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ELOSzZO

A dolgok Iényege soha nem esik egybe megjelenési formaikkal,
ezért az egyes tudoményok, tudoméanyagak egzaktsdga az adott
korban féként kutatési targyuk jelensogiétonek feldolgozhat6sagan,
vagyis alkotéelemeinek elkilonithet§ségon, mennyiségén és kombi-
nacioin malik.

Nem lehet tehat véletlen, hogy a nyelvészet a fonoldgia kimdve-
lese soran fejlodott egzakt igény( tudomannya; s nyilvan éppen
ennyire szukségszer az is, hogy a nyelvhasznalat kutatasanak a
Saussure-i joslat 6ta mintegy otven évre volt szlksége ahhoz, hogy
egyre Gsszetettebb konstrukcios formakon at eljusson a szovegig.
Mig ugyanis a nyelv hangtartomanyaban arénylag nincs messze a
jelenség mdogott a lényeg (a fonetikai mogott a fonematikai), a
nyelvhasznalat mondat folotti szintjén viszont mar olyan nagy
szamuak a konstrukcioépitd elemek és viszonyok, annyira véaltoza-
tosak és esetlegesek a megjelenési formak, hogy a szovegszerkezet
els6 nyelvész kutatoi nemcsak az elért eredményt, hanem magat a
hipotézist, a vizsgalat ertelmét is kilonds gonddal kenytelenek
igazolni.

: Ez a helyzet értelmezi tanulmanyom cimét: valoban alapvizsga-
latokrol van sz0; s ugyancsak ez a helyzet vilagitja meg, miért tar-
tottam szUkségesnek két 6 iranybol, kisérleti-elméleti és tapaszta-
lati Gton is végigjarni a megismerés Utjat; miért valasztottam a leg-
egyszeriibb vizsgalati anyagot, a bekezdésnyi Gjsaghirt; s miért
forditottam nagy figyelmet a rokon szemléleti kutatasokra, igy
elsGsorban Deme Lasz16 funkcionalis mondattananak tanulsagaira.

Dolgozatom 1976-ban kandidatusi ertekezesnek kesziilt, igy oppo-
nenseimt6l, Deme LAszbGtol és Fabricius-Kovacs Ferenclul
valamint blraI0|mtoI Balazs JANOStAl, Bekrar JoLANtAI, Had-
rovics LAszLOtl, Kiefer Ferenciol és RAcz EiroREt6] megerd-
sitd szavakat, tisztazd kérdéseket és 0sztonz6 ellenvetéseket kaptam.
Ez utobbiak kozdl néhanyat kdzvetleniil megfogadhattam, masokra
a késbébbiekben térek vissza; a kérdések soraban azonban vannak
olyanok is, amelyekre csak a kibontakozd magyar szévegtani kuta-
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tdsok egesze adhatja meg a vélaszt. Kozéjuk tartozik a szbveg
logikai szerkezetének és nyelvi szerkezetének a viszonya is, amely-
nek kutatdsat Molnar llona, e kényv lektora a legizgalmasabb
feladatként emelte ki.

Mivel a logikainak és a nyelvinek az dsszefliggését dolgozatom
néhany mdszava feltin6bben hirdeti, mint amennyire ténylegesen
véallalhatnd, ajdnlatos mar itt felhivnom a figyelmet, hogy a szoveg-
szerkezeti elemzésekben alkalmazott logikal viszonyfajtdk nem
azonosak a logika tudomanyaban definialt logikai konnekti-
vumokkal. A logikamak nevezett viszonyfajtdim a hagyomanyos
mondattanb6l szarmaznak, s értelmezésuket legtdmdérebben Mol -
nar llona lektori véleményéb6l emelhetem ki: Ezek ,reélisan
léteznek a nyelvben, s valamiféle komplex képz6dményei a logi-
kusnak, a valdésagviszonyokbodl ismertnek,
illetve a mindennapi gondolkodasmddnak; azon-
kivil a kd6zlemény aktudlis korilmeényeinek,
a ko6zl6 szandékolt hangsulyainak, oktato,
nevel6 céljainak”.

Ha az idézett értelmezéshez — Deme Laszl6 nyoman — még
azt is hozzatessziik, hogy a tartalmi-logikai viszonyon mindenek-
el6tt a grammatikai ellentétét, vagyisa nem grammatikai
viszonyt értjik, akkor ebben a részkérdésben egy egészre vonat-
koz6 fontos allasfoglalast bocsatottunk el6re. Nevezetesen azt,
hogy a szOveg szerkezetét alkotd viszonyokat nem grammatikai,
hanem tartalmi-logikai természetlieknek tekintjuk.



SZOVEGTANI ALAPKERDESEK

BEVEZETES

A szovegtan kialakulasdhoz annak a mondattani koncepciénak
a megerdsodése vezetett, amely a mondatot a beszéd (sz6veg) része-
ként, azaz viszonylagosan 6nall6 egységként kezdte vizsgalni. E tu-
domanytorténeti folyamatbél Berrar Jolan tanulméanya A.
Gardiner és L. Bloomfield jelentéségét emeli ki,1T. Szilman 0.
JESPERSENNek, illetéleg Karl BooSTnak adja az els6séget,2 W.
Dressler 0sszefoglald munkaja Z. Harris Discourse Analysis cim(
konyvét helyezi az élre.3

A cseheknél V. Mathesius, a Szovjetunidoban A. M. Peskov-
szkij és N. Sz. Poszpelov munkai nyoman fejlédtek ki gazdag
szovegtani vizsgalatok; nalunk Deme Lasz16 mondatszerkezeti ku-
tatasai és RAcz Endre 0Osszetettmondat-formai adtak példat egy
eredeti szdvegszintaktikai irany kifejlédéséhez, amely természete-
sen nem nélkildozheti Berrar Jolan, Dezsé Laszlo, Elekfi
Laszl6, Hadrovics Lasz16, Karoly Sandor és mas kutaték mon-
dattani eredményeit sem.

A nyelvhasznalat mondat f6l6tti szintjén leghamarabb a szintak-
tikai stilisztika vert gyokeret (T. Szilman, J. Becka, G. J. Szol-
ganyik), s torekvései szerencsesen talalkoztak az irodalomelmélet
kompoziciokutatasaval (R. Jakobson, J. Lotman, J. Mistrik, T.
A. van Dijk, J. Ihwe). Ebb6I a helyzeth6l J. Becka azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy az itt folyé vizsgalatok legaltalanosabban
a stilisztikaba sorohatdk be,4 masok a szintaktikai 0sszefliggéseket
latjAk meghatarozobbnak (V. Skalicka, V. G. Admonyi, G. A
Zolotova). Ez természetesen nem valamiféle hatalmi torekvések

1Berrar J. 1963, 66 —73.

JT. |. Szitman 1967, 17—20.

3W. Dressler 1973.

4]). V. Beoka 1970, 125.: ,Kildnbséget tehetiink a nyelvi megnyilatko-
zas megfogalmazasa és kompozici6ja kozott; de aligha vitathato, hogy a
fogalmazéas és a kompozicio elemzése ugyanabba a tudoméanyszakba tartozik.
Semmi akadalya tehat, hogy ezt a tudomanyszakot stilisztikanak nevezzik
(annak ellenére hogy ez a megnevezés megtévesztd lehet).”



megnyilvanuldsa. Kutatdsmodszertani gondot okoz, hogy az é€l6,
folyamatos beszéd (szoveg) vizsgalatdban nem lehet olyan tisztan
elkuldniteni egymastol a normat és a norma ,,megsértését” (Lot-
man), mint a hang — sz6 — mondat szintjein; a szintaxis és a sti-
lisztika ezért ma még puszta tajékozatlansaghol is ,,belekaszal egy-
mas tablajaba”.

Ez a munka a szintaxis fel6l indul, a szévegszintaxis kidolgozésa-
hoz szeretne hozzajarulni. Mivel nem stiluselemként szerepl6 konst-
rukcids formékat, hanem dominans megoldasokat keres, a formak
tartalmi oldalat nem annyira stilisztikai, mint inkdbb szemantikai
kategoridkkal jellemzi, s ebben a vonatkozasban I. P. Szevbo meg-
fogalmazésaval ért egyet: ,,A folyamatos szdveg tanulmanyozasa-
ban a kérdés lényegét roviden a »szintaxis szemantikajanak« fogal-
maval lehet kifejezni, mivel itt a szintaxis kérdései elkerilhetetlenil
Osszefonodnak a szemantikaiakkal. igy ki kell b6viteni a grammati-
ka kereteit, bevezetve egy 0j részt —a folyamatos széveg szintaxi-
sat. Ez az a »magasabb szintaxis« lesz, amely az egyszer( és az
Osszetett mondat tanulményozésa utan kovetkezik.”%

A szdvegszintaxis legalkalmasabb vizsgalati egységének a bekez-
des igérkezik. A bekezdés (n. Absatz, or. ab3ay, ang. para-
graph, fr. alinéa, cseh odsek) ,az irott beszédnek az egyik beljebb
kezdett sortdl a masikig tartd olyan szegmentuma, amely mondat
folotti egységként vagy komplex szintaktikai egészként funkcional”
— foglalja 0ssze a kategdria 1966. évi értelmezését O. Ahmanova
nyelvészeti terminoldgiai szotara.

A ,beljebb kezdett sor” ®vagyis az irott szovegben valo grafikai
jeloltség nem elhanyagolhaté sajatsag. A bekezdés ,,sajatos irasjel,
amely elmélyiti az el6tte levd pontot” —emelte ki L. V. Scsebba
is ezt a vonast.7 Jan Findra a vesszOvel allitotta parhuzamba:
»,mindkett6 a szoveg attekintésének az eszkdze; kdzpontozasi jel,
amely segiti az olvasét a tajekozddéasban” .8 Mindezt nem céfoljak
meg R. E. Longacre beszéltszoveg-elemzesei,9 csupan folhivjak a
figyelmet, hogy a beszélt széveg is lényegében ugyanazon szabalyok
szerint tagolédik, mint az irott; vagyis a beljebb kezdett sor nem

51. P. Szevbo 1969, 9.

6 Orosz nyelvi munkéban az abzacterminust A. M. P eskovszkij hasznalta
elészor: ,, ... A fenti részletben harom intonéciés-szintaktikai egységet tala-
lunk ... Sajnos, ennek az egységnek nincs szintaktikai terminusa, igy kény-
telen vagyok tipografiai (s raadasul idegen) terminust, az »abzac«-ot hasz-
nalni.” 1956, 459.

7L. V. Scsebba 1935, 389.

8J. Findba 1973, 12.

9R. E. Longacre 1970.
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okozza, hanem —pontosan vagy pontatlanul —csak jelzi a sz6veg-
egység hatarat. A grafikai jelzés pontatlan hasznalata azonban nem
csupan kompozicios hiba, hanem stilisztikai hatds megtervezett
eszkoze is lehet.10

A ,komplex szintaktikai egész” [cnoxHoe CUH-
Takcuyeckoe uenoe] és a ,,mondat folotti egység”
[cBepxdpasosoe eauHcTBO] Kifejezést tobb tanulmany a bekezdés
szinonimajaként hasznélja. Ez érthet6, mertsok bennlikakozoselem:
(1) Egyarant mondat folotti egységek. Gyakran megszerkesztettsé-
guk szerint is, amennyiben két, illet6leg néhany mondatbol épllnek
fel; funkciondlisan pedig mindig: egymondatos létiikben is 6néallébb
komponensei a szovegnek, mint az abszollt beéplilt mondategészek.
(2 Ha két, illetéleg néhdny mondatra tagolédnak, akkor ezeket szo-
ros szemantikai, tematikai, gondolati, szintaktikai (grammatikai),
rhnodalitésbeli és beszéddinamikai dsszefliggések kapcsoljak egymas-

0z.11

A két kifejezés jelentésének kulonbségét két alapvet6 munka
szerz6je, 1. R. Galperin és G. J. Szolganyik mas-mas oldalrol
vilagitja meg. ,,A komplex szintaktikai egész nem tarja fel a jelenség
meghatarozo lényegét: csak a szintaktikai oldalt emeli ki, s félre-

10Szlovak stilisztak (F. MIKO 1973; J. Findra 1973) elemzési mddszert
épitettek erre.

1 Arnyaltabba teheti a fogalmat néhany egyéb helyrél vett definicio.

T. I. Sztiman 1965, 173.: ,,A bekezdés mindenfajta kozlés strukturalis
egysége, 0sszekdté kapocs az elkilonilt mondat és a szoveg jelent6sebb egy-
sege kozott. Szerkezetével a bekezdés altalanos vonasaiban tikrézi a vilag
szemlélésének modjat és annak szervezését minden ird stilusrendszerében.”

T. 1. Szitman 1967, 112.: ,A bekezdés a maga klasszikus, »normalis« for-
majaban bizonyos szintaktikai-intonaciés egység; egyetlen vagy néhany
olyan mondatbol all, amelyet szintaktikai (k6toszos, hataroz6szés) kapcsola-
tok; székincs- és névmasbeb ismétlések fiizérei, tovabba egy azonos altala-
nos téma (a fejtegetés tdrgya) kapcsol 6ssze egymassal.”

R. Simeon 1969: ,,Odjeljak. Olyan (j gondolatsorok jelélésére szolgal,
amelyek tartalmilag 6sszefiiggenek még akkor is, ha grammatikailag egymas-
tol fliggetlenek, mert a témanak azonos részletére vonatkoznak. Beszédben
a szomszédos bekezdésekt6l valé elvalasztast sziinettel valamint hanglejtés-
sel, hanghordozassal érzékeltetjiik. A mondatoknak Uj bekezdéshe valo el-
helyezese nagyobb nyomatékot ad, ezért stlisztikai eszkdzként is szolgal.”

i. P. Szevbo 1969, 9.: ,A bekezdes rendszerint olyan mondatok csoport-
jabol all, amelyek a gondolat eléggé onallo részletét tovabbitjak, és amelye-
ket meghatérozott strukturdlis torvényszer(iségek jellemeznek.”

I. N. Szerkova 1967, 93.: ,,A jelen munkaban a mondat folotti egységet
Ggy kell értelmezni, mint olyan szintaktikai egységet, amely (1) rendszerint
mondatok egylttese, (2) belsé szerkezeti és szemantikai szervezettséggel
rendelkezik, (3) 6sszefugg6 beszédben ugy lép fel, mint befejezett kommuni-
kativ egység. A formai jegy, amely alapjan az egyik mondat félotti egység
a masiktol elhatarolédik az irott beszédben, a beljebb kezdett sor.”
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teszi a gondolatit. Pedig a néhany mondat egysége mindig szoros
szemantikai-szintaktikai egység.” — irja G. J. Szolganyik,2s a
mondat folotti egység konkretizalasara a prozai strofa -kifejezést
hasznalja: ,,nposamyeckas cTpodpa — gondolatilag es szintaktikai-
lag kolcsondsen egymashoz kapcsolédo mondatok olyan csoportja,
amely — az egyes mondatokkal szemben — a gondolat teljesebb
kifejtését tartalmazza. A logik&ban a prézai strofanak a logikai egy-
ség felel meg/’13

A bekezdés [paragraph] nyelvészeti-logikai oldalait 1. R. Gal-
perin is fontosnak talalja: ,,A bekezdés félig nyelvészeti, félig logi-
kai kategoria. Logikai kateg6riaként a koherencia, valamint a kife-
jezett gondolatok relativ egysége jellemzi; nyelvészeti kategoriaként
kijelentésegység [a unit of utterance], amely tisztan nyelvi eszko-
zokkel hatarolodik el (. ..) A bekezdes a gondolat logikai elrendezé-
sének a nyelvi kifejezése” [the paragraph is a linguistic expression
of a logical arrangement of thought].T*

A ,szintaktikai egész” tartalméban és terjedelmében altalaban
kisebb egység, mint a bekezdés. Legjellemzébb sajatsaga, hogy
hidnyzik bel6le a ,,logikai elrendezés” szempontja: , A szintaktikai
egeészt [syntactical whole] mondatok kombinaciojaként lehet meg-
hatarozni, amely strukturalis és szemantikai egységet képez, same-
lyet ritmikai és zenei egység tamogat.” 5A két kategéria kiildnbsége
Galperin gondolatmenetében végul hierarchikus kiilonbséggé élese-
dik: ,,A szintaktikai egész elfoglalhatja az egész bekezdést, bar alta-
ldban annak csak 0sszetevé része.” 16

A bekezdés — miként komponense, a szintaktikai egész — els6-
sorban relativ szOvegegység, érthet6 tehat, hogy az eddigi ku-
tatasok a teljes szdveg részeként, az epikai struktura elemeként va-
lasztottdk vizsgdlati targyul. Az itteni munka az abszolut helyzet-
ben levd, azaz a szovegmu érték( bekezdés szerkezetének feltadrasara
vallalkozik.I7 Az eltér6 megkdzelitési irany természetesen nem K-
I6nckodési hajlambdl fakad. Lehet6ségét mindenekel6tt a valdsag
nyujtja, tudniillik a publicisztikaban hatartalan mennyiségben léte-
zik ez a szbvegkonstrukcids forma; elemzésének értelmét pedig azok
a féleredmények valoszin(sitik, amelyeket taldn éppen a kdzlosrész-

12G. J. Szolganyik. 1973, 94.

13Uo. 95.

141. R. Galpekin 1971, 197.

5KUo. 193.

1BUo. 195. )

17 ,,A beszédm{ (megnyilatkozas, Ausserung, utterance) a beszédnek 6nallo
és realis legmagasabb egysége. Ez funkcidjat tekintve kommunikatum.”
(Deme Laszié 1971, 41))
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ként szerepld bekezdés végtelennek 1atsz6 valtozatossaga miatt nem
sikerilt eddig altaldnosithatdbb szintre emelni. Targyvéalasztasunk
oka tehat kézenfekv®: egyszeriibb s homogénebb vizsgalati kézegben
nagyobb esélyt latunk ugyanannak a vizsgalati célnak az elérésére.

A cél annal is inkdbb azonos lehet, mert a szévegtani kutatasok
végso soron nem a bekezdes szerkezetére irdnyulnak. Ez csak a mon-
dat utan kovetkezd els6 lépés a nyelvhasznélat mondat folotti
szintjén. A nyelvészek, irodalmarok, pszicholdgusok, szamitogépes
kutatok &ltal inditott alapvizsgéalatok eredményeit6l nemcsak a tu-
domany var sokat, hanem a gyakorlat is: a pedagdgia,18a lakossag-
gal irdsban érintkez6 hivatal,19 a hirkdzlés2 — s mindezen &t az
egyre értelmesebb kdzérintkezést feltételez6 tarsadalom.

A mondat folotti szint nyelvtudomanyi vizsgalata vagy éppen e
feladat nyelvtudomanyi elhéritdsa végsé soron a beszéd és a nyelv
viszonydnak mindmaig vitatott kordéskomplexumaig nyulik visz-
sza.2l Ennek tisztdzadsahoz remélhetéleg szamottevéen hozzajarul
majd a meger6s6dd szdvegtan is, a szovegkutatd azonban helyesen
teszi, ha még munkéja megkezdése el6tt egy alapvetd kérdesben
dont. Hataroznia kell, hogy téméjanak kidolgozasa kozben vallal-
kozik-e a beszéd—nyelv-viszony s a bel6le foly6 elméleti kérdéssor
szovegnyelvészeti kontrolljara is, vagy pedig csak ott gondolkozik
el a problematika valamely vonatkozasan, ahol sajat kutatasi fel-
adata, a szovegszerkezet aktualis kérdése igényli vagy nyujtja azt.

Ez a munka az alternativa utobbi felet vélasztotta. Nem
mintha a szerz6t6l idegen volna az elméleti megkozelitési mad,2
csak tisztdban van azzal, hogy az elsd esetben a langue-parole kér-
déskdr olyan ,,bévitett Gjratermelésére” kényszeril, amelynek ered-
ménye igencsak kétséges, viszont biztosan elveszi az id6t a volta-
képpeni feladattol. Ezért az elméleti kérdések gondos mérlegelése
utan minddssze két, egymasbol kovetkezé olyan vonatkozas ma-
radt, amelyre mar itt, a munka alapjainak kijel6lésekor is sziksé-
gunk van. Az els6 a mondatfogalom egy jegyének, mégpedig auto-
nomiajanak megitélése, a masik pedig az alsobb nyelvi egységeknek
a magasabbakba vald beszerkesztési modja, azaz a kapcsolas ter-
mészetének kérdése. Kezdjik az elébbivel!

1BLAsd A. M. Szohor 1974, L. P. Doblajev 1974, Békeési |. 1975a.

19A magyarorszagi hivatalok irasbeli,nyelvhasznalatat szévegkonstrukcio-
nalis szempontb6l is kutatja a JATE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke.

2L asd a Bonpocbl MHhopMaLMOHHON Teopun M npakTukyu cimd tanulmany-
sorozatot ! BuHutn. Mocksa

2Dumb L. 1971, 395, 400-402; 1969, 3-74; G. A. Zolotova 1973,
124-349.

2Beékeési |. 1970.
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Berrar Jolan mondattaniZ és Tamara Szilman SszOvegtani
szempontu4 attekintésére épitve roviden sszefoglalhatjuk a kerdés
Iényegét s a belOle fakadd kovetkeztetést. Ha megszerkesztettségét,
mas egységektél vald fiiggetlenségét, azaz autondmiajat
tekintjik alapvet6nek, akkor a mondat szintje folotti sdvban nem
illetekes a nyelvtudomany. Ha viszont az 0nalldsito sajatsagokkal
egyutt, illetoleg azok ellenére is meghatarozé jegynek tekintjik a
mondatnak szévegben val6 funkcionalasat, szovegbe val6 beépitett-
ségét s onallosaganak ebbél eredd viszonylagossagat,
akkor altalanos tanulsagként fogadhatjuk el Deme Laszlo egyik
példaelemzésének konkrét megallapitasait:

»Természetesen minden mondategész érthet6 onmagéban. De
mindegyik hordoz olyan sajatsadgokat is, amelyek a szdveg fliggvé-
nyében érthet6k meg, vagy érthet6k meg jobban. Hogy a méasodik
mondatban (ti. az elemzett példa 2. mondatdban — B. I.) miért
épp a hatarozo6 all az élen, azt magaban a mondatban nem magya-
razza semmi. A mondaton Kkivilrél, a szévegbeli el6zményekbdl
azonban megkapjuk a megfejtést. Ami ugyanis az els6é mondatban
»réma« volt, elért eredmény, az ismétlédik itt, most mar persze
»témaként«: kiindulopontként. Ugyanigy viszonyul a harmadik
mondat a masodikhoz, s6t a negyedik is a harmadikhoz. Am ez
utébbiban még van valami, amit az el6z6 mondat tesz érthetévé.
Az, hogy miért hasznaljuk — hasznalhatjuk — itt a két egymas
mellé rendelt elemet jelz6ként. Azért, mert az eléz6ben allitottuk
6ket, s igy megteremt6dott a lehet6sége annak, hogy most mar
emlitésszerGien, csak mintegy emlékeztet6ként alljanak.

Hogy kommunikacios oldalon rémabdl téma, s — mésrészt —
grammatikai oldalon az allitmanybdl jelz6 valhat, az arra mutat,
hogy a mondat valéban része a szovegnek, a textusnak; sét:
hogy a szdvegosszefiiggés, a kontextus flggvényében all. De
nem kevésbé bizonyitja mindezt az is, hogy a textus, a beszédmui
maga is egyfajta egész.

Am ha a beszédm( egész, s a mondat csak része, akkor ennek méas
jegyei is kell, hogy legyenek. Akkor a szdvegbe agyazottsagnak
nemcsak a mondat felépitettségén kell tikréz&dnie, hanem a mon-
datok — az 0néllo, de mégis csak elemként all6 részegysegek —
egymashoz kapcsolddasan isi*5

Deme Laszl6 gondolatmenetét nemcsak azért idéztiik hosszab-
ban, hogy minél tobb érvet szolgéltassunk a mondatdnallésag ab-

BBerrar J. 1963.
AT. |. Szirman 1967.
SDeme L. 1971, 381.
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szolUt—relativ kérdésének megitéléséhez. Témank szempontjabol
kilonosen fontos az idézett fejtegetés végeredménye: a részegységek
egymashoz kapcsolodasanak kiemelése. Ett6l valik egyértelm(ivé,
hogy mig a szorend, a hianyossag, a nével6hasznalat, a melléknév
allitmanyi vagy jelz6i szerepe stb., azaz a mondat megfor-
maltsaganak tobb fontos jegye a beépitettségnek monda -
ton beluli tikrozédése, a Deme Lasz16 értelmezte kapcsolas
viszont mondatok kodzti eérvényesilése ugyanennek a hely-
zetnek. Deme Laszl6 megéllapitasainak figyelembevétele nélkul
nem kllonithetnénk el a mondat szOvegbe valo beépitettségének
e kétféle vetiiletét, marpedig vallalt feladatunkban, a szévegmii
értékl bekezdes konstrukcios formainak feltardsaban e megkulon-
boztetésnek elvi-modszertani jelent6sége van. Altala tudjuk tisz-
tdzni, hogy a vizsgalt konstrukciok elemeiként a mondat-
egészeket, az elemek kozti viszonyok kozvetlen jegyeként a
mondategészek kozti tartalmi-logikai kapcsolasokat, masodvonal-
beli sajatsdgként pedig az egyes mondategészeknek mint kontruk-
ci6épit6 elemeknek belsd felépitettségét, nyelvi megforméltsagat kell
tekinteniink.

Miutan a mondategész autonomidjanak viszonylagossaga, a konst-
rukciéban elfoglalt statusa lényegileg tisztazédott, a mondategé-
szekkkb'zti kapcsolas értelmezésére kell hasonld figyelmet fordita-
nunk.

Nem véletlen, hogy a szoveg szerkezete hosszu id6n at kivil ma-
radt a nyelvtudomany érdeklddési korén. Ha ugyanis illetékes, azaz
nyelvészeti akar lenni a szOvegvizsgalat, akkor a szOvegegység
nyelvi szerkezetére kell irdnyulnia. A szdvegegysegnek mint
kommunikécios egységnek a szerkezete azonban lényegileg nem
grammatikai-szintaktikai természet(i, mert ez a kapcsolasi maod
kotelez6 érvénnyel legmagasabb nyelvhasznélati szinten
az egyszeri mondatban fordul eld. A szdvegegység szerkezetét
»Sajat er6bél”, azaz szoévegszinten tartalmi-logikal kapcsolatok fog-
jak 0Ossze. Ez az elkiilonités szintén Deme Lasz16 mondatszerkezeti
vizsgalatainak kdszonhetd, ugyanis a szdveget figyelmen kivil ha-
gy6 mondattani elemzések nem érzékelhetik a beszerkesztés gram-
matikai-szintaktikai, illetoleg tartalmi-logikai elkulonulésének sav-
jat.

Azért a sav kifejezést hasznaljuk itt, mert a kétféle kapcsolas el-
kilonulése tobb szempontbol sem éles. Egyrészt azért, mert az
Osszetett mondaton bell is van mellérendel6 (azaz tartalmi-logikai
kapcsolas), miként a széveg egyméas utdni mondategészei kozott is
talalunk grammatikai-szintaktikai természetiieket; masrészt azért,
mert a mondaton belil lev6 kiilonféle nagysagrend( tagok gramma-
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tikai beszerkesztettsége sem azonos erejli. A szintagmatagé abszo-
lat, a mellékmondaté még erds, a mellérendel§ tagmondatoké vi-
szont mar csupan a mondategeész teljes iv(, 6sszefogo szerep( hang-
lejtése altal szorosabb, mint a mondategészek kozotti kapcsolat.

Mindezek ellenére  kllondsen a szovegkonstrukcids formék fel-
tardsara térekvé munkakban — hatarozottan meg kell kiilénb6z-
tetni a kapcsolas grammatikai-szintaktikai, illet6leg tartalmi-logi-
kai modjat. Miként majd a kulféldi vizsgalatok attekintésében lat-
hatjuk, e megkulonbdztetés hianya nemcsak rendszerezési gondokat
okoz, hanem a konstrukcios formak megragadéasat is problematikus-
s4 teszi.

Ilyen megfontolasok kovetkeztében, de mindenekel6tt valdsagos
stadtusa alapjan kerilt elemzésink kdzéppontjaba a tartalmi-logi-
kai kapcsolas, tudniillik a vizsgalt szévegegysegnek, a bekezdésnek
is a kozéppontjdban all. Egyszerre jellemzi a bekezdés megszer-
kesztettségét sa bekezdést épité kisebb egységnek, a mon-
datnak ebbe valé beszerkesztettségét. Ez magyardzza
azt is, hogy elsd megkozelitésként miért valasztottunk olyan bekez-
désformat vizsgalati targyul, amely nincs beszerkesztve magasabb
egységbe, amely egyszerre bekezdés és szdvegegész; s ez ad vilagos
szempontot az eddigi, els6sorban kilfoldi vizsgalatok elveinek, maod-
jainak s tanulsagainak mérlegeléséhez is.

A kulonféle szovegnyelvészeti munkakban —sajatunkat is kdzé-
juk értve — alapvetGen két irdnyzatot kulonboztethetlink meg. Az
egyik konstrukcio néalis szemléletli: a kész sz6vegek meg-
szerkesztettségét, tagoltsagat, azaz felépité elemeik beépitettséget
(beszerkesztettségét, bedgyazottsagat) vizsgalja; a masik a szdveg-
felépllés elvi modellalasara, a felszini struktira generélési
szabélyainak leirasara torekszik. Mivel ez utdbbinak a problemati-
kaja mils természetl, mint az els6ként emlitett irdnyzathoz tartoz6
jelenlegi munka, a kdvetkez6 attekintésben kiemelten nem foglal-
kozunk a generativ megkdzelitési moddal, csupan néhany érintke-
zési ponton hasznaljuk fel eredményeit. 5

A kész szovegek tagoltsagat, a felepitd elemek beépultsogét vizs-
galo konstrukcionalis iranyzat maga is ket agra kulonal el aszerint,
hogy a beépitettsegnek mondaton beluli vagy pedig mondatok
kozti kifejez6dese all-e érdekldésének kozéppontjdban: azaz
elemszint( vagy pedig mondatszinti{ a kutatds. En-
nek az elhatarolasnak a tdptalma azonban nem mindenki szdmara
egyértelm(. Az 0. Ahmanova M. G Itxsko Szerkesztette attekintés

%Szabsé Z. 1972, 1974a, 1974b, 1975; Petsfi S. J. 1971a, 1971b, 1972;
P 6snek, R. 1972; Isenberg, H. 1974
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példaul a mondatok aktualis tagolodasat erti mondatszinti kapcso-
l6dason, s ezt kiloniti el az ismétl6dd tematikai elemek leirasatol
mint masik f6 vizsgalati modtol.7

Eddigi vizsgalataink szerint azonban az aktualis tagolddas, vagy-
is a mondatok szérendjében s az ezzel jard logikai hangsulyban kife-
jez6d6 beépitettseg isB elemszinten tukroz6d6 beépitettség. Az is-
métl6dd tematikai elemeket leir6 mddszer@ugyanis csak addig bizo-
nyul 6nallénak, mig figyelmen kivil hagyja az ismétl6d6 tematikai
elemek mondatbeli helyét. Amint felfigyel ezek mondat eleji kon-
centralodaséra, maris atmegy az aktualis tagolddas vizsgalataba.

A kovetkez6kben bemutatjuk a konstrukcionalis megkdzelités-
mod két f6 agat: a beépitettséget mondaton belul (elemszinten),
illetéleg mondatok kdzo6tt (mondatszinten) vizsgalo eljarasokat.

A BEEPITETTSEG MONDATON BELULI VIZSGALATA
(A MONDAT BELSO MEGSZERKESZTETTSEGE)

1 Aszovegkonstrukcios forméak elemszintii vizsgalata abbol a Jel-
fogdsbdl indul ki, hogy a szbvegegység mondatainak beépiltsége
(kapcsoltsdga, folyamatossaga) bizonyos szemantikai (te-
matikai, gondolati) elemek ismétlédesének kovetkez-
ménye. E. V. Paducseva ezt igy fogalmazta meg alapvetd tanulma-
nyaban: A szOvegegysegek kozti kapcsolas torvenyszer(segeit
igen gyakran visszavezethetjuk valamely komponensik ismétlodé-
sének sziikségességéhez. igy a vers formalis szerkezete részben azo-
nosan hangzo szétagok ismétl6désén alapul; a melléknévnek fénév-
vel valo egyeztetése — a nem, szam és eset jeleinek megfelelésén
(...). A bekezdés szovegének folyamatossagat jelent6s mértékben a
szomszédos mondatokban ismétlédé azonos szemantikai elemek
adjak meg.” 0

11. Az idézett megkdzelitésmdddal — kiléndsen a Szovjetunid-
ban — tobbféle elemszint(i kutatés is indult a mondatbeépitettsdg
szabalyainak feltardsara. Koziluk az egyik legkovetkezetesebb E.

E. Szkorohogyko munkdja, amely a haloelmoéletre épitett szamité-
gépes feldolgozés céljara emelte ki az ismétl6d6é szemantikai elemek
alkotta kapcsolatokat.3l EIméleti alapallasa (a szamitogépre vald
tekintettel) rendkiviil egyszerd: ,,Két szd szemantikailag akkor all

210. AhManova— M. Glusko 1974, 141.
BErr6l részletesen N. |. Szerkova 1967, 335.
20. Ahmakova—M. Glusko 1974, 141.
NE. Y. Paducseva 1965, 285.

3lE. F. Szkorohogyko 1974, 6—116.
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A szbveg tobb szintli szemantikai strukturaja

kapcsolatban egymassal, ha jelentéstk azonos komponenseket tar-
dsszekapcsoltnak tekinteni, ha jelentésiik azonos 6sszetevbket fog-
lal magaba.”

Mit tekintsiink a mondatok f'elentéskom onenseinek ? — kérdezi
Szkorohogyko. ,,A mondat jelentése a beletartozé szavak jelenté-
sétél fligg, ahogyan a sz0 jelentése is figg sajat elemeinek jelentésé-
t6l. A mondatjelentés komponenseiként ezért a mondatot alkotd
szavak jelentését kell vizsgalni. Ha két mondatba azonos szavak
vagy szinonimak (nyelviek, kontextualisak) tartoznak, akkor az
ilyen mondatokat szemantikailag 6sszekapcsoltnak tekintjuk.” 2

A szemantikailag kapcsolt mondatok a bekezdés, a szemantikai-
lag kapcsolt bekezdések pedig a szoveg szerkezeti tipusat hataroz-
zék meg. E zt a tobb szintl rétegz6dést Szkorohogyko a fenti leegy-
szer(sitett sémén abrazolja. Nem bonyolultabb az a rendszer sem,
ahogy a szOveg szemantikai struktGrajanak helyes és helytelen
alaptipusait vazolja fel a szerz6. Itt a szovegszerkezet két sajatsagat
tekinti alapvet6nek: linearis és nem lineéris, illet6leg zart és nem
zart (vagyis a szemantikai kapcsolat megléte vagy hianya a széveg-
egység els6 és utolsé mondata kozt). A fentieken bellil meghatarozo
meg a szerkezet fragmentaltsaga vagy nem fragmentaltsaga, ame-

2E. F. Szkorohogyko 1974, 99.

18



Aszéveg szemantikai struktirajanak szabalyos alaptipusai (Szkorohogyko)

sy

lyen a szemantikai jegyek slrlis6dd-csomdsodd jelenlétét, illetSleg
hianyéat érti a szerzo.

12. Az elemszint( vizsgalat értékes eredménye B. Palek Cross-
reference cimi kényve, amely az el6z6 munkénal mélyebben és 0sz-
szetettebben latja a témat, de a problémahelyzetet hasonl6 egysze-

rliséggel fogalmazza meg:33
BB. Palek 1968.
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A szdveg szemantikai struktarajanak szabalytalan alaptipusai
(S2ZKORONOGVKO)

»A nyelvi kozlés linearisan valdsul meg, a beszél6 ezért gyakran
kénytelen bizonyos objektumokrol Gjbol beszdlni. Tekintettel arra,
hogy egy-egy objektumot tébbfélekeppen lehet megnevezni, s for-
ditva: egy-egy megnevezeés tobbféle objektumot is jelezhet, a meg-
értés érdekében feltétlendl szlikséges, hogy az ugyanannal az objek-
tumnél valo kitartas, valamint a méas objektumra valé attérés min-
dig vilagos kifejezést nyerjen.” 3

A beszél6 tehat idénként jelzi, hogy ,ugyanarrol folyik a sz6”,
vagyis két alany, két targy (helyszin, id6 sth.) esetén azonositja a
téma félreérthetd részletét. EIs6 gondolatra ugy tlinhet, hogy ennek
legkézenfekvébb madja sajat alakjaban ismételni, azaz explikalni a
témat. A téma azonositasénak ilyen pontossadgat azonban még a

3#ATJo. 155.
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teljes egyértelm(iségre toérekvé tudomanyos nyelvhasznalat sem
igenyli. Barmely tematikai elem ugyanis nemcsak sajat neve, ha-
nem ra valo utalés Aaltal is jelen lehet (ilyen értelemben: meg-
ismétlédhet) a kdvetkezd mondat(ok)ban. Ezt a kapcsolasi modot,
amelyet a szOvegtanban anaférénak, illet6leg cross-reference-nek
neveznek,d B. Palek a hyperszintaxis egyik alapvet6 kérdésének
tekinti, s 6nall6 témakeént kutatja.

Az utalds nem elszigetelten keril Palek vizsgélatanak kozép-
pontjaba, hiszen MatbesitjS szellemi 6rokdseként 6 is jol tudja,
hogy a beszéd targyat nemcsak azonositani, hanem megkiilénboz-
tetni is kell: ,,Mindkét referencialis viszony, tehat a denotacidk
azonositasa és megkulonboztetése kdlcsondsen Kiegésziti egymast
ugyanugy, mint szovegbeli reprezentacidjuk — az utalas és az
alteracio. Az utalds fogalma tehat egy komplexum részeként je-
lentkezik, s Ugy lehetne jellemezni, mint viszonyok komplexumat,
amely a nyelvben a denotacidk kodzti halmazszerl viszonyokat kép-
viseli, és amelynek leirdsat utaldsi mechanizmusnak
nevezhetnénk.” 3%

Magéanak a leirdsnak kozponti fogalmaaz anaforikus sor-
rend: ,Ez ofyan sorrend, amelybe beletartozik az ugyanazon de-
notaciohoz tartoz6 és el6forduld Osszes elnevezés. Els§ tagja, a
modifikator azzal valik ki, hogy elnevezésének megvalasztasa csupan
lyének elnevezésekor viszont mar figyelembe kell venni a megel6z6
elnevezést. Tovabba csakis a modifikator kdzvetitésével lehetséges
az anaforikus sorrendet beiktatni az alterédcidés sorrend-
b e” [azaz a denotdciokat megkildnboztetd eszkdzok sorrendjébe

- B. L].¥

Nézzuk meg B. Palek egyik példajan3 miként azonosul (—anafo-
rikus szekvencia), illetleg miként kilonbdz6dik meg (= alteracios
szekvencia) egy szOvegrészlet linearis folyamaténak alabbi négy de-
notacidja:

a haborabdl visszatért katondk (1), (D)

két ilyen katona 2, (D)

az egyik katona 4, (d)

a mésik katona 5), (d

BUo.
PUo.
3Uo. 62-53.
BUo.
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,»A haborubol visszatért katonadk (1) a falvakban vandoroltak. Két
ilyen katona (2) egy faluba ért, s 6k (3) allast kerestek. Egyik katona
(4) erGs volt, a masik (5) gyenge, igy 6 (6) nem kapott munkat, csak
emberséghdl tartotta 6t (7) a gazda. Az elsé katonat (8) viszont azon-
nal alkalmaztadk. Télen mindketten (9) eljartak a fondba, s a lanyok
orultek nekik (10). A masodik katona (11) vicceket mesélt, az els6 (12)
trikkoket tudott. Az egyik lany megszerette ezt a vidam katonat

(13).”

Az (1), (2), (4), (5) denotéaciok kozott B. Palek az alabbi viszo-
nyokat tarja fel:

Dkatona (2) C D katona

o 0o 0 ggoe o ooaag

3=D
@CcD
5)C D
)" d
6=d
(n=d
(®)=d
©=D
(10)= D
1) = d
(12)= d
(13)=d

@)
2
2
©)
(4)
©)
®)
4)
2)
@)
®)
4)
4

(A jelek értelmezése:
D : csoport

:egyén

:tagja valaminek

O 0O <=

:beleértend6 valamibe

. azonos
nem azonos

1—13.: a denotacidk sorrendi

eléfordulésa)

A feltart dsszefliggések az aldbbi modon rendezhet6k azono -
sitdé (anaforikus, cross-referencialis, utald), valamint megki -
I6nbbéztetd (alterator) szekvenciakba:
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Megkillonboztetd
. (alterator) szekvencia

Azondsitd
S S mOdIflkAtOr. Indikatorok
1. tag 2. tag 3. tag 4. tag
() I a haborabol
visszatért
katonak
) két ilyen katona 6k (3) mindketten (9) nekik (10)
4) egyik katona az elsé katonat az elsét (12) eztavidam
(8) katonat (13)
(5) mésik katona 6 (6) ot (7) j amaésodik

\  katona (13)

Egy tovabb egyszer(sitett példan azt is megfigyelhetjik, hogy
B. Palek miként abrazolja az anaforikus, (C—R)-sor bels6 szerke-
zetét:

modifikator: indikatorok:
[A+...+N],, [I+...-HN)]........ [1+...+(N)].,,
pl. egy katona ez a katona 6 stb.

A jelek értelmezése: A (alterator): megkuldnboztet6 elem;
| (indikator): azonosit6 elem;
N: megnevezl egyseg:
(): potencialis el6fordulas

A modifikatort mint az anaforikus szekvencianak elsé, megkilon-
bozteté szerepl tagjat szikségszerlien tartalmas sz6 (,,megnevez6
egység”) fejezi ki; az indikatorok (vagyis az azonositdé utaldsok)
viszont ebbdl a szempontbol két csoportra oszlanak: lehetnek tar-
talmas szavak is (pl. szinoniméak, metaforék stb.), de tébbnyire név-
masok, illetbleg névmas! szerep(i hatdroz6szok.

1.3. T. Szilman, a szintaktikai stilisztika egyik megteremt6je az
utaldsoknak ezt a kettds lehetdségét allitotta vizsgalatanak kdzép-
pontjaba: ,,a kondenzacidt [a szOvegegész tomorségét, egységességet,
szilardsdgat — B. 1.] abban a viszonylatban vizsgaljuk, ahogyan
az a névmasok altal valosul meg.”®

PT. Il. Szilman 1967, 26.
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Szilman modszerét is egyik példaelemzésén érthetjuk meg leg-
kénnyebben :

Egy ember ment az utcan. Odament [OH. nogowén] egy négyemele-
tes hazhoz . . . Alldogalt ott néhany percig. Azutan bement.

A fdnévvel kifejezett alany helyett a 2. mondatban névmasi
alany [oh] jelenik meg, a harmadik mondatban az alany eltinik,
és megjelenhet az azutan tipusu utal6szd. A német nyelvben a dann
utal6sz6 utdn meég a szdrend is megvaltozik, az egyenes szorend for-
ditottaq valik: Der Mensch betrat das Haus — Dann trat er hinein.
Ha csupan ezt a két valtozatot hasonlitjuk dssze, akkor latjuk, hogy
szemantikailag egybeesnek, és grammatikailag is mindkét mondat
onallo. Mégis szerfolott kilonboznek. Mindenekel6tt lexikai 6ssze-
tételik alapjan. Lexikailag itt valéjaban csak az igék egyeznek, a
treten ige a 2. mondatban a hinein prepozicidval jar. Az alanyt egyik
esetben a der Mensch fénévvel fejeztiik ki, a méasik esetben pedig
személyes névmassal; a das Haus Akk. Objekt, elmaradt, r4 csupan
a hinein hataroz6sz6i prefixum utal.

Gondolati 6nallésagat tekintve e két 6nalld mondat csaknem
pélusa egymasnak. Amig a Der Mensch betrat das Haus (szovegmdi
elejan: Ein Mensch és ein Haus) mondat majdnem maximalisan
onallé, addig a Dann trat er hinein mondat gondolatilag csupan
minimalis mertékben az.”

Szilman az idézett gondolatmenettel érkezik el alapvet6 kategd-
riaparjdhoz: a mondatok szinszemantidjana k—auto-
szemantiajanak, azaz szemantikai Onallétlansagdnak—on-
allésaganak kérdesehez: ,,Minél egyszer(ibb és tomorebb a kontex-
tus, a mondatok kdlcsonds atszévodottsége, anndl viszonylagosabb
és feltételesebb minden egyes mondat szemantikai 6nallésaga, annél
szinszemantikusabb az . .. Az egyes mondatok szinszemantidja: a
fogalmaknak, képeknek, féneveknek névmaésokkal vald helyettesi-
tése, az utalészOk gazdag rendszere — a szdveg elszakithatatlan
egységének mutatdja.”40

»A kovetkez6 mondat szemmel lathatélag szinszemantikus: Mas-
nap mégis megjelent naluk, és ugyanaz a jelenet ismétl6dott meg.
Tagabb kontextushoz, egy bekezdéshez tartozik, amely kdzbiilsé
lancszemként fogadja be. Ha 6nallébba, autoszemantikussa akar-
juk tenni, akkor él6bb lexikai szinezetet kell adnunk neki: Tekintet
nélkil a vasarnap lefolyt vitara, hétfbn a nagybacsi 0jbol megjelent
unokahtgainal, és kovetelte, hogy az anyjuktél maradt 6rokség egyhar-
madat adjak neki. Ezzel a megoldassal a mondat kiemelkedik a kon-

I0T. I. Szitman 1%7, 23.
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textusbol, s lexikalizalt jellegénél fogva az ©nalld6 bekezdéshez
kozeledik/’

A bekezdés mondatainak onallésagat-onallétlausagat, azaz a be-
kezdés koherencigjat a tartalmas és a névmasi természetl elemek
kiemelésével fejezi ki a szerz6. Egy hArommondatos, autoszemanti-
kus Winkelmann-bekezdést pl. igy abrazol:

Li+PA+Pri+Prj ...
LA-j-Pri+Jhi+Pr!. ..
L3fPrj+P~+Pri ...

Ezen belul a Prxa névmasi ismétlés jele. Az Lx L2 L3vagy a mon-
dat 0j tematikus magjat jeloli (amely teljes jelentés(i szoval van
kifejezve, s amelyhez a rd utal6 névmasi ismétl6dések tapadnak);
vagy a megel6z6 tematikai mag reprodukal&sat végzi —szintén tel-
jes Jelentésti szoval. (Az L helyén szerepelhetne meg Lsyn: szinonim
ismétlés, S: fénévi ismétlés, Prx}S: névmasi-}- fénévi, P/-f-L:
névmasi -f- névszai ismétlés stb.)4l

A szinszemantikus bekezdés abrazolasa ezek utan egy-
értelm(; csak az els6 mondat kezdddik tartalmas széval, a méasodik
és a harmadik mondat elején névmasi utal6szo all:

L+Prj-j-Pri+Prj. ..
Pri+Pri+Pri.s.
PlI+PIC! . ..

Német klasszikus prozairdk szévegeinek elemzésébél Szilman arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mondatok szemantikai dnallésaga-
onalldtlansaga a szerzOk eszkodzrendszerének, stilusanak tobbé-ke-
vésbé allando sajatsaga. ,,A Pr,-gyel kezdddd ismétlés, amit Les-
singnél gyakran talalhatunk, Winkelmannal ritka kivételnek sza-
mit. Winkelmann autoszemantikus stilusformuldjdban minden ko-
vetkez6 mondat alanyét teljes jelentés szo fejezi ki, és az egész
mondat arra torekszik, hogy a legnagyobb teljességgel meritse ki a
témat.”2 A szemantikailag viszonylag 6nallé mondatok igy eléggé
elkiléndlt egységek maradnak a bekezdésen belil, kovetkezéskepp
a szOveg szerkezeti karaktere szétszortabb, lazabb.

2. B. Palek és T. Szilman munkdjaban is megklldénbdztetett
figyelmet kap az ismétl6d6é-utalé elemek mondat eleji helye, de
ebben 6k els@sorban nem az aktualis tagolodast vizsgaljak. Tobb
kutaté viszont a mondatok aktualis tagold6dasat
tekinti a mondatkapcsolddas, a szovegszervez6dés legaltalanosabb

41T. I. Szitman 1967, 115.
LPT. 1. Szitman 1967, 83.
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maddjanak. A szédmtalan interpretacié helyett érdemes a forrast,
magat W. MATHESrost idézni, annal is inkdbb, mert jobbara csak
6 hivatkozik a sajat vizsgalatait is megelézd francia és német kuta-
tasokra.

A mondat formdlis tagolasaval szemben &ll a mondat aktuélis
tagolasa. Mig a formalis tagolas a mondat nyelvtani elemeinek tago-
lasara vonatkozik, addig a mondat aktualis tagolasa azokra a mo-
dokra, amelyek révén azokba a targyi Osszefuggésekbe van bele-
agyazva, amelyekb6l keletkezett. A mondat formélis tagoladsanak
eleme a nyelvtani alany és a nyelvtani allitmany; az aktualis mon-
dattagolas egyik eleme pedig a kozlés kiinduldsa: tehat az, ami az
adott helyzetben ismert vagy legalébbis kézenfekvd, s amibdl igy
a beszéld kiindul; tovabba a kbzlés magja, tehat az, amit a beszélg
a kozlés kiindulasarol, illetéleg azzal 6sszefliggésben mond/’43

2.1. E. V. Padttcseva az els6k kozt kisérelte meg, hogy W.
Mathesitts elméletére épitse az ismétl6dés szabalyainak (ezéltal a
bekezdés szerkezetének) formaélis leirdsat.44 A leirds kategoridit a
szerz@ példain célszer( ertelmeznink.

Vanja és Tanja kijott az iskolabdl. A gyerekek siettek a moziba.
A kisfiu futott eldl, a kislany alig gy6zte kovetni.

A mésodik mondat gyerekek s a 3. mondat kisfit szava dominalt,
mert nem el6szor fordul el6, hanem mar ismétlédik, azaz olyan
objektumot jeldl, amelyrél mar sz6 volt a széveg el6z6 mondatai-
ban. Ami elébb szerepelt, aza dominal6,s ami a kés6bbi mon-
datban megismétli, aza dominélt. igy a masodik mondat gye-
rekek szavat dominaltta teszi az els6 mondatban szerepelt Vanja és
Ténja; a 3. mondat kisfiu szavat a 2. mondatbdl a gyerekek és az
els6bdl a Vanja sz6.

A domindlt név azonban nemcsak att6l nyeri szévegszervez6 sze-
repét, hogy valamit megismétel, hanem attél is, hogy a mon-
dat elsdé helyén all: ,,Az 6sszes névszo kozil, amely a mon-
datban van, kiemeljuk azt, amelyik a mondat els6 helyén &ll. Az
adott mondat kezd6 névszéjanak nevezzilk. Az a torvényszer(iség,
amelyet mi alapvetének véliink a leiré szovegben, a kezd§ névre
vonatkozik: a bekezdés valamennyi mondatédban
(az els6 mondat kivételével) nem lehet dnké-
nyesen megvalasztani a kezd6 nevet; az
adott mondatban a név csak akkor lehet
kezdd, ha dominalt.”s4

BW. Mathesius 1947, 234.
ME. V. Padtjcseva 1965, 284 —291.
HE. V. Padttcseva 1965, 288.
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A dominélt névnek a mondat elsé helyére valé kiemelése jelzi,
hogy Paducseva munkdja az aktudlis tagolddas feltarasara iranyul.
A mondat els6é szavanak kiemelése ,,a mondatfelépités azon termé-
szetes kovetelményén alapul, amely szerint a tartalom ismert ele-
meit elére hozzuk, az ismeretleneket pedig, azokat, amelyekben a
logikai hangsuly dsszpontosul, a vége felé csoportositjuk™ .46

A szerz6, mivel a bekezdés strukturajanak feltarasara térekszik,
természetesen nem elégszik meg az eddig vazolt alaphelyzet leira-
saval, hanem vizsgalja a valtozatokat is. Ennek soran megallapitja,
hogy a mondat kezdd névszdja nemcsak egyetlen sz6 lehet, hanem
kifejezés is, pl. Az iskola, amelyben 6k tanulnak . . . Ennek figyelem-
bevételével mar két f6 megjelenési formara tudja tagolni a dominan-
ciat. Az eddigi eseta kdzvetlen dominancia, amelyben
a mondatkezd6 név vagy kifejezés maga ismétel meg valamit az
elézményekb6l. De létezik kézvetett dominancia s,
amelyben a mondatkezd6 kifejezés egészében valami olyan
targyat jeldl, ,,amelyrél ugyan még nem volt sz4; de dllomanyaban
[az alabbi példaban: mellékmondataban — B. 1.] van olyan szeg-
mentum, amely olyan targyat jelol, amelyr6l mar volt szo” :

Véanja és Tanja nagyon koran ment el hazulrdl. Az iskola, amelyben
6k tanultak, tavol volt a hazuktol.

A masodik mondat els6 szava Az iskola nem ismétel semmit az
el6zménybdl, viszont a mellékmondatban kifejezett jelz6jének név-
maési alanya (6k) dominélddik az 1. mondat Vanja és Tanja szavai-
tol, igy Az iskola mondatkezdés kdzvetve mégis dominaltnak te-
Kinthet6.

Paducseva tovabb részletezi a dominanciar6l eddig alkotott ké-
pet. Figyelembe veszi a dominalo elem sz6fajat, a dominalt formalis
jelenlétet, illetéleg implikaltsagat stb.; témank szempontjabol
azonban fontosabb az a vonatkozas, hogy a kezd6 név dominaltsa-
ganak kovetelménye milyen kapcsolatban van a bekezdés helyes
felépitésével. ,,Nincs elég alapunk azt allitani —irja Paducseva —,
hogy ez a kovetelmény a bekezdesszerkezet helyessegenek okvetlen
feltetele. De amelyik sz6vegben figyelembe veszik a kezdé név domi-
naltsdganak torvenyét, azt a szdveget eleve mint dsszefiiggd széve-
get kell tekintentnk.”47

Tehat ha a bekezdésnek mint viszonylagos egésznek a szerkezetét
(acimben igértek ellenére) nem kaptuk is meg Paducseva tanulma-
nyabdl, a szoveg osszefliggésének (kapcsoltsaganak, folyamatossa-
ganak) egy kovetelmeényével megismerkedhettunk &ltala. S a kezd6

46E.V.Paducseva 1966, 289.
47E. Y. Paducseva 1965, 290.
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névsz6 dominaltsdganak értelmezésében benne van egy ki nem fej-
tett kdvetkeztetés is: ahol az egyébként dsszefligg6 szoveg valamely
mondatanak kezd6 neve semmi mddon nincs dominélva, ott bekez-
déshatarnak kell lennie, akar jeldlve van, akar nincs. Az ismertetett
munka tehat elsésorban azoknak a kutatoknak ad hasznos inditast,
akik terjedelmesebb sz0veg bekezdésekre valo tagolasat vizsgaljak.

2.2. Az epikai mii szegmentaladsanak lehetdségeir6l egy szlovak
kutatocsoport tette kdzzé az utébbi évek egyik legfigyelemremél-
tobb tanulméanykotetét.88 A négy szerz6: F. Miko, N. Kbausova,
J. FinDBA és V. Mabcok els@sorban a teljes m(i tagoldédasat elemzi,
a bekezdés ezért csak mint alkotéelem kerll vizsgélati apparatu-
sukba. Ennek ellenére tobb olyan megallapitadsuk van, amely a
bekezdés megszerkesztettségére is ravilagit.

2.2.1. N. Kbausova gazdag attekintést nydjt a csehszlovak szo-
vegszerkezeti vizsgalatokrol,Dtobbek kdzt F. UANESnak A szOveg-
beli tematikai folytonossdgok ciml tanulmanyarél is,50 amelyet
parhuzamba &llit Paducseva elméletével.

Danes tovabb differencialja a PaducsevAiiéi még felbontatlanul
lancol6dd téma—réma-viszonyokat. A szdveg folyamatossagat nem-
csak rdmabdl témaba, hanem rdmabol rémaba, illetéleg témabol
témaba is feltételezi. ,,A rdméakban a folyamatossag (az egymasba
vald kapcsolddas) egészen mas jellegli, mint a réménak a témahoz,
illet6leg a témanak a téméahoz valo viszonyulédsa ... és lehetséges,
hogy egyaltalan nem is osztalyozhat6.”5LDanes el is haritja a tago-
I6das rema oldalat, s mint tanulmanya cimében jelezte, csak a témak
teremtette folytonossagot vizsgalja: ,,Honnan szarmaznak az egyes
kozlések témai, milyen kodlcsonds osszefliggés all fenn az egyazon
bekezdéshez tartozo témak kozott, és ezek hogyan viszonyulnak
ugyanazon bekezdés foléjik rendelt »hiperténidihoz, illetéleg a na-
gyobb tematikai egységek folérendelt téméaihoz 7”2

A Danes altal feltdrt mondatkapcsolddasi tipusokat Kbausova
a kovetkez6képpen formalizlja:

1 tipus:
(M=Rj_] Til= R}, TiH2= Rit ¢e9)

»Itt tehat téma kapcsolodik a ramahoz: az els6 kozléshen szerepl6
R a masodik kozles T-jéeve valik, ennek a kozlésnek az R-je a har-

1BV. Kochol 1973.

ON. Kbausova 1973, 31-66.
0F. Dane§ 1968.

BlF. DaneS 1968, 147.

RPF. DaneS 1968, 126.
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inadik kozlés T-jévé, és igy tovabb; vagyis a kdzlések (mondatok)
témai fedik egymast a kozvetlenll megel6z6 kozlések Témaival.”
2. tipus:
(M,=THL- T
»Itt a téma folyamatos; olyan kozlések kovetkeznek egymaés

utan, amelyeknek kozos a témajuk, és amelyekhez mindig ujabb
rémak kapcsolodnak.”

3. tipus:

(T,= R4-1eeeTitn= R”,_,...)

»Ezt a tipust Daxes a kettészakitott téma tovabbfejlesztésének
nevezi. Tulajdonképpen az 1. tipus véltozata. Abban kulonbdzik
t6le s a tobbitdl, hogy itt keretszer(i folyamatossagrél van szé, egy

jelentésbelileg zart egész bekezdés keretében megvalosulé magasabb
fokd folyamatossagrol, amelyet egyetlen mondat is alkothat.”

4. tipus:
/rp rru m _ rtnss3 m __rpj» \
I-U — 4 i-b -4+1 = i-b -4+2 = X idee¥

~EQy bizonyos mertékig megegyezik a 2. tipussal; az egyes koz-
Iések temai kikdvetkeztethetdk a folérendelt sz6veg egészének téma-
jabol.”

. Az 5. tipus sajatsdga, hogy a folyamatossag lancabol kimarad
valamilyen tag.3

Danes mondatkapcsolési tipusainak realitsat Gjabb szévegelem-
zések igazolhatjdk; Findka alabbi tanulméanyénak néhany gondo-
lata azonban kozvetlen tovadbbgondolasra készteti az olvasot.

2.2.2. Jan Findka A bekezdés mint az epikai struktira eleme
cim{ dolgozatdban a bekezdés bilater&lis, azaz tartalom-
forma oldalakkal rendelkezd sajatsagat emeli ki. Az addigi (vélemé-
nye szerint csak formalis-morfologiai szempontl() megkdzelités
helyett a bekezdés tartalma és formaja kozti viszonyt helyezi koz-
pontba, vagyis azt a kapcsolatot, ,,amely a belsé szegmentéacio és
annak kils6 megvalosuldsa kozott van” S4A vallalt feladat megvalo-
sitdsat azonban meglehetésen problematikussa teszi a tartalmi-belsd
oldal megfoghatatlansaga.

A tartalmi oldal megragadasanak nehézsége el6sz0r — paradox
modon — terjedelmi szempontbol jelentkezik. Elsd lépésként

BN. Kbausova 1973, 51.
AJ. Findba 1973, 68.
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ugyanis meg kellene hatarozni, hogy az epikai mi egészébdl mek-
kora szegmentumot jeldljlink ki, amelyet tartalmi szakaszként vizs-
galhatunk. Avélasz kézenfekvének latszik: akkora szakaszt jel6liink
ki, amekkorat maga az ird, vagyis egy-egy bekezdésnyit. De tar-
talmi szakasz-e a bekezdés ? S a probléma ezzel a kérdéssel kezdddik.

Kétségtelen, hogy a tartalmi tagolodas kikényszerit bizonyos
kiils6 szegmentaciot, de ez — &llapitja meg helyesen Findra —
csupan lehetséges és nem az egyetlen lehetséges kiils6 forma. , A
viszonylag 6nall6 és belsleg finoman differencialt tartalmi egysége-
ket kilonb6z6 moédon lehet szegmentalni” % tehat egy bekezdést
gyakran két vagy tobb bekezdésre lehet tagolni, illetdleg ,,egy vi-
szonylag 6nall6 tartalmi egységet, amely kuls6leg mar szegmentélva
van, 6sszevonhatunk egy bekezdésbe”.

A tobbféleképpen is lehetséges kiils6 szegmentacié szamunkra
egy olyan elméleti kérdés tisztazasat igényli, amelyre Findra nem
tér ki. A lehetséges és a sziikségszer(i viszonya mogott a konst-
rukcid-struktara viszonyat fedezhetjuk fel, amelyet
—Deme L aszls egyetemi el6adasaira épitve —a kovetkezdképpen
lehet értelmezni.

A szegmentalds nehézségét az okozza, hogy a konstrukciés for-
méknak altaldban, a mondat folotti konstrukcios forméknak pedig
kivaltképpen nincsenek olyan alland6 és sziikségszer( sajatsagai,
mint a struktirdknak.®% A fonoldgiai és a morfoldgiai struktdrak
elemei s elemeinek viszonyai meég Kivételeikben is egyértelmiek,
a konstrukcids formakéi még kialakultabb, dominans megoldasaik-
ban is csak lehetségesek és sohasem szlikségszerliek. Példaul a ma-
gyar igealakban mint morfoldgiai struktiraban a jelezett t§ utan csak
ragmorféma kodvetkezhet,5 illet6leg ragmorfémanak kell kévetkez-
nie, de nincs olyan bekezdéskonstrukciés forma, amelynek bar-
mely tagolddasi pontja szikségszerien irna el folytatasdnak konst-
rukcionalis megoldasat (legfeljebb erésen valdszin(siti). A magyar
igealakban explikélt jelmorféma kizarja egy tovabbi jelmorféma
explikalasat, de egyetlen szovegkonstrukcios elem sem zérja ki
egyéb szovegkonstrukcios elem explikélasat stb.

A vézolt kilénbségbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a
konstrukcios forméakat valami egészen més nézépontbdl kell szem-
IéInink, mint a struktdrakat, hiszen kézos sajatsaguk is alapvetd:
mindkett6 elemekre s elemek koézti viszonyokra bonthat6. Azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a nyelvhasznalat mondat
folotti szintjének természetes esetlegességeit csak komplexebb,

%J. Findra 1973, 73.

“Beme L. 1973.
BTeleodi Zs. 1972.
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tobb iranyd megkozelitéssel s a vizsgalati anyagnak a lehetségesig
vald leszlkitésével tudjuk ellenstlyozni.

Findra a , lehetséges — szlikségszer(” dilemmabdl nem elméleti
kérdést csinal, hanem mint j6 mielemz6 gyakorlati hasznot hdz.
A bekezdest jel nélkuli és jellel ellatott osztalyokra bontja, s a két
oldalt binaris oppozicioba allitja: a jel nélkili bekezdés adekvat a
benne kifejez6do tartalommal, a jellel ellatott viszont nem egészen
fedi, illet6leg ellentétes vele. Ehhez az elemzési apparéatushoz ter-
mészetesen valami egységet kell adni a tartalomnak is, Findra
ezt a motivurribaxi talalja meg.3

»A motivum terminust a jelen esetben annak a viszonylag 6néllo,
bels6 tartalmi (tematikai) tagolddasu egységnek a megnevezésére
foglaljuk le, amely ugyan ala van rendelve a magasabb tartalmi
(tematikai) egységnek, esetleg az egész kozlésnek; de ugyanakkor
olyan mértékben onallo is (tartalmilag zart), hogy kulén bekezdés-
ben formélisan kiemelhet6. Altaldban a motivum fogalma alé von-
hatjuk az egyes cselekményt, esetleg tobb cselekményt, cselekmé-
nyek savjat; bizonyos jelet, tulajdonsagot, vagy egy targy tobb,
egymashoz kozel allo jelét és tulajdonsagéat; a magyarazat egy-egy
részproblémajat és hasonldkat.

A motivum fogalmaban benne van a bekezdés tartalmi oldala.
Ennek kozvetitésével valik lehetségessé, hogy ezt a tartalmi oldalt
kozvetlenul belefoglaljuk a bekezdés definiciojaba. igy azutan mar
belekeriil a bekezdés alapvetd jellemzésébe az a kozlés, hogy a
bekezdés bilateralis jellegu.

A bekezdést ugy is definialhatjuk, mint formalisan
elhatdrolt mondat feletti szdvegegységet,
amelyben egy motivum nyer Kkifejezést.”® [Kiem.

B. L
2.3.3. A fenti kérdések kapnak teret F. Miko tanulményéban is,60

amely (tébb helyt J. Mistrik kutatasaira utalva) szemiologiai ol-
dalrél értelmezi a bekezdés tematikai-funkcionalis oldalat: ,,Mint
szemiologiai kategoria, a bekezdés bilateralis fenomén, megvan a
maga szignifiansa és szignifiéje: »formajac, indikacioja és funkcioja.
Maga a bekezdés elnevezés inkabb szignifians jelleg(, noha a bekez-
désre nemcsak grafikai értelemben gondolunk (mint szignifiansra),
hanem mint a téma bekezdésére, (tehat tekintettel vagyunk funk-
cidjara: azaz hogy mint szignifié szerepel). Tulajdonképpen a homo-8

&8J. Findra 1973, 72.

®Meg kell jegyeznink, hogy a motivum fogalmat N. lrausova is tar-
gyalja idézett tanulmanyaban, s f6ként tudomanytdrténeti szempontbél ad
gazdagabb képet, mint Fiadra.

80F. Miko 1973.
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I6gia esete &ll fenn; nem mas ez, mint »ikonikus« 0sszefliggés a szig-
nifié és a szignifians kdzott, mégpedig olyan értelemben, hogy a
szOveg grafikai tagoltsaga izomorfabrazolasa a téma tagoltsaganak,
(atagoltsagot nem a teljes, hanem csak a mikrokompozici6 tertle-
tére értve).”8l

F. Miko tehat vilagosan latja, hogy a m( bekezdésekre valé tago-
l6d4sa nem valami ,kils6” nyelvi ugy, hanem funkcionalis jelen-
ség: a téma tagolodéasanak fliggvénye. Ennek igazolasara — kissé
vazlatosan —Kkitér a bekezdés megszerkesztettsegére mint a monda-
tok szemantikai egyméashoz kapcsolodasara is, ennél azonban jelen-
tésebb a bekezdés funkciojarol alkotott gondolatmenete. ,,Miért
szilkséges bekezdésekre tagolni a széveget?” Miko harom sikrol
hozza a vélaszokat:

»A szOveg tagolasa s ezen keresztill a téma tagolasa nem mas,
mint maganak a valdsag tagoltsaganak az abrazolasa.”

»A tagoltsag méasodik szintje az appercepcioé. Az ember csak a
sziikségnek megfeleld részletességgel appercipialja a valdsag tagolt-
sagat, . . . vagyis az eredeti objektiv tagoltsagra raépul egy szubjek-
tiv tagoltsdg.” Ezt a viszonyt Miko kes6bb filozéfiai kategdridkkal
is megfogalmazza: ,,A tematikai tagoltsdgot nem csupan ontologi-
kusan kell értelmezni, hanem gnoszeol6giailag is: tehat nemcsak
azt kell tudomésul venni, hogy miként &llnak a dolgok, hanem azt
is, hogy esetenként miként ismerjik és értjilk meg.”&

A harmadik szempont, ahol a tagoltsag érvényesiil, az olvaséé: a
szoveg tagolasa megkonnyiti szaméara a befogadast, a megértést.
Ez szorosan Osszefligg a befogadd figyelmének ,kifarasztasaval”.
Ez a figyelem nem alland6, nem folyamatos, hanem tobbé-kevésbhé
szabalyos ,kvantumokban” valtakozik. A bekezdés az a hely,
amelynél a figyelem egy pillanatra kikapcsolddik, hogy megpihen-
jen és felkészuljon az appercepcid Ujabb aktusara.

2.3. Az eddig tanulményozott szovjet és csehszlovak munkak
Iényegében azonos fogalomkdrben dolgoznak, s ebbdl esetleg olyan
kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy els6dlegesen nem a nyelv-
hasznélat altalanos sajatsagaibol, hanem inkébb a foldrajzi és esz-
mei kozelségh6l keletkezik a hasonld latasmod.

R. E. LONGACKE-nak A diskurzus és a bekezdés szerkezete cimi
tanulmanyaban®& ezért els6sorban az érdekel benniinket, hogy a
foldgolyé maésik felén (a Fulop-szigeteken), segy jellegzetesen elkii-
I6nl6 grammatikai elmélet, a tagmémika alapjan miként fedezi fel
sirja le ugyanazt, ti. a mondatok aktudlis tagolddasat.

6lF. Miko 1973, 8.
“ F. Miko 1973, 16.
&8R. E. Longacre 1970.
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Longacre az Uj kozlést a mondat Figure-jenek, az ismert részt
pedig a Figure alapjanak, Ground]ax\ak. nevezi: ,,A megismételt
anyag minden kovetkez6 mondatban 0j anyagnak, azaz a mondat
Figure-jének alapjaul [Ground] szolgal. Athaladva a beépitett tag-
memak sorén, amelyek kétségtelenil ezen a médon vannak 6ssze-
kapcsolva, minden mondat Figure-je a kdvetkez6 mondat Ground-
java lesz/et

Példaul:3

Ground Figure

He went.-
7 N
When he arrived in the he chopped the trees,
forest

When he had chopped them he shaped them.

" 1
When he had shaped them he went home again,

A tovabbiak megértéséhez sziikséglink van a kdzponti kategoria-
nak, a tagmemanak a jellemzésére is: ,,A tagméma olyan dsszetett
grammatikai egység, amely a hierarchia valamennyi szintjén el6-
fordul; két részbdl all: egy funkcidbdl (vagy résbél) meg egy
kitolté osztalybdl (vagy szerkezeti osztalybdl), amely
megjelenhet ebben a résben.”® A bekezdésszerkezet vonatkozésa-
ban a rés a mindenkor kdvetkez6 mondatnak az a része, amelybe
beleagyazddik a megel6z6 mondat anyagéra val6 utalas.

Az elbeszél6 bekezdések rései kdzul Longacre az idérést [Time
Margin] tartja a legfontosabbnak: ,,[a kapcsolas] &ltalanos eszkdze
a Fllép-szigeti nyelvekben az, hogy a masodik mondat id6résébe
[Time Margin] beagyazunk egy, a megel6z6 mondatra valé uta-
last.”& A kovetkez6kben ezért az id6rés kitoltésének sajatos eszko-
zeit tekinti &t a szerz6. Legel6szor megkulonboztet két alapformat,
amelyikben kifejezdik az idGrés jelenléte, s amelyikben nem:

»EIment a varosba élelmet vasérolni. Miutdn megvasarolta az
élelmet (vagy: Az élelem megvésarlasa utan) hazament.”

64R. E. Longacre 1970, Part 2/56.

®R. E. Longacre 1970, Part 2/67.

®BR. M. Brend 1973, 137.

6/R. E. Longacre 1970, Foreword XXV.
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Az ilyen mondatokban a grammatikai formanak egy bizonyos
specializacidja az id6rés jelenlétét jelzi a masodik mondatban. De
olyan nyelvek is vannak, amelyekben az utalas a forma ilyesféle
kifejez6dése nélkll torténik:

Elment a varosba élelmet vasarolni. Megvette azt, és haza-
ment/'8

Long acre az id6rés kitdltésének, azaz a kapcsolasnak két fé for-
méajat kulonbozteti meg: a grammatikait és a lexikait. A gram -
ma tikain belil bizonyos gerundiélis konstrukcidkat, elbeszél6-
tengely mondatokat és egy sajatos igeid6format; a lexikai
kapcsolason belil a Figure i?éjének lexikai ismétl6dését, ellentétes-
ségét és folytonossagat emeli ki.

A kapcsolas grammatikai forméi

Az elbeszél6 kapcsolas gyakori formaja egy gerundialis
konstrukcié pag-lpagka-/pog- stb. prefixumokkal. Az alabbi példa
egy ilyet szemléltet az ata manobo nyelvbdl:®

Ground Figure

Later on the same day there was a false god because
the god said. "Adam, lie down
at the foot of the mansana tree."

Having laid down A there was a python who climbed
(poghibat) at the foot the trunk of the tree,
of the mansana tree.

The python, having eaten, ~ the juice dripped down.
(poyko-on) some of the
mansana fruit.

0 The juice of the mansanas dripped
into Adam’s mouth.

Nincs kizarva, hogy az ata manobo szoveg angol forditasat nem
lehet helyesen kommentélni magyar szemlélettel, de a fenti példa-

e

ban a kovetkez6r6l lehet sz6. A méasodik és a harmadik mondat

@BR. E. Longacre 1970, Foreword XXVI.
®R. E. Longacre 1970, Part 2/57.
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Ground]aha,n nem akarmi ismétlédik meg, hanem a torténet folyto-
nossagat fenntartd idé:

1. m.: feklidj le — 2. m.: miutan lefekidt (Having laid down)
2. m.: egy kigyé6— 3. m.: miutan a kigyé megevett néhany mansana
gyimdlcsot (having eaten).
Az elbeszélé kapcsolds masik gyakori formaja az G4n. elbe-

szél 6-tengely mellékmondat (Relator-Axis Clause),
amelyet ‘when5 ’after’, "while’ jelentési igo, ngang stb. vezet be: 0

Ground Figure
When it almost the middle | returned and stopped by to eat
of the morning then some young coconut on the path.
I . Bf .
While (igo) | was stilt from downstream carrying a small
eating the young coconut bag over his shoulder.

A kapcsolas lexikai formai

Az idorés kitoltésének grammatikai formai utdn Longacre az
id6rés lexikai viszonyait veszi vizsgalat ala. Egyik munkatarsénak,
Doris POKTEBReK a fejtegetését idézi: ,,Abban az esetben, amikor
az iddérés tengelymondatokkal vagy gerundialis konstrukciokkal
fejezddik ki, az els6 mondat Figure-je és a masodik mondat Groundja
kozti kapcsolat hdromféleképpen alakulhat. Az els6 mondat Figure-
jének az igéje megismétlédhet, ellentétes lehet, vagy folytatast kép-
viselhet a mésodik mondat Groundjaban. Az ismétlédes a leggya-
koribb kapcsolasi forma.”71

A lexikai ismétlésnek ez a harmas lehet6sége dnmagaban nem
sok Gjat mond, sokkal érdekesebb egy innen indulé hipotézis.
L ongacre ugyanis az elsd mondat Figure-je s a kdvetkez0 mondat
Groundja altal alkotott lexikai egyseget olyan lexikai mondatnak.
képzeli el, amely kozrefogja a grammatikai mondat hataréat.2
Figgelrlr(let érdemld feltevés, egyel6re azonban Longacre sem szanja
tobbnek.

2.4. A mondatok aktudlis tagolodéaséarol eddig alkotott képiin-
ket G. J. Szolganyik munkdaja két fontos vonassal gazdagitja:

TMR. E. Longacre 1970, Part 2/69.
7LR. E. Longacre 1970, Part 2/65.
72R. E. Longacre 1970, Part 2/66 —7.
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(1) logikai alapokon értelmezi mint a mondatkapcsolas lancszer(
modjat; (2) mellé allitja a mondatkapcsolas masik f6 modjat: a
parhuzamossagot.

A lancolodast és a parhuzamossagot Szolganyik az itéletek kap-
csolédasahol vezette le, s ehhez mindenekel6tt szembe kellett fordul-
nia a formalis logika izolalt itéletfelfogasaval: , A logikai kézikony-
vek az itélet meghatdrozasaban f6 sajatsagként a megismeréssel
kapcsolatos oldalat emelik ki. De egy meghatarozasban sem jellem-
zik az itélet teljessége, befejezettsége szempontjabdl, s ez érthetd,
mert a logika az izolalt itéleteket vizsgalja. A gondolkodas-beszélés
folyamataban azonban felmeril az itéletek szoros kdlcsdnhatasanak,
az egyes izolalt itéletek tartalmi befejezetlensegének, hianyossaga-
nak a kérdése.

Az itélet értelme teljesen csak a beszédben vildgosodik meg. Még
az itélet struktardjat is csak a kontextusban, a tobbi itélettel kap-
csolatban lehet teljes hitelességgel megallapitani.”73 A szerz6 itt
P. Sz. Popov érvelését s aldbbi példaelemzését idézi: BpaT Boweén
B KomHaTy. ,,Ha mar tudjuk, hogy valaki bement a szobaba, csak
azt nem lattuk, hogy ki ment be, akkor a predikadtum: 6par. Ha
viszont azt tudjuk, hogy a 6paT valamit cselekedett, csak azt nem,
hogy mit, akkor a Bowwén B KoMHaTy lesz a predikatum.” 74

Popov idézett példaelemzesebol, valamint V. Aszmusz és 0.
Ahmanova hasonlo értelm( fejtegetéseibdl Szolganyik azt a mod-
szertani alapelvet vonja el, hogy a beszédfolyamatban kapcsolédd
itéletek két komponensének: a szubjektumnak és a predikatumnak
az itéletekben valo elhelyezkedése a beszédfolyamat fiiggvénye; igy
az itéletkapcsolatok két f6 modja a szubjektum-predikatum egy-
masba valo d&tmenetének két modjaval: a lancolddassal és a parhu-
zamossaggal azonos. ,,A predikatum az itélet mozgo erejeként szere-
pel. A gondolatnak ez a mozgésa kapcsolja egységes egészbe az ité-
leteket. Ennek a kapcsolatnak formai, strukturalis kifejezddése az
ismétlés: a megelézo itélet predikdtumanak atmenete a kdvetkez6
itélet szubjektuméba.”® Erre a kapcsolasmddra Szolganyik —
tobbek kézt — az alabbi példat hozza:

®usnka ecTb Hayka. Hayka fJo/mKHa 0nupaThbes Ha AUanekTNn4Yeckuii
meTog. Itt az allitmanyon keresztul (azaz szubjektum-predikatum
irdnyban) kapcsolodik a ket itélet:........ Hayka. Hayka ... t( Az
ilyen kapcsolast lehet lancszerlinek [uenHas cBf3b] nevezni.

73G.J. Szolganyik 1973, 38.
7G.J. Szolganyik 1973, 39.
BG. J. Szolganyik 1973, 40.

36



A masik f6 kapcsolasi méd az allitmanyon keresztll vezet:
Moszkva Szmolenszkt6l keletre fekszik. Moszkva a Szovjetuni6 europai
részének kdzéppontjaban taldlhatdé. Ebben az esetben mindkét itelet
szubjektuma ugyanaz, allitmanya viszont kilénb6z6. ,,A gondolat
mintegy parhuzamosan [napannenHo] mozog: ugyanazt a szubjek-
tumot kulonboz6 oldalakrol (kulénbozé predikatumok) jellemzik.
A gondolat fejlédése mindegyik itéletben ugyanattdl a kiinduld-
ponttdl kezdddik. A kapcsolas formélisan az itéletek szubjektumai-
nak ismétlésével fejezédik ki (szubjektum—szubjektum). Az itéletek
kozti ilyen kapcsoldsokat nevezzik padrhuzamosaknak
[napannenHas cBasb].”® Az itéletek kozti kapcsolas akkor is par-
huzamos, ha kilonb6z6 szubjektumokat jellemez ugyanaz a predi-
katum: Gyonyoriek télen az erd6k. Gyonyor(iek télen a mezdk, a rétek,
a folyok ... (predikatum—predikatum).

A két kapcsolasmod kiilonbségét Szolganyik végil is 0Ossze-
gezi: ,a ldanckapcsolasban minden kdvetkezé itélet mint-
egy folyik, fejlédik az el6z6bdl, az el6z6 itélet tagja a kovetkez6ben
Uj min@séget kap (predikdtum—szubjektum, szubjektum—predi-
katum). A parhuzamos Kkapcsolasban az itéletek ismetl6d6
tagja azonos funkciot tolt be (szubjektum—szubjektum, predika-
tum-predikatum). A gondolat fejlédése itt dsszehasonlitd jelleget
képvisel. Az itéletek nem egymasbol fejlédnek, hanem struktarajuk
egyik kozos eleme altal kapcsolddnak Ossze.”77

2.5. A lancol6do, illetéleg a parhuzamos kapcsolasmod kilonb-
ségét E. A. Rejman a tudomanyos, illet6leg a szépirodalmi széveg-
alkotds kulonbségeként ismerte fel. B

E. A. Rejman feldolgozta 6t tudoményos és négy szépirodalmi
angol nyelv( kényv els6 40—70 oldalat, hogy feltarja e két stilus-
nem szovegfelépitési sajatsagait. Vizsgalatdnak végeredményeként
a tudoméanyos szoveget lin e &risnak, azaz lancszerien kapcsok-
nak talalta, a szépirodalmi szOveget pedig radialisnak,
azaz sugaras felépitestinek. Az eltérés forrdsat Rejman a mondat-
kezd6 sz6k mondatrészi funkciojanak kilonbségében taldlta meg:
a sugaras irdnyban sz6v6dd széppréza mondatai altaldban alany-
nyal kezd8dnek az angol nyelvben; a linearisan kapcsolt tudoma-
nyos szOvegek mondatai pedig tébbnyire valamilyen hatarozéval,
azaz éaltalaban nem alannyal.

Az angol szépprdzéban uralkod6 kapcsoldsmédot (amely nem
mas, mint a Szolganyik altal leirt paralelizmus) az alabbi idézettel
szemlélteti:

BG. J. SzobGAUYIK 1973, 42.
77G. J. Szolganyik 1973, 43.
BE. A. Rejman 1965.
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,,The stranger came early in February .. . He was wrapped up from
head to feet. .. He staggered into the »Coach and Horses« more dead
than alive ... He stamped an shook the snow from off himself in the
bar .. .” (Wells)?

Itt az 6sszes mondat alannyal kezd6dik — mondja Szolganyik —
amellett az alanyként szereplé szavakkal ugyanaz a személy van
megnevezve. Minden mondat tartalma ennek a személynek a cse-
lekvéseir6l szol6 kulonféle kozlés. ,,A szdveg strukturalis tipusa
ebben az esetben a kdvetkez6: a kozépponttdl sugarasan szétoszlo
informé&cio arrdl, ami az elbeszélés kozéppontjaban van/#@ Mivel
a kapcsolds f6 mddjait R. E. Longaore is azonos felfogasban
kilonbozteti meg,8l végsd tanulsdgként azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szemantikai elemek ismét-
I6dése nem lényege a kapcsolasnak, hanem
kifejez6 eszkdze a sz6veg lancszer(, illet6-
leg parhuzamos épitkezésének.

3. A kapcsolas kifejez6 eszkdzeinek szambavételére
és rendszerezésére a legtobb szdvegnyelvészeti kutatd kitér. Kozu-
lik G. J. Szolganyik a legkdvetkezetesebb, mert az eszkzok kérdé-
set a kapcsolasmadok feldl kozeliti meg.

3.1. Az aktudlis tagolodéasban Szorganyik nem csupan azt nézi,
hogy miféle szemantikai (lexikai) elemek ismétlédnek, hanem els6-
sorban azt, hogy az ismétl6d6 szemantikai elem milyen mon-
datrészbd6l milyen mondatrésszé ment & a meg-
el6z6b6l a kovetkezé mondatba. Igy példaul a bévitmény atmehet
alannya vagy ismét bévitménnyé, az alany bdévitménnyé, az allit-
many alannyé stb. A mondatfunkcids részek kapcsold szerepi moz-

M,,Az idegen februdar elején érkezett ... A fejét6l a labaig be volt bugyo-

lalva . .. Betadntorgott a »Kocsi és lovak« nev( vendéglébe, amely inkabb
csendes volt, mint él6nk ... Megallt, 6s lerazta magar6l a havat a bar-
ban...”

8 Tun CTPYKTYpbl TEKCTA B JaHHOM Clyy4ae Takol: pajuanbHO pacxofsuiasncs
OT LUEHTPa WH(OPMalL|Me O YEM-TO HaXOAALIEMCA B LEHTPE MOBECTBOBAHMSA.

8l,,A mondatok . a bekezdés magjan belil sajatos és megallapithat6
maddon (fashion) kapcsolodnak egyméashoz. Altalaban haromféle kapcsolés
(linkage) létezik: (1) lanc (chaining) — amelyben egy mondat részlete meg-
ismétlédik, vagy kifejezett utaldas van ra az adott mondat elején; (2) par-
huzamossag (parallelism,) — amelyben egy egész mondat vagy a mondat
egy része magyarazéan koril van irva mint egész a kdvetkez6 mondatban
vagy annak valamely sajatos részében; (3) valasz (repartée) —amelyben egy
beszél6 altal mondott dolog valamilyen gondolatot valt ki egy masik beszéld-
b6l.” Part 2/56 (A harmadik kapcsolasmoédra — az altalam ismert kutatok
kozll csak Longacre fordit az el6z6 kett6vel azonos érték( figyelmet, a
repartée ugyanis az él6 beszéd dialégusaiban kap jelentds szerepet.)
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gfisdban a boévitménynek alannya val6 atmenetére hoz legtébb
példat a szerzé:

S B3AN NO>XKKY. JIo>KKa Gbina fepessHHoii, (targy—alany)

OH nocmoTpen Ha cTyn. CTyn 6bin KondeHorum, (hatarozé—alany)

»A kapcsolat annak kdvetkeztében jott 1étre, hogy a megel6zd
mondat bévitménye valt a kdvetkez6 mondat alanyava. Ez a kap-
csolat kils6leg lexikai ismétl6désben fejez6dott ki. A lexikai ismét-
I6dés azonban ebben az esetben mésodlagos, konkrét »épitéanyag;
az els6dleges ugyanis a mondatszerkezetek kdlcsonds dsszefliggése,
a megel6z6 mondat bévitményének atmenete a kovetkez6 mondat
alanyéaba.”&

Szolganyik gondolatmenetének értéke leginkabb ezen a ponton
itélhetd meg. A kapcsolas mechanizmusébdl nem azt emeli ki, ami
a legfeltiindbb: vagyis a szemantikai (lexikai) ismétlést. Erre csak
akkor fordit figyelmet, amikor — az itéletkapcsolas analdgiajara
felfogott — mondatkapcsolads lancszer(i, mondatrészek altal meg-
valosuld, azaz szintaktikai moédjat tisztazta. Igy a mas tanulma-
nyokban mellérendelt tagokként targyalt szintaktikai, illet6leg
lexikai oldal viszonya hierarchikusnak mutatkozik, mégpedig a
szintaktikai el6nyére: , Az ismétlésben a mondatok strukturalis
kolcsonfliggése, szoros szintaktikai kapcsolata fejez6dik ki.”8& ,,A
lexikai ismétlésnek kétségtelenul szintaktikai jellege van.”& ,A
lexikai ismétlés csak lathatova teszi, kifejezi a szintaktikai kapcso-
latot.”&®

Mindebbdl természetesen nem arra akarunk kovetkeztetni, mint-
ha az ismétlés valami figyelmen kivil hagyhaté jelenség volna a
szovegszerkezet vizsgalataban. Az elemszintl kutatas nyilvan nem
tekinthet el a jelenségt6l. Hiba csak abbdl lehet, ha a kutatd az
ismetlésb6l mint a kapcsolas lényegébdl torekszik felismerni a
konstrukciés formékat, s nem vizsgalja az ismétlés szintaktikai
funkciojat.

3.2.  Hasonlé okbdl érdemel figyelmet A. V. Iszacsenko egyik
tanulmanya is, amelyben a szerz6 — az &ltalaban csak lexikai esz-
kdznek tekintett — névmasok szintaktikai kapcsolo szerepét vila-
gitja meg.%

Iszacsenko aszerint tekinti at az egyes névmasfajtakat, hogy
szabalyaik (azaz: jelentésik —B. 1.) mondat bels6bél vagy pedig
mondat folotti kapcsolatokbdl szarmaznak-e.

&G. J. Szolganyik 1973, 55.
&8G. J. Szolganyik 1973, 52.
81G. J. Szolganyik 1973, 55.
&G. J. Szolganyik 1973, 56.
8A. Y. Iszacsenko 1965.
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A visszahato és a kolcsonods névmas hasznalatat az adott mondat
belsejében hatd szintaktikai szabalyok iranyitjak. igy az
orosz nyelvben a targyat helyettesithetjik a ce6s, cebe, coboii
alakokkal, ha az adott mondatban a targy és az alany ugyanarra a
referensre vonatkozik. A BaHalnoMHuT BaHio2 pebeHkom mondatot
helyettesitheti a BaHs noMHWT cebsi pebeHkom mondat, ha BaHsal=
= BaHsf2 E névmaésok szintaktikai karaktere nyilvanval6. Ha a
cebsi, cebe, coboi alak mindig targyat helyettesit, akkor vilagos,
hogy ezeknek az alakoknak miért nincs alanyesetik.

Nem nehéz bemutatni a kdlcsénds névmas szintaktikai eredetét
sem: BaHs n Cepexa yBaxatot gpyr gpyra. A kolcsénds névmast
a mondat alanyainak és targyainak azonossaga szabalyozza: BaHs
yBaxaeT Cepexy n Cepexa yBaxaet BaHio.”8

A fenti nevmasfajtdk szintaktikai természete kdzismert tény,8s
csupan azért idéztik lszacsenko réluk szol6 fejtegetését, hogy ve-
Iik szemben érzékelhetébb legyen az alabbi névmasfajtaknak kon-
textusbdl eredd szintaktikai természete.

Az egyes névmasoknak kontextusbdl eredd szintaktikai
természete a legtdbb munkaban elsikkad a hasznalat lexikai, ille-
téleg stilisztikai vonatkozdsa mogott; az azonos mondat-
részi szerep forrdsa inkabb csak a szOvegelemz6t érdekli. Pél-
daul: A gondnok nem jon veliink a varosba. A gondnok a telepen marad.
megnyilatkozds két mondatat az alabbi maodon is dssze lehet kap-
csolni: A gondnok nem jén velink a varosba. O a telepen marad.

»A gondnok fénév behelyettesitése az 6 névmassal —irja 1sza-
osenko — nyilvan fakultativ. Ugy lehet tekinteni, hogy az els§ és
a masodik megoldas kozotti kulonbség stilisztikai. De ha a beszél6
valasztott, azaz ha elvetette az els6 varianst, akkor a névmas fel-
Iépése a mé&sodik mondatban mar grammatikai tény (6, ez az ember
gth.), azaz a pronominalizacid szabalyai iranyitjalt.8®
Innen nézve vilagos, hogy az anaforikus névmasok hasznalata:
OH, OHa, OHO, OHM (de a Takoi, Tak, Torga, Tyfa, Tam szinten)
azon meghatarozo szabalyok ala tartozik, amelyek a megel6z 6
kontextus szintaktikai természetébdl foly-
nak.”®

A kérd6 névmés a mondatat kévetd kontextussal van kap-
csolatban. Dialégusban a kérdés elére meghatarozhatja a szdveg

&A Y. Iszacsenko 1%5, 160—161.
@Pais D.: MMNYR. | :241-243.
@Pronominalizacid: tartalmas szavak névmasba valé dtmenete.

PA. V. I szacsenko 1965, 160—161.
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kovetkez részletének grammatikai struktarajat. Az 1. és a 2. sze-
mélyi! névmas (valamint a Moii, TBOW, 3aecb, ctoga Stb. névmas,
illetéleg névmasi hataroz6szd) viszont nincs kapcsolatban a nyelvi
kontextussal. Ezek hasznélata a konkrét megnyilatkozds szi-
tudcioja altal vilagos.

I szacsenko és Szolganyik differenciélt szemlélete utan proble-
matikusnak tlinik a kapcsold eszkdzoknek egyszerli szintak -
tikai (grammatikai) és lexikai (szemantikai, tematikai) cso-
portokra vald elkilonitése, amint példaul Rejman tanulmanyéaban
lathato.

3.3. E. A Rejman szintaktikai és lexikai kapcsold eszkozoket
kilonboztet meg. A szintaktikai eszkdzok kozil legfonto-
sabb (1) a mondatrészek sorrendje: ,,A tudomanyos széveg monda-
tainak tobbsége nem alannyal, hanem valami egyéb mondatrész-
szel kezd6dik." (2) Meghatarozott tipusi személytelen mondatok
alkalmazasa: ,,Amellett, hogy a tudomanyos prdza mondatainak
tobbsége nem alannyal kezdddik, igen gyakran kezd6dik olyan
alannyal, amelyet az it névmassal fejeznek ki. Ezek alarendeld 0sz-
szetett mondatok, amelyekben a fémondat személytelen.”

Az angol tudomanyos szOveg folyamatossaganak leggyakoribb
lexikai eszkdze a this és that mutatdé névmas: ,,A tudomanyos
pr6za mondatainak jelents része a this névmassal kezd6dik. Ez
altalanositja a megel6z6 mondatok tartalmanak valamely részét,
s igy az adott és a megel6z6 mondat k6zott igen szoros, folyamatos
szerkezeti kapcsolat keletkezik. A this mutaté névmas leginkabb
alanyként szerepel, de néha egyéb mondatrészi funkcidban is el6-
fordul.”a

3.4. Az el6z0nel tobb szempontl attekintést ad a kapcsolo esz-
kdzokrdl 1. P. Szevbo tanulmanya. ,,A bekezdés részei kozti viszo-
nyokat kilonféle nyelvi eszkozokkel fejezzilk ki — nem csupan
grammatikaiakkal, hanem lexikaiakkal is.”® A szerz6 idézi A. B.
SAPULtot, aki a kapcsolas ,,altalanos érvény(i formain” kivil (kot6-
szOk: coro3bl 1 cOto3Hble cnoBa) itt emliti meg a mondatok egymas
utan kovetkezd rendjét, az allitmanyt kifejez6 formak kolcsonds
Osszefliggését, tovadbba a kapcsolodd mondatok lexikai paraleliz-
musat és szembedllitasait. B

Tanulsagos, hogy Szevbo a kapcsolas bizonyos eszkozeit az egyes
lingvisztikai diszciplinakhoz is besorolja, igy a lexikédhoz a

9dE. A. Rejman 1965.
921. P. Szevbo 1969, 24.
BA. V. Sapiro 1953, 19.
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szinonimiat, a morfoldgidhoz a névmasokat és a hatarozoszokat,
a szintaxishoz pedig a hiAnyos mondatokat. %

Miel6tt a kapcsolas lexikai eszkdzeit részletezné, a szerz6 el6re
bocséatja, hogy a ,,sz6veg alapvetd sajatja, amely megkuldnbozteti
a mondatok 0Osszefuiggéstelen halmazatol: azonos vagy szemanti-
kailag kozeli fogalmak ismétl6dése a bekezdésben”. Ezutdn ismer-
teti a szinonimia szOtari és kontextualis fajtait; kés6ébb az utalas
lexikai eszkdzeit veszi szamba, amelyekre a helyettesiték [cy6eTu-
TyTbl], reprezentdlok altalanos terminust javasolja. lde sorolja a
személyes névmas 3. személy( alakjait, a mutatd névmaéasokat, a
hatdrozdszokat, a KoTopbli, Kakoi, Kyga sth. féle kot6szokat;
majd a grammatikai és a logikai ellipszis [0 helyettesitok =
HyneBsble cy6eTuTyThl] killdnféle eseteit.

Szevbo Végul osztalyozza a bekezdés részei kozti kapcsolasokat
A) akifejezésmodjuk szerint, és B) formalis-grammatikai szempont-
bol. Ez utébbin belll kiemeli (1) a csupan szintaktikai vi-
szonyokat kifejezd kapcsolatokat. Ezeknek a viszonyoknak a jelen-
tése egyuttal a kapcsolasok szemantikaja. Példaul a Tak kak kot6szd
oksagi jelentése. (2) L ex i k a i kapcsolasok: azonos vagy szeman-
tikailag kozeli fogalmak ismétlése; tovadbba ugyanide tartoznak a
helyettesiték, az utaléeszkozok kilonféle formai. (3) CotosHble coBa.
Ezek természete kettds: egyik oldalrél mint kot6szék szintaktikai
viszonyokat kozvetitenek, masrészt jelentésiik kdlcsdnds dsszefiig-
gésben van a fémondat valamely teljes jelentésii szavanak a jelen-
tésével B~

3.5. Maér I. Szevbo utolsoként emlitett eszkézcsoportja, az ala-
rendeld kotészok egy része is jelzi, hogy a kapcsolasmod és a kap-
csoldeszkozok ertelmezése mogott elvi kilonbségek huzdédnak meg.
Ezek tanulsédgait T. Szilman aldbbi gondolatmenete nyomén von-
hatjuk le végervényesen.

T. Szilman a két f6 kapcsolasmddod a kapcsoléeszkdzok megléte
vagy hianya szerint kilonitette el, s felfogasat az alabbi példaval
illusztralta:

; Az ember kiment az Gtra. Ebben az id6ben a nap mar lenyugo-
ott.”

»Az ember kiment az Gtra. A nap mar lenyugodott.”

»A kapcsolas els6 modja —irja Szilman —a kdnnyen kivehetd
grammatikai és lexikai eszkdzokkel valo kapcsolds. A masodik méd

HAl. P. Szevbo 1969, 24—35. (Az itteni rendszerezéshez figyelembe kell
venniink, hogy az orosz grammatika a sz6fajtani vonatkozasokat altaldban
a morfologian belul targyalja.)

%Il. P. Szevbo 1969, 31. Ez utobbi kategdria ide soroléasa jelzi, hogy elvi
kilénbség van a felsorolt kapcsoloeszkdzdk csoportjai kdzott.

42



a mondatok egyszer(i kapcsolasa azok tapadasa [npumbikaHue] Gtjan
torténik: itt a gondolati és az intonécios kapcsolat az egyetlen.”%

Nem Kkis mértékben éppen Szilman munkassidganak kdszdnhetd,
hogy ma mar tisztabb kategdriakkal dolgozik a szOvegtan, de a
fenti elkuldnitést nem lehet elfogadni. A masodik példaban ugyanaz
a tényezd: a torténés azonos ideje kapcsolja egymashoz a két mon-
datot, mint az els§ valtozatban; vagyis ezt a kapcsolatot az Ebben
az idében hatdroz6 nem okozza, hanem Kkifejezi.

Lényegileg helyeselhet6 viszont a kapcsoldeszk6zok SziL MAN-féle
csoportositasa: ,,A kapcsoloeszkdzok — jelleguktél fliggetlentil —
két nagy csoportra oszlanak: (1) azokra, amelyek a széveg mondatai
vagy nagyobb szegmentumai ko6zott kapcsolnak (koét6szok, név-
masi hatarozoszok, moédositoszok, mutatdé névmasok — amelyek
kondenzaciodul szolgélnak); s azokra, (2) amelyek a mondatok kozti
kapcsolatot az egyes mondatrészek altal valositjak meg. (Ezek f6-
képpen a személyes és a mutaté névmasok, a melléknév fokai stb.)” 9

A mutaté névméasok mindkét csoportban valo szerepeltetése jelzi,
hogy a helyes felismerés elvi alapja még tisztazatlan. Szilman
ugyanis itt eszk6zoknél mélyebb dsszefiiggést ragadott meg: a mon-
dat szovegbe val6 beépitettségének kétféle vetlletét. Mivel azonban
a szOveg mondatai vagy nagyobb szegmentumai kozti kapcsolat-
nak, a ,kondenzacidnak” a lényege nem a kifejez8eszkdzokben,
hanem a szegmentumok logikus elrendezésében van, az eszkdzok
oldalarél valdo megkozelités elfedi a kapcsolds lényegét, azaz a
szdvegbe vald beépulés kétféle vetuletét. Feltehet6leg ez indokolja,
hogy az elemszintli, csupéan a mondat nyelvi megformaltsagat
elemz6 vizsgalatok kenytelenek beérni a szovegszerkezet fébb karak-
tereinek leirdsaval, valodi konstrukcids formakig nem jutnak el.B
Erre az iranyzatra meég ma is érvényes N. KRAUSOVAnak 1972-ben
alkotott véleménye:

»,Bar az elméleti szakemberek jelent6s része ugy véli, hogy a be-
kezdésnek »kilon, sajat struktlrajax van, és a mondathoz hason-
l6an létezik »kerek gondolatot kifejez6«, »grammatikai«, »kotetlen«
bekezdés; a bekezdés torvényszer(iségeinek
vizsgalata lényegileg mégis a mondatfel-
épites vizsgalatara redukalddi k.”®[Kiem. B. 1]
»Mégis”, jollehet nem mondatformat, hanem bekezdésformat sze-

PT. |. Szitman 1967, 21.

g7Uo.

BEbben legtovabb G. J. Szorganyik jutott. A kezd@sorok, azaz a tétel-
mondatok kilonféle médiait a prézai strofa kilonféle tipusaiként fogja fel.
V6. 1973, 109-131.

BON. K rausova 1973, 48.
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retnének feltarni. Erdemes hat megfontolnunk az idézett kutata-
sok tapasztalatait, hiszen a jelen munka is arra a feltevésre épll,
hogy van sajat formaja a bekezdésnek.

Tervezett alapvizsgalatainkban nyilvan nem hagyhatjuk figyel-
men Kivul a sz6veg mondatainak felépitését, s a felépitésnek fokent
azokat a jegyeit, amelyek a szovegbe val6 beépitettségnek a kovet-
kezményei. Ertékelni fogjuk az 6sszetett mondat tagmondatainak
sorrendjét, a mondategysegek szérendjét, a grammatikai és a lexikai
hidnyossagot, az utalas kulénféle modjait és eszkozeit stb., de nem
ezek fognak kdzéppontban allni. Mivel nem szévegszerkezeti karak-
tert, hanem szovegkonstrukciés alapformékat akarunk feltarni,
els6sorban azokat a viszonyokat kovetjuk, amelyek mentén ko z-
vetlen egységekre tagolodik a bekezdés. Ezek a viszonyok
tartalmi-logikai viszonyok.

A BEEPITETTSEG MONDATOK KOZTI VIZSGALATA
(A MONDATEGESZEK TARTALMI-LOGIKAI
KAPCSOLODASA)

A szovegnyelvészet ,ideoldgidja” a mondatonallésag viszonyla-
gossdganak tételén alapszik. A kontextusbdl kiemelt mondat tar-
talmilag tobbé-kevésbé mindig s szerkezetileg is gyakran hianyos.10
Erthetd tehat, hogy a szovegszerkezeti kutatas el6z6ekben bemuta-
tott iranyzata nem egész voltat nézi az adott mondatnak, hanem
a kornyezetével valo részleges egybeeséseit, amelyek viszonylagos-
sagat, onallétlansagat, lezaratlansdgat mutatjak.

Pedig a mondat a szdveg részeként sem csupan rész. Mint a
kommunikécidé laneszem nyi egysége egész vol-
tdban tolti be funkcidjat: viszi el6bbre egy kommunikativ mozza-
nattal a beszédfolyamatot, illet6leg a beszédkapcsolatot.101,,A kom-
munikacionak funkcionélis alapegysége, a beszédmilnek lanc-
szemnyi egysége a mondat — irja Deme Laszi6. Ez funkcidjat
tekintve Kk ommuném a, kerek és 0nallé kozlésrész. Mégpedig
szilkségszerlien az, kulénben nem alkalmas a szerepére.” 12

Ha tehat a mondatokat mint kommunémaékat, azaz mint a beszéd
minimalis egységeit nézzik, akkor egymashoz val6 viszonyuk Iénye-
get nem megszerkesztettsegukben talaljuk, hanem a kommunika-
tumbol (beszédm(ibdl) rajuk esé funkcioban. Erre a felfogasra épul
a beépitettség mondatok kozti vizsgalata.

100Dienes D. 1974.

101Deme L. 1969, 21.
1MDeme L. 1971, 41.
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1. A mondategészek tartalmi-logikai kapcsolédasara el6szor
D eme Laszlo forditott komoly figyelmet. 1836 tekintette at a kérdés
kutatasanak hazai el6zményeit, igy —t6bbek kdzt —idézi az aka-
démiai leir6 nyelvtant: ,,Megjegyzendd, hogy kodzvetlen tartalmi
kapcsolat 6nalld, lezart befejezett hanglejtési mondatok kozoétt is
létrejohet.” 104 s elismer6en emeli ki H. Molnar | 1ona felismerését:
Az 6nallé mondatokbdl &ll6 mondatsor tartalmi és nyelvi 6ssze-
fuggeéseinek a jelenleginél alaposabb és rendszeresebb vizsgalata jo
eredménnyel jarhat.” 106

Deme Lasz16 tanulmanya meggy6z6en kdrvonalazta ennek a
lehet6ségnek varhatd eredményeit, s a kutatdst a kifejez6eszkoz
(a kot6szo) probléméjanal mélyebb dsszefliggések felé iranyitotta:
»A probléma tehat nem a kotdszés kezdés, hanem a kodtészos
kapcsoléas; s6t nem is a kotészds kapcsolas egyedul, hanem a
kapcsolas egyéltaldban. — Minden beszédm(ir6l, minden egészet
alkoto szovegegysegrél ugyanis illik feltennlink, hogy egyes monda-
tai, de még nagyobb egységei (pl. bekezdései) kozott is valamiféle
logikai viszony van, amelyet nyelvtani nevén mellérendel6 kapcso-
latnak neveziink; s amelynek Iéte nem 6nallosult tagmondatokként,
hanem egy nagyobb egységnek viszonylag énallé részeiként mutatja
be a mondatokat, akar kotszoval kapcsolédnak egymashoz, akar
kotbszé nélkul; s akar mondatkezdd helyzet(i a kapcsol6 elem a kotd-
sz0s megoldasban, akar mondat belseji.” 106

A mondategészek tartalmi-logikai kapcsolédasat késébbi m(ivé-
ben a kovetkez6 példan szemléltette Deme Lasz16:107

»A Kiegyezést kovetd években —mint ahogy err6l mar volt sz6 —
a »szélsGbal« tovabbra is fiiggetlenségi és demokratikus program-
mal Iépett fel. [Es] Ekkor még magaénak vallotta az 1848-as for-
radalom szinte valamennyi torekvését. Az Altalanos Munkéasegylet
azonban — ezt kidltvanya bizonyitja — a »széls6bal« kdvetelesei
kézul csupan az altalanos vélasztojog torvénybe iktatasat vette
programba. [Es] A polgéari demokratikus kdvetelések lesziikitését
ellensulyozhattdk volna a munkéassag bérkdveteléseinek hangozta-
tasaval (béremelés, a munkaid6é csokkentése, egyéb szocialis kove-

1083Deme L. 1965.

1M Farkas V. 1962, 409.

1BH. Moinar |. 1956, 234. A témat — az egyeztetés vonatkozdsdban —
alighanem Varga Karoty vizsgalta el6szér figyelemre mélté alapossaggal.
Tanulmanyara RAoz Endre hivta fel figyelmem.

106Deme L. 1965, 294.

107 A szerz6 aldhtzva jeloli azokat az elemeket, amelyek a szomszédos
onall6 mondategészek kapcsolédasara utalnak; és [zardjelben] potolja azo-
kat, amelyek nyelvi eszk6zzel ugyan nem fejez6dnek ki, de realisan észlel-
het6k.
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telesek sth.). Akialtvany azonban a lassalleanus tanitasok hatasara
megelégedett a termeld tarsulatok létrehozésanak hirdetésével és
egy betegpénztar felallitdsara vonatkozd igérettel. [Tehat] Az Al-
taldnos Munkasegylet programja nem volt olyan vonzé a munkasok
szamdra, hogy tomegesen csatlakozzanak.”

»AZ egyes mondategészek kozotti viszony — elemzi Deme
Laszie a szoveget —jo néhany helyen vitathato: az els6 és masodik
kozottit példaul vehetnénk éppugy kifejt6 magyardzonak is. De
barhogy magyardzzak is barmelyikuket: az egymashoz kapcsolodas
ténye mindegyiknél kétségtelen. A szomszédos mondategészek
kozotti viszony altaldban logikai egymas mellé rendeltséget tukroz.
Ez az eredeti szdvegben neha kotdszoval fejezddik ki (azonban,
szintén); de akkor is megvan, ha két6sz6 nem jelzi.”

2. A szoveg szomszédos mondatainak kapcsolddésat, a koltemény-
nek (mint nyelvi mdalkotasnak) a logikajat Torok Gabor IS
hasonloképpen értelmezi. H orger ANTALNaK a Tiszta szivvel cim(
Jozsef Attila-versr6l alkotott negativ véleményét e nyelvtudomanyi
szempont figyelmen kivil hagyasa miatt marasztalja el: ,,Mi tehat
Horger tudomanyos bline ? Az, hogy elmulasztotta feltarni a vers-
mondatok egymas kozti viszonyat, jeldletlen logikai kapcsolatait
(...) A mondatok 6néallésaga, lezartsaga mindig csak viszonylagos.
Hiszen bekezdéseket is azért hasznalunk a kéznapi irdsgyakorlat-
ban, mert egyes mondatok logikai, id6beli vagy térbeli tartalmuk-
kal szorosabban Osszefliz6dnek. Jozsef Attila versének els§ szakasza
formailag lez&rt mondat, valdjaban mégis csak akkor érthetd, ha
megallapitjuk, hogy a masodik strofa els6 két sora magyarazza,
okolja meg: mondattani terminoldgiaval: a két versszak kdzt ma-
gyarél,zé mellérendelést vagy okhatarozéi aldrendelést allapitunk
meg. Igy:

Nincsen apam, se anyam / se istenem, se hazdm stb.,

ugyanis, tudniillik, hiszen, mert

harmadnapja nem eszek / se sokat, se keveset . ..
Latszolag itt le is zArul a mondat. Pedig a kolt6 egy szillogizmus
fontosabbik premisszajat adta meg, folytatni kell a kovetkeztetést:

tehat, ezért, ennélfogva

értékes husz esztenddm eladom a biinnek.

De itt sem pihenhet még meg a versolvaso, a sor végi pont csaloka.
A nagy ellentétnek meég csak egyik oldalat lattuk:

eladom magam az 6rddgnek — ennyit —

mégis, ennek ellenére
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tiszta szivvel torék be, eés szikség esetén tiszta szivvel
0lok akar embert is.”

Horger historidjanak termékeny tanulsdga az — foglalja 0ssze
Torok Gabor —, hogy a szomszédos versmondatok kapcsolatanak
— tartalmi és formai kapcsolatdnak — vizsgalatat nem mell6zhet-
juk verselemzéskor. Akkor sem, ha ez a kapcsolat jeldletlen ! Még
akkor sem, ha formailag 6nall6 mondatok kézt kell ezeket a kap-
csolatokat foltarnunk.” 108

3. A Deme Laszlo és Torok Gabor példain szemléltetett tar-
talmi-logikai kapcsolast a csehszlovak stilisztikai szintaxis mavel6i
is hasonloképpen értelmezik. Kozulik legalaposabb, ezért kozeli
figyelmet érdemel J. V. Becka 6sszefoglal6 munkéja,10 amelyben
az altalunk elemszintd, illetéleg mondatszint{ iranyzatra elkloni-
tett konstrukcionalis vizsgélatok targydul a stilizdladst ésa
kompoziciot jeldli meg. Szamunkra azért is fontosak alabb
idézend6 gondolatai, mert megvilagitjak, hogy a mondatszintd kap-
csolés, azaz a konstrukcié- (BECKAnAl kompozicié-) alkotas folya-
mataban milyen szerepet tolt be a mondatok nyelvi megformalasa
(BECKAnAI: stilizalasa).110

A kompozicié tanulméanyozésaval kapcsolatban — irja J. V.
Becka —a Stilisztika tudomanyaban még mindig elég jelentds mér-
ték{ bizalmatlansag uralkodik. Azt mondjak, hogy a kompozicié
nem mas, mint az anyag elrendezése, s mint ilyen, a nyelvi meg-
nyilatkozéssal fligg 0ssze kozvetlenil, nem pedig a nyelvi megfor-
malassal. Ramutatnak arra is, hogy a nyelvi kifejez6eszkozok
kozott nem taldlhatok olyanok, amelyek kifejezetten a kompozi-
ciot szolgaljak. Ebben az allitdsban azonban logikai tévedés van.
A kompozici6éban nem csupan az anyag elren-
dezésér6l van sz6, hanem az anyag nyelvi
Gton vald elrendezésérdl, mégpedig anyelvi Gton vald
kozles torvényszeriiségei, feltételei és alapelvei szerint. (Kiem. B. 1.)
Nyilvanvald, hogy ebben az esetben megfelel6 viszony van itt a
nyelvi kozlés formaja és akozott a tartalom kozott, de ez fenndll a
stilizalasban is; tulajdonképpen annak tanulmanyozésat tliztuk ki
celul, hogy ez a viszony hogyan nyilatkozik meg a nyelvi tuton val6
kozlésben. A kiilonbség abban van, hogy a stilizalas esetében a meg-

108Tobok G. 1968, 54 —67. Lasd még ud. 1965.

109J. ¥. Becka 1970.

110 A kompozicié a m(vészi alkotasok szerkezeti vizsgalatahoz kialakitott
kategoria, az altalam hasznalt konstrukcio szé stilusnemre val6 tekintet nél-
kal jeldli ugyanazt, vagyis a mondat folotti szévegegység megszerkesztett-
ségét, bels6é felépitettségét.
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felel6 nyelvi kifejezéseket és eszkozoket tanulményozzuk (szavak és
szokapcsolatok megvalasztasa, a mondatok megformalasa). Ugyan-
akkor a kompoziciéban nem kdézvetlenul ma-
gukkal anyelvi elemekkel dolgozunk, hanem
a mar magasabb egységekbe, kompozicids elemekbe
foglalt nyelvi elemekke 1” [Kiem. B. 1.]1U

A legegyszeriibb kompoziciés elem Becka szerint is a mondat-
egész: ,,A mondatok egymashoz kapcsol6dva mondat folotti 0ssze-
fuggéseket alkotnak. A mondategészek formélis szempontbdl fiig-
getlenek egymastol, és nyelvtani szempontbdl sincs meghatéarozva,
hogy milyen sorrendbe kapcsoljuk ossze Oket. (Elméletileg tehat
kotetlenul helyezhet6k el.) A mondatok folotti Gsszefigges azon-
ban gondolati 6sszefliggést fejez ki, azaz egy lineéris folyamatot,
amely magéba foglalja a kdzlend6 tartalmat, hogy az mint nyelvi
kommunikacio egyaltalan kdzérthetd legyen. A mondat folotti dsz-
szefliggés tehat id6beli lineéris folyamatta rendez6dik, vagyis kom-
ponalodik.” 112

A kompoziciés elem — Deme Laszl6 terminoldgidjaval fogal-
mazva — nemcsak elemi, azaz egy mondategésznyi lehet, hanem
szerkesztett, azaz tobb mondategésznyi is. A kompozicids elem alap-
vet6 kritériuma nem a (mondaton fellili) terjedelem, hanem a kom-
pozicién bellli dthelyezhetdség:

A nyelvi megnyilatkozés linearis folyamata nem teljesen folya-
matos, hanem tagolt. A tagoltsag az alapvetd lényege a kompozi-
ciénak. A kompozicié elemzéseében figyelembe vesszik a diszkrét
elemeket, vagyis azokat, amelyek egymastol elkilonulok, illet6leg
elvélaszthatok, amelyeket a megnyilatkozasban elméletileg szaba-
don athelyezhetiink. A kompozicios elemek tehat azok, amelyek
elméletileg szabadok, és grammatikailag
korlatlanul &thelyezhetd k.”113

Igen tanulsédgos, hogy az &thelyezhetséget mint kompozicios
elvet a mellérendeld viszony( tagmondatokra is érvényesiti Becka,
igy k6zos savba vonja a mellérendeld sszetett mondatot és a mon-
dat folotti szovegegységet: mondatkdzi és a mondat folotti
koordinacio elvileg ugyanaz a jelenség. Eppen ezért nincs sziikség
kulon kifejez6eszkozokre a mondategészek, valamint a mondat
folotti sszefliggesek kifejezésére (. . .) A kilonbség csak abban van,
hogy a mondatkdzi koordindcibban a mondatok kozti elvélasztd

MJ. V. Becka 1970, 124—25.
2Uo. 126.
13Uo. 121.
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vonal gydngébb, mig a mondat folotti koordinacioban er6sebb.
Eppen ezért az ilyen koétészéparok (vagy vagy, nemcsak, hanem),
amelyek szorosabb kapcsolatot fejeznek ki, mondat f6l6tti koordi-
nalasra nem alkalmasak/’14

Barmennyire azonos természetd is a mellérendelt tagmondatok
és a mondategészek kapcsolasmodja, a konstrukcid feltarasaban
hatarozottan kulénvalasztjuk a mondatot a tagmondattol (vagyis a
mondategészt a mondategységt6l). A mondategész a legkisebb eleme
a konstrukciénak, s nyelvi megformaltsagat (stilizaltsagat) csak
masodlagos jelenségként vessziik figyelembe. A masodlagossag
azonban nem elhanyagolhatésagot jelent, hiszen a stilizalas is be-
épitést végez; hanem azt, hogy a stilizalas (a mondatok nyelvi meg-
formalasa) a konstrukcioban elfoglalt hely fliggvénye. A kompozi-
cié és a stilizalas viszonyarol érdemes hosszabban is meghallgatni
Becka fejtegetését:

A kompoziciés elv nem méas, mint a kompoziciés elemeknek
nyelvi megnyilatkozésban valé elhelyezése. EIméletileg tehat itt a
kompozicio az egyetlen elv, és a stilizalas ezt nem érinti (a gyakor-
latban azonban néha mégis csak érinti).

A kompozicids elemek tartalmi-szemantikai téltése azonban sti-
lizacio dolga. A stilizacio itt ald van rendelve a kompozicionak: a
kompozicio megvaldsitdsanak feladatat veszi at. A kompozicios
terv a bekezdésekbdl all 6ssze, tehat nem kozvetlenil a nyelvi kife-
jezési eszkozokbol. A bekezdések a stilizalas altal kapjdk meg tar-
talmi toltésuket, mégpedig olyan mértékben és iranyultsagban,
ahogyan az a kompozicios tervben van. Magyarazatuk eppen abbol
kovetkezik, amit a kompozicios terv tartalmaz. A kompozicios elv
a bekezdéseken belul is érvényesil, mégpedig a bekezdések kiilon-
b6z6 kompozicids eljarasokkal valé elrendezésében. A kompozicios
eljarasok szintén stilizalas révén valosulnak meg, a stilizalas tehat
ketféle modon is ald van rendelve a kompoziciénak, mégpedig egy-
részt a bekezdésen beliili kompozicidnak, masrészt a teljes megnyi-
latkozas (a beszédmii) kompozicidjanak.

Az olyan esetben, amikor a szerz6 a kifejez6eszk6zoket a fogal-
mazés hangulatanak fokozésara hasznalja fel (pl. Unnepi beszédben
vagy humoros megnyilatkozashan stb.), akkor a stilizalas kozvet-
lentl a nyelvi megnyilatkozéds eszmei ertelmezésétdl figg, illetéleg
annak tematikus tervét6l. De tekintettel arra, hogy a kompozicids
terv is fugg mindkett6t6l, a fogalmazas hangulatanak kialakitasa-
ban egyforman osztozik a stilizalas és a kompozicio, mindkettd a

114Uo. 130.
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maga maddjan, bizonyos mértékig egymastol fiiggetlenil. Ekkor kol-
csondsen egymas mellé vannak rendelve.

A stilizalas mindemellett a szerz6 valosagérzékét, a dolgokrdl vald
felfogasat is tikrozi (tulajdonképpen ez az egyéni stilus alapja).
Mindez persze jelentkezik a nyelvi megnyilatkozés el6készitésében
és a kompozicio tervében is. A stilizacio és a kompozicié ebben a
vonatkozasban kodzos forrdsbol szarmazik, de dsszefliggésiiknek nem
kell kdzvetlendl kitlinnie. (Természetesen ekkor sincs kizarva.)

A kompozicid és a stilizalas kozti kolcsonds osszefliggés tehat
bonyolult. Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a stilizalast a kom-
pozicidra valo tekintet nélkil is tanulmé&nyozhatjuk, a kompoziciét
pedig a stilizalasra valé tekintet nélkil. De ez esetben mindig csak
a probléma egyik részét vilagitjuk meg, és felderitetlen marad az,
amiben 0sszefuggnek.” 115

J. V. Becka idézett fejtegetésénél meggy6z6bben nem tudnank
megindokolni, hogy a mondatok kozti kapcsolasra épitd konstruk-
cionalis vizsgalatunkhoz miért tartottuk sziikségesnek attekinteni
a mondat nyelvi megformaéltsdganak (stilizaltsaganak) kérdéseit is;
illet6leg sajat vizsgalatunkban miért alapoztunk a beépitettség
mondatok kozti, s milyen mértékben figyeltiink mondaton belli
vetlletére.

A VIZSGALAT ANYAGA, TARGYA, HIPOTEZISE,
MODSZEREI

A mondat folotti szovegegység mint szdvegkonstrukcios forma a
magyar nyelvtudomanyban nem ismeretlen, de lényegében feltarat-
lan terilet. ,,RiESnek nem jut eszébe — fejtegette mintegy masfél
évtizeddel ezel6tt Berrar Jolan —, hogy minden beszédegység
szaméra (amelyek tehat kozos tartalmi jeggyel rendelkeznek) is
lehetne kozos formai ismertetéjegyeket keresni, amelyek ennek a
kozos tartalmi jegynek adekvat Kifejez6i lennének. A beszédegyse-
gek tulsagosan eltér6 kiilsé formai ennek a gondolatnak a felmerulé-
sét megakadalyozzak . . .” 1I6Ha viszont mégis felmerult a gondolat,
akkor a megoldas irdnya sem lehet kétséges: olyan vizsgéalati appa-
ratusra van sziilkség, amelyben ,,a beszédegységek tulsagosan eltérd
kils6é forméai” a lehet6 legjobban leegyszerlsddve mutatkoznak
meg. S mivel a forma a tartalom fiiggvényében all, mindenekel6tt
a legegyszer(ibb tartalmua vizsgalati anyagot kell megtalalni.

15U0. 124.
116Bebbab J. 1963, 56.
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A vizsgélat anyaga

A nyelv szabélyainak kutatasaban is fontos viszonyitési alap a
nyelven kivili valdsag,117 a nyelvhasznalat mondat folotti szintjé-
nek a feltardsaban viszont mar az egyik legfontosabb.

Még a szépirdi teremt6 képzelet legmerészebb kapcsolésait is csak
a valosag hitelesitheti végs6 soron: ,,Sz6 sincs arrél, mintha le akar-
nank Kkicsinyellni a meghokkentés fontossadgat a képben; azaz a
sokkot, a gyonyoriiséget, amelyet egy addig észre nem vett, és hir-
telen nyilvanvaldva valt helyes kapcsolat megfogalmazésa ébreszt.
De ehhez az kell, hogy az egybevetés szerencsés legyen, meg az is,
hogy jovahagyhato legyen” —irja R. Caillois.118S errél nemcsak
az esztéta vélekedik igy, hanem a kéltd 111yés Gyula is: ,,A nyers
paradicsomban végtatd paripa mogott [Andre Breton képe -
B. I.] meghokkentes, képtelenség, st szurrealitds dolgdban semmi-
vel sem marad el a pokolban zokogd malom. S&t megel6zi azt, mert
hisz ez kiszikraztat bennem valamit. Valosagfolotti ez is. D e ka p-
csolatban marad azzal, de vilagitva és emelve azt. Es
ez a nehezebb. Emberként jarni az uttalant.”19 [Kiem. B. 1.]

A nyelvész a maga oldalarél mindezt ugy latja, hogy a nyelv-
hasznalat egymés folé rétegz6dd szintjein (sz6szerkezet, mondat-
egység, mondategész, mondat folotti szovegegység stb.) egyre fel-
tételesebbek a komponensek, egyre gyengll a beszerkesztettséguk,
egyre esetlegesebbek s variabilisebbek a formék; a feltételezett
konstrukciok megkdzelitési modjanak, illetéleg igazolasanak ezért
semmiképpen sem szabad figyelmen kivil hagynia a valésaggal valo
egybevetés lehetGségét.

Hogyan, miért és mennyire adekvat a be-
szédmiiben objektivalodott visszatikrézd-
dés logikéaja a visszatiukrozott valdsag ,lo-
gikajaval: viszonylag kozvetlenul, illetbleg bizonyos kozve-
tettséggel megfelel-e, vagy pedig —a tiikr6z6 egyén szubjektivita-
sanak tulzott el6térbe kerulése miatt —nem adekvat vele.

Mindenekel6tt ilyen megfontolasbél valasztottuk vizsgélati anya-
gul az Gjséghirt.120 Az Ujsagird szubjektivitdsa, logikdjanak saja-
tossaga itt csak korlatozott lehetéséget kap; a beszédmiben objek-
tivalodott gondolat nemcsak végsoé soron s egészében tiikrozi a vald-
sagot, hanem kdzvetlenebbiil s részleteiben is. ,,A hirek mondat-

Ubekesi |. 1970.

1I8R. Caillois 1966, 173.

191 11yés Gy. 1964, 2. k. 290.

101ttt Dime Laszlé példajat kovettem, aki hasonlé okokb6l brostraszdéve-
get is elemzett. (E. V. Paducseva Csehov-elbeszélések els6 bekezdésére
szlkitette le vizsgalati targyat. Yo. 1965.)

4% 51



vonala teljesen egyszer(i — jellemzi az Gjsaghirt J. Y. Becka —,
nem mas, mint a targyi osszefliggések vonala (helyben és idében);
az anyag itt nincs ugy szétbontva, hogy beléle differencialt mondat-
sor keletkezhessék; a szavakat is a mindennapi sz6készletbdl meri-
tik, minden expresszivitas nélkil/’12l

Az Ujsaghirbe kivankoz6 esemény termeészetesen nem mindig
egyszerd, gyakran két vagy harom mozzanatra tagolodik, amelyet
képzett Ujsagiré bekezdésekkel is érzékeltet. Az ilyen hirek konst-
rukciés formai azonban mar olyan bonyolultak lehetnek, ame-
lyekre vizsgalatunk jelenlegi els6 szakaszaban nem akarunk kitérni;
megmaradunk a legegyszerlibb konstrukcional, a bekezdés nagy-
sagu ujsaghirnél.

A vizsgalat targya

A bekezdésnyi szovegmdi, vagyis a szovegmi ertékl bekezdés a
szovegtan ,,egyszerd mondat”-a: rovid terjedelme ellenére is befeje-
zett, egész kozlés — miként teljes érték(i mondat az egyszer(i mon-
dat is; tovabba egyarant vizsgalhat6 benne az egész ésarész. F 6 bb
konstrukcionélis sajadtsdgai a kovetkezok.

Atlagos hosszUsaga (azegymondatosaktol itt eltekintve)12
harom mondategésznyi,1B igy két-, hdrom-, négy- és 6tmondatos
bekezdéshosszlsagu csoportokat vizsgalunk. A konstrukcié mondat-
egeszeit arab szdmokkal jeldljik. Példaul:

[1 -2}: kétmondatos bekezdés,

[12 3]: hArommondatos bekezdés.

A felépit6 mondategészek sorrendi helye, feleserélhetd-
soge, athelyezhet6sége. Példaul:

[1—2- 3], [3—1—2], [2-1 —3] stb.

A kapcsolds szorossaga: a konstrukci6 mondatainak tom-
bosodese- alttmbdsddése, 124 (ami gyakran a mondatok belsé meg-
szerkesztettségen fejezédik ki). Példaul:

[1 2],

1 2 3],

[<[1 ((2 )3¥] -4> stb.

A mondategeszek (s szOvegegysegek) kozti kapcsolas tartal -

mi -logikai fajtai. Ezekr6l mar az EI6szoban megemlitettik,
hogy a hagyoméanyos mondattanb6l szdrmaznak, és semmiképpen

121). V. Becka 1970, 133.

12 Az egymondatos napihir szerkezete — témam vonatkozasdban — nem
konstrukcionalis, hanem stilizalasi kérdés.

123 Pontosabban: 13 376 mondategész (4800 Gjsaghir =* 2,786).

121 A tdmbosodés értelmezését 1. Deme L. 1971.
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sem azonosak a logikai konnektivumokkal. Ez az elhatarolas eddig
megfelelt, most azonban okvetlentl ki kell térniink néhany koze-
lebbi vonatkozésra.

Miért nem a tudomanyos értelemben vett logikai szerkezetet vizs-
galjuk a kovetkez6kben, miért csupén azt, amit a kollektiv tapasz-
talat egy nyelvhez kétve mond logikusnak ?

Mindenekel6tt azért, mert a nyelvészeti felfogds egysze-
riibb: kevesebb kutatdi beavatkozast igenyel a szvegbe, mint a
logikai elemzés. Példaul tudjuk, hogy a szOveg mondatainak belsé
megszerkesztettsége rendkivil kiilonb6z6 lehet; mégis megtehet-
jik, hogy a mondatfunkcié szempontjabdl masodlagosnak itéljuk
a format. A szOveg mondatai igy szamunkra vizsgalati alapegyse-
gek, mégpedig olyanok, amelyek hatarat a szerz6 jeldlte ki, azaz
objektivek. A szoveg logikai struktdrajanak a feltarasahoz
viszont fel kellene bontanunk a megirt mondatformakat, el kellene
tekinteniink a szerz6i kdzpontozastol; tovabba olyan logikai kom-
ponenseket is jelenlevének kellene tekinteniink, amelyek nyelvileg
nincsenek explikalva.

Hogy mindez ne maradjon ures fejtegetés, probalkozzunk meg
egy szovegrészlet elemzésével!

,,--- (3) Azon anapon az egyik ontvénytisztitd mar sokadszorejtet-
te Utba a szekrénysort [amelyben a kdzos italt tartottdk]. (4) Oda
sem nézett, amikor benyult a borostivegért, szajahoz vette es meg-
buktatta. (5) Rovidesen ment6k vitték a baleseti korhazba, ahol
délutdn meghalt. (6) Az Uvegben ugyanis nem kovidinka, hanem a
beton megkotéset siettetd vegyszer volt.” (Dm, 1976. jan. 15.)

Az idézett esemény logikai magva azaz implikéacio,
miszerint ,Ha valaki beton megkotését siettetd vegyszert iszik,
az meghal”. A kifejezés nyelvi szerkezete viszont a kdvetkezé:
[(3+4) (5+6)].

A szovegreszlet nyelvi képletéb6l azt olvashatjuk ki, hogy a konst-
rukcié két egyenlé tombre tagolodik. Az 5. mondat nemcsak a
cselekvés id6tartamdaban kilondl el a 3—4. mondatok tombjétél,
hanem a benne foglalt mozzanat véaratlansagaban és indokolatlan-
sagaban is. Néhany korty bortdl  a kollektiv tapasztalat szerint —
nem szoktak az emberek baleseti korhazba kerilni; az 5. mondat-
ban leirt okozatnak tehat mas el6zménye-oka van, mint amirdl
az olvasé addig értesult. Az 5. mondat igy szorul rd a 6-ra. Abban
kell jonnie a valddi oknak: Az Uvegben ugyanis . . .

A logikai implikaciot az 0jsagir6d természetesen mas nyelvi szer-
kezettel is megoldhatta volna. Példaul agy, hogy a baleset okat

a valésagos esemény idérendjének megfeleléen  az okozat elé
irja: ,,. .. (4) Oda sem nézett, amikor benyult a borosiivegért, sza-
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jahoz vette és megbuktatta. (6) Az Uvegben azonban nem Kkoévi-
dinka, hanem a beton megkotését siettetd vegyszer volt. (5) Az dnt-
vénytisztitot rovidesen mentbk vitték a baleseti korhazba, ahol dél-
utan meghalt.” Abrazolva:

[(3+4)N6+-5)].

Az 5. és a 6. mondat ebben a véltozatban nemcsak azt a kdztu-
dott osszefiiggést szemlélteti, hogy az egymadssal oki-okozati vi-
szonyban allo, mellérendelt két tag sorrendi felcserélése megvaltoz-
tatja a kapcsolas fajtdjat (itt a magyardzot kovetkeztetéveé); ha-
nem a két témb kozti kapcsolasfajtara is felhivja a figyelmet. Két
tanulsagot is kinal. Az egyik a két tdmb ko6zti viszony megvalto-
zadsa: az addigi jellegtelen mellérendelés itt ellentétesre valtozott.
A masik tanulsdg mar messzebbre vezet.

Mivel all szemben az ellentét utétagja, azaz a nyelvileg kifejezett
ellentét miféle logikai viszonyt fejez ki? Az ,,A borostivegben azonban
nem kdvidinka, hanem a beton megkotését siettetd vegyszer volt”
olyan kijelentés, amely a szerencsétlen dntvénytisztité addigi helyes
tapasztalatat s aktualis vélekedését tagadja: ,,A boroslivegben kovi-
dinka volt” ,»A boroslivegben nem kévidinka volt”.

A nyelvi ellentétnek és a logikai tagadasnak itt szemlélt viszonya
altalanos tanulsagot rejt. Folyamatos szovegben a logikai tagadas
utétagja gyakran a ki nem mondott, csak odaértett elétaggal szem-
ben fogalmazdédik meg; vagyis nem azzal &ll kézvetlen viszonyban,
ami explicit formaban el6tte van.

Osszegezve az eddigieket: a mondategészek (és szovegegységek)
kdzt kapcsold tartalmi-logikai viszonyfajtakon a hagyomanyos
mondattan kategdriait értjuk. A kapcsolatos viszonyfajta
tehat (jele: +) nem a logikai konjunkciot jeloli; az ellenté-
tes (Jele: 9 sem azonos a logikai negécidval (s természetesen a
filozdfia ellentmondas, ellentét fogalméahoz sincs koze).

A nyelvészetinek és a logikainak az értelmezése még a va-
lasztd viszonyfajtaban, illet6leg a diszjunkcioban allna legkdze-
lebb egyméshoz, igy ez az érintkezési pont lehetévé tette volna az
anyag nyelvészeti-logikai vizsgalatat. Hogy erre mégsem Kkerlt
sor, annak az az oka, hogy a valaszté viszonyfajta a nyelvhaszna-
latnak itt vizsgalt tartomanyaban (a mondat f6lott) csak stiliszti-
kadmkent fordul eld, vizsgalatra nem ad lehetdséget.

Az egymassal sorrendileg felcserélhet6 magyardazo Kko-
vetkeztetd viszonypar (jellk: illet6leg <-) logikai vizsga-
latdban az implikacio nyilvan rokon konnektivumnak bizonyulna.
Erdemes lenne 6nallé témaként kutatni.

Vizsgalatunk targyat  kérdés formdajaban  végilis igy fogal-
mazhatjuk meg:
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Az események ,,logikajat”, azaz id6- és oki-okozati rendjét tik-
roz6 gondolat miféle szovegkonstrukcids forméakban realizal6dhat;
ezek kozil melyek tekinthet6k dominans, kialakultabb megolda-
soknak s melyek az alkalmibb, stilusértékl valtozatok? A valasz
mar a vizsgalat hipotézisével egyenld.

A vizsgalat hipotézise

A beszédmli érték(i bekezdés konstrukcios formait a felépité mon-
dategészek egymas kozti viszonyainak elemzése Gtjan lehet feltarni,
igy figyelembe kell vennilink a konstrukcio mondategészeinek meny-
nyiséget, a beszédmu lineéris kifejtése soréan elfoglalt sorrendi helyu-
ket, ez utébbival kdlcsonos 0sszefuiggésben mutatkozd logikai viszo-
nyaikat, valamint nyelvi megformaltsdguk (6nallésaguk) fokat.

A vizsgalat modszerei

A konstrukciés forméak dominans és alkalmi megoldésait végsé
soron gyakorisdgi vizsgalattal tudjuk kulonvélasz-
tani, illetdleg rendszerbe foglalni; ez a feldolgozas kivanta leginkabb
Ujszer(i problémak megoldasat.

Az elemzésben csupan a bekezdéshosszUséagi csoportok
Osszedllitasa jelentett mechanikus feladatot; a kapcsolas természeté-
nek, a kapcsolt mondatok nyelvi megformaltsaganak, valamint a
kett6 Osszhangjanak vagy eltérésének a megallapitasa mind a 4800
db Ujséaghirben, illet6leg a kisérleti anyag 4x675 db varidnsédban a
legaprolékosabb elemzést igényelte. Mivel a teljes anyag teljes elem-
zésenek kozlésére nincs hely, tobb példan szemléltetjiik, hogy ebben
a munkaban mit jelent az elemzés modszere.

A konstrukcios forma feltardsdnak legaltaldnosabb eljarasa a
konstrukcid logikai felépitésének egybevetése a valdsagos esemény
»logikajaval”, amelyet  szikségszer( id6rendje miatt —f6bb moz-
zanataiban egyertelmdbben lehet megragadni, mint a verbalis le-
képezés rendjét. A konstrukcio helyes felépitése ugyanis tobb té-
nyez6tdl fligg:15 (1) a legfontosabb mozzanatokra tagolta-e az iro,

123 Angol nyelvi gyakorlati stilisztikak altalaban targyaljak a jol formalt
bekezdés szabalyait. Példaul:

»Ahhoz, hogy helyes bekezdéseket irjunk, a kdvetkez6 négy feltételnek
kell eleget tennink: (1) Az egy csoportot alkot6 mondatoknak egy kdzponti
gondolattal vagy témaval kell foglalkozniok. (2) Minden mondatnak, amely
szlilkséges a téma teljes és vilagos kifejtéséhez, benne kell lennie az adott
bekezdésben. (3) Minden mondat bekezdéshez vald viszonyat azonnal vila-
gossa kell tenni tartalmuk természetével. (4) A mondatok kdzotti kapcsola-
tot olyan maédon kell jelezni, amelyben a mondatok felépiilnek. igy egy be-
kezdés nem mas, mint egy rovid fogalmazas, amely helyes viszonyban allé
mondatok csoportjabdl épil fel; amely egy egyszer(i témat tesz vilagossa,
teljessé és hatasossa. Bizonyos korilmenyek kozott egy egyszerd mondat is
eleget tehet ezeknek a kdvetelményeknek, vagyis ugy épul fel mint egy
bekezdés.” V6. Taxner W. M. —Chiikwer, W. E. 1947, 241 —255.



vagyis azokra, amelyek meghatérozéak voltak a valésdgos esemény-
ben; (2) kozlésik sorrendjét helyesen allapitotta-e meg; (3) az egyes
mondatok nyelvi megformaltsaga szolgélja-e az elfoglalt konstruk-
ciondlis hely logikai feladatat ? Az aldbbi példak elemzésével ezekre

a kérdésekre kerestink valaszt.

1. A konstrukci6s formanak és a verbalizalt esemény ,,logikaja-

nak” parhuzama:

A) példa

A valdsagos esemény id6- (és lo-
gikai) rendje:

1 A hollandiai Groningen borto-
nébGl egy masik bortdnbe akar-
tak atszallitani két rabot.

2. Téarsaik ezért lazadastrob-
bantottak ki: 0Osszecsaptak a
borton6rokkel, és felgyujtottak
az egyik emelet cellait.

3. A biztonsagi eréknek csak a
kés6 esti drakban siker(lt rabir-
niuk a lazaddkat, hogy vissza-
térjenek cellaikba.

A konstrukcios forma logikai fel-
épitése :

1.,,Tegnap délutan fegyenclaza-
das robbant ki a hollandiai Gro-
ningen borténében.

2. A Dbiztonsagi er6knek csak a
kés§ esti Orékban sikerult rabir-
niuk a lazadokat, hogy visszatér-
jenek cellaikba.

3. A rabok azért lazadtak fel, mert
két tarsukat egy masik bortonbe
akartak szallitani. Osszecsaptak a
bortonérokkel, és felgydjtottak az

Abréazolva: egyik emelet cellait.” (EH, 1974.
[(1u-a)+y aug. 5.
Abréazolva:

[(1+ 2)-*(3<-4)]

A két logikai séma kilénbségének lényege nem abban van, hogy
az ujsaghir 4 mondatra tagolodik: az Ujsaghir ugyanis altalaban Ki-
emel és el6re hoz egy fontos (és tobbnyire altalanositott) mozzana-
tot.16 A kiilonbséget itt az okozza, hogy a konstrukcid elemeinek
(mondategészeinek) logikai kapcsolddasa nem fedi a val6ségos ese-
meény ,,logikajat”.

Az exponalt els6 mondatba kiemelt fegyenclazadas ténye vala-
mely olyan ok kdévetkezménye, amelyet az olvas6 még nem
ismer. Lehetséges, hogy ennek a kovetkezménynek az oka nem is
fontos, mert eltorpul azon kovetkezmények mdogott, amelyeknek
maga a fegyenclazadas szolgal majd okul. A hir masodik mondata
azonban egyik logikai folytatast sem vallalja: sem okat, sem pedig
kovetkezmenyét nem adja az els6é mondatban kdzolt ténynek. Az

1Az Gjsagirok ezt nevezik leadnak. Vo. BANKUTI G. 1970, I. k. 112.
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esemény végérdl tudadsit, s szinte siet megnyugtatni az olvasot, hogy
barmilyen komoran hangzott is az inditas, nem kell nyugtalankodni,
hiszen az esemény mar le is zarult. (Igaz, a mondat id6hatérozéjat
nyomasitd csak éppen novelni, fokozni torekszik az esemény jelen-
toségét, vagyis elhitetni azt, hogy ez hirbe kivankozo6 eset.)1Z Az
olvasé most méar nyugodtan haladhat tovabb a sorokon, hogy miért
is jottek ki cellaikbdl a fegyencek, s cellan kivil miként toltotték
el a napot.

A 3. mondat végre kielégiti az olvasé kivancsisagat: ismerteti az
els6 mondatban kiemelt kovetkezmény okat (A rabok azért lazad-
tak fel ...). Ez az ok kiléndsebben nem borzongat6, a benne levd
toltés valoban legfeljebb egynapos lazadasra elég. A hirszerkesztd
legalabb szavakban igyekszik tartani a feszliltseget, immar har-
madszor irja le a lazad sz6t (fegyenclazadas, lazadokat, lazadtak fel),
bar a harmadik itt mar szerkezeti kényszer, s szamunkra ez nyjt
tovabbi tanulsagokat.

Az el6re vetett kovetkezménytdl elszigetel6dott ok a harmadik
mondatban csak ugy johet, ha megismételjiik az ismert tényt. Ezzel
viszont mar méasodszor kezdjuk el a hirt, vagyis két f6 részre tagol-
juk a konstrukciot. Ez ugyanis nem birja el, hogy a 3. mondat ilyen
nagy terjedelmii témat (topic) kanyaritson maganak, hiszen csak a
mar ismert esemény okara mint 0] kdzleményre (comment) volna
szlikség. A meglehetésen szimpla eseményt igy tehat két részre tago-
lodva kapjuk. Az 1—2. alkotta els6 rész egy még nem ismert ok
kdvetkezményét és megnyugtaté befejez6dését, a 3—4. mondat al-
kotta masodik rész pedig a megismételt kovetkezményt, okat s a
kdvetkezmény némi részletezését adja. Ebben a négymondatos ta-
golasban a 4. mondatban kozolt részletezés ugyan meglehetésen el-
szakad attol, amit részletez (1—2 mondat), viszont nagyon jél kap-
csolddik kozvetlen el6zményéhez. Nemcsak kdzos grammatikai ala-
nyuk révén (rabok), hanem logikai szalon is: konkrét kévetkezmé-
nyét adja a 3. mondatban kozolt oknak.

Fenti példank azt szemlélteti, hogy az eseménynek mondategé-
szekre tagolt f6 mozzanatait tobbféle rendben is elhelyezhetjik, de
ez a lehet6ség nem korlattalan. Ebben az esetben a negyedik és a
harmadik mondat (mint kdvetkezmény, illetéleg ok) egyarant indo-
koltabban kdvethetné az elsd helyre kiemelt altalanositast, mint a
jelenlegi mésodik mondat. A sorrendi-logikai atalakitas lehet8sé-

17  Ennek parédiajatirta meg Orkény Istvan:,Hir —Agyaban dohany-
zott borsodbanyai lakasan Haris Marton vajar. Miutan végigszivta cigaret-
tajat, lampat oltott, falnak fordult és elaludt.” Egyperces novellak. Magvetd,

1974, 216.
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geit a val6sagos esemeny mozzanatainak atrendezhetsége mutatja:

l«-2)+3]f
2->1)-f 3], a harmadik mondat nem kerllhet be az els6 és a mé-

sodik kozé.

B) példa
A valdsagos esemény id6- (és logi-
kai) rendje:

1 Inke Janos ...
feleségét . ..

2. A helyszinr6l elmenekiilt.

3. A hidasnémeti vasutalloméason
[azonban] elfogték.

4. A rend0lrség eljarast inditott
Inke Janos ellen.

megfojtotta

A hirmondatainak egymésutanja:

1 ,,Inke Janos 22 éves tsz-tag
abaujvari lakasukon szévéltas
kézben megfojtotta feleségét, Inke
Janosné 19 éves tsz-tagot, majd
a helyszinrél elmenekiilt.

2. A hidasnémeti vasutallomason
fogtak el.

3. A Borsod megyei renddr-féka-

pitanysag Orizetbe vétel mellett in-
ditott eljarast Inke Janos ellen.”
(Dm, 1974. nov. 30.)

A hir mondatainak idGrendje itt megegyezik a valosagos esemé-
nyével, a két oldal elsésorban a kapcsolasfajtdkban tér el egymastol.

A val6sdgos blinténynek sziiksegszer(i kovetkezménye a binh6-
dés, a rola szol6 rovid hiradas is természetesen tagolodik két f6
részre, akar idérendben kozli ezeket (mint a jelen példakban), akar
elére vetett kovetkezménnyel (leaddcl) indit. A belsé mozzanatok
szamatol fuggetlenul tehat (Is1) vagy (11->1) forméban tagold-
dik a legtobb biinugyi hir, idézett példankban azonban (I-f-11),
vagyis kapcsolatos viszony van a két f6 rész kozott. Ezt az utolso
mondat nyomatékos szorendje okozza.

Magétol értet6dd, hogy a szorend az informative rendkivil fon-
tos hatarozo (Orizetbe vétel mellett) hatdsara fordult meg (inditott
eljarast) ; az eredmény azonban mégiscsak az, hogy kodvetkeztetd
helyett kapcsolatos viszonnyal zar a konstrukcidé utolsé mondata:
[(1+2)4-3]. A megoldas kézenfekvd: az informative fontos hata-
roz6t tagmondatta kell emelni, s akkor egyenes maradhat a zard
tagmondat szérendje: Grizethe vette, s eljarast inditott . . .

Hasonlé esetet talalunk a 2. mondat allitmanyéanak szérendi meg-
old&saban is, amely azonban ellentét helyett alkalmazza a kapcso-
latos viszonyt. A hir hArommondatos tagolasaban természetesen ez
a helyes eljaras, hiszen ha az elmenekiilt tényt nem tekintettiik fon-
tos, teh&t mondategésszé elkilonitendd mozzanatnak, akkor a foly-
tatasban is igy kell kezelni. A masodik mondatban ezért nem az
elfogas ténye, hanem az elfogas helye hatdrozza meg a mon-
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dar': logikai beépiltségét, ez pedig igy csak kapcsolatos viszonnyal
jOhet.

Az alabbi ket sema szemlélteti a valdsagos eseménynek, illetGleg
hirbeli megfogalmazésanak konstrukcionalis azonossagat (mindket-
t6 azonos helyen tagolodik ket f6 részre), valamint kapcsolasainak
logikai kiilénbségét:

a valdsagos esemeny <[1--(29"3)]-<—4),

ahir [(1+ 2]+ 3].

2. Az egyes mondategészek kapcsolodésénak logikai kilonossé-
gét felerdsitheti, de el is fedheti a mondategészek nyelvi megfor-
maltsdga. A megformalas szdmos lehet6sége kozil itt csak az egyik
Ieglgontosabbra, a mondat szdérendjére hozunk hérom
példat.

2.1. Vannak esetek, amelyekben a szérendi valtoztatds nemcsak
elfedi a val6ségos logikai viszonyt, hanem meg is valtoztatja, s
ennek kovetkeztében a konstrukcio is atszegmentalodik:

»(1) A BOEING Leégitarsasag alkalmazottai utan a NASA techni-
kusainak egy 80 fGs csoportja is sztrajkba lepett a houstoni foldi ira-
nyitokdzpontban, amely az Apollo-repuléseket koveti. (2) William
Schick, az Urhajozasi Hivatal igazgatésdganak tagja kozolte, hogy a
munkabesziintetés nem érinti az utolsd Apollo-expedicié el6késziileteit;
ezek a terv szerint haladnak elére. (3) Az Apollo —17 felbocsatasara
szerdan este 21 6ra 53 perckor, kdzép-eurdpai id6 szerint csltdrtokon
hajnalban 2 6ra 53 perckor ker(l sor.” (Dm, 1972. dec. 6.)

A harommondatos hir konstrukciés formdja altalaban [(1-2) 3]
vagy [1 (2 -3)] tagolddasu lehet, 1B s hogy aktualisan melyik a
kett6 kozul, azt épp a két kapcsolasi hely logikai killéndssége segit
meghataroznl

ldézett hirlink elsd kapcsolasa egyertelmlen ellentétes vi-
szonyu: (1) ,, ...egy 80 f6s csoport is sztrajkba lépett ... (2) W.
Schick [ennek eIIenére] kozolte, hogy . . a masodik kapcsolés
azonban a harmadik mondat szérendjének fliggvénye, ez igy ugyanis
teljesen 6nallo kozléskent all elénk. ,,Az Apollo 17 felbocsatasara
szerdan este ... kerdl sor’-féle megfogalmazas akar az els6 ket
mondattél fuggetlenul is szerepelhetne, itteni kapcsolasa és kon-
textudlis beépulltsége tehat igy abrazolhaté: [(172)-)-3].

Ha azonban a hirszerkesztd fontosnak talalna, hogy a 3. mondat-
ban adott informéci6 a 2. mondatban kozoltek kovetkezmé-
nye: (2) ,W. Schick [ennek ellenére] kozblte, hogy ... (3) Az

128 A haromtdémbds megoldast: [1—2—3] a tombosddés természete gyen-
giti. ,A tombdsodés mindig valamivel szemben jelentkezik.” V&. Deme L.
1971, 81.
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Apoll6- 17 felbocsataséara [ezért] szerdan este ... sor keril.” — a
2—3. mondat kozt keletkeznék szorosabb kapcsolat, tehat a konst-
rukcio atszegmentalodna: [17(2<-3)].

2.2. A nyomatékos szérend nem okvetlenul f(izi szorosabbra a
mondatot, t6bbszér csupan a kapcsolas logikai természetét valtoz-
tatja meg. Az aldbbi hirben az ellentétes viszonyt semlegesiti a 3.
mondat nyomatékos szdrendje:

»(1) A hetvenéves Szent Istvan tériviztoronyra raférne mar egy ala-
pos feldjitas. (2) A vizm(vek vallalat el is készitette a renovalas beru-
hézési tervét, amely szerint méasfél milliobdl ifjodhatna meg az oreg
torony. (3) A fontos munka egyelGre kivitelez6 hianyaban szenved ha-
lasztast.” (Dm, 1972. nov. 17.)

A .. .szenved halasztast-iéle nyomatékos szorend letériti a 3. mon-
datot szabalyos logikai utjarol, amelyet legpontosabban 4 mondatra
tagolva (tehat harom kapcsolassal) lehetne kifejteni: (1) ... a viz-
toronyra raférne egy alapos felljitas. (2) A vizmivek [ezért] el is
készitette a renovalas tervét. (3) A fontos munka [azonban] halasz-
tast szenved. (4) Egyel6re [ugyanis] nincs kivitelez6. Abrézolva:
[(|«'2H=(3"4)[]_,'

A 3. mondatban tehat valéban benne van az ok, de ha ezt mon-
datrészként fogalmazzuk meg (kivitelez6 hidny&ban), akkor a vele
jar6 nyomatékos szoérend elrontja a mondat logikusan kovetkezd
ellentétes kapcsolodasat, s a valdsag ,,logikajat” adekvatan tiikroz6
[(I-<-2)"3]-féle logikai szekvencia helyett a hirben tapasztalt
[(1-i—2)-f-3] valtozat keletkezik.

2.3. Hasonld esettel talalkozunk az aldbbi példaban is, amelyben
azonban nem valamely konkrét hatarozé forditja meg a logikumot
jobban szolgalé egyenes szérendet, hanem egy sokkal &ltalanosabb
tényezé.

,}21) Garazdasag miatt tartOztatta le a varosi és jarasi rendérkapi-
tanysag Kovacs Andras 22 éves, biintetett el6élet(i, Szeged, Vizes utca
6. szam alatti lakost, s ellene biintetéeljarast inditott. (2) A vizsgalat
szerint Kovacs egy este ittas allapotban Pet6fi telepen kerékparjan
kovetett az utcan ket nét, akiket minden ok nélkil megtdmadott. (3) A
sértettek egy autobuszt allitottak meg, és kérték a bent Ul6k segitsegét
a tdmado ellen, aki elmenekilt. (4) Kovacs ellen az eljaras folyamat-
ban van.” (Dm, 1973. febr. 6.)

E hir megfogalmazasa egy felszinesebb és egy meggondoltabb in-
terpretalast tesz lehetdvé. A felszinesebb megkozelités szerint a 3.
mondat nyomatékos szorendje legalabb annyira sérti a hirben sze-
repld holgyeket, mint a mondat kapcsolédasanak logikai természe-
tét. Ez a szorend ugyanis (A sértettek egy autobuszt allitottak meg...)
azt a benyomast kelti, mintha a kerékparon valé kovetés habori-
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totta volna fel ket (ti. négy keréken alabb nem adjak a moleszta-
lasi). Pedig nyilvan nem err6l van sz0! Nem egyszer( idGbeli ra-
kdvetkezés van a 2. és a 3. mondat kozott (mikent ezt a megfogal-
mazas érzékelteti), hanem ok-okozati viszony: (2) Kovacs kove-
tett az utcdn két nét, akiket ... megtdmadott. (3) A sértettek
[ezért] megéllitottak egy autobuszt, és segitséget kértek a tdmadd
ellen, aki [erre] elmenekilt. Az egész hirt abrézolva:
<1-K(2<<:82‘4-4]>,,- . , . :

Egy korultekintébb elemzés  a fentiekkel ellentétben indo-
koltnak talalhatja a 3. mondat nyomatékos szérendjét s az itt vele
jaro kapcsolatos viszonyt: <I->[(2-f-3)-e-4]>. A hirszerkeszt6 ugyanis
figyelembe vehette (illet6leg tudat alatt beszdmithatta) a tarsada-
lom kollektiv tapasztalatéat, vagyis azt, hogy ilyen
esetekben segitséget szokas kérni, mégpedig attol, aki éppen
arra jon. Itt egy autébusz jott, tehat ,,A sertettek egy autébuszt
allitottak meg™. A nyomatékos szorendet igy kivalthatta a meg nem
fogalmazott, de beleérthetd tarsadalmi tapasztalat, s ebbél a hely-
zetbdl az a tanulsdg vonhatd le, hogy a beépitettségnek nemcsak
kontextualis Gsszefuggései vannak, hanem szituacios vonatko-
zasai is.

3. A fenti példédkban szemléltetett részkérdések utdn kovessik
végig egy baleseti hir részletes, dsszefoglalo szerepl elemzését.1D

»(1) Eletveszélyes sérilessel végz6dott egy kozlekedési baleset Szege-
den, az Odessza korat és a Rdzsa Ferenc sugarut keresztez6désében.
(2 Kovécs Jozsef Szeged, Béres utca 19. szam alatti lakos gépkocsijat
vezetve felhaladt az Utpadkéra, majd nekiutkozott az egyiranyu kozle-
kedést jelzd tablanak, azt kovetben villanyoszlopnak hajtott. (3) Kovacs
Jozsef kiesett a_gépkocsibdl, amely tovabb haladt, és egy haz keritésénél
allt meg. (4) Eletveszélyes sériléssel széllitottak a ment6k kérhéazba
Kovécs Jozsefet. (5) A gépkocsijban keletkezett kar mintegy 15 ezer
forint.” (Dm, 1974. jan. 22.)

A hirben rejlé konstrukciés forma feltardsahoz hipotézisiink
szerint —az 0t mondategész kozott hizédo logikai kapcsolatokat
és az egyes mondatok nyelvi megforméaltsagat kell megéllapitani;
majd — ellen6rz6 mlveletként  a mondatok kolcsénos sorrendi
felcserélhetGségét célszer( merlegre tenni.

A) A hir mondatainak tartalmi-logikai kapcsol6déasa.

Az 6t mondat kozti kapcsolatok egyikét sem fejti ki kot6szo,
igy mind a négynek a feltarasa az elemzére harul. Ebben a mun-
kaban nem szikséges ragaszkodnunk a mondatok linearis rendjé-
hez, hiszen a beszédmi mint egész nem kodzvetleniil tagolddik mon-

10Y§. Béekeésil. 1970b.
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datokra. Esetlinkben is célszer(i valamelyik kénnyebben megragad-
hatd ponton kezdeni az elemzést.

Ha peldaul a jelenlegi harmadik mondattal kezd6dnék a hir (Ko-
vacs Jozsef kiesett a gépkocsibdl. . .), vagyis ha nem volna el6zmenye
ennek a hirrészletnek, akkor az olvasé elsésorban az esemény okat
igényelné: minek kovetkeztében esett ki K. J. a gépkocsibol?

Magénak az oknak a felfogésa természetesen bonyolultabb kér-
dés is lehet, hiszen K. J.-vel egy oksagi lancolat elemeként tortént
a mondatban leirt eseményrészlet. A mifaj friss, gyors jellege azon-
ban nem koveteli (s6t nem is engedi) meg, hogy az Ujsagird kivéarja
a baleset okanak rend6rségi, netan birdsagi folderitését. A baleseti
hir ezért rendszerint megelégszik a mlszaki hibanak, gondatlansag-
nak, ittassagnak stb. mint tipusnak okként valé megjeldlésével,
illetbleg  miként a jelenlegi példaban is  csupén a kovetkezmé-
nyekrdl szdmol be, s a mondatokra tagolt egész kovetkezménynek
egyik mondatszegmentumara osztja az ok szerepét. Val6jaban nem
is kell osztani ezt a szerepet, mert kovetkezik annak a konstrukcio-
ban elfoglalt helyébdl.

Hirlink legels6 mondata ugyanis altalanositva el6re bocsatja a
teljes esemény lényegét. Ebben az élre helyezett allitmanyi rész
els6 harom szava (Eletveszélyes sériléssel végzédott) mar teljesiti a
voltaképpeni feladatot: Vigyazzatok az életetekre!; az alanyi rész
csupan az intelem érvényességi korét nevezi meg (kdzlekedesi bal-
eset). Ezzel le is zarulhatna az els6é mondat, hiszen a még itt sze-
replé tovabbi informéciorészlet (a baleset helye) mint konkrétum,
a hir kifejtd részébe is kerllhetne; itteni helye lehetséges, de nem
szlikségszerdi.

A masodik mondat azonban barmi legyen is a benne foglalt
hirrészlet  szukségszerlien lesz magyaraz6 viszonyu folytatasa az
els6 mondatnak. Az el6re vetett végkovetkezmény ugyanis igényli
a maga el6zményét: a mar ismertté valt okozat megkoveteli az ok
feltarasat. Indokolt, hogy az minél elébb torténjék vagy legalabbis
kezd6djék meg, ezért keriilt példankban a masodik mondatbha az
az informécioreszlet, amely a kiemelt kdvetkezmény okat tartal-
mazza (villanyoszlopnak hajtott).

A harmadik mondatnak okozatrol tudésitd, kovetkezmény jel-
lege az 6t kovetd, negyedik mondathoz képest atértékelddik. A Ki-
esés itt kdzvetlen el6zménye, azaz oka lesz a 4. mondatban leirt
okozatnak, az életveszélyes sériilésnek. A negyedik mondat tehat ko-
vetkezménye a harmadik mondatban leirt eseményrészletnek.

Az 6todik mondat logikai kapcsol6dasa az eddigiekt6l eltér6. Fel-
foghat6 ugyan kovetkezménynek is, miként a megel6zd két mondat,
hiszen ez Is okozatrdl szamol be. A gépkocsiban keletkezett karrdl
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mint a baleset masik tényez0jérél szolo tajékoztatas azonban nem
kozvetlenll kdveti sajat okat. Nem is kdvetheti, hiszen a 15 ezer
forint kar feltehetleg a 2—3. mondatban részletezett folyamat
sorén keletkezett, s nem lehetne egyértelm(en a 3. mondatb6l ko-
vetkeztetni. (Igaz, hogy a gépkocsivezetd sertlése is megkezdddhe-
tett mar az elsd hibés vezetési mozzanatndl (felhaladt az Gtpadkara),
s nem biztos, hogy csupan a kieséskor szenvedte el az életveszélyes
sérulést.)

Az 6todik mondatnak maés jellegli kapcsolddasa els6sorban abbol
a helyzetbdl adddik, hogy kdvetkezmény jellege nem a kdzvetlenil
megel6z6, negyedik mondathél folyik, hanem a 2—3.-bél; igy a
negyedik mondattal anal6g, parhuzamos szerepet tolt be,130 hozza
valo logikai viszonya tehat kapcsolatos.

Az eddigiek 0sszefoglaldsaul példahirink mondatainak logikai
kapcsolatait a kovetkez6képpen lehet &dbrézolni:
1->2<-3y-4+5.

B) A mondatok logikai mellérendeltségébdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy azonos értékben épitik fel a hirt mint teljes informa-
ciot; illet6leg, hogy a hir kdzvetlenil és azonos értékekre tagolodva
osztodik 6t mondattd. Kozelebbi vizsgalatban azonban megmutat-
kozik, hogy az egyes mondatok megformaltsaga, vagyis
a logikai kapcsolasok szorossdga (kozelsége tavolsdga) nem azo-
nos fokd.

a) Legfeltlinébb, hogy ennek a himek minddssze egy olyan mon-
data van, amely lathatéan részlete valaminek, be van épitve vala-
hova, nem tart igényt az 6nallé megnyilatkozas rangjara, mert
nyelvi megforméltsdga hidnyos. Ez a hirnek 6todik, utols6 mon-
data: A gépkocsijaban keletkezett kar mintegy 15 ezer forint. Nem
grammatikailag hidnyos e mondat, hiszen 6nall6 alanya és allit-
méanya van; allitmanya névszoi, s ez a névsz6 nem tart igényt Ki-
egészitére.13L Az az informaciorészlet hianyzik bel6le, amelyre az
alanyi rész hatarozéjanak birtokos személyragja utal: valakinek a
gépkocsijaban. Vagyis hidanyzik a birtokos, az a szerepl@, akit itt
logikai alanynak is nevezhetiink.

Hianyos és onallétlan tehat az 6todik mondat, mert csupan a
logikai alanyt tartalmazé mondattal egyutt, azt kdvetve létezhet.
Igy legtermészetesebb mddon a kdzvetlenul megel6zé negyedikkel;
de ha kivennénk a hir 3. és 4. mondatét, hézagtalanul illeszkednék
a 2. mondathoz is, amelyben a hianyolt logikai alany egyszersmind

]H)GA J. Szolganyik 1973, 132.
BIH. Mor1nar I. 1966, Dienes D. 1974.
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grammatikai alanyként is szerepel. A méasodik mondathoz vald
kapcsolddas lehetoségenek a kérdésére kés6bb még visszatériink,
itt csupan azért emlitettik meg ezt a vonatkozast, hogy a gram-
n?atlikai és a logikai kapcsolodas kilonbségére utalhassunk
altala.

Az otodik mondat beéplltségét, azaz valami megel6z6hdz valo
elvélaszthatatlan tartozasat ugyanis grammatikai eszkdz, a birto-
kos személyrag fejezi ki (rajta kivil az — itt felesleges —hataro-
zott néveld is, amir6l szintén kés6bb lesz szd). De hogy a hir egyes
mondatai kozott 1ényegileg logikai kapcsolat van, az a 2—5., ille-
téleg 4 5. mondatok viszonyaban mutatkozik meg. A 2.-hoz és a
4.-hez ugyanazon grammatikai eszkdzzel egyarant hézagtalanul il-
leszkedd 5. mondat ugyanis az el6bbi esetben kdvetkeztetd
viszonyU: ,, .. .villanyoszlopnak hajtott. [Ennek kdvetkeztében] A
gépkocsijaban keletkezett kar . . az utébbi esetben viszont — mi-
ként az elébbiekben mar megallapitottuk — kapcsolatos.

Mindaz, amit e hir 5. mondatanak kapcsolodasarol eddig meg-
figyeltiink, felveti az alabbi &brézolas lehet6ségét: (4-(-5); vagyis
annak a helyzetnek a kifejezését, hogy az 5. mondat egy mondat
folotti szovegegységnek kozvetlen alkotorésze, s csak ezen keresz-
til épul be az egészbe. Voltaképpen el is maradhatna, hiszen az
0todik mondatnema konstrukciohoz szikséges, hanem az
informacio teljességéhez. A konstrukciot végkovetkezmény-
ként a most mar a maga helyén megismételt negyedik mondat egy-
magaban is teljes értéklien zarna le, vagyis az alabbi két abrazolas
konstrukcionalis szempontbdl egyenérteki:
[1-Y424—3«—{4+5)]=[I->2<—3«—4].

A fentiekb6l természetesen folyd kérdés, hogy vajon nincs-e
Lovébbi konstrukcionalis értékkilonbség az egyes mondatok

0zOtt.

A 2. és a 3. mondatban annyira feltin6 a mondatkezdé alany
(Kovéacs Jozsef) azonossdga, hogy az e két mondattol valo elkilo-
nilés nyilvanvalobb az els6ben és a negyedikben is. Erre azért
tanulsagos ramutatnunk, mert egyébként mind az elsd, mind pedig
a negyedik mondat hianytalan megformaltsagu.

b) A negyedik mondat — mint mér sz6 volt r6la — teljesen 6n-
allo modon zarhatna le a konstrukciot. Logikai kovetkezménykent
val6 kapcsolodésa tartalmilag nyilvanvald, szerepének megfelel6
helyen van; s a benne foglalt informéciénak az els6 mondathoz
visszautalé megismétlddése folytdn (Eletveszélyes sériiléssel) expli-
kalt befejezése a hirnek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
csupan ezt a helyet foglalhatja el a konstrukcioban. Igenyli az okot,
hiszen kdvetkezményrol tudosit, de az ok nem csupan el6tte foglal-
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hat helyet. J6hetne uténa is, példaul abban az esetben, ha a sérilt
Kovacs Jozsef kozismert személy volna, s nem a kozlekedési bal-
esetre, hanem a balesetet szenvedett személyre kellene iranyitani
a figyelmet.1REkkor a hir élére kertlne a jelenlegi negyedik mondat.

A negyedik mondat a harmadiktél azonban nem csupén az ok
kovetkezményeként kilonal el. Alanyvaltas torténik benne, ami
egyuttal lényeges szorendi kiildnbséget is okoz. A 2—3. mondat
alany—llitmany viszonya utén itt allitmany—alany a sorrend.

Mindebbdl azt a Iényeges, a konstrukciora vonatkozé kdvetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a 4. mondat 6nallébb, a kdzvetlen el6z-
ménytol elkulonil6bb, mint az 5. mondat; tehat semmiképpen sem
indokolt a (4+5) mintajara (3<—4)-szer(i mondat fol6tti szovegegy-
séget feltételezni.

) Tematikai és logikai jellege kapcsan a 4. mondatbél mint ko-
vetkezménybdl hianyoltuk az okot, vagyis a hibatlan grammatikai
megformaltsag ellenére sem tekinthettik kontextus nélkilinek. Az
els6 mondatot viszont — bizonyos engedménnyel — 6nmagéaban is
fol lehetne fogni szévegm(nek, azaz 6nallo, egész kozlésnek. Szdveg-
ma értékd lehetne, mert nemcsak grammatikailag teljes, hanem in-
formative is benne van minden, ami lényeges. Ez természetesen
nem veéletlendl van igy, a hir m(faja kdveteli meg a figyelemkeltd,
Iényeget el6re vet§ bevezet6 mondatot. Folytatdsdnak: a hir tar-
gyald részének nem is lehet mas szerepe, mint az els6é mondatban
kozolt Iényegi altalanos kifejtése, részletezése, konkretizaldsa.13
Az els6 mondat tehat — legaldbbis ebben a példdban — abszolute
uralja a konstrukciot. A tébbi mondat egyenként nem lehet
egyenrangu vele, hanem csak egydttesen ,,érnek” annyit, a bennik
foglalt informécidrészletek egésze szerepel azonos értéki part-
nerként a konstrukciéban. igy az a magyarazé viszonyl kapcsolé-
das, amelyet fentebb méar megallapitottunk a 2. és az 1. mondat
kozott; nem csupan ennek a két mondatnak, hanem els@sorban a
konstrukcio két f6 részének a viszonyara érvényes. Vagyis hirlink
konstrukciés formajat az eddigiek szerint a kovetkez6képpen lehet
abrazolni: <I-"[2«-3<-(4-f5)]>, ahol a csucsos zardjelpar a kon-
strukcio egészét, a szdgletes zardjelpar pedig az els6 mondattal mint
bevezet6 résszel azonos kifejtd részt hatarolja.

d) A fenti képlet hien fejezi ki a hir masodik mondatanak min-
den lényeges konstrukcionalis jegyét. Magyaraz6 viszonnyal kap-
csolodik az el6zményéhez, de ez a logikai iranyultsag sokkal inkéabb
a konstrukcioban elfoglalt helyébél kdvetkezik, mint tényleges tar-

I®¥Bankuti G. 1970, 1. k. 136.
1BDeme L. 1974.
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palmébol. Az els6é mondathoz képest valéban megokolast vezet be,
a 3. mondatnak is valoban el6zménye, s6t el6idéz6ije mégsem
igazi ok. Csupan vele kezdddik egy eseménysornak az a mozzanata,
amelynek hirbe kivankozé kovetkezménye lett. Teljes és szabalyos
megformaltsaga folytdn akar kezdé mondata is lehetne egy elbeszé-
lésnek vagy egy modem balladanak (Farkas Julcsa féllépett az osz-
tagra | Véletlentl beleesett a dobba ...). Egyébként gyakran kezde-
nek birdsagi hireket ezzel az induktiv irdnyud, konkrét mozzanatot
élre allité mondattal (, ,A Pest megyei Bahas kozség hataraban szabaly-
talanul, a forgalommal azonos iranyban haladt gyalogosan az Gttesten
Balazs Istvan, 69 éves nyugdijas. Szab6 Janos 38 éves jugoszlav allam -
polgar személygépkocsijaval(. . .) elutstte(. . .)” [EH, 1974. &pr. 16.]).

Az eddigiekbdl — remélhetéleg —kovetkezik, hogy a 2. mondat
semmiképpen sem tartozik szoros egységbe az els6vel, tehat nem
abrazolhatnank igy: (1—2). Kérdés azonban, hogy nem kdvetheti-e
6t a harmadik mondat ezzel a kozelséggel: (2<-3).

e) A 3. mondatban van egy hatarozott nevel6 (a gépkocsibol),
amely kétségtelenné teszi, hogy ennek a mondatnak el6zménnyel
kell birnia, mégpedig olyannal, amelyben mér szé esett a gépkocsi-
rol. Hidba van itt tehat személynévvel kifejezett alany, ez a mon-
dat ebben a megformaltsagban el6zményre szorul, igy nem lehetne
hirkezdd szerepl mondat. Beépitettséget kovetkezmenytartaima is
megerdsiti, ez a kovetkezmény azonban  jellegét tekintve  nem
a 4—b.-ben levl folytatdsdhoz, hanem a 2.-ban szerepelt el6zményé-
hez haz. (Tudniillik azzal egyltt nemcsak kdvetkezmény, hanem
egyduttal ok is, mig a 4 5. mondatban foglalt informaciorészletek
csupan kdvetkezmeny jellegliek.)

Jogosan meriil fel tehat az a kérdés, hogy a 2 -3. mondat nem
alkot-e mondat feletti szovegegységet. Ennek a lehetéségnek itt
csupan a 3. mondat kifejtett alanya mond ellent  egyébkeént feles-
legesen, mondhatni, hib&san. Hiszen abban az eseménysorban,
amelynek leirasa a 2. mondatban indul, mindvégig Kovacs Jézsef a
fészerepl6, méghozz4 a 2- 3. mondatban grammatikai, a 4 5.
mondatban logikai alanyként. A 3. mondatban ezért felesleges a
grammatikai alany explikélasa, s tokéletesen reprezentalna az elsé
ige zér6 személyragja: 2. m.: Kovacs Joézsef ... villanyoszlopnak
hajtott. 3. M.: Kiesett a gépkocsibol . .. Ezzel a helyesbitéssel, vagyis
a reprezentalt alannyal az aldbbi — a logikai Iényeget hivebben
tlikrozd képletet kapjuk: <1-»[(24-3)-"-(4-)-5)]>.

Miutdn egyszer mar beavatkoztunk az ujsaghir megfogalmaza-
saba, természetesen kivankozik a tovabbi hasonl6 esetek kutatasa.
Nem lehetne-e példaul a 4. mondatot is szoros egységbe hozni a
2 3.-kal, vagyis ekképpen: (2u-3u-4) ? Ez a kérdés nem is annyira
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a kérdezett formara iranyul, sokkal inkabb arra vald, hogy a (2<=3)
egységét tovabb igazoljuk altala.
A 3. mondatban ugyanis nem egy, hanem két grammatikai alany

van (Kovacs Jozsef, ... a gépkocsi), s az utobbi kozbeékelodve meg-
szakitja a grammatikai, illet6leg logikai alany jelenlétének folyto-
nossdgat (a gépkocsi ... egy haz keritésénél allt meg). Igy a 4. mon-

dat nemcsak sajat grammatikai alanyat (mentsk) kénytelen expli-
kalni, hanem a logikai alanyt is (Kovacs Jézsef).

Korantsem lett volna kénytelen forditott szorendet hasznalni a
4. mondatban a hirszerkeszt6 (Eletveszélyes sériiléssel szallitottak a
menték . ..), mert ezzel egyrészt éppen sajat szerkesztési hibajat
emelte ki (ti. ilyen rovid terjedelmd hirben nem lehet haszna a
puszta szoismétlésnek); masrészt sziikségtelen volt harmadszor is
szemelynévi formaban explikalni a logikai alanyt (amit szintén nem
bir el egy 6tmondatos napihir). A hirszerkeszto irhatta volna mon-
dat elejére a logikai alanyt: A gépkocsivezett (A sérultet sth.) .. .,
s ez esetben az 5. mondat grammatikai kapcsolatat nem birtokos
személyrag, hanem hatarozott nével§ teremtette volna meg (gép-
kocsijaban helyett A gépkocsiban).

Ezek azonban mar olyan megjegyzések, amelyek a konstrukcio
stilaris jellegét érintik, s ilyen irAnyba nem szandékozik messzire
menni ez az elemzés. Hasznosabb lesz, ha tovabbi érveket kere-
stink a konstrukci6 fenti abrazolasahoz.

C) A kovetkezOkben tehat azt szeretnénk indokolni, hogy miért
abrazolja helyesen a <I->[2-<-3-<—4+5)]>-féle képlet az eredeti, a
<I->[(2-«-3)-*-(4-f-5)]>-féle képlet pedig az altalunk némileg médo-
sitott baleseti hirt. Kdnnyebben ellendrizhetjiik a bizonyitést, ha
ez utébbi véaltozatot meg is fogalmazzuk:

Eletveszélyes séruléssel végzédott egy kozlekedési baleset Szegeden,
az Odessza kérat és a Rézsa Ferenc sugarut keresztez6désében. Kovacs
Jozsef Szeged, Béres utca 19. szdm alatti lakos gépkocsijat vezetve
felhaladt az Utpadkara, majd nekiltk6zott az egyirdnya kozlekedést
jelz6 tdblanak, azt kdvetéen villanyoszlopnak hajtott. Kiesett a gép-
kocsib6l, amely tovdbb haladt, és egy haz keritésénél allt meg. A men-
t6k életveszélyes séruléssel szallitottak korhazba Kovacs Jozsefet. A
gépkocsijaban keletkezett kdr mintegy 15 ezer forint.

A bizonyitas bevalt modja a mondatok sorrendi cse-
relehetédségeinek szdmbavétele, vagyis azoknak a mondat
kozti kapcsolatoknak a folderitése, amelyek lehetéveé teszik, illets-
leg kizéarjak az egyes mondatok kdlcsonds sorrendi cseréjét.

a)  Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol az altalunk modositott
hir konstrukcidés formajat: Miért alkot mondat folotti szovegegysé-
geta 2 ésa 3. mondat? (Kovéacs Jézsef . .. villanyoszlopnak hajtott.
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[Ennek kovetkeztében] Kiesett a gépkocsibél . . .). Ha felcseréljik e
két mondat sorrendjét, akkor a koztuk fennall6 kovetkeztet6 vi-
szony magyarazova valtozik: (Kovacs Jézsef kiesett a gépkocsibél.
[Ugyanis] Felhaladt az Gtpadkéara .. a villanyoszlopnak hajtott.)

A 2. és a 3. mondat sorrendi felcserélése természetesen nemcsak
kettejlik belligye. Csak abban az esetben lehet végrehajtani, ha ez
a bels6 atalakitds nem érinti a konstrukcid egészét, vagyis ha a
(2<-3) és a (3-"2) mint relativ egység azonos modon epll be a
konstrukcidba. Ennek a kdévetelménynek megfelel a vizsgalt széveg-
egység, hiszen mind az 1. mondatnak, mind a (4+ 5) egységnek val-
tozatlanul okként szolgal:

<1“41(2-«-3)<-(4+5)]>,

<I_>[(3"2)"(4+5)]>.

Nem tlnik sziukségesnek, hogy a 4. és az 5. mondat szoros 6ssze-
tartozasat az el6z6hdz hasonlo mddon bizonyitsuk. A koztik levd
kapcsolatos viszony( mellérendelés eleve engedélyezi, illetéleg in-
dokolja mind a sorrendi cserét: (4+5)= (5+4), mind pedig azt,
hogy kettejik cseréje nem érinti az altaluk alkotott relativ széveg-
egyseg kovetkeztet§ viszonyu kapcsolddasat az el6zményekhez,
vagyis az egészben elfoglalt helyiket:

<l_>[(2"3)"(4+5)]>,

<I-A-[(2-"3)-"(5-|-4)])>.

Ha bizonyitasi eljarasunk eddig helyes, akkor kovetkezni kell
bel6le a két egység kolcsonos sorrendi felcserélhet6ségének is. A sz6g-
letes zarojelparon belil tehat elére keriilhet a (4+5), s az addig
fennallo kovetkeztetd viszony magyardzéva alakulasaval a hir vé-
gére kerlilhet a (2«-3). Ebben az esetben a baleseti hir 3—5. mon-
datéba foglalt kifejt6 rész igy rendezddik: [(4+5)->-(2-e-3)]. (Kovacs
Jozsef Szeged, Béres utca 19. szdm alatti lakost a menték szallitottak
kérhazba. A gépkocsijaban keletkezett kar mintegy 15 ezer forint.
Kovacs Jozsef ugyanis felhaladt az atpadkara ... Kiesett a gépkocsi-
jabol .. )

b) Az altalunk modositott hir eddigi elemzésének helyességét
ellendrizhetjiik az eredeti megfogalmazéasban levé konstrukcio ha-
sonld vizsgalataval. A hir kifejtd részének képlete itt [2«-3-*-(4+ 5)].
Ha ez helyesen abrédzolja a konstrukciot, akkor a kdlcsonds sor-
rendi felcserélés eljarasat nem két, hanem harom egység kozott kell
tudnunk megvaldsitani, hiszen ebben az esetben a 2. és a 3. mondat
is kuilon-kulon egyseg.

Az itt kindlkozo forméknak mar az elvi szambavételekor megitél-
hetjiik, hogy a hat lehetGség kozul negyet eleve elfogadhatunk.
Helyes mindenekel6tt az eredeti sorrend, amelyben az idorend érvé-
nyesil: [2-<-3-«-(4+ 5)]. A puszta id6renden egy mozzanatot valtoz-
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tathatunk a 2. és a 3 mondat sorrendi cseréjével: [3-s-2-i-(4-f5)]:
Kiesett a gépkocsibol . . . [Ugyanis] Felhaladt az Gtpadkara ... To-
vabba ebben az eredeti megfogalmazésban is elére hozhatjuk a vég-
kdvetkezményt, amelynek az oki részét vagy eredeti: [(4+ 5)-->2-"3]
vagy felcserélt idérendben kozoljuk: [(4+5)->3"2].

A tovabbi két elvi forma helyességéevel kapcsolatban mar tamad-
hat némi kételyink, de csupan a hirkdzlés célszerlisége szempont-
jabol. Ugyanis semmi nem indokolja, hogy a kdvetkezményt két
ok kozé foglaljuk: [2-s-(4-f-5)-"3], illetéleg: [3<-(4+ 5)->2]. Itt tel-
jesen elegendé az egyik oki mozzanat, akar megel6zi, akar koveti a
kdvetkezményt. Konstrukcionélis kilonbség csupan abbdl adodik,
hogy a hirszerkeszt6 a valosagos esemény idGrendjét koveti-e, vagy
inkabb egy logikai szerkeszt6 elvet talal alkalmasabbnak.13

D) A fenti elemzést, azaz a mondategészek kozt hizddd logikai
kapcsolatoknak, az egyes mondatok nyelvi megformaltsaganak,
valamint a mondatok kolcsonds sorrendi felcserélhet6ségének a vizs-
galatat részletez6bben is végig lehetett volna vezetni. Ett6l azon-
ban aligha lenne meggy6z6bb a téma vizsgalata. A mondat folotti
szint kutatasaban csupan gyakorisagi vizsgalatnak lehet meggy6z6
ereje, hiszen a dominans formakat nem is lehet mésként kiemelni
a stilusértékd valtozatok sordbdl.

A gyakorisagi vizsgalatot két kulonboz0 kozegben s kilonb6zd
jelleggel valdsitottuk meg. Megfeleld tajékozodas és el6készités utan
el6szor kisérleti (ton hoztunk létre bekezdés nagysagu szo-
vegkonstrukciés formékat, majd az itt szerzett tanulsagok alapjan
dolgoztunk fel 4800 db spontan szerkesztesi, azaz
napilapok megfelel6 rovataiban megjelent bekezdésnyi Gjsaghirt.

1AI1tt tehat pszicholdgiai szempontokat nem vesznek figyelembe.
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A SZOVEGMU ERTEKU BEKEZDES
TIPOLOGIAI-GYAKORISAGI VIZSGALATA

SZOVEGKONSTRUKCIOS FORMAK
KISERLETI VIZSGALATA

A munka els6, tajékoz6d6 szakaszanak13legaltaldnosabb tanulsaga
az volt, hogy a harom-, de méginkédbb a négy- és az 6tmondatos
bekezdések kozvetlenlil nem mondategészekre, hanem el6bb szin-
taktikai egészekre Deme Laszl6 kifejez6bb kategoridjat hasz-
nalva®® - tombokre tagolddnak, igy példaul a négymondatos napi-
hirek ilyesféle konstrukciokat rejtenek: [(1 2) (3 4)], <[(1-2)—
—3]—4>, <1—2—3 ~4)]> stb. De hogy valdjaban, bizonyithato
maddon miként épulnek fel ezek a konstrukcios formak, vagyis mi-
féle szabalyoknak engedelmeskedve tagolddnak tombokre a bekez-
dések, csupan empirikus vizsgalattal nem lehetett meggy6z6 va-
laszhoz jutni. Ehhez mar kisérleti vizsgalatra volt szlkség.

A Kkiserlet altalanos hipotézise szerint a tomboket alkoto monda-
tok belsd kozelsége, illetéleg az egyes tombok egymastdl vald elki-
I6niltsége Gsszefligg a bekezdés lineéris Kifejtéseben elfoglalt sor-
rendi helytukkel. Vagyis ha megvaltoztatjuk a bekezdés
mondatainak sorrendjét, ezzel megvaltoztatjuk a konstrukciét is:
mé&s mondatsorrenddel méasként kell tombosodniok a bekezdéseknek.

A konstrukciot azonban nem egyetlen tényez6ként hatarozza meg
a mondatsorrend. Vele szoros kapcsolatban mutatkoznak a kéztik
érvényesilé logikai viszonyfajtadk, tovabbd az egyes
mondatok kozeli vagy tavolabbi kapcsolddasat kifejez6 grammati-
kai-szemantikai eszkozok, azaz a nyelvi megformaléas
eszkozei. E tényez6k egyuttes figyelembevételével meggy6z6en si-
kerilt formalizalnunk a bekezdésnyi szévegmi kdzvetlen tagoloda-
sat, majd a két f6 témb tovabbtagol6dasaban (belsd tdmbosddéseé-
ben = altombdsodésében) egyre inkébb el6térbe kerllt a mennyi-
ségi tényezd is: hany mondategészbdl all a vizsgalt
bekezdés, illetbleg hdny kapcsoldsfajtat (logikai viszony-
fajtat) szerepeltetiink az adott kisérletben.

1BVo6. Bekesi |. 1974a.
1B A tomb, tombosddés értelmezését lasd Deme L. 1966b, 1966¢c, 1971.
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A harommondatos bekezdés bels6é tagolodadsaban még nincs sza-
mottevd varialddasi lehetdség, a hatmondatosban viszont mar tul-
s&gosan sok is van. Kisérleti vizsgalatunkat ezért a négy- és az 6t-
mondatos bekezdéshosszusagi csoportokon veégeztik. A négymon-
datos bekezdés permutélasa 24 lehet6séget nyujt, az 6tmondatosé
méar 120-at. Négymondatos kisérleteinkben a hdrom kapcsolasi he-
lyen két logikai viszonyfajtat (kdvetkeztet§ és magyarazo) varial-
tattunk, igy a lehetséges logikai alapviszonyok szama (23) nyolc
volt; ugyanez a ket kapcsolasfajta az 5 mondat 4 kapcsolasi helyén
(24 tizenhat logikai alapviszonyt kinalt megvalGsitasra. A négy-
mondatos bekezdés harom tagolodasi szinten 10 konstrukciotipus-
ban jelent meg, az 6tédik mondat azonban mar négy tagolddasi
szintre meélyitette, s harmincra novelte a konstrukciotipusok elvi
lehetGséget. A negy- es az otmondatos szovegm( értékd bekezdés
alabbi kisérleti elemzése tehat nem csupan sajat mennyiségi kate-
gériajan belil szolgéltat tipoldgiai és gyakorisagi adatokat, hanem
az egymassal valé 6sszehasonlitas tanulsagaival is el8bbre viszi a
kutatast.

A kisérlethez kilencven személybdl all6 hirszerkeszt6 munkatarsi
gardat hoztunk létre féiskolai hallgatokbol. Személyre sz6l6 felada-
tuk azonos volt: megadott mondatsorrend(i (négy- és 6tmondatos)
hiranyagb6l méas-mas mondatsorrendl hirvaltozatokat kellett ir-
mok. A feladat megszorito feltételei a kovetkezék voltak: a) a hir-
anyag megadott négy (illet6leg 6t) mondata kdzul barmelyik lehet
hirkezdé mondat; b) az egyes hirvaltozatokban mindegyik mondat
csak egyszer szerepelhet, vagyis minden mondatnak egyszer szere-
pelnie kell; c) a hir elejére valasztott mondaton semmit sem szabad
valtoztatni, a tovabbi harom mondaton azonban lehet, de csak a
mondatkapcsol&s-utalds természetessége altal kivant mértékben;
d) minden munkatars legalabb 6t, illet6leg legfeljebb tiz hirvalto-
zatot irjon a megadott anyaghol.1¥

A NEGYMONDATOS BEKEZDES
KISERLETI VIZSGALATA

A megadott négy mondat itt egy tipikus, a val6sagos esemény id6-
rendjét kévetd, bekezdésnyi napihir négy mondata; csupan széveg-
muvet alkoté kapcsolataikat lazitottuk fel oly médon, hogy bar-
melyikiik kezd6 mondat lehessen. Ennek megfelel6en 6né&llé monda-
tokként s egymas ald gépelve kaptak meg ezeket a hirszerkesztdk:

137 A feladatot |I. évfolyamos magyar szakos hallgaték szerkesztéstani
gyakorlaton kaptak.
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(1) Kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott kedden este Nagy Antal
Zsombho, F6 utca 13. szam alatti lakos.

(2) Motorkerékparral lovaskocsinak szaladt Ince Sandor Zsombo,
Ménes utca 9. szam alatti lakos.

(3) Sulyos seériilést szenvedett egy motorkerékparos kedden este
Zsombo és Forraskat kozott.

(4) A szegedi Renddrkapitanysag eljarast inditott egy balesetet okozo
lovaskocsi hajtoja ellen.

A fentiekb68l mér kitetszik, hogy e Kisérletben variacios feladat-
rél van szo, amelyet a kombinatorika kérdés forméjéban igy fogal-
maz meg: Hanyféleképpen lehet a 4 mondatot minden lehetséges
maédon sorba rakni azzal a megszoritassal, hogy minden mondatot
csak egyszer irhatunk le?138 Szamszer(i valaszt a 4 szdm szorzata
adja (4 <3 m2 « 1= 24),

Az el6irt feltételek alapjan a kisérletben kdzrem(ikod6é 90 tanér-
jelolt 675 db hirvarianst szerkesztett. Ha nem mondatokkal, ha-
nem semleges 4 elemmel végezték volna a permutéaciot, akkor elvi-
leg egyforma val6szinliséggel oszlana meg a 675 varidns a 24 lehe-
t6ség kozott. A mondatok azonban befolyasoltak a permutalasi
miveletet. A bennik foglalt informéacidé (mint a val6sagos esemény
adott szakaszanak tiikrozédese) ugyanis logikailag segitet-
te kivanta, vagy gatolta - kizarta a 24 lehetség bizonyos varian-
sait. igy egyrészt nem is jelent meg a kisérletben mind a 24 elvi
sorrendi lehet6ség, masrészt a megvalosultak relativ gyakorisaga is
erdsen kilénbdzd. Ez a kilénbdzbség lényeges jegy lesz a kés6bbi
feldolgozasban.

A Kisérleti hirvariansok megszerkesztéséhez szandékosan olyan
mondatokat adtunk alapul, amelyek k6z6tt — barmilyen sorrend-
ben helyezzék is el 6ket — csupan ok-okozati viszony lehet.1®
A négy mondat igy elvileg az aldbbi nyolc logikai val-
tozat létrehozasdnak lehet6ségét rejti (egyel6re arra val6 tekin-
tet nélkidl, hogy melyik mondatot irtak a vizsgalt varians 1., 2.,
3., illet6leg 4. helyére):

14y-2*-34-4], [I->2->8-<—4], [1u-2-*3«-4], [I-*2«-3«-4],
l«-2«-3->4], [172->3->4], [1<=2->3-U1], [1->2y4-3"4

1BMivel ebben a variaciés feladvanyban a 4 mondatot (n) 4 helyre
(k) kell beirni: n = k, ezért — kombinatorikai szempontb6l — a 4 mondat
permutacidjardl van sz6. V6. H ajtman B. 1968, 424.

101ttt tehat 2 elem (magyarazo, kovetkeztetd) 3 tagl (ti. a négy mondat
kozott 3 kapcsolasi hely van) ismétléses variaciojarél van szd. Mennyisége:
23= 8. (Tovabbi logikai viszonyfajtak lehet6ségeit a kisérlet egyszer(sitése
végett zartam ki.)
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Az itt egymassal csupan ok-okozati viszonyba Iéphet6 mondatok
sorrendi elhelyezése eleve meghatarozza, hogy a mindenkori késébb
kdvetkez6 mondat magyarazo vagy pedig kovetkeztet6 viszonnyal
kapcsolodik-e az el6zményéhez. Ezzel mar lényeges jegyet ragad-
tunk meg, de még valami hianyzik a konstrukcios forma felismerésé-
hez. VVégs6 soron ugyanis azt akarjuk megtudni, hogy a négymonda-
tos bekezdés mely tényez6k egy littes hatdsara tagolodik egyik
esetben két egyenld tombre, példaul: [(1 —2)—3—4)], maésik eset-
ben két egyenl6tlen tombre: <l -[(2—3)—4]), vagy  ha egyélta-
lan van ilyen  hérom tombre: [1 (2 3)- 4]. Ehhez a kérdéshez
ismét elvileg Kkell szdmitadsba vennink, hogy miféle rende -
zett osztalyozast kaphatunk a négymondatos bekezdés
tombodsodésébdbl. Ebben az esetben mar nemcsak a konkrét
mondatsorrendet, hanem a logikai kapcsolddast is figyelmen kiviil
hagyjuk:140

1-—2—3 4]
(1-2)-3-4],
[T -2 3)—4]
1—2 3 4]
1 (2 -3)—4.
[@-2) @ 4]

Az egyenl6tlen kéttombdsek tovabbi (bels6) tagoldédasaval:

<1 2 @ 4P
<12 3) 4J>,
<[l-(2 3)] 4>

q1 2 3 4

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az azonos sorrenddel és azonos
logikai viszonyfajtakkal kapcsolodé mondatok nem okvetlenil tom-
bosddnek azonos hatarokon. Példaul a 4—1—2—3 felallasu hir az
alabbi két formaban nagyobb gyakorisaggal realizalodott kiserle-
tinkben: <4 [1 (2 3)]>, illetoleg <4 [(1 2)—3]>. A mondat-
egészek beépultségenek, illetéleg viszonylagos elkuloniltségének,

I0E rendezett osztalyozasban logikailag lehetséges formak még az aldb-
biak is, amelyeket azonban ebben a szefkesztéstani feladatban nem lehetett
megalkotni, ti. a kapcsolas oksagi természete kizarja a négytémbds format:
[1—2—3—4]; az alabbi harom logikailag lehetséges forméabél viszont kiesik
egy-egy mondat vagy témb, ezért nyelvileg hibasak: [1—2—3)—4],

[1—2——4], [1—=2——4].
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azaz a bekezdés tagolodasanak (tdmbdsodésének) felismeréséhez
ezert figyelembe kell vennink a mondatok nyelvi meg-
f6 rmallsagat, vagyis a mindenkori el6zménynek (a rémahoz
rendelt téméanak) a kozvetlen folytatdsban vald kifejtettséget is.
Enélkil az esetek jelentds részében nem tudnéank felismerni a logi-
kai alapviszonyon felépild konstrukcids formékat.

ifivel a stilizdl6 beavatkozésra is csak korlatozott lehetdsegeket
kaptak a hirszerkeszt6k, az aldbbi példan szemléltetjiik, hogy mi-
féle valtozatai lehettek a kisérletben a nyelvi megformalasnak:

Az els6 és a masodik mondat azonos: (1) Kivilagitallan lovaskocsi-
\éal f%varozott ... (2) Ince Sandor zsombdi lakos beleszaladt a lovas-

ocsiba.

A harmadik mondat nyelvi megformaltsdga s igy beépliltsége
kilonbozik: .

(3) Sulyos sérilést szenvedett. Abrdzolva: [l-<-(2<-3)].

() A motorkerékpar vezet6je olyan szerencsétlenul esett, hogy sulyo-
san megsérilt. Abrazolva: [(I-<-2)<-3]. A harmadik mondat itteni
elkilonultsége (relativ 6nallosaga) nem az informacio részletezett-
segébdl, hanem Kifejtett grammatikai alanyabol kévetkezik. (Az
elobbi valtozat csak igei személyragjaval utalt, s igy részorult az
el6z6 mondattal kdzos alanyara.)

Az el6zbekben felvéazolt logikai alapviszonyokat és az ugyancsak
elvileg osztalyozott bekezdéstombdsodést olyan téglalap alakd rend-
szerben, mé&trixban helyezhetjuk el, ahol a nyolcféle logikai
helyzet sorvektorokat, a tizféle tombdsodési lehetdseg oszlopvekto-
rokat alkot, a matrix 8x10 eleme pedig a kisérlet elvi bekezdés-
konstrukcioit képviseli. A kisérletben megadott négy mondatunk-
bol tehat elvileg 80 konstrukcios format lehet létrehozni. De hogy a
80 lehetéséghdl melyeket valdsitottdk meg a hirszerkeszték, s ezek
kozil is melyek a gyakoribb, valdésagosabb,4l a kozlést eredménye-
sebben szolgalo formak, csak az egyes valtozatok részletes elemzese
utén lehet valaszt adni.

1. FELDERITO VIZSGALAT

Az anyag teljes feldolgozasa el6tt célszerlinek latszott felderito
elemzést kesziteni.J2 Erre a célra a hirvariansok legallandébb ele-
mét kerestik meg. A ,renddrségi eljaras”-rol informalé6 mondat

141 A valésagos értelmezésérél L. Béekesi |. 1970.
144V 6. Néprajz és Nyelvtudomany XV II—XVTII (1974), 9—18.

74



bizonyult ennek, mégpedig akkor, amikor a hirt lezar6, 6sszefog-
lal6, végkovetkeztetést megfogalmazé negyedik mondat helyét fog-
lalja el. Ugyanis a négymondatos variansok 675 negyedik monda-
tdnak 64%-a (432 db) zérul ezzel a mondattal. Felderitd vizsgéla-
tunk kérdése ezért konkrétan igy alakult:

Ha a ,rend6rségi eljaras”-rol informalé mondat negyedik mon-
datként kap helyet a hirben, akkor milyen el6zményekhez és ho-
gyan kapcsolodik, miként épll be a konstrukcidba; vagyis hany-
szor szerepel a) 6néllo tdmbként, el6zményétdl leginkabb elkilo-
nilve: <[(1 2) 3] 4), illetbleg 1 (2-3)] 4>; és héanyszor
b) beépult mondatként, tomb részeként s ezen belil is milyen tagolt-
sagu részként: <l [2—3)—4]>vagy <l [2 (3 4>

Mivel a ,,renddrségi eljards” a hir negyedik mondataként csakis
kovetkeztetd viszonnyal kapcsolddhat, a fentiekben szamitésba vett
nyolc logikai alapvaltozathol itt csak neégy johet Iétre; vagyis meg-
adott mondataink ebben a felderit§ vizsgalatban 4x8-fele kon-
strukciés format hozhatnak létre.

Napilapok hireinek elemzésébdl mar tudjuk, hogy egy mondat
beépilése, szbvegbe agyazodasa nagy mértékben attdl fugg, hogy
a kozvetlenll megel6z6 mondat helyén az informéacidegésznek mi-
lyen logikai feladatot teljesit6 tagja all. Elemzéstink ket szakaszat
ezert szintén az hatarozza meg, hogy hirtink 3. mondata valamelyik
kovetkezményt tartalmazza-e: az ,,utkdzés”-t, illet6leg a ,,sértlés” -t
(1.1.), vagy pedig az eredeti okot: a ,kivilagitatlan lovaskocsi”-t
(1.2)).

1.1.  Egyértelm(i a 4. mondat konstrukcionalis helye az olyan be-
kezdésben, amelyben a 3. mondat kdvetkezményt tartalmaz. Pél-
daul: (1) Kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott... (2) Motor-
kerékparjaval beleszaladt ... (3) Sulyos sérilést szenvedett. (4) A
szegedi Renddrkapitanysag eljarast inditott.

Ebben a konstrukcids formaban azért egyértelmi a 4. mondat be-
épultsége, mert elézménye akar [I<-(2-*3)], akar [(12)-—3], a
zard szerepl végkovetkeztetés egyik esetben sem léphet tombkap-
csolatba a 3. mondattal.

Nem léphet tombkapcsolatba a 4. mondat a harmadikkal, mert
tematikailag kilonb6zOek. Az <I<-[(2-<-3)"-4]> vagy
az <(l-r-[2<-(3"4)]>-féle kapcsolas ugy modositana az informaciot,
hogy a rendOrség csupan ,,sulyos sertiles” miatt inditott eljarast.
(Az ilyesféle interpretacionak ugyan lehet valdsagalapja, tudniillik,
ha nem szorul orvosra, ment6kre a sebestlt, akkor a balesetet okoz6
fél igyekezhet a rend6rség kdzremiikddése nélkiil kartalanitani és
hallgatasra birni a szenvedd felet. Az Gjsaghir azonban éppen nem
intimizalni akarja a térténteket, hanem a tajékoztatason tulmendéen
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figyelmeztetni is akar: ,renddrségi eljaras indult egy gondatlan,
balesetet okoz6 ember ellen”.)

De nem léphet témbkapcsolatba a 4. mondat a 3.-kal azért sem,
mert mar maga a 3. mondat alkotott témbot a sajat el6zményével,
akar igy: [l-«-(2-«-3)] (Sualyos sérilést szenvedett), akar igy: [(1"-2)-t-
l*-3] (Ince S&ndor az dsszeutkdzés kovetkeztében silyos sérilést szen-
vedett).

A negyedik mondat tomb létét: <[l-e-2<-3]*-4>, bekezdésen be-
luli viszonylagos 6nall6sdgat (vagyis azt, hogy alulrél nézve koz-
vetlenll a bekezdést épiti) legjobban a benne foglalt Gj informacio-
hoz (rémahoz) rendelt el6zmeény (tma) kifejtettsege
jelzi. Ennek a megallapitasnak a mérlegeléséhez alkossunk két va-
ridnst a 4. mondatra!:

A rend6rség meginditotta az eljarast-iéle zarO mondat tulsago-
san tag terjedelm( volna, hiszen meglehet6sen sokféle el6zménye
lehet egy ilyen konkllzionak. Igy ez a valtozat csupan 3. mondat-
beli el6zményével egyutt képvisel viszonylag 6nall6 informaciot:
azzal kell tdmbkapcsolatban allnia.

A renddrség eljarast inditott ellene-iéle mondattal viszont nem
is lehetne lezarni az 1 2 3 4 mondatsorrend(i hirt, hiszen az
ellene utaldszo és az utalt személy megnevezése kozott a sérilt sze-
mélyrdl szol6 ket mondategész helyezkedik el, s a puszta utaloszos
kapcsolas kétértelmiveé tenné a hirt: (Ki ellen ,inditott eljaréast a
rendérség?” Az adott megfogalmazas szerint a sérilt ellen.).

Ha ezek utan értékeljik a példahiriinkben szereplé 4. mondatot
(,,A balesetet okoz6é lovaskocsi hajtéja ellen eljarast inditott a szegedi
RendGrkapitanysag”), lathatjuk, hogy 6nallo tomb léte a kovetkez-
tet6 viszonyu dsszefoglalé funkcidbol ered, s ehhez a téma abszolat
szint(i explikalasa sziikséges:

A 4. mondat
témaja: rémaja:

1 m.-bdl: a lovaskocsi hajtéja  ellene eljarast inditott a szegedi
2—3. m.-bol: balesetet okozott  Renddrkapitanysag

A fenti varidnsban tehat a 4. mondat egymagéban alkot tombot,
bar mondat-6nallosaga termeszetesen csak viszonylagos. Onallosa-
ganak viszonylagossagat, szvegbe valo beagyazottsagat ~ a mar
emlitett eszkozokon kivil  jelzi ,,a lovaskocsi hajtoja ellen” szeg-
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mentum hatarozott nével6je is. Ez ugyanis itt csak el6zményt6l
lehet hatarozott.143

Onéllo tombbé kulonil el a 4. mondat abban az esetben is, ha
sem az 1—2., sem pedig a 2—3. mondat nem lép szorosabb kapcso-
latba egymassal, mert mindharom képvisel bizonyos szint{i énéall6-
sagot. Az alabbi formarol van szé: [(1-«-24-3)-<-4].

,,(1) Motorkerékparral lovaskocsinak szaladt Zsombé és Forraskat ko-
z6tt Ince Sandor Zsombo, Ménes u. 9. szam alatti lakos. (2) A lovas-
kocsi ugyanis, amellyel Nagy Antal Zsombé, F6 n 13. sz. alatti lakos
fuvarozott, nem volt kivilagitva. (3) A baleset kovetkeztéhen a motor-
kerékparos sulyos sériilést szenvedett. (4) A szegedi Rendérkapitany-
sag eljarast inditott. .

A fenti tipus felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan elképzelhet6-e
az ilyesféle: (12 3—4), vagyis a belso témbok nélkili konstruk-
ciés forma. Kisérletlink baleseti hirében, amely ok-okozati dssze-
fuggésre épul, nem talaltunk ilyen megoldast. Amikor azonban
puszta kapcsolatos viszony van a hir mondategészei kozott (pl. a
diploméciai hirekben), természetesebb modon hordozhat mind a
négy mondategész viszonylag 6nallé informacidrészletet. Bar az (j-
saghirek mondatai ilyenkor is inkdbb tombosddnek, mint nem; s a
2. mondattal kezdddé kifejté rész inkdbb kifejté magyarazatként,
mint egyszer(i kapcsolatként értelmezhetd. Példaul:

,,(l)Dr. Biro Jozsef kulkereskedelmi miniszter szerdan Chilébe uta-
zott. (2) Chilében a kormany tagjaival a két orszag kozotti arucsere-for-
galom tovabbfejlesztésének modozatait targyalja meg a mualt év novem-
berében Budapesten folytatott el6készits targyalasok alapjan. (3) A tar-
gyaldsok alapjan ala kivanjak irni az 1973. évi arucsere-forgalmi
jegyz6konyvet. (4) Ezutan dr. Biré Jézsef Peruba latogat.” (Dm, 1973.
febr. 1.)

Fellletesen nézve egyszer(i ... Es ... Es ... Es konstrukcio-
nak is fel lehet fogni a fenti hirt: (1+2+3+4). Pedig a 4. mondat-
ban szerepld peru mint nem-Chile kilonil el az el6zményétél, a
2—3. mondat pedig egytt fejti ki az 1. mondatban kozélt utazas
céljat (,,tudniillik szerz6dést kotni és targyalni utazik™). Tehat még
az ilyenféele folyamatos diplomaciai hirek is témbokre oszlanak
elébb, s csak utana mondatokra. Példahiriinkben igy <[I->(2+
+3)]+4+

1.2. Logikailag vitathatébb a 4. mondat konstrukciondlis helye
azokban a hirvariansokban, amelyekben a 3. mondat nem kovet-
kezményt tartalmaz, hanem a baleset okat adja meg (,,kivilagitat-

143 Deme L. 1971, 383.
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lan lovaskocsi”). Példaul: (1) Motorkerékparral lovaskocsinak sza-
ladt ... (2) Sulyosan megsérult. (3) A baleset okozéja Nagy Antal
zsomboi lakos, aki kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott. (4) A szegedi
Rendérkapitanysag . . .

Itt ugyanis a ,,rend6rségi eljarads”-t kozl6 4. mondat ugy is fel-
foghat6, mint az okot kdzvetlenil kovetd eljaras, ezért a két utolso
mondatot egyetlen egységnek tekinthetjuk: (3-e-4). Ez a tomb azon-
ban magyarazo viszonnyal kapcsolddik az 1 2. mondat tdmbjéhez,
s ennek kdvetkeztében a 4. mondat olyan helyzetbe keriil, mintha
nemcsak kdvetkezménye, hanem valamiképpen okaisvolnaaz 1 2.
mondat tombjében kdzolt balesetnek: [(1---2)—=(34)]. Ezen a logi-
kai vazon azonban (ha egyéltalan elfogadhaté a 3 4. mondat témb
léte) pontosabban is lehet fogalmazni:

(1) Motorkerékparral lovaskocsinak szaladt ... (2) Ennek kdvet-
keztében ... (3) A balesetet az okozta, hogy Nagy Antal nem vila-
gitotta ki kocsijat. (4) ezért a szegedi Renddrkapitanysag eljarast
inditott ellene.

Itt is a magyarazo6 szerep( Il. tdmb tagja a ,,renddrségi eljaras”:
[(I<-2)->(3<-4)], csak pontosabban van kifejezve logikai kapcsolo-
dasa. Tudniillik ,,Nagy Antal nem vilagitotta ki kocsijat”, ezzel
okozta a balesetet, elsosorban tehat ezért vonjak felel6sségre (s mu-
lasztasaért akkor is biintetés jar, ha nem okoz vele balesetet).

Megvizsgélvaa 3 4. mondat kapcsolatat itt kifejezd eszkdzoket,
a kotoszo funkciot is ellatd ezért hatdrozoszordl nemcsak annyit al-
lapithatunk meg, hogy a 3—4. mondat kozotti logikai viszonyt fe-
jezi ki. Fontos szerepe az is, hogy a 4. mondatban k6zoélt Gj infor-
maécidrészlethez egy el6zményszegmentumot hozzon a 3. mondat-
bol: ezért  a baleset okozasaért. Az ellene utal6szénak mint nem
logikai eszkdznek viszont csak témakapcsold szerepe van, tudniillik
ez reprezentalja Nagy Antal zsomboi lakost a 4. mondatban. igy
az ezért €s ellene szok altal a teljes 3. mondat van jelen témakent a
4. mondatban, a toébbi szd viszont G informécio, azaz réma (,a
szegedi Renddrkapitanysag eljarast inditott™).

A harmadik mondatban szerepl ok esetében felmeriil az alabbi
tombdsddés lehetsége is: <l-«-[(2-*-3)-«-4]>, vagyis az, hogy a 4.
mondatot sem 6nallo tombnek, sem abszolut beépilt tdmbtagnak,
hanem relativ: a 2 3. mondat tdmbjével egyenrangl tombnek te-
kintjik. A mondatokat akkor érezzik igy tombdsodni, amikor a
,SUlyos sériulés” tényét olyan hangsullyal emelik ki az 1. mondat
helyén, hogy a ,,renddrségi eljaras” (a 3. mondattal valé kapcsolata
miatt) kénytelen a 2—3. mondat tdmbjéhez 6nalléan csatlakozni.
Tematikai elkilonulése s ramajanak Gjdonsaga miatt azonban csak
kivilrdl teheti ezt. Példaul:
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(1) Sulyos sérilést szenvedett egy motorkerékparos kedden este
Zsombé és Forraskat kozott. (2) Incze Sandor Zsomhbo, Ménes utca 9.
szdm alatti lakos egy lovaskocsinak szaladt. (3) A lovaskocsi, amellyel
Nagy Antal Zsombo6, F& u. 13. szam alatti lakos fuvarozott, nem volt
kivilagitva. (4) A szegedi Renddrkapitanysag eljarast inditott Nagy
Antal ellen.

1.3.  Ezek utan tekintslik at a kisérleti hirvaridnsoknak téménkat
képvisel6 részletét! Szembesitsik a kisérleti gyakorlatot az elvi
konstrukciokkal: kozuluk melyeket és milyen gyakorisaggal alkot-
tak meg a fogalmazok, amikor a ,,renddrségi eljaras”-rél szol6 rész-
informacio 432 esetben (itt: 100%) a hir negyedik mondatat fog-
lalta le. El6szor a bekezdések logikai alapvaltozatai-
nak mutatoit tekintjuk at (1.3.1.), majd a témbosddést
vizsgaljuk meg két vonatkozéasban is (1.3.2.). Szamba vesszik a
tdmbosodés formainak elvi, gyakorisagi és kihasznaltsagi mutatoit;
s végil a 4. mondat tdmb0osodését, illetéleg beépilését emeljuk Ki.
Mindez attekinthet6bb lesz, ha a feladat 1., 2. és 3. mondatat a sor-
rendi cserékben is eredeti szamozasaval jeldljik.

1.3.1. A hirvariansok logikai alapvaltozatai.

A feladatban lehetséges 4 logikai alapvéaltozatra 432 db hirvarians
készult, igy ha k6zombos volna a hir mondatai kozti logikai viszony,
akkor elvileg 108 108 varians jutna mind a négy alapvalto-
zatra. Az alapviszonyonkénti 108 hirt ezért 100%-nak tekintjik, s
szembesitjik a ténylegesen megirt mennyiséggel. igy kap-
juk meg a vizsgalt logikai alapvaltozat kihasznaltsagl mu-
tatéjat.

1311, e— o4- o4- o

Ez az alapvaltozat bizonyult a legtermékenyebbnek. A baleset
eredeti oka (,,a Kivilagitatlan kocsi”) a konstrukcié 2. mondata-
ként kapott szerepet, ezaltal az 1. és a 3. mondat mindenképpen
kovetkezményt tartalmaz (,,Utk(‘jzés”, ,»Sérilés”). A konstrukcio a
kovetkezmény el6rebocsatasaval valtoztat a val6sdgos esemény
id6érendjén, s ezzel hangsilyossa teszi az okozati viszonyt.

A logikai alapviszony variansai: A variansokra irt mennyiség:

<[(2—»-1)-«-3]-«-4> 54 db
<[3—Hl1-*-2)]u-4> 47 db
[3-*(U-2h-4] 16 db
[(2->1«-3H-4 12 db
<37 (U-2b-4]> 8 db
[(2—-)<-(3<H4)] 61b

143 db (33,10%)
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Az alapviszonyra vart elvi mennyiség 108 db, igy az alapviszony
kihasznaltsaga 132,40%.

1.3.1.2.

Ez a konstrukcio mindenképpen okbdl indul ki. Ez lehet az ere-
deti ok (,kivilagitatlan lovaskocsi”) és az ebbdl kovetkez6 ,,utko-
zés” is. Ez utdébbi tudniillik a ,,sérulés” kozvetlen oka, igy az 1.
mondat helyére allitva, miként a ,,sériilés”, szintén kiemeli az ese-
mények oksagi természetét.

<[(2*-3)"]"4> 86 db
[ ~E3—2)<4] 14 db
[52«-3)-K1q-4)] 7 db

l«_3-2)«-4] 5 db

112 db (25,92%)

Az alapviszony kihasznaltsaga: 103,70%.

13.1.3.

Ez az a logikai alapviszony, amely egyszerlien lemésolja a valo-
sdgos esemény id6rendjét: Megy az uton a kivildgitatlan lovaskocsi;
a motorkerékparos beleszalad, silyosan megseéril; a rend6rség meg-
inditja az eljarast.

I<e—<e3)|<—4> 42 db
<[(I-<-2)<—3]-e-4> 34 db
[(l«-2"3R-4] 19 db
[l«-(2«-3)74] 7db

102 db (23,61%)

Az alapviszony kihasznaltsaga: 94,44%.

13.14. 4-

Nem véletlen, hogy ezt az alapviszonyt valasztottak legkevesebb-
szer. A ,,sulyos serllés” els6é mondatba valo kiemelése utan nem az
implicite ugyis jelen levd ,,utk6zé&s”-t, hanem az eredeti okot varna
az olvasd az els6 mondat folytatdsaként.

<[(3-"2)-1]"4> 49 db
<[3->(2->])]<-4> 12 db
[(3->2)->(I-s—4)] 9 db
[(3_.2n.1K4] 5 db

75 db (17,36%)
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Az alapviszony kihasznaltsaga: 69,44%.

1.3.2. A Kkonstrukci6 bels§ tombosddését, miként mar jeleztik,
két vonatkozasban vizsgaljuk meg.

1.3.2.1. El6sz6r a negymondatos bekezdés tombosodési
formait tekintjuk at abbol a helyzetbdl, amelyben a rend6rségi
eljarasrél informald mondat az 6sszefoglald szerepl 4. mondat he-
lyén all.
Y Kéttdmb 6s konstrukciés formak

I- —)- o|N4>

Az els6 tombbe)n az —2 mondat alkot belsé tombot.
<[(2«-3)-*1]4-4> 86 db
<[(2->DN<-3]«-4> 54 db
<[(3->2)->1]u-4) 49 db
<[(I<-2)<-3]-«-4> 34 db

223 db (51,62%)

Ha azt a vonatkozast is figyelembe vesszlk, hogy a 432 db hir
nyolc formaban tombdsddhet, akkor egy-egy konstrukcios formara
elvileg 432 :8= 54 db variansnak kellene jutnia. A val6sag-
ban raésé 223 db tehat a forma 412,96%-0s kihasznéaltsa-
gat Irlnutatja.

L)>_4>.

Az els6 tdombben a 2—3. mondat alkot bels§ tombot.
<[3-Kl-e-2)>s-4> 47db
<[l<-(2<-3)]<-4> 42db
<[3->(2->1)]-«—4> 12db

101 db (23,37%)

A tdmbosddési forma kihasznéltséga 187,03%.

[(1<-273)«-4] 19db
[(2->1«-3)u-4] 12db
1-<-3->2)4—4 5db
3->2->[)-*- 5dl)

41 db (9,49%)

A tombdsodési forma kihasznaltsaga: 75,92%.

V. T (e =)= (+ 4-4)].
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A Kkonstrukci6 két, bels6leg azonos nagysagu témbre tagolddik:

[t5+ 32 ay] 24
[(2-*>1)u-(8u-4)] 6 db

22 db (5,09%)

A tdmbosddési forma kihasznéltsaga: 40,74%.
V. <e-[(°*-°)u4]>.
Itt a masodik tombben taldlunk tovabbi osztodast: a 2—3. mon-
dat alkot bels6é témbot.
<3->[(I-<—2)<-4]>. 8db (1,85%)
A tdmbdsodési forma kihasznaltsaga: 14,81%.
VI, <e- o-( -u-4)]>.
Ez az elvi konstrukcios forma, amelyben a 3—4. mondat alkotna
bels6 tombot, kisérletlinkben nem valdsult meg, miként az alabbi
elvi forma sem.

4-4)].
Haromtdmbos konstrukcios formak.
VIII. Négymondatos bekezdésben csupan az aldbbi tagolddas

eredményezhet harom tombot: [ « —(» — ¢ )-<-4]. Kisérletlinkben
a kovetkezd variansokkal szerepel:

[3->(1+-2)u-4] 16 db
1«-(372)u-4 14 db
1-<-(2-<-3)4+4 JNdb

37 db (8,56%)

A témbdsodési forma kihasznaltsadga: 68,51 %.

1.3.2.2. A tdmbosodési (konstrukcios) formak fenti, részletez
attekintése utan tanulsdgos lehet a bels6 tOmbosodés
arédnyainak osszefoglalé kimutatéasa is.

Kéttombos tipusok: 91,43%
belsé tdmbos 76,85%
nem lehet bels6é tombds 5,09%
lehetne, de nincs bels6é tomb 9,49%

Héaromtombdos tipus: 8,56%

1.3.2.3. A négy logikai alapvéltozat és a nyolc tdmbdsodési forma
rétegeiben vizsgalt kihasznaltsdgi mutatdok utan o6sz-
szegezett kihasznaltsdgi mutatét is kaphatunk. Az elvileg lehetsé-
ges 4 x8 konstrukcids kisérletiinkben —kiilonb6z6 gyakorisaggal —
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minddssze 18 tipust hasznéltak fel. Az egyes konstrukcios formék
Osszegezett kihasznaltsadga tehat 56,25 %-o0s.

1.3.2.4.  Felderit6 vizsgalatunk anyagot lesz(ikit6 szempontja a
négymondatos bekezdés 4. mondatanak kdvetkeztet6 viszonyu kap-
csolddasa volt. Ezért tanulsdgosak lehetnek azok a mutatok s,
amelyeken a kisérletbeli 4. mondat bekezdésen beliili 6nallésagat
(tbmb 1étét), illetbleg beépliltségét figyelhetjik meg.

A Kkonstrukciés forméak negyedik mondata a 432 db varidns
93,05%-&ban (402 db) 6né&llo tomb, mégpedig:

a) abszolat 6nallé tomb

I. tdmbdsodési formaban 223 esetben (51,62%)
I1. tdmbdsodési formaban 101 esetben (23,37%)
1. tdmbdsodési forméban 41 esetben (9,49%)
365 esetben (84,48%)

b) relative 6nallé tomb
VIII. tdmbdsodési forméaban 37 esetben (8,56%)

A kisérletinkben szerepelt kdvetkeztet6 viszony( 4. mondatok
nak csupan 6,95%-a (30 db) beépilt mondat, mégpedig:

a) relative beépllt mondat:

V. tdmbosddési formaban 8 esetben (1,85%)

b) abszolut beépilt mondat 22 esetben (5,09%)

a 1V. tdmbosodési formaban.

1.4. A fenti adatok legfontosabb tanulsaga, hogy egyes konstruk-
cios formak relativ gyakorisadga hatarozottan kiemelkedik, tehat az
egyes variansok elemzésének esetleges bizonytalansagai ellenére is
helyesen hataroztuk meg az alapvetG konstrukcionalis Osszefiigge-
seket. A képet arnyaltabba teszi a kisérleti feladat 675 db varian-
sanak teljes feldolgozésardl készitett felosztas, de a kisérlet néhany
vonatkozésat kozelebbrél is értékelnlink kell. Ezek a kdvetkezOk:
(1) a koélcsonos sorrendi felcserélhetéség vizsgalata, (2) a mondatok
sorrendjének és logikai kapcsolédasanak kolcsonds osszefliggése;
(3) a kisérleti variansok életszer(iségenek ellen6rzése; (4) a bekezdés-
hosszusag és a konstrukcids forma 6sszefliggése.
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A mondatsorrend, a kapcsolasfajtdk és a konstrukcios formak 0Osszefliggése

Mon- |
dat-

rend ;

1234
1243
1324
1342
1423
1432

2134
2143
2314
2341
2413
2431

3124
3142
3211
3241
3412
3421

4123
4132
4213
4231
4312)
4321 :

84

a négymondatos kisérleti hirekben. 1. rész

Konstrukciés fonnak

(a mondatsorrend lexikografikus elrendezésében) Osszesen
db 1 | db db db %

<[I-(2-3)f-4> 43 <[(1-2)-3]-4> 34 <I-[(2-3)-4]> 18 95 141
[(1—2)*-(4-2)] 5 6 0,7
<[(1—3)-2]-3> 20<I-[(3-2)-4]> 13 33 49
<l-[4-(2—3)]> 35 35 52
168 24,9

<[(2—1)—3]«-4) 54<[2-(1-3)]-4>19 [(2-1)-(3-4)] 4 77 114
<[(2-3)-1]1-4> 76 76 11,2
<[(2-3)-4]-1> 21 21 3,2
174 25,8

<[3-(1-2)]-4> 64<3—[(1—2)—4]> 13 77 11,4
<[(3-2)-1]-4> 54<[3—(2—1)]—4> 17 71 10,5
<[(3-2)-4]-1> 11 11 16
[(3-4)—(1-2)] 10 10 15
169 25,0

<4—[1—(2—3)]> 48<4-[(1-2)-3]> 43 91 13,3
<4—(2—1)-3]> 28 28 4,1
<4—{(2—3)—<]> 21<[4—(2—3)]—F> 6 27 40
<4-[3-(1-2)]> 5 5 07
<4—[(3—2) > 9<[4—(3—2)]—1) 4 13 19
164 24,5

1675 100



2. A SZOVEGEGYSEGEK KOLCSONOS SORRENDI
FELCSERELHETOSEGE

A logikai kapcsol6dasa és nyelvi megformaltsaga alapjan szbveg-
egysegnek velt szegmentum altalanos érvényd prdébajaul a széveg-
e?ységek kélcsonos sorrendi felcserélhetGségét alkalmaztuk. Az
alabbrakban erre mutatunk be két példat.14

2.1. a) pelda

Vizsgaljuk meg az aldbbi, 2 3—4 1 mondatsorrendd,
2-H-3«—4->| logikal alapviszonyd hirvarianst: (1) Motorkerékparral
lovaskocsinak Utkozott Ince Sandor Zsombd, Ménes u. 9. szam alcttti
lakos. (2) Stlyos séruilést szenvedett. (3) A szegedi Renddrkapitanysag
eljarast inditott a lovaskocsi hajtéja ellen. (4) Nagy Antal Zsombd,
F6 u. 13. szam alatti lakos ugyanis kivilAgitatlan lovaskocsival fuva-
rozott.

A logikai és tematikai kapcsolatok attekintése utan gy vélhet-
nénk, hogy a szévegmdii kozvetlenil két egyenld részre, két olyan
tombre tagolodik, amelyeket kovetkeztetd viszony kapcsol egy-
méashoz. Abrézolva:

Konstrukciés forma:
a) A f6 tombok szintjén: [. tomb -f- 1. tdmb.
Az altombok szintjén: [(2+-3M471)].

A két tomb mondategészeinek szorosabb 0sszetartozasat, illet6-
leg a tombok elkilonultségét ilyesféle témadsszevonassal szemlél-
tethetnénk: 1.: ,,Osszelitk0zott, igy megséralt.” I1l.: ,Eljaras in-
dult, ugyanis nem volt kivilagitva.”

A fenti elkepzelés realisnak tlinik, bizonyitas nélkiil azonban csak
elképzelés marad. Nézziink ezért egy masik példat is!

b) példa. Bar mas mondatsorrenddel: 1—4—2—3 és més logikai
alapviszonnyal: 1-«-4-3-2-«-3, de hasonl6 konstrukciot sejtet az
alabbi hirvarians is: (1) KivilAgitatlan lovaskocsival fuvarozott ked-
den este Nagy Antal Zsomb6, F6 u. 13. szam alatti lakos. (2) A szegedi
Rend6rkapitdnysdg eljarast inditott ellene. (3) Ugyanis motorkerék-
parral a lovaskocsinak (tkozott Ince Sandor Zsombo6, Ménes u. 9.
szam alatti lakos. (4) A baleset kévetkeztében salyos sériilést szenvedett.

A kozvetlenil ket egyenlé tombre vald tagolddast itt ilyesféle
témadsszevonassal indokolhatnank: 1.: , Kivilagitatlan kocsival fu-
varozott, ezért eljarast inditottak ellene.” Il.: ,,ugyanis beleszaladt
egy motoi'os, aki ennek koévetkeztében stlyosan megsérilt.” Abrazolva:

uys. ANyT X1, 15-25
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Konstrukcios forma:

b) A f6 tombok szintjén: I. tbmb -> Il. tdmb.
Az altombok szintjén: [(I<-4)->(2-<-3)].

2.2. Ha a két példa kifejtett (f6- és altdombdsddésében abrazolt)
képleteit dsszehasonlitjuk, nem nehéz észrevenni, hogy egymas
sorrendi atalakitadsai; s éatalakitasuk az alabbi két kép-
lettel (mdvelettel) irhaté le:

a) pelda: [(2-<-3H-(4->-1)].

1. mivelet: a ket f6 tomb sorrendi (s ezzel jar6 ok-okozati) cse-
réje: Hi-11 atalakul M->1.

2. m(ivelet: a Il. f6 tombon beluli két mondategész sorrendi (s
ezzel jaro ok-okozati) cseréje: (4->-l) atalakul (1<4). A két mive-
let elvégzése utan az a) példa kifejtett képletéb&l megkapjuk a
b) pelda Kkifejtett képletét: [(I*-4)->-(2-<-3)], illet6leg forditott
iranyt miveletekkel ez utébbibdl az eldbbit.

2.3. A két képlet egymésba valo atalakithatdsdga azt a konstruk-
cios format latszik igazolni, amelyet feltételeztink: [(14-2)-<-(3-*—4)].
Nem art azonban az Ovatossag, s pontosabb, ha az egymasba valo
atalakithatosagot igy ertékeljuk: vagy mindkét képlet helyes, vagy
mindkettd hibas.

Az elzményekben mar tisztaztuk, hogy a feltételezett alapkonst-
rukcionak (az ok-okozati viszonyra szukitve) elvileg 8 variansa
van, ezért szabalyos sorrendi-logikai atalakitdsok utan a fenti kett6
mellé még tovabbi hat érvényes valtozatot kell kapnunk. Illetéleg
csak kellene, mert feltételezett konstrukcioink ezen a ponton mar
hibasnak bizonyulnak.

2.3.1. Ha az a) példa [(2-«-3)-«-(4->1)]-féle értelmezése helyes
volna, akkor helyesnek kellene lennie a 1l. tombben végrehajtott
alabbi atalakitas utan is: [(2<-3)-<-(I-<-4)]. Ennek a konstrukcio-
nak azonban szembet(in6 logikai hibé&ja van: All. témb
1-gyei jel6lt mondata (Kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott . . .)
nem kapcsolddhat kovetkezményként. Nincs olyan stilizdl6 mané-

ver, amellyel elfogadtathatnéank ezt: 1. ,,Nekiutkozott, ezért meg-
sérult.” Il. Ennek kovetkeztében ,Kivilagitatlan lovaskocsival fu-
varozott”. Vagyis a Il. to6mboén belll végrehajtott

kolcsonds sorrendi csere hatdsa nem maradt
meg toOmbdn belll, hanem kihatott a két tomb kozti logikai
kapcsolatra is, s az addigi kdvetkeztetd viszonyt magyarazova val-
toztatta:

[2<3re—4—-1)] atalakult: [(2-"-3)—(1"4)].

(I. ,,Nekiltkozott, ezért megsériilt. II. ugyanis kivilagitatlan lo-
vaskacsival fuvarozott ...”)
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A b) példa értelmezése ugyanezen a ponton hibas. Ugyanis
ha a [(I-e-4)->(2-<-3)]-féle értelmezés helyes, akkor helyes ma-
rad az 1. tdmbon belll végrehajtott aldbbi sorrendi csere utan is:
[(4-3-1)->(2-<—3)]. A hiba azonban itt is szembet(in6. Az I. témb 2.
helyére kerllt 1-gyel jel6lt mondat kovetkeztetdvé véaltoztatta a
két tomb ko zti eddigi magyardzo viszonyt:

[(I-<-4)->(2-<—3)] atalakult: [(4-»])-<-(2«-3)].

(I. ,Eljaras indult N. Antal ellen, mert Kkivildgitatlan kocsival
fuvarozott.” Il. ,,Hanyagsaga miatt Utkdzott bele .. .”)

2.3.2. Megallapithatjuk tehat, hogy az a) és a b) jelzés(i példank
nem az aranyosan két tombre tagolodo konstrukciot rejti, hanem
azt, amelyikben a négymondatos bekezdés egy-harom aranyban
osztodik kétfelé: <l«-[4->(372)]>. Ebben a formaban az 1-gyel je-
I6lt mondat egymagéaban alkot témbot, mig a masik tdmb belsé-
jeg tovabb tagolddik. Igazolasat az alabbi rendszer adja.

Az a) pelda konstrukcios formaja:  <[(27-3)"-4]->1>.

Két f6 tomb kozti atalakitasa: <|-*-[(2-«-3)-<-4]>.
E6 tombon bellli altombosodése: <[4->(2<-3)]->I>.
Az altomb tovabbtdmbdsddese: <[(3->2)u-4]=I>.
Két 6 tomb kozti - f6 tombon

beluli (al)tdmbosodés: <J-«-[4->(2-<=3)]>.
Két f6 tomb kozti -f- altdmbon

beliili tovabbtombdsodés: <|-*-[(3->2)-<-4]>.
F6 tombdn bellh -|- alttmbon

bellili tovabbtombosodés: <[4->(3->2)]->I).

F6 tombok kozti -f- f6 tdmbon
bellli -f- altdmbon belili
tovabbtombdsddés: <I*-[4->(3->2)]>.

Az a) példaban rejlé konstrukcids forma itteni értelmezése tehéat
azért helyes, mert az atalakitédsi miveletek soréan
mind a8 elvi forma szabalyosan levezethetd
bel6le. A b) példa hasonld igazoldsara nincs sziikség, mert az
[--472-;-3 mondat- és logikai rend( hirvarians az a) példanak két
f6 tomb kozti -j- f6 tombon bellli atalakitasa:

<[(2«~3)-s-4]->I> atalakult: <I-*-[4->(2<-3)]>.

2.3.3. S ezek utdn levonhatunk néhany altaldnosabb érvényd
tanulsagot is. Mindenekel6tt azt, hogy hipotézisiink helyesnek bi-
zonyult: a bekezdés tagolodasanak kutatdsaban jol alkalmazhat6 a
konstrukcid témbjeinek, altémbjeinek (illetéleg mondategészeinek)
kolcsonds sorrendi felcserélése. A hipotézis érvényét remélhetdleg
nem csokkenti, hanem inkabb er@siti az a tény, hogy ezt a mddszert
Zsilka Janos maér el6bb alkalmazta a szavak alkotta témbok
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transzformacios viszonyainak feltadrdsara: ,,A mondatokon belil a
szavak nem egyforma szorossaggal kapcsoldédnak egymaéashoz. PI.
az alabbi mondatban:

0 @ ©8 @ 0
(Az asszony) ken zsirt a kenyérre a csészébdl a fianak
a kohézidé az (1)—(3) kdzott szorosabb, mint az (1—3)—(4), illet6-
leg (5) kozott. Ugyanis az (1)—(3) transzformacios viszonyban all
egy megfelel6 masik sorral:

@ @ 3 @ 0
(Az asszony) ken zsirt a kenyérre a csészéb6l a fianak
(Az asszony) keni zsirral a kenyeret.”16 Zsilka utan itt is meg-
allapithatjuk, hogy a bekezdéskonstrukcids format alkoté egyes
mondategészek Kkohézidja szorosabb vagy lazdbb aszerint,
hogy a 2—3 mondat alkotta tomb transzformacids viszonyban all
egy masik megfelel6 tombbel.

A 2—3 sz0, illetbleg a 2—3 mondategész alkotta konstrukciés
formak itteni azonossaga viszont megkérdéjelezi azt az altalanos
felfogast, amely szerint a nyelv és a nyelvhasznéalat kozti hatar a
mondat és a mondat folotti szint kdzott huzdédik. Ha ugyanis a
mondatalkotas szabalyait, azaz a mondatforméakat a nyelv egysé-
geinek tekintjiuk, akkor — a fenti azonossdg alapjdn — nem sok
akadalya van, hogy ugyancsak oda ne soroljuk a mondat folotti
szovegegység kapcsolasi szabalyait, azaz a szovegkonstrukcids for-
makat is, — illet6leg, hogy egyik szint egységeit se mindsitsik
nyelvinek, hanem egyarant nyelvhasznalatinak. Feltehet6leg ez
utébbi javaslatra lehetne tobb érvet talalni, ezt erdsiti meg Deme
Laszlo felfogasa is, amely szerint az eszkdzok és a hasznalat hatara
a glosszéma szerkezet—funkcié oldalai k6zott huzodik.18

Tovabbi (mar részlegesebb) elméleti tanulsdg, hogy a bekezdés
mondatainak sorrendi cseréje nem azonos érteku atalakitasi mive-
let a bekezdés tombjeinek kolcsonds sorrendi cseréjével; s ez az
értékkilonbség felfelé, a bekezdéshez mint egészhez kozelitve novek-
szik. lllet6leg ha a szdvegm(ib6l vagy az egésznek tekintett bekez-
désbdl indulunk ki, akkor a kdlcsonos sorrendi cserék értékcsokke-
nésével kell szamolnunk. A konstrukciés forma el6szor olyan tom-
bokre tagolodik, amelyek belsd szerkesztettségiikt6l fuggetlendl
egymaéssal azonos, elsd tagolddasi szinten allnak; majd egyikuk vagy
mindegyikik tovéabbtagolodasaval (belsé tdmbdsddésevel) alsdbb

WZsitka J. 1971, 48.
¥oDeme b. 1975, tovabba: Berrar J. 1963, 62—65; Deme L. 1971,
384-5.
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tagolddasi szinteket hoz létre. A kolcsonds sorrendi felcserélés maod-
szerét ezért csupén az igy értelmezett tagolddasi szintek figyelembe-
vételével alkalmazhatjuk.

Fenti két példankra tekintve vilagos, hogy a tagolédas harmadik
szintjén végrehajtott kodlcsénds sorrendi cserének (azaz egy belsd
tomb komponensei felcserélésének) konstrukcionalis kihatasa alig
van, szerepe els6sorban informativ. Az alabbi esetben példaul mind-
dssze annyi, hogy az oksagi viszony szorosan egybetartoz6 két tagja
kozul az okra vagy az okozatra irdnyitja-e el6bb az olvaso figyelmet:

<[(2-<-3)-<-4]->I>, illet6leg <[(3->-2)-<-3]-»-I>. De mar az egy szint-
tel magasabban, a bekezdéshez mint egészhez kozelebbi tagolddas-
ban végrehajtott kdlcsonds sorrendi csere konstrukcionalis kovet-
kezményekkel jar. Ezzel egyitt a két valtozatnak az informalo és
felhivo hatéasa is er6sebben kilonbdzik. Mas hatdsa van az epikus
inditdsnak:

<[(2-e-3)-«-4]->I), és megint mas az el6re vetett végkovetkez-
ménynek: <[4->(2«-3)]->I>.

A ket f6 tomb (vagyis az els6 tagolddasi szinten allo témbok)
kolcsonds sorrendi cseréjétdl alaﬁjéban véltozik meg a bekezdés
konstrukcionalis jellege. A hirszerkesztést eleve meghatarozza, hogy
a rovid terjedelmd napihirben az els6é mondat egymagaban tolti-e
be a bevezetés szerepét, vagy csupan témb részeként képes erre a
feladatra. Az <I<-[4"(273)]>, illetbleg <l«-[(2-*-3)<-4]> felépitésii
formakban az els6 mondat uralja a konstrukciot.

Ha a fenti gondolatmenet oldaldgaként arra a vonatkozéasra is ki-
tekintiink, hogy az egyes tagolddasi szinteken elhelyezked6é tombok
mekkora terjedelmiiek (bels6 tagolodasuak) lehetnek, akkor fontos
ismereteket szerezhetiink a konstrukcios formaegyes mondatai-
nak 6nallésagi fokarol.

Az alébbi képletek 1-gyel jelolt mondata teljesen 6néll6tlan, ha az
altala épitett szovegegység a 3. tagolodasi szinten helyezkedik el:
<[(l«-2b-3]<-4>. Ebben a konstrukcios forméban az 1-es (és a 2-€s)
mondat abszolut mértékben beépult.

A tagolodds mésodik szintjén mar van bizonyos 6nallésaga az
I-gyel jeldlt mondatnak, mert beéplltsége relativ:
<[U-(2«-3)]«-4>.

onallo az 1-gyel jelolt mondat az alabbi formaban, de csak
relative, mert nem csupdn &, hanem a 4-gyel jel6lt mondat is
egymagaban alkot tombot az elsé tagolodasi szinten: [1-"-(27-3)-«-4];
6nallosaga az egy—héarom tagolodasu bekezdesben abszo-
lat értékd, mert a 2—4. mondatok tombje mellett egyedil alkot
azok egyuttesével azonos érték(i témbot a tagolodas elsd szintjén:
<[(2*-3b-4]-*I>.
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°8

Transzforméacios parjai 1

atagolédasszorossagi

I .
Négymondatos kisérleti hirek. 2. rész

A konstrukci6 els6 mondatanak helyén

fokozatain 1-gyel jel6lt mondat 2-vel jeldlt mondat j 3-mal jel6lt mondat | 4-gyel jeldlt mondat
Az 1. szorossagi foko- <[1<- (2<-3)]->-4> 43 \ <4-*-[l-«-(2-*-3)]> 39
zaton (sorrendi cserea ([(I<-2)<-3]»-4) 34 | (&-»-[(1-«-2)-*-3]) 43
fékapcsolasnal) i [4-»(1-*-2«-3)] 9
<[(2-*1)-*-3]*-4> 54 <4-[(2-1)-3]> 28
<[(2-3)-1]~4> 76 <4-[(2«-3)-*I]> 21
<b-[4-(2-3)]> 35 <[4—(2—3)]-*I> 6
<[(3-*2)-*I]<-4> 63 <4—(3—2)—11)! 9
1<[3-(1-2)1-4) 76 <4—3—(1—2)]> 5
<I-[(2-3)-4]1> 18 <[(2<-3)<-4]—1> 21
<1—[(3—2)—4]> J3 o <[4—(3—2)]—1> 4
143 151 139 164
A 2. szorossagi fokoza-  <[(1<- 3)-*2]-«-4) 20 ~[2-*(1*-3)]«-4)> 19
ton (A fentiekben mar [(I«-2)<- (4-»3)] 5 [(2-*1)»- (3<-4)] 4
szerepelt formak <[[(2-*1)«-3]«-4> (54) <([(2-*-1)*-3]-«-4> (54)
mennyisége itt zaro-
jelben van) n n 9 1
1 | |
Az 1. ésa 2. fokozaton [A 2 ¢4 3) (5) ! [(3-<-4)-»(1*-2)] 10
A 2. és a 3. fokozaton <[(3-»2)*-4]-»1/ 11
1 168 174 169 | 164

A felosztéas vizszintes soraiban a konstrukciés formak mint egymas mondat- (illetleg tomb- ) sorrendi atalakitasai
helyezkednek el; az oszlopokban a hirkezd6 mondatok konstrukciét meghataroz6 szerepe vizsgalhatd



A fentiek elvi-mddszertani tanulsagait Ggy foglalhatnank 6ssze
legéltalanosabban, hogy a konstrukcios forma tagoldédasaként ke-
letkez6 szOvegszerkezeti egységek sajat belsd tagolddasuktol flig-
getlentl viselkednek egységként. Vagyis a témbre (és minden sz6-
vegszerkezeti egységre) formai oldalrdl elsésorban az jellemz6, hogy
bels6 megszerkesztettségére valdo tekintet
nélkil egységként szerkesztédik be a maga-
sabb szintd szovegszerkezeti egységbe. Ezért
ha egy szovegegységen belil végrehajtott szabalyos atalakitas
(k6lcsonds sorrendi csere) szegmentumon kivilre hat, akkor az
a szegmentum nem szovegszerkezeti egyseg.

El6bbi felosztasunk a 675 db varidns tipusait egymas kdlcsonos
atalakitadsaiként mutatja be. Ezen belil a vizsgalt konstrukcio els6
helyén all6 mondat szerepére érdemes nagyobb figyelmet fordita-
nunk. Miként hatdrozza meg sajat folytatasat, és mennyiben teszi
lehetévé a vele kezd6d6 konstrukcios formak elsé, mésodik és har-
madik tagolddasi szintl atalakitasat? 47

3. A MONDATOK SORRENDJENEK
ES LOGIKAI KAPCSOLODASANAK OSSZEFUGGESELS

Eddigi elemzéseinkben is f6 szerepet kapott az az 6sszefliggés,
amely a szdvegmdivet felépitd mondategészek sorrendje, valamint
logikai kapcsolodasa kozott létezik. Ennek arnyaltabb feltarasat
végezzilk az alabbi kisérleti vizsgalatban.

Kettds alapkérdésiink a kdvetkezd: megadott mondatok hiranya-
gainak varialdsa sordn (1) milyen mondatsorrendd hirek s (ezzel
osszefliggésben) (2) miféle logikai alapvaltozatok jonnek létre.

A) feladat:

(1) varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos tarsashazuk
padlasadn galambtartasra rendezkedett be.

(2) Taska Aladarné Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos éles hangon
kifogasolta lakétarsa galambaszkodasat a kézésen hasznalt padlason.

(3) Szelid galambjai védelmében durvan 6sszeverte szomszédasszonyat
Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos.

(4) A szegedi Jarasbir6sag harom honapra itélt egy magarél megfe-
ledkezett galambtenyésztét.

B) feladat:

(@) M arcius 17-én éjszaka leégett a laposi Buzakalasz TSZ Gjonnan
épitett baromfikeltetdje.

WAz els6 mondat konstrukcionalis szerepérél lasd G. J. Szolganyik

1973, 132.
BV6. Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Tud. Kozi. 1976. 91 —100.
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(2) Santa B. J&nos éjjeli6r sajét felel6sségének sulya alatt éngyilkos-
s&got kovetett el.
(3) A szakért6i vizsgalat szerint a Buzakalasz TSZ tlzkarat a villa-
mosvezeték zarlata okozta.
(4) A Blzakalasz TSZ vezetGsége nyugdijkiegészitést szavazott meg
a tul lelkiismeretes éjjeliér ozvegyének.
C) feladat (azonos az el6z6 pontban feldolgozott kdzlekedési bal-
eseti hirrel).
3.1. Az elkésziult variansok elemzése el6tt hasonlitsuk 6ssze a
hadrom feladat hiranyagat!
Mindhdromban k6zds:
a terjedelem: négy mondategész, harom kapcsolddasi hely: a mon-
datsorrendi valtozatok elvi (absztrakt) lehet6sége
egyarant 24,
a téma: blinlgy (rend6rségi-birdségi hir),
a mfaj: bekezdésnyi napihir.
Részben kbdz0Os jegyek: ezek az egyes hiranyagok tartalmi-
logikai oldalabol kdvetkeznek.

A) feladat B) feladat 0) feladat
Amondatok megszamozott  ellentétes kovetkeztetd kovetkeztetd
sorrendjével kifejtve  kovetkeztetd ellentétes —
adott logikai viszonyok
Amondatok sorrendi valtoz- magyarazé magyarazé magyarazo
tatdsaban rejl6 logikai kapcsolatos kapcsolatos
viszonyok
Avariansok mennyiségének
elvi (absztrakt)lehet6- 64 64 8
sége
Avariansok mennyiségének 16 18 8
readlis (konkrét) lehet6-
sége |

3.2. A kobvetkez6kben arra keresiink valaszt, hogy a fenti lehet6-
ségekbdl mi valdsult meg az egyes feladatokban. Alapkérdésiinket
itt mar ajanlatos részekre bontani:

A feladatok eredeti, szdmozott mondatsorrendjével adott kovet-
keztetd és ellentétes viszony a konstrukcid melyik helyére kerilt
at, illetleg melyik helyére nem kerilhetett ?
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Az ellentétes és a kovetkeztetd viszony a sorrendi cserék ellenére
mely esetekben Orizte meg, illet6leg a sorrendi cserék hatasara mely
konstrukcionélis helyzetekben veszitette el kapcsol6dasénak ere-
deti jellegét, s ez utdbbi esetben mivé alakult at ?

Tovabbi sorrendi cserék hatdsara mi lett a sorsa az el6z6 cserék
kovetkeztében létrejétt magyarazo és kapcsolatos viszonynak?

Kérdéseinkre a 3 feladat alapjan megirt 3x675 db varians tipo-
l6giai és gyakorisagi feldolgozasa ad valaszt. E munka részletez6,
szoveges elemzésének teljes anyagat itt nincs lehet6séglink kozolni,
de legaldbb egy részletet be kell mutatnunk.

Az elemzést illusztrald szerepre az A) feladat ellenté-
tes kapcsolo6dasat valasztottuk. Itt az elsd és a masodik
mondat k6z0tt, vagyis az els6 kapcsolddasi helyen talaljuk az ellen-
tétes viszonyt: ,,(1) Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos
a tarsashazuk padlasan galambtartasra rendezkedett be. (2) Szomszéd-
asszonya, Taska Aladarné azonban éles hangon kifogasolta a
gcdambaszkodast a kozosen hasznalt padlason.” A hir egészében elhe-
lyezve: 1=X=2<-3-<4.

A B) feladatban a 3. mondat all tematikai ellentétben az el6z-
ményével, vagyis ott a masodik kapcsolasra helyeztiik el az ellen-
tétet; a C) feladatban viszont nincs ellentétes kapcsolas.)

3.3. Az A) feladatban adott ellentétes viszony reaga-
lasa a mondatsorrendi véltoztatasokra

3.3.1. A kilencven hirszerkeszt6 kozll 88 irt egy-egy valtozatot
az eredeti mondatsorrendre is, az ellentétes kapcso-
l&s igy a konstrukcié 1—2. mondata kozt fordul el6 leggyakrabban
(a lehet8ség kihasznaltsaga 97,77%-0s). Az 1 2 3 4 mondatsor-
rendd alapvaltozaton azonban nemcsak egyforman témbdsddnek
a mondatok. Attél fiiggben, hogy kdzulik melyeknek adtak viszony-
lagosan nagyobb 6nallosagot, illet6leg melyek kozt jeldlték az egy-
betartozas szorossagat a hirszerkesztk, egyenlé vagy egyenl6tlen
kéttdombos konstrukcios forma keletkezett.

Az egyenlben kéttémbdos tipus: [(I=?"2)-<-(3«-4)].

Itt a masodik mondatnak az els6hdz, illetéleg a negyediknek a
harmadikhoz val6 szorosabb tartozdsa okozza a konstrukcio két
egyenld tombre val6 tagolédasat:

»(1) Varga Mihély Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos a tarsashaz
padlasan galambtartasra rendezkedett be. (2) Ezt azonban szomszéd-
asszonya, Taska Aladamé éles hangon kifogasolta. (3) Szelid galamb-
jai védelmében Varga Mihédly durvin 0Osszeverte a szomszédasz-
szonyt. (4) A szegedi Jarasbirdsag ezért harom hoénapra itélte a
magarol megfeledkezett galambtenyészt6t.”

Az egyenl6tlen kéttdmbos tipus: <[1Xj2/-3)]<-4>.
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Itt a 2. és a 3. mondat van szorosabb kapcsolatban egymassal:
(@) a 3. mondatban hatarozott néveld helyett birtokos személyrag
van: (V. M. ... dsszeverte szomszédasszonyat.); (b) a 2. mondatbol
elmarad az utalas (Ezt), s birtokos személyrag helyett hatarozott
nével6 szerepel (. . ., a szomszédasszony . . .); (c) a negyedik mondat
téchJIabb kerll a 3.-t6l, mert elmarad bel6le az ezért hatdrozoz6szoi
utalds:

»(1) Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos a tarsas-
héz padlasan galambtartasra rendezkedett be. (2) Téaska Aladarné,
a szomszédasszony azonban éles hangon kifogasolta a lakétars ga-
lambéaszkodasat a kdzosen hasznélt padlason. (3) Szelid galambjai
védelmében Varga Mihaly durvéan Osszeverte szomszédasszonyat.
(4) A szegedi Jarasbirésag harom honapra itélte a magéardl megfeled-
kezett galambtenyészt6t.”

3.3.2.  Nem valtoztatja meg a 2-es mondat kapcsolodéasanak ellen-
tétes jellegét a 3. és a 4. mondat sorrendi felcse-
rélése (40 db varidns, a lehet8ség 44,4 %-os kihasznaltsagu).

A3, és a 4. mondat kozt szerepelt kovetkeztetd viszony sziikség-
szerlien fordul magyardzové, hiszen a verekedésért itélték el Var-
gat. Kevéshé volt el6re lathaté az a logikai viszonyvaltozés, amely
a 2. kapcsolodasi helyen ment végbe. Itt ugyanis egyik hirszerkeszt6
sem jeldlte kotészoval az el6zménybél folyd kovetkezmény jelle-
gét, ezért inkdbb id6beli rakovetkezés, mint ok-okozati viszony van
a konstrukcio két egyenlé témbje kozott: [(1v2)f(4—3)]:

»(1) Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos a tarsashaz
padlasan galambtartasra rendezkedett be. (2) Ezt azonban szomszéd-
asszonya, Taska Aladarné éles hangon kifogasolta. (4) A szegedi
Jarasbirosadg harom hénapra elitélte Varga Mihalyt. (3) A magarol
megfeledkezett galambtenyészt6 ugyanis durvan 6sszeverte szom-
szédasszonyat.”

3.4. A sorrendi csere kdvetkeztében nagy szamban kerilt &t
az ellentétes viszony a konstrukcié maso-
dik kapcsoldédasi helyére (84 db, 93,33%-0s kihasz-
naltsdg). Elsésorban akkor kerul ide az ellentétes kapcsolas, ha
a 4-es mondat el6re vetett vogkovetkezményként, azaz tétel-
mondatként kap szerepet a konstrukcio els6 helyén. A4 1—2 3
sorrendben egyedil a 4-es mondat szerepe egyeértelmd, ez ugyanis
mindenképpen egyenl6tlen kéttémbds forméra tagolja a konstruk-
ciét: <4—-[1"2-e-3]>. A Il. témb bels6é tagolédasa inkabb a hir-
szerkeszt6 elképzelésétdl fligg, bar a 3. mondatnak tébb lehetsége
van, hogy hatarozoszoi utalassal (Ezért), illetleg személynévmasi
kapcsolassal (6t) magahoz vonzza a 2-es mondatot: ,,(3) Ezért dur-
van dsszeverte 6t Varga Mihaly. Abrazolva: <41 (2*-3)]).
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3.4.1. Az el6z6vel azonos logikai alapvéaltozatot kapunk a 3-as
mondat sorrendi kiemelésével is: 3 - 1 2 - 4: ,,(3) Szelid galambjai
védelmében durvén 6sszeverte szomszedasszonyat Varga Mihaly
Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos. (1) Varga ugyanis galambtar-
tasra rendezkedett be tarsashazi/lc kdzés padlasan. (2) Szomszéd-
asszonya, Taska Aladamé azonban éles hangon kifogasolta lakétarsa
galambészkodasat a kozdsen hasznalt padlason. (4) A szegedi Jaras-
bir6sdg harom hoénapra itélte a magéarél megfeledkezett galamb-
tenyészt6t.”

Ebben a véltozatban a 3-as mondat mint részkdvetkezmény még
a konstrukcié élén sem képes 6nallo tombot alkotni, ezt a szerepet
ismét a 4-es mondat kapja, csak ezuttal zaré szerepben, dsszefog-
lal6 tételmondatként: <[3->(1"2)]-"4).

3.4.2. A figyelmink el6terében all6 ellentétes kapcso-
ld&s a4 3—1 2 mondatsorrend( hirben is meg6rz6dott:
.(4) A szegedi Jarésbirdsag harom hénapra itélt egy magarol meg
feledkezett galambtenyészt6t. (3) Varga Mihély Szeged, Kis u. 6.
szdm alatti lakos ugyanis galambjai védelmében durvan Osszeverte
a szomszédasszonyat. (1) Varga a tarsashaz padlasdn galambtar-
tasra rendezkedett be. (2) Szomszédasszonya, Taska Aladarné azon-
ban éles hangon kifogéasolta lakotarsa galambaszkodasat a kdzdsen
hasznalt padlason.” Abrazolva: <4->-[3->-(1="2)]>.

Mint latjuk, itt a 3. kapcsolasi helyen kapott szere-
pet az ellentétes viszony. Ugyanigy van a 3—4 1—2 mondatsor-
rend( valtozatban is, amelyet mar nem is kell példan szemléltet-
nink. Az ellentétes viszony itteni egyetlen konstrukciondlis tulaj-
donségat ugyanis enélkil is felismerhetjik. Az ellentét nem
a teljes konstrukcidé fliggvényében 4&ll, hanem
csak két mondat, az 1-es és a 2-es kozott létezik; azaz nem a
konstrukci6 lgye, hanem csak a tombé. Azellen-
tétes viszony mindig az 172 szegmentumon belll jelent meg, a
3-as és a 4-es mondat pedig csak kdvette, megel6zte vagy kozre-
fogta azt.

Ezek utdn egyetlen kérdés maradt vélaszolatlanul. Mi torténik
az ellentétes viszonnyal az 1-es és a 2-es mondat sorrendi cseréje-
kor? Erre a kérdésre mar egy més mindségl példasor fog fele-
letet adni.

3.5. Az l-esés a 2-es mondat sorrendi megforditasakor az eddigi
ellentét magyardzova alakul &t. Ha ugyanis ,Taska
Aladame éles hangu tiltakozasa”-t a hir elsé helyere emeljik Ki,
akkor e mondatnak az a kdvetkezmény jellege er6sodik fel, amely
kezdettdl benne lappangott, csupan az eddig vizsgalt konstrukcio-
nélis helyzetekben halvanyult el az er6sebb ellentét mogott. A2 1
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mondatsorrend( hirkezdésben viszont az ellentét tompul el, mert
mésodik helyre szorult ,,galambéaszkodés”-nak magyaréznia kell a
Htiltakozéasit: ,,(2) Taska Aladarné Szeged, Kis u. 6. szam alatti
lakos éles hangon kifogasolta lakotarsa galambéaszkodéséat a kozo-
sen hasznalt padlason. (1) Szomszédja, Varga Mihaly ugyanis ga-
lambtartasra rendezkedett be a tarsashaz padlaséan.”

A mondatok sorrendjének megvéltoztatasa ebben a konstrukcios
formaban tovabbi tanulsagokkal is szolgal. A 3-as szdamd mondat
példaul (Varga Mihaly dsszeverte szomszédasszonyat) az eddigi va-
riansokban kovetkeztetd viszonnyal kapcsolddott el6zményeihez.
A kovetkeztet§ viszony a 2—1—3—4 sorrendd hirben viszont
kapcsolatossda egyszerisodik, mert a szomszédasszony til-
takozasardl majd megverésérdl informalé mondatok kodzé beékeld-
dik az esemény legels6 mozzanata. (,,Varga Mihaly galambtartasra
rendezkedett be.”) A varidns mondatainak kapcsolodasa igy a ko-
vetkez§: 2->I-f-3<-4; a tombosodest is figyelembe véve pedig:
[(2->]) + (3<-4)].

A fenti példaban szerepelt 1-es és 2-es mondat kolcsonds sorrendi
cseréje dnmagadban nem mutat kilonodsebb tanulsagot. Az ellenté-
tes viszony magyarazova alakult &t, ennyi az egész. Ha azonban az
1-es és 2-es mondat sorrendi cseréjét egy olyan hirben hajtjuk végre,
amelyben csupan ok-okozati Osszefliggéseket taldlunk, a tanulsag
szembet(in6bb lesz. I1tt ugyanis csak az els6 tOmbdn be-
Il torténik logikai valtozas (mintpéldaul a0) fel-
adatban) :

[(14-2)«-(3«-4)],
[{2-*1H-(3u-4)],

elemzett példankban viszont a két f6 tomb kdzott is:

[(172R-(3«-4)],
[(2->-)+ (3<4)].

3.5.1. Nincs ennyire lényeges valtozds a 2—1—4—3 sorrendi
variansban, mert a ,,bir6sagi itélet” kdvetkezmény jellege mar itt,
a konstrukcié 3. helyén is ervényesil, noha a Jarasbirésag nem az
eddig leirt el6zményekért hozta meg itéletét. Ezért a konstrukcio
két f6 tombje kozti viszonyt kdvetkeztetének is tekinthetjuk, bar
kapcsolatos tartalma erésebb:

t(2-*1b—4-*3)], illetdleg [(2°1) + (4->3)].

3.5.2. A viszonynak (idébeli rakovétkezésébdl ered6) kapcsolatos
jellege uralkodik a nagy gyakorisagd 1 3 2 4 mondatsorrendd
tipus elsé két mondata kdzott is (73 db, a lehetség kihasznaltsaga
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81,8%-0s). A hirt indité 1-es mondat utdn (mivel itt még nem érte-
stltiink a szomszédasszony tiltakozasarol) nem érvényesil eléggé a
3-as mondat okozati jellege. Ezért ez csak egyszerii folytatasként
kovetkezhet:

»(1) Varga Mihaly . . . galambtartasra rendezkedett be. (3) (Majd,
Késdbb stb.) szelid galambjai védelmében durvan dsszeverte szom-
szédasszonyat.”

Az 1—3 mondatsorrend(i elézmény utdn a 2-es mondat itt Gjabb
szerepben jelenik meg: magyaradzatul szolgal az el6zményekhez.
(2 ,.Taska Aladarné ugyanis éles hangon kifogasolta lakétarsa ga-
lambéaszkodasat a kozésen hasznalt padlason.” A 2-es mondat itteni,
magyaraz6 viszonyu kapcsol6dasa meger6siti a 3.5. pontban kiala-
kitott értelmezésiinket. Ha az ottani konstrukcionalis helyén (a hir
élére allitva) kovetkezmény tartalma kerilt el6térbe, akkor sajat
kdvetkezményét (a verekedest) kovetve okadd magyarazatkent kell
szerepelnie, vagyis igy: [(1+3)-*(2<x))].

De magyardzé viszonnyal kapcsolddik a 2-es mondat a tobbi
olyan konstrukcidban is, ahol a lehetséges két kdvetkezményrél in-
formalé mondat valamelyike (verekedés, birdsagi itélet) megel6zi
6t a hir kifejtésének linearis rendjében. igy — a gyakoribb tipu-
sok kdzil —a 3 2—1—4, a 4—1—3—2, a 4—3—2—1 stb. mon-
datsorrendl valtozatokban. Ezeknek a valtozatoknak az elemzésé-
t61 azonban mar eltekinthetiink, mert az eddigiekhez képest semmi
Gjat nem mondanak.

3.6. Miként reagalt a mondatsorrendi valtoztatasokra az ellen-
tétes kapcsolas az A) feladatban?

a) Az eredeti elsd kapcsolasi helyen kiviil a négymondatos konst-
rukcio 2. és 3. kapcsolasaként is megjelent az ellentétes viszony,
tehat a konstrukciondlis hely 6nmaga nem korlatozta az ellentétes
viszony érvényesulését.

b) A 2-es mondat kapcsolédasanak ellentétes jellegét csupan a
kozvetlenil el6tte all6 1-es mondat valtotta ki, egyéb helyzetekben
elhalvanyult ez a viszonyfajta. A 3-as és a 4-es mondat utdn okot
adé magyarazatként kapcsolodott a 2-es mondat. Ez a magyarazé
szerep jelent meg kdvetkezmény értékben azokon a helyeken, ahol
a 2-es mondat kozvetlenul az 1-es elé kerilt.

c) A 2-es mondat figyelemre mélté logikai tulajdonsaga, hogy
semmilyen konstrukcionalis helyzetben nem szerepelt egyszeri kap-
csolat oldalan, ehhez —ugy tlinik —talsdgosan markans karakteru.

3.7. Az el6z6ekkel csupan szemléltetni kivantuk azt az elemz6 el-
jarast, amellyel a mondatok sorrendjének és logikai kapcsolodasa-
nak dsszefuiggéseit vizsgaltuk. Atovabbiakban a kisérleti céllal 1étre-
hozott 3x675 db hirvaridns gyakorisagi feldolgozasanak végered-
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menyét mutatjuk be az dsszefliggés mindkét oldalardl, vagyis a mon-
datsorrend és a logikai kapcsolodas oldalarol egyarént.

37.1. A mondatsorrend szempontjabdl természetesen
maga a mondatsorrend a meghatérozo. Itt elsésorban az jellemzé,
hogy az elvileg lehetséges 24 mondatsorrendi valtozatbdl melyeket
és milyen gyakorisaggal irtak meg a hirszerkeszték, s ez a gyakori-
sag a lehetséges 90 darabnak hany szazaléka (= kihasznéltsagi
mutatd).

A gyakorisagi sorrendbdl kitlinik, hogy az eredetileg megadott,
szamozott mondatsorrend (1—2—3—4) elfogadasa utan valamelyik
nem elsé mondat élre torténé kiemelése a legtermészetesebb varia-
lasi megoldés: 2—1—3 4, 4 1-—2-—3, 3 1 2—4. Hasonlban
gyakori megoldas meég a két kdzépsé mondat sorrendi cseréje:
1—3 2—4, atovabbi 13 féle mondatsorrendi valtozat azonban mar
kisebb mennyiségd, esetlegesebb értékd.

Mindharom feladatban maradtak meg nem irt lehet8ségek:
(A: 25%, B: 25%, G: 33%), s ez a tény a kisérleti vizsgalat értel-
mét igazolja. A hirszerkeszt6k nem tartalmatlan kombinatorikai
feladvanynak tekintették a munkat, hanem nyelvérzékiik ellen6r-
zése alatt dolgoztak. Mivel azonban mégsem Ujségirok szerkesztet-
tek a variansokat, ezek gyakorisagi sorrendjét nem tekinthetjik az
informé&cioatadas optimalis, illet6leg kevésbé optimdlis forméainak
— ezt csak az Gjsagirds szakmai (itt mindenekel6tt pszicholdgiai)
szempontjai donthetik el.

3.7.2. A 3X675 db hirvaridns a logikai valtozatok
szempontjabol tovabbi tanulsdgokat rejt. Mindenekel6tt azt, hogy
egyes logikai valtozatokat nem csupan egyetlen mondatsorrenddel
lehet megalkotni, hanem kulonbdzoekkel is. A C) feladatban pél-
daul a kovetkeztet6 —magyarazé  kovetkezteto logikai alapval-
tozatot négy kulonb6z6 mondatsorrenddel is létrehoztak:
2— 3->1<-4, l«-4->2-5-3, 34 4—s-I<—2.

A logikai véltozatok leggyakoribb komponense az a kovetkez-
tet6 viszony, amellyel az utols6 mondat lezarja a hirt (67,29%).
A mésodik leggyakoribb elem is hasonlé szerepbdl ered, csakhogy
a konstrukcid kezdetén. A variansok 50,68 %-aban el6re vetett ko-
vetkezménnyel inditottdk a hirt.

A tdblazatok részosszefiiggeéseinek attekintése utan valaszt adha-
tunk az elemzés kezdetén foltett kérdésekre.

a) Afeladatok eredeti, szamozott mondatsorrendjével adott ellen-
tétes, illetbleg kovetkeztetd viszonyfajta a sorrendi valtoztatasok
hatadsara mindharom kapcsolasi helyen megjelent, ez a jelenlét azon-
ban eltér6 gyakorisagu. Az ellentétes viszonyt tekintve a
kovetkez6keppen:
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Feladat

A

A kapcsolas helye

1.

maradt
34,40%

atment
1,47%

2.

atment
40,59%

maradt
61,71%

(Folytatdsa a 102. oldalon.)

3.

atment
25,11%

atment
56,82%

A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolddasanak dsszefliggése

a mondatsorrend szempontjabol

! A mondatok sorrendiéb6l ad6d6 logikai valtozatok

A) feladat

B) feladat

i

C) feladat

Az elvi (permutaci6s) lehetdségek szama

Az egyes mondatsorrendek

1536 | 1536 | 8 » kihasznalt-
Mondat- L ! mennyisége sagi muta-
sorrend reniis (tartalmi) lehet6ségek szama
16 | 18 | 8
A kisérletben megval6sult mennyiség
| db % %
15 13 | 7
1234 88 68 1— —— 90j 246 12,15 91,11
2134 - + «- 7B =N — 82j—a- _ 79 236 11,65 87,40
4123 —o 84 -*«- 58— - - 90 232 11.46 85,92
3124 - » — 67 —o¢ a- 54 79 200 9,88 74,07
1324 -f —— 73 86 — 33 192 1 9,48 71,11
1243 o + - 401 —-f — T8% -»-*- 6 124 i 6,12 j 45,92
3214 _—- 28] - == 71 99 489 j 36,66
2314 157M=-+ 7j—- a- 76 98 484 1 36,29
1423 a- - a- 15 + - 3la- - a- 35 81 4,00 j 30,00
4213 - - a - 9 ——nN 42 1 — 29 | 80 | 3,95 j 29,62
2143 - & — 27 - + - 39 - 66 | 3,26 | 24,44
3412 — - © 46 5 10j 611 3,01 22,59
1342 + a- + 5 + + - 55 — 60 1 2,96 22,22
4312 @ — A 47 _ —- 5] 52! 2,57 19,25
4132 —+ — 26 —+ o 12 — 1 38 1,88 14,07
4231 “»«--* 5 — — 5 —r-—1 27]j 37 1,83 13,70
4321 — — — 17 1—- 13 1 30 1,48 11,11
2413 j — N 28 i —j 28 |1 1,38 10,37
2341 | — | — fa- - -* 21 21 j 1,04 7,77
3142 « 4 - 16 16 0,79 5,92
241 e [ 54 407
a1 [*---* I — -j 8 040 2%
4D ] B ® 5 — 5 024 1%
2431 l — II 4 — * 4 I1 020 148
1
675 1675 100,00
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A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolodasanak

Logikai A mondatok sorrendje Az egyes loglkaj
valtozatok — pyujadat ' B)feladat | O)feladat .
Az elvi (permutacios) lehetéségek szama

15 [ 2 | 2 | 2 kihasznélt-

- mennyisége sagi
A redlis (tartalmi) lehetdségek szdma mutatdja:
28 | 24 j 241 | 24
Akisérletben megvalésult:
1 db or %
25 18 18 [ 16 /0
4123 0

—~ ~ 2134 79

3124 79 248 12,25 91,85

4123 84 2134 82

3124 67 4231 5 228 1175 88,14
1423 15 3412 5 2314 76
2314 15 2431 4 1423 35
- 1324 33
3412 10 193 953 71,48
3214 28 214 71
4213 9 4213 29
1234 4312 5 142 701 52,59
1234 68
3124 54 122 6,02 4518
1243 78
— 1"m 3142 16 94 464 34,81
v 1234 90 90 4,44 33,33
— —va 4312 47 4213 42 89 4,39 32,96
9* — — 1234 88 88 434 3259
+ v 1324 86 86 424 31,48
ENFIEN 2134 75 75 370 2777
3412 46 2413 28 74 365 27,43
—v 1324 | 73 73 363 | 27,03



0Osszefiiggése a logikai valtozatok szempontjabol

!_ogikai A_mondatok sorrent_lje Az egyes logikai
valtozatok — py ferggat | B) feladat | C) feladat valtozatok
Az elTi (permutacios) lehet6ségek szama
1636 24 [ 24 I 24 » kihasznalt-
! I mennyisége sagi
A redlis (tartalmi) lehet6ségek szama mutatdja
28 ! 24 | 24 | 24
A kisérletben megvaldsult
; E db % %
25 18 | 18 I 16
2143 27 4231 27
- - — 4231 6 3241 11 70 3,46 26,92
—-f — 4132 26 2143 39 65 3,21 24,07
- — N 4123 68 68 2,86 21,48
+ + -» 1342 65 56 2,72 20,36
¢ -f 1243 40 40 1,97 14,81
, 1423 31
1432 5 36 1,77 13,33
- - - 4321 17 4321 13 30 1,48 11,11
2341 21 }
1243 6 27 138 | 10,00
—+ A 4132 12 12 0,59 4,44
el 3421 8 8 0,39 2,96
) + 2314 7 7 0,34 2,59
+ — - 1342 5 5 0,24 1,48
N — 2341
+ 3241
—N - 4321
675 675 675 2025 100,00
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b) A fenti attekintés nem tartalmazza a megmaradt és a més
viszonnyé alakult ellentétes kapcsolasfajta valésagos mennyiségét.

Az A) feladatban adott ellentét csak akkor maradt meg, ha a 2-es
mondat kozvetlenll kdvette az 1-est (372 db, 55,11%). Mar kette-
jlk sorrendi cseréje vagy egy harmadik mondat kozbeékelGdése
megvaltoztatta a kapcsolas ellentétes jelleget, s 44,15%-ban magya-
r(éz((ij)(298 db), 0,74%-ban kapcsolatos viszonnya alakitotta &t
5 db).

A B) feladatban adott ellentét er6sebbnek bizonyult, mint az
A-ban. Az ellentétet hordozé 2-es és 3-as mondat kolcsonds sorrendi
cseréjekor sem valtozott meg a viszony, amely igy a variansok
70,81 %-aban (478 db) ellentétes maradt, s csupan egy harmadik
mondat kdzbeékel6dése alakitotta at magyarazova (192db, 28,45%),
illet6leg kovetkeztetévé (5 db, 0,74%).

Mara<ifr | A mondatsorrendi cserékben atalakult
Feladatban ellentétes ] T ; - -~ fral
magyarazéva kapcsolatossa kovetkeztetové
A 372db 298 db 5db
56,11% 44,15% 0,74%
B 478 db 192 db — 5db
70,81% 28,45% - 0,74%

Mivel a 0,74%-ban létrejott kapcsolatos és kovetkeztetd viszony
helytelen szerkesztés, illetdleg hibas elemz6i értelmezés kovetkez-
ménye is lehet; biztosabban mondhatjuk ki, hogy az ellentétes vi-
szony sorrendi csere hatdsara f6ként magyarazova alakul at.

c) A sorrendi cserék folyaméan magyarazo szerepet kapott minden
olyan mondat, amely koézvetlenil el6z6tt meg kdvetkezményr6l in-
formalo részt, igy példaul az A) feladat alabbi mondatsorrend( val-
tozataiban :

2- N34, 32—>14, 413->2,
3- >124, 13—=24, 214->-3,
4- >123 1432, 423->],
stb. sth. stb.

Az A) feladat varidnsaiban keletkezett magyaraz6 viszony a to-
vabbi sorrendi cserék hatasara féként kovetkeztetove, kisebb meny-
nyiségben kapcsolatossd valtozott, illet6leg visszaalakult ellenté-
tesse:
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amagyarazd viszony kovetkeztet6vé valtozott

4—>123 U-412 15 db

3-7214 27-312 28 db

4->312 37412 46 db

4->321 3<-421 8 db

97 db
amagyaréazo viszony kapcsolatossa valtozott

3->124 1+ 324 9 db
visszaalakult ellentétessé

2-"143 17243 40 db

3.8. A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolédasanak kolcso-
nds Osszefiiggése 6nmagaban is érdekes téma, de itt nem 6nmagaért
vetettik fel ezt a kérdést. A spontan szerkesztésl (azaz nem-kisér-
leti) Gjsaghirek vizsgalatdhoz kellett el6zetesen tajékozodnunk, hogy
a sorrendi csere madszerének alkalmazasakor milyen irdnyu logikai
valtozasokkal szamoljunk: mely viszonyfajtak transzformécids 6sz-
szefliggését tekintsiik eleve természetesnek, dominansnak, illet6leg
melyekre kell kiilonds figyelmet forditanunk.

4. A KISERLETIVARIANSOK MUFAJI ERTEKE

A kisérleti variansokat magyar szakos tanéarjeldltekkel készittet-
tik. Nyelvérzékik szavatolta, hogy nem irjak meg az elméletileg
lehetséges értelmetlen mondatsorrend(i valtozatokat; de annak meg-
itélésében, hogy az értelmesek kozil melyek a legcélszeriibb konst-
rukciok, méar két tényez0 is gatolta 6ket. Legaltalanosabban a kom-
binatorikai feladat természete nyomta ra bélyegét az eredményre:
rendszeresen gondolkodva egyszer(ibb volt athelyezni egy-egy mon-
datot, mint mérlegelni az informéaciorészletek kilonféle helyzetek-
ben val6 hatasat. A masik gatld tényez6 magéatol értetédik: a tanér-
jeloltek nem Ujsagiroi szempontokkal dolgoztak. Ha tehat legalabb

ozzavetbleges kepet akarunk kapni az egyes konstrukciés formak
m(faji értékérél, akkor Ujsdgirok véleményét kell kikérni. A szak-
mai kontrollt a Magyar Ujsagir6k Orszagos Szovetsegének Ujséag-
ir6-iskolaja tette lehetévé szadmunkra.19 54 Ujs&giro-gyakornok
(vagyis a 90 f6s kisérleti csoport 60%-a) téltotte ki a tuloldali feladat-
lapot:

w A munka megszervezéséért sok koszonettel tartozom Gebelyes
ENDBENEnek.



név
Hirszerkesztési gyakorlat
Az aldbbiakban ugyanannak a négymondatos napihimek mas-
méas mondatsorrend(i valtozatait olvashatja. VVéleménye szerint me-
lyik varians felel meg leginkdbb a hir mfaji kovetelményeinek?
irjon elé 1-estl Rangsorolja a tovabbiakat is 2-sel, 3-sal, 4-sel stb.!
(Két legjobb vagy két mésodik stb. nem lehet.)

A szegedi Jarashirosag harom honapra itélt egy magarol megfeled-
kezett galambtenyészt6t. Varga Mihdly Szeged, Kis u. 6. szam alatti
lakos ugyanis szelid galambjai védelmében durvan 6sszeverte szomszéd-
asszonyat. Varga a tarsashaz padlasan galambtartasra rendezkedett be.
Szomszédasszonya, Taska Aladarné azonban éles hangon kifogasolta
lakétarsa galambaszkodéséat a kézosen hasznélt padlason.

Szelid galambjai védelmében durvan dsszeverte szomszédasszonyi'U
Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos. Varga ugyanis
galambtartasra rendezkedett be a tarsashaz kézos padlasan. Szomszéd-
asszonya, Taska Aladarné azonban éles hangon kifogasolta lakétarsa
galambaszkodasat a kozésen hasznalt padlason. A szegedi Jarashiro-
aaf harom hoénapra itélte a magarol megfeledkezett galambtenyésztét.

Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos a tarsashaz padla-
san galambtartasra rendezkedett be. Szomszédasszonya, Taska Ala-
darne azonban éles hangon kifogasolta a lakétars galambészkodaséat a
kozdsen hasznalt padlason. Szelid galambjai védelmében Varga, durvan
Osszeverte szomszedasszonyat. A szegedi Jarasbir6sag hdrom hoénapra
itélte a magarol megfeledkezett galambtenyésztét.

Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos a tarsashaz padla-
san galambtartasra rendezkedett be. Ezt azonban szomszédasszonya,
Taska Aladarné éles hangon kifogasolta. A szegedi Jarasbirésag harom
honapra elitélte Vargdt. A magéardl megfeledkezett galambtenyészté
ugyanis durvan osszeverte szomszédasszonyat.

A szegedi Jarasbir6sag harom honapra itélt egy magarél megfeledke-
zett galambtenyészt6t. Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos
ugyanis galambtartasra rendezkedett be tarsashazuk padlasan. Szom-
szédasszonya, Taska Aladarné azonban éles hangon kifogasolta a lako-
tars galambaszkodasat a kozosen hasznélt padlason. Szelid galambjai
vedelmében Varga durvan dsszeverte szomszédasszonyat.

Taska Aladarné Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos éles hangon Ki-
fogasolta szomszédja, Varga Mih&ly galambaszkodasat, a kozosen
hasznélt padlason. Varga ugyanis a tarsashaz padldsan galambtar-
tasra rendezkedett be. Szelid galambjai védelmében Varga durvan dssze-
verte szomszédasszonyat. A szegedi Jarashirésag harom hénapra itélte
a magéarol megfeledkezett galambtenyésztét.
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Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos a tarsashaz padla-
san galambtartasra rendezkedett be. Késébb szelid galambjai védelmé-
ben durvan 6sszeverte szomszédasszonyat. Taska Aladarné ugyanis éles
hangon kifogasolta a lakdtars galambaszkodasat a kozosen hasznalt
padlason. A szegedi Jarasbir6sag harom hdnapra itélte a magardl meg-
feledkezett galambtenyésztét.

Szelid galambjai védelmében durvan Osszeverte szomszédasszonyat
Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos. A szegedi Jaras-
birésag harom hénapra itélte. Varga ugyanis galambtartasra rendez-
kedett be a tarsashdz padlasan. Szomszédasszonya, Taska Aladarné
azonban éles hangon kifogasolta lakétarsa galambaszkodasat a kdzosen
hasznélt padlason.

Szelid galambjai védelmében durvan osszeverte szomszédasszonyat
Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szam alatti lakos. Taska Aladarne
ugyanis éles hangon kifogasolta a szomszéd galambészkodasat a kdzo-
sen hasznalt padlason. Varga tudniillik galambtartasra rendezkedett
be a tarsashéz padlasan. A szegedi Jarasbirdsdg harom honapra itélte
a magarol megfeledkezett galambtenyészt6t.

A szegedi Jarasbirdsag harom hoénapra itélt egy magardl megfeledke-
zett galambtenyészt6t. Varga Mihaly Szeged, Kis u. ti. szdm alatti lakos
ugyanis a tarsashaz padlasan galambtartasra rendezkedett be. Késébb
szelid galambjai védelmében durvan 0sszeverte szomszédasszonyat.
Taska Aladarné ugyanis éles hangon kifogasolta lakdtarsa galambasz-
kodasat a koézosen hasznélt padlason.

A megadott 10 mondatsorrendi varianst Kkisérleti vizsgalatunk
A {'elﬁ feladatdnak megoldéasaként hoztak létre hirszerkesztgink.
A létrehozott variansok gyakorisagi sorrendjét, valamint az 54
Ujsagir6-gyakornok rangsorolasabdl atlagolt sorrendetl® a kovet-
kez6 oldalon Iév6 tdblazatban hasonlitjuk oOssze.

A 10 varians kozll négynek az értékelésében egyezik meg (1.,
4., 5., 10.), hat esetben viszont kiilonbozik a hirszerkeszt6 tanarjeldl-
tek, illet6leg az Ujsagir6-gyakornokok véleménye. Nézzik meg ez
utobbiak kikovetkeztethetd szempontjait!

Az Ujsagiro-rangsor els6 ot helyezett variansa (2., 8., 5., 9., 1)
leaddel (tételmondattal, vagyis el6re vetett kovetkezménnyel) indul,
az idérendi-induktiv utat kovetkezetesen elutasitjak. Ez kétségtele-
nil konstrukciondlis szempont.

Nem lehet véletlen, hogy a legjobbnak tartott els6 négy hir
koril harom a 3. mondattal kezd6édik: 3 1- 2—4, 3—4 1 -2,
3 —2 1—4: ,,Szelid galambjai védelmében durvan dsszeverte szom-

10 Mindegyik varidns 54-szer 1—10 pontot kapott. Az 6sszes pontszam
atlaga adja helyezési sorrendet.



A variansok

At mondatserend guakortsag sorrendle
sorrendje felépitése az alap- az Ujsag- a variansok
kisérletben froknal helyezési atlaga
1 4—3 12 6. 5. 13,35
2. 3-1—2-4 5. 1 3,33
3. 12 3-4 1 6. 18,71
4. 1 24 3 8. 8. 24,00
5. 4—1-—2-3 2. 3. 10,62
6. 2 1 3-4 3. 7. 25,36
7. 1—3—2-4 4. 10. 26,16
8. 3—4—1-2 7. 2. 10,56
9. 3-2-1-+4 9. 4 10,89
10. 4—1—-3--2 10. 9 21,71
szédasszonyat ...” Az ellentétes jelentésli szavakra épitett nyelvi

hataskeltés két szemponthdl is els6 helyre kivankozik: itt ugyanis
kifejezetten sziikség van ra; hir belsejében viszont — ahol csak
pontos tényeknek van helyilk —teljesen indokolatlan a formai ja-
ték. Itt tehat mdfaji-stilisztikai szempont alapjan va-
lasztottak az Ujséagirok.

Altalanos tanulsagként tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy bar Ujsaghiranyagon késziiltek kisérleti variansaink, gyakori-
s&gli mutatoik elsésorban altalanos nyelvhasznélati érzéket és kom-
binatorikai hatast tukréznek, az Gjsaghir mdfaji sajatsagait csak
masodlagosan képviselik.

Mindez természetesen nem vonja kétségbe a szévegkonstrukcio
feltart komponenseinek altaldnos szerepét: a szdvegegységek kol-
csonds sorrendi felcserélhet6ségét, az ezzel dsszefliggésben funkcio-
nalo logikai viszonyfajtakat, a nyelvi megformalas konstrukciona-
lis hatasat, valamint a bekezdés terjedelmét, azaz a felépit6 mon-
dategészek szamat. E legutébbira a kdvetkez6kben forditunk kilo-
nos figyelmet.

AZ OTMONDATOS BEKEZDES
KISERLETI VIZSGALATA

Az Ujsaghirek gyakorisagi feldolgozasa meggy6z8en mutatja, hogy
téma, mifaj és feladat milyen hatarozottan uralkodik a bekezdés
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terjedelmén.1BLA napihirt, illet6leg politikai hirt12egy -k ét—harom
mondatban lehet legjobban megirni, a négy- és még inkébb az 6t-
mondatos konstrukcié szokatlan témat sejtet, hat mondattol fel-
felé pedig mar feltételezhet6 a konstrukcionalis vagy a m(ifaji hiba.

1. Az el6z8ekben négymondatos hiranyagok konstrukcionalis sa-
jatsagait vizsgaltuk, az alabbi feladatban egy kapcsolatos viszonyu
mondategész beépitésével 6tmondatosra bévitettliik a birt:13

(1 Kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott kedden este Nagy Antal
Zsombg, F6 u. 13. szdm alatti lakos.

(2) Uj Zsigulijaval lovaskocsinak utkdzott Zsombé és Forraskat ko-
zOtt Ince Sandor Zsombo, Ménes u. 9. szam alatti lakos.

(3) Sulyos sériilést szenvedett egy személygéplcocsi-vezetd Zsombo és
Forréskut kozott.

(4) Az 0j Zsiguli teljesen 6sszetort.

(5) A szegedi Rend6rkapitanysag eljarast inditott egy balesetet okoz6
lovaskocsi hajtéja ellen.

A fenti mondatok sorrendi-logikai varialasaval (permutéalasaval)
ugyancsak 675 db hirvarians készilt. A benniik rejlé tipoldgia rész-
letezd Kibontasa igen nagy terjedelmet igényel, ezért itt csak az
egyik f6 csoport elemzését mutatjuk be, s az itteni feldolgozas ered-
menyeként létrejovd részrendszert a teljes rendszer igazolasanak
szanjuk. E részkorpusz 150 db variansbol all, s csoportalkotd jegye
az az egyetlen tény, hogy az eredetileg 6tddik (zaré) helyen meg-
adott mondat (A szegedi Rend6rkapitanysag eljarast inditott egy bal-
esetet okozd lovaskocsi hajtéja ellen.) itt a konstrukcid elsé
helyére kerult.

2. Az elemzés el6tt tekintsiuk at a részkorpusz tipol6gidjat meg-
hatarozé tényez6k elvi lehetdségeit.

2.1.  Acsoport 5 mondatanak permutéalasa az alabbi 24 lehetdsé-
get nydjtja:

51234 52134 53124 54123
51243 52143 53142 54132
51324 52314 53214 54213
51342 52341 53241 54231
51423 52413 53412 54312
51432 52431 53421 54321

22. A logikai viszonyfajtak elvi szambavétele né-
hany szonyi magyarazatot igényel. Tudniillik a mondategészek sza-

151 Az egymondatos bekezdést ebben a munkdban nem vizsgalom.
BB5Az elkulonitést 1asd R. Babtnhes 1971.
BBekesi |. 1974b.

107



manak Otre valo emelése mellett a logikai kapcsolasfajtdknak szin-
tén egy lehetéséggel tortént ndvelése a masodik tényez6, amellyel
a téma altalanos kisérleti vizsgalatat ebben a részletben gazda-
gitani kivanjuk. Az eddigi kévetkeztetd (<)és magya-
razo (-= viszonyfajta mellé a kapcsolatost (+)is fol-
vettlik, mégpedig azaltal, hogy az ,,Utkdzeés” kdvetkezményét két
mondategeészre tagoltuk: ,,Sulyos sérulést szenvedett” ,,Az Uj Zsi-
guli is teljesen 6sszetort.” igy az 5 mondat kozti 4 kapcsolasi he-
lyen haromféle logikai viszony varidlodik, elvi teljes mennyisége
(34=) 81

Ezt az elvi mennyiséget azonban két tényez6 is csdokkenti. Az egész
otmondatos kisérletre ervényes hatallyal egyrészt az a tény, hogy
a kapcsolatos viszony minden varidnsban csak egy helyet foglalhat
el, a tovabbi hadrom helyen a kdvetkeztet6 és a magyardzé viszony
(nem okvetlenil egyenl6é ardnyban) osztozik.

A részkorpuszon belll viszont az a sajatos helyzet teszi attekint-
het6bbé a képet, hogy itt a varidns els0 helyére allitott 5-tel jelolt
mondathoz (mint el6re vetett végkovetkezmenyhez) barmilyen foly-
tatds csupan magyarazé viszonnyal kapcsolddhat. Tehat az 51, 52,
53, 54 mindig: 5->I, 52, 57-3, 5—4, arra valo tekintet nélkil,
hogy melyik tovadbbi mondat jon majd a varians 3. helyére. Cso-
portunk elvi logikai viszonyainak aldbbi attekintésében ezért nem
Is tintetjik fel a konstrukcids formak 2—5. helyén all6 mondatok
szamat, hanem e mondatok helyére egységesen pontot tesziink:

5 * . 5-> . 5> ¢+ .

5— “h e 5— O-*- o + )

5-> n 5-> e+ e3* 4- |
e->Se->He + o 5'> . . 5/\ LI I I S T—— - n

2.3. Az dtmondatos bekezdés tagoldéddsanak (tombdsodésének
és altombdsddésének) elvi formait a részkorpuszra vonatkoztatva
az alabbiakban tekinthetjiuk at.1541tt mar nemcsak a 2—4. helyen
allo6 mondategészek egyedi szerepe, hanem a kéztik lehetséges lo-
gikai viszony is irrelevans:

<B-K =mmmmmmm-- — > N o >
;6'[_( _( )'('5 """ j':)ﬂ>. N< .- [(( °-° ))i l )];%a
<5_4>[’( L ) ]>,’ {&*<[(-—-- Y-e]-e>>0 ’

HAE rendezett osztalyozasban az alabbi —egyébként logikaiiag helyes —
forméakbdl kiesik egy-egy mondat vagy tomb, ezért nyelviieg hibasak:
[1—(2—3)—4—5], [L—2—3—4—5] stb.
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2.4. Az el6bbiekben vazolt 10 elvi konstrukcios forma a lehetsé-
ges eredmény, s hogy a hozza vezet6 elemzés kovethetGbb legyen,
elére hozzuk a valdsagos végeredményt is:

konstrukcios formak gyakorisaguk
l/a <5-*[(14-2H-(3+4 81 db 54,00%
b {5-><l-«f2u~( (43]>} 21 db 14,00%
2. <5->[(2->1)u-(3+4)]> 21 db 14,00%
3. {57°<[27(3+4)]->1>} 13db 8,68%
4. {57<[l+-(3- >2)]+4>} 4 db  2,66%
5. <5->[(3->2)->I]) 4 db  2,66%
6. {5 -><3-»[1y- (2« 4)] i 3db 2,00%
7. {5-*<[(38-"2)+4]-* 3db  2,00%

150 db 100 %

3. A formék attekintésekor harom kozos jegy azonnal szembe-
tlinik: az 6sszes konstrukcié kéttéombos (kdzvetlenil két f6
tombre tagolddik); az elsé tombét mindenditt az els6 mondat 6nma-
gaban alkotja, tovabba a két f6 tomb kdzott mindenitt magyarazo
viszony van. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyes konstrukcids
formakat a Il. tdomb tovébbtagolddésa, belsé tombosddése (altom-
bésodése) hatarozza meg, figyelminket tehat erre kell forditanunk.

3.1. Az 5. mondattal kezd6dé hir leggyakoribb logikai alapvalto-
zata a variansokban kétféleképpen tombosodik.

I/a forma: <5-»[(I-«-2)-<-(3-(-4)]>. Tipikus megfogalmazasa:
»(5) A szegedi Rendbrkapitanysag eljarast inditott egy balesetet okozo
lovaskocsi hajtéja ellen. (1) 17-én, kedden este Kivilagitalian lovaskocsi-
val fuvarozott Nagy Antal Zsombo6 F6 u. 13. szam alatti lakos. (2) Gon-
datlansadga oda vezetett, hogy a Forraskat és Zsombé kozétti uton Ince
Sandor ugyancsak zsomboi lakos gépkocsijaval nekititkozott. (3) A bal-
eset kovetkeztében a személygépkocsi vezetGje sulyos sérilést szenvedett.
(4) Uj Zsigulija is teljesen tsszetort.”

/b forma: {5-2d<P~—3-)-4)]>} Tipikus megfogalmazasa:
»(5) A szegedi Rendérkapitanysag eljarast inditott egy balesetet okozo
lovaskocsi hajtdja ellen. (1) Nagy Antal Zsombo, F& u. 13. szdm alatti
lakos 17-én, kedden estekivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott. (2)A for-
raskuti elagazasnal Uj Zsigulijaval a lovaskocsinak (itkdzott Ince San-
dor zsombdi lakos. (3) Sulyos sériilést szenvedett. (4) Kocsija is teljesen
oOsszetort.”

Afenti két konstrukcios forma kiilénbségét legaltalanosabban ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy mig az lja, forma I1. tdmbje belséleg ket,
egyenld tombre valik szét, addig az 1/b forma Il. tdmbjének méso-
dik tombje is tovabbtagolédik. Ezt a véleménylinket egyel6re csak
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annak a vizsgalatara épitjik, hogy a hirszerkeszték mely mondat-
egészek kozott fejeztek ki szorosabb Osszetartozast, illet6leg elkiilo-
nulést. Ahol ugyanis a hir 2 3. mondatat egysegbe fogtak, ott a
folytatas tipikusan a 4—b5. mondat belsé tombjeként valosult meg;
ahol viszont bizonyos 6nall6sagot adtak a 2. mondatnak, ott a foly-
tatas is tovadbbtagolddott. De ezeknek a megéallapitasoknak a bizo-
nyitdsahoz most mar részletes elemzésére van szikség.

Az l/a forma Il. tombjében az 1 2 . és a 3—4. mondat 6sszetar-
tozasat, illetbleg e két altomb egymastdl vald elkilonilését tobb
eszko6z iskifejezi. Szemléletesebben mutatkoznak meg, ha a hir
végérdl elérefelé haladva vessziik 6ket sz&mba.

3.1.1. LegfeltinGbb a hir végeén allo, 4-essel jelolt mondat onallot-
lansaga. ElI6zmény nélkul indokolatlan volna az ,,uj Zsiguliba” bir-
tokos személyragja s a mondat kapcsolo-toldo koét6szoja; de az igé-
vel koz6lt kovetkezmény (,,0sszetort”) is feltételezi az el6zmények-
ben szerepelt okot. Valoban, a 3-as mondat hatarozoja (,,A baleset
kovetkeztében”) éppen Ugy kiegészitje a 4-es mondat igejének is,
miként a sajatjanak (,,sérulést szenvedett”). Akétige szinonim
kapcsolata mellett feltin6 a két mondategesz sz6rendi hason-
l6séga: hataroz6 ... alany ... allitmany; s erre a hasonldsagra az
is kot6szo kulon is ravilagit.

A 3 -4-gyel jelolt mondat tehat egyuttesen tajékoztat a kovet-
kezményekrél, kommunikativ funkciojuk  az el6zményekhez valo
logikai viszonyukbol ered6en  azonos. A koztik lev6 kapcsolatos
viszony is jelzi, hogy (informative ugyan szegényebben) konstrukci-
onalisan egyikik is lezarhatna a hirt. igy viszont nem kilén-kilén
mondatként, hanem szintaktikai egészként, témbként lépnek a
konstrukcioba.

A 3 4-gyel jeldlt mondatok tomb 1étének igazoldsahoz még meg
kell vizsgalnunk a tavolabbi el6zményekhez valo viszonyukat is,
erre azonban célszer(ibb akkor visszaterniink, amikor a 2—3. mon-
dat alkotta tdmbdot mar megismertik.

3.1.2. Az (1—2) mondat tomb léte az elsd pillantasra nem olyan
kézenfekvd, mint a (3 4) mondaté. Az 1 2-vel jel6lt mondatok
kozott is létezik ugyan kapcsolatos viszony (az iddbeli rakovetke-
zés), de erGsebb kozottik az oksag. Tudniillik az 1-es mondatban
kozolt esemény nemcsak megel6zte, hanem okozta is a 2-es mon-
dat eseményét. E két mondat kolcsonds sorrendi cseréje tehat nem
volna annyira kézdmbds, mint a 3—4. mondat esetében (bar infor-
mative ott sem mindegy), de a konstrukcio egészén itt sem valtoz-
tatna, hogy e bels6 tombon belll kdvetkeztetd vagy magyarazé
viszony van-e. Vagyis konstrukcionalis szempontbél kozémbdos, hogy
(I<-2) vagy (2->I) a bels6 tomb megszerkesztettsége.
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A szévegm( szintjén csak a konstrukciéba val6 beszerkesz-
tettsége a fontos, vagyis az, hogy az elsé bels6 tomb a maso-
dik belso tomb okat kozli, s vele alkotott egyseégben fejtiki a hir elso
mondatdban mint abszolit 6néall6 tombben elbre vetett végkdvet-
kezmény okat.

Az 1—2. mondat szoros Osszetartozasat tartalmi—ogikai kap-
csolatuk mellett egyéb eszkdzok is kifejezik. A 2-es mondat fémon-
datanak grammatikai alanya (,,gondatlansadga”) birtokszo-
ként hozza tovabb az 1-es mondat grammatikai alanyat (Nagy
Antal) mint birtokos jelz6t, s ugyancsak hozza utal vissza a mellék-
mondat allitmanyanak névmasi igekotbje (,,nekiltkdzott”). Sze-
mélytelenebbdl, de a 3-as mondat ugyancsak hatarozéja szintén
jelzi, hogy az el6zményben megneveztek egy masik zsomboi lakost is.

Ezek utdn visszatérhetiink a 3 4. mondat alkotta sz6vegegység-
hez. Valdban az 1—2. mondat alkotta tdmbhoz kapcsolodik-e:
[(14-2)-e-(3-"-4)], s nem képzelhet6-¢ el, hogy a 2-es mondattal koze-
libb s az 1-essel tavolabbi egységet alkot: <I<-[27-(3-f-4)]). Igenis el-
képzelhet6, méghozza olyannyira, hogy ezzel az 1/b forma létezésé-
nek kérdését vetettik fel.

3.2. A 3—4-es mondatok tdmbje ugyanis variansaink 14%-aban
(21 db) kozvetlenll a 2-es mondathoz kapcsolodik, s csupan a vele
alkotott magasabb szOvegegység tagjakent Iép viszonyba az 1-es
mondattal: <I*-[2<-(3+4)]>. A hirnek ebben a tagolédasaban a
harmas (s ezaltal a négyes) mondathdl elmarad a kifejtett alany
(»a személygépkocsi vezetdje”). A 3—4. mondat informative Ures
személyragjai (,,sérulést szenvedett”, ,,utk6zott”) igy az I/a varian-
sénal szorosabban kénytelenek tapadni a 2-es mondatban megneve-
zett alanyhoz (Ince Sandor): ,,(2) A forraskati elagazasnél Gj Zsiguli-
javal a lovaskocsinak tkdzott Ince Sandor zsomboi lakos. (3) Sulyos
sérilést szenvedett. (4) Kocsija is teljesen 0sszetort.”

A 2 3 -4-es mondatok szoros 0sszetartozasat latva folmeril az
a kérdés is, hogy a hir Il. tdmbjének belsd tagolédasa nem inkabb
a kovetkez6-e: [1 (2 3 4)]? Atdmbtagok kolcsonds sorrendi fel-
cserélésének probaja azt mutatja, hogy nem: a 3—4. mondat az
1/b varidnsban is egységként lép viszonyba a 2. mondattal: ,,(3) Ince
Sandor zsombdi lakos sulyos sérulést szenvedett. (4) Kocsija is teljesen
Osszetort. (2) Uj Zsigulijaval ugyanis a forraskuti elagazasnél bele-
szaladt a lovaskocsiba™ Abrazolva: [(3-f-4)—2).

Az el6bbi témb akar itteni, elképzelt, akar az eredeti megszerkesz-
tettségben: [2r (3“V4)] funkcional, mindenképpen kdvetkeztet6 vi-
szonnyal kapcsolddik az els6 bels6 tombot 6nmagaban képezd 1-es
mondathoz. A hir 1-es mondata relative o6nall6 tomb,
tudniillik relative egész informacios egységgel toldja meg a kozié-
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ményt: ,,Nagy Antal Zsombé, F8 u. 13. szam alatti lakos 17-én, ked-
den este kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott.” Ez a mondat kon-
textustol fuggetlendl is életképes: nemcsak grammatikailag egész,
hanem még informative sem hidnyzik bel6le mas, mint az olvasd
~Na es V’kerdese: ,,Miért értesitenek engem arrol, hogy N. A. kivi-
lagitatlan lovaskocsival fuvarozott ? Nyilvan valami figyelemre mélto
kovetkezménye lesz.”

A hir Il. tdmbjének konstrukcionalis prébajat, a sorrendi felcse-
rélést elvégezve igazolddik a belsd témbosodésrél elézbleg alkotott
véleményink: ,,(2) A forraskuti eldgazasnal 4j Zsigulijaval egy lovas-
kocsinak Utkozott Ince Sdndor zsomboi lakos. (3) Sulyos sérilést szen-
vedett. (4) Kocsija is teljesen Osszetdrt. (1) Mindezt az okozta, bogy
Nagy Antal ... kivildgitatlan lovaskocsival fuvarozott.”” Abrézolva:

(3+4)]->1). S ezutan mér konnyen igazolhatjuk a teljes for-
mat a két f6 tomb sorrendi megforditasaval:

{<I"_[2~(3+4)]>"5}.

3.2.1. Mivelaz dtalakithatdsag vizsgalata az eddigiek-
ben s a tovabbiakban is fontos szerepet jatszik, érdemes egy pilla-
natra megallnunk a kategdria értelmezésére. A szdvegalkotas id6-
beli folyamatdban a tagolodas (tombosodés és altdmbdsodés) bizo-
nyos hierarchidt hoz létre, igy a tombok és a mondategé-
szek kolcsonos sorrendi felcserélése mindig csak szOvegegységen
belul, vagyis azonos tagolddasi szinten valdsithaté meg. igy az 1l/a
példank konstrukcios forméaja el6szér a két f6 tombje Kko-
zO0tti hatdron fordithaté meg:

<57-[(I"-2)<-(3+4)]> atalakithatdo <[(1"-2)"-(3-}-4)]4-5>,
majd a Il. fo tdmb ket belsd témbje cserélhet6 fel:

<5-7-[(172)-«-(3+4)]>  éatalakithatd <5->[(3+4)->(I"-2)]>,
a sorrendi csere valamelyik vagy mindkét belsé tombdn belul is
végrehajthato:
<5A-[(IM-2)M (3 + 4))> atalakithatd6 <5-2-)(2-21(3-(-4)]>.

Az 1/b jeld példa formajanak részletez6bb belsé tagolddasa miatt
az atalakitas elvi lehet6sége eggyel tdbb:

elsé tagolodas:

[2«-(3-(-4)]>} Aatirhato {<I<-[2"(3 + 4)]>"5},

mésodik tagolodas:
{5-><I*-[2~(3+4)]>} Aatirhatd {5-><[2<-(3-j-4)]->1>},

harmadik tagol6das:
[2«-(3+4)]>} atirhatd {5-"<IM[(3+4K2]>},

negyedik tagolodas:
{5-><I-<-[27(3-f4)]>} atirhatd (5 <« 4-j-3)]> }.
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Fenti, szemléltet§ képleteinkkel mindig csak egy atalakitasi m-
veletet dbrazoltunk. Kisérleti vizsgélatunk tipologiai részének vi-
szont éppen az lesz a feladata, hogy az egyes konstrukcios formak
atalakithatésaganak valamennyi szabalyat feltarja.

3.3. A 150 variansbdl allo részkorpusz elemzését a 2., majd a 3.
konstrukciés forméval folytatva, most mar kénnyen felismerjuk,
hogy az I/a formanak a 2-es, az Ub formanak pedig a 3-as az 4t-
alakitasi pérja.

3.3.1. A 2-es konstrukcios forma: <5-*-[(2->-1)-e-(3+4)]>. ,,(5) A
szegedi Rend6rkapitanysag eljarast inditott egy balesetet okoz6 lovas-
kocsi hajtoja ellen. (2) 17-én, kedden este Zsombd és Forraskut kozott
lovaskocsinak Utkozott Ince Sandor Zsombd, Ménes u. 9. szam alatti
lakos. (1) A Nagy Antal ugyancsak zsomboi lakos altal hajtott lovas-
kocsi ugyanis nem volt kivilagitva. (3) A baleset kovetkeztében
Ince Sandor sulyos sérulést szenvedett. (4) A gépkocsiban is stlyos kar
keletkezett.”

Ennek a forménak az |/a forméahoz vald viszonya els6 pillantasra
szembet(nd: a lehetd legkdzelebbi véltozatai egymésnak. EIs6 és
masodik szintjikdn azonos mddon tagolédnak, s csupan a harma-
dik szint elsé tombjében ment végbe logikai valtozas annak kovet-
keztében, hogy az okot és az okozatot tartalmazo6 két mondategész
helyet cserélt: (2->I) &talakult (I-s-2)-vé, vagyis az I/a forma:

<5-4(1"2M3+4)]>
atalakult 2-es formava:
<5A[(2A 1M 3+4)]>.

3.3.2. A 3-as konstrukcios forma: {5-><[2-<-(3-t-4)]->-I>}. ,,(5)
szegedi Renddrkapitanysag eljarast inditott egy lovaskocsi hajtoja ellen.
(2) 17-én, kedden este Zsombo és Forraskut kozott lovaskocsinak ttko-
zott Ince Sandor Zsombd, Ménes u. 9. szdm alatti lakos. (3) A személy-
gépkocsi-vezetd sulyos sérulést szenvedett. (4) Az aj Zsiguli teljesen
osszetort. (1) A balesetet az okozta, hogy Nagy Antal Zsombo, F6 u. 13.
szam alatti lakos Kivilagitatlan lovaskocsival fuvarozott.”

Ez a forma tavolabbi valtozata az 1/b jellinek, mint a 2-es volt
az l/a-nak: itt ugyanis a masodik tagolodasi szinten ment végbe a
sorrendi csere:

1/b forma:  {5-><l-«-[2<-(3-f4)])},
3-as forma: {5-><[2-<-(3-f4)]-*I>}.

Az 1/b-vel és a 3-mal jeldlt formak atalakitasi dsszefliggése eléggé
meggy0z6, az azonban kevésbé egyértelm(i, hogy a 3-mal jelolt
forma elsd belsé tombjét csupan igy lehet felfogni: [27(3-(-4)]. Két
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hirvaridnsban ugyanis nem explikaltdk a 3-as mondat alanyét (,,a
személygépkocsi-vezet6”), hanem csupén az igealakkal (vagyis imp-
likdltan) utaltak rd. Az igy 6nall6sagat vesztett 3. mondattal szem-
ben (a kapcsolo szerepl parhuzamossagok ellenere) a 4. mondat
bizonyos mértékig elktlonul el6zmenyétol: [(2<-3}-4]. Ez az abra-
zolas azonban mar finomabb stilisztikai mérlegelést 1gényel: indo-
kolt lehet-e a 4. mondat relativ 6nalldsitasa, vagy sem.
3.3.3.  Arészkorpusz 4-es és 5-0s konstrukcios formdjat szintén

parhuzamosan elemezziik, mert logikai alapviszonyuk azonossaga
és egy belsd tombjik egymas kozeli valtozatanak jelzi 6ket:

4- es forma  <5-3-[(1u-3)->-(2-]-4)]>,
5- 0s forma <5-*-[(3->2)-»I]>-f-4.

A harmadik tagolodasi szinten &ll6 tomb: (I<--3) valéban analdg
a (3—-2)-vel, de a két forma Il. tdmbjének tobbi eleme az azonos
logikai viszony mellett sem felel meg egymasnak. Els6sorban azért
nem, mert mig a 4-es forma egységes, ervényes forma, addig az 5-0s
tipus utolsé (4-es) mondata kivil rekedt a konstrukcion.

3.3.3.1.  4-esforma: ,,(5) A szegedi Rend6rkapitanysag eljarést in-
ditott egy balesetet okozd lovaskocsi hajtoja ellen. (1) Nagy Antal
Zsombo, F6 u. 13. szdm alatti lakos 17-én, kedden este kivilagitailan
lovaskocsival fuvarozott. (3) Ennek kdvetkeztében szen-
vedett stlyos sériilést egy személygépkocsivezet6. (2) Ince Sandor zsom-
boi lakos ugyanis a lovaskocsinak (itkdzott. (4) Autdja is tel-
jesen ¢sszetort.”

Nem tekinthetjiik rossznak ezt a formét, de kifogéastalannak sem,
mert az ,,utkdzés”-r6l informalé 2-es mondat elszakitotta egymas-
tol a leginkdbb egybe tartozd két mondategészt (,,sériilés”, ,,a kocsi
Osszetort”). Ahir 11. tombjének belsé tagolodasa ezért nem teljesen
egyértelm.

Az 1—3-as mondat hézagtalan kapcsol6dasat kotészéi haszna-
latl kifejezés jelzi (,,Ennek kdvetkeztében™), de ugyanilyen szoros-
saggal biztositja a kozleés folyamatossagat a 2-es mondat ugyanis
kotdszava is. Ez a harom mondat hidnytalanul és egységet alkotva
fejti ki azt, amit a hir els6, tétel szerepl mondata el6rebocsatott.
A forma igy a kovetkezd volna: [5->(1-<-3->2)]. De van még egy
6todik mondat is, amelyik informative esetleges, nyugodtan
elhagyhat6 volna, konstrukciondalisan viszont a helyén
van. Kapcsolédasa is jo. Bar van sajat grammatikai alanya (,,Auté-
ja), ennek birtokos személyragja mégis implikalja a logikai alanyt,
amely viszont a 2-es mondat grammatikai alanya (Ince Sandor).
A 4-es mondat ily médon val6 ,ragaszkodasa” okozza, hogy a 2-es
mondat, amely — mint lattuk — belsé tombkapcsolatba Iépett
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volna az 1—3-assal, a 4. mondat sulydval megndvekedve némileg
elkdlonul azoktdl: <5->[(1«-3)->(2-f4)]>. Ez a tagol6das azonban
nem tokéletes, s nem véletlen, hogy a 675 db variansbdl minddssze
4 db alkotja ezt a csoportot.

3.3.3.2. 5-6s forma: ,,(5) A szegedi Rend6rkapitanység eljarast in-
ditott egy balesetet okozd lovaskocsi hajtoja ellen. (3) Ince Sandor zsom-
boi lakos sulyos sérilést szenvedett kedden este a forraskuti elagazasnal.
(2 Uj Zsigulijaval ugyanis lovaskocsinak utkdzott. (1) A balese-
tet Nagy Antal Zsomb6i, F& u. 13. szam alatti lakos okozta, mert nem
vilagitotta ki a kocsijat. (4) Az uj Zsiguli teljesen dsszetort.”

Az 4-es és az 5-0s forma logikai alapviszonyanak lényegi azonos-
saga mellett még az utols6 mondatok is megegyeznek egymassal:
Az Uj Zsiguli (1ll. Autdja) teljesen Osszetort.”” A lexikai kuldnbség
itt, ahol azonos denotatumot azonos mondatrészi funkcidban levd
szinonimak neveznek meg, teljesen lényegtelen; annal fontosabb a
két forma utols6 mondatanak kapcsolédasi, beszerkeszt6dési madja.

A 4-es forma utols6 mondata ugyanis birtokos személyraggal kap-
csolodik (,,autdja”), mig az 5-6s formaban a hatarozott nével6re jut
ugyanez a feladat ,,Az 0j Zsiguli”. Az eredmény latnivaléan nem
azonos. A hatarozott nével6 nem képes tombon belilre hozni az
utols6 mondatot, mert az utolso el6tti (1-es) mondat tematikailag
elszigetelte természetesen kdzegétél, a (3->2) tombtél. Ezt a tema-
tikai szakadékot grammatikai eszk6zzel mar nem is lehet athidalni,
birtokos személyraggal is hiaba prébalkoznank. Latszélag ugyan
helyreéllitanank a konstrukcios forméat, de meghamisitanank az in-
formécidegészt. Ezzel a megoldassal ugyanis a lovaskocsis tulajdo-
néba utalnank at a Zsigulit: ,,A balesetet Nagy Antal okozta . . . Uj
Zsiguliba dsszetort.”

Tematikai kdzegétdl, vagyis a sajat tombkornyezetétdl elszige-
telt utolso, 4-es mondat sorsa ezek utdn csak egy lehet. EI kell
hagyni. Tudniillik még folytatni sem lehetne. Bar els§ pillantasra
gy tinik, hogy ,,Az Uj Zsiguli teljesen 6sszetort” mondattal Uj tdmb
kezdddik, amely azért kilondl el, mert valami informative fontos
részt ily modon akar kiemelni a szerz6, példaul igy:

<5->[(2r«-8)<-4] rf-[4-<-6]>.

Ezt a lehet6seget viszont a mégiscsak meglevé tematikai kapcsolat
zarja ki. Nem lehet olyat csinalni, hogy a 3. tagolodasi szinten el-
helyezett informativ szakasz (,,l. 8. sulyos sériilést szenvedett’) kap-
csolatos parjat (,,A kocsi 6sszetort”) negy mondatos késéssel s egy
tagolodasi szinttel feljebb folytassuk.

A 4-es mondat elhagyasaval viszont érvényes forméat nyerunk:
<5-M[(2<-3)->I]>. A 3-as mondat igy szorosan kapcsolodik a 2-es-
hez, hiszen t6le kapja alanyat, amelyet az igealak zér6 ragja (,,ut-
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kdzott”) és egyik hatarozédjanak birtokos személyragja (,,Zsigulija-
val”) hianyol.

A szdveg aktudlis tagol6dasa szempontjabdl ugyanezt Ggy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a 3-as mondat tartalmazta ok mint 0j koz-
lés (ré ma) té ma ként folytatja a 2-es mondatot. Az 1-es mondat
koz0s oka a 2 3-asnak, s az ezzel a szereppel jaro relativ elkilonu-
lését azzal fejezi ki, hogy hatarozott néveldvel ellatott lexikai elem-
mel (,,A balesetet”) té ma ként hozza tovabb a 2—3-as monda-
tok tombjét, s ehhez 6nmaga mint rém a jarul hozzé:

(2 5—3),

téma rema,
[(2u-3)->1]
tema réma.

3.3.4. A 6-0s forma mindossze 3 variansban realizalédott, s min-
den er6ltetettsége ellenére figyelemre méltd tanulsag rejlik benne.
A mondategészek kdzt hizodo négy kapcsolas fajtaja és sorrendje
ugyanis megegyezik a 2-es konstrukcios formaéval:

2-es forma: .
6-0s forma: .

A kozos logikai alapvaltozat eltér6 mondatsorrendi formakban
jelenik meg, s ezért a belsd tagolddas is kilonbozik:

2-es forma: <5->[(2-"-1)"-(3-)-4)]>,
6-os forma: (5-><3->[l-<-(2-)-4)])}.

»(5) A szegedi Renddrkapitanyséag eljarast inditott egy balesetet okozd
lovaskocsi hajtéja ellen. (3) Sulyos sérilést szenvedett egy személygép-
kocsi-vezet6 kedden este a forraskuti elagazasnal. (1) Egy felel6tlen
fuvaros, Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szam alatti lakos nem vilagi-
totta ki kocsijat. (2) E zér t tkdzott bele uj Zsigulijaval Ince Sdndor
Légyancsak zsomboi lakos. (4) Gépkocsijabanis i gy keletkezett sulyos

ar.”

A 2-es és a 6-0s forma alapvetd kilénbsége abbdl adodik, hog
melyik mondat kerilt a I1. toémb elsé helyére. A 2-es konstrukcio-
ban a 2., a 6-osban a 3. mondat kezdi a Il. tombot, s ezt a szerepet
mindkett6 kovetkezmény jellegével tolti be (2. m.: ,,beleszaladt™;
3. m.: ,,megsérilt”), A kovetkezmeény jelleg itt azonban csak a
magyarazé viszonyl( folytatast implikalja, a bels6 témbosodést
mar nem.

A bels6 tombdstdés ebben az esetben a mondatok tematikai
kozelségenek-tavolsaganak a fuggvénye. A 2-es formaban kozvet-
len ok magyardzza a Il. tomb élére kiemelt kdvetkezményt: ,,bele-
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szaladt”-,U gy anis nem volt kivilagitva™: (2—1). A 6-os forma
I1. tdmbjének elére a 3. mondat képviselte ,,stlyos sériilés” kerilt,
méghozza olyan személytelen alannyal, amely sajat Il. tdmb-
jének tételmondatdvad kiuldnitette el (,,Sulyos
sériilést szenvedett egy személygépkocsi-vezet6 kedden este a forraskuti
elagazasnal™). De ez a tételmondatnyiva nétt tdvolsag a kdvetkez6
(1.) mondat eredménye is, amely ugyanolyan mértékben tartja a
szemantikai tavolsagot kozvetlen el6zményétdl, mint az a folytata-
satol. Ugyanis ez mar a harmadik olyan mondata a hirnek, amely
sem grammatikai, sem logikai formaban nem veszi at el6zménye
alanyat (5.: ,,Rend6rkapitanysag™, 3.: ,,egy személygépkocsi-vezeto”,
1. ,egy ... fuvaros”). Ezek utan érthetd, hogy az azonos logikai
alapvaltozat ellenére méasként tagolddik a hir a 6-os formaban, mint
a 2-eshen.

3.3.4.1. A 7-es forma néhany jellegzetességét szintén az el6bbiek-
kel valo Gsszehasonlitassal tarhatjuk fel. ,,(5) A szegedi Rendérkapi-
tanysag eljarast inditott egy balesetet okozd lovaskocsi hajtoja ellen.
(3) Ince Sandor zsomboi lakos sulyos sériilést szenvedett kedden este a
forraskdti elagazasnal. (2) Uj Zsigulijaval ugyanis beleszaladt
egy lovaskocsiba. (4) A személygépkocsi teljesen dsszetort. (1) A bal-
esetért Nagy Antal Zsombo, F6 u. 13. szam alatti lakos felel6s, mert
nem vilagitotta ki gépkocsijat.” Abrdzolva: {5-><[(3-"2)-f4]-2I>}.

A Il. témb élén, miként a 6-os forméban, szintén a 3. mondat
all. 1tt azonban nem a tavolabbi, hanem sajat kdzvetlen oka koveti
magyarazatként, s ez az okozati-oki viszony, valamint a két mon-
dat kozos alanya (Ince Sdndor) belsé tombbe tomoriti 6ket:

3-5-2).

( A h)l’r 4. mondata kis hijan éppen Ggy kimarad a konstrukciobal,
mint az 5-6s formaban lattuk, csupan az a téle fiiggetlen kériilmény
épiti be mégis, hogy az 1. mondat mint végs6 magyarazatul adott
els6 ok zarja le a hirt.

3.4. Az el6z6ekben tlizetesen vizsgaltuk meg az 6tmondatos szo-
vegmUi érték( bekezdés kisérleti variansainak egyik részkorpuszat.
Ez a csoport 150 variansbol all (itt = 100%), s csoportalkoto jegye
az az egyetlen tény, hogy az eredetileg 6todik helyen megadott
mondatot itt az els6 helyre allitottak a hirszerkesztok.

A kovetkezOkben attekintjik e csoport legfontosabb tipoldgiai
és gyakorisagi jellemzgit.

341. Ahirvariansok logikai alapvaltozatai

Az e feladatban lehetséges 12 logikai alapvaltozatra 150 db hir-
varians készilt, igy — ha kdzémbos volna a mondatok kozti logi-
kai kapcsolodds — elvileg 125 12,5 db varians jutna mind a
12 alapvaltozatra. Az alapvéltozatonkénti 125 hiratlagot ezért
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100%-nak tekintjuk, s szembesitjik a ténylegesen megirt mennyi-
seg?el Igy kapjuk meg az egyes logikai alapvaltozatok kihasz-
tsdgi mutatojat.

Logikaialapvaltozatok: dbMenrllyiség i Kgii;{?‘hs’;gi
5- - . . + 102 68816
5-* f- o 4 2,66 32
6- ..% e- o+ o 21 13 168
5- +
5 . 3 2 24
[ — + eg- o
5- @ e¢-fe—- 13 8,66 104
5- o+ . - -

5- .+

6- o+ -——-— —

5. e+ .

5-* . 4 2,66 32
5-* 3 2 24

Két valtozat azért kerllt vonal ala, mert nem szerepeltek az elvi-
leg kialakitott 12 forma k6zo6tt. Ezek kés6bb kiilén figyelmet érde-
melnek: a sorrendi cserék hatasara a kapcsolatos viszonyfajta kdvet-
keztetévé alakult at bennik.

342. Ahirvariansok toémboésodési formai

A részkorpusz valamennyi variansa kéttombos, mégpedig egyen-
I6tlen kéttdmbos. Az I. tdmbot a konstrukcio elejére allitott 5-6s
mondat egymagaban alkotja, igy a Il. témb tovabbi tagolodéasa
formalja ki az egyes variansokat.

A Il. tdmb szintén kéttdémbds (egyenl6 és egyenl6tlen belsd
tdmbos) forméban tagolddik tovabb:
'<5-»[(l«-2)«-(3+4)]> 81 db 54%
<5 *[(2->1)«-(3+4)]> 21 db 14%
<5—-[(I-«-3)->(2-«-4)]> 4 db 2,6%
106 db 70,6%



A forma kihasznaltsaga 70,6 %-0s (A 150 db varians elvileg 10
forméaban tombdsddhet, igy egy toémbosddési formara elvileg 15 db
varians jut [itt = 100%]).

Egyenl6tlen kéttémbos:

{5-><l-«-[2<-(3+4)]>} 21 db 14%
(B-K3-*[1<«-(2->4)]» 3db 2%
24 db 16%

A forma kihasznaltsaga: 160%
&5-K[2«-(3+4)];*I>,} 13 db 8,09%

forma kihasznaltsaga: 86,6%
<5->[(3->2)->1])+4 4 db 2,6%
{52<(3=2)+4|—=1>} 3.db 204
;i 7 db 4,6%

A forma kihasznaltsaga: 46,6%.

4. Az 6tmondatos bekezdés kisérleti vizsgalatabol csupan az egyik
részkorpusz elemzését mutattuk be kozelebbrél. A tovabbiakban
ennek analdgidjara vazoljuk fel a kisérlet teljes anyagét.

4.1. A mondatsorrend, a logikai kapcsolas és a konstrukcios for-
mak osszefliggéseit a kovetkezd oldalakon abrazoljuk. Itt lat-
hatd, hogy az 5 mondat lehetséges 120 variansabol a hirszerkeszték
csupan 38-at valositottak meg, a mondatsorrend kihasznéaltsaga
tehat 31,66 %-o0s. A 38 féle mondatsorrend azonban nem képvisel
egyuttal 38 logikai alapvaltozatot, mert mindGssze 23 logikai alap-
valtozaton oszlik meg. Az alabbiakban ezeket tekintjuk at.

411. Amegvalositott logikai alapvaltozatok
fé6bb sajatsédgai

411 e+-mnm .
2 3 4 2—1—3—4—5 60 db 8,80%
2->1y—4+ 35 2 1 4-3-5 8db 1,18%
3 2 4 3 1 2 4-5 52 db  7,70%

120 db 17,68%

Az els6 helyre allitott részkdvetkezményt (,,nekiutkozott™, ,,meg-
sériilt’””) kozvetleniil az els6 ok magyarazza ((,.kivilagitatlan lovas-
kocsi””); majd a tovabbi részkdvetkezményeket a val6sadgos ese-
ményben is zar6 szerep( ,,rend6rségi eljaras” zérja le. Az 5-0s mon-
dat ezzel a feladattal abszolut o6nallé tombként kulonul el:
J(@2+)<—3-]-4)]-«-5>, a 3. mondattal valé kezdéskor  a 3. mon-
dat tételmondat szerepe kdvetkeztében azonban csak relative
onallé tomb: {3-%[l-<—24-4)]«-5)}.



A mondatsorrend, a kapcsolasfajtak és a konstrukcios formak osszefliggése
az 6tmondatos kisérleti hirekben

Sorszam

ahwh

o

8.

9.

10
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21
22.
23.
24.

Részosszegezés: A konstrukci6 els6é helyén az 1-gyel jelolt mondat:

120

sorrendje

12345

12364
12435
12453
12453

12543

13245

13254

13425

13452
13524
13542

14235

14253
14325
14352
14523
14532

15234

15243
15324
15342
15423
15432

A mondatok

logikai viszonya’i

K-«=-+%-

* ok Kk 4

>+ 4- —

L Rl e

témbdsodése és szintezodése
(=konstrukciétipusok)

<[(1-2)-)3+4)]-6>:76;
{<I-*[2-(3+4)]>-6}:35;

<[I-»2]-»[5-*(4+3)]>

{<[1"(3-2)]+4>-5}

{<[-(3+4)]"-2>-"5}

{I-<[4-*(2-3)]-5}

{1-<5-[2-*(3+4)]>}

Mennyiség:

111db
16,44%

5db
0,74%

4db
0,59%

5db
0,74%

1db
0,15%

28db
4,15%

154 db
22,81%



A mondatok

Sorszam | " témboeddéeeésszintezddése Mennyiség:
sorrendje logikai viszonyai (=konfitrukciétipusok)

25. 21346 SN+ — <[(2-*-I)<- (3+4)]»-5> 60db
8,88%

26. 21354 —

27. 21435 Sk <[(2-»])»- (4-£3)]—6> 8db
1,18%

28. 21453

29. 21534 <[2-»1]<-[5-*(3+4)]> 5db
0,74%

30. 21543 —

3L 23145 ook {<[(2-3)-1]+4>»-6} 6db
0,88%

32. 23154 Fooy»- o+ {<[(2~3)-1]-5>+4} 1db
0,14%

33. 23415 -+ —— {<[2<- (34)] -2£1>-»- 5} 54db
8,00%

34. 23451 o+ — - {<[2*-(3+4)]»-5>-1} 15db
2,20%

35. 23514

36. 23541

37. 24135 *-- + "m {<[(2~4)-1]+3>»-5} 1db
0,14%

38. 24153

39. 24315 -+ {<[2»-(4-|-3)]-*I>»-5} 12db
1,77%

40. 24351 -+ > {<[2<- (4+3)]<-6>-»1} 7db
1,18%

41, 24513

42. 24531

43. 25134 Fookk 4 {2*- <5i*[1*-(3+4)])} 9db
1-32%

44, 25143

45. 25314

46. 25341

47. 25413

48. 25431 -

RészOsszegezés: A konstrukcid elsé helyén a 2-vel jelolt mondat: 178 db

26,37%



A mondatok

Sorszdm tombosodésessszntezodide Mennyiség
sorrendje logikai viszonyai rrE-konstrukclotlpuso )
49. 31246 —* 4+ — <3-[I-(24-4)-5>:41; 62db
<3-[(I-2)4-4]-5>:1I; 7,70%
50. 31264 —
61. 31426 —
62. 31462 —
53. 31624
54. 31642 _
56. 32145 {<[(3-2)-1]4-4>-5} 25 db
3,70%
56. 32164 _
57. 32415 - - - - {<[3-(2-4)-~1>-5}:19; 29db
{<[(3-2)+4]-1>-5}:10 4,32%
58. 32451 —_— {<[3—2—4)]—5>—} 6db
0,88%
59. 32514
60. 32541
61. 34125 4 - - - - <[(34-4)-(1-2)]-5> 25db
3,70%
62. 34152
63. 34215 (VAR <[(3+4)-(2—1)]u-5> ldb
1,63%
64. 34251 + —Fe* {<[(3+4)-21"5>-1} 2db
0,29%
65. 34512 4-% - <[(34-4)-5]-[1 - 2]> 4db
0,59%
66. 34521 —
67. 35124 - - - - (3—<5-»[(1—2)—4])} 3db
0,44%.
68. 35142
69. 35214
70. I 35241
71. 1 35412
72. I 35421
Részosszegezés: A konstrukcid elsé helyén a 3-mal jelélt mondat: 157 db

23,25%



A mondatok

Sorszam . . tombosodése ésszintézGdése Mennyisé-,
sorrendje logikai viszonyai ( - konstrukcidtipusok)

73. 41236 - - - - {<4-*[l«-(2-3)]>-5} 9db
1,33%

74. 41263

75. 41325

76. 41362

77. 41623

78. 41632

79. 42136 {<4-[(2-*1)*-3]>"5} 6db
0,90%

80. 42153

8l 42316 _— {<[3—2—3)] —1>-"5} 7db
1,04%

82. 42361

83. 42613

84. 42531

85. 43125 <[(4-(-3)-»(I-"2)]*-5> 7db
1,04%

86. 43152

87. 43215 + — <[(4+3)-(2-1)]*-5> 7db
1,04%

88. 43261

89. 43612

90. 43521

91. 45123

92. . 45132

93. | 45213

94. | 45231

95. 45312

96. “| 45321

Rész0sszegezés: A konstrukcié elsd helyén a 4-gyel jeldlt mondat: i 36 db
5,35%
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Sorszam

97.

98.

99.

100.
101.
102.

103.

104.
105.

106.

107.
108.

100.

110.

111.

112.

113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.

sorrendje

51234

51243

51324

51324
51423
51432

52134

52143
52314

52341

52413
52431

53124

53142

53214

53241

53412
53421
54123
54132
54213
54231
54312
54321

A mondatok

logikai viszonyai

- — o+

Foy — +

onepileealdottse

<6-[(I-2)*-(3-]-4)]>:81;
{5-<I1-[2-(3+4)]»:21;

{6-<[1-(3-"2)]+4>}

<5-*[(20)*- (344>

{5-<[2-(3+4)]-*I>}

{5-*<[3-»[I«-(2<-4)]>}

{<5—<[(3—2)—1]> 1-4}

{5-<[(3-2)+4]-1>}

Részdsszegezés: A konstrukcio elsé helyén az 5-tel jel6lt mondat:

124

Mennyiség

102db
15,13%

4db
0,59%

21db
3,13%

13db
1,92%

3db
0,44%

4db
0,59%

3db
0,44%

150 db
22,24%



412, ey- ey- *+ ey- e 19 345 111 db 16,40%

Ez a valosagos esemény idd- és logikai rendje, ebben a sorrend-
ben kaptdk meg a variacios feladat mondatait a hirszerkeszt6k, —a
logikai alapvaltozat gyakorisaga tehat nem véletlen. A ra épulé ket-
féle konstrukcio kilonbsége a 2-es mondat megfogalmazasan mulik.
Ha ez szamottev6 té m 4t igényel az 1. mondatbdl, akkor a maga
rémajaval szorosan kapcsolodik hozza (,,nekmt'kdz.6tt”, ,,bele-
szaladt”, ,,Az 6 kocsijanak Utkdzott”): <[(14y-2)u-(3+4)]u-5>. Ha
azonban explikalt forméban jon at a téma a 2. mondatba, akkor
ezzel bizonyos 6nallosagot is ad neki (,,Ince Sandor Uj Zsigulijaval
beleszaladt Nagy Antal kocsijaba™): {<1uy-[2u-(3-)-4)]>u-5}.

413. e-yey-ey-e+ ¢ 5-12-3-4 102 db 1511%

Els6 szintl atalakitdsa az el6bbi konstrukcids formanak. A hirt
lezard végkdvetkezményt (,,renddrségi eljarads”) a konstrukcio ele-
jére allitja, ezaltal szembetlnd, felhivo tételmondatot ad a hirnek:

<[(1y-2)u-(3+4)]u-6> atalakult <5-»{(1«-2)L|-(3+4)]]>,

{<14-[2u-(3-|-4)]>u—5} atalakult {5-><1«-[2u4-(3+4)]>}.

414, -y- o+ Y- e
1 3 4 2 1-3—4-2 5 5db 0,74%
24-3+4->1<-5 2—3—4—1 -5 54 db  8,00%
2 4 31 2—4—3—1-5 12 db 1,77%

71 db 10,51%

A kozos logikai alapviszony ellenére jelent6s kilénbség van az
1 3—4—2 5 és a mésik két mondatsorrend(i véltozat infor-
mativ hatdsa k6zott. Az utébbiak csupan a negyedik mondatuk-
ban aruljak el az egész historia eredeti okat, s bar e késleltetésnek
lehet figyelemfokozo szerepe, a napihir mégsem térekedhetik novel-
lisztikus erényekre. A konstrukciés forma egyébként azonos:

{]1<(3+ 4)]->2)u-5},

{<[2*~3-f-4)]->I>4-5}.

415 m e4-m e4-

3 24 15 29 db  4,31%
4->2<-3->1—5 7db  0,98%
5 13 2 4 4db  056%

40 db  5,85%

Itt az 5—1—3 2 4 varidnsnak van egészen mas informativ
értéke, mint a masik két valtozatnak. Az élre allitott végkovetkez-
mény ugyanis abszolut témbot alkot; s ez a helyzet a tovabbi négy
mondatot egyetlen Il. tdmbbe témoriti: <5->[(1u-3)"-(27-4)]>.
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A liftkezel6ként alkalmazott részkdvetkezmények itt nem tudnak
hasonl6 élességgel elkiléniilni; énallésaguk csak relativ, s az is csu-
pan a tovabbtagolddas szintjén érvényesdl:

{< 3—>-(2-<-4H->I>-<-5 :

<[4->(2"3)]*I>"5}.

416. .
1523 1-5—2-3-+4 28db  4,14%
2<-3-»l-<-5+4 2—3—1—-5—4 1db 0,14%
2 513 2—5—1-—3—4 9db 1,32%

38 db  5,60%

Ebben a logikai alapvéaltozatban a 4-es mondat k6z6s komponens-
nek mutatkozik, kapcsolodasi lehet6sége azonban kétféle. A 3-as
mondattal tdmbkapcsolatba 1ép:

14-<6-K2«-(3+4)]>},
-<-<5-»[1-e-(3+4)]5},
az 5-6s mondat utan azonban nem sok szerepe lehet, kivil is marad
a konstrukcion: <[(2-<-3)->-1]-<-5>+4.

417. e+ o»m o4 .

3 4 3—4—1-—2-—5 25db 3,72%
+ AU-27-5
4 3 4-3—1-2-5 7db  0,98%

32 db  4,68%

E két varians egymaés legkdzelebbi, negyedik tagolédasi szintd
atalakitadsa. A konstrukciés forma azonos, a megvalositas informa-
tiv kilonbsége csupdn azon mulik, hogy a baleseten belill a gép-
kocsivezet6 sérilése, vagy pedig a gépkocsi megrongalédasa miné-
stil-e sulyosabb esetnek:

{<[(3+4)—>["2><-5},

K[(4+3)->I]-<-2>-<-5}.

418, e->e-*e+ o.NWw 3.2_1-4-5 25db  3,70%

A 4. mondat, elszakadvan természetes parjatol, a 3.-t0l, esetleges
helyre kerilt, s ezzel fellazitotta a format:

{<[(3—=*"2—=-1]+4>-<-5}.

419 e-*_eo + e g-0->0

4 3 2-3-4-5-1  15db  2,20%
2 53
3 4 2-4 35 1 7db 112%

22 db  3,32%
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Itt az 1-es mondat érdemel kiloén figyelmet. A benne foglalt ere-
deti ok vegsé magyarézatul kerilt a hirbe, s ez a szerep, valamint
helyzet abszolut tombbé, zar6é szerep( tételmondatta kiloniti el.
Az ebbe a szerepkdrbe vald konklizio azonban inkabb az 5-6s mon-
datban van meg, igy a jelen forma inkédbb egy mésik konstrukcid
elméleti atalakitadsanak felel meg:

{l«-<[2"(3+4)]«-5>}

{<[2<-(3+4)]-«-5>->I}

4.1.10. e+ ¢ 5 2-1-3 4 21 db 3,11%

A fenti mondatsorrend kétféle tombdsddést sugall; lehet6sége ab-
bol adoédik, hogy az 1-es mondat alanya mas-mas megformaltsag-
ban johet at az el6zménybdl:

(2 ,.Ince Sandor zsombdi lakos egy lovaskocsiba Utkozétt. (1) Ez
ugyanis nem volt kivilagitva.” Abrazolva:

<6-*[(2-*IM3+4)]>.

(@ ,.Ince Sandor zsombdi lakos egy lovaskocsiba (itkdzott. (1) Nagy
Antal Zsombo, F6 u. 13. sz&m alatti lakos ugyanis kivilagitatlan
lovaskocsival fuvarozott.”” Abrédzolva:

<57[(2->1b-(3+4)]>.

4.1.11. <+
3 4 3-4—2—-1-5 11 db  1,63%
-f ->2->I<-5
4 3 4-3—2-1 5 7 db 0,98%

18 db 2,61%

A két varians egymas legkozelebbi, negyedik szint(i’atalakitasa:

{<[(3+4)-*2]-»1%-5} atalakul {<[(4+3)-»2]->I>"-5}.

4.1.12. 5—2—3—4—1 13db 191%

A konstrukcid targyal6 részének bels6 tagolddasa egyértelm(:
[2"~3-F4)], az 5-0s és az 1l-es mondat kapcsolodasa viszont két-
féle lehet:

az 1-es mondat alkot abszoldt témbot:

{<5"[2u-(3+4)]>->1},

az 5-0s mondat alkot abszoldt tombot:

{5-%][2-<-(3-|]-4)]->-1>}. Ez ut6bbit mindsithetjik helyesebbnek,
ugyanis az 1-es mondat a beéplltebb: el6zményével tébb kdzos
tematikai eleme van, mint az 5-6snek a folytatassal. Az 5-0s mon-
dat abszollt 6nallé tombként vald elkulonilését leginkabb az el6re
vetett végkdvetkezmény jellege (tételmondat-szerepe) mutatja, de
kifejezi altalanositd ereje és egyedi tematikai eleme is (,,rend6rségi
eljaras”).



4.1.13. ey- e_->e + e U- o

1 3 2 4 13—2—4-5 4db  0,59%
2<-3->1-}-4-«-5 2—3—1—-4-5 6db 0,88%
2 4 1 3 2—4—1-3-5 JI db  0,14%

11 db 1,61%

Avariansok negyedik mondata (4-es, 3-as) esetleges helyre kerdlt,
s ezzel fellazitotta a konstrukcidt:

{<[1"(372)]+4)"5],

(<[2-<-3)—>-I]-f4>u-5},

{<[(2u-4)-+1] + 3>u-5}.

4.1.14. Y-oy- o
4 2 3 5 4—2—1—-3-5 6 db 0,84%
- =ly— y—
5 3 2 4 53124 3db 0,42%

9db 1,26%

A két varians egyetlen kdzos mondata a konstrukciok kozepén
allé 1-es mondat, de ez is kulonb6z8képpen helyezkedik el. Az egyik
esetben abszolut beépult tombtag:

{<4->[(2->1)u-3]>-<-5}, a maésik esetben pedig harmadik tagolo-
dasi szinten all6 relative 6nallo tomb:

{5—<3— (24-49)]>}

4.1.15. ¢ ey-ey-ey- e 4-1-2-3-5 9db 1,26%

A targyal6 rész tematikailag homogén, id6- és logikai rendje is
egyértelm(: [(14-2)u-3]. A hirkezd6 4-es mondat kozelebb all foly-
tatasahoz, mint a kdvetkezményt tartalmazd 6tédik a sajat el6z-
ményéhez, ezért a konstrukcios forma:

{<4M(1y—2)u-3]>+-5}.

4.1.16. ®->ey-ey-e->e 3D A5 ] 6 db 0,88%

Az el6z6ekben mar talalkoztunk hasonléan kifogéasolhaté meg-
oldéssal, amelyben az eredeti okot veégsé magyarazatul hagyjéak.
Helyesebb az els6 szint(i atalakitasa:

<[3"(2u-4)]"5>-ul},

{14-<[3-Y2y-4)]u-5>}.

41.17. mMy- ey- e-* e+ o 1-2_5-4-3 5db 0,74%

E kis gyakorisagl csoport tanulsagos esetet képvisel. El kell
ugyanis donteni, hogy a latnivaléan egybetartozé két tomb
kozul: (<—=2), (3+4) melyikhez kapcsolddik a kozottuk allo 5-6s
mondat. Megoldast a tdombdk kolcsonds sorrendi felcserélésével
kaphatunk. Eszerint az <[14y-2]u-[5->(4+3)]> forma a helyes,
mert a két bels6 tomb kozti kovetkeztet6 viszony szabalyosan
magyarazova véltozik: <[5->-(4+3)]->-[14-2]>, mig a szintén fel-
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tételezhet6 [(1*-2)-<-5]->[4+3] forma hasonl6 atalakitdsakor meg-
marad az eredeti viszony: <[4->-3]-»[(I-<-2)-*-5]>, s ez a konstrukcid
hibajat jelzi.
4.1.18. e->e*-m o+ o 21534 5db 0,74%
Az el6z6 fejtegetést szemléletesen igazolja a jelen forma, hiszen
nem mas, mint az el6z6 konstrukcié méasodik és harmadik szinti
atalakitasa:

AR ER:

4.1.19. o~ .
1 4 2 3 5 1db 0,14%

3 5 1 2 4 3db 0/42
4 db 0,56%

Jellegzetesen szétdobalt mondatok. Mindkét megoldasban maradt
egy negyedik szint( témbkapcsolat, a tébbi mondat azonban igen
erGltetetten koveti egymast:

E1<-<[4->(2«-3;]/\-5>1,

3-<-<5->-[(1u-2)-<-4]>}.

4.1.20. <+ y- o 3—4-—-5—-1-—2 4db 0,56%
Ismert forma, a 17. és a 18. konstrukci¢ atalakitasa:

<E(3+4b-6|v| l«-2]>.

4.1.21. e 5-—3—2—1-4 4db 0,56%
Elrontott konstrukcio: a 4-es mondat nincs beépitve.

SM[(312)->1]>+4

4.1.22. 5-3-2—4-1 3db 0,42%

A 4-es mondat esetleges helyétél eltekintve helyes konstrukcio,
bar a sziikségesnél tobb atalakitast hajtottak benne végre. Méasodik
tagolddasi szinten visszaalakithato:

{5- ><(£(3 *2)+4]1+1>}

harma |k ta olodasi szmten visszaalakithatd:

LRSI (€ 2)+4]>}

s igy mar egészen egyszer( felépitésu.

{57<1- [(273) + 4]>}

4.1.23. o+ e 3-4—2-5-1 2db  0,29%

Mint mar tébb esetben meggy6zGdhettlink rola, az 1-es mondat
indokolatlanul keriil ésszefoglalo helyzetbe. Egy elsé és egy méaso-
dik szintli atalakitassal atlagos konstrukciot nyerhetiink bel6le.
Els§ szint( atalakitdsa:

{<[(3+4)->2]-<-5>->1}  {I"-<](3-e-4)->3]-e-5>}.

Masodik szint(i atalakitasa:
{1<-<[2u-(3+ 4)]u-5>}.
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Az d6tmondatos konstrukciés formak
mint egymas kdlcsonds atalakitasai

A konstrukcio els6 tagolddasi szintjén:
<«-[(l-2)-(3+4)I>:81;- <[U-2)-(3+4)]-5>:76;
<5-[(2-D)-(3+4)]>:21; - <[(2-1)-(3+4)]-6>:60;
{5-<[2-(3+4)I-1»:13; - {<[2-(3+4)]-[>-5}:64
{6-<1-[2-(3+4)]>}:21; - {<1-[2*-(3+4)]>-6}:35
{6-<3-[I-(2-4)]»:3; « {<8—{1—(2-4)]>-5}:41
{5-<[(3-2)-1H-4»:4; - {<[(3-2)-1]+4>-5}:25
{5-<[(3-2)+4]-*I»:8; - {<[(3-2)+4]-1>-6}:10
{B-*<[1-(3-2)]+4»:4; ~ {<[I-(3-2)]+4>-5}:4;

A konstrukcié masodik tagolédasi szintjén:
<[(2-1)-(3-]-4)]-5>:80; - <[(3+4)-(2-1)]-6>:11;
<{5-[2-(3+4))-1»>:13; - {6-<I-[2-(3+4)]»:*I!

A konstrukcio els6 és masodik tagolodasi szintjén:
<[2-11-[5-(3+4)]>:5; - <[(3+4)-5]-[I-2]>:4;

A konstrukcié harmadik tagolédasi szintjén:
<5-[(1-2)-(3+4)]>:81; « <B-[(2-1)-(8+4)]>:21;
<t(2-*1)<- (3+4)]—5>:60; - <[(2-1)-(4+3)]-5>:8;
<[(3+4)-(1-2)]-5>:25; - <[(3+4)-(2-1)]-5>:1I;

<[(4+3)-(1-2)]-5>:7; - <[(4+3)-(2-1)]-5>:7

A konstrukcié masodik és harmadik tagolédasi szintjén:
<[2-1]-[5-(3+4)]>:5; - <[I-2]-[5-<4+3)]>:5;

A konstrukcié negyedik tagolodasi szintjén:
{<[2-(3+4)]-1>-5}:54; - {<[2-(4+3)]-1>-5}:12;
{<[2-(3+4)]-5>-1}:16; - {<[2-(4+3)]-5>~1}:7;

A konstrukcié harmadik és negyedik tagolodasi szintjén:
<[(3+4)-(2-1)]-5>:Il; - <[(2-1)-(4+3)]-5>:8;

Az alabbi 15 konstrukciénak (39,74) a kisérletben egyetlen atalakitasi lehet6sége
sem realizalédott, igy mind a 16 konstrukcié egymagaban képvisel tipust:
1- es mondattal kezd6dé tipusok:

(I-<5-[2-(3+4)]» 28db
{<["*m (3+4)—2>—5} 6db
{1-<[4-(2-3)]-5» 1db
2- esmondattal kezd6dé tipusok:
{2-<5-[I-(3+4)]>} 9db
{<[(2—4)—1]+4>—6} 6db
{<[(2-4)-11+3>-5} ldb
<[(2-3)-1]-5>+4 Wdb
3- ae mondattal kezd6d6 tipusok:
{<[3—(2—4)] —1>—5} 19db
{<3-[(I-2)+4]-6> 11db
{<[3-(2-4)]-5>-1} 6db
{3—<5—(1—2)—4]>> 3db
4- esmondattal kezd6d6 tipusok:
{<4—{1—(2—3)]>—«} adb
{<[4—«2—3)] —I>5} 7db

{<4-[(2-1)-3]>-5} &db.



4.2. Az el6z6ekben gyakran fordultunk bizonyitési eljarasként a
mondatok, illetbleg a tombok sorrendi felcseréléséhez. Ebben a
viszonyitashban a konstrukciés formakat egymas kolcsonods atalaki-
tdsainak tekintettuk.

Az el6z6 oldalon rendszerbe foglaltuk az atalakitasi parokat. Itt
azt mutattuk be, hogy a kisérletben Iétrehozott 38 forma kozll me-
lyek jottek letre egymas kolcsonos atalakitasaikent, vagyis melyek
képviselnek azonos konstrukciot; illet6leg mely formék allnak egy-
magukban a bennik rejl6 tobbi lehet6ség kifejtése nélkil.

A rendszerbdl kitlinik az 5-6s mondat egyedili szerepe: csupan
ez lehet tételmondat (abszolit 6nall6 tdmb) a hir els6 és utolso
helyén egyarant, vagyis egyediil az 5-tel kezd6dé konstrukcidknak
van atalakitési parjuk az els6 tagolédasi szinten. Ez természetesen
nem véletlen. Az eljarast indit igei alaptagy kapcsolatnak nemcsak
alanyi és allandé hatarozoi kiegészitére van sziiksége, hanem indok-
lasra is, aminek a részletessége —tématdl s a miifajtol fliggben —
kiiléonb6z6 lehet. Ebben az esetben négy mondategészre terjedt Ki.

A rendszerb6l az is kitlinik, hogy az 6tmondatos konstrukcidk
kisérleti varidnsaiban sokkal tobb az esetleges, eréltetett forma,
mint a négymondatosak kdzétt. Ennek elsédleges oka nyilvan a
variansok Otszor annyi elvi lehet6sége, de a m(faj is nehezitette a
feladatot: a napihir ttmai ugyanis csak az esetek 4,02%-aban igény-
lik az 6tmondatos részletezest, amint ezt a kdvetkez6kben vizsgéla-
tunk masik f6 részébdl is tapasztalhatjuk.

A napilapok hirrovataibol gydjtott hiranyagunkat természetesen
nem az eddigiek ellenérzésének szanjuk, hanem éppen ellenkez6leg:
a kisérleti vizsgalat tanulsagaival kozelitjik meg az ,,616” hireket.

BEKEZDESNYI UJSAGHIREK
KONSTRUKCIOS FORMAI

A kisérleti vizsgalat feladataibdl azokat a komponenseket hagy-
tuk ki, amelyeket pillanatnyilag mell6zhet6knek véltiink, vagy fon-
tosnak tartottunk ugyan, de bonyolultsiguk miatt nem tudtuk be-
épiteni 6ket. Az el6bbiek kozé tartozik példaul a hirek temati -
kai sokszinlsége, az utobbiak kozé pedig elsdsorban a nyelvi
megformalas valtozatossadga, amelynek sok lehet6ségétl még
a hir mlfaja sem fosztja meg az Ujsagirot. S ez az a vonatkozas,
amelynek figyelmen kivil hagyésa vagy figyelembevétele meg-
kilonbozteti egymastdl a kisérleti, valamint a tapasztalati kutatast.

A Kkisérleti-elméleti vizsgélatban ,,az egyik forma atalakul a méa-
sikba”, illet6leg adott formabol bizonyos szabaly ,hozza létre” a
maésik format. Ez az egzakt, ,laboratoriumi” munka néha elfedi a
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valdsdgos Osszefliggéseket. A kisérletezd nyelvész megfeledkezik a
kommunikéciordl: az oda-visszabeszélésrél, a szdveg intertextudlis
kotottsegeirdl.

Nem art tehat, ha a jol megalapozott hipotéziseket nemcsak kisér-
leti ,,gyakorlattal”, hanem eleven nyelvhasznalattal is szembesit-
juk, akar az elmélet prébakdvének, akar a tovabbi kutatas for-
rasanak tekintjuk ezt.

A szbvegmli értéki bekezdés konstrukcios formait 4800 db Ujséag-
hir (13376 db mondategésznyi széveg) egyenkénti elemzésével tar-
tuk fel. A teljes vizsgalati anyag 2400—2400 darabbdl all6 alap -
vizsgéalati ésellen6rzd vizsgalati korpuszbdltevd-
dott 0ssze, tovabba ezek is 1200—1200 darabos egysegek dsszeada-
sabdl keletkeztek. Az 1200 darabos vizsgalati egységeket Ggy hoz-
tuk létre, hogy kivalasztott napilapok1®hirrovataibdl egy esetleges
naptol kezdve folyamatosan és teljesen kKigydjtottiink minden, leg-
alabb kétmondatos bekezdésnyi hirt, mig el nem értiilk az 1200—
1200 darabot.

A vizsgélati egységek mennyiségi adatait a kdvetkez6 tablazaton
mutatjuk be:

A vizsgalati egységek mennyiségi adatai

Bekezdéshosszusagi csoportok

Vizsgélati egységek (hany mondatosak a hirek)
2 1 3 4 5 Toébb 0ssz.
Alapvizsgalat
MAGYAR 567 db 412 db 167 db 44 db 20 db 1200db
NEMZET 1. 47,25%  34,33% 13,08% 3,66% 1,66%
MAGYAR 557 db 424 db 145 db 50 db 24 db 1200db
NEMZET I1. 46,41%  35,33% 12,08% 4,16% 2,00%
Egyduttesen 1124 db 836 db 302 db 94 db 44 db 2400db
46,83%  34,83% 12,58% 3,92% 1,83%
Ellenérzé
vizsgalat
DELMAGYAR- 506 db 358 db 207 db 82 db 47db  1200db
ORSZAG 42,16%  29,83% 17,25% 6,83% 3,91%
NEPSZAVA 767 db 329 db 78 db 17db 9db 1200db
63,91%  27,42% 6,50% 1,41% 0,75%
Egyittesen 1273 db 687 db 285 db 99 db 56 db 2400db
_______________ | 53,05% 28,62% 11,87% 4,12% 2,33%
A vizsgélat teljes | 2397 db 1523 db 587 db 193 db 100db 4800 db
anyaga 149,93% 31,73% 12,23%  4,2% 2,08%

BHA harom napilap: Magyar Nemzet (MN), Népszava (N), Délmagyar-
orszag (Dm). Egyes konstrukcids formakra mas napi-, illetéleg hetilapokbol
is hozok példakat: Nepszabadsag (Ng), Magyar Hirlap (MH), Esti Hirlap
(EH), Hétféi Hirek (HH), Szolnoki Néplap (SZ), Ludas Matyi (LM), Elet
és Irodalom (EI), N6k Lapja (NL).



A vizsgalati anyag feldolgozasanak legtisztabb szempontjaul a
bekezdések mondategésszel mért hosszusaga igérkezik. A négyszer
1200 darabos egységbdl felépiilo teljes anyagot ezért kétmondatos,
harommondatos, négymondatos, Otmondatos és tobb mondatos
bekezdéshosszUsagi csoportonként vizsgaljuk.1%

A KETMONDATOS UJSAGHIREK
ELEMZESENEK TANULSAGAI

1. A két mondat ténye mar folveti a koztik levl kapcsolat szo-
rossaganak, azaz a mondatok egymasra utaltsaganak, illet6leg on-
allésaganak kérdését. Ebb6l a szempontbdl két csoportra kilonit-
hetnénk el a 2397 db kétmondatos hirt, mégpedig egytéombdsre:
[(A 2)] és kéttdbmbdsre: [1-2].

11. Egytombds hir: ,,A bécsi Rapid, az egykor szebb napo-
kat latott osztrak zold-fehér csapat az idény végen jatekosainak egyhar-
madat szelnek akarja ereszteni. Viszont meg akarja szerezni az
Olimpiakos hatvédjet, Persidist.” (EH, 1975. jan. 20.)

Nemcsak az els6, hanem a masodik mondat is megallna 6nallo
tombként, ha explikalna alanyat: ,,A bécsi Rapid meg akarja sze-
rezni az Olimpiakos hatvédjét, Persidist.” Az egytdmbos 1ét tehéat
nem okvetlenll tagmondat szint( beszerkesztettseg kdvetkezménye.
A koztuk levd logikai viszony, a szembedllitd ellentét
teremt szoros kohéziot, amit a szintaktikai (pl. a szorend), szeman-
tikai (pl. az antonim kifejezések) és morfoldgiai (azonos szintagma)
parhuzamossagok csak elmélyitenek.

1.2. Kéttombds hir: ,,Borsodban a rendkivil enyhe tél miatt
a vaddiszno-szaporulat a korabbi éveknél nagyobb volt. A ddvadak
okozta karok merseklésére, a tertlet vadeltarto képességét figyelembe
veve, hétszazdtven vaddiszno kildvesét engedélyezték Borsodban a vadész-
tarsasagoknak.” (EH, 1973. jun. 17.)

A masodik mondatban kozolt informacio az els6 mondatban
vazolt helyzet kbvetkezmeénye, tehata logikai viszony itt
sem hianyzik. Ez a viszony azonban sokkal lazabb, mint az el6z6
példaban volt, ugyanis a kdzos tematikai elem (vaddisznd) kiilén-
b6z6 szerepet kap a két mondat konstrukcionalis hierarchiajaban.
Az els6ben alany (vaddiszn6-szaporulat), a masodikban viszont csak
szerkezetrész (vaddiszno kilovését).

1.3. A kétmondatos hir mondatainak 6nalldsaga-onéallotlansaga,
azaz szorosabb-lazabb kapcsolédésa tény, ennek ellenére nincs
kilonosebb értelme a bekezdéshosszUsagi csoport egytombos-két-

1%Lasd a 135. oldal tablazatat!
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tdmbos felosztasanak. ,,A tombdsodés valamivel szemben je-
lentkezik, s a kéttagUaknai épp ez az osztd-elkilonitd szerep nincs
meg” — allapitja meg Dbme Lasz16 a kéttagu dsszetett mondatok-
rél,157 vagyis a konstrukciés formakat csak a minimalisan harom-
mondatos szdvegm(ivekben érdemes vizsgalni. Rendkiviil alkalmas
viszont a kétmondatos hirek csoportja egy fontos viszonynak: a hir
témaja s a két mondat kozti kapcsolasfajta kdlcsonos dsszefliggése-
nek feltardsara.

2. Az egyes téemak és a kapcsolasfajtak osz-

szeflggése

Atéma vizsgalatara azért legalkalmasabbak a kétmondatos hirek,
mert a kapcsolasfajta bennUk fiigg legkozvetlenebbl a hix-nek mint
szOvegegésznek a temajatél.1B A harommondatos konstrukcio egyik
kapcsolasa legtobbszor mar alkapcsolas, azaz tombon belili kap-
csolds, igy ez ott sokkal inkabb a témbre, mint a konstrukciora jel-
lemz6. Osszehasonlitva:

I.+11. témb I. tdomb-)-11.
kétmondatos
konstrukciok: [1+ 2] [1 -f-2] stb.,
harommondatos
konstrukciok: [1-]-(2-j-3)] [(1-)-2)-f-3] stb.

2.1. A hirek téméajanak a megszerkesztés logikajara gyakorolt
hatasat altaldban nem lehet vizsgalni. Az egyes hirek elemzésének
megkezdése el6tt vizsgalati hipotézisként korvonalaznunk kellett,
hogy a téman belil milyen témakordket, a logikain bellil mely
viszonyfajtakat célszer( keresniink.

2.1.1. A logikainak a felbontdsa, azaz a mellérendeld vi-
szonyfajtdk elkulonitése klasszikus orokség. Egyedili gondot a
magyarazo viszony okado és kifejté fajtajanak megkuldnboztetése
jelentett. Az el6re vetett, kovetkezményt tartalmazd tételmondat
ugyanis legtdbbszor az okot is magéaban foglalja pl. (,,A VI. keru-
leti RendOrkapitanysag eljarast inditott egy csalo kisiparos ellen”),
igy a hir tovabbi része méar nem igazi okadas, hanem a csalas for-
telyanak majd leleplezésének kifejtése. Ez a kifejtés azonban
szorosabb, okszeriibb viszonyban van a tételmondattal, mint a tipi-
kus azaz, vagyis-féle kifejtd magyarazat, igy jobbnak lattuk, ha
megmaradunk a magyarazo viszony altalanos hasznalatanal.

S miutan el6z0 vizsgalatainkbol arrél is meggy6z6dtunk, hogy a
vélasztd viszony altalaban nem Iép fel a mondategeszek kozti kap-
csolds szintjére, logikain a kdvetkez6kben csupén négy vi-

i*D eme L. 1971, 81.
issBékosi . 1976b.
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Korpusz

A tematikai csoportok és a kapcsolasfajtak osszefliggése
kétmondatos bekezdésekben (2397 db Gjsaghir alapjan)

Kdzéleti hirek

Renddrségi—birdsagi

Kp. | Bp. ad. Kt Egy. Ossz. Bal. | Kb. |Bn. i Ossz. | Me.
Kapcsolatos viszony
109 64 98 86 26 382 31 7 9 19 401
18 67 91 8L 64 383 61 6 7 19 402
105 103 147 183 40 578 10| 5 6 21 599
21 49 110 171 65 416 3 3 3 9 425
315 283 446 5211194 1759 | 22 21 25j 68 1827
! j I 73.4% j j 2,8% 76,2%
Kovetkeztetd viszony
6 7 9 3 2 27 15 5 7 77 104
4 7 5 4 12 32 11 45 9 65 97
3 5 7 — 15 30 11 66 6 83 113
2 4 7 7 3 23 3 12 8 23 46
15 23 281 14 32 112 40 178 |30 248 360
[ j 4,7% j 10,4% 15,1%
Magyaréazé viszony
4 3 7 2 7 23 1 6 8 14 28 51
7 3 5j 8 6 29 110 2 1 23 52
6 2 7 7 8 30 3 3 — 6 36
4 5 3 9j 6 21— — 4 4 31
211 13 22 261 27 109 19 13 29 61 170
j i 4,6% i 25% 7,1%
Ellentétes viszony
1 — 2 1 1 5 3 1 2 6 11
2 — — - — 2 — 13 4 6
1 — 4 1 7 13 4 1 1 6 19
- — 11 2 1 —j 1 2 4
4 — 7 3 8 22 8 3 7 18 40
0,9% 0,7% 1,6%
355 319 503 564 261 2002 89 215 91 395 2397
83,5% 16,5%  100%



szonyfajtat: a kapcsolatost, az ellentétest, a kOvetkeztet6t és a
magyarazot értjik.

2.1.2. A témanak a felbontasa bizonyos szempontbdl kony-
ny(inek, bizonyos szempontb6l viszont problematikusnak bizonyult
aszerint, hogy a napilapok rovatai maguk mennyire képesek homo-
gén témakrol irni.

A kilpolitikai témakdr viszonylag jol elkilonithetd, bar
reszlegesen gyakran egybeeshetik belpolitikal és gazdasagi kérde-
sekkel (pl. a KGST-hirekben), s6t vannak kifejezetten gazdaség-
politikai ttmak. A belpolitikai besoroldsbhan még gyakrab-
ban kerllink nehéz feladat elé, hiszen nemcsak sajat politikusaink
magyarorszagi kozéleti szerepléseit vonhatjuk ide, hanem az olyan
tudositasokat is, amelyek pl. szocialista névadd unnepségrél, vala-
mely varosévforduld 6sszlakossdgot megmozgatd eseményérél vagy
egy Uj iskola atadasardl szolnak. A gazdasagi-termelési
hirek sokszor belpolitikai jelent6ségliek, sa kulturalis témak
sem maradnak meg mindig sajat kériikben, hiszen szdv6dhetnek
kil- és belpolitikdval (pl. egy magyar miivészegyittes kubai ven-
dégszereplése) vagy gazdasagi vonatkozasokkal (pl. egy mivel6dési
kézpont koltségvetési gondjai) stb.

A részleges tematikai egybeesések ellenére sem lattuk értelmét
annak, hogy a kiemelt, viszonylag homogén témakdrok kozott ve-
gyes csoportokat is Iétrehozzunk. Egyetlen vegyes kategériara
azonban sziikségink volt. Ide egyrészt azokat a hireket gy(jtottik,
amelyeket az ujsagirok ,,szines”-nek neveznek (pl. ,,Férfiriasztd
készilékkel szerelte fel magat néh&ny londoni n6 . . masrészt azo-
kat, amelyekbdl nem valt ki uralkod6an sem politikai, sem gazda-
sagi, sem pedig kulturalis témarészlet.

Az eddigi temakoroknek mint nem renddrségi-birésagi hireknek
altalanos témacsoportjat kézéleti hirekként magasabb
kategoria alatt foglaltuk 6ssze.2® A rend6rségi-birdsagi
hirek témacsoportjanbelul szinténvannak felosztasi nehézségeink.160

A kbzlekedési balesetet mint jol elkuldnitheté hir-
fajtat akar osztalynak is tekinthetnénk, de az egyéb balesetek,
illetbleg bldnigyek besorolasaban mar ismét sok nehézséget
okoznak a részleges egybeesések. A renddrségi-birdsagi hireket ezert
harom tipus koré gydjtottuk aszerint, hogy a rend6rségre kertlt
ugyekben mi a szerepe a véletlennek és a szandékossagnak. igy

lom, mint a napilapok. Ezek ugyanis tobbnyire csak a politikusokkal, allam -
férfiakkal kapcsolatos eseményeket soroljak ide.

1A bekezdéshosszlsadg, mivel pontosan megallapithatd, osztalyalkoté
jegy; a tematikai csoportokat azonban csak tipusoknak tekinthetjik.
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kulonboztettik meg a baleseteket, a kozlekedési baleseteket és a

binigyeket. S o ) )
A vizsgalatot megel6z6 elvi rendszeriink tematikai oldalat tehat
igy tagoltuk:

kozéleti hirek rend6rségi-birdsagi hirek
kilpolitika baleset

belpolitika kozlekedési baleset
kdzgazdasag blnugy

kulturalis

vegyes

3. A 2397 db kétmondatos hirt a téma és a logikai viszonyfajtak
8x4 szempontu hal6jaba fogva nemcsak azt a semmitmondd, hiszen
minden elemzés nélkil is nyilvanvald osszefliggést emelhetjik Ki,
hogy leggyakoribb viszonyfajta a kapcsolatos (76,22%)-
tovabba azt a tényt, hogy a korpusz z6mét (83,52%) ko zéleti
témaja hirek alkotjak.

Vizsgalatunk elso igazi tanulsaga, hogy a nem kozéleti, vagyis a
renddrségi-birésagi hirek csoportjanak 62,78%-a (248 db) a kovet-
keztetd viszonyra épil, mig a kozéleti hirek csoportjabol csak 112 db
(a tematikai csoport 5,59 %-a) hasznéalja fel ezt a kapcsolasfajtat.
S ha ezen a nyomon indulunk el, akkor felismerhetjuk a témak és
a logikai viszonyfajtak altalanosabb 0sszefliggését is. A kozéleti
témak tobbsége (87,86%) inkébb a k6zdmbdos, higgadt kapcsolatos
viszonyt igényli, mig a renddrségi-birdsagi hirek természetének f6-
ként (82,79%) a mozgalmas, valtozatos hatdsi nem-kapcsolatos
(kdvetkeztetd, magyaraz0, ellentétes) viszonyfajtak felelnek meg.
Részletezve:

I kapcsolatos i kovetkeztetd H magyarazé [ ellentétes
kozéleti hirek 1769 db 112 db 109 db 22 db
(2002 db = 100%) 87,86% 6,59% 5,44% 1,09%
rendérségi -birdsagi 68 db 248 db 61 db 18 db

hirek (395db = 100%) 17,21% 62,78% 15,44% 4,55%

Ha helyesen emeltlk ki a fenti 0sszefiiggest, akkor a kévetkez6k-
ben arra kell valaszt keresnink, hogy mégis miért nincs kap-
csolatos viszony a kozéleti hirek 12,34 %-aban, illetéleg miért van
ez a kapcsolasfajta a rend6rségi-birdsagi hirek 17,21 %-aban.

3.1. A kozéleti hirek témacsoportja

A természet-tarsadalom-gondolkodas barmely jelenségérdl tudo-
sitd ujsaghirben minden logikai viszonyfajta megjelenhet, ezért a
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kozéleti hirek 12,34%-0s nem-kapcsolatos viszonya éppen olyan
természetes, mint a kapcsolatos alapviszonyra épilt 76,22 %-os hir-
csoport. Vagyis nem veletlen vagy tudatos szabalysertés (tehat nem
okvetlendl stilisztikum), hanem a kozéleti téma altal igényelt lehet
a kovetkeztetd, a magyarazé és az ellentétes kapcsolasfajta is, mi-
ként ezt az alabbi példak — remélhet6leg meggy6z6en — szemlél-
tetik. Az 0Osszehasonlithatosadg érdekében ezek elétt mutatunk be
néhany példat a kozéleti témacsoport tipikus, kapcsolatos viszony(
megformalaséara. Itt a masodik mondat folytatja, kiegésziti, meg-
toldja az elsé mondatban elkezdett informéciot.

Kapcsolatos alapviszonyra épil6 hirek:

Kilpolitika: ,Genfben csitortokon befejez6dik az ENSZ le-
szerelési bizottsdganak nydari Ulésszaka. Az (lésszak munkajaban
a legnagyobb figyelmet a magfegyverek korlatozasanak, a vegyi fegyve-
rek betiltasanak, az atomkisérletek megsziintetésének és a bizottsag 0sz-
szetétele kibdvitésének szentelték.”” (N, 1974. aug. 23.)18

Belpolitika: Tatabanyan hirdették ki, hogy az orszag 30 ezer
ifjugardistajat kepviselo 600 fiatal milyen eredmenyeket ért el a harci
tarakon, a lovészversenyeken, a fegyveres valtdversenyeken és az egyéb
fizikai és szellemi eréprobakon. Fdvarosi ifjugardistak lettek az 5.
orszagos szemle gy6ztesei.” (N, 1974. aug. 18.)

Termelés: ,,A vilaghir( tofcajhegyaljai borvidék nagylizemi
sz6létablai felett a nyolcadik permetezést kezdte meg a helikopteres no-
vényvédé tarsulas harom gépe. Els6é alkalommal permeteztek a leve-
g6bal fe SlagyUzemi sz6l6tablakkal hatéros kisparcellaikat is.” (N, 1974.
aug. 16.

Kultdra: ,,A magyar népzenérél a francia televizio szerda este
riportot kozvetitett. A Figard csutortokon elismeréssel méltatta a ripor-
tot, hangsulyozva: »4 zene ugyszélvan a foldb6l fakad Magyarorsza-
gon«.” (N, 1974. szept. 13))

Vegyes: ,,Harom ésfel éves sziinet utdn vasarnap Ujbol kitort az
Etna. A kraterbdl kizGduld tuzes kdvek 400 méteres magassagra re-
pultek fel.”” (N, 1974. okt. 1.)

Kovetkeztetd alapviszonyra épulé hirek:

Kilpolitika: ,,Azargentin kormany betiltotta a Noticias cim(
baloldali peronista napilapot. A rend6rok [ezért] razziat tartottak
aszerkeszt6ség épiiletében, s a lap munkatarsait letartoztattak.” (N, 1974.
aug. 30.) .

Belpolitika: ,,Ujabb szovjet turistacsoportok érkeztek Ma-
gyarorszagra az IBUSZ szervezésében. 1gy ebben a honapban dssze-

16l A kdvetkez6kben mindig megadom a példak lel6helyét: a datum el6tti
betlijel a napi-, illetleg hetilapra utal. Yo. a 156. jegyzettel!
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sen tobb mint kétezer vendéget fogad az iroda a barati orszagokbdl.”
(N, 74. szept. 27.)

Gazdasag: ,,A mezGgazdasagban hasznalt vegyianyagok vesze-
lyeztetik a kornyezetet és az él6vizek tisztasagat,, Ezert Tasson spe-
cialis vizvédelmi laboratériumot rendeznek be, amelynek feladata lesz
a Tisza és a Duna vizének allando ellenérzése.”” (N, 1974. aug. 13.)

Kultura: ,,Két (j évodat adtak al az idén Sandorfalvan, ame-
lyekben 194 gyereket helyeztek el. igy gyakorlatilag Sandorfalvan
minden 6vodas koru jarhat 6vodaba.”” (Dm, 1972. dec. 24.)

Vegyes: ,, A MAV Budapesti Epitési Fénoksége augusztus
29-én 8—16 oOra kozott, a XV I1. kerlletben a Vasut és a Szabadsag
sugérut keresztez6désenél Utjavitasokat végezz. Emiatt a kozuti
forgalmat a jelzett id6ben a Péceli, illetve a Rakoscsabdi Utra terelik
at” (N, 1974. aug. 29

Magyarédzo alapviszonyra épil6 hirek:

Kilpolitika: ,Lemondott tisztér6l André Postel-Vinay, a
francia kormanynak a bevandorolt munkasok tigyeivel foglalkoz6 allam-
titkara. A politikus [ugyanis] nem értett egyet a Chirac-Icormany-
nak azzal a dontésevel, hogy felfiiggesztik a kilfoldi munkésok bevan-
dorlasat.” (EH, 1974. jal. 23.)

Belpolitika: ,Kimagaslo sikereket hozott Vas megyében
a kongresszusi verseny, amelyben haromezer brigad tett kilonb6z6
felajanlasokat. A Szombathelyi MAV Jarm(javité kollektivaja
[ugyanis] terven felll 185 tehervagon kijavitasara tett igéretet,
ebbdl csutdrtokig 105-6t mar atadtak aforgalomnak.” (N, 1974. szept.
20,

Gazdasag: ,Hatalmas tarolorendszert épitettek ki Alméasfizi-
tén, a Duna partjan, a timfoldgyartas kézben keletkez6 vorosiszap el-
helyezésére. Valamennyi timfoldgyar egyik legnagyobb probléméja
[ugyanis] ennekamellékterméknek atérolasa.” (MN, 1973.mérc. 13.)

Kultura: ,,A Gyulai Varszinhaz néz6rekordot tinnepel az idén.
[Ugyanis] Tizeneqy el6adasukat gtiakorlatilaq télt hazak el6tt
tartottak.” (N, 1974. aug. 2.)

Vegyes: ,Krokodilokat keres a sydneyi rend6rség. Ismeretlen
tettesek ugyanis megszoktettek két masfél méteres krokodilt a Ta-
ronga park allatkertjébdl.”” (MN, 1973. febr. 8.)

Ellentétes alapviszonyra épuld hirek:

Kilpolitika: ,,A kubai kormany visszaszolgaltatta Mexiké-
nak azt a 320 ezer dollar valtsagdijat és tébb kézifegyvert, amelyet &t
gepeltéritd a mult év novemberében zsarolt ki a mexikéi légitarsasag-
tol. A kubai kormany a gépeltéritéket viszont mm adta ki, mivel
akciojuk politikai jellegd volt.” (MN, 1973. febr. 4.)



Belpolitika: ,,A tomény italok és a dohany mindenfajta pro-
pagalasat megtiltottak Jugoszlaviaban. A sort ésa bort [azonban]
a jov6ben is szabad reklamozni(MN, 1973. jan. 7.)

Gazdasag: ,,A megfelel6 anyag hianya idénként zokkendket
okozott a Szegedi Ruhagyarban a munkaruhak és iskolakdpenyek gyar-
tdsanal. Most [azonban] a K&banyai Textilmivekkel kotott meg-
allapodassal megteremtették a tobb munkaruha és iskolakopeny gyar-
tasanak lehet6ségét.”” (N, 1974. aug. 7.)

Kultura: ,Lemezfelvételre készilt Magyarorszdgra Hugd Noth
svajci harmonikamiivész, aki a tervek szerint ma, péntek este a szegedi
zeneiskoldban adott volna hangversenyt. A svajci zeneakadémia do-
cense azonban nem érkezett meg, igy a szegedi koncertjét is ké-
s6bbre halasztottak.” (Dm, 1973. febr. 2.

Vegyes: ,,Nem virdgzott az idén a Tisza. A tiszaviragzashoz
hasonlo jelenséget azonban megfigyeltek a Raba kozépsé és alsd
szakaszan, a Marcal folyd torkolatvidékén, valamint a Raba-kozt at-
szel6 ontdz6csatorna mentén.” (N, 1974. aug. 3.)

3.2. A renddrségi-birdsagi hirek témacsoportja

A kozéleti hirek megszerkesztésében a kozélet végtelen valtoza-
tossaga igényli a nem-kapcsolatos viszonyitasokat, tehat ezek alkal-
mazasa is természetes, csak kisebb gyakorisdgu. A rendérségi-biro-
sagi hirek 17,21%-nyi kapcsolatos viszonyd csoportjanal viszont
mar indokolt a kérdés, hogy ezek miért nem a tipikus kovetkeztetd,
magyardzo vagy ellentétes viszonyra épllnek. Hiszen ez a tema-
tikal csoport eljarasrél-bintetésr6l mint okozatrol, valamiféle
tettr6l mint az eljaras ok aré|: illet6leg szabaly-térvény és emberi
cselekedet oOsszeltkOzésérdl, azaz ellentétr6l tuddsit. Ha
tehat az ilyen témajua hireket mégis kapcsolatos viszonyra épitik,
magyarazatot kell ra keresnink.

Kapcsolatos alapviszonyra épul6 hirek:

Az alabbi példak egyetlen k6zos konstrukcionalis sajatsaga, hogy
az ok-okozat, illet6leg az okozat-ok nem a két mondategész hataran
kaléndl el.

a) Az ok és az okozat egyarant az els6 mondatba keriilt, igy a 2.
mondategész csupan hozzatold valami egyéb informéciot.

Baleset: ,,Negyvenen fulladtak a vizbe az elmult hét végén, mert
Osszeomlott a Gangesz egyik bambuszhidja. Valamennyien egy hindu
zarandokcsoport tagjai voltak.” (N, 1974. aug. 30.)

Kozlekedési baleset: ,Féktavolsagon belil motorkerék-
par elé szaladt Nograd megyében Kisterenye és Nagybatony kézott Bagd
Endre kilencéves nagybatonyi iskolai tanuld, s a jarmi [ezért]
haldlra gazolta. A balesetnél a motorkerékpar vezet6je és utasa is meg-
sérult.” (MN, 1973. mérc. 13.)
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Blnugy: ,,A nagy angliai vonatrablas egyetlen szabadlabon levd
tettese, Ronald Biggs ideiglenesen Brazilidban maradhat, mert egyet-
len mas orszag sem hajlandd 6t befogadni. Ez év juliusdban Brazilia
legfels6bb birdséga Ugy intézkedett, hogy Biggs deportélhaté ugyan, de
nem Nagy-Britanniaba vagy mas olyan orszagba, amely kiadhatja &t
Anglidnak.” éN, 1974. aug. 15.)

b) A masodik mondat megismétli az els6ben kozélt okot, igy az
ok-okozati viszony a 2. mondaton beltl helyezkedik el.

Baleset: , Felrobbant két vasuti tartalykocsi a hét végén a Texas
allambeli Houstonban. A katasztr6fanak csaknem széz sebesiiltje
van, és haromezer embert kilakoltattak, mivel a robbanés el6idézte
és egyel6re még meg nem fékezett tlizvész tovabbi robbanasokat okoz-
hat.” (N, 1974. szept. 24.)

Kbézlekedési baleset: ,,Mély szakadékba zuhant egy gép-
kocsi Quito ecuadori févarostol 450 kilométerre délre. A szerencsétlen-
ségnek 13 hal&los és 36 sebesllt &ldozata van.” (N, 1974. aug. 28.)

Blnugy: ,,Epen és sértetlenil visszakerult szileihez kedden a
TAFT amerikai radiétarsasag elnokének négyéves kislanya, akit el6z§
nap raboltak el hazulrol. A renddrség Grizetbe vette a ket emberrabldt,
akik 2000 dollart koveteltek a kislany szabadon bocsatasaért.” (N,
1974. szept. 26.)

e) Az ok-okozati viszonyt mindkét mondategész tartalmazza.

Baleset: ,,Kedden este a menték a Godollo melletti Valkorol két
felnéttet és hét gyermeket szallitottak a LaszI6-korhazba ételmérgezéssel.
A Kutka és a Kolompar csalad tagjai valamennyien sajat keészitési
disznosajttol lettek rosszul.” (MN, 1973. jan. 24.)

Kozlekedési baleset: ,Halalos balesetet okozott az uttes-
ten éatszaladdé kutya. A borsod megyei Szakaid kozségben Bukor
Jozsef 44 éves AFESZ-ellenér motorkerékparjaval az allat miatt fel-
borult, és olyan stlyosan megsériilt, hogy a helyszinen meghalt.”” (N,
1974. okt. 27.)

Koévetkeztetd alapviszonyra épild hirek:

Itt, miként a magyardzo6 és az ellentétes kapcsolasu hirekben, a
viszony el6- és utdtagja a konstrukcid elsé és masodik mondategé-
szének megfeleléen kolunll el.

Baleset: ,,Tobb mint kétezer ember alatt leomlott egy ideiglenes
emelvény egy Bogota kdzelében levd kisvarosban. A bikaviadalra acsolt
tribln roncsai kozdtt mintegy 300 sebesiiltet talaltak.” {Dm, 1972. dec.
28.

I)<<'jzlekedési baleset: ,,A békés megyei Csabacsuddn
Vajar Matyas 31 éves helybéli fogatos ittasan hajtotta lovas kocsijat.
[Ezért] Leesett, a kerekek alé kerilt, és a helyszinen meghalt.”” (Dm,
1973. jan. 12.)
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Blnugy: ,,Horvath Janos 34 éves, blntetett elééleti alkalmi mun-
kas kokai lakasan szovaltas kozben konyhakéssel hatbaszirta élettar-
sat, Raffael Palné 32 éves haztartasbelit, aki a helyszinen meghalt.
A Pest megyei Rend6r-fékapitanysag ez ért Horvath Janost el6ze-
tes letartztatasbahelyezte, és eljarast inditottellene.”” (Dm, 1973.aug. 24.)

Magyaréaz¢ alapviszonyra épuld hirek:

Baleset: ,Eletét vesztette négy osztrék allampolgér az olasz-
orszagi Bolzano kozelében. A turistak sportrepiil6je [ugyanis] le-
zuhant a varostol északra, fekvé hegyes vidéken.”” (N, 1974. aug. 4.)

Kozlekedési baleset: ,,Hatan életiket vesztették, tizen-
heten pedig tobbé-kevéshé stlyosan megsebesiiltek abban a vasuti sze-
rencsétlensegben, amely a spanyolorszagi Toledo kézelében tértént. Egy
személyvonat [ugyanis] belerohant egy robbandanyagot és egyéb
katonai felszerelést szallito vonatba.”” (Dm, 1974. jan. 2)

Blnugy: ,,A pénteki géprablds f6szerepl6jet, a 21 éves Larry
Maxwell Standfordot 30 napig pszichiatriai megfigyelés ala helyezik
egy kanadai bir6 hatarozatara. Komoly gyant meriltfel [ugy anis]
arra. vonatkozolag, hogy a fiatalember nem teljesen beszamithat6.”
(MN, 1972. dec. 17)

Ellentétes alapviszonyra épiuld hirek:

Baleset: ,Kevesebb baleset tortént az elmult évben megyénk
téeszeiben. Elszomoritd viszont, hogy ezittal is 6t volt a halélos
baleset, s az is, hogy duplajara n6tt a csonkuldsos sértilések szama.”
(Dm, 1973. febr. 16.)

Kozlekedasi baleset: ,Lezuhant a holland légieré egyik
Starfighter repiil6gépe csiitortokon Afferden kozelében, jelentik Hagoi-
bol. A pildtdnak [azonban] sikerllt idejében katapultalnia, és sér-
tetlendl foldet ért.” (MN, 1973. jan. 19)

Blnugy: ,Két alarcos gengszter haldlosan megsebesitett egy
postai alkalmazottat Parizs egyik kilvaroséiban, amikor megprobaltak
kirabolni a postahivatalt. A rablds [azonban] nem sikerult, a me-
rénylék Ures kézzel voltak keénytelenek elmenekiilni.” (MN, 1973. mérc.
10.

4). Miutéan attekintettik a téma és a logikai kapcsolas 6sszefliggé-
seit kétmondatos hirekben, éhatatlanul felmeril egy kérdés. Erde-
mes volt-e 2397 db ujsaghirt 8x4 szempont szerint rendezni, ér-e
annyit az ekozben nyert tanulsdg, amennyi faradsadgot az adatok
aprolékos mérlegelése kdvetelt? Hasznosithat6-e példaul az a fel-
ismerés, hogy a baleseti hir tipikusan kovetkeztet6 viszonyu részekre
tagolddik? Itt, a kétmondatos konstrukciok osztalyan belil ez a
tanulsag valéban nem tlnik kiemelked6 jelent8séglinek. Ki kell
[épl?]Unk ekbb6I az osztalybol, hogy az itt végzett munka értékeét meg-
itélhessuk .
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A hérom- és a tobb mondatos hirekben ugyanis korantsem egy-
szer(l az a kérdés, hogy a vizsgalt konstrukcio hany témbre tagolo-
dik, és hol van a témbdk pontos hatéra. Hiszen a harommondatos
hir kétféleképpen kéttdmbds, a négymondatos pedig mar nyolc-
féleképpen tagolodhat. De ha ismerjuk az egyes témak logikai Ki-
fejl6desének f6 tipusat és varidnsait, akkor a harommondatos konst-
rukcio ket kapcsolasa kdzott mar elvi kilonbséget feltételezhetiink,
igy peldaul ha az elemzett harommondatos baleseti hir egyik kap-
csolasa kovetkeztetd, a masik ellentétes, akkor — a kétmondato-
saknal nyert tapasztalatra épitve —feltételezhetjik, hogy a kovet-
keztetésnél tagolodik két tdmbre a konstrukcio, s az ellentét csak
alkapcsolés: [(172)-<-3].

Természetesen nincs kizarva, hogy egyes harom-, négy-, 6t- és
tobb mondatos hirek nem fogjak igazolni az el6bbi feltételezést.
De a céafolatokkal egyitt pontosabb munkéat végezhetiink, hiszen
méas értékil feladat egy megalapozott hipotézist ellenérizni, mint
teljesen ismeretlen jelenség feltarasara vallalkozni. Bar kétségtelen,
hogy ez a reményink is csak hipotézis, amelyet a teljes vizsgalati
anyag harom- és tobb mondatos osztalyainak feldolgozasa utan
tekinthetlink igazoltnak.

A HAROMMONDATOS UJSAGHIREK
KONSTRUKCIOS FORMAI

I. A harom mondat beépiltségének, azaz 6nallésaganak-6nallot-
lansaganak szempontjabol elvileg egy-, két- és haromtombos
format képzelhetlink el; de mér néhany példa is meggy6z benniin-
ket, hogy a harom mondat legtermészetesebben ket tombre tagolo-
dik, megpedig els6 tételmondatos: [1—(2—3)] és konklGziémonda-
tos: [(1—2)—3] formara,

I.ILAz egytdmbds forménak két elvi lehet6sége van. Az
egyikhez olyan mondatokra lenne sziikség, amelyek mindegyike
teljesen 6naildtlan s igy tételmondat-szerepre alkalmatlan: de ilyen
(egyébként jol formalt hirt) nem talaltunk az 1523 Gjsaghir kozott.

A maésik esetben akkor keletkezhetne egytombds forma, ha a
tétel szerepre alkalmas mondathoz kilon-kualén, egymastdl fugget-
lenll kapcsolddnék a mésik két onaildtlan mondat, —de ilyet sem
talaltunk. A két beépitett mondat ugyanis elébb egyméashoz kap-
csolodik, s kettejliik tombje Iép viszonyba a tételmondattal. Nez-
zlink erre egy peldat!

,»(1) Gyorshirben jelentették a hiriigynokségek, hogy egy New York-i
korhazban tegnap, hétfén 65 éves kordban, gégerékban meghalt U Thant,
az ENSZz fotitkara. (2) Kétszer valasztottak az ENSZ fétitkarava.
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A harommondatos bekezdés

Kozéleti hirek

gazd. | kilp. ! belp. kult. 0SSZ.

A 1L K I A'l E j A K A K a | k
[14-€2-F3)] 42 44 32 30 28 26 76 120 178 220
[1+(273)] 3 - - - - - - 1 3 1
[+ (2—=3)] 6 6 1 1 1 1 5 1 13 8
[I-f-(2-<- 3)] — 1 — 1 — 1 — 1 — 4
(1~(273)] _ _ _ _ _ _ 1 - 1
[1n(2+3)] — 1 1 — 2 1 1 1 4 3
[17(2 —3)] 1 1 _ _ _ _ 1 1 2
[17(2«- 3)] — — 2 — — — — 2 1
[1_(2-*3)] 3 1 4 — — — 3 4 10 6
[I-*(2+3)] 64 30 9 4 6 11 50 46 119 91
[I-~(273)] — 1 4 1 1 — 2 2 7 4
[1-»(2<-3)] 12 6 4 — 3 1 9 8 28 14
[1—(2+3)] 19 16 11 2 19 9 37 25 86 62
[1«- (2="3)] 3 1 — — 2 — 2 — 1
[I—(2-»3)] 3 2 2 — — 1 2 — 7 3
[1-(2-3)]
Osszesen: j 146 108 70 j 39j 62 61 | 188 211 [466 409

3) Masodik mandatuménak lejartakor, 1971. december 31-én egészségi
allapotara hivatkozva nem vallalt djabb jel6lést.”” (Dm, 1974. nov. 26.)
Az els, tétel szerepl mondat egymagaban is szévegmi értékd,
onall6sadgahoz tehat semmi kétség sem fér. A masodik mondat
hianya viszont csak a magyarban informativ hiény, a legtébb indo-
europai nyelvben grammatikailag is hidnyoznék a személyes névmas
megfeleld alakja (ang. him, or. ero). A harmadik mondatban az
alany szerepel implikéaltan, de nemcsak ettl hianyos a mondat.
A masodik mandatuménak szintagma jelz6je feltételezi az elsét, vagy
valami szinonim kifejezést. Mivel ez a masodik mondatban van
(Kétszer valasztottak . . .), igy a 3. mondat el6szor ide kapcsolodik,
a 2.-kai alkot kozvetlen egyseéget, s csak vele egyditt lép viszonyba
az els6 mondattal. Meggy0z6en igazolja ezt a 2. és a 3. mondat
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konstrukciok rendszere. 1. rész

RendGrségi—birdsagi hirek Koz. + Rend. Kéz. + Rend.
bal. kbal. bin. 0SSZ. | Ossz. A -fK
A j K A K j A I K A [ K I A 1 K j dsszesen
5 1 — 3 1 8 2 1186 222 408 26,8%
1 — — — 1i 3 2 5 0,3%
13 8 21 1,4%
— 1 1 5 5 0,3%
— — — — — 1 — 1 2 — 2 0,2%
4 1 — — 4 8 1 12 4 16 1,1%
1 — — — 1 — 2 2 4 0,3%
1 1 2 2 4 0,3%
1 - — — 1 2 12 5 17 1,1%
11 — 3 1 11 3 25 4 144 95 239 15,7%
3 — 3 — 10 4 14 0,9%
1 3 1 10 7 14 8 ) 42 22 64 4,2%
6 6 21 19 7 2 34 271 120 79 199 13,0%
1 — 3 — 1 5 i 12 1 13 0,8%
2 — 2 1 5 9 11 16 4 20 1 1,3%

32 8 33 23 ! 45 15 j 110 j 46 j 576 j 455 1031 . 67,7%

sorrendi _felcserélhetGsége:  [I--(3-j-2)], mig [(2+1)+3] vagy
[2-f-(1+ 3)] stb. cserét nyilvanvaléan nem tudnank szabalyosan
végrehajtani.

1.2. A haromtdmbos forma, azaz mindhdrom mondat
teljes kifejtettsege mar reahsabb lehetGség, s néhany hiriinkben
tobbé-keveshé meg is valdsult, bar oly modon egyszer sem, hogy két
mondat kapcsolata valamennyire ne volna szorosabb a harmadik-
kal szemben.

1.2.1. Legtobbszor olyan esetben tlinik haromtémbosnek a ha-
rommondatos hir, amikor az 6nall6 elsé és harmadik mondatot egy
kevéshé onall6 kdzéps6é mondat elszigeteli egymastdl, s e kozépso
mondat hovatartozdsat — éppen a két szélsd onallésdga miatt —
nem lehet pontosan megallapitani. Nézzlnk erre néhany peldat!
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A harommondatos bekezdés-

Kozéleti hirek

gazd. kilp. belp. kidt. 0S52Z.
1 A K A K A K A | K A j K

[(1+2)+3] 17 13 7 8 7 5 20 27 51 53
[(172)-3]
[(1-2)+3] 5 4 7 2 - 1 5 7 17 14
[(1—2)+3] 6 5 4 4 — — 8 6 18 15
[(1+2M3J - 2 - - - 1 — 3 — 6
[(1-2)"3] 1 — 1 — — — 3 — 5
[(1-2ba3]
t(1~r2)73]
[(1+2) —3] 3 3 1 — 1 — 4 2 9 5
[(1-2) —3] 1 1 2 — — 2 1 1 4 4
[(wr2) —3]
[(I7=2)-3]
[(1-2)—3] 7 3 1 — 2 2 1 2 11 7
[(1+2)—3] 9 8;, 2 — 2 2 6 7 19 17
[(1-2)—3] 8 6 3 1 3 1 5 5 19 13
[(1~2)—3] 1 3 1 — — — 1 — 3 3
dsszesen: 58 48 291 15 15 14 54 60 156 137

,,(l) Uj nyomda épiil Egerben, mintegy 48 millié forintos kéltséggel.
(2) Kedden megkezdték a 4000 négyzetméter alapterilet(i gépcsarnok
oldalfalainak épitését. (3) Az Gj egri nyomdat elérelathatéan a jévé év
végén adjak al rendeltetésének.” (N, 1974. szept. 11.)

Az 1. és a 3. mondat megéallna a helyét egymondatos hirként is
(a 3. legfeljebb feltételezne egy el6bbi hiradast a tény bejelentésé-
rél), de a kdzépsé mondat sem teljesen onallotlan. A haromtémbos
forma: [1+-2+3] elvi lehetésége helyett mégis indokoltabbnak
talalhatjuk a kéttémbos tagolodast, megpedig az elsé f6 tomb al-
tombosodésével keletkezett valtozat jelenlétet: [(I+ 2)+3j. Egy-
részt ugyanis csak az els6 mondatb6l szarmazhat a .. . gépcsarnok
névelGjenek hatarozottsaga, ti. hogy mifeéle gépcsarnokrol van
sz0; masrészt a két mondat allitmanyanak, illet6leg allitmanyi ré-
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konstrukciok rendszere. 2. rész

Rend6rségi—birdsagi hirek Kdz. Rend. Kdz. + Rend.
bal. kbal. bln. 0ssSz. Ossz. A+ K

A |1 K A K A | K A | K A jK 0dsszesen
1 — — —1 1 —i 2 —j 63 531 106 70%
1 1 1 4 1 6 2 23 16 9 25%
3 1 4 2 2 3 9 6 Zr 2 48 32%
—_ = = — 1 1 7 7 0,5%
5 — 5 03%

2 — — — — — 2 — 2 — 2 0,1%

2 1 2 — 1 1 5 2 14 7 21 13%
1 - — — 1 — 5 4 9 0,6%

4 3 % B 15 3 B 4 8 48 1% 8%
4 4 5 8 5 1 10 B 7 62  41%
1 5, 1 7 4 13 5 ® 18 5 3%

— 1 —1 2 — 2 1 5 4 9 0%
1817 303j 0! 18i13 68 287 ,26: 42 R%

szének lexikai kapcsolata (épll, megkezdték [az] épitését) is az
els6-méasodik mondat viszonyat vonja szorosabbra.

»(1) Leone olasz elndk csitértokon befejezte kétnapos targyalasait
Washingtonban Ford elndkkel. (2) A kozos nyilatkozat szerint az
Egyesult Allamok kész »megfeleld, konstruktiv és felel6sségteljes szere-
pet jatszani abban, hogy Olaszorszagban hélyreélljona gazdasagi egyen-
suly« (3) Leone elndk viszontlatogalasra hivta meg Fordot.” (N, 1974.
szept. 28.)

Aharmadik mondat 6néll6saga els6sorban a személynevekre épul.
A benne ko6zélt informéacid feltételez ugyan bizonyos olvaséi tajé-
kozottsagot, ennek azonban nem okvetlenil ebbél a hirb6l kell szar-
maznia. A 2. mondat alanyvaltasa s informativ telitettsége fligget-
lenit az els6 mondattdl, itt is elssorban a hatarozott névelé (A ko-
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z0s nyilatkozat) tartja a kapcsolatot, valamint a tajekozott 0jsag-
olvasonak azon el6ismerete, miszerint a kdz0s nyilatkozatokat alta-
laban targyaléasok elézik meg. Ezek a kapcsolatok azonban még nem
zarnak ki a haromtombés forma lehetGségét: [l-j-2-)-3], de ha a
masodik mondat idézett hatarozott nével6je helyett birtokos sze-
mélyragot alkalmaznank (Ko6z6s nyilatkozatuk), nyilvanvaléva
valna az els6-masodik mondat szorosabb kapcsolata: [(1-2)—3].

1.2.2. Az aldbbi hir mindharom mondata szerepelhetne 6nallé
kdzleményként, itt azonban nem nyelvi megforméaltsagukon maulik,
hogy mégsem haromtémbos az altaluk felépitett forma:

»(1) A Fovarosi Flrdbigazgatosag kozli, hogy a Csepeli és a Romai
strandfiird6 szeptember 15-én tart nyitva utoljara. (2) A Szabadsag, a
Palatinus, a Csillaghegyi strand, valamint a Lukacs- és a Rudas-
uszoda tovabbra is a kozonség rendelkezésére all. (3) A Gellért-flird6
férfi és n6i termél- és gbzosztalya szeptember 9-t6l ismét naponta fo-
gadja a vendégeket.” (N, 1974. szept. 13.)

Hiaba allhatna meg énmagaban mindharom mondat, ha a koz-
tik levé két viszonyfajta kozul legaldbb az egyik nem kapcsolatos.
A markéansabb logikai viszonyfajtdk ugyanis  akar f6-, akar at-
kapcsolasként szerepelnek  tombdositenek. Az itteni hir méasodik
mondaténak tartalma példaul éppen ellenkez6je az elsének, s ket-
tejuk ellentétes viszonyl tombjét csak a koz0s téma révén foly-
tatja a 3., tomb értékd mondat: [(1="2)+ 3].

2. Az el6bbi meggondolasok alapjan nem lattuk értelmét, hogy
az egy- es a haromtombos elvi formakat is folvegyuk rendszertinkbe,
igy a harommondatos Ujsaghireket kéttdmbds lehetéségeik-
ben vizsgaltuk.

2.1. A mésodik fé témb tagolodik: [L (2 3)]
(1031 db, 67,6%).

2.1.1. Kapcsolatos viszonyl fékapcsolds: [132 3)]
(439 db, 28,8%).

2.1.1.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [1-(-(2-3)] (408 db,
26,8%).

,,(1))A telefondoktor januér 8 és bl kozott az idésebb korosztalyhoz
tartozokhoz sz6l. (2) Erinti az dregkorban gyakori panaszokat, a korral
jaro sajatos tuneteket, (3) Beszél arrdl is, hogy mik a szép, nyugalmas
oOregség legfbb feltételei, s tanacsokat ad a helyes, célszer(i életmodhoz.”
(MN, 1973. jan. 7.)

+(1) A Kerteszeti Egyetem soroksari botanikus kertjében kinyilott
egy kulonleges novenyritkasag, a tél végét jelzd déltemeto«. (2) E medi-
terrén eredet(i, hazankban meghonosodott ritka névényfaj a boglarka-
félék csaladjaba tartozik. (3) Az olvadd héfoltok kozt bokolva jelennek
meg halvanysarga bimbdéi.”” (Dm, 1973. febr. 13))
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2.1.1.2. Magyardz6 viszonyu alkapcsolds: [1-4~2—3)] (21 db,
1,4%).

,,(1; >Kiosont«els§ probaltjara Japan els6 atommeghajtasd hajdja
hétfén a kora reggeli 6rakban Mucu kikdét6jébél. (2) A hajo eredetileg
vasarnal) reggelre tervezett elindulasat 259 halaszhajo akadalyozta meg,
amely koérilzarta a kikotst. (3) A japan halaszok ugyanis attl
tartanak, hogy az atommeghajtdst hajo radidaktivva teszi halasz-
tertileteiicet.” (N, 1974. a. 27.)

,,(1) Egy kengurut keres négy napja a chichagoi rendérség, az allat a
kulvarosokban bolyong. (2) Erthetetlentl allnak a rejtély el6tt, hogyan
kertlt a tavoli ausztral tajakr6l az amerikai varosba a masfél méter
magas allat. (3) Ugyanis egyetlen kérnyékbeli &llatkertbdl sem
tiint el az utobbi idében kenguru.” (N, 1974. okt. 23))

2.1.1.3. Kovetkeztet6 viszonyl alkapcsolas: [I+ (2<-3)] (5 db,
°,3%).

,,(1) A boldogité igen utan rogtén bortonbe vonult Santa Monicaban
Mike Gaxiola, hogy megkezdje fegyveres rablasért kiszabott bintetését.
(2) Gaxiolat ugyanaz a bir6 adta 6ssze Connie Marie Velottal, aki a
rablot masodpercekkel késébb bortonre itélte. (3) Gaxiola »mézeshete«
igy csak egy hosszG csék idejéig tartott.” (MN, 1972. dec. 30.)

»(1) Az Alsénémedi és Ocsa kozdtti Gton Maglédy Laszlé 25 éves
karigazgatd, szegedi lakos személygépkocsijaval elgdzolta Sarosi Janos
68 éves nyugdijas, acsai lakost, aki olyan stlyosan megsérilt, hogy a
helyszinen meghalt. (2) A vizsgalat eddigi megallapitasa szerint a bal-
esetet figyelmetlen vezetés idézte els. (3) A rendérség [€zért] Maglédy
Laszlot érizetbe vette. (Dm, 1975. marc. 7.)

2.1.1.4. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: [1-)-(2="=3)] (5 db, 0,3%).

,,(1) Szabalytalanul el6zott motorkerékparjaval Kdles Jézsef 20 éves
mlszerész, és a. Pest megyei Tlra kozség hataraban elutdtte a kerék-
paron kozleked6 Szél Erzsébet 10 éves iskolai tanulot, aki sUlyosan
megsériilt. (2) A baleset utdn Kéles segitségnyGjtas nélkil tovabbhaj-
tott. (3) A rend6rség [azonban] nem sokkal késébb elfogta, és 6ri-
zetbe vette.” (EH, 1975. jan. 14.)

,,(1) A Balaton északi partjanak mediterran jellegd hegyi lankain
beérett a déli, meleg égdv jellegzetes gyiimolcse, a flge. (2) Balatonfire-
den, Keszthelyen és masutt a piaci arusok az éshonos gyimdlcsok mel-
lett mar a fugét is eladasra kinaljak. (3) A termés zémét azonban
a déli lejt6jd hegyek préshazainak tornacain flizérekben aszaljak.” (N,
1974. szept. 5.)

2.1.2. Magyaréazo6 viszonyu fbkapcsolés: [I->(2 3)] (334
db, 21,9%).

2.1.2.1.  Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [I->(2-]-3)] (239 db,
15,7%).
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,,(1) A Nilus vizének tisztitdsara huszezer halat rendelt az egyiptomi
kormanyzat Kinatél. (2) A folyam szabalyozasa 6ta [ugyanis] el-
maradnak a szokasos évi aradasok, s megszaporodtak a Nilusban a
novényi és allati parazitak. (3) Kair6 ivovizének min6sége is rom-
lott.” (EH, 1975. jin. 2.

»(1) Nem akadalyozza a jég a dunai hajézast, annél tobb gondot
okoz az alacsony vizszint. (2) Budapestnél [ugyanis] hetek ota
95— 115 centiméter a vizmagassag. (3) Pozsony és Mohécs kozott

ed Ig az alacsony vizszint kovetkeztében neqyven gazlé keletkezett.”
(MN 1973. jan. 13)

2.1.2.2. Kbvetkezteté viszonyu alkapcsolas: [I->(2-«-3)] (64 db,
4,2%).

»(1) A brémai rend6rség két tagja tolvajok és csalék kozott tolti kény-
szerpihendjét. (2) A két rendér ugyanis a kikétsi aruhazak foszto-
gatasara specializalta magat, s rovid id6é alatt 40 ezer marka értékd
arut lopott 6ssze. (3) Két évet kaptak.” (N, 1974. aug. 23)

,,(1) Egy karmai birésag blindsnek talalta és szabadsagvesztésre itélte
Sally Vynert, aki lézer segitségével szélhamoskodott. (2) A loverseny-
palyakon [ugyanis] megcélozta annak a lénak a labat, amelyik
éppen lehagyni készilt Wyner jeldltjét. (3) |’g Y azutan az egyes futa-
mokon nagy 0Osszegeket nyert.”

2.1.2.3. Magyarézé viszonyu alkapcsolas: [1—(2-1-3)] (17 db,
U %)

,,(1% Félbeszakadt a romai Colosseum restaurdciés munkalata.
(2 [Ugyanis] A negyvenmillié lira, amit a varosi tandcs a mun-
kakra megszavazott, teljes egészében felemésztédott anélkul, hogy a
munkasok eljutottak volna a boltivekig. (3) A pénzegyik felét [ugyan-
iS] elvitte az allvanyozas, a masikat pedig az aréna délkeleti szarnya-
nak helyreallitasa.” (Dm, 1974. nov. 30.)

»(1) Nyugtalaniténak tartjak Nyugat-Berlin sziiletési statisztik4jat
a nyugat-berlini lapok. (2) A statisztika szerint ugyanis a német
ajkl szOl6kt6l szarmazdé Gjszulottek szama az 1966. évi 22841-r6l
1971-ben 14599-re, azaz 36,1 szazalékkal esett vissza. (3) Mig 1966-ban
ezer Ial)<osra 11,7 Gjsziildtt jutott, 1971-ben mar csak 8,6.” (MN, 1973.
jan. 5.

2.1.2.4. Ellentétes viszonyu kapcsolés: [I->-(2"=3)] (14 db, 0,9%).

»(1) A drama San Domingdban hatodik napja tart. (2) A véarosi
gerillak egy csoportja [ugyanis]« venezuelai konzulatus épuletében
hét taszt tart hatalméaban. (3) A dominikai kormany [azonban]
tovabbra is elutasitja, hogy targyalasba bocsatkozzék a gerillakkal.”
(M, 1974. okt. 3))

,,(1) A kozeljov6ben kezdédnek meg a Pécsi Porcelangyarban azok
az Uzemi kisérletek, amelyek eldontik majd: felhasznalhaté-e a pécs-
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varnai foldpatos homok tizemi méretekben is. (2) A foldpatot f[ugyan-
i S] jelenleg Jugoszlaviabél szerzi be a Pécsi Porcelangyar. (3) Ha
[viszont] kedvezé6 eredményeket hoznak a kisérletek, amelyeket a
Miskolci Nehézipari Egyetemmel kézdsen folytatnak, akkor a harminc-
milliard forint értékd Pécsvarad kornyéki foldpatmez6 csdkkenthetné,
esetleg teljesen potolhatna az im portot(Dm, 1972, jan. 30.)

213. Kovetkeztetd viszonyla fékapcsolds: [1-s—+2—3)]
(232 db 15, 1%).

2.1.3.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [I-s-(2-f-3)] (199 db,
13,0%).

,,(1) Szérakozéhelyen egy vendégnek és egy felszolgalonak két darab
karikagydr(t és egy férfi pecsétgylr(t adott el aranyként, holott azok
rézb6él voltak, a 37 éves, blntetett el6életli Petrovics Bélané Szeged
Kecskeméti utca 5/B szam alatti lakos. (2) A szegedi Jarasbirésag
jogerésen 7 hénapi bortonre itélte. (3) [S] Kimondotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocséathaté.” (Dm, 1972. jan. 14.)

»(1) A Pet6fi-hid budai hidf6jénél Jakab Janos 23 éves gépkocsi-
vezetd, budapesti lakos egy taxival gyorshajtas kdvetkeztében 6sszelitko-
z26tt a 4-es villamossal. (2) Jakab Janost slyos sériillésekkel szallitot-
tdk kdérhazba. (3) A villamos egy utasa kénnyebben megsérult, a hely-
szinen elsésegélyben részesitették.” (EH, 1975. jan. 14.)

2.1.3.2. Magyaraz6 viszonyU alkapcsolés: [l-e-(2->-3)] (20 db,
1,3%).

,,(1)) Figyelmetlenlil vezette motorkerékparjat Démsdd hataraban
Kemenczei Istvan 43 éves traktorvezetd, és az egyik Gtkanyarban az
arokba borult. (2) Kemenczei sUlyosan megsérult, utasa, a 37 éves
felesége a helyszinen meghalt. (3) Egyikik sem viselt bukdsisakot.”
(N, 1974. szept. 13))

,,(1) Ronald Biggsnek, az 1963. évi nagy angliai vonatrablas egyet-
len szabadldbon levé tettesének brazil allampolgarsagu élettarsa szom-
batra virradora gyermeket szilt. (2) Ezzel megnodvekedtek Biggs esélyei,
hogy Brazilidban maradhat. (3) Egy kordbbi bir6sagi végzés deporta-
lasarél intézkedett ugyan, de a brazil térvények értelmében brazil gyer-
mek apja nem szam(zheté az orszagh6l.” (MN, 1974. aug. 18.)

2.1.3.3. Ellentétes viszonyu alkapcsolés: [l-v-(2"=3)] (13 db,

0,8%).
,,(1)) All6 jarmi el6tt Iépett az Gttestre Budapesten a X X., Ocsai
Gton Kovacs Ildik6 13 éves tanuld és Lakatos Palné 29 éves segédmun-
kés, és egy személygépkocsi mindkettdjuket elitotte. (2) Kovacs 11diko
séruléseibe a helyszinen belehalt. (3) Lakatos P&lnét kénny(l sériléssel
vitték kérhazba.” (N, 1974. szept. 13)

,,(1) Szabalytalan el6zés kdzben személygépkocsijaval az el6tte halado
'potkocsis teherauténak ment, majd attért az Gttest bal oldaldra és egy
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szembe jov6 csehszlovak turistabusznak tkdzott Sz6nyegi Janos 21 éves
magyaralmasi szobafestd. (2) Korhazba szallitas kdzben meghalt.
(@ A csehszlovak busz vezetsje [CSak] konnyebb sériilést szenvedett,
az utasokat nem érte baj.” (N, 1974. aug. 22.)

2.1.3.4. KOvetkeztetd viszonyu alkapcsolas: [l«e-(2<-3)]. (0 db,
A harom mondat két kdvetkeztet§ kapcsolassal ugyanis el6l tom-
bosodik: [(I-<-2)-<-3].)

2.1.4. Ellentétes viszonyu f6kapcsolas: [17(2 3)] (26 db,
1,9%).

2.1.4.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [IM(2+3)] (16, db,
U % ).

,,(i) Algyén mint hiril adtuk - elkészilt a korszer(i G egészség-
héaz, melynek Unnepélyes atadasara kés6bb keridl sor. (2) Tegnaptol
azonban mar ott, tj helyén mikodik a gyégyszertar, folyik a két
orvosi korzeti rendelés, a fogaszati szakrendelés és a tanacsadas. (3) Az
egészséghaz emeletén levé négy szolgalati lakasba 1S bekoltoztek az
algy6i egészségiigyi dolgozék.” (Dm, 1973. febr. 2.)

,,(1) A tejv szerint 5200 par ndéi cipének kell elkészilni naponta a
Mind6ségi Cip6gyar szegedi gyaregységében. (2) A gyar dolgozéi
azonban januarban naponta 5445 cip6t készitettek el. (3) Szép
eredmény ez azért is, mert idén zommel exportra gyartanak a cipégyar-
ban, s igy egy honap alatt 128 ezer par cip6t szallithattak a Szovjet-
uniéba.” (Dm, 1973. febr. 14.)

2.1.4.2. Kovetkeztetd viszonyl alkapcsolas: [I=y\(2-<-3)] (4 db,
0,3%).

,,(1) A csokkent munkaképességl dolgozék szamdara Gj munkalehetd-
ségek teremtésére tobb mint 6tmillié forintos tamogatast szavazott meg
a vallalatoknak a gyéri varosi tanacs. (2) Az ellendrzés soran azon-
ban kideriilt, hogy a Gépipari és Finommechanikai Véallalat, vala-
mint a Lakatosipari Szovetkezet nem a megjeldlt célra hasznalta fel a
tamogatast. (3) Ezért az erkélcsi elmarasztalas mellett a tanacstél
kapott 6tmilliébol négy millié forintot vissza kell fizetni.” (N, 1974.
aug. 6.)

,,(1) A kinai orvostudomany nagy csodaldja, az 1973 decemberében
elhunyt Henry Carman Ruttan winnipegi gyogyszerész végrendeletében
patikajanak egész berendezését Kindnak adomanyozta. (2) Peking
azonban ottawai nagykovetsége Gtjdn minden indoklas nélkal
elutasitotta a varatlan érékséget. (3) Az értékes hagyaték [igy]« mani-
tobai egyetem tulajdonéaba kertl.” (N, 1974. aug. 18.)

2.1.4.3. Magyaréz6 viszonyu alkapcsoléds: [1=*L2->3)] (4 db,
0,3%).

(1) Szegeden, jéval a kitizétt hatarid6 el6tt, elkésziilt a villamos sin-
palyadinak az uttest kdzepére helyezése az Annakut és a Nagykorut
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kozotti Kossuth Lajos sugaruti szakaszon. (2) A munkélatok azon-
ban ittmégnem fejezddtek be véglegesen. (3) A tervek szerintugyan -
i s hamarosan hozzakezdenek az Gttest jobb és bal oldali részének Gjja-
epitéséhez.” (Dm, 1974. nov. 10.)

(1) Az Gszi betakaritasi munkak kozil sokaig a cukorrépa szedese
szamitott az egyik legnehezebbnek. (2) A Tolna megyei MEZOGEP
CB-l-es, egymenetes kombéjnja [azonban] nagy mértékben meg-
k(’jnnyl’ti a munkat. (3) Egy gep tizoras mlszakban [ugyanis] tobb
mint két hektar cukorrépa szedésére, fejélésére, tisztitasara és gydjté-
sére képes.” (N, 1974. aug. 14.)

2.1.4.4. Ellentétes V|szonyu alkapcsolas: [17(2=M13)] (2 db,
0,2%).

»(1) Nem vagjak le a kezét Libidban azoknak, akik azért lopnak
élelmiszert, mert éhesek, vagy csaladjuk éhezett, s az ellopott élelmet méar
él is fogyasztottdk. (2) [D e] Egyéb lopasért tovabbra is kézlevagassal
buntetnek. (3) Ezt azonban csak orvos jelenlétében szabad végre-
hajtani -- irta az Action nev( tuniszi lap.” (MN, 1972. dec. 17.)

22. Az els6 f6 tomb tagolodik [(1—2)-3] (492 db,
32,4%).

221. Kovetkeztetd viszonyla fékapcsolas: [(1—2)-"3]
(253 db, 16,6%).

2.2.1.1. Kovetkeztets viszonyU alkapcsolas: [(I"-2)-73] (134 db,
8,8%).

»(1) A Kossuth Lajos sugératon a szentesi Szab6é Antal teherautoja-
val nem adott elsGbbséget. (2) [Ennek kovetkeztében]
Osszelitkozott Székesi Janos Sovényhdza, Kisszer utca 230. szam
alatti lakos altal vezetett gépkocsival. (3) Székesi és utasa, Papp Istvan
sériléseket szenvedtek.” (Dm, 1972. nov. 24.)

»(1) Utszéli korlatnak rohant és felborult személygépkocsijaval
Matraflired és Méatrahaza kozott Orban Jozsef 20 éves villanyszerel6,
gyongyosi lakos. (2) Utasa, Ol&h Istvan 26 éves mar6s, debreceni lakos
olyan sulyosan megsérult, hogy kérhédzba szallitas utdn meghalt. (3)
Orbén Jbzsefet Orizethe vették.” (N, 1974. szept. 3.)

2.2.1.2. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [(1-42)<—31 (60 db,
3,9%).

,,(1% Csinos sz6ke holgy lépett Miami egyik forgahnas utvonalan egy
nyitott automosoba. (2) Ledobta ruhadarabjait, és a pillanatok alatt
Osszesereglett mintegy szaz alkalmi nézd szemelattara Eva kosztlimben
ioLgolédo;rtavizsugarak alatt. (3) A renddrség Grizetbe vette.”” (Dm, 1973.
ebr. 10.

»(1) Kardval bantalmazta az ittas allapotban levo férjét, a 72 éves
Grof Jozsef nyugdijast andrésfai lakdsuk udvaran szovéltas kozben
Grof Jozsefné 63 éves haztartasbeli. (2) Ezt kdvetben lanyaval férjét a
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pajtaba vitte, almi a bantalmazott ember révidesen meghalt. (3) Groéf
Jozsefnét a rendGrség Orizetbe vette.” (N, 1974. szept. 25.)

2.2).1.3. Magyarazé viszonyu alkapcsolas: [(1->-2)-<-3] (50 db,
3,3%).

»(1) Valsagos a helyzet Bangladesben, ahol nem hivatalos jelentések
szerint csaknem kétezerre emelkedett a halottak szdma. (2) Az aradas
Dacra kornyekén egyre tobb tertletet ont el. (3) A Jugoszlav Szovetségi
Végrehajto Tanacs ugy dontott, hogy a Vordskereszt ttjan 2 millié dinar
Ugynevezett humanitarius segélyben részesiti a Banglades Népi Koz-
tarsasagot.” (N, 1974. aug. 14.)

»(1) Gyorsitott eljarassal kerult a vadlottak padjara a szegedi Jaras-
birdsag el6tt garazdasag miatt Seke LaszI6 20 éves, buntetett eloéletd,
Szeged, Tarjan 116. szam alatti lakos, (2) Rabizonyult [ugyanis],
hogy egy este a Széchenyi téren minden indok nélkul megtamadott egy
jarokelot, s aki annak segitségére sietett, azt is bantalmazta. (3) Seke
Laszlét a szegedi Jarasbir6sag nem jogerésen 9 hénap szigoritott bor-
tonre itélte.” (Dm, 1975. febr. 22.)

2.2.1.4. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: [(1="2)«-3] (9 db, 0,6%).

,»(1) Balogh Andras 39 éves, bintetett eléeletl, Szeged, Banomkert
sor 7. szdm alatti lakos kém(vesmunkéat véllalt Csapo Jend Szeged,
Géabor Aron utca 3. szam alatti lakos telkén azzal, hogy egy cukraszm(-
helyt és Uzletet felépit. (2) Néhany napos munka utan azonban
véllalkozasat nem folytatta, a felvett penzt pedig magara koltotte. (3)
Balogh Andrast a szegedi Jarasbirsag jogerésen 2 honap bortonre
itélte.”” (Dm, 1972. nov. 5.)

2.22. Kapcsolatos viszonyu fékapcsolés: [(1 2)-f3] (193
db, 12,7%).
7020./2).2.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [(I-]-2)-4-3] (106 db,

,0%).

»(1) Japan uzletemberek és lengyel kereskedelmi szakemberek Tokio-
ban haromnapos értekezletet tartottak. (2) Kozos kdzleményik arra szo-
lit fel, hogy mozditsak el a kiilonbdzd 1pardgakra vonatkozd egydittmdi-
kodést, és cseréljék ki a miiszaki vonatkozaséi informaciokat. (3) Japan
1973-ban mintegy 130 millié dollar értékl arut exportalt Lengyelor-
szagha, és onnan 49 millié dollar érték(t importalt.”” (EH, 1974. nov.
14,

»(1) Leszakadt egy allvanyzat Miskolcon, a Lenin Kohéaszati M(ivek
nemesacél-finomhengermiivének épitésénél, és halalra zl(zta az alatta
dolgozé Hajdu Istvan 51 éves csobai betanitott munkast. (2) Az allvany-
zattal lezuhant az Eszak-magyarorszagi Allami Epit6ipari Vallalat
harom dolgoz6ja i s, akik kozil Lampert Istvdn és Beke Albert élet-
veszelyesen, Turdczi LaszI6 pedig sulyosan megseériilt. (3) A felelGsség
megéllapitasara vizsgalat indult.” (MN, 1973. jan. 17.)
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2.2.2.2. Kovetkeztet6 viszonyu atkapcsolas: [(1<2)-|~3] (48 db,
3,2%).

,,(1)) A Német Demokratikus Koztarsasagban az idén leesett az elsé
hd. (2) A 950 meternél magasabb hegycsUcsokat hokorona boritja. (3)
Vasarnap az egész orszagban egyszerre 15 fokkal zuhant vissza a hé-
mérséklet, s a hideg id6 hétfén is tovabb tartott.” (N, 1974. okt. 1)

»(1) Segitségnyujtas nélkil tovabbhajtott személygépkocsijaval
amellyel elitétte a kerékparjan haladé 67 éves Sipeki Istvant — Vil-
many kozségben Zajacz Imre 44 éves gonci lakos. (2) Sipeki Istvan
korhazba szallitas kozben meghalt. (3) Zajacz Imrét, aki ittasan, figyel-
metlendl vezette személygépkocsijat, elézetes letartdztatasha helyezték.”
(N, 1974. okt. 8.)

2.2.2.3. Magyardzé viszonyu alkapcsolas: [(I->-2)-f-3] (39 db,
2,5%).

,,(1)) Elvitte az 6rdog az NSZK-beliHeilbronn lelkészét. (2)U gy a n-
is a kozlekedésrendészet Orddg nevli Grmestere érte ittas vezetesen a
Eapot (3) Mivel a tisztelendé verének alkoholtartalma meghaladta a

ivatalosan eltlirt mennyiséget, jogositvanyat hét honapra bevontak
s kétezer marka pénzbiintetésre itélték.” (Dm, 1975. m {(

»(1) Nagy a sikere a miskolci fllmfesztlval vetitésénel (2) Napon-
ként [ugyanis] tébb mint ezren tekintik meg a bemutatott filmeket.
(3) Csutortokon 17 kisfilm kerdlt vetitésre, kozottik szdmos ismeret-
terjeszté tudomanyos alkotas.” (MN, 1975. méj. 16.)

2.2.2.4. Ellentetes viszonyu alkapcsolas: [(172)-f3] (0 db).

2.2.3.Magvaréazdé viszonyu fékapcsolas: [(1 2)->-3] (32 db,
2,0%).

2.2.3.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: [(I-f-2)"3] (21 db,

1,3%
(13 A Hortobagyon olyan nagy a szarazsag, mint a nyari kanikulai
forrosagban (2) A legoregebb pasztorok sem emlékeznek ilyen, egymast
koveto két esztenddre, mint a tavalyi és az idei, amikor ho nelkul telelt a
Hortobég?: S3) December eleje 6ta [ugyani SA egy milliméter csapa-
dék sem hullott, szarazak a tocsogok, a mélyedésekben szarazon all a
gyékény és a sas.” (MN, 1973. jan. 16.)

(1) Szerelemfélteshdl lelétte vadaszfegyverével december 7-én hajnal-
ban a kecskemeti megyei korhaz el6tt Cseh Gergely 48 éves gepkocsivezeto
Molnar Janos lakatost, aki H. Julianna 15 éves konyhalanyt kiserte.
(@) A férfi ezutan lakasan agyonlétte feleseget, majd sajat magaval is
vegzett. (3) A vizsgalat szerint Cseh udvarolt a lanynak, és kordbban
olyan kijelentést is tett, hogy sem a feleségérdl, sem a fiatal koru lanyrol
nem tud lemondani.” (MN, 1972. dec. 8)

2.2.3.2. Magyaraz6 viszonylu alkapcsolas: [(I-*2)->3] (9 db,
0,6%).



»(1) A Szegedi Kenderfondgyarban hasznos felmérés kezd6dott a
napokban. (2) Az Uzemgazdasagi osztaly munkatarsai kérd@iveken
tudakoljdk meg a kilénboz6 munkahelyeken eltéltott idét az tzem dol-
gozditdl. (3) A gyar [ugyanis] arra szeretne valaszt kapni, hogy Ki-
ket illet meg a korkedvezmény, illetve ki mehet nyugdijba a kézeljovo-
ben.” (Dm, 1973. jan. 12)

»(1) Szlletésnapjan érdekes meglepetes erte Hollandia legidGsebb
asszonyét, a 106 éves Johanna Leewenburg-Hordijkot. (2) Az Udvozle-
tek kozott [ugyanis] szerepelt egy lzenet, melyben a varosi tanacs
felszdlitotta Leewenburg-Hordijk asszony sziileit, hogy irassédk be
lanyukat az iskolaba. (3) A tévedeés oka adminisztracios hiba: az idds
holgy 1867 helyett 1967-es szlletésli datummal szerepelt a nyilvantarta-
sokban.” (Dm, 1973. jan. 27.)

2.2.3.3. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: (1°2)~>3 (2 db, 0,1%).

(1) Zsufolt utcara zuhant az Illinois allambeli Morrisban két fiver
maganrepilégépe. (2) Csodaval hatdros médon azonban csak 6k
valtak a szerencsétlenség aldozatava. (3) A testvérek gépikrél egy Uj
felvevével akartak filmet késziteni a varosrol, s ekozben torténi a sze-
rencsétlenség.” (Dm, 1973. febr. 6.)

2.2.3.4. Kovetkeztetd viszonyl alkapcsolas: [(I<-2)->3] (0 db).

2.2).4. Ellentétes viszonyu fékapcsolas: [(I--2)"3] (14 db,
0,9%).

2.2.4.1. Kapcsolatos viszonyl alkapcsolas: [(I-f-2)73] (7 db,
0,5%).

,,(1)) A lisszaboni nyugatnémet szovivé kozolte, hogy Damiao tabor-
nok, a koztarsasagi nemzeti garda jobboldali nézeteirdl ismert volt pa-
rancsnoka és magas rangu beosztottja a nyugatnémet nagykovetségre
meneklt. (2) A nagykovetség »ideiglenes menedékjogot adott« a portu-
gal tisztnek. (3) A bonni kormany szovivGje ezzel szemben
cafolta a jelentest.”” (Dm, 1975. mérc. 12)

(1) Le Havre-ban egy 70 éves nyugdijas n6 emeleti lakdsanak abla-
kaban akarta szell6ztetni agynemdijét, és elfeledkezett arr6l, hogy hét-
ezer frank pénzét a dunyhahuzatba varrta. (2) Csak akkor kapott észbe,
amikor a szél szarnyara emelte a nagy érték( agynemdit. (3) [D e
Mire leért az utcara, egy jarokel6 mar frissebbnek bizonyult, es surg6-
sen magahoz ragadta az éghdl kapott ajandékot,” (Dm, 1972. nov. 28.)

2.2.4.2. Magyaraz6 viszonyU alkapcsolas :](1-"2)"3] (5db, 0,3%).

»(1) Az olasz cigarettacsempészek fantaziaja kimerithetetlen. (2)
[Ugyanis] A Napoly melletti Vigilendban »temetést« rendeztek,
hogy a koporséban levé illegalis fustolnival6t a lehetd legmegtévesztébb
modon a cimzetthez juttassak. (3) Mégis lebuktak, mert egy vam-
tisztnek felt(int a temetési menetben néhany jol ismert b(indzo, s erre
érdeklGdni kezdett a koporso tartalma fel6l.”” (MN, 1972. dec. 28.)
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»(1) B. S. 22 évig volt a Vasas tornaszainak edzGje, aztan gy tet-
szett, hogy a nyugdijig tartd kapcsolat végleg megszakadt. (2) A tréner
[ugyanis] aldatlan vitak utan mas klubba tavozott, majd csak a
TF-en dolgozott. (3) Most [azonban] ugy hirlik — mint M. K.
edzGje — visszatért a piros-kék klubba, szent a béke ...” (HH, 1975.
apr. 21)

2.2.4.3. Kovetkeztetd viszonyu alkapcsolas: [(I<--2)*3] (2 db,

<U%).

Ufol)) A Budapesti Ut és a Dorozsmai Ut keresztez6désében rakodo-
géppel kozlekedve nem adott els6bbséget egy jugoszlav szemelygépkocsi-
nak Hufnager OItd, T4pé, Uttdr6 utca 31. szam alatti lakos. (2) Ossze-
utkoztek. (3) Sériilés nem tortént, a kar mintegy 5 ezer forint.” (Dm,
1972. dec. 18)

A NEGYMONDATOS UJSAGHIREK
KONSTRUKCIOS FORMAI

1. Afeladat elméleti megkozelitésekor még Ugy tiint, hogy a Kisér-
leti vizsgéalat négymondatos anyaga, ha nem is szdmottevo, de meg-
szamlalhaté mennyiségben harom egyenld tombre is tagolédik, még-
pedig a bevezetés -targyalds befejezés természetes konstrukcio-
nalis egységeire: [1 (2—3) —4]. Ezt a format nemcsak a harmas
tagolodas deduktiv alkalmazésa feltételezte, hanem az a tény is,
hogy a 2 -3. mondat valéban gyakran alkot szorosabb egységet az
els6 és a negyedik kdzott.

Az Ujsdghirek tematikai sokféleségéb6l ad6do tanulsdgok aztan
részben megerdsitették, részben pedig médositottdk a fenti elkép-
zelést. Meger0sitették, hogy a 2 3. mondat alkotta tomb valéban
targyald: azaz kifejt6, részletezd, konkretizal6 szerepet tolt be a
konstrukcidban; s hozza kepest az elsg, illetGleg a negyedik mon-
datra nem is maradhat egyéb feladat, mint a bevezetése és a befeje-
Zésé.

Pontosabba azaltal alakult a négymondatos formardl alkotott
képlink, hogy a kilonféle témaja hirek felismertették a harom f6
rész kozotti két kapcsolds egyenlétlenségét. A kdzépsd
tdmb ugyanis rendszerint nem tud elhelyezkedni a bevezetés és a
befejezés kdzti tdvolsag pontos félatjan, hanem hol a bevezetéssel,
hol pedig a befejezéssel alkot szorosabb egységet: {1 (2 - 3)] —4),
<l [(2 3) 4]). Ugy is mondhatnank, hogy a négymondatos hir
harmas tagolodasa els6sorban kettGs: egyik része a tényekrdl, a
maésik a kovetkezményekrél szdl. A két f6 rész egyike kapja a beve-
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zetés vagy a befejezés kiemelt szerepét, mig a mésik rész 6nmagén
belill tagolodva hozza létre a konstrukcionélis szempontbdl mar nem
szlikséges, hanem csak lehetséges részeket.

Nézzik meg a két forma kiilonbségét az aldbbi logikai alapvalto-
zaton: [|->2-<-37-41

<1*[2-<(3<4)]> (1) A mexikoi Albuguergue elegans ettermeben
felrobbant a flambirozott kacsa. (2) A vendeg asztalanal készilg, alko-
hollal locsolt langold pecsenyére til sok szeszt dntdttek, mire a silt fel-
robbant. (3) A pincér, Shun Hang Fun égési sériiléseket szenvedett.
(4) 36 ezer dollar kartéritésre pereli az étterem tulajdonoséat.” (EH,
1975. jan. 2)

<[1—>{ +3)]-»-4>: ,,(1) Villamosmegalloban érte sérlilés a Tolbuchin
sugariton Komaromi LaszIoné 69 éves, Szeged Huszar utca 5. szam
alatti lakost. (2) Késve akart fellépni a villamosra, amikor annak ajta-
jai mar csukodtak. (3) Komarominé a hatsé ajté kozé szorult, s az in-
dul6 villamosrol a megalléba zuhant, és sériilést szenvedett. (4) A rend6r-
ség eljarast indit a villamos vezet6je, Péter Andrasné Kiskundorozsma,
Erkel utca 1. szam alatti lakos ellen. (Dm, 1975. mdj. 31.)

A ket forma kilonbsége azonban nem mindig ilyen tiszta. Mivel
az elsdé (mint bevezetd) es a negyedik (mint befejez6) mondat egy-
arant elkdlonil a kozépsé két mondat tombjétél, az esetek tobbsé-
gében csak aprélékos elemzéssel lehet donteni, hogy a bevezetd,
vagy pedig a befejez6 mondat alkot-e tombdot egymagaban. A kdvet-
kez0 példa elemzésével ezt a munkat kivanjuk szemléltetni.

»(1) Enyhllt a vizhidny Szigetvarott. (2) A hét elején bekotott kat
hozama [ugyanis] fokozatosan emelkedett, s péntekig elérte a fél-
ezer kobmétert. (3) Ennyivel tobb vizet fogyaszthat a varos naponta.
4 Ennek ellenére azilletékesek a legszigorubb viztakarékos-
sagra kérik a lakossagot Szigetvarott,” (N, 1974. aug. 10.)

A harom kapcsolds logikai fajtaja aranylag tisztan lathato.
Mivel az 1. mondat el6re vetett végkdvetkeztetés, a folytatasa ma-
gyarazo6 viszonnyal kapcsolddik. A 3. mondat leginkdbb a 2.-ban
kozolt tény kdvetkezményének tekinthet6, mig a 4. kapcsolasa irant
az ellentétes kot6szo szerepl kifejezés (Ennek ellenére) semmi két-
séget sem hagy.

Annal vitathatébb ennek az ellentétes kapcsoldédasnak a terje-
delmi érvénye. Minek ellenére kérik az illetekesek a lakosséagot a
legszigorubb takarékossagra? Annak ellenére, hogy Enyhult a viz-
hiany Szigetvarott? Vagyis a hir els tdmbje tagolodik belséleg a 4.
mondattal mint azonos szintli tdmbbel szemben, azaz igy: <{[1->
—-(2-"-3)]74>? Vagy talan a 2 3. mondat &ltal alkotott belsd
tombbel all ellentétben a 4. mondat: <(I-»-[(2<—3)="4]? (,,A hét ele-
jén bekotott kat hozama fokozatosan emelkedett . . . Ennek ellenére . . .””)
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Vagy csupan a kozvetlen el6zményével all szemben a 4. mondat:
<I->[2<-(374)]> ? (,,Ennyivel tdhb vizet fogyaszthat a varos naponta.
Ennek ellenére . . .”)

A konstrukciés forma egyetlen biztosan elemezhet6 egysége a
2 3. mondat alkotta tomb, ugyanis az utétag utalészava (Ennyi-
vel) pontosan jelzi a kovetkeztet6 viszonyu kapcsolds érvényét,
azaz a kozvetlenil megel6z6 mondatot. Mivel a harom tombre vald
tagolddas egyébként is ritka lehet6sége itt nem merilhet fel (ehhez
tul er6s a mondatok logikai kapcsolédasa), az egyenl6tlenul kéttém-
bos konstrukcié egyik valtozataval allunk szemben.Erveket kell
tehat talalnunk, hogy az els6 vagy a negyedik mondat alkot-e tdm-
bot a tagoldodas elso szintjén: <l-»[2<=4/HJ> vagy <[I->(2"3)]*
=Nf>

Ha az els6é mondat el6re vetett végkdvetkezményként Gnmagéaban
tomb értékd, akkor a konstrukcié méasodik, kifejtd szerepli tombje
altaldban t6le flggetlendl is eletképes, miként az aldbbi példa tanu-
sitja:

f,(l) Kazincbarcika és Leninvaros tébb létesitménnyel gyarapodik
az idén. (2) Leninvarosban az olefinprogram megvaldsitasan dolgozd
épiték és szerel6k részére kisebb lakotelepet alakitanak ki, a kulfoldi
szakemberek részére pedig hétemeletes vendégszallot épitenek. (3) Az év
végére elkészll az ezerharomszaz négyzetméter alapteruletd 0j ABC-
aruhaz is. (4) Kazincbarcikan az idén szaznyolcvan lakast és egy tizen-
két tantermes iskolat épitenek.” (MN, 1973. jan. 16.) Abrazolva:
<IM[2 + 3)+4]>.

A tdmb érték(d mondat el6z8 jellemzése a hir végi helyzetre is
érvényes. A tomb érték( zaré mondat nélkil is altalaban életképes
a kifejt6, belsbleg tagol6do témb:

»(1) A dolgozok régi kivansaga teljesiilt az év els6 munkanapjaiban
a szegedi jutagyarban. (2) Megnyilt az 0j n6gyogyaszan és fogészati
szakrendelés. (3) 1gy a mUszakok végén vagy el6tt nem kell bejonni
a varosba, hanem a gyarban, helyben megfeleld orvosi ellatasban része-
sllnek. (4) Az SZTK-val tortént megéllapodas értelmében a jutadrugyé-
ri fogészat a nyugati ipardvezet munkasainak, tehat a DEFAG, a tej-
Uzem, a gumigydr, a hazgyar, a Patyolat, a fémipari véllalat dolgozdi-
mik is rendelkezésére all.”” (Dm, 1972. jan. 5.) Abrézolva:
<[1>(2<3)]+4>.

Az idézett két hir tanulsaga nyoman megallapithatjuk, hogy
elemzett példank kérdéses két mondata kozil az elsot nem nélkiloz-
heti a konstrukci6. Az Enyhiilt a vizhiany Szigetvaron mondat nélkdl
a kozvetlen folytatas elbizonytalanodnék, s csak az utols6 mondat-
hoz érve tudnd meg az olvaso, hogy hol emelkedett a bekotott kat
hozama: vagyis a fontos informéacid konstrukcionalisan is
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hidnyzik. A negyedik mondat néelkil viszont sem informative, sem
pedig konstrukcionalisan nem volna hidnyos az els6 harom mondat
egysége, hiszen a 4.-ben egy masik fontos és 6nallé hirrél van
sz0: ,,Az illetékesek a legszigortbb viztakarékossagra kérik a lakossagot
Szigetvarott.”

A 4. mondat 6néalldsaga (6nallé tomb szerepe) ellen minddssze egy
kifogas merilhetne fel, mégpedig az, hogy az Ennek ellenére kifeje-
zessel be van épitve a konstrukcioba. Ha azonban ezt a kifogast
dontének tekintenénk, akkor a fenti gondolatmenetet el sem kezd-
hettik volna. A koét6sz6 ugyanis, mivel nem mondatrész, nem jat-
szik szerepet a mondat nyelvi megformalasaban, informativ on-
allésdgéban; de meg kapcsolodasanak logikai természetében sem
dontd. A 4. mondat az Ennek ellenére kifejezés nélkil is ellentétes
viszonyban allna el6zményével.

Mas lenne a helyzet, ha nem csupan koétészéval, hanem a nyelvi
megformaltsag utjan is be lenne szerkesztve a 4. mondat, miként az
alabbi hjrben tapasztalhatjuk:

(1) Uj pedagdgusokat fogadtak pénteken Zalaegerszegen. (2) Az
ideihez hasonlé nagy szdmban még egyetlen évben sem vallaltak allast
a pedagogusok a megyében. (3) Osszesen [ugyanis] 84 uj nevel6
tett eskit. (4) Munkaba allasuk ellenére tovabbra is sziikség lesz
nyugdijas és képesites nélkili pedagogusok foglalkoztatasara.”” (N, 1974.
aug. 24.) Abrazolva: <1+ [2/3)="4]>.

Keétsegtelen, hogy a 4. mondat megszoritja, korlatozza az els6
mondat jelentésének érvényét, de semmiképpen sem olyan mérték-
ben, hogy kikezdhetné annak tételmondat szerepét. A 4. mondat
bels6 megszerkesztettsége (Munkaba kWk&uk) egyértelmien jelzi
a logikai kapcsolas terjedelmi érvényét: [(2-*3)t 4], az ellentétes
viszony tehat ebben a konstrukciéban a masodik f6 tomb &tkapcso-
lasaként kapott szerepet. A kovetkez6 példa viszont ugyanazt a
format képviseli, mint az elemzésiink kézéppontjadban allé hir. Jol
lathato rajta, hogy az els6 témb més természet( logikai épitkezése
ellenére is 6nallo témb értékd az ellentéttel zar6 negyedik mondat:

(1) Kéthetes késéssel értek be a névényi kulturak. (2) A lemaradas
kulonosen a paprikéra ésa paradicsomra jellemz6. (3) Eddig [ugyan-
i s] csupén ezer vagonnyi paradicsomot dolgoztak fel. (4) A kovetkez6
napokban [azonban] varhatoan meggyorsul majd a felhozatal, és
minden konzervgyarban indithatjdk a gépsorokat.”” (N, 1974. aug. 17)
Abrézolva: <[I+ (2-»3)]"4).

A fentiek alapjan tehat a <[1->(2<-3)]7"4)-féle konstrukciods for-
mat ismerhetjuk fel elemzett hirlinkben, ahol a magyarazo, a kovet-
keztet6 és az ellentétes kapcsolasok kozil a legutébbi bizonyult f6-
kapcsolasnak, mig a magyarazo a tagoldédas masodik, a kdvetkez-
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tetd viszony pedig a tagolddas harmadik szintjén helyezkedik el:
<[I-*(2"3)]"4>.

2. Az el6z8 pontban azt a két konstrukcids format vizsgaltuk
meg kozelebbrél, amelyben a bevezetés —targyalds—befejezés har-
massaga uralkodik. E formak két f6 része kozti kdlcsonds sorrendi
cserével keletkezik az alabbi két valtozat:

A <1H(2—-3)—4]>

1—2;—3] 4>, Példaul: ,,(1) A Mariner-10. amerikai m (-
hold fedélzetén Gjabb hiba tamadt. (2) [Ugy anis] a Merkur-boly-
got vizsgalo allomas fényképfelvételeit régzit6é magndkészilék elromlott.
B Ennek ellenére tovabbra is lehetséges a felvételek tovabbi-
tasa a foldi kdzpontba. (4) A Mariner a jové hénapban repil el masod-
szor a bolygé kézelében, és ez alkalommal 500 felvételt készit.” (N, 1974.

aug. 25.) Abréazolva: <[[(1—2):’\3]+4>.
B) l 2—3
< 34> (1) A Dnyeprodzerzsinszki Vagongyar meg-

kezdte az emeletes -- gépkocsik szallitasara szolgalé - vagonok gyar-
tasat. (2) A felmérés soran [ugyanis] megallapitottak, hogy az Gj
személygépkocsik kétharmadat vastaton kell az értékesités helyére szalli-
tani. (3) A jelenlegi négytengelyes platékocsikon [azonban] mind-
0ssze harom gépkocsi fér el, és ez a teherbirasnak minddssze egytizedét
veszi igénybe. (4) A gazdasagos szallitasért [€z€rt] olyan emeletes
platokocsit terveztek, amely alapméreteiben nem kilonbozik a jelenlegi-
ektsl, mégis 17 gépkocsi szallithaté rajta.” (Dm, 1972. dec. 24.) Abra-
zolva:

<1727 (374)]>.

3. A harom- és a négymondatos konstrukcios formak dsszehason-
lithsakor az a bonyomdasunk tamadhat, hogy a harommondatos
forma 6nall6 egységként épil be a négymondatosba, pl.:

harommondatos: [1 (2—3)],

négymondatos: <[1—2—3)]—4>. Ez tobb esetben valdban igy
értelmezhet6, de a mennyiségnek (bekezdéshosszlsagnak) Uj mino-
ségi lehet6sége is van, azaz olyan belsd tombformat is kialakithat,
amilyen a harommondatosak k6z6tt nem lehetséges. A jol szerkesz-
tett hArommondatos bekezdés ugyanis nem tagolédhat hdrom témb-
re, nincs tehat [1 2 3]-féle forma, mégpedig azért nincs, mert az
els6 vagy a harmadik mondattal szemben a masik kett6 mindig
szorosabb kapcsolatba Iép: [1—2—3)], [(1 —2) 3]. A négymonda-
tos terjedelem azonban lehetévé teszi harom mondat azonos szerep(i
elhelyezkedését: [1 (2—3—4)]. Példaul:

»[1) A Farkasréti temet6ben hétfén délutan nagy részvéttel kisérték
utols6 atjara L. D. fémérnokot, a Nehézipari Minisztérium mszaki
és gazdasagi tanacsaddjat, aki a hazai aluminiumipar fejlesztésében
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szerzett nagy erdemeket. (2) A minisztérium neveébendr. L. T ., a beru-
hazasi féosztaly vezet6je blucsuztatta az elhGnytat. (3) Az Orszagos Ma-
gyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet nevében M. J a z egyestlet
fotitkara bucsuzott el banyaszkdszontéssel az egykori fétitkartol. (4) A
soproni, egykori evangélikus kozépiskola volt iskolatarsai és baratai
képviseletében R. 0., az Akadémiai Kiadd szerkesztGje vett bucsut L.
D.-t6l.” (MN, 1972. dec. 5.) Abréazolva: [I+ (2-f-3+4)].

A 11. tomb azonos szerepli mondategeszekre tagolodik, mindha-
rom azonos médon kapcsolodik az 1. témbot képviseld tételmondat-
hoz. Ez a konstrukcios forma lényege, amelyet tanulsagként is meg-
fogalmazhatunk. Eszerint tagolodhat harom vagy tobb részre is
valamely konstrukcios forma, ha a részek valami rajtuk kivi-
lihez azonos mdédon kapcsolédnak. A Kkozds viszo-
nyulasi pont legtdbbszor a tételmondat, de nem okvetlenil az: lehet
példaul az Gjsaghir kiemelt cime is. Ez azonban méar a cim konst-
Lukci_onélis szerepe, amellyel kilén munkéban szeretnénk foglal-

ozni.

4. A négymondatos Ujsaghirek elkilonGlo csoportjat alkotja az
egyenlden kéttém bds forma: [(1—2)—3 4)]. Ez a ke-
Yésl(k)é ekpikus, jobbéra fejteget6-leird témak belsé tagolodasaval ke-
etkezik:

»(1) Egészen rendkivili fa él Indidban. (2) [Ugyanis] Ha va-
laki hozzaér, aramitést érez. (3) A fa ,,elektromos potenciélja” a nap
folyaman tobbszor is valtozik. (4) A legmagasabb feszultséget [ugy a n-
is] a déli orékban, a legalacsonyabbat pedig éjfél korul észlelik.”
(MN, 1972. dec. 24)) Abrazolva: [(I->2)-|-(3-»4)].

5. A kovetkez6kben egy-egy peldaval szemleltetem a konstruk-
ciés forméak logikai valtozatait.

51. Az elsé f6 tomb tagolddik: <1—2—3)]—4>
(95 db, 15,85%).

5.1.1. Kapcsolatos viszonyu fékapcsolas:
q1 (2-3)]+4> (69 db, 11,8%).

5.1.1.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsoléds:1® <[l-|-(2—3)]-f-4>.

»(1) A Missouri allambeli Clintonban (USA) robbands vagott
szét egy kétemeletes épuletben levd divataru uzletet. (2) A robbanas és
a rakovetkez6 tliz két asszony és két tlizoltd haldlat okozta. (3) Rajtuk
kivul legaldbb hat ember szorult a romok kézé. (4) A robbanast gézszi-
vargés el6zte meg.” (Dm, 1972. dec. 12.) Abrazolva: <[I-)-(2-)-3)]-)-4>.

»(1) Hétfon tlz Uttt ki a Novényolajipari Vallalat kGbanyai no-
vényolajgyaraban. (2) A tlizet a t(izoltésag megérkezése elétt eloltottak.

1P A f6ékapcsolasnak itt csak a relativ gyakorisagat adom meg, a kis 1ét-
szamU csoportokat nem érdemes felbontani abszolut értékekre is.
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A négymondatos bekezdéskonstrukciok rendszere

Kozéleti Rend6rség i K. -fR. 0sszesen
[ [} A K 1 0 A I K db I %
<[1—(2 3)]+4> 32 31 63 2 41 61 34 36 69 11,8
<1—2 3)]-4> - 2 2 9 71 161 9 9 18j 3,05
<[I-(2-3)]"4> 2 — 2 41 4 2 4 6 | 1,0

<[—(2—3)]-*4>
34 33 67 11 151 26j 45 48 93| 15,85

<1+[(2-3)-4]> 34 3 70 3 2 5 37 38 751 1278
<1—{(2—3) 4]> 11 23 34 5 31 8 16 26 42j 716
<I-A[(2 -3) -4]> 3 6 9 2 2j 4 5 8 13 221
OM[(2 3) -4]> 1 1 2 27 2 1 31_4 ; 068

49 66 115 10 91 19 59 751 134 22,83

<[(1-2)-3]+4> 30 10 40 1 2 3 31 121 43 i 7,33
<[(1—2)—3]-"4> 1 2 3 2 10 12 3 12 151 256
<[(1-2)—3]-4> . - oL

@ -2)- 3> - -

31 12 43 3 12 15 34 24 58 : 9,89

<|+[2 19 26 4 2 1 3 2 2 48 818
<\ « 6 14 D 5 2 7124 1B 31 60
5 3 8123 6 5 11 18

(3_4 2 — 2 "7 _ 5 T 2i 0

42 43 85 8 5 13 50 48 98 I| 16,69

[(1—2)-f-(3—4)] 72 69 141 4 8 12 76 77 153 26,06
[(1 2)+(3 4)] 10 6 16 2 2 4 12 8 20 341
[(1-2)9A (3-4)] 3 2 53 — 3 6 2 8 1,36

@ 2@ 4
85 77 162 9 10 19 94 87 181 30,83

[1+(2+3+4)] 1 12 23 - n 12 23 391

0sszesen 252 I 243 J495 41 j 51 | 92 1293 294 j 587 1100,00

(3) Két dolgozét azonban a menték sulyos allapotban, harmad-
foku égeési sérulésekkel korhédzba széllitottak. (4) A vizsgalat megindult.”
(N, 1974. aug. 18.) Abrazolva: <[+ (2"3)]+4>.

»(A) A Szegedi Kazanjavitd Szdvetkezet megvésarolta a foldedki
régi malomépuletet, s tobb mint egymillié forintos koltséggel korszerdi-
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sitette. (2) A tagas belsé helyiséghen miihelyt, kisebb helyiségeiben pedig
oltoz6t, furdst létesitett. (3) 1 gy a régi malom szovetkezeti izemmé
alakult, ahol hécserélé elemeket gyartanak. (4) A régi malom atalaki-
tasa 6l sikeralt, a termelés nyereséges.” (Dm, 1973.febr. 18) Abrazolva:
<[1+(2"3)]+4>.

5.1.1.2. Magyaraz6 viszonyu alkapcsolas: <[l-»(2--3)]4-4>.

»(1) A parizsi Santé-bérténben kedden hajnalban kivégezték Buffet-t
és Bontemps-t. (2) A két férfi az 1971 szeptemberi clairvaux-i borton-
lazadas soran két taszt ejtett, majd mindkettdjuk torkat elvagta. (3)
Halalra itélték 6ket, és Pompidou elnék — hosszas habozas utan —
az itélet végrehajtasa mellett dontdtt, nem volt hajlando6 Icegyelmet adni.
(4) Az elnok kozismert ellenzéje a halalbiintetésnek; hivatalba lépése —
1969 marciusa 6ta Franciaorszagban nem hajtottak végre halalos ité-
letet. (Dm, 1972. nov. 29.) Abrazolva: <[l->(2<-3)]-f-4>.

,,(l) A konyha és kozvetlen kdérnyéke Amerika legveszélyesebb teri-
lete. (2) A biztosité tarsasagok statisztikaja [ugyanis] kimutatja,
hogy az elmult évben 26 500 ember halt meg a konyhéaban. (3) Ez a meg-
el6z6 évhez képest kozel 50 szazalékos emelkedést mutat. (4) A balesetek
leggyakoribb oka, hogy az emberek nem ismerik a haztartasi készulékek
egyre bonyolultabba valé szerkezetét, tovabba a korszer( technolégidban
kevésbé jartas gyermekek nagy érdeklGdést tanUsitanak a gépek irant.”
(Dm, 1972. jan. SO)AbrazoIva <[I-"(2+3)]+4>.

5.1.1.3. Kovetkeztetd viszonyl alkapcsolas: {l<—2—3)]+4>.

»(1) Szaj- és koromfajas megbetegedés fordult el Szlovakia tobb
vidékén. (2) Ezért —mint Pragaban hivatalosan bejelentették —
a csehszlovak beligyminisztérium és kiligyminisztérium 1972. de-
cember 8-an 00,00 drakor kezd6dé hatallyal elrendelte maganszemé-
lyek kiutazasi tilalmat Magyarorszagra, Romaniaba, Jugoszlaviaba
és a Szovjetunié karpat-ukrajnai terlletére. (3) Maganszemélyek
Bidgariaba és vissza csak repulégépen utazhatnak. (4) Az intézkedés
visszavonasig érvényes.” (MN, 1972. dec. 8) Abrazolva:

2+ 3)]-)-4>.

»(1) Robbantast hajtottak végre ismeretlen tettesek az Il Mattino
cimd napolyi napilap szerkeszt6ségének éptuletében. (2) A szerkeszt6ség
és a kdrnyez6 hézak sulyos ké&rokat szenvedtek. (3) Személyi sérulés
[azonban] nem tértént. (4) Haladé sajtokorok szerint a bincselek-
ménytszélséséges neofasisztak kovették el.” (MN, 1973. jan. 3.) Abréazol-
va: <[l«-(273)]+4.

5.1.1.4. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: <[17(2 —3)]+4>.

,,(1) Egy caracasi bankba pisztollyal kezében betdort egy 4alarcos
rabld, és pénzt kovetelt. (2) Az egyik banktisztvisel6 [azonb an],
akinek feltlint a rablé gyenge hangja és reszketeg mozdulata, kiverte
kezébdl a fegyvert, és lerantotta réla az alarcot. (3) Az alarc alol egy

164



megszeppent, 80 éves férfi arca tlnt eld. (4) A rend6rségi kihallgatas
alkalmaval az oreg kijelentette: ,,Pénzhez egyaltaldan nem nyulta,m,
csak azt akartam bebizonyitani, hogy ilyen akciéra még az én korom-
ban is képesaz ember.” (Dm, 1972. nov. 30.) Abrédzolva: <[I"(2"-3)]-j-
+4).

5)1 2. Kovetkeztetd viszonyu fékapcsolas:

[5 (2-3)]«-4> (18 db, 3,05%).

1.2.1. Kdvetkeztetd viszonyu alkapcsolas: <[l-<-(2 3)]<-4>.

,,(1) Osszelitkozott szabalytalan el6zés koézben személygépkocsijaval
egy véle azonos iranyban halado és lengyel turistakat szallit6 autébusz-
szal Vac hatardban Szedlak Gabor 20 éves autészerels. (2) A karambol
kovetkeztében a kétjarmd a szakadékba borult, (3) Az auté-
busz utasai kozul egy turista életveszélyes, a busz vezetéje és két utas
sulyos, tiz turista pedig kdnnyebb sériléseket szenvetett. (4) A rend6rség
Szedlak Gabort érizetbe vette.” (N, 1974. szept. 24.)

,,(1) Nem adta meg az els6bbséget tehergépkocsijaval a kijelolt gya-
logatkel6helyen haladoknak Toth Gydrgy 40 éves gépkocsivezetd a
X V1., Szabadsag Gt és Landzsa utca keresztezGdésében. (2) Elutotte
Seres Mihaly 48 éves burkolot, Pazman Istvan 38 éves eladét, valamint
Székely Gyulané 20 éves betanitott munkéast. (3) Az utébbi sdlyosan,
a masik két gyalogos kdnnyebben sérilt meg. (4) A géazolo ellen eljaras
indult,” (N, 1974. szept. 5.) Abrazolva: <[l<-(2-)-3)]«-4>.

5.1.2.2. Magyaraz6 viszonyu alkapcsolas: <[I->(2 —3)]-<-4>.

»(1) Salyos testi sértésért allt a szegedi Jarashirésag elétt a vadlottak
padjan Csakés Istvan 33 éves, Szeged, Makkoshazi at 7. szam alatti
lakos, buntetlen elééletd. (2) Ittasan tartézkodott az Gjszegedi Kertész-
féle vendégl6ben, ahol egy szérakozo tarsasaghol Hudak Jozsef szegedi
lakos lekicsinyl6 megjegyzést tett ra. (3) Ennek megtorlasaként Csakods
zsebkést rantott, és mellbe szGrta Hudakot, akit stlyos sériiléssel a men-
t6k vittek a kérhazba. (4) A szegedi Jarasbirosag Csakés Istvant nem
jogerésen 6 honap bortonre itélte.” (Dm, 1972. nov. 22.) Abrazolva:
<[L>2 3]<-4>.

,Il) Tobbszérosen bilntetett el6életliként keriilt ismételten a vadlottak
padjara a szegedi Jarashirosag elétt Kiss Béla A ndras 21 éves, Salgo6-
tarjan, Kercseg utca 21 szam alatti lakos lopas blintette miatt. (2) Sze-
geden a Kossuth Lajos sugarati munkéasszallas koérnyékérdl ellopott
egy motorkerékpart, amellyel Salgétarjanba akart utazni. (3) Alig
haladt ki [azonban] a véarosbél, a Dorozsmai Gton a rendérjarér
igazoltatta, s a lopott motorkerékparral egyutt elgallitotta. (4) Kiss Béla
Andrast a szegedi Jarasbirosag nem jogerGsen 1 év fegyhazra itélte, és
2 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatél.” (Dm, 1974. jan. 17.) Abra-
zolva: <[1-s-(23)]-<—4>.

,,(1) A Loch Ness-i szorny legendaja az utobbi id6ben Gjra megélén-
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kult (2) Ezattal [ugyanis] tudésok egy csoportja, a bostoni Alkalm a-
zott Tudomanyok Akadémiajanak néhany kutatdja allitja, hogy kisér-
leteik soran érzékeny viz alatti jelz6berendezésiik a 15 méteres mélység-
ben nem is egy, hanem két hat-kilenc méteres, tiskés, ptuppal, és hosz-
szu farokkal rendelkez6 ,,valamit” észlelt az er6és fénykévékkel megvila-
gitott vizben. (3) A kutatok altal készitett fényképen ez a walami«
haromszog alakGnak latszik. (4) A szérny létezésérél tehat tovabb folyik
a vita. (Mn, 1973. jan. 7.) Abréazolva: <[I->(2+3)]*-4).

5.1.2.3. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: <[I+ (2 3)]-<-4>.

»(1) Bintetlen el6életliként keriilt a véadlottak padjara a szegedi
Jarashirdsag el6tt Turcsik Antal 32 éves, Ullés, Pet6fi diilé 90. szam
alatti lakos, aki ellen folytatélagosan elkdvetett megrontas volt a vad.
(2 Blnossége bizonyitast nyert a birdsag elétt. (3) [Ugyanis]
Béabizonyult, hogy egy 14. életévét még be nem toltdtt leanyt megrontott.
(4) Turcsik Antalt a szegedi Jarasbirésag joger6sen 1 év bortdnre
itélte, és kotelezte a binuigyi kéltségek megfizetésére is.” (Dm. 1974. aug.
30.) Abrazolva: <[I-f(2->3)]-«-4>.

»(1) M &s nevére érvényes, Eurépara sz6ld utlevelet hamisitott
Bognar Eva 27 éves, Sarkad Kdolcsey utca 9. szam alatti lakos, eddig
buntetlen el&életd, (2) Cselekményét azért kovette él, hogy segitségével
Nyugatra jusson. (3) Ebben [azonban] megakadalyoztak. (4)
Bognar Evat a szegedi Jarasbir6sdg nem joger6sen 1 évi borténre
itélte, elkobozta t6le a meghamisitott Gtlevelet, valamint egy nevére sz616
kishatarforgalmi engedélyt.” (Dm, 1972. jan. 14.) Abrazolva:
<[l + (2"3Xk-_4>.

(1) Alkalmi ismergsokkel szérakozott a széregi Hintal6 Csardaban
Balogh Jo6zsef 19 éves, Sz6reg, Oyar utca 10. szam alatti lakos. (2)
Szérakozotarsai egyike elarulta, hogy lakdsuk ablakat valaki betdrte,
és még nem Uvegezték be, csupan foliat feszitettek ra. (3) Ezt az értesilést
kihasznalva a vadlott néhany nap mulva bemaszott alkalmi ismer@sé-
nek lakasaba a nylonnal boritott ablakokon at, és kiilonb6z6 ruhanemit
vitt el magaval. (4) A szegedi Jarasbir6sdg Balogh Jdzsefet jogerdsen
hat hénap bértonre itélte.” (Dm, 1974. okt. 29.) Abrazolva:
<[l+ 2+ 3)U-4>.

5.1.3. Ellentétes viszonyu fékapcsolas:

L (2-3)]%4> (6 db, 1,0%).

5.1.3.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: <[I-(-(2—3)]"4>

,,(1) A budapesti szinhazak sorra nyitnak a kdvetkez6 napokban és
hetekben. (2) Elsének az Allami Béabszinhaz és a Vidam Szinpad nyit
szeptember 7-én. (3) A Budapesti Gyermek Szinhaz évadja szeptember
22-én kezd6dik. (4) A Madach Kamara Szinhaz [Viszont] az idén
—bels6 atépitési munkak miatt - késébb nyit, oktéber 18-an.” (N, 1974.
szept. 4.) Abrazolva: <[I-f-(2-[-3)]"=4>.
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(1) Kéthetes késéssel értek be a novényi kultirdk. (2) A lema-
radas kulondsen a paprikéra és a paradicsomra jellemzo. (3) Eddig
[ugyanis] csupan ezer vagonnyi paradicsomot dolgoztak fel. (4)
A kovetkezd napokban [azonban] varhatéan meggyorsul majd a fel-
hozatal, ésminden konzervgyarban indithatjak a gépsorokat.” (N, 1974.
aug. 17.) Abrazolva: <[l+ (2>s)]"+>.

51.4. Magyaréaz 6 viszonyu fékapcsolas: <1—2—3)]-"4>.
0 db).

( 5.2). A masodik fé6 témb tagolodik:
<l [(2-3)->4]> (134 db, 22,83%).

5.2.1. Kapcsolatos viszonyl fékapcsolas:
<I+[(2-3)-*4]>, (43 db, 7,33%).

5.2.1.1. Kapcsolatos viszonyu atkapcsolas: <l-[-[(2—3)+4]>.

»(1) Husz halélos aldozata és hatvan sebesiiltje van annak az orkan-
szer( szélviharnak, amely szerdan sopdrt végig az argentin févaroson.
(2) Buenos Airesben az orkan leszaggatta sok héz tetejet, fakat csavart
ki lovéstdl, és taviropdznakat dontott ki. (3) A nyomaban jaré hatalmas
es@zés kovetkeztében sok utca viz ala kerult. (4) Egyes varosnegyedekben
kialudt a villany, és a févaros kornyékén akadozik a vasuti forgalom
is.” (Dm, 1973. febr. 2.) Abrazolva: <I+[(2 + 3)+4]).

»(1) Unnepld japanok millidi keresték fel az Gj év els6 két napjan a
sintoista szentélyeket, hogy a hagyoményoknak megfeleléen pénzadoma-
nyokkal vésaroljanak maguknak békét és nyugalmat az 1973-as évre.
(2) Az aldozati pénzek befogadasara szolgald faladak mellett 6rkodd
rend6rok mianyag alarccal védekeztek a ropkddd pénzérmek ellen. (3)
Akik [ugyanis] nem tudtak a persely kozelébe kerulni, a tdvdobast
vélasztottak. (4) A szentélyek jelentds bevételre tettek szert a »gonosz«
szellemeket eltiz6 nyilvessz6k kiarusitasabol is.” (MN, 1973. jan. 4.)
Abrazolva: <lI+ [(2-»3)+ 4]>.

(1) Lovoldozésre kerult sor szerddn New York Kennedy repiil6-
terén, amikor a biztonsagi szolgalat emberei ki akartak nyitni az egyik
utas gyanus kilsejl bérondjét. (2) A csomag tulajdonosa kitépte az
egyik renddr kezébdl a fegyvert, és tiizet nyitott. (3) Két repul6téri alkal-
mazott megsérilt. (4) A feérfit rovid Ulddzés utén sikerult elfogni.”
(MN, 1972. dec. 21.) Abrazolva: <I+[(27-3)+4]>.

(1) Most siker(lt el6szor lencsevégre kapni egy kis capa sziiletését.
(2) A dolog ugy tortent, hogy egy capat idomitani akartak arra, hogy
vizmedencében, kozonség elott produkalja magat. (3) Az idomitok leg-
nagyobb csodalkozdsdra azonban, alighogy a capa bekoltozott a
vizmedencébe, két 6ra mulva két, méteres hosszusagu »kicsinyen sziile-
tett. (4) A szulésnél egy konny(buvar segédkezett az anyacapa hideg-
vérrel fogadta jelenlétét.” (Dm, 1972. jan. 21.) Abrézolva:
<I+[(2"3)+4]>.
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5.2.1.2. Kdvetkeztetd viszonyu alkapcsolas: <I+[(2—3)-"-4]>.

»(1) Okori romvaros maradvanyait tartak fel Jugoszlaviaban, az
Adriai-tenger partjan fekvé Zaton falucska kdzelében. (2) Az asatas
harom éve kezdédott. (3) Az6ta 104 romai kori és 10 hellénizmus kora-
belisirt bontottak ki. @) [Ennek eredményeként] Napvilag-
ra kerllt a kozépkorban mar elfeledett varos tobb kockakdves utcaja,
csatornaja, sok olajlampas és az |. szazad els6 felébdl valéo pénzérme.”
(MN, 1972. dec. 15 Abrazolva: <1-f-[(2-f-3)<—4]>.

»(1) Ittas vezetés miatt mar négy alkalommal itélték &l Mocsi
M iklés 35 éves szomddi gépkocsiszerélét. (2) Legutédbbi blintetése utan
két évig el volt tiltva a jarmGvezetéstsl. (3) [De] Ezalatt ismét ittasan,
lopott kocsival, jogositvany nélkul autézott, gazolt, majd aldozatat
cserbenhagyta. (4) A birésag Mocsit jogerdsen egyévi és nyolchdona.pi
szabadsagvesztésre ftélte.” (N, 1974. okt. 3.) Abrazolva:
<1+[(2="3)u-4]>.

5.2.1.3. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: <l-[(2 3)-"4]>.

,,(l) 27 évet toltott egy paranyi szigeten Murakami Szakaicsiro, aki
most 74 éves. (2) A mindodssze 740 négyzetméteres szigetre a Il. vilag-
héaboru végén koltdozoétt a japan Robinson, amikor Ggy érezte, hogy nem
birja mar tovabb a haborus kaoszt. (3) Uszadékfabol kunyhot épitett
maganak, s novényeken, halakon élt. (4) M ost, karacsony napjan
[azonban] elhatarozta, hogy szakit maganyos életévéi, s Gj életet
kezd az emberek kozétt ” (MN 1972. dec. 28.) Abrazolva:
<+ [2+3)M]>.

»(1) tJj pedagégusokat fogadtak pénteken Zalaegerszegen. (2) Az
ideihez hasonlé nagy szamban még egyetlen évben sem vallaltak allast
pedagégusok a megyében. (3) Osszesen 84 Gj nevel6t tett eskit. (4)
Munkéaba allasuk ellenére tovabbra is sziikség, lesz nyugdijas és
képesités nélkili pedagégusok foglalkoztatasara.” Abrazolva:
<I+[(2->8)"4]>.

52.2. Magyarazo6 viszonyu f6kapcsolds: <I™-[(2- 3) -4]>,
@2 db, 7,16%)

5.2.2.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: <I-*[(2—3)-f4]>

»(1) Hét fiatal 6riaskigyéval gazdagodott a Budapesti All6ikért.
(@ A vilaghird Probst Cirkuszban [ugyanis] marcius végén 13
oriaskigyo6 sziletett. (3)A cirkusz idomarja az ajszilotteket az Allatkert
hilllshazanak gondozasara® bizta. (4) A gondoskodéas ellenértékeként
most hét kigydocsemete az Allatkertben maradt, hat testvérik pedig visz-
szakertlt a tulajdonoshoz.” (MN, 1972. dec. 31.) Abrazolva:
<1->-[2-f 3)-)-4]>.

»(1) Kellemetlen zavar keletkezett szerdan délutan a csacsforgalmi
idében a Vaci Gti villamosforgalomban. (2) A 20-as szama Volan val-
lalat egyik autébusza [UQyanisS] megcstszva nekiiitkozétt egy veze-
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téktarté oszlopnak. (3) Ennek kdvetkeztében afelss veze-
ték elszakadt. (4) A kozlekedési vallalat az Arpad-hidtdl a Kadar utca
felé és Ujpesten az Arpad attél visszaforditotta a villamosokat, mig az
Arpad-kid és az Gjpesti kid kozott autébuszok kézlekedtek a_hiba elha-
ritasaig, ami 53 percet vett igénybe.” (MN, 1973. jan. 11.) Abrézolva:
<I->[(27-3)+4]>.

»(1) Sikkasztds alapos gyantja miatt letartéztatta a renddrség
Magyar Gyorgy 25 éves, Palos utca 6. szam alatti lakost, s ellene bin-
tetéeljarast inditott. (2) Magyar a DEGAZ alkalmazottja volt, hazak-
nal a propan-butdn gazpalackok cseréjét, szallitasat végezte, illetve a
megrendel6ktsl felvett pénzt is 6 kezelte. (3) Napokon A[azonban]
nem szamolt el az altala felvett 6sszegekkel, munkahelyének tajara sem
nézett. (4) A rend6rségi vizsgalat szerint Szegeden és Csongrad megye
mas varosaiban 20 ezer 700 forintot szorakozott el a sikkasztottpénzbhdgl.”
(Dm, 1972. dec. 6.) Abrazolva: <I->-[(2"3) + 4]>.

5.2.2.2. Kovetkeztetd viszonyU alkapcsolés: <I->[(2—3)<-4]>.

»(1) Nem mindennapi karambol tértént vasarnap a GyGr-Sopron
megyei Bényrétalap kozségben. (2) Felesi Janos, a Gydér-Sopron me-
gyei ldegenforgalmi Hivatal gépkocsivezetéje - sajat gépjarmuivét
vezetve — a falun atvezeté féutvonalon egy 6tmazsas bikaval ttkozott
ossze. (3) A bika[ugyanis] olyan varatlanul rohantkiaf6atvonalra,
hogy a hivatdsos gépkocsivezetd nem tudta kikerdlIni. (4) A kocsi alapo-
san megsérilt, de az utasoknak szerencsére nem esett bajuk.” (Ng, 1975.
aug. 5.) Abrazolva: <I->[(2->-3)-e-4]>.

»(1) A Szeged véarosi és jarasi rendGrkapitdnysag garazdasag miatt
inditott eljarast Halal Jozsef 38 éves, rokkant nyugdijas, blintetett el6-
életli, Szeged, Csaba utca 26. szam alatti lakos ellen. (2) A Csirke csarda
el6tt ittas allapotban belekdtott egy, a helyiségbdl kifelé tartd6 vendégbe,
aki el6tt kijelentette, hogy halalos az utése. (3) A kovetkez6 pillanatban
a gyanutlan illet6t leltotte. (4) Ugyét vademelésre hamarosan atadjak
az Ggyészségnek.” (Dm, 1973. jul. 19.) Abrazolva: <I->-[(2-[-3)«s-4]>.

»(1) Salyos baleset tortént hétf6n az esti 6rakban a 4-es f6ut 103-as
kilométerkovénél. (2) [Ugyanis] Nem a Iatasi viszonyoknak meg-
felel6en vezette taxijat Szolnok beltertlete felé M észaros Jozsef (Szolnok,
Nyil u. 4), s elutotte az uattesten szabdalytalanul athaladé nyugdijas
Bocsa Istvant (Szolnok, Alcsi-sziget 78). (3) A 75 éves embert sulyos,
életveszélyes sériléssel szallitottak korhazba. (4) A rend6rség megindi-
totta a vizsgalatot.” (Sz, 1974. nov. 13.) Abrazolva: <4->[(2-<—3)-s-4]>.

»(1) Lopas miatt vonta felel6sségre a szegedi Jarasbirdsag Horvath
Rozalia 23 éves, Kubekhéaza, Jozsef Attila utca 54. szam alatti lakost.
(2) Rabizonyult [ugyanis], hogy Szegeden, a Bizomanyi Aruhéz-
ban kivalasztott egy szoknyat, amelyet felprébalt és magan hagyott,
majd fizetés nélkil akart tavozni az tzletbsl. (3) [Azonb an] Lelep-
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lezték. (4) A szegedj Jarasbirdsag jogerésen 3 hoénap boértdnre itélte.”
(Dm, 74. nov. 3.) Abrazolva: <I-»[(2=5"3)"-4]>.

52.3. Kdvetkeztetd viszonyu f6ékapcsolas:
<1—(2-3) -4]> (13 db, 2,21%).

5.2.3.1. Kapcsolatos viszényl alkapcsolds: <d<—f2 -3)-)-4]>.

(1) Tobb mint 22 millié forintot koltéttek az idén az lkarus Karosz-
széria- és Jarmigyar székesfehérvari gyaraban mdszaki fejlesztésre.
(2) [1 gy] Uj, nagy teljesitményl berendezések segitik a gyartast. (3)
Koziluk a legjelentésebb a vazgyarté berendezés. (4) Hamarosan meg-
kezdi a munkat a korszer( tetégyarté berendezés is.” (MN, 1972. dec. 15.)
Abrazolva: <I<-[(2- 3) + 4]>.

5.2.3.2. Ellentétes viszonyu f6kapcsolas: <1"=[(2 3)—4]>
(4 db, 0,68%).

,,(1) A szegedi Uzsoki utcai 6voda annyira tonkrement, hogy az idén
tavasszal be kellett zarni. (2) Harom véallalat, a Nagyalféldi Kéolaj- és
Foldgaztermeld Vallalat,a BUDALAKK, aDEM ASZ szegedi lizemé-
nek szocialista brigadjai [azonban] mintegy 80 ezer forint értékben
kijavitottak a hibakat, Gj fodémet épitettek, s festettek. (3) A szegedi
varosi tanacs 30 ezer forintot biztositott az Gjjaépitéshez. (4) A munka
sikerrel befejez6dott, az 6voda 72 kis lakdja december 7-én Gjra birtokba
veheti az épiletet.” (Dm, 1972. dec. 1) Abrézolva: <I="[(2-f-3)+ 4]>.

53. Az els6 f6 tomb tagolddik: J1—2) 3]—4>
(58 db, 9,89%).

5.3.1. Kapcsolatos viszonyl fékapcsolas: <[(1 2) 3]-f-4>.

5.3.1.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolés: <[(1 2)-f-3]-(-4>.

»(1) Komarom megyében sok az Gjité pedagogus. (2) Munkajuk ta-
mogatasdra nemrég nyilt meg Tatabadnyan az ajitok klubja. (3) Kedden
amegye masik legnagyobb iskolavarosaban, Esztergomban nyilt hasonlé
klub. (4) Mindkét varosban kozponti mdhely all az ajitok rendelkezé-
sére.” (N, 1974. szept. 25.) Abrézolva: <[(l+ 2)+ 3]-)-4).

(1) Chicagéban a 27 éves Beverly Anderson kisasszony egy felh6-
karcol6 tetején fogyasztotta vacsorajat férfipartnerével, amikor egy
reptilégép huzott el felettiik egy feliratot vonva maga utan.-,,Szeretlek,
Beverly\” (2) Késébb Gjabb gép jelent meg, amelynek felirata mar ezt
kérdezte: ,,Akarsz-e a feleségem lenni ” (3) A holgy partneréhez for-
dulva, igent mondott. (4) A repll6gepes leanykérés 250 dollarjaba
keriilt a boldog vélegénynek.” (N, 1974. aug. 28.) Abréazolva:
<[(1+ 2)-)-3]4-4>.

5.3.1.2. Magyarazo viszonyu alkapcsolas: <[(1- 2)->3]-f4).

»(1) Nem sok éréme lehetett annak a cip6tolvajnak, aki egy San
Francisco-i auté csomagtartdjabol elemeit négy, cipékkel teli b6rondot.
(2) Feltéve természetesen, hogy nem valami csodalényrél van sz6. (3)
A bérondokben ugyanis kizarélag ballabas cipék voltak. (4) A
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rend6rség tdjékoztatasa szerint a négy bérondnyi labbeli egy cipélgyndk
mintakészlete volt.” (Dm, 1972. jan. 30.) Abrazolva: <[(l-|-2)->3]+4>.

»(1) Osszeomlott egy flrdtorony a Szuezi-obolben. (2) Tizenkét ame-
rikai és hategyiptomi olajkutat6 életét vesztette. (3) A kisérleti fardsokat
végz6 fémsziget egyik tart labazata [ugyanis] eltort, és az egész szer-
kezet a tengerbe fordult. (4) A szerencsetlenseget egyetlen ember élte
tal.” (N, 1974. okt. 11) Abrazolva: <[(l-«-2)-"-3]+4>,

5.3.1.3. Kdvetkeztetd viszonyu alkapcsolds: <[(1 - 2)«-3]-f-4>.

»(1) Atmeneti cukorhiany Iépett fél az elmualt napokban Franciaor-
szagban. (2) A cukorrépa-termelék szdvetsége elndkének nyilatkozata
alapjan ugyan iS aza rémhir terjedt é1, hogy cukorhiany fenyegeti
az orszagot, s a kozonség napok alatt felvasarolta az Uzletekben levé
készleteket. (3) A hatésagok [erre] nyomban kézélték, hogy riadalomra
nincsen ok, mert a francia cukortermés évi 3 millié tonna, a belfoldi
fogyasztas pedig csak kétmillié tonna, s a jelenlegi tartalék is megha-
ladja a 200 ezer tonnat. (4) A rémhirt kizarolag spekulacios szandékbal
terjesztették.” (ST, 1974. szept. 6.) Abrazolva: <[(I->-2)-<-3]4-4)>.

»(1) Személygépkocsijaval nekitutkzott a szembejovd személygépko-
csinak Hidas és Mecseknadasd kozott Varga Jozsef 45 éves gépszereld.
(2 A karambol kdvetkeztében varga Jozsef személygépko-
csija az uttesten keresztbe fordult, és az utana jévé személyautd belesza-
ladt.. (3) Varga Jozsefné 42 éves segédmunkas a helyszinen meghalt,
férjét sulyos allapotban, tovabbi négy személyt pedig konnyl sériléssel
vittek kérhazba. (4) A baleset okdnak megallapitasara vizsgalat indult.”
(N, 1974. jal. 30.) Abréazolva: <[(l+ 2)-<-3]+ 4>.

5.3.1.4. Ellentétes viszonyU alkapcsolds: <[(1 2)‘=s]+4>.

»(1) A torontéi (Kanada) varosi parkban huligdn tamadott meg
egy maganyos leanyt. (2) [U gy anis]Elakarta vennitéle a retikiljét.
(3) A ledny reagalasa [azonban] varatlan volt: a huligan allkap-
csara mért erds Gtéssel a foldre teritette tamadojat, majd a hatara vette,
és a 3 kilométerre lev6 rendérkapitanysagra szallitotta. (4) A renddérok
nem tudtak hova lenni elragadtatasukban, mire a leany zavarba jott, és
megkérte 6ket, ne k6zoljék a sajtoval a nevét: ,,Ha hire menne a dolognak,
nehezen taldlnék magamnak férjet.” (Dm, 1973. aug. 29.) Abrazolva:
<[(172)"3]+4>.

»(1) Kéd miatt nem tudtak fogadni repiilégépeket Ferihegyen hétfén
a reggeli 6rakban. (2) [Igy] Késett a pragai és a berlini jarat mellett
a moszkvai gép leszallasa is. (3) A Budapestrdl indulé reggeli repiil6-
gépek azonban rendben felszalltak. (4) A kilfoldi gépek fogada-
sara csak a kés6bbiekben nyilt lehetéség.” (N, 1974. okt. 8.) Abrézolva:
<[(I+ 2)"3]+4>.

532. Kovetkeztetd viszonyu fékapcsolas:
<[(1-2)-3]"4> (15 db, 2,56%).



5.3.2.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: <[(1 - 2)-f-3]-e-4)>.

»(1) Kovi Jozsef 46 éves, Szeged, Mérey utca 8. szam alatti lakos,
bintetett el6életi, egy ismerdsének kordbban kdlcsénadott 30 forintot,
amit visszakévetelt. (2) Emiatt vita tamadt kézottik, de a vadlott
nem tagitott ismerése lakasabol, st osszeakaszkodtak. (3) Kovi vere-
kedést provokalt, majd egy vasreszelGvei tobb Gtést mért a sértett fejére.
(4) Kovi Jozsefet a szegedi Jarasbirésag sulyos testi sértés kisérlete
miatt nem jogerGsen 4 honap bortsnre itélte.” (Dm, 1972. dec. 31.) Abra-
zolva: <[(I-e-2)-j-3]-<-4]>.

5.3.2.2. Ellentetes viszony( alkapcsolas: <[(1—2)"3]-«-4>.

»(1) Magdus Mihaly 44 éves budapesti lakos az esztergomi vasttal-
lomason egy férfi zsebébdl kiemelt 430 forintot. (2) Kés6bb Domdson
lopott el 800 forintot és ugyanennyi nyugatnémet markat tartalmazo
pénztarcat. (3) Amikor [azonban] zebegényben a valutat eladasra
kinalta, a liatosadg letartdztatta. (4) Az Esztergomi Megyei Birdsag
jogerdsen kétévi szabadsagvesztésre itélte a notorius tolvajt.” (MH, 1974.
nov. 28.) Abréazolva: <[(I+ 2)"3]<-4>.

5.3.2.3. Kovetkeztetd viszonyl alkapcsolas: <[(1—2)u-3]<-4>.

»(1) Nem az aGtviszonyoknak megfelel§ sebességgel vezette autébuszat
Komarom megyében Pilismarét és Domos kdzott Toth Istvan 32 éves
domési gépkocsivezets. (2) [Ezért] Az elétte szabalyosan kozleked§
s6z0 tehergépkocsinak Utkdzétt, majd egy betonkorlatot lesodorva az
atmenti arok folé csuszott. (3) A baleset kovetkeztében az autébusz utasai
kozil Ferbert J6zsefné 30 éves domdsi lakos stlyosan, de nem életveszé-
lyesen, egy masik utas és az autobusz vezet6je konnyebben sérilt meg.
(4) A rendéri vizsgalsi folyik.” (MN, 1973. jan. 18.) Abrazolva:
<[(1<-3)u-3]-"-4>.

54. A mésodik f6 tomb tagolddik:
<l [2 (3 -4)]>(98db, 16,69%).

5.4.1. Kapcsolatos viszonyu fokapcsolas: <l-[2—(3—4)]>.

5.4.1.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolés:

» (1) A Mielechen m(ikod6 lengyel replilégépgyarban elkésziilt a Szov-
jetunio szamaéara épitett AN -2 tipusd repiilégép 5000-ik példanya. (2)
Az AN -2 gyartasa szovjet licenc alapjan 1960-ban kezd&ddtt meg. (3)
El6szér csak a repiilégép szallité valtozatat épitették. (4) Ma [Vi-
szont] ot valtozat késziil a repiilégépgyarban.” (Dm, 1973. febr. 7.)
Abrazolva: <I-f-[2-f- (3™M)])>.

»(1) A Hortobagyi Allami Gazdasag sziirke magyar gulyaja tébb
mint 600 darabbol all. (2) Az 6si magyar haziallatot az egykori pusztai
allattartas szokasai szerint az év nagy részében a szabadban 6rzik,
a borjak a legelén n6nek fel. (3) M ost sziikségessé valt a szirke magyar
gulya felfrissitése. (4) Ezért Jugoszlaviabél és Romaniabol anya-
allatokat vasarolnak.” (N, 1974. okt. 2.) Abrazolva: <l-|-[2-f-(3*s—4)]>.
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5.4.1.2. Magyaréazé viszonyU alkapcsolds: <I+ [2->(3—4)]>.

»(1) Jean Haymes 22 éves coventryi lany, aki majdnem teljesen
sliketen sziletett, egészségesre tlisszentette magat. (2) Az eset a mult
hét végén tortént abban az autdgyarban, ahol dolgozik. (3) Jean
[ugyanis] allergias a miianyaghab szagara és tapintasara. (4) Egy
allergias tusszent6roham kozben az egyik pillanatrdl a masikra norma-
liss& valt halldsa.” (Dm, 1972. jan. 10.) Abrézolva: <l+[2-<-(3+4)]>.

5.4.1.3. Ellentétes viszonyu alkapcsolas: <I-|-[27(3 4)]>.

(1) Széznyolcvan mérgeskigyd szabadult el kedden az egyik parizsi
palyaudvarrol, amikor a hordar elejtette a veszélyes terhet. (2) A vipe-
rak gyorsan igyekeztek szétszéledni. (3) A helyszinre érkezett tlizoltd
brighdd azonban haboltéval célba vette a csliszomaszokat. (4)
Ennek hataséara a kigyok megdermedtek, és harminc percen
belll sikeriltismét dsszefogdosni 6ket.”” (N, 1974. szept. 19.) Abrazolva:
<l+ [2"(3"4)]>.

5.4.2. Magyarazo viszonyu fékapcsolas: <I->[2—3—4)]>
(37 db, 6,3%).

5.4.2.1. Kapcsolatos viszonyu alkapcsolas: <I->-[2+(3--4)]>.

»(1) Keétévi szabadsagvesztésre itélte a miskolci Jarashirésag Padra
Kalman gépkocsivezet6t. (2) Padra a malt év nyaran a MAV miskolci
epitési fonokseg teherautojaval Szikszordl Miskolcra tartott. (3) A
sikos uton el6zni akart egy szekeret, kdzben a teherkocsi megcsuszott,
és egy személyautonak utédott. (4) A személykocsi egyik utasa korhazba
szallitds kozben meghalt, tovabbi harom személy pedig megsérilt.”
(MN, 1973. jan. 9.) Abrazolva: <I->-[2--(3-<—4)]).

5.4.2.2. Magyarazé viszonyu alkapcsolas:

(1) Furcsa szokdsa van a szerbiai Dankivics faluban egy 64 éves
férfinak. (2) Miodrag Vasic [ugyanis] éjszaka, almaban teljes
hangerdvel enekel. (3), A falubeliek [ezért] gyakran hallgatoznak a
kunyhoja kordl. (4) [E s] megfigyeltek, hogy mindig végigfujja a meg-
kezdett dalt,rdeka kezét megérintik, azonnal elcsendesedik.” (EH, 1975.
maj. 31.) Abradzolva: <1-*[2-<-(3-[-4)]>.

5.4.2.3. Ellentétes viszonyu alkapcsolds: <l-»[2/(3--4)]>.

»(1) Tragikus végl vadaszat szinhelye volt a hét végén az NSZK-beli
Buch am Forst vidéke. (2) Egy coburgi gyaros zsakmanyaval hazafelé
késziilt (3) Kutydja [azonban] olyan szerencsétlenil ugrott gaz-
daja gépkocsijanak ulésére, hogy labaval megrantotta a vadaszpuska
ravaszat. (4) A golyd azonnal végzett a vadasszal.” (N, 1974. okt. 8.
Abréazolva: <I->[27*(3-]-'4)]>.

543. Kovetkeztetd viszonyl f6kapcsolds: <1luy-[2—(3+
+4)]>(lldb, 1,87%).

5.4.3.1. Ellentétes viszonyu alkapcsolas:

»(1) A jugoszlav kormany rendeletet hozott, amelynek értelmében
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megvaltozik egyes arucikkek kiskereskedelmi ara. (2) 1gy a jovében
olcsobban vasarolhatok a hazai gyartmanya személygépkocsik, a
mosopor és egyes kozmetikai cikkek. (3) Jelentésen emelkedik [Vi-
szont] a szeszes italok, a cigaretta és a kavé arat. (4) Emelkedik a
Diesel-olaj és egyes mas cikkek kiskereskedelmi ara 1S.” (Dm, 1975.
febr. 11.) Abrazolva: <(I<-[2”(3-)-4)]).

»(1) Fanak itkozott személykocsijaval Szolnok megyében, Jaszalso-
szentgyodrgy hataraban Szlavik Ferenc 30 éves jaszapati gépkocsi-
vezetd, aki autdjat nem az atviszonyoknak megfelelGen vezette. (2) A
személykocsi utasa, Pataki Jozsef 36 éves jaszapati lakos kérhazba
szallitas kozben belehalt sérilésébe. (3) Szlavik Ferencet kénnyebb séri-
léssel vitték korhazba. (4) Az eljaras ellene folyamatban van.”” (MN,
1973. jan. 6.) Abrazolva: <1*- [2€(3-}-4)]>.

5.4.4. Ellentétes viszonyu fékapcsolas: <(1"[2—3 4)]>
2 db, 0,34%).

5.4.4.1. Magyarazé viszonyu alkapcsllas: <li=%2->(3 -4)]).

,»(1) Tobb mint 1850 Gj otthont admik at az idén a zugldi lakdtelepen.
(2) Gondot okoz @azonban, hogy a kapcsolédé beruhéazasok épitése
elmarad a lakasokétdl. (3) J6 néhany korzetoen [ugyanis] nincs
K&zért, orvosi rendels, 6voda és bolcssdé. (4) A tanacs idei legfonto-
sabb feladatanak ezek megvalésitasattartja.” (MN, 1973.jan. 17.) Abra-
zolva: <I=N[2->-(3<-4)]>.

5.4.4.2. Kovetkeztetd viszonyu alkapcsolas: <Iv%2/-(3—4)]).

»(1) A Gépipari Tudoméanyos Egyesiilet Csongrad megyei Csoportja
évek dta figyelemre mélt6 tevékenységet fejt ki az MTESZ kebelében.
(2) A csoportba tartozé szakemberek és szakteriiletek azonban olyan
specialis kérdésekkel foglalkoznak, hogy érdemes a szakosodast tovahb
folytatni. (3) EZért hataroztak el, hogy ma, szerdan megalakitjak
a csoport korrézioval foglalkozo tagjainak szakosztalyat. (4) Az alakidé
Ulésre az MTESZ szegedi klubjaban délutdn 2 o6rakor kertl sor.”

(Dm, 1972. nov. 1) Abréazolva: <IM[2-«-(3-)-4)]>.

55. A masodik f6 tombot alkoté mondatok

bels6leg nem témbdsddnek: [I+ (2-(-3-f-4)] (23 db,
3,91%).

»(1) Magyar napok kezdédtek Gdanskban és a Vajdasagban a var-
s6i Magyar Kulturalis Intézet és a gdanski Vajdasagi Kultdrhaz
k6zds szervezésében. (2) Az egyhetes gazdag msor keretében el6adasok
hangzanak el a magyar gazdasagiranyitasi rendszerrgl, irodalomrol,
filmmdvészetrdl, kozoktatasrdl és ifjasagpolitikarol. (3) Szamos mozi
magyar jaték- és rovidfilmeket mutat be. (4) Tobb varosban bemutatjak
a magyar grafikai, politikai, plakat-, filmdokumentum- és bélyegkial-
litast.” (Dm, 1972. nov. 21.)

»(1) A harmadik négyéves idészakra iktattdk be pénteken Joaguin
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Balaguer dominikai allamfét. (2) A beiktatds napjan bombéak robban-
tak a févaros utcdin, egy ember meghalt, ketten megsebesultek. (3) A
lakossag jelentds része bojkottalta az innepélyt. (4) Az ellenzéki partok
tiltakozasukat fejezték ki a beiktatas miatt. (MN, 1974. aug. 18.)

56. Egyenl6en kéttémbos forma:

[(1—2)—}23—4)
csolatos viszonyl f6kapcsolas:
(1 2)+ (3- 4)] (153 db, 26,06%).*

»(1) A berlini Marx—Engels téren épil6 impozans koztarsasag-
palota napr6l napra valtoztatja arculatat. (2) [Ugyanis] Szélben
és es6ben, éjszaka is dolgoznak rajta a szorgalmas épiték. (3) A repre-
zentativ épitmény 1976 els6 negyedévében fogadja majd a legels6 vendé-
geket. (4) Ettermében egyszerre 1500 vendég kaphat helyet.” (N, 1974.
aug. 31.) Abrazolva: [(I->2)+ (3-f-4)].

»(1) Szigliget kozelében, a 71-es szaml Gtvonal egy Gj, csaknem
négy kilométeres szakasza ingovanyos talajon, alapozas nélkil készilt
el. (2) Az utébbi munkat ugyanis mdanyag szényeg hasznalataval
helyettesitették. (3) Hagyomanyos modszerrel két-hdrom méter mélységig
kell kiemelni a talajt. (4) A sz6nyeg viszont kitin6en zar, utjat allja a
sullyedésnek, és gyorsitja az épitést.” (N, 1974. szept. 8.) Abrazolva:
[(1->2)+(374)].

1) Az idén 6,2 milli6 hektoliternyi sort készitenek a gyarakban.
(2) Igy az idgjarastol fuggetlentl tébb sér jut majd a kereskedelmi
halézatba. (3) Az év elsé és negyedik negyedében kizardlag hazai sorrel
elégitik ki a fogyasztdi igényeket, nemcsak a mennyiség, hanem a va-
laszték tekintetében is. (4) A méasodik és a harmadik negyedévben
[viszont], amikor a legnagyobb a fogyasztas, atmenetileg sziikség
lesz még import sordkre is, de mar nem olyan mennyiségben, mint
tavaly vagy 1971-ben.” (Dm, 1972. jan. 3.) Abrazolva:
[(1"2) + (374)].

56.2. Kdévetkeztetd viszonyu fékapcsolas:
[(1-2)7(3..4)] (20 db, 3,41%).

(1) Itostas Bertalan csarodai tsz-tag kdlénds modjat valasztotta a
csaladi haborasagnak. (2) [Ugyanis] Részeg allapotban a véle
porbe szallo feleségét a tlizhelyen lev6 forr6 vizzel ledntotte. (3) Az asz-
szony hlsz napon tul gyogyulo sériilést szenvedett. (4) Rostast 7 honapi
bértonnél stjtotta a birésag.” (HH, 1975. jul. 7.) Abrazolva:
[(1-*2b-(3+ 4)I]

»(1) Féktavolsdgon bélil egy személygépkocsi €élé szaladt Somogyi
Istvanné 27 éves 6vond, lazéri lakos kislanyaval, a 6 éves Hajnalkaval.
(2) A személygépkocsi mindkettsjiiket elitotte. (3) A kislany olyan
sulyosan megsérult, hogy kérhazba szallitas utdn meghalt. (4) Somogyi-
nét slyos allapotban szallitottak kérhazba.” (N, 1974. aug. 25.) Abra-
zolva: [(I<-2)-<-(34-4)].

175



56.3. Ellentétes viszonyu fékapcsolas: [(1 -2)"(3 -4)]
(8 db, 1,36%).

»(1) Nem akart hinni a szemének az USA-beli Meredith egyik
lakdja, amikor hazanak kapujaban egy vizilovat latott. (2) El6szor fel
sem merte hivni a rend6rséget, mert attol tartott, hogy ugy sem hinnének
neki. (3) Miutan azonban avizilo semmi hajlandosagot sem muta-
tott a tavozasra, a hazigazda megiscsak jelentette az esetet a rendorseg-
nek. (4) Kiderdlt, hogy a rend6rok méar orak ota kutattak az allatkertbol
megszokoétt vizilé utan.” (MN, 1972. dec. 10.) Abrazolva:

[+ 2°@)-4). - . o

»(1) A mentoknél viszonylag csendes volt Szilveszter éjszalcaja s az
Gj év déleléttje is. (2) A legtobb gondot a nagyobb alkoholfogyasztas
miatti rosszullétek okoztak. (3) Erdsen felugrott viszont a hirtelen,
f6leg sziv és keringési zavarok kovetkeztében el6fordult halalesetek sza-
ma, Osszesen hét ilyen tortént. (4) Hatterlikben valdszin(leg ott van az
evés, ivas és éjszakdzas okozta megterhelés is.” (MN, 1973. jan. 3.
Abrazolva: [(I-(-2)"=(3+4)].

AZ OTMONDATOS UJSAGHIREK KONSTRUKCIOS FORMAI
1. Az 6tmondatos hirek bels6 tagolédasaban két tendenciat ismer-

hetiink fel. Az egyik folytatja a harom- és a négymondatosak épit-
kezési modjat:

[1—(2—3)] [1—(2—=3)]
<1—2 34> —(34))>
{K[1—2 3 {I—=<—{3—4—-5

2(]—.,4> 5} e - )}(?) . .
konstrukcid akkor tagolodik igy, ha 6t mondata kozil az elso,
negyedik és 6tddik ,,autoszemantikus”, azaz ha a szokasosnal on-
allébb. Ahir tematikai egysége azonban mar az 6tédik mon-
dat onallésagat (beépitetlenséget) is nehezen tliri el, ezért egy hato-
dik mondat mar nem kapcsolddhatna hasonlé6 médon a konstrukcio-
hoz; vagyis az alabbi hatmondatos forma csupan elméleti lehet6ség:
d<fi- @-3—>—sy—0. ~ T
Ezt igazolja az 6tmondatos hirek masik f0 tagolddasi modja,
amelyben a bevezet6 vagy a befejez6 mondat magdhoz vonzza
az eldtte (utana) lev6t, s az aldbbi format hozza létre:
<1 2] [3—4-5)]~, <1 -(2—3)]—{4—-5)>,
<1 -2] [3—4)-5]>, <[(1-2) 3]—4—5p
Az 0t mondat ténye, azaz a konstrukcio terjedelmének ndveke-
dese két tanulsagot is nyajt. Az egyik megerGsiti az eddigi tapaszta-
latainkat, miszerint a bekezdés altalaban és természetesen két
részre tagolddik; s a kozlés terjedelmétél fuggben tagolo-
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Az dtmondatos bekezdéskonstrukciok rendszere

<l+[(2-3) —(4—5)]>
<I-[(2—=3)—(4—-5)]>
<I-[(2 - 3)—(4—5)]>
<M [(2—=3)--(4—5)]>

<[(x 2)-(3-4)]+5>
<[(1-2)-(3-4)]-"5>
<1 2)-«-4)]-5>
<[(1-2) —(3—4)]"5>

<[1—2]+[3-4-0]>
<[t 2]—3—4-—-5]>
<[I--2]*-[3-4—6]>
<[1 2]7[3 -4-5]>

<[12 -3]+[4-5)>
<[1 2-3]"[4-5]>
<[1-2-3]="[4-5]>
<[1 2 3]-[4-5]>

{l+<]2-3 4]—5»
{l-*<[2—3—4]—5)}
{I*-<[2—3-4]-5>}
{I"<[2-3-4]-5>}

{1+<2—[3-4—5]»
{1-*<2—[3 4-5])}
{!*-<2—3 -4 5]>}
{I"=<2-[3 4 5]»

{<I-f-[2—3 —4]>—5}
{<I*-[2- 3-4])—5}
{<I-*[2 3 4]>—5}
{<In[2-3-4]>-5}
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dik mindkét vagy egyik része szintén két részre, majd tovabbi (és
tovabbi) ket részre tovabb.

A maésik tanulsag itt bukkan fel el6szor, s a kés6bbiek erdsitik
meg. A mondat folotti szOvegegység optimalis terjedel-
m e az egyenl6tlenil alttmbdsodd harom mondat:

[1--(2 3)], [(1—2) 3]. Elég gyakran felveszi még a negyedik
mondatot is, pl. <[1—(2—3)] 4>, de mar csak ritkan és nehézkesen
az otodiket: {<[1—(2—3)]—4)—5}, ehelyett természetesebben ta-
golodik optimalis terjedelmi hataran: pl.

<[1—(2—3)] —(4—5};.

2. Mivel a 4800 db bekezdésnyi Gjsaghir kozul minddssze 193 db
az 6tmondatos, az aldbbi attekintésben csupan a konstrukcids for-
mékat szemléltetjik, a kapcsolasfajtak részletezését az eléz6 olda-
lon k6z0lt tdblazat tartalmazza.

2.1. A maésodik f§ tomb elsd altombje tagolodik:
{1—<[2—3—4]—5» (33 db, 17,1%).

2.1.1. {1—<[(2—3)4]—-5>}

» (1) Zalamegye gocseji és hetesi tajegységében a hatalmas fenyvesekben
kétszeres hasznot huznak a kivagasra kerild fakbol. (2) Vagas el6tt 4 -5
nappal ugyanis megcsapoljdk afak torzseit. (3) A kis csatornakon
at cseréptegelyekbe csorog a gyanta. (4) Evenként mintegy kétszazezer fe-
ny6fabol nyerik az értékes nyersanyagot, amit az Erd6kémia zalaegersze-
gl gyaraban dolgoznak fel. (5) A gyanta a vegyipar egyik fontos alap-
anyaga.” (Dm, 75. marc. 2.) Abrazolva: (I-»-<(2-)-3)-)-4]+5)}.

,»(1) Elérkezett az ,,6zhivas” ideje, megkezd6dott az Alféldon az 6z-
bakvadaszat. (2) Tobb mint félezer bak kilovését tervezik a nasz idejére.
(3) llyenkor ugyanis hivasra puska élé sétal a him. (4) Csak a
golyoerett, illetve a selejt allatokat teritik le, illetve a tovabbtenyésztésre
alkalmatlan bakokat. (5) Az idén el6szor kulfoldi vadaszokat is varnak
Gzbakkilovésre. (N, 74. jul. 28.) Abrazolva: {1-f-<[(2-->3)-)-4]-f-5>}.

2.1.2. {1—<[2—3—4)]—5>}

»(1) A krokodil tork&bol mentették ki pajtasai a tizéves Mohamed
Mishel kenyai kisfiut. (2) A gyerekek a Garissa varos kozelében levd
folyoban Uszkaltak, amikor hirtelen krokodil tdmadta meg a kis Moham-
medet, s elkapta bal combjat. (3) Tarsai [azonban] nemszaladtakel,
hanem korbevették a tdmadd fenevadat, és kinyomtak a szemét. (4)
A megvakitott hull6 elengedte aldozatét, és elmenekiilt. (5) Az eszmélet-
len kisfiut korhézba szallitottak, allapota ma mar kielégit6.” (MN, 1972.
dec. 20.) Abrazolva: (I-><[2"(3<-4)]-f5>}.

»(1) Tarsadalmi tulajdon elleni lopas miatt buntetéeljarast inditott
a Szeged varosi €s jarasi rendérkapitanysadg Mora Janos 28 éves, biin-
tetett el6élet(i (Zakanyszék 568.) ellen. (2) A sitdipari vallalat 2. sz.
telephelyérél ~ ahol egyébként dolgozott  ellopott egy villanymotort.
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(3) Mikor [azonban] megtudta, hogy keresik, visszavitte. (4) [D e]
Ett6l fliggetlendl leleplezték. (5) Ugyét vademelésre hamarosan atadjak az
tigyeszségnek.” (Dm, 1972. jan. 9.)Abrazolva: {1-%[2"(3"=4)]+5>}

2.2. A mésodik f6 tomb masodik altémbje tagolodik:

{L < 4B 4—5]} (25 db, 12,95%).

»(1) Uj hidak épitésével javitjak a kozlekedést a Duna ausztriai
szakaszan. (2) Néhany nappal ezel6tt adtdk at Linzben a mésodik
kozati hidal, amelyet az osztrak sajto az ,,épitéstechnika mesterm(ivé-
nek nevez. (3) Elkészilt két masik hid is. (4) Az egyik a Melknél, a
masik Hamburgnal. (5) Atadasukra januarban kerul sor.” (MN, 1972.
dec. 20 Abrazolva: {I-><2-j-[(3+4)+ 5]>}.

»(1) Pihekonnydi f(itd paplanok kertltek forgalomba Csehszlovakidi-
ban. (2) Az lvegrostbol készilt, mianyag bevonatd paplan sulya
minddssze 55 gramm. (3) Legf6bb el6nye, hogy tetszés szerint bedllithatd
f(itésre és hiitésre. (4) A paplant ugyanis vékony aluminiumhar-
tya boritja, s ha az ember az aluminiumos félét forditja maga félé, a
paplan meleget sugaroz, mivel a fémboritds a h6 90 szazalékat vissza-
tartja. (5) A masik oldal viszont a hdsugarakat veri vissza.”
(MN, 1973. Ijan. 7.) Abrazolva: {I+ <2+[3-»(4"521]>}.

2.3. Az els6 f6 tomb mésodik altdtmbje tagoldadik:

{<l [2 (3-4)]>-5} (19 db, 9,84%).

.»(1) George Draffin 73 éves angol nyugdijas, aki hisz év 6ta teljesen
kopaszon é€l, furcsa hajndveszté modszert alkalmazott. (2) Sajnalatos
modon ezt a modszerét aligha lehet népszerGsiteni. (3) Az idds ember
[ugyanis] néhany honappal ezeldtt kinyitotta gaztlizhelyének ajta-
Jat, es egy hirtelen robbanas arcarol és fejerol leegette a bort. (4) Amikor
a sebek begydgyultak, fejébubjan normalis, slird hajzat nétt ki. (5) A
jelenségre az orvosok meg nem taléltak magyarazatot.” (Dm, 1972. jan.
25.) Abrazolva: {<1=112">(3-}-4)]>+ 5}.

,»(1) Onalld beatzenekart akart alapitani Séti Janos 21 éves budapesti
lakos. (2) Megismerkedett egy férfival, aki hajlando lelt volna bekapcso-
l6dni az egylttes tevékenységére, s hangerdsitd berendezest és hangszere-
ket adott at Sétinak. (3) Egy masik ismerdsét6l dobfelszerelést és pénzt
is Icapott a dobok megjavitasara. (4) Soti [azonban] kés6bb elallt
szandékatol, és eladta a zenekar szamara atadott felszerelést, ezenkivil
két rokona lakajarol nagyobb pénzdsszegeket emelt el. (5) A F&varosi
Birésag most Soti Janost lopasért és sikkasztasért kétévi és tizhdnapi
szabadsagvesztésre itélte.”” (N, 1974. jal. 28.) {<1<-[(2-]-3)"4]¥Y"-5}.

2.4. A masodik f6 tomb ket egyenld tombre tagolodik:
<1- [(2-3)-(4-5)]> (35 db, 18,13%).

»(1) A New Orleans-i véres gengszterakcid hétfén véget ért. (2) A
renddérosztagok megrohamoztak a 18 emeletes Johnson hotelt, s meglep6-
déstikre csak a mar kordbban leteritett orvidvész holttestét talaltak meg,
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tettestarsakra nem bukkantak. (3) A renddrség szerint lehetséges, hogy
csak egy szemely kovette el a mészarlast, de az is elképzelhetd, hogy egy
vagy ket tarsa kijutott a renddrgydrin. (4) A vérengzésnek egyéb -
k ént harom renddrtiszt, egy szallodaalkalmazott és egy naszutaspar
esett ldozatul. (5) A sebesultek szama 17.” (MN, 1973. jan. 10.) Ab-
razolva: <I->-[(24-3)-|-(4--5)1}.

»(1) Rongélads miatt inditott eljarast a Szeged varosi és jarasi
rendérkapitanysag Gaal Tibor 21 éves, Ujszentivan, Arpad utca 30.
szam alatti lakos ellen. (2) Munka kdzben a falemezgyarban a présgépen
keresztlilguritott egy acelgoly6t azzal, hogy a munkatarsait megijessze.
(3) Az aceélgolyé [azonban] elakadt, amelynek kovetkeztében a moz-
gasban levo gép megrongalddott. (4) A Gaal altal okozott kar kozel 10
ezer forint. (5) Ugyét vademelési javaslattal atadjak az ugyészsegnek.”
(Dm, 1972. dec. 19.) Abrézolva: <1-*-[(2"=3)+ (4+-5)]>.

2.5. Az els6 f6 tomb két egyenl6 tombre tagolddik:
<@ 2)-(3-4)] 5} (13 db, 6,74%).

.»(1) A csengelei allomas melletti italboltban talalkozott régi harago-
saval Magony Péter 25 éves, Palmonostor, Tanya 137. szam alatti
lakos, aki ittas volt. (2) Szévaltas tamadt kozottiik, amely azzal zarult,
hogy Magony kijelentette: megveri haragosat vagy annak fiat. (3)
Este megleste a sértettet, id6s Palinkd Jozsefet, aki hazafelé tartott.
(4) Magony hétidrdl soroskorsoval leitétte, sulyos testi sértést okozott.
(5) Magony Péter az elkdvetett blincselekmény miatt jogerésen 5 hdnap
bortont kapott.” (Dm, 1972. dec. 2.) <[(I-}-2)-f-(3-[-4)]-«-5>

»(1) Robbanés tortént csitortokon a kora reggeli orékban Gelle
NSZK-beli varoskaban, egy haromemeletes épliletben. (2) Stlyos séri-
Iés nem tortént. (3) A vizsgalat szerint a robbanést gazszivargas okozta.
(4 Hamarosan kiderilt, hogy nem miszaki hibarol van sz6, hanem egy
55 éves, végsokig elkeseredett kertész ongyilkossagi kisérletérdl. (5)
A robbands kdvetkezményeként 40 ember valt hajlékta-
lanna. (MN, 73. jan. 18.) Abrazolva: <[(1°2)-j-(3="4)]-<-5>.

2.6. A konstrukcié 2 3 aranyban tagolodik:

1 2] [3 4 5]> (38 db, 19,69%).

26.1. <1 2-[B 4—5)>

»(1) Gyanuba keveredett a buffal6i repll6téren egy férfi. (2) Amikor
ugyanis éthaladt a fémjelz6 biztonsagi alaguton, megszolalt a
csengb. (3) Az illetét nyomban megmotozték, de semmilyen fémes tar-
gyat nem taléltak nala. (4) Végul kiderlt, hogy a méasodik vilaghaboru
Ota egy szildnkot hordoz a testében. (5) Ezek utdn nem volt akadalya
annak, hogy felszalljon a gépre.” (MN, 1973. jan. 6.) Abrézolva:
1 N2]<—f3)4)<5]>.

»(1) Kilenc eve hajszolta a vilag valamennyi rend6rsége Tomasso
Busceftat, a nemzetkdzi maffia egyik leghirhedtebb vezet6jét, mig Bra-
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zilidban sikerult elfogni. (2) A brazil hatdsagok kiadtak a maffiavezért
az olasz igazsagugyi szerveknek. (3) A palermoéi szarmazasu, 44 éves
Buscettat a nemzetkozi kabitoszerkereskedelem egyik kulcsfigurdjanak
tartjak. (4) Valdsziniileg kdze van Scaglione palerméi f6lgyész meg-
gyilkoldséhoz is. (5) A maffiavezérre legkevesebb 15 évi bortonblntetés
var.” (MN, 1972. dec. 5.) <[I+ 2]+[(3+4)-f5]>.

2.6.2. <JI-2]-[S-(4-5)]>

»(1) Sirkotolvaj garazdalkodott a hatvani temet6ben, nem is kisebb
személyiség, mint a hatvani Varosgazdalkodési Vallalat hazkezélGsegé-
nek vezet6je, Csabay Nandor. (2) A sajat nevére kidllitott és alairt igazo-
lasokkal vitette el a sirkdveket, s azokat egy nagyhutai kéfaragonal érté-
kesitette. (3) Csabayrol kiderult, hogy korabban kilenc évet Ult. (4) Kér-
dés ezutén, hogyan kerult vezetd allasba. (5) Ugy, hogy belépéskor kér-
ték ugyan az erkolcsi bizonyitvanyét, de aztan mindenki megfeledkezett
réla.” (MN, 1973. jan. 19.) Abrazolva: <[1—2]-f-3+(4-j-5)]>.

»(1) A Loren-bébi megszuletését napok ota két tucat Ujsagiré varta
a genfi korhaz el6csarnokaban. (2) Az eseményre szombaton reggel
kertlt sor, amikor Sophia Loren tébb mint harom kil6s sulyd Kisfianak
adott életet. (3) Az Ujsagirok kozul tdbben nem birtak tovabb a varakozast

s hogy elsbnek adjanak hirt lapjuknak a szenzaciorél  mar pénte-
ken bejelentették a kisfit vilagra jottét. (4) Szerencséjik volt. (5) D e
az a — szamukra -- kinos eset is megtorténhetett volna, hogy kislany
sziiletik.” (MN, 1973. jan. 7.) Abrazolva: <[I-f2]"[3-e-(4="5)]>.

2.7. A Kkonstrukcié 3—2 aranyban tagolodik:

{1 2 3]4 5]> (30 db, 15,55%).

2.7.1. q1—23)] [4 5P

»(1) Emlékezetes évforduldhoz érkezett a penicillin. (2) Harom év-
tizede, hogy tobb eredménytelen kisérlet utan az elsé emberi életet sikerilt
megmenteni az Uj gyogyszerrel. (3) Egy Uj-zélandi tisztet allitott talpra,
akir6l mar mindenki lemondott. (4) Jubileumot Unnepelt nemrég a
BIOGAL, a magyar penicillingyartds is. (5) A gyarban husz éve
készitették el az els6penicillinadagot.” (Dm, 1972. dec. 24.) Abrézolva:
<1 "(2#)]-]-[4 >5]>.

»(1) HUzbé Sandor 45 éves, Szeged, Lenin krt. 22. szam alatti lakos
féleségével egyiitt a Buza vendéglben sorozott. (2) A vendéglébdl kijovet
HUz6 Sandor zsebkéssel minden indok nélkil megszirta a vendégl6be
tartd Halal Palt, aki a szlrastol dsszecsuklott. (3) Segitségére sietett
Jankdé Antal nevli rokona, akit viszont HUz6 Sandorné szdrt hatba
zsebkéssel. (4) Huz6 Sandort a szegedi Jarasbirésag nem jogerdsen 10
honap bortonre itélte, feleségét pedig 6 hdnapra. (5) Az utdbbi biintetését
azonban ké év probaidére felfuggesztette a birésag.” (Dm, 1972.
jan. 12.) Abréazolva: <[I-f(2+ 3)]*[4"5]>.

2-7.2. (1 2—3]—[4—-5]>
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»(1) Az N SZK-beli ,,Német Szex Part” wieshadeni helyiségein pén-
teken rajtautott a blnigyi rendérség. (2) A hazkutatasnak 40 ezer mar-
ka értékd pornofilm, képeslap és brosura esett &ldozatul. (3) Bernd
Wolfel orszagos UgyvezetG szerint a megmaradt filmanyag igen jelen-
téktelen, tGbbségét Miki-egér filmek teszik ki. (4) A ,,német szex partot”
egyé bként két éwvel ezel6tt alapitotték, s Wolfel szerint azéta 11
ezer tagjuk van. (5) Allitolag minden hatodik kéziiliik né.” (MN973.
jan. 7.) Abrazolva: <[(I+ 2)+ 3]+ [4+5]).

»(1) Horvath Janos 52 eves, Szeged, Boszorkanysziget utca 32.
szdm alatti lakos egy napon ittas allapotban jelent meg munkahelyén,
ahonnét emiatt hazakildték. (2) Az italozdst azonban tovdbb
folytatta, majd este odahaza 0sszeszolalkozott féleségével, akit megsz(irt
egy diszndolo késsél. (3) A larmara megjelent a vadlottnak a hazban
lak6 Horvath Istvan nevd fia, aki nyudjtofaval apja karjara tott; a
késél6 kartorést szenvedett. (4) Horvath Janost a Jarasbirdsag nem jog-
er6sen 8 honap bortonre itélte, és kotelezte elvonokezelésre. (5) Horvaih
Istvan cselekedetét a buntetoeljarasban jogos védelemnek mindsitették.”
(Dm, 1974. febr. 9.) Abrazolva: <[(1=62)-«-3]"-[4r&b]>.

A KONSTRUKCIOS FORMAK REALIZACIOI

Az el6z6kben feltart konstrukcids formékat az egyes bekezdés-
hosszUsagi csoportok fliggvényeiként kaptuk meg, természetes kér-
dés tehat, hogy van-e kozos sajatsdguk a két-, harom-, négy- és ot-
mondatos forméknak. Van-e valami olyan konstrukcionalis jegyuk,
amelyhez képest a két, hd&rom, négy és 60t mondat ténye nem Iényegi,
hanem a megjelenési forma jelenségbeli tulajdonsaga lesz?

A véalaszt egyetlen konstrukcids forma reali-
zacioinak attekintésevel szeretnénk megadni. Az elemzést
Illyés Gyula: Magyar beszéd — Elemistaknak cimi esszéje els6 két
bekezdésének szovegszerkezeti tanulsagaival kezdjik:183

»(1) Az emberek altalaban azt hiszik, hogy szépen, »mivésziem irni
azt jelenti, hogy egyszer(i gondolatait is az ember Jol folcifrazva, bonyo-
lultan adja eld. (2) Ennek éppen az ellenkez6je az igaz. (3) Szépen az
ir és beszél, akinek sikertil még a bonyolult gondolatait 1s egyszer(en
és vilagosan el6adni. (4) A m(vészet pedig ott kezd6dik, ahol az ember
az ilyen el6adéssal meg élvezetet is szerez a hallgatdinak.

(1) A magyar nyelv természeténél fogva az egyszeriiséget és a vilagos-
ségot kivanja. (2) Nem minden nyelv ilyen. (3) Vannak nyelvek,
amelyek nem is annyira az észhez, mint inkabb az érzelmekhez akarnak
sz6lni. (4) Vannak még csavaros, st kontorfalazo természetd nyelvekis.”

Bliryés Gy. 1964, I1. k. 79—80. Tovabba lasd Békeési |. 1976.
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Mindkét bekezdés négy mondatra tagolédik. A mondatok kapcso-
I6dasanak tartalmi-logikai mindsége és sorrendje is azonos: a 2.
mondatok megszoritd ellentéttel, a 3. mondatok okado magyarézat-
tal, a 4. mondatok pedig kapcsolatos viszonnyal kdvetik el6zményi-
ket. Csupan ezekre a konstrukcidelemekre (mondatokra és kapcsola-
saikra) figyelve a kovetkezOképpen abrazolhatjuk a két bekezdés
azonos felepulését: 1="2->-3-{-4.

Ennek az &brdzoladsnak nemcsak annyi a szerepe, hogy szemlel-
tesse a két bekezdés eddig feltart kozos jegyeit. Az is fontos, ami
félreérthetd rajta. Ebb&l a képletbdl ugyanis gy tlinhet, hogy a
négy mondat konstrukciondlisan azonos érték( szegmentuma, ille-
t6leg a harom kapcsolésfajta azonos szerep( eleme a két bekezdés-
nek. De val6ban igy van-e ?

A kérdesnek a kapcsolasfajtakra vonatkozo részet konnyebb el-
len6rizni. Ezeknek helyzeti azonossaga ugyanis (ti. hogy két m o n-
dat kozott foglalnak helyet) csak latszatra kozos sajatsag. Egyal-
taldn nem biztos, hogy funkcidjuk érvénye is azonosan
esik egybe a kdzvetlenil dsszekapcsolt két mondat hataraval. Nincs
kizérva, hogy egyikik érvénye ard kdvetkezd, s6t esetleg tobb utdna
kovetkezd kapcsolasra is kiterjed. A fenti képletben szereplé harom
kapcsolasfajta terjedelmi érvenyét ezért elvileg Kkilencfélekép-
pen is lehetségesnek tarthatjuk:

1. Mindhérom kapcsolas érvénye megmarad a kozvetlenul dssze-
kapcsolt mondatok kdzott, a harom kapcsolasfajta itt tehat konst-
rukcionalisan egyenértékd: [172-H*3-{-4].

2. A helyzetileg kdzéps6 (magyarézd) viszony nem két mondat,
hanem a szdvegnek két nagyobb egysége kdzott teremt kapcsolatot,
igy hozza képest a témbon belul funkcionald ellentétes, illetéleg
kapcsolatos viszony konstrukcionalisan kisebb értékd:
[(1°2)-K3+4)].

3. Az el6zovel ellentétben az is elkeépzelhet6, hogy a magyarazo
viszony van témb belseji helyzetben, tehat ennek konstrukcionalis
ertéke kisebb a masik kett6énel. [I?7(2->3)-[-4].

A bekezdést kezdd, illetGleg zaro mondat azzal a lehetGséggel ren-
delkezik, hogy konstrukuonahs érvényét a viszony belsé oldalanak
egészére kiterjeszti. gy ennek mar 6 elvi valtozata lehetséges:

[1™N(2- *3+4)
<I’\ 2N (3+4)
<I’\ (2’\3)+4
[(17273)+4]
<[I"(2->3)]+4>
<[(172)-~3]+4>
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Vajon melyik elvi konstrukcio huzédik meg az idézett Illyés-
bekezdésekben, illetbleg, ha mindkettében ugyanaz rejlik, akkor
melyik a felvazolt kilenc kdzil?

Konnyebb lesz ellenérizni érvelésink menetét, ha a valaszt el6re
bocsatjuk. A két bekezdésben nemcsak a mondatok mennyisége s a
koztik huzodo kapcsolasok fajtadja és sorrendje azonos, hanem a
konstrukciok tagolddéasa, tombdsodése is, mégpedig a kovetkezd:
<1"=[2—+3+4)]). Mindkét bekezdésben az 1. és a 2. mondat kdzott
szerepl6 ellentet a f6 viszony, vagyis mindkét bekezdés olyan —
ellentétre épll6 — konstrukcios forma, amelyben az utdétag még
tovabbtagolodik magyarazo viszonnyal.

A kovetkez6kben nemcsak az ellentétes kapcsolasnak itteni, Ki-
emelt szerepét kell igazolnunk, hanem — ezzel egyitt —a magya-
razo és a kapcsolatos viszonynak alsobb tagolodasi helyeken valo
funkciondlédsat is. Az igazolasra kétféle lehet6ségink van: maés
témaju, de azonos felépitésti szovegekkel vald egybevetés, valamint
elméleti bizonyitds. Kezdjik az utébbival, amelyet kérdés forma-
jaban igy fogalmazhatunk meg: A vizsgalt bekezdések mondatai
kozil melyek elengedhetetlen részei a konstrukcionak; illet6leg
vannak-e benne csupan lehetséges, de konstrukcionalisan nem szlk-
séges komponensek?

11. Ha a szovegegység tagolodéséaval létrejott négy mondat
konstrukcionélis szerepe azonos volna, akkor jelenlegi sorrendjiiket
— a konstrukcio lényegének megsértése nélkiul — szabadon fel-
cserélhetnénk, mint ahogy az aldbbi négymondatos Ujséghir utolso
harom mondataval tehetjiik:

[1+ (2+3+ 4)]
(4+2+3)
(4+3+2) stb.

»(1) Magyar napok kezdddtek Gdanskban és a Vajdasagban. (2) Az
egyhetes gazdag mdsor keretében el6adasok hangzanak el a magyar gaz-
dasagiranyitasi rendszerr6l, kozoktatasrol és ifjusagpolitikarol. (3) Sza-
mos mozi magyar jaték- és rovidfilmet mutat be. (4) Tobb varosban
bemutatjdk a magyar plakat- és filmdokumentum-kiallitast.” (Dm,
1972. nov. 21.)

E hir 2.—3.—4. mondata felsorol, s e mondatok mint felsorolas
tagjai cserélhetnének sorrendi helyet egymassal. Az Illyés-bekez-
dések azonban csak az alabbi tdémb- és mondatsorrendi cseréket
engedik meg:

a) Az ellentétes viszony akkor is megmaradna, ha a konstrukcid
elso tagolodasi helyén, f6 fordulépontjan megcserélnénk a két 6
tomb sorrendjét:
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<IN=[27(3+4)]>
<[2-*@E+A)>

»(2) Nem minden nyelv olyan, [mint a magyar]. (3) Vannak nyel-
vek, amelyek nem is annyira az észhez, mint inkdbb az érzelmekhez
akarnak szélni. (4) Vannak még csavaros, s6t kontdrfalazé természeti
nyelvek is. (1) A magyar nyelv [viszont] természeténél fogva az
egyszer(iséget és a vilagossagot kivanja.”

b) A konstrukcié méasodik tagolodasi helyén, vagyis a Il. tombodn
belll végrehajtott sorrendi csere természetesen kovetkeztetére val-
toztatja az eredeti sorrend magyardzo viszonyat:

2—>(3+4)
(3+4+-2

(tovabba az ellentétes kapcsolés feladatat is at kell vennie a 3—4.
mondat témbjének, ha el6re keril):

»(3) [Azonban] Vannak nyelvek, amelyek nem is annyira az
észhez, mint inkabb az érzelmekhez akarnak sz6lni. (4) Vannak még
csavaros, s6t kontorfalazd természet(i nyelvek is. (2) [Tehat] Nem
minden nyelv olyan, mint a magyar.”

) Legkdnnyebben a kapcsolatos viszonyld 3. és 4. mondatot
lehetne folcserélni egymassal:

»(4) Vannak csavaros, s6t kontorfalazd természetd nyelvek. (3)
[Es] Vannak [olyan] nyelvek, amelyek nem is annyira az észhez,
mint inkdbb az érzelmekhez akarnak szélIni.”

E két mondat kapcsolatos viszonya s kdlcsonds sorrendi felcse-
rélhet6seége szereplik azonossagdbol kovetkezik. Egyikik esetleges
elmaradasaval a konstrukcid6 mint egész nem romlana el, csupén
informative (tovadbba az 4ltalunk itt nem vizsgalt
stihsztikai-ritmikai stb. szempontb6l) valna szegényebbé. Ugyanis
sem az 1. és a 2 mondat kozti ellentétnek, sem pedig a 2. és a 3.
mondat kozti magyardzatnak nincs sziiksége a 4. mondatra; mint
ahogy az sem érintené e kapcsolasok természetét, ha az ellentét
okat nem két, hanem harom egyenrangu és egyarant kapcsolatos
kotédésl mondatra tagolodo tomb fejtené ki, pl.:
<I7M27(3+4+5)]>.

De ha igaz, hogy a 2. mondatban megfogalmazott ellentmondas
megokolasahoz elegendé volna csupan a 3. mondat, s ami a 3.-on
tul van, az jelen esetben a magyardzo utétag ,,beliigye”, vagyis a
(2->3) egyenl6 [2->(3+ 4)] egyenld [2->(3+4+5)]; akkor az 1—2.
mondat kozti viszony ellentétes tartalmanak sincs sziiksége a 2.-on
tul levé részre, illetleg a 3. mondat megléte vagy hidnya a 2. mon-
dat fel6l nézve szintén csak ,,beligy” : azaz [1"=2] egyenld [1 " (2—3]
sth. ..
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Konstrukcionalis szempontbol Kketségtelendl er-
rél van szo. Bizonyos informaciok ellentétes viszonyli megszerkesz-
téséhez elegend6 két mondategész is: [1»2], példaul:

»(1) A megvessz&zés az angol iskoldkban napjainkig szokas volt.
(@ A jovO evtdl kezdve [azonban] minden testi fenyités tilos.
(MN, 73. jan. 5)

E kétmondatos hir 2. mondatat is tovabb lehetett volna bdviteni
magyardzo utotaggal (pl. ,,A pedagogusok ugyanis meggy6z-
ték a rossz hagyomanyokhoz ragaszkodd oktatasi iranyitast.”),
az Ujsagiré azonban ezt nem tartotta szikségesnek. Az alabbi
példa viszont mar egy ilyet szemléltet:

(1) Olaszorszagban olcsé a narancs — legalabbis ezt hinné az ember.
(@ Mégsem ez derlil ki az Olasz Labdarugd Szovetség fegyelmi
bizottsaganak legujabb dontéseibdl. (3) A Juventus [ugyanis] teljes
egymillio lirat fizetett harom narancsért. ..” (HH, 1975. jan. 13)

Az eddigi elemzés remélhet6leg valdszindsitette azt a feltételezé-
sunket, hogy az Illyés-bekezdésekben az ellentétre épitett s magya-
rdz6 utotaggal bdvitett konstrukcidés format ismerhetjuk fel:
[1"(2->3)], illetbleg azt a megjelenési format, amelyben a magya-
razé utétagot két mondatra tagolva fejtette ki az iro:
<IN[2-+3+4)]>. Ez utobbi forma mar sejteti, hogy tovabbi meg-
jelenési formak is vannak, s ezeknek az elvi rendszerét mar e két
képletbdl is ki lehet kovetkeztetni. Ezt azonban célszer( egy Iépés-
sel hatrdbbrol kezdeni.

A folvazolhat6 rendszer alapja az ellentétre épulé kéttagu konst-
rukcié: 1="11. Ennek mindkét tagja (tdmbje) tovabbtagolédhat,
pl.:[(I 2=v=3 4)], s mindkét tagon belil megjelenhet mind a négy
kapcsolasfajta, pl.:

[(1->2)=2£=3u-4)], [(1+ 2)T+3”7)] sth. Vizsgalt bekezdéseinkben
azonban csupan a Il. tag osztodott belsdleg, s kapcsolasa magya-
razé: 2-»(3-1-4)]. E konstrukcio elvi megjelenési formai az alabbi
rendszert alkotjak:
<IM[2->3]>
A(2+3)"4]
M2—=@+ 4)]
N<2-*[3-(4 —5}]>
AN<27[(3-4)-5]1>
[1-72]=" stb.
[(I-2)~3]"
Q 2 . P ]
Az egye meéjelenem formak a konstrukcié tagjainak informativ

gazdagodasaval s az ezzel jaro tovabbtagolodassal, belsé tomboso-
déssel keletkeznek. A f6 és altombok rendszerét a konstrukcio
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szintez6désének is nevezhetnénk. Ez a kategdria ugyanis
hlen fejezné ki azt a helyzetekbdl és helyzeti kiloénbségekb6l adodd
fontos flnkéi okulonbséget, amely a kdzlemény f6 vonalat,
kommunikativ irdnyéat épit6é tagok, valamint a kézlemény f6 vona-
lanak bels@ részletezését, informativ gazdagitasat szolgalé tagok
kozt felismerhet6. 18 Ezt a konstrukcionalis hierarchiat ki is lehetne
emelni, vizsgalati targyunk esetében példaul igy:

1. szint 172z
2. szint 2->3z
3. szint 3+4

(ahol a z azt mutatja, hogy a vele jelzett rész maga is ttmbszer(en
felépitett, azaz bels6leg tovabb tagolodik.)

Aszintez8dés ilyesféle abrazolasarél azonban ajanlatosabb lemon-
danunk. A konstrukciondlis hierarchianak ilyen sulyu kiemelése
ugyanis felidézné a grammatikai hierarchiaval valo egybeesés lehe-
toségét. BB Ugy tlinhetnék, mintha a szvegmUinek f6 részekre valo,
majd ezeknek tovabbi (esetleg tobbszdrdsen osztdédo) belsd tagolo-
désa grammatikai, azaz alarendeld Gton menne végbe. Természete-
sen nem errél van sz6, mégsem véllakoznank e téma kapcsan arra
a feladatra, hogy megfogalmazzuk az alarendel6 (grammatikai) és
a mellérendeld (konstrukciondlis) szintez&dés kiilonbségét. A nyelv-
hasznalat mondat folotti sikjanak vizsgalatai bizonyos id6 eltelte
utan ugyis napirendre fogjak tlizni ezt a kerdeést. Valoszinli azon-
ban, hogy Deme Laszi6 allaspontjat fogja megerdsiteni az id6: a
szOvegmunek mint egésznek a belsd hierarchiajat nem mint szinte-
z8dést, hanem mint tagolodast célszerli elemzés targyava
tenniink. Terjedelmét6l flgg6en ugyanis fejezetekre, szakaszokra,
bekezdésekre, témbokre — majd vegsé soron — mondategészekre
tagolodik a szévegmi, s az egyes tagok kozti kapcsolas e szinteken
mindig alapvet6en tartalmi-logikai természet(.

A tagolo6déas kategoria természetesen nem csupan fellleti
szinonimgja a szintezdédésnek, hanem tartalmaban is kilonbozik
t6le: a jelenségnek més sajatsdgat emeli ki. Nem a kommunikativ-
informativ funkciéra, hanem a tagok bels6 felépite-
sére iranyitja afigyelmet. Ugyanis a tagok belsé felépitése min6-
siti a koztuk funkcionalé mellérendel6 tipust kapcsolasfajtakat:
(alulrdl folfelé haladva) mondategészek kozti kapcsolas, tombok
kozti kapcsolas, bekezdések, szakaszok sth. kozti kapcsolds; illets-

161A kozlemény kommunikativ-informativ tengelyének megkilénbozte-
téSér6| Iésd Deme L. 1974b
165 A szintez6dés grammatikai természetér6l lasd peme L. 1971, 186 —220.
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leg (mas szinten és mas jelleggel) tagmondatok kozti kapcsolas. Ez
tikrozi most mar a kozlemenynek mint egésznek szintje fel6l
(azaz folulrél lefelé) nézve  a szOvegegésznek fejezetcsoportokra—
fejezetekre, ezeknek bekezdéscsoportokra -bekezdésekre, s ezeknek
mondattémbokre—mondategészekre vald tagoltsdgats e részek
egtyméshoz kapcsoltsdganak szorossagi rend-
jet

1.2. A kovetkez6kben ujsagnyelvi példak soraval szeretnénk
megerdsiteni a vizsgalt konstrukciés forma el6z6, elméleti igazola-
sat, illet6leg a megjelenési formak elvi rendszerének realitasat.

A vizsgalt konstrukcios forma: [17(273)].

»(1) Nem el6szor irunk az orszaggydlési bizottsagok munkajarol.
(2) Ezuttal azonban tovibblépésre késztetnek benniinket az esemé-
nyek. (3) Jobbara ugyanis egy-egy orszaggyllési Ulésszak el6tt
méltatjuk a bizottsagi munka torvényeldkeszité szerepének fontossagat,
s meglehet6sen ritkdn szélunk az ulésszakok varhatd napirendjéhez ke-
véshé vagy egyéltalan nem igazodd bizottsagi tevekenységrél.” (MH,
1974. nov. 28. —vezércikk elsé bekezdése.)

A konstrukcid két f6 tagjanak belsé tagolodasaval keletkezd meg-
jelenési formak:

1.2.1. A magyardzd szerepl 3. mondat tagolodasaval keletkezd
megjelenési formak.

1.2.1.1. Két mondatra tagol6dé magyaraz6 rész:
<"=[2->-(3-f-4)]>: ,,(1) Nem akarom untatni az olvasét mindannak
a leirésaval, amit a Fondban lattam és hallottam. (2) De mar az is
nagy szo, hogy lattam is, hallottam is. (3) H iszen régen olyan csa-
tazaj volt a geptermekben, hogy csak jelbeszéddel tarsaloghattak egymas
kozt a fonondk. (4) A gyapotpelyhek pedig olyan nagy tdmegben
pilinckaztak a levegbben, hogy nyugodtan meg lehetett volna csinélni a
teremben a Hoszakadas cimd film kulsd felveteleit.”” (LM, 1975. jan.
30. —humoreszk bels6 bekezdése [R. B.])

<I*2->(374)]): (1) A véradést altalaban hasznos, aldozatos és
humanus cselekedetnek tekintik. (2) Egy joszivli angol &rmesternek
azonban épp ez torte ketté karrierjét, s arnyékolta be 25 éves hiisé-
ges szolgalatat. (3) Michael McNeancy ugyanis olyannyira meg-
hatodott egy részeg autdson, hogy az ,,alkohollal dusitott” ver helyébe
sajat vérét csempészte a laboratériumi vizsgalati kémcsébe. (4) Az
»aldozatos« véradast azonban leleplezték, s a rend6rt egyévi, fel-
fliggesztett bortdnblintetésre itélték.” (EH, 1975. febr. 19.  bekezdésnyi
napihir.)

1.2.1.2. Harom mondatra tagolodé magyarazo rész:
{1="<2—-[(3-f-4)-|-5J>}: ,,(1) Legtébb tudomany milvelhet6 oktatoi
tapasztalat nélkul is. (2) Az irodalomtudomany mvel6jének a z o n-
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ban kiléndsen sokat adhat, ha tanit. (3) Hisz az irodalmi m(
hatasat, mely jelenvalosaganak legfébb tantjele, Iépten-nyomon lemér-
heti ndvendékei arcan. (4) Azt is lemérheti, meddig terjed az id6ben
hallgatoinak torténeti tudatossaga, persze nem az ismeretek, hanem az
atélhet6seg szintjén. (5) 8 ha kutatoként az irodalmi élmény torténeté-
vel foglalkozik elsésorban, mindezt hasznos naponta érzékelnie.” (ElI,
1975. méarc. 8. —utolsd bekezdés [N. G. B.])

{I"=<2->-[3-f-(4+5)]>}: ,,(1) A természet nem képes egyetlen kalasz-
ban egyesiteni a fehér és a fekete kenyér tulajdonségait. (2) Az ukran
ndvenymag-nemesité és genetikai kutatdintézet munkatarsai mégis
létrehoztak egy ilyen fajtat: a ,,haromkalaszos™-at. (3) Az Uj novény
ugyanis egyesiti magdban a harom fajta, vagyis a ,,lagy”, a
,-kemény”” blza és a rozs Orokletes tulajdonsagait. (4) Terméshozama
kivalo, a kaldszosok hektaronként 75 mazsa gabonat adnak. (5)
Ugyanakkor mintegy 500 mazsa zOldtakarmany nyerhet6.”
(Dm, 1975. méarc. 5. — els6 bekezdés.)

12.2. Az elsd (tbmb érték( mondat) bels6 tagolédasaval kelet-
kezd megjelenési formak

1.2.2.1. Kétmondatra tagolodoé tételtomb: <[1-»2]"[3-LU4-<—5)]>:
(1) Persze, szellemi-ideoldgiai életiink idénként mutatkozé zavarainak
nemcsak a tudat mozgasaban vannak meg az okai, hanem a tarsadalmi
valésagban, annak ellentmondasaiban is. (2) A hamis tudat termelésé-
nek [ugyanis] megvannak még a tarsadalmi-gazdasagi alapjai.
(3) Kar lenne azonban minden hibat ezekkel az okokkal magya-
razni. (4) [H i szen] Az egyén tudatossaganak, miveltségének megfe-
leléen mas-mas fokon, de maga is tehet a sajat hamis tudatarol, tévedé-
sérél. (5) E z ért a hibazdkkal vitatkozni kell.”” (Ng, 1974. dec. 25. —
bels6 bekezdés.)

1+ 2J=n=[3->-(4->5)])>: ,,(1) Ismerek porcelan finomsagu idds hol-
gyeket. (2) A hajuk ezist, a sziviik arany, a Iényik csupa levendula
illat. (3) D e Gsibrak anyd nem tartozik ezek kozé. (4) Gsibrak anyé
[ugyanis] barmely gyermekdarabban mély mivészi hitellel jatsz-
hatnal el a vasorrt baba szerepét, és nemcsak holmi kiilsé jegyek alap-
jan. (5) Egész nyarakat Uldogél végig a kerités mellett, kezében ont6z6-
cs@vel, hogy orvul lespriccelje a quanutlan jardkel6ket.”” (LM, 1974. aug.
22. - belsd bekezdés. [P. P.])

1.2.2.2. Harom mondatra tagolodé tételtbmb:

[I-f-(27-3)]?7[4->(5-|-6)]: .,(1) Régi dramaturgiai babona szerint
nincsen épkezlab szindarab szerelmi konfliktus nélkil. (2) Ez a hiede-
lem annyira megerésodott, hogy mar-mar elfeledtiik: nem &rt, ha maga
ez a konfliktus is épkézlab, életképes. (3) Legaldbb egy kicsit hasonlit a
val6saghoz. (4) D e ugy latszik, naivak vagyunk. (5) A szerelmeseknek
a szinpadon inkabb az a dolguk, hogy évszazadokon &t menetrendsze-
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réien egymasra talaljanak. (6) A szinmdirok pedig egyre reményte-
lenebb igyekezettel krealjak nekik az Gj meg uj akadalyokat, mikdzben
tudvan tudjak: irhatnak, amit akarnak, boldogsag ellen nincs orvossag.”
(El, 1975. jan. 18. — szakasz utolso bekezdése [Sz. J.])

{[1-L2-H-3)]*<4->-[5<-(6+ 7)]}: »(1) Nemcsak a rambouillet-i
varoshdza sajtokozpontnak berendezett nagytermében lathatjuk még
most is az aprilisban elhinyt Pompidou elnék hagyomanyos allamféi
fényképét. (2) [Ugyanis] Corrézé megye 60 polgarmestere kozil
egyik sem tette ki eddig a Giscard-képet hivatalaban. (3) Volt, aki azt
mondta, hogy nem kapta meg, masok nyiltan kozolték, hogy meghok-
kentette Gket a civil konnyedség. (4 Annak azonban, hogy ha
most tartandk az elndkvalasztast, jo néhany szazalékkal Mitterrand
gy6zne, nem ez az oka. (5) A gazdasagi varazslé mitoszatdl dvezett volt
pénzugyminiszter ugyanis adds maradt az igazi valtozasokkal.
(6) A régi gondok csak stlyosbodnak. (7) A munkanélkiliek szama
mar hivatalos mérték szerint is tulhaladta az egymilliét, az orszag
kereskedelmének deficitje tavasztdl észig 3,3 milliard frankrol 6 mil-
liard frankra emelkedett, a dragulas mértéke pedig elérte a 15 szazalé-
kot.” (MH, 1974. dec. 25. — bels6 bekezdés)

1.2.3. Az el6z6 két pontban b6ven sorolhattunk volna tovéabbi
olyan megjelenési formékat, amelyek a konstrukci6 magyarazo
részének bels6 tagolddasaval keletkeztek. Az ellentétet
képviseld mondattagolodasara azonban alig talaltunk példat.
Ennek ugyanis els6sorban kommunikativ funkciéja van, informativ
részletezése tehat sokkal inkabb stilisztikai, mint konstrukcionalis
célt szolgal.

<I"[(2-j-3)->4]>: ,,(1) A szocialista orszagok persze nem szolnak
bele a tokes vilag uralkodo kdreinek a vitaiba, sem azok megoldasi mod-
jaba. (2) D e arra sem hajlandok, hogy segitsek a szélsGseges reakcio
feszliltséget szitd terveit, vagy éppenséggel hatalmi ambicidit. (3) A
t6kés orszagok vezetbinek azt is tudomasul kell vennilk, hogy sem a
hatalmi vetélkedésiket, sem az energiavalsaghdl, az inflaciobol, s no-
vekvé munkanélkiliségbdl fakado ellentéteiket nem vezethetik le a békés
egymas mellett élés ,,jatékszabalyainak’ semmibe vevése vagy felriigasa
atjan, a szocialista orszagokkal kotott megéllapodasok rovésara. (4)
Akkor ugyanis veszélybe kerilne a beke, a nemzetkozi enyhulés
sorsa, és ehhez nemcsak ami érdekeink fliz6dnek:” (Ng, 1975. jan. 19.
szakasz érteki bekezdes [V. F.])

1.3. A megjelenési formak eddigi attekintése utan az a keérdés
merll fel, hogy a vizsgalt konstrukcid f6- és alkapcsoldsa csupan
mondategészek kozoétt funkcionalhat; vagyis ez a konstrukcié csu-
pan mondategészekbdl és mondattémbokbdl johet létre, vagy egyéb
(fels6bb, illetéleg alsdbb) nyelvhasznalati sikon is kialakulhat.
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A kérdés azért indokolt, mert példasorunk valéban csupan mon-
dat folotti szovegszerkezeti egységként, méghozza minden esetben
bekezdés nagysagu alakulatként szemléltette a vizsgalt konstrukcios
format. A példasor ilyen szempontu homogenitasaval azonban csu-
pan az attekinthet6seget kivantuk szolgalni. A konstrukcid
megjelenési formdéit a benne kapcsolt tagok
belsé6 felépitése hatdrozza meg; a kapcsolt tagok
viszont nemcsak mondategészek, mondattémbok; hanem bekezdé-
sek, szakaszok és fejezetek is lehetnek, st — mas szinten és mas
jelleggel  tagmondatok is. A konstrukcié megjelenési formainak
elvi rendszerét ezért ki kell terjesztentink felsébb, illetSleg alsobb
nyelvhaszndlati sikokra is. Eszerint

a konstrukcidban kapcsolt tagok

bekezdéscsoportok, bekezdések: IN(H->-111)

mondattombdk, mondatok: IvA(2-»3)

tagmondattombdk, tagmondatok: a”(b—0

1.3.1. A konstrukcié megjelenési formai a bekezdéscsoportok,
bekezdések sikjan.

1.3.1.1. A féviszonv bekezdéseket kapcsol

M |
[I"N 2 + 8?]:

(1) Gondohm, az olvasét cseppet sem érdekli, hdnyadik nekirugasz-
kodasra sikertilt a szerz6nek ,,véghez vinni” munkdjat. (2) [His zen]
A végeredmény szempontjabol tokéletesen mindegy, hogy az 6todik javi-
tott és atdolgozott valtozatot kapjuk-e, vagy olyan zsenivel van dolgunk,
aki hintaszékében hatraddlve, minden jegyzet és egyéb lathatd el6készii-
let nélkil egy cigarettaszivasnyi id0 alatt diktalta, le mdvet.

(1) Ezattal én mégis elarulom, hagy a kedves olvasé az &ltalam
kopogott, s nem , kapasbol diktalt” — harmadik valtozatot kapja.
(2) Kett6t ugyanis kiméletlendl eldobtam. (4) Mindjart megma-
gyardzom, miert.”” (Dm, 1974. dec. 18. —tarca bevezetd resze. [A. J.])

M |
[[1+ (27 3)]M[1->(273)]:

»(1) Amikor legutébb Miskolcon jartam, za,szlodiszben volt a varos.
(2) Nem volt nemzeti innep, nem tudtam hat mire vélni a rengeteg
lobogét. (3) Aztan kiderllt, hogy akkor tartottak a szokésos évi rovid-
film-fesztivalt, azt Unnepelték.

(1) Most viszont majdnem gyaszlobogokba burkolozva talaltam
a varost. (2) Valahol Pesten ugyanis ugy hataroztak, hogy jovére
mar csak a mas fesztivalokon bemutatott filmek seregszemléjét rendezhe-
tik itt. (3) Nem értem, mi indokolja a dontést, hiszen a miskolciak
olyan kedvvel, szeretettel, hozzaértéssel csinaltak a fesztivalt, miért veszik
el ezt a kis 6romot t6luk? (LM, 1974. dec. 12. —els6 két bekezdés[r]}
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1.3.1.2. Harom bekezdésre tagol6do konstrukcio

[1-e-2]v/[1-»-(172)]:

,,(l) Ezt a férfit és ezt a n6t talan a szolgasagban és nyomorban le-
romlott §sok szomorG 6roksége terheli, ezért nem tud egyik sem, még most
sem kikaszalédni az ember alatti életbsl. (2) [Ezer t] Lehet, hogy egy
targyilagos és legmélyebb igazsag nevében egyik sem tekinthet6 teljesen
felelésnek.

(DDe ezt feltarni nem a mi dolgunk, és taldn nem is a tanacsi
dolgozdké.

(1)A tanacsnal ugyanis nem a teljes igazsag feltarasat, nem a
sziil6k részeltetését a felel6sségbdl, nem itéletosztast akartunk elérni. (2)
Csakis a gyermekek sorsa érdekelt benniinket, de az nagyon.” (Nb,
74/10. —belsd bekezdéscsoport [T. E.])

(I+1IM 11
<[(I->2)+3]+[(I+2)"3]"{I"<[27(3+4)]+5>}):

(1) Az utébbi napokban a Zoldért-boltokban Gj szinfolttal talalkoz-
hattak a vasarlok. (2) Megjelentek a prim6rok: fejes salata, zéldpap-
rika, hénapos retek. (3) Januar végén mindez meglepetésnek szamit,
nagyobb felhozatalra a prim&rokbd6l csak februar kézepétdl lehet szami-
tani.

(1) Kedvezének tekinthet6 az 1S, hogy a Zoldség-Gyumolcs Kereske-
delmi Egyesulés tagvallalatai 1974. december 31-ig dsszesen 579 vagon
priméraru termelésére kotottek szerzédést. (2) A primérék termelésére
és felvasarlasara a szerz6dések kotése még most is tart. (3) Arra lehet
tehat szamitani, hogy a szévetkezeti kereskedelem a tavalyinal
mintegy 8 —10 szazalékkal tobb primérarut hoz forgalomba az idén.

() Mindezt azonban csak szerény fejliédésnek lehet tekin-
teni. (2) A keresletugyanis« friss zoldségek irant sokkal nagyobb,
mint a termelés fejl6dése. (3) Mert az igaz, hogy eay-masfél évvel ezel6tt
szinte elképzelhetetlen volt a korai primér, legfeljebb marcius végén,
aprilis elején jelentek meg ezek a termékek a piacon, de ma mar az élet-
szinvonal emelkedésével valtoztak a taplalkozasi szokéasok is. (4) Ez azt
jelenti, hogy nagyon sokan egész esztend&ben igénylik a friss zdldséget.
(5) A vasarlosk azonban aztis szeretnék, ha a mainal olcsébban
jutnanakhozza ezekhez a termékekhez.” (Ng, 1975. jan. 25. —vezércikk
elsd szakasza [Cs. E.])

1.3.1.3. Négy bekezdésre, vagyis kék-két bekezdéscsoportra tago-
16d6 konstrukci6o: [(1—11)M111V)].

Az alébbi, 4 bekezdésre, illetéleg 17 mondategészre tagoldédd szo-
vegrészlet forduldpontjai a kovetkezdk: ,Nemrég még gy tiint, hogy
az élelmiszer-termelés Iépést tart a népességrobbanassal. [D e] Aztan
megvaltozott minden. [U gy anis] Elmaradtak az aranyat éré mon-
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szanok. ,E S Aztan jott az olajvalsag és az aremelkedések lancreak-
cioja.” Abrazolva:

<IM2-+(3+4)]>
Bekezdesek szerinti tagolodasa: [(1+11)*(I11+1V)] A fo'kapcsolas
el6tti és utani rész belsd tagolodasa:
{I-K[2+8]+[(1+2)«-3]+[4+(5+6)]>},*
{1-><2-K(3<-4b-5]>+[(1 + 2)u-3]}

,,(1) Nemrég még Ggy tlint, hogy az élelmiszer-termelés Iépést tart
a népességrobbanassal. (2) [Ugyanis] A lakossag névekedésének
vilagatlaga 1950 és 1970 kozott 2,5—2,7 szazalék volt, az élelmiszer-
termelés novekedésének évi rétdja pedig elérte a 3,1 szazalékot. (3)
Méghozza nem els6sorban az eke ald kertlé Gj teriletekkel, hanem a
moddszerek korszerdsitésével.

(1) Kk ét évtized alatt negyven szazalékkal (1) nétt a vilag 6ntozott terii-
leteinek nagysaga. (2) A vilagon 1938-ban tizmillié, 1970-ben 80 milli6
mitragyat hasznaltak fel. (3) Az amerikai és a kanadai kormanyzat
prémiumot fizetett azoknak a farmereknek, akik parlagon hagytak
foldjeiket. (4) A hatvanas években agy tlnt, hogy a fejl6d6é orszagok jo
részében hodit a ,,z6ld forradalom”, a mez6gazdasag eredményes kor-
szerGsitése. (5) Abban az id6szakban a vilag élelmiszer-tartalékai
125 s 145 millié tonna ko6zotti mennyiséget képviseltek. (6) Ez annyit
jelentett, hogy az emberiségnek abban az évtizedben 66 napi élelmiszer-
tartalék &llt rendelkezésére.

(1) [D €] Aztan megvaltozott minden. (2) Mindenekel6tt az idjaras.
(@ [Ugyanis] Elmaradtak az aranyat éré monszunok: Afrikaban,
els6sorban a Szaharatél délre, a Szahel-dvezetben sok éves szarazsag
kovetkezett. (4) 1973-ra az arak kétszeresiikre emelkedtek, majd még
tovabb néttek, amikor kideridlt, hogy az id6jaras még az észak-amerikai
mez6gazdasagot is komolyan sajtotta, a kukoricatermelésé 16, a szdja-
babé 20 szazalékkal esett vissza. (5) A fejléd6 orszagok koltségvetését
megrazkodtattdk a magas élelemarak, Eszak-Indidban és Kozép-
Afrikaban kitort az éhinség.

(1) Aztan jott az olajvalsag és az aremelkedések lancreakcidja. (2)
A fejl6dd orszagok oriasi aldozattal végrehajtott »zéld forradalméahoz,
a mez6gazdasag korszer(sitéséhez energiaforrasra, mi(itragyara és kor-
szer(i vegyszerekre is —hirtelen mindez elérhetetlenné valt az éhségzona
orszagai szamara. (3) A vilag nagy terlletein Ujra megjelent, és &si
kegyetlenséggel sGjtott le az éhség korbacsa.” (Dm, 1974. dec. 25. —isme-
retterjesztd cikk targyald része [Harmath Endre]).

1.4. Az el6z6 pont szemelvényei a konstrukcid belsé tagolddasa-
nak, informativ béviilési képességének, a tagok egymastol valo el-
tavolodasanak lehet6ségeit mutattak be. Az alabbiak viszont éppen
a kompriméalodasra hivjak fel a figyelmet: miként szere-
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pelnek a konstrukcid kapcsoldsai mondategészen belul.
Mivel vizsgalatunk k6zéppontjaban a nyelvhasznalat mondat folotti
sikja all, a konstrukcioétipusnak mondattombok, illet6leg tagmonda-
tok sikjan valé megjelenésére ezért csak olyan mértékben tekintiink
ki, amennyire az itt szerzett tapasztalatok gazdagitjak az eddig
kialakult képet.

1.4.1. Els6sorban az érdemel figyelmet, hogy ezen a nyelvhasz-
nalati sikon sem gyakori a csupén elemi tagokbol felépilé konstruk-
ci6. RAcz Endre gyljteményébenl® minddssze egyetlen harom
tagmondatos példat talaltunk, (ebben is kifejtd magyarazattal kap-
csolédik a 3. tag):

[a=-*(b->C)]: ,(a) A kiskunhalmi sz616 nem valami kulénds, (b)
de a kukorica gydnyérd, (C) néhol csaknem haromméteres szarak
emelkednek az ég felé.” (Nagy L. [i. m. 647. p.])

1.4.2. Miként a mondat fol6tti szinten, itt is sokkal gyakoribb az
a megjelenési forma, amelyben a kapcsolt tagok tdmbék (a jelen
esetben tagmondattdmbok):

[(a4-b/c)(d—e)]:(d) Hiven tintet két pipacs, (D) nem
banja, (C) hogy 6ket latni még,
(d) d e buntet is rogton az ég:
(e) szuronyos szellgvel uzen;

(Radn6ti — [RACZ Endre: 858])

<[a/b]="[(c/d)->(e-<-)]>: ,,(@) Nehéz elhinni, (D) hogy maris, ilyen
hamar iskolaba mentek, (C) pedig tudtuk, (d) ez is élkdvetkezik,
() hiszen fél évvel ezel6tt vagy régebben megvettiik a taskat, (f)
némelyitéknek harom-négy flizetcsomagja, tobb képenye is van a figyel-
mes rokonok, gondos nagymamak, talbuzgé keresztszil6k jovoltabol.”
(EIl, 1974. szept. 7. —bevezetd rész [P. T.])

1.4.3. A komprimalddas olyan kovetkezménnyel is jarhat, amely
egy eddig nem érintett elvi kérdést vet fel: a konstrukcio
homogén—heterogén természetének kérdését.
Vizsgalt konstrukcionk két kapcsolasa csupan mondategészek, csu-
pan tagmondatok, csupan bekezdések sth. kozo6tt, vagyis csupan
azonos kommunikacids sikon elhelyezked6 s ilyen értelemben homo-
gén természetli tagok kozott szerepelhet; vagy pedig eléfordulhat
a konstrukcié két kapcsolasa példaul tagmondatok és mondategé-
szek, mondategészek és bekezdések stb. kdzott is. Példaul:
[17(b—C)], [1™(2—=3)] stb.

1.4.3.1. A fékapcsoldas mondategészek, az alkapcsolas tagmon-
datok kodzott szerepel:

BRAcz E. 1971a.
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[I"(2a->-2b)]: ,,(1) Nemrégiben tataroztak, csinositottak kivilr6l
az orvosegyetem Lenin korati kdzponti konyvtarat. (2a) A megszépilt
épuletben azonban egyre kevesebb hely van a raktarozasra, (2b)
hiszen évente mintegy két és fél millid forintot forditanak konyvek,
folyoiratok, egyetemi kiadvanyok beszerzésére.” (Dm, 1972. nov. 10. —
napihir)

[1"(2a->-2b)]: ,,(1) Az utobbi evekben Iényegesen javult Szeged
bels6 kozlekedése, és ma mar nagyjabdl kielégiti a lakossag igényeit
meég a legforgalmasabb napszakokban is. (2a) A rohamos lakasepités,
az (j véarosreszek szilletése azonban tovdbbra is sulyos kozlekedési
gondot ad, (2b) hiszen egyidGben nagy tomegeket kell elszallitani a
lakonegyedekbdl a munkahelyekre és vissza.”” (Dm, 1975. mérc. 14. —
cikk bevezetd része)

1.4.3.2.  Mindkét kapcsolds tagmondatok kdzt szerepel, az alkap-
csolas szintet valt:

[a="(b/c)j: ,,(a) Az egyik langész is kigondolt valamit, a masik is,
(b) d e mind nem ért semmit, (c) mert aszegedi embert azért mégsem
lehetett a gyakorlatban felosmerni a vidékbélitél.”” (Mikszath)167

<="[(b-J-c)/d]>: ,,(a) A robbanés utan keletkezett tiizet hamarosan
eloltottak, (b) a helyszinre érkezett rend6rok azonban semmit sem
tudtak megéllapitani, (c) még a cimzettet sem, (d) mivel a levél a
robbanés okozta tlizben teljesen elégett.”” (MN, 1973. jan. 18. —napihir.)

Az ellentétes és az okadd kapcsolas itteni szintbeli kildnbsége az
okadasnak kett6s: magyardzo-okhatarozoi lehet6ségébdl ered.18B
Elvileg néha az ellentétes és a kdvetkeztetd viszony is megjelenhet
szintvaltd (grammatikailag beszerkesztett) formaban: megengedé,
illetbleg kovetkezményes sajatos tartalommal, a kapcsolatos vi-
szony azonban mindig szinttarto.

Az egyes logikai kapcsolasfajtak tehat kilonbozd szorossaggal
kapcsolhatnak, igy fel kell tarnunk a négy logikai viszonyfajta
konstrukciondlis szerepkllonbségeit is. Ez el6tt azonban még 0ssze-
foglaljuk az 1="(2-5-3)-féle konstrukcids forma realiz&cidinak leg-
fontosabb sajatsagait.

1.5. Az I="\(2->3)-féle konstrukcios forma realizacidinak soraval
hosszmetszetben tekintettik at az el6z6ekben egymés utan, azaz
bekezdéshosszUség szerint vizsgalt konstrukcionalis sajatsagokat.

[17(273)] ar[27(3-4)]> {li<2->[(3 4) 5]>} stb.
<1M[2-H3 -4)1>
{LA<2’\[(3-4 -5]>}
sth.

167H adrovtcs L. 1969.
18F arkas Y. 1959, 87-91.
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Az utébbi megkozelitési irdny az el6bbinél mark&dnsabban mutat-
ta a trgyalt konstrukcids formak lényeges jegyei kozll a bipolari-
tast —s ebbdl kdvetkez6en a fékapcsolads meghatarozé szerepét. Igy
lathattuk, hogy a hdrommondatos bekezdés két kapcsolasa kozil
az egyik konstrukcidt ural6, altaldnos érvény( fékapcsolas,
a mésik pedig egyeditd szerepl alkapcsolds. A négy- és a tobb
mondatos bekezdesekben az els6 alkapcsolas kiulénos értéklvé
emelkedik, s a mésodik, illetleg a tovabbi alkapcsolds veszi at a
konstrukciot egyedit6 szerepet. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a két-
mondatos bekezdés még nem igazi konstrukcio, csak annak vaza;
a négy- és tobb mondatos bekezdés pedig mar megjelenési formaja,
realizacidja a konstrukcios format tiszta képletként képviseld
harommondatos bekezdésnek.

2. Az egyes kapcsolasfajtak konstrukciondlis szerepkiilonbségeit
a teljes vizsgalati anyag 6sszes kapcsolasabol valo részesedésik
aranyai mutatjak.

A téblazatokon lathat6, hogy mind a négy tagoldédasi szinten a
kapcsolatos viszony a leggyakoribb. A kodvetkeztetd, a magyarazo
és az ellentétes viszonyfajta —a kapcsolatoshoz képest — egymas-
hoz kozeli aranyban részesedik a kapcsolasokbdl. Ez kilonosen a
harmadik tagolodasi szinten felt(ing, ahol azonos aranyban szere-
pelnek.

Az egyes tagolddasi szinteken val6 el6forduldsuk vonatkozédsaban
a négy kapcsolasfajta 2—2 péarra oszlik: a reverzibilis kdvetkeztet6-
magyardzo, valamint a kapcsolatos-ellentétes parra (lasd a szoros-
sagi mutatokat a 197. és 198. oldalon!). Az alsébb tagoldodési szintek
(bels6 tombok) felé haladva a kapcsolatos és az ellentétes viszony
részvétele novekszik, a magyardzo és a kdvetkeztet6 paré csokken.
Ez az 6sszefliggés kulondsen a harmadik tagolddasi szintig meggy6-
20, ti. addig all rendelkezesuinkre kovetkeztetés levonasara alkalmas
mennyiségl anyag. A tendencia oka feltehetéleg az, hogy a belsé
tombok felé haladva novekszik a felsorolas, halmozés lehet6sége,
amire a kapcsolatos és az ellentétes viszony alkalmas; mig a tagolas
kozvetlen szintjén a fordulatos (és fordithatd) ok-okozati viszony
kaja tobb szerepet.

Tovabbi tanulsdgokhoz jutunk, ha adatainkat 6sszehasonlitjuk
a tagmondatok kozott, azaz a mondategészen belul funkcional6
mellérendelések el6fordulési aranyaival. Deme Lasz16 6 Vizsgalati
egysegének atlagolt mutatdival egybevetve egy feltind hasonl6sa-
got s két eltérd sajatsadgot vehetiink észre. 1@ Eeltind a kapcso-
latos viszony hasonld ardnyl szereplése: mondategészen belil

169D eme L. 1971. 181.
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A kapcsolasfajtak eléfordulasa az egyes bekezdéshosszlsagi csoportok

Kapcsolas-
ajtak '

V'k

0Ssz.

0SSsz.

0SSZ.

Minddssz.

szorossagi fokozatain

A kapcsolés (tagolodas) szorossagi fokozatai

fékapcsolas . alkapcsolasok

A kapcso-

lasfajtak

1 1931100

‘ 2303 |

1

1. fokozat 2. fokozat I 3. fokozat |
d 1 % db | % db | %
Harommondatos bekezdések
632 415 1067 70,1
485 31,8 253 16,6 —
366 24,1 162 106 —
40 2,6 41 27 —
11523 100 1523 100 | — ‘

Négymondatos bekezdések

411 70,1 577 70,3j 248 70,3
77 131 94 115: 36 10,2
79 134 100 12,21 36 10,2

20 131 50 6,0 33 9,3

587 1100 ! 821 100 353 | 100

6tmondatos bekezdések

128 66,3 188 72,0 179 743

21 10,9 28 10,7 21 8,7
41 212 33 127 20 8,3
3 1,6 12 4,6 21 8,7
261 1100 : 241 j100

| 2605 j | 594 |

4. fokozat
1 db I % db |

— 1699

— 738

— 528
— 81

- 3046 |

1236
207

215

— 103

gyakorisaga

%

65,8
24,2
17,3

2,7

100

70,2
11,8
12,2

5,8

- 1761 | 100

53 68,9 548
7 9,1 77
4 52 98

13 16,8 49

j5579 |

70,9
9,9
12,8

6,4

772 100
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A hapcsolasfajtak el6fordulasa a tagolodas szorossagi fokozatain

Atagol6das szorossagi |

fokozatai

Kapcsolasfajtak

+ — 5 Gssz
F6kapcsolas db 1171 583 486 63 2303
(1. fokozat) % 60,84 25,32 21,10 2,74 100
Alkapcsolas db 1832 375 295 103 2605
(2. fokozat) % 70,32 14,39 11,33 3,96 100
Alkapcsolas db 427 57 56 54 594
(3. fokozat) % 71,86 9,60 9,44 9,10 100
Alkapcsolas db 53 7 4 13 77
(4. fokozat) % 68,84 9,09 5,19 16,88 100
Szorossagi mutaté . 1,81 1,49 ! 1,49 ‘ 2,07
1
A kapcsolas szorossagi fokozatai
K?gs so- Bekezdés- , fdkapcs. atkapcsolasok éo‘iggdk Szorossagi
fajtak hosszlsag 5 3 7 sz4ma mutato
I fokozat fokozat fokozat fokozat
3 632 1067 — — 1699 1171
4 411 I 577 248 1236 1832x2
5 128 188 179 53 548 427x3
0ssz. 1171db 1832 db 427 db 53db 3483 db . 63x4
50,84% 70,32% 71,86% ! 68,84% 62,43% 6328:3483=
= 181
3 485 253 —_ —_ 738 583
4 77 94 36 —_ 207 375x2
- 5 21 28 21 7 77 57x3
0ssz. 583db  375db 57db 7db 1022 db 7x4
25,32% 14,39% 9,60% 9,09% 18,32% 1532:1022=
= 149
3 366 162 —_ — 528 486
4 79 100 36 — 215 295x2
5 41 33 20 4 98 56x3
0ssz.486db 295 db 56 db 4 db841 db — 4-X4
21,10% 11,33% 9,44% 519% 15,07% 1260:841=
= 1,49
3 40 41 — — 81 63
4 20 50 33 — 103 103x2
5 3 12 21 13 49 54x3
dssz. 63db  103db 54db 13db 233db 13x4
2,74% 3,96% 9,10% 16,88% 4,18% 483:233=
= 2,07
Mind- 2303db 2605db 594 db 77db 5579 db
0ssz. 100% 100% 100% 100% 100%



65,55%, mondategészek kozott 62,43%. Lényegesen kilonbozik
viszont az ellentétes viszony részvételének atlagos aranya.
Mondategészen belil 15,85%, mig mondategészek kozott csak
4,18%. Ha azonban azt is figyelembe vesszik, hogy a bekezdés
tagolodasanak negyedik szintjéen méar 16,88%-ban kapott szerepet
az ellentétes kapcsolas, akkor egy feltételezést megfogalmazhatunk.

Valo6szind, hogy az egyes kapcsolasfajtak alkal-
mazadsa O0sszefligg a gondolatmenet kifejl6-
désének konstrukciondalis szakaszaival. igy az
ellentétes kapcsolasra legkevésbé a mondat folotti szovegegységben
van sziikseg. Alatta (a mondategészen belil) s folotte, vagyis a be-
kezdések kozotti kapcsolat megteremtésében hasznaljuk leginkabb.
Ugy is mondhatnank, hogy a kifejlédé gondolatnak ezek a szaka-
szal fordulnak szembe legkdnnyebben egymassal, mig a mondat és a
bekezdés kozotti sav épitkezésében a tdbbi viszonyfajta logikai
természetére van szikség.

A kapcsolésfajtak szerepét a fébb tematikai csoportokban is
érdemes megvizsgélni. Ha kiemeljik a tablazat uralkod6 adatait,
akkor kevésbé élesen ugyan, de azt az dsszefliggést latjuk, amelyet
a kétmondatos ujsaghirek elemzésekor mar felismertiink. A kozéleti
téméakban itt is a kapcsolatos, a rend6rségi-birdésagi hirekben pedig
a nem kapcsolatos viszonyfajtdk jutnak nagyobb szerephez:

Bekezdés- Tematikai csoportok
Viszonyfajta csoportok hossz. oo T oo
kozéleti hirek bir6séagi hirek
2 1759 87,86% 68 17,21%
3 595  50,94% 37 10,42%
Kapcsolatos 4 382 77,17% 29 31,52%
5 110 82,08% 18 30,50%

Atlag: 7451%  Atlag: 22,41%

2 243 12,12% 327 82,77%
3 573 49,05% 318 89,57%
Nem kapcsolatos 4 113 22,82% 63 68,47%
5 24 17,91% 41 69,49%

Atlag: 25,47%  Atlag: 77,57%
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A tematikai csoportok és a f6kapcsolas helyén

Fékapcsolas Bekez- Kozéleti hirek Birdsagi hirek K+ B 0sszesen
— dfg_ — e
belye hbossz. [ K 6 A K 0 A+ K db %

2 765 | 994 1759 38j 30 68 803 1024 1827 38,9

194 233 427 8 4 12 202 237 439
83 8 168 17 8 25 100 93 193

3 277 318 595 25 12 37 302 330 632 135

=m

E 64 74 138 5 3 8 69 77 146
Kapcso- K 1 72 69 141 4 8 12 76 77 153
latos H ! 62 41 103 3 6 9 65 47 112

4 198 184 382 12 17 29 210 201 1411 8,7

E 34 53 87 5 7 12 39 60 99
n 13 10 23 2 4 6 15 14! 29

5 47 63 110 7 1 18 54; 74,128 27
Ossz. 1287 1559 2846 82 70 152 1369 1629 2998 63,8
2 59 53 112 142 106 248 201 159 j 360 7,7

E 100 56 156 48 28| 76 148 84 232
H 52 40 92 106 551161 158 95 253

3 152 96 248 154 83 237 306 179 485 103

E 8 9 17 3 4 7 11 13 24
Kovet- K 10 6 16 2 2 4 12 8 20
keztet6 H 1 4 5 11 17 28 12 21 33

4 19 19 38 16 23 39i 3Bi 42 717 1,6

E 1 1 2, 3 3 6 41 4 8]
H 11 2 3 s 4 9 13
5 2| 2§ 4|6 1 1w 8 13 | 21 P4

Ossz. 232 1170 ; 402 | 318|223 541 550 j 393 943 20,0

E = eldl, H = hatul, K = kdzépiitt.
3. Az [17(2—>3)]-féle konstrukcids forma realizacioinak, vala-
mint a kapcsolésfajtak konstrukcionélis szerepeinek fenti attekinté-

sét a vizsgalat vegso két érvének szantuk. Ezek utan mar a vallalt
feladat vegeredményének bemutatasa kovetkezik: a beszédmli
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alla viszonyfajtak kolcsonods osszefliggése

Edkapcsolas Bekez- ! Kozéleti h. | Birésagi h. K+ B Osszesen
dos i j i
helye hossz. j A 1 K o] A KI0 A+ K dbj%
2 62 i 67 109! 51 101 61 103 67 170 B.6
. 164 114 2781 44j 14 68 208 128 336
;1-__11 13 9 22i 6 2 8 19_ 11 30
Magya- 3 177 123 300 501 16 66 227 139 366 7,8
razo 4 27 3 eI 5 15 42 79 17
E 5 1 6 17 81 16 24 191 22 41 0,9
O0ssz. 267 223 !I. 490 119!‘ 47 }166 386 |270 j 666 i114,0
2 7j 15 22 j 10 8 18 17 23 40 0,8
. 8! 6 14 102 12 18 8 26
5 6 1 2 1 3 71 7 14
3 13 12j 25 12Bj 15 25 15 40 0,8
" 3 1j 4 2 2 3 3 6
Ellen- £ 3 2 5 3 —1 3 6 2 8
tétes il 2 —1 2 4j 4 2 4 6
4 8 3 1 3 6 9111 9 20 0,5
v 2 2 2]
n 1 -1 111 - - 1 21 1
5 1 ‘ 2‘ 3 — — —I 1 2 | 3 D1
0ssz. 29] 32) 61 j251 17 42 54 49 103 2,2
sszesen | 1815 j 1984 | 3799 j 544 357 1901 2359 j 2341 j 4700 | 100,0

értékl bekezdés konstrukcids formainak elvi, majd valdsagos (az
alapvizsgalatban megval6sult) rendszere.

A 3.1. ponttal jelzett elvi rendszerben a bekezdéshosszUség, a két
f6tdmbosség, valamint a két f6tomb kozti fékapcsolas helye a leg-
fontosabb sajatsag; s mivel a 3.3. ponttal jelzett valésagos rendszer-
ben technikailag nem lehetett dbrazolni a f6kapcsolas helyét, ezt
el6ére kiemeltik a 3.2. szdmu téblazaton.
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3.1.

A két f6tdmbos, két-, harom-, négy- és 6tmondatos bekezdéskonstrukciok
elvi rendszere

Bekezdéshosszusag f6tdimb kafgés. f6tomb
2 mondat [1 — 2]
Snmondat KL 1 ~_3lI

[(1-2) - (3-4)]
<l- [2 (34

<1 - (2-3)-4]>
4 mondat [1— 52—3—4)]]
[(1—=2—=3) - 4]

<[1—2—3)] - 4>
<[(1—2)—3] - 4>

{1 - >2-[(3 4)-5]»
Hn_ >2—3—4 -6)]] »
a1 - >[2—38-4)]-5»
{1 - >[(2—3)—4]—-5>}
<l - [(2—3) —«(4—6)]>
<1 2] - [(3-4) -5]>
5mondat <[1—2] — [3—(4—-D)]>
<[(1—2)—3] - [4-0]>
<[1-(2+3)] [4—6])
<[(1-2) (3 4)] - 6>
{<1—[(2 3)—4]> - 6}
{<1 [2+ (3-4)]> 5}
{<[1—2—3)] 4> 5}
{<l(1—2)—=)—4) - 5}
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eldl

2 —
3i[1-(273)]
4 <12 3

<1—(2—3)
{1 <[2-(3
1 < [3
5
db 348
% 44,6

3.2.

A bekezdéskonstrukciok valdsagos rendszere
a f6kapcsolas konstrukciondlis helye szempontjabél

41>

(4—5)]>
1)]-5>}
4 5}

A fékapcsolas

kozéputt

Nem lehet

[((1-2) 3 4]

@ 2 @ 4 s
<[-(2 34 5>

249

31,9

hatul

(@ 2)—3

<11-(2-3)1—4>

<@ 2 3 4] 5>
«l [2 (3 4)]> 5}

183

23,5

| 6ssz.

12397

11031
492

181
255
151

587
35

25
38
13
30
19

193
780

100
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3.3.

A két f6tdmbos, két-, harom-, négy- és 6tmondatos bekezdéskonstrukciok
val6sagos rendszere (4700 db bekezdésnyi Gjsaghir alapjan)

L A fékapcsolas j Osszesen A formak
Bekezdés- viszonyfajtaja kihasznalt-
konstrukciok E : 4y, o
+ jio- - I n I db | % 54ga- /o
[1 2] 1827 360 170 40 2397 100
[1—(2-3)] 439 232 334 26 1031 67,7 1364
[(1—2) —3] 193 263 32 14 492 323 64,6

632 486 366 40 1523 100,0

[(1—2) —(3—4)] 163 20 — 8 181 308 2168
<1—{(2—3)—4]> 76 13 42 4 134 229 1698
<12 (3—4)]> 48 11 37 2 98 167 1169
<[1—(2-3)]-4> 69 18 — 6 93 168 1083
<[(1—2)—3]—4> 43 16 — — 68 99 676
[1—(Q2—3—4)] 23 — — — 23 39 268
[(1—2 -3)—4] 0,0 0,0

411 77 79 20 687 100,0

<1 2] [3—(4—DH)]>

<[1—2] [(3—4)—6]> 25 1 11 1 38 19,7 1575

<1—{(2—3) H{4—6)]> 21 1 13 — 36 18,1 145,1

{1 <[2—(3—4)]-5>}

{1—<[(2—3) 4]-5>> 22 1 9 1 33 17,2 136,8
|—(2—3)]—[4—F

S[(l-(Zz)j??]]—[j—g i 21 8 — 1 30 155 124,4
1—<2—[(3—4)—5

il—ZZ—[g (4) 5)5% 17 — 8 — 25 13,0 103,6

«1—[(2—3) 4]>—5}

{<1—[2—(3 -4)]>-5} 14 5 — — 19 9,8 78,7

<[1—2)—@B 4)]-6> 8 5 —- - 13 6,7 53,9

128 21 41 3 193  100,0

Osszesen: | 2998 943 1656 103 j 4700 j
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A VIZSGALAT TANULSAGAI

1. A szdveg kuldnosen bonyolult jelenség, ezért nem csodéalkozha-
tunk azon, hogy vilagszerte oly sokféle irdnybdl kozelitik a 1ényegét,
s azon sem, hogy a publikaciék 6zéne egyel6re inkdbb bonyolitja,
mint egyszer(siti a képet. A feldolgozott szakirodalom igy csupan
egy biztos tanulsaggal szolgalt: a kutatast ebben a témaban is ajan-
latos az elején kezdeni, vagyis addig ne akarjunk kombinéciokat
el6adni, amig az alaplépéseket sem ismerjik.

Dolgozatomban alapvizsgalatokrol: egy viszonylag egyszerii
nyelvhaszndlati kozeg elemi alakulatainak kisérleti és empirikus
feldolgozasarol szdmoltam be, de ezek az alapvizsgalatok sem a sz6-
veg 0sszes sajatsagara iranyultak, hanem csak a szerkezetére. Szer-
kezeten nem a langue-ban el&irt sziilkséges format értettem, hanem
a nyelvhasznalat soran az 0sszes lehetséges variaciojaban megvalo-
sulo konstrukciot. Ez a targymegjelolés két vonatkozéasban fontos.
Egyik oldalrol rendszerezési gondot el6z meg, ugyanis jelzi, hogy
miéert nem tekinthet6k langue-ténynek a feltart formak; egy masik
iranyban viszont hangsllyozza, hogy épitmenyrél van szo. Erre
azért van szlikség, mert a legtébb szovegvizsgalat ugyancsak szer-
kezetrdl beszél, pedig csak a szoveg szerkezeti karakterét: glutina-
cidjat, kohézidjat, autd- és szinszemantiajat, vagyis az adott szoveg
szorosabb vagy lazabb szovését képes feltarni. Ez abbdl adddik,
hogy a mondatnak szdvegbe val6 beépitettségét differencialatlanul
vizsgaljak, azaz nem kilonitik el a beépitettség kétféle vetuletét.
A mondatoknak mint lancszeinnyi egységeknek egymas kozotti
kapcsolddasat csak egy kapcsolasforménak latjak a tobbi, vagyis a
szorend, az utalas, a nével6hasznalat stb. sordban, jollehet ez utob-
biak mondaton belili, s mint ilyenek, masodvonalbeli tiikroz6dései
a beagyazottsagnak.

Ilyen megfontolasok kovetkeztében, de mindenekel6tt valdsagos
statusa alapjan kerult elemzésem kozéppontjaba a nyelvtanban
tartalmi-logikainak, nevezett kapcsolas, tudniillik a vizsgalt szoveg-
egységnek, a bekezdésnek is a kdzéppontjaban all. Egyszerre jel-
lemzi a bekezdés megszerkesztettséget (a bekezdést mint konstruk-
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cios format) és a bekezdeést épitd kisebb egységeknek (elemi szoveg-
egységeknek és mondatoknak) ebbe vald beszerkesztettségét. Ez
magyarazza azt is, hogy els6 megkdzelitésként miért valasztottam
olyan bekezdésformat vizsgalati targyul, amely nincs beszerkesztve
magasabb egységbe, amely egyszerre bekezdés és szdvegegész.

1.1. Vizsgalatom hipotéziset az elmondottakra épitettem. Az
elemi szOvegegységeket, azaz a mondat folott elhelyezkedd konst-
rukciés forméakat a felépitd mondategészek egymas kozti viszonyai-
nak elemzésével lehet feltarni. igy figyelembe kell venniink a konst-
rukcié mondategészeinek mennyiséget, a linearis kifejtésben elfog-
lalt sorrendi helyét, az utobbival kdlcsonds osszefliggésben mutat-
koz6 tartalmi-logikai kapcsoldsokat, valamint nyelvi megformalt-
saguk (6nallésaguk) eszkozeit.

Vizsgéalatom targya a szovegm( érték( bekezdés volt. Ez a sz6-
vegkonstrukciés forma a szovegtan ,,egyszer(i mondat”-a: rovid ter-
jedelme ellenére is befejezett, egész kozlés — miként teljes értéki
mondat az egyszer(i mondat is —, tovabba egyarant vizsgalhaté
benne az egész és a rész.

A vizsgélat anyagaul az ujsaghirt valasztottam, mégpedig abbdl
a megfontolasbdl, hogy ezzel jelentésen lesziikithetem a nyelvhasz-
nalati formak végtelen lehet6ségeit. Az Ujsagird szubjektivitésa,
logikajanak sajatossdga ebben a m(fajban csak korlatozott lehet6-
séget kap; a hirben objektivalodott gondolat nemcsak végsd soron
s egészében tukrdzi a valdésagot, hanem kozvetlenebbiil s részletei-
ben is, igy a nyelvhaszndlat és a nyelven kivili valésag egybeveté-
sével hasznos madszertani segitséget kaphatunk. Vizsgalhatjuk,
hogy miként, miért és mennyire adekvat a szovegmiben objektiva-
I6dott visszatlikrozés logikaja az esemeny id6- és oki-okozati rend-
jével: viszonylag kozvetlenul, illetbleg miféle kdzvetettséggel felel
meg neki; tovdbbd —a tlikr6z6 agy szubjektivitasdnak tulzott el6-
térbe kerlilése miatt — mennyiben nem adekvat vele.

A konstrukciés formak domindns és alkalmi megvaldsulasait
utolso l1épésként gyakorisagi vizsgalattal kilénitettem el, foglaltam
rendszerbe. ElGszor kisérleti uton allittattam el megfelel6 mennyi-
segli hirvariansokat, hogy feldolgozasukkal képet alkothassak a
feladat absztrakt és konkrét lehetoségeinek, valamint val6sagossa-
ganak viszonyairdl; majd e tapasztalatok birtokdban 4800 db Ujsag-
hirben kerestem a megval6sult konstrukcios formékat.

1.2. A téma kisérleti feldolgozasat feltard vizsgalat el6zte meg.
Ennek legaltalanosabb tanulsaga az lett, hogy a harom-, de még-
inkdbb a négy- és az dtmondatos bekezdesek kdzvetlenul nem
mondategészekre, hanem el6bb konstrukcids rész-egészekre, elemi
szdvegegysegekre, tombokre tagolédnak. Hogy miként épilnek fel
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a bekezdésforméak, vagyis miféle szabalyoknak engedelmeskedve
tagolodnak tombokre az egészek, a kisérleti-elméleti vizsgalat meg-
gy6z6en modellalta.

A kisérlet igazolddott hipotézise szerint az egyes tombok egymas-
tol valo elkiloniltsége Osszefligg a bekezdés linearis Kifejtésében
elfoglalt sorrendi helytkkel. Vagyis ha (Kisérletezés kozben ez lehet-
séges és megengedhet6!) megvaltoztatjuk a bekezdés mondatainak
sorrendjét, ezzel megvéltoztatjuk felépitését is: mas mondatsor-
renddel masként tagolédik a konstrukcid.

A format azonban nem egyedili tényez6ként hatarozza meg a
komponensek sorrendje. Vele kdlcsonds 0sszefliggésben mutatkoz-
tak meg a mondategészek kozt funkcional6é tartalmi-logikai vi-
szonyfajtak.

A mondategészek sorrendjének és logikai kapcsoldédasanak fel-
ismert' 0sszefuggései kozil az bizonyult leghasznosabbnak, amely
elkllonitette a teljes konstrukcié fuggvényében all6 fékapcsolést
a csupan tomb flggvenyeben allo alkapcsolasoktol. Erre épitve
megbizhatdé modszert dolgozhattam ki az elemi szdvegegységnek
(tombnek) vélt szegmentum altalanos érvény( ellendrzesére. Ez a
f6- és alkapcsolasok helyén végrehajthatd kdlcsonds sorrendi fel-
cserélés. E modszer alkalmazasénak tanulsagéat ugy foglalhatom
Ossze legtdmdorebben, hogy a konstrukcids forma belsé tagolddasa-
ként keletkez6 szdvegszerkezeti egységek sajat belsd tagolodasuktol
fliggetleniil viselkednek egységkent. Vagyis a témbre (s minden
szovegkonstrukcios formara) formai oldalrol elsésorban az jellemz6,
hogy bels6 megszerkesztettségére vald tekintet nélkil, egységként
szerkeszt6dik be a magasabb szintli szévegkonstrukciés forméba.
Ezért ha egy szovegkonstrukcios formén belil végrehajtott szaba-
lyos &talakitas (kolcsonds sorrendi csere) szegmentumon Kivilre
hat, akkor az a szegmentum nem szdévegkonstrukcios forma.

A vizsgalat feltarta, hogy az azonos sorrendben és azonos logikai
viszonyfajtakkal kapcsol6dé mondatok nem okvetlenll témbosdd-
nek azonos hatarokon. A mondategészek beépiiltségének, illet6leg
viszonylagos elkiiloniltségének, azaz a konstrukcio tombésddésének
felismerésehez ezért figyelembe kellett vennem a mondatok nyelvi
megformaltsagat: a mindenkori el6zménynek (a témahoz rendelt
rdménak) a kozvetlen folytatdsban vald jelenlétet, jelenlétének for-
majat és eszkozeit.

A mondatforma legfontosabb jegyének a megel6z6 mondat sz6-
rendje bizonyult, ennek két véltozata ugyanis kodzvetlenul elGir-
hatja a kovetkezd mondategész kapcsolodasanak viszonyfajtajat.
Az elemi szdvegegységek elkilonultségét a felépitd mondatok lexi-
kai onallésaga-onalldtlansaga is jelzi. A kommunikacié folvamatos-

207



sagat ugyanis a véltozdsban megmaradd (ismétléd6) témaelemek
képviselik. Ezek 06nall6 (lexikai) jelenléte onallosit, reprezentalt
(névmasi) megvalosulasa pedig tamaszra szorul. Egy-egy mondat-
egésznek vagy elemi szovegegységnek az dnalldsagat-onalldtlansa-
gat, illet6leg e jelenségnek a fokat igy aszerint itéltem meg, hogy a
kommunikacio folyamatossagat fenntarté témaelem milyen formé-
ban ismétlédott meg:

1 Teljes egészeben:

11 sajat alakjéban,

1.2. lexikai helyettesitéi altal (utald szerepl névmaésok, hatéro-
26s20K),

13. sajat alakjaban és utal6szdval,
14.  zéro alakban (amikor az el6z6 mondat alanya, allitmanya,
igei kiegészitéje beleértédik a kovetkez6 mondatba is).

2. Valamely részeben:

2.1 morfoldgiai-szintaktikai szférajanak:

211 az egeszeben (vagyis a teljes morfologiai szerkezet),

2.1.2. részeben (pl. az ismétl6do id6- és maodjel, helyviszonyrag
sth.);

2.2. lexikai-szemantikai szférajanak:

2.2.1. az egészében (t8ismétlés),

2.2.2. aktualizalt részében, mégpedig mas tovek szemémaival val6

2.2.2.1. hasonldsag (ellentét) altal: metaforaval, szinonimaval, anto-
niméval, hasonlattal valé témaismétlés;

2.2.2.2. id6beli, térbeli, logikai érintkezes &ltal; azaz a metonimiéa-

val, tapadassal valé témaismétlés.

1.3. A szovegm(i érték(i bekezdés konstrukcios formait 4800 db
ujsaghir (13 376 mondategésznyi szoveg) egyenkénti elemzésével
tartam fel. A vizsgalati anyag feldolgozasa legtisztabb szempontja-
nak a bekezdések mondategésszel mért hosszusaga bizonyult.

1.3.1. Mivel a kétmondatos hirekben csak egyetlen kapcsolas
van, kdzvetlenil vizsgalhattam benniik a téma és a logikai viszony-
fajta kdlcsonos dsszefuggéseit. A 2397 db kétmondatos hirt 8 tema-
tikai és 4 logikai szempontbol osztalyoztam, s ezzel olyan felisme-
reshez jutottam, amely a harom-, négy-, illetéleg az 6tmondatos
bekezdésekben is érvenyes maradt. A kozéleti téméak tobbsége
(87,86%) inkabb a kdzombdos, logikailag semleges természet(i kap-
csolatos viszonyfajtat igényli, mig a rend6rségi-birdsagi hirek jelle-
gének féként (82,79%) a mozgalmas, valtozatos hatasu nem-kap-
csolatos (magyardzo, kovetkeztetd, ellentétes) viszonyfajtak felel-
nek meg.

1.3.29A harommondatos bekezdés elvileg egy-, két- és harom-
tombos lehet, de a feldolgozott 1523 db Gjsaghir kéttombds forma-

208



ban realizalodott mint tételmondatos [1—(2—3)] vagy konkluzio-
mondatos [(1—2)—3] konstrukcid.

A harommondatos bekezdés a kétmondatoshoz képest mindéségi
kilonbséget képvisel: a masodik kapcsolas belépése hozza magéaval
a f6- és az alkapcsolés funkcionélis elkilonilését, s ezzel keletkezik
a tulajdonképpeni konstrukcios forma.

1.3.3. A kisérleti vizsgalatban még ugy véltem, hogy a négymon-
datos bekezdés harom egyenl6 tdmbre is tagolodhatni, mégpedig a
bevezetés — targyalas — befejezés hagyomanyosan felfogott egy-
ségeire: [1—2—3)—4]. Az 587 db négymondatos ujsaghir temati-
kai sokféleségébdl adodo tanulsdgok azonban médositottak ezt a fel-
tételezést. Azt ugyan nem vontadk kétségbe, hogy a kozéps6 két
mondat gyakran alkot targyal6, azaz kifejtd, részletez6, konkreti-
zald szerepl tombot; de kiemelték a hdrom f6 szerkezeti rész kdzotti
két kapcsolas funkcionalis egyenl6tlenségét. A kozépsé tomb
ugyanis a napihirben nem mindig tud elhelyezkedni a bevezetés és
a befejezés kozti tartalmi tavolsag pontos felatjan, hanem hol a be-
vezetessel, hol pedig a befejezessel alkot szorosabb egységet, vagyis
tételmondattal: <1—{(2 3) 4]>, vagy pedig konkl(ziémondattal:
<[1--(2- 3)]—4). De ugy is mondhatnank, hogy a négymondatos
bekezdésforma harmas tagolodasa els6sorban kettds: egyik része a
tényekrdl, a masik a kdvetkezményekrdl szol. A két forész egyike
kapja a bevezetés vagy a befejezés kiemelt szerepét, mig a masik
rész énmagan belil tagolédva hozza létre a konstrukcionalis szem-
pontb6l mar nem sziikséges, hanem csak lehetséges altombdket.

1.3.4. A 793 db 6tmondatos Gjsaghirben az 6t mondat ténye,
vagyis a konstrukcid terjedelmének ndvekedése két f6 tanulsagot
nyUjtott. Az egyik megerdsitette az eddigi tapasztalatot, miszerint
a bekezdésnyi Gjsaghir altaldban és természetesen két fO részre
tagolodik, s a kozlés mondatszdmmal mért terjedelmétdl fliggéen
oszlik mindkét vagy egyik f6 része szintén két tombre, majd tovabbi
(és tovabbi) ket reszre tovabb.

A masik tanulsag sem érdektelen. Az 6tmondatos Gjsaghir tago-
I6dasa szemlélteti legmeggy6z6bben, hogy a mondat folotti sav
konstrukcios formainak optimalis terjedelme a harom mondat.

1.3.5. A bekezdéshosszusagi csoportok elkuldnitett vizsgalatanak
nem az a f6 szerkezeti tanulsdga, hogy az Gjsaghirek tipikusan két
f6 részre tagolodnak; ennek felismeréséhez ugyanis elég lett volna
elolvasni egyetlen napilap hiranyagat. Az sem nagy felismerés, hogy
a két férész miként s hany mondatra bomlik tovabb, hiszen a révid-
hirbdl ez is konnyen kiokoskodhatd. A szvegszerkezeti kutatasok
szempontjabol a mondategész és a bekezdés kozotti sdvnak, azaz a
mondat folétti szintnek a kirajzolodasa a fontos.
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A kozlésegész részletezésével s az egyes részek onalldsitasaval
mondat folotti egységek jonnek létre, s ezek bomlanak tovabb mon-
dategészekre. igy —ha vizsgélatunk kerete a bekezdés — harmas
szint Osszefuggéseiben kell gondolkodnunk: bekezdés, mondat fo-
I6tti egyseég, mondategész. Mindharom elsésorban funkcionélis (ta-
golasi) egység, ezért nem meghataroz6, hanem csak jellemz6 sajat-
saguk a bels6 megszerkesztettség. Vagyis nem csupan a mondat
folotti egység, hanem a bekezdés is allhat egyetlen mondategészbél,
de a kommunikéacid korilményeitdl figgben (a kozl6 szdndéka, a
partner tajékozottsaga, az itteni esetben a mfaj) a tagoltabb infor-
macio6 olyan bekezdesszerkezetet hoz létre, amelyikben a két f6 mon-
dat folotti egység koziil az egyik még bels6leg is tdmblsodik, s csak
ezutan tagolodik mondategészekre.

S ez a megkozelitésmad segit tisztazni a Bevezetésben emlitett
vitat is: gondolati (szemantikai) vagy pedig szintaktikai kategoria-e
az elemi szovegegység, vagyis van-e értelme a ,mondat folotti
egység” és a ,komplex szintaktikai egész” megkullonboztetésnek.
Nyilvan itt ugyanazon kategoria két ellentétes iranya (funkcionalis
és szerkezeti) szemléletérdl van sz6. Mivel azonban els6dlegesen
tagolasi egység a vitatott szegmentumnagysag, ajanlatosabb meg-
maradni nala, vagyis a ,,mondat folotti egység” (cBepxtpasosoe
eaMHCTBO), elemi szdvegegység terminusnal. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a bels6 megszerkesztettség mellékes sajatsag, hi-
szen a teljes itteni vizsgélat réla szol. De csak a fentiek tisztazasa
utan itélhetjik meg pontosan, hogy a szerkezetbdl mit kell vizsgal-
nunk: miként kovetkezik a beépitett egységek szerkezete a maga-
sabb egységek szerkezetéhdl.

1.3.6. A konstrukcios formakat elébb a bekezdéshosszUségi cso-
portok fliggvényeiként elemeztem, kézenfekvd folytatas volt tehat,
hogy hosszmetszetben, a fékapcsolds tengelye szerint is feldolgoz-
zam a vizsgalati anyagot, — egy forman szemléltetve a kovetkez6-
képpen
[1*42-3)]
<I"[2-(3-4)]>
{*b<2—[3—(4-5)])} stb.

Ez a megkozelitési irany az elébbinél markansabban mutatta a
targyalt konstrukcios formék Iényeges jegyei kozll a bipolaritast -
—s ebb6l kdvetkez6en a fékapcsolas uralkodé szerepét. igy tapasz-
talhattam, hogy a hd&rommondatos bekezdés két kapcsolasa koziil
az egyik konstrukciot uralo, altalanos érvényi fékapcsolas, a masik
kettd pedig egyeditd szerepl alkapcsolds. A négy- és a tobb monda-
tos bekezdésekben az els6 alkapcsolas kilonds ertékivé emelkedik,
s a masodik, illetéleg a tovabbi alkapcsolas veszi &t a konstrukciét
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egyeditd szerepet. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
a kétmondatos alakulat még nem igazi konstrukcio, csak annak
alapja; a négy- és a tobb mondatos bekezdés pedig mar megjelenési
forméja, realizacioja a formét tiszta képletként képvisel6 harom-
mondatos konstrukcionak.

1.4.  Ennyiben tartottam érdemesnek 0Osszefoglalni a vizsgélat
tanulsagait, azokat, amelyekre Deme Lasz16 ,,miihelyében” élve-
zett sok-sok kollegialis segitséggel, de Iényegében a magam erejébdl
jutottam. Mivel azonban ez a munka kandidatusi ertekezésnek
késziilt, biraléitdl, valamint a kényv lektoratél, Molnar iLONAtGI
olyan kérdéseket és ellenvetéseket kaptam, amelyeket itt elhall-
gatni oktalan pazarlas lenne. E megjegyzéseket az elemz6 részbe is
beledolgozhattam volna, de ezen a helyen hivebben tiikrézik a prob-
lematika fejlodeéset, s egyebként is a tanulsagokhoz kapcsolodnak.

2.  Biral6im legtobb figyelmet a kapcsolas feltart sajatsa-
gainak: logikai természetének, viszonyfajtainak, lehetséges helyei-
nek és konstrukciondlis szerepkilonbségeinek vizsgélatara fordi-
tottak. Megjegyzéseik nemcsak az itteni tema szempontjabél tanul-
sagosak, hanem a klasszikus nyelvtanban mellérendel6nek nevezett
kapcsolasforma értelmezését is gazdagitjak.

2.1.  Alapkérdésként Deme Laszlo a kovetkezdket emelte ki:
»Kéttényezd mutatkozott itt igen fontosnak, tipusalkoté értékiinek:
a bekezdésbe szervezOdott mondategészek kozotti kapcsolodésfor-
méak mindsége az egyik, s a kapcsolddas szorossagi foka a maésik
oldalon. Az els6krél, a kapcsolodasi forméakrél, minéség ik
oldalan kiderilt, hogy természetiikben logikaiak, azaz az ¢sszetett
mondatban jelentkez6 mellérendel6khéz hasonldak; bar nem azo-
nosithatok velik sem allomanyukban (minthogy valaszté viszonyu
kapcsolas itt nincsen), sem grammatikalizaltsaguk fokaban (mint-
hogy ezeknek a logikai kapcsolatoknak inkabb a tartalmi-logikai,
mintsem a grammatikalizalt logikai jellege az uralkodd). A méso-
dikrol, a kapcsolédasok szorossagi fokardl meg az valt
vildgossa, hogy ezeknek tekintetében is megvan a hasonldsag az
Osszetett mondatbeli tagmondatok kozoétt talalt viszonyokkal
(minthogy a tdmbdsddeés jelensége ugyanugy feltlinik itt, mint ott),
de megvan az eltérés is t6luk, mert itt a kohézi6 fokozataiban mutat-
kozd hierarchia nem vezet el a grammatikus értékl szintez6désig).”

A kohézi6 fokozataiban rejl6 hierarchia kitapogatasa volt e vizs-
galat legsotétebb (az eredmenyt alig anticipalhato) feladata. Logi-
kai természet(i viszonyok érvényesulését kellett feltarnia, amelyek
kdzil azonban az oki-okozati legaldbb annyira kedveli az alaren-
del6 megvalosulast, mint a mellérendel6t; az ellentét is hajlando
szintet valtani a megengedd viszony élesebb kifejezésére, s még a
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kapcsolatbdl is gyakran kiérz6dik a kifejtés (amiben okség lapul),
vagy éppen a kovetkeztetés, ami tartalmilag nem ritkan kovetkez-
meény. Mindezek kdzt —ha mondategészen beliil vagyunk —formai
jegyek alapjén tesziink kilonbséget; egész mondatok kapcsolddasa-
ban azonban hidba keresiink ilyeneket. A kohézié fokozataiban
mutatkoz6 hierarchianak a szévegszerkezeti egységben nincsenek
grammatikai tinetei, illet6leg amik esetleg annak tekinthet6k, leg-
feljebb ,,burkoltan” utalnak a hierarchiara.

Osszefoglaldsul tehat azt mondhatjuk, hogy a mondategészek
logikai kapcsolatait jobban jellemzik atartalmi, mint a grammatika-
lizalt mozzanatok, mig a tagmondatok kdzott ugyanez forditva all.
Ebbdl a helyzetb6l aztdn egy fontos kutatdsmaddszertani kovetkez-
tetést von le Deme Laszio: ,Nyilvanvald, hogy nem a szerz6i
onkény, hanem legaldbbis a szerz0i tikrézésmod szabja meg: hovéa
keriilt a sz6vegben mondategészt (6nallé mondatot) és hova mondat-
egységet (azaz tagmondatot) elhatarolé irasjel.5’

Ebben a munkaban mint alapvizsgalatban Ggy véltem, helyesebb,
ha elfogadom a szerz8i-mdifaji tikrozésmaddot, vagyis nem birdlom
folil a kitett pontokat. Ezzel természetesen vallaltam a szerz6i-
mUfaji periférikussagot is, amely, sajnos, nem periférikus helyen
okozott nehézségeket. Vizsgalati tirgyam lényegét: a hirben meg-
fogalmazott esemény logikai természetét fedte el minden rossz
tagolds. Altala grammatikai vagy grammatikaibb kapcsolasként
realizalddtak olyan mozzanatok, amelyeknek logikai, azaz konstruk-
ciot befolyéasold szerepet kellett volna adni, és viszont. Erre a hiba-
forrasra hivta fel a figyelmem RAcz Endre is: ,,Amikor a szerz0 a
tombdket a mondategészek szama szerint osztalyozza, nincs tekin-
tettel arra, hogy milyen az egyes mondategészek hosszlsdga, pon-
tosabban: bels6 szerkezete. A tdmbdsddeés szempontjabdl ugyanis
egyaltalan nem mindegy, hogy a mondategész példaul rovid egy-
szerli mondat-e, vagy pedig bonyolult 6sszetett mondat. Kiiléndsen
fontossa valhat ennek a mozzanatnak a tekintetbevétele akkor, ha
a mondategészen beliil mellérendeld viszonyld mondategységek van-
nak. Az ezek kozotti viszony ugyanis Iényegében nem kulénbozik
a tombositd logikai kapcsolattol.'s

RAcz ENDREvel egyetértve Molnar llona sem tekinti helyes-
nek a mondathatarok abszolut tiszteletét. A vizsgélat alapkérdéseit
6 mar abbdl a perspektivabol itéli meg, amelyben a modern logika
is elérkezik a bonyolultabb szévegek vizsgalatahoz; vagyis onnan,
ahol felmerul a szoveg logikai szerkezetének és nyelvi szerkezetének
a viszonya.

A logikai analizishez a szdvegben megjelen6 mondathatarokat
egyrészt esetlegeseknek kellene tekinteni; mésrészt ,.egy témorségre
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torekvd UjsagszOveg vizsgalatdban nemcsak azt kellene figyelembe
venni, mi van benne aszOvegben, hanem aztis, mi nincs
benne, mi van dtugorva mint a sikeres informéacié szem-
pontjabol elhagyhat6” —irja Molnar llona.

Egy logikai elemzéssel vald parhuzamban kétségteleniil zavardva
valik a dolgozatban vizsgalt kapcsoladsforma logikai mindsitése,
illetéleg a kapcsolatos, ellentétes viszonyfajtadk, valamint a vellk
részlegesen egybees6 logikai konnektivumok tisztazatlan viszonya.
A Bevezetésben és az 53—55. oldalon ezért tértem ki a nyelvinek és
a logikainak e dolgozatban felfogott dsszefiiggésére, hogy legaldbb
terminoldgiai zavar ne terhelje a vizsgalat megallapitésait.

Terminoldgiai gondokon tul az elemzési apparatus konkrét gyen-
geségére is ramutatott Molnar l1ona. Véleményét idézem, mert
valossdgat — az anyag feldolgozésédnak végéhez kozeledve —
magam is egyre jobban éreztem. ,, Az elemzés részleteir6l — irja
Molnar llona — az az 0sszbenyomésom alakult ki, hogy a kate-
goriadk realitdsa mellett a négy logikai viszony és a témbosodés meg-
lehetdsen szlk, kényszer(i keret az anyagban foglalt tartalmi
viszonyok gazdagsédgahoz képest. Azaz: a kategoriak redalisak és
fontosak, de nem fér beléjuk minden, ami ugyanolyan fontos.
Ebbdl adddik, hogy a kategoriak heterogén tartalmava valnak, a
szerz6 ugyanis barmely egyedi esetet kénytelen a felvett jellemzdok
valamelyikével mindgsiteni.”

Molnar llona az egész—ész, az altalanositas—konkretizalas és
egyéb osszefliggések felvételével bbvitené a vizsgalati apparatust,
Deme Laszlo a kifejt6 magyardzo viszonyfajtat hia-
nyolja. Nézzik meg ezt kdzelebbrél 1

2.2. ,Az imént helyesléén emlitettem — irja Deme Lasz16 —,
hogy a szerz6 a bekezdésnek relative 6nallé6 mondatai kozt tartalmi-
logikai viszonyokat talalvan, mellérendel6 viszonyd kapcsolasokat
lat meg. Am azt, hogy ezek 4llomanyukban eltérnek
az Osszetett mondatbeliektdl (hiszen véalaszt6 itt egyaltalan nem
jelentkezik, s az anyagban az okadé meg a kifejt6 magyardzat nem
valik szét), azt a dolgozatban inkabb csak kozélve talaljuk, mint-
sem kifejtve. Pedig jo volna ennek tényét —s6t miértjét is —részle-
tezve latni, hiszen alighanem a két kozlésbeli nagysagrend kilonb-
ségeivel magyardzhatd. (Bar éppulgy lehet, hogy csak a vizsgélt
mufaj termeszetével, s esetleg a fejtegetd prézaban visszatérhet
majd a kétféle magyardzat kulonbsége, s6t a kovetkeztet6 viszony
is szétvalhat kbvetkezményesre és kovetkeztetOre!)”

A fejtegetd proza szOvegsajatsagainak vizsgalataban el sem tud-
nank kerilni a kifejt6 magyardzé viszonyfajtat, mert maga a tanul-
manyiré sem tud meglenni a vagyis, azaz, mégpedig stb. hasznéalata
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nélkul. Az ujsaghirben azonban csak elvétve fordulnak el6 ezek a
kotészok, igy a szovegszerkezet kutatéjanak két lehet6ség kozil
kell véalasztania. Vallalja a kt6sz6 nélkuh kapcsolatok differenciélé-
saval jaro tévedéseket, vagy pedig egy semleges csoportba gyd(jti a
kétes eseteket, s homogén kategoriakent dolgozik velik mindaddig,
amig a mondattan — sajat feladatként — tovabb nem finomitja a
mellérendel6 kapcsolasformak hagyomanyos rendszerét. Mert mir6l
van sz0 ?

A kifejté magyaraz6 viszony tagjai kozott okozati-oki viszony
nincs, a masodik tag ,,az el6zményt egyszerlien csak mas szavakkal
fejti ki, igazitja helyre” —fogalmazza meg az MMISTYR (Farkas V.
1962. 438.). Ha az oksagi osszefliggés hianya miatt csupan a kap-
csolatos viszonnyal valé Osszetévesztés lehet6sége allna fenn, nem
is volna bonyolult a helyzet. Azza attdl valik, hogy a tanulmanyirdk
gyakran kovetkeztet6nek érzik, vagyis az okozati-oki helyett oki-
okozatinak jelolik a két tag kapcsolatat, igy a vagyis, azaz stb.
helyett a tehat kot6sz6t hasznaljak, és viszont. Ezzel azonban mar
nemcsak egy harmadik viszonyfajta (a kovetkeztet6) tiszta megité-
Iésében bizonytalanodik el a kutatd, hanem — az ellentét kivételé-
vel — az egész mellérendelésben, tekintve, hogy a leggyakoribb
mka%yarézé kot6szo, az ugyanis, legaldbb annyira kifejt6, mint
okadad.

Mindez épp elég ok arra, hogy a nyelvhasznélat kutatdsaban elte-
Kintsink a viszonyfajtdk differencialtabb vizsgalatatol, illet6leg:
mindez éppen elég ok arra, hogy a mellérendeld kapcsolasok tovabbi
differencialasat éppen a nyelvhasznélat kutatdsa vallalja magara.
Legaldbbis Deme Laszl6 ez utobbi elhatarozasra serkent, amikor
folveti a kapcsoldsformak értékhierarchidja-
nak kérdését.

A szerz6 észlel és jelez egyfajta tartalmi-mi(ifaji kotottséget a
hireknek kozéleti és birdsagi-renddrségi tipusu csoportjai kozott,
mar ami a kapcsolatos és a nem kapcsolatos tipusi fékapcsolasok
statisztikai dominancidjat illeti. A kiindulést itt a kétmondatos
hirek adjak, s kiderll, hogy e terjedelmi tipusban a kozéleti téma-
juaknak 87,86%-aban kapcsolatos, a renddérségi-bir6sagi témajuak-
nak viszont 82,79%-aban nem kapcsolatos a bekezdést (s egyben
szovegegészt) alkotd két mondategész viszonya. Az egész anyagot
dsszesitve is ilyesféle képlet jelentkezik: az 0sszes fékapcsolasokbol
a kozéleti témaju hirekben 74,51% a kapcsolatos, a rend6rségi-
biréségi téméjuakban 77,57% a nem kapcsolatos. — Mégis egy -
oldalunak érzemazta megfogalmazast, amelyet a szerz§ ehhez
fliz: A kozéleti témak tobbsége ... inkabb a kdzdémbos, higgadt
kapcsolatos viszonyt igényli, mig a rend6rségi-birdséagi hirek termé-
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szetének féként ... a mozgalmas, valtozatos hatasi nem kapcsola-
tos (kovetkeztetd, magyarazd, ellentétes) viszonyfajtak felelnek
meg.”

[§Jeme Laszl6 az idézett egyoldalu értelmezéssel szemben mutat
ra az egyes kapcsolasfajtak valosagtukrozé szerepének eddiginél
differencidltabb kilénbségeire. Erdemes ezt szemlélni is, példaul a
harommondatos hirek kapcsoldsainak gyakorisigi aranyain.

.Ebben az anyagban — irja Deme Lasz16 — van egy kovetke-
zetes gyakorisagi rend, akar a fékapcsolasok, akar az alkapcsoladsok
Osszesitett aranyait nézzuk:

kapcsolatos: kovetkeztet6: magyarazoé: ellentétes:

fékapcs. 41,5% 31,7% 23,9% 2,8%
alkapcs. 69,3% 16,9% 10,8% 2,9%
Osszes atl. 55,4% 24,3% 17,3% 2,9%

S ez nem véletlen, hanem csokkend haladas az egyszer(i esemény-
reprodukdlastél a gondolati-logikai feldolgozas fele. A kapcsolatos
viszony a puszta id6beli vagy eseménybeli rendet kdvetheti; a ko-
vetkeztet6ben az okségi kapcsolat idérendi-okrendi rdkdvetkezésben
jelentkezik; a magyardzd kapcsolds mar indoklas, a természetes
ok-okozati rendet intellektuélisan megforditja; az ellentétbe allitas
ennél is magasabb fok( gondolati feldolgozasra mutat.

Mint l1atjuk —fejtegeti tovabb Deme Lasz16 — nemcsak a kap-
csolatos viszony tikroz egyféle direktebb eseményrendet, hanem az
ok-okozati viszony kifejezésére szolgal6 kapcsolaspar egyik tagja,
a kovetkeztetd (vagy sokszor inkabb azt mondhatnank: kdvetkez-
ményes) is. A nem kapcsolatos kategoéria tehat korantsem egységes
abbdl a szempontbdl, hogy minden tagja mélyebb gondolati feldol-
gozasra mutatna a kapcsolatossal —mint az esemenyeket pusztan
tikroz6 megjelenitésformaval — szemben. A kapcsolatos és a ko-
vetkezmenyes viszony — neémi egyszer(sitessel mondhatjuk talan
igy — egyarant az esemény termeszetét tikrozi, nem a tukrozG6ét;
s igy a kozottik levé kulonbség inkdbb az eseménymozzanatok
valdséagos kapcsolataié. Erdemes hat a figyelemre, hogy ha
ebb6l a szempontbdl Osszesitjik a kapcsolatos es a kdvetkeztetd
viszony egylttes részesedését, mar a kétmondatos hiranyagban
eltlinik — illet6leg mennyiségivé redukalédik — az imént még
mindseéginek tlnt kilénbség a kozéleti meg a rend6rségi-birdsagi
hirek kozott, hiszen az elsé témafajban 93,45%, a masodikban
79,99% a két —mondjuk igy: ,direkt tlikroz6” —kapcsolasforma
egyuttes részesedése. Ha pedig a kett6nél tobb mondatbol allokat
nézzlk, ott 76,7% a kozéleti és 74,5% a rend6rségi hireknek ez a
mutatoja; tehat még a mennyisegi kilonbség is elenyesz6. — Ennek
alapjan talan indokoltnak tlnik a kérd6jel, amit az eredeti megfo-
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galmazéshoz tettiink. Kinalkozik viszont egy maésik tanulsdg: a
napihir, nyilvan mifajanal fogva, elég nagy mértékben, atlagosan
fékapcsolasainak haromnegyedében, a valdsagbeli esemény-
vagy okrendet tukrozi, a f6tdmbdknek mind a rendjében, mind a
kapcsoléasaiban.”

A hosszan idézett fejtegetésnek legaldbb két, kiiloén tanulséga van.
Az egyik az, hogy nem elég szdmolni a tényeket, olvasni is tudni kell
bel6luk. A masik felismeres mar konkrétabb: ugyanis egyértelm(ien
kovetkezik bel6le, hogy a kifejt6 magyardz6 fokapcsolasok itteni
kapcsolatos viszony( besorolasa miért kérdéses.

Deme Lasz16 Ugyanis — nem tehetvén mést — azokra az ada-
tokra épitett, amelyeket a vizsgélat kozolt, ezekbdl kdvetkeztetett
a mifaj szerepére. Ezek az adatok sugalltak, hogy a napihir, atla-
gosan fékapcsolasainak haromnegyedében, a valosagbeli esemény-
vagy okrendet tiikrozi. Ennek a kdvetkeztetésnek azonban szinten
ténybeli ellenzéke van. A megkérdezett 54 (jsagiré-gyakornok
ugyanis a felkinlt 10 hirvaridnsbol éppen azt az 6tot rangsorolta
az elsd helyre, amely el6re vetett kdvetkezmeénnyel, tételmondattal
indul; vagyis az id6rendi (kdzvetlen eseménytikr6z6) mondatsor-
rendet elutasitotta. Ez a korlilmény egyértelmiien arra utal, hogy a
konstrukciés formék fbkapcsolasairdl kialakitott képet folul kell
vizsgalni.

A kapcsolatos viszonyu fékapcsolasok konstrukcio-
nalis elhelyezkedésérdl korabban az alabbi 6sszesitést adtam (v0. a
200. oldal tablazatavall):

A Lﬁeﬁ%cs. B%%Zs(zjés_ Kozéleti Birdsagi Gsszesen

Elol 427 12 439 37,5%
3

Hatul 168 25 193 16,5%

Elol 138 8 146 12,5%

Kozéputt 4 141 12 153 13,0%

Hatul 103 9 112 9,5%

ElGI 87 12 99 8,4%
5

Hatul 23 6 29 2,5%

1087 84 1171 99,9%
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Ha felidézzlk az ujragirok véleményét, amely szerint az informé-
ciot hatasosabban kozvetiti az el6re kiemelt 1ényeg, s ha a fenti tab-
lazatra néziink, amelyen a fékapcsolasok 58,4%-a eldl helyezkedik
el, akkor megfogalmazhatjuk a témék és a kapcsolasformak ossze-
fuggésének harmadik variansat. Ez az 58,4% nem kapcsolatos,
hanem kifejtd magyarédazo viszonyt képvisel. Igaza
volt tehdt Deme LAszboOnak, amikor hianyolta a mondat folotti
allomanybdl ezt a kapesoléasfajtat, s igazolodott maga a konstruk-
cios formék rendszere is. A fékapcsolas helye s a kapcsolas viszony-
fajtai kozott kolcsonds dsszefuigges van, hiszen a puszta kapcsolatos
viszony nem eléggé markans ahhoz, hogy a kiemelt tétel és az azt
kifejtd teljes folytatas k6zott tartsa fenn a konstrukcionalis egyen-
sulyt. Ha ezen a kovetkeztetésen akarunk tovabbhaladni, akkor
az alapvizsgalat anyagaban szerepl6 fékapcsolasok viszonyfajtai-
nak aranyait a kovetkezéképpen kell médositanunk:

kifejt6 magyarazé: 655 db 28,45%

kovetkeztetd: 583db  25,32%
kapcsolatos: 516 db 22,40%
okad6 magyardz6: 486 db  21,10%
ellentétes: 63 db 2,74%

2303 db  100,00%

A Kkifejt6 magyaraz6 viszonyfajta itteni, nagy sulyd jelenlétét a
napihir sajatos, két fé6tombre tagolodo felépitésebdl kovetkeztettem
ki, igy ebben a vélekedésben egy ki nem mondott hipotézis is rejlik.
Azokban a stilusnemekben, példaul a szépprézaban és a fejtegetd
prozéban, amelyekben a bekezdés tipikusan harom fétémbre is ta-
golddhatok, a fokapcsolasok helyén lényegesen kisebb szerephez jut
a kifejté magyardzé viszony.

3. Vegul szolni kell arrél is, hogy az itteni vizsgalat tanulsagai
miként hasznosithatok a tovabbiakban, s egyaltalan maga az alap-
vizsgalat milyen iranyba folytathato.

3.1. A szovegtanban valdé tovabbépités az [1AH2s-3)]-féle
konstrukcios forma feldolgozasa nyoman latszik legigéretesebbnek.
Vizsgalni lehetne a tobbi viszonyfajtara épulé harommondatos
alapformék hasonl6 realizécioit, hogy kell6 részletességli képet
alkothassunk a viszonyfajtdk konstrukcionalis szerepér6l, s altala-
ban a fékapcsolas hatdsanak Kiterjedtségérél. Ezekben a kutatasok-
ban tovabbra is a szovegm(i értékl bekezdés, vagyis az abszolut
helyzetben alld, beépitetlen bekezdés allna a kdzpontban.

A tipikus bekezdés azonban maégiscsak relativ szOvegegység,
ezért az itteni alapvizsgalat tanulsagait a bekezdésnél nagyobb ter-
jedelm(i szovegek szerkezetének feltarasdban legérdemesebb kama-
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toztatni. A vizsgalat anyagat itt mar tobb stilusnembd6l, igy fejte-
getd prbézabol, szépprozabol (elsé6sorban novellabol) lehetne kiva-
lasztani, bar a kovetkez6 lépést ajanlatos még ugyancsak a publi-
cisztikaban megtenni. A két, harom, négy és 6t bekezdésre tagolodo
hirek elemzésében kozvetlenil alkalmazhatjuk az itt kialakitott el-
jarasokat, s az eredményeket hasznosan mélyitheti el a két vizsga-
lat er6ltetés nélkuli 6sszehasonlitdsa.

3.2. A szdvegkonstrukcios formak kutatasara Deme Laszlo elvi
mondatformai inditottak el (v6. 1971. 123—126.), igy okkal bizom
abban, hogy a szovegszerkezeti vizsgalat tanulsagai sem maradnak
meg a szovegtanon bellil, hanem termékenyit6én fognak vissza-
hatni az inditdé szintre, a mondattanra is. Az idézett elvi mondatfor-
mék és RAcz Endre mondatelemzései nyoméan elképzelhetiink egy
olyan mondatszerkezettant, amelyben az 6sszetett ésa tébbszdrdsen
0sszetett mondatokat szintén konstrukciés forméknak tekintenénk,
s ugyancsak a f6kapcsolas viszonyfajtai szerint osztalyoznank.

Az alabbi koltéi mondat példaul targyi fékapcsolasra épiul,
amelynek felismerése utdn mar attekinthetébb a targyi mellékmon-
datfunkciés tomb belsé tovabbtagolédasa: ,,Nem tudtam tobbé, hogy
te vagy-e te, — Vagy aldott csipkebolcor aldott tested, — Mélyben egy
isten szallt a foldre le — s lombjabdl félém az 6 lelke reszket” (Toth A.:
Esti sugarkoszor) Abrézolva:

F/ {mlv[m¥(m2-f-m2)] }.

A szovegkonstrukciés formak analdgiajara elképzelt mondatszer-
kezettan ilyesféleképpen tagolddna (a képletek RACZ Endre elem-
zéseit abrazoljak, az utanuk all6 szamok a Nyelvtani elemzések I11.
c. kiadvany al&bbi példaira utalnak).

647. A kiskunhalmi sz6l6 nem valami kiilonos, de a kukorica gyodnyord,
néhol csaknem haromméteres szarak emelkednek az ég jelé. (Nagy L.)

661. A foghijas, kikorhadt keritések, a szétzilalt, pusztulé haztet6k még
néhany nappal elébb is olyanok voltak, mint egy pusztuld vilAg megmasithatatlan
jegyei — most meg egyszerre mintha munkara, szorgoskodasra siirget6 néma
kialtasokka valtoztak volna. (Darvas)

718. Nehéz, igen nehéz errdl beszélnem, de ha mar elszantam ra magam, hogy
az igazat mondom, ezt sem kerllhetem ki. (Barany T.)

11. Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak &sszel az egek,
A szeptemberi bagyadt blacsuzanal
Szeme szinére visszarévedek. (Juhasz Gy.)

752. Tudtak réla, hogy Mikszath haromszaz koronat is kapott egy tarcaért,
de egyrészt meg voltak gydz&dve arrdl, hogy ez is csak nagyon ritkan tortént meg,
méasreszt azutan ezen tdl el sem képzeltek lehet6ségeket. (Gabor A.)

689. Ereztem, hogy a gyomrom felkavarodik, mint mikor tengeribetegség vesz
er6t az emberen. (Zalka)

681. Ha meg akarsz gyégyulni, menj orvoshoz, azt tanacsolom.
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721. Lizi ekkor elmondta, hogy apja beleegyezése nélkiill 6 semmit sem tehet,
faradjon el délutdn az urasag, és akkor megdallapodhatnak a lakas dolgaban.
(Krady)

736. Azt tudta, hogy a ciganyok nem beszélnek arrél, hogy mar tegnap is ott
jart a Zsuzsi, mert azok nem fognak dicsekedni az ingyen ebédekkel. (Moricz)

779. Aki a bezart kapu kulcslyukan benézett, lathatta, hogy a killonc Grego-
rios hasan egy vovos ov van s abbol két spargaszar agazik ki gyeplének, amit
a kis fick6 fog, egy ostorkat tartva a kezében. (Mikszath)

A) Két f6tom b6és mondatformak
1. A mellérendel6 (szinttartd) fGkapcsolas
1.1. Az ellentétes kapcsolasforma

Két tagmondat FAF
Héarom tagmondat F="NF—F) 647.
(F/mAnE 661.
stb.
Négy tagmondat FAI(mIM2\F ] 718.
(nV xFAniixXx F) 711.
stb.
Ot tagmondat [F/ImA~[(F/m D +F] 752.
stb.
1.2. A kapcsolatos kapcsolasforma
stb.
2. Az alérendeld (szintvaltd) fékapcsolas
2.1. A térgyi kapcsolasforma
Két tagmondat F/mx
Harom tagmondat F/(miIm2 689.
(m2m D4.F 681.
stb.
Négy tagmondat F/[mX-(m1+m D] 721,
F/jmj/inv~mijj)] 736,
stb.
Ot tagmondat [MAF]/[m 1+(m Im2)] 779,
stb.

2.2. Az alanyi kapcsolasforma
stb.

E néhény példaval inkabb csak jelzett, mint v&zolt mondatszer-
kezetian nyilvan el6bb valt ki ellenvetéseket az egyetértésnel. Igy
mindenekel6tt azt, hogy a f6kapcsolas helyén megismert viszony-
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fajtdkat Ujra kellene targyalni alkapcsolasként funkciondlva is.
Tovabbéa ha a vizsgalat soran kider(l, hogy az egyes viszonyfajtak
nem egyformén alkalmasak konstrukciot meghatarozd szerepre,
akkor vitathat6, hogy szabad-e mindegyiket azonos érték( tagként
szerepeltetni a rendszerben. Abrézolési probléma is adédik: bet(-
jeloléssel nem lehet kifejezni a kozbeékel6dést, mondatatszovédest
o és még tobb akadaly is bizonyara rejlik a fel nem tart felszin
alatt.

Az ellenvetéseknek azonban nincs eleve hatastalanito erejik, so't
bizonyos esetekben izgalmasabbak, termékenyitébbek, mint a sza-
balyt tiszta forméban képvisel6 jelenségek. Végs6 tanulsagul, mint-
egy a vizsgalat tavlatait jelezve, egy ilyen ellentmondast mutatok
be utols6 példam elemzésével. A mondat egy jogi témaju Ujsagcikk-
bdl valo, amely az 6roklési szerzddes kétféle megvaltoztatasarol: at-
valtoztatasarél vagy megszintetésérél tajékoztat. Szerkezetének
kulcsa a délt betlivel szedett feltételes mellékmondat:

»Az 0Oroklési szerzdédésekre is alkalmazni kell a térvénynek azt
a rendelkezését, hogy ha valamelyik fél koriilményei folytan az eltart6
lakdsaban val6 ellatas lehetetlenné valik, mindkett6juk kérheti a
birdsagtdl az ellatasnak életjaradékra valo atvaltoztatasat, vagy ha
ez nem valdsithatd meg, folyamodhat a szerz6dés megsziintetésé-
ért.” (Dm, 1977. jal. 27.)

Az 1tt Kkissé egyszer(sitett példa két f6 részét maga a jelentes
segit elklloniteni. Az 1. mondategység mint fémondat kimondja,
hogy a vizsgalt esetben alkalmazni kell a torvény egyik rendelkezé-
set; a 2—b. mondategységeknek mint mellékmondatoknak a
tombje pedig kijeloli, hogy miféle rendelkezésrél legyen sz6. Abra-
zolva: F/[m, m, m, m].

A fémondat minden komponense egyértelmd, ezért a rendelkezés
értelmezéséhez a 2 5. tagmondatok alkotta tdmb bels6 tagoldda-
sat kell feltarni. Kezdjik a témb szintezddésével!

Mivel mindkét feltételes mellékmondat csak a masik két tagmon-
dat valamilyen kozvetitésével kapcsolddhatik az egészhez, ez utébbi
két tagmondat relativ fémondat; s négylket el6zi meg a mondat-
egész abszolut fdmondata. Deme Laszlé jeldlésmddjaval atirva:
F/jmj/may mam ,]

A mellékmondat-funkciés tomb belsdé szintez6dése utdn most
vizsgéljuk meg a tombdsodést is! Itt kapjuk meg a mondatforma
kulcskérdéset. Azonos-e a két feltételes tagmondat konstrukcionalis
szerepe, vagyis mindkett6 az mx szintl tagmondatokkal egyutt
alkot-e altombét: [(mjha, m2v(/t« mAm j)] ? Az abrazolas joI mu-
tatja, hogy a vélasz: nem. Igaz ugyan, hogy a két mlszinti tag-
mondat a két lehetséges valasztast tartalmazza (a szerz6dés atvcil-
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toztatasat vagy a szerz6dés megsziintetését), de a masodik valasztasra
csak akkor keriilhet sor, ha az els§ nem valdsithatd meg.

A két feltételes mellékmondat konstrukcionalis helyzete kozott
tehat oriasi kulénbség van, annak ellenére, hogy mindkett6 azonos
szinten helyezkedik el: a mésodik egy relativ fdmondat tartozéka,
az els6 viszont egy harom tagmondatnyi belsé tdmbnek kozos,
eldre vetett feltételét fejezi ki. Abrazolva: hama[m lv(hamam 1)].
Az abszolat fémondat helyét mar kordbban megallapitottuk, igy
csak oda kell rendelni a mellékmondat-funkcids témb elé:
Flhogy{ha T2[ 17 xv (ha m2m 1)]}

Eddig a szokasos mondatelemzeés lepéseivel haladtunk, hol marad,

hat a szOvegszerkezeti analdgia? Az abréazolt konstrukcio bizonyit-
hatdsagaban keril el6. Ha a fenti abra helyes, akkora sorrendi
felcserélhetdség elve alapjan helyesnek kell lennie a ko-
vetkezd atalakitasnak is:
{maXfnij vimadm D]}->{[m1l y(m2Am D]imt}. SzOvegesen: ,, ...
mindegyikik kérheti a bir6sagtdl az ellatasnak életjaradékra vald
atvaltoztatasat, vagy ha ez nem valosithat6 meg, folyamodhat a
szerz6des megszintetéséért, ha valamelyik fél korilményei folytan
ac eltartd lak&séban valo ellatas lehetetlenné valik.”

A kiemelt feltételes mellékmondat épp olyan természetességgel
cserélt helyet a neki folérendelt tombbel, miként ezt a médot a sz6-
vegkonstrukcios formék esetében tapasztaltuk. Vajon ez azt jelenti,
hogy nincs is semmi kilénbség a szbveg- és a mondatkonstrukciés
formak szerkezeti dsszefuiggésel kdzott ? Természetesen nem, s éppen
ez az a kilénbség, amiért az itteni példa elemzése a tanulsdgok végén
kapott helyet.

Mit tapasztalunk, ha mondatforméank tébbi kapcsolasat is ellen-
Grizzik a kolcsonds sorrendi felcserélés modszerével? Ha az utolsé
két tagmondat alkotta tombon belul cseréljik fel a tagokat, a pro-
nominalizacié sziikségszerien visszafordul:  [nij v(m2dm 1)]->
[mxv(m¥m32)]. Ezt az atalakitast csak Ggy végezhetjik el, ha a név-
masi utalds (ez) helyett megismételjuk az utalt szét, (illetSleg
egyéb tartalmas szoval, pl. szinonim kifejezéssel helyettesitjiik):
»,vagy kérheti a szerz6dés megsziintetését, ha az atvaltoztatas nem
valdsithaté meg”.

Még nagyobb beavatkozésra van sziikség, ha példamondatunk
fémondatfunkcios els6 tombjét akarjuk folcserélni a mellékmondat-
funkciés tombbel. Rogton kiderul, hogy ebbe mar az alarende-
Iés viszonyfajtaja is beleszol; tehat — mig példaul a feltételes
viszonyfajta leginkabb el6re vetett helyzetben szeret lenni — az
elol tartézkodod jelz6funkcios tomb utan formailag mellérendeld
viszonnyal kapcsolédik a volt fémondat: ,,Ha valamelyik fél ma-
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gatartdsa folytdn az eltartd lakasaban val6 ellatds lehetetlenné
vélik, mindkett6juk kérheti ... a szerz6dés felbontasat. A tor-
vél?yn_ek ezt a rendelkezesét kell alkalmazni az 6roklési szerz6dé-
sekre is.”

A példabdl kivilaglik, hogy Deme Laszl6 indokoltan nevezi
burkolt félérendelé snekezt aviszonyt; a névmasi utalo-
sz0 itteni megjelenése pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kijeldl6
jelz6 korantsem az egyszerd mondat bellgye.

Az eddigi megallapitdsok —eltéréseikben is —a vazolt mondat-
szerkezetian lehet6ségei mellett sz6lnak; most viszont az az ellent-
mondas kovetkezik, amelynek termékenyit6 hatdsara korébban
utaltam, amelynek szemléltetéséhez az itteni mondatelemzés kel-
lett. Példamondatunk altémbfunkciés 3. tagmondata ugyanis nem
cserélhetd fel a 4—b5. tagmondatok alkotta tombbel, jéllehet azonos
konstrukcionalis helyzetben van vele. A mondat értelmének szét-
esése nélkil nem lehet az [mxv(m2am 2] formabdl [(mAm 1)v mj
format létrehozni.

Nem nehez felismerni, hogy a jogi tajékoztatashan leirt valsagos
eset id6- és logikai rendje szolt bele a mondat szerkezetébe. A 4—5.
mondatban kozolt valasztasi lehet6ségre csak azutan kerilhet sor,
ha a 3. tagmondatban megadott els6 véalasztds megvaldsithatatlan-
saga mar kiderlt.

Vajon mindez azt jelenti, hogy az eddig altalanosnak hitt dssze-
fuggest, a sorrendi felcserélhetoseéget a megirt esemény valdsagos
idorendje minden esetben érvényteleniti? Természetesen nem, Iri-
szen a val6sagos esemény dnmagaban irreverzibilis mozzanatait a
verbalis leképezésben tobbféleképpen is el lehet rendezni. Ebben
az esetben arrél van szd, hogy ha a beszél6 mar kivalasztott egy
szerkesztési alapelvet, vagyis elsé szavaival, tagmondataval egy
idére alapozott konstrukcids forma felépitését kezdte el, akkor a
folytatasban mar nem épitkezhetik masként (nyelvi és gondolati
hiba nélkil). S ezzel a tanulsaggal érkeztiink el a szOvegszerkezeti
kutatdsnak egyel6re még tavoli, de igazi feladatdhoz, amelyet két
kérdésben lehet megfogalmazni.

A nyelvhasznéalatnak mely korulményei kozt szolgélj ak
a konstrukciés formak a bennik keletkez6 gondolatot; illet6leg
miért és hogyan jonnek létre olyan okok, amelyek kovetkezteben a
konstrukcidérészek iranyitjak, szabjak meg a gondolat Utjat.
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B. LOB.INCZY EVA

A MAGYAR
MASSALHANGZO-
KAPCSOLODASOK
RENDSZERE ES

TORVENYSZERUSEGEI

(Nyelvészeti tanulményok 19.)

Ez a munka a magyar massal-
hangzérendszer két-, hdrom- és
olykor tébb elem( kapcsoldda-
sainak rendszeres és mddszeres
feltardsara vallalkozik a nyelv-
jarési szokincsbh6l meritett, tobb
ezer témorfémat szdmlalé adat-
halmaz vizsgélata alapjan. A
kdznyelvi és nyelvjarasi szoala-
kok egybevetése utjan képet ad
egyrészt a massalhangzok kap-
csolodasi potencidirol, azok gya-
korisdgéarol, inegterheltségi fo-
karol, masrészt azt is kideriti,
hogy a kapcsolédasok kozil
melyek azok, amelyeket més-
salhangzo6rendszeriink megsziin-
tetni igyekszik, melyeket tdr
meg, melyeket alakit ki, ha
genetikailag nem tartoznak az
érintett témorféméak elemei ko-
zé. Az els6sorban fonetikai-
fonoldgiai arculati munka a
lexikai, s ezen belul kuléndsen
az etimoldgiai kutatdsok sz4-
mara igér hasznos eredménye-
ket, de természetesen a dialek-
tolégia is varhat t6le bizonyos
tanulsdgokat. Erdekes adalé-
kokat szolgéaltat a pszicholing-
visztika szaméara a méssalhang-
z6-kapcsolddasok genezisének,
a kialakitdsuk, megszintetésik
hatterében meghtz6dé pszichi-
kai tényezéknek a kutatasa.

491 oldal * Ara 66,— Ft

LLiA

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST



Aras 50— Ft

ISBN 963 05 2626 3



	Előszó
	Szövegtani alapkérdések
	A szövegmű értékű bekezdés tipológiai-gyakorisági vizsgálata
	A vizsgálat tanulságai
	Rövidítések
	Irodalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250


