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Forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta

ADAMIK TAMAS

Az elsé (rank maradt) latin nyelvi
rétorika szerzéje alapos és jol hasznal-
hat6 tankdnyvet adott nemcsak C. He-
rennius, hanem hosszl évszazadok tanu-
l6inak a kezébe is. Gorég szerz6k nyom -
dokain indult, de — mint tapasztalt, Ki-
valé szakember és hivatott pedagégus —
alkoté modon hasznalta fol forrasait: nem
egy kérdésben onallé elveket vall és valo-
sit meg, s nem egy targyrél (igy az el6-
adasmodrol és az emlékez6tehetség fej-
lesztésér6l) els6ként értekezik tudoma-
nyos igénnyel. M{vében rendszeres fog-
lalatdt nyGjtja a szonok szadmara szik-
séges ismereteknek: részletesen targyalja
a szonoki beszéd folépitését, fajtait, az
el6adéasra és a stilusra vonatkozé tudni-
valdkat, sorra veszi és élvezetes, szemléle-
tes példakkal illusztralja a kulonféle sz6-
és gondolatalakzatokat. De mindezt nem
valamiféle elvont tudomany szolgéalata-
ban, hanem azzal acéllal, hogy koranak (a
romai kdztarsasagvég forrongd évtizedei-
nek) forumi kizdelmeire félvértezzetan it-
vanyat — tanitvanyait — a rétorika
fegyvertaraval; nem kis mértékben jarul-
va hozz4 a rémai szénoklas és irodalom-
tudoméany aranykordnak kibontakozasa-
hoz.

Adamik Taméas els6ként vallalkozott
e m( teljes magyar tolméacsolasara;
szamos jegyzettel és az eddig kialakult
nézeteket 0sszegz6, Uj érvekkel timogaté
vagy éppen céfolé bevezetd tanulméanya-
val segitve a mélyebb megértést.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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ADAMIK TAMAS

AC. HERENNIUSNAK'AJA'NLOTT RETORIKA
ALAPKERDESEI

»Eine der schonsten und wichtigsten
Schriften aus dem romischen Altertum ist
die Rhetorik ad Herennium, in Wahrheit
ein liber auro pretiosior."

L. Spengel, RhM 16 (1861) 391.

»lnsunt igitur in rhetorica ad Her. prae-
cepta et dictata magistri modo ad verbum
a discipulo transcripta modo paululum
mutata et additamentis transcribentis auc-
ta.”

,»Atque praecipue in eis quae non traden-
tis sed ipsius scriptoris sunt veluti prooe-
mia et epilogi multa inepta et puerilia
inveniri consentaneum est.”

Fr. Marx, Proleg. 85 és 93.

DIDAKTIKUS JELLEGE: A PELDAK

A legtdbb emberi alkotasnak van valamiféle archimédési pontja,
melybdl kiindulva lényegiik megragadhatd, szerz6jik szandéka kita-
pinthatd. Ez az archimédési pont lehet egy jelz61, de lehet egy olyan
rész is, amely a tobbi résszel és az egésszel szemben ellentétet alkotva,
hivja fel magara a figyelmet.2A Rhetorica ad Herenniumban is van egy
ilyen pont, a negyedik kdnyv el6szava, amely terjedelem tekintetében
ellit a tébbi konyv el6- és utdszavatdl: mintegy tizszer olyan hosszd,
mint a megel6z6 konyvek elészavai. E hosszu el6szé minden sora arrél
arulkodik, hogy szerz6je megszallott pedagdgus: anyaganak Kkiva-
lasztdsdban és feldolgoz&sdban didaktikai szempontok vezetik.

1Példaul Theseus immemor jelz6je Catullus 64. carmenében; vo. F. Klingner: Catulis

Peleus-Epos. Miinchen 1956.
2 Az (n. oppozicios mielemzésre 1 D. O. Ross: Style and content in Catullus 45. CPh

60 (1965) 256—250.
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Ennek az el6szdnak didaktikus jellege alatamasztja azt a kovetkez-
tetésemet, melyet e rétorika més helyeibdl vontam le: szerz6je nem lehet
olyan fiatal, olyan éretlen kamasz, amilyennek Fr. Marx beéllitja. E
neves filolégus gyermekdednek mondja e m{ stilusat, s ezt a szerz6
fiatal koraval magyardzza.3 ValG6jaban tanitvanya, Gaius Herennius
fiatal, s szerz6nk az 6 értelmi szinvonalanak, életkori sajatossagainak
megfelel6en targyalja téméjat. Az egyes kdnyvek el6- és utdszavaibol
egyértelm(ien kiderll, hogy az ifj0 Herennius most kezdi rétorikai
stidiumait. Az elsd konyv elészavabol megtudjuk, hogy Herennius
,hem ok nélkil akarja tanulmanyozni a retorikat”, utészavabol pedig
azt, hogy a szerz6 roviden és vildgosan akar irni, hogy a mi
terjedelmessége miatt el ne lankadjon Herennius figyelme (1,17,27). A
masodik kényv utdszavéban arra buzditja tanitvanyat, hogy ,,0lyan
szorgalmasan” tanulmanyozza ezt a kényvet, ,,amilyen gondosan” 6
megirta (2,31,50). A harmadik kényv el6szavdban elmondja, hogy a
stilusrol a negyedik kdnyvben fog irni, &m azt is hamarosan elkuldi
neki, hogy ,,szénoki ismeretei” hidnytalanok legyenek (3,1,1). A jé
emlékezGtehetség megszerzésének fontossagardl ezt mondja: ,,Ezt
magad is megitélheted, ha megtapasztaltad hasznossagat” (3,24,40).
Végul a negyedik konyv befejezésében azt igéri Herenniusnak, ha
»szorgalmasabban” gyakorolja a stiluseszkdzok hasznalatat, ,,igazi
szonokként” fog szdlni (4,56,69).

Az idézetekb6l vilagosan kitetszik, hogy az ifja Herennius ebbdl a
kényvb6l sajatitotta el a rétorikat. A szerz6 véleménye szerint mivében
semmit sem mell§zott a rétorika tanitasaibol; munkaja magan- és
tarsastanulasra egyarant alkalmas. Kérdés marmost, hogy a szerz6
adja-e valamilyen jelét annak, hogy pedagodgiai ambicidi vannak. Az
biztosra vehet6, hogy nem hivatasos rétor volt. Herenniushoz ugyanis
rokonsag és baratsag flizte, nem a tanari kotelesség (4,56,69). Ennek
ellenére hatdrozott pedagdgiai elvek vezérlik. Ezekre az elvekre
nemcsak az anyag didaktikus feldolgozasabol kovetkeztetiink, hanem
az ir6 maga is meghatarozza pedagogiai elveit. Egyik ilyen sokat
hangoztatott elve az elmélet és a gyakorlat egybekapcsolasa. Ezt tébb

3 Incerti Auctoris De ratione dicendi ad C. Herennium libri 1V, recensuit Fr. Marx.
Lipsiae 1894, Prolegomena 86 skk.
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helyen hangsulyozza, de talan a legszembet(in6bben miivének elején és
végén: ,,az elmélet szonoki gyakorlat nélkil nem sokat ér; ebbdl
megértheted, hogy az ilyenfajta tanitasokat a gyakorlatban kell
alkalmazni” (1,1,1); ,,Most pedig sziintelenil azon lesziink — hiszen
k6zos Ugylinkrél van sz6 —, hogy rendszeres tanulassal és allandd
gyakorlassal sajatitsuk el a rétorika szabalyrendszerét” (4,56,69).
Elhivatott pedagdgusra és kivalo szakemberre vall az el6adasmaodrol
szOl6 rész is, mely a targy els6 részletes, Ugy is mondhatnank,
tudomanyos leirdsa az antikvitasbol (3,11,19—15,27). A szerz6
didaktikai érzéke még jobban érvényesil a memodriafejlesztés
modszerének kifejtésekor, mely szintén az els6 ilyen jellegl leiras.
Hatérozott hittel vallja, hogy a jo emlékez6tehetséget megfelel6
modszerrel ki lehet fejleszteni (3,16,28—24,40). Mint az emlitett
részekbdl is kitlinik, az a pedag6giai optimizmus hatja at az egész
mdvet, hogy szorgalmas tanuldssal és gyakorlassal minden elsajétit-
hatd. A legszembeszok&bben kitetszik a szerzének ez a meggydzddése
a szemléltetd példakkal kapcsolatban elfoglalt allaspontjabol.

E kérdéssel azért kivanok kissé részletesebben foglalkozni, mert a
szakirodalomban is sokszor emlegetik, mégpedig azért, hogy rébi-
zonyitsak szerz6nkre: val6tlant allit.4 Tudniillik a negyedik kényv
el6szavaban 10 caputon keresztll azt fejtegeti, hogy a rétorikaszerz6-
nek maganak kell megalkotnia azokat a példakat, amelyekkel a stilus
jelenségeit szemlélteti, s nem szabad azokat korabbi szerz6k muveibél
Osszevéalogatni. Véleményét a kovetkezd gondolatmenettel bontja ki:

a) Ha megengedné, hogy masoktdl vegye a rétorikaszerzd a példait,
akkor ,kitartana amellett, hogy egyetlen szerz6t61” vegye 6ket. Els6
latasra kulonodsnek tlinik e megallapitasa, de tiistént vilagosabba valik,
ha megnézzik indoklasat is: ,,nagyjelentdségi a tanulé szamara, hogy
mit gondol, azt-e, hogy mindenki mindenre képes, vagy azt, hogy
mindenre senki sem képes. Ha ugyanis ugy gondolja, hogy egy ember
mindennek birtokaba juthat, maga is térekedni fog arra, hogy minden
képességet elsajatitson. Ha pedig nem reméli ezt, kevés dologban fogja

4 Marx: Proleg. 114skk.; K. Barwick: Die Vorrede zum zweiten Buch der rhetorischen
Jugendschrift Ciceros und zum vierten Buch des Auctor ad Herennium. Philologus 105
(1961) 311—314.
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képezni magat, mert megelégszik a kevéssel, és nem is csoda, hiszen
szonoklattanara sem képes egy szerz6nél mindent megtalalni” (4,5,7).
E fejtegetésben a szerzd a pedagdgiai optimizmusnak ezt a legmaga-
sabb rend( elvét fogalmazza meg: az ember mindenre képes, természe-
tesen a tanulds, az ismeretek elsajatitdsa tekintetében. S ha egy
szerz6tol vesszik szemléltet6 példainkat, ezzel azt sugalljuk a tanulo-
nak, hogy @ is elérheti azt, hogy mindent elsajatitson, ha szorgalmasan
tanul, csak kovesse az eléje allitott példat.

b) Ha tehat mashonnan vennénk a példakat, ,,akkor azokat egy
szerz6t6l kellene venni” (4,5,8). Azonban ez sem helyes megoldas, mert
»egyaltalan nem szabad méashonnan venni &ket”, mert ,,a rétorika-
szerz§ altal idézett példanak a sajat mlvészetébdl kell szd&rmaznia”
(4,6,9). Azaz pedagogiailag helytelen, ha tobb szerzé6tdl vesziink
példakat, ezért ha mar mastdl idézlink, akkor egy szerz6t6l idézzink.
De ez sem j6 megoldas, mert a kolt6k és szénokok elrejtik stiluseszko-
zeiket, ,nehogy a mivészi szdndék feltliné legyen. Az oktatisban
azonban egyértelmiien megfogalmazott példékat kell adni, hogy a
rétorika szabdlyainak megfelelhessenek. ... Tehat a szénoklat
szabalyainak jobb elsajatitasa szempontjabdl is elénydsebb sajat
példamondatokat alkalmazni” (4,7,10). Ismét azt latjuk, hogy
maodszertani, didaktikai érvet alkalmaz: az oktatasban ki kell sarkitani,
szinte el kell tlozni a megtanitandd stilusjelenségeket, hogy aztan a
majdani szénokok, amikor a gyakorlatban alkalmazzak, elrejthessek
azokat. Aristotelés Ota kozismert, hogy a mesterségbeli tudast el kell
rejteni, mert ha az felt(inG, a mdalkotas hitelét veszti. Eppen emiatt a
koltéktél és a szonokoktol vett példak nem egyértelmliek, nem eléggé
didaktikusak ahhoz, hogy a stilusjelenségeket megfeleléen szemléltet-
hessék.

c) E modszer kovetésére inditotta szerz6nket az a tény is, hogy a
rétorikai szokészlet gorog; ezeket 6 leforditotta ugyan latinra, mégis
»idegenek a mi nyelvszokasunktél”, ezért a rétorika szabalyrendszeré-
nek leirasa szlikségképpen idegenszerli és darabos lesz. Ezt a t6le
fuggetlen fogyatékossagot a példak kellemességével akarja kiegyenlite-
ni: ,,M(vem hétralev6 részét a példdknak szentelem. Ha marmost
mastdl vettem volna azokat, nem lenne az enyém az, ami megnyer6
ebben a konyvben, viszont nekem tulajdonitandk mindazt, ami



A RETORIKA ALAPKERDESEI 9

nehézkesebb és szokatlanabb. igy hat ezt a buktatot is elkerliltem”
(4,7,10).

A fenti harom indok eléggé nyomds ahhoz, hogy megértsiik, miért
akart a szerz6 maga szolgaltatni példékat a stilusjelenségekre. Az els
két érvét pedagoOgiai vagy didaktikai érvnek is nevezhetnénk, a
harmadikat pedig olyan szakmai érvnek, amely a szerzd m(ivészi vagy
inkdbb mesterségbeli ambiciojat van hivatva kielégiteni. A szakszéveg-
szinten felul a példak szolgaltatnak szdmara alkalmat, hogy megcsil-
logtathassa irasmuvészetét, melyet végsé soron rétorikai stidiumainak
kdsznhet. Szerinte ugyanis nagyobb dolog példakat dsszeallitani,
mint kész mivekbél ésszevalogatni. Barmilyen mivelt ember képes
Enniushdl és Pacuviushol példakat dsszevalogatni, de ez nem igényel
kilondsebb mlvészetet; példakat irni, az mar igen: ,,Hogyan hitelesit-
hetné valaki azt, amit a szénoklattanrdl (de arte) irt, ha nem irt semmit
e szonoklattan alapjan (ex artep. (4,3,6). ,,Ha mivészi teljesitmény
felismerni azt, amit a m(ivészet szabalyai szerint irtak (ex arte), sokkal
mUvészibb az, ha magunk irunk e mlivészet szabdalyai szerint (ex arte)”
(4,4,7). Szerz6nk ez utdbbi, meredekebb utat valasztotta, ett6l vart
sikert, s varakozésat az utdkor igazolta: mint kés6bb latni fogjuk,
stiluspéldai szerte a vilagon bekeriltek a tankényvekbe, s évszazado-
kon keresztlll nevelték Eurdpa embereit a toliforgatasra.

Bar e hosszu el6sz6bdl csak a leglényegesebb gondolatokat emeltem
ki, mégis ugy vélem, hogy az idézett mondatokbdl olyan kdvetkezteté-
sek vonhatdk le, amelyek a Herenniushoz irt rétorikdnak valamennyi
vitas kérdését érintik.

Az elsg ilyen neuralgikus pontja a Herennius-filolégidnak az, hogy
Marx Ota egészen napjainkig tobben megkisérelték kimutatni:
szerz6nk — ahogy fentebb méar utaltam ra — val6tlant allit, vagyis azt
allitja, maga irta a példakat, ezzel szemben egy egész sor példarol
kiderithet6, hogy mas, kordbbi gorog és latin szerz6knél is el6fordul-
nak, tehat nem eredetiek.5

5 A.E. Douglas: Clausulae in the Rhetorica ad Herennium as Evidence ofits Date. CQ
10 (1960) 68—76; J. v. Ungern-Sternberg: Die populdren Beispiele in der Schrift des
Auctors ad Herennium. Chiron 3 (1973) 149—152.
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Miel6tt az el6szdban felvazolt szerz6i vallomas alapjan vélaszolnék
e problémaval kapcsolatos kérdésekre, helyénvaldnak latom, hogy egy
altalanosabb természet(i megjegyzést tegyek az ,,eredetiség” fogalma-
hoz6a romai koztarsasag szellemi életében. Appius Claudius Caecus
szentencidit feltehet6leg gorogb6l forditotta, ennek ellenére azokat az
antikvitasban mindenki Appius miveinek tartotta. Amikor rosszaka-
réi (malevoli) azzal vadoljak Terentiust: multas contaminasse Graecas,
dum facit paucas Latinas, vagyis hogy sok gorégot osszeollozott, azt
valaszolja, hogy ez igy van, de tekintélyes korabbi kolték is igy jartak
el, 6 csak peldajukat koveti: habet bonorum exemplum quo exemplo sibi
/ licere idfacere quod illifecerunt putat (Heaut. Prol. 17—18; 20—21).
Eunuchusanak prologusabdl kideril, hogy e darab el6adasakor
plagizalassal vadoltdk, mert Menandros Colax ciml darabjabol
atvette a parazita és a katona alakjat. A vad indoka, hogy ezt mar
korabban feldolgoztak latin kolték, ezért neki mar nem lett volna
szabad. Terentius azzal védekezik, hogy nem tudott a korédbbi
feldolgozésrol: sed easfabulasfactas prius / Latinas scisse sese id vero
pernegat (Eun. Prol. 33—34).7 Ugyanez az eljards sokszor
megrokonyddést valtott ki a Cicero-olvasokban: filozofiai mlveiben
Iépten nyomon taldlni passzusokat gorog mdvekbdl, anélkil hogy
utalna az eredetire.8 Ez természetes eljaras volt a romai alkotdknal,
amennyiben ,els6ként” vettek at vagy forditottak gérég mivekbél.
Ezzel az alapmagatartdssal magyardzhaté az a tény, ha egy rémai
halhatatlansagot jésolt maganak, azt mindig azon az alapon tette,
hogy ,els6ként”, a rémai irodalomban masok altal még ki nem
taposott dsvényen jart.9 A fentiekb6l — Ugy vélem — egyértelmiivé

6 L. Bieter: Geschichte der romischen Literatur. Berlin—New York 1972,1, 8: ,,Man
hat die »Originalitdt« der rémischen Literatur oft bezweifelt. Zutreffender ware es
vielleicht, nach ihrer Spontaneitdt zu fragen, denn Originalitat ist erst im spaten
achtzehnten Jahrhundert ein Kriterium kinstlerischen Wertes geworden”.

1 H. Gelhaus: Die Prologe des Terenz. Darmstadt 1969, 49 skk.

8 Példaul Cicero De natura deorum c. m(vében igen sok részletet atvesz kilonféle
gorog szerz6ktdl, anélkil hogy utalna az atvételre. De ugyanez megfigyelhetd a késé
csaszarkori irodalomban is; példaul Lactantius éppen Cicero De natura deorum c.
mUvébdl merit sokat De opificio Dei ¢. munkajaban, s igen sok esetben hivatkozas
nélkal.

9V6. Hor. Carm. 3,30; Cic. Brut. 321—322.
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valik, hogy amikor szerz6nk ,sajat” példair6l beszél, ezt a sajatot a
romai gyakorlat szerint kell értelmezni, nem a XIX. és XX. szazadi
europai gyakorlat szerint.

De nézziik meg kdzelebbrél, mit is mond szerzénk a példakrol, és
arrol, hogy miért volt kénytelen sajat példakat alkotni. Ezt azért is
érdemes megvizsgalni, mert szinte hihetetlen, de annak ellenére, hogy
sokan vadoljak a szerz6t hazugsaggal, a vadlok kozil senki sem vette a
faradsagot, hogy alaposan megnézze, mit mond val6jaban a példakrol.
Szerinte példakat nem bizonyitds, hanem bemutatas, illusztralas
céljabdl alkalmazunk (nec confirmandi neque testificandi causa, sed
demonstrandi [4,3,5]). Példakkal azonban csak abban az esetben tudjuk
szemléltetni a dolgokat, ha azok egyeznek a dolgokkal (cum re
convenire [4,3,6]). Azok pedig, akik mésoktdél veszik a példaikat,
olyanoktdl veszik, akik nem értettek a rétorikdhoz (qui artem
nescierunt [4,3,6]), vagy ha értettek, példaul a szdnokok, nem hagytak
egyértelm(en érvényesiilni a stilusjelenségeket, szandékosan elrejtették
mesterségbeli tuddsukat (ari . . . facultate oratoriso ccu ltatur”,s
emiatt a t6liuk vett peldak nem alkalmazhatdk egyértelmden a rétorika
szabalyaira (ne possunt quidem ea, quae sumuntur ab aliis, exempla tam
esse ad artem adcommodata [4,7,10]). Ez utobbi kijelentésbdl vilagosan
lehet kovetkeztetni arra, miben allt szerzénk példaalkotd tevékenysé-
ge: legf6bb céljanak nyilvanvaldan az ad artem adcommodare munka-
folyamatot tekintette, megfelel6, egyértelm{ példakat sorakoztatni a
szabalyok mellé, melyek e szabalyokhoz vannak igazitva és formalva.
Ezt tébbféleképpen valositotta meg: a) irt egy sor valdban ,,eredeti”
példat, olyat, amit a mai fogalmaink szerint is eredetinek kell
tekinteni.10b) Mas példakat gorogh6l forditott, de azzal a szabadsag-
gal, hogy az adott gorog ,témat” a megfelel6 szabalyra alkalmazva
dolgozta fel, s az antik felfogés szerint ezt a példatipust is ,,sajatjanak”

10 Illyenek példaul afrequentatiora (4,41,53) és az expolitiora (4,42,54—44,58) kozolt
példak. Ilyennek kellene lennie elvileg azoknak a példéaknak, amelyeknek clausulai a
szerz§ kedvelt ritmust mutatjak; vé. Douglas 70—74. Am Douglas eredményei nem
egyértelmiiek, mivel tobb Un. atvett példa esetében is a szerz6 kedvelt ritmusajelentkezik,
és ebbdl az kovetkezik, hogy az Un. ,,nem ritmusos” példak kozott is lehetnek sajéat
példai.
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tekinthette, mivel els6ként dolgozta at a szobanforgd részletet. A
kutatok ilyeneket is taldltak példai kozott.1l c) Kordbbi réomai
torténetiroktdl és szonokoktol atvehetett hires témakat, térténeteket,
részleteket, de ez esetben csak a ,,sztorit” kdlcsonozte, a végleges nyelvi
megfogalmazast, az egy meghatarozott retorikai szabalyhoz vald
illesztést (ad artem adcommodare) 6 végezte el, és az eredményként
kapott ,variacio egy témara” végterméket a sajatjanak tekinthette.
llyen didaktikus szovegeket, szovegapplikacidkat a mai tankdnyvek-
ben is tdmegestdl talalunk, legfeljebb a mai szokéasnak megfelelGen ott
talaljuk, hogy kinek milyen szévege nyoman ,,irta” a tankényvszerz6
az adott részletet. Erdemes talan ebbdl a tipusbol idézni a kévetkez6
hires példat: Qui sunt, quifoedera saepe ruperunt? Kartaginienses. Qui
sunt, qui crudelissime bellum gesserunt? Kartaginienses. Qui sunt, qui
Italiam deformaverunt? Kartaginienses. Qui sunt, qui sibi postulent
ignosci? Kartaginienses. Videte ergo, quam conveniat eos inpetrare
(4,14,20). E példa nyilvanvaléan a rGmai—karthagdéi habort emlékét
idézi, s erGsen Karthagd-ellenes. Kikivankozik belélink az a feltevés,
hogy a részlet valamilyen Karthago-ellenes beszedbdl szarmazik, s ki
beszélt ilyen uszité hangon Karthago ellen? Cato. G. Nenci Catdnak a
De bello Carthaginiensi cimen emlegetett beszédébdl eredezteti, s egy
Ujabb Cato-téredéknek tekinti.12 Ez a vélemény mar korabban is

1 V6. Marx: Proleg. 114 skk.; tovabba szdvegkiadasaban is felsorolja a goroghél
atvett mondatokat; Douglas 71—72.

12 G. Nenci: La De bello Carthaginiensi di Catone Censore. Critica Storica 1(1962)
1,363—368. A kutatok megkisérelték mar tobb ilyen torténeti példa forrasat megtalalni,
példaul Fr. Miinzer a brevitasra hozott els6 példat (Lemnum praeteriens 4,54,68) egy
rhodosi kovet beszédébdl eredezteti, melyet makedoéniai V. Philippos ellen tartott
Athénban: Eine Probe rhodischer Beredsamkeit in lateinischer Fassung. Philologus 89
(1934) 215—225. Azonositasat a kés6bbi kutatas szkeptikusan fogadta; vo. Ungern-
Sternberg 149, 36. jegyzet. A popularis mozgalommal kapcsolatos példakban Ungern-
Sternberg tébb parhuzamot feltar, azonban ezek is inkdbb gondolati egyezések. A
legérdekesebb a parhuzam Memmius 111-ben tartott beszédének eleje (Sali. lug. 31,1—
3) és a Rhetorica ad Herennium (a tovabbiakban Rhet. Her.) 4,36,48 példaja kozott,
mely a gondolati parhuzam mellett néhany halvany nyelvi parhuzamot is felmutat. E
parhuzamok alapjan a szerz6 feltételezi, hogy a Rhet. Her. ir6ja és Sallustius Memmius
beszédébdl meritett. Am az is feltételezhetd, hogy Sallustius a Rhet. Her.-b6l merit, mivel
mashol is megfigyelhet6 Sallustius mdveiben tébb olyan gondolat és megfogalmazas,
mely a Rhet. Her. hatasat sejteti.
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felmertlt, Malcovati mégsem vette fel a Cato-téredékek kozé, s
helyesen tette, hiszen lehetett volna egy ilyen részlet Cato emlitett
beszédében, de ez nem bizonyithatja azt, hogy volt is. Mindenesetre
Quintilianus sz6 szerint idézi (az utols6 mondat kivételével), s nem
emliti, hogy Catétdl idéz, igaz, azt sem, hogy a Rhet. Her.-bdl, pedig
feltehet6leg abbol idéz. Ez az adat is megtadmogatja azt, amit fentebb az
eredetiségr6l mondottam, d) Lehetnek olyan példak is, amelyek az
iskolai gyakorlatban szajhagyoméany atjan oroklédtek generaciorél
generéaciora. Ezeket annyiban tekinthette sajatjanak, amennyiben
valamely rétorikai szabalyhoz kapcsolva végleges formaban leirta
Oket; ilyenek lehetnek a szdjatékon alapulé révid mondasok.13 e)
Veégll van egy eléggé nagy példacsoport, amelyet hibak szemléltetésére
kozol, ezeket masoktol idézi sz6 szerint, de ezt meg is mondja: nam hic
nihil prohibet in vitiis alienis exemplis uti (4,12,18) — ,,mert hibak
esetében méasoktol vett példakat is lehet alkalmazni”. E kijelentése
nyilvan az egész mdre érvényes, igy a masodik konyvben idézett
versekre is; ezért érthetetlen szamomra, hogy egyes kutatok az ott
idézett verssorok egy részét szerz6nk takolmanyanak tekintik.14
Ugyancsak a mi didaktikus jellege adhatja meg a kulcsot a sokat
vitatott torténeti példak helyes értelmezéséhez. Mint ismeretes, R. V.
Scalalsés Fr. Marx166ta tobb kutatd képviseli azt a véleményt, hogy
szerzdnk mivét a popularis part szolgalataba allitotta, és a stilusje-
lenségekre szerkesztett példaiban propagandat folytat a popularisok
oldalan az optimatak ellen.I7 E véleményt M. Gelzer hires cafolata-

13Talan ide sorolhatok az adnominatioret hozott szoviccek (4,21,29—22,30) és a
traducn'onak az a fajtaja, amelyik tulajdonképpen adnominatio (4,14,21).

UE Kkérdés attekintését 1 J. Tolkiehn: Zu den Dichterzitaten in der Rhetorik des
Cornificius. Berliner Philol. Wochenschrift 37 (1917) 825—830. Tolkiehn helyesen
idézeteknek tekinti a Rhet. Her.-ban talalhatd versrészleteket.

15 R. v. Scala: Zur Charakteristik des Verfassers der Rhetorica ad Herennium. Jahrb.
f. dass. Philologie 31 (1885) 221 skk.

®Marx: Proleg. 150 skk.

17 G. Perl: Die Stellung der Latini Rhetores innerhalb der rémischen Rhetorik. In:
Acta Antiqua Philippopolitana. Sofia 1963, 261—284; J. Brzoska: Cornificius I. RE 4,1
(1900) 1608.



14 ADAMIK TAMAS

nak18 megjelenéséig altalanosan elfogadtak, Geizer tanulmanyanak
megjelenése 6ta azonban valtakozva védik19és tamadjak20. Szerintem
az eddigi kutatdk azért jutottak ilyen szélséséges eredményekhez, mert
helytelen irdnyb6l kozelitetttk meg a problémat. Szerzénk ifju
tanitvdnya szamara rendszeres és pontos rétorikai ismereteket kivan
nyljtani, hogy ezzel folkészitse arra, ami egy rémai szaméra a
legfontosabb: a kozéleti tevékenységre, a haza szolgalatara. A
romaiak, amikor masok tetteit elmarasztaltak, tobbnyire azt is
igyekeztek kimutatni, hogy e tettek az allamérdeket vagy a hazafias
érzelmeket is sértik; példaul Cicero tobbszér hangsilyozza a De
signisben, hogy Verres nemcsak kifosztotta a sziciliai varosokat,
hanem a rémai nép és a haza felségét is megsértette. De ugyanezt tették
akkor is, amikor sajat tetteiket igazoltak. Kdvetkezésképpen a szdnok
Rémaban — kilondsen a koztarsasdg kordban — politikai szénok is
volt, még akkor is, ha biinperben Iépett fel. Ezért szilksége volt a
»hazafias” frazeologiara. A hazafisag tehat a Rhet. Her.-ban is része a
didaktikai programnak, de nem a mester hazafias nekibuzdulasabdl,
hanem jozan gyakorlati megfontolashol: erre tanitvanyanak szénoki
palyajan els6rend(ien sziiksége lesz, akarmelyik ,,part” oldalan 1ép is
fel. J6I kitapinthatd a szerz6nek eme szandéka az expolitio (finomitas)
néven targyalt alakzat feldolgozasaban. Az expolitio lényege a
kovetkez6: ,,Ugyanazt mondjuk, de nem ugyanigy — ez ugyanis csak
farasztja a hallgatot, és nem viszi elébbre az ligyet —, hanem variélva.
Haromféleképpen varidlhatunk: szavakkal, el6adasmoddal és
targyalasmoddal” (4,42,54). Az alakzat lényege tehat a perifrazis, a

1B M. Geizer: Kleine Schriften, 1 Wiesbaden 1962, 211—221.

19G. Calboli: Cornificiana 2. L’autore e la tendenza politica della Rhetorica ad
Herennium. Atti dell’Aceademia déllé Scienze dell’Istituto di Bologna. Classe di Scienze
Morali Anno 58. Memorie Vol. LI—LII, 1963—64. Bologna 1965, 57—108; Cornifici
Rhetorica ad C. Herennium. Introduzione, testo critico, commento a cura di G. Calboli.
Bologna 1969, 3—11.

2 A. Manfrediniajog oldalarol kdzeliti meg a problémat, s arra a kdvetkeztetésrejut,
hogy Crassus edicturnanak nem volt politikai jellege, sem kotelezd ereje, tovabba a Rhet.
Her. esetében nem beszélhetiink politikai tendenciarél, propagandardl a néppart
érdekében: L’editto De coercendis rhetoribus Latinis del 92 a C. SDHJ 42 (1976) 99—
148.
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korllirds; hatékonysagét, felnagyitd funkcidjat mar Aristoteles észre-
vette, s Homérostdl idézett példakkal szemlélteti erejét.2l Szerzénk
alapmondata: Sapiens nullum pro re publica periculum vitabit — ,,A
bélcs nem fog keriilni semmiféle veszélyt a koztarsasagért”. Ezt a
gondolatot egymas utan tizszer fogalmazza meg, s mindig masképpen;
lassunk csak harmat a tizb6l: ,,Nincs akkora veszedelem, amirél a
bolcs azt gondolhatna, hogy nem kell vallalnia a haza tidvéért. Amikor
az allam tartds sértetlenségér6l van sz6, a bolcs megfontolassal
megaldott ember habozés nélkil ugy veélekedik, hogy a kodztarsasag
javaért semmit6l sem szabad visszariadnia, és mindig az lesz a
véleménye, hogy a hazaért orommel kell vallalnia barmely nagy, akéar
életveszélyes kockazatot is” (4,42,54). ,/A bolcs Ggy véli, hogy a
kodztarsasagert minden veszedelmet vallalnia kell. Gyakran beszél igy
magaban: »Nem csupan magamnak, hanem sokkal inkdbb hazamnak
szlilettem; az életemet, melyet a sorsnak kdszonhetek, legf6képpen
hazam tidvének kell szentelnem. O taplalt engem; biztonsagban és
tisztességben Grzott meg a mai napig. Erdekeimet jo torvényekkel,
példas erkolcsokkel és igen tiszteletreméltd fegyelemmel védelmezte.
Hogyan halalhatnam meg azt, amit t616 kaptam?« Minthogy a bdlcs
gyakran ismételgeti ezt magaban, a koztarsasagot fenyegetd veszély-
ben nem menekil a veszély el6l” (4,43,55). ,, ... Ugyanis igen
igazsagtalan az, ha a természett§l kapott és a hazaért 6rzott életedet,
amikor a természet kéri, visszaadod, de amikor a haz&d kéri, nem adod
oda; és amikor a legh&sisesebb és legdics6ségesebb médon halhatnal
meg hazadért, inkdbb akarsz gyalazatban és gyavasagban élni; és
amikor barataidért, szileidért és tobbi rokonodért hajland6 vagy
vallalni a veszélyt, a koztarsasagért, amelyben 6k is és a haza
legszentebb neve is bennfoglaltatik, nem akarod kockéztatni életedet.
...”7 (4,4457). — E példakat olvasva, nagyon is didaktikusnak,
romainak kell érezniink Horatius hires sorat a romai 6dakbél, s nem

2L Rhet. 3,12, 1414a, 2—3: ,Nireus Symébdl jott .... Nireus, gyermeke Aglaianak,
... Nireus legszebb.” Akir6l ugyanis sok mindent mond, azt sokszor is kell emlitenie; ha
tehat sokszor emliti, azt a latszatot kelti, hogy fontos. igy hat ezzel a fogassal Homéros
naggya tette Nireus hirét, bar csak egy helyen emliti 6t; megdrokitette emlékét, jollehet
tobbé nem beszél réla.”
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zéarhatjuk ki az iskolai rétorika, esetleg éppen rétorikank hatésat: dulce
et decorum est pro patria mori (Carm. 3,2,13).

Ez a ,hazaszeretet”-felfogas olyan alapot ny(jt a szdnoknak,
amelyen allva az ellenfél az, aki egyenetlenkedést szit és az allamot
romlasba donti. Részben ezzel magyarazhatd az a nagy mennyiségu
példa, amely témajat a partharcokbdl meriti, de részben taldn a
korabeli tarsadalmi val6sagbdl is. Példaul a megszemélyesitésre kozli a
kovetkez6 két példat: ,Es ha most ez a legy6zhetetlen varos
megszolalna, nem igy beszélne?: »Engem, kit oly sok diadalmi jel
ékesit, annyi jol megérdemelt diadal gyarapitott, annyi dics6 gy6zelem
gazdagitott, most a ti viszalykodastok tesz tonkre, polgérok. Eltdritek,
hogy engem, akit nem volt képes megingatni a ravasz és &lnok
Karthagd, a kiprobalt erejd Numantia, a tudomanyokban jartas
Korinthos, most ily hitvany emberkék leteritsenek és eltiporjanak?«”
Tovabba: ,,Ha most az a Lucius Brutus feltdmadna, és itt teremne
labatok el6tt, nem igy beszélne?: »En elliztem a Kkiralyokat, ti
zsarnokokat hivtok be. En kivivtam a szabadsagot, ami eddig nem
létezett, ti a kivivottat nem akarjatok megérizni. En életem veszélyez-
tetésével szabaditottam fel a hazat, ti veszély nélkil sem akartok
szabadok lenni?«” (4,53,66). A partviszalyok és csatarozasok bor-
zalmat és, merném allitani, friss élményét festi a beszéltetés alakzatra
kozolt példaja, mely két oldalnyi terjedelm(, ezért csak az elejét
idézem: ,,Amikor a véaros katonaktdl hemzsegett, és félelemtdl
megbabonazva mindenki otthon kuporgott, megjelent ez képenyben,
karddal felovezve, dardaval a kezében. Harom suhanc kovette
hasonloképpen folszerelkezve. Tistént betdrt a hézba, majd nagy
hangon kidltotta: »Hol van e haz szerencsés ura? Miért nem jelent meg
el6ttem? Miért hallgattok?« Erre a félelemt6l megdermedve mindenki
mas néma marad, egyedil e szerencsétlen felesége szolal meg nagy
sirankozas kozepette, laba elé vetve magat: »Mindarra, ami legkedve-
sebb szdmodra az életben, kérlek, irgalmazz nekiink, ne pusztitsd el az
elpusztultakat. Irgalmasan é€lj szerencséddel! Mi is voltunk valaha
szerencsések. Gondolj arra, hogy te is ember vagyl« ...” (4,52,65).

A partoskodas, a viszalykodas a concordia létét fenyegeti; a
concordia felbomlasaval pedig szétzillik minden: Ex quo tempore
concordia de civitate sublata est, libertas sublata est, fides sublata est,
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amicitia sublata est, res publica sublata est (4,13,19) — ,,Amikor az
allambdl az egyetértés eltlint, a szabadsag eltlint, a hliség eltiint, a
baratsag eltint, a koztarsasag is eltlint.” A concordia hatartalan,
mindenek folott vald értékét a hyperbolara hozott példaval szemlélteti:
Quodsi concordiam retinebimus in civitate, imperii magnitudinem solis
ortu atque occasu metiemur (4,33,44) — ,,Ha meg6rizzik az egyetértést
allamunkban, birodalmunk nagysagat a napkelettel és napnyugattal
fogjuk mérni.” E példak a concordia omnium elvét fogalmazzak meg,
ezért egyszerlien ezen az elvi alapon foltételezni lehet, hogy nemcsak
popularis hésoket tiintet fel kedvezd szinben, hanem optimatanak
tekinthet&ket is.22 Tudniillik, akik popularis propagandanak tartjak
ezt a rétorikdt, mindig csak arra hivatkoznak, hogy szerzénk
egyetért6én és egylittérzéen ir a popularis mozgalom hdéseir6l, akik
életiiket adtak eszméikért, s ez val6ban igy van. Szerzénk tobb
példdban meginditéan irja le Ti. Gracchus és kés6bbi utddainak
igazsagtalan haldlat. Ennek a ténynek azonban csak akkor volna
bizonyit6 ereje, ha az ,,optimata” eszményeket képvisel§ hdsoket
elmarasztalng, vagy legaldbbis nem dicsérné. De dicsér6 hangnemben
ir roluk és sokat var erényiiktél: 23 Aliquando rei publicae rationes, quae
malitia nocentium exaruerunt, virtute optimatium revirescent (4,34,45)
—, Allamunk joléte, melyet az artalmas gonoszok eltikkasztottak, a
legjobbak erényességétdl egyszer majd Gjra kivirul.” Scipiot, aki Ti.
Gracchus tervét helytelenitette, s emiatt a nép haragjat is magéra
vonta, igy magasztalja:, Scipio Numantiam sustulit, Scipio Kartaginem
delevit, Scipio pacem peperit, Scipio civitatem servavit" (4,13,19) —
»Scipio felforgatta Numantiat, Scipio eltdrdlte Karthagot, Scipio

2 A Rhet. Her. tanitasa a concordiaroi kdzel all Cicero és Sallustius véleményéhez; vo.
J. Béranger: Remarques sur la concordia dans la propagande monétaire impériale et la
nature du principat. Principatus. Etudes de notions et d’histoire politiques dans
I’Antiquité gréco-romaine. Génévé 1975, 367—382; A. Michel: Entre Cicéron et Tacite:
Aspects idéologiques du Catilina de Salluste. ACD 5 (1969) 83—91. — Kar, hogy az
eddigi kutatas nem forditott figyelmet a Rhet. Her. concordiava vonatkozé tanitasaira.

23 Természetesen mar masok is figyelmeztették az ellentabort arra a tényre, hogy a
Rhet. Her. szerz8je az optimatakat isdicséri: vo. Brzoska 1608; Cicero Ad C. Herennium
libri IV de ratione dicendi, with an English Translation by H. Caplan. London—
Cambridge (Massachusetts) 19683, Introd. XXIV.

2
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békét szerzett, Scipio meg6rizte az allamot.” C. Gracchust pedig, s ez
kiilonds sullyal esik latba, elmarasztalja: Tumultus, Gai Gracce,
tumultus domesticos et intestinos conparas! (4,28,38) — ,,Zavargasokat,
Gaius Gracchus, bels6 zavargasokat és belviszalyokat szitasz!”

Vitathatatlan tény tehat, hogy a Rhet. Her. szerzéje nemcsak a
popularis h6soket magasztalja, hanem az optimatakat is, s nemcsak az
optimatakat marasztalja el alkalomadtan, hanem a popularisokat is.
Ebb6l viszont vildgosan kovetkezik, hogy rétorikdnk nem folytat
propagandat a popularisok érdekében. Am azt sem lehet mondani,
hogy szerz6je kdpdnyegforgatd, mert egyszer az egyik, maskor a masik
partot dicséri. Az a ,politikai” kézémbodsség, melyet Gelzer a Rhet.
Her.-ban megfigyelt,24 a rétorika sajatos természetébbl kovetkezik,
amelyre mar Avristotelés felhivta a figyelmet Rétorikajaban: ,,az
ellenkezé véleményt is tudnunk kell bizonyitani, tgy, mint a szillogiz-
musokban, nem azért, hogy mindkett6t alkalmazzuk (hiszen nem kell
rabeszélni senkit sem a rosszra), hanem hogy ne maradjon rejtve
el6ttiink, hogyan torténik, és ha valaki rossz szandékbdl alkalmazza, a
magunk részér6l megcafolhassuk. Semmilyen mas mlivészet nem von
le ellentétes kovetkeztetéseket; csak a rétorika és a dialektika teszi ezt,
mivel mindkett§ egyarant fel6leli az ellentéteket” (1355a 1).

KELETKEZESENEK IDEJE

Hogy melyik lehetett az a viharos korszaka ROma térténelmének,
amelyben szerzénk rétorikajat irta, véleményem szerint arra is lehet
tdmpontokat talalni a negyedik kdényv el6szavaban. Az els6 ilyen
tampontot azon korabbi szénokok felsorolasa szolgéaltatja, akikt6l
idézni lehetne: a Catone, a Graecis, a Laelio, a Scipione, Galba, Porcina,
Crasso, Antonio (4,5,7). E sorrendbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
nagyjabol ezek voltak azok a korabbi nagy szonokok, akiknek
beszédeibdl a korabeli rétorikaszerzék példakat merithettek. Mivel az
utolsé el6tti helyen szerepld Crassus 91-ben halt meg, Antonius pedig
87-ben, sez utan az idépont utan él6 nagy szonokok koziil senkit sem

24 Gelzer szerint a Rhet. Her. politikailag semleges: 215—216.
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emlit, szerzénk valamikor ez id6 tajt irhatta mivét, tehat az i. e. 80-as
években. A masik Gtmutatdé, amelyet tudomasom szerint a mii
datdldsahoz eddig még nem hasznaltak fel, az el6sz6 vége felé
talalhatd. Itt a szerz6 kijelenti, hogy rétorikajanak nyelvezete eliit a
latin nyelvszokastol: nomina rerum Graeca quae convertimus, ea remota
sunt a consuetudine. Quae enim res apud nostros non erant, earum rerum
nomina non poterant esse usitata (4,7,10) — ,,azok a gérog szakszavak,
amelyeket leforditottam, idegenek a mi nyelvszokasunktél. A nalunk
nem létez6 fogalmaknak ugyanis nem lehetett kdzkelet(i elnevezése.”
Majd hozzéateszi, hogy ez az idegenszer(iség a targy természetébdl
kovetkezik, nem az 6 hibajabél. Az a hatarozott kijelentése tehat, hogy
a rétorikai szakszavakat gorogbél forditotta, s emiatt mivében
mindaz, ami szakmai, idegenszer(i, arra utal, hogy el6tte nem volt
rendszeres, a rétorika minden részére Kkiterjedd latin nyelven irt
szénoklattan. Nincs alapunk arra, hogy a szerz6 allitasat kétségbe
vonjuk, hiszen amit allitdsabol ellendrizni tudunk, az igaz: minden
szakkifejezést lefordit latinra, legyen az jogi, rétorikai vagy stilisztikai
jellegl. E tekintetben tokéletes munkéat végzett, aggodalmat, hogy
tudniillik az altala alkalmazott szakszavak idegenszer(ien hatnak a
latin nyelvszokas szamdra (remota sunt a consuetudine, asperiora), a
kés6bbi romai rétorikai irodalom igazolta: sok terminusa, kiilénésen
az alakzatok és a tropusok témakoréb6l, nem ment at a latin
nyelvhasznélatba.5 Szerzénk tehat gdrdg mintaképeket kovetett,

ezekbdl épitette fol rendszeres retorikajat.26 Ezt megerdsiti az a tény is,

25 Itt talan érdemes megemliteni azt, hogy a gordg rétorikdban sem volt mindig
egységes terminoldgia, a latinban pedig kiillondsen nem. Cicero és Quintilianus miiveib6l
nyilvanvald, hogy egy-egy stilisztikai jelenségnek olykor 4-5 elnevezése is kialakult.
Quintilianus Institutiéjabol jol lemérhetd, hogy bizonyos rétorikai szakterminusok,
melyeket a Rhet. Her. hasznalt els6ként, mar altalanosan elfogadotta valtak, mas
terminusok viszont, amelyeket szintén a Rhet. Her. alkalmaz el6szor, kiilonlegesnek,
furcsanak téinnek fel Quintilianus szdmara, éppen ezért emliti meg 6ket.

26 Hasonlé vélekedések mar a régi szakirodalomban is olvashatok: L. Spenget: Die
Definition und Eintheilungder Rhetorik bei den Alten. RhM 18(1863)494—495: ,,Erste
ist eine vollstandige Rhetorik ganz nach griechischen Quellen, nur abgekiirzt, wie der
Verfasser es fiir seine Romer geeignet hielt”; O. Sievers: Kritische Beitrage zur Rhetorik
an Herennius. RhM 28 (1873) 568: ,,Er war der Erste, welcher eine Rhetorik in
lateinischer Sprache verfasste, in seiner Weise also epochemachend.”
|

2%
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hogy amikor a sajat példak hasznalata mellett kardoskodik, azt a
gorog rétorikaszerz6k szokasaval szembeszegilve teszi: praeter consue-
tudinem Graecorum, qui de hac re scripserunt (4,1,1). Ezt fontosnak
tartja még egyszer hangsulyozni az elészé végén: His de causis, cum
artis inventionem Graecorum probassemus, exemplorum rationem secuti
non sumus (4,7,10) — ,,Ezért — bar helyeslem a g6rogok rétorikaelmé-
letét — a példamondatok tekintetében nem kdvetem 6ket.” Szerzénk
ezen tanusaga alapjan nem lehet foltételezni, hogy volt el6tte egy olyan
rendszeres latin nyelv{ rétorika, amelyet forrasként felhasznalhatott
volna, Ugy, ahogy azt egyes kutatok vélik.27

Kérdés méarmost, hogy ez az altalunk kikdvetkeztetett keletkezési
id6 hogyan viszonyul az egyéb adatok alapjan mésok altal javasolt
datalasokhoz. Az eddigi kutatdsok soran négy datalasi lehetéség
merilt fel: Marx28i. e. 86—82 kozé helyezi, W. Kroll2 majd M. J.
Hendersond i. e. 75—70, A. E. Douglasdl i. e. 50, és legujabban L.
Herrmann32 i. sz. 60 kordire. E négy datalasi kisérlet kdzil Marxét
tartom elfogadhatonak, mert kétségbevonhatatlan bels§ érveken
alapul: Az 1,15,25-ben a példak kozott szerepel P. Sulpicius Rufus
halala. Méas forrasokbdl tudjuk, hogy 6t Sulla tette a proscribaltak
listajara i. e. 88-ban, és még ebben az évben megolték. A terminus post
quem tehat 88. A 4,54,68-ban a tomdérségre hozott egyik példa— Marx
és masok33 szerint — Marius utolsd éveinek eseményeit 0sszegezi.
LEIBbb évenként consul, késébb elsé az allamban, azutan Azsiaba
indul, majd ellenséggé és szamiizotté nyilvanitjak, utana hadvezérré,

27 A leghatarozottabban G. Herbotzheimer; 1 a 43. jegyzetet.

2 Marx: Proleg. 153 skk.

29 W. Kroll: Der Text des Cornificius. Philologus 89 (1934) 63.

D M. J. Henderson: The process ,,De Repetundis”. JRS 41 (1951) 71—88.

3L Douglas 76—77.

2 L. Hermann: L. Annaeus Cornutus et sa rhétorique & Herennius Senecio. Latomus
39 (1980) 144— 160.

B H. Jordan: Zu lateinischen Prosaikern. Hermes 8 (1874) 79: e szerz§ veti fol
els6ként, hogy e példat Mariusra lehetne vonatkoztatni, és a codex Parisinus 7714
alapjan javitja a példa szdvegét.
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végll consulla véalasztottak.” Mivel Marius 7. consulsiga 86-ra eset, a
terminus post quem tovabb pontosithat6 a 86. évre . Tovabba a Lex
Plautia iudiciaria alapjan (i. e. 90—89) blnligyekben szenatorok és
lovagok egydtt birdskodtak. Sulla azonban 82—=81-ben ismét kirekesz-
tette a lovagokat a biraskodasboél. Mivel a 4,35,47-ben olyan birésagot
szerepeltet a szerzd, amely lovagokbdl és szenatorokbdl all, e résznek a
82—~81-es sullai térvény el6tt kellett keletkeznie, azaz a terminus ante
quem: 82—81.3 A héarom kés6bbi datalast megalapozatlannak
tartom. Krollét és Hendersonét azért, mert a 70-es években mar
biztosan publikalta Cicero De inventione cim({ muvét, tehat szerz6nk-
nek nem kellett volna az inventidval kapcsolatos részeket gorégbdl
forditania, azokat atvehette volna Cicero m(ivébdl. Douglas datalasa
ellen ezen érven kiviil még azok is felhozhatok, amelyeket J. v. Ungern-
Sternberg felsorakoztat; tobbek kozott felfoghatatlannak tartja azt,
miért nem szerepelnek rétorikankban a rémai térténelemnek azon
oOriasi eseményei, amelyek i. e. 80 és 50 koz6tt megrengették a vilagot. 3
Hermann datalasi kisérlete — aki szerint rétorikankat L. Annaeus
Cornutus irta Herennius Senecio szdméara — a fantaziadus filologus
azon Otletei kozé sorolandd, amelyet szolid érvekkel nem lehet
igazolni. Otlete ellen szdlnak egyfel6l mindazok az érvek, amelyek a 82.
évnél kés6bbi datalassal szemben felhozhatdék (példaul miért nem

34 Ed. Wolfflin nyelvi megfigyelései is alatimasztjak Jordan, Marx datalasat; ezek
szerint a Rhet. Her. sz6hasznalata a Cicero el6tti kor nyelvi allapotat tiikrézi, példaul a
tametsi, tamen egyittes hasznalata és a propterea quod: Bemerkungen (iber das
Vulgarlatein. Philologus 34 (1876) 142—143; tovabba inreligio (2,34), melyet Wolfflin
szerint a legjobb kédexek kozdlnek, megfelel ennek a korai nyelvi allapotnak. Mivel
eszmeileg is jobban megfelel az inreligio olvasat a Rhet. Her. komoly etikus és vallasos
hangvételének, én is atvettem az altalanosan elfogadott religio helyett, mely a rosszabb
kodexek olvasata: Archiv fiir Lateinische Lexikographie und Grammatik 4 (1887) 403.

3 Ungern-Sternberg 149, 37. jegyzet: ,,Seine eigene Ansicht aber, dass die Auctor sie
[ti. a példakat] von anderen lateinischen Rhetoren ibernommen habe..., hangt ganz
von seiner Herabdatierung der Schrift in die Zeit um 50 v. Chr. ab, ... Eine solche
Herabdatierung ist aber unannehmbar, da keine verniinftige Erklarung dafiir zu finden
ist, warum Geschehnisse bis zur Zeit des Bundesgenossenkrieges und des Tribunates des
Sulpicius so oft zur Sprache kommen, auf Ereignisse nach 86 aber nirgends angespielt
wird.”
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szerepelnek a kés6bbi események, személyek sth.36), masfel6l egyetlen
konkrét adat sem szdl amellett, hogy Annaeus Cornutus irta retorikén-
kat.

CICERO SZERZOSEGENEK KERDESE

Nem lehet csodéalkozni azon, hogy a humanistdk dta minden
szdzadban oriasi vitdk robbantak ki rétorikank szerzéjének kilétérdl. A
kdzépkor végéig senkinek nem okozott problémat a mi szerz6ségének
kérdése, hiszen a kézirati hagyomany egyértelmlen Ciceronak tulaj-
donitotta, és a De inventionéhez kapcsolva orokitette at a késéhbi
korokra.37 Az els6 tudds, aki kétségbe vonta a ciceroi szerzéséget,
Raphael Regius, olasz humanista volt, aki véleményét egy 1491-ben
kozzétett tanulmanyban fejtette ki.38 Az6ta minden filologus, akinek
van valami kdze a rétorikdhoz, kételességének érzi, hogy nyilatkozzék
ebben a kérdésben, s ez el6l én sem kivanok kitérni.

A Kkézirati hagyomany valdban Cicerénak tulajdonitja a mivet. Az
egyik legrégibb kddexben, a Codex Herbipolitanusban (H) az els§
konyv végén a tobbi k6zott ez a bejegyzés all: M. Tulli Ciceronis. A
kézirati hagyomanyt megerdsiti Hieronymus, aki Abdias préfatahoz
készitett kommentarjanak el6szavaban 395 koriil a kdvetkezdket irja:
Dicit et Tullius tuus, adolescentulo sibi inchoata quaedam et rudia
excidisse. Si hoc ille tam de libris ad Herennium, quam de Rhetoricis,
quos ego vel perfectissimos puto, ad comparationem senilis prudentiae
dicere potuit, quanto magis ego libere profitebor et illudfuisse puerilis
ingenii et hoc maturae senectutis (6,1152A, Migne) — ,,A te Tulliusod is
emlitette, hogy ifjuként bizonyos befejezetlen és nyers munkéak

¥ L. Hermann valészinitlen 6tletét mar az a tény is egyértelm(en cafolja, hogy egy i.
sz. 60 koril keletkezett rétorikaban Cicerd-idézetek sokasaganak kellene lennie, ugy,
mint Quintilianus Institutiojaban.

37 R. Philippson szerint a Rhet. Her. az i. sz. V. szazadban kapcsolodott Cicero
rétorikai miveihez. Berliner Philol. Wochenschrift 44 (1924) 1182.

B R. Regius: Utrum ars rhetorica ad Herennium Ciceroni falso inscribatur. Venetiis
1491.



A RETORIKA ALAPKERDESEI 23

kerultek ki kezéb6l. Ha 6 ezt csak tapasztalt bolcsességéhez viszonyitva
mondhatta a Herenniushoz irt konyvekr6l ugyanlgy, mint Réto-
rikajardl, mely mdveit én szinte a legtokéletesebbnek tartom, akkor én
annal inkdbb készségesen bevallom, hogy ama régi munkdm a
gyermekded tehetség miive volt, ez viszont a megfontolt 6regségé.” Par
év mulva Ujra megemliti, mégpedig a 402-ben Rufinus ellen irt
apoldgiajaban: Lege ad Herennium Tullii libros, lege Rhetoricos eius,
aut, quia illa sibi dicit inchoata et rudia excidisse de manibus, revolve tria
volumina De oratore in quibus introducit eloquentissimos illius temporis
oratores, Crassum et Antonium disputantes et quartum Oratorem quem
iam senex scribit ad Brutum: tunc intelliges aliter componi historiam,
aliter orationes, aliter dialogos, aliter epistolas, aliter commentarios
(1,16,2,428B, Migne) — ,,Olvasd Tullius Herenniushoz irt kdnyveit,
olvasd Rétorikajat, vagy mivel ezekrél azt mondta, hogy befejezetlendil
és nyersen csUsztak ki kezéb6l, lapozd A szénokrdl irt harom konyvét,
melyben az akkori id6k legékesebben sz6loit, Crassust és Antoniust
szerepelteti beszélgetd partnerként, és negyedik konyveét, A szonokot,
amelyet méar oregen irt Brutushoz, akkor majd be fogod latni, hogy
méasképpen kell irni torténelmet, méasképpen beszédeket, masképpen
dialégusokat, masképpen levelet és masképpen kommentart.” Két
szempontbol is érdekes Hieronymus tanlisaga. Egyfel6l az elséb6l
kitlinik, hogy semmilyen kilonbséget sem latott a Herreniushoz irt
rétorika és a De inventione kozott: mindkett6t Kitlinnek tartja;
masfel6l a masodikbol nyilvanvald, hogy a Rhetorica ad Herennium
koran hozzakapcsolodott Cicero rétorikai miveihez, kiilondsen a De
inventionéhoz. "

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy irhatta-e Cicero a
Rhetorica ad Herenniumot, ismét gyimolcsézének igérkezik, ha a
negyedik konyv el6szavat hivjuk segitségul. Ebben ugyanis, mint
lattuk, a szerz6 hosszasan és hatarozottan amellett szall sikra, hogy
legjobb, ha a rétorikaszerz maga irja példait, nem pedig mas koltéktél
és szonokoktol gydiijti 6ssze, mert ha maga irja, azzal pedagogiailag azt
is szemlélteti, hogy egy ember mindenre képes. Homlokegyenest az
ellenkez6je ennek Cicero elképzelése, aki a De inventione cim( ifjukori
mlvének mésodik konyvéhez irt el6szavaban Zeuxis festd példajaval
szemlélteti, hogy egy ember nem képes mindenre. Zeuxis ugyanis a
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krotoniak kérésére megfesti Helenét, mégpedig Ugy, hogy Kroton szép
lanyai kozil kivélasztja az Ot legszebbet, és az 6 vonasaik fel-
hasznélasaval alkotja meg az idealisan szép Helenét: ,,Ugy gondolta
ugyanis, hogy egy testben nem képes megtalalni mindazt, amit a
szépséghez keresett, mert egy él6lényben a természet semmit sem
csiszolt ki minden részletében tokéletesen” (2,1,3). Cicero sajat
vélemeényének szemléltetésére alkalmazza Zeuxis példajat. De nemcsak
szemlélteti nézetét, hanem meg is fogalmazza: ,,nem egy bizonyos
példat allitottam magam elé, melynek minden részét, barmilyen legyen
is az, kovetnem kellene, hanem valamennyi tanitdét egybegydjtve,
mindegyik tanitdsabol a legmegfelelébbnek tetsz6t kivonatoltam, és az
eltér6 tehetségektdl a legkivaldbb tanitdsokat vettem at” (2,2,4).
Ostobasag ugyanis méasoktol ajot &t nem venni vagy atvenni a rosszat.
Quodsi in ceteris quoque studiis a multis eligere homines commodissimum
quodque quam sese uni alicui certe vellent addicere, minus in arrogantiam
offenderent, non tanto opere in vitiis perseverarent, aliquanto levius ex
inscientia laborarent (2,2,5) — ,,Mert ha tobbi tanulményaikban is
sokaktol akarndk kivalasztani az emberek a legmegfelel6bbeket, és
nem akarnak egy valakinek hatarozottan elkételezni magukat, kevésbé
esnének az elbizakodottsag blinébe, nem ragaszkodndnak annyira
hibaikhoz, joval kevesebbet szenvednének a tudatlansagtol.” Itt azt az
eklektikus magatartast latjuk megfogalmazva, melyhez Cicero élete
végeig hl maradt, s mivel a Rhet. Her. szerz6je ennek az ellenkez&jét
vallja alapelvének, ez a tény kizarja Ciero szerzGségét.

Ennek ellenére valamiféle szoros kapcsolatnak kell lenni e két
munka koézott, tudniillik Cicero De inventione ¢. mivében legalabb 40-
50 olyan mondat van, amely sz6 szerint vagy majdnem sz0 szerint
egyezik a Rhet. Her. megfelel6 mondataival. Nyilvan ez lehetett a
legfébb oka annak, hogy az antikvitasban Cicerénak tulajdonitottak.
Ha viszont nem Cicero irta a Rhet. Her.-ot, mivel magyarazhat6 ez a
sok egybeesés. Tobb kutato vallja, hogy e kérdés maig sincs tisztazva,3

P K Manilius: Deutsche Literaturzeitung 77 (1956) 21: ,.ist noch nicht befriedigend
gelost”; Cicero De inventione ... With an English Translation by H. M. Hibbel.
Cambridge (Massachusetts)—London 19683 Introduction XIlI: ,,no definite agreement
has been reached”.
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jollehet sokféle elképzelés sziiletett. Némelyek azt gondoljak, hogy
Cicero meritett a Rhet. Her.-b6l,40masok, hogy a Rhet. Her. szerz6je a
De inventionébdl.4l Kés6bb elejtve ezeket a véleményeket, kozos
forrassal magyardztak az egybeeséseket, s ezt a kizds forrast mas-mas
kutatok méas-mésképpen képzelték el. Egyesek a hagyomanyosan
konzervativ iskolai tananyagban lattdk,42 mésok irasban lefektetett
latin nyelvii retorikéban,43ismét masok (az azonos latin forras mellett)
irott gorog forrasokat is feltételeztek.44 E sokféleség oka nyilvan abban
keresendd, hogy egyik vélemény képvisel6i sem tudtdk meggy&zden
bizonyitani allitasaikat.

Véleményem szerint e bonyolult viszony kibogozéaséhoz is ad némi
segitséget a negyedik konyv immar sokat emlegetett el6szava,
természetesen csak akkor, ha komolyan vessziik, nem ugy, mint K.
Barwick, aki masok tekintélyét6l félrevezetve 1éghdl kapott érvekkel
»bizonyitotta”, hogy a szdéban forg6 el6sz6t szerz6nk goroghél
forditotta, ugyandgy, ahogy Cicero is a De inventione masodik
kdnyveéhez irt elszavat.45 Ezt az llitast semmivel sem lehet bizonyita-

40 Spenge/ 495; Sievers 568; Jordan 81; M. Schanz—C. Hosius: Geschichte der
rémischen Literatur. Miinchen 1927, | 587.

41 Petrus Burmannus Secundus: Ciceronis (vel incerti auctoris) rhetoricorum ad
Herennium libri quattuor et de inventione libri duo. Leyden 1761, Praef. XVI skk.; F.
Osann: Jb. f. Philol. 1857, 779—781; A. Weidner: M. Tullii Ciceronis artis rhetoricae libri
duo. Berlin 1878. Proleg. XIV skk.

42 Szerintlik a két szerz6 egymastol fliggetlenil dolgozott, de kdzos latin rétorika-
tanaruk volt: Badius Ascensius: Proleg. szdvegkiadasahoz. Paris 1508; G. Thiele:
Quaestiones de Cornificii et Ciceronis artibus rhetoricis. Diss. Greifswald 1889, 90—95.

43 Marx szerint a terminoldgiai egyezések Antonius arianak tulajdonithatok, a
rendszerbeli eltérések pedig annak, hogy Rhodoson két gordg rétor volt, s kiilonb6z6
rendszer(i rétorikat tanitottak. Ezek egyikét6l tanult a Rhet. Her. szerz6jének tanitoja,
aki gorogellenes volt és a Rhetores Latini kozé tartozott, a masiktdl pedig Cicero
tanitoja: Proleg. 129 skk. — G. Herbolzheimer szerint a Rhet. Her. egy korabbi latin arsot
excerpalt, scsak ezt; Cicero viszont emellett a latin forras mellett Hermagoras rétorikajat
is felhasznalta: Cicero rhetorici libri und die Lehrschrift des auctor ad Herennium.
Philologus 81 (1926) 391—426.

44 ). Adamietz Herbolzheimer elméletéhez kapcsoldédva kozds irott latin forrast
tételez fel; Cicero azonban Hermagorason Kiviil szerinte mas forrasokat is hasznalt:
Ciceros de inventione und die Rhetorik ad Herennium. Diss. Marburg 1960, 94—97.

45 Barwick 307—314. Marx dtlete vezette félre: Proleg. 112 skk.
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ni, mégis megjelenése Ota tobben hivatkoznak ra, s mint valami
kilonleges Uj eredményt, elfogadjak. Valdjaban éppen a forditottja
igaz: a negyedik konyv el8szavét tekinthetjik a szerz§ legsajatabb
alkotasanak,46 melynek stlyat még az is fokozza, hogy szévegezéséhol
kit(inik, legutoljara irta, az egész md befejezése utan, s benne azt
mondja el, amit sajat Gjitdsanak tekint, amit sajat érdemének tart:
nevezetesen hogy elséként ir rendszeres latin rétorikat, a szakrészeket
gorog forrasokbdl forditja, s ennek ellensulyozasara irja szemléltetd
példait, melyekben szabadon dolgozza fel témait. Am ugyanigy
komolyan kell venni Cicerdnak a De inventione masodik kényvéhez irt
elészavat, melynek mondanival6ja annyira jellemzd Cicerora, hogy
kizarja a gorogbél valo forditas lehet6ségét. Nos, ha komolyan vessziik
ezt a két el6sz6t, akkor biztos alapot teremtlink ahhoz, hogy e két mdi
viszonyat végre megnyugtatdan tisztazzuk.

A Kkét el6sz0 tuzetes egybevetése arra a felismerésre vezetett, hogy
Cicero a Rhet. Her. el6szavaval vitatkozva irta meg a sajatjat. Miutan
olvasta a Rhet. Her. negyedik kdnyvének elGszavat, sziikségesnek
tartotta, hogy sajat elveit is leszogezze, melyek mint lattuk, homloke-
gyenest ellenkeznek a Rhet. Her. szerz6jéivel: csak ezzel magyarazhat-
juk a sok-sok motivumbeli és sz6hasznélati egybeesést. Mivel tudtom-
mal ezt még eddig nem vették észre a szakirodalomban, Kkissé
részletesebben megvizsgalom ezeket az egybeeséseket.

a) Nem lehet véletlen, hogy Cicero éppen a képzdémdivészet
teruletérdl vett példaval szemlélteti alkotdsmaodjat: Zeuxis sok szépbdl
véalogatja 0ssze a legszebbet. Tudniillik a Rhet. Her. szerzéje is egy
képzdémdiveszetbdl vett példaval szemlélteti, hogy nem szabad sokbdl
valogatni: ,,Charés nem gy tanult meg Lysippostdl szobrot késziteni,
hogy Lysippos megmutatott neki egy myroni fejet, egy praxitelési kart,
egy polykleitosi mellet, hanem sajat szemével latta, amikor mindezt a
mester megalkotta. A tdbbiek munkait akar 6nszorgalombol is
megtekinthette” (4,6,9). Cicero a Zeuxis-példaval mintha meg akarna
magyarazni szerzénknek, hogy nem ilyen egyszer(i a dolog, nem ilyen

46  Douglas clausulavizsgalata szerint a Rhet. Her. el6szavait tekinthetjik a szerzd
legsajatabb miivének, mivel ezekben jelentkeznek leggyakrabban a szerzd kedvelt
clausuldi, a — —— ~ ésa — —------- 69.
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durvan kell értelmezni az atvételt, hanem ugy, hogy az atvett vonasok
egyseget alkossanak.

b) A kulcsszavak (vagy témaszavak) is egyeznek a két elészéban:
exemplum, eligere, ars, multus, omnis, unus, praecipere, praeceptum, a
multis eligere, de multis eligere, commodum, commodissimum, inventor,
omnes partes, fontes, ratio (modszer), praestare, conscribere.

¢) Hogy a vélogatas (eligere) a vita targya, azt jol szemlélteti ennek
az igének sokszori el6fordulasa mindkét el6szoban: rés parsas ...
diligenter eligere, idonea maxime eligit, difficile est eligere de multis,
selegere, sententias eligere, de orationibus aut poematis elegeris exempla,
eligendi, selectores, licet enim eligerent (Rhet. Her.) — eligendi
potestatem, delegit, a multis eligere, exemplorum eligendi potestas,
eligere potuit, eligendi potestas, eligenda, electa (Cic.).

d) Szerzénk szerint a gorogok ezt valljak: ,,0nhittség” (adrogantia)
jele az, ha méasoktol vehetiink megfelel példakat, mégis a magunkéit
adjuk: Etenim cum possimus ab Ennio sumere aut a Graeco ponere
exemplum, videtur esse adrogantia illa relinquere, ad sua devenire. ... Si
se omnibus anteponant, intolerabiliadrogantia sunt (4,1,2). Szerz6nk egy
hosszU bekezdésben céfolja ezt a nézetet és puerilisnek nevezi (4,3,4), s
azt mondja, ha az ilyen szerz6 muvébdl elvennék a mintaul vélasztott
szerzOk a sajatjukat, semmije sem maradna (4,3,5). A sokaktdl valo
valogatas mar azért is nagy dolog, mert a ,,szorgalom” (industria) jele,
s mar ez is dicsérendd — mondjak az ellenkezd nézet vallo6i. Szerzénk
erre azt valaszolja, hogy az ilyenek nem tudnak kildnbséget tenni kis és
nagy dolog kdzott: vos parva res sicuti magna delectabit (4,4,6). Ez azt
mutatja, hogy nem sokat tudnak, mert gy(jtdgetésre barmilyen
kdzepesen képzett ember (mediocriter litteratus) képes, aki valami
keveset tud (nonnihil scire) (4,4,7). Véleményem szerint Cicero a
méasodik koényv el6szavdban szerzénknek ezeket az érveit akarja
cafolni, amikor azt mondja, hogy ha sokakt6l valasztananak a szerzék,
nem élnének oly tartésan tévedésben, tobbet tudnanak és ,kevéshé
esnének az elbizakodottsag blinébe” — minus in arrogantiam offende-
rent (2,2,5). Ezzel Cicero hatarozottan kitart amellett, hogy igenis, aki
maga egyedul akar mindent, az elbizakodott. De vélaszol Cicero arra a
véadra is, hogy a véalogatas csak a ,,szorgalom” (industria) jele, nem a
tudasé: Quodsi ea quae in his libris exponuntur tanto opere eligenda
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fuerunt quanto studio electa sunt, profecto neque nos neque alios
industriae nostrae paenitebit (2,3,9) — ,,Hogyha az, amit ezekben a
kdnyvekben kifejtek, olyan értékes lesz, amilyen lelkesedéssel kivélasz-
tottam, bizonyéra sem én, sem més nem fogja karhoztatni szorgalma-
mat.” Azaz az ifju Cicero véllalja industriayknak kovetkezményeit, s
nagy dolognak tartja azt.

e) A libare ige e két el6széban fordul el6 el6szor a latin irodalomban
'egy keveset elvesz, valogat’ jelentésben. Szerz6nk helyteleniti azt, ha
masok tollaval akarunk ékeskedni: Vide, nefacias inpudenter, qui tuo
nomini velis ex aliorum laboribus libare laudem (4,3,5) — ,,Ovakod;]
attol, hogy szemérmetlenlil masok verejtékébdl szerezz dicséretet
nevednek!” Cicero biszkén vallja, hogy a kiilénb6z6 tehetségekt6l a
legkivalobb gondolatokat vette t: ex variis ingeniis excellentissima
quaeque libavimus (4,2,4).

f) Cicero az els6 kényvhoz irt el6szavaban is felhasznélja a Rhet.
Her. negyedik kdnyvének el6szavat. Szerzénk legf6bb érve a sajat
példak mellett az, hogy nagyobb dolog a mlivészet alapjan (ex arte)
irni, mint a mdvészetrdl (de arte) irni. Ezt a gondolatat az el6széban
tobbszér is megemliti: quis est, qui possit id, quod de arte scripserit,
conprobare, nisi aliquid scribat ex arte? (4,3,6) ,,hogyan fogadtathatna
el valaki azt, amit a szonoklattanr6l irt, ha nem irt semmit a
szonoklattan szabdlyai szerint?”; tovabba: de arte — ex arte (4,4,7);
Quod si artificiosum est intellegere, quae sint ex arte scripta, multo est
artificiosius ipsum scribere ex arte (4,4,7) — ,,Ha m(vészi teljesitmény
felismerni azt, amit a molvészet szabalyai szerint irtak, sokkal
miivészibb az, ha magunk irunk e mlvészet szabalyai szerint.” Nos, ez
a sajatos, csak itt haromszor el6forduld de arte — ex arte kifejezés
egyszer el6fordul a De inventione els6 konyvéhez irt el6széban is;
mégpedig Cicero pontosan szerz6nk érvével marasztalja el Hermago-
rast: oratori minimum est de arte loqui, quod hicfecit, multo maximum ex
arte dicere, quod eum minime potuisse omnes videmus (1,6,8) — ,,a
szonok szamara igen kis dolog a mlivészetr6l beszélni, amit ez tett,
sokkal nagyobb dolog a miivészet szerint beszélni, erre § egyaltalan
nem volt képes, ezt valamennyien tudjuk”.

Ugy vélem, a fentebb felsorolt érvek val6sziniivé teszik azt, hogy
Cicero felhasznalta a Rhet. Her. negyedik konyvének elGszavat.
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Kérdés marmost, hogy lehetséges-e ez mddszertani és kronoldgiai
szempontbol. Mddszertanilag lehetségesnek kell tartanunk mind
szerzénk, mind Cicero szemszdgébdl nézve. Szerz6nk ugyanis egyér-
telmden allitja, hogy gorogbél forditott, és a példak alkalmazéasarol
gorog szerzOkkel vitatkozik. Ez tehat kizarja azt, hogy Cicerobdl
meritett, s azt is, hogy Ciceroval vitatkozik. Cicero ezzel szemben azt
allitja, hogy 6 minden rétorikaszerz6t egybegyjtott (omnibus unum in
locum coactis scriptoribus [2,2,3]), s mindegyikb6l a legjobbat vélasz-
totta ki. Majd megemliti, hogy Aristotelést és kovetbit éppen ugy
felhasznalta, mint Isokratést és kovet6it, s azokat is, akik ezt a két
ellentétes irdnyzatot késébb egybedtvozték: qui ab utrisque ea quae
commode dici videbantur in suas artes contulerunt (2,3,8). Tehat mér
joval Cicero el6tt dsszedtvozték az aristotelési rétorikat az isokratési-
vel, ezért az aristotelési vonasokat a De inventionéban és a Rhet. Her.-
ban nem lehet e két m{i datdlasdhoz felhasznélni.47 Végul kijelenti,
hogy mindezeket felhasznalta: quos ipsos simul atque illossuperiores nos
nobis omnes, quoad facultas tulit, proposuimus et ex nostro quoque
nonnihil in commune contulimus (2,3,8) — ,,Mindezeket és a kordbbia-
kat is, amennyire képes voltam ra, magam elé allitottam, és a
magamébdl is hozzaadtam valamit a kdzds alaphoz.” Még azt is kéri,
ha valamit véletlenil mellzétt volna, figyelmeztessék rd. Mindebbdl
nyilvanvald, hogy Cicero gorog és latin forrast egyarant felhasznalha-
tott: egyrészt azért, mert nem mondja, hogy csak gorogot, s nem is
panaszkodik a forditas nehézségeire; masrészt azért, mert hangsulyoz-
za, hogy mindent egybegy(ijtott, s csak véletlendl kertilhette el valami a
figyelmét.

A kronoldgiai lehet6ség vizsgalata mar komolyabb problémakat vet
fel, &m ha jol végére jarunk, ezek sem zarjak ki azt, hogy Cicero a De
inventione cim( irasa idején felhasznalhatta a Rhet. Her.-ot. A
legnagyobb nehézséget az okozza, hogy Marx belsé érvek alapjan 9 1-re
keltezte a De inventionét.48 Ha ez a datalds helyes volna, valdban

47 Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert van olyan kutato, aki a Rhet. Her.-ban
talalhato aristotelési hatashol a mi késébbi keletkezésére kovetkeztet; vo. L. C. Winket:
Some Remarks on the Date ofthe Rhetorica ad Herennium. Mnemosyne 32 (1979) 327—
332.

48 Marx: Proleg. 77 skk.
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kiz&rna azt, hogy Cicero meritett a Rhet. Her.-bdl. Marx véleményét a
kés6bbi kutatds annyira komolyan vette, hogy Cicero elsébbségét
biztosnak tekintette. Herbolzheimer példaul megallapitja, hogy a
Rhet. Her. 86—82 k6z06tt keletkezett, majd igy folytatja: ,,Ferner setzt
Marx mit Recht Ciceros libri rhetorici unter Berufung auf dessen
eigenes Zeugnis (de orat. 1,5) um 91 an. Folglich ist Benutzung des
auctor durch Cicero schon chronologisch unméglich.”49

Fuggetlendl attol, hogy a De inventionét nem tudom egy 15éves fil
munkajanak tekinteni — annal sokkal komolyabb és alaposabb ez a
kis munka, kiléndsen jogi vonatkozdsai miatt —, Marx datélasat
egyéb érvek alapjan is cafolhatonak tartom. E korai datéalas hivei a De
oratore kovetkez6 megjegyzésére hivatkoznak: quae pueris aut adules-
centulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac rudia exciderunt vix
hac aetate digna et hoc usu quem ex causis quas diximus tot tantisque
consecuti sumus (De or. 1,5) — ,.ami gyermek- vagy ifjukoromban
kommentarjaimbdl befejezetlenil és nyersen cslszott ki kezembdl,
aligha mélto jelen életkoromhoz, és ahhoz a gyakorlathoz, amelyet oly
sok és oly nagy peres eljaras sordn szereztem.” A puer aut adule-
scentulus Kkitétel alapjan 15 évesnek mondani Cicerdt nagy
kénnyelm(ség. E16sz0or is azért, mert az ember elsé mivérdl altaldban
szerénykedve beszél: ,,0, hat akkor még nagyon fiatal voltam”.
Maésodszor a pueri huszéves korig, az adulescenst vagy szerénykedve
adulescentulust harmincéves korig alkalmaztdk az ifjakra. Cicero
el6szor puért mond, majd helyeshiti adulescentulusra., ennek alapjan
joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy elmalt mar hiszéves, amikor ezt a
muvét irta, de még nem érte el a harmincat.5

49 Herbolzheimer 392.

P F. Gaffiot latin—francia sz6tara szerint (Paris 1934) 17— 30 éves korig hasznaltak
altalaban az adulescens elnevezést, a ptért pedig 17 éves korig. Hogy Cicero nem 15-16
éves filit ért adulescentuluson, arra éppen t6le van egy perdontd helyiink. Biztosan
tudjuk, hogy az A. Roscius érdekében mondott beszédét i. e. 80-ban, tehat 26 éves
koraban tartotta, s kés6bb az Oratorbdn e beszédre hivatkozva, azt mondja, hogy
adulescentulusként mondta el: Quantis illa clamoribus adulescentuli diximus (107).
Ugyancsak Cicero 43-ban a 20 éves Octavianus Caesarrol ezt irja: Puer enim egregius
praesidium sibi primum et nobis, deinde summae rei publicae comparavit (Fam. 12,25,4).
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Egy masik fontos érv az ellen, hogy 91-ben irta e munkat, az a tény,
hogy Philon Gjakadémikus szkepszisének nyoma felfedezhet6é a
masodik konyv el6szavaban. Philon viszont i. e. 88-ban érkezett
Romaba, s Cicero Brutus-beli tanUsaga szerint szorgos hallgatdja
lett,51 tehat a terminus post quem 88. Ez a Phildn szkeptikus tanitasat
visszhangozé mondat igy sz6l: Quare nos quidem sine ulla affirmatione
simul quaerentes dubitanter unum quidque dicemus, ne, dum parvulum
hoc consequamur, ut satis haec commode perscripsisse videamur, illud
amittamus quod maximum est ut ne cui rei temere atque arroganter
assenserimus (2,3,10) — ,,Ezért anélkil, hogy barmit is igenelnék,
folyton kutatva, kétked6 lélekkel fogok mindent kimondani, nehogy
mikozben azt a kis dolgot elérem, hogy l&tszatra megfeleléen irtam meg
e konyveket, elveszitsem azt, ami a legnagyobb: hogy tudniillik nem
fogadtam el semmit sem vaktaban és elbizakodva.”

A harmadik fontos érv amellett, hogy joval 91 utanra kell datalni e
munkat, az, hogy a Brutusbél, melyben Cicero pontosan felvazolja
retorikai studiumainak allomasait és mestereit, kit(inik: 90 utan kezdte
szénoklattani tanulmanyait, és 87 utan kezd6dott az a harom év,
amelyrdl ezt irja: At ver6 ego hoc tempore omni noctes et dies in omnium
doctrinarum meditatione versabar (308) — ,,En pedig ezen egész id6
alatt éjjel-nappal mindenféle tudomanyokat tanulméanyoztam.” Ekkor
mélyitette el filozdfiai ismereteit, s a sztoikus Diodotosszal a filoz6fia
egyéb &gai mellett a dialektikdban is serényen gyakorolta magat: t(im
studiosissime in dialectica exercebar, quae quasi contracta et astricta
eloquentia est (309). E filozofiai stidiumok gylimélcse mar a De
inventionében ismegmutatkozik, nemcsak abban, hogy hatarozottan a
wfilozofikusabb” aristotelési rétorika mellett tor landzsat a hermagora-
si rétorikaval szemben (1,6—7), hanem abban is, hogy az els6 kdényv
egész elGszavat annak a gondolatnak szemléltetése végett irta, hogy a
rétorika sapientia, azaz filozofia nélkul kéros, &m ha egyesil a
bolcsességgel, minden jé forrasava valik: Nam hinc ad rem publicam

5  Brut. 306: eodemque tempore, cum princeps Academiae Philo cum Atheniensium
optimatibus Mithridalico bello domo profugisset Romamque venisset, totum ei me tradidi
admirabili quodam ad philosophiam studio concitatus.
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plurima commoda veniunt, si moderatrix omnium rerum prae  est
sapientia (1,4,5).

Afenti érvek alapjan Cicero De inventione ¢. m{vét mint legkorabbi
id6szakra®2i. e. 84 és 80 kozé datdlom, amikor is rétorikai studiumait

mar filozofiai ismeretekkel is meger6sitette, s megirva ezt a kis munkat,
kellGen felkésziiltnek érezhette magat arra, hogy 80-ban el6szér mint
Ugyvéd ,.ex arte”, azaz a szénoki mesterség szabalyai szerint beszél-
jen.33

Mivel elvi és kronoldgia szempontbdl nem zarhato ki, hogy Cicero a
De inventione el6szavainak megirdsakor a Rhet. Her. negyedik
konyvének el@szavat ismerte, s azzal vitatkozva, szokészletébdl is
meritett, ez alapot teremt ahhoz a feltételezéshez is, hogy azokat a
mondatokat, amelyek Cicero De inventionéjaban sz szerint vagy
majdnem szé szerint egyeznek a Rhet. Her. megfelel6 mondataival,
Cicero meritette a Rhet. Her.-bol, tehat az egybeeséseket nem kell
kozos forrashél eredeztetni. Tobb kutaté helyesen igy latta ezt mar a
mult szdzadban, Marx véleményének el6térbe kerlilése 6ta azonban

B Azért beszélek ,,legkorabbi id6szakrdl”, mert masok, igy R. Philippson, Poseidoni-
os hatasat is kimutattdk a De inventionéban, ez pedig azt jelenti, hogy Cicero De
inventione ciml mdvét rhodosi utazdsa utan dntotte végleges formaba: ,,Ich halte es
daher immerhin noch fiir méglich, dass er zwar den Grundstock seinen Notizbiichern
entnahm, die er als »puer aut adulescentulus« gesammelt hatte, ihn aber nach seiner
Reise noch einmal hauptséchlich auf Grund seines Verkehrs mit Posidon durcharbeitete
und dann erst herausgab." Berliner Philol. Wochenschrift 38 (1918) 631. Philippson
elmélete teljesen elképzelhetd, hiszen a De inventione valoban filozofiai koritéssel van
megirva.

3B Marx és kovetdi altalaban azzal érvelnek a korai datalas mellett, hogy Cicero
elitéléen nyilatkozik a De inventionérol; v6. Marx: Proleg. 76—77. Ez igaz, de ennek az
elméletnek a hivei elfeledkeznek arrol a tényrél, hogy. Cicero a De inventione c. miivét
kés6bb nem irta Gjra, s6t Ggy nyilatkozott, hogy most se tudna jobban megirni:
repelamque non ab incunabulis nostrae veteris puerilisque doctrinae quendam ordinem
praeceptorum .. sed cum illa pateant in promptuque sint omnibus neque ea
interpretatione mea aut ornatius explicari aut planius exprimi possint (De or. 1,23). Nulla
praecepta ponemus, neque enim id suscepimus, sed excellentis eloguentiae speciem et
formam adumbrabimus (Orat. 43). Ezekb6l az idézetekbdl az is kiderllt, hogy nem az
puerilis, ahogyan megirta a De inventione anyagat, hanem maga az anyaga, azaz az
inventio sz6rszalhasogato jogi vonatkozasai.
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alig okiad olyan kutato, aki ezt valland.% Pedig a fentieken kivil még
két komoly érvet is felhozhatunk megtadmogatasara.

Az egyikre mér sokan hivatkoztak, annyira nyilvanval6. Szerz6nk
ugyanis azt allitja, hogy a tobbi szakirotdl eltéréen, Gjszer(ién targyalja
az insinuation, s ez az Ujdonsag abban van, hogy harom alkalomra
osztja fel: de insinuationibus nova excogitavimus, quod eam soli nos
praeter ceteros in tria tempora divisimus (1,9,16). Valoban, szerzénk
kifejti, hogy hdrom olyan alkalom van (triasunt tempora),amikor nem
élhetiink a kozvetlen bevezetéssel: a) ha becstelen tigyet képvisellink
(turpem causam habemus), b) ha ellenfeleink meggydzték mar sajat
véleményikrdl a hallgatésadgot (persuasus esse videtur), ¢) ha a
hallgatosdg mar elfaradt (deffessus) az el6ttiink sz6lok beszédétdl
(1,6,9). Cicero ugyanigy harom alkalomra osztja be az insinuation
(tribus ex causisfit maxime), s ugyanazokat az alkalmakat sorolja fel,
ugyanazon szavakkal jel6lve azokat: turpitudo, persuasum, defessi
(1,17,23).

A masik érvem altalanosabb természetli. Cicero joval részletesebben
targyalja az invention, mint szerzénk. Mibdl adddik Cicerénal a
tobblet? Nem olyan célratdrd, mint szerz6nk, Kitéréket is megenged
maganak, tobb forrast, tobbféle véleményt hasznal fel, azonkivil
filozofiai, logikai és etikai eszmefuttatdsokkal elegyiti témajat. Ezzel
szemben szerz6nk minden mellékest Kiiktat rétorikajabdl, nem keveri
az egyes diszciplindkat, jobban egybedolgozza forrasait. Példaul
Hermagorastdl atveszi a status, a constitutio tanat, de azt nem olyan
részletesen dolgozza fel, mint Cicero. A rendszerétdl ellité quaestio és
causa tanat nem is emliti, mert az Aristotelés-féle harom ugyfajtabol
indul ki, s a hermagorasi rendszer ettél nagyon eltérne. Cicero is az
aristotelési rendszert targyalja, mégis kitér Hermagorasra, hogy
vitatkozzék vele.%

Ezenkivil Cicero stilusa a De inventionéban szarazabb ugyan, mint
a késdhb irt elméleti jellegl miveiben, de mégis oldottabb és arad6bb,
mint a Rhet. Her. stilusa. Eppen a stilusbeli eltérés volt az, aminek

54 Hubbell példaul ezt irja: ,,No one, nowadays, attempts to prove that Cicero copied
the Auctor, or served as his source” (XII).
% Inv. 1,68.
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alapjan az els6 kutaték tagadtdk, hogy Cicero lehet a Rhet. Her.
szerz6je. Nos, az a 40-50 mondat, amely egybeesik e két miben,
tobbnyire széraz definitio vagy egyéb felosztds anyagéat alkotja, s
stilisztikailag jobban belesimul a Rhet. Her. ,,szakmaibb” nyelvezeté-
be, mint Cicerééba.5%6Azaz a Rhet. Her.-ban teljesen otthonosak ezek a
mondatok: olyanok, mint az 6sszes tobbi kifejté rész mondatai, a De
inventionéban viszont idegenszerlien hatnak, ellitnek annak kevésbé
»Szakmai” szdvegezésétdl. Hogy Cicero atvette 6ket, teljesen megfelel
alkot6i maddszerének, mert azt mondja, hogy mindazt, amit egy szerz6
jol tanitott, excerpalta: quod quisque commodissime praecipere videba-
tur excerpsimus (2,2,4); marpedig ezek a definiciok jol és tomdoren
vannak megfogalmazva.

CORNIFICIUS SZERZOSEGE

A fentiekbdl tehat egyértelm(ien kovetkezik, hogy nem Cicero irta a
Rhet. Her.-ot, &am ismerte és forrasként felhasznalta azt. A masik név,
mely Raphael Regius 6ta szdmitdsba jott mint a Rhet. Her. szerzgje:
Cornificius. Cornificius szerzdségét a mult szazadban Kayser5/ 6ta
minden kutatd vallotta, még Marx is, aki csak az 1890-ben Thiele
konyvérdl irt recenzidjaban,3 majd az 1894-ben megjelent editio
majorjanak Prolegomendjaban véltoztatta meg véleményét.® Azota
Cornificius szerz8ségének vannak ellenz6i6d és védelmezdi; igaz, ez
utobbiak joval kisebb szamban.@al

% E hasonl6 és azonos mondatok egybegydijtve megtalalhaték Herbolzheimernéh
396—422. Példaul: demonstrativum est, quod tribuitur in alicuius certae personae laudem
aut vituperationem (Cic. 1,5,7 — Rhet. Her. 1,2,2); inventio est excogitatio rerum verarum
aut verisimilium, quae causam probabilem reddant (Cic. 1,7,9 — Rhet. Her. 1,2,3); stb.

57 Cornifici Rhetoricorum ad C. Herennium libri 1111. Recensuit et interpretatus est
C. L. Kayser. Lipsiae 1854, Praef. VI—XIII.

B Fr. Marx: Berliner Philol. Wochenschrift 10 (1890) 999— 1009.

5 Marx: Proleg. 69 skk.

0 Caplan VIII—XIV; Rhétorique & Herennius, texte revu et traduit par H.
Bornecque. Paris 1932, stb.

61 W. Kroll: Rhetorik. RE Supplbd. 7 (1940) 1100skk.; Calboli: Cornificiana 2,1—57;
Rhet. Her. 3 skk.
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Cornificius szerz6sége Quintilianus alapjan merilt fel, aki — ugy
tlinik — tébb helyen idézi az Institutio oratoridban a Rhet. Her.-ot.
Ezek a szdmba johet6 hivatkozasok, idézetek a kovetkezbk: &2

1 pluresque invenias in ea opinione, ut id demum, quod pugna constat,
enthymema accipi velint, et ideo illud Cornificius contrarium appellat
(5,10,2). — Rhet. Her: Contrarium est, quod ex rebus diversis duabus
alteram breviter etfacile confirmat (4,18,25);

2. Quod idem dictum sit de oratione libera, quam Cornificius licentiam
vocat (9,2,27). — Rhet. Her.: Licentia est, cum apud eos, quos aut vereri
aut metuere debemus, tamen aliquod pro iure nostro dicimus
Eiusmodi licentia ... commotum licentia ... in dicendo licentiae .. .
Posterioris licentiae sth. (4,36,48—4,37,50);

3. sermones hominum adsimulatos dicere 6wXoyow, malunt, quod
Latinorum quidam dixerunt sermocinationem (9,2,31). — Rhet. Her.:
Sermocinatio est.. in qua constituetur alicuius personae oratio
adcommodata ad dignitatem (4,43,55); Sermocinatio est, cum alicui
personae sermo adtribuitur et is exponitur cum rationae dignitatis
(4,52,65);

4. Nam et verba geminantur, vel amplificandi gratia ... vel miserandi,
ut ,,a, Corydon, Corydon™ (9,3,28). — Rhet. Her.: Conduplicatio est,
cum ratione amplificationis aut commiserationis eiusdem unius aut
plurium verborum iteratio, hoc modo: Tumultus, Gai Graece, tumultus
(4,28,38);

5. ,,Qui sunt, qui foedera saepe ruperunt? Karthaginienses.
(9,3,31). — Rhet. Her.: ua. (4,14,20);

6. Gradatio... Sunt tamen tradita et Latina: ,,Africano virtutem
industria, virtus gloriam, gloria aemulos comparavit™ (9,3,54 és 56). —
Rhet. Her.: Gradatioest...: Africano virtutem industria, virtusgloriam,
gloria aemulos conparavit (4,25,34);

& E parhuzamos helyekbdl tobbet felsoroltak mar Kayser VI skk.; Caplan 1X skk.;
Catboli: Cornificiana 2, 2 skk. Listamban tovabb szaporitottam a parhuzamos helyek
szamat, am még ez a felsorolas sem teljes. Igen sok gondolati és nyelvi parhuzam
talalhaté még Quintilianusnal, de terjedelmi okok miatt a jelen dolgozatban lemondok a
teljességrol.

3*
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7. Hinc est Kxpovofiaeria, quae dicitur adnominatio. ... Aliter quoque
voces aut eaedem diversa in significatione ponuntur aut productione
tantum vel correptione mutatae: quod etiam in iocisfrigidum equidem
tradi inter praecepta miror, eorumque exempla vitandi potius quam
imitandi gratia pono: ,,amari iocundum est, si curetur ne quid insit
amari.” ,,Avium dulcedo ad avium ducit” ... Cornificius hanc
traductionem vocat, videlicet alterius intellectus ad alterum (9,3,66 és
69—71). — Rhet. Her.: Traductio est... Ex eodem genere est
exornationis, cum idem verbum ponitur modo in hac, modo in altera re,
hoc modo: ... Nam amari iucundumst, si curetur, ne quid insit amari
(4,14,20—21); Adnominatio est, cum ad idem verbum et nomen acceditur
commutatione vocum aut litterarum, ut ad res dissimiles similia verba
adcommodentur . . . Productione eiusdem litterae hoc modo: Hinc avium
dulcedo ducit ad avium (4,21,29).

8 (Az adnominatio folytatasaban:) Et quae praepositionibus in
contrarium mutantur: ... Pessimum vero: ,ne patres conscripti
videantur circumscripti’’(9,3,71—72). — Rhet. Her.: Sunt autem aliae,
quae non habent tam propinquam in verbis similitudinem et tamen
dissimiles non sunt; ... ,Demus operam, Quirites, ne omnino patres
conscripti circumscripti putentur” (4,22,30).

9. Contrapositum autem vel, ut quidam vocant, contentio... Fit etiam
adsumpta illafigura, qua verba declinata repetuntur, quodayvuetooT-T]
dicitur: ,,non, ut edam, vivo, sed, ut vivam, edo™(9,3,81 és 85). — Rhet.
Her.: Contentio est, cum ex contrariis rebus oratio conficitur (4,15,21);
Contentio est, per quam contraria referentur (4,45,58); Commutatio est,
cum duae sententiae inter se discrepantes ex traiectione ita efferuntur, ut
apriore posterior contraria priori proficiscatur, hoc modo: Esse oportet,
ut vivas, non vivere, ut edas (4,28,39).

10. Quaedam verborumfigurae paulumfiguris sententiarum declinan-
tur, ut dubitatio. Nam cum est in re, priori parti adsignanda est, cum in
verbo, sequenti: ,,sive malitiam sive stultitiam dicere oportet™(9,3,88). —
Rhet. Her.: Dubitatio est...: Offuit eo tempore plurimum rei publicae
consulum sive stultitiam sive malitiam dicere oportet sive utrumque
(4,29,40).

11. quaedam omnino non suntfigurae, sicut ordo, dinumeratio, circum-
scriptio, sive hoc nomine significatur comprensa breviter sententia sive
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finitio: nam et hoc Cornificius atque Rutilius schema Xlfizmg putant
(9,3,91). — Rhet. Her.: Definitio est, quae rei alicuius proprias
amplectitur potestates breviter et absolute, hoc modo (4,25,35);

12, Adicit his Caecilius TieQitppacnv, de qua dixi, Cornificius
interrogationem, ratiocinationem, subiectionem, transitionem, occultati-
onem, praeterea sententiam, membrum, articulos, interpretationem,
conclusionem. Quorum priora alterius generis sunt schemata, sequentia
schemata omnino non sunt (9,3,98). — Rhet. Her.: interrogatio
(4,15,22), ratiocinatio (4,16,23), subiectio (4,23,33), transitio (4,26,35),
occultatio (4,27,37), sententia (4,17,24), membrum (4,19,26), articulus
(4,19,26), interpretatio (4,28,38), qonclusio (4,30,41).

Azért volt szukséges ily nagyszdmi péarhuzamos helyet pontosan
idézve egybegydjteni, hogy elégséges alapunk legyen bizonyos kdvet-
keztetések levonasara. Az els6, amit az imént felsorolt 12 pdrhuzamos
helybdl levonhatunk, az, hogy Quintilianus ismerte és forrasként
felhasznalta a Rhet. Her.-ot. Ezt nemcsak a sz0 szerinti ,,idézetekkel”,
a nyilvanval6an felismerhetd utalasokkal lehet igazolni, hanem a
terminoldgiai egybeesésekkel is. Fentebb lattuk, hogy szerz6nk
hatarozottan allitja a negyedik kdnyv elGszavdban: a terminusait
gorogb6l forditotta, mert el6tte nem voltak meg a latinban a rétorikai
szakszavak. E szakszavakbol egy sort Quintilianus méar mint meghono-
sodott latin szokészletet alkalmaz, egy masik csoportot viszont
kritikaval fogad, s mint kilonleges, a nyelvhasznalat altal at nem vett
terminust emlit.63

A masodik fontos kovetkeztetést Quintilianus idézési maddjara
vonatkozdlag lehet levonni. Olykor név szerint idéz vagy hivatkozik; ez
nyilvanvalo az 1., 2., 7., 11 és 12. helyen felsorolt mondatokban,
amelyekben Cornificiust emliti. Maskor viszont csak utal arra, hogy
valamit masoktol vett at, példaul a 3. parhuzamos helyen: Latinorum
quidam dixerunt, a 6.-on: sunt tamen tradita et Latina, a 9.-en: ut quidam
vocant. Am az is nyilvanvalo, hogy olykor mindenféle hivatkozas
nélkul idéz, példaul a 4., 5., 8 és 10. parhuzamos helyen. Fontos

@B Ez viszont cafolja Marxnak azt a nézetét, hogy Quintilianus nem ismerte a Rhet.
Her.-ot; v0. Proleg. 70: Sed illi qui arbitrantur Quintilianum adhibuisse rhetoricam ad Her.
vehementer errant.
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tovabba annak a ténynek a leszdgezése, hogy Quintilianus nem idéz
mindig pontosan: olykor kihagy az atvett mondatbol, olykor valtoztat
bénne. Ez azonban tokéletesen megfelel az antik idézési gyakorlatnak,
ugyanugy, ahogy a hivatkozas nélkuli atvétel is; a leghagyobbak is igy
jartak el, Aristotelés éppen gy, mint Cicero. Ezt azért kell kilon is
hangsulyozni, mert egyes kutaték Quintilianus pontossigét védelme-
zik, azért, hogy ennek alapjan bizonygathassak: ezek az idézetek nem a
Rhet. Her.-bol szarmaznak; serre az idézetekben talalhato eltérésekbél
kovetkeztetnek.64

Aharmadik fontos kdvetkeztetés, mely az 1.,2., 7., 11. ésa 12. helyen
emlitett egybeesésekbdl levonhatd, az, hogy a Rhet. Her.-ot Cornificius
irta. E kovetkeztetést a Cornificius szerz6ségét elfogadd kutatok igy
vonjak le: a) Cornificius irt szonoklattani munkat; b) egy sor alakzat
sajatos latin elnevezéssel csak nala fordul el6; c) ezek az alakzatok a
Rhet. Her.-ban is megtalalhatdk; d) koévetkezésképpen a Rhet. Her.
azonos a Cornificiusnak tulajdonitott rétorikaval. Mint mar emlitet-
tem, ezt az altalanosan elfogadott és tudoméanyelméletileg megalapo-
zott kovetkeztetést els6ként Marx vonta kétsegbe a kdvetkez6 érvek
alapjan:

a)  Quintilianus Cornificius neve alatt semmit sem idéz a Rhet. Her.
1—3. konyvébdl, ezért minden olyan feltételezés, mely szerint
Quintilianus barmit is atvett a Rhet. Her. 1—3. kényvébdél, téves.6—
Marxnak ez az érve véleményem szerint cafolhato egyrészt azzal, hogy
Quintilianus — mint lattuk —, olykor szerz6i hivatkozas nélkil idéz
vagy utal. llyen esetben vagy azt mondja, hogy egyesek ezt és ezt
allitjak, vagy egyaltalan semmit sem mond forrasarol. Masrészt
cafolhaté azzal, ami ma mar nyilvanvald: ezekbdl a kényvekbdl is
sokat meritett Quintilianus. J. Cousin Quintilianus forrasait elemezve
mintegy 50 helyen hivatkozik Cornificiusra, illetve a Rhet. Her.-ra,
ezen bellil igen sokszor az 1—3. kdnyvre.66 Ez az Gjabban észrevett sok

64 Marx: Proleg. 70: Cave dicas Quintilianum parum accurate usum esse Cornificio:
quem quam accuratissime edidicerat.

6 Primum aut oculi mihi caecuttiunt aut nusquam Quintilianus locum quendam adtulit
Cornificii qui legatur in libris ad Her. I 1l 111 (Marx: Proleg. 70).

6 J. Cousin: Etudes sur Quintilien. Amsterdam 1967, 1, 849 (Cornificius cimsz6
alatt).
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tematikai és fogalmazasbeli egybeesés a korabban feltart pArhuzamok
jelentGségét is emeli. Példaul, Marx67tagadja az alabbi két hely kozott
a kapcsolatot, melyet a kutatds mar régen folfedezett, és Kayser6s is
jelentds utalasnak tart.

Quintilianus a statussza\ kapcsolatban ezt irja: Tres fecit et M.
Antonius his quidem verbis: ,paucae res sunt, quibus ex rebus omnes
orationes nascuntur.factum nonfactum, ius iniuria, bonum malum . Sed
quoniam, quod iure dicimurfecisse, non hunc solum intellectum habet, ut
lege, sed illum quoque, ut iustefecisse videamur, secuti Antonium apertius
voluerunt eosdem status distinguere, itaque dixerunt coniecturalem,
legalem, iuridicalem, qui et Verginio placent (3,6,45). — Rhet. Her.:
Causarum constitutiones alii quattuorfecerunt: noster doctor tres putavit
esse. .. Constitutiones itaque, ut ante diximus, tres sunt: coniecturalis,
legitima, iuridicialis (1,11,18). Két szempontbol is indokolt arra
gondolni, hogy itt Quintilianus a Rhet. Her.-ra utal: EI6sz6r, a Rhet.
Her. szerz6je azt mondja, hogy & tanit6janak véleményét koveti, aki azt
tanitotta, hogy harom (gyallas van, nem pedig négy. Quintilianus is
harom (gyallast tulajdonit Antoniusnak, s azt allitja, hogy e harom
lgyallast Antonius kovet6i neveztek el coniecturalisnak, legalisnak és
iuridicalisnak. Ezek az elnevezések kis eltéréssel a Rhet. Her.-ban is
megtalalhatok. Masodszor, a Quintilianus emlitette ,,Antonius-
tanitvanyok” (secuti Antonium) kifejezés kronoldgiailag jél illik a
Rhet. Her. szerz6jére, akir6l mar régen foltételezték, hogy Antonius
tanitvanya volt.6®

A mésik helyen Quintilianus ezt irja: Quapropter ne illos quidem
probaverim, qui partitionem vetant ultra tris propositiones extendere:
quae sine dubio, si nimium sit multiplex, fugiet memoriam iudicis et
turbabit intentionem, hoc tamen numero velut lege non est alliganda, cum
possit causa pluris desiderare (4,5,3). — Rhet. Her.: Eam plus quam
trium partium numero esse non oportet: nam et periculosum est, ne
quando plus minusve dicamus (1,10,17). Quintilianus tehat azt mondja,
hogy egyesek megtiltjdk (vetant), hogy a felosztas haromndal tobb

67 Marx: Proleg. 70.
Kayser VIII, 5. jegyzet.
0 E. Wotfflin: Archiv fir Lateinische Lexikographie und Grammatik 9 (1896) 321.
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tagbdl alljon, sa Rhet. Her. szerz6je valéban ilyen szigortan fogalmaz:
haromnal tdbb nem lehet (esse non oportet). — Ezeknek a példaknak
az egybeesését véletlennek is lehetett tekinteni akkor, amikor még
magukban alltak, de ma mar, amikor egy egész sor ilyen parhuzam fel
van tarva,7 biztos utaldsoknak tekinthetdk.

b)  Cornificius nem irt rendszeres rétorikat, hanem csak az alakza-
tokrol irt konyvet.7l Marx e nézetét Quintilianus kovetkezd Kije-
lentésére alapozza: Haec omnia copiosius sunt exsecuti, qui non ut
partem operis transcurrerunt, sedproprie libros huic operi dedicaverunt,
sicut Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non
pauci (9,3,89) — ,,Mindezt b6vebben fejtegették azok, akik nem
csupan futdlag érintették e targyat, mint mdvoknek csupan egyik
részét, hanem kilén konyveket szenteltek neki, mint Caecilius,
Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius és sokan masok” (ford.:
Pracser A.). — G. Calboli, Marx véleményét cafolva, két dologra hivja
fel a figyelmet: az egyik az, hogy a Rhet. Her. negyedik konyve,
melyben az alakzatokat ismerteti, terjedelmileg sokkal hosszabb a
tobbinél, és az alakzatokat pontosan Ugy targyalja, ahogyan Quintilia-
nus szerint Cornificius: olyasmiket is az alakzatok kdzé sorol, amik
Quintilianus szerint nem alakzatok. A masik pedig az, hogy a
transcurrere a szobban forgé mondatban azt jelenti, hogy ,réviden
targyalni, réviden elintézni” valamit, sez éppen nem mondhat6 a Rhet.
Her. negyedik kdnyvérdl, s kiiléndsen nem az alakzatok targyalasardl,
mert a fennmaradt latin nyelvi{ szakirodalomban & tanitja a legrend-
szeresebben az alakzatokat.?2

Calholival egyetértve, én még egy tovabbi lényeges korilményre
szeretném felhivni a figyelmet: a Codex Herbipolitanus a Rhet. Her.-ot
hat kdnyvre osztja fel, mégpedig Ugy, hogy ajelenlegi negyedik kényvet
haromra tagolja: 4. kényv: 1,1—12,18-ig (bevezetés és a stilusnemek,
szerkesztés); 5. konyv: 13,19—34,46-ig (a sz6alakzatok és tropusok); 6.
konyv: 35,47—56,69-ig (gondolatalakzatok, befejezés). E hat kényvre

0 Példaul: ratio, Clytaemestra: Rhet. Her. 1,16,26 — Quint'. 3,11,4; signum: Rhet.
Her. 2,4,6 — Quint. 5,10,12; consuetudo: Rhet. Her. 2,13,19 — Quint. 5,10,13 sth.

7L Marx: Prolcg. 71.

72 Calboli: Cornificiana 2, 42 skk.
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osztast a szakirodalomban a masol6 tudatlansaganak szoktak tekinte-
ni,73 pedig semmi sem szol az ellen, hogy feltételezziik: régebbi
hagyoméanyt kovet. A 4. konyvet, mivel tdlsadgosan hossz volt, és
tartalmilag is természetesen tagolddott, harom tekercsre irtdk a
kdnnyebb kezelhet8ség kedvéért. Erre egyébként mas példank is van az
antikvitashol, éspedig éppen rétorikai mivei kapcsolatban, s teljesen
megbizhatd forrasbol. Ifjabb Plinius ezt irja nagybatyja rétorikajarol:
Studiosi tres [sc. libri]. in sex volumina propter amplitudinem divisi,
quibus oratorem ab incunabulis instituit et perficit (Ep. 3,5,5). Amikor
tehat Quintilianus Ugy fogalmaz, hogy Caecilius, Dionysius, Rutilius,
Cornificius és Viselius proprie libros szenteltek az alakzatoknak, akkor
az altalunk ellenérizhet6 esetekben igazat mond: Rutilius két kdnyve
az alakzatokrél fennmaradt, s mint a széveghagyomanyozas igazolja
Quintilianust, illetve Quintilianus a széveghagyomanyozast, a Rhet.
Her. szerz6je is két kdnyvben targyalta az alakzatokat: az 6tddikben és
hatodikban. Shogy terjedelmileg az 6tdik és hatodik kdnyvbe tartozé
anyagot valoban lehetett kiilon kényvekben forgalmazni, azt éppen a
Quintilianus altal Cornificius el6tt emlitett Rutilius Schemata lexeos
cimd{ miive bizonyitja, mely szerencsére rdnk maradt két kényvben.
Terjedelme Halm kiadasadban 21 oldal,74 a Rhet. Her. 5. és 6.
konyvének terjedelme pedig a legujabb Teubner kiadasban az utészo
nélkil 65 oldal, sebb6l az 5. kdnyvre 35 oldal esik, a 6.-ra 30, illetve az
utoszoval 32. Ha figyelembe vesszilk, hogy a Rhet. Her. els§ kdnyve 24
oldal terjedelmd, akkor természetesnek kell tekintentink a 4. kényvnek
harom konyvre val6 felosztasat. Ezzel tehat megdélt Marxnak az az
érve, hogy Quintilianus konyveket (libros) tulajdonit Cornificiusnak
az alakzatokrdl, a Rhet. Her. pedig a 4. kdnyv részeként targyalja az
alakzatokat, tehat nem kiilon konyvekben, ezért Cornificius nem lehet
azonos a Rhet. Her. szerz6jével.

73 Marx: Proleg. 4: Non illustrem quendam grammaticum sed hominem satis indoctum
et inscitum rhetoricam ad Herennium primum edidisse . .. Quod sifecisset non opus illud
quod quattuor constare libris certum est in sex libros divisisset.

74 Rhetores Latini Minores. Ex codicibus maximam partem primum adhibitis
emendabat C. Halm. Lipsiae 1863 (Frankfurt am Main 1964), 3—21.
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De céfolhaté Marx érvének maésik fele is; erre Calboli is kisérletet
tesz, s nem is sikerteleniil,75én azonban mas oldalrol kdzelitem meg a
problémét. Marx azt hangstlyozza, hogy Quintilianus alakzatszerzé-
nek tekinti Cornificiust. Ez val6ban igy van a mar fentebb idézett
részben, és abban is, amit Marx is masodik helyként idéz: Adicii his
Caecilius nepicppaoiv de qua dixi, Cornificius interrogationem. ..
(9,3,98). Itt is alakzatszerzdként szerepel, gy, mint Caecilius. De a
harmadik, perddntd Quintilianus-helyen, melyet Marx csonkan idéz, 76
és félremagyardz, Quintilianus a rétorikaszerz6k kozott sorolja fel
Cornificiust, mégpedig egyértelmiien, abban a részben, amelyben
felvazolja a romai rétorikairas torténetét. Teljes terjedelmében idézem
ezt a szakaszt, hogy a gondolatmenete csorbat ne szenvedjen, mint
Marx idézésében:

Romanorum primus, quantum ego quidem sciam, condidit aliqua in
hanc materiam M. Cato, post M. Antonius [ille censorius] incohavit:
nam hoc solum opus eius atque id ipsum inperfectum manet. Secuti minus
celebres, quorum memoriam, si quo loco res poscet, non omittam.
Praecipuum vero lumen sicut eloquentiae, itapraeceptis quoque eius dedit
unicum apud nos specimen orandi docendique oratorias artes M. Tullius,
post quem tacere modestissimum foret, nisi et rhetoricos suos ipse
adulescenti sibi elapsos diceret, et in oratoriis haec minora, quae
plerumque desiderantur, sciens omisisset. Scripsit de eadem materia non
pauca Cornificius, aliqua Stertinius, non nihil pater Gallio, adcuratius
vero priores Gallione Celsus et Laenas et aetatis nostrae Verginius,
Plinius, Tutilius (3,1,19—21) — ,,A romaiak kozul, amennyire én
tudom, az a hires M. Cato [Censorius] volt az els6, ki e targy korébe
vago dolgokat irt, majd aztan M. Antonius tette a kezd@ Iépést; ugyanis
egyetlen s hozz4 még befejezetlen mive maig is fennmaradt. Utana
jelentéktelenebb irék kovetkeznek; de ezekr6l sem feledkezem meg
ott, ahol a tdrgy alkalmat ad majd r4. Azonban kiilénds fényt arasztott
az ékesszoOlasra és ennek elméletére M. Tullius, a szénoklasnak s a
mivészi szonoklas tanitdsdnak irodalmunkban utolérhetetlen min-

% Calboli: Cornificiana 2, 30 skk.
7 Marx: Proleg. 71 masodik bekezdés.
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taképe; ugy hogy 6 utana a legnagyobb szerénytelenség volna csak egy
sz6t is szolIni, hacsak maga nem mondana, hogy rhetorikai miivei egész
fiatal kordban elhamarkodva jelentek meg és ha szdnoklattani
mveiben nem mellézte volna szandékosan azokat az aprolékos
kérdéseket, melyeknek hidnyat tébbnyire érezzilkk. Sokat irt ugyané
targyrol Cornificius, egyetmast Stertinius, valamit Gallio, az apa is;
tlizetesebben pedig Celsus és Laenas, kiknek miive megel6zte Gallioét,
napjainkban pedig Verginius, Plinius és Tutilius” (ford.: Pracser A.)1L

Ez a hely val6ban perdontd, mert a benne felsorolt szerz6kre nem az
jellemzd, hogy az alakzatokrdl irtak, hanem az, hogy rétorikat adtak
ki, még ha befejezetlent is, mint Antonius. Catordl tudjuk, hogy
Osszeallitott egy rétorikat fia szamara; Antonius befejezetlen liberjének
létezése kétségbevonhatatlan, s tudjuk, hogy az lgyallast (constitutio,
status) is targyalta, nyilvan nem az alakzatok kozott. Stertiniusrdl nem
tudunk semmit, Quintilianus csak itt emliti, s mas szerzénél nem
szerepel. Hogy mi az a kevés, amit Gallio irt, nem tudjuk, de nem
val6szin(i, hogy az alakzatokrdl szolt. Celsus rendszeres rétorikat
jelentetett meg, Laenas biztosan irt a pronuntiatioro\, tehat nemcsak az
alakzatokrol, Verginius egy egész arsot tett k6zzé iskolai hasznalatra,
Plinius rendszeres rétorikat. Tutilius Martialis szerint hires rétor volt,
de nem tudjuk, hogy mit irt.78 De még nagyobb sullyal esik latha az a
tény, hogy e felsorolasban nem szerepelnek azok az alakzatirdk, akik a
fenti két rovidebb idézetben Cornificius mellett vannak. Tudniillik, ha
e hosszl attekintésben Cornificius azért szerepelne, mert az alakza-
tokrol irt, logikatlan lenne a tobbi alakzatird elhagyédsa. Ezt az
értelmezést a részlet széhasznalataval is meg lehet timogatni. Amikor
Quintilianus ratér a rémai rétorikaszerz6kre, a rétorikaval kapcsolat-
ban a materia sz6t hasznalja (in hanc materiam), s Cornificiust igy

77 Pracser forditasabol néhany pontatlansagot kikiiszoboltem: A ,,Censorius”-t
Radermacher kiadasanak megfelelen téroltem; ,melyek rhetorikai munkakbol
tébbnyire hianyoznak” helyett ,melyeknek hianyat tébbnyire érezziikk” mondatot
forditottam az eredetinek megfelel&en.

7 A felsorolt rétorikaszerz6kr6l 1 J. Adamielz: M. Fabi Quintiliani Institutionis
oratoriae liber I1l. Miinchen 1966, 78—82; J. Cousin: Quintilien Institution oratoire. II.
livres Il et Ill. Paris 1976, 257—258.
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kapcsolja az el6zményekhez: scripsit de eadem materia non pauca
Cornificius, aliqua Stertinius sth. A non paucaX. sem mindig Ugy fogjak
fel, ahogy kell; az urbanus stilusban a litotész fontos szerepet tolt be: ha
sokat, vagy nagyon sokat mondunk, az dnteltsegnek tlinhet, és durva;
ezzel szemben ha tagadva mondjuk, megmondjuk ugyan, de szeré-
nyebb formdaban; vagyis Quintilianus szerint Cornificius sokat irt a
rétorik&rdl. Ezt mondhatta akkor is, ha Cornificius miivein a hat
kotetbdl all6 Rhet. Her.-ot értette, kiillondsen azért, mert mégiscsak ez
volt az elsd rendszeres latin nyelv( rétorika.

c) Marxm, majd kiléndsen Koehler8) és utana Caplan8l hangsu-
lyozza, hogy Quintilianus alapjan ugy tlnik: Cornificius Cicero kora
utén élt, kozelebbrél Augustus uralmanak vége felé vagy nem sokkal
azutan. Mivel pedig a Rhet. Her. i. e. 86—82 kozé datalhatd,
nyilvanval6an nem irhatta Cornificius. — Ha Marxnak, Koehlernek és
Caplannak ez az érvelése igaz volna, végérvényesen elddntené a
Cornificius-kérdést. Csakhogy ennek a kovetkeztetésnek az egyik
premisszdja hatarozottan kétségbe vonhatd, mégpedig az, hogy
Quintilianus felsorolésait szigorian kronoldgiai szempontok vezetik.
A szigorGan kronologiai szemponton itt azt értem, hogy az egyes
szerz6k sorba allitdsakor semmilyen méas szempont nem vezette, csak
az id6rendi. Ha ugyanis ezt alapigazsagként elfogadnank, mint Marx
és Caplan, sokszor el kellene marasztalnunk Quintilianust tévedései,
vagy enyhébben fogalmazva, hanyagsagai, elnézései miatt. Mar
Stangl® ramutatott arra, hogy szigor( kronolégiai szempontok nem
vezethették Quintilianust, kilénben nem valtogatta volna olyan
gyakran a sorrendet, példaul éppen Cornificius esetében: Cornificius

10 Marx: Proleg. 73.

8 C. Koehler: De rhetoricis ad C. Herennium. Berliner Diss. 1909, 5—38.

8l Caplan XI1—XIV.

& Th. Stangl: Berliner Philol. Wochenschrift 30 (1910) 397—402. Stangl nemcsak azt
cafolja, hogy Quintilianus mindig kronoldgiai sorrendet akart kovetni, hanem
Koehlernek azokat a kdvetkeztetéseit is, amelyeket arra alapoz, hogy Quintilianus nem
idézi a Rhetorica ad Herenniumot ilyen cimen; vo. ,,Betrachtet er nicht an anderen
Stellen, wo er auf Lehren dieser Erstlingsschrift anspielt, ihre Kenntnis als so
versténdlich, dass er es bei der Nennung des Autors bewenden I&sst und den Buchtitel
unterdriickt?” (400—401).
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atque Rutilius (9,3,91); Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius,
Visellius (9,3,89); Celsus ... Visellius ... Rutilius quidem Lupus
(9,2,101). Ugyanerre az eredményre jutott Bolaffi a 10. kényvben
felsorolt gorog és latin auktorok esetében;8 példaul: Aristophanes
tamen et Eupolis Cratinusque (10,1,66); Attius atque Pacuvius (10,1,97).
De a m(i egyéb konyveiben is talalt Calbolig84kronoldgiailag pontatlan
felsorolasokat, példaul: apud Ciceronem ... videmus Enni, Acci,
Pacuvi, Lucili, Terenti, Caeciliet aliorum inseri versus (1,8,11); quod est
facilius in Apris et in Ursis et Nasone aut Crispo (11,2,31). Mint a fenti
példakbol kitetszik, Quintilianus felsorolasaiban igen sok a kronolégi-
ai pontatlansag, ezeket azonban csak akkor lehetne pontatlansagnak
nevezni, ha Quintilianust csak kronolégiai szempontok vezették volna.
Ez azonban nem igazolhat6; igazolhaté viszont az ellenkezdje,
mégpedig az, hogy egy adott szerz6 ismertsége, tekintélye is szerepet
jatszott a felsorolasndl, azaz olyan szempont volt Quintilianus
szamara, mely megbontotta a kronoldgiai rendet. Példaul a mar
emlitett rétorikatorténeti attekintésben Antonius utdn a kisebb
rétorokat elhagyva rogton Cicer6t emliti, mint olyat, aki az elmélet és a
gyakorlat terén is a legnagyobbat nyujtotta a romaiak kozott, s Ggy
folytatja, hogy uténa el kellett volna hallgatnia a romai rétorikai
szakiroknak, ha maga Cicero nem adott volna példat De inventione
cimd mivével a gyengébb teljesitményre. Rogton utana kovetkezik
Cornificius, mint aki sokat irt ugyanerrél a témar6l. Lehetséges, hogy
Cicero itt tekintélye miatt keriilt Cornificius elé. Az emlités sorrendjét
azonban nemcsak a tekintély, a fontossadg szabhatta meg, hanem a
mondanival6 tartalma is. igy példaul az a rész, amelyben a Marx altal
emlitett felsorolasok talalhaték (Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornifi-
cius, Visellius [9,3,89]; Cornificius atque Rutilius ... Caecilius [9,3,91];
Caecilius ... Cornificius ... Rutilius [9,3,98—99]), az alakzatokkal
kapcsolatos ismeretek lezarasaként azt a kérdést targyalja, hogy
egyesek tagan értelmezték az alakzatok fogalmat, s olyasmit is kdzéjik
soroltak, ami a sz6 valddi értelmében nem alakzat; tovabba nem

& E. Bolaffi: Lacritica filosoficae letteraria in Quintiliano. Berchem—Bruxelles 1958,
61.
&4 Calboli: Cornificiana 2, 4L



46 ADAMIK TAMAS

hataroltak el egymastol pontosan a sz6- és gondolatalakzatokat. Majd
megjegyzi, hogy egyesek részletesen targyaltdk az alakzatokat, sekkor
jon azimént idézett 6t név (9,3,89). Itt tehat a felsorolés alapja az, hogy
.részletesebben”, b6vebben, kilon kdnyvet szentelve targyaltak az
alakzatokat. Ezutan még egyszer hangsulyozza, hogy egyesek olyano-
kat is alakzatnak tekintenek, amelyek nem azok; példaul Cornificius és
Rutilius alakzatnak tekinti a meghatarozast, Caecilius pedig a
hyperbatont (9,3,91). Megjegyzi tovabba, hogy Caecilius az alakzatok
kozé sorolta a periphrasist, Cornificius a szonoki kérdést, a beszéltetést
stb., Rutilius pedig sok, més ir6knal nem taldlhat6 alakzatot kdzol
(9,3,98—99). — Mindebb8l — véleményem szerint — egyértelmdi,
hogy a fenti felsorolasok esetében Quintilianus egyaltalan nem gondolt
a kronoldgiai sorrendre. Ha pedig ez igy van, akkor tévednek
mindazok, akik Quintilianus felsorolasaibol ,,pontos” id6beli egymas-
utanisagra kovetkeztetnek, saz igy nyert adatokat akarjak felhasznalni
Cornificius tevékenységének idébeli elhelyezésére.

d) Marx8, majd utana Caplan& a 7.-ként felsorolt parhuzamot
érvként hozza fel Cornificius szerzsége ellen. Quintilianus ugyanis az
adnominatio\a\ kapcsolatban két olyan ,,szerencsétlen” példat emlit,
mely a Rhet. Her.-ban is eléfordul, majd megjegyzi, hogy Cornificius
ezt traductionak nevezi. Mivel a két példa kdzul az van kozelebb a
traductio széhoz, amelyiket a Rhet. Her. az adnominatioxa hozott, az
adnominatio utan pedig az kdvetkezik, amit a Rhet. Her. a traductioxa
kozolt, ebb6l arra kdvetkeztetnek, hogy ezek az idézetek nem a Rhet.
Her.-bdl valék, mert ha Quintilianus innen idézett volna, a sorrendet is
megtartotta volna. — Szerintem éppen ez az idézet bizonyitja, hogy
Quintilianus a Rhet. Her.-bo6l merit. Quintilianus ugyanis az adnomina-
tiot el6szor gorég terminussal (paronomasia) nevezi meg, majd
hozzafiizi: quae dicitur adnominatio (9,3,66), azaz a Rhet. Her. altal
bevezetett terminust hasznalja. llyen alapon természetes, hogy egy
példat ishoz a Rhet. Her.-nak az adnominatiot szemléltetd példaibdl, és
megjegyzi, hogy Cornificius ezt az alakzatot traductionak nevezi. Majd

& Marx: Proleg. 72.
& Caplan X.
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a traductiora hozott példak kozil is kdzol egyet, csak a sorrendjliket
cseréli fel. E sorrendfelcserélésnek azonban semmi jelent6sége sincs,
hiszen Quintilianus — mint fentebb lattuk — helyteleniti, hogy egy
egésznek tlind fogalmakat feldaraboljunk, és olyasmibdl, ami egy
alakzat, két alakzatot csinaljunk. Vélemeénye szerint ezt tette Cornifici-
us, ezért az altala kétfélének tekintett példakat egyfélének tartja, silyen
alapon semmi értelme a sorrend megtartdsanak. Quintilianus itéletét
mai szemmel nézve is helyesnek tarthatjuk, tudniillik a traductionak az
a masik fajtaja, amire a Rhet. Her. a Quintilianus idézte példat kozli,
valéban az adnominatiohoz tartozik. Hogy Quintilianus a Rhet. Her.
szovegét tartotta maga el6tt, azt tovabbi kifejtése is bizonyitja: ratér az
adnominatio azon fajtajara, amelyben a két egybecsengd sz6 kozott
mar nagyobb kiilonbség van, s erre kozli a Rhet. Her. példajat: ne
patres conscripti videantur circumscripti (9,3,71—72; v0. Rhet. Her.
4,22,30). Ez azt isbizonyitja— serre még senki sem hivta fel a figyelmet
—, hogy ahol Quintilianus Cornificius nevét emliti, ott a szévegkornye-
zetben sokasodnak a Rhet. Her.-b6l név nélkil atvett ,idézetek”,
szokapcsolatok és terminusok.87 Ez azt is érthet6vé teszi, miért van oly
sok egyezés e két szerz6 kozott az altalanosabb természet(i pedagdgiai
kérdésekben is.8

Az azonosités ellenzdi szerint nem megyiink sokra a Cornificius
névvel, mert nem tudjuk pontosan egy meghatarozott személyhez

87 A szerz8 nevének emlitése nélkul &tvett idézetek, utaldsok részben annak
tulajdonithatok, hogy egy kozkézen forgo6 ,,tankdnyvre" nem szoktak hivatkozni, ha
atvesznek bel6le valamit, mert azt szinte kdzkincsnek tartjak, részben annak, hogy az
antikvitasban (s6t a kodzépkorban is) teljesen mas volt az idézés szokasa, mint
napjainkban; vo. H. Hagendahl Methods of Citation in Postclassical Latin Prose.
Eranos 45 (1947) 114—128.

8 Példaul Quintilianus a masodik konyvben fejti ki a rétorral és a rétorikaval
kapcsolatos nevelési elveit, sezek megegyeznek a Rhet. Her. el6- és utdszavaiban kifejtett
pedagdgiai elvekkel: mindennap gyakoroljon a szénok (2,2,8); torténeti elbeszéléseknek
fontos szereplik legyen a rétorok oktatasaban (2,4,2; 2,4,18; ezzel magyarazhatd
szerz6nk sok torténeti példaja); tobbet ér a tapasztalas, mint az elmélet (2,5,15); a
gyakorlat fontossaga (2,5,17); a tanuldnak és a tanarnak dsszhangban kell lennie (2,9,3);
a természetes tehetség és a tanulas egyarant fontos (2,17,41); reményt kell ébreszteni a
tanuléban (2,4,13) sth.
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kotni.8 KayserQ azzal a Cornificiusszal azonositotta, aki 69-ben
néptribunus volt és 64-ben Cicerdval egyitt palyazott a consulségra,
Calboli9l pedig azzal a nyelv- és irodalomtuddssal, aki Macrobiusnal is
tobbszor szerepel (Sat. 1,9,11; 1,17,9; 1,17,33; 1,17,62); masok arra a
Cornificiusra gondolnak, aki a nedterikus kolt6k kozé tartozott
(Catullus hozz4 irta a 38. Carmenét).® Ez utébbi Hieronymus szerint
azonos azzal a Cornificiusszal, aki 44-ben Africa vetus helytart6ja volt,
s akihez Cicero egy sor levelet intéz (Ad fam. 12,17—30).

Fontos, hogy van egy biztosnak mondhaté idépontunk, s az imént
felsorolt Cornificiusok kdziil azjohet szerzéként szamitasha, aki ebben
az idépontban (i. e. 86—82) olyan életkorban volt, hogy a Rhet. Her.-
ot megirhatta. Helyesen allapitja meg Brzoska93: a Rhet. Her. szerzgje
nem lehet éretlen ifjonc, mint Marx gondolja, hanem mar tapasztala-
tokkal rendelkezd, de palyaja elején allo fiatalember, akinek nagy
tervei vannak: grammatikat, politikat stb. kivan még irni. S6t az
életkor tekintetében egy kissé tovabb is lehetne menni, hiszen még egy
50 éves embernek is lehetnek tervei, tovabbé az els6 konyv elészavabdl
az is nyilvanval6, hogy szerz6nk mint pater familias méar az élet
s(irijében tevékenykedik: ,,Bar maganligyeimt6l akadalyoztatva (ne-
gotiis familiaribus inpediti) nemigen fordithatok elegendd id6t tu-
doméanyos munkara”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fenti harom
Cornificius kozil elsésorban az johet szamitasba, aki a nyolcvanas
években legaldbb 25—30 éves lehetett. Hogy pontosan melyikik, a
rajuk vonatkozo adatok sz(ikdssége miatt egyértelmien még eldonteni
nem lehet. %

84 Caplan XII, a jegyzet.

9D Kayser VI.

9 Calboli: Rhet. Her. 6—10; kordbban Calboli is a 69-es néptirbunusra gondolt:
Cornificiana 2, 55.

@ M. Fabius Quintilianus szénoklattana. Forditotta Pracser A. Budapest 1921, II.
275.

®B Brzoska 1615.

9% Sail. Cat. 47,4.
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A MU UTOELETE

Az a szamos hely, melyet Cicero idéz a Rhet. Her.-b6l a De
inventionéban, illetve Quintilianus az Institutio oratoridban, arra
latszik utalni, hogy a Rhet. Her. az ismertebb kézikényvek kozé
tartozott az antikvitasban. Ez az allitas akkor valik jelent6ssé, ha arra
gondolunk, hogy RoOmaban igen sok hosszabb-révidebb, jobb-
rosszabb rétorikai kézikonyv lehetett forgalomban. Nem volt kézpon-
tilag szervezett kozoktatds, minden tanitd, iskola mas konyvet
hasznalt, illetve hasznalhatott, ha akart. A példanyok sokszorositasa is
sokkal lassubb volt, mint manapsdg, tehat egy-egy sikeresebb
tankdnyvhdz nem juthatott mindenki hozza. Altaldban rovidebb
terjedelm( rétorikak, rétorikai jegyzetek forogtak kozkézen, s ezeket
magoltak be a hallgaték. Ez jol kitlnik Quintilianus kovetkez6
megjegyzésébdl: interim nolo se iuvenes satis instructos, si quem ex his,
qui breves plerumque circumferuntur, artis libellum edidicerint, et velut
decretis technicorum tutos putent (2,13,15) — ,,Azonban el6re dva
intem az ifjakat, ne gondoljdk, ha a kdzkézen forgo révid szonoklati
kézikdnyvek Kkozil egyet betanultak, hogy akkor mar elég
késziiltséggel birnak s mintegy fel vannak fegyverezve a szénoklat
megmasithatatlan mdszabalyaival” (ford.: Pracser A.). E Quintilianus
idézte kis rétorikdk olyanok lehettek, mint a Rhetores Latini minores
gydjteményben taldlhatd rovid kis jegyzetek, flizetek. Ezekkel Ossze-
vetve a Rhet. Her. a maga rendszerességével, nagyszer(i didaktikus
felépitésével nyilvan kiemelkeddnek tlinhetett; a stilus targyalasaval
pedig eléggé egyedilalléan didaktikus: definidlja a sz6ban forgd
jelenséget, példakkal szemlélteti, majd megszabja funkcidjat. Ennek
alapjan feltételezhetd, hogy nemcsak Cicero és Quintilianus ismerhet-
te, hanem masok, nemcsak rétorok, hanem irok, kolték is. S6t az is
feltételezhet6, hogy ha Cicero a De inventione c. ifjukori miivében
meritett bel6le, késébbi miveiben is felhasznalhatta forrasként.

Vegyunk példaul egy olyan témat a Rhet. Her.-bol, melyet a latin
rétorikatdrténetben nyilvan 6 dolgozott ki els6ként, a memoriat. E
részt szerz6nk nemcsak els6ként dolgozta ki, hanem a legrészleteseb-
ben is a romai irodalomban, féleg ami a locus- és az imagoelméletet
illeti: 3,16,28—24,40. Cicero a De oratoréban (2,350—360) 6t oldal.

4
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Quintilianus (11,2,1—51) mintegy 12 oldal terjedelemben targyalja.
Cicero mindazt, amit réviden a memdriafejlesztésrél mond, a Rhet.
Her.-bol meriti. Neki is az a véleménye, hogy a jé emlékez6tehetségi-
eknek ugyanugy javara valik a memoria fejlesztése, mint a tompabb
agyuaknak (De or. 2,356 — Rhet. Her. 3,16,29). A memdriafejlesztés
modszere is azonos mindkét szerzénél: helyszineken (loci) és képeken
(imagines) alapul. A tanul6 megfelelé sorrendben (ordo) elrendezett
helyszineket képzel el, s azokba jellegzetes képeket helyez, s ezekhez
koti a beszéd egyes részeit, s6t még szavait is. a szoveget az egyes
helyszinekhez és képekhez asszocidlja. A helyszinek és a képek
viszonyat mindkét szerz6 a viasztabla és a betlik viszonyaval
szemlélteti: Nam loci cerae aut cartae simillimi sunt, imagines litteris
(Rhet. Her. 3,17,30) — ut locis pro cera, simulacris pro litteris uteremur
(De or. 2,355). A locusok és az imagok milyenségének leirdsa is azonos:
Locos appellamus eos, qui breviter, perfecte, insignite aut natura aut
manu sunt absoluti (Rhet. Her. 3,16,29). Tum nec nimis inlustris nec
vehementer obscuros locos habere oportet (Rhet. Her. 3,19,32).
Intervalla locorum mediocria placet esse (Rhet. Her. 3,19,32). Quoniam
ergo rerum similes imagines esse oportet, ex omnibus rebus nosmet nobis
similitudines eligere debemus (Rhet. Her. 3,20,33). Nunc, quoniam solet
accidere, ut imagines partimfirmae et acres et ad monendum idoneae sint
... (Rhet. Her. 3,21,35). A helyszinek és a képek tehat feltlin6k, éles
korvonallak, vilagosak és kozepes tavolsadgra vannak egymastdl.
Cicero ugyanezt tartja fontosnak: Quare, ne in re néta et pervolgata
multus et insolens sim, locis est utendum multis inlustribus, explicatis,
modicis intervallis, imaginibus autem agentibus, acribus, insignitis (Cic.
De or. 2,358). Tehat nemcsak az emlékezetfejlesztés mddja azonos,
hanem a vele kapcsolatos terminusok is: locus, imago, simulacrum,
intervallum, agens, acer, insignitus, inlustris, memoria naturalis, notare,
ordo, forma, similitudo sth. Bar Cicero sokkal rovidebb, s irodalmibb
formaban irja le a locusok és imagok tanat, a tanitas azonossaga s a
terminusok teljes egybeesése azt igazolja, hogy forrasa a Rhet. Her.
volt, s lehetett is, mert sokkal pontosabban, médszeresebben és tobb
példaval illusztralva fejti ki tanat, mint Cicero.
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Marx szerint a Rhet. Her. sohasem volt forgalomban: a Halm altal
kiadott Gn. kis latin rétorikak sem idézik.06 Am ezt a problémat is
kétféleképpen lehet megfontolas targyava tenni: egyfel6l szinte
természetes, hogy ebben a korban, amikor az irok és kolték kozil is
csak a legnagyobbakat idézik, a rétorikai szakirodalombdl is csak a
nagyokat emlegetik: Hermagorast, Cicerdt és Quintilianust. Roppant
érdekes viszont, hogy gyakran idézik Cicero De inventione c. mivébél
éppen azokat a mondatokat, amelyeket Cicero a Rhet. Her.-bél
meritett, illetve a De oratorénak azon részeibdl is idéznek, amelyek
szintén a Rhet. Her.-ra mennek vissza mint végs6 forrasra. Masfeldl a
kisebb latin rétorikdkban is vannak nyomok, amelyek arra utalnak,
hogy hellyel-kdzzel a Rhet. Her.-ot is ismerték. Itt nem arra a helyre
gondolok, amit Marx is emlit Rufinianusbdl: oratio libera, quam
Cornificius licentiam vocat (RLM 46, Halmi), mert ez az el6bbihez
sorolhato, ti. idézet Quintilianustol, hanem azokra a terminoldgiai
egyezésekre, amelyek csak a Rhet. Her.-ban, illetve e Kisebb rétorikak-
ban fordulnak el6.

A Rhet. Her. a memoridval kapcsolatban ilyen megkiilénboztetést
tesz: Sunt igitur duae memoriae: una naturalis, altera artificiosa. ... et
naturalis memoria praeceptione confirmanda est, ut sit egregia, et haec,
quae doctrina datur, indiget ingenii (4,16,28—29). Ez a meg-
kilonboztetés, a naturalis és artificiosa széval egyitt nem fordul el§ sem
Cicerénél, sem Quintilianusndl. Fortunatianus viszon igy kezdi a
memoridval kapcsolatos fejezetét: Memoria qualis est? naturalis et
artificiosa: quae in se ita mixtae sunt, ut naturalis arte servanda sit,
artificiosa natura adiuvanda (RLM 128, Halm). Hangsulyozom, hogy
itt nem a tanitas egyezése a fontos, mert az Cicerdndl és Quintilianusnal
is egyezik, hanem a terminolégiaé. Ugyancsak Fortunatianusnal
figyelhetd meg egy jellegzetes parhuzam. A Rhet. Her. az egyetlen latin
nyelvi rétorika, amely a harom stilusnem ismertetése utan leirja az
egyes stilusnemek jellegzetes hibait. A fennkdlt konnyen dagalyossa
valik: sufflata, turget et inflata, a kdzepes szétfolyova: dissolutum, sine
nervis, az egyszer( szarazzj, vértelenné: aridum, exsangue, exile9

% Marx: Proleg. 9.
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(4,10,15—11,16). Fortunatianus is targyalja az egyes stilusnemekkel
kapcsolatos hibakat; igaz, sokkal vazlatosabban és révidebben, mint a
Rhet. Fler., de ugyanolyan értelemben, és terminoldgiai egyezéssel:
'‘ASpp quod est contrarium? tumidum et inflatum, ioxvQ? quod est
contrarium? aridum ac siccum, prctg quod est contrarium? tepidum ac
dissolutum et ve/ut enerve (RLM 126, Halm).

Aquila Romanus is olvasta a Rhet. Her.-ot; csak ezzel magyarazhat-
juk azt a sok reminiszcenciat, ami révid rétorikajaban kitapinthato. O
is barati kérésre irja rétorikdjat, mint a Rhet. Her. szerzfje, s
ajandéknak nevezi: plenum hoc tihi munus reddemus (RLM 22, Halm).
— Rhet. Her.: munus hoc adcumulatissume tuae largiamur voluntati
(1,17,28). Bar mas szoval nevezi meg az elhallgatast (reticentia), minta
Rhet. Her. (praecisio), de ugyanazt a példat hozza, kissé mas
fogalmazashan: Non pari ego et adversarius periculo ad indicium
venimus ... (RLM 24, Halm). — Mihi tecum par certatio non est ...
(4,30,41). Aparonomasiam kozli a kdvetkez6 példat: Cuiquod libet, hoc
licet (RLM 31, Halm). A Rhet. Her. a gradatiora, hozott példaban
hasonlét mond: si illis et quod libet, licet (4,25,34).% A repetitio
szemléltetésére alkalmazza a kdvetkez6 példat: Patriae suae quisquam,
o di immortales, exitium est machinatus (RLM 32, Halm). A Rhet. Her.
a fennkolt stilust szemléltetd példajaban a hazaarul6 biinét festi, s arrdl
irja az alabbi mondatot: huius sceleris qui sunt adfines, uno consilio
universis civibus atrocissimas calamitates machinantur (4,8,12). A
mondat tartalma és a machinor ige hasznalata azt sejteti, hogy Aquila
Romanus a Rhet. Her.-bél meritett. Fontos parhuzamnak tartom a
disiunctum alakzatot, amely csak Aquilanal és a Rhet. Her.-ban
szerepel ezen a néven (RLM 36, Halm — Rhet. Her. 4,27,37).

Ezek utan nem kell csodalkoznunk azon, hogy az V. szazadban
Rufinus litterator szd szerint idézi a ritmussal kapcsolatos részeket a
Rhet. Her.-bdl, Cicerdnak tulajdonitva azokat (RLM 577; 584, Halm)\
majd valamivel kés6bb Priscianus is citalja példait, ugyancsak
Cicerénak tulajdonitva (GL 2,495—496). Diomedes is atvesz példai
kozil (GL 1,458), Charisius is (GL 1,273), igaz, név nélkil. Béar a

% Erre a parhuzamra Halm is utal (31).
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Stockholmi Scholion szerint Grillius kommentart irt a Rhet. Her.-hoz,
ti. a scholion igy kezd6dik: Incipit apparatus Grillii et aliorum
expositorum supra secundam rhetoricam Tulli, és kiad6ja, Wisén is
biztosra vette a scholion kijelentését,97 mégis tobben kétségbe vonjak.
Arra viszont tobb forras utal, hogy a Karoling-korban mar biztosan
volt jegyzetes, kommentéros kiadasa.®8

A felsorolt tények — gy hiszem — dont6 érvekkel céfoljak
Marxnak azt a sokak &ltal elfogadott tételét, hogy a Rhet. Her. csak
maganhasznalatra késziilt, kozforgalomba sohasem keriilt, ezért nem
ismerik és idézik a késd antikvitasban.

Az 6korban a Rhet. Her. hattérbe szorult a cicerdi De oratoréval és
Oratorral, valamint Quintilianus Institutiéjaval szemben. A kézépkor-
ban fordult a kocka: az emlitett miveket hanyagolték el a Rhet. Her.-
mal szemben. Az els6 Un. csonka kddexek a IX—X. széazadbol
maradtak fenn, az Un. kiegészitett kodexek pedig a XI—XII.
szazadbol. Ez utdbbiak szama tobb mint szazra tehetd, s a vilag
valamennyi nagy konyvtardban fellelhet6k. A XI—XII. sz&zadbdl
tobb kommentar maradt fenn a Rhet. Her.-hoz. Erdekes mddon ezek a
kommentarok mindeddig kulonféle konyvtarakban rejtéztek, csak az
utodbbi évtizedben kerultek a kutatas homlokterébe.® Guillielmus de
Champeaux kommentarja példadul mintegy nyolc-tiz kényvtarban
megtalalhaté Eurdépaban,100 s ez azt jelzi, hogy a Rhet. Her. a
kozépkorban a legnépszer(ibb és legelterjedtebb rétorikai tankényvvé
valt. Nemcsak az oktatdsban t6ltétt be fontos szerepet, hanem a
kibontakoz6 irodalomtudomanyban is.

Hogy milyen szerepe lehetett a gyakorlati oktatasban, az jol
lemérhet6 az an. XII. szazadi esztergomi didkjegyzetbdl, 10l melyet

9L M. Wisén: De scholiis rhetorices ad Herennium codice Holmiensi traditis. Holmiae
1905, 23.

®B Fr. Quadlbauer: Die antike Theorie der genera dicendi im lateinischen Mittelalter.
Wien 1962, 34.

P M. Dickey: Some Commentaries on the De inventione and Ad Herennium of the
Eleventh and Early Twelfth Centuries. MRS 6 (1968) 1—41.

10 K. M. Fredborg: The Commentaries on Cicero’s De inventione and Rhetorica ad
Herennium by William Champeaux. CIMA 17 (1976) 1—36.

101 Mészaros /.: A XII. szazadi esztergomi didkjegyzet. Pedag6giai Mizeum 2. szam.
Budapest 1973.
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mint erre a cime is utal, valdszindleg diakok jegyeztek le tanari diktalas
utan. E jegyzet grammatikara, prozodiara, rétorikara, diktdmenre és
computusra vonatkozd ismereteket tartalmaz, s a rétorikai rész a Rhet.
Her. alakzatainak kivonatolasabol all, mégpedig szinte valamennyi
szo6alakzatot kozli, mintegy 36-ot, a gondolatalakzatok kézil pedig 7-
et. Igen tanulsagos az atvétel, a kivonatolas modja. El6szor atveszi az
alakzat (a Rhet. Her.-ban: exornatio, a jegyzetben a kozépkori
nyelvszokasnak megfeleléen color)I® meghatarozasat, de nem szé
szerint, hanem atalakitva, egyszer(sitve, majd egy vagy két, ugyancsak
a Rhet. Her.-bél szarmazd példaval szemlélteti; példaul: Primus color
vocatur repetitio, eo quod oratio crebrius incipiat ab eadem dictione, ut
hic:,, Vobis istud attribuendum est, vobisgratia est habenda, vobis ista res
erit honori.” Item: ,,Scipio Numantiam sustulit, Scipio Carthaginem
delevit, Scipio pacem peperit, Scipio civitatem servavit.” Hic color
videtur esse adhibendus et ad ornandam et ad exaugendam orationem.138
Mint az idézetb6l nyilvanvald, teljesen atfogalmazza a repetitio
definitiojat, a két rovidebb példat sz6 szerint atveszi, a harmadik,
hosszabb példat elhagyja, végll abbdl a részbél, melyben a Rhet. Her.
megallapitja a repetitio funkcidjat, elhagyja az els6 mondatot, a
masodikat viszont majdnem sz6 szerint k6zli.104 Ez a példa arra a
kérdésre is valaszt ad, miért terjedt el a Rhet. Her. a kdzépkori
iskolakban: azért, mert eleve didaktikus felépitésti: definialja a sz6ban
forgd stiluseszkdzt, példakkal megvilagitja, majd megszabja funk-
ciéjat. A kozépkori tanitonak készilés kozben nem kellett mast
csinalnia, mint szlikség szerint lerdviditeni, illetve ott, ahol bonyolult-
nak érezte a fogalmazast, leegyszerdsiteni az eredetit, s maris tanithatd
anyagot kapott.

De nemcsak az iskolai oktatasra nyomta ra bélyegét a Rhet. Her.
tanitasa, hanem a kozépkori irodalomtudomanyra is, kiléndsen a
stilusnemek tandra. JAl ravilagit erre a hatdsra a mar emlitett

1@ L. Arhusow: Colores rhetorici. 2., durchgesehene und vermehrte Auflage
herausgegeben von H. Peter. Gottingen 1963, II.

18 Mészaros 50.

104 V6. Rhet. Her. 4,13,19.
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Stockholmi Schoiion, amelyb6l Kitlinik, hogy a k6zépkorban az egyes
alakzatokat a harom stilusnem valamelyikébe soroltdk. Wisén meg-
allapitotta, hogy tébb Rhet. Her.-kddexben ugyanolyan bejegyzések
talalhatok, mint a Stockholmi Scholionban, példaul contentio gravis,
disiunctum grave sth. Ennek alapjan foltételezni lehetett, hogy valamely
kommentar maradvanyai lehetnek. E schoiion alapjan azonban
vilagossa véalnak a tobbi kddex bejegyzései is, példaul a contentiohoz a
schoiion ezt a megjegyzést flzi: notatur eum valere ad gravem stilum.
Mivel a HPB kddexekben taldlhaté bejegyzések olykor eltérnek a
schoiion bejegyzéseit6l, feltehetd, hogy mar igen koran létezett egy
kommentar a Rhet. Her.-hoz, s ezen olykor szabadon valtoztattak.106
Hasonl6képpen egy korai Rhet. Her.-kommentart feltételez az an.
Scholia Vindobonensia ad Horatii Artem poeticam, mely a X—XL
szazadbol szarmazik. Mint Fr. Quadlbauer ramutat, e schoiion is
gyakran hivatkozik a Rhet. Her. tanitasaira az ut in rhetoricis
praecipitur szavakkal.106

A Rhet. Her. tanitdsai mas jellegli tudomanyos munkékba is
atszivarogtak a kozépkor folyaman. loannes Saresberiensis, a XII.
szdzad nagy gondolkoddja és pedagdgusa, haromszor merit bel6le
Metalogicon cim( mivében. A Rhet. Her. a memédriafejlesztéssel
kapcsolatban kifejti, hogy a mesterség és a tudomany a természetet
utdnozza: Docet ergo se natura vulgari et usitata re non exsuscitari,
novitate et insigni quodam negotio commoveri. Imitetur ars igitur
naturam et, quod ea desiderat, id inveniat, quod ostendit, sequatur
(3,22,36). loannes ugyanezt a tanitast a grammatikaval kapcsolatban
fejti ki: Artium vero matrem superius collectum est esse naturam; ...
naturam tamen imitatur, ... eique in omnibus, quantum potest, studet
esse conformis (1,14, p. 32,22—27).107 Mint fentebb lattuk, a Rhet.
Her. hosszasan foglalkozik a memoriafejlesztéssel; loannes reflektal
erre a tanitasra, sazt mondja, hogy ez neki nem sokat segitett: Tullius in
Rhetoricis operam dedisse visus est; sed similibus mei non multum prodest

106 Wisén 23 skk. és 28—29.
106 Quadlbauer 32 skk.
101 A Metalogicont C. C. I. Webb (Oxonii 1929) kiadasa szerint idézem.
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(1,20, p. 49,14— 16). A fdlosleges beszéddel kapcsolatban irja loannesa
kdvetkez6 mondatot: Séd et Cicero verba redarguit quae sine utilitate
aut voluptate tam dicentis quam audientis inutiliter proferuntur (2,8, p.
75,9—10). Itt feltehet8leg a Rhet. Her. kdvetkez6 mondata all a szeme
el6tt: Primum igitur, ab eis quod de modestia dicitur, videamus, ne
nimium pueriliter proferatur (4,3,4). A kédexekben az a valtozat is
megtalalhatd, amelyet loannes hasznal: inutiliter proferuntur.
Kozépkori kozkedveltségére jol ravilagit az a tény, hogy a XIlIlI.
szazadban olaszra forditjak,18a memdriardl sz6l6 részt pedig gérogre
is.JPA kdzépkori Magyarorszagon is tankényvként hasznaltak; hogy
milyen formaban, az jol kitlinik a fentebb ismertetett (n. esztergomi
diakjegyzetb6l, amennyiben e jegyzetet magyar iskolakban hasznal-
tak.110 Bar azzal a kérdéssel még nem foglalkozott a filoldgia, hogy a
Rhet. Her. milyen nyomokat hagyott a k6zépkori magyarorszagi latin
nyelvii irodalomban, hatasa az eddigi szoérvanyos adatok alapjan is
feltételezhet6. Tarnai Andornak koszénhet6 az aldbbi megfigyelés:
»,Még bonyolultabb probléméakat sarol Istvan Kkisebb legendajanak
kivalo ir6ja, mikor a fabulardl beszél. A szd els6 jelentésének a
valészinlleg nalunk is tankényvként hasznalt Auctor ad Herennium
értelmezését vehetjiik, aki sem nem igaz, sem nem valdszin(i eseményt
ért rajta, példaként a tragédiakban feldolgozott cselekményt emliti, és
szembeallitja a maltban tértént valésaggal, a historiaval”. 111 A térok
kormany altal visszaadott Corvindk kézott van egy kddex, amely nem
biztos, hogy Corvina, mindenesetre az a tény, hogy a torok &llam
visszaadta, azt bizonyitja, hogy Magyarorszagrdl vitték el. E kodex a
XIV. szazadra datalhat6 és kilonféle antik és kdzépkori szerz6ktél

18 Marx: Proleg. 52.

10 Kozli Marx: Proleg. 54—59.

10 Cs6ka J. L. kétséghe vonja, hogy a kédexet Magyarorszagon irtak és hasznaltak:
Az esztergomi fészékesegyhazi konyvtar MS 1li. 184. kédexe. Szazadok 116 (1982)
969—0985.

m Tarnai A.: ,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodas a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest 1984, 18. A Rhet. Her. magyar vonatkozésair6l 1 még
Mészaros /.. XVI. szézadi varosi iskolaink és a ,,studia humanitatis”. Budapest 1981,
21—24; Balézs J.: Magyar deaksag. Budapest 1980, 486; 529 skk.
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tartalmaz részleteket.112 Cicero Milo védelmében mondott beszédének
1—3. fejezete utan kovetkezik egy részlet a Rhet. Her.-b6i, mely sz6
szerint kozli azt, amit a Rhet. Her. az el6adasmaodrdl tanit: 3,11,19—
15,27. Az el6adasmddot mas latin rétorikdk is targyaljak, de e
tekintetben ismét azt kell mondanunk, hogy szakmai szempontbdl a
legmegfelel6bben a Rhet. Her. targyalja: jol tanithatd, pontos
utasitasokat ad arra nézve, hogyan lehet a hangot fejleszteni, és hogyan
kell eladni a szonoki beszéd egyes részeit, illetve hogyan kell beszélni
az egyes stilusnemekben. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a kodex
Osszeéllitoja e tanitas gyakorlati hasznalhat6saga miatt valaszotta ki
éppen a Rhet. Her.-bol. Magyarorszagi hasznalatrol tanuskodik az a
teljes Rhet. Her.-kodex, mely az Orszagos Széchényi Kényvtarban,
illetve az a Guillielmus de Champeaux kommentarjat tartalmazé
kodex, mely Gyulafehérvéron talalhaté.113

A humanizmus koratol kezdve ismét Cicero és Quintilianus kertil
el6térbe. JOI lemérhet ez a fordulat Verseghy Ferencnek a magyar
nyelvrél irt nagyszabastd mivében, melyben az antik elméleti irok
kozul Aristotelést, Cicerot és Quintilianust idézi, a Rhet. Her.-ot csak
ritkan, nyilvan csak akkor, ha a Rhet. Her. altal adott meghatarozast
jobbnak taldlja, mint Cicer6ét vagy Quintilianusét. Tanulsagos e
tekintetben az a mod, ahogyan az atmenetet targyalja. A mialkotas
részeinek viszonyarol ezt irja: ,,A szonoklo mlivészetekben a részeknek
szinte minden kapcsolata dtmenetekkel valdsul meg. Ezt a Rhetorica
ad Herennium szerzéje a IV. kdnyvben igy hatdrozza meg: Transitio
vocatur, quae, cum ostendit breviter, quod dictum sit, proponit item brevi,
quod sequatur, hoc modo: in patriam cuiusmodifuerit, habetis; nunc in
parentes qualis extiterit, considerate,” 114 1tt Verseghynek szilksége volt
az dtmenet definicidjara, &m azt csak a Rhet. Her.-ban talalhatta meg,
ezért kénytelenséghdl idézi. Quintilianus nem definidlja: amit mond
réla, az elmoso6dd és altalanos, ezért az atmenettel kapcsolatos

112 Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Edidit L.
Mezey. Budapest 1961, 20. c., 81—82.

113 Codices Latini Medii Aevi. Edidit E. Bartoniek. Budapest 1940, 149. c.

114 Usus aestheticus linguae Hungaricae. Budae 1817 (A magyar nyelv mlivészi
felhasznalasa. Szolnok 1974), 57 §, 4.
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tanitasabol Verseghy csak azt idézi, hogy kerilni kell a kzmonda-
soktol dagalyos atmeneteket (Inst. 4,1,77).

Mindez arra utal, hogy Cicero és Quintilianus tekintélye olyan
meghatarozova valt a humanistdk koratol kezdve, hogy amit lehetett,
azt csak t6lik idéztek, scsak végso sziikség esetén citaltak a Rhet. Her.-
ot. Jol kivilaglik ez Augustus Ernesti ,,Initia Rhetorica” cimd mivébdl,
melyben folyton citdlja a nagy neveket és miuiveket, Aristotelést,
Cicerdt, Quintilianust a helyek pontos megadasaval, a Rhet. Her.-ot
viszont nem, pedig munkéjaban sok olyan Kkitétel van, amely végs6
soron a Rhet. Her.-bdl szarmazik, példaul az exordiummal, a
narrational kapcsolatban, csakhogy Cicero De inventione cim(i m(vére
hivatkozik, melyben ezek a definicioszerii helyek szintén megtalal-
hatok, s— mint fentebb lattuk — Cicero a Rhet. Her.-bdl vette at 6ket.
Egy helyen azonban nyilvanvaldan tetten érhetd, hogy a Rhet. Her.-
bol merit; a sz6b6séggel kapcsolatban a commutatiord\ beszél: Verbis
commutatur oratio, si eandem rem aliis semper vocabulis et phrasibus
enunciamus (378 §). . . . Figurae commutationi servientes sunt interroga-
tio, quae inflexe dicit, quod ante oratione recta expressum fuerat:
sermocinatio, quae aliqguem inducit secum loquentem, quod ante recta
dixerat. Veluti hoc: sapiens se non sibi soli, sed etiam patriae natum
putat: sic ad sermocinationem redigitur: sapiens sic saepe secum
loguatur: non mihi soli natus sum, sedpartem vitae meae reposcit patria
(380 8).115 A Rhet. Her.-ot jol ismerd szamara azonnal vilagos, hogy
Ernesti itt a Rhet. Her. expolitio cimen targyalt alakzatat ,,alakitja” at,
folismerve azt, hogy ,,ugyanazt elmondatni tébbféleképpen” minden
korban a legjobb stilusfejleszté modszer. Mivel ezt legszakszeriibben és
legterjedelmesebben a Rhet. Her. targyalja az antik rétorikdk kozott,
innen veszi at a ra vonatkoz6 alapismereteket, &m e ,,tankdnyvet” nem
tartja mélténak arra, hogy megnevezze. Pedig az atvétel enélkil is
nyilvanval6: Verbis commutabimus, cum re semel dicta iterum aut
saepius aliis verbis, quae idem valeant, eadem res proferetur
Sermocinatio est ...: ,.Sapiens omnia rei publicae causa suscipienda
pericula putabit. Saepe ipse secum loquitur: Non mihi soli, sed etiam
atque adeo multo potius natus sum patriae ”’(Rhet. Her. 4,42,54—43,55).

15 Initia rhetorica. Auctore A. Ernesti. Lipsiae 1784, 186— 187.
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A fentiek alapjan — gy hiszem — nem jar messze az igazsagtol az a
kovetkeztetés, hogy a humanizmus koratdél a Rhet. Her. ugyanlgy
héttérbe szorult, mint az antikvitasban. Meritenek bel6le, olykor még
sz0 szerint is, de mint ,iskolas tankdnyvet” a nagy nevek mellett
szégyenlk megemliteni. Ez a tartozkodas egészen C. L. Kayser
kiadasaig tartotta magat (Lipsiae 1854). E kiadas varatlan fordulatot
hozott: a legnagyobb klasszikus-filologusok irtak dicsér6, olykor
magasztald tanulmanyokat e munkardl, s Cornificius rétorikaja
meghdditotta a vilagot egészen addig, mig Fr. Marx ismét a mélybe
nem taszitotta.

Mindennek lecsapddasa a magyar 6kor- és irodalomtudomanyra
csak annyi volt, hogy 1910-ben megjelent a 3. kbnyv magyar forditasa
egy Vvidéki gimnadzium évkonyvében.116 Az a rétorikai kézikonyv,
amely az els6 irodalomtudoményi mi volt latin nyelvterileten,
amelybdl talan a legnagyobb rémaiak tanultak, és amelybdl kés6bb
egesz Eurdpat oktattdk az irodalmi mesterség fogasaira, hiszen az
olaszok mar a XIII. szazadban, a németek 1478-ban, a spanyolok
1434-ben,117a francidk pedig 1652-t61 napjainkig hétszer forditottak le
anyanyelvikre,118ez a kézikonyv teljes terjedelmében magyar nyelven
most jelenik meg el8szor.

116 A Caius Herenniushoz intézett rhetorika Ill. kdnyve. Forditotta Moravszky F.
Nyiregyhazi Ag. Fégimn. 1909—10. Ert. 19—44,

111 R. R. Bolgar: The Classical Heritage. Cambridge 19775 526—527. A Rhet. Her.
kozépkori elterjedtségérdl 1 27; 37; 43; 133; 154; 210—211; 357; 420.

18 Caplan XXXVI.



A KEZIRATI HAGYOMANY
ES A FONTOSABB KIADASOK

A Rhet. Her. szdvegkiadasai két kéziratcsoport olvasatain alapul-
nak: a) M (utili) — melyeknek példanyai lacunakat és romlott
olvasatokat tartalmaznak, a IX—X. szézadbdl szarmaznak; b)
E(xpleti) — Kkiegészitett és javitott példanyok a XI—XII.
szdzadbo6l.119 Az E koédexekben az M lacundit egy masik kézirati
hagyomanyt képvisel§ sértetlen példany alapjan egészitették ki.

AZ IRANYADO KODEXEK ROVIDITESIEGYZEKE

M — codices mutili (az elejuk hianyzik az 1,6,9-ig):
H — Herbipolitanus v. Wirceburgensis IX—X. sz;
P — Parisinus 7714, IX. sz;
M — Parisinus recentior 7231, XII. sz;
B — Bernensis 433, IX—X. sz.;
C — Corbeiensis v. Lenipolitanus F vei. 8, IX—X. sz;

E — codices expleti (teljes szoveg a lacunak kitoltésével):
b — Bambergensis 423 M V, XII—XIII. sz;
1— Leidensis Gronovianus 22, XII. sz;
d — Darmstadiensis 2283, XII—XIII. sz.;
p — Parisinus 7696, XII. sz.;
v — Vossianus 103, XI1—XIII. sz.;

19 Az egyes kdodexek leirasat 1 Marx: Proleg 10—43; Fr. Marx—W. Trillitzsch:
Praef. VII—XVIII; v6. még G. Calboli: Adnotatio critica 75—92.



KEZIRATOK ES KIADASOK 6!
AZ IRANYADO KIADASOK ROVIDITESJEGYZEKE

Kayser — Cornifici Rhetoricorum ad C. Herennium libri Ilii,
recensuit et interpretatus est C. L. Kayser. Lipsiae 1854 (Notae cim
alatt kommentar: 215—312);

Friedrich — M. Tullii Ciceronis Opera rhetorica I, recognovit G.
Friedrich. Lipsiae 1884;

Marx — Incerti Auctoris De ratione dicendi ad C. Herennium libri
IV, recensuit Fr. Marx. Lipsiae 1894 (b6séges kommentérral Prolego-
mena cimen: 1—180);

Marx— Trillitzsch — Incerti Auctoris De ratione dicendi ad C.
Herennium libri 1V, iterum recensuit Fr. Marx. Lipsiae 1923 (Editio-
nem stereotypam correctiorem cum addendis curavit W. Trillitzsch.
Lipsiae 1964);

Bornecque — Cicéron Rhétorique & Hérennius, ouvrage longtemps
attribué & Cicéron, texte revu et traduit par H. Bornecque. Paris 1932;

Caplan — Cicero Ad C. Herennium libri IV de ratione dicendi, with
an English Translation by H. Caplan. Loeb Classical Library.
London—Cambridge (Mass.) 1954 (19642 19683);

Calholi— Cornifici Rhetorica ad C. Herennium. Introduzione, testo
critico, commento a cura di G. Calboli. Bologna 1969.

A sz6veg megallapitasakor a fentebb folsorolt irdanyad6 kiadasokat
és azok kritikai apparatusat vettik alapul. Azoknak a helyeknek a
jegyzékét, amelyekben eltértiink e szOvegkiadasoktél, az alabbi
Appendix criticaban kozéljik. Mint ahogy ez tlistént szembeétld, a
nehezen értelmezhet6 Af-olvasatok helyett az E kddexek olvasatait
részesitjlik elényben. Az Gjabb kutatasok ugyanis ramutattak arra,
hogy az E kiegészitései és valtoztatasai megbizhaté kézirati ha-
gyomanyt kovetd példany alapjan torténtek.120 A széveg tagolasaban
azt az elterjedtebb megoldast valasztottuk, amelyet Bornecque, Caplan
és Calboli alkalmaz.

120 Az E kddexek megbizhat6sagat tobb kutaté hangstlyozza: W. Kroll: Philologus
89 (1934) 64—65; R. Reilzenstein: Gnomon 5 (1929) 605: ,,Mit Recht tritt dabei jetzt die
jungere Tradition (E) etwas mehr hervor.”
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158 in eos, qui audiunt, aliquid referemus (Itt nem feltétlenil kell lacunara
gyanakodnunk.) — 1,6,9: rem, non hominem, hominem, non rem E— 1,6,10: cui E; veri
simili a kddexek tobbsége — 1,10,16: Marx a si prius el6tt lacunat tételezfel (ez nem
szlikségképpen indokolt) — 1,10,17: perorata narratione E — 1,12,22: civili ... in hac
parte nos iuris civilis scientia iuvabit Kayser torolte — 1,13,23: intestato moritur B;
familia P2— 1,17,27: exquiritur a kédexek tobbsége; adcumulatissime PH2

2,2,2: Reliquum EC; vitari EC; conjecturalem, eam quae prima quaeque difficillima d
— 2,2,3: commodorum spe aut incommodorum vitatione IdB — 2,3,4: iniquum a
kddexek tobbsége — 2,3,5: spectari a kddexek tdbbsége; adsignari H — 2,4,6: spem
perficiendi EBC — 2,7,10: sciri d; aut vestigiis probari Marx kiegészitése — 2,8,12: subsit
E; confinxisse EC; omnes eius partes EC — 2,10,14: neglegere a kddexek tobbsége;
utemur expositione Marx— Trillitzsch, Calboli — 2,10,15: neglectum az Ujabb kddexek
— 2,11,16: est a kodexek tobbsége — 2,12,18: similibus E — 2,13,20: conicito Id —
2,14,22: aequum a kdédexek tobbsége — 1,15,22: inutile EC — 2,16,23: num culpa
veniendi necessitudinem fecerit Kayser térélte — 2,16,24: communes EC; ea fraudi E —
2,17,26: communes EC — 2,18,27: ipsi a kddexek tébbsége — 2,19,29: voluit interimere
Marxjavasolja a lacuna kiegészitésére — 2,21,34: inreligio IBC, irreligio bd — 2,22,34:
reprehensione (A kéziratok olvasatat nem feltétlenil kel! javitanunk.); Medea animo
aegro, amore saevo saucia valészinGleg egy masol6 hozzaadasa — 2,24,38: studiosi EC; si
EC —2,25,39: cum id E — 2,25,40: Quirites a kddexek tébbsége; cum EC — 2,26,42: si
EC; aequum E— 2,27,43: omnes a legtobb kddex; afeltételezett lacunat Marx szerint igy
lehet kiegésziteni: donis militaribus se dicat—2,28,45: cum Ib; exules a kddexek tobbsége
—2,29,46: non quod quidque 1BM—2,30,47: communes EC; commodissime sumentur
E—2,30,48: cum Bornecque, Caplan; adhuc a kodexek tobbsége; cum Caplan; iudiciuma
legtdbb kddex, Calboli— 2,30,49: cum E; —2,31,50: si a kddexek tdbbsége; obtinuerimus
a kddexek tobbsége; reliquum E.

3,2,2: cum EC; bello Italico Orelli torélte — 3,2,3: rei pdC; retribuens H' alapjan
Calboli; cupiditatum EC — 3,3,5: Viros E; Marx lacunat tételezfel; haberi EC — 3,4,7:
recti a kddexek tébbsége; ordini a kodexek tdbbsége; iudiciali EC — 3,4,8: recti EC —
3,5,9: consecutura E; virtuti HBC — 3,6,11: aut quod rectum sit Aldus — 3,6,12:
monendi EC — 3,7,13: cum EC; bene et honeste E; Marx lacunat tételezfe |— 3,7,14:
laudi a kodexek tobbsége — 3,8,15: communes a kddexek tobbsége; atque ad dBZC —
3,9,17: obtunsae I — 3,10,18: si Bornecque, Caplan — 3,12,21: voce leni d — 3,12,22:
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vulnerat EC — 3,13,23: contentio est EC — 3,14,24: sedatissima et depressissima E;
paululum a legtébb kodex — 3,14,25: faciendum est E — 3,15,26: paululum a kddexek
tobbsége — 3,16,29: illi a kodexek tdbbsége; leonis E; memoriam elhagyja M; conlocare
nos M — 3,17,30: mnemonica Aldus; quoque loco lalapjan Bornecque, Caplan— 3,18,30:
complures Bornecque, Caplan; a E; a medio M — 3,18,31: decimo E; Decimo Ib —
3,19,31: dissimili E — 3,21,34: Primo Marxjavaslata; debemus Calboli; ni E — 3,23,38:
ridiculum est Id — 3,23,39: ut cum Ib; proemiis E; proemiorum E — 3,24,40: mnemonicis
Aldus.

4,1,2: ne nos bdP2l; obtinent 1H—4,3,4: loquuntur E; narret EC; Boiscus Isthmiis
Marx konjektaraja—4,3,5: nomini EC—4,3,6: cum E—4,4,7: periodos, sed C —4,5,8:
inutile est EC; omnes bdlIC —4,6,9: cum M — 4,7,10: ad EPZC; Reliquum a kddexek
tobbsége — 4,8,11: infima EC; gravi a kodexek tdbbsége; ad unam CIM —4,8,12: hostes
EC; matribusfamilias EP2B2C — 4,10,14: infimum IbC; Hic vix Bornecque, Caplan —
4,10,15: finitima E; tumor akddexek tobbsége — 4,11,16: exsangue CI1; praesentibus E
4,12,17: superiori E; — 4,12,18: tati EC; religuum a kddexek tdbbsége — 4,13,18: M.
Tulli Ciceronis ad Herennium lib, 11ii explicit. Lib. V feliciter de verborum exornatione
M — 4,13,19: existimationem a kddexek tdbbsége; existimatio a kddexek tobbsége —
4,14,20: ut et conversione et repetitione Marx kiegészitése; existimatio a kddexek
tobbsége — 4,14,21: amari E; sit M — 4,15,21: si distinguemus MCI — 4,15,22:
splendori EC; exornari M —4,16,23: existimabatur M; ut quoquo modo possit veneficio
petat. Quare necesse est E; iniquum a kodexek tobbsége — 4,16,24: ad sermonem a
kddexek tobbsége — 4,17,24: Marx igyjavasolja a lacunat kitolteni: quidque. Item: Non
solet is potissimum — 4,17,25: Et Bornecque; lacuna (Marx) — 4,18,25: contrarium .. .
contentio (Schiitz torolte, mert szerinte scholionbdl keriilt a szovegbe); facile contraria
confirmat (Marx contraria kiegészitését nem tartom sziikségesnek); gerere Thielmann
kiegészitése; pares IbC — 4,18,26: et d — 4,19,26: consauciari a kddexek tdbbsége —
4,20,27: omina Marx — 4,21,29: amori a kddexek tobbsége; homini EC — 4,22,30:
casuum ECIM — 4,22,31: ea CE; cui EC; vultum a kodexek tobbsége; sepeliri EC2—
4,24,34: prodiremus EC; factum est E — 4,25,34: adiunxerunt a kddexek tobbsége —
4,25,35: sed EC — 4,26,35: reliquum akddexek tobbsége — 4,26,36: levius tantummodo
(Marx szerint a levius kiesett); insignior magis (Marx szerint az insignior kiesett) —
4,27,37: disiunctio EM — 4,28,38: cum EC — 4,28,39: edas a legtdbb kodex, Marx ed.
maior — 4,30,41: reliquum a kodexek tobbsége — 4,31,42: appellari a kddexek tobbsége
— 4,32,43: aut ab E; id aut a superiore re conficitur Marx konjekturaja, koveti
Caplan; ab invento E — 4,34,45: extinxit akodexek tobbsége; revirescent EB — 4,34,46:
cuinam E; nitorem M, Caplan; numitoremque E, Marx; M. Tulli Ciceronis ad
Herennium lib. V. expl. Incipit lib. VI PB —4,35,47: optimas et E — 4,36,48: crimini a
legtébb kodex — 4,37,49: amici E — 4,38,50: cum EC; az egestatis utan Marx lacunat
tételezfel, kiegészitése: vi inducebatur cum — 4,39,51: et vires E; coniunxit a kddexek
tobbsége—4,44,57: iniquum EM — 4,46,59: simili a legtdbb kddex; ut paulo ante, cum de
cursoribus adserebatur (torolte Schiitz, de nemfeltétlenil indokolt a torlés) — 4,49,62:
delirat E; cum domo E — 4,49,63: incurvum EC — 4,50,63: Darem vobis libenter quae
clientibus Marx valoszin kiegészitése; isti EB2, Caplan; barbari EBCII; ite mecum
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Caplan, Item equum M, ite mequom Mar, ite mequum Marx—Trillitzsch; Sequuntur
PBCIM —4,51,64: postero die P21, Caplan; hospites a kddexek tobbsége; narrem Caplan
—4,52,65: subsequuntur 1HCIT; alii akodexek tobbsége; superari a kddexek tobbsége —
4,54,68: quotannis Jordan és Fowler (a PBIM quodam is olvasata alapjan), Calboli —
4,55,68: illi CE; alii b, Caplan; dubitanti a kodexek tobbsége.



A C. HERENNIUSNAK AJANLOTT RETORIKA
FELEPITESELL

1 konyv

Prolégus (1);

A szonok feladatai és képességei (2—3);

A szonoki beszéd részei (4);

A bevezetés (5— 11);

Az elbeszélés (12— 16);

A tétel (17);

Az Ugyallas és fajai: a kovetkeztetésen, a torvényen és a jogossagon
alapulé Ugyallas (18—25);

A védelem indoka, a vad f6érve, az itélet targya (26—27);

Epilégus (27).

Il. kdnyv

Prologus: a torvényszéki beszéd (1—2);

A bizonyitds és cafolas modjai a kovetkeztetésen alapul6 ligyallas
esetén (3—12);

A bizonyitas és cafolas maodjai a torvényen alapuld (gyéllas esetén
(13—18);

A bizonyitas és cafolas modjai a jogossagon alapul6 lgyallas esetén
(19—27);

121 Az egyes konyvek felépitését részletesen targyalja Caplan XLV—XLVII1.; Calboli
54—74; M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch. Ein Beitrag zur Geschichte der
Wissenschaften in der Antike. Géttingen 1960, 41—54.

5
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A legtokéletesebb érvelés (28—30);
A hibas érvelések (31—46);

A befejezés (47—50);

Epilégus (50).

. kdnyv

Prologus (2);

A tanacsadd beszéd (2—09);

A bemutat6 beszéd (10— 15);

Az elrendezés (16— 18);

Az eléadasmaéd (19—27);

Az emlékez6tehetség és fejlesztése (28—39);

A gyakorlas fontossaga az emlékezdtehetség fejlesztéseben (40).

IV. konyv

Prolégus (1—10);

A harom stilusnem (11—16);

A stiluskdvetelmények vagy -erények (17);
A szerkesztettség (18);

A fenség: a szd- és gondolatalakzatok (18);
A szobalakzatok (19—41);

A tiz tropus (42—46);

A gondolatalakzatok (47—68);

Epilogus (69).



CORNIFICI
RHETORICA AD C. HERENNIUM

CORNIFICIUS

A C. HERENNIUSNAK AJANLOTT
RETORIKA



LIBER PRIMUS

I. 1. Etsi fin] negotiis familiaribus inpediti vix satis otium studio
suppeditare possumus, et id ipsum, quod datur otii, libentius in
philosophia consumere consuevimus, tamen tua nos, Gai Herenni,
voluntas commovit, ut de ratione dicendi conscriberemus, ne aut tua
causa noluisse aut fugisse nos laborem putares. Et eo studiosius hoc
negotium suscepimus, quod te non sine causa Vvelle cognoscere
rhetoricam intellegebamus: non enim in se parum fructus habet copia
dicendi et commoditas orationis, si recta intelligentia et definita animi
moderatione gubernetur.

Quas ob res illa, quae Graeci scriptores inanis adrogantiae causa sibi
adsumpserunt, reliquimus. Nam illi, ne parum multa scisse viderentur,
ea conquisierunt, quae nihil adtinebant, ut ars difficilior cognitu
putaretur, nos autem ea, quae videbantur ad rationem dicendi
pertinere, sumpsimus. Non enim spe quaestus aut gloria commoti
venimus ad scribendum, quemadmodum ceteri, sed ut industria nostra
tuae morem geramus voluntati. Nunc, ne nimium longa sumatur
oratio, de re dicere incipiemus, [sed] si te unum illud monuerimus,
artem sine adsiduitate dicendi non multum iuvare, ut intellegas hanc
rationem praeceptionis ad exercitationem adcommodari oportere.

I1. 2. Oratoris officium est de iis rebus posse dicere, quae resad usum
civilem moribus et legibus constitutae sunt, cum adsensione audito-
rum, quoad eius fieri poterit.

Tria genera sunt causarum, quae recipere debet orator: demonstrati-
vum, deliberativum, iudiciale. Demonstrativum est, quod tribuitur in
alicuius certae personae laudem vel vituperationem. Deliberativum est
in consultatione, quod habet in se suasionem et dissuasionem. ludiciale



ELSO KONYV

I. 1. Bar magéanulgyeimt6l akadéalyoztatval nemigen fordithatok
elegend6 id6t tudomanyos munkara, s ami szabadidém adodik, azt is
inkabb a filozofidnak2 szoktam szentelni, mégis kedvedért, Gaius
Herennius,3 rdszdntam magam arra, hogy a szénoklattanrél4 irjak;
mér csak azért is megtettem ezt, hogy azt ne gondold: miattad nem
akartam, vagy nehézségétél riadtam vissza. S annal buzgdbban
vallaltam e feladatot, mert belattam, hogy nem ok nélkil akarod
tanulmanyozni a retorikat:5csakugyan nem kis haszna van a szénoki
képzettségnek és a kifejezOkeszségnek, ha helyes belatas és a jellem
hatarozott mértéktartasa iranyitja.

Ezért mell6ztem mindazt, amit a gérég szerz6k6 hit nagyzolashol
targyaltak. Ok bizony — nehogy tudasuk kevésnek tlinjék — ide nem
tartozo6 dolgokat is dsszehordtak, hogy tudomanyukat minél nehezeb-
ben felfoghatonak tiintessék fel, én viszont azt targyalom, ami
meggy6z6désem szerint a szénoklattanhoz tartozik; hiszen nem a
nyereség reménye7 vagy a dicséségvagy késztetett irasra, miként a
tobbieket, hanem az, hogy igyekezetemmel kedvedben jarjak. Most
pedig, hogy ne szaporitsam a szét, a targyra térek; el6bb azonban még
arra az egyre figyelmeztetlek: az elmélet szénoki gyakorlat8nélkil nem
sokat ér; ebb8l megértheted, hogy az ilyenfajta tanitasokat a
gyakorlatban kell alkalmazni.

Il. 2. A sz6noknak az a feladata, hogy a szokasok ésa térvények altal
a polgarok érdekében szabalyozott dolgokrol tudjon beszélni, s
amennyire lehetséges, vivja ki a hallgatdsag helyeslését.9

Harom olyan lgyfajta van, amelyet a szonoknak vallalnia kell: a
bemutatd, a tanacsado és a torvényszéki.10 A bemutat6d beszéd célja
valamely meghatarozott személy dicsérete vagy elmarasztalasa. A
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est, quod positum est in controversia et quod habet accusationem aut
petitionem cum defensione.

Nunc, quas res oratorem habere oporteat, docebimus, deinde, quo
modo has causas tractari conveniat, ostendemus.

3. Oportet igitur esse in oratore inventionem, dispositionem,
elocutionem, memoriam, pronuntiationem. Inventio est excogitatio
rerum verarum aut veri similium, quae causam probabilem reddant.
Dispositio est ordo et distributio rerum, quae demonstrat, quid quibus
locis sit conlocandum. Elocutio est idoneorum verborum et sententia-
rum ad inventionem adcommodatio. Memoria est firma animi rerum et
verborum et dispositionis perceptio. Pronuntiatio est vocis, vultus,
gestus moderatio cum venustate.

Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus: arte, imitatione,
exercitatione. Ars est praeceptio, quae dat certam viam rationemque
dicendi. Imitatio est, qua inpellimur cum diligenti ratione, ut
aliqguorum similes in dicendo valeamus esse. Exercitatio est adsiduus
usus consuetudoque dicendi.

Quoniam ergo demonstratum est, quas causas oratorem recipere
quasque res habere conveniat, nunc, quemadmodum possit oratio ad
rationem oratoris officii adcommodari, dicendum videtur.

I11. 4. Inventio in sex partes orationis consumitur: in exordium,
narrationem, divisionem, confirmationem, confutationem, conclusio-
nem. Exordium est principium orationis, per quod animus auditoris
constituitur ad audiendum. Narratio est rerum gestarum aut proinde
ut gestarum expositio. Divisio est, per quam aperimus, quid conveniat,
quid in controversia sit, et per quam exponimus, quibus de rebus simus
acturi. Confirmatio est nostrorum argumentorum expositio cum
adseveratione. Confutatio est contrariorum locorum dissolutio.
Conclusio est artificiosus orationis terminus.

Nunc, quoniam una cum oratoris officiis, quo res cognitu facilior
esset, producti sumus, ut de orationis partibus loqueremur et eas ad
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tanacsadd beszéd, egy javaslat folotti vitaban, rabeszélést és lebeszélést
foglal magéban. A torvényszéki beszéd a peres eljdrashoz kapcsolodik,
és vadat vagy keresetet tartalmaz, valamint védelmet.

Most ismertetjik, milyen képességek birtokdban kell lennie a
szonoknak, aztdn bemutatjuk, milyen moédon kell a fenti Ugyeket
targyalnia.

3. Nos hat kivanatos, hogy a szénokban meglegyen a talalékonysag,
a szerkeszt6képesség, a stilusérzék, az emlékezbtehetség és az el6adai
készség.1l A talalékonysagl2 olyan valosagos vagy valoszin( érvek
kigondoléasa, amelyek az lgyet hihet6vé teszik. A szerkesztéképesség
elrendezi és tagolja az anyagot, megmutatja, mit hova kell helyezni. A
stilusérzék az adott tArgynak megfeleld szavak és mondatok megtaléla-
sa. Az emlékezGtehetség a tényeknek, a szavaknak és a beszéd
felépitésének tartos rogzitése elménkben. Az el6adoi készség megnyerd
banni tudas a hangszinnel, az arckifejezéssel és a taglejtéssel.

Mindezek elérésének harom eszkdze van: az elmélet, az utanzas és a
gyakorlas.13 Az elmélet el6irasokbol all, melyek az ékesszdlas
meghatarozott modszerét és elveit adjak meg. Az utanzads az, ami
szorgalommal és modszerességgel tarsulva arra indit bennilinket, hogy
képesek legylnk kilénféle beszédmaodokat alkalmazni. A gyakorlés a
sz6noklas allando, rendszeres mlivelése.

Minthogy tehat roviden megmutattuk, milyen (gyeket kell a
szonoknak vallalnia, és milyen eszkdzokkel kell rendelkeznie, most itt
az ideje elmondanunk, hogyan lehet a beszédet a szénok feladatanak
szolgalataba allitani. >

1. 4. A taldlékonysdg a beszédnek hat részében érvényesil:
bevezetésben, az elbeszélésben, a tételben, a bizonyitasban, a cafolas-
ban és a befejezésben.14 A bevezetés a beszéd kezdete, altala hangoljuk
figyelemre a hallgatd lelkét.15 Az elbeszélés olyan események kifejtése,
amelyek megtorténtek vagy megtorténhettek.16 A tételben Kifejtjlk,
mivel értlink egyet, és mivel kivanunk vitazni; ebben mondjuk el,
milyen témakrol szandékozunk beszélni. A bizonyitas bizonyitékaink-
nak érvekkel tAmogatott kifejtése. A cafolas az ellenkezd &llaspontok
megdontése. A befejezés a beszéd mlivészi lezérasa.

Mivel targyunk kénnyebb megértése érdekében elhataroztuk, hogy
a szonok feladataival egyutt a beszéd részeir6l is sz6lunk, és azokat a
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inventionis rationem adcommodaremus, de exordio primum dicendum
videtur.

5. Causa posita, quo commodius exordiri possimus, genus causae est
considerandum. Genera causarum sunt quattuor: honestum, turpe,
dubium, humile. Honestum causae genus putatur, cum aut id
defendimus, quod ab omnibus defendendum videtur, aut obpugnabi-
mus, quod ab omnibus videtur obpugnari debere, ut pro viro forti
contra parricidam. Turpe genus intelligitur, cum aut honesta res
obpugnatur aut defenditur turpis. Dubium genus est, cum habet in se
causa et honestatis et turpitudinis partem. Humile genus est, cum
contempta res adfertur.

IV. 6. Cum haec ita sint, conveniet exordiorum rationem ad causae
genus adcommodari. Exordiorum duo sunt genera: principium, quod
Graece prohemium appellatur, et insinuatio, quae epodos nominatur.

Principium est, cum statim auditoris animum nobis idoneum
reddimus ad audiendum. Id ita sumitur, ut attentos, ut dociles, ut
benivolos auditores habere possimus.

Si genus causae dubium habebimus, a benivolentia principium
constituemus, ne quid illa turpitudinis pars nobis obesse possit. Sin
humile genus erit causae, faciemus attentos. Sin turpe causae genus erit,
insinuatione utendum est, de qua posterius dicemus, nisi quid nacti
erimus, qua re adversarios criminando benivolentiam captare possi-
mus. Sin honestum genus causae erit, licebit recte vel uti vel non uti
principio. Si uti volemus, aut id oportebit ostendere, qua re causa sit
honesta, aut breviter, quibus de rebus simus dicturi, exponere. Sin
principio uti nolemus, ab lege, ab scriptura, aut ab aliquo nostrae
causae adiumento principium capere oportebit.

7. Quoniam igitur docilem, benivolum, attentum auditorem habere
volumus, quo modo quidque effici possit, aperiemus.

Dociles auditores habere poterimus, si summam causae breviter
exponemus et si attentos eos faciemus; nam docilis est, qui attente vult
audire.

Attentos habebimus, si pollicebimur nos de rebus magnis, novis,
inusitatis verba facturos, aut de iis, quae ad rem publicam pertineant,
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talalékonysagra vald tekintettel targyaljuk, most el6szor a bevezetésrol
kell beszélniink.

5. Ha adva van egy gy, annak természetét kell megfontolnunk, hogy
megtaldljuk a legmegfelel6bb bevezetést. Négyféle tigy van: tisztessé-
ges, becstelen, kétes és érdektelen.l7 Az ugyet akkor tekintjik
tisztességesnek, ha olyasmit védelmeziink, amit mindenki szerint
védelmezni kell, vagy olyasmit tdmadunk, amit mindenki szerint
tdmadni kell; példaul a bator férfit védelmezziik, az apagyilkost
tdmadjuk. Becstelennek tekintend6 az tgy, amikor tisztességes dolgot
tamadnak vagy becstelent védelmeznek. Kétes az tigy, amikor részben
tisztességes, részben becstelen. Erdektelen, amikor jelentéktelen
dologrél van sz6.

IV. 6. Kovetkezésképpen a bevezetést az (igy természete hatarozza
meg. Kétféle bevezetés van: a kozvetlen, amit gorogll prooimionnak
mondanak, és a kdzvetett megkdzelités,18amit ephodosnak neveznek.

A kozvetlen bevezetés a hallgato lelkét tiistént alkalmassa teszi arra,
hogy meghallgasson benniinket; célja, hogy hallgatdink figyelmessé,
érdekl6d6vé, joindulativa valjanak.19

Ha kétes Ugyet targyalunk, a joindulat felkeltésével kezdjik a
bevezetést, hogy az gy becstelen része ne arthasson nekiink. Ha
érdektelen a gy, a figyelmet kell felébreszteniink, ha pedig becstelen,
kdzvetett megkozelitéssel kell élniink (err6l késébb lesz sz6),20 hacsak
nem talalunk valamit, amivel az ellenfelet vadolva, megnyerhetjiik a
hallgatésag rokonszenvét. Ha pedig tisztességes az (igy, tetszés szerint
akér lemondhatunk a bevezetésrél,2L ak&r nem. Ha nem mondunk le,
vagy azt kell megmutatnunk, miért tisztességes az ligylink, vagy azt kell
réviden kifejtenlink, mirél fogunk beszélni. Ha ellenben lemondunk a
bevezetésrdl, akkor valamilyen térvénybél, okiratbdl vagy valamely
ligylinket tamogato érvbdl célszerd kiindulni.

7. Minthogy tehat acél a hallgatok érdekl6désének, joindulatanak és
figyelmének felkeltése, lassuk mi médon érhetjik el mindezt.

A hallgatok érdeklédését agy kelthetjiik fel, ha réviden ismertetjik
az Ugy lényegét, és ha felébresztjik figyelmiiket, mert aki kész
odafigyelni, az érdeklédik a dolog irant.

Figyelni fognak hallgatoink, ha azt igérjik nekik, hogy fontos, (j és
hallatlan dolgokrol fogunk szdlni, vagy pedig olyanokrol, amelyek az
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aut ad eos ipsos, qui audient, aut ad deorum inmortalium religionem; et
si rogabimus, ut attente audiant; et si numero exponemus res, quibus de
rebus dicturi sumus.

8. Benivolos auditores facere quattuor modis possumus: ab nostra,
ab adversariorum nostrorum, ab auditorum persona et ab rebus ipsis.

V. Ab nostra persona benivolentiam contrahemus, si nostrum
officium sine adrogantia laudabimus atque, in rem publicam quales
fuerimus aut in parentes aut in amicos aut in eos, qui audiunt, aliquid
referemus, dum haec omnia ad eam ipsam rem, qua de agitur, sint
adcommodata. Item si nostra incommoda proferemus, inopiam,
solitudinem, calamitatem; et si orabimus, ut nobis sint auxilio, et simul
ostendemus nos in aliis noluisse spem habere.

Ab abversariorum persona benivolentia captabitur, si eos in odium,
in invidiam, in contemptionem adducemus. In odium rapiemus, si quid
eorum spurce, superbe, perfidiose, crudeliter, confidenter, malitiose,
flagitiose factum proferemus. In invidiam trahemus, si vim, si
potentiam, si factionem, divitias, incontinentiam, nobilitatem, cliente-
las, hospitium, sodalitatem, adfinitates adversariorum proferemus, et
his adiumentis magis quam veritati eos confidere aperiemus. In
contemptionem adducemus, si inertiam, ignaviam, desidiam, luxuriam
adversariorum proferemus.

Ab auditorum persona benivolentia colligitur, si res eorum fortiter,
sapienter, mansuete, magnifice iudicatas proferemus; et si, quae de iis
existimatio, quae iudicii expectatio sit, aperiemus.

Ab rebus ipsis benivolum efficiemus auditorem, si nostram causam
laudando extollemus, adversariorum per contemptionem deprimemus.

VI. 9. Deinceps de insinuatione aperiendum est. Tria sunt tempora,
quibus principio uti non possumus, quae diligenter sunt consideranda:
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allamot, magukat a hallgatdkat, esetleg a halhatatlan istenek tiszteletét
érintik, tovabba ha kérjuk 6ket, hogy figyelmesen hallgassanak, és ha
szdm szerint felsoroljuk azokat a pontokat, amelyekr6l beszélni
szandékozunk.

8. A hallgatdsadg joindulatat négyféle modon nyerhetjik meg: a
sajat magunk, ellenfeleink, hallgatéink személyér6l, vagy pedig a
tényallasrol szélva.2

V. Magunkrdél sz6lva ugy kelthetiink joindulatot, ha érdemeinket
onteltség nélkil dicsérjik, és mondunk egyet-mast arrél, hogy
viszonyultunk az allamhoz, sziléinkhez, baratainkhoz, vagy pedig
hallgatdinkhoz; mindennek azonban kapcsolatban kell lennie az
Uggyel, amelyrdl éppen sz6 van. Hasonld lehet az eredmény, ha
felidézzlk kellemetlenségeinket, szegénységiinket, elhagyatottsagun-
kat, a minket ért csapasokat,23 és ha kérjuk &ket, hogy legyenek
segitségunkre, s ugyanakkor azt is hangsulyozzuk, hogy nem akarjuk
reményiinket masokba helyezni.

Ellenfeleink személye révén gy kelthetlink magunk irdnt joindula-
tot, ha meggydildltetjik, megutaltatjuk és megvetés targyava tessziik
Oket. Meggytloltethetjiik 6ket, ha kiteregetjuk valamilyen ocsmany,
g6gos, hitszegd, kegyetlen, szemtelen, rosszindulatd, becstelen tettii-
ket. Utalatot kelthetlink velik szemben, ha feltarjuk er6szakossagu-
kat, hatalmaskodasukat, partoskodasukat, gazdagsagukat, mértékte-
lenségiiket, el6kel6 szarmazéasukat, klienseiket, vendégbarataikat,
politikai sz6vetségeseiket, rokoni kapcsolataikat, és felfedjiik azt, hogy
ezeknek segitségében jobban biznak, mint az igazsagban. Megvetés
targyava tessziik 6ket, ha leleplezziik tehetetlenségiiket, gyavasagukat,
tunyasagukat, bujasagukat.

Hallgatdink személyér6él szblva gy szerziink magunknak jéindula-
tot, ha kimutatjuk, hogy Ugyeikben batran, bdlcsen, megértéén és
nagylelkden itélkeztek, és ha kinyilvanitjuk, milyen jo a hirnevik és
mennyire varjak az itéletliket.

Magaval a ténydallassal Ugy nyerjik meg hallgat6ink joindulatét, ha
a sajat Ugyinket dicsérve felmagasztaljuk, az ellenfelekét pedig
ocsérolva leszoljuk.

VI. 9. Most a kozvetett megkozelitésrdl kell szolnunk. Harom olyan
alkalom van, amikor a kdzvetlen bevezetést nem alkalmazhatjuk, serre
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aut cum turpem causam habemus, hoc est cum ipsa res animum
auditoris a nobis alienat; aut cum animus auditoris persuasus esse
videtur ab iis, qui ante contra dixerunt; aut cum defessus est eos
audiendo, qui ante dixerunt.

Si causa turpitudinem habebit, exordiri poterimus his rationibus:
rem, non hominem, hominem, non rem spectari oportere; non placere
nobis ipsis, quae facta dicantur ab adversariis, et esse indigna aut
nefaria; deinde, cum diu rem auxerimus, nihil simile a nobis factum
ostendemus; aut aliquorum iudicium de simili causa aut de eadem aut
de minore aut de maiore proferemus; deinde ad nostram causam
pedetemptim accedemus et similitudinem conferemus. Item si negabi-
mus nos de adversariis aut de aliqua re dicturos, et tamen occulte
dicemus interiectione verborum.

10. Si persuasus auditor fuerit, id est si oratio adversariorum fecerit
fidem auditoribus — neque enim non facile scire poterimus, quoniam
non sumus nescii, quibus rebus fides fieri soleat —, ergo si fidem factam
putabimus, his nos rebus insinuabimus ad causam: de eo, quod
adversarii firmissimum sibi adiumentum putarint, primum nos
dicturos pollicebimur; ab adversarii dicto exordiemur, et ab eo
maxime, quod ille nuperrime dixerit; dubitatione utemur, quid
potissimum dicamus aut cui loco primum respondeamus, cum
admiratione.

Si defessi érint audiendo, ab aliqua re, quae risum movere possit, ab
apologo, fabula veri simili, imitatione depravata, inversione, ambiguo,
suspicione, inrisione, stultitia, exuperatione, collectione, litterarum
mutatione, praeter expectationem, similitudine, novitate, historia,
versu, ab alicuius interpellatione aut adrisione; si promiserimus aliter,
ac parati fuerimus, nos esse dicturos; nos non eodem modo, ut ceteri
soleant, verba facturos; quid alii soleant, quid nos facturi sumus,
breviter exponemus.
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pontosan figyelnink kell:24 amikor becstelen lgyet képviseliink, azaz
maga az ugy tavolitja el t6link a hallgatd rokonszenvét; amikor a
hallgat6 véleményét mar befolyasoltak azok, akik korabban elleniink
szoltak; véglil amikor kifarasztottak a hallgatokat azok, akik el6ttlink
beszéltek.

Ha az gy becstelen, 5 ilyesfajta érveléssel kezdhetjik a beszédet: az
ligyet, nem pedig az embert (vagy az embert, nem pedig az tgyet) kell
nézni; nekiink magunknak sem tetszik mindaz, ami az ellenfél szerint
allitélag megtdrtént, mert valoban gyalazatos és gonosz dolog. Majd
amikor mar alaposan felnagyitottuk az igyet, mutassuk ki, hogy a mi
esetiinkben nem tortént semmi ilyesmi. Esetleg emlithetlink néhany
biréi dontést, amelyet hasonldé vagy azonos, Kisebb vagy nagyobb
ligyben hoztak. Aztdn szép lassan térjink &t sajat tgylnkre, és
mutassunk ra, miben all a két eset hasonldsaga. Ugyanez lesz a hatas,
ha Kkijelentjuk, hogy nem szandékozunk az ellenfeleinkrél vagy
valamely dologrol beszélni, de észrevétlendl, elejtett szavakkal mégis
beszéliink réluk.

10. Ha mar meggydzték a hallgatét, vagyis a hallgatdk hitelt adtak
ellenfeleink beszédének — ezt ugyanis konnyen megtudhatjuk, mert
tisztaban vagyunk azzal, milyen modon lehet bizalmat kelteni —, tehat
ha Ogy véljik, hogy mar hitelt adtak ellenfeleinknek, ilyenféleképpen
egyengessik Ugyink Gtjat: igérjik meg, hogy el6szor arrdl akarunk
beszélni, amit ellenfeleink a leger6sebb érviiknek tekintettek; induljunk
ki az ellenfél egyik kijelentésébdl, legink&bb abbdl, amit a legutdbb
mondott. Hasznaljuk a meglepett tétovazas eszkozét, tanakodva, hogy
mivel is kezdjik, vagy hogy melyik érviikre is valaszoljunk el6szor.26

Ha maér kifaradtak a figyelésben, kezdjik olyasmivel, ami megnevet-
tethetiZ7 6ket, egy mesével, egy anekdotaval, karikirozassal, egy szé
jelentésének kicsavarasaval, valamiféle kétértelm(séggel, sejtetéssel,
csufolddassal, egy szamarsaggal, thlzéssal, ismétléssel, 2B szdjatékkal,
varatlan fordulattal, hasonlattal, egy pletykaval, torténettel, versidé-
zettel; szolitsunk meg valakit vagy mosolyogjunk ra. igérjuk, hogy
méasképp fogunk beszélni, mint ahogy késziiltink; hogy nem fogjuk
magunkat ugyanugy kifejezni, mint a tobbiek szoktak, fejtsik ki
tdmoren, mit szoktak masok tenni, és mit fogunk mi.
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VII. 11. Inter insinuationem et principium hoc interest: Principium
eius modi debet esse, ut statim apertis rationibus, quibus praescripsi-
mus, aut benivolum aut attentum aut docilem faciamus auditorem; at
insinuatio eiusmodi debet esse, ut occulte per dissimulationem eadem
illa omnia conficiamus, ut ad eandem commoditatem in dicendi opere
venire possimus. Verum hae tres utilitates tametsi in tota oratione sunt
conparandae, hoc est ut auditores sese perpetuo nobis adtentos,
dociles, benivolos praebeant, tamen id per exordium causae maxime
conparandum est.

Nunc, ne quando vitioso exordio utamur, quae vitia vitanda sint,
docebo. Exordienda causa servandum est, ut lenis sit sermo et usitata
verborum consuetudo, ut non adparata videatur oratio esse. Vitiosum
exordium est, quod in plures causas potest adcommaodari, quod vulgare
dicitur. Item vitiosum est, quo nihilo minus adversarius potest uti,
quod commune appellatur; item illud, quo adversarius ex contrario
poterit uti. Item vitiosum est, quod nimium apparatis conpositum est
aut nimium longum est; et quod non ex ipsa causa natum videatur, ut
proprie cohaereat cum narratione; et quod neque benivolum neque
docilem neque adtentum facit auditorem.

VIIl. De exordio satis erit dictum; deinceps ad narrationem
transeamus. 12. Narrationum tria sunt genera. Unum est, cum
exponimus rem gestam, et unum quidque trahimus ad utilitatem
nostram vincendi causa, quod pertinet ad eas causas, de quibus
iudicium futurum est. Alterum genus est narrationis, quod intercurrit
nonnumqauam aut fidei aut criminationis aut transitionis aut alicuius
apparationis causa. Tertium genus est id, quod a causa civili remotum
est, in quo tamen exerceri convenit, quo commodius illas superiores
narrationes in causis tractare possimus. 13. Eius narrationis duo sunt
genera: unum, quod in negotiis, alterum, quod in personis positum est.

Id, quod in negotiorum expositione positum est, tres habet partes:
fabulam, historiam, argumentum. Fabula est, quae neque veras neque
veri similes continet res, ut eae sunt, quae tragoedis traditae sunt.
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VII. 11. A kdzvetett és kozvetlen bevezetés kdzott ez a kiilonbség: A
kozvetlen bevezetésnek olyannak kell lennie, hogy a fentebb leirt nyilt
eszkdzokkel azonnal joindulatavd, figyelmessé vagy érdeklédévé
tegylk hallgatdinkat. A kdzvetett bevezetésnek viszont olyannak kell
lennie, hogy &ltala mindezeket észrevétlendil, leplezetten érjik el, és igy
szonoki tevékenységiinkkel az el6bbivel azonos eredményre jussunk.
Jollehet ezt a harom kedvez6 korilményt, azaz hogy a hallgatdk
allandoan figyeljenek, érdeklédéek ésjoindulatiak legyenek irdntunk,
az egész beszédben biztositani kell, mégis legf6képpen a bevezetéssel
kell elérniink.

Most pedig kifejtem, milyen hibékat kell keriilniink, hogy soha ne
alkalmazzunk rossz kezdést. Beszédiink elején tgyelnink kell arra,
hogy lassan beszéljunk, kozismert szavakat hasznaljunk, és szénokla-
tunk régtonzoéttnek tlinjék fol. Hibas az a kezdés, amelyet mas tigyekre
is lehet alkalmazni; ezt hivjék elcsépelt kezdésnek.2 Hasonldképpen
hibas az a kezdés, amit ellenfelink ugyanugy felhasznalhat — ezt
kdzosnek hivjdk —, de az is, amit ellenfelink az ellenkez&jére
fordithat; ugyancsak hibas, ami tllsdgosan mesterkélt stilusi vagy
tllsadgosan hosszU; de az is, ami nem kapcsolodik olyan természetesen
ugylinkhoz, hogy szervesen 0sszefiiggene az elbeszéléssel; vagy az, ami
a hallgatonak sem joindulatat, sem érdekl&dését, sem figyelmét nem
kelti fel.

VIII. A kezdésrdl eleget mondtunk; ezutan térjiink ra az elbeszélésre.
12. Az elbeszélésnek harom faja van. Az els6 az, amelyben el6adjuk a
torténteket, és a gy6zelem érdekében minden mozzanatot a javunkra
forditunk; ezt olyan iigyeknél alkalmazzuk, amelyek bir6sagi dontésre
varnak. Az elbeszélés masodik fajtaja az, amelyhez olykor bizalom-
keltés, vadaskodas, atvezetés vagy valaminek az el6készitése céljabol
folyamodunk. A harmadik fajta az, amely tavol all ugyan a polgari
pert6l, mégis érdemes gyakorlatot szerezni benne, hogy annal
sikeresebben alkalmazhassuk az elbeszélés fenti két fajtajat torvény-
széki beszédeinkben.) 13. Ennek az elbeszélésnek két fajtaja van, az
egyik az események, a masik a személyek korul forog.

Az eseményeken alapul6 elbeszélés haromféle lehet: mitikus,
torténeti és valdszer(i. A mitikus nem tartalmaz valdsagos, de még
valdszer(l elemeket sem,3L mint a tragédiak témai. A torténeti az, ami
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Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota.
Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit, velut argumenta
comoediarum.

Illud genus narrationis, quod in personis positum est, debet habere
sermonis festivitatem, animorum dissimilitudinem, gravitatem, lenita-
tem, spem, metum, suspicionem, desiderium, dissimulationem, miseri-
cordiam, rerum varietates, fortunae commutationem, insperatum
incommodum, subitam laetitiam, iucundum exitum rerum.

Verum haec in exercendo transigentur; illud, quod ad veritatem
pertinet, quomodo tractari conveniat, aperiemus.

IX.  14. Tres res convenit habere narrationem, ut brevis, ut dilucida,

ut veri similis sit; quae quoniam fieri oportere scimus, quemadmodum
faciamus, cognoscendum est.

Rem breviter narrare poterimus, si inde incipiemus narrare, unde
necesse erit, et si non ab ultimo initio repetere volemus; et si summatim,
non particulatim narrabimus; et si non ad extremum, sed usque eo, quo
opus erit, persequemur; et si transitionibus nullis utemur; et si non
deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere; et si exitus rerum ita
ponemus, ut, ante quoque quae facta sint, scire possint, tametsi nos
reticuerimus: quod genus, si dicam me ex provincia redisse, profectum
guoque in provinciam intellegatur. Et omnino non modo id, quod
obest, sed etiam id, quod neque obest nege adiuvat, satius est
praeterire. Et ne bis aut saepius idem dicamus, cavendum est; etiam ne
quid, novissime [id] quod [supra] diximus, deinceps dicamus, hoc modo

Athenis Megaram vesperi advenit Simo:
Ubi advenit Megaram, insidias fecit virgini:
Insidias postquam fecit, vim in loco adtulit.

15.  Remdilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum erit,
primum exponemus, et rerum ac temporum ordinem conservabimus,
ut gestae res erunt aut ut potuisse geri videbuntur — hic erit
considerandum, ne quid perturbate, ne quid contorte, ne quid nove

ta
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val6ban megtortént, de korunktol tavol esé id6ben. A valdszerii olyan
kitalalt eset, amely megtdrténhetett volna, mint a komédiak cselekmé-
nye.

Az elbeszélés azon valfaja, mely személyek korul forog, legyen
fordulatos, legyenek benne kilonb6zé jellemek; komolysag és
kénnyedség; remény és félelem, gyani és vagy, tettetés, szanalom;
legyen meg benne a val6sag sokrétlisége és a szerencse forganddsaga, a
varatlan kellemetlenség és a hirtelen 6rém, az események szerencsés
kimenetele.

Minderre azonban amugy is ravezet a gyakorlat; most kifejtjik,
hogyan célszer( targyalni mindazt, ami a hitelességet érinti.

IX.  14. Az elbeszélésben harom kdvetelménynek kell meglennie:
rovidségnek, a vilagossagnak és a valOszer(iségnek.2 Mivel ezek
nyilvanvaldan szikségesek, most azt kell megtudnunk, miként valdsit-
hatok meg.

Ugy tudjuk réviden el6adni az tigyet, ha onnan kezdjik, ahonnan
szllkségesnek latszik, s nem a legelejétl akarjuk felidézni; ha a
részleteket mellézve, a fébb mozzanatokat mondjuk el; ha nem
kovetjuk végig a cselekményt, hanem csak addig, ameddig szlikséges;
ha melléziink minden atmenetet; ha nem kalandozunk el a megkezdett
targytdl; ha az lgyek kimenetelét (igy fogalmazzuk meg, hogy az el6tte
torténtek is vilagosak legyenek, még ha elhallgattuk is azokat: példaul,
ha azt mondanam, hogy vidékrél tértem vissza, ebbdl megértenék azt
is, hogy odautaztam. Nemcsak azt kell mindenképpen kerilniink, ami
ligytnknek arthat, hanem jobb azt is, ami nem art ugyan, de nem is
hasznal. Ovakodjunk attél, hogy kétszer vagy tébbszor elmondjuk
ugyanazt; és amit éppen az imént mondtunk, ne ismételjik meg
nyomban utana, ilyesféleképpen:

Athénbdl este Megaraba jott Simo,
hogy Megaraba jott, egy szliznek cselt vetett,
s hogy cselt vetett, erészakot tett rajta ott. 3

15. Akkor adjuk elé vilagosan az ugyet, ha azt, ami el6bb tortént,
el6bb mondjuk el, vagyis megtartjuk az eseményeknek azt az idébeli
sorrendjét, ahogy azok végbementek, vagy véleménylink szerint
végbemehettek34 — itt Ggyelni kell arra, hogy ne mondjunk semmit

6
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dicamus; ne quam in aliam rem transeamus; ne ab ultimo repetamus; ne
longe persequamur; ne quid, quod ad rem pertineat, praetereamus —,
et si sequemur ea, quae de brevitate praecepta sunt; nam quo brevior,
dilucidior et cognitu facilior narratio fiet.

16.  Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura postulat,
dicemus; si spatia temporum, personarum dignitates, consiliorum
rationes, locorum opportunitates constabunt, ne refelli possit aut
temporis parum fuisse aut causam nullam aut locum idoneum non
fuisse aut homines ipsos facere aut pati non potuisse. Si vera res erit,
nihilo minus haec omnia narrando conservanda sunt, ham saepe
veritas, nisi haec servata sint, fidem non potest facere; sin erunt ficta, eo
magis erunt conservanda. De iis rebus caute confingendum est, quibus
in rebus tabulae aut alicuius firma auctoritas videbitur interfuisse.

Adhuc quae dicta sunt, arbitror mihi constare cum ceteris artis
scriptoribus; nisi quia de insinuationibus nova excogitavimus, quod
eam soli nos praeter ceteros in tria tempora divisimus, ut plane certam
viam et perspicuam rationem exordiorum haberemus.

X.  Nunc, quod reliquum est, quoniam de rerum inventione
disputandum est, in quo singulare consumitur oratoris artificium,
dabimus operam, ut nihilominus industrie, quam rei utilitas postulabit,
quaesisse videamur, si prius pauca de divisione causarum dixerimus.
17. Causarum divisio in duas partes distributa est.

Primum perorata narratione debemus aperire, quid nobis conveniat
cum adversariis, si ea, quae utilia sunt nobis, convenient, quid in
controversiis relictum sit, hoc modo: ,Interfectam esse ab Oreste
matrem convenit mihi cum adversariis; iure fecerit et licueritne facere,
id est in controversia.” Item e contrario: ,,Agamemnonem esse a
Clytemestra occisum confitentur; cum id ita sit, me ulcisci parentem
negant oportuisse.”
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zavarosan, nyakatekerten, szokatlanul; ne kalandozzunk el mas
témara; ne kezdjuk a legelején; ne kovessik tal messzire az eseménye-
ket; ne mell6zzlink olyasmit, ami az Ugyhoz tartozik —; és ha
megtartjuk azt, amit a rovidségrél el6adtunk;3Bmert minél révidebb az
elbeszélés, annal vilagosabb és érthet6bb.

16. Valdszerdi lesz az elbeszélés,36ha ugy mondjuk el, amint a szokas,
a kozfelfogas és a természetesség megkoveteli; ha 6sszhangban lesznek
az id6épontok, a személyek rangjai, a dontések okai, a megfeleld
helyszinek; kilénben szemiinkre vethetik, hogy a megadott id&beli
keretek szlikek, hogy ami tortént, indokolatlan, hogy nem volt
megfelel6 a szinhely, vagy hogy maguk a szerepl6k sem tehettek meg
vagy szenvedhettek el ilyesmit. Ha a tényallas valdsagos, akkor is
ragaszkodnunk kell mindehhez, hiszen gyakran az igazsag is csak ezek
figyelembevételével lesz hitelt érdemld; ha meg kitalaltuk a tényeket,
akkor még inkabb tigyelniink kell a fentiekre. Ovatosan kell bannunk a
valdtlansagokkal az olyan Ugyekben, amelyekrdl irasos dokumentu-
mok lehetnek, vagy amelyekben valamely nagy tekintélyl személy is
szerepet jatszhatott.

Az eddigiekben, ugy latom, egyetértek a tobbi szakirdval; talan csak
a kdzvetett bevezetésrél vélekedtem Ujszer(ien, mivel azt t6lik eltéréen
csak én osztottam be harom alkalomra,37 azért, hogy teljesen biztos
utunk és vilagos elvi alapunk legyen a kezdéshez.

X.  Most igyekezni fogok, hogy ami még hatravan, olyan gondosan
elvégezzem, ahogy a targy fontossaga megkoveteli — hiszen az
anyaggy(jtést kell megvizsgalnom, melyre a szénok kiilénds gondot
fordit —; el6szor a tételrdl szolok roviden.38 17. A tételnek két része
van.

Az elbeszélés befejezése utan el6szor azt kell eléadni, miben értlink
egyet ellenfeleinkkel, ha abban értiink egyet, ami hasznos szamunk-
ra,3 azutan hogy mi a vitas kérdés, ilyenféleképpen: ,,Egyetértek az
ellenfelekkel abban, hogy Orestés megodlte az anyjat; hogy jogosan
tette-e és szabad volt-e megtennie — ez a vita targya.” Ugyanigy
ellenkezbleg: ,,Elismerik, hogy Klytaimnéstra meg6lte Agamemnont;
noha ez igy van, azt mondjak, hogy nekem nem lett volna szabad
megbosszulnom apamat.” 40
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Deinde, cum hoc fecerimus, distributione uti debemus. Ea dividitur
in duas partes: enumerationem et expositionem. Enumeratione
utemur, cum dicemus numero, quot de rebus dicturi sumus. Eam plus
guam trium partium numero esse non oportet; nam et periculosum est,
ne quando plus minusve dicamus, et suspicionem adfert auditori
meditationis et artificii, quae res fidem abrogat orationi. Expositio est,
cum res, quibus de rebus dicturi sumus, exponimus breviter et absolute.

18. Nunc ad confirmationem et confutationem transeamus. Tota
spes vincendi ratioque persuadendi posita est in confirmatione et in
confutatione. Nam cum adiumenta nostra exposuerimus contrariaque
dissolverimus, absolute nimirum munus oratorium confecerimus.

X1, Utrumque igitur facere poterimus, si constitutionem causae
cognoverimus. Causarum constitutiones alii quattuor fecerunt; noster
doctor tres putavit esse, non ut de illorum quicquam detraheret
inventione, sed ut ostenderet id, quod oportuisset simpliciter ac
singulari modo docere, illos distribuisse dupliciter et bipertito.

Constitutio est prima deprecatio defensoris cum accusatoris insimu-
latione coniuncta. Constitutiones itaque, ut ante diximus, tres sunt:
coniecturalis, legitima, iuridicialis.

Coniecturalis est, cum de facto controversia est, hoc modo: Aiax in
silva, postquam resciit, quae fecisset per insaniam, gladio incubuit.
Ulixes intervenit: occisum conspicatur, corpore telum cruentum educit.
Teucer intervenit: fratrem occisum, inimicum fratris cum gladio
cruento videt. Capitis arcessit. — Hic coniectura verum quaeritur; de
facto erit controversia; ex eo constitutio causae coniecturalis nomina-
tur.

19. Legitima est constitutio, cum in scripto aut e scripto aliquid
controversiae nascitur. Ea dividitur in partes sex: scriptum et
sententiam, contrarias leges, ambiguum, definitionem, translationem,
ratiocinationem.

Ex scripto et sententia controversia nascitur, cum videtur scriptoris
voluntas cum scripto ipso dissentire, hoc modo: Si lex sit, quae iubeat
€0s, qui propter tempestatem navem reliquerint, omnia perdere; eorum
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Miutén ezt elvégeztik, kdvetkezzék a felosztas.4l Ennek két része
van: felsorolas és exponalas. Felsoroldson azt értjiik, hogy szdm szerint
megmondjuk, hany dologrél szandékozunk beszélni.&2 Ez ne alljon
harom pontnal t6bbdl; mert egyrészt fél6, hogy olykor tébbet vagy
kevesebbet taldlunk mondani,43 masrészt a kormonfontsdg és a
mesterkéltség gyanujat keltheti a hallgatoban,44 ez pedig tonkreteszi
beszédiink hitelét. Az exponalas soran réviden és kereken elérebocsat-
juk, milyen dolgokrdl szandékozunk szélni.

18. Most térjlink ra a bizonyitasra és a cafolasra. A gy&zelem esélye
és a meggyGzés sikere a bizonyitason, illetve a cafolason mulik, mert
val6jaban csak akkor teljesitettiik tokéletesen a szonok feladatat, ha a
minket tdmogato érveket el6adtuk, az elleniink felhozottakat pedig
megcafoltuk.4b

XIl.  Tehéat mindkett6t akkor végezhetjiik el, ha megismertik az
Ugyallast.46 Masok négyféle Ugyallast kilonboztettek meg; a mi
tanarunk ugy Vélte, hogy harom van, nem azért, hogy amazok
leleményét kisebbitse, hanem hogy megmutassa: kétszeresen és kétfelé
osztottak fel azt, amit egyszerlen csupan egynek kellett volna tanitani.

Az Ugyallas az alperes els6 védekezése egybekapcsolva a felperes
vadjaval.47 Az ligyallas tehat, mint el6bb mondtam, haromféle lehet:
kovetkeztetésen, torvényen és jogossagon alapulo.

Kovetkeztetésen alapul648 az ligyallas akkor, amikor a tényallas a
vitas, ilyen médon: Az erdében Aias raeszmélve, hogy &riiltségében mit
cselekedett, kardjaba d6l.49 Odajon Ulixes, meglatja a halottat,
kirdntja testébdl a véres fegyvert. Megeérkezik Teucer: latja meg6lt
testvérét és annak ellenségét a véres karddal. Gyilkossaggal vadolja. Itt
kovetkeztetéssel keresik az igazsagot; a tényrdl folyik majd a vita; ezért
nevezik ezt az lgyallast kovetkeztetésen alapuldnak.

19. Toérvényen alapul63 az tgyallas, ha valamely széveg kapcsan
vagy szOveg miatt jon létre vita. Ezt hat koriilmény idézheti el6: a
szoveg és értelmezése, ellentmondd térvények, kétértelmiiség, meg-
hatarozas, kifogas és okoskodas.

A szdvegbdl és értelmezésébdl akkor szarmazik vita, amikor gy
tlnik, hogy a sz6vegezd szandéka nem egyezik a szoveg betl szerinti
értelmével, ilyen médon: Egy térvény elrendeli, hogy azok, akik vihar
esetén a hajot elhagytdk, veszitsék el mindeniiket; a hajo, ha
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navem ceteraque esse, si navis conservata sit, qui remanserunt in navi.
Magnitudine tempestatis omnes perterriti navem reliquerunt, in
scapham conscenderunt — praeter unum aegrotum: is propter
morbum exire et fugere non potuit. Casu et fortuitu navis in portum
incolumis delata est; illam aegrotus possedit. Navem petit ille, cuius
fuerat. — Haec constitutio legitima est ex scripto et sententia.

20. Ex contrariis legibus controversia constat, cum alia lex iubet aut
permittit, alia vetat quippiam fieri, hoc modo: Lex vetat eum, qui de
pecuniis repetundis damnatus sit, in contione orationem habere; altera
lex iubet augurem, in demortui locum qui petat, in contione nominare.
Augur quidam damnatus de pecuniis repetundis in demortui locum
nominavit; petitur ab eo multa. — Constitutio legitima ex contrariis
legibus.

XIl.  Ex ambiguo controversia nascitur, cum res unam sententiam
scripta, scriptum duas aut plures sententias significat, hoc modo:
Paterfamilias cum filium heredem faceret, testamento vasa argentea
uxori legavit [Tullus]: ,,Heres meus [Terentiae] uxori meae XXX pondo
vasorum argenteorum dato, qua volet.” Post mortem eius vasa
pretiosa et caelata magnifice petit mulier. Filius se, qua ipse vellet, in
XXX pondo ei debere dicit. — Constitutio est legitima ex ambiguo.

21. Definitione causa constat, cum in controversia est, quo nomine
factum conpelletur. Ea est huiusmodi: Cum Lucius Saturninus legem
frumentariam de semissibus et trientibus laturus esset, Q. Caepio, qui
per id temporis quaestor urbanus erat, docuit senatum aerarium pati
non posse largitionem tantam. Senatus decrevit, si eam legem ad
populum ferat, adversus rem publicam videri ea facere. Saturninus
ferre coepit. Collegae intercedere, ille nihilominus sitellam detulit.
Caepio, ut illum contra intercedentibus collegis adversus rem publicam
vidit ferre, cum viris bonis impetum facit: pontes disturbat, cistas
deicit, impedimento est, quo setius feratur. Arcessitur Caepio maiesta-
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megmenekszik, rakomanyostul legyen azoké, akik rajta maradtak.
Nos, egy hajét, a nagy vihartél megrémilve, mindenki elhagyott és
ment6csonakba szallt, egy beteg kivételével: az betegsége miatt nem
tudott Kiszallni és elmenekiilni. Véletlen szerencse folytan a hajo
sértetleniil egy kikdt6be sodrddott; a beteg birtokaba vette. Korabbi
tulajdonosa visszakdveteli.5l— Ez az (igyallas a szveg és értelmezése
kozti lehetséges ellentét miatt toérvényen alapul6.

20. Ellentmond6 toérvényekbdl szarmazik a vita, amikor az egyik
torvény olyasmit ir el§ vagy enged meg, amit a masik tilt, ilyen modon:
Tiltja a torvény, hogy az, akit zsarolasért elitéltek, népgydlésen
beszédet mondjon.22 Egy masik torvény el8irja, hogy augurnak kell a
népgy(lésen megneveznie azt, aki egy elhaldlozott augur helyére
palyazik.533 Egy bizonyos, zsarolasért elitélt augur tesz személyi
javaslatot egy elhunyt helyére; pénzbirsagot kovetelnek téle. — Az
ligyallas ellentmond6 térvények alapjan torvényen alapulo.

XIl.  Kétértelm(iségh6l tamad vita, amikor a leirt Uigy egyértelmd,
maga a szoveg két- vagy tobbértelm(, ilyen médon: A csaladfé [Tullus]
fiat tévén meg Orokosnek, végrendeletében eziistedényeket hagy a
feleségére: ,,Orokosom feleségemnek [Terentianak] 30 font olyan
ezistedenyt adjon, amilyet akar.” A férj halala utan az asszony értékes,
mivészien metszett edényeket kér. A fil azt mondja, azokbdl kell neki
30 fontnyit adnia, amelyekbél 6, a fii akar.54 — Az ugyallas
kétértelm(iség alapjan térvényen alapulo.

21. Meghatarozason alapul az ligy, amikor az a vita targya, milyen
elnevezéssel nevezzék meg a tényt. Ez ilyesféle: Amikor Lucius
Saturninus torvényjavaslatot szandékozott el6terjeszteni az 6thatod
asos gabona targyaban,® Q. Caepio, az akkori quaestor urbanus,
tajékoztatta a senatust, hogy a kincstar ekkora ajandékozés terhét nem
tudja viselni. A senatus gy hatarozott, hogy ha Lucius Saturninus ezt
a térvényt a nép elé terjeszti, nyilvanval6an az allam érdekeivel
ellentétben cselekszik. Saturninus mégis beterjesztette. Tarsai tiltakoz-
tak, de 6 el6hozatta a valasztasi urnat. Amidén Caepio latta, hogy
tarsai tiltakozéasa ellenére az allam érdeke ellen el6terjeszti ajavaslatot,
meghizhaté polgarokkal egyutt tdmadasba lendilt: lerombolta a
hidakat,% az urnakat széthanyta, megakadalyozta, hogy helytelen
torvényt hozzanak. Caepiot felségsértés cimén bevadoltak.57 — A
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tis. — Constitutio legitima ex definitione. VVocabulum enim definitur
ipsum, cum quaeritur, quid sit minuere maiestatem.

22.  Extranslatione controversia nascitur, cum aut tempus differen-
dum aut accusatorem mutandum aut iudices mutandos reus dicit. Hac
parte constitutionis Graeci in iudiciis, nos in iure [civili] plerumque
utimur [— in hac parte nos iuris civilis scientia iuvabit]. In iudiciis
tamen nonnihil utimur, ut hoc modo: Si quis peculatus accusatur, quod
vasa argentea publica de loco privato dicatur sustulisse, possit dicere,
cum definitione sit usus, quid sit furtum, quid peculatus, secum furti
agi, non peculatus oportere.

Haec partitio legitimae constitutionis his de causis raro venit in
iudicium, quod in privata actione praetoriae exceptiones sunt, et causa
cadit, qui egit, nisi habuit actionem; et in publicis quaestionibus
cavetur legibus, ut ante — si reo commodum sit — iudicium de
accusatore fiat, utrum illi liceat accusare necne.

XIIl.  23. Ex ratiocinatione controversia constat, cum res sine
propria lege venit in iudicium, quae tamen ab aliis legibus similitudine
quadam aucupatur. Ea est huiusmodi: Lex: Si furiosus existet,
agnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto. Et lex: Qui
parentem necasse iudicatus erit, ut is obvolutus et obligatus corio
devehatur in profluentem. Et lex; Paterfamilias uti super familia
pecuniave sua legaverit, ita ius esto. Et lex: Si paterfamilias intestato
moritur, familia pecuniaque eius agnatum gentilium esto. Malleolus
iudicatus est matrem necasse. Ei damnato statim folliculo lupino os
obvolutum est et soleae ligneae in pedibus inductae sunt; in carcerem
ductus est. Qui defendebant eum, tabulas in carcerem adferunt,
testamentum ipso praesente conscribunt, testes recte adfuerunt; de illo
supplicium sumitur. li, qui heredes erant testamento, hereditatem
adeunt. Frater minor Malleoli, qui eum obpugnaverat in eius periculo,
suam vocat hereditatem lege agnationis. — Hic certa lex in rem nulla
adfertur, et tamen multae adferuntur, ex quibus ratiocinatio nascitur,
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torvényen alapuld ligyallas meghatarozasbol adddik. Ugyanis magat a
sz6t kell meghatarozni, amikor a felségsértés mibenlétét kutatjak.

22.  Kifogashol szarmazik a vita, amikor a vadlott azt mondja, hogy
el kell napolni a targyalast, le kell valtani a vadlot vagy a birdkat. Az
effajta ligyallassal a gorogok a birdsag el6tt élnek, mi pedig tébbnyire a
polgarjogban éliink vele8 [— e tekintetben a polgérjog ismerete
segitséglinkre van]. Mégis alkalmazzuk valamelyest bir6sag el6tt is, ily
maodon: Ha valakit sikkasztassal vadolnak, mert allami eziistedényeket
lopott maganhelyrél, miutan meghatarozta, mi a lopas és mi a
sikkasztas, azt mondhatja, hogy lopassal kell 6t vadolni, nem pedig
sikkasztassal.®

A torvényen alapuld Ugyallasnak ez az esete azért keriil ritkan
bir6sag elé, mert maganugyekben praetori kifogasok is eléfordulnak,
és az veszti el a pert, aki inditotta, hacsak nem volt vademelési joga. S6t
blnvadi eljarasokban a torvények biztositjadk, hogy — ha ez a
vadlottnak javara van — el6bb vizsgaljak meg a vadlét, hogy van-e
joga vadolni, avagy sem.

X1,  23. Okoskodason alapul a vita, amikor az (igy rdvonatkozé
torvény nélkal kertl birdsdg elé; ez azonban mas torvényekbdl
okoskodassal megallapithatd. Ez ilyesféle: A torvény: Ha valaki
elmebeteg, 6 maga és vagyona a férfiagi vérrokonok és a nemzetségi
rokonok hatalma alatt alljon.60 Mas torveny: Akit sziilégyilkossag
miatt itélnek el, annak fejére hliizzanak zsékot és bérszijjal kdssek ra, és
vessék folydba.6l Mas torvény: Ahogy a csaladfé rendelkezett a haza
népérdl vagy a vagyonardl, az legyen a torvény. Mas torvény: Ha a
csaladfé végrendelet nélkil hal meg, haza népe és vagyona a férfiagi
vérrokonoké és nemzetségi rokonoké legyen.@ Malleolust elitélték,
mert anyjat megolte. Elitélése utan tustént farkasbérzsakot hiztak a
fejére, fabéklyot raktak a labara; bortonbe kisérték. Véddi irotablat
vittek a bortonbe, és az 6 jelenlétében elkészitették a végrendeletét,
szabalyosan tanik elétt; végrehajtottak rajta az itéletet. Azok, akik a
végrendelet szerint orokosei lettek, atvették az orokséget. Malleolus
Occse, aki a perben vadldja volt, férfidgi vérrokonsaga alapjan koveteli
az Orokséget.63 — Nincs olyan térvény, amelyet biztosan lehetne
alkalmazni erre az esetre. Van azonban sok olyan térvény, amelyb6l ki
lehet okoskodni, miért készithetett vagy miért nem készithetett az
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quare potuerit aut non potuerit iure testamentum facere. Constitutio
legitima ex ratiocinatione.

Cuiusmodi partes essent legitimae constitutionis ostendimus; nunc
de iuridiciali constitutione dicamus.

XIV. 24, luridicialis constitutio est, cum factum convenit, sed iure an
iniuria factum sit, quaeritur. Eius constitutionis partes duae sunt,
quarum una absoluta, altera adsumptiva nominatur.

Absoluta est, cum id ipsum, quod factum est, ut aliud nihil foris
adsumatur, recte factum esse eam rem dicemus; eiusmodi: Mimus
quidam nominatim Accium poetam conpellavit in scaena. Cum eo
Accius iniuriarum agit. Hic nihil aliud defendit nisi licere nominari
eum, cuius nomine scripta dentur agenda.

Adsumptiva pars est, cum per se defensio infirma est, adsumpta
extraria re conprobatur. Adsumptivae partes sunt quattuor: concessio,
remotio criminis, translatio criminis, conparatio.

Concessio est, cum reus postulat ignosci. Ea dividitur in purgatio-
nem et deprecationem.

Purgatio est, cum consulto negat se reus fecisse. Ea dividitur in
inprudentiam, fortunam, necessitatem: fortunam, ut Caepio ad
tribunos plebis de exercitus amissione; inprudentiam, ut ille, qui de eo
servo, qui dominum occiderat, supplicium sumpsit, cui frater esset,
antequam tabulas testamenti aperuit, cum is servus testamento manu
missus esset; necessitudinem, utille, qui ad diem commeatus non venit,
quod flumina vias interclusissent.

Deprecatio est, cum et peccasse se et consulto fecisse confitetur, et
tamen postulat, ut sui misereantur. Hoc in iudicio fere non potest usu
venire, nisi quando pro eo dicimus, cuius multa recte facta extant, hoc
modo in loco communi per amplificationem iniciemus: ,,Quodsi hoc
fecisset, tamen ei pro pristinis beneficiis ignosci conveniret, verum nihil
postulat ignosci.” Ergo in iudicium non venit; at in senatum, ad
imperatorem et in consilium talis causa potest venire.
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elitéltjogosan végrendeletet. Az ligyallas okoskodas alapjan torvényen
alapuld.

Megmutattuk, milyen fajtdi vannak a torvényen alapulé (gy-
allasnak; most beszéljink a jogossagon alapul6 tgyallasrol.

XIV.  24. Jogossagon alapul az (gyallads, amikor a tényallas
nyilvanvald, viszont azt vizsgaljak, hogy jogos vagy jogtalan-e. Ennek
az lgyallasnak két fajtaja van, az egyiket fliggetlennek, a masikat
kiegészitettnek nevezziik.

Fuggetlen tényallas esetén a tényt énmagaban jogosan torténtnek
mondhatjuk, anélkil hogy egyéb kiils6 ténnyel kiegészitenénk; ez
ilyesféle: Egy bizonyos mimusszinész név szerint kipellengérezte Accius
koltét a szinpadon. Accius becstletsértéssel vadolja 6t. Ez csak azzal
védekezik, hogy néven lehet nevezni azt, akinek a neve alatt
szindarabokat adnak el6.64

Kiegészitett (igy esetén a védekezés 6nmagaban gyenge, ésegy kilsé
koérilménnyel kiegészitve er@sitjiik meg. Négy fajtaja van: az elnézés, a
vad elutasitasa, a vad atharitasa és a mérlegelés.

Elnézés esetén a vadlott kéri, hogy bocsassanak meg neki. Ez
Onigazolas és megkdvetés Gtjan torténhet.

Onigazolasrol van sz6, amikor a vadlott tagadja, hogy szandékosan
cselekedett. Ennek valfajai: a tudatlansag, a balszerencse és a kényszer.
Balszerencsére hivatkozott példaul Caepio a néptribunusok el6tt
hadserege elvesztésekor;® tudatlansagra példaul az, aki még a
végrendelet felnyitasa el6tt kivégeztette fivére rabszolgajat, mert az
meg0lte urat, jollehet a rabszolgit a végrendelet felszabaditotta;
kényszerre példaul az, aki szabadséaga leteltének napjara nem érkezett
meg, mert a kiaradt folyok elzartak atjat.

Megkdvetés esetén a vadlott elismeri a vétket is, cselekedete
szandékossagat is, mégis azt kéri, hogy kegyelmezzenek meg neki. Ez a
birésagon nemigen fordulhat el§, kivéve, ha olyannak érdekében
beszéliink, aki mellett sok nemes cselekedet szol, silyenkor e k6zhasznu
formulat kib@vitve hozzatesszilk: ,,Még ha ezt tette volna is, ugy
illenék, hogy korabbi szolgalataiért bocsanatot nyerjen, jéllehet 6
maga nem kér kegyelmet.” Tehat nem keril birdség elé; am keriilhet az
ilyen Gigy a senatus, a f6parancsnok vagy a katonai birdsag elé.
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XV. 25. Ex translatione criminis causa constat, cum fecisse nos non
negamus, sed aliorum peccatis coactos fecisse dicimus; ut Orestes, cum
se defendit in matrem conferens crimen.

Ex remotione criminis causa constat, cum a nobis non crimen, sed
culpam ipsam amovemus, et vel in hominem transferimus vel in rem
quampiam conferimus. In hominem transfertur, ut si accusetur is, qui
Publium Sulpicium se fateatur occidisse, et id iussu consulum defendat,
et eos dicat non modo imperasse, sed rationem quoque ostendisse,
quare id facere liceret. In rem confertur, ut si quis, ex testamento quod
facere iussus sit, ex plebis scito vetetur.

Ex conparatione causa constat, cum dicimus necesse fuisse alterut-
rum facere, et id, quod fecerimus, satius fuisse facere. Ea causa
huiusmodi est: C. Popilius, cum a Gallis obsideretur neque fugere ullo
modo posset, venit cum hostium ducibus in conlocutionem; ita
discessit, ut inpedimenta relinqueret, exercitum educeret. Satius esse
duxit amittere inpedimenta, quam exercitum. Exercitum eduxit,
inpedimenta reliquit; arcessitur maiestatis.

XVI. Quae constitutiones et quae constitutionum partes sint, videor
ostendisse. Nunc, quo modo eas et qua via tractari conveniat,
demonstrandum est, si prius aperuerimus, quid oporteat ab ambobus
in causa destinari, quo ratio omnis totius orationis conferatur.

26. Constitutione igitur reperta statim quaerenda ratio est. Ratio est,
quae causam facit et continet defensionem, hoc modo — ut docendi
causa in hac potissimum causa consistamus: Orestes confitetur se
occidisse matrem; nisi adtulerit facti rationem, perverterit defensio-
nem. Ergo adfert eam, quae nisi intercederet, ne causa quidem esset.
»1llaenim— inquit— patrem meum occiderat.” Ergo, ut ostendi, ratio
ea est, quae continet defensionem, sine qua ne parva quidem dubitatio
potest remorari damnationem.

Inventa ratione firmamentum quaerendum est, id est quod continet
accusationem, quod adfertur contra rationem defensionis, de qua ante
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XV. 25. A véd atharitasabol adodik az tgy, amikor nem tagadjuk az
elkbvetés tényét, de azt mondjuk, hogy masok blne kényszeritett a tett
elkovetésére; Orestés példaul Ugy védekezett, hogy anyjara haritotta a
bdnt.

A vad elutasitasara keril sor az ligyben, amikor nem a b(int, hanem a
blndsséget utasitjuk vissza, s azt egy mas személyre vagy valamely
dologra haritjuk. Személyre harul at, amikor példaul a vadlott bevallja,
hogy Publius Sulpiciustéémegolte, de azzal védekezik, hogy a consulok
parancsara tette, és azt allitja, hogy nemcsak megparancsoltak, hanem
meg is indokoltdk, miért szabad megtennie. Dologra hérul at, ha
példaul valakinek néphatérozat tiltja meg azt, aminek megtételére
végrendelet kotelezi.

Meérlegelésre kerll sor az tgyben, amikor azt allitjuk, hogy két dolog
koziil az egyiket meg kellett tenniink, és azt voltjobb megtenniink, amit
tettlink. Ez ilyesféle: C. Popilius,67 miutdn bekeritették a gallok, és
semmiképpen sem tudott Kkitdrni, targyaldsokba bocsatkozott az
ellenség vezéreivel; Ggy vonult el, hogy a malhakat otthagyta, a sereget
viszont elvezette. Jobbnak itélte a malhat elvesziteni, mint a hadsere-
get. Seregét elvezette, malhajat otthagyta; torvény elé idézték
felségsertés vadjaval.

XVI. Ugy vélem, elsoroltam, melyek az tigyallasok, és milyen fajtaik
vannak. Most azt kell bemutatnom, hogyan és milyen eszkozokkel
célszer(i targyalni 6ket. EI6bb azonban tisztazni kell, milyen célt
kivannak elérni a felek a peres tgyben; ugyanis az egész beszéd jellegét
ez hatdrozza meg.

26. Az Ugyéllas megéllapitasa utdn tehat tlstént az indokot kell
keresni. Az indok az, ami az Ugyet létrehozza, s magaban foglalja a
védelmet, ilyen moédon — hogy szemléltetés céljabol éppen ennél a
példanal maradjunk: Orestés elismeri, hogy megoélte anyjat. Ha nem
indokolja meg tettét, lehetetlenné teszi a védelmet. Tehat elmondja azt,
ami ha nem tortént volna meg, az iigy sem jott volna létre. ,,0 ugyanis
— igy sz6l — megolte apdmat.” Tehat ahogy mondtam, az indok az,
ami alapot szolgaltat a védelemhez; nélkile a legcsekélyebb olyan
megfontolas sem mertlhet fel, ami az elmarasztalast késleltetné.

Az indok feltarasa utan a féérvet kell megkeresni, vagyis ami a vadat
tartalmazna, amit szembe lehet allitani a védelem érvelésével, amelyrél
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dictum est. Id constituetur hoc modo: Cum usus fuerit Orestes ratione
hoc pacto: ,,lure occidi, illa enim patrem meum occiderat”, utetur
accusator firmamento, hoc modo: , At non abs te occidi neque
indamnatam poenas pendere oportuit.”

Ex ratione defensionis et ex firmamento accusationis iudicii quaestio
nascatur oportet; eam nos iudicationem, Graeci crinomenon appellant.
Ea constituetur ex coniunctione firmamenti et rationis defensione, hoc
modo: Cum dicat Orestes se patris ulciscendi matrem occidisse,
rectumne fuerit sine iudicio a filio Clytemestram occidi. Ergo hac
ratione iudicationem reperire convenit; reperta iudicatione omnem
rationem totius orationis eo conferri oportebit.

XVIL.  27. In omnibus constitutionibus et partibus constitutionum
hac via iudicationes reperientur, praeterquam in coniecturali constitu-
tione: in ea nec ratio, qua re fecerit, quaeritur, fecisse enim negatur; nec
firmamentum exquiritur, quoniam non subest ratio. Quare ex intentio-
ne et infitiatione iudicatio constituitur, hoc modo: Intentio: ,,Occidisti
Aiacem.” Infitiatio: ,,Non occidi.” ludicatio: ,,Occideritne?” Ratio
omnis utriusque orationis, ut ante dictum est, ad hanc iudicationem
conferenda est. Si plures erunt constitutiones aut partes constitutio-
num, iudicationes quoque plures erunt in una causa, sed et omnes simili
ratione reperientur.

Sedulo dedimus operam, ut breviter et dilucide, quibus de rebus
adhuc dicendum fuit, diceremus. Nunc, quoniam satis huius voluminis
magnitudo crevit, commodius est in altero libro de ceteris rebus
deinceps exponere, ne qua propter multitudinem litterarum possit
animum tuum defatigatio retardare. Si qua tardius haec, quam studes,
absolventur, cum rerum magnitudini, tum nostris quoque occupationi-
bus adsignare debebis. Verumtamen maturabimus et, quod negotio
deminutum fuerit, exaequabimus industria, ut pro tuo in nos officio,
nostro in te studio munus hoc adcumulatissime tuae largiamur
voluntati.
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fentebb beszéltlink. Ezt ilyen modon allapitjuk meg: Amid6n Orestés
efféle indokkal élt: ,,Jogosan 6ltem meg, 6 ugyanis megdlte apamat”, a
vadlo alkalmazza a féérvet: ,,De ném lett volna szabad a te kezedtél
meghalnia, sem itélet nélkil blinhddnie.”

A védelem indoklasabdl és a vad f6érveb6l sziikségszerlienjon létre a
vizsgalati fékérdés, amit mi az itélet targyanak neveziink, a gérégok
pedig krinomenonnak.@ Ez a vad féérvének és a védelem indoklaséa-
nak 6sszekapcsolasabdl keletkezik, ilyen madon: Amikor Orestés azt
mondja, azért 6lte meg anyjat, hogy megbosszulja apjat, felmeril a
kérdés, helyes volt-e, hogy fia 6lte meg Klytaimnéstrat birdi itélet
nélkal. igy kell tehat megtalalnunk az itélet targyat; miutan megtalal-
tuk, erre kell irnyitani az egész beszéd érvelését.

XVII.  27. llyen modon taldljuk meg az itélet targyat minden
tigyallasban és az ugyallasok fajaiban, kivéve a kovetkeztetésen
alapul6 ugyallast: ebben nem annak az indokat keressiik, hogy miért
tette, tagadja ugyanis, hogy megtette; nem keressiik a vad f6érvét sem,
minthogy nincs meg az indok. Ezért az itélet targya a vadbdl és annak
tagadasabol jon létre, ilyen modon: Vad: ,,Megdlted Aiast.” Tagadas:
,Nem Oltem meg.” Az itélet targya: ,,Meg0lte-e?” Mindkét beszéd
teljes érvelését, mint az imént mondtuk, az itélet eme targyara kell
Osszpontositani. Ha egy és ugyanazon ugyben tobb az tigyallas vagy az
ligyallasoknak tobb fajtaja fordul el6, az itélet targya is tébb lesz, de
valamennyit hasonlé médon talaljuk meg.

Gondosan ugyeltem arra, hogy réviden és vilagosan adjam el6 azt,
amirél eddig beszélnem kellett. Most, minthogy eléggé megn6tt ennek
a tekercsnek a terjedelme, célszer(ibb lesz egy masik kdnyvben kifejteni
az ezutan kovetkezd témakat, hogy a m( terjedelmessége miatt el ne
lankadjon figyelmed. Es ha lassabban tudom is befejezni, mint
kivadnod, azt egyrészt a téma nagysaganak kell tulajdonitanod,
masrészt elfoglaltsagaimnak. Mindazonaltal igyekszem majd, és
szorgalommal po6tolom azt, amit (igyeim miatt halogattam, hogy igy
irantam vald jéindulatodnak és irantad érzett rokonszenvemnek
megfeleléen a lehet6 legbdkezlibben teljesitsem ezzel az ajandékkal
kivansagodat.



LIBER SECUNDUS

1 1 In primo libro, Herenni, breviter exposuimus, quas causas
recipere oratorem oporteret, et in quibus officiis artis elaborare
conveniret, et ea officia qua ratione facillime consequi posset. Verum,
quod neque de omnibus rebus simul dici poterat et de maximis rebus
primum scribendum fuit, quo cetera tibi faciliora cognitu viderentur,
ita nobis placitum est, ut ea, quae difficillima essent, potissimum
conscriberemus.

Causarum tria genera sunt: demonstrativum, deliberativum, iudicia-
le. Multo difficillimum iudiciale est, ergo id primum absolvimus hoc et
priore libro.

De oratoris officiis quinque inventio et prima et difficillima est. Ea
quoque nobis erit hoc libro propemodum absoluta; parvae partes eius
in tertium volumen transferentur.

2. De sex partibus orationis primum scribere incepimus; in primo
libro locuti sumus de exordio, narratione, divisione, nec pluribus
verbis, quam necesse fuit, nec minus dilucide, quam te velle existimaba-
mus; deinde coniuncte de confirmatione et confutatione dicendum fuit.
Quare genera constitutionum et earum partes aperuimus; ex quo simul
ostendebatur, quomodo constitutionem et partem constitutionis causa
posita reperire oporteret.

Deinde docuimus, judicationem quemadmodum quaeri conveniret;
qua inventa curandum, ut omnis ratio totius orationis ad eam
conferatur. Postea admonuimus esse causas conplures, in quas plures
constitutiones aut partes constitutionum adcommodarentur.

Il. Religuum videbatur esse, ut ostenderemus, quae ratio posset
inventiones ad unam quamgque constitutionem aut partem constitutio-
nis adcommodare, et item quales argumentationes, quas Graeci
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1 1. Az els6 kényvben, Herenniusom, réviden kifejtettem, milyen
lgyeket kell a szonoknak vallalnia,1milyen miivészi eljarasokkal kell
ezeket kidolgoznia, és hogyan sajatithatja el a legkdnnyebben ezeket az
eljarasokat.2 De minthogy minden kérdésrél egyszerre nem tudtam
beszélni, és a legfontosabbakrél kellett el6szér irnom, hogy a tobbit
annal kénnyebben megérthesd, ezért Ggy dontdttem, hogy elsésorban
a legnehezebb kérdéseket targyalom meg.

Héaromféle (igy van: bemutato, tanacsado és torvényszéki. Legesleg-
nehezebb a térvényszéki, ezért el6szor ezt fejtettem ki az els6 két
konyvben.

A szénok ot feladata kdzil az anyaggydjtés a legels6, de a
legnehezebb is. Ebben a kényvben ezt is csaknem teljesen megtargya-
lom, csak jelentéktelen részei kerlilnek at a harmadik kdényvbe.3

2. El6szér a beszéd hat részér6l kezdtem irni;4 az els6 kdnyvben
beszéltem a bevezetésrél,5az elbeszélésrél,6a tételrél,7a sziikségesnél
nem bdbeszéd(ibben, és olyan érthetéen, ahogy ezt — véleményem
szerint— elvarod t6lem. Ezutén egyditt kellett sz6lnom a bizonyitasrdl
és a cafolasrol. Ezért vazoltam fel az ligyallasok fajait és alfajait;8ebbdl
az is nyilvanvaldva valt, hogy ha adva van egy Ugy, hogyan célszer(
feltarni Ggyallasanak fajat és alfajat.

Ezutan azt fejtettem ki, hogy kell megkeresni az Itélet targyat;
megtalalasa utdn pedig arra kell térekedniink, hogy az egész beszéd
teljes érvelését rairanyitsuk.9 Majd arra hivtam fel a figyelmet, hogy
szamos olyan gy van, amelyre tébb tgyallas, illetve Ugyallasalfaj
alkalmazhat6.10

Il. Hatravan még, hogy megmutassam, milyen médon lehet az
anyaggy(jtést minden egyes lgyallasra, illetve tgyallasalfajra alkal-
mazni;1l és azt is, milyen érveléseket — gorogil epicheirémaknak

7
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epicheremata appellant, sequi, quales vitari oporteret; quorum
utrumque pertinet ad confirmationem et ad confutationem. Deinde ad
extremum docuimus, cuiusmodi conclusionibus orationum uti oporte-
at; qui locus erat extremus de sex partibus orationis.

Primum ergo quaeremus, quemadmodum quamque causam tractare
conveniat et nimirum coniecturalem, eam, quae prima quaeque
difficillima est, potissimum consideremus.

3. Incausaconiecturali narratio accusatoris suspiciones interiectas et
dispersas habere debet, ut nihil actum, nihil dictum, nusquam ventum
aut abitum, nihil denique factum sine causa putetur.

Defensoris narratio simplicem et dilucidam expositionem debet
habere cum adtenuatione suspicionis.

Huius constitutionis ratio in sex partes est distributa: probabile,
conlationem, signum, argumentum, consecutionem, adprobationem.
Horum unum quidquid quid valeat, aperiemus.

Causa est ea, quae induxit ad maleficium commodorum spe aut
incommodorum vitatione; cum quaeritur, num quod commodum
maleficio appetierit— num honorem, num pecuniam, num dominatio-
nem —, num aliquam cupiditatem aut amoris aut eiusmodi libidinis
voluerit explere; aut num quod incommodum vitarit — inimicitias,
infamiam, dolorem, supplicium. I11. 4. Hic accusator in spe commodi
cupiditatem ostendet adversarii, in vitatione incommodi formidinem
augebit. Defensor autem negabit fuisse causam, si poterit, aut eam
vehementer extenuabit; deinde iniquum esse dicet omnes, ad quos
aliquid emolumenti ex aliqua re pervenerit, in suspicionem maleficii
devocari.

5. Deinde vita hominis ex ante factis spectabitur. Primum considera-
bit accusator, num quando simile quid fecerit. Si id non reperiet,
quaeret, num quando venerit in similem suspicionem; et in eo debebit
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nevezik — célszer(i alkalmazni,12 illetve keriilni;13 mindkett§ a
bizonyitashoz és a cé&folashoz kapcsolodik. Majd végul azt fejtem ki,
milyen befejezést kell alkalmazni a beszédben;14 a beszéd hat része
kozul ez az utolso.

El6szor tehat azt vizsgalom meg, hogyan célszerd barmilyen tgyet
targyalni, és természetesen el6szor a kovetkeztetésen alapulot vizsga-
lom meg, mert ez az elsd és a legnehezebb.

3. A kovetkeztetésen alapuld tgyben a vadlo elbeszélése tartalmaz-
zon kozbesz6tt és elhintett gyanusitasokat, hogy a hallgat6sag
elhiggye: a vadlott minden cselekedete és szava, jovése-menése,
egyszoval minden tette blinds szandékbdl tortént.

A védd elbeszélése egyszerli és vilagos okfejtési legyen, és gyengitse a
gyanut.

Ennek az Ugydllasnak a lényegét hat részre lehet osztani:
valGszinuségre, kizérasra, korilményre, bizonyitasra, kovetkezményre
és megerdsitésre.15 Most megmagyarazom, hogy melyik mit jelent.

Val6szinliséggell6 azt bizonyitjuk, hogy a tettesnek érdekében allt
vétkezni, és hogy sohasem riadt vissza az efféle aljassagtol. 1tt meg kell
vizsgélni az inditékot és a vadlott életét.

Az inditék az, ami a bln elkovetésére késztet bizonyos elénydk
reményében vagy valamilyen hatranyok elkertlése céljabdl. Ekkor azt
kutatjuk, vajon a tettes elért-e blincselekményével valamiféle el6nyt —
tisztséget, vagyont, hatalmat —, vajon ki akarta-e elégiteni valamely
szenvedelyét — szerelmét vagy efféle vagyat —; vajon elkerilt-e
valamilyen kellemetlenséget — ellenségeskedést, gyaldzatot, szen-
vedést, buntetést. I11. 4. Itt a vadlo, ha el6nyrél van sz0, leplezze le az
ellenfél szenvedélyét, ha pedig hatrany elkeriilésérél, allitsa be
nagyobbnak a félelmét. A véd6 viszont, ha teheti, tagadja, hogy volt
inditék, vagy hathatdsan kisebbitse azt; majd mondja azt, hogy
méltanytalansag mindazokat blnténnyel gyanusitani, akiknek vala-
mely gybdl hasznuk szarmazott.

5. Ezutan vizsgaljuk meg a vadlott életét korabbi tettei alapjan.
El6sz0r azt nézze meg a vadlo, hogy elkovetett-e valamikor a
mostanihoz hasonl¢ tettet.17 Ha ilyet nem talal, azt keresse, hogy
keveredett-e valamikor hasonl6 gyanlba; arra kell térekednie, hogy a

T
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esse occupatus, ut ad eam causam peccati, quam paulo ante exposuerit,
vita hominis possit adcommodari, hoc modo: Si dicet pecuniae causa
fecisse, ostendat eum semper avarum fuisse, si honoris, ambitiosum; ita
poterit animi vitium cum causa peccati conglutinare. Si non poterit par
vitium cum causa reperire, reperiat dispar. Si non poterit avarum
demonstrare, demonstret conruptorem, perfidiosum, si quo modo
poterit denique aliquo aut quam plurimis vitiis contaminare [perso-
nam]; deinde, qui illud fecerit tam nequiter, eundem hunc tam
perperam fecisse non esse mirandum. Si vehementer castus et integer
existimabitur adversarius, dicet facta, non famam spectari oportere;
illum ante occultasse sua flagitia; se planum facturum ab eo maleficium
non abesse. Defensor primum demonstrabit vitam integram, si poterit;
id si non poterit, confugiet ad inprudentiam, stultitiam, adulescentiam,
vim, persuasionem, quibus de rebus . . . vituperatio eorum, quae extra
id crimen erunt, non debeat adsignari. Sin vehementer hominis
turpitudine inpedietur et infamia, prius dabit operam, ut falsos
rumores dissipatos esse dicat de innocente, et utetur loco communi,
rumoribus credi non oportere. Sin nihil eorum fieri potest, utatur
extrema defensione: dicat non se de moribus eius apud censores, sed de
criminibus adversariorum apud iudices dicere.

IV. 6. Conlatio est, cum accusator id, quod adversarium fecisse
criminatur, alii nemini nisi reo bono fuisse demonstrat; aut alium
neminem potuisse perficere nisi adversarium; aut eum ipsum aliis
rationibus aut non potuisse aut non aeque commaode potuisse aut eum
fugisse alias rationes commodiores propter cupiditatem. Hoc loco
defensor demonstret oportet aut aliis quoque bono fuisse aut alios
quoque id, quod ipse insimuletur, facere potuisse.

Signum est, per quod ostenditur idonea perficiendi facultas esse
quaesita. Id dividitur in partes sex: locum, tempus, spatium, occasio-
nem, spem perficiendi, spem celandi.
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vadlott életét a blintény inditékaval — amit kevéssel el6bb fejtett ki —
dssze tudja egyeztetni, ilyen modon: Ha azt mondja, hogy pénz miatt
tette, mutassa ki, hogy mindig is kapzsi volt, ha tisztség miatt, hogy
nagyravagyo volt; igy tudja majd a jellemhibat a bln inditékaval
egybekapcsolni. Ha nem képes az inditéknak megfelel§ jellemhibat
talalni, talaljon masmilyet. Ha nem tudja bizonyitani, hogy kapzsi,
bizonyitsa azt, hogy csalo, hitszegd, hatha valamiképpen sikertl végiil
isegy vagy minél tobb blnnel bemocskolnia [személyét]; végll mondja
ezt: ne csodalkozzanak azon, hogy az, aki egykor olyan hitvanyul
cselekedett, most ekkora biint kdvetett el. Ha az ellenfél nagyon tiszta
és feddhetetlen ember hirében all, a vadl6 mondja azt, hogy tetteit kell
figyelembe venni, nem jéhirét; hogy korabban eltitkolta gazsagait;
hogy vildgosan be fogja bizonyitani: nem huzodozik 6 annyira a
bint6l. A véd6 el6bb bizonyitsa be, ha tudja, hogy védencének
feddhetetlen az élete;18ha nem tudja, hivatkozzék annak tudatlansagéa-
ra, egylgydségére, fiatal korara, kényszerre, rabeszélésre, s hogy ilyen
Ugyekben a tényleges vadon kivil es6 kifogasolhato tetteket nem lehet
figyelembe venni. Ha pedig nagyon sulyosan esik latba kliensének
becstelensége és rosszhire, el6sz6r igyekezzék elmondani, hogy
artatlanrol terjesztik ezeket a rdgalmakat, és hivatkozzék arra az
altalanos érvre, hogy mendemondaknak nem kell hitelt adni. Ha pedig
ezek egyikét sem teheti, folyamodjék e végs6 védekezéshez: mondja azt,
hogy 6 nem védencének erkoélcseir6l szol censorok el6tt, hanem
ellenfelei &ltal felhozott vadakrdl birdk el6tt.19

IV. 6. AkizérassalDa vadlo kimutatja, hogy az, amivel az ellenfelet
vadolja, senki méasnak nem allt érdekében, csak a vadlottnak; vagy
hogy senki mas nem tehette azt, csak az ellenfél; vagy hogy 6 maga mas
modon nem tudta volna, illetve nem ilyen koénnyen tudta volna
elkdvetni; vagy hogy mas, megfelel6bb mddok elkerilték figyelmét
féktelensége miatt. E pontban a védének be kell bizonyitania, hogy
méasoknak is érdekében &llt, vagy hogy masok is elkdvethették azt,
amivel védencét vadoljak.

A korilmény2l az, amivel kimutatjuk, hogy a vadlott kereste
cselekedete elkdvetésének kedvez6 lehet6ségét. Ez hatféle lehet: hely,
idg, id6tartam, alkalom, a végrehajtas esélye és az eltitkolas esélye.
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7. Locus quaeritur, celebris an desertus, semper desertus an tum,
cum id factum sit, fuerit in eo loco solitudo; sacer an profanus, publicus
an privatus fuerit, cuiusmodi loci adtingant; num, qui est passus,
perspectus, exauditus esse possit. Horum quid reo, quid accusatori
conveniat, perscribere non gravaremur, nisi facile quivis causa posita
posset iudicare. Initia enim inventionis ab arte debent proficisci, cetera
facile conparabit exercitatio.

Tempus ita quaeritur: quid anni, qua hora noctu an interdiu, et qua
die, qua noctis hora factum esse dicatur, et cur eiusmodi temporibus.

Spatium ita considerabitur: satisne longum fuerit ad eam rem
transigendam, scieritne satis ad id perficiendum spatii futurum; nam
parvi refert satis spatii fuisse ad id perficiendum, si id ante sciri et
ratione provideri non potuit.

Occasio quaeritur, idoneane fuerit ad rem adoriendam an alia
melior, quae aut praeterita sit aut non expectata.

Spes perficiendi ecqua fuerit, spectabitur hoc modo: si, quae supra
dicta sunt signa, concurrent, si praeterea ex altera parte vires, pecunia,
consilium, scientia, apparatio videbitur esse, ex altera parte inbecillitas,
inopia, stultitia, inprudentia, inapparatio demonstrabitur fuisse; qua re
scire potuerit, utrum diffidendum an confidendum fuerit.

Spes celandi quae fuerit, quaeritur ex consciis, arbitris, adiutoribus,
liberis aut servis aut utrisque.

V. 8 Argumentum est, per quod res coarguitur certioribus
argumentis et magis firma suspicione. Id dividitur in tempora tria:
praeteritum, instans, consequens. In praeterito tempore oportet
considerare, ubi fuerit, ubi visus sit, quicum visus sit, num quid
appararit, num quem convenerit, num quid dixerit, num quid habuerit
de consciis, de adiutoribus, de adiumentis, num quo in loco praeter
consuetudinem fuerit aut alieno tempore. In instanti tempore quaere-
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7. A hellyel kapcsolatban azt kutatjuk, vajon forgalmas vagy
elhagyatott-e, mindig elhagyatott, vagy csak akkor volt néptelen,
amikor a tettet elkdvették; szent volt-e avagy profan, nyilvanos vagy
maganterilet, milyen helyek vannak a szomszédsagban; lathattak-e,
hallhattdk-e a sértettet. Nem vonakodnék részletesen leirni, hogy
ezekbdl mi elényods a vadlottnak és mi a vadlénak, haezt mindenki nem
tudna kénnyen megitélni a tényallashbél. Az anyaggy(jtésnek mindig az
elméletbdl kell kiindulnia, a tovabbiakat konnyen hozzaadja a
gyakorlat.

Az id6pontot igy vizsgaljuk meg: mit mondanak, milyen évszakban,
melyik napszakban — éjjel avagy nappal —, a nap vagy az éjszaka
melyik orajaban tortént, és miért ebben az idében?

Az id6tartamot igy vizsgaljuk: elég hosszl volt-e a tett elkdvetésé-
hez, és tudta-e a vadlott, hogy elég lesz a végrehajtashoz; mert nincs
jelentdseége annak, hogy elég ideje volt, ha azt nem tudhatta, vagy nem
szdmithatta ki el6re.

Az alkalommal kapcsolatban azt kutatjuk, hogy megfelel6 volt-e a
tett elkdvetésére, vagy jobb lett volna egy mésik olyan alkalom, amit
elmulasztott vagy nem vért be.

Hogy volt-e esélye a végrehajtasra, azt igy vizsgaljuk meg: ha a
fentebb emlitett korilmények egybeesnek, ha Ggy latjuk, hogy
ezenkivil a vadlott részér6l megvolt az er6, a pénz, a terv, a tudas és a
folkészlltség, a sértett részér6l pedig bizonyithatdé a gyengeség, a
szegénység, az egylgylség, a tudatlansag és a késziletlenség; ebbdl
kiderithetd, hogy a vadlott bizhatott-e a sikerben vagy sem.

Hogy mekkora volt az eltitkolas esélye, azt a beavatottaktol, a
szemtanuktél, a biinrészesektdl, szabadoktol vagy rabszolgaktol vagy
mindkett§juktél igyekezziink megtudni.

V. 8. Bizonyités az, amivel a tettet hatarozottabb bizonyitékokkal és
megalapozottabb gyanuival bizonyitjuk. E tekintetben harom idépon-
tot kulénboztetiink meg: a cselekményt megel6z6t, a cselekménnyel
egybees6t és a cselekményt kovet6t.2 A tettet megel6z6 iddvel
kapcsolatban azt kell megvizsgalni, hol tartézkodott a vadlott, hol
lattak, kivel lattak, készilt-e valamire, talalkozott-e valakivel, mon-
dott-e valamit, volt-e beavatottja, segit6tarsa, segitsége, volt-e valahol
szokatlan helyen vagy szokatlan idében. A blntett id6pontjaval
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tar, num visus sit, cum faciebat, num qui strepitus, clamor, crepitus
exauditus aut denique num quid aliquo sensu perceptum sit, aspectu,
auditu, tactu, odoratu, gustatu; nam quivis horum sensus potest
conflare suspicionem. In consequenti tempore spectabitur, num quid re
transacta relictum sit, quod indicet aut factum esse maleficium aut ab
quo factum sit. Factum esse, hoc modo: si tumore et livore
decoloratum corpus est mortui, singificat eum veneno necatum. A quo
factum sit, hoc modo: si telum, si vestimentum, si quid eiusmodi
relictum aut si vestigium rei repertum fuerit, si eruor in vestimentis, si in
eo loco conprehensus aut visus transacto negotio, quo in loco res gesta
dicitur.

Consecutio est, cum quaeritur, quae signa nocentis et innocentis
consequi soleant. Accusator dicet, si poterit, adversarium, cum ad eum
ventum sit, erubuisse, expalluisse, titubasse, inconstanter locutum esse,
concidisse, pollicitum esse aliquid; quae signa conscientiae sint. Si reus
horum nihil fecerit, accusator dicet eum usque adeo praemeditatum
fuisse, quid sibi esset usu venturum, ut confidentissime resisteret et
responderet; quae signa confidentiae, non innocentiae sint. Defensor, si
pertimuerit, magnitudine periculi, non conscientia peccati se commo-
tum esse dicet; si non pertimuerit, fretum innocentia negabit esse
commotum.

VI. 9. Adprobatio est, qua utimur ad extremum confirmata
suspicione. Ea habet locos proprios atque communes. Proprii sunt ii,
quibus nisi accusator nemo potest uti, et ii, quibus nisi defensor.
Communes sunt, qui alia in causa ab reo, alia ab accusatore tractantur.

In causa coniecturali proprius locus accusatoris est, cum dicit
malorum misereri non oportere et cum auget peccati atrocitatem.
Defensoris proprius locus est, cum misericordiam captat et cum
accusatorem calumniari criminatur.

Communes loci sunt cum accusatoris tum defensoris: abs testibus,
contra testes; abs quaestionibus, contra quaestiones; ab argumentis,
contra argumenta; ab rumoribus, contra rumores.
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kapcsolatban kutassuk azt, hogy lattak-e elkdvetés kézben, hogy
milyen zajt, kialtast, csattanadst hallottak, egyszoval érzékeltek-e
valamit szemmel, fiillel, érintéssel, szaglassal, izleléssel; mert kozullik
barmelyik érzékelés gyanut ébreszthet. A biintényt kovetd idével
kapcsolatban azt kell kutatni, hogy maradt-e a tett elkdvetése utén
olyasvalami, ami vagy arra utalna, hogy biintény tortént, vagy arra,
hogy azt ki kovette el. Blintény tértént példaul, ha a holttesten pliffedés
vagy szinelvaltozés van: ez azt jelenti, hogy megmérgezték. Hogy ki
kdvette el, arra utal, ha a tettes fegyvert, ruhadarabot vagy mas effélét
hagyott hatra, vagy ha megtalaljuk a vadlott labnyomat, ha véres a
ruhdja, ha azon a helyen fogtak el, vagy a tett elkbvetése utan ott lattak,
ahol allitolag a blintény tortént.

A kovetkezménynél azt vizsgaljuk, hogy milyen jelek szoktak
kovetni a blndsséget, illetve az artatlansagot. A vadlo, ha erre
lehet6sége van, mondja azt, hogy az ellenfél, amikor elment hozza, hol
elpirult, hol elsdpadt, hebegett, dsszevissza beszélt, magaba roskadt,
igért valamit; ezek a blintudat jelei. Ha a vadlott semmi ilyet nem tett, a
vadléo mondja azt, hogy a vadlott elére annyira kitervelte, mi valik
hasznara, hogy nagyon is pokhendien ellenszegiilt, vitazott; s ez a
pokhendiség jele, nem az artatlansagé. A védd pedig, ha a kliense
nagyon megrémilt, mondja azt, hogy nem b{intudata renditette meg,
hanem az 6t fenyeget6 nagy veszély; ha pedig nem rémdilt meg, mondja
azt, hogy bizott artatlansagaban, azért volt nyugodt.

VI. 9. A megerdsités az, amit a gyani megalapozésa utan utolsénak
alkalmazunk. Ennek vannak sajatos, és vannak kozos altalanos
érvei.23 Sajatosak azok, amelyekkel csak a vadlo, illetve csak a véd6
élhet. Kdzdsek azok, amelyeket az egyik ligyben a vadlott alkalmaz, a
masikban a vadlo.

A kovetkeztetésen alapuléd Ugyben a vadld sajatos érve az, hogy a
gonoszoknak nem kell irgalmazni, és hogy felnagyitja a b(intett
kegyetlenségét. A védd sajatos érve az, ha irgalmassagot ébreszt, és ha
azzal gyanUsitja a vadlot, hogy ragalmaz.

Kozo6s altalanos érve mind a vadlénak, mind a védének, hogy a
tandk mellett vagy ellen, a kinvallatdsok mellett vagy ellen, a
bizonyitékok mellett vagy ellen, a sz6beszéd24mellett vagy ellen beszél.
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A testibus dicemus secundum auctoritatem et vitam testium et
constantiam testimoniorum. Contra testes: vitae turpitudinem, testi-
moniorum inconstantiam; si aut fieri non potuisse dicemus aut non
factum esse, quod dicant, aut scire illos non potuisse aut cupide dicere
et argumentari. Haec et ad inprobationem et ad interrogationem
testium pertinebunt.

VII.  10. A quaestionibus dicemus, cum demonstrabimus maiores
veri inveniendi causa tormentis et cruciatu voluisse quaeri et summo
dolore homines cogi, ut quicquid sciant, dicant; et praeterea confirma-
tior haec erit disputatio, si, quae dicta érint, argumentando, isdem viis,
quibus omnis coniectura tractatur, trahemus ad veri similem suspicio-
nem; idemque hoc in testimoniis facere oportebit. Contra quaestiones
hoc modo dicemus: primum maiores voluisse certis in rebus interponi
quaestiones, cum, quae vere dicerentur, sciri, quae falso in quaestione
pronuntiarentur, refelli possent, hoc modo: Quo in loco quid positum
sit, et si quid esset simile, quod videri .. . aut aliquo simili signo percipi
posset; deinde dolori credi non oportere, quod alius alio recentior sit in
dolore, quod ingeniosior ad eminiscendum, quod denique saepe scire
aut suspicari possit, quid quaesitor velit audire; quod cum dixerit,
intellegat sibi finem doloris futurum. Haec disputatio conprobabitur, si
refellemus, quae in quaestionibus erunt dicta, probabili argumentatio-
ne; idque partibus coniecturae, quas ante exposuimus, facere oportebit.

11. Ab argumentis et signis et ceteris locis, quibus augetur suspicio,
dicere hoc modo convenit: Cum multa concurrant argumenta et signa,
quae inter se consentiant, rem perspicuam, non suspiciosam videri
oportere. Item plus oportere signis et argumentis credi, quam testibus:
haec enim eo modo exponi, quo modo re vera sint gesta; testes
corrumpi posse vel pretio vel gratia vel metu vel simultate. Contra
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A tantk mellett szdlva beszéljiink tekintélyukrél, életukrél és
tandvallomésuk kovetkezetességér6l. A tanuk ellen szolva emlitsik
meg életik becstelenségét, vallomasuk kovetkezetlenségét; mondjuk
azt, hogy amit allitanak, nem torténhetett meg, vagy nem tértént meg,
vagy nem tudhattak rola, vagy részrehajlasbdl mondjak és bizony-
gatjdk. Ezek az érvek vonatkozzanak a tanuk lejaratdsara is és
kihallgatasara is.

VII.  10. A kinvallatdsokBmellett ugy sz6lunk, ha kimutatjuk, hogy
Gseink az igazsag kideritése érdekében akartak kinzéssal és gyotréssel
vallatni, és a legnagyobb testi fajdalommal akartak az embereket arra
kényszeriteni, hogy elmondjak mindazt, amit tudnak. Hathatdsabb
lesz érvelésiink, ha ezenfelil még mindazt, amit vallani fognak, a
val6szind gyanu fokéara emeljik, ugyanazokkal a modszerekkel,
amelyekkel mindenféle kdvetkeztetést végziink; ugyanezt kell tenniink
a tandvallomasok esetében is. A kinvallatasok ellen igy érveljunk:
El6szor is, 6seink csak konkrét kérdésekben kivantak alkalmazni a
kinvallatast, olyankor, amikor meg lehetett bizonyosodni a kinvallatas
soran mondott vallomas igazsagarol, s meg lehetett cafolni hazugsaga-
it, példaul hogy hova tettek valamit, vagy ehhez hasonl6 kérdést, ami
szemmel ellenérizhet, vagy valamely hasonld jelbdl foélismerhetd.
Maésodszor, a fajdalomnak nem szabad hinni, mert az egyik kevéshé
tdri a fajdalmat vagy leleményesebb a kitalalasokban, mint a masik;
mert végul is gyakran tudni vagy gyanitani lehet, hogy a vallaté mit
akar hallani; s a vallatott rajohet: mit kell mondania ahhoz, hogy
szenvedése véget érjen. Ezt a fejtegetést megerdsitjuk, ha valdszer(i
érveléssel megcéafoljuk azt, amit a kinvallatdsok sordn mondtak. Ezt
azokkal a kovetkeztetd eljardsokkal kell megtenniink, amelyeket
fentebb ismertettiink.2

11. Bizonyitékok, korulmények és egyéb altaldnos érvek mellett,
melyekkel a gyanut erésithetjik, igy célszer( szélni: Amikor sok olyan
bizonyiték és korulmény gydlik 6ssze, amely egybevéag, az lgyet
egyértelmiinek és kétségtelennek kell tekinteni. Tovabba inkabb kell
hinni a kérilményeknek és a bizonyitékoknak, mint a taniknak: mivel
az el6bbiek olyannak mutatjak az eseményeket, ahogyan azok valoban
megtorténtek; a tanukat befolydsolni lehet pénzzel, kedvezéssel,
megfélemlitéssel vagy vadaskodassal.Z7 A bizonyitékok, a kor(iimé-
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argumenta et signa et ceteras suspiciones dicemus hoc modo: si
demonstrabimus nullam rem esse, quam non suspicionibus quivis
possit criminari; deinde unam quamque suspicionem extenuabimus et
dabimus operam, ut ostendamus nihilo magis in nos eam, quam in
alium quempiam convenire; indignum facinus esse sine testibus
coniecturam et suspicionem firmamenti satis habere.

VIII. 12. A rumoribus dicemus, si negabimus temere famam nasci
solere, quin subsit aliquid, et si dicemus causam non fuisse, quare
quispiam confingeret et eminisceretur; et praeterea, si ceteri falsi
soleant esse, argumentabimur hunc esse verum. Contra rumores
dicemus: primum, si docebimus multos esse falsos rumores, et exemplis
utemur, de quibus falsa fama fuerit; et aut iniquos nostros aut homines
natura malivolos et maledicos confinxisse dicemus; et aliquam aut
fictam fabulam in adversarios adferemus, quam dicamus omnibus in
ore esse, aut verum rumorem proferemus, qui illis aliquid turpitudinis
adferat, neque tamen ei rumori nos fidem habere dicemus, ideo quod
quivis unus homo possit quamvis turpem de quolibet rumorem
proferre et confictam fabulam dissipare. Verumtamen si rumor
vehementer probabilis esse videbitur, argumentando famae fidem
poterimus abrogare.

Quod et difficillima tractatu est constitutio coniecturalis et in veris
causis saepissime tractanda est, eo diligentius omnes eius partes
perscrutati sumus, ut ne parvula quidem titubatione aut offensatione
impediremur, si ad hanc rationem praeceptionis adsiduitatem exercita-
tionis adcommodassemus. Nunc ad legitimae constitutionis partes
transeamus.

IX. 13. Cum voluntas scriptoris cum scripto dissidere videbitur, si a
scripto dicemus, his locis utemur: Secundum narrationem primum
scriptoris conlaudatione, deinde scripti recitatione, deinde percontati-
one, scirentne idonee adversarii id scriptum fuisse in lege aut
testamento aut stipulatione aut quolibet scripto, quod ad eam rem
pertinebit; deinde conlatione, quid scriptum sit, quid adversarii se
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nyék és egyéb gyanusitasok ellen azzal érveljink, hogy kimutatjuk:
egyetlen olyan gy sincs, amelyben ne lehetne barki ellen gyanu alapjan
vadat emelni; ezutdn gyengitsiink mindenféle gyanut, és igyekezzlink
kimutatni, hogy ezek rank is ugyanugy alkalmazhatdk és barki mésra;
méltatlan eljaras az, hogy a tandvallomassal nem tamogatott sejtést és
a gyanut elégséges vadalapnak tartjak.

VIIl. 12. A szlbeszédek mellett sz6lva, mondjuk azt, hogy nem
szokott csak Ugy labra kapni a hir, ha nincs alapja, és mondjuk azt is,
hogy senkinek sem volt oka arra, hogy ilyesmit kital&ljon vagy
kigondoljon; ezenkivil bizonygassuk azt, hogy ha més szdbeszédek
hamisak szoktak is lenni, ez igaz. A szObeszédek ellen ilyesmiket
hozzunk fel: El6szor fejtsiik ki, hogy sok hamis szébeszéd kering, és
példaképp idézziik fel azokat, akikr6l hamis mendemondak keringnek;
és mondjuk azt, hogy ellenségeink vagy természetiiknél fogva rossz-
akaratl és gonosz nyelv(i személyek talaltak ki. Es emlitsiink meg
valamilyen, akar koltott torténetet ellenfeleink rovasara, és allitsuk azt,
hogy kozszajon forog; vagy pedig hozzunk fel egy olyan igaz
hiresztelést, amely valamiképpen szégyent hoz rajuk, és mondjuk azt,
hogy azért nem adunk hitelt ennek a hiresztelésnek, mert barki
kitalalhat akarmilyen csunya pletykakat barkir6l, és terjeszthet ilyen
koholt mendemondakat. Mindenesetre, ha a szobeszéd nagyon is
valésziniinek tlnik, érveléssel csdokkenthetjik hitelét.

Minthogy a koOvetkeztetésen alapuld ugyallast a legnehezebb
targyalni, és valdsagos perekben is igen gyakran el6fordul, ezért igen
gondosan megvizsgéltuk minden mozzanatat, hogy meég aprobb
megingds vagy botlds se okozhasson kart nekiink, ha e szerint az
elméleti tanitas szerint folytattuk a kitarté gyakorlast. Most ratériink a
torvényen alapuld Ugyallas fajaira.

IX. 13. Amikor Ugy tlnik, hogy a szbveg iréjanak szandéka nem
egyezik a leirt szdveggel,8 akkor, amennyiben a szveg mellett
szolunk, alkalmazzuk a kovetkez6 érveléseket: Az elbeszélés utdn
el6szor dicsérjiik a szerz6t, aztan olvassuk fel a szdveget, majd
kérdezzik meg ellenfeleinket, biztosak-e abban, hogy ez all a
torvényben, végrendeletben, szerz6désben vagy barmiféle okiratban,
mely az (ggyel kapcsolatos; aztdn vessik 6Ossze, hogy mi all a
szovegben, és mit tettek — sajat el6adasuk szerint — az ellenfelek,
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fecisse dicant, quid iudicem sequi conveniat: utrum id, quod diligenter
perscriptum sit, an id, quod acute sit excogitatum; deinde ea sententia,
quae ab adversariis sit excogitata et scripto adtributa, contemnetur et
infirmabitur. Deinde quaeretur, quid periculi fuerit, si id voluisset
adscribere; aut num non potuerit perscribi. Deinde a nobis sententia
reperietur et causa proferetur, quare id scriptor senserit, quod
scripserit; demonstrabitur scriptum illud esse dilucide, breviter,
commode, perfecte, cum ratione certa. Deinde exempla proferentur,
quae res, cum ab adversariis sententia et voluntas adferretur, ab scripto
potius iudicatae sint. Deinde ostendetur, quam periculosum sit ab
scripto recedere. Locus communis est contra eum, qui, cum fateatur se
contra, quod legibus sanctum aut testamento perscriptum sit, fecisse,
tamen facti quaerat defensionem.

X. 14. Ab sententia sic dicemus: Primum laudabimus scriptoris
commoditatem atque brevitatem, quod tantum scripserit, quod necesse
fuerit; illud, quod sine scripto intellegi potuerit, non necessario
scribendum putarit. Deinde dicemus calumniatoris esse officium verba
et litteras sequi, neglegere voluntatem. Deinde id, quod scriptum sit,
aut non posse fieri, aut non lege, non more, non natura, non aequo et
bono posse fieri; quae omnia noluisse scriptorem quam rectissime fieri
nemo dicet; at ea, quae a nobis facta sint, iustissime facta. Deinde
contrariam sententiam aut nullam esse aut stultam aut iniustam aut
non posse fieri aut non constare cum superioribus et inferioribus
sententiis aut cum iure communi aut cum aliis legibus communibus aut
cum rebus iudicatis dissentire. Deinde exemplorum a voluntate et
contra scriptum iudicatorum enumeratione, deinde legum aut stipula-
tionum breviter exscriptarum, in quibus intellegatur scriptorum
voluntas, et (recitatione utemur et) expositio(ne). Locus communis
contra eum, qui scriptum recitet et scriptoris voluntatem non inter-
pretetur.

15. Cum duae leges inter se discrepent, videndum est primum, num
quae obrogatio aut derogatio sit; deinde utrum leges ita dissentiant, ut



MASODIK KONYV 111

tovabba mit illik a birénak kévetnie: vajon azt, amit gondosan leirtak,
vagy pedig azt, amit igyesen kigondoltak; aztan tegyik nevetségessé és
cafoljuk meg azt az értelmezést, amelyet az ellenfelek kieszeltek és a
szdvegeknek tulajdonitottak. Majd vizsgaljuk meg, milyen kar
szarmazott volna abbdl, ha igy kivant volna rendelkezni; vagy vajon
nem tudta volna irasat pontosan megfogalmazni. Ezutén tarjuk fel a
szovegezO szandékat és indokoljuk meg, miért gondolta igy, amit leirt;
és bizonyitsuk be, hogy ezt vilagosan, témdoren, helyesen, tokéletesen és
megfontoltan irta. Azutan hivatkozzunk olyan ligyekre, amelyekben a
szbveg javara dontottek, jollehet az ellenfelek sajat értelmezésiikre és
az ir6 szandekara hivatkoztak. Ezutdn mutassuk be, milyen veszéllyel
jar, ha eltériink a szévegt6l. Az altalanos érv az ellen szol, aki beismeri
ugyan, hogy megszegte a torvényes el@irast vagy a végrendeleti
rendelkezést, mégis védelmezni igyekszik tettét.

X, 14. A sz&dndék mellett igy beszéljunk: El6szor dicsérjik
szovegezd szakértelmét és rovidségét, hogy csak annyit irt, amennyi
szilkséges; azt, amit irds nélkll is meg lehet érteni, nem tartotta
sziikségesnek leirni. Azutan jelentsiik ki, hogy a ragalmazo szokasa az,
hogy a szavakat és a bet(iket kdveti, de nem veszi figyelembe a
szdndékot. Tovabbé: az, ami a szdvegben all, vagy egyaltalan nem
torténhetik meg, vagy nem térténhetik meg térvény, szokas, természet,
méltanyossag és becsiiletesség szerint; senki se merészelje azt mondani,
hogy a széveg Ir6ja nem azt akarta, hogy minden a lehet6 legtisztessé-
gesebb maodon torténjék; marpedig az, amit mi tettiink, a legnagyobb
mértékben jogos volt. Tovabb4 az ellenfél értelmezése semmis, ostoba,
igazsagtalan, lehetetlen, nem egyezik a fentebb és a lentebb mondot-
takkal, ellentmond az egyetemes jognak,2 mas egyetemes térvények-
nek vagy birdi itélettel mar eldontott Ggyeknek. Ezutan soroljunk fel
olyan bir6i dontéseket, amelyek a szandékot részesitik el6nyben a
szoveggel szemben; majd olvassunk fel és értelmezziink olyan réviden
megfogalmazott toérvényeket és szerzddeseket, amelyekben a szbve-
gez6 szandékat kell figyelembe venni. Az altalanos érv az ellen szdl, aki
egy szovegre hivatkozik, de a szovegezd szandékat nem értelmezi.

15. Amikor két torvény ellentmond egymasnak,3 el6szor azt kell
megvizsgalni, hogy nem hatalytalanitja- vagy nem korlatozza-e az
egyik a masikat; masodszor hogy vajon a torvények (gy térnek-e el
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altera iubeat, altera vetet, an ita, ut altera cogat, altera permittat.
Infirma enim erit eius defensio, qui negabit se fecisse, quod cogeretur,
cum altera lex permitteret: plus enim valet sanctio permissione. Item
illa defensio tenuis est, cum ostenditur id factum esse, quod ea lex
sanciat, cui legi obrogatum aut derogatum sit; id, quod posteriore lege
sanctum sit, esse neglectum. Cum haec erunt considerata, statim
nostrae legis expositione, recitatione, conlaudatione utemur. Deinde
contrariae legis enodabimus voluntatem et eam trahemus ad nostrae
causae commodum. Dein de iuridiciali absoluta sumemus rationem
iuris et quaeremus partes iuris, utrocum faciant; de qua parte
iuridicialis posterius disseremus.

XIl.  16. Si ambiguum esse scriptum putabitur, quod in duas aut
plures sententias trahi possit, hoc modo tractandum est; primum, sitne
ambiguum, quaerendum est; deinde, quomodo scriptum esset, si id,
quod adversarii interpretantur, scriptor fieri voluisset, ostendendum
est; deinde id, quod nos interpretemur, et fieri posse et honeste, recte,
lege, more, natura, bono et aequo fieri posse; quod adversarii
interpretentur, ex contrario; nec esse ambigue scriptum, cum intellega-
tur, utra sententia vera sit. Sunt, qui arbitrentur ad hanc causam
tractandam vehementer pertinere cognitionem amphiboliarum eam,
quae ab dialecticis proferatur. Nos vero arbitramur non modo nullo
adiumento esse, sed potius maximo inpedimento. Omnes enim illi
amphibolias aucupantur, eas etiam, quae ex altera parte sentantiam
nullam possunt interpretari. Itaque et alieni sermonis molesti interpel-
latores et scripti cum odiosi tum obscuri interpretes sunt, et dum caute
et expedite loqui volunt, infantissimi reperiuntur. Ita, dum metuunt in
dicendo, ne quid ambiguum dicant, nomen suum pronuntiare non
possunt. Verum horum pueriles opiniones rectissimis rationibus, cum
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egymastol, hogy az egyik elrendeli azt, amit a masik tilt, vagy pedig
Ugy, hogy az egyik koételez arra, amit a masik megenged. Ugyanis
gyenge annak a védekezése, aki azt mondja, hogy azért nem tette meg,
amire a torvény kotelezi, mert ezt egy masik torvény csak megengedi:
nagyobb sulya van ugyanis a parancsnak, mint az engedélynek. Szintén
er6tlen az a védekezés, amely arra hivatkozik, hogy amit tett, olyan
torvény el8irasa, amelynek érvényét hatalytalanitottak vagy korla-
toztdk, azt viszont, amit egy kés6bbi torvény kotelez6en -eléir,
elmulasztotta megtenni. Ezek kifejtése utan tustént térjink rd a mi
ligylinket tAmogato torvény ismertetésére, felolvasasara és méltatasa-
ra. Majd fejtsik ki az ellentétes torvényben rejlé szandékot, és
aknazzuk ki a mi tigylink javéara. Majd a fliggetlen jogossagon alapuld
lgyallashdl vegyik at a jogi érvelést, és vizsgaljuk meg a jogossag
valfajait, hogy a két torvény kozil melyiket tamasztjak ald; a
jogossagon alapuld tgyallasnak ezt a fajat késébb targyaljuk.3L
XI.  16. Ha agy Véljik, hogy kétértelmd a szoveg, mivel két vagy tobb

értelmet is lehet neki tulajdonitani, ilyen médon kell eljarni; EI8sz6r azt
kell kutatnunk, kétértelmi-e. Aztan azt kell megmutatnunk, hogyan
hangzanék a szbveg, ha az iréja Ugy akart volna rendelkezni, ahogy az
ellenfelek értelmezik. Azutan mutassuk ki, hogy értelmezésiink
lehetséges is, és tisztességes, helyes, torvényes, szokasos, természetesjd
és igazsagos is, az ellenfeleké mindezeknek az ellenkezbje; a sz6veg nem
is kétértelmd, amikor nyilvanvald, melyik értelmezés az igazi. Vannak,
akik ugy vélik, hogy az ilyen (igy targyaldsdhoz szorosan hozzatartozik
a dialektikusok altal tanitott amphiboliak ismerete.2 En viszont dgy
vélem, hogy ez az ismeret egyaltalan nem hasznos, s6t nagyon is karos.
A dialektikusok ugyanis mindenféle amphibolidkra vadasznak, olya-
nokra is, amelyeknek masik értelmezése lehetetlen. Ezért azutdn mésok
beszédét kellemetlenkedve megzavarjak kdzbeszélasaikkal, az okma-
nyokat ellenszenvesen és bonyolultan magyarazgatjak, amikor pedig
Ovatosan, minden nehézséget elkerlilve akarnak beszélni, nagyon is
gyermetegnek bizonyulnak. igy, amig beszéd kdzben attél félnek, hogy
valamit kétértelm{ien mondanak, a neviiket sem képesek kiejteni.
Gyermeteg vélekedéseiket mindenesetre vilagos érvekkel fogom
megcafolni, mihelyt akarod. A jelen pillanatban helyénval6 volt ezt
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voles, refellemus. In praesentiarum hoc intercedere non alienum fuit, ut
huius infantiae garrulam disciplinam contemneremus.

XIl. 17. Cum definitione utemur, primum adferemus brevem
vocabuli definitionem, hoc modo: ,,Maiestatem is minuit, qui ea tollit,
ex quibus rebus civitatis amplitudo constat. Quae sunt ea, Q. Caepio?
Suffragia, magistratus. Nempe igitur tu et populum suffragio et
magistratum consilio privasti, cum pontes disturbasti.” Item ex
contrario: ,,Maiestatem is minuit, qui amplitudinem civitatis detrimen-
to adficit. Ego non adfeci, sed prohibui detrimento: aerarium enim
conservavi, libidini malorum restiti, maiestatem omnem interire non
passus sum.” Primum igitur vocabuli sententia breviter et ad utilitatem
adcommodate causae describitur; deinde factum nostrum cum verbi
descriptione coniungetur; deinde contrariae descriptionis ratio refelle-
tur, si aut falsa erit aut inutilis aut turpis aut iniuriosa; id, quod ex iuris
partibus sumetur de iuridiciali absoluta, de qua iam logquemur.

18. Quaeritur in translationibus primum, num aliquis eius rei
actionem, petitionem aut persecutionem habeat, num alio tempore,
num alia lege, num alio quaerente. Haec legibus et moribus, aequo et
bono reperientur; de quibus dicetur in iuridiciali absoluta.

In causa ratiocinali primum quaeretur,ecquid in rebus maioribus aut
minoribus aut similibus similiter' scriptum aut iudicatum sit; deinde,
utrum consulto de ea re scriptum non sit, quod noluerit cavere, an quod
satis cautum putarit propter ceterorum scriptorum similitudinem.

De partibus legitimae constitutionis satis dictum est; nunc ad
juridicialem revertemur.

XIIl. 19. Absoluta iuridiciali constutione utemur, cum ipsam rem,
quam non fecisse confitemur, iure factum dicemus, sine ulla adsumpti-
one extrariae defensionis. In ea convenit quaeri, iurene sit factum. De
€0 causa posita dicere poterimus, si, ex quibus partibus ius constet,
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kozbeszdrni, hogy kimutassam megvetésemet e gyermekded fecseg6k
tanitasaival szemben.

XII. 17. Amikor meghatarozassal éllnk, el6szor megadjuk a szé
rovid meghatarozasat, igy: ,,Felségsertést az kdvet el, aki megrenditi az
allam méltdsaganak alapjait. Mik ezek, Q. Caepio? A szavazatijog és a
magistratusok. igy hat amikor leromboltattad a hidakat, megfosztot-
tad a népet a szavazati jogatél, a magistratust pedig a dontési
jogatol.” B Eppen igy ellenkezd értelemben: , Felségsértést az kovet el,
aki az allam méltosagaban kart tesz. En nem tettem, s6t megakada-
lyoztam a Kart: ugyanis meg6riztem a Kincstart, szembeszéllva a
gonoszok szenvedelyével, nem tlrtem el, hogy a méltésdg egészen
tonkremenjen.” El6szor tehat fejtstik ki roviden a sz6jelentését, az ligy
javara alkalmazva; azutan kapcsoljuk 6ssze tettiinket a sz6 meghatéa-
rozésaval; majd céfoljuk meg az ellenkezd meghatarozas lehet6ségét
mint hamisat, semmitmondét, erkdlcstelent vagy jogtalant; azt, ami a
jogossag valfajaival kapcsolatos, a fiiggetlen jogossagon alapulé
lgyallasbol kolcsonozzik; err6l még beszélni fogunk.34

18. Athéritas esetén elGszor azt keressiik, hogy van-e valakinek az
ligyben vademelési, tandallitasi joga vagy torvényes keresete; 3 vajon
mas id6ben, mas torvény alapjan vagy mas bird el6tt; ezeket a
lehetdségeket a térvényekben, a szokasokban, az igazsagossagban és a
joban talaljuk meg; a fliggetlen jogossagon alapulé lgyallas kapcsan
beszélink majd roluk.%

Az okoskodason alapul6 tigyben el&szor azt vizsgaljuk, hogy milyen
hasonlo elGiras vagy bir6i itélet vonatkozik sulyosabb vagy kénnyebb
vagy hasonl6 Ugyekre; vajon az az (gy hasonl6-e a sz6ban forgd
ligyhdz vagy eltérd; azutdn vajon szandékosan nem készilt el8iras,
mivel nem akartak szabalyozni, vagy mert Ugy Vvélték, hogy mas
eldirdsok hasonldsaga révén kell6képpen szabalyozva van.

Eleget mondtunk a térvényen alapuld (gyallas fajairdl; most
ratériink a jogosségon alapuléra.37

X1, 19. Fuggetlen jogossagon alapul6 Ugyallassal van dolgunk,
amikor azt mondjuk, hogy az altalunk beismert cselekedetet jogosan
tettik, és ezért nem szorulunk az Ugyh6z nem tartozo Kkiilsé
korulményekkel valo védekezésre. Ez esetben azt kell vizsgalni, hogy
jogos-e a cselekedet. Err6l — ha adva van egy Ugy — akkor

8
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cognoverimus. Constat igitur ex his partibus: natura, lege, consuetudi-
ne, iudicato, aequo et bono, pacto.

Natura ius est, quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo
iure parentes a liberis, et a parentibus liberi coluntur.

Legeius est id, quod populi iussusanctum est, quod genus, ut ius eas,
cum Voceris.

Consuetudine ius est id, quod sine lege aeque, ac si legitimum sit,
usitatum est, quod genus: id, quod argentario tuleris expensum, ab
SOCIO eius recte petere possis.

ludicatum est id, de quo sententia lata est aut decretum interposi-
tum. Ea saepe diversa sunt, ut aliud alio iudici aut praetori aut consuli
aut tribuno plebis placitum sit, et fit, ut de eadem re saepe alius aliud
decreverit aut iudicarit, quod genus: M. Drusus praetor urbanus, quod
cum herede mandati ageretur, iudicium reddidit, Sex. lulius non
reddidit. Item: C. Caelius iudex absolvit iniuriarum eum, qui Lucilium
poetam in scaena nominatim laeserat, P. Mucius eum, qui L. Accium
poetam nominaverat, condemnavit. 20. Ergo, quia possunt res simili de
causa dissimiliter iudicatae proferri, cum id usu venerit, iudicem cum
iudice, tempus cum tempore, numerum cum numero iudiciorum
conferemus.

Ex aequo et bono ius constat, quod ad veritatem et utilitatem
communem videtur pertinere, quod genus, ut maior annis LX et cui
morbus causa eat, cognitorem det. Ex eo vel novum ius constitui
convenit ex tempore et ex hominis dignitate.

Ex pacto ius est, si quid inter se pepigerunt, si quid inter quos
convenit. Pacta sunt, quae legibus observanda sunt, hoc modo: ,,Rem
ubi pagunt, orato; ni pagunt, in comitio aut in foro ante meridiem
causam conicito.” Sunt item pacta, quae sine legibus observantur ex
convento, quae iure praestare dicuntur.
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beszélhetlink, amikor mar tudjuk, milyen valfajai vannak a jognak.
Ezek a kdvetkez6k: a természetjog, a térvény, a szokasjog, a precedens,
a méltanyossag3s és helyesség, a szerz6dés.

A természeten alapul az ajog,30amit a rokonsag vagy a kegyelet ir
el6; e jog alapjan gyamolitjdk a gyermekek sziileiket, a szll6k
gyermekeiket.

A torvényen alapul az a jog, amit a nép parancsa szentesitett, mint
példaul: menj a térvény elé, amikor beidéznek.40

A szokason alapul az ajog, ami térvény nélkil ugyanugy érvényben
van, mintha torvényen alapulna; példaul, amit egy bankarnak
befizettél, azt visszakdvetelheted tarsatdl.

Precedensrél van szd, ha ugyanolyan gyr6l mar itéletet hoztak vagy
dontést terjesztettek el6. E dontések gyakran eltérnek egymastol,
minthogy mas-mas bird, praetor, consul és néptribunus mas-mas
hatarozatot hozott, s igy el6fordul, hogy ugyanazon lgyben Ki-ki
masképpen dontott és Itélt; példaul: M. Drusus praetor urbanus,
amikor valakinek a szerz6désszegéséért az drokdsét panaszoltak be,
megengedte a pert, Sex. lulius viszont nem engedte meg.4l Ha-
sonloképpen: C. Caelius bird felmentette a térvényseértés vadja aldl azt,
aki Lucilius kéltét a szinpadon név szerint megsértette, P. Mucius
pedig elitélte azt, aki Accius koltét név szerint kipellengérezte.42 20.
Mivel hasonlé Ugyben eltér6 dontéseket lehet felsorakoztatni, Ugy
hasonlitsuk 6ssze egymassal a birdkat, a korlilményeket és az itéletek
szamét, amint sz&munkra célszerd.

A méltanyossagon és helyességen alapul az ajog, ami az igazsagot és
a koz hasznat veszi tekintetbe; példaul az, hogy aki 60 évesnél idésebb,
és akit betegsége akadalyoz, képvisel6t allitson.43 Eszerint akar a jog
egy tovabbi valfajat is folvehetjiik az alkalom és az érintett személy
méltdsaga alapjan.

Szerz8dés a jog alapja, ha a felek valamiben egymas kozott
megallapodtak, ha valamiben egymassal megegyeztek. Vannak
szerz8dések, amelyeket a torvény el@irasai szerint kell betartani,
példaul: ,,Mihelyt szerz6dést kotnek, hirdesse ki [ti. a bir6]; ha nem
kotnek, vigyék az Ugyet délelétt a népgydlés elé vagy a Férumra.” 44
Tovabba vannak szerzédések, amelyeket torvényes formasagok
nélkil, megegyezés alapjan tartanak be, mert jogosnak tekintik éket.
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His igitur partibus iniuriam demonstrari, ius confirmari convenit, id
quod in absoluta iuridiciali faciundum videtur.

XIV. 21. Cum ex conparatione quaeretur, utrum satius fuerit facere,
id, quod reus dicat se fecisse, an id, quod accusator dicat oportuisse
fieri, primum quaeri conveniet, utrum fuerit utilius ex contentione, hoc
est utrum honestius, facilius, conducibilius. Deinde oportebit quaeri,
ipsumne oportuerit iudicare, utrum fuerit utilius, an aliorum fuerit
utilius statuendi potestas. Deinde interponetur ab accusatore suspicio
ex constitutione coniecturali, qua re putetur non ea ratione factum esse,
guo melius deteriori anteponeretur, sed in eo dolo malo negotium
gestum de aliqua probabili causa. Ab defensore contra refellatur
argumentatio coniecturalis, de qua ante dictum est. Deinde quaeretur,
potueritne vitari, ne in eum locum veniretur. His sic tractatis accusator
utetur loco communi in eum, qui inutile utili praeposuerit, cum
statuendi non habuerit potestatem. 22. Defensor contra eos, qui
aequum censeant rem perniciosam utili praeponi, utetur loco communi
per conquestionem; et simul quaerat ab accusatoribus, ab iudicibus
ipsis, quid facturi essent, si in eo loco fuissent; et tempus, locum, rem,
deliberationem suam ponet ante oculos.

XV. Translatio criminis est, cum ab reo facti causa in aliorum
peccatum transfertur. Primum quaerendum est, iurene in alium crimen
transferatur; deinde spectandum est, aeque magnum sit illud peccatum,
quod in alium transferatur, atque illud, quod reus suscepisse dicatur;
deinde, oportueritne in ea re peccare, in qua alius ante peccarit; deinde,
oportueritne iudicium ante fieri; deinde, cum factum iudicium non sit
de illo crimine, quod in alium transferatur, oporteatne de ea re
iudicium fieri, quae res in iudicium non devenerit. Locus communis
accusatoris contra eum, qui plus censeat vim, quam iudicia valere
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A jog ezen valfajai szerint lehet tehat a jogtalansadgot kimutatni,
illetve a jogossagot bizonyitani; szerintink ez az, amit a fuggetlen
jogossagon alapuld gyallas esetén tennilink kell.

XIV. 21. Amikor mérlegeléssel4s keressiik, hogy melyiket volt jobb
tenni, azt, amirdl a vadlott azt allitja, hogy megtette, vagy azt, amit a
vadlo szerint kellett volna tennie, el6szor azt célszerd vizsgalni, hogy a
kett6 kozil, mérlegelve, melyik a hasznosabb, vagyis melyik tisztessé-
gesebb, kénnyebb és elénydsebb. Aztan azt kell megvizsgalni, hogy a
vadlottnak maganak kellett-e megitélnie, melyik a hasznosabb, vagy
ennek megallapitdsa masok hatalmaban allott. Ezutan koévetkezzék a
vadlo részér6l a gyanusitds, gy, mint a kovetkeztetésen alapuld
tgyallasban: miért gondoljuk azt, hogy megtévesztéshél, valamilyen
valészind indokbdl tértént a dolog, nem pedig azzal a céllal, hogy a
jobbat el6nyben részesitse a rosszabbat szemben. A védd viszont
cafolja meg a kovetkeztetésen alapuld érvelést, melyr6l az imént
szoltunk. Azutan vizsgaljuk meg azt, elkeriilhette volna-e, hogy ilyen
helyzetbejusson. Miutan ezeket igy megtargyaltuk, a vadl6 hasznélja
fel azt az altalanos érvet, amely arra vonatkozik, aki a haszontalant
elébe helyezte a hasznosnak, holott nem volt dontési joga. 22. Azokkal
szemben, akiknek véleménye szerint az a helyes, hogy valaki a
hasznossal szemben el6nyben részesiti a veszélyest, hasznélja a védd a
panaszkodas altalanos érvét. Egyuttal kérdezze meg a vadloktol,
maguktél a biraktél, mit tettek volna, ha abban a helyzetben lettek
volna; tovabba, tarja szemiik elé az id6t, a helyszint, az ligyet és a maga
megfontolasat.

XV. A véd atharitasad6 esetén a vadlott cselekedetének okat mésok
bdnéll réja fel. EI6szor azt kell megvizsgalni, jogosan haritja-e at
masokra a vadat; majd szemigyre kell venni, ugyanolyan stlyos-e az a
mas altal elkovetett biin, amire hivatkoznak, mint az, amit allitdlag
elkdvetett a vadlott; azutan azt, hogy szikségszer(i volt-e olyasmiben
vétkeznie, amiben kordbban maés vétkezett; tovabba azt, hogy nem
kellett volna-e korabban itélkezni, tovabba, miutan korabban nem
itélkeztek annak a vadnak az ligyében, amit masra harit at, szilkséges-e
most egy olyan Ugyben itélkezni, amely annak idején nem Kker(lt
birdsag elé. A vadlé szamara rendelkezésre all az az altalanos érv,
amelyik az ellen szdl, aki ugy véli, tébbre becsilend6 az er6szak, mint a
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oportere. Et ab adversariis percontabitur accusator, quid futurum sit,
si idem ceteri faciant, ut de indemnatis supplicia sumant, quod eos idem
fecisse dicant. Quid, si ipse accusator idem facere voluisset? Defensor
eorum peccati atrocitatem proferet, in quos crimen transferet; rem,
locum, tempus ante oculos ponet, ut ii, qui audient, existiment aut non
potuisse aut [non] inutile fuisse rem in iudicium venire.

XVI.  23. Concessio est, per quam nobis ignosci postulamus. Ea
dividitur in purgationem et deprecationem.

Purgatio est, cum consulto a nobis factum negamus. Ea dividitur in
necessitudinem, fortunam, imprudentiam. De his partibus primum
ostendendum est, deinde ad deprecationem revertendum videtur.

Primum considerandum est, num culpa ventum sit in necessitudi-
nem, [num culpa veniendi necessitudinem fecerit]. Deinde quaerendum
est, quo modo vis illa vitari potuerit ac levari. Deinde is, qui in
necessitudinem causam conferet, expertusne sit, quid contra facere aut
excogitare posset. Deinde, num quae suspiciones ex coniecturali
constitutione trahi posint, quae significent id consulto factum esse,
quod necessario cecidisse dicitur. Deinde, si maxime necessitudo
quaepiam fuerit, conveniatne eam satis idoneam causam putari.

24. Si autem inprudentia reus se peccasse dicet, primum quaeretur,
utrum potuerit nescire an non potuerit; deinde utrum data sit opera, ut
sciretur, an non; deinde, utrum casu nescierit an culpa. Nam qui se
propter vinum aut amorem aut iracundiam fugisse rationem dicet, is
animi vitio videbitur nescisse, non inprudentia; quare non inprudentia
se defendet, sed culpa contaminabit. Deinde coniecturali constitutione
quaeretur, utrum scierit an ignoraverit, et considerabitur satisne
inprudentia praesidii debeat esse, cum factum esse constet.

Cum in fortunam causa confertur et ea re defensor ignosci reo dicet
oportere, eadem omnia videntur consideranda, quae de necessitudine
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birésagok. Majd kérdezze meg a vadld az ellenfelekt6l, mi lenne, ha
masok is olyanokra szabnanak ki blintetéseket, akiket még nem itéltek
el, azt mondvan roluk, hogy 6k ugyanazt tették. Mi lenne, ha a vadlé is
ugyanezt akarnd tenni? A véd6 emelje ki azok biinének kegyetlenségét,
akikre a blindsségét atharitja; mutassa be a tényt, a helyszint és az id6t,
hogy a hallgatok belassak: nem lehetett vagy nem volt érdemes az tigyet
perre vinni.

XVI.  23. EInézésd7esetén azt kérjiik, hogy bocsassanak meg nekiink.
Ez lehet 6nigazolas és megkdvetes.

Onigazolasrol van sz, amikor azt allitjuk, hogy nem szandékosan
cselekedtlink. Ennek valfajai a kényszer, a balszerencse és a tudat-
lansdg. EI6bb ezeket kell bemutatnunk, aztan kell ratérniink a
megkovetésre.

El6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy a vadlott sajat hib4jabol
kerilt-e kényszerhelyzetbe. Azutan azt kell keresniink, hogyan lehetett
volna a kényszert elkeriilni vagy csékkenteni. Azutan azt, hogy aki a
kényszerre haritja at a felel6sséget, jartas-e abban, hogy mit tehet vagy
mit gondolhat ki ellene. Azutan azt, hogy a kévetkeztetésen alapuld
Ugyallasnal targyalt gyanukeltést fel lehet-e hasznalni, arra utalva,
hogy szandékosan tette azt, amir6l azt allitja, hogy kényszerbél esett
meg. Azutan, ha valéban fennforgdit valamiféle kényszer, elégséges
oknak kell-e tartanunk.

24. Ha a vadlott azt mondja, hogy tudatlansagbol48 vétkezett,
el6szor azt kell megvizsgalni, lehetséges-e vagy sem, hogy nem tudta,
mit kell tennie; aztan azt, hogy igyekezett-e t4jékozddni vagy sem; sajat
hibajabdl volt-e tudatlan vagy véletlentl. Mert aki arra hivatkozik,
hogy bor, szerelem vagy harag hatasara valt meggondolatlannd, az
nyilvanvaldan jellemhiba miatt, nem pedig tudatlansaga miatt nem
tudta, mit kell tennie. Ezért tudatlansagaval nem fogja magéat
megvédeni, hanem tetézi biindsségét.49 Aztdn vizsgdljuk meg a
kdvetkeztetésen alapuld Ugyallasnal targyaltak alapjan, hogy tajéko-
zott volt-e vagy sem; és meg kell fontolni, hogy tudatlansaga elegend6
védelmdil szolgél-e, amikor nyilvanvald, hogy a tettet elkovette.

Amikor a véletlenreS0haritjak at az okot, és a védd azt mondja, hogy
emiatt meg kell bocsatani a vadlottnak, ugyanazokat a szempontokat
kell fontoléra venniink, amiket a kényszerrel kapcsolatban leirtunk.
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praescripta sunt. Etenim omnes haec tres partes purgationis inter se
finitimae sunt, ut in omnes eadem fere possint adcommodari.

Loci communes in his causis: accusatoris contra eum, qui, cum
peccasse confiteatur, tamen oratione iudices demoretur; defensoris, de
humanitate, misericordia; voluntatem in omnibus rebus spectari
convenire: quae consulto facta non sint, ea fraudi esse non oportere.

XVII.  25. Deprecatione utemur, cum fatebimur nos peccasse neque
id inpmdentes aut fortuito aut necessario fecisse dicemus, et tamen
ignosci nobis postulabimus. Hic ignoscendi ratio quaeritur ex his locis:
si plura aut maiora officia, quam maleficia videbuntur constare; si qua
virtus aut nobilitas erit in eo, qui supplicabit; si qua spes erit usui
futurum, si sine supplicio discesserit; si ipse ille supplex mansuetus et
misericors in potestatibus ostendetur fuisse; si ea, quae peccavit, non
odio neque crudelitate, sed officio et recto studio commotus fecit; si tali
de causa aliis quoque ignotum est; si nihil ab eo periculi nobis futurum
videbitur, si eum missum fecerimus; si nulla aut a nostris civibus aut ab
aliqua civitate vituperatio ex ea re suscipietur.

26. Loci communes: de humanitate, fortuna, misericordia, rerum
commutatione. His locis omnibus ex contrario utetur is, qui contra
dicet, cum amplificatione et enumeratione peccatorum.

Haec causa iudicialis fieri non potest, ut in libro primo ostendimus,
sed, quod potest vel ad senatum vel ad consilium venire, non visa est
supersedenda.

Cum ab nobis crimen removere volemus, aut in rem aut in hominem
nostri peccati causam conferemus. Si causa in hominem conferetur,
quaerendum erit primum, potueritne tantum, quantum reus demostra-
bit, is, in quem causa conferetur, et quone modo aut honeste aut sine
periculo potuerit obsisti; si maxime ita sit, num ea re concedi reo
conveniat, quod alieno inductu fecerit. Deinde in conjecturalem
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Ugyanis az onigazolasnak mind a harom vélfaja oly kozel esik
egymashoz, hogy nagyjabél mindegyikre ugyanazt lehet alkalmazni.

Altalanos érvek ezekben az iigyekben: a vadlonak rendelkezésére all
az, amely tAmadja az olyan embert, aki beismeri ugyan a vétkét, mégis
prébara teszi beszédével a birdk tlrelmét; a védbének pedig az
emberiességrél és a konyoriletességrél sz616, tovabba az, hogy minden
dologban a szdndékot kell nézni: amit nem szandékosan kdvettek el,
azt nem kell biinténynek tekinteni.

XVII. 25, Megkovetéssel5l él, aki beismeri, hogy vétkezett, és
elmondja, hogy nem tudatlansagbél, véletleniil vagy kényszerbél tette,
mégis azt kéri, hogy bocsassanak meg neki. Itt a megbocsatas indokat a
kovetkez6 érvekkel keressilk: ha nyilvanvaldnak tlinik, hogy érdemei-
nek nagyséaga és szama felulmdulja blintetteit; ha a felmentését kérében
van valamiféle erény vagy nemesség; ha remélhetiink valami hasznot
abbdl, hogy buntetlenil tavozik; ha maga a kényorg6 szelidnek és
irgalmasnak mutatkozott, amikor 6 volt hatalmon; ha azt, amit
elkdvetett, nem gy(il6letbdl és kegyetlenségbél, hanem kdtelességhdl és
helyes buzgdsagtol indittatva tette; ha hasonld tgyben masokat is
felmentettek; ha ugy Vvéljiik, hogy nem fog artani nekiink, amennyiben
felmentve elbocsatjuk; ha emiatt nem marasztalnak el benniinket
polgartarsaink vagy mas kozosség.

26. Altalanos érvek: az emberiességrél, a szerencsérdl, az irgal-
massagrol és a dolgok véaltozékonysagardl szolok; mindezek ellen-
kez&jével éljen az, aki a megbocsatas ellen érvel, tovabba nagyitsa és
sorolja fel a biinoket.

llyen tigy nem engedhetd birdsag elé, amiként azt az elsé kdnyvben
Kifejtettik,2 mégsem mell6zhetjiik, mert a senatus vagy a katonai
biréséag elé keriilhet.

Amikor el akarjuk magunkrol héaritani a vadat,53 az altalunk
elkdvetett blintett okat vagy egy dolognak, vagy egy személynek
tulajdonitjuk. Ha személynek tulajdonitjuk, el6sz6r meg kell vizsgalni,
hogy az, akinek a tett okat tulajdonitjuk, rendelkezett-e akkora
hatalommal, amekkorét a véadlott allit, és hogy semmiképpen nem
szegulhetett-e szembe vele akar kotelességszegés, akar veszély nélkil;
ha nyilvanvaléan igy van, vajon meg lehet-e bocsatani a vadlottnak,
mert mas hatasara cselekedett. Ezutan hivjuk segitségil a kdvetkéz-
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trahetur controversiam et edisseretur, num consulto factum sit. Si
causa in rem quandam conferetur, et haec eadem fere et omnia, quae de
necessitudine praecepimus, consideranda erunt.

XVII1. 27. Quoniam satis ostendisse videamur, quibus argumentati-
onibus in uno quoque genere causae iudicialis uti conveniret, consequi
videtur, ut doceamus, quemadmodum ipsas argumentationes ornate et
absolute tractare possimus. Nam fere non difficile invenire, quid sit
causae adiumento; difficillimum est inventum expolire et expedite
pronuntiare. Haec enim res facit, ut neque diutius, quam satis sit, in
eisdem locis commoremur, nec eodem identidem revolvamur, neque
incoatam argumentationem relinquamus, neque incommode ad aliam
deinceps transeamus. Itaque hac ratione et ipsi meminisse poterimus,
quid quoque loco dixerimus, et auditor cum totius causae tum unius
cuiusque argumentationis distributionem percipere et meminisse
poterit.

28.  Ergo absolutissima et perfectissima est argumentatio ea, quae in
quinque partes est distributa: propositionem, rationem, rationis
confirmationem, exornationem, conplexionem. Propositio est, per
quam ostendimus summatim, quid sit, quod probari volumus. Ratio
est, quae causam demonstrat, veram esse id, quod intendimus, brevi
subiectione. Rationis confirmatio est ea, quae pluribus argumentis
conroborat breviter expositam rationem. Exornatio est, qua utimur rei
honestandae et conlocupletandae causa confirmata argumentatione.
Conplexio est, quae concludit breviter configens partes argumentatio-
nis.

Hisce igitur quinque partibus ut absolutissime utamur, hoc modo
tractabimus argumentationem:

X1X. ,,Causam ostendemus Ulixi fuisse, quare interfecerit Aiacen.

Inimicum enim acerrimum de medio tollere volebat, a quo sibi non
iniuria summum periculum metuebat.

Videbat illo incolumi se incolumem non futurum; sperabat illius
morte se salutem sibi conparare; consueverat, si iure non potuerat,
iniuria quavis inimico exitium machinari, cui rei mors indigna
Palamedi testimonium dat. Ergo et metus periculi hortabatur eum
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tetésen alapuld ligyallast, és alaposan vizsgaljuk meg, hogy szandéko-
san cselekedett-e. Ha a blint valamely dologra haritjdk &t, akkor
nagyjabol ugyanazt kell megfontolni, amit a kényszer esetére el&ir-
tam.54

XV 111, 27. Mivel véleményem szerint eléggé megmutattam, milyen
érveléseket kell alkalmazni az egyes peres Ugyekben, most az
kovetkezik, hogy kifejtsem, miként épithetjiik fol szépen és hibatlanul
magat az érvelést.% Mert altaldban nem nehéz megtalalni azt, mi valik
Ugyunk javara, de igen nehéz a megtalalt gondolatot kidolgozni és
vildgosan el6adni. Ezen malik ugyanis, hogy ne id6zziink a kelleténél
tovabb egyes érveknél, és ne térjlink vissza Gjra meg Ujra ugyanoda, ne
hagyjuk félbe a megkezdett érvelést, és ne ugorjunk at nyomban
Ugyetleniill egy mésikra. Ezen a médon mi magunk is emlékezetiinkbe
véshetjlik, mit és hol mondjunk el, tovabba a hallgato is attekintheti és
megjegyezheti mind az egész beszédnek, mind az egyes érveléseknek az
elrendezését.

28.  Nos, a legteljesebb és a legtokéletesebb az az érvelés, amely
részre oszlik: a tételre, az indoklasra, az indokl&s bizonyitasara, a
diszitésre és az 6sszegezésre. 5 A tételben roviden felvazoljuk, mi az,
amit bizonyitani akarunk. Az indoklas rovid kiegészités forméajaban
ramutat, hogy miért igaz az, amit allitunk. Az indoklas bizonyitasa
tobb érvvel er6siti meg a réviden el6adott indoklést. A diszitést azért
alkalmazzuk, hogy az érvelés bizonyitasa utan az esetet felnagyitsuk és
kiszinezziik. Az dsszegezés roviden dsszefoglalja az érvelést, felsorolva
részeit.

Ahhoz, hogy ezt az 0Ot részt a legligyesebben alkalmazzuk, a
kovetkez6képpen épitsiik fel az érvelést:

XIX. ,,Meg fogom mutatni, milyen oka volt Ulixesnek arra, hogy
Aiast megolje.

Igen veszélyes ellenségét akarta ugyanis eltenni &b aldl, azt, akirél
— nem alaptalanul — feltételezte, hogy életét veszélyezteti.

Ugy latta, hogy 6 maga nem fog életben maradni, ha Aias életben
marad; azt remélte, hogy halélaval biztonsagot szerez énmaganak.
Szokésa volt, hogy ha jogosan nem tehette, valamilyen jogtalansagot
eszelt ki ellenfele elpusztitasara — ezt bizonyitja Palamédés méltatlan
halala is.57 Tehat egyrészt a veszélyt6l valo félelem sarkallta, hogy

ot
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interimere, a quo supplicium verebatur, et consuetudo peccandi
maleficii suscipiendi removebat dubitationem.

29. Omnes enim cum minima peccata cum causa suscipiunt, tum
vero illa, quae multo maxima sunt maleficia, aliquo certo emolumento
inducti suscipere conantur. Si multos induxit in peccatum pecuniae
spes, si conplures scelere se contaminarunt imperii cupiditate, si multi
leve conpendium fraude maxima commutarunt, cui mirum videbitur,
istum a maleficio propter acerrimam formidinem non temperasse?
Virum fortissimum, integerrimum, inimicitiarum persequentissimum,
iniuria lacessitum, ira exsuscitatum homo timidus, nocens, conscius sui
peccati, insidiosus ... inimicum incolumem esse noluit: qui tandem
hoc mirum videbitur? Nam cum feras bestias videamus alacres et
erectas vadere, ut alteri bestiae noceant, non est incredibile putandum
istius quoque animum ferum, crudelem atque inhumanum cupide ad
inimici perniciem profectum; praesertim cum in bestiis hullam neque
bonam neque malam rationem videamus, in isto plurimas et pessumas
rationes semper fuisse intellegamus.

30. Si ergo pollicitus sum me daturum causam, qua inductus Ulixes
accesserit ad maleficium, et si inimicitiarum acerrimam rationem et
periculi metum intercessisse demostravi, non est dubium, quin
confiteatur causam malefici fuisse.”

Ergo absolutissima est argumentatio ea, quae ex quinque partibus
constat; sed ea non semper necesse est uti. Est cum conplexione
supersedendum est, si res brevis est, ut facile memoria conprehendatur;
est cum exornatio praetermittenda est, si parum locuples ad amplifi-
candum et exornandum res videtur esse. Sin et brevis erit argumentatio
et res tenuis aut humilis, tum et exornatione et conplexione superseden-
dum est. In omni argumentatione de duabus partibus postremis haec,
guam exposui, ratio est habenda. Ergo amplissima est argumentatio
quinquepertita; brevissima est tripertita; mediocris sublata aut
exornatione aut conplexione quadripertita.

XX.  31. Duo genera sunt vitiosarum argumentationum: unum, quod
ab adversario reprehendi potest, id quod pertinet ad causam; alterum,
quod, tametsi nugatorium est, tamen non indiget reprehensionis. Quae
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mego6lje azt, akinek bossz0jatdl félt, mé&srészt megszokta a b(int, ezért
habozas nélkiil kovette el ezt a gonosztettet.

29. Egyfel8l minden ember kész ugyanis apro vétkekre, ha oka van
ra, masfel6l a legeslegnagyobb gonosztettekre is kaphaték, ha
valamilyen biztos el6ny csébitja 6ket. Ha sokakat blinre csabitott mar
a nyereségvagy, ha tobben blinnel szennyezték be magukat hata-
lomvagybdl, ha sokak készen voltak kis haszonért a legnagyobb
csalasra, ki csodalkozhatik azon, hogy Ulixes szorny( félelmében nem
tartézkodott a gonosztett6l? Ez a gyava, kartékony és blinének
tudataban 1év6 alak nem akarta, hogy ellenfele — ez az igen bator és
feddhetetlen, ellenségeivel szemben kérlelhetetlen hés, akit igazsagta-
lansdgéval felh&boritott és haragra ingerelt — életben maradjon: hat ki
csodalkozhatik ezen? A fenevadak, amint tapasztaljuk, gyorsan és
eltokélten térnek el6re, hogy egy masik vadat megsebezzenek; ezért
nagyon is elképzelhet6 az, hogy Ulixes vad, kegyetlen és embertelen
lelke sGvarogva ahitozott ellensége megsemmisitésére. Annal is ink&bb
gondolhatjuk ezt, mivel az allatokban semmiféle, sem jo, sem rossz
szandékot nem latunk, viszont azt tudjuk, hogy a vadlott mindig tele
volt gonosz szandékokkal.

30. igéretemhez hiven feltartam tehat az okot, amely Ulixest a
blintett elkdvetésére késztette, bebizonyitottam, hogy ellenséges
érziiletének adazsaga és a veszedelemtdl valo félelem volt az inditéka;
igy bizonyosan beismeri, hogy ez volt gonosztettének oka.”

Az az érvelés a legtokéletesebb tehat, amely 6t részbdl all; de nem
szilkséges mindig ezt alkalmazni. El6fordul, hogy el kell tekinteni az
Osszegezést6l, ha az gy oly rovid, hogy konnyen emlékezetben
tarthatd; megesik, hogy a diszitést kell mell6zni, ha az lgy kevéshé
tlnik alkalmasnak a nagyitasra és a diszitésre. Ha pedig révid az
érvelés, és a tényallas isjelentéktelen és mindennapos, akkor a diszitést
és az Osszegezést egyarant mell6zni kell. Az utolsd két résszel
kapcsolatban minden érvelésnél azt a szabalyt kell szem el6tt
tartanunk, amelyet ismertettem. Tehat a legteljesebb érvelés 6t0s
tagolasu; a legrovidebb harmas; a kdzepes — a diszités vagy az
Osszegezés mell6zése miatt — négyes tagolasd.

XX.  31. A hibéas érvelésnek két fajtadja van:3 az elsd, amelyet az
ellenfél megcéafolhat, a peres Uigyhoz tartozik; a masik, jollehet semmis,
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sint, quae reprehensione confutari conveniat, quae tacite contemni
atque vitari sine reprehensione, nisi exempla subiecero, intellegere
dilucide non poteris. Haec cognitio vitiosarum argumentationum
duplicem utilitatem adferet. Nam et vitare in argumentatione vitium
admonebit et ab aliis non vitatum commode reprehendere docebit.

Quoniam igitur ostendimus perfectam et plenam argumentationem
ex quinque partibus constare, in una quaque parte argumentationis
quae vitia vitanda sunt, consideremus, ut et ipsi ab his vitiis recedere, et
adversariorum argumentationes hac praeceptione in omnibus partibus
temptare et ab aliqua parte labefactare possimus.

32. Expositio vitiosa est, cum ab aliqua aut a maiore parte ad omnes
confertur id, quod non necessario est omnibus adtributum; ut si quis
hoc modo exponat: ,,Omnes, qui in paupertate sunt, malunt maleficio
parare divitias, quam officio paupertatem tueri.” Si qui hoc modo
exposuerit argumentationem, ut non curet quaerere, qualis ratio aut
rationis confirmatio sit, ipsam facile reprehendemus expositionem,
cum ostendemus id, quod in aliquo paupere inprobo sit, in omnes
pauperes falso et iniuria conferri.

33. Item vitiosa expositio est, cum id, quod raro fit, fieri omnino
negatur; hoc modo: ,,Nemo potest uno aspectu neque praeteriens in
amorem incidere.” Nam cum nonnemo devenerit in amorem uno
aspectu, et cum ille neminem dixerit, omnino nihil differt raro id fieri,
dummodo aliquando fieri aut posse modo fieri intellegatur.

XXI. Item vitiosa expositio est, cum omnes res ostendemus nos
collegisse et aliguam rem idoneam praeterimus; hoc modo: ,,Quoniam
igitur hominem occisum constat esse, necesse est aut a praedonibus aut
ab inimicis occisum esse aut abs te, quem ille heredem testamento ex
parte faciebat. Praedones in illo loco visi numquam sunt, inimicum
nullum habebat; relinquitur, si neque a praedonibus neque ab inimicis
occisus est, quod alteri non erant, alteros non habebat, ut abs te sit
interemptus.” Nam in huiuscemodi expositione reprehensione utemur.
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mégsem szorul cafolasra. Hogy melyeket kell cafolassal megddnteni és
melyeket cfolas nélkul szétlanul mell6zni és emlités nélkil hagyni,
csak példak felsorolasabol értheted meg vilagosan. A hibas érvelés
ismerete kett6s haszonnal jar: egyrészt abban segit, hogy az érvelésben
elkeruljik a hibat, masrészt arra tanit meg, hogy kénnyedén megcéfol-
juk, ha masok nem keriilték el.

Nos, minthogy kimutattuk, hogy a tokéletes és teljes érvelés 6t
részbdl all, most azt vizsgéljuk meg, milyen hibakat kell keriilni az
egyes részekben, hogy magunk is mentesek lehessiink t6luk, és
ellenfeleink érvelését is e tanitads birtokdban minden részében meg-
tdmadhassuk és valamely részben megingathassuk.

32. Hibas a tétel, amikor egy részében vagy nagyobbik felében
mindenkire vonatkoztatjuk azt, amit nem feltétlentl kell mindenkinek
tulajdonitani; példaul ha valaki ilyen kijelentést tesz: ,,Mindazok, akik
szegenyek, inkdbb akarnak gonosztettekkel gazdagsagot szerezni,
mint tisztes munkaval fenntartani szegénységiket.” Ha valaki igy
fogalmazza meg érvelését, és nem torédik azzal, milyen az indoklasa
vagy az indoklas bizonyitasa, kénnyen megcafoljuk magat a tételt,
amikor kimutatjuk, hogy ami egy becstelen szegénnyel eléfordul, azt
alaptalanul és igazsagtalanul réja fel minden szegénynek.

33. Szintén hibas a tétel, amikor arrdl, ami ritkan fordul el6,
kijelentjlik, hogy sohasem lehetséges; példaul: ,,.Senki sem képes els6
latdsra, sem futdlagos ismeretség révén szerelembe esni.” 0 Mert
bizony van, aki valoban els6 latasra lesz szerelmes, annak ellenére,
hogy azt mondtuk, senki sem, hiszen egyéaltaldn nem sz&mit, hogy
ritkdn torténik-e valami, ha nyilvanvaldé, hogy olykor megtérténik
vagy legaldbbis megtorténhetik.

XXI.  Szintén hibas a tétel, amikor kijelentjiik, hogy minden tényez6t
felsoroltunk, pedig valamely fontos dolgot mell6ztink; példaul:
»Minthogy tehat nyilvanvaldé, hogy ezt az embert meg0lték,
szlikségképpen vagy rablok, vagy ellenségei, vagy te 6lted meg: te, akit
0 részorokosevé tett végrendeletében. Rablokat a tett szinhelyén
sohasem lattak, ellensége sem volt; nem marad mas hatra, ha sem
rablok, sem az ellenségei nem 6lték meg — mivel az elébbiek nem
voltak ott, az utébbiak nem léteztek —, mint hogy te élted meg.” Az
ilyesféle tétellel szemben folyamodjunk céfolashoz, nevezetesen mutas-

9
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si quos praeterquam quos ille conlegerit, potuisse suscipere maleficium
ostenderimus; velut in hoc exemplo, cum dixerit necesse esse aut a
praedonibus aut ab inimicis aut a nobis occisum esse, dicemus: potuisse
vel a familia vel a coheredibus nostris. Cum hoc modo illorum
conlectionem disturbaverimus, nobis latiorem locum defendendi
reliquerimus. Ergo hoc quoque vitandum est in expositione, ne
quando, cum omnia collegisse videamur, aliquam idoneam partem
reliquerimus.

34.  Item vitiosa expositio est, quae constat ex falsa enumeratione, si
aut, cum plura sunt, pauciora dicamus; hoc modo: ,,Duae res sunt,
iudices, quae omnes ad maleficium inpellant: luxuries et avaritia.”
,Quid amor?— inquiet quispiam —, quid ambitio? quid inreligio? quid
metus mortis? quid imperii cupiditas? quid denique alia permulta?”
Item falsa enumeratio est, cum pauciora sunt et plura dicimus; hoc
modo: , Tres res sunt, quae omnes homines sollicitent: metus,
cupiditas, aegritudo.” Satis enim fuerat dixisse metum, cupiditatem,
quoniam aegritudinem cum utraque re coniunctam esse necesse est.

XXI1l.  ltem vitiosa expositio est, quae nimium longe repetitur; hoc
modo: ,,Omnium malorum stultitia est mater atque materies. Ea parit
inmensas cupiditates. Inmensae porro cupiditates infinitae, inmodera-
tae sunt. Haec pariunt avaritiam. Avaritia porro hominem ad quodvis
maleficium impellit. Ergo avaritia inducti adversarii nostri hoc in se
facinus admiserunt.” Hic id, quod extremum dictum est, satis fuit
exponere; ne Ennium et ceteros poetas imitemur, quibus hoc modo
logqui concessum est:

Utinam ne in nemore Pelio securibus

Caesae accidissent abiegnae ad terram trabes,

Neve inde navis inchoandi exordium

Cepisset, quae nunc nominatur nomine

Argo, quia Argivi in ea delecti viri

Vecti petebant pellem inauratam arietis

Colchis, imperio regis Peliae, per dolum:

Nam numquam era errans mea domo efferret pedem.
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suk ki, hogy azokon Kkivil, akiket felsorolt, mas is elkOvethette a
blntényt. igy a fenti példaval kapcsolatban, amelyben azt mondta,
hogy csak a rabl6k vagy az ellenségei vagy mi 6lhettiik meg, mondjuk
azt, hogy ezt megtehették akar a rabszolgai, akar tarsérokoseink.
Azzal, hogy az & felsorolasat szétzlizzuk, nagyobb teret biztositunk a
magunk szamara. El kell tehat keriilnlink a tételben azt a hibat is, hogy
elhagyunk valamely lényeges részt, holott mindent fel akartunk
sorolni.

34.  Szintén hibas az a tétel, amely hamis felsorolason alapul, mivel
kevesebbet emlitlink ott, ahol tébb van; példaul: ,,Két olyan dolog van,
birak, ami az embert blinre csabitja: a fény(izés ésa kapzsisag.” 60,,Hat
a szerelem? — mondhatna valaki —, hat a nagyravagyas? hat a
vallastalansag? hat a halalfélelem? hat az uralomvagy? és a sok-sok
tobbi inditék?” Szintén hamis a felsoroléas, ha t6bbet mondunk ott,
ahol kevesebb van; példaul: ,,Harom olyan dolog van, ami minden
embert nyugtalanit: a félelem, a szenvedély és a betegség.” Elég lett
volna azt mondani, hogy a félelem, és a szenvedély, mivel a betegség
szilkségszerlien kapcsolodik mindkett6hoz.

XXIl.  Szintén hibas a tétel, ha tdlsdgosan messzire nydl vissza; igy:
»Minden rossz szlil6anyja és oka az ostobasag. Mérhetetlen vagyakat
szil. Amérhetetlen vagyak pedig végtelenek és féktelenek. Kapzsisagot
szillnek. A kapzsisag pedig mindenféle blintettre raveszi az embert.al
Tehat ellenfeleink is kapzsisagtol indittatva kdvették el ezt a blint.” Itt
elég lett volna annyit mondani, amennyit az utolsé mondat tartalmaz.
Ne utdnozzuk Enniust és a tobbi koltét, akik ilyenféleképpen is
beszélhetnek:

Barcsak ne déltek volna Pélion hegyén
Feny6k a foldre férfiak fejszéitdl!

Oh, bar ne indult volna onnan el sosem

A mostan Arg6 néven ismert nagy hajo,

S ne hozta volna Argosbél a hésoket
Kolchisba, hogy majd csellel ellopjak a kos
Aranygyapjat és Péliasnak elvigyék:

Akkor nem hagyta volna ott Urnénk honéat.&2
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Nam hic satis erat dicere, si id modo, quod satis esset, curarent poetae:

Utinam ne era errans mea domo efferret pedem!
[Medea animo aegro, amore saevo saucia.]

Ergo hac quoque ab ultimo repetitione in expositionibus magnopere
supersedendum est. Non enim reprehensione, sed sicut aliae conplures,
sua sponte vitiosa est.

XXI1. 35, Vitiosa ratio est, quae ad expositionem non est
adcommodata vel propter infirmitatem vel propter vanitatem. Infirma
ratio est, quae non necessario ostendit ita esse, quemadmodum
expositum est; velut apud Plautum:

Amicum castigare ob meritam noxiam
Inmune est facinus, verum in aetate utile
Et conducibile.

Haec expositio est. Videamus, quae ratio adferatur:

Nam ego amicum hodie meum
Concastigabo pro commerita noxia.

Ex eo, quod ipse facturus est, non ex eo, quod fieri convenit, utile quid
sit, ratiocinatur.

Vana ratio est, quae ex falsa causa constat; hoc modo: ..Amor
fugiendus non est, nam ex eo verissima nascitur amicitia.” Aut hoc
modo: ,,Philosophia vitanda est, adfert enim socordiam atque
desidiam.” Nam hae rationes nisi falsae essent, expositiones quoque
earum veras esse confiteremur.

36. Itemque infirma ratio est, quae non necessariam causam adfert
expositionis; velut Pacuvius:

Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi,

Saxoque instare in globoso praedicant volubili;

Id quo saxum inpulerit Fors, eo cadere Fortunam autumant.

Caecam ob eam rem esse iterant, quia nihil cernat, quo sese
adplicet;

Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit;

Brutam, quia dignum atque indighum nequeat internoscere.
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Mert itt, ha a kolték csak azzal tér6dnének, ami elegendd, elég lett
volna ennyit mondani:

O, bar ne hagyta volna ott Grnénk honét!
[Médeia vagya vad tlzétdl bus, beteg.]

A tételben tehat igen gondosan kerilni kell ezt a messzire vald
visszanyulast. Ugyanis nem a cafolhatésag szempontjabol hibas, mint
annyi mas, hanem 6énmagaban.

XXIII. 35. Hibas az indoklas, ha nem az adott tételhez igazodik, akar
gyengesége, akar valdtlansaga miatt. Gyenge az az indoklas, amely
nem mutatja ki, hogy sziikségszer(en ugy van valami, ahogy allitottuk;
példaul Plautusnal:

Baréatot szidni cstunya vétekért, bizony
Kinos szerep, de olykor-olykor hasznos és
El&nyds.

Ez a tétel. Nézziik meg, milyen az indoklas:

) En ma ezt teszem: baratomat
Ossze fogom szidni nagyon csinya vétkéért.63

Hogy mi a hasznos, nem abbdl kdvetkezteti ki, amit tennie kellene,
hanem abbdl, amit tenni szandékozik.

Hatastalan az az indoklas, amely hamis okon alapul; igy: ,,Nem kell
keriilni a szerelmet, mert abbdl sziiletik a legigazibb baratsag.” 64 Vagy
igy: ,,Ovakodni kell a filozofiatdl, mert hanyagsag és tétlenségjar vele.”
Mert csak ha ezek az indoklasok nem volnanak hamisak, fogadnank el
igaznak tételeiket.

36. Szintén gyenge az az indoklas, amely a tételnek nem sziikségszer(i
okat adja; mint példaul Pacuvius:

Zord a Végzet, vaksi, d6re — mondja némely bolcsel6 —,
Al egy durva sziklagémbdn, mely sziinetlenill forog;

Ezt a Sors amerre dobja, arra hull a Végzet is.

Vaknak vélik, mert gyakorta meg se nézi, kit Kisér;

Dé6re szoval illetik, mert durva, kétes, ingatag;

Zordon hire kelt: a szépet, ratat el nem ismeri.
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Sunt autem alii philosophi, qui contra Fortunam negant

Ullam misera in aetate esse: Temeritatem esse autumant.

Id magis veri simile esse usus reapse experiundo edocet;

Velut Orestes modo fuit rex, factust mendicus modo.

Naufragio nempe re[m] ergo id factum, hau Forte aut Fortuna
optigit.

Nam hic Pacuvius infirma ratione utitur, cum ait verius esse
Temeritate, quam Fortuna res geri.'Nam utraque opinione philoso-
phorum fieri potuit, ut is, qui rex fuisset, mendicus factus esset.

XXIV.  37. Item infirma ratio est, cum videtur pro ratione adferri, sed
idem dicit, quod in expositione dictum est; hoc modo: ,,Magno malo
est hominibus avaritia, idcirco quod homines magnis et multis
incommaodis conflictantur propter inmensam pecuniae cupiditatem.”
Nam hic aliis verbis idem per rationem dicitur, quod dictum est per
expositionem.

Item infirma ratio est, quae minus idoneam, quam res postulat,
causam subicit expositionis; hoc modo: ,,Utilis est sapientia, propterea
quod qui sapientes sunt, pietatem colere consuerunt.” Item: ,,Utile est
amicos veros habere, habeas enim quibuscum iocari possis.” Nam in
huiusmodi rationibus non universa neque absoluta, sed extenuata
ratione expositio confirmatur.

Item infirma ratio est, quae vel alii expositioni potest adcommodari,
ut facit Pacuvius, qui eandem adfert rationem, quare caeca, eandem,
quare bruta fortuna dicitur.

38. In confirmatione rationis multa et vitanda in nostra et
observanda in adversariorum oratione sunt vitia, proptereaque
diligentius consideranda, quod adcurata confirmatio rationis totam
vehementissime conprobat argumentationem.

Utuntur igitur studiosi in confirmanda ratione duplici conclusione;
hoc modo:

Iniuria abs te adficior indigna, pater;

Nam si inprobum esse Chrespontem existimas,
Cur me huic locabas nuptiis? Sin est probus,
Cur talem invitam invitum cogis linquere?
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Mas bolcsek meg azt tanitjak: Végzet, Sors nem létezik,
Nincs egyéb silany korunkban, mint a Véletlen Szeszély.
ToObb igazsag rejlik ebben, s erre int az élet is,

Mert Orestés, bar kiraly volt, koldus lett bel6le is,

Am hajotorés okozta, nem a Végzet és a Sors.&

Mert itt Pacuvius gyenge indoklast alkalmaz, amikor azt mondja:
inkdbb a vak Véletlen iranyitja a dolgokat, mint a Végzet. A
filozéfusok véleménye szerint ugyanis mindkett6 okozhatta azt, hogy a
kirdlybol koldus lett.

XXIV.  37. Szintén gyenge az az indoklas, amely nyilvanvaléan
indoklasként szerepel, de ugyanazt mondja, mint a tétel; példaul: ,,A
kapzsisag nagy veszély az ember szamara, mert a mérhetetlen birvagy
nagy és sok kinnal gyotri 6t.” Itt ugyanis az indoklasban ugyanazt
mondjuk mas szavakkal, mint amit a tételben mondtunk.

Szintén gyenge az az indoklas, amely kevésbé meggy6z6 okot hoz fel
annal, mint ami a széban forgd dolog alapjan elvarhatd; példaul:
,Hasznos a bolcsesség, mert a bolcsek altaldban tisztelik a
méltanyossagot.” Hasonloképpen: ,,Hasznos, ha igaz barataid van-
nak, igy ugyanis van kikkel eltréfalkoznod.” Mert az ilyen indoklés
esetén nem egyetemes érvényi és nem tokéletes indoklassal bizonyitjuk
a tételt, hanem gyengével.

Szintén er6tlen az az indoklas, amit mas tételre is lehet alkalmazni,
példaul Pacuviusé, aki ugyanazzal indokolja a végzet allitélagos
vaksagat, mint amivel66 ostobasagat.

38. Az indoklas bizonyitasa soran sok hibat kell elkerliniink sajat
beszédinkben, és sokat kell észrevenniink az ellenfelekében, ezért ezt
igen gondosan meg kell targyalnunk, hiszen az indoklas szabatos
bizonyitasa igen hathat6san erdsiti az érvelést.

Nos, az indoklas bizonyitdsdban a komoly szonokok Kkettds
kdvetkeztetést alkalmaznak; példaul:

Méltatlanul kegyetlen vagy hozzam, atyam!
Mert hogyha néked Kresphontés istentelen,
Miért adtal hozza? Viszont ha § igaz,

Mért hagyjam el parancsra, hogyha kedvelem?67
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Quae hoc modo concludentur, aut ex contrario convertentur aut ex
simplici parte reprehendentur. Ex contratio hoc modo:

Nulla te indigna, nata, adficio iniuria.
Si probus est, te locavi; sin est inprobus,
Divortio te liberabo incommodis.

Ex simplici parte reprehendetur, si ex duplici conclusione alterutra pars
diluitur; hoc modo:

»Nam si inprobum esse Chrespontem existimas,
Cur me huic locabas nuptiis?” ,,Duxi probum,
Erravi. Post cognovi, et fugio cognitum.”

XXV.  39. Ergo reprehensio huiusmodi conclusionis duplex est;
auctior illa superior, facilior haec posterior ad excogitandum.

Item vitiosa confirmatio est rationis, cum ea re, quae plures res
significat, abutimur pro certo unius rei signo; hoc modo: ,,Necesse est,
quoniam pallet, aegrotasse”; aut: ,,Necesse est peperisse, quoniam
sustinet puerum infantem.” Nam haec sua sponte certa signa non
habent, sin cetera quoque similia concurrunt, nonnihil illiusmodi signa
adaugent suspicionem.

Item vitiosum est, quod vel in alium vel in eum ipsum, qui dicit, quod
in adversarium dicit, potest convenire; hoc modo:

Miseri sunt, si uxores ducunt. At tu duxisti alteram.

Item vitiosum est id, quod vulgarem habet defensionem; hoc modo:
»lracundia deductus peccavit aut adulescentia aut amore.” Huiusce-
modi enim deprecationes si probabuntur, inpune maxima peccata
dilabentur.

Item vitiosum est, cum id pro certo sumitur, quod inter omnes
constat, quod etiam nunc in controversia; hoc modo:

Eho tu, dii, quibus est potestas motus superum atque inferum,
Pacem enim inter sese conciliant, conferunt concordiam.

Nam ita pro suo iure hoc exemplo utentem Chrespontem Ennius
inducit, quasi iam satis certis rationibus ita esse demonstrasset.

40.  Item vitiosum est, quod iam quasi sero atque acto negotio dici
videtur; hoc modo: ,,In mentem mihi si venisset, Quirites, non
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Amikor igy érvelnek, azt vagy az ellenkez6jére forditjuk, vagy
megcéfoljuk az egyszeriibb részét. EllenkezGjére igy forditjuk:

Meért lennék, lanyom, méltatlan s igaztalan?
Legyen férjed, ha jo, de hogyha becstelen,
Sok bajtél mentiek meg, ha elvalasztalak.

Egy pontban Ugy cafoljuk meg, ha a kett6s konklizid egyik részét
tagadjuk; igy:

,»Ha gy véled, hogy Kresphontés istentelen,
Meért adtad férjul nékem?” ,Jonak véltem 6t,
Csalédtam benne, mar ismerve elvetem.” 688

XXV.  39. Tehat az efféle kdvetkeztetést kétféleképpen lehet céfolni;
az el6bbi emelkedettebb, az utdbbit kénnyebb kigondolni.

Szintén hibés az indokl&s bizonyitasa, ha azt, ami tébb dolgotjelent,
egyetlen dolog biztos jeleként alkalmazzuk; igy: ,,Biztosan beteg,
hiszen sapadt”; vagy: ,,Nyilvanval6an szilt, mert csecsemd van a
karjan.” 8@ Az ilyenek ugyanis 6nmagukban nem biztos jelek, &m ha
mas ilyen értelmdi jelek is feltlinnek, novelik a gyanat.

Szintén hibéas az, ha olyasmit hozunk fel az ellenféllel szemben, ami
akar barki masra, akar magunkra is illik; igy:

Szerencsétlen, ki megnésil. Te megndsiiltél kétszer is. 70

Szintén hibas az, amely bandlis védekezést foglal magéaban; példaul:
»A harag, a fiatalsdga vagy a szerelem csébitotta biinre.” Ha ugyanis
elfogadjuk az efféle mentségeket, a legnagyobb biindk is buntetlentl
maradhatnak.

Szintén hibas, ha biztosnak, altalanosan elfogadottnak tiintetjik fel
azt, ami még most is vita targya; példaul:

O, nézd: az istenek, kiknek hatalma mozgat foldet és eget,
Maguk kozott békét akarnak, s minden ligyben egyetértenek.71

Mert Ennius énkényesen mondatja ezt Kresphontésszel, mintha mar
elég nyomds indokokkal bizonyitotta volna, hogy igy van.

40.  Szintén hibas az, amirdl szinte nyilvanvald, hogy késén, az ugy
megtorténte utin mondjuk;2igy: ,,Ha eszembe jutott volna, polgéarok,
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commisissem, ut in hunc locum res veniret, nam hoc aut hoc fecissem,
sed me tum haec ratio fugit.”

Item vitiosum est, cum id, quod in aperto delicto positum est, tamen
aliqua tegitur defensione; hoc modo:

Cum te expetebant omnes, florentissimo
regno reliqui: nunc desertum ab omnibus
Summo periclo sola ut restituam paro.

XXVI. Item vitiosum est, quod in aliam partem, ac dictum sit, potest
accipi. Id est huiusmodi, ut si quis potens ac factiosus in contione
dixerit: ,,Satius est uti regibus, quam uti malis legibus.” Nam et hoc,
tametsi rei augendae causa potest sine malitia dici, tamen propter
potentiam eius, qui dicit, non dicitur sine atroci suspicione.

41. Item vitiosum est falsis aut vulgaribus definitionibus uti. Falsae
sunt huiusmodi, ut si quis dicat iniuriam esse nullam, nisi quae ex
pulsatione aut convicio constet. Vulgares sunt, quae nihilo minus in
aliam rem transferri possunt, ut si quis dicat: ,,Quadruplator, ut
breviter scribam, capitalis: est enim improbus et pestifer civis.” Nam
nihilo magis quadruplatoris, quam furis, quam sicarii aut proditoris
attulit definitionem.

Item vitiosum est pro argumento sumere, quod in disquisitione
positum est, ut si quis quem furti arguat et ita dicat: eum esse hominem
inprobum, avarum, fraudulentum; ei rei testimonium esse, quod sibi
furtum fecerit.

Item vitiosum est controversiam controversia dissolvere; hoc modo:
,»Non convenit, censores, istum vobis satis facere, quod ait se non
potuisse adesse ita, ut iuratus fuerat. Quid? si ad exercitum non
venisset, idemne tribuno militum diceret?” Hoc ideo vitiosum est, quia
non expedita aut iudicata res, sed inpedita et in simili controversia
posita exempli loco profertur.

42. Item vitiosum est, cum id, de quo summa controversia est, parum
expeditur et, quasi transactum sit, relinquitur; hoc modo:

Aperte fatur dictio, si intellegas:
Tali dari arma, qualis, qui gessit, fuit,
lubet, potiri si studeamus Pergamum.
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nem hagytam volna, hogy az (gy idaigjusson, mert ezt vagy ezt tettem
volna, de akkor ez elkerilte figyelmemet.”
Szintén hibas, ha olyasmit foglalunk bele valamilyen védekezésbe,
ami nyilvanval6 hibanak szamit; igy:
Mid6n mindenki aldott, fényes trénodat
Otthagytam, s most, hogy minden hived elhagyott,
Ezer veszély kozt én kiizd6k, hogy visszatérj.73

XXVI.  Szintén hibas az, amit masra is lehet érteni, mint amire
szanjak. Ez olyasféle, mint amikor egy nagy hatalmu, befolyasos férfi a
népgydlésen ezt mondja: ,,Jobb kirdlyoknak engedelmeskedni, mint
rossz torvényeknek.” Bar ezt hataskeltés céljabol minden hatso
gondolat nélkdl is ki lehet jelenteni, a beszél§ nagy hatalma miatt
azonban sulyos gyanut kelt. 74

41. Szintén hibas, ha hamis vagy altalanos meghatarozast alkalma-
zunk. Hamis példaul, ha valaki azt mondja, hogy nincs mas
jogtalansag, csak a bantalmazas és a ragalmazas. Altalanos az, amely
mas Ugyre is atvihetd, példaul ha valaki ezt mondana: ,,A bestgo, hogy
réviden irjak, f6benjard bintetést érdemel, mivel gonosz és veszedel-
mes polgar.” A bestgo6t ugyanis semmivel sem hatdrozta meg
pontosabban, mint a tolvajt, az orgyilkost és a hazaarulot.

Szintén hibas, ha bizonyitéknak tekintjik azt, ami a vizsgalat targyat
képezi, példaul ha valaki lopéssal vadol maést, és igy beszél: ,,Ez az
ember gonosz, kapzsi és csalard; bizonyitja ezt, hogy engem meglo-
pott.” 5

Szintén hibés, ha egy vitas kérdést egy masik vitas kérdéssel akarunk
megoldani; igy: ,,Nem fogadhatjuk el, censorok, hogy azt mondja,
nem tudott megjelenni eskiljének megfeleléen. Miért? Mondhatna
ugyanezt a katonai tribunusnak, ha a sereghez nem érkezett volna
vissza idejében?” Ez azért hibas, mert olyan eset szerepel példaként,
amely nem vilagos, jogilag elddntetlen, bonyolult és ugyanolyan vités.

42. Szintén hibas az, amikor a févitapontot nem fejtjuk ki eléggé, és
mintha mar elintéztik volna, mellézzlk; igy:

Ha van filed, megérted ezt a joslatot:
Azé a kard, ki nagy, miként gazdaja volt,
Csak igy tudjuk bevenni blszke Pergamont.
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Quem ego me profiteor esse: me est aequum frui
Fraternis armis mihique adiudicarier;
Vel quod propinquus vel quod virtute aemulus.

Item vitiosum est ipsum sibi in sua oratione dissentire et contra,
atque ante dixerit, dicere; hoc modo: ,,Qua causa accusem hunc?” tum
id exputando evolvere:

Nam si veretur, quid eum accuses, qui est probus?
Sin inverecundum animi ingenium possidet,
Quid autem eum accuses, qui id parvi auditum aestimet?

XXVII. Non incommoda ratione videtur sibi ostendisse, quare non
accusaret. Quid postea? quid ait?

Nunc ego te ab summo iam detexam exordio.

43.  Item vitiosum est, quod dicitur contra iudicis voluntatem aut
eorum, qui audiunt, si aut partes, quibus illi student, aut homines, quos
illi caros habent, laedantur, aut aliquo eiusmodi vitio laeditur auditoris
voluntas.

Item vitiosum est non omnes res confirmare, quas pollicitus sis in
expositione.

Item verendum est, ne de alia re dicatur, cum alia de re controversia
sit; inque eiusmodi vitio considerandum est, ne aut ad rem addatur
quid aut quippiam de re detrahatur; aut tota causa mutata in aliam
causam derivetur, uti apud Pacuvium faciunt Zethus cum Amphione,
quorum controversia de musica inducta disputatione in sapientiae
rationem et virtutis utilitatem consumitur.

Item considerandum est, ne aliud accusatoris criminatio contineat,
aliud defensoris purgatio purget, quod saepe consulto multi ab reo
faciunt angustiis causae coacti; ut si quis, cum accusetur ambitu
magistratum petisse, ab imperatoribus saepe numero apud exercitum

donatum esse. Hoc si diligenter in oratione adversariorum
observaverimus, saepe deprehendemus eos de ea re, quod dicant, non
habere.
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Allitom: én lennék a mélto birtokos.
Csak engem illethet fivérem fegyvere,
Mert vérrokon vagyok, s a harcban is vitéz.

Szintén hibas, ha beszédiinkben nem vagyunk 6sszhangban 6nma-
gunkkal, és ellentmondunk annak, amit korabban mondtunk; példaul,
ha a kérdést: ,,Miért vadolom?”, a kovetkez6 gondolatmenettel
magyardzom meg:

Ha meg szemérmes és derék, miért vadolgatod?
De hogyha lelke rat, szemérmetlen, galad,
Nem érdemes megroni 6t: sosem hallgat read.

XXVII. Ugy tiinik, kell6képpen megindokolta énmaganak, miért ne
emeljen vadat. De kés6bb mit mondott?

Most mar foltarom kezdetekt6l minden vétkedet.77

43.  Szintén hibas az, ami a birdk vagy a hallgat6sag érziilete ellen
szol, ha sérti azokat a partokat, amelyekhez hajlanak, illetve azokat az
embereket, akik kedvesek szamukra, vagy ha valami hasonl6 hibaval
sérti a hallgatok érziletét.

Szintén hibas az, ha nem indokoljuk meg mindazokat az allitasokat,
amelyekre vonatkozolag ezt a tételben megigértik.

Ugyelni kell arra is, hogy ne térjiink a széban forgé iigyt6l eltéré
témara; és efféle hiba esetén Ovakodjunk barmit is hozzdadni az
ugyhoz, illetve elvenni bel8le; és az egész témat megvaltoztatva ne
térjunk at masra, ahogy Pacuviusnal Zethus és Amphion teszik: a
zenérdl kezdett vitdjukat a bolcsesség lényegével és az erény hasz-
nossagaval fejezik be.78

Ugyancsak Ugyelni kell arra, hogy a véd6 igazolasa arra iranyuljon,
amit a vadlé gyandsitidsa tartalmaz, mert az Ugy nehézségétdl
szorongattatva sokan masrdl beszélnek a vadlott érdekében; ilyen-
forméan: azzal vadolnak valakit, hogy megvesztegetéssel palyazott
tisztségre, mire 6 azt valaszolja, hogy a hadseregben gyakran kapott
jutalmat a parancsnoktél. Ha ellenfeleink beszédében gondosan
figyellink erre a hibara, gyakran rajtakapjuk 6ket, hogy a sz6éban forgo
vadrol nem tudnak mit mondani.
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44.  Item vitiosum est artem aut scientiam aut studium quodpiam
vituperare propter eorum vitia, qui in eo studio sunt; veluti qui
rhetoricam vituperant propter alicuius oratoris vituperandam vitam.

Item vitiosum est ex eo, quia perperam factum constet esse, putari
ostendi a certo homine factum esse; hoc modo: ,,Mortuum deforma-
tum, tumore praeditum, corpore decoloratum constat fuisse: ergo
veneno necatus est.” Deinde, si sit usque in eo occupatus, ut multi
faciunt, venenum datum, vitio non mediocri conflictetur. Non enim,
factumne sit, quaeritur, sed a quo factum sit.

XXVIIL. 45, Item vitiosum est in conparandis rebus alteram rem
efferre, de re altera mentionem non facere aut neglegentius disputare;
ut si cum conparetur, utrum satius sit populum frumentum accipere an
non accipere, quae commoda sint in altera re vera, curet, enumeret;
quae in altera incommoda sint et quae velit depressa, praetereat, aut ea,
quae minima sint, dicat.

Item vitiosum est in rebus conparandis necesse putari alteram rem
vituperari, cum alteram laudes; quod genus, si quaeratur utris maior
honor habendus sit, Albensibus an Vestinis Pennensibus, quo rei
publicae populi Romani profuerint, et is, qui dicat, alteros laedat. Non
enim necesse est, si alteros praeponas, alteros vituperare; fieri enim
potest, ut, cum alteros magis laudaris, aliquam alteris partem laudis
adtribuas, ne cupide depugnasse contra veritatem puteris.

Item vitiosum est de nomine et vocabulo controversiam struere,
quam rem consuetudo optime potest iudicare; velut Sulpicius, qui
intercesserat, ne exules, quibus causam dicere non licuisset, reduceren-
tur, idem posterius inmutata voluntate, cum eandem legem ferret, alio
se ferre dicebat propter nominum commutationem: nam non exules,
sed vi eiectos se reducere aiebat. Proinde quasi id fuisset in
controversia, quo illi nomine appellarentur, aut proinde quasi non
omnes, quibus aqua et igni interdictum est, exules appellentur. Verum
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44,  Szintén hibas valamely mlivészetet, tudomanyt vagy foglalkozast
ocsarolni mivel6inek hibai miatt; példaul ha a rétorikat ocsaroljak
valamely szénok kifogasolhat6 életmddja miatt.

Hibas az is, ha a nyilvanvalo blintény lattan azt gondoljuk: be tudjuk
bizonyitani, hogy egy meghatarozott személy kdvette el; igy: ,,Nyilvan-
val6, hogy a holttest deformalodott, felpuffadt és elszinez6dott: tehat
méreggel gyilkoltdk meg.” Azutan ha a sz6nok — ahogy sokan teszik
— hosszasan foglalkozik azzal, hogy mérgezés tortént, nem kis hibat
kovet el. Nem azt vizsgaljuk ugyanis, hogy a blintény megtortént-e,
hanem hogy ki kovette el.

XXVIII. 45, Szintén hibas Osszehasonlitas esetén az egyik tényt
tllsagosan kiemelni, a masikat viszont meg sem emliteni vagy csak
fellletesen targyalni; ha példaul dsszehasonlitja a szonok, hogy melyik
jobb: ha anép gabonat kap vagy nem kap, és gondosan felsorolja, hogy
milyen elény6k vannak az egyik oldalon, viszont azokat a hatranyo-
kat, amelyek a masik oldalon vannak, és amit még el akar hallgatni,
mell6zi, vagy csak a legjelentéktelenebbeket emliti meg.

Szintén hibas dsszehasonlitas esetén azt gondolni, hogy ha az egyik
dolgot dicséred, a masikat szlikségszer(en écsarolnod kell. llyesféle, ha
azt vizsgéljuk, kiknek jar nagyobb tisztelet a romai nép szdméra
nyujtott segitséglkért, az albaiaknak-e, vagy a pinnai vestinusoknak,
és a szénok megseérti egyikiket.8) Ha ugyanis az egyiket el6nyben
részesited, nem feltétlenll kell 6csérolnod a masikat, hiszen meg-
torténhet, hogy amikor az egyiket jobban megdicséred, a masikrol is
ejtesz egy-két dicséré szot, hogy azt ne gondoljak: szenvedélyesen
harcolsz, akar az igazsag rovasara is.

Ugyancsak hibas az elnevezésrél és a szorol vitatkozni; ezt ugyanis a
nyelvszokas8l igen konnyen eldontheti. Példaul Sulpicius 6vast emelt
azon javaslat ellen, hogy visszahivjdk azokat a szamuzotteket, akik
nem vihették lgyiket a birdsag elé.& Késébb ugyané megmasitotta
szandékat, amikor ugyanazt a torvényt terjesztette el, &m azt allitotta,
hogy mas torvényt hozott, tudniillik megvaltoztatta az elnevezést: azt
mondta, nem a szamUizotteket, hanem az er6szakkal ellizotteket akarja
visszahivni. Mintha az lett volna a vita targya, hogy milyen névvel
nevezzék meg Oket, illetve mintha nem szam(zottnek neveznék
mindazokat, akik el vannak tiltva a viztdl és a t(iztok Mindazonaltal
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illi fortasse ignoscimus, si cum causa fecit; nos tamen intellegamus
vitiosum esse intendere controversiam propter nominum mutationem.

XX1X. 46. Quoniam exornatio constat ex similibus et exemplis et
amplificationibus et rebus iudicatis et ceteris rebus, quae pertinent ad
exaugendam et conlocupletandam argumentationem, quae sint his
rebus vitia, consideremus.

Simile vitiosum est, quod de aliqua parte dissimile est, nec habet
parem rationem conparationis, aut sibi ipsi obest, qui adfert.

Exemplum vitiosum est, si aut falsum est, ut reprehendatur, aut
inprobum, ut non sit imitandum, aut maius aut minus, quam res
postulat.

Res iudicata vitiose proferetur, si aut dissimili de re proferetur, aut
de ea re, qua de controversia non est, aut inproba, aut eiusmodi, ut aut
plures aut magis idoneae res iudicatae ab adversariis proferri possint.

Item vitiosum est, id, quod adversarii factum esse confiteantur, de eo
argumentari et planum facere factum esse; nam id augeri oportet.

Item vitiosum est id augere, quod convenit docere; hoc modo: ut si
quis quem arguat hominem occidisse, et, antequam satis idoneas
argumentationes attulerit, augeat peccatum et dicat nihil indignius
esse, quam hominem occidere. Non enim, utrum indignum sit an non,
sed, factumne sit, quaeritur.

Conplexio vitiosa est, quae non, quod quidque primum dictum est,
primum conplectitur; et quae non breviter concluditur; et quae non ex
enumeratione certum et constans aliquid relinquit, ut intellegatur, quid
propositum in argumentatione sit, quid deinde ratione, quid rationis
confirmatione, quid tota argumentatione demonstratum.

XXX. 47. Conclusiones, quae apud Graecos epilogi nominantur,
tripertitae sunt. Nam constant ex enumeratione, amplificatione, et
conmiseratione.

Quattuor locis uti possumus conclusionibus: in principio, secundum
narrationem, secundum firmissimam argumentationem, in conlusione.
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neki ezt elnézhetjilk, mert megvolt rd az oka, hogy igy tegyen; mi
azonban jegyezzik meg, hogy hibas dolog vitat kezdeményezni az
elnevezés megvaltoztatdsa miatt.

XXIX. 46. Mivel a diszités hasonlatokkal, példakkal, fokozéssal,
kordbban eldontott lgyekkel és egyéb olyan dolgokkal torténik,
amelyek alkalmasak az érvelés felnagyitasara és szinesitésére, most
vegyik fontolora, milyen hibak fordulhatnak el6 ezekben.8

Hib4s az a hasonlat, amely valamely részében nem hasonld, és
hianyzik bel6le az 6sszehasonlitas megfelel§ alapja, vagy az ellen
fordithatd, aki felhozza.

Hibéas a példa, ha annyira pontatlan, hogy megcéafolhatd, annyira
erkodlcstelen, hogy nem kovethetd, vagy kisebb, illetve nagyobb annal,
mint amit a targy megkdvetel.

Hibasan hozzuk fel a korabbi itéletet, ha eltéré esetre vonatkozik
vagy olyanra, mely nem a mi vitank targyat képezi, vagy erkdolcstelen,
vagy olyan, hogy ellenfeleink tébb, illetve szamukra megfelelébb
korébbi itéletet tudnak felhozni.

Szintén hibas azt bizonygatni és kimutatni egy tényrdl, hogy
megtortént, ha az ellenfelek elismerik; az ilyet ugyanis csak fel kell
nagyitani.

Szintén hibas felnagyitani azt, amit még bizonyitani kell.84Példaul,
ha valaki azzal gyanusit valakit, hogy embert 6lt, és miel6tt még
eléggé megfelel6 érvekkel ezt bebizonyitotta volna, felnagyitja e
blint, mondvéan: semmi sem borzalmasabb, mint embert 6lni. Itt
ugyanis nem azt vizsgaljuk, hogy borzalmas-e, vagy sem, hanem azt,
hogy elkdvette-e.

Hibas az az 6sszegezés, amely nem abban a sorrendben foglalja 6ssze
a dolgokat, amelyben elmondtuk; és amely nem réviden summaz; és
amelynek a felsoroldsa nem annyira hatarozott és egyértelmd, hogy
abbol megeértsék, milyen tétel mellett érveliink, mit bizonyitottunk az
indoklasban, az indoklas bizonyitasaban, és mit azt egész érvelésben.

XXX, 47. A befejezés — gorogil epildgusnak nevezik — harmas
felépitésti. Ugyanis felsorolashbol, fokozasbol és szanalomkeltésbél
all.&

Négy helyen alkalmazhatunk befejezést: a bevezetésben, az el-
beszélés utan, a legerdsebb érvelés utan és a befejezésben.

10



146 CORNIFICIUS: RETORIKA

Enumeratio est, per quam colligimus et commonemus, quibus de
rebus verba fecerimus, breviter, ut renovetur, non redintegretur oratio;
et ordine, ut quicquid erit dictum, referemus, ut auditor, si memoriae
mandaverit, ad idem, quod ipse meminerit, reducatur. Item curandum
est, ne aut ab exordio aut narratione repetatur orationis enumeratio.
Ficta enim et dedita opera conparata oratio videbitur esse artificii
significandi, ingenii venditandi, memoriae ostendendae causa. Qua-
propter initium enumerationis sumendum est a divisione. Deinde
ordine breviter exponendae res sunt, quae tractatae erunt in confirma-
tione et confutatione.

Amplificatio est res, quae per locum communem instigationis
auditorum causa sumitur. Loci communes ex decem praeceptis
commodissime sumentur adaugendi criminis causa:

48. Primus locus sumitur ab auctoritate, cum commemoramus,
quantae curae ea res fuerit diis inmortalibus aut maioribus nostris,
regibus, civitatibus, nationibus, hominibus sapientissimis, senatui;
item maxime, quo modo de his rebus legibus sanctum sit.

Secundus locus est, cum consideramus, illae res, de quibus
criminamur, ad quos pertineant: utrum ad omnes, quod atrocissimum
est; an ad superiores, quod genus ii sunt, a quibus auctoritatis locus
communis sumitur; an ad pares, hoc est in isdem partibus animi,
corporis, fortunarum positos; an ad inferiores, qui his omnibus rebus
antecelluntur.

Tertius locus est, quo percontamur, quid sit eventurum, si omnibus
idem concedatur; et ea re neglecta ostendemus, quid periculorum atque
incommodorum consequatur.

Quartus locus est, quo demonstratur, si huic sit permissum, multos
alacriores ad maleficium futuros, quod adhuc expectatio iudicii
remoratur.

Quintus locus est, cum ostendimus, si semel aliter iudicatum sit,
nullam rem fore, quae incommodo mederi aut erratum iudicium
corrigere possit. Quo in loco non incommodum erit uti ceterarum
rerum conparatione, ut ostendamus alias res posse aut vetustate sedari
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A felsoroldssal dsszefoglalunk és emlékeztetiink arra, milyen
dolgokrdl beszéltiink, hogy roviden felidézziik, de ne ismételjik meg a
beszédet; és abban a sorrendben, miként elmondtuk, hogy a hallgatét,
ha figyelt, ugyanarra vezessik vissza, amit maga is megjegyzett.
Hasonloképpen lgyelnink kell arra, hogy a felsorolds ne nydljon
vissza a bevezetésig vagy az elbeszélésig. Kilonben beszédiink azt a
latszatot keltheti, hogy kinos mligonddal készitettik mivészetiink
fitjogtatasa, tehetséglink ajanlgatdsa és memdriank csillogtatasa
céljabol. Eppen emiatt a felsorolas a tételtdl kezd6djék. Azutan
sdrrendben roviden villantsuk fel azt, amit a bizonyitasban és a
cafolasban targyaltunk.

A fokozés soran valamely altalanos érvvel feltiizeljuk a hallgatosa-
got.8 A vad felnagyitasara a legmegfelel6bben a kovetkezd tiz
formulabdl vegylink altalanos érveket:87

48. Az els6 érvet a tekintélyelvbdl vesszik, amikor felemlegetjik,
hogy mily nagy gondot okozott ez a blin a halhatatlan isteneknek,
Gseinknek, a kirdlyoknak, a varosoknak, a barbar népeknek, a
legbdlcsebb embereknek vagy a senatusnak; azt pedig kiléndsen
emeljik ki, milyen blntetéssel sujtjdk a toérvények az efféle tetteket.

A masodik érv soran azt vesszik fontoléra, hogy a vadban foglalt
teltek kiket érintenek: vajon mindenkit, s ez a legborzasztéhb;
vagy a felettink allokat; ilyenek azok, akikt6l a tekintélyelven
alapuld érvet vessziik; vagy a velink egyenranguakat, vagyis az azonos
lelki, testi és anyagi helyzetben levéket; vagy az alacsonyabb sorstakat,
akiket mindezekben felllmalunk.

A harmadik érvvel azt vizsgéljuk, mi torténne, ha ugyanezt
mindenkinek elnéznénk: és kimutatjuk, milyen veszélyek és bajok
szarmaznanak az ilyen blin iranti k6zombdsségbdl.

A negyedik érvvel kimutatjuk, hogy ha a blndsnek megbocsatjuk a
tettét, sok olyan ember csabul kénnyen biinre, akit eddig a fenyeget6
blintetés visszatartott a blnt6l.

Az 06todik érvvel azt bizonyitjuk, hogy ha egyszer masképpen
itélnénk, semmi sem tudna a keletkezett kart orvosolni vagy a téves
itéletet helyesbiteni. Itt nem lesz haszontalan mas tettekkel egybevetni
a szoban forgo tettet, hogy kimutassuk: mas tettek az id§ multaval

10-
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aut consilio corrigi, huius rei aut leniendae aut corrigendae nullam rem
adiumento futuram.

49. Sextus locus est, cum ostendimus et consulto factum, et dicimus
voluntario facinori nullam esse excusationem inprudentiae [et] iustam
deprecationem paratam.

Septimus locus est, quo ostendimus taetrum facinus, crudele,
nefarium, tyrannicum esse; quod genus iniuria mulierum, aut earum
rerum aliquid, quarum rerum causa bella suscipiuntur et cum hostibus
de vita dimicatur.

Octavus locus est, quo ostendimus non vulgare, sed singulare esse
maleficium: spurcum, nefarium, inusitatum; quo maturius et atrocius
vindicandum est.

Nonus locus est, qui constat ex peccatorum conparatione, quasi cum
dicemus maius esse maleficium stuprare ingenuum, quam sacrum
legere, quod alterum propter egestatem, alterum propter intemperantem
superbiam fiat.

Decimus locus est, per guem omnia, quae in negotio gerundo acta
sunt quaeque rem consequi solent, exputamus acriter et criminose et
diligenter, ut agi res et geri negotium videatur rerum consequentium
enumeratione.

XXXI. 50. Misericordia commovebitur auditoribus, si variam
fortunarum commutationem dicemus; si ostendemus, in quibus
commodis fuerimus quibusque incommodis simus, conparatione; si,
quae nobis futura sint, nisi causam obtinuerimus, enumerabimus et
ostendemus; si supplicabimus et nos sub eorum, quorum misericordi-
am captabimus, potestatem subiciemus; si, quid nostris parentibus,
liberis, ceteris necessariis casurum sit propter nostras calamitates,
aperiemus, et simul ostendemus illorum nos sollicitudine et miseria,
non nostris incommodis dolere; si de clementia, humanitate, misericor-
dia nostra, qua in alios usi sumus, aperiemus; si nos semper aut diu in
malis fuisse ostendemus; si nostrum fatum aut fortunam conqueremur;
si animum nostrum fortem, patientem incommodorum ostendemus
futurum. Conmiserationem brevem esse oportet. Nihil enim lacrima
citius arescit.
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eléviilhetnek, vagy okos megfontolassal jovatehetdk, e tettet semmi
sem enyhitheti vagy teheti jova.

49. A hatodik érvvel azt mutatjuk ki, hogy egyrészt szandékosan
kovették el a tettet, masrészt hogy szandékos blintettre nincs mentség,
csak tudatlansag esetén jogos a bocsénat.

A hetedik érvvel azt mutatjuk ki, hogy a b(intett stlyos, kegyetlen,
istentelen, zsarnoki, mint példaul er6szakoskodas a nékkel szemben,
vagy olyasféle, ami miatt haborik szoktak kirobbani és az ellenségek
élet-halal harcot vivnak egymassal.

A nyolcadik érvvel kimutatjuk, hogy nem kdzonséges a blintett,
hanem egyedlallé: aljas, istentelen és paratlan; ezért gyorsabban és
kegyetlenebbil kell megtorolni.

A kilencedik érv a blintettek mérlegelésén alapul,8 példaul amikor
azt mondjuk, hogy nagyobb biincselekmény egy szabadon sziiletettet
megbecsteleniteni, mint egy szentélyt kifosztani, mert ez utdbbi
inségh6l, amaz pedig féktelen kicsapongasbol torténhetik.

A tizedik érv soran® attekintjiik mindazt, ami a blncselekmény
folyaman lezajlott, és ami az ilyen tettet altalaban kovetni szokta,
mégpedig élesen, vadldan és olyan pontosan, hogy a korilmények
felsoroldsa nyoman megelevenedjék a cselekmény lefolyéasa.

XXXI.  50. Szanalmat ugy keltiink a hallgatésdgban,2 ha meg-
emlitjuk a szerencse forganddsagat; ha ramutatunk és egybevetjilk,
milyen szerencsés helyzetben voltunk egykor, és milyen bajban
vagyunk most; ha feltarjuk és ramutatunk, hova jutunk, ha nem
nyerjuk meg a pert; ha esedeziink, és azok hatalma ald vetjik
magunkat, akiknek irgalmaért kdnyorglink; ha feltarjuk, mennyi
csapas éri bajaink miatt sziileinket, gyermekeinket és hozzatartozoin-
kat; és ha bevalljuk, hogy az 6 banatuk és szerencsétlenségiik miatt
aggodunk, nem pedig sajat kellemetlenségeink miatt; ha felemlitjik
masok irant tanusitott szelidségiinket, emberségiinket és irgalmassa-
gunkat; ha elmondjuk, hogy mindig vagy sokaig nehéz kériilmények
kozott éltiink; ha panaszkodunk szerencsétlenségiinkre és balsorsunk-
ra; ha feltarjuk, hogy lelkiink erés lesz és elviseli a viszontagsagokat. A
szanalomkeltésnek rovidnek kell lennie. Semmi sem szarad fol ugyanis
hamarabb, mint a kénny.9l
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Fere locos obscurissimos totius artificii tractavimus in hoc libro;
quapropter huic volumini modus hic sit; reliquas praeceptiones, quoad
videbitur, in tertium librum transferemus. Haec si, ut conquisite
conscripsimus, ita tu diligenter et nobiscum et sine nobis considerabis,
et nos industriae fructus ex tua conscientia capiemus, et tute nostram
diligentiam laudabis, tua perceptione laetabere; tu scientior eris
praeceptorum artificii, nos alacriores ad religuum persolvendum.
Verum haec futura satis scio, te enim non ignoro. Nos deinceps ad
cetera praecepta transeamus, ut, quod libentissime faciamus, tuae
rectissime voluntati morem geramus.



MASODIK KONYV 151

Az egész retorikdnak taldn a legnehezebb helyeit tdrgyaltam ebben a
kdnyvben; ezért e tekercset itt fejezem be. A tdbbi tudnivalot, ha te is
jonak latod, atviszem a harmadik konyvbe. Ha te olyan szorgalmasan
tanulmanyozod velem egydtt vagy nélkilem, amilyen gondosan én
megirtam, én is megkapom faradozasom jutalmat a te tudasodtol, s
bizonyéra te is dicséred alapossdgomat, és 6romed leled a megértett
anyagban. Te jartasabb leszel a rétorika tanitasaiban, én viszont
serényebb leszek a még hatralev6k elvégzésében. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy igy lesz, hiszen jol ismerlek. Mostantdl fogva mas
témakra térek at, hogy a legteljesebb mértékben kedvedben jarjak, sezt
a legnagyobb 6rommel teszem.



LIBER TERTIUS

I. 1. Ad omnem iudicialem causam quemadmodum conveniret
inventionem rerum adcommodari, satis abundanter arbitror superiori-
bus libris demonstratum. Nunc earum rationem rerum inveniendarum,
quae pertinebant ad causas deliberativas et demonstrativas, in hunc
librum transtulimus, ut omnis inveniendi praeceptio tibi quam primum
persolveretur.

Reliquae quattuor partes erant artificii. De tribus partibus in hoc
libro dictum est: dispositione, pronuntiatione, memoria. De elocutio-
ne, quia plura dicenda videbantur, in quarto libro conscribere
maluimus, quem, ut arbitror, tibi librum celeriter absolutum mittemus,
ne quid tibi rhetoricae artis deesse possit. Interea prima quaeque et
nobiscum, cum voles, et interdum sine nobis legendo consequere, ne
quid inpediare, quin ad hanc utilitatem pariter nobiscum progredi
possis. Nunc tu fac attentum te praebeas, nos proficisci ad instituta
pergemus.

1. 2. Deliberationes partim sunt eiusmodi, ut quaeratur, utrum
potius faciendum sit; partim eiusmodi, ut, quid potissimum faciendum
sit, consideretur. Utrum potius, hoc modo: Kartago tollenda an
relinquenda videatur? Quid potissimum, hoc pacto: ut si Hannibal
consultet, cum ex Italia Kartaginem arcessatur, an in Italia remaneat,
an domum redeat, an in Aegyptum profectus occupet Alexandriam.

Item deliberationes partim ipsae propter se consultandae sunt, ut si
deliberet senatus, captivos ab hospitibus redimat, an non; partim
propter aliquam extraneam causam veniunt in deliberationem et
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I. 1 Azel6z6 konyvekben, ugy vélem, elég részletesen bemutattam,
hogyan kell az anyaggydjtést mindenféle térvényszéki tigyre alkalmaz-
ni. A tanacsadd és a bemutatd Ugyekre vonatkozd anyaggydjtés
elméletét most targyalom ebben a kényvben,1hogy az anyaggydijtéssel
kapcsolatos egész tanitast minél hamarabb leirjam szamodra.

A szénoklattanbdl négy rész van még hatra. Ebben a kdnyvben
haromrdl beszélek: az elrendezésrél,2 az el6adasmodrdl3 és az
emlékezetrél.4 A stilusr6l, mivel érzésem szerint tébb dologrél kell
szdlnom, jobbnak lattam a negyedik kdnyvben irni,5de Ggy gondolom,
azt is hamarosan befejezem és készen kuldom el neked, hogy szdnoki
ismereteid semmiben se maradjanak hianyosak. Tanulmanyozd
ekdzben az els6 kdnyveket is, olvassad azokat akar velem egyiitt is, ha
Ugy tetszik, akar magadban, hogy semmi sem akadalyozhasson abban,
hogy csakugy, mint én, haladhass e hasznos tudomanyban. Most pedig
jol figyelj, folytatom a tervbe vett anyag targyalasat.

Il. 2. A tanacsadd beszédekben részben azt vizsgaljuk, hogy két
dolog kozil melyiket tegyiik inkadbb, részben azt vessziik fontoldra,
hogy mit kell tébb dolog kozll leginkdbb megtenniink. Ketté kozil
melyiket inkabb, példaul: Eltoroljik vagy élni hagyjuk Karthagét?6
Tobb kozil mit leginkabb, mintha példaul Hannibal, mikor I1talidbol
Karthdgdéba hivjdk, ezt fontolgatnd: Italidban maradjon-e, vagy
hazatérjen, vagy pedig Egyiptomba indulva Alexandriat foglalja el.7

A tanacskozas targyat tovabbé részben 6nmaga miatt kell megfon-
tolni, mint példaul ha a senatus azt mérlegeli, hogy kivaltsa-e a
foglyokat az ellenségtél, vagy sem;8részben valamely kiilsé ok miatt
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consultationem, ut si deliberet senatus [bello Italico], solvatne legibus
Scipionem, ut eum liceat ante tempus consulem fieri; partim et propter
se sunt deliberandae et magis propter extraneam causam veniunt in
consultationem, ut si deliberet senatus bello Italico, sociis civitatem
det, an non. In quibus causis rei natura faciet deliberationem, omnis
oratio ad ipsam rem adcommodabitur; in quibus extranea causa
conficiet deliberationem, in his ea ipsa causa erit adaugenda aut
deprimenda.

3. Omnem orationem eorum, qui sententiam dicent, finem sibi
conveniet utilitatis proponere, ut omnis eorum ad eam totius orationis
ratio conferatur.

Utilitas in duas partes in civili consultatione dividitur: tutam,
honestam.

Tuta est, quae conficit instantis aut consequentis periculi vitationem
qualibet ratione. Haec tribuitur in vim et dolum, quorum aut alterum
separatim aut utrumque sumemus coniuncte. Vis decernitur per
exercitus, classes, arma, tormenta, evocationes hominum et alias
huiusmodi res. Dolus consumitur in pecunia, pollicitatione, dissimula-
tione, maturatione, mentitione et ceteris rebus de quibus, magis idoneo
tempore loquemur, si quando de re ihilitari aut de administratione rei
publicae scribere velimus.

Honesta res dividitur in rectum et laudabile.

Rectum est, quod cum virtute et officio fit. Id dividitur in
prudentiam, iustitiam, fortitudinem, modestiam. Prudentia est callidi-
tas, quae ratione quadam potest dilectum habere bonorum et
malorum. Dicitur item prudentia scientia cuiusdam artificii; item
appellatur prudentia rerum multarum memoria et usus conplurium
negotiorum. lustitia est aequitas ius uni cuique retribuens pro dignitate
cuiusque. Fortitudo est rerum magnarum adpetitio et rerum humilium
contemptio et laboris cum utilitatis ratione perpessio. Modestia est in
animo continens moderatio cupiditatum.

I11. 4. Prudentiae partibus utemur in dicendo, si commoda cum
incommodis conferemus, cum alterum sequi, vitare alterum cohorte-
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kell meggondolni és megfontolni, példaul ha azt mérlegeli a senatus:
felmentse-e a térvények aldl Scipiot, hogy a megszabott életkor elétt
consul lehessen.9 Olykor 6nmaguk miatt is megfontolandok, mégis
inkabb valamely kils6 ok miatt vitatjuk meg &ket, példaul ha a
szdvetségeshéaboruban azt mérlegeli a senatus, hogy polgarjogot adjon-
e a szbvetségeseknek, vagy sem.100lyan tgyekben, amelyekben a targy
természete igényli a mérlegelést, szabjuk az egész beszédet magahoz a
targyhoz; az olyanokban pedig, amelyekben kiils6 ok teszi sziikségessée
a megfontolast, ezt az okot kell er6siteniink vagy gyongitenink.

3. Azok, akik véleményt nyilvéanitanak,1l egész beszédik kozép-
pontjiba a hasznossagot allitsak, és egész beszédik teljes indoklasa
erre irdnyuljon.

Politikai tanacsadas esetén a hasznossagnak két faja van: a
biztonsag €s a tisztesség.

A biztonsag lehet6vé teszi a kiszobon allé vagy kés6bb varhatd
veszély elharitasat barmilyen médon. A veszély kétféleképpen fenye-
gethet: az er6szak és megtévesztés révén; ezek kozul vagy kilon harul
rank valamelyik, vagy egyutt mindkett6. Az erdszakot hadsereggel,
hajohaddal, fegyverrel, hajitogépekkel, sorozassal és mas effélékkel
alkalmazzdk. A megtévesztés eszkdze a pénz, igérgetés, szinlelés,
slrgetés, hazugsag és egyéb olyan dolgok, amelyekrél alkalmasabb
id6ben beszélek majd, ha egyszer a hadaszatrol vagy az allamigaz-
gatésrol lesz kedvem irni.12

A tisztességes dolognak két eleme van: a helyes és a dicséretes.13

Helyes az, ami 0sszhangban van az erénnyel és a kotelességgel.
Elemei az okossag, az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség.14
Az okossdg az a jartassag, amely valamiképpen képes kuldnbséget
tenni jO és rossz kozott.15 Szintén okossadgnak nevezik valamely
mesterség ismeretét; ugyanigy okossadgnak nevezik a sokra képes
emlékezGtehetséget vagy a sokiranyu tapasztaltsdgot. Az igazsagossag
méltanyossag,16 amely érdeme szerint juttat jogot mindennek. A
batorsag a nagy dolgok kedvelése, az alantasok megvetése és a hasznos
faradalmak elviselése.17 A mértékletesség a lelkiink szenvedélyeit féken
tartd énuralom.18

I1l. 4. Okosan jarunk el beszédiinkben, ha az elénytket egybevetjik
a hatranyokkal, s arra buzditunk, hogy az el6bbieket keressék, az
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mur; aut si qua in re cohortabimur aliquid, cuius rei aliquam
disciplinam [scientiam] poterimus habere, quo modo aut qua quidque
ratione fieri oporteat; aut si suadebimus quippiam, cuius rei gestae aut
praesentem aut auditam memoriam poterimus habere: qua in re facile
id, quod velimus, exemplo allato persuadere possumus.

lustitiae partibus utemur, si aut innocentium aut supplicium misereri
dicemus oportere; si ostendemus bene merentibus gratiam referre
convenire; si demonstrabimus ulcisci male meritos oportere; si fidem
magnopere censebimus conservandam; si leges et mores civitatis
egregie dicemus oportere servari; si societates atque amicitias studiose
dicemus coli convenire; si, quod ius in parentis, deos, patriam natura
conparavit, id religiose colendum demonstrabimus; si hospitia,
clientelas, cognationes, adfinitates caste colenda esse dicemus; si nec
pretio nec gratia nec periculo nec simultate a via recta ostendemus
deduci oportere; si dicemus in omnibus aequabile ius statui convenire.
His atque huiusmodi partibus iustitiae, si quam rem in contione aut in
consilio faciendam censebimus, iustam esse ostendemus, contrariis
iniustam. Ita fiet, ut isdem locis et ad suadendum et ad dissuadendum
simus conparati.

5. Sin fortitudinis retinendae causa faciendum esse dicemus,
ostendemus res magnas et celsas sequi et appeti oportere; et item res
humiles et indignas viris fortibus vel viros fortes propterea contemnere
oportere nec idoneas dignitate sua iudicare. Item ab nulla re honesta
periculi aut laboris magnitudine deduci oportere; antiquiorem mortem
turpitudine haberi; nullo dolore cogi, ut ab officio recedatur; nullius
pro rei veritate metuere inimicitias; quodlibet pro patria, parentibus,
hospitibus, amicis, iis rebus, quas iustitia colere cogit, adire periculum
et quemlibet suscipere laborem.
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utébbiakat kertljék; ha valamely tigyben olyasmire buzditunk, amiben
rendelkezhetiink némi jartassaggal: mit hogyan és milyen terv szerint
kell végrehajtani; ha olyasmit javasolunk, aminek lefolyasardl kdzvet-
len tapasztalatunk van vagy hallottunk rdla: ez esetben konnyen
rabeszélhetiink arra, amire akarunk, ha példat hozunk.

Igazsagosan jarunk el, ha azt mondjuk, hogy az artatlanokon és az
esdeklékon konyorilni kell; ha kimutatjuk, hogy illik készonetét
mondani azoknak, akik kiérdemelték; ha bebizonyitjuk, hogy a
blncselekmények elkdvetdin bosszat kell llni; ha agy véljik, hogy a
hliséget buzgdén meg kell 6rizni; ha azt mondjuk, hogy az allam
torvényeit és szokasait szigortan be kell tartani; ha kijelentjik, hogy a
szbvetséget és a baratsagot lelkiismeretesen apolni kell; ha kimutatjuk,
hogy a jogot, melyet a természet sziiléink, isteneink, hazank javara
alkotott, ahitatosan tisztelni kell; ha azt mondjuk, hogy a vendég-
baratsagot, a partfogast, a rokonsagot és a szomszédsagot dnzetlenil
tiszteletben kell tartani; ha Kifejtjlik, hogy a helyes Utr6l sem a pénz,
sem az érdek, sem a veszély, sem a fenyegetés nem térithet le; ha azt
valljuk, hogy mindenben a méltanyossag legyen a mérce. Ha valaminek
a megtételét javasoljuk a népgy(lésen vagy a tanacsban, az igazsa-
gossag ilyen vagy efféle érveivel bizonyitsuk jogossagat, illetve az
ellenkez6kkel jogtalansagat. Ugyhogy ugyanazon érveket alkalmaz-
zuk a rabeszéléseben is, és a lebeszélésben is.

5. Ha pedig azt mondjuk, hogy batorsagunk meg6rzése érdekében
kell cselekedniink, mutassuk ki, hogy a nagy és fenséges dolgokra
vagyakozni és torekedni kell; és mar csak ezért is meg kell vetniik a
bator férfiaknak az alantas és a bator férfiakhoz méltatlan tetteket, s
Ugy kell veélekedniuk, hogy nem illenek méltésdgukhoz. Tovabba
egyetlen tisztességes Uigyt6l sem téntorithat el a veszély vagy a
szenvedés nagysaga; inkabb kell vallalni a halalt, mint a becstelenséget;
semmiféle fajdalom nem kényszerithet arra, hogy kdtelességiinket
elmulasszuk; az igaz Ugy érdekében nem szabad visszarettenni
semmiféle ellenségeskedéstdl; a hazaért, szlil6kért, a vendégekért, a
baréatokért és azon dolgokért, melyeknek tiszteletére az igazsag késztet,
barmilyen veszélyt vallalnunk kell és barmilyen szenvedést el kell
viselniink.
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Modestiae partibus utemur, si nimias libidines honoris, pecuniae,
similium rerum vituperabimus; si unam quamgue rem certo naturae
termino definiemus; si, quoad cuique satis sit, ostendemus, nimium
progredi dissuadebimus, modum uni cuique rei statuemus.

6. Huiusmodi partes sunt virtutis amplificandae, si suadebimus,
omnibus verbis adtenuandae, si ab his dehortabimur, ut haec
adtenuentur, quae supra demonstravi. Nam nemo erit, qui censeat a
virtute recedendum; verum aut res non eiusmodi dicatur esse, ut
virtutem possimus egregiam experiri, aut in contrariis potius rebus,
qguam in his, virtus constare, quae ostendantur. Item, si quo pacto
poterimus, quam is, qui contra dicet, iustitiam vocabit, nos demonstra-
bimus ignaviam esse et inertiam, ac pravam liberalitatem; quam
prudentiam appellant, ineptam et garrulam et odiosam scientiam esse
dicemus; quam ille modestiam dicet esse, eam nos inertiam et
dissolutam neglegentiam esse dicemus; quam ille fortitudinem nomina-
rit, eam nos gladiatoriam et inconsideratam appellabimus temeritatem.

IV. 7. Laudabile set, quod conficit honestam et praesentem
consequentem commemorationem. Hoc nos eo separavimus a recto,
non quod hae quattuor partes, quae subiciuntur sub vocabulum recti,
hanc honestatis commemorationem dare non soleant, sed, quamguam
ex recto laudabile nascitur, tamen in dicendo seorsum tractandum est
hoc ab illo; neque enim solum laudis causa rectum sequi convenit, sed si
laus consequitur, duplicatur recti adpetendi voluntas. Cum igitur erit
demonstratum rectum esse, laudabile esse demonstrabimus aut ab
idoneis hominibus — ut si qua res honestiori ordini placeat, quae a
deteriore ordine inprobetur — aut quibus sociis aut omnibus civibus,
exteris nationibus posterisque nostris.

Cum huiusmodi divisio sit locorum in consultatione, breviter
aperienda erit totius tractatio causae.

Exordiri licebit vel a principio vel ab insinuatione vel isdem
rationibus, quibus in iudiciali causa.

Si cuius rei narratio incidet, eadem ratione narrari oportebit.

et
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A mértékletesség érveit alkalmazzuk, ha ostorozzuk a tisztségek, a
pénz és a hasonld dolgok utani féktelen vagyat; ha minden dolognak a
természet biztos mértékével szabunk korlatokat; ha megmutatjuk,
kinek-kinek mennyi elegendd; ha lebeszélink a nagyra torésrél; ha
minden dolognak megszabjuk mértékét.

6. Nagyitsuk fel az efféle erényeket, ha kovetésukre buzditunk, &m ha
lebeszélink roluk, kisebbitsiik ket minden szavunkkal, hogy a
fentebb emlitettek19 veszitsenek vonzoerejikbél. Mivel senki sem
akad, aki szerint le kell térni az erény utjar6l, mondjuk azt, hogy a
dolog nem olyanjelleg(, hogy kit(injék bel6le az erény kival6saga, vagy
mutassuk ki, hogy az erény inkabb az emlitettek ellenkez&jében van.
Hasonloképpen arrol, amit ellenfeliink igazsagossagnak nevez, mutas-
suk ki — ha erre lehet6ségiink adddik —, hogy becstelenség, lomhasag,
rossz értelemben vett bbkezliség; amit 6 okossagnak nevez, azt mi
mondjuk haszontalan, szdszatyar és gy(loletes Ugyeskedésnek; amit
mértékletességnek mond, azt mi mondjuk tehetetlenségnek és
k6zémbos hanyagsagnak; amit pedig batorsagnak nevez, azt mi
mindsitsiik meggondolatlan gladiatori vakmerdségnek.20

IV. 7. Dicséretes az, ami tiszteletreméltd tekintélyt szerez ajelenben
és a jov6ben. Nem azért kilonitettlk el a helyest6l, mintha az a négy
erény, amely a helyes fogalmat alkotja, nem adhatnd meg altalaban ezt
a tiszteletremélto tekintélyt; jollehet a dicséretes a helyeshdl szarmazik,
mégis a beszédben attél elvalasztva kell targyalni; és valéban, a helyest
nemcsak a dicséret végett kell kdvetni, am ha dicséret jar vele,
kétszeresen vagyakozunk utdna. Miutan tehat kimutattuk valamirdl,
hogy helyes, mutassuk ki azt is, hogy dicséretes akar a tiszteletreméltd
emberek szemében — példaul ha valami tetszene az el6kel6bb rendnek,
am visszatetszest keltene az alacsonyabb rendben —, akar bizonyos
szOvetségeseink, az Osszes polgarok, az idegen nemzetek és sajat
utddaink szemében.

Miutan a tanacsadas érveit a fentiekben osztalyoztuk, most réviden
meg kell vilagitanunk az egész lgy targyalasanak madjat.

Kezdhetiink akar kozvetlen, akar kozvetett bevezetéssel, akar
ugyandgy, mint a torvényszéki lgyben.

Ha sor ker(l a tényallas elbeszélésére, azt is ugyanugy kell elbeszélni.
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8. Quoniam in huiusmodi causis finis est utilitas, et ea dividitur in
rationem tutam atque honestam, si utrumque poterimus ostendere,
utrumque pollicebimur nos in dicendo demonstraturos esse; si alterum
erimus demonstraturi, simpliciter, quid dicturi sumus, ostendemus. At
si nostram rationem tutam esse dicemus, divisione utemur in vim et
consilium. Nam quod in docendo rei dilucidae magnificandae causa
dolum appellavimus, id in dicendo honestius consilium appellabimus.
Si rationem nostrae sententiae rectam esse dicemus et omnes partes
recti incident, quadripertita divisione utemur; si non incident, quot
erunt, tot exponemus in dicendo.

Confirmatione et confutatione utemur, nostris locis, quos ante
ostendimus, confirmandis, contrariis confutandis. Argumentationis
artificiose tractandae ratio de secundo libro petetur.

V.  Sed si acciderit, ut in consultatione alteri ab tuta ratione, alteri
honesta sententia sit, ut in deliberatione eorum, qui a Poeno
circumsessi deliberant, quid agant, qui tutam rationem sequi suadebit,
his locis utetur: nullam rem utiliorem esse incolumitate; virtutibus uti
neminem posse, qui suas rationes in tuto non collocarit; ne deos
quidem esse auxilio iis, qui se inconsulto in periculum mittant;
honestum nihil oportere existimari, quod non salutem pariat. 9. Qui
tutae rei praeponet rationem honestam, his locis utetur: virtutem nullo
tempore relinquendam; vel dolorem, si is timeatur, vel mortem, si ea
formidetur, dedecore et infamia leviorem esse; considerare, quae sit
turpitudo consecutura; at non inmortalitatem neque aeternam incolu-
mitatem consequi, nec esse exploratum illo vitato periculo nullum in
aliud periculum venturum; virtuti vel ultra mortem proficisci esse
praeclarum; fortitudini fortunam quoque esse adiumento solere; eum
tute vivere, qui honeste vivat, non qui in praesentia incolumis; et eum,
qui turpiter vivat, incolumem in perpetuum esse non posse.

Conclusionibus fere similibus in his et in iudicialibus causis uti
solemus, nisi quod his maxime conducit quam plurima rerum ante
gestarum exempla proferre.

ab
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8. Mivel efféle ligyekben célunk a hasznossag, mely a biztonsag és a
tisztesség szempontjait foglalja magaban, ha mindkett6t ki tudjuk
mutatni, jelentsik ki, hogy beszédinkben mindkett6t bizonyitani
fogjuk; ha csak az egyiket akarjuk bizonyitani, egyszer(en jelezzik,
mir6l kivanunk beszélni. Am ha azt mondjuk, hogy szempontunk a
biztonsag, valasszuk kiilon az er§szakot és megfontoltsagot. Mert amit
a kifejtéshen a vilagossag és a nyomaték kedvéért megtévesztésnek
neveztem, azt a beszédben tisztesebb széval megfontoltsagnak hivjuk.
Ha azt mondjuk, hogy mondanivalénk szempontja a helyes, és a
helyesnek minden eleme megvan benne, négyes felosztassal éljink; ha
nincs meg mind, annyit fejtsiink ki a beszédben, ahany megvan.

A bizonyitast és a cafolast hasznéljuk fel fentebb ismertetett érveink
megerdsitésére és az elleniik felhozottak cafolatara. A mlvészi érvelés
folépitésének elméletét a masodik kdnyvbdl vegyik.2

V. De ha el6fordul, hogy tanacskozaskor az egyik a biztonsag
alapjan mond véleményt, a masik pedig a tisztesség alapjan — ahogy
azoknak a tanacskozasan, akik a punoktol koriilvéve azt fontolgatjak,
mit tegyenek22—, az, aki a biztonsag kdvetését tanacsolja, ilyesmikkel
érveljen: a sértetlenség a leghasznosabb; senki sem képes erényesen élni,
ha nem a biztonsagra alapozza terveit; még az istenek sem segitenek
azokon, akik meggondolatlanul a veszélybe rohannak; nem tekinthet6
tisztességesnek az, ami nem eredményez biztonsagot. 9. Aki viszont a
tisztességet részesiti elényben a biztonsaggal szemben, igy érveljen: az
erényt6l sohasem szabad eltantorodni; a fajdalom, bar félink téle, a
halal, bar borzadunk tdle, elviselhet6bb a becstelenségnél és a
gyalazatnal; fontoljuk meg, hogy a becstelenségbdl mi kdvetkezik: nem
nyUjt halhatatlansagot és 0rok sértetlenséget, s6t azt sem biztositja,
hogy ha ezt a veszélyt elkeriltiik, nem keriilink egy masik veszélybe; az
erény szdméra még hal&lba menni is dics6ség; a batorsagot a szerencse
is segiteni szokta;23 az él biztonsagban, aki becstletesen €él, nem pedig
az, aki pillanatnyilag sértetlen; és a becstelenil él6 sem élhet 6rokkeé
biztonsagban.

Nagyjabol hasonld befejezéssel szoktuk lezarni a tanacsadd és a
torvényszéki beszédeket; a kiilénbség minddssze annyi, hogy a
tanacsadoban hasznos minél tébb kordbban tortént esetet példaként
felsorakoztatni.
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VI. 10. Nunc ad demonstrativum genus causae transeamus.
Quoniam haec causa dividitur in laudem et vituperationem, quibus ex
rebus laudem constituerimus, ex contrariis rebus erit vituperatio
conparata. Laus igitur potest esse rerum externarum, corporis, animi.
Rerum externarum sunt ea, quae casu aut fortuna secunda aut adversa
accidere possunt: genus, educatio, divitiae, potestates, gloriae, civitas,
amicitiae, et quae huiusmodi sunt et quae his contraria. Corporis sunt
ea, quae natura corpori adtribuit commoda aut incommoda: velocitas,
vires, dignitas, valetudo, et quae contraria sunt. Animi sunt ea, quae
consilio et cogitatione nostra constant: prudentia, iustitia, fortitudo,
modestia, et quae contraria sunt. 11. Erit igitur haec confirmatio et
confutatio nobis in huiusmodi causa.

Principium sumitur aut ab nostra aut ab eius, de quo loquemur, aut
ab eorum, qui audient, persona aut ab re.

Ab nostra, si laudabimus: aut officio facere, quod causa necessitudi-
nis intercedat; aut studio, quod eiusmodi virtute sit, ut omnes
commemorare debeant velle, aut quod rectum sit ex aliorum laude
ostendere, qualis ipsius animus sit. Si vituperabimus: aut merito facere,
quod ita tractati sumus; aut studio, quod utile putemus esse ab
omnibus unicam malitiam atque nequitiam cognosci; aut quod placeat
ostendi, quod nobis placeat, ex aliorum vituperatione.

Ab eius persona, de quo loquemur, si laudabimus: vereri nos, ut illius
facta verbis consequi possimus; omnes homines illius virtutes praedica-
re oportere; ipsa facta omnium laudatorum eloquentiam anteire. Si
vituperabimus, ea, quae videmus contrarie paucis verbis commutatis
dici posse, dicemus, ut paulo supra exempli causa demonstratum est.

12. Ab auditorum persona, si laudabimus: quoniam non apud
ignotos laudemus, nos monendi causa pauca dicturos; aut si erunt
ignoti, ut talem virum velint cognoscere, petemus; quoniam in eodem
virtutis studio sint, apud quos laudemus, atque ille, qui laudatur, fuerit
aut sit, sperare nos facile iis, quibus velimus, huius facta probaturos.
Contraria vituperatio: quoniam norint, pauca de nequitia eius
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VI.  10. Most pedig térjunk at a bemutatd beszédre.24 Mivel az ilyen
beszéd dicséretet vagy feddést tartalmaz, amely dolgok alapjan
dicsérink, ugyanazok ellenkezéje alapjan feddink. Dicsérhetjik a
kils6 kortilményeket, a testi és lelki adottsagokat.5 Kiils6
korulmények véletleniil, jészerencse vagy balszerencse folytan jéhet-
nek létre: szarmazas, neveltetés, gazdagsdg, hatalom, dics6ség,
allampolgarsag, személyes kapcsolatok, és mas effélék vagy ezeknek
ellenkez8i. A testi adottsagok, melyekkel a természet ruhdzza fel a
testet, jok vagy rosszak: gyorsaség, erd, impozéns kils6, egészség és
ennek az ellenkez6i. A lelki adottsagok a megfontoltsagban és a
gondolkodashan gyokereznek: okossag, igazsdgossag, batorsag,
mértékletesség, és ezeknek ellenkez8i.26 11. A bemutatd lgyben tehat
ilyenféle bizonyitast és cafolast alkalmazzunk.

A bevezetést kezdhetjiik sajat magunkrdl, a széban forgd személyrél
és hallgatoink személyér6l vagy pedig az ugyrdl szolva.

Magunkrol szolva dicséret esetén ilyesmiket mondjunk: kote-
lességhdl cselekedtiink, hiszen barati kapcsolat van koztiink; vagy sajat
joszantunkbaol, mert oly erényes, hogy mindenki Ggy érzi: magasztalnia
kell 6t, vagy hogy helyes mésok dicséretével megmutatni, milyen az
jelleme. Feddés esetén: jogosan tessziik, mert vellink is igy bantak; sajat
joszantunkbol, mert hasznosnak itéljik, ha mindenki megismeri
paratlan gonoszsagat és hitvanysagat; vagy mert masok feddésével
kivanjuk megmutatni, hogy mi tetszik nekink.

Ha a sz6éban forg6 személyrél szolva dicsériink: attol félink, hogy
nem lesziink képesek tetteit szavakba foglalni; mindenkinek kotelessé-
ge, hogy magasztalja az 6 erényeit; tettei minden magasztald
ékesszolasat folulmualjak. Ha feddink, mondjuk azt, amir6l ugy
érezzilk, hogy kevés sz6 megvéltoztatasaval az ellenkezd értelemben
mondhatd, ahogy ezt kevéssel el6bb példéaval is megmutattuk.

12. Hallgatdink személyér6l szo6lva, ha dicsérink, mondjuk ezt:
mivel olyanok el6tt dicsérjik, akik ismerik 6t, csak réviden szélunk,
hogy felfrissitsiik emlékezetiiket; ha pedig nem ismerik &t, kérjuk 6ket.
ismerjék meg ezt a kivalo férfit; mivel azok, akik el6tt dicsérjik,
ugyanugy torekszenek az erényre, mint ahogy az torekedett vagy
torekszik, akit dicsériink, reméljuk, hogy koénnyen elismertethetjik
tetteit azokkal, akikkel akarjuk. A feddés ennek az ellenkezéje: mivel
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dicturos; quod si ignorent, petemus, uti gnoscant, uti malitiam vitare
possint; quoniam dissimiles sint, qui audiant, atque ille, qui vitupera-
tur, sperare eos illius vitam vehementer inprobaturos.

Ab rebus ipsis: incertos esse, quid potissium laudemus; vereri, ne,
cum multa dixerimus, plura praetereamus, et quae similes sententias
habebunt; quibus sententiis contraria sumuntur a vituperatione.

VII.  13. Principio tractato aliqua harum, quas ante commemoravi-
mus, ratione, narratio non erit ulla, quae necessario consequatur; sed si
qua inciderit, cum aliquod factum eius, de quo loquemur, nobis
narrandum sit cum laude aut vituperatione, praeceptio'narrandi de
primo libro repetetur.

Divisione hac utemur: exponemus, quas res laudaturi sumus aut
vituperaturi; deinde, ut quaeque, quove tempore res erit gesta, ordine
dicemus, ut, quid quamque tute cauteque egerit, intellegatur. Sed
exponere oportebit animi virtutes aut vitia; deinde commoda aut
incommoda corporis aut rerum externarum, quomodo ab animo
tractata sunt, demonstrare.

Ordinem hunc adhibere in demostranda vita debemus:

Ab externis rebus: Genus: in laude, quibus maioribus natus sit; si
bono genere, parem aut excelsiorem fuisse; si humili genere, ipsum in
suis, non in maiorum virtutibus habuisse praesidium; in vituperatione,
si bono genere, dedecori maioribus fuisse; si malo, tamen his ipsis
detrimento fuisse. Educatio: in laude, bene et honeste in bonis
disciplinis totius pueritiae fuerit; in vituperatione <...).

14. Deinde transire oportet ad corporis commoda: natura si sit
dignitas atque forma, laudi fuisse eam, non quemadmodum ceteris
detrimento atque dedecori; si vires atque velocitas egregia, honestis
haec exercitationibus et industriis dicemus conparata; si valetudo
perpetua, diligentia et temperantia cupiditatum; in vituperatione, si
erunt haec corporis commoda, de his usum dicemus, quae casu et
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ismerik, csak roéviden szandékozunk szdlni hitvanységarol; ha nem
ismernék, kérjiik 6ket, ismerjék meg, hogy gonoszsagat elkerllhessék;
mivel a hallgaték nagyon iselitnek attol, akit feddiink, reméljik, hogy
életmodjat keményen elitélik.

Magarél az ugyrdl szolva: bizonytalansagban vagyunk, mit
dicsérjink leginkabb; féliink, hogy mik6zben sokat mondunk, még
tobbet elmelléziink; és mas efféléket hasonld hangnemben; feddés
esetén alkalmazzuk ezen gondolatok ellenkezGit.

VII.  13. Miutén a bevezetést az imént felvazolt mddszerek valame-
lyikével el6adtuk, nem feltétlenil sziikséges, hogy elbeszélés kovet-
kezzék utana; de ha sort keritlink ra, akkor az illet6 valamely tettét kell
elmesélniink dicsérd vagy feddd hangsullyal; az elbeszélésre vonatkoz6
el6irasokat vegyuk az elsd konyvb6l.27

A tételt igy alkalmazzuk: vazoljuk fel, milyen dolgokat szandéko-
zunk dicsérni vagy feddeni; azutan sorrendben mondjuk el, melyik
dolog mikor tortént, hogy megértsék: mit milyen megfontoltan és
ovatosan tett. De be kell mutatni jellemének erényeit vagy hibait is;
azutan mutassuk ki, hogyan viszonyultjelleme kedvezd vagy kedvez6t-
len testi adottsagaihoz vagy a kiils6 kértlményekhez.

Eletének bemutatasat a kovetkezd sorrendben végezzik:

Kils6 koriilmények: Szarmazésa: dicséret esetén emeljiuk ki, milyen
Osokt8l szarmazott; ha el6kel6 szarmazast, mondjuk azt, hogy
egyenrangl Gseivel vagy felilmdlja 6ket; ha alacsony szarmazasu: a
sajat, nem pedig Osei erényeiben van az er6ssége; feddés esetén, ha
elékeld szarmazasl: szeégyent hozott Oseire; ha rossz csaladbdl
szarmazik: még ezeknek is &rtott. Nevelése: dicséret esetén: egész
gyermekkorat tisztességesen, hasznos tanulmanyokkal toltotte;
feddéskor: <ennek az ellenkezéje).

14. Ezutan kell ratérnlink el6nyds testi adottsagaira: ha természettél
fogva impozans és jo megjelenés(: ez dicséségére szolgalt, nem pedig
karara és gyaldzatara, mint masoknak; ha ereje és gyorsasaga kivalo,
mondjuk azt, hogy mindez tisztes gyakorlas és szorgalom eredménye;
ha az egészsége jO, hogy ezt megfontoltsaganak és vagyai megfékezésé-
nek kdszonheti; feddés esetén, hajo testi tulajdonsagokkal rendelkezik,
mondjuk azt, hogy visszaélt vellik, hiszen a véletlen és a természet
szeszélye folytan ugy kapta azokat, mint barmelyik gladiator; ha nem
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natura tamquam quilibet gladiator habuerit; si non erunt, praeter
formam omnia ipsius culpa et intemperantia afuisse dicemus.

Deinde revertemur ad extraneas res, et, in his animi virtutes aut vitia
quae fuerint, considerabimus: divitiae an paupertas fuerit, et quae
potestates, quae gloriae, quae amicitiae, quae inimicitiae, et quid
fortiter inimicitiis gerundis fecerit, cuius causa susceperit inimicitias;
qua fide, benivolentia, officio gesserit amicitias, in divitiis qualis aut
paupertate cuiusmodi fuerit, gquemadmodum habuerit in potestatibus
gerundis animum; si interierit, cuiusmodi mors eius fuerit, cuiusmodi
res mortem eius sit consecuta.

VIIl.  15. Ad omnes autem res, in quibus animus hominis maxime
consideratur, illae quattuor animi virtutes erunt adcommodandae: ut,
si laudemus, aliud iuste, aliud fortiter, aliud modeste et aliud prudenter
factum esse dicamus; si vituperabimus, aliud iniuste, aliud inmodeste,
aliud ignave, aliud stulte factum praedicemus.

Perspicuum est iam nimirum ex hac dispositione, quemadmodum sit
tractanda tripertita divisio laudis et vituperationis, si illud etiam
adsumpserimus, non necesse esse nos omnes has partes in laudem aut in
vituperationem transferre, propterea quod saepe ne incidunt quidem,
saepe ita tenuiter incidunt, ut non sint necessaria dictu. Quapropter eas
partes, quae firmissimae videbuntur, legere oportebit.

Conclusionibus brevibus utemur, enumeratione ad exitum causae; in
ipsa causa crebras et breves amplificationes interponemus per locos
communes.

Nec hoc genus causae, eo quod raro accidit in vita, neglegentius
commendandum est; neque enim id, quod potest accidere, ut
faciendum sit aliquando, non oportet velle quam adcommodatissime
posse facere; et si separatim haec causa minus saepe tractatur, at in
iudicialibus et in deliberativis causis saepe magnae partes versantur
laudis aut vituperationis. Quare in hoc quoque causae genere nonnihil
industriae consumendum putemus.
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rendelkezik veliik, mondjuk azt, hogy kivéve a szépséget, mindezt sajat
hibajabol és mértéktelensége kovetkeztében nélkilézi.

Ezutan térjink vissza a kiils6 kérilményekre, és vizsgaljuk meg,
hogyan mutatkoznak meg ezekben jellemének erényei és hibai: gazdag
volt-e, vagy szegény, milyen a hatalma, hirneve, kik a baratai, kik az
ellenségei, milyen batorsagot tandsitott az ellenségeivel vald csataroza-
sokban, kinek érdekében vallalta az ellenségeskedést, milyen hliséggel,
joakarattal és kotelességérzettel apolta barati kapcsolatait, milyen volt
szegényen vagy milyen volt gazdagon, milyen magatartast tanusitott
hivatalviselése idején; ha meghalt, milyen halallal halt meg, milyen
kovetkezménnyel jart a haléla.

VIII. 15, Mindazokra a tettekre, amelyekben az emberi jellem
leginkdbb megmutatkozik, alkalmazzuk az emlitett négy lelki erényt:
dicséret esetén mondjuk azt, hogy egyik tettét igazsagosan, a masikat
batran, a harmadikat mértékletesen, a negyediket okosan hajtotta
végre; feddés esetén jelentsiik ki, hogy egyik tettét igazsagtalanul, a
masikat mértéktelendil, a harmadikat becsteleniil, a negyediket ostoban
hajtotta végre.

Ebb6l az elrendezésbdl mindenesetre mar vilagos, hogyan kell
dicsérni és feddeni e harmas felosztas szerint, &m ha elfogadjuk is e
harom fokozatot, akkor sem kell feltétleniil mindegyiket alkalmazni a
dicséretnél és a feddésnél, mert gyakran bizony megfoghatatlanok,
gyakran pedig annyira jelentéktelenek, hogy nem érdemes megemliteni
Oket. Ezért azokat a részeket kell kivalasztani, amelyek a legbiztosabb-
nak latszanak.

Rovid befejezést alkalmazzunk: 0sszegezést a beszéd végén, magaba
a beszédbe pedig gyakran sz6jlnk révid fokozésokat altalanos érvek
forméjaban.

Nem fordithatunk kisebb gondot erre az (igyfajtara csak azért, mert
ritkdbban fordul el a mindennapi életben.28 Mert megeshet, hogy
egyszer ilyen ugyet kell vallalnunk, s fel kell készilnlnk ra, hogy a
lehet6 legjobban helytalljunk. Es ha énmagaban kevésbé gyakran
targyalunk is ilyen Ugyet, mégis a torvényszéki és a tanacsadd
beszédekben gyakran nagy teret kap a dicséret és a feddés. Emiatt kell
erre az (gyfajtara is bizonyos gondot forditani.
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Nunc, absoluta a nobis difficillima parte rhetoricae, hoc est
inventione perpolita atque ad omne causae genus adcommodata,
tempus est ad ceteras partes proficisci. Deinceps igitur de dispositione
dicemus.

IX.  16. Quoniam dispositio est, per quam illa, quae invenimus,
ordinem redigimus, ut certo quidquid loco pronuntietur, videndum est,
cuiusmodi rationem in disponendo habere conveniat.

Genera dispositionum sunt duo: unum ab institutione artis profec-
tum, alterum ad casum temporis adcommodatum. Ex institutione artis
disponemus, cum sequemur eam praeceptionem, quam in primo libro
exposuimus, hoc est ut utamur principio, narratione, divisione,
confirmatione, confutatione, conclusione; et ut hunc ordinem, quem-
admodum praeceptum est ante, in dicendo sequamur. Item ex
institutione artis non modo totas causas per orationem, sed singulas
guoque argumentationes disponemus, quemadmodum in libro secun-
do docuimus, in expositionem, rationem, confirmationem rationis,
exornationem, conclusionem. 17. Haec igitur duplex dispositio est: una
per orationes, altera per argumentationes, ab institutione artis
profecta.

Est autem alia dispositio, quae, cum ab ordine artificioso receden-
dum est, oratoris iudicio ad tempus adcommodatur; ut si ab narratione
dicere incipiamus aut ab aliqua firmissima argumentatione aut
litterarum aliquarum recitatione; aut si secundum principium confir-
matione utamur, deinde narratione, aut si quam eiusmodi permutatio-
nem ordinis faciemus; quorum nihil, nisi causa postulat, fieri oportebit.
Nam si vehementer aures auditorum obtunsae videbuntur atque animi
defatigati ab adversariis multitudine verborum, commode potermus
principio supersedere, exordiri causam aut a narratione aut aliqua
firma argumentatione. Deinde, si commodum erit, quod non semper
necesse est, ad principii sententiam reverti licebit. X. Si causa nostra
magnam difficultatem videbitur habere, ut nemo aequo animo
principium possit audire, ab narratione cum inceperimus, ad principii
sententiam revertemur. Si narratio parum probabilis, exordiemur ab
aliqua firma argumentatione. His commutationibus et translationibus

n
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Most, miutan befejeztem a szonoklattan legnehezebb részét, vagyis
vildgosan kifejtettem és az Ugyfajtdkra alkalmaztam az anyaggydjtés
elméletét, itt az ideje, hogy ratérjek a tobbi részre.29 Ezutan tehéat az
elrendezésrél fogok beszélni.

IX. 16. Mivel az elrendezésd az a tevékenység, amellyel az
anyaggydjtés soran feltart dolgokat sorrendbe rakjuk, hogy mindent a
megfelel§ helyen mondhassunk el, fontoldra kell venniink, milyen
modszert alkalmazzunk az elrendezésben.

Kétféle elrendezés van: az egyik a rétorika tanitasat kdveti, a masik a
korilményekhez igazodik. A réjtorika tanitasa szerint rendezzik el az
anyagot, ha azt az el6irast kovetjik, amit az els6 kdényvben ismertet-
tem, 3L vagyis ha bevezetést, elbeszélést, tételt, bizonyitést, cafolést és
befejezést alkalmazunk; és ha azt a sorrendet kovetjik a beszédben,
amit az imént megszabtunk. Tovabba nemcsak az egész (igyet
rendezzik el a rétorika tanitasa szerint, hanem az egyes érveléseket is
aszerint osztjuk fel tételre, indoklasra, az indoklas bizonyitasara,
diszitésre és Osszegezésre, Ugy, ahogy azt a masodik kdnyvben
kifejtettik.® 17. Ez az elrendezés tehat kett6s: az egyik a szénoki
beszédekre vonatkozik, a masik az érvelésekre, és a rétorika tanitasat
kdveti.

Létezik azonban egy masik elrendezés is, amelyet a szonok belatasa
szerint a korilményeknek megfeleléen alkalmaz, amikor a szabalyos
sorrendtél el kell térni. Példaul ha az elbeszéléssel kezdjik a beszédet,
vagy egy hatasos érveléssel, vagy valamely okirat felolvasasaval; ha a
bevezetés utan az érvelésre keritjiik a sort, scsak utana az elbeszélésre,
vagy ha mas efféle sorrendi valtoztatast hajtunk vége; ilyesmit azonban
csak akkor tehetlink, ha az ugy kivanja Ugy. Ha ugyanis észrevessziik,
hogy a hallgatésag fllét mar elzsongitotta, figyelmét pedig ellankasz-
totta az ellenfelek sz6aradata, helyénvaldan jarunk el, ha eltekintiink a
bevezetéstdl, s beszédiinket akar az elbeszéléssel, akar egy erds érvvel is
kezdhetjiik. Késdébb, ha célszerlinek tlinik — s ez nem mindig kételez6
—, visszatérhetiink a bevezetés mondanival6jara. X. Ha véleményiink
szerint (igylnknek azzal a nehézséggel kell szamolnia, hogy senki sem
hallgathatja meg tirelmesen a bevezetést, kezdjiink az elbeszéléssel,
majd térjink vissza a bevezetés mondanivaldjara. Ha az elbeszélés
kevésbé valdszind, valamely hatasos érvvel inditsunk. Gyakran kell



170 CORNIFICIUS: RETORIKA

saepe uti necesse est, cum ipsa res artificiosam dispositionem artificiose
commutare cogit.

18. In confirmatione et confutatione argumentationum dispositiones
huiusmodi convenit habere: firmissimas argumentationes in primis et
in postremis causae partibus conlocare; mediocres et neque inutiles ad
dicendum neque necessarias ad probandum, quae, si separatim ac
singulae dicantur, infirmae sint, cum ceteris coniunctae firmae et
probabiles fiunt, interponi [in medio conlocari] oportet. Nam et statim
re narrata expectat animus auditoris, si qua re causa confirmari possit
— quapropter continuo firmam aliquam oportet inferre argumentatio-
nem —; et reliqua, quoniam nuperrime dictum facile memoriae
mandatur, utile est, cum dicere desinamus, recentem aliquam relinque-
re inanimis auditorum bene firmam argumentationem. Haec dispositio
locorum, tamquam instructio militum, facillime in dicendo, sicut illa in
pugnando, parere poterit victoriam.

X1 19. Pronuntiationem multi maxime utilem oratori dixerunt esse
et ad persuadendum plurimum valere. Nos quidem unum de quinque
rebus plurimum posse non facile dixerimus, nec egregie magnam esse
utilitatem in pronuntiatione audacter confirmaverimus. Nam commo-
dae inventiones et concinnae verborum elocutiones et partium causae
artificiosae dispositiones et horum omnium diligens memoria sine
pronuntiatione non plus, quam sine his rebus pronuntiatio sola valere
poterit. Quare, et quia nemo de ea re diligenter scripsit — nam omnes
vix posse putarunt de voce et vultu et gestu dilucide scribi, cum eae res
ad sensus nostros pertinerent —, et quia magnopere ea pars a nobis ad
dicendum conparanda est, non neglegenter videtur tota res consideran-
da.

Dividitur igitur pronuntiatio in vocis figuram et in coproris motum.

Figura vocis est ea, quae suum quendam possidet habitum ratione et
industria conparatum. 20. Ea dividitur in tres partes: magnitudinem,
firmitudinem, mollitudinem. Magnitudinem vocis maxime comparat
natura; nonnihil auget, sed maxime amplificat adcuratio. Firmitudi-
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folyamodnunk efféle valtoztatasokhoz és atcsoportositdsokhoz, mikor
maga az Ugy késztet arra, hogy a miivészetink szabalyait kovetd
elrendezést mivészetiink szabalyai szerint megvaltoztassuk.

18. A bizonyitasban és cafolasban a kdvetkezé mddon rendezzik el
az érveket: a leger6sebb érveket helyezzilk a beszéd elejére és végére. A
kdzepes erveket és azokat, amelyek nem haszontalanok ugyan a
beszédben, de nem is feltétleniil sziikségesek a bizonyitashoz, kbzépre
kell helyezniink, mert 6nmagukban és elkilonilten gyengék lennének,
am a tdbbiekkel egytt feler6sodnek és elfogadhatdva valnak. Mert a
tényallas elbeszélése utan rogton arra kivancsi a hallgatd, hogy milyen
érvvel lehet bizonyitani allaspontunkat — ezért kell tiistént valamely
hatasos érvet felnoznunk. Es ami a tébbit illeti, mivel az utoljara
mondottakat kdnnyen megjegyzik, hasznos dolog, ha befejezéskor
valamilyen Uj, j6I megalapozott érvet hagyunk a hallgatdsag lelkében.
Az érveknek ez az elrendezése ugyanolyan konnyen gy6zelemre
vezethet a beszédben, mint ahogyan a katonak csatasorba allitasa a
harcban.

XIl.  19. Sokan valljak, hogy a szonok szamara az el6adasmadd33 a
legfontosabb, és a meggy&zésben is ennek van a legnagyobb szerepe.
En bizony nem egykénnyen allitanam, hogy az ot képesség koziil egyik
a legfontosabb, és azt sem merném vakmeréén kijelenteni, hogy az
el6adasmod egyedildlld jelent6séggel bir. Mert a megfelel6
anyaggy(ijtés, az ékes stilus, a beszéd részeinek miivészi elrendezése és
mindezek gondos emlékezetbe vésése eladasmadd nélkiil nem képes
tobbre, mint az el6adasmod egyedil, a tobbi nélkil. Ezért, és mivel
még senki sem irt err6l a témardl megbizhatéan3— mindenkinek az
volt ugyanis a véleménye, hogy nemigen lehet viladgosan irni a
hangszinr6l, az arckifejezésr6l és a gesztusrél, hiszen mindez érzék
dolga—, és mivel az el6addi készség megszerzése nagyon is kivanatos a
beszédhez, az egész kérdést igen gondosan meg kell vizsgalnunk.

Az el6adasmod milyenségét a hanghordozas és a testmozgas szabja
meg.5

A hanghordozés sajatos jellegét az elmélet és a gyakorlas alakitja ki.
20. Harom eleme van: a hangmagassag, a hangerd és a hanghaj-
Iékonysag. A hangmagassag legnagyobbrészt sziiletési adottsag;
valamelyest ndveli, de legféképpen meg6rzi az apolas.3 A hangerd
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nem vocis maxime conparat cura, nonnihil adauget et maxime
conservat exercitatio imitationis. Mollitudinem vocis, hoc est ut eam
torquere in dicendo nostro commodo possimus, maxime faciet
exercitatio declamationis. Quapropter de magnitudine vocis et firmitu-
dinis parte, quoniam altera natura paritur, altera cura conparatur,
nihil nos adtinet commonere, nisi ut ab iis, qui non inscii sunt eius
artificii, ratio curandae vocis petatur.

XIl.  De ea parte firmitudinis, quae conservatur ratione declamatio-
nis, et de mollitudine vocis, quae maxime necessaria est oratori,
guoniam ea quoque moderatione declamationis conparatur, dicendum
videtur.

21. Firmam ergo maxime poterimus in dicendo vocem conservare, Si
guam maxime sedata et depressa voce principia dicemus. Nam laeditur
arteria, si, antequam voce leni permulsa est, acri clamore completur. Et
intervallis longioribus uti convenit, recreatur enim spiritu -vox et
arteriae reticendo adquiescunt. Et in continuo clamore remittere et ad
sermonem transire oportet: commutationes enim faciunt, ut nullo
genere vocis effuso in omni voce integri simus. Et acutas vocis
exclamationes vitare debemus, ictus enim fit et vulnus arteriae acuta
atque attenuata nimis adclamatione, et qui splendor est vocis,
consumitur uno clamore universus. Et uno spiritu continenter multa
dicere in extrema convenit oratione, fauces enim calefiunt et arteriae
conplentur et vox, quae tractata varie est, reducitur in quendam sonum
aequabilem atque constantem. Quam saepe rerum naturae gratia
quaedam iure debetur, velut accidit in hac re. Nam quae dicimus ad
vocem servandam prodesse, eadem adtinent ad suavitudinem pronun-
tiationis, ut, quod nostrae voci prosit, idem voluntati auditoris
probetur.

22. Utile est ad firmitudinem sedata vox in principio. Quid insuavius,
quam clamor in exordio causae? Intervalla vocem confirmant, eadem
sententias concinniores divisione reddunt et auditori spatium cogitandi
relinquunt. Conservat vocem continui clamoris remissio; et auditorem
quidem varietas maxime delectat: cum sermone animum retinet aut
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leginkabb az apolas eredménye; valamelyest noveli, de legféképpen
meg6rzi az utanzo gyakorlas. A hanghajlékonysagot, azaz hogy beszéd
kdzben a hangunkat tetszés szerint tudjuk valtoztatni, leginkabb a
szonoki gyakorlas fejleszti. Ezért a hangmagassagrol és részben a
hangerdrdl is, mivel az egyik sziletési adottsdg, a masik &polas
eredménye, csak annyit érdemes mondani, hogy a hangapolas modjat
azoktol sajatitsuk el, akik e szakméban jaratosak.37

XIl. A hanger6 azon részér6l, melyet a rendszeres szénoki gyakorlat
Oriz meg, és a hang hajlékonysagar6l kell most beszélnem, mely
kilonosen nélkilozhetetlen a sz6nok szamara, mivel erre is a helyesen
szabalyozott szdnoki gyakorlassal tehetlink szert.

21. A hanger6t3 tgy tudjuk legjobban megdrizni a beszédben, ha a
lehet6 legnyugodtabb és visszafogottabb hangon mondjuk el a
bevezetést. Mert megséril a légesd, ha er6s hanggal toltjik meg,
miel6tt még lagy hanggal bejarattuk volna. Es iktassunk be hosszabb
szlineteket, a lélegzetvételtdl ugyanis felfrissil hang, és a hallgatastol
megpihen a légcsd. Ne beszéljiink egyfolytaban hangosan, hanem
térjunk at a tarsalgasi hangnemre: e valtogatasok ugyanis azt
eredményezik, hogy minden hangfekvésben frissek maradunk, mert
egyetlen hangnemben sem eresztettiik szabadjara a hangunkat.
Tovabba kerlljuk az éles hangu felkialtasokat, a magas és tllsagosan
éles felkialtas ugyanis megiiti és felsérti a légcsdvet, és egyetlen
felkialtas tonkreteheti hangunk csengését.3 A beszéd vége felé egy
Iélegzetvételre, megszakitas nélkil kell hosszan beszélni, mert a torok
felmelegszik, a légcs6 megtelik, és a hang, mellyel véaltozatosan
bantunk, egyenletes és alland6 csengésbe csap at. Mily gyakran kell
jogos koszonetét mondani a természetnek! mint példaul ebben az
esetben is. Mert amir6l azt mondtuk, hogy jétékony hatassal van a
hang meg6rzésére, ugyanaz az el6addsmod kellemességére is vonatko-
zik: ami hasznara van a hangunknak, ugyanaz gyonyor(iséget okoz a
hallgatdsagnak.

22. A bevezetés halk szavl kezdése jo hatassal van a hangerére. Van-
e kellemetlenebb, mint a kiabalas a beszéd elején? A sziinetek erdsitik a
hangot, tagoltabbd teszik a mondanival6t és id6t hagynak a hall-
gatésagnak a gondolkodasra. Védi a hangot, ha a hosszabb hangos
beszédbdl halkabbra valtunk; a hallgatot is szerfélott gyonyorkodteti
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exsuscitat clamore. Acuta exclamatio vocem vulnerat; eadem laedit
auditorem, habet enim quiddam inliberale et ad muliebrem potius
vociferationem, quam ad virilem dignitatem in dicendo adcommoda-
tum. In extrema oratione continens vox remedio est voci. Quid? haec
eadem nonne animum vehementissime calefacit auditoris in totius
conclusione causae? Quoniam [res] igitur eadem vocis firmitudini et
pronuntiationis suavitudini prosunt, de utraque re simul erit in
praesentia dictum: de firmitudine, quae visa sunt, de suavitudine, quae
coniuncta fuerunt; cetera suo loco paulo post dicemus.

X1 23. Mollitudo igitur vocis, quoniam omnis ad rhetoris
praeceptionem pertinet, diligentius nobis consideranda est. Eam
dividimus in sermonem, contentionem, amplificationem. Sermo est
oratio remissa et finitima cotidianae locutioni. Contentio est oratio
acris et ad confirmandum et ad confutandum adcommodata. Amplifi-
catio est oratio, quae aut in iracundiam inducit aut ad misericordiam
trahit auditoris animum.

Sermo dividitur in partes quattuor: dignitatem, demonstrationem,
narrationem, iocationem. Dignitas est oratio cum aliqua gravitate et
vocis remissione. Demonstratio est oratio, quae docet remissa voce,
quomodo quid fieri potuerit aut non potuerit. Narratio est rerum
gestarum aut proinde ut gestarum expositio. locatio est oratio, quae ex
aliqua re risum pudentem et liberalem potest conparare.

Contentio dividitur in continuationem et in distributionem. Conti-
nuatio est orationis enuntiandae adceleratio clamosa. Distributio est in
contentione oratio frequens cum raris et brevibus intervallis acri
vociferatione.

24.  Amplificatio dividitur in cohortationem et conquestionem.
Cohortatio est oratio, quae aliquod peccatum amplificans auditorem
ad iracundiam adducit. Conquestio est oratio, quae incommodorum
amplificatione animum auditoris ad misercordiam perducit.

Quoniam igitur mollitudo vocis in tres partes divisa est, et eae partes
ipsae sunt in octo partes alias distributae, harum octo partium, quae
cuiusque idonea pronuntiatio sit, demonstrandum videtur.
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ez a valtozatossag: a tarsalgasi hangnem lekoti figyelmét, a hangos
beszéd viszont felkelti. Az éles felkialtas art a hangnak, de ugyanaz sérti
a hallgatdt is, mert van benne valami kézonségesség, és inkabb illik
asszonyos perlekedéshez, mint a szonok férfias méltésagahoz. A beszéd
végén az arado hangerd gyogyitja a hangot. Es nem éppen ez az, ami az
egész beszéd befejezésében a legjobban feltlizeli a hallgato lelkét? Mivel
tehat hasznara van a hangerdnek és az el6adasmod kellemességének is,
jelen fejtegetéseim mindkettére vonatkoznak: a hanger6r6l annyit
szo6ltam, amennyit szlkségesnek tartottam, a kellemességrdl pedig
annyit, amennyi a hangerével fliggott dssze. A tobbit a maga helyén
kissé kés6bb targyalom.

XII.  23. Nos, a hang hajlékonysagat gondosabban kell megvizsgal-
ni, mivel teljes egészében a rétorika szabalyain alapul. A hang
hajlékonysaga alapjan megkulonboztetink tarsalgd, vitazo40 és
fennkolt hangnemet. A tarsalgd hangnem nyugodt és kozel all a
hétkoznapi beszédmaodhoz. A vitazé hangnem éles és bizonyitasra meg
cafolasra szolgél. A fennkdlt hangnem haragra gerjeszti vagy széna-
lomra inditja a hallgato lelkét.

A tarsalgé hangnem négyféle lehet; komoly, magyarazo, elbeszélé,
tréfalkozo.41 A komoly hangnem méltosagteljes és visszafogott. A
magyaraz6 visszafogott hangon kozli, mi hogyan torténhetett vagy
nem torténhetett. Az elbeszél6 Ugy adja el6 a dolgokat, ahogy azok
végbementek vagy végbemehettek. A tréfalkozd valamely okbol
mértéktarté és joindulatl nevetésre késztet.42

A vitazo hangnem lehet folyamatos és szaggatott. A folyamatosan
vitazo hangnem gyorsul6 és hangos el6adasmdd. A szaggatott vitazd
hangnem ismételten kdzbeiktatott rovid szlinetekkel tagolt éles hangu
beszéd.

24, A fennkolt hangnem lehet buzdité és meginditd. Buzdit6 az a
hangnem, amely valamely biint felnagyitva, a hallgatét haragra
gerjeszti. Megindité az a hangnem, amely a kellemetlenségek fel-
nagyitasaval a hallgato lelkét szdnalomra inditja.

Mivel tehat a hang hajlékonysaga alapjan haromféle hangnemet
kiilénboztetlink meg, s ezek ismét nyolc mas alfajra oszlanak, most azt
kell bemutatni, milyen el6adasmod felel meg mindegyiknek.
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XIV. Sermo cum est in dignitate, plenis faucibus quam sedatissima et
depressissima voce uti conveniet; ita tamen, ut ne ab oratoria
consuetudine ad tragicam transeamus.

Cum autem est in demonstratione, voce paululum attenuata crebris
intervallis et divisionibus oportet uti, ut in ipsa pronuntiatione eas res,
quas demonstrabimus, inserere atque insecare videamur in animis
auditorum.

Cum autem est sermo in narratione, vocum varietates opus sunt, ut,
quo quidque pacto gestum sit, ita narrare videatur. Strenue quod
volumus ostendere factum, celeriuscule dicemus; at aliud otiose:
retardabimus. Deinde modo acriter, tum clementer, maeste, hilare in
omnes partes commutabimus ut verba item pronuntiationem. Si qua
inciderint in narrationem dicta, rogata, responsa, si quae admirationes
de quibus nos narrabimus, diligenter animum advertemus, ut omnium
personarum sensus atque animos voce exprimamus.

25.  Sin erit sermo in iocatione, leviter tremibunda voce, cum parva
significatione risus, sine ulla suspicione nimiae cachinnationis leniter
oportebit ab semone serio torquere verba ad liberalem iocum [vocem].

Cum autem contendere oportebit, quoniam id aut per continuatio-
nem aut per distributionem faciendum est, in continuatione, adaucto
mediocriter sono voci, verbis continuandis vocem quoque augere
oportebit et torquere sonum et celeriter cum clamore verba conficere,
ut vim volubilem orationis vociferatio consequi possit. In distributione
vocis ab imis faucibus exlamationem quam clarissimam adhibere
oportet, et quantum spatii in singulas exclamationes sumpserimus,
tantum in singula intervalla spatii consumere iubemur.

In amplificationibus cum cohortatione utemur voce attenuatissima,
clamore leni, sono aequabili, commutationibus crebris, maxima
celeritate. In conquestione utemur voce depressa, inclinato sono,
crebris intervallis, longis spatiis, magnis commutationibus.

XV. De figura vocis satis dictum est; nunc de corporis motu
dicendum videtur.
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XIV. Komoly tarsalg6é hangnem esetén teli torokbdl, de igen higgadt
és visszafogott hangon kell beszélni: Ugy azonban, hogy a szénoki
beszédmadrol ne térjiink at a tragikusra.43

Amikor pedig magyardzd a beszédlnk, kissé emeltebb hangon,
gyors megszakitasokkal és tagolasokkal kell éIniink tgy, hogy magaval
az el6adasmoddal beleoltsuk és belevéssiik a hallgato leikébe azt, amit
bizonyitani akarunk.

Amikor elbeszélé hangnemben adunk eld, valtozatos hangvételre
van szilkségunk, hogy Ugy tiinjék: mindent ugy beszéliink el, ahogy
tortént. Ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy valami gyorsan tortént,
lendiletesen mondjuk el, ha pedig azt, hogy vontatottan, mérsékeljiuk a
tempot.44 Aztan hevesen, majd szeliden, szomorlan, vidaman
beszéljink, a szavak jelentése szerint valtogatva hangnemiinket. Ha
elbeszélésiinkbe mondasokat, kérdéseket, valaszokat és csodalkozo
felkidltdsokat szovink bele az elbeszélt tényekkel kapcsolatban,
gondosan (gyeljink arra, hogy hangunkkal valamennyi szerepld
érzéseit és lelkiallapotat kifejezzik.

25. Ha tréfalkoz6 a hangnemuink, finoman zendilé hangon, alig
észrevehetd mosollyal, a féktelen kacagasnak a latszatat is kerilve,
finom &tmenettel térjink at a komoly beszédr6l a tréfara.

Amikor pedig vitatkoznunk kell, ezt vagy folyamatosan vagy
szaggatottan kell tenni. Folyamatos el6adas esetén mértéktartéan
fokozzuk a hanger6t, és idomitsuk a folyamatos széfiizéshez, és
véaltogassuk a hangfekvést, és beszéljlink gyorsan, hangosan, hogy a
hangos el6adds kovetni tudja beszédiink energikus &radasat. A
szaggatott hangnemben teli torokbdél kell minél hangosabb felkialtaso-
kat hallatni, és szerintink annyi ideig kell tartaniuk a sziineteknek,
ameddig az egyes felkialtasok tartanak.

Fennkdlt hangnemben, buzditas esetén alkalmazzunk igen magas
hangot, egyenletes hangzéast, mértéktartd6 hangerével, gyakori
valtasokkal és a lehet legnagyobb gyorsasaggal. Meginditas esetén
hasznaljunk visszafogott, mély fekvés( hangot, gyakori megszakita-
sokkal, hosszu sziinetekkel és feltling valtasokkal.

XV. A hanghordozésrol eleget szdltam; most a testmozgasrél4s kell
beszélnem.
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26. Motus est corporis gestus et vultus moderatio quaedam, quae
probabiliora reddit ea, quae pronuntiantur. Convenit igitur in vultu
pudorem et acrimoniam esse, in gestu nec venustatem conspiciendam
nec turpitudinem esse, ne aut histriones aut operarii videamur esse.

Ad easdem igitur partes, in quas vox est distributa, motus quogque
corporis ratio videtur esse adcommodanda.

Nam si erit sermo cum dignitate, stantis in vestigio levi dexterae
motu loqui oportebit, hilaritate, tristitia, mediocritate vultus ad
sermonis sententias adcommodata.

Sin erit in demonstratione sermo, paululum corpus a cervicibus
demittemus: nam est hoc datum, ut quam proxime tum vultum admove-
amus ad auditores, si quam rem docere eos et vehementer instigare
velimus.

Sin erit in narratione sermo, idem motus poterit idoneus esse, qui
paulo ante demonstrabatur in dignitate.

Sin in iocatione, vultu quandam debebimus hilaritatem significare
sine commutatione gestus.

27. Sin contendemus per continuationem, brachio celeri, mobili
vultu, acri aspectu utemur. Sin contentio fiet per distributionem,
porrectione perceleri brachii, inambulatione, pedis dexteri rara
subplusione, acri et defixo aspectu uti oportet.

Sin utemur amplificatione per cohortationem, paulo tardiore et
consideratiore gestu conveniet uti; similibus ceteris rebus atque in
contentione per continuationem. Sin utemur amplificatione per
conquestionem, feminis plangore et capitis ictu, nonnumquam sedato
et constanti gestu, maesto et conturbato vultu uti opertebit.

Non sum nescius, quantum susceperim negotii, qui motus corporis
exprimere verbis et imitari scriptura conatus sim voces. Verum nec hoc
confisus sum posse fieri, ut de his rebus satis commode scribi posset,
nec, si id fieri non posset, hoc, quod feci, fore inutile putabam,
propterea quod hic admonere voluimus, quid oporteret; reliqua
trademus exercitationi. Hoc tamen scire oportet: pronuntiationem
bonam id perficere, ut res ex animo agi videatur.
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26. A testmozgas a taglejtés és az arckifejezés bizonyos iranyitésa;
hihet6bbé teszi mondanivaldnkat. Arcunk tiikrzzén szemérmet és
erélyt, taglejtéseinkben viszont ne legyen felt(in6 kecsesség, de
darabossadg sem, nehogy szinésznek vagy kézmlivesnek nézzenek
benniinket.

A testmozgas targyalasat ugyanazon felosztas szerint végezzik, mint
a hang esetében tettik.

Mert ha komoly tarsalgd a hangnemiink, all6 helyzetben a jobb kéz
enyhe mozgatasaval kell beszélnink, orémteli, szomorl vagy
kdzdmbos arckifejezéssel kovetve beszédink gondolatmenetét.

Ha pedig magyarazd-tarsalgé a hangnemiink, fejlinket kissé el6re
hajtjuk, mert gy természetes, hogy minél kdzelebb vigyiik arcunkat a
hallgatéhoz, ha valamire tanitani vagy erdsen 6szténozni akarjuk.

Ha viszont elbeszélé-tarsalgd a hangnemiink, ugyanaz a testtartas
latszik helyénvaldnak, amit a komoly hangnemmel kapcsolatban az
imént leirtam.

Ha tréfalkozo a hangnemiink, arcunknak bizonyos vidamségot kell
tikroznie, gesztikulalas nélkul.

27. Ha folyamatos vitdzd hangnemben beszélink, karunkat gyorsan
mozgassuk, arckifejezésiinket valtogassuk, tekintetiink szigoru legyen.
Ha viszont a vitaz6 hangnem szaggatott, hevesen nyujtsuk el6re
karunkat, jarkaljunk ide-oda, olykor dobbantsunk labunkkal, tekin-
tetlink zord és merev legyen.

Ha fennkoélt hangnemben buzditunk, alkalmazzunk valamivel
lassibb és megfontoltabb taglejtéseket; egyebekben ugyanugy
tegyiink, mint a folyamatos vitdzd hangnemben. Ha fennkdélt hang-
nemben szanalmat akarunk kelteni, sirjunk, mint az asszonyok, verjik
fejlinket,46o0lykor 6ltsiink szomoru és zavart arckifejezést visszafogott,
de hatarozott taglejtések kiséretében.

JAl tudom, milyen terhet vallaltam magamra, amikor a testmozgast
szavakkal, a hangot pedig leirassal kivantam utanozni. Am ha nem
biztam is abban, hogy e kérdésekrél elég megfelelen lehet irni, és ha ez
lehetetlen is, azt, amit leirtam, mégsem tartom haszontalannak, mert itt
csak a legszukségesebbre akartam felhivni a figyelmet; a tobbit a
gyakorlasra bizom. De tudnunk kell: ajé el6adasméd lehetévé teszi,
hogy Ugy lassék, szivinkbdl beszélink.

12
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XVI.  28. Nunc ad thesaurum inventorum atque ad omnium partium
rhetoricae custodem, memoriam, transeamus. Memoria utrum habeat
quiddam artificiosi, an omnis ab natura proficiscatur, aliud dicendi
tempus magis idoneum dabitur. Nunc proinde atque constet in hac re
multum valere artem et praeceptionem, ita de ea re loquemur. Placet
enim nobis esse artificium memoriae; quare placeat, alias ostendemus;
in praesentia, cuiusmodi sit ea, aperiemus.

Sunt igitur duae memoriae: una naturalis, altera artificiosa.
Naturalis est ea, quae nostris animis insita est et simul cum cogitatione
nata; artificiosa est ea, quam confirmat inductio quaedam et ratio
praeceptionis. Sed qua via in ceteris rebus ingenii bonitas, imitatur
saepe doctrinam, ars porro naturae commoda confirmat et auget, item
fit in hac re, ut nonnumqguam naturalis memoria, si cui data est egregia,
29. similis sit huic artificiosae, porro haec artificiosa naturae commoda
retineat et amplificet ratione doctrinae. Quapropter et naturalis
memoria praeceptione confirmanda est, ut sit egregia, et haec, quae
doctrina datur, indiget ingenii. Nec hoc magis aut minus in hac re,
guam in ceteris artibus fit, ut ingenio doctrina, praeceptione natura
nitescat. Quare et illis, qui natura memores sunt, utilis haec erit
institutio, quod tute paulo post poteris intellegre; et si illi, freti ingenio,
nostri non indigerent, tamen iusta causa daretur, quare iis, qui minus
ingenii habent, adiumento velimus esse.

Nunc de artificiosa memoria loquemur. Constat igitur artificiosa
memoria locis et imaginibus. Locos appellamus eos, qui breviter,
perfecte, insignite aut natura aut manu sunt absoluti, ut eos facile
naturali memoria conprehendere et amplecti queamus, ut aedes,
intercolumnium, angulum, fornicem et alia, quae his similia sunt.Ima-
gines sunt formae quaedam et notae et simulacra eius rei, quam
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XVI.  28. Most pedig térjiink ra az 6sszegy(ijtott anyagok tarhazara,
a rétorika minden részének &rz6jére, az emlékezbtehetségre.47 Hogy az
emlékez8tehetség fejlesztheté-e tanitassal, vagy teljesen a természetes
adottsagoktol fiigg, erre mas, alkalmasabb idében valaszolok. Most
Ugy beszélek réla, mintha méar bizonyitottam volna, hogy az elmélet és
az oktatds e téren is sokra képes. Ugy vélem ugyanis, hogy az
emlékez6tehetségnek is megvan a maga tudomanya. Hogy miért ez a
véleményem, majd mashol indokolom meg. Egyel6re azt fejtem ki,
milyen az emlékez&tehetség.

Nos, kétféle emlékez6tehetség van: az egyik a természetes, a masik a
kifejlesztett.48 A természetes vellink sziiletett és a gondolkodasunkkal
egyltt fejlédik; a kifejlesztett az, amit bizonyos iranyitas és ésszer(
képzés izmosit. Ahogy a sziletett tehetség mas téren is utdanozza az
elméleti tudast, az elmélet viszont er@siti és noveli a természetes
adottsagokat, ugyanlgy megtorténik e téren is, hogy olykor a
természetes emlékez8tehetség, ha kivald, 29. hasonlé lesz a kifejlesz-
tetthez, a kifejlesztett viszont modszeres elméleti tudassal megérzi és
tovabbfejleszti a természetes adottsagokat. Ezért a természetes
emlékezébtehetséget is oktatassal kell erésiteni, hogy kivalé legyen, am
az is, amit az elméleti tudas fejleszt ki, igényli a tehetséget. Itt sincs ez
masképpen, mint a tébbi tudomanyban: az elmélet a tehetség fényében
tindoklik, a tehetség pedig az elméleti tudaséban. Ezért ez a tanitas
azok szamara is hasznos lesz, akik természettél j6 emlékez8tehetségliek
— ezt kissé késébb magad is tokéletesen belathatod. Es ha ezek
tehetségiikben bizva nem szoruln&nak is rank, mégis alapos okunk
volna r4, hogy segitségiikre kivanjunk sietni azoknak, akik kevésbé
tehetségesek.

Most a kifejlesztett emlékezétehetségrél fogok beszélni. A kifejlesz-
tett emlékez6tehetség helyszineken és képeken alapszik.4 Helyszinnek
nevezzik azokat a dolgokat, amelyeket a természet vagy az emberi kéz
korulhataroltnak, befejezettnek és felismerhet6nek alkotott, s igy
természetes emlékez6tehetséglinkkel kdnnyen felfoghatok és megra-
gadhatok; példaul egy épilet, egy oszlopkdz, egy szdglet, egy boltiv és
mas hasonlék. Képeknek nevezzilkk annak a dolognak bizonyos
formait, jeleit és képmasait, amit meg akarunk jegyezni; példaul ha egy
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meminisse volumus; quod genus equi, leonis, aquilae memoriam si
volemus habere, imagines eorum locis certis conlocare nos oportebit.

30. Nunc, cuiusmodi locos invenire et quo pacto reperire et in locis
imagines constituere oporteat, ostendemus.

XVII.  Quemadmodum igitur qui litteras sciunt, possunt id, quod
dictatur eis, scribere et recitare, quod scripserunt, item qui mnemonica
didicerunt, possunt, quod audierunt, in locis conlocare et ex his
memoriter pronuntiare. Nam loci cerae aut chartae simillimi sunt,
imagines litteris, dispositio et conlocatio imaginum scripturae, pronun-
tiatio lectioni. Oportet igitur, si volumus multa meminisse, multos nos
nobis locos conparare, uti multis locis multas imagines conlocare
possimus. Item putamus oportere ex ordine hos locos habere, ne
quando perturbatione ordinis inpediamur, quo setius, quoto quoque
loco libebit, vel ab superiore vel ab inferiore parte imagines sequi, et ea,
quae mandata locis erunt, edere possimus; XV 111. nam ut, si in ordine
stantes notos complures viderimus, nihil nostra intersit, utrum a
summo an ab imo an a medio nomina eorum dicere incipiamus, item in
locis ex ordine conlocatis eveniet, ut in quamlibebit partem quoque
loco lubebit imaginibus commoniti dicere possimus id, quod locis
mandaverimus; quare placet et ex ordine locos conparare. 31. Locos,
quos sumpserimus, egregie commeditari oportebit, ut perpetuo nobis
haerere possint; nam imagines, sicuti litterae, delentur, ubi nihil
utimur; loci, tamquam cera, remanere debent. Et, ne forte in numero
locorum falli possimus, quintum quemaque placet notari: quod genus, si
in quinto loco manum auream conlocemus, si in decimo aliquem
notum, cui praenomen sit Decimo; deinde facile erit inceps similis notas
quinto quoquo loco conlocare.

XIX.  Item commodius est in derelicta, quam in celebri regione locos
conparare, propterea quod frequentia et obambulatio hominum
conturbat et infirmat imaginum notas, solitudo conservat integras
simulacrorum figuras. Praeterea dissimili forma atque natura loci
conparandi sunt, ut distincti interlucere possint; nam si qui multa
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I6ra, egy oroszlanra vagy egy sasra akarunk emlékezni, képét egy
meghatérozott helyszinen kell elhelyezniink.

30. Most azt mutatjuk meg, milyen helyszineket kell kigondolni, és
hogyan kell kitalalni és e helyszinekben elhelyezni a képeket.

XVII.  Amiként azok, akik ismerik a bet(iket, le tudjak irni azt, amit
diktalnak nekik, és fel tudjak olvasni, amit leirtak, akként azok, kik
mnémotechnikat tanultak, el tudjak helyezni helyszineken, azt, amit
hallottak, és ezen helyszinek alapjan emlékezetb6l el6 tudjak adni.
Mert a helyszinek hasonlatosak a viasztablahoz vagy a papiruszhoz, a
képek a betlikhdz, a képek elrendezése és elhelyezése az iradshoz, az
el6adéas pedig a felolvasashoz. Ha sok mindent meg akarunk jegyezni,
sok helyszint kell dsszegydjteni, és a sok helyszinen sok képet kell
elhelyezni. Ugy Véljiik tovabba, hogy e helyszineket megfeleld
sorrendbe kell raknunk, hogy a sorrend felborulasa soha ne akadalyoz-
hasson a képek kovetésében, akarhanyadik helyszinrdl van is szd, a
sorozat elején vagy a végeén, és felidézhessuk azt, amit a helyszinekre
biztunk. XVIII. Példaul, ha igen sok ismer@siinket latnank sorban
allni, mindegy lenne szamunkra, hogy a sor elejér6l, végérdl vagy
kozepérdl kezdjuk neviket szélitani; ugyanigy torténik a sorrendbe
rakott helyszinek esetében is. a képektdl emlékeztetve barmilyen
irdnyban haladva barmelyik helyszin alapjan elmondhatjuk azt, amit a
helyszinekhez hozzéarendeltink; ezért vélem Ugy, hogy a helyszineket
sorrendbe kell allitani. 31. A kivalasztott helyszineket er6sen emléke-
zetlinkbe kell vésniink, hogy végérvényesen megragadjanak benniink;
mert a képek, mint a bet(k, elmosddnak, amikor nem hasznaljuk 6ket;
a helyszineknek, mint a viasztablaknak, meg kell maradniuk. Es hogy
véletlendl el ne tévesszilk a helyekszinek szamat, jel6ljuk meg minden
otodiket: példaul az 6todik helyszinbe aranykezet tesziink, a tizedikbe
egyik ismerésiinket helyezzilk, akinek neve Decimus. Koénny( lesz
ezutan, folytatva a sort, hasonld jeleket elhelyezni minden 6tddik
helyszinbe.

XIX.  Elényo6sebb tovabba elhagyatott, mint forgalmas vidékre tenni
a helyszineket, mert a sok jarokel6 és a nylizsgés zavarja és gyengiti a
képek jellemz6 vonasait, a néptelenség viszont sértetleniil meg6rzi a
képek korvonalait. Ezenkivil kilonb6z6 formaju és természetl
helyszineket gydjtsink egybe, hogy Kitlinhessenek az eltérések. Mert
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intercolumnia sumpserit, conturbabitur similitudine, ut ignoret, quid
in quoquo loco conlocarit. Et magnitudine modica et mediocris locos
habere oportet; nam et praeter modum ampli vagas imagines reddunt
et nimis angusti saepe non videntur posse capere imaginum conlocatio-
nem. 32. Tum nec nimis inlustris nec vehementer obscuros locos habere
oportet, ne aut obcaecentur tenebris imagines aut splendore praefulge-
ant. Intervalla locorum mediocria placet esse, fere paulo plus aut minus
pedum tricenum; nam ut aspectus item cogitatio minus valet, sive nimis
procul removeris sive vehementer prope admoveris id, quod oportet
videri.

Sed quamquam facile est ei, qui paulo plura noverit, quamvis multos
et idoneos locos conparare, tamen si qui satis idoneos invenire se non
putabit, ipse sibi constituat, quam volet multos, licebit. Cogitatio enim
guamvis regionem potest amplecti et in ea situm loci cuiusdam ad suum
arbitrium fabricari et architectari. Quare licebit, si hac prompta copia
contenti non erimus, nosmet ipsos nobis cogitatione nostra regionem
constituere et idoneorum locorum commodissimam distinctionem
conparare. De locis satis dictum est; nunc ad imaginum rationem
transeamus.

XX.  33. Quoniam ergo rerum similes imagines esse oportet, ex
omnibus rebus nosmet nobis similitudines eligere debemus. Duplices
igitur similitudines esse debent, unae rerum, alterae verborum. Rerum
similitudines exprimuntur, cum summatim ipsorum negotiorum
imagines conparamus; verborum similitudines constituuntur, cum
unius cuiusque nominis et vocabuli memoria imagine notatur. Rei
totius memoriam saepe una nota et imagine simplici conprehendimus,
hoc modo, ut si accusator dixerit ab reo hominem veneno necatum, et
hereditatis causa factum arguerit, et eius rei multos dixerit testes et
conscios esse; si hoc primum, ut ad defendendum nobis expeditum sit,
meminisse volemus, in primo loco rei totius imaginem conformabimus;
aegrotum in lecto cubantem faciemus ipsum illum, de quo agetur, si
formam eius detinebimus; si eum non, at aliquem aegrotum non de
minimo loco sumemus, ut cito in mentem venire possit. Et reum ad
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ha valaki sok oszlopkdzt vesz fel, a hasonldsag Ggy megzavarja, hogy
nem tudja, mit hova helyezett. A helyszinek aranyos, mégpedig
kdzepes nagysaguak legyenek, mert a mértéktelenil nagyok bizonyta-
lanné teszik a képeket, a tdlsdgosan kicsik pedig szerintiink gyakran
nem képesek befogadni a képeket. 32. Aztan se talsdgosan fényesek, se
tulsagosan sotétek ne legyenek a helyszinek, nehogy a sotétség
elhomaélyositsa a képeket, a ragyogas pedig vakitova tegye 6ket. A
tavolsagok a helyszinek kozott kozepesek legyenek, valamivel tobb
vagy kevesebb, mint harminc l4b. Mert ahogy a tekintet, Ugy a
gondolkodas is kevesebbre képes, ha tulsagosan eltavolitod, vagy
tllsagosan kozeire hozod azt, amit fel kell ismerni.

Ambar annak, aki kissé tobb dolgot ismer, kénnyi akarmilyen sok
és alkalmas helyszint Osszegy(ijtenie, de az is elképzelhet annyit,
amennyit csak akar, aki Ugy Véli, hogy nem képes megfelel6ket talalni.
A gondolkodas ugyanis barmilyen vidéket képes atfogni, és abban
barmely helyszint tetszés szerint elhelyezhet és felépithet. Ezért
szabadsagunkban 4ll, hogy — ha nem vagyunk megelégedve a
valdsdgban meglév6 helyszinekkel — mi magunk sajat fantaziankkal
hozzunk létre egy vidéket, és azon igen kdnnyen megkilénboztethet6
alkalmas helyszineket rendezziink be. A szinhelyrél eleget mondtam;
most attérek a képek elméletére.

XX.  33. Mivel tehat a képeknek hasonléknak kell lenniuk
dolgokhoz, mi magunknak kell kivalasztanunk minden dologhoz a
hozza hasonlét. Eszerint kétféle hasonlosagnak kell lennie, egyik a
dolgoké, a mésik a szavaké.3 A dolgok hasonldsagat gy fejezzik ki,
hogy maguknak a dolgoknak a képeit nagy vonalakban 6sszeéllitjuk.
A szavak hasonldsagat pedig Ugy teremtjiik meg, hogy minden egyes
névnek és szdnak az emlékét egy képpel jeléljik meg. Gyakran egyetlen
jellel és egy egyszer(i képpel jegyziink meg egy egész eseményt; példaul
amikor a vadl6 azt mondja, hogy a vadlott méreggel gyilkolta meg az
aldozatat, és azzal vadolja, hogy 6rokségszerzés céljabol tette, és hogy e
tettnek sok tanuja és ismer6je van. Ha ezt akarjuk el6szor felidézni,
helyezzilk az egész esemény képét az elsd helyszinbe, hogy védekezés-
kor konnyen rendelkezésunkre alljon. Ha emlékeziink a sértett
kulsejére, képzeljuk 6t agyban fekvG betegnek. Ha nem ismerjik,
akkor egy masik beteget vegyiink, de ne alacsony rangut, hogy gyorsan
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lectum eius adstituemus, dextera poculum, sinistra tabulas, medico
testiculos arietinos tenentem: hoc modo et testium et hereditatis et
veneno necati memoriam habere poterimus. 34. Item deinceps cetera
crimina ex ordine in locis ponemus; et, quotienscumque rem meminisse
volemus, si formarum dispositione et imaginum diligenti notatione
utemur, facile ea, quae volemus, memoria consequemur.

XX1. Cum verborum similitudines imaginibus exprimere volemus,
plus negotii suscipiemus et magis ingenium nostrum exercebimus. Id
nos hoc modo facere oportebit:

lam domum itionem reges Atridae parant.

Primo in loco constituere debemus manus ad caelum tollentem
Domitium, cum a Regibus Marciis loris caedatur; hoc erit: ,lam
domum itionem reges”; in altero loco Aesopum et Cimbrum subornari,
ut ad Ephigeniam, in Agamemnonem et Menelaum; hoc erit ,,Atridae
parant”. Hoc modo omnia verba erunt expressa. Sed haec imaginum
conformatio tum valet, si naturalem memoriam exsuscitaverimus hac
notatione, ut versu posito ipsi nobiscum primum transeamus bis aut ter
eum versum, deinde tum imaginibus verba exprimamus. Hoc modo
naturae subpeditabitur doctrina. Nam utraque altera separata minus
erit firma, ita tamen, ut multo plus in doctrina atque arte praesidii sit.
Quod docere non gravaremur, ni metueremus, ne, cum ab instituto
nostro recessissemus, minus commode servaretur haec dilucida
brevitas praeceptionis.

35. Nunc, quoniam solet accidere, ut imagines partim firmae et acres
et ad monendum idoneae sint, partim inbecillae et infirmae, quae vix
memoriam possint excitare, qua de causa utrumque fiat, consideran-
dum est, ut cognita causa, quas vitemus et quas sequamur imagines,
scire possimus.

XX11. Docet igitur nos ipsa natura, quid oporteat fieri. Nam si quas
res in vita videmus parvas, usitatas, cottidianas, meminisse non
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felidézhessilk emlékét. Es allitsuk oda az agya mellé a vadlottat,
jobbjaban a poharat, baljaban a végrendeletet, gy(r(sujjan a kostok
pénzeszacskotal tartva. llyen mddon megjegyezhetjik a tanikat, az
Orokséget és a megmérgezett aldozatot is. 34. Majd ugyanigy a tobbi
vadpontot is szép sorjaban elhelyezziik a helyszineken. Es valahany-
szor fel akarjuk idézni az lgyet, ha a helyszineket elrendezzik és a
képeket gondosan megjeldljik, kénnyen emlékezetiinkbe idézhetjik
azt, amit akarunk.

XX 1. Ha a szavak hasonlosagat akarjuk képekkel kifejezni, nagyobb
feladat harul rank, és képzeletiinket er6sebben kell foglalkoztatni. Ezt
a kovetkez6képpen kell csinalni:

Kiréalyaink, az Atridak, térnek haza.®

Az els6 helyszinbe képzeljik oda a kezét az ég felé emel6 Domitiust,
amint éppen a Marcius Rexek33 korbacsoljak. Ez idézi fel ezt:
»Kirdlyaink térnek haza.” A masodik helyszinen Aesopust és
Cimbert54 6ltdztessik Agamemnon és Menelaos jelmezébe, mint az
Iphigeneia el6adasan. Ez lesz ,,az Atridak”. igy abrazoljunk minden
szOt. A képeknek ez a kombinéaciéja azonban akkor hatékony, ha e
jelekkel a természetes emlékezetet ébresztjlik fel; példaul ha adva van
egy vers, elészér magunkban vegylik at kétszer-haromszor, és csak
azutan abrazoljuk a szavakat képekkel. igy tAmogatja a mesterségbeli
tudas a természetet. Mert egyik a masiktol elkildnitve kevésbé lesz
hatékony:% mindenesetre az elméletre és a mesterségbeli tudésra
sokkal inkdbb tdmaszkodhatunk. Nem vonakodnék ezt bebizonyitani,
ha nem félnék attdl, hogy eltérve targyamtol, veszélyeztetem tanitdsom
vilagossagat és tomorséget.

35. Most, mivel rendszerint el6fordul, hogy egyes képek olykor
erdsek, élesek és alkalmasak arra, hogy emlékeztessenek benniinket,
mas képek viszont gyongék és elmosodottak, Ugyhogy aligha képesek
megmozgatni az emlékezetet, meg kell vizsgalni, mi okozza ezt, hogy az
ok ismeretében tudhassuk, milyen képeket keriljink, és milyeneket
keressunk.

XX11. Egyébként maga a természet tanit meg benniinket arra, hogy
mit kell tennink. Ha ugyanis a mindennapi életben jelentéktelen,
megszokott és kdzonseges dolgokat 1atunk, nem jegyezziik meg azokat,
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solemus, propterea quod nulla nova nec admirabili re commovetur
animus; at si quid videmus aut audimus egregie turpe aut honestum,
inusitatum, magnum, incredibile, ridiculum, id diu meminisse consue-
vimus. Itaque quas res ante ora videmus aut audimus, obliviscimur
plerumque; quae acciderunt in pueritia, meminimus optime saepe; nec
hoc alia de causa potest accidere, nisi quod usitatae res facile e memoria
elabuntur, insignes et novae diutius manent in animo. 36. Solis exortus,
cursus, occasus nemo admiratur, propterea quia cottidie fiunt; at
eclipses solis mirantur, quia raro accidunt, et solis eclipses magis
mirantur, quam lunae, propterea quod hae crebriores sunt. Docet ergo
se natura vulgari et usitata re non exsuscitari, novitate et insigni
quodam negotio commoveri. Imitetur ars igitur naturam et, quod ea
desiderat, id inveniat, quod ostendit, sequatur. Nihil estenim, quod aut
natura extremum invenerit aut doctrina primum, sed rerum principia
ab ingenio profecta sunt, exitus disciplina conparantur.

37. Imagines igitur nos in eo genere constituere oportebit, quod
genus in memoria diutissime potest haerere. Id accidet, si quam
maxime notatas similitudines constituemus; si non multas nec vagas,
sed aliquid agentes imagines ponemus; si egregiam pulcritudinem aut
unicam turpitudinem eis adtribuemus; si aliquas exornabimus, ut si
coronis aut veste purpurea, quo nobis notatior sit similitudo; aut si qua
re deformabimus, ut si cruentam aut caeno oblitam aut rubrica
delibutam inducamus, quo magis insignita sit forma, aut ridiculas res
aliquas imaginibus adtribuamus: nam ea res quoque faciet, ut facilius
meminisse valeamus. Nam quas res veras facile meminerimus, easdem
fictas et diligenter notatas meminisse non difficile est. Sed illud facere
oportebit, ut identidem primos quosque locos imaginum renovanda-
rum causa celeriter animo pervagemus.

XXI1.  38. Scio plerosque Graecos, qui de memoria scripserunt,
fecisse, ut multorum verborum imagines conscriberent, uti, qui ediscere



HARMADIK KONYV 189

mert sem Ujdonsagukkal, sem rendkiviliségiikkel nem keltik fel
figyelmiinket; de ha olyasmit latunk vagy hallunk, ami kiléndsen
becstelen vagy tisztességes, szokatlan, nagy, hihetetlen, nevetséges,
arra sokaig szoktunk emlékezni. igy tébbnyire azt is elfelejtjik, amit
magunk el6tt 1atunk és hallunk, arra viszont, ami a gyermekkorunk-
ban tortént vellnk, ragyogdéan emléksziink. Ennek csak az lehet a
magyarazata, hogy a megszokott dolgok konnyen kiesnek emléke-
zetiinkb6l, de az Ujak és feltlin6ek tartosabban megmaradnak
lelk(inkben. 36. A nap folkeltét, jarasat, lenyugvasat senki sem
csodalja, mert mindennap megtorténik; de a napfogyatkozast meg-
csodaljuk, mert ritkan fordul el6; ésjobban megcsodaljuk a napfogyat-
kozést, mint a holdfogyatkozast, mert ez utébbi gyakrabban megesik.
A természet tehat azt mutatja, hogy a kdzénséges és hétkdznapi dolgok
nem hozzak izgalomba, az Ujszeri és feltind események viszont
feltlzelik. Utdnozza hat a tudomany a természetet, taldlja ki, mit
kivan, és kdvesse Utmutatasait! Nincs ugyanis semmi, amit a természet
talalt volna fel utolsonak, vagy az elmélet els6nek. A dolgok kezdetei a
természetes hajlamokbél indulnak ki, kibontakozasukat a tudomany
biztositja.

37. Eszerint olyan jellegli képeket kell ésszeallitanunk, amelyek a
legtovabb képesek megragadni emlékezetiinkben. Ez akkor sikeril, ha
a lehet6 legszembetlinébb hasonldsagokat hozzuk létre; ha nem sok és
nem hatarozatlan, hanem szemléletes képeket hasznalunk; ha felt(ing
szépséget vagy Kirivd ratsagot kélcsondziink nekik; ha némelyeket
felékesitlink, példaul koszoruval vagy biborpalasttal, hogy jobban
megjegyezzilk a hasonldsagokat; vagy valamiképpen elcsufitjuk,
példaul véresen, sartdl piszkosan vagy vordsre mazolva léptetjik fel,
hogy minél feltlin6bb legyen a kiilsejiuk; vagy valamiféle nevetséges
vonasokkal ruhdzzuk fel a képeket, mert ez is segiti, hogy kénnyebben
megjegyezhessik 6ket. Mert ha bizonyos létez6 dolgokat kénnyen
megjegyziink, ugyanezeknek elképzelt és gondosan megjel6lt valto-
zatat sem lesz nehéz megjegyezni. Am feltétleniil szilkséges, hogy
gondolatban Ujra meg Ujra sebesen bejarjunk minden fontos helyszint,
hogy a képeket felfrissitslk.

XXIIl.  38. Tudom, hogy a legtdbb gorog, aki az emlékez6tehetségrél
irt, igyekezett sok sz6 képét egybegydijteni, hogy a tanulok, készen
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vellent, paratas haberent, ne quid in quaerendo consumerent operae.
Quorum rationem aliquot de causis inprobamus: Primum, quod in
verborum innumerabili multitudine ridiculum est mille verborum
imagines conparare. Quantulum enim poterunt haec valere, cum ex
infinita verborum copia modo aliud modo aliud nos verbum meminisse
oportebit? Deinde cur volumus ab industria quemquam removere, ut,
ne quid ipse quaerat, nos illi omnia parata quaesita tradamus?
Praeterea similitudine alia alius magis commovetur. Nam ut saepe,
formam si quam similem cuipiam dixerimus esse, non omnes habemus
adsensores, quod alii videtur aliud, item fit in imaginibus, ut, quae
nobis diligenter notata sit, ea parum videatur insignis aliis. 39. Quare
sibi quemque suo commodo convenit imagines conparare. Postremo
praeceptoris est docere, quemadmodum quaeri quidque conveniat, et
unum aliquod aut alterum, non omnia, quae eius generis erunt, exempli
causa subicere, quo res possit esse dilucidior; ut cum de proemiis
quaerendis disputamus, rationem damus quaerendi, non mille praemi-
orum genera conscribimus, item arbitramur de imaginibus fieri
convenire.

XXIV. Nunc, ne forte verborum memoriam aut nimis difficilem aut
parum utilem arbitrere, rerum ipsarum memoria contentus sis, quod et
utilior sit et plus habeat facultatis, admonendus es, quare verborum
memoriam non inprobemus. Nam putamus oportere eos, qui velint res
faciliores sine labore et molestia facere, in rebus difficilioribus esse ante
exercitatos. Nec nos hanc verborum memoriam inducimus, ut versus
meminisse possimus, sed ut hac exercitatione illa rerum memoria, quae
pertinet ad utilitatem, confirmetur, ut ab hac difficili consuetudine sine
labore ad illam facultatem transire possimus. 40. Sed cum in omni
disciplina infirma est artis praeceptio sine summa adsiduitate exercita-
tionis, tum vero in mnemonicis minimum valet doctrina, nisi industria,
studio, labore, diligentia conprobatur. Quam plurimos locos ut habeas
et quam maxime ad praecepta adcommodatos, curare poteris; in
imaginibus conlocandis exerceri cotidie convenit. Non enim, sicut a
ceteris studiis abducimur nonnumquam occupatione, item ab hac re
nos potest causa deducere aliqgua. Numquam est enim, quin aliquid
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kapva azokat, ne forditsanak sok energiat keresgélésukre. Eljarasukat
tobb okbol helytelenitem: El6szor is, mert megszamlalhatatlanul sok
sz0 esetében nevetséges ezer sz6 képét 6sszeallitani. Ugyan mi hasznat
vehetjlik ennek, amikor a szavak végtelen tdmegébdl hol ezt, hol azt
kell felidézniink? Méasodszor, mért akarunk barkit is megfosztani a
kutatds tevekenységétdl azzal, hogy mindent készen talalunk elé?
Azonkivil mindenki mas-mas hasonlésagra reagdl. Mert ahogy
gyakran nem mindenki ért egyet azzal, ha azt allitjuk, hogy egy
bizonyos alak hasonlit egy masikra, mert van akinek masképp tlnik,
ugyanugy megtorténik a képek esetében is, hogy ami szamunkra
pontosan felismerhet6nek latszik, az masok szamara nem eléggé
jellegzetes. 39. Ezért legjobb, ha Ki-ki tetszése szerint allitja dssze a
képeket. A tanar feladata legfeljebb abban all, hogy megmutassa, mit
milyen modszerrel kell keresni, és felhozzon példaként egy-két ilyen
vagy olyan odavago esetet — nem mindet —, hogy a dolog vilagosabb
legyen. Amiként a bevezetés 0Osszeallitdsanak targyalasakor az
Osszedllitas modszerét adjuk meg, és nem irunk ossze ezerféle
bevezetést, akként kell ennek torténnie a képek esetében is.

XXIV.  Most, nehogy esetleg azt gondold: a sz6 szerinti tanulas
tulsédgosan nehéz vagy kevéssé hasznos, és ezért megelégedj maguknak
a tényeknek megjegyzésével, mert ez szerinted hasznosabb és értelme-
sebb is, ki kell fejtenem neked, miért nem helytelenitem a sz6 szerinti
tanuldst. Az a véleményem ugyanis, hogy el6bb nehezebb dolgokban
kell gyakorlatot szerezni azoknak, akik kénnyebb dolgokat munka és
faradsag nélkil akarnak elvégezni. A szd szerinti tanulast sem azért
irjuk el6, hogy verseket tanulhassunk, hanem hogy e gyakorlattal
olyan dolgoknak a megjegyzését segitsiik, amelyek tényleg hasznosak,
hogy e nehéz megszokason keresztiil faradsag nélkil juthassunk el ajo
memoridig. 40. Minden tudoméanyban keveset ér az elméleti képzés
szakadatlan gyakorlas nélkiil, am legkevesebbet a mnémotechnikaban,
ha nem tadmogatja szorgalom, igyekezet, faradozads és figyelem.
Igyekezzél hat minél tébb helyszint birtokba venni, s amennyire
lehetséges, a szabéalyok el@irdsa szerint; a képek elhelyezésében pedig
naponta edzd magad. Mas tanulmanyainktél olykor elvonhat vala-
mely elfoglaltsag, e tevékenységtél azonban semmiféle ok nem
tantorithat el. Sohasem fordul el§ ugyanis, hogy ne akarnank valamit
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memoriae tradere velimus, et tum maxime, cum aliquo maiore negotio
detinemur. Quare, cum sit utile facile meminisse, non te fallit, quod
tantopere utile sit, quanto labore sit adpetendum; quod poteris
existimare utilitate cognita. Pluribus verbis ad eam te hortari non est
sententia, ne aut tuo studio diffisi aut minus, quam res postulat, dixisse
videamur.

De quinta parte rhetoricae deinceps dicemus; tu primas quasque
partes in animo frequenta et, quod maxime necesse est, exercitatione
confirma.
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az emlékezetunkre bizni, kiilondsen akkor, amikor valami nagyobb
gy foglalkoztat benniinket. Ezért, mivel hasznos dolog a jé emlékez6-
tehetség, vilagos el6tted, mily nagy munkaval kell térekedni arra, ami
ennyire hasznos. Ezt magad is megitélheted, ha megtapasztaltad
hasznossagat. Nincs szandékomban bébeszédlien tovabb buzditani
téged erre, nehogy azt a latszatot keltsem, hogy nem bizom igyekeze-
tedben, vagy kevesebbet mondtam annal, mint amit a targy megkivan.

Mostantdl fogva a rétorika 6todik részérél fogok beszélni. Te pedig
gyakran forgasd elmédben és — ami a legfontosabb — gyakorlassal
tedd magadévé az el6z8 négy részt.



LIBER QUARTUS

1.1 Quoniam in hoc libro, Herenni, de elocutione conscripsimus, et,
quibus in rebus opus fuit exemplis uti, nostris exemplis usi sumus, et id
fecimus praeter consuetudinem Graecorum, qui de hac re scripserunt,
necessario faciendum est, ut paucis rationem nostri consilii demus.
Atque hoc necessitudine facere, non studio, satis erit signi, quod in
superioribus libris nihil neque ante rem neque praeter rem locuti
sumus. Nunc, si pauca, quae res postulat, dixerimus, tibi id, quod
reliquum est artis, ita uti instituimus, persolvemus. Sed facilius
nostram rationem intelleges, si prius, quid illi dicant, cognoveris.

Compluribus de causis putant oportere, cum ipsi praeceperint, quo
pacto oporteat ornare elocutionem, unius cuiusque generis ab oratore
aut poéta probato sumptum ponere exemplum.

Et primum se id modestia commotos facere dicunt, propterea quod
videatur esse ostentatio quaedam non satis habere praecipere de
artificio, sed etiam ipsos videri velle artificiose gignere exempla; hoc est,
inquiunt, ostentare se, non ostendere artem. 2. Quare pudor in primis
est ad eam rem inpedimento, ne nos et solos probare, nos amare, alios
contemnere et deridere videamur. Etenim cum possimus ab Ennio
sumere aut a Graeco ponere exemplum, videtur esse arrogantia illa
relinquere, ad sua devenire.

Praeterea exempla testimoniorum locum obtinent. Id enim, quod
admonuerit et leviter fecerit praeceptio, exemplo sicut testimonio
conprobatur. Non igitur ridiculus sit, si quis in lite aut in iudicio
domesticis testimoniis pugnet? Ut enim testimonium, sic exemplum rei
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1.1 Mivel ebben a kdnyvben, Herenniusom, a stilusrdl irok, és ahol
példakat kell alkalmaznom, a sajat példaimat alkalmazom, ezt pedig a
gorég rétorikaszerz6k szokasatdl eltéréen teszem, feltétlendl
szilkséges, hogy néhéany széval megindokoljam eljarasomat. Es hogy
ezt val6ban sziikséghdl, nem pedig tllbuzgosaghol teszem, eléggé
bizonyitja az, hogy az el6z6 kényvekben sehol sem engedtem meg
magamnak sem bevezet6ket, sem kitér6ket. Most néhany sziikséges
megjegyzés megtétele utdn ismertetem a még héatralevé szabalyokat,
Ugy, ahogy elterveztem. De kdnnyebben megérted majd eljardsomat,
ha el6bb megismered, mit is mondanak ezek a gorogok.

Amikor azt fejtegetik, hogyan kell disziteni a stilust, ugy vélik, tobb
okuk is van arra, hogy minden egyes diszitésfajtara tekintélyes
szonoktdl vagy kolt6téllidézzenek példat.

El6szor is azt allitjak, hogy szerénységtdl indittatva teszik ezt, mivel
szerintilk egyféle hivalkodéasnak tetszik, ha nem elégsziink meg azzal,
hogy tanitjuk a mesterséget, hanem magunk akarjuk a példakat is
Osszemesterkedni. Ez — mondjak — nem a targy bemutatdsa, hanem
magunk mutogatasa. 2. Eszerint elsésorban a szerénység akadalyoz
meg, hogy még a latszatat is elkeriiljiik annak: csak magunkat tartjuk
jonak, csak magunkat szeretjiik, masokat megvetiink és kinevetiink.
Mert amikor Enniustdl vagy Gracchust6l vehetiink példat,26nhittség-
nek tlinhet, ha azokét melléziik, s a magunkéhoz folyamodunk.

Ezenkivil a példak bizonyitékul szolgalnak.3 Azt ugyanis, amit a
puszta tanitds nem tud elég nyomatékosan a lelkiinkre kotni, példaval
mint bizonyitékkal erdsitjuk meg. H&t nem lenne nevetséges az, ha
valaki egy viszalyban vagy perben sajat tantskodasaval bizonyitana?

13*



196 CORNIFICIUS: RETORIKA

confirmandae causa sumitur. Non ergo oportet hoc nisi a probatissimo
sumi, ne, quod aliud confirmare debeat, egeat id ipsum confirmationis.
Etenim necesse est, aut se omnibus anteponant et sua maxime probent,
aut negent optima esse exempla, quae a probatissimis oratoribus aut
poétis sumpta sint. Si se omnibus anteponant, intolerabili arrogantia
sunt; si quos sibi praeponant et eorum exempla suis exemplis non
putant praestare, non possunt dicere, quare sibi illos anteponant. I1.
Quid? Ipsa auctoritas antiquorum non cum res probabiliores tum
hominum studia ad imitandum alacriora reddit? Immo erigit omnium
cupiditates et acuit industriam, cum spes iniecta est posse imitando
Graeci aut Crassi consequi facultatem.

3. Postremo hoc ipsum summum est artificium res varias et dispares
in tot poematis et orationibus sparsas et vage disiectas ita diligenter
eligere, ut unum quodque genus exemplorum sub singulos artis locos
subicere possis. Hoc si industria solum fieri posset, tamen essemus
laudandi, cum talem laborem non fugissemus; nunc sine summo
artificio non potest fieri. Quis est enim, qui, non summe cum tenet
artem, possit ea, quae iubeat ars, de tanta et tam diffusa scriptura
notare et separare? Ceteri, cum legunt orationes bonas aut poemata,
probant oratores et poetas, neque intellegunt, qua re commoti probent,
quod scire non possunt, ubi sit nec quid sit nec quo modo factum sit id,
quod eos maxime delectet; at is, qui et haec omnia intellegit, et idonea
maxime eligit, et omnia in arte maxime scribenda redigit in singulas
rationes praeceptionis, necesse est eius rei summus artifex sit. Hoc
igitur ipsum maximum artificium est in arte sua posse et alienis
exemplis uti.

4. Haec illi cum dicunt, magis nos auctoritate sua commovent quam
veritate disputationis. Illud enim veremur, ne cui satis sit ad contrariam
rationem probandam, quod ab ea steterint ii, et qui inventores huius
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Mert ahogy a bizonyitékot, Ggy a példat is annak megerdsitésére
hozzuk fol, amit mondunk. Kovetkezésképpen csak a legmegbiz-
hatobb helyrdl vehetjik a példat, nehogy maga az is bizonyitasra
szoruljon, aminek méas valamit kellene bizonyitania. Ellenkezd esetben
ugyanis sziikségszer(ien vagy mindenki mas elé helyezzilk magunkat, és
a sajatunkat tartjuk a legjobbnak, vagy tagadjuk azt, hogy azok a
legjobb példak, amelyek a legkitlin6bb szénokoktdl és kolt6ktol
szarmaznak. Akik mindenki més elé helyezik magukat, elviselhetet-
lendl dnteltek, ha pedig egyeseket tébbre tartanak ugyan maguknal, de
ugy vélik, hogy a téliik vett példdk nem jobbak sajat példaiknal, akkor
nem tudjak megmondani, miért tartjadk tobbre maguknal ezeket a
szerz6ket. Il. Tovabba, a régiek tekintélye nem teszi-e a dolgokat
egyrészt elfogadhatébba,4 masrészt nem ébreszt-e az emberekben
serényebb kedvet kdvetésiikre? De igen. Mindenkiben vagyat ébreszt,
erdsiti a szorgalmat, mert feltamad benniik a remény, hogy utanzassal5
elérhetik akar Gracchus, akar Crassus tehetségét.

3. Végll isaz a legnagyobb m(ivészet, ha az oly sok kélteményben és
szénoklatban elhintett és szétszort valtozatos és eltérd idézeteket
gondosan ugy valogatod dssze, hogy az egyes példakat a szonoklattan
megfelel6 szabalyaihoz sorolhasd. Ha ez csupdn a szorgalmunkon
mulna, akkor isdicséretet érdemelnénk, mert nem riadtunk vissza ettdl
a munkatol; e valogatast azonban csak nagy szakmai tudassal lehet
elvégezni. Mert ki az, aki nem ismerve tokéletesen a szonoklattant,
képes felismerni és kivalasztani mindazt az oly terjedelmes és szétagazd
irodalombdl, amit e mesterség igényel? Masok, mikor j6 beszédeket
vagy kolteményeket olvasnak, dicsérik a szonokokat mega kdltéket, és
nem tudjak, miért dicsérik, mivel nem képesek felfogni, hol van, miben
all és hogyan éri el a hatast az, ami a legnagyobb gyényoriiséget okozza
nekik; viszont azt, aki mindezt atlatja és a legmegfelel6bb példakat
valasztja ki, majd pedig szénoklattandban a tananyag megfeleld
szabalyaihoz sorolja, e mesterség legnagyobb szakért6jének kell
tekinteni. Vagyis az, hogy sajat elméleti munkankban més példait is fel
tudjuk hasznalni, mar 6nmagaban is igen nagy mivészet.

4. Akik igy érvelnek, azoknak engem jobban nyugtalanit a
tekintélye, mint fejtegetéseik igazsaga. Fél6 ugyanis, hogy akad, aki
azért taldlja helyesnek a miénkkel ellenkez6 nézetet, mert azok
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artificii fuerint et vetustate iam satis omnibus probati sint. Quodsi,
illorum auctoritate remota, res omnes volent cum re conparare,
intellegent non omnia concedenda esse antiquitati.

. Primum igitur, ab eis quod de modestia dicitur, videamus,
nimium pueriliter proferatur. Nam si tacere aut nil scribere modestia
est, cur quicquam scribunt aut loquntur? Sin aliquid suum scribunt,
cur, quo setius omnia scribant, inpediuntur modestia? Quasi si quis
Olympia cum venerit cursum et steterit, ut mittatur, inpudentis dicat
esse illos, qui currere coeperint, ipse intra carcerem stet et narret aliis,
guomodo Ladas aut Boiscus Isthmiis cursitarint, sic isti, cum in artis
curriculum descenderunt, illos, qui in eo, quod est artificii, elaborent,
aiunt facere inmodeste, ipsi aliguem antiquum oratorem aut poetam
laudant aut scripturam, sic uti in stadium rhetoricae prodire non
audeant. 5. Non ausim dicere, sed tamen vereor, ne qua in re laudem
modestiae venentur, in ea ipsa re sint inpudentes. ,,Quid enim tibi vis?
— aliquis inquiat. — Artem tuam scribis, gignis novas nobis
praeceptiones, eas ipse confirmare non potes, ab aliis exempla sumis.
Vide ne facias inpudenter, qui tuo nomini velis ex aliorum laboribus
libare laudem.” Nam si eorum volumina prenderint antiqui oratores et
poetae, et suum quisque de libris suis tulerit, nihil istis, quod suum
velint, relinquatur.

At exempla, quoniam testimoniorum similia sunt, item convenit ut
testimonia ab hominibus probatissimis sumi.” Primum omnium
exempla ponuntur nec confirmandi neque testificandi causa, sed
demonstrandi. Non enim, cum dicimus esse exornationem, quae verbi
causa constet ex similiter desinentibus verbis et sumimus hoc
exemplum a Crasso: ,,quibus possumus et debemus”, testimonium
conlocamus, sed exemplum. Hoc interest igitur inter testimonium et
exemplum: exemplo demonstratur id, quod dicimus, cuiusmodi sit;

ne
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képviselik, akik megalkottdk ezt a tudoméanyt, és akiket mint régi
tekintélyeket mar mindenki elfogad. Am ha tekintélyiket figyelmen
kivil hagyva hajlanddk lesznek minden érvet érvvel szembesiteni, meg
fogjak érteni, hogy nem szabad mindenben aldvetni magunkat a
régiségnek.

1. El6szor is nézzik meg, hogy az, amit &k a szerénységrél
mondanak, nem tulsagosan gyerekes-e. Mert ha az a szerénység, hogy
hallgatunk és semmit sem irunk, akkor 6k miért irnak és mondanak
barmit is. Ha pedig valamit is irnak a sajat tehetségikb6l, miért
akadalyozza meg 6ket szerénységik abban, hogy mindent ugyanigy
irjanak. Eljarasuk olyan, mintha valaki az olimpiai jatékokra jonne,
hogy a futdversenyen részt vegyen, és a rajthoz allva szerénytelennek
mondand azokat, akik futni kezdenek, maga pedig a rajtvonalémégott
maradva elmesélné masoknak, hogyan szokott futni Ladas vagy
Boiscus7 az isthmosi jatékokon; ugyanigy ezek is, amikor a szénoki
mivészet kiizd6terére széllnak, szerénytelennek mondjak azokat, akik
valamilyen mivészi teljesitmény felmutataséan faradoznak, mig maguk
valamely régi szonokot, koltét vagy miivet dicsérnek, anélkiil azonban,
hogy a rétorika versenypalyajara kimerészkednének.85. Nem szivesen
mondom ki, de mégis attol tartok, hogy amiben a szerénység
dicséretére vadasznak, ugyanabban szemérmetlenek. ,,Végul is mit
akarsz? — mondhatnd valaki. — A sajat tanitasodat irod le, Uj
szabalyokat alkotsz szdmunkra. Magad nem vagy képes bizonyitani
6ket, masoktol veszel példakat. Ovakodj attdl, hogy szemérmetleniil
masok verejtékébdl szerezz dicséretet nevednek!” 9 Csakhogy ha a régi
szonokok és kolt6k kézbe vennék e rétorok koteteit, és mindegyik
kivenné bel6lik a magaét, semmi sem maradna, amit a sajatjuknak
mondhatnanak.

,De a példakat, mivel hasonlok a bizonyitékokhoz, ugyanigy, mint
a bizonyitékokat a legmegbizhatobb emberektdl kell venni.” 10 Minde-
nekel&tt példakat nem bizonyitas, sem tantskodas, hanem bemutatas
céljabol alkalmazunk. Amikor azt mondjuk, hogy diszités az, példaul,
ha egy kifejezés azonos végzddeésl szavakhdl all, és ezt a példat vesszik
Crassustol ,,akiknek kotelesek és készek vagyunk”,1l nem bizonyité-
kot hozunk, hanem példat. Bizonyiték és példa kdzott ez a kiilonbség:
példaval megmutatjuk, milyen az, amit mondtunk, bizonyitékkal pedig
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testimonio, esse illud ita, ut nos dicimus, confirmatur. 6. Praeterea
oportet testimonium cum re convenire; aliter enim rem non potest
confirmare. At id, quod illi faciunt, cum re non convenit. Quid ita?
Quia pollicentur artem scribere, exempla proferunt ab iis plerumque,
qui artem nescierunt. Tum quis est, qui possit id, quod de arte
scripserit, conprobare, nisi aliquid scribat ex arte? Contraque faciunt,
qguam polliceri videntur. Nam cum scribere artem instituunt, videntur
dicere se excogitasse, quod alios doceant; cum scribunt, ostendunt
nobis, alii quid excogitarint.

IV. At hoc ipsum difficile est — inquiunt —: eligere de multis.”
Quid dicitis difficile, utrum laboriosum an artificiosum? Laboriosum
non statim praeclarum. Suntenim multa laboriosa, quae si faciatis, non
continuo gloriemini; nisi etiam, si vestra manu fabulas aut orationes
totas transscripsissetis, gloriosum putaretis. Sin istud artificiosum
egregium dicitis, videte, ne insueti rerum maiorum videamini, si vos
parva res sicuti magna delectabit. Nam isto modo selegere rudis
quidem nemo potest, sed sine summo artificio multi.7. Quisquis enim
audivit de arte paulo plus, in elocutine praesertim, omnia videre
poterit, quae ex arte dicentur; facere nemo poterit nisi eruditus. Ita ut,
si Ennii de tragoediis velis sententias eligere aut de Pacuvianis periodos,
sed quia plane rudis id facere nemo poterit, cum feceris, te litteratissi-
mum putes, ineptus sis, propterea quod id facile faciat quivis
mediocriter litteratus, item si, cum de orationibus aut poématis elegeris
exempla, quae certis signis artificii notata sunt, quia rudis id nemo
facere possit, artificiosissime te fecisse putes, erres, proterea quod isto
signo videmus te nonnihil scire, aliis signis multa scire intellegemus.
Quod si artificiosum est intellegere, quae sint ex arte scripta, multo est
artificiosius ipsum scribere ex arte. Qui enim scribit artificiose, ab aliis
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bebizonyitjuk, hogy Uugy van, ahogy mondtuk. 6. Ezenkivil a
bizonyitéknak 6sszhangban kell lennie a dologgal, mert méasképpen
nem er@sitheti meg. De az, amit 6k tesznek, nincs 6sszhangban a
dologgal. Miért? Mert az igérik, hogy szdnoklattant irnak, és tébbnyire
olyanoktdl vesznek példakat, akik nem ismerték a szénoklattant.
Azutdn meg hogyan fogadtathatna el valaki azt, amit a szonoklat-
tanrdl irt, ha nem irt semmit e szonoklattan szabalyai szerint.12Bizony,
az ellenkez6jét teszik annak, amit latszdlag igérnek. Mert amikor
szonoklattan irasdba fognak, gy tlnik, mintha 6k gondoltak volna ki
azt, amire masokat tanitanak; amikor pedig irnak, azt talaljak elénk,
amit masok gondoltak Kki.

IV. ,De sok kozil valasztani— mondjék —: éppen ez a nehéz.” Mit
neveztek nehéznek, azt, ami faradsagos vagy azt, ami mdvészi? Ami
faradsagos, nem feltétlendl dicséretes. Sok olyan faradsagos dolog van,
amit megtéve nem fogtok maris dicsekedni, hacsak nem vélitek
dics6ségnek azt, ha sajat kezlileg szindarabokat vagy egész beszédeket
masoltatok le.13 Ha pedig ti ezt tartjadtok a mesterség csucsanak,
vigyazzatok, nehogy kit(injék, mennyire nincs fogalmatok a nagyobb
teljesitményekr6l, ha egy kisebb dolog Ugy gydnydrkodtet benneteket,
mint ha nagy volna. lgaz, miiveletlen ember nem képes igy valogatni,
de a mlivészet csucsaitdl tavol allok kozil sokan. 7. Barki ugyanis, aki
valamivel tobbet hallott a szonoki mivészetrdl, kilondsen a stilusrol,
képes mindazt felfogni, amit e m(ivészet alapjan mondanak; a szerint
alkotni azonban senki mas nem képes, csak a kimQvelt ember. Amiként
ha Ennius tragédidibol valogatnal mondasokatl4 vagy Pacuviuséibol
kérmondatokat, és mivel egy teljesen mdlveletlen ember erre nem
képes, maris igen miveltnek képzelnéd magadat, ostoba volnal, hiszen
ezt barmely kozepes miveltségl ember kdnnyen megteszi, hasonlokép-
pen ha beszédekbdl és kdlteményekbdl valogatnal ki példakat, amelyek
a mivészet bizonyos jeleit viselik magukon, és mivel egyetlen
miveletlen ember sem képes ezt megtenni, azt gondolnad, hogy a
lehet6 legnagyobb mlivészettel jartal el, tévednél, hiszen ejelbdl latjuk
ugyan, hogy tudsz valamit, de mas jelek kellenének ahhoz, hogy
elhiggytk: sokat tudsz. Ha mivészi teljesitmény felismerni azt, amit a
mivészet szabdalyai szerint irtak, sokkal mivészibb az, ha magunk
irunk e mivészet szabalyai szerint. Mert aki mivészien ir, kénnyen
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commode scripta facile intellegere poterit; qui eliget facile, non
continuo commode ipse scribet. Et, si est maxime artificiosum, alio
tempore utantur ea facultate, non tum, cum parere et ipsi gignere et
proferre debent. Postremo in eo vim artificii consumant, ut ipsi ab aliis
potius eligendi, quam aliorum boni selectores existimentur.

Contra ea, quae ab iis dicuntur, qui dicunt alienis exemplis uti
oportere, satis est dictum. Nunc, quae separatim dici possint,
consideremus.

V.  Dicimus igitur eos id, quod alienis utantur, peccare, cum magis
etiam delinquere, quod a multis exempla sumant. Et de eo, quod postea
diximus, antea videamus.

Si concederem aliena oportere adsumere exempla, vincerem unius
oportere, primum quod hoc contra nulla staret illorum ratio. Licet
enim eligerent et probarent quemlibet, qui sibi in omnes res subpedita-
ret exempla, vel poetam vel oratorem, cuius auctoritate niterentur.
Deinde interest magni eius, qui discere vult, utrum omnium omnia an
omnia a nemine [aliud alium] putet consequi posse. Si enim putabit
posse omnia penes unum colsistere, ipse quogque ad omnium nitetur
facultatem. Si id desperarit, in paucis se exercebit; ipsis enim contentus
erit, nec mirum, cum ipse praeceptor artis omnia penes unum reperire
non potuerit. Allatis igitur exemplis a Catone, a Graecis, a Laelio, a
Scipione, Galba, Porcina, Crasso, Antonio, ceteris, item sumptis aliis a
poetis et historiarum scriptoribus, necesse erit eum, qui discet, putare
ab omnibus omnia, ab uno pauca vix potuisse sumi. 8. Quare unius
alicuius esse similem satis habebit; omnia, quae omnes habuerint,
solum habere se posse diffidet. Ergo inutile est ei, qui discere vult, non
putare unum omnia posse. lgitur nemo in hanc incideret opinionem, si
ab uno exempla sumpsissent. Nunc hoc signi est ipsos artis scriptores
non putasse unum potuisse in omnibus elocutionis partibus enitere,
guoniam neque sua protulerunt neque unius alicuius aut denique
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észreveszi, mit irtak masok megfelel6en; aki kénnyen valogat, nem
feltétleniil képes maga is megfeleléen irni. Es — ha mégoly nagy
mivészi teljesitmény is — méskor kamatoztassak e képességiket, ne
akkor, amikor maguknak is alkotniuk, teremteniiik és szerezniik kell.
Végul is forditsak arra miveészi képességiket, hogy inkabb télik
valogassanak masok, mintsem hogy jo6 kompilatorok hirébe kertlje-
nek.

Eleget érveltem azok véleménye ellen, akik szerintidegen példakat kell
alkalmazni. Most szemiigyre veszem sajat véleményemet.

V. En tehat ezt allitom: hibaznak, akik idegen példakat alkal-
maznak, de ennél is nagyobb hibéat kovetnek el azéltal, hogy sok
forrashol veszik azokat.15 EI6bb nézzik ez utobbi allitasomat.

Ha megengedném azt, hogy idegen példakat alkalmazzunk, akkor
kitartanék amellett, hogy egyetlen szerz6t61 vegyiik 6ket, elszor azért,
mert ez ellen nem tudnanak mit felhozni. Hiszen 6k is kivalaszthatna-
nak és elfogadhatnanak barkit, aki példakat szolgaltatna szamukra
minden szabalyra, akar egy kolt6t, akar egy szénokot, és az 6
tekintélyére tamaszkodhatnanak. Masodszor nagy jelent6ségl a
tanulé szamara, hogy mit gondol, azt-e, hogy mindenki mindenre
képes, vagy azt, hogy mindenre senki sem képes. Ha ugyanis Ugy
gondolja, hogy egy ember mindennek birtokdba juthat, maga is
torekedni fog arra, hogy minden képességet elsajatitson. Ha pedig nem
reméli ezt, kevés dologban fogja képezni magat, mert megelégszik a
kevéssel, és nem is csoda, hiszen szénoklattanara sem képes egy
szerz6nél mindent megtaldlni. Minthogy tehat Catotél, a Gracchu-
soktdl, Laeliustol, Scipiotdl, Galbatdl, Porcinatdl, Crassustol, Antoni-
ustol16és masoktol veszi egyes példait, masokat pedig a kolt6kt6l és a
torténetiroktol, sziikségszer(i, hogy a tanuld azt vélje: az Osszes
szerz6t6l mindenre lehet példat talalni, egyt6l csak kevésre. 8. Ezért
megelégszik azzal, hogy koziliik egyhez legyen hasonld. Nem fog bizni
abban, hogy 6 egyedil a birtokaba juthat annak, amivel az 6sszes
rendelkezik. Tehat karos a tanulé szamara azt gondolni, hogy egy
ember nem képes mindenre.17 Nos, senki semjutna erre a vélemeényre,
ha egy szerz6tél vették volna a példakat. igy azonban az a tény, hogy
nem maguk alkottdk a példakat, és nem is egy vagy legfeljebb két
szerz6t6l vették, hanem az 0Osszes szdnokoktol és kolt6ktél, azt
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duorum, sed ab omnibus oratoribus et poetis exempla sumpserunt.
Deinde, si quis velit artem demonstrare nihil prodesse ad dicendum,
non male utatur hoc adiumento, quod unius omnes artis partes consequi
nemo potuerit. Quod igitur iuvat eorum rationem, qui omnino non
probent artem, id non ridiculum est ipsum artis scriptorem suo iudicio
conprobare?

Ergo ab uno sumenda fuisse docuimus exempla, si semper aliunde
sumerentur. V1. 9. Nunc omnino aliunde sumenda non fuisse sic
intellegemus.

Primum omnium, quod ab artis scriptore adfertur exemplum, id eius
artificii debet esse. Ut si quis purpuram aut aliud quippiam vendens
dicat: ,,Sume a me, sed huius exemplum aliunde rogabo tibi quod
ostendam”, sic mercem ipsi qui venditant, aliunde exemplum quaeri-
tant aliquod mercis, acervos se dicunt tritici habere, eorum exemplum
pugno non habent, quod ostendant. Si Triptolemus, cum a se
hominibus semen gigneretur, ipse ab aliis id hominibus mutuaretur, aut
si Prometheus, cum mortalibus ignem dividere vellet, ipse a vicinis cum
testo ambulans carbunculos corrogaret, ridiculus videretur: isti
magistri, omnium dicendi praeceptores, non videntur sibi ridicule
facere, cum id, quod aliis pollicentur, ab aliis quaerunt? Si qui se fontes
maximos penitus absconditos aperuisse dicat, et haec sitiens cum
maxime loquatur neque habeat, qui sitim sedet, non rideatur? Isti cum
non modo dominos se fontium, sed se ipsos fontes esse dicant et
omnium rigare debeant ingenia, non putant fore ridiculum, si, cum id
polliceantur, arescant ipsi siccitate? Chares ab Lysippo statuas facere
non isto modo didicit, ut Lysippus caput ostenderet Myronium,
brachia Praxitelae, pectus Polycletium, sed omnia coram magistrum
facientem videbat, ceterorum opera vel sua sponte poterat considerare;
isti credunt eos, qui haec velint discere, alia ratione doceri posse
commodius.
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bizonyitja: maguk a rétorikaszerzék sem hitték, hogy egy szerzé képes
a stilus minden részében Kkitlinni. Végiul, ha valaki azt akarna
bizonyitani, hogy a rétorika tudasa egyaltalan nem hasznal a
beszédnek, ezt igencsak aldtdmaszthatna azzal, hogy a rétorika minden
részét senki sem volt képes elsajatitani. Hat nem nevetséges, hogy a
rétorikaszerz6 sajat itéletével bizonyitja azt, ami azoknak az elkép-
zelését tdmogatja, akik e mUvészetet teljesen elvetik?18

Tehat bebizonyitottuk, hogy ha mindig mashonnan vennénk a
példakat, akkor azokat egy szerz6tél kellene venni. VI. 9. Nos, az
alabbiakbdl meg fogjuk érteni, hogy egyaltalan nem szabad mashon-
nan venni Gket.

Mindenekel6tt, a rétorikaszerz§ altal idézett példanak a sajat
mivészetéhdl kell szarmaznia. Miként ha valaki bibort vagy mas effélét
arul, s ezt mondja: ,,Télem vegyél, de a mintat mastol kérem, hogy
megmutassam neked”, igy tesznek azok az arusok is, akik mastol
kérnek mintat, azt mondvan: van egy halom buzajuk, de nincs nekik
bel6le egy marokkal, amit megmutassanak.19Nevetséges lett volna, ha
Triptolemos,Damikor a gabonamag adomanyat szétvitte az emberek
kozé, azt maga is masoktdl kélcséndzte volna, vagy ha Prométheus,
amikor tlzet akart ajandékozni a halandéknak, cserépfazékkal
kdrbejarva a szomszédaitdl kéregette volna a parazsat. Ugyanigy azok
az oktatdk, akik mindenkinek tanitjak az ékesszolast, nem veszik észre,
hogy mily nevetségesen jarnak el, amikor azt, amit masoknak igérnek,
masoktol kérik. Hat nem nevetséges az, aki azt mondja, hogy béviz(,
mélyen rejt6z6 forrasokat tart fel, és mikézben ezt mondja, rettenete-
sen szomjazik, és nincs mivel szomjat enyhitenie? Amikor ezek a
szerz6k azt mondjak, hogy nemcsak forrasok birtokosai, hanem 6k
maguk a forrasok, ésamikor az a kdtelességik, hogy 6ntdzzék minden
ember értelmét,2l nem gondolnak arra, milyen nevetséges lesz, ha
maguk szomjlsagtol tikkadnak, mikdzben ezt igérgetik? Charés nem
gy tanult meg Lysippostdl szobrot késziteni, hogy Lysippos megmu-
tatott neki egy myroni fejet, egy praxitelési kart, egy polykleitosi
mellet,22 hanem sajat szemével latta, amikor mindezt a mester
megalkotta. A tébbiek munkait akar énszorgalombdl is megtekinthet-
te. Az ilyen rétorok bizony azt hiszik, hogy mas médszerével jobban
lehet tanitani azokat, akik el akarjak sajatitani a rétorikat.
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VII. 10. Praeterea ne possunt quidem ea, quae sumuntur ab aliis,
exempla tam esse ad artem adcommodata, propterea quod in dicendo
leviter unus quisque locus plerumque tangitur, ne ars appareat; in
praecipiendo expresse conscripta ponere oportet exempla, uti in artis
formam convenire possint; et post in dicendo, ne possit ars eminere et
ab omnibus videri, facultate oratoris occultatur. Ergo etiam ut magis
ars cognoscatur, suis exemplis melius est uti.

Postremo haec quoque res nos duxit ad hanc rationem, quod nomina
rerum Graeca, quae convertimus, ea remota sunt a consuetudine. Quae
enim res apud nostros non erant, earum rerum nomina non poterant
esse usitata. Ergo haec asperiora primo videantur necesse est, id quod
fiet rei, non nostra difficultate. Reliquum scripturae consumetur in
exemplis; haec tamen aliena si posuissemus, factum esset, ut, quod
commodi esset in hoc libro, id nostrum non esset; quod asperius et
inusitatum, id proprie nobis adtribueretur. Ergo hanc quoque
incommoditatem fugimus.

His de causis, cum artis inventionem Graecorum probassemus,
exemplorum rationem secuti non sumus.

Nunc tempus postulat, ut ad elocutionis praecepta transeamus.
Bipertita igitur erit nobis elocutionis praeceptio. Primum dicemus,
quibus in generibus ferme semper omnis oratoria elocutio debeat esse;
deinde ostendemus, quas res semper habere debeat.

V11, 11. Sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus,
in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur: unam gravem, alteram
mediocrem, tertiam extenuatam vocamus. Gravis est, quae constat ex
verborum gravium levi et ornata constructione. Mediocris est, quae
constat ex humiliore neque tamen ex infima et pervulgatissima
verborum dignitate. Attenuata est, quam demissa est usque ad
usitatissimam puri consuetudinem sermonis.

In gravi consumetur oratio figurae genere, si, quae cuiusque rei
poterunt ornatissima verba reperiri, sive propria sive extranea, ad
unam quamaque rem adcommodabuntur, et si graves sententiae, quae
in amplificatione et commiseratione tractantur, eligentur; et si
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VIl. 10. Ezenkivil a masoktol vett példak nem alkalmazhatdk
tokéletesen a retorika szabalyaira, mivel a beszéd soran csak halvanyan
idézik fel a stilisztika egyes jelenségeit, nehogy a mlivészi szandék
feltlind legyen.23 Az oktatdsban azonban egyértelmiien megfogalma-
zott példakat kell adni, hogy a rétorika szabalyainak megfelelhessenek.
Kés6bb, beszéd kozben a szdénoki tehetség elrejti a mesterségbeli
tudast, hogy szembeszdk6 ne legyen és ne vehesse észre mindenki.
Tehat a szonoklat szabalyainak jobb elsajatitdsa szempontjabol is
elénydsebb sajat példamondatokat alkalmazni.

Végll ennek a mddszernek kdvetésére inditott az a tény is, hogy azok
a goroég szakszavak, amelyeket leforditottam, idegenek a mi nyelv-
szokasunktol. A nalunk nem létez6 fogalmaknak ugyanis nem lehetett
kozkeletl elnevezése. 24 Ezek eleinte sziikségszer(ien kissé nehézkesnek
tetszenek, de ez a targy természetébdl fakad, nem az én hibambol.
Mdvem hatralev6 részét a példaknak szentelem. Ha marmost mastol
vettem volna azokat, nem lenne az enyém az, ami megnyer6 ebben a
kényvben, viszont nekem tulajdonitanak mindazt, ami nehézkesebb és
szokatlanabb. igy hat ezt a buktatot is elkeriltem.

Ezért bar helyeslem a gérogok rétorikaelméletét — a példamonda-
tok tekintetében nem kovettem Oket.

Itt az ideje, hogy réatérjek a stilus szabélyaira. Nos, a stilusrol sz6l6
tanitdsom két részre oszlik. EI6bb arrdl szélok, milyen nemekbél kell
allnia csaknem mindig valamennyi szénoki stilusnak, azutan azt
mutatom meg, milyen kévetelményeknek kell mindig megfelelnie.

VI, 11. Harom stilusnem van — én forméanak nevezem2 —,
minden helyes beszéd ezeket alkalmazza: az egyik a fennkdlt, a masik a
kozepes, a harmadik az egyszer(i. Fennkdélt az, amely magasztos
szavak csiszolt és ékes szovevényéb6l all. Kozepes az, amely alacso-
nyabb, de mégsem a legalacsonyabb rend( és a leghétkdznapibb
szavakbol &ll. Egyszer(i az, mely leereszkedik a legéltaldnosabban
hasznalt tiszta koznyelvig.2

Fennkdlt stilusi a beszéd, ha minden gondolat kifejezésére a
fellelheté legékesebb szavakat alkalmazzuk, akar alapjelentésiikben,
akar atvitt értelemben és ha olyan emelkedett gondolatokat valasz-
tunk, amelyeket a fokozasnal és a szanalomkeltésnél szoktunk
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exornationes sententiarum aut verborum, quae gravitatem habebunt,
de quibus post dicemus, adhibebuntur. In hoc genere figurae erit hoc
exemplum: 12. ,,Nam quis est vestrum, iudices, qui satis idoneam possit
in eum poenam excogitare, qui prodere hostibus patriam cogitarit?
Quod maleficium cum hoc scelere conparari, quod huic maleficio
dignum supplicium potest inveniri? In iis, qui violassent ingenuum,
matremfamilias constuprassent, volnerassent aliqguem aut postremo
necassent, maxima supplicia maiores consumpserunt; huic truculentis-
simo ac nefario facinori singularem poenam non reliquerunt. Atque in
aliis melaficiis ad singulos aut ad paucos ex alieno peccato iniuria
pervenit; huius sceleris qui sunt adfines, uno consilio universis civibus
atrocissimas calamitates machinantur. O feros animos! O crudeles
cogitationes! O derelictos homines ab humanitate! Quid agere ausi sunt
aut cogitare possunt? Quo pacto hostes revulsis maiorum sepulchris,
diiectis moenibus, ovantes inruerent in civitatem; quo modo deum
templis spoliatis, optimatibus trucidatis, aliis abreptis in servitutem,
matribusfamilias et ingenuis sub hostilem libidinem subiectis, urbs
acerbissimo concidat incendio conflagrata; qui se non putant id, quod
voluerint, ad exitum perduxisse, nisi sanctissimae patriae miserandum
scelerati viderint cinerem. Nequeo verbis consequi, iudices, indignita-
tem rei, sed neglegentius id fero, qui vos mei non egetis. Vester enim vos
animus amantissimus rei publicae facile edocet, ut eum, qui fortunas
omnium voluerit prodere, praecipitem proturbetis ex ea civitate, quam
iste hostium spurcissimorum dominatu nefario voluerit obruere.”
IX. 13 In mediocri figura versabitur oratio, si haec, ut ante dixi,

aliquantum demiserimus neque tamen ad infimum descenderimus, sic:
,»Quibuscum bellum gerimus, iudices, videtis: cum sociis, qui pro nobis
pugnare et imperium nostrum nobiscum simul virtute et industria
conservare soliti sunt. li cum se et opes suas et copiam necessario
norunt, tum vero nihilominus propter propinquitatem et omnium
rerum societatem, quid omnibus rebus populus Romanus posset, scire
et existimare poterant. li, cum deliberassent nobiscum bellum gerere,
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hasznositani, és ha olyan gondolat- és szbalakzatokkal éliink,
amelyeknek sulya van; ezekr6l kés6bb beszélink. E stilusnemre legyen
a példank a kovetkez6:27 12. ,,Hat van kozietek, birdk, olyan, aki
eléggé megfeleld bintetést tudna kigondolni annak, aki az ellenségnek
akarta elarulni hazjat?2 Mily gonoszsagot lehetne e biinnel egybevet-
ni, mily méltd biintetést e gazsagra foltalalni? Azokat, akik szabad
embert bantalmaztak, akik csaladanyakat megbecstelenitettek, méaso-
kat pedig megsebeztek vagy megéltek, Gseink a legsulyosabban
bintették: erre a tettre, mely a leghorzasztébb és a legbecstelenebb,
kilonleges buntetést nem hagytak hatra. Az egyéb gonosztettek
esetében egyeseket vagy keveseket ért jogtalansdg mas biine folytan,
am akik erre a blintettre vetemedtek, egyetlen terviikkel valamennyi
polgart rettenetes bajjal készek tonkrezdzni. O, elvadult szivek! O,
véres gondolatok! O, emberségbdl kivetkzott emberi fajzat! Mit
merészeltek tenni, vagy mit forgatnak elméjikben? Hogy miként tér be
ujjongva az ellenség varosunkba, felforgatva éseink sirjait, ledontve a
falakat? Hogy hogyan omlik le a borzalmas tlizvésztél folégetett varos,
miutan kifosztottak templomait isteneinknek, lemészaroltak legjobb-
jainkat, masokat szolgasagba hurcoltak, csaladanyainkat és szabad
polgarainkat kiszolgaltattak az ellenség rat vagyanak?2 E b(indsok
csak akkor hagynak fel tervik végrehajtasaval, ha mar latjak
legszentebb hazank siralmas hamvait. Szavakkal nem tudom kifejezni,
birék, hogy e tett mily becstelen, de mégsem nyugtalankodom, mert ti
nem szorultok énram. Allamunkat hén szeretd lelketek konnyen
megtanit titeket arra, hogyan vessétek ki azt, ki arulén tért mindnya-
junk életére, abbdl a varosbol, amelyet 6 a legocsmanyabb ellenségek
rat uralmaval kivant elpusztitani.” 30
IX. 13, Kodzepes stilusu a beszed, ha a fentebb mondottak szerint

valamelyest leereszkediink, de nem bocsatkozunk le a legmindenna-
pibb stilusig; példaul: , Latjatok, birdk, kikkel haboraskodunk:
szOvetségeseinkkel, akik megszoktak, hogy értlink harcoljanak, és
birodalmunkat vellnk egyutt erénnyel és igyekezettel 6rizzék. Ezek
sajat magukat, gazdagsagukat és erejliket szikségképpen ismerik,
ugyanakkor azonban kozelségliink és minden dolgunk kozdssége
folytan azt is megismerhették és felbecsiilhették, hogy mire képes
minden téren a romai nép. Amikor Ugy hataroztak, hogy ellenlink

14
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quaeso, quae res erat, qua freti bellum suscipere conarentur, cum multo
maximam partem sociorum in officio manere intellegerent? Cum sibi
non multitudinem militum, non idoneos imperatores, non pecuniam
publicam praesto esse viderent? Non denique ullam rem, quae res
pertinet ad bellum administrandum? Si cum finitumis de finibus bellum
gererent, si totum certamen in uno proelio positum putarent, tamen
omnibus rebus instructiores et apparatiores venirent; nedum illi
imperium orbis terrae, cui imperio omnes gentes, reges, nationes
partim vi, partim voluntate consenserunt, cum aut armis aut liberalita-
te a populo Romano superati essent, ad se transferre tantulis viribus
conarentur. Quaeret aliquis: Quid? Fregellani non sua sponte conati
sunt? Eo quidem isti minus facile conarentur, quod, illi quemadmodum
discessent, videbant. Nam rerum inperiti, qui unius cuiusque rei de
rebus ante gestis exempla petere non possunt, ii per inprudentiam
facillime deducuntur in fraudem; at ii, qui sciunt, quid aliis acciderit,
facile ex aliorum eventis suis rationibus possunt providere. Nulla igitur
re inducti, nulla spe freti arma sustulerunt? Quis hoc credet, tantam
amentiam quemaquam tenuisse, ut imperium populi Romani temptare
auderet nullis copiis fretus? Ergo aliquid fuisse necessum est. Quid
aliud, nisi id, quod dico, potest esse?”

X. 14, In adtenuato figurae genere, id quod ad infimum et
cottidianum sermonem demissum est, hoc erit exemplum: ,,Nam ut
forte hic in balineas venit, coepit, postquam perfusus est, defricari;
deinde, ubi visum est, ut in alveum descenderet, ecce tibi iste de
traverso: »Heus — inquit — adolescens, pueri tui modo me pulsarunt;
satis facias oportet.« Hic, qui id aetatis ab ignoto praeter consuetudi-
nem appellatus esset, erubuit. Iste clarius eadem et alia dicere coepit.
Hic vix: »Tamen — inquit — sine me considerare.« Tum vero iste
clamare voce ista, quae perfacile cuivis rubores eicere potest; ita
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héborut kezdenek, kérdem én, miben bizva igyekeztek véllalni ezt a
haborut, jollehet tudtdk, hogy szOvetségeseink legnagyobb része
hlségesen kitart mellettlink; jollehet 1attdk, hogy nincs sok katonajuk,
nincsenek alkalmas hadvezéreik, és nem all rendelkezésiikre allami
kincstar? Egyszoval semmi olyan feltételiik nincs meg, ami a hadvi-
seléshez sziikséges. Még ha szomszédaikkal viselnének héborat
hatarkérdések miatt, még ha ugy vélnék, hogy az egesz harc eldélhet
egyetlen csatdban, akkor is minden tekintetben felszereltebben és
felkészultebben kellene tamadniuk. Hogyan kisérelhették meg akkor,
hogy ily csekély er6kkel magukhoz ragadjak a foldkerekség uralmat,3L
azt az uralmat, melyet minden nép, kirdly és nemzet — részben
erdszaknak engedve, részben dnszantabdél— elfogad, mert a romai nép
legy6zte fegyvereivel vagy nagylelklségével. Kérdezhetné valaki,
ugyan miért? Hat Fregellaelakoi nem szantak ra 6nmagukat 6nként
ugyanerre? Eppen ezért nem lett volna szabad ezeknek elhamarkodot-
tan dontenilk, hiszen 1attdk, hogyan jartak amazok. Mert akik nem
jartasak a torténelemben és nem képesek r4, hogy minden Ugyukre
korabban tortént eseményekbdl keressenek példat, tudatlansaghbol
igen kdnnyen tévedésbe esnek. Azok viszont, akik tudjak, mi tértént
masokkal, masok sorsabdl konnyen megitélhetik sajat dontéseiket.33
Tehéat minden ok nélkil, minden remény nélkil fogtak fegyvert? Ki
hiszi el, hogy ilyen ostoba legyen valaki: meg merje tamadni a romai
nép birodalméat, ha semmi sincs, amire tamaszkodhatnék? Kovet-
kezésképpen sziikségszeriien létezett valami ilyesmi. Mi mas lehetett az,
mint amir6l beszélek?” 34
X.  14. Az egyszer(i stilusra, amely az alsébbrendd és a mindennapi

beszéd szintjére szall le, ez lesz a példank: , Tortént egyszer, hogy a
bardtom elment a furdébe. Miutan lezuhanyozott, kezdték ledrzsolni;
aztan éppen amikor elhatarozta, hogy lemegy a medencébe, hat ez
varatlanul igy szélt hozza: »Hé, fiatalember, szolgdid az el6bb
szemtelenkedtek velem; szolgéltass elégtételt!« Az ifju elpirult, hiszen
korahoz képest oly szokatlanul vonta kérd&re egy idegen. Az meg még
hangosabban megismételte ugyanezt és még meg toldotta méassal is. Ez
éppen csak ennyit valaszolt: »Engedd meg legalébb, hogy utdnanézzek
a dolognak!« Mire az olyan hangnemben kezdett kiabalni, hogy
koénnyen az arcaba kergethetné a vért barkinek:3b olyan arcétlanul és

14*
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petulans est atque acerba, ne ad solarium quidem, ut mihi videtur, sed
pone scaenam et in eiusmodi locis exercitata. Conturbatus est
adolescens: nec mirum, cui etiam nunc paedagogi lites ad oriculas
versarentur inperito huiusmodi conviciorum. Ubi enim iste vidisset
scurram exhausto rubore, qui se putaret nihil habere, quod de
existimatione perderet, ut omnia sine famae detrimento facere posset?”

15. Igitur genera figurarum ex ipsis exemplis intellegi poterant. Erat
enim et adtenuata verborum constructio quaedam et item alia in
gravitate, alia posita in mediocritate.

Est autem cavendum, ne, dum haec genera consectemur, in finitima
et propinqua vitia veniamus. Nam gravi figurae, quae laudanda est,
propinqua est ea, quae fugienda; quae recte videbitur appellari, si
sufflata nominabitur. Nam ita ut corporis bonam habitudinem tumor
imitatur saepe, item gravis oratio saepe inperitis videtur ea, quae turget
et inflata est, cum aut novis aut priscis verbis aut duriter aliunde
translatis aut gravioribus, quam res postulat, aliquid dicitur, hoc
modo: ,,Nam qui perduellionibus venditat patriam, non satis subplicii
dederit, si praeceps in Neptunias depultus erit lacunas. Poenite igitur
istum, qui montis belli fabricatus est, campos sustulit pacis.” In hoc
genus pleriqgue cum declinantur et ab eo, quo profecti sunt, aberrarunt,
specie gravitatis falluntur nec perspicere possunt orationis tumorem.

XI.  16. Qui in mediocre genus orationis profecti sunt, si pervenire eo
non potuerunt, errantes perveniunt ad confinii genus eius generis; quod
appellamus dissolutum, quod est sine nervis et articulis; ut hoc modo
appellem fluctuans” eo, quod fluctuat huc et illuc, nec potest
confirmate neque viriliter sese expedire. Id est eiusmodi: ,,Socii nostri
cum belligerare nobiscum vellent, profecto ratiocinati essent etiam
atque etiam, quid possint facere, si quidem sua sponte facerent et non
haberent hinc adiutores multos, malos homines et audaces. Solent enim
diu cogitare omnes, qui magna negotia volunt agere”. Non potest
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sértéen, hogy nyilvan nem a napéranal3 gyakorolta be, hanem a
szinpad37 mogott és mas hasonlo helyeken. Az ifju zavarba jott. Nem is
csoda, hiszen még tanitéjanak szavai csengtek a fiilében, és nem
szokott hozza az efféle gyalazkodasokhoz. Ugyan hol is Iathatott volna
egy ilyen szégyenérzetét6l megfosztott pojacat, aki azt hiszi, hogy nincs
mar egy fikarcnyi becslilete sem, amit elveszithetne, és mar mindent
megtehet anélkil, hogy johirének artana?”38

15. E példék tehat onmagukban is alkalmasak arra, hogy meg-
vilagitsdk a stilusnemeket. Egyszer szdkapcsolatok szerepelnek
ugyanis az egyszer(iben, masok a fennkdltben és ismét masok a
kdzepesben.

Ovakodnunk kell azonban attél, hogy e stilusnemek megvaldsitasa-
ra torekedve, vellik hataros és hozzajuk kozel all6 hibadba39 essink.
Mert a fennkélt stilushoz, amely dicsérendd, kozel esik az, amely
kerulendd; ezt helyes sz6val dagalyosnak mondhatnank. Mert amiként
a daganat gyakran hasonlo a test egészséges részéhez,40 gyakran
fennkdltnek tlnik a miveletlenek el6tt az, ami dagalyos és nagyhangd,
amikor valamit (j vagy régies szavakkal, vagy mashonnan otromban
atvett metaforakkal fejeziink ki, vagy sulyosabbakkal annal, mint amit
a targy megkivan, ilyenféleképpen: ,Mert aki elleneinek aruba
bocsatja hazajat, nem fog az kell6képpen megbiinhddni, ha hanyatt-
homlok letaszitjdk a neptunusi mélyedésekbe.4l Biintessétek hat meg
6t, aki kikovéacsolta a haboru hegyeit, és eltlintette a béke mez6it.”
Amikor ezt a stilusnemet elvétik, és messze keriilnek attol, ahova
eljutni akartak, tébbnyire a fennkdéltség latszatanak esnek aldozatul, és
nem képesek észrevenni, milyen dagalyosan beszélnek.

X1, 16. Akik kozepes stilusra torekszenek a beszédben, és nem tudjak
megvalositani, eltévelyedve hozza kozel es6 stilusnemhez érnek, melyet
lazanak neveziink, mivel izom és iziilet nélkiili.42 Emiatt ,szétfolyo-
nak” is névezhetném, mert ide-oda hullamzik, és nem képes hatarozot-
tan és férfiasan kibontakozni. Példaul: ,,Szovetségeseink, amikor
héborut akartak viselni elleniink, igazén Ujra és Gjra megfontolhattak
volna, mit tudnak tenni, ha val6ban sajat elhatarozasukbdl tették
volna, és ha nem lett volna itt is sok segit6jiik,43 gonosz és vakmerd
emberek. Mert el6bb hosszasan meg szoktak fontolni mindazok, akik
nagy dolgokat akarnak cselekedni.”44 Az efféle beszéd nem tudja
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huiusmodi sermo tenere adtentum auditorem; diffluit enim totus neque
quicquam conprehendens perfectis verbis amplectitur.

Qui non possunt in illa facetissima verborum attenuatione commode
versari, veniunt ad aridum et exsangue genus orationis, quod non
alienum est exile nominari, cuiusmodi est hoc: ,,Nam istic in balineis
accessit ad hunc; postea dicit: »Hic tuus servus me pulsavit.« Postea
dicit hic illi: »Considerabo.« Post illeconvicium fecit et magis magisque
praesentibus multis clamavit.” Frivolus hic quidem iam et inliberalis
est sermo: non enim est adeptus id, quod habet attenuata figura, puris
et electis verbis conpositam orationem.

Omne genus orationis, et grave et mediocre et adtenuatum, dignitate
adficiunt exornationes, de quibus post loquemur; quae si rarae
disponentur, distinctam, sicuti coloribus, si crebrae conlocabuntur,
obliqguam reddunt orationem. Sed figuram in dicendo commutare
oportet, ut gravem mediocris, mediocrem excipiat attenuata, deinde
identidem commutentur, ut facile satietas varietate vitetur.

XIl.  17. Quoniam, quibus in generibus elocutio versari debeat,
dictum est, videamus nunc, quas res debeat habere elocutio commoda
et perfecta. Quae maxime admodum oratori adcommodata est, tres res
in se debet habere: elegantiam, conpositionem, dignitatem.

Elegantia est, quae facit, ut locus unus quisque pure et aperte dici
videatur. Haec tribuitur in Latinitatem, explanationem. Latinitas est
guae sermonem purum conservat, ab omni vitio remotum. Vitia in
sermone, quo minus is Latinus sit, duo possunt esse: soloecismus et
barbarismus. Soloecismus est, cum in verbis pluribus consequens
verbum superiori non adcommodatur. Barbarismus est, cum verbis
aliquid vitiose efferatur. Haec qua ratione vitare possumus, in arte
grammatica dilucide dicemus. Explanatio est, quae reddit apertam et
dilucidam orationem. Ea conparatur duabus rebus, usitatis verbis et
propriis. Usitata sunt ea, quae versantur in [sermone] consuetudine
cotidiana; propria, quae eius rei verba sunt aut esse possunt, qua de
logquemur.
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lekotni a hallgaté figyelmét, mivel teljesen szétfolyik, és ha valamit
megragad, nem képes azt szavakkal pontosan korilhatarolni.

Akik széhasznalatukban nem tudjak illéen megvalositani azt az igen
valasztékos egyszer(iséget, amelyrdl fentebb beszéltem, azoknak széraz
és vértelen lesz a beszéde, de joggal nevezhetném alpéarinak is. Ez
ilyesféle: ,,Mert ez a fird6ben odament ahhoz, majd azt mondta: »ltt
megldkott a szolgdd.« Ezutdn amaz ezt mondta neki: »Megvizsgalom.«
Mire ez zajt csapott, és egyre hangosabban kiabalt sokak jelenlétében.”
Az ilyen beszéd mar izléstelen és pdrias, nem éri el ugyanis azt, amire az
egyszer(i stilus torekszik: a tiszta és jol megvalogatott szavakbdl4s
szerkesztett beszédet.

Az egyes stilusnemeket — a fennkdltet, a kbzepest és az egyszerlit —
a jellegiiknek megfelel§ diszitések46 illetik meg. Ezekr6l kés6bb
beszélek. Ha csak helyenként alkalmazzuk 6ket, mintegy szinekkel
tagoljak, ha s(ir(in, zavarossd teszik a beszédet. A stilusnemeket
azonban valtogatni kell szénoklas kozben: a fennkoltet kozepes
kovesse, a kozepest egyszer(i, majd tébbszor is valtogassuk 6ket; e
valtozatossaggal47 konnyen elkerulhetjik az unalmat.

XIl.  17. Miutan széltam arrdl, hogy a stilusnak milyen stilusneme-
ken kell alapulnia, most nézziik meg, milyen kévetelményeknek feleljen
meg a megnyerd, tokéletes stilus. Annak, amelyik leginkdbb megfelel a
szonoknak, harom erényt48 kell egyesitenie: a valasztékossagot, a jol
szerkesztettséget és a fenséget.

A vélasztékossag eredményeképpen minden egyes gondolat érthet6-
nek és szabatosnak hat. Két eleme a helyes latinossag és a vilagossag. A
helyes latinossag a beszédet minden hibatél mentesen, tisztan 6rzi meg.
Két olyan hiba van, mely sérti beszédiink: a soloecismus és a
barbarismus. Soloecismusrol akkor beszéllink, ha az utébb kovetkezé
sz6 nem kapcsolddik szabalyosan az el6z6héz. Barbarismus esetén a
szavakban ejtink valamiféle hibat.49 Hogy hogyan kerllhetjuk el
ezeket a hibéakat, azt egy nyelvtani kézikdnyvben fogom vilagosan
kifejteni.30 A vilagossag szabatossa és érthet6vé teszi a beszédet. Két
eszkozzel érjuk el: kozhasznélati és alapjelentésiikben hasznalt
szavakkal.5L A kdzhasznalatl szavak azok, amelyek a mindennapi
beszédben hasznélatosak; az alapjelentésiikben hasznalt szavak azok,
amelyek azt a dolgot jelentik vagy jelenthetik, amir6l beszéliink.
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18. Conpositio est verborum constructio, quae facit omnes partes
orationis aequabiliter perpolitas. Ea conservabitur, si fugiemus crebas
vocalium concursiones, quae vastam atque hiantem orationem
reddunt, ut haec est:

Bacae aeneae airtoenissime inpendebant;

et si vitabimus eiusdem litterae nimiam adsiduitatem, cui vitio versus
hic erit exemplo — nam hic nihil prohibet in vitiis alienis exemplis uti —:

O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti,
et hic eiusdem poetae:

guoiquam quicquam quemqguam, guemque quisque conveniat,
neget;

et si eiusdem verbi adsiduitatem nimiam fugiemus, eiusmodi:

nam cuius rationis ratio non extet, ei
rationi ratio non est fidem habere;

et si non utemur continenter similiter cadentibus verbis, hoc modo:
Flentes, plorantes, lacrimantes, obtestantes;

et si verborum transiectionem vitabimus, nisi quae erit concinna, qua
de re posterius loquemur; quo in vitio est Caelius adsiduus, ut haec est:
,In priore libro has res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli.” Item fugere
oportet longam verborum continuationem, quae et auditoris aures et
oratoris spiritum laedit. His vitiis in conpositione vitatis reliquum
operae consumendum est in dignitate.

XIIl.  Dignitas est, quae reddit ornatam orationem varietate
distinguens. Haec in verborum et in sententiarum exornationes
dividitur. Verborum exornatio est, quae ipsius sermonis insignita
continetur perpolitione. Sententiarum exornatio est, quae non in
verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem. . ..
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18. A szerkesztettség® a szavaknak olyan elrendezése, amely a
beszéd minden részét egyarant csiszoltta teszi. Ugy érjiik el, ha keriiljik
amaganhangzok gyakori torl6dasat — ezek durvava es tatogova teszik
a beszédet, példaul:

Bacae aeneae amoenissime inpendebant53

— és ha elkeriljuk ugyanannak a hangnak tal gyakori ismétl6dését. E
hibat a kdvetkezd verssor szemlélteti — mert hibak esetében masoktol
vett példakat is lehet alkalmazni —:

O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti;5*
vagy ugyannak a koltének egy masik sora:

quoigquam quicquam guemguam, quemque quisque conveniat,
neget. B

Tovéabba ha elkeriljik ugyanannak a szonak gyakori ismétlését,
példaul:

nam cuius rationis ratio non extet, ei
rationi ratio non est fidem habere admodum;5%

és ha nem alkalmazunk egymas utan hasonld végz6dés( szavakat, igy:
Flentes, plorantes, lacrimantes, obtestantes;5/

és ha kerlljuk az osszetartoz6 szavak egymastdl valo elvalasztasat,
kivéve ha ez el6segiti ajohangzést; err6l késébb fogok beszélni. Caelius
allanddan ebbe a hibédba esik; példaul: In priore libro has res ad te
scriptas, Luci, misimus, Aeli.5% Hasonloképpen keriilni kell az olyan
hosszU kérmondatokat, amelyek egyrészt bantjdk a hallgatd fiilét,
masrészt elakasztjak a szonok lélegzését. Miutan leirtam, hogyan kell
ezeket a hibakat elkeriilni a szerkesztésben, munkam hatraleve részét a
stilus fenségének szentelem.

XII. A fenség az, ami a beszédet diszessé teszi, valtozatossaggal
ékesitve. Sz6- és gondolatalakzatokban jut kifejezésre. D A szbalakzat
maganak a beszédnek finom csiszoltsagaban all. A gondolatalakzat
fensége nem a szavakban, hanem magukban a gondolatokban rejlik.60
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[M. TULLI CICERONIS AD HERENNIUM LIBER V]

19. Repetitio est, cum continenter ab uno atque eodem verbo in
rebus similibus et diversis principia sumuntur, hoc modo: ,,Vobis istuc
adtribuendum est, vobis gratia est habenda, vobis ista res erit honori.”
Item: ,,Scipio Numantiam sustulit, Scipio Kartaginem delevit, Scipio
pacem peperit, Scipio civitatem servavit.” Item: ,, Tu in forum prodire,
tu lucem conspicere, tu in horum conspectum venire conaris? audes
verbum facere? audes quicquam ab istis petere? audes supplicium
deprecari? Quid est, quod possis defendere? quid est, quod audeas
postulare? quid est, quod tibi concedi putes oportere? Non ius
iurandum reliquisti? non amicos prodidisti? non parenti manus
adtulisti? non denique in omni dedecore volutatus es?” Haec exornatio
cum multum venustatis habet tum gravitatis et acrimoniae plurimum.
Quare videtur esse adhibenda et ad ornandam et ad exaugendam
orationem.

Conversio est, per quam non, ut ante, primum repetimus verbum,
sed ad postremum continenter revertimur, hoc modo: ,,Poenos
populus Romanus iustitia vicit, armis vicit, liberalitate vicit.” Item:
»EX quo tempore concordia de civitate sublata est, libertas sublata est,
fides sublata est, amicitia sublata est: res publica sublata est.” Item: ,,C.
Laelius homo novus erat, ingeniosus erat, doctus erat, bonis viris et
studiis amicus erat; ergo in civitate primus erat.” Item: ,Nam cum
istos, ut absolvant te, rogas, ut peiurent, rogas, ut existimationem
neglegant, rogas, ut leges populi Romani tuae libidini largiantur,
rogas.”

XIV.  20. Conplexio est, quae utramque conplectitur exornationem,
<utet conversione et repetitione) utamur, quam ante exposuimus, et ut
repetatur idem verbum saepius et crebro ad idem postremum
revertamur, hoc modo: ,,Qui sunt, qui foedera saepe ruperunt?
Kartaginienses. Qui sunt, qui crudelissime bellum gesserunt? Kartagi-
nienses. Qui sunt, qui Italiam deformaverunt? Kartaginienses. Qui
sunt, qui sibi postulent ignosci? Kartaginienses. Videte ergo, quam
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19. Anafora6l esetében egymas utan egy és ugyanazon szoval
kezdjuk a mondatokat, akéar hasonlo, akéar eltér6 gondolatokat
fejeznek ki; igy: ,,Nektek kell tulajdonitanunk ezt, nektek kell halat
adnunk, nektek hoz dics6séget ez a tett.” Tovabba: ,,Scipio felforgatta
Numanitat, Scipio eltérélte Karthagot, Scipio békét szerzett, Scipio
meg0rizte az allamot.” Tovabba: ,,Te probalsz megjelenni a Férumon,
te prébalod meglatni a fényt, te prébalsz a szemik elé keriilni?&
Merészelsz megszolalni? Merészelsz t6lik barmit is kérni? Merészelsz
felmentésért konydrogni? Mit tudsz felhozni mentségedre? Mit
merészelsz kovetelni? Mit kell hat szerinted megengedni neked? Nem
szegted meg eskiidet? Nem arultad el barataidat? Nem emeltél kezet
sz(l6dre? Nem fetrengsz végll is mindenféle becstelenségben?” Ebben
az alakzatban sok a baj, de még t6bb a méltésag és az erd. Ezért, gy
vélem, a beszéd diszitésére és kifejezGerejének fokozasara kell
alkalmazni.

Epiforardl63 beszéliink, amikor nem az els6 szot ismételjiuk meg,
mint az imént, hanem folyamatosan az utolsot; igy: ,,A rémai nép a
punokat igazsagossaggal gyOzte le, fegyverekkel gy6zte le, nagy-
lelkliséggel gyl6zte le.”®4 Tovéabba: ,,Amikor az A&llambol az
egyetértéselt(int, a szabadsag eltlint, a hliség elt(int, a baratség eltlint:
a koztarsasag iselt(int.” Tovabba: ,,C. Laelius Uj ember volt; tehetséges
volt, tanult volt, derék embereknek és jo torekvéseknek a baratja volt;
tehadt Roméban az els6 volt.”66 Tovabba: ,,Mert amikor t6lik
felmentésedet kéred, hogy hamisan eskidjenek, azt kéred, hogy ne
legyenek tekintettel hirnevilkre, azt kéred, hogy a romai nép torvényeit
szeszélyednek alavessék, azt kéred.” 6?

XIV. 20. A symploké®8 két diszitést egyesit, vagyis egyszerre
alkalmazza az anaforat és az epiforat — az imént ismerkedtiink meg
vellk —, Ugy, hogy részint tobbszdr megismételjik ugyanazt a szot,
részint gyakran visszatérink a mondat végén ugyanarra a szora;
példaul: ,Kik azok, akik a békeszerz6dést gyakran megszegték? A
karthagoiak. Kik azok, akik Italiat meggyalaztak? A karthagoiak. Kik
azok, akik azt akarjak, hogy megbocsassunk nekik? A karthagdiak.®
itéljétek meg tehat, mennyire érdemlik meg, hogy kérésiiket tel-
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conveniat eos inpetrare.” Item: ,,Quem senatus damnarit, quem
populus damnarit, quem omnium existimatio damnarit, eum vos
sententiis vestris absolvatis?”

Traductio est, quae facit, uti, cum idem verbum crebrius ponatur,
non modo non offendat animum, sed etiam concinniorem orationem
reddat, hoc pacto: ,,Qui nihil habet in vita iucundius vita, is cum virtute
vitam non potest colere.” Item: ,,Eum hominem appellas, qui si fuisset
homo, numquam tam crudeliter hominis vitam petisset? At erat
inimicus. Ergo inimicum sic ulcisci voluit, ut ipse sibi reperiretur
inimicus?” Item: ,,Divitias sine divitis esse; tu vero virtutem praefer
divitiis, nam si voles divitias cum virtute conparare, vix satis idoneae
tibi videbuntur divitiae, quae virtutis pedisequae sint.”

21. Ex eodem genere est exornationis, cum idem verbum ponitur
modo in hac, modo in altera re, hoc modo: ,,Cur eam rem tam studiose
curas, quae tibi multas dabit curas?” Item: ,,Nam amari iucundum sit,
si curetur, ne quid insit amari.” ltem: ,Veniam ad vos, si mihi senatus
det veniam.”

In his quattuor generibus exornationum, quae adhuc propositae
sunt, non inopia verborum fit, ut ad idem verbum redeatur saepius; sed
inest festivitas, quae facilius auribus diiudicari, quam verbis demon-
strari potest.

XV.  Contentio est, cum ex contrariis rebus oratio conficitur, hoc
pacto: ,,Habet adsentatio iucunda principia, eadem exitus amarissimos
adfert.” Item: ,,Inimicis te placabilem, amicis inexorabilem praebes.”
Item: ,,In otio tumultuaris, in tumultu es otiosus; in re frigidissima
cales, in ferventissima friges; tacito cum opus est, clamas; ubi loqui
convenit, obmutescis; ades, abesse vis; abes, reverti cupis; in pace
bellum quaeritas, in bello pacem desideras; in contione de virtute
loqueris, in proelio prae ignavia tubae sonitum perferre non potes.”
Hoc genere si distinguemus orationem, et graves et ornati poterimus
esse.

22. Exclamatio est, quae conficit significationem doloris aut
indignationis alicuius per hominis aut urbis aut loci aut rei cuiuspiam
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jesitslik.” Tovabba: , Akit a senatus elitélt, akit a nép elitélt, akit az
egész kdzvélemény elitélt, azt akarjatok ti szavazataitokkal felmente-
ni?”

A traductiolehet6vé teszi, hogy amikor ugyanazt a sz6t gyakrab-
ban alkalmazzuk, nemcsak hogy ne sértse az izlést, hanem még
ékesebbé is tegye a beszédet; igy: ,,Aki szdmara az életben semmi sem
kellemesebb az életnél, az nem képes az életét erényesen leélni.”
Tovabba: ,,Ot nevezed embernek, aki ha ember lett volna, sohasem tort
volna oly kegyetlenil mas ember életére? De ellensége volt. Azért akart
tehat bosszut allni ellenségén, hogy 6nmaga ellenségének mutat-
kozzék?” Tovabba: ,,Hagyd a gazdagsdgot a gazdagra; te viszont
helyezd az erényt a gazdagsag elé, mert ha a gazdagsaggal akarod az
erényt egybevetni, aligha fogod mélténak tartani, hogy a gazdagsag
szolgéja legyen az erénynek.” 71

21. Ugyanilyenjellegi alakzat, amikor ugyanazt a sz6t alkalmazzuk,
egyszer ebben a jelentésben, maskor abban,72 igy: Cur earn rém tam
studiose curas, quae tibi multas dabit curas? Tovabba: Nam amari
ineundum sit, si curetur, ne quid insit amari. Tovabba: Veniam ad vos, si
mihi senatus det veniam.13

Abban a négy alakzatban, amelyrél eddig beszéltiink, nem a szavak
hianya miatt torténik, hogy gyakrabban visszatérink ugyanarra a
szora, hanem mert van az ismétlésben valami olyan vardzs, amit
kdnnyebb fillel felfogni,74 mint szdval megmagyarazni.

XV.  Ellentét/esetén a kijelentés ellentétes dolgokon alapul; Példaul:
»A hizelgésnek kellemes a kezdete, de a vége igen kellemetlen.” 70
Tovébba: ,,Ellenségeiddel szemben kiengesztelhet6 vagy, de barataid-
dal szemben kérlelhetetlen.” Tovabba: ,,Pihenés idején nylizsdgsz,
nylizsgés idején pihensz. Amikor fagyosnak kell lenned, heviilsz,
amikor heviilndd kell, lehdlsz.77 Mikor hallgatni kell, orditasz, ahol
beszélni illik, eInémulsz. Itt vagy: elvagyddol — eltdvozol: visszakivéan-
kozol.78 Békében a haborat kivanod, h&boriban a békét &hitod.
Népgy(lésen a batorsagrol beszélsz, a csataban gyavasagod miatt nem
birod elviselni a harsona hangjat.” Ha ezzel az alakzattal diszitjuk
beszédiinket, egyszerre fenséges és ékes lesz.

22. A felkialtas fajdalmat vagy méltatlankodast fejez ki, akar egy
ember, egy varos, helység, akar valamely dolog megszdlitasa révén; igy:
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conpellationem, hoc modo: ,, Te nunc adloquor, Africane, cuius mortui
quoque nomen splendori ac decori est civitati. Tui clarissimi nepotes
suo sanguine aluerunt inimicorum crudelitatem.” Item: ,,Perfidiosae
Fregellae, quam facile scelere vestro contabuistis, ut, cuius nitor urbis
Italiam nuper inlustravit, eius nunc vix fundamentorum reliquiae
maneant!” Item: ,,Bonorum insidiatores, latrocinia, vitam innocentis-
simi cuiusque petistis; tantamne ex iniquitate iudiciorum vestris
calumniis adsumpsistis facultatem?”” Hac exclamatione si loco utemur,
raro, et cum rei magnitudo postulare videbitur, ad quam volemus
indignationem animum auditoris adducemus.

Interrogatio non omnis gravis est neque concinna, sed haec, quae,
cum enumerata sunt ea, quae obsunt causae adversariorum, confirmat
superiorem orationem, hoc pacto: ,,Cum igitur haec omnia faceres,
diceres, administrares, utrum animos sociorum ab re publica remove-
bas et abalienabas, an non? et utrum aliquem exornari oportuit, qui
istaec prohiberet ac fieri non sineret, an non?”

XVI.  23. Ratiocinatio est, per quam ipsi a nobis rationem poscimus,
quare quicque dicamus, et crebro nosmet a nobis petimus unius
cuiusque propositionis explanationem. Ea est huiusmodi: ,,Maiores
nostri si quam unius peccati mulierem damnabant, simplici iudicio
multorum maleficiorum convictam putabant. Quo pacto? Quam
inpudicam iudicarant, ea veneficii quoque damnata existimabatur.
Quid ita? Qui necesse est eam, quae suum corpus addixerit turpissimae
cupiditati, timere multos. Quos istos? Virum, parentes, ceteros, ad quos
videt sui dedecoris infamiam pertinere. Quid postea? Quos tantopere
timeat, eos necesse est, ut quoquo modo possit, veneficio petat. Quare
necesse est? Quia nulla potest honesta ratio retinere eam, quam
magnitudo peccati facit timidam, intemperantia audacem, natura
mulieris inconsideratam. Quid? veneficii damnatam quid putabant?
Inpudicam quoque necessario. Quare? Quia nulla facilius ad id
maleficium causa, quam turpis amor et intemperans libido commovere
potuit; tum cuius mulieris animus esset corruptus, eius corpus castum
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,» Téged szolitalak most, Africanus, mert neved halalod utan is diszére
és ékességére valik véarosunknak. A te dics6 unokaid® azok, akik
vériikkel taplaltak kegyetlenségét ellenségeinknek.” Tovabba:
,Csalard Fregellae,8 mily konnyen tonkretett a blndd, mert ama
varosbol, amelynek fénye nemrég egész Italiat beragyogta, most még
az alapok is alig maradtak meg!” Tovabba: ,Jokra leselkedd
fosztogatdk, akik a legartalmatlanabbaknak is az életére toértok, nem a
birdk gonoszsadga teszi rdgalmazéstokat oly hatékonnyd?”& Ha
megfelel6 helyen, ritkan alkalmazzuk ezt az alakzatot, és csak amikor a
téma nyilvanval6an megkivanja, felébreszthetjik vele a kivant méltat-
lankodast a hallgaté lelkében.

Nem minden kérdeés8 hatasos és valasztékos, de az a kérdés igen,
amely megerdsiti korabbi érveinket, miutan mar felsoroltuk mindazt,
ami az ellenfél allaspontjaval szemben felhozhatd; igy: ,,Amikor
mindezeket tetted, mondtad és intézted, vajon el akartad forditani és
tantoritani szdvetségeseink jéindulatat hazanktdl, vagy sem? Vajon
meg kellett bizni valakit azzal, hogy ezt megakadalyozza és ne engedje
megtorténni, vagy sem?”

XVI.  23. Az okoskodassal8 énmagunktol kérjik szamon, hogy mit
miért mondtunk, és folyton azt kdveteljik magunktdl, hogy minden
egyes allitasunkat megindokoljuk; példaul: ,,Oseink, amikor egy
asszonyt elitéltek valamely blinért, gy vélték, hogy ezzel az egy itélettel
sok gonosztettét bizonyitottdk. Hogyan? Akit szemérmetlenség
vadjaval itéltek el, arra szerintiik a méregkeverés vadjat is rabizonyi-
tottak. Miért? Mert szikségszer(i, hogy az, aki sajat testét rat
szenvedélyének engedte at, sokaktdl féljen. Dehéat kiktdl? Férjétdl,
sziileit6l és mindazoktol, akikrél feltételezi, hogy az 6 becstelensége
miatt rossz hirbe kerliltek. Na és aztan? Sziikségszer(, hogy akiktdl
ennyire fél, azokat valamiképpen megmérgezze. Miért sziikségszerd?
Mert semmiféle tisztességes indok nem képes visszatartani azt, akit
blnének nagysaga szorongdva tesz, féktelensége vakmer6vé, asszonyi
természete meggondolatlannad. Na és akit méregkeveréseért itéltek el,
arrol mit gondoltak? Azt, hogy szlikségképpen szemérmetlen is. Miért?
Mert semmiféle mas indok nem késztethet kénnyebben efféle tettre,
mint a rat bujaség és a féktelen szenvedély. Egyébként is a romlott lelkd
asszonynak a testét sem tartottak tisztanak. Miért? A férfiak esetében is
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esse non putaverunt. Quid? in viris idemne hoc observabant? Minime.
Quid ita? Quia viros ad unum guodque maleficium singulae cupiditates
inpellunt, mulieres ad omnia maleficia cupiditas una ducit.”

Item: ,,Bene maiores hoc conparaverunt, ut neminem regem, quem
armis cepissent, vita privarent. Quid ita? Quia, quam nobis fortuna
facultatem dedisset, iniguum erat in eorum supplicium consumere,
quos eadem fortuna paulo ante in amplissimo statu conlocarat. Quid,
quod exercitum contra duxit? Desino meminisse. Quid ita? Quia viri
fortis est, qui de victoria contendant, eos hostes putare; qui victi sunt,
eos homines iudicare, ut possit bellum fortitudo minuere, pacem
humanitas augere. Et ille, si vicisset, non idem fecisset? Non profecto
tam sapiens fuisset. Cur igitur ei parcis? Quia talem stultitiam
contemnere, non imitari consuevi.”

24. Haec exornatio ad sermonem vehementer adcommodata est et
animum auditoris retineat attentum cum venustate sermonis tum
rationum expectatione.

XVII.  Sententia est oratio sumpta de vita, quae aut quid sit aut quid
esse oporteat in vita, breviter ostendit, hoc pacto: ,,Difficile est primum

. virtutes revereri, qui semper secunda fortuna sit usus.” Item:
,Liber is est existimandus, qui nulli turpitudini servit.” Item: ,,Egens
aeque est is, qui non satis habet, et is, cui satis nihil potest esse.” Item:
,Optima vivendi ratio est eligenda; eam iucundam consuetudo
reddet.”

Huiusmodi sententiae simplices non sunt inprobandae, propterea
quod habet brevis expositio, si rationis nullius indiget, magnam
delectationem. Sed illud quoque probandum est genus sententiae, quod
confirmatur subiectione rationis, hoc pacto: ,,Omnes bene vivendi
rationes in virtute sunt conlocandae, propterea quod sola virtus in sua
potestate est, omnia praeterea subiecta sunt sub fortunae dominatio-
nem.” Item: ,,Qui fortunis alicuius inducti amicitiam eius secuti sunt,
hi, simul ac fortuna dilapsa est, devolant omnes. Cum enim recessit ea
res, quae fuit consuetudinis causa, nihil superest, quare possint in
amicitia teneri.”
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megfigyelték ugyanezt? Egyaltalan nem. Dehat miért? Mert a férfiakat
az egyes gonosztettekre kilonféle vagyak inditjak, a n6ket viszont
egyedil a bujasag hajtja mindenféle blintett elkdvetésére.” &b

Tovébba: ,,Oseink helyesen jartak el, amikor egyetlen olyan kiralyt
sem fosztottak meg életétél, akit harcban fogtak el. Miért? Mert
méltanytalansdg lett volna azoknak elpusztitasara felhasznalni a
szerencse nyuUjtotta lehet6séget, akiket ugyanez a szerencse segitett
kevéssel azel6tt magas méltésagra. De hat nem vezetett hadsereget
elleniink? Arra mar nem gondolok. Miért nem? Mert a bator férfi csak
azokat itéli ellenségének, akik a gy6zelemért kiizdenek, a legy6zotteket
viszont mér csak embernek tekinti, hogy béatorsdga a habord
kegyetlenségét mérsékelhesse, embersége viszont a békét erbsithesse.
Es 6, ha gy6z6tt volna, nem ezt tette volna? Bizonyéra nem lett volna
ilyen bolcs. Hat akkor miért irgalmazol neki? Mert az efféle ostobasa-
got megvetni szoktam, nem pedig kdvetni.” &

24. Ez az alakzat kiilénosen jol illik a cseveg® stilushoz, és a hallgatd
figyelmét is ébren tartja, egyrészt a csevegés bajaval, masrészt az
indoklas érdekességével.

XVII. A szentencia8’ a mindennapi életbdl vett mondas, mely
roviden megmutatja, mi torténik vagy minek kellene torténnie az
életben; igy: ,,Minden kezdet nehéz.” (Tovabba: ,,Nem szokta)
tisztelni az erényt az olyan ember, akinek mindig kedvezett a
szerencse.” 88Tovabba: ,,Az tekintendd szabadnak, aki nem szolgal rut
szenvedelynek.”8 Tovabba: ,Egyarant szlkolkdddé az, aki hidnyt
szenved, és akinek semmi sem elég.” 0 Tovabba: , Véalaszd a legjobb
életelvet; kellemessé teszi majd a megszokas.”dl

Az efféle egyszer(i szentencidkat nem kell elvetniink, mert a tomor
fogalmazés, ha tovabbi bizonyitasra nem szorul, élvezetes. De azt a
szentenciafajtat is helyeselniink kell, amelyet indoklassal is meg-
erésitink; példaul: ,,A jo élet valamennyi elvét az erényre Kkell
alapoznunk, mert egyedill az erény fliggetlen, minden mas ki van
szolgaltatva a szerencse uralméanak.” Tovabba: ,,Akik mas baratsagat
csak gazdagsaga miatt keresték, ha gazdagsaga széthullott, eltlinnek
tistént. Mert mihelyt megsz(int a kapcsolatot fenntartd ok, semmi sem
marad, ami baratsagukat fenntarthatna.” @
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Sunt item sententiae, quae dupliciter efferuntur. Hoc modo sine
ratione: ,,Errant, qui in prosperis rebus omnis impetus fortunae se
putant fugisse; sapienter cogitant, qui temporibus secundis casus
adversos reformidant.” Cum ratione hoc pacto: 25. ,,Qui adulescenti-
um peccatis ignosci putant oportere, falluntur, propterea quod aetas
illa non est impedimento bonis studiis. At ii sapienter faciunt, qui
adulescentes maxime castigant, ut, quibus virtutibus omnem tueri
vitam possint, eas in aetate maturissima velint conparare.”

Sententias interponi raro convenit, ut rei actores, non vivendi
praeceptores videamur esse; cum ita interponentur, multum adferent
ornamenti. Et necesse est animi conprobet eam tacitus auditor, cum ad
causam videat adcommodari rem certam ex vita et moribus sumptam.

XVIIl.  [Contrarium idem fere est, quod contentio.] Contrarium est,
quod ex rebus diversis duabus alteram breviter et facile confirmat, hoc
pacto: ,,Nam, qui suis rationibus inimicus fuerit semper, eum
quomodo alienis rebus amicum fore speres?” Item: ,,Nam quem in
amicitia perfidiosum cognoveris, eum quare putes inimicitias cum fide
(gerere) posse? Aut qui privatus intolerabili superbia fuerit, eum
commodum et cognoscentem sui fore in potestate qui speres, et qui in
sermonibus et conventu amicorum verum dixerit numquam, eum sibi
in contionibus a mendacio temperaturum?” Item: ,,Quos ex collibus
deiecimus, cum his in campo metuimus dimicare? Qui cum plures erant,
pares nobis esse non poterant, hi, postquam pauciores sunt, metuimus,
ne sint superiores?”

26. Hoc exornationis genus breviter et continuatis verbis perfectum
debet esse, et cum commodum est auditu propter brevem et absolutam
conclusionem, tum vero vehementer id, quod opus est oratori,
conprobat contraria re, et ex eo, quod dubium non est, expedit illud,
quod est in dubio, ut dilui non possit aut multo difficillime possit.
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Vannak olyan szentencidk is, amelyeket kett6zve adunk el6;
indoklas nélkil; igy: ,, Tévednek, akik szerencsés kortilmények kozo6tt
azt gondoljak, hogy a szerencse minden szeszélyét elkerilték; azok
gondolkodnak bolcsen, akik boldog id6kben is sorscsapastol retteg-
nek.” 9 Indoklassal igy: 25. ,,Akik ugy vélik, hogy a fiatalok hibait el
kell nézni, tévednek, mert a fiatal kor nem akadalyozza a jo
torekvéseket. De bolcsen cselekszenek azok, akik sulyos bilintetéssel
zabolazzak meg az ifjakat, hogy mar kora ifjusagukban igyekezzenek
elsajatitani azon erényeket, melyek egész életiiket védelmezhetik.” %4

Alkalmazzuk ritkdn az efféle szentencidkat, hogy Kit(injék:
védougyvédek vagyunk, nem erkdlcsprédikatorok. Ha ritkan alkal-
mazzuk 6ket, hatasosan diszitik stilusunkat. A hallgat6 sziikségképpen
szbtlanul helyesel szivében, mikor latja: raillik a targyalt Ggyre az a
bizonyos gondolat, amit az életb6l s az emberi viszonyokbdl meri-
tettlink.

XVII.  [Azellentéten alapuld kdvetkeztetés nagyjabol ugyanaz, mint
az ellentét.] Az ellentéten alapuld kovetkeztetés®b esetén két ellentétes
allitas kozul az egyik a mésikat témdoren és szilardan megerd6siti; igy:
»Mert aki sajat érdekeinek is ellensége volt mindig, attél hogyan
varhatod, hogy mas Ugyének baratja lesz majd?”% Tovabba: ,,Mert
akit a baratsagban hitszeg6nek ismersz, arrdl miért gondolod, hogy
ellenségedként becsuletes lesz? Vagy aki maganemberként elviselhetet-
lenil g6gbs volt, hogyan remélheted attdl, hogy hatalomra jutva
el6zékeny és onkritikus lesz? Es aki maganbeszélgetésekben és barati
korben igazat sohasem mondott, az tartozkodik majd a hazugsagtol a
népgylésen?” Tovabba: ,,Akiket a hegyekrol leszoritottunk, azokkal
féljunk a sik mezén harcolni? Amikor tébben voltak, akkor sem birtak
velink, most, mikor kevesebben vannak, féljink att6l, hogy legy6z-
nek?” 26. Az ilyenfajta alakzatnak tomoren és ritmusosan kell
befejez6dnie, és amiként rovid és kerekded lezarasa miatt kellemes
hallgatni, akként hatdsosan bizonyitja az ellentéttel azt, amit a
szénoknak igazolnia kell, és a kétségtelenbdl fejti ki a kétest Ggy, hogy
nem lehet cafolni, vagy csak nagyon nehezen.

15*
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X1X. Membrum orationis appellatur res breviter absoluta sine totius
sententiae demonstratione, quae denuo alio membro orationis excipi-
tur, hoc pacto: ,,Et inimico proderas”. Id est unum, quod appellamus
membrum; deinde hoc excipiatur oportet altero: ,.et amicum laede-
bas”. Ex duabus membris suis haec exornatio potest constare; sed
commodissima et absolutissima est, quae ex tribus constat, hoc pacto:
»Etinimico proderas et amicum laedebas et tibi non consulebas.” Item
»Nec rei publicae consuluisti nec amicis profuisti nec inimicis
restitisti.”

Avrticulus dicitur, cum singula verba intervallis distinguentur caesa
oratione, hoc modo: ,,Acrimonia, voce, voltu adversarios perterruisti.”
Item: ,,Inimicos invidia, iniuriis, potentia, perfidia sustulisti.” Inter
huius generis et illius superioris vehementiam hoc interest: illud tardius
et rarius venit, hoc crebrius et celerius pervenit. Itaque in illo genere ex
remotione brachii et contortione dexterae gladius ad corpus adferri, in
hoc autem crebro et celeri corpus vulnere consauciari videtur.

27. Continuatio est et densa et continens frequentatio verborum cum
absolutione sententiarum. Ea utemur commodissime tripertito: in
sententia, in contrario, in conclusione. In sententia hoc pacto: ,,Ei non
multum potest obesse fortuna, qui sibi firmius in virtute, quam in casu
praesidium conlocavit.” In contrario hoc modo: ,,Nam si qui spei non
multum conlocarit in casu, quid est, quod ei magnopere casus obesse
possit?” In conclusione hoc pacto: ,,Quodsi in eos plurimum fortuna
potest, qui suas rationes omnes in casum contulerunt, non sunt omnia
committenda fortunae, ne magnam nimis in nos habeat dominatio-
nem.” In his tribus generibus ad continuationis vim adeo frequentatio
necessaria est, ut infirma facultas oratoris videatur, nisi sententiam et
contrarium et conclusionem frequentibus efferat verbis; sed alias
quoque nonnumguam non alienum est, tametsi necesse non est, eloqui
res aliquas per huiusmodi continuationes.

XX. Conpar appellatur, quod habet in se membra orationis, de
quibus ante diximus, quae constent ex pari fere numero syllabarum.
Hoc non denumeratione nostra fiet—nam id quidem puerile est—, sed
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XIX.  Kolonndk9 nevezziik azt a rovid és kerekded, de nem egy egész
gondolatot kifejezd szocsoportot, melyet egy masik kolén kdvet; igy:
»Egyrészt hasznara voltal ellenségednek”. Ezt nevezzik az egyik
kolonnak, majd ezt egy masiknak kell kdvetnie: ,masrészt karara
voltal baratodnak”. Két kolonbdl is allhat ez az alakzat, de az a
legmegfelel6bb és legkerekdedebb, amely harombdl all; igy: ,,Egyrészt
hasznéra voltal ellenségednek, masrészt karara voltal baratodnak,
harmadrészt nem kedveztél 6nmagadnak.” Tovabba: ,,Hazadnak sem
szolgaltél, barataidnak sem hasznaltal, ellenségeidnek sem artottal.” 8

Kommardl" beszélink, amikor tagoljuk a beszédet, az egyes
szavakat sziinetekkel valasztva el; igy: ,,Szigorasagoddal, hangoddal,
arckifejezéseddel az ellenfeleidet rémuletbe kergetted.” Tovabba:
»Ellenségeidet gydloleteddel, jogtalansagaiddal, hatalmaskodéssal,
alnokséaggal tonkretetted.” Ez az alakzat és az elébbi hatdsossag
tekintetében kilonb6zik egymastdl: az ritkabban és lassabban
érvényesiil, ez gyakrabban és gyorsabban célba ér. Ennek megfeleléen
az el6bbi olyan, mintha a kard a kar hatrahtzasaval és kort leirva érné
el a testet, az utdbbi pedig, mintha gyors és siirli csapasokkal sebesitené
meg.10

27. A kormondatldl 6sszefiggd és ritmusos széhalmaz, mely
befejezett gondolatot foglal magaban. Harom esetben alkalmazzuk a
leghatékonyabban: szentencidban, ellentétben és kovetkeztetésben.
Szentenciaban igy: ,,Nem sokat arthat a szerencse annak, aki inkabb az
erényre bizta magat, mint a véletlenre.” Ellentétben igy: ,,Mert aki nem
sok reményt helyezett a véletlenbe, annak hogyan arthatna a véletlen
oly sokat?” Kdvetkeztetésben ilyen médon: ,,Mert ha a sors oly nagy
hatassal van azokra, akik minden lehetdségiiket a véletlenre biztak,
nem szabad mindent a sorsra bizni, nehogy tllsdgosan eluralkodjék
rajtunk.” E harom esetben a kdrmondat hatékonysagahoz olyannyira
szlikséges a szbhalmozas, hogy gyengének tlinik a szénok képessége,
ha a szentencia, az ellentét és a kOvetkeztetés esetében nem aradnak
b&ven szavai; bar olykor més esetekben is hasznos, mégsem feltétlendl
sziikséges, hogy bizonyos gondolatokat kérmondatokkal fejezziink ki.

XX.  lIsokdlonrdll® beszéliink, ha a kélonok, amelyekrél fentebb
szOltunk, nagyjabdl azonos szétagszambdl Aallnak. Ezt nem
szdmolgatéssal érjik el — mert ez gyerekes dolog —, hanem a



230 CORNIFICIUS: RETORIKA

tantum adferet usus et exercitatio facultatis, ut animi quodam sensu
par membrum superiori referre possimus, hoc modo: ,,In proelio
mortem parens obpetebat, domi filius nuptias conparabat: haec omina
gravis casus administrabant.” Item: , Alii fortuna dedit felicitatem,
huic industria virtutem conparavit.” 28. In hoc genere saepe fieri
potest, ut non plane par numerus sit syllabarum et tamen esse videatur,
si una aut etiam altera syllaba est alterum brevius, aut si, cum in altero
plures sunt, in altero longior aut longiores, plenior aut pleniores
syllabae erunt, ut longitudo aut plenitudo harum multitudinem alterius
adsequatur et exaequet.

Similiter cadens exornatio appellatur, cum in eadem constructione
verborum duo aut plura sunt verba, quae similiter iisdem casibus
efferantur, hoc modo: ,,Hominem laudem egentem virtutis, abundan-
tem felicitatis?” Item: ,,Huic omnis in pecunia spes est, a sapientia est
animus remotus; diligentia conparat divitias, neglegentia corrumpit
animum, et tamen, cum ita vivit, neminem prae se ducit hominem.”

Similiter desinens est, cum, tametsi casus non insunt in verbis, tamen
similes exitus sunt, hoc pacto: ,, Turpiter audes facere, nequiter studes
dicere; vivis invidiose, delinquis studiose, loqueris odiose.” Item:
»Audaciter territas, humiliter placas.”

Haec duo genera, quorum alterum in exitum, alterum in casus
similitudine versatur, inter se vehementer conveniunt; et ea re, qui his
bene utuntur, plerumque simul ea conlocant in isdem partibus
orationis. 1d hoc modo facere oportet: ,,Perditissima ratio est amorem
petere, pudorem fugere, diligere formam, neglegere famam.” Hic et ea
verba, quae casus habent, ad casus similes, et illa, quae non habent, ad
similes exitus veniunt.

XXI.  29. Adnominatio est, cum ad idem verbum et nomen acceditur
commutatione vocum aut litterarum, ut ad res dissimiles similia verba
adcommodentur. Ea multis et variis rationibus conficitur. Adtenuatio-
ne aut conplexione eiusdem litterae sic: ,,Hic, qui se magnifice iactat
atque ostentat, venit ante, quam Romam venit.” Et ex contrario: ,,Hic,
quos homines alea vincit, eos ferro statim vincit.” Productione eiusdem
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megszokas és a gyakorlas olyan képességet fejleszt ki bennilink, hogy
Osztonosen az elézdvel azonos terjedelm( kdlont tudunk Iétrehozni;
példaul: ,,Az apa a csataban elesett, fia otthon eskiivére késziilt: ejelek
nagy bajokhoz vezettek.” Tovabba: ,,Az egyiknek a szerencse
boldogsagot adott, a masiknak szorgalma erényt ajandékozott.” 28.
Ezen alakzatokban gyakran el6fordulhat, hogy a szétagszam nem
egészen egyezik, és mégis egyezbnek tlnik, ha az egyik k6lén egy vagy
két szdtaggal rovidebb a masiknal, vagy ha az egyikben tébb van
ugyan, a masikban viszont egy vagy tobb szoOtag hosszabb vagy
hangzobb, Ggyhogy ezeknek hosszUsaga és hangzdssaga a masik kolon
szOtagjainak sokasagat pétolja és kiegyenliti.

Homoioptétonnak1®Bhivjuk azt az alakzatot, amikor ugyanabban a
szOkapcsolatban két vagy tobb szd ugyanazokat a nyelvtani eseteket
azonosan fejezi ki; példaul: Hominem laudem egentem virtutis,
abundantem felicitatis? Tovabba: Huic omnis in pecunia spes est, a
sapientia est animus remotus; diligentia conparat divitias, neglegentia
corrumpit animum, et tamen, cum ita vivit, neminem prae se ducit
hominem, 14

Homoioteleuton1® esetén a szovégek megegyeznek, jollehet az
egyezést nem névszok esetvégzddései szolgaltatjak; igy: ,, Torekszel
gonoszul cselekedni, igyekszel haszontalanul szénokolni; gy(ldletesen
élsz, Onkényesen itélsz, sértéen beszélsz.” Tovabba: ,Elszantan
ijesztgetsz, alazatosan békitgetsz.”

Ez a két alakzat, melyek kozil az egyik a szOvég, a masik az
esetvégzddés hasonldsagan alapul, nagyon jol kiegésziti egymast, ezért
azok, akik jol alkalmazzék, mindkett6t egyszerre hasznaljak a beszéd
ugyanazon részében. Ez igy torténik: ,,A leggonoszabb életfelfogés: a
szerelmet keresni, a szemérmet kerllni, a szépséget szeretni, a hirnevet
elvetni.” Itt az esettel rendelkezd szavak hasonld esettel végzddnek, az
esettel nem rendelkezék pedig hasonld szévéggel.

XXI.  29. Adnominatiol(6 esetén hangok vagy betlik megvéltoz-
tatdsdval hasonld alaku igéket és féneveket kapunk, és a hasonlo
szavakat eltéré dolgokra alkalmazzuk. Sok és valtozatos modon
hozhatjuk létre. Ugyanazon bet(i megroviditése vagy 6sszevonasa
altal: Hic, qui se magnifice iactat atque ostentat, venit ante, quam
Romam venitd 0L Es az ellenkezdje altal: Hic, quos homines alea vincit,
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litterae hoc modo: ,,Hinc avium dulcedo ducit ad avium.” Brevitate
eiusdem litterae: ,,Hic, tametsi videtur esse honoris cupidus, tantum
tamen curiam diligit, quantum Curiam?” Addendis litteris hoc pacto:
»Hic sibi posset temperare, nisi amori mallet obtemperare.” Demendis
nunc litteris sic: ,,Si lenones vitasset tamquam leones, vitae tradidisset
se.” Transferendis litteris sic: ,,Videte, iudices, utrum homini navo an
vano credere malitis.” Commutandis hoc modo: ,,Dilegere oportet,
quem velis diligere.”

Hae sunt adnominationes, quae in litterarum brevi commutatione
aut productione aut transiectione aut aliqguo huiusmodi genere
versantur.

XXII. 30. Sunt autem aliae, quae non habent tam propinquam
verbis similitudinem et tamen dissimiles non sunt; quibus de generibus
unum est huiusmodi: ,,Quid veniam, qui sim, quare veniam, quem
insimulem, cui prosim, quae postulem, brevi cognoscetis.” Nam hic est
in quibusdam verbis quaedam similitudo non tam perfecta quam illae
superiores, sed tamen adhibenda nonnumquam. Alterum genus
huiusmodi: ,,Demus operam, Quirites, ne omnino patres conscripti
circumscripti putentur.” Haec adnominatio magis accedit ad similitu-
dinem quam superior, sed minus quam illae superiores, propterea quod
non solum additae, sed uno tempore demptae quoque litterae sunt.

Tertium genus est, quod versatur in casuum commutatione aut unius
aut plurium nominum. 31. Unius nominis hoc modo: ,,Alexander
Macedo summo labore animum ad virtutem a pueritia confirmavit.
Alexandri virtutes per orbem terrae cum laude et gloria vulgatae sunt.
Alexandrum omnes maxime metuerant, idem plurimum dilexerunt.
Alexandro si vita data longior esset, trans Oceanum Macedonum
transvolassent sarisae.” Hic unum nomen in commutatione casuum
volutatum est. Plura nomina casibus conmutatis hoc modo facient
adrtominationem: ,, Tiberium Graecum rem publicam administrantem
prohibuit indigna nex diutius in ea commorari. Gaio Graeco similis
occisio est oblata, quae virum rei publicae amantissimum subito de
sinu civitatis eripuit. Saturninum fide captum malorum perfidia per

in
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eosferro statim vincit.18BUgyanannak a bet(inek megnyujtasaval: Hinc
avium dulcedo ducit ad dvium.1® Ugyanannak a betlinek a meg-
roviditésével: Hic, tametsi videtur esse honoris cupidus, tantum tamen
curiam diligit, quantum Curiam?110 Bet(ik hozzdadasaval igy: Hic sibi
posset temperare, nisi amori mallet obtemperare, Ul Bet(ik elvételével
igy: Si lenones vitasset tamquam leones, vitae tradidisset se.112 Betiik
atcsoportositasaval igy: Videte, iudices, utrum homini navo an vano
credere malitis.113 Bet(k felcserélésével igy: Dilegere oportet, quem velis
diligere. 114

Ezek olyan adnominatiok, amelyek egy-két betl felcserélésén,
megnyujtasan, athelyezésén vagy mas efféle eljarason alapulnak.

XXII. 30. Vannak azonban masfélék is, amelyek nem ennyire
hasonl6 szavakra épuilnek, de nem is nagyon eltérékre. ime egy példa
ebbdl a fajtabol: Quid veniam, qui sim, quare veniam, quem insimulem,
cuiprosim, quae postulem, brevi cognoscetis.us Mert e szavakban is van
valami hasonldsdg, de nem olyan kozeli, mint a fentiekben, mégis
olykor alkalmaznunk kell 6ket. Egy masik valtozata ilyesféle: Demus
operam, Quirites, ne omnino patres conscripti circumscripti putentur.1'6
Ebben az adnominatiéban a szavak jobban hasonlitanak egymashoz,
mint az el6z6ben, de nem annyira, mint a fentiekben, mert nemcsak
hozzaadtunk betlket, hanem ugyanakkor el is vettiink.

A harmadik valtozat az, amely egy vagy toébb tulajdonnév
esetvégz6désének megvaltoztatdsdn alapul. 31. Egy tulajdonnév
esetében igy: ,,Makedodniai Sandor gyermekkoratdl kezdve a legna-
gyobb igyekezettel edzette lelkét az erényre. Séndornak erényeit
dicsérték és dics6séggel hirdették szerte a foldkerekségen. A legjobban
Sandortél félt mindenki, ugyanakkor &t szerették a legjobban. Ha
Sandornak hosszabb élet jutott volna osztalyrészil, a makeddn
landzsak az 6ceanon is atrepliltek volna.” Egy tulajdonnevet valtogat-
tunk kiilonféle esetekben. Tobb tulajdonnév igy ad az esetvégzddeések
véltoztatgatasaval szojatékot: ,,Tiberius Gracchusnak, allamunk
vezet6jének nem engedte meg a méltatlan haléal, hogy hosszabb ideig
veliink maradjon. Gaius Gracchust hasonlé médon gyilkoltak meg, s
ugyanolyan hirtelenil ragadték el allamunk keblérdl ezt a hazajat oly
hén szeretd férfiat. Saturninustél, miutan aldozatul esett a gonoszokba
vetett bizalmanak, b(inds hitszegéssel vették el életét. Drusus, te
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scelus vita privavit. Tuus, o Druse, sanguis domesticos parietes et
vultum parentis aspersit. Sulpicio, cui paulo ante omnia concedebant,
cum brevi spatio non modo vivere, sed etiam sepeliri prohibuerunt.”

32. Haec tria proxima genera exornationum, quorum unum in
similiter cadentibus, alterum in similiter desinentibus verbis, tertium in
adnominationibus positum est, perraro sumenda sunt, cum in veritate
dicimus, propterea quod non haec videntur reperiri posse sine
elaboratione et sumptione operae. X XI11. Eiusmodi autem studia ad
delectationem quam ad veritatem videntur adcommodatiora. Quare
fides et gravitas et severitas oratoria minuitur his exornationibus
frequenter conlocatis, et non modo tollitur auctoritas dicendi, sed
offenditur quoque in eiusmodi oratione, propterea quod est in his lepos
et festivitas, non dignitas neque pulcritudo. Quare, quae sunt ampla
atque pulcra, diu placere possunt; quae lepida et concinna, cito
satietate adficiunt aurium sensum fastidiosissimum. Quomodo igitur,
si crebro his generibus utemur, puerili videmur elocutione delectari,
item, si raro interseremus has exornationes et in causa tota varie
dispergemus, commode luminibus distinctis inlustrabimus orationem.

33. Subiectio est, cum interrogamus adversarios aut quaerimus ipsi,
quid ab illis aut quid contra nos dici possit; dein subicimus id, quod
oportet dici aut non oportet, aut nobis adiumento futurum sit aut
offuturum sit idem contrario. Hoc modo: ,,Quaero igitur, unde iste tam
pecuniosus factus sit. Amplum patrimonium relictum est? At patris
bona venierunt. Hereditas aliqua venit? Non potest dici; sed etiam a
necessariis omnibus exhereditatus est. Praemium aliquod ex lite aut
iudicio cepit? Non modo id non fecit, sed etiam insuper ipse grandi
sponsione victus est. Ergo, si his rationibus locupletatus non est, sicut
omnes videtis, aut isti domi nascitur aurum, aut, unde non est licitum,
pecunias cepit.”

XXIV.  Item: ,Saepe, iudices, animum advorti multos aliqua ex
honesta re, quam ne inimici quidem criminari possint, sibi praesidium
petere. Quorum nihil potest adversarius facere. Nam utrum ad patris
eius virtutem confugiet? At eum vos iurati capite damnastis. An ad
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véreddel &ztattad hdzad falait és sziilanyad orcajat. Akik kevéssel
azel6tt mindenben kedvében jartak Sulpiciusnak, azok hamarosan
nemcsak azt tiltottdk meg neki, hogy éljen, hanem még azt is, hogy
eltemessék.” 117

32. A legutobbi harom alakzatot, melyek koziil az els6 a hasonlo
esetvegzOdéseken, a masodik a hasonlo szdvégeken, a harmadik az
adnominatidn alapul, igen ritkan alkalmazzuk tényleges perbeszédek-
ben, mert nyilvanvaldan csak nagy gonddal és munkéaval alakithatok
ki. XXIII. Az efféle bravaroskodasok nyilvanvaldan alkalmasabbak a
gyonyoérkddtetésre, mint az igazsag kideritésére. Ezért ha s(r(in
jelennek meg, csorbat ejtenek a szénok hitelén, méltésdgan és
komolysagan. De nemcsak artanak a beszéd tekintélyének, hanem
bosszantdk is, mert van ugyan benniik bizonyos kedvesség és humor,
de hianyzik bel6lik a méltosag és a szépség. Mert ami fenséges és szép,
sokaig képes gyonyorkddtetni, ami szellemes és kellemes, gyorsan
jollakatja a vajt fullieket is. Ha tehat gyakran alkalmazzuk ezt az
alakzatot, azt a latszatot kelthetjik, mintha gyermekes ékesszo6lashan
lelnénk 6rémiinket, am ha ritkdbban szdrjuk kozbe ezeket az
ékitményeket, és az egész beszédben valtozatosan elhintjik, sokszin(
fénnyel vilagitjuk meg mondanivaldnkat.

33. Subiectioll8 esetén azt tudakoljuk az ellenfelektdl vagy azt
kérdezzik 6nmagunktol, hogy mit hozhat fel az ellenfél sajat
védelmére és mit ellentink; azutan hozzaflizzlk azt, amit mondani kell
vagy nem kell mondani, vagy ami javunkra valhat, illetve arthat
ellenfelinknek; igy: ,,Kérdem tehat, mitél lett ilyen pénzes? Apja
hagyott ra tekintélyes vagyont? De hiszen apja javait eladtak. Orokolt
valakitdl? Errél sz6 sem lehet, mert minden rokona kitagadta. Peres
eljaras vagy birdi végzés révén jutott vagyonhoz?119Nemcsak hogy ezt
nem tette, hanem még nagy kotelezettséget is vallalt pere elvesztése-
kor.120 Tehat ha nem efféle modokon gazdagodott meg — ahogy
magatok is latjatok —, akkor vagy arany terem otthon a hdzaban, vagy
onnan szerzi a pénzt, ahonnan tilos.”

XXIV.  Tovabba: ,, Gyakran megfigyeltem, birak, hogy sokan oly
tisztességes uton keresnek védelmet maguknak, hogy ezt még ellenfele-
ik sem kifogasolhatjak. Az én ellenfelem erre képtelen. Mert vajon apja
erényességében keres oltalmat? De hiszen apjat ti magatok itéltétek
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suam vitam revertetur? Quam vitam aut ubi honeste tractatam? Nam
hic quidem ante oculos vestros quomodo vixerit, scitis omnes. At
cognatos suos enumerabit, quibus vos conveniat commoveri? At hi
quidem nulli sunt. Amicos proferet? At nemo est, qui sibi non turpe
putet istius amicum nominari.”

Item: ,Credo, inimicum, quem nocentem putabas, in iudicium
adduxisti? Non: nam indemnatum necasti. Leges, quae id facere
prohibent, veritus? At ne scriptas quidem iudicasti. Cum ipse te veteris
amicitiae commonefaceret, commotus es? At nihilominus, sed etiam
studiosius occidisti. Quid? Cum tibi pueri ad pedes volutarentur,
misericordia motus es? At eorum patrem crudelissime sepultura
quoque prohibuisti.”

34.  Multum inest acrimoniae et gravitatis in hac exornatione,
propterea quod, cum quaesitum est, quid oporteat, subicitur id non
esse factum. Quare facillime fit, ut exaugeatur indignitas negotii.

Ex eodem genere, ut ad nostram quoque personam referamus
subiectionem, sic: ,,Nam quid me facere convenit, cum a tanta
Gallorum multitudine circumsederer? Dimicarem? At cum parva
manu tum prodiremus, locum quoque inimicissimum habebamus.
Sederem in castris? At neque subsidium, quod expectarem, habeba-
mus, neque erat, qui vitam produceremus. Castra relinquerem? At
obsidebamur. Vitam militum neglegerem? At eos videbar ea accepisse
condicione, ut eos, quoad possem, incolumis patriae et parentibus
conservarem. Hostium condicionem repudiarem? At salus antiquior
est militum quam inpedimentorum.” Eiusmodi consequuntur identi-
dem subiectiones, ut ex omnibus ostendi videatur nihil potius, quam
quod factum est, faciundum fuisse.

XXV. Gradatio est, in gqua non ante ad consequens verbum
descenditur, quam ad superius ascensum est, hoc modo: ,,Nam quae
reliqua spes manet libertatis, si illis, et quod libet, licet, et quod licet,
possunt, et quod possunt, audent, et quod audent, faciunt, et quod
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halalra. VVagy korébbi életére hivatkozik? Milyen életre? Vagy mikor élt
tisztességesen? Hiszen valamennyien tudjatok, hogyan élt szemetek
lattdra. Olyan rokonokkal hozakodik eld, akik el6tt meg kell
hajolnotok? Ilyenek nem léteznek. Baratait emlegeti majd? De senkKi
sincs, aki ne tartand szégyenletesnek, hogy ilyen ember baratjanak
mondjak.”

Tovabba: ,,Talan birosag elé idézted ellenségedet, mert blindsnek
tartottad? Nem. hiszen itélet nélkul 6lted meg. A torvényektdl féltél,
amelyek ezt megtiltjdk? Még arra sem gondoltal, hogy egyéltalan
léteznek-e. Meghatddtal, amikor 6 régi baratsagtokra emlékeztetett?
Egyaltaldn nem, s6t annal nagyobb kéjjel oOlted meg. H&t amikor
gyermekei I4bad elé borultak, er6t vett rajtad az irgalmassag érzése?
Nem, s6t konyortelenil még azt is megtiltottad, hogy eltemessék
apjukat.” 121

34.  Nagy er6 és méltésadg van ebben az alakzatban, mert miutan
megkérdezzik, mit kellene tenni, azt is rogtdn hozzatesszik, hogy ez
nem tortént meg. Ezért igen alkalmas arra, hogy valamely tett
gyaladzatossagat felnagyitsa.

Ugyanerr6l az alakzatrél van sz6, amikor sajat magunkkal szemben
is alkalmazzuk a subiectiét: ,,Hat mit kellett volna tennem, mikor
akkora gall sereg keritett be? Harcolnom kellett volna? Csak paranyi
csapattal tudtunk volna kitorni, és igen elénytelen volt helyzetiink is. A
taborban kellett volna vesztegelnem? De nem volt felmentd sereg,
melyre varhattunk volna, sem készletiink, mellyel elteng6dhettiink
volna. El kellett volna hagynom a tabort? De korulzarva tartottak
benniinket. Nem kellett volna tor6dném a katonak életével? Am 6ket,
Ugy vélem, azzal a feltétellel biztdk rdm, hogy amennyire tudom, épen
6rizzem meg hazajuk és sziileik javara. Vissza kellett volna utasitanom
az ellenség ajanlatat? De a katonak élete el6bbre val6, mint a
méalha.” 122 Az efféle Gjra meg Ujra feltett kérdésekkel nyilvanvalova
tehetjiik, hogy valamennyi lehet6ség kozul egy sem volt elénydsebb
annal, mint amit megtettiink.

XXV. Fokozas123 esetén nem térlink ra addig a kovetkezd széra,
amig az el6z6t meg nem ismételtik; igy: ,,Mert mi marad a szabadsag
reményébdl, ha mindaz szabad nekik, ami tetszik, és ami tetszik,
hatalmukban all, és ami hatalmukban all, merészelik, és amit
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faciunt, vobis molestum non est?” Item: ,,Non sensi hoc, et non suasi;
neque suasi, et non ipse facere coepi; neque facere coepi, et non perfeci;
neque perfeci, et non probavi.” Item: ,,Africano virtutem industria,
virtus gloriam, gloria aemulos conparavit.” Item: ,,Imperium Graeciae
fuit penes Athenienses; Atheniensium potiti sunt Spartiatae; Spartiatas
superavere Thebani; Thebanos Macedones vicerunt, qui ad imperium
Graeciae brevi tempore adiunxerunt Asiam bello subactam.” 35.
Habet in se quendam leporem superioris cuiusque crebra repetitio
verbi, quae propria est huius exornationis.

Definitio est, quae rei alicuius proprias amplectitur potestates
breviter et absolute, hoc modo: ,,Maiestas rei publicae est, in qua
continetur dignitas et amplitudo civitatis.” Item: ,Iniuriae sunt, quae
aut pulsatione corpus aut convicio auris aut aliqua turpitudine vitam
cuiuspiam violant.” Item: ,,Non est ista diligentia, sed avaritia, ideo
quod diligentia est accurata conservatio suorum, avaritia iniuriosa
adpetitio alienorum.” Item: ,Non est ista fortitudo, sed temeritas,
propterea quod fortitudo est contemptio laboris et periculi cum ratione
utilitatis et conpensatione commodorum, temeritas est cum inconside-
rata dolorum perpessione gladiatoria periculorum susceptio.” Haec
ideo commoda putatur exornatio, quod omnem rei cuiuspiam vim et
potestatem ita dilucide proponit et explicat breviter, ut neque pluribus
verbis oportuisse dici videatur neque brevius potuisse dici putetur.

XXVI.  Transitio vocatur, quae cum ostendit breviter, quid dictum
sit, proponit item brevi, quid consequatur, hoc pacto: ,Modo in
patriam cuiusmodi fuerit, habetis; nunc in parentes qualis extiterit,
considerate.” Item: ,,Mea in istum beneficia cognoscitis; nunc,
quomodo iste mihi gratiam rettulerit, accipite.” Proficit haec aliquan-
tum exornatio ad duas res: nam et quid dixerit, commonet, et ad
reliquum conparat auditorem.

36. Correctio est, quae tollit id, quod dictum est, et pro eo id, quod
magis idoneum videtur, reponit, hoc pacto: ,,Quodsi iste suos hospites
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merészelnek, megteszik, és amit megtesznek, az nem kellemetlen
szamotokra?” Tovabba: ,,Nem én gondoltam ki és nem én tanacsol-
tam; nem tanacsoltam, és ilyesmit tenni nem én kezdtem; nem én
kezdtem és nem én hajtottam végre; nem hajtottam végre és nem
helyeseltem.” 124 Tovabba: ,,Africanus szamara a szorgalom szerzett
erényt, az erény dics6séget, a dics6ség kovetdket.” Tovabba: ,,Hatal-
mukban tartottdk Gordgorszagot az athéniak, az athéniakat leigdztak
a spartaiak, a spartaiakat legy6zték a thébaiak, a thébaiakat megverték
a makedénok, akik rovid id6 alatt Gordgorszaghoz csatoltak a
haboraval megszerzett Azsiat.” 35. Az el6z6 sz6 folytonos ismétel-
getésének van bizonyos vardzsa: éppen ez adja ennek az alakzatnak
sajatossagat.

A meghatarozas1broviden és hidnytalanul dsszegezi valamely dolog
sajatos jegyeit; igy: ,,Az allam fensége az, amin a polgarsag méltésaga
és tekintélye alapul.” Tovabba: ,,Sérelem az, ami tettlegességgel
valakinek testét, szitokkal fulét vagy valamely botrannyal johirét
seérti.” Tovabba: ,,Ez nem takarékossdg, hanem fosvénység, mert a
takarékossag javaink gondos megtartasa, a fosvénység masokéinak
jogtalan megkivanasa.” Tovabba: ,,Nem batorsag az, hanem vak-
mer6ség, mert a batorsdg a faradsag és a veszély megvetése a
hasznossag figyelembevételével és érdekeink mérlegelésével; a vak-
merdség a veszélyek gladiatori vallalasa és a fajdalmak oktalan
elviselése.” Ezt az alakzatot azért tartjak megfelel6nek, mert barmely
dolog egész jelentését és jellegét oly vilagosan mutatja meg és oly
roviden irja le, hogy Ugy tlnik: sem tébb szdval nem kellett, sem
kevesebbel nem lehetett volna elmondani.

XXVI.  Atmenetnek1%Bnevezzik azt, ami egyfell roviden felidézi
elmondottakat, masfel6l roviden utal arra, ami kovetkezik; igy: ,,Nos,
mar tudjatok, hogyan viselkedett a minap hazajaval szemben; most azt
nézzétek meg, milyen volt szileivel szemben.” Tovabba: ,, Tudjatok
mar, mennyi jot tettem vele; most hallgassatok meg, hogyan héalalta
meg.” Ez az alakzat f6leg két szempontbdl hasznos: egyrészt
emlékezteti a hallgatot a mondottakra, méasrészt el6késziti a folytatas-
ra.

36. A helyeshités127 elveti azt, amit mondtunk, és helyébe olyat tesz,
ami megfelel6bbnek latszik; igy: ,,Ha megkérte volna vendégeit, s6t ha

az
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rogasset, immo innuisset modo, facile hoc perfici posset.” ltem: ,,Nam
postquam isti vicerunt atque adeo victi sunt — eam quomodo
victoriam appellem, quae victoribus plus calamitatis quam boni
dederit?” Item: ,,O virtutis comes invidia, quae bonos sequeris
plerumqgue atque adeo insectaris!” Commovetur hoc genere animus
auditoris. Res enim communi verbo elata <levius> tantummodo dicta
videtur; ea post ipsius oratoris correctionem magis idonea fit
pronuntiatione. ,,Non igitur satius esset — dicet aliquis — ab initio,
praesertim cum scribas, ad optimum et lectissimum verbum devenire?”
Est, cum non est satius, si commutatio verbi id erit demonstratura,
eiusmodi rem esse, ut, cum eam communi verbo appellaris, levius
dixisse videaris, cum ad electius verbum accedas, insigniorem rem
facias. Quodsi continuo venisses ad id verbum, nec rei nec verbi gratia
animadversa esset.

XXVII.  37. Occultatio est, cum dicimus nos praeterire aut non scire
aut nolle dicere id, quod nunc maxime dicimus, hoc modo: ,,Nam de
pueritia quidem tua, quam tu omnium intemperantiae addixisti,
dicerem, si hoc tempus idoneum putarem; nunc consulto relinquo; et
illud praetereo, quod te tribuni rei militaris infrequentem tradiderunt;
deinde quod iniuriarum satis fecisti L. Labeoni, nihil ad hanc rem
pertinere puto. Horum nihil dico: revertor ad illud, de quo iudicium
est.” Item: ,Non dico te ab sociis pecunias cepisse; non sum in eo
occupatus, quod civitates, regna, domos omnium depeculatus es; furta,
rapinas omnes tuas omitto.” Haec utilis est exornatio, si aut ad rem,
guam non pertineat aliis ostendere, quod occulte admonuisse prodest,
aut longum est aut ignobile aut planum non potest fieri aut facile potest
reprehendi, ut utilius sit occulte fecisse suspicionem, quam eiusmodi
intendisse orationem, quae redarguatur.

Disiunctum est, cum eorum, de quibus dicimus, aut utrumque aut
unum quodque certo concluditur verbo, sic: ,,Populus Romanus
Numantiam delevit, Kartaginem sustulit, Corinthum disiecit, Fregel-
las evertit. Nihil Numantinis vires corporis auxiliatae sunt, nihil
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csak beleegyezett volna, ezt konnyen el lehetett volna intézni.”
Tovabba: ,,Mert miutan gy6ztek, vagy inkabb legy6zettek — mert
hogyan nevezzem gy6zelemnek azt, ami tdbbet artott, mint hasznalt a
gyGzteseknek?” Tovabba: ,0, irigység, tarsa az erénynek,128 aki
rendszerint koveted a jokat, vagy inkdbb ld6zod 6ket!” Az ilyen
alakzat hatéssal van a hallgatd lelkére. Mert a k6zémbos szdval
kifejezett dolog mellékesnek tlinik, de maganak a szdnoknak he-
lyeshitése utdn az el6adasmaodtol fontosabba valik. ,,Hat nem lenne
célszerlibb — mondhatna valaki — rogtén az elején, kulondsen
irasban, a legjobb és legmegfelel6bb szét valasztani?” Eléfordul, hogy
nem célszer(ibb: a szdcsere révén ugyanis olykor kit(inik, olyan a téma,
hogy amikor kdzonséges széval nevezted meg, szinte alaértékelted a
fontossagat, amikor pedig vélasztékosabb sz6t alkalmazol, jelent6-
sebbé valik. Ha rogton ezt a sz6t valasztottad volna, sem a téma, sem a
sz6 vonzoéerejére nem figyeltek volna fel.

XXVII.  37. Mell6zés12 esetén azt mondjuk, hogy mell6zzik, nem
tudjuk vagy nem akarjuk elmondani azt, amit éppen most mondunk;
igy: ,,Mert bizony szélhatnék gyermekségedrél, melyet minden
kéjencnek aruba bocsajtottél, ha ezt az id6t erre alkalmasnak itéIném,
most azonban szandékosan hallgatok rola. Azt is mell6zém, hogy a
tribunusok Ugy nyilatkoztak rolad: a katonai szolgalatban hanyag
vagy. Azutan az, hogy elégtételt szolgaltattdl L. Labednakl1jogta-
lansagaidért, Ggy vélem, nem tartozik ide. Ezekr6l semmit sem
mondok, arra térek ra, ami ennek a pernek a targya.” Tovabba: ,,Nem
mondom el, hogy szOvetségeseinktél pénzt fogadtal el; nem foglalko-
zom azzal, hogy varosokat, orszagokat, minden hézat kifosztottal;
Osszes rabldsaidat, lopasaidat mell6zém.” Ez az alakzat akkor
hasznos, ha olyan dologrél van sz6, amit nem érdemes masok elé tarni,
de elény0s lehet rejtetten célozni ra, vagy hosszadalmas az Ugy vagy
kényes vagy nem tisztazhat6 vagy kénnyen cafolhatd, ezért haszno-
sabb a gyan(t burkoltan felkelteni, mint arra 0sszpontositani a
beszédet, amit meghazudtolhatnak.

Elkildnités13lesetén két vagy tobb kdlén mindegyikét egy szinonim
igével zarjuk le; példaul: ,,A rémai nép Numantiat eltérolte, Karthagot
megsemmisitette, Korinthost szétdulta, Fregellaet felforgatta. Testi
erejuk a numantiaiakat nem segitette, a karthagoiaknak hadi tudoma-

16
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Kartaginiensibus scientia rei militaris adiumento fuit, nihil Corinthis
erudita calliditas praesidi tulit, nihil Fregellanis morum et sermonis
societas opitulata est.” Item: ,,Formae dignitas aut morbo deflorescit
aut vetustate extinguitur.” Hic utrumque, in superiore exemplo unam
guamaque rem certo verbo concludi videmus.

38. Coniunctio est, cum interpositione verbi et superiores partes
orationis conprehenduntur et inferiores, hoc modo: ,,Formae dignitas
aut morbo deflorescit aut vetustate.”

Adiunctio est, cum verbum, quo res conprehenditur, non interponi-
mus, sed aut primum aut postremum conlocamus. Primum hoc pacto:
,Deflorescit formae dignitas aut morbo aut vetustate.” Postremum sic:
,»Aut morbo aut vetustate formae dignitas deflorescit.”

Ad festivitatem disiunctio est adposita; quare rarius utemur, ne
satietatem pariat; ad brevitatem coniunctio; quare saepius adhibenda
est. Hae tres exornationes de simplici genere manant.

XXV, Conduplicatio est cum ratione amplificationis aut commi-
serationis eiusdem unius aut plurium veborum iteratio, hoc modo:
»Tumultus, Gai Graece, tumultus domesticos et intestinos conparas!”
Item: ,,Commotus non es, cum tibi pedes mater amplexaretur, non es
commotus?” Item: ,,Nunc audes etiam venire in horum conspectum,
proditor patriae? Proditor, inquam, patriae, venire audes in horum
conspectum?” Vehementer auditorem commovet eiusdem redintegra-
tio verbi et vulnus maius efficit in contrario causae, quasi aliquod telum
saepius perveniat in eandem partem corporis.

Interpretatio est, quae non iterans idem redintegrat verbum, sed id
commutat, quod positum est, alio verbo, quod idem valeat, hoc modo:
»Rem publicam radicitus evertisti, civitatem funditus deiecisti.” Item:
»Patrem nefarie verberasti, parenti manus scelerate attulisti.” Neces-
sum est eius, qui audit, animum commoveri, cum gravitas prioris dicti
renovatur interpretatione verborum.

39. Commutatio est, cum duae sententiae inter se discrepantes ex
traiectione ita efferuntur, ut a priore posterior contraria priori
proficiscatur, hoc modo: ,,Esse oportet, ut vivas, non vivere, ut edas.”
Item: ,,Ea re poémata non facio, quia, cuiusmodi volo, non possum,
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nyuk nem hasznalt, a korinthosiakat tanult ravaszsaguk nem veédel-
mezte, a fregellaebelieket a vellink rokon nyelvilk és szokasaik nem
oltalmaztak.” Tovabba: ,,Az alak szépségét vagy betegség hervasztja
el, vagy az oregség pusztitja el.” 1 Latjuk, hogy az utébbi példaban
mindkét, az elébbiben minden egyes kolon kilonb6z8 igével zarul.

38. Osszekapcsolas esetén egy kozbeiktatott igével egybekapcsoljuk
amondat elsd és masodik felét; igy: ,,Az alak szépsége vagy betegségtol
hervad el, vagy az 6regségtol.”

Hozzakapcsolas133 esetén az igét, amellyel a gondolatot dsszetart-
juk, nem kozépre, hanem a mondat elejére vagy a vegére helyezziik. Az
elejére igy: ,,Elhervad az alak szépsége vagy betegségtdl, vagy az
oregsegtdl.” A vegére igy: ,,Az alak szépsége vagy betegségtél, vagy az
oregségtdl hervad el.”

Az elkuldnités az elméskedés latszatat kelti, ezért ritkabban éljink
vele, hogy unalmassd ne valjék. Az Osszekapcsolas tomorit, ezért
gyakrabban kell alkalmaznunk. Ez a harom alakzat egy t6r6l fakad.

XXVII. A kett6zés13 egy vagy tobb szo ismétlése fokozas vagy
szanalomkeltés céljabdl; példaul: ,,Zavargasokat, Gaius Gracchus,
bels6 zavargasokat és belviszalyokat szitasz!” Tovabba: ,,Nem
rendiltél meg, amikor édesanyad atolelte térdedet, nem rendiltél
meg?” Tovabba: ,,Most még szemik elé mersz keriilni, te hazaarul6?
Hazaérulé — igy mondom —, a szemUk elé mersz keriilni?” Mélyen
érinti a hallgatot ugyanannak a szonak megkettézese, és hagyobb sebet
ejt az ellenfellinkdn, éppen Ugy, mint mikor valamely fegyver tébbszor
eltalalja ugyanazon testrészt.

Az értelmezéslH nem ismétléssel kett6zi meg a sz6t, hanem mas
ugyanolyan jelentés szdval helyettesiti; példaul: ,,A koztarsasagot
gyokerest6l felforgattad, az allamot alapjaiban megingattad.”
Tovabba: ,,Atyadat becstelenul (tlegelted, szilédre blinés maodon
kezet emeltél.” Sziikségképpen megrendil a hallgato lelke, amikor az
egyszer mar kimondott sulyos kifejezést mas értelmezéssel Ujra
felidézzik.

39. Felcserélésl¥ esetén két ellentétes gondolatot a szdrend
felcserélésével ugy adunk el6, mintha a méasodik az elséb6l kovet-
keznék, jollehet ellentmond az els6nek; példaul: ,,Enni kell, hogy élj,
nem élni, hogy egyél.” Tovabba: ,,Azért nem irok verset, mert amilyet

16-
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cuiusmodi possum, nolo.” Item: ,Quae de illo dici possunt, non
dicuntur, quae dicuntur, dici non possunt.” Item: ,Poema loquens
pictura, pictura tacitum poema debet esse.” Item: ,,Si stultus es, ea re
taceas: non tamen si taceas, ea re stultus es.” Non potest dici, quin
commode fiat, cum contrariae sententiae relatione verba quoque
convertantur. Plura subiecimus exempla, ut, quoniam difficile est hoc
genus exornationis inventu, dilucidum esset, ut, cum bene esset
intellectum, facilius in dicendo inveniretur.

XXI1X.  Permissio est, cum ostendemus in dicendo nos aliqguam rem
totam tradere et concedere alicuius voluntati, sic: ,,Quoniam omnibus
rebus ereptis solum mihi superest animus et corpus, haec ipsa, quae
mihi de multis sola relicta sunt, vobis et vestrae condono potestati. Vos
me vestro quo pacto vobis videbitur utamini atque abutamini licebit;
inpunite in me quidlibet statuite; dicite atque innuite: parebo.” Hoc
genus tametsi alias quoque nonnumquam tractandum est, tamen ad
misericordiam commovendam vehementissime est adcommodatum.

40. Dubitatio est, cum quaerere videatur orator, utrum de duobus
potius aut quid de pluribus potissimum dicat, hoc modo: ,,Offuit eo
tempore plurimum rei publicae consulum sive stultitiam sive malitiam
dicere oportet sive utrumque.” Item: ,,Tu istuc ausus es dicere, homo
omnium mortalium — quonam te digno moribus tuis appellem
nomine?”

Expeditio est, cum rationibus conpluribus enumeratis, quibus aliqua
res confici potuerit, ceterae tolluntur, una relinquitur, quam nos
intendimus, hoc modo: ,,Necesse est, cum constet istum fundum
nostrum fuisse, ostendas te aut vacuum possedisse aut usu tuum fecisse
aut emisse aut hereditati tibi venisse. Vacuum, cum ego adessem,
possidere non potuisti; usu tuum etiam nunc fecisse non potes; emptio
nulla profertur; hereditati tibi me vivo mea pecunia venire non potuit;
relinquitur ergo, ut me vi de meo fundo deieceris.” 41. Haec exornatio
plurimum iuvabit coniecturalis argumentationes. Sed non erit, tam-
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szeretnék, nem tudok, amilyet tudok, nem akarok.” 137 Tovabba: ,,Ami
elmondhaté réla, nem mondjak, amit mondanak, nem mondhaté el.”
Tovébba: ,,A versnek beszél6 festménynek, a festménynek néma
versnek kell lennie.” 18 Tovabb4: ,,Ha ostoba vagy, jobb, ha hallgatsz;
de ha hallgatsz, azért még nem vagy ostoba.” Tagadhatatlanul
kellemes az, amikor az ellentétes gondolatok megismétlésekor a
szavakat is felcseréljuk. Mivel nehéz kitalalni ezt az alakzatot, tébb
példat is hoztam ra, hogy jellege vilagossa valjék, és igy jél megértve,
beszéd kdézben kdnnyebben kitalalhassuk.

XXIX.  MegengedésiPesetén kijelentjik a beszédben, hogy valamely
dolgot teljesen atadunk és kiszolgaltatunk valaki kénye-kedvének; igy:
»Minthogy minden vagyonom elvétele utdn csak testem és lelkem
maradt meg, ezeket is mint javaim egyetlen maradékat, atengedem
nektek és hatalmatoknak. Bénjatok velem belétastok szerint, ha ugy
tetszik, hasznaljatok ki. Buntetleniil donthettek fel6lem barmit,
szoljatok és intsetek: engedelmeskedem.” Ez az alakzat, bar olykor
mashol is alkalmazni kell, mégis az irgalmassag felkeltésére a
legalkalmasabb.

40.  Kételkedésld0esetén a szonok latszélag azon toéprenkedik, hogy
két vagy tobb sz6 kdzil melyiket hasznélja inkabb; példaul: ,,Abban az
id6ben sokat artott a koztarsasagnak a consulok ostobasaga, vagy
inkabb azt kellene mondanom, gonoszsaga, vagy mindkett6.”
Tovabba: ,, Te merészelted ezt mondani, minden ember kdzil a leg. ..
— hat milyen névvel illesselek téged, mely mélt6 erkdlcseidhez?”

Kizarasrol4l van sz6, amikor tébb olyan indok felsoroldsa utén,
amelyek miatt valami térténhetett, csak az altalunk fontosnak tartottat
hagyjuk meg, a tébbhit elvetjik; igy: ,,Minthogy nyilvanvald, hogy ez a
telek a miénk volt, bizonyitsd be, hogy te mint gazdatlant vetted
birtokodba-, vagy hasznalat folytan lett a tiéd, vagy vetted, vagy
orokolted. Mint gazdatlant, mivel én voltam, nem vehetted birtokba,
hasznalat folytan most sem teheted sajatodda, vétel nem forog fenn,
vagyonom 0rokségként sem szallhatott rad, hiszen még élek. igy nem
marad mas hatra, mint hogy er6szakkal (iztél el telkiinkr6l.” 41. Ez az
alakzat igen nagy mértékben erdsiti a kdvetkeztetésen alapuld érvelést.
De nem alkalmazhatjuk tetsz6legesen, Ugy, mint a legtdbb alakzatot:
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quam in plerisque, ut, cum velimus, ea possimus uti: nam fere non
poterimus, nisi nobis ipsa negotii natura dabit facultatem.

XXX. Dissolutum est, quod, coniunctionibus verborum e medio
sublatis, separatis partibus effertur, hoc modo: ,,Gere morem parenti,
pare cognatis, obsequere amicis, obtempera legibus.” Item: ,,Descende
in integram defensionem, noli quicquam recusare; da servos in
quaestionem, stude verum invenire.” Hoc genus et acrimoniam habet
in se et vehementissimum est et ad brevitatem adcommodatum.

Praecisio est, cum dictis quibus reliquum, quod coeptum est dici,
relinquitur incoatum, sic: ,,Mihi tecum par certatio non est, ideo quod
populus Romanus me — nolo dicere, ne cui forte adrogans videar: te
autem saepe ignominia dignum putavit.” Item: ,Tu istuc audes dicere,
qui nuper alienae domi — non ausim dicere, ne, cum te digna dicerem,
me indignum quippiam dixisse videar.” Hic atrocior tacita suspicio,
quam diserta explanatio facta est.

Conclusio est, quae brevi argumentatione ex iis, quae ante dicta sunt
aut facta, conficit, quid necessario consequatur, hoc modo: ,,Quodsi
Danais datum erat oraculum non posse capi Troiam sine Philoctetae
sagittis, haec nihil aliud autem fecerunt, nisi Alexandrum perculerunt,
hunc extinguere, id nimirum capi fuit Troiam.”

XXXI. 42. Restant etiam decem exornationes verborum, quas
idcirco non vage dispersimus, sed a superioribus separavimus, quod
omnes in uno genere sunt positae. Nam earum omnium hoc proprium
est, ut ab usitata verborum potestate recedatur atque in aliam rationem
cum quadam venustate oratio conferatur.

De quibus exornationibus nominatio est prima, quae nos admonet,
ut, cuius rei nomen aut non sit aut satis idoneum non sit, eam nosmet
idoneo verbo nominemus aut imitationis aut significationis causa:
imitationis, hoc modo, ut maiores rudere et mugire et murmurari et
sibilare appellarunt; significandae rei causa, sic: ,,Postquam iste in rem
publicam fecit impetum, fragor civitatis in primis.” Hoc genere raro est
utendum, sic ut ne novi verbi adsiduitas odium pariat; sed si commode
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mert altalaban csak akkor hasznélhatjuk, ha a targy természete
megengedi.

XXX. Kotészoelhagyasl® esetén a szavak kozil elhagyva a
kotészdkat, a mondatot részekre tagolva adjuk el6; igy: ,,Jarj kedvében
apadnak, fogadj szét rokonaidnak, engedelmeskedj barataidnak,
tartsd tiszteletben a torvényeket!” Tovabba: ,, Tokéletesen védekezz, ne
mell6zz semmit, hallgattasd ki szolgaidat, igyekezz megtalalni az
igazsagot!” Ez az alakzat hatasos is, igen erételjes is, tomaor is.

Félbeszakitasrél143 van sz, amikor néhany sz6 utan abbahagyjuk a
megkezdett mondatot, a tébbit elhallgatjuk; igy: ,,A kiizdelem kdztem
és kozted egyenl6tlen, mert engem a romai nép ... — nem akarom
kimondani, nehogy esetleg valaki szemében Onhittnek tlinjek; téged
viszont gyakran méltonak itélt a becsiiletvesztésre.” Tovabba: ,Te
merészeled ezt mondani, aki nemrég mas hazaban ... — nem merem
kimondani, nehogy mikdzben hozzad mélt6 dolgokat mondok, Ugy
lassék, hogy magamhoz méltatlanul szoélottdm.” Itt kegyetlenebb az
elhallgatott gyanusitds, mint ha ékes szavakkal kimondtuk volna.

A kovetkeztetésld rovid érveléssel meghatarozza azt, ami a
korabban elhangzottakbdl vagy torténetekbdl sziikségképp kovetke-
zik; igy: ,Hogyha a gorogok azt a joslatot kaptak, hogy Trojat nem
lehet elfoglalni Philoktétés nyilai nélkil, ezek a nyilak viszont semmi
mast nem tettek, csak megolték Parist, akkor nyilvanvalo, hogy Paris
megolése Troja elfoglalasat jelentette.” 146

XXXI. 42. Hatravan még az a tiz sz6alakzat, amit szandékosan nem
szétszortan targyalok, hanem a fentiekt6l elvalasztva, mert valamennyi
egy fajtaba tartozik. Valamennyinek sajatossadga ugyanis az, hogy
bennik a szavak eltérnek koznapi jelentésiiktol, és bizonyos bajjal mas
értelemben szerepelnek a beszédben.146

Ezen alakzatok kozil elsé a neologizmus,147 mely abban all, hogy ha
valaminek nincs neve vagy nem eléggé megfelel6 a neve, magunk
talaljunk ra megfelel6 szét, akar hangutanzas, akar jelentésatvitel
révén. Hangutanzassal, ahogy &seink alkalmaztak ilyen szavakat:
ordit, b6g, mormog, sziszeg. Jelentésatvitellel, példaul: ,,Ahogy
tdmadast intézett a koztarsasdg ellen, tlstént recsegni kezdett az
allam.” Ezzel az alakzattal ritkan kell élnlink, nehogy a gyakori Uj
szavak visszatetszést keltsenek. Am ha megfelelGen és ritkan alkalmaz-
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quis eo utatur et raro, non modo non offendet novitate, sed etiam
exornat orationem.

Pronominatio est, quae sicuti cognomine quodam extraneo de-
monstrat id, quod suo nomine non potest appellari; ut si quis, cum
loquatur de Graecis: ,,At non Africani nepotes — inquiet — istiusmodi
fuerunt.” Item si quis, de adversario cum dicat: ,,Videte nunc — inquit
—, iudices, quemadmodum me Plagioxiphus iste tractarit.” Hoc pacto
non inornate poterimus, et in laudando et in laedendo, in corpore aut
animo aut extraneis rebus dicere sic, uti cognomen quod pro certo
nomine collocemus.

XXXIIl.  43. Denominatio est, quae ab rebus propinquis et finitimis
trahit orationem, qua possit intellegi res, quae non suo vocabulo sit
appellata. 1d aut a superiore re conficitur, ut si quis de Tarpeio loguens
eum Capitolinum nominet; aut ab invento, ut si quis pro Libero vinum,
pro Cerere frugem appellet; aut ab instrumento dominum, ut si quis
Macedones appellarit hoc modo: ,,Non tam cito sarisae Graeciae
potitae sunt”, aut idem Gallos significans: ,,Nec tam facile ex Italia
mataris Transalpina depulsa est”; aut id, quod fit, ab eo, qui facit, ut si
quis, cum bello velit ostendere aliquid quempiam fecisse, dicat: ,,Mars
istuc te facere necessario coegit”; aut si, quod facit, ab eo, quod fit, ut
cum desidiosam artem dicimus, quia desidiosos facit, et frigus pigrum,
quia pigros efficit. Ab eo, quod continet, id, quod continetur, hoc modo
denominabitur: ,,Armis Italia non potest vinci nec Graecia disciplinis”
— nam hic pro Graecis et Italis, quae continent, notata sunt; ab eo,
quod continetur, id, quod continet, ut si quis aurum aut argentum aut
ébur nominet, cum divitias velit nominare. Harum omnium denomina-
tionum magis in praecipiendo divisio, quam in quaerendo difficilis
inventio est, ideo quod plena consuetudo est non modo poetarum et
oratorum, sed etiam cottidiani sermonis huiusmodi denominationum.

Circumitio est oratio rem simplicem adsumpta circumscribens
elocutione, hoc pacto: ,,Scipionis providentia Kartaginis opes fregit.”
Nam hic, nisi ornandi ratio quaedam esset habita, Scipio potuit et
Kartago simpliciter appellari.
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zuk, nemcsak hogy nem banté az Gjdonsag, hanem még ékesiti is a
beszédet.

A névcserelB mintegy idegen ragadvanynévvel jel6li azt, amit sajat
nevével nem nevezhetiink meg; példaul ha valaki a Gracchusokrol igy
beszél: ,,De Africanus utddai nem viselkedtek igy.” Tovabba ha valaki
az ellenfelérdl ezt mondja:,,Latjatok birak — igy sz6l — miként banik
velem ez a Plagioxyphus.” 19 lly médon elegénsan dicsérhetiink vagy
sértegethetlink testi és lelki tulajdonsagokat vagy tavolabb alld
dolgokat ugy, hogy az igazi név helyett ragadvanynevet alkalmazunk.

XXXI1I.  43. A metonimial® szomszédos és kozeli fogalmak nevét
veszi at, és altala megérthetjiik azt a dolgot, amit nem sajat nevével
neveztiink meg. Vagy ugy, hogy az illet6 dolog el6kel6bb nevét
hasznéljuk, példaul ha valaki a Tarpeia-sziklarol beszélve Capitoliu-
mot mond; vagy a feltalalt dolog nevével nevezziik meg a feltalaldt,
példaul ha valaki Liber helyett bort, Ceres helyett gabonat mond; vagy
az eszkdz nevével a tulajdonosét, példaul ha valaki igy nevezi meg a
makedonokat: ,,A hossz( landzsak15l nem olyan gyorsan hoditottak
meg Gorogorszagot”, vagy ugyanigy jelélve a gallokat: ,,Az Alpokon
tali dardat nem volt olyan kénny( kidizni I1talidbol”; vagy ami tortént,
annak a nevével, aki tette, példaul ha valaki azt akarja mondani a
maésikrol, hogy haboruban valamit véghez vitt: ,,Mars sziikségképpen
erre a tettre késztetett téged”; vagy az okozatrol az okozét, példaul ha
tétlennek nevezzilk a miivészetet, mert tétlenné tesz, vagy érzéketlen-
nek a hideget, mivel érzéketlenséget okoz. A tartalmazorol a tartalmat
igy nevezziik el: ,,Italiat nem lehet haborikban legy6zni, Gordgorsza-
got meg m(vészetekben” —mert itt az italiaiak és a gorogok helyett az
orszagot neveztiik meg, amelyben laknak; a tartalomrol a tartalmazot,
példaul ha valaki aranyat, eziistét vagy elefantcsontot mond, amikor
gazdagsdgot akar mondani. Mindezeket a metonimidkat nehezebb
tanitas céljabol osztalyozni, mint kitalalni, mivel ilyen metonimiakat
nemcsak a kolték ésa szénokok szoktak gyakran alkalmazni, hanem a
mindennapi tarsalgés is.

A koriliras132olyan beszéd, mely az egyszer( dolgot kifejezéssel irja
korl; igy: ,,Scipio el6relatasa térte meg Karthagé hatalmat.” Mert itt,
ha az ékesités szandéka nemjatszott volna kozre, egyszerlien Scipidt és
Karthagoét lehetett volna mondani.
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44. Transgressio est, quae verborum perturbat ordinem perversione
aut transiectione. Perversione sic: ,,Hoc vobis deos inmortales arbitror
dedisse virtute pro vestra.” Transiectione hoc modo: ,,Instabilis in
istum plurimum fortuna valuit. Omnes invidiose eripuit bene vivendi
casus facultates.” Huiusmodi traiectio, quae rem non reddit obscuram,
multum proderit ad continuationes, de quibus ante dictum est; in
quibus oportet verba sicuti ad poeticum quendam extruere numerum,
ut perfecte et perpolitissime possint esse absolutae.

XXX, Superlatio est oratio superans veritatem alicuius augendi
minuendive causa. Haec sumitur separatim aut cum conparatione.
Separatim sic: ,,Quodsi concordiam retinebimus in civitate, imperii
magnitudinem solis ortu atque occasu metiemur.” Cum conparatione
aut a similitudine aut a praestantia superlatio sumitur. A similitudine
sic: ,,Corpore niveum candorem, aspectu igneum ardorem adsequeba-
tur.” A praestantia, hoc modo: ,,Cuius ore sermo meile dulcior
profluebat.” Ex eodem genere est hoc: ,, Tantus erat in armis splendor,
ut solis fulgor obscurius videretur.”

Intellectio est, cum res tota parva de parte cognoscitur aut de toto
pars. De parte totum sic intellegitur: ,,Non illae te nuptiales tibiae eius
matrimonii commonebant?” Nam hic omnis sanctimonia nuptiarum
uno signo tibiarum intellegitur. De toto pars, ut si quis ei, qui vestitum
aut ornatum sumptuosum ostentet, dicat: ,,Ostentas mihi divitias et
locupletes copias iactas.” 45. Ab uno plura hoc modo intellegentur:
,»Poeno fuit Hispanus auxilio, fuit inmanis ille Transalpinus, in Italia
quoque nonnemo sensit idem togatus.” A pluribus unum sic intellege-
tur: ,,Atrox calamitas pectora maerore pulsabat; itaque anhelans ex
imis pulmonibus prae cura spiritus ducebat.” Nam in superioribus
plures Hispani et Galli et togati, et hic unum pectus et unus pulmo
intellegitur; et erit illic deminutus numerus festivitatis, hic adauctus
gravitatis gratia.

Abusio est, quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio
abutitur, hoc modo: ,,Vires hominis breves sunt”; aut: ,,parva statura”;
aut: ,,longum in homine consilium”; aut: ,,oratio magna”; aut: ,,uti



NEGYEDIK KONYV 251

44. A hyperbaton133 megvéltoztatja a szoérendet a szavak fel-
cserélésével vagy szétvalasztasaval. Felcserélésével igy: Hoc vobis deos
inmortales arbitror dedisse virtute pro vestra.154 Szétvalasztasaval igy:
Instabilis in istum plurimumfortuna valuit. Omnes invidiose eripuit bene
vivendi casusfacultates.'® Az ilyen szétvélasztas, mely az értelmet nem
homalyositja el, igen el6nyds a kdrmondatokban — ezekrél kordbban
volt sz6 —, mert ezekben a szavakat mintegy bizonyos kolt6i ritmus
szerint kell elhelyezni, hogy e mondatok tokéletesen és a lehetd
legcsiszoltabban fejezédjenek be.

XXXI1I. A t0lzas1® olyan alakzat, amely eltilozza az igazsagot
valaminek felnagyitasa vagy lekicsinylése céljabol. Megfogalmazhat-
juk 6nmagaban vagy egybevetéssel. Onmagaban igy: ,,Ha megdrizzik
az egyetértést allamunkban, birodalmunk nagysagat a napkelettel és a
napnyugattal fogjuk mérni.” Egybevetéssel hasonlitds vagy fokozés
formajaban fogalmazzuk meg a talzast. Hasonlitas forméajaban igy:
.reste fehér volt, mint a ho, tekintete izzd, mint a tiz.” Fokozas
formajaban igy: ,,Ajkarél méznél édesebben aradt a beszéd.” Ugyani-
lyen jellegd ez is: ,Fegyverei Ugy ragyogtak, hogy a nap fénye
homalyosabbnak t(int.” 157

Synekdoché13 esetén az egészet egy kis részével, vagy a részt az
egésszel idézzilk fel. Az egészre a részével igy utalunk: ,,Nem
emlékeztettek tégedet azok az eskivdi fuvoldk hazassagara?” Itt
ugyanis a teljes eskiivi szertartasra csak egy jel utal, a fuvola. Az
egésszel a részre, példaul ha valaki ezt mondja annak, aki draga ruhait
és ékszereit fitogtatja: ,,Fitogtatod nekem gazdagsagodat, és dicsekszel
nagy vagyonoddal.” 45. Eggyel a t6bbet igy fejezzik ki: ,,A punnak
segitségére volt a hispan, rettenetes volt az az Alpokon tdli, Italidban is
megérezte ezt néhény tdgés.” A tobbel az egyet igy fejezzik ki: ,,A
kegyetlen baj szomorusaggal verte kebleit; és igy banataban zihalva
tidéi mélyébdl nagyokat séhajtott.” Mert az el6z6ekben t6bb
hispaniairél, gallrdl és togasrol volt sz, itt viszont egy kebelr6l és egy
tidérol; ott az egyes szam az ékesités, itt a tobbes szam a fennkdltség
céljabol szerepel.

Képzavarl® esetén egy pontos és talald sz6 helyett helytelenil egy
hozz4 hasonld, kozeldllé sz6t alkalmazunk; igy: ,,Az ember erGi
rovidek”, vagy ,.csekély termet”, vagy ,az emberben hosszl az
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pauco sermone”. Nam hic facile est intellectu finitima verba rerum
dissimilium ratione abusionis esse traducta.

XXXIV.  Translatio est, cum verbum in quandam rem transfertur ex
alia re, quod propter similitudinem recte videbitur posse transferri. Ea
sumitur rei ante oculos ponendae causa, sic: ,,Hic Italiam tumultus
expergefecit terrore subito.” Brevitatis causa, sic: ,,Recens adventus
exercitus extinxit subito civitatem.” Obscenitatis vitandae causa, sic:
»,Cuius mater cottidianis nuptiis delectetur.” Augendi causa, sic:
,»Nullius maeror et calamitas istius explere inimicitias et nefariam
crudelitatem saturare potuit.” Minuendi causa, sic. ,,Magno se
praedicat auxilio fuisse, quia paululum in rebus difficillimis aspiravit.”
Ornandi causa, sic: ,,Aliquando rei publicae rationes, quae malitia
nocentium exaruerunt, virtute optimatium revirescent.” Translatio-
nem pudentem dicunt esse oportere, ut cum ratione in consimilem rem
transeat, ne sine dilectu, temere et cupide videatur in dissimilem
transcurrisse.

46. Permutatio est oratio aliud verbis aliud sententia demonstrans.
Ea dividitur in tres partes: similitudinem, argumentum, contrarium.
Per similitudinem sumitur, cum translationes plures frequenter
ponuntur a simili oratione ductae, sic: ,,Nam cum canes funguntur
officiis luporum, cuinam praesidio pecuaria credemus?” Per argumen-
tum tractatur, cum a persona aut loco aut re aliqua similitudo augendi
aut minuendi causa ducitur, ut si quis Drusum Graecum nitorem
obsoletum dicat. Ex contrario ducitur sic, ut si quis hominem
prodigum et luxuriosum inludens parcum et diligentem appellet. Et in
hoc postremo, quod ex contrario sumitur, et in illo primo, quod a
similitudine ducitur, per translationem argumento poterimus uti. Per
similitudinem sic: ,,Quid ait hic rex atque Agamemnon noster, sive, ut
crudelitas est, potius Atreus?” Ex contrario, ut si quem impium, qui
patrem verberarit, Aenean vocemus, intemperantem et adulterum
Ippolytum nominemus.
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okossag”, vagy ,termetes beszéd”, vagy: ,,apré beszéddel élni”. E
példakbol ugyanis kénnyen beléathatjuk, hogy tévesen hasznaltunk
rokon értelm( szavakat kilénb6z6 dolgok kifejezésére.

XXXIV.  Metaforal®esetén egy dolog nevét atvissziik egy masikra,
mivel az atvitel a két dolog hasonlésdga miatt jogosnak tdnik.
Alkalmazhatjuk szemléletesség céljabdl, igy: ,,Ez a felkelés varatlan
borzalméval felébresztette Italiat.” Tomorités céljabdl, igy: ,A
hadsereg legutdbbi bevonuldsa egyszerre kioltotta az allamot.”
Obszcénitas elkeriilése végett, igy: ,,Az anyja naponként (j hazassa-
gokban leli kedvét.” Nagyitas céljabol, igy: ,,Senkinek baja és banata
nem elégithette ki gydlolkodését, és nem lakathatta jol becstelen
kegyetlenségét”. Kicsinyités végett, igy: ,Azt dllitja, hogy nagy
segitségiinkre volt, mivel stlyos bajainkban egy icipicit rank lehelt.”
Diszités céljabol, igy: ,,Allamunk joléte, melyet az artalmas gonoszok
eltikkasztottak, a legjobbak erényességétél egyszer majd Ujra kivirul.”
Altalanos vélemény szerint a metaforanak mértéktartonak kell lennie,
hogy indokoltnak tlnjék az atvitel egy hasonl6 dologra, és ne keltse
azt a latszatot, hogy meggondolatlanul, hebehurgyan és dnkényesen
hlztak rd egy nem hasonl6 dologra.

46. Az allegorialBlolyan beszédmadd, mely mast mond a szavakkal és
mast az értelmikkel. Harom formaéja van: hasonlitas, érvelés, ellentét.
Hasonlitason alapul, amikor folyamatosan alkalmazunk tébb hasonld
témakorb6l meritett metaforat: ,,Mert amikor a kutydk a farkasok
szerepét jatsszak, kinek védelmére bizzuk joszagainkat?” Ervelésre
alkalmazzuk, amikor egy személyr6l, helyrdl vagy dologrél vessziik a
hasonldsdgot nagyitads vagy kicsinyités céljabdl, példaul ha valaki
Drusust ,,fényét vesztett Gracchus”-nak mondja.Ellentétbél adodik
akkor, ha példaul valaki egy pazarlé és fény(iz6 embert tréfabol
»takarékosnak” és ,mértékletesnek” nevez. Mind ez utdbbit, mely
ellentétb6l adddik, mind az elsét, mely a hasonldsadgon alapul,
alkalmazhatjuk érvként metafora formajaban. Hasonldsag alapjan
igy: ,,Mit mond ez a kirdly, a mi Agamemndnunk, vagy — amilyen
kegyetlen — ink&bb Atreusunk?” Ellentét forméajaban, példaul, ha azt
a becstelent, aki sajat apjat bantalmazta Aeneasnak hivjuk, a féktelent
és a hazassagtorét pedig Hippolytusnak nevezziik.
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Haec sunt fere, quae dicenda videbantur de verborum exornationi-
bus. Nunc res ipsa monet, ut deinceps ad sententiarum exornationes
transeamus.

[M. TULLI CICERONIS AD HERENNIUM LIBER V]

XXXV. 47. Distributio est, cum in plures res aut personas negotia
quaedam certa dispertiuntur, hoc modo: ,,Qui vestrum, iudices, nomen
senatus diligit, hunc oderit necesse est: petulantissime enim semper iste
obpugnavit senatum. Qui equestrem locum splendidissimum cupit esse
in civitate, is oportet istum maximae poenae dedisse velit, ne iste sua
turpitudine ordini honestissimo maculae atque dedecori sit. Qui
parentis habetis, ostendite istius supplicio vobis homines impios non
placere. Quibus liberi sunt, statuite exemplum, quantae poenae sint in
civitate hominibus istiusmodi conparatae.” Item: ,,Senatus est officium
consilio civitatem iuvare; magistratus est officium opera et diligentia
consequi senatus voluntatem; populi est officium res optimas et
homines idoneos maxime suis sententiis dilegere et probare.” Et:
LJAccusatoris officium est inferre crimina; defensoris diluere et
propulsare; testis dicere, quae sciat aut audierit; quaesitoris est unum
quemque horum in officio suo continere. Quare, L. Cassi, si testem,
praeterquam quod sciat aut audierit, argumentari et coniectura
prosequi patieris, ius accusatoris cum iure testimonii commiscebis,
testis inprobi cupiditatem confirmabis, reo duplicem defensionem
parabis.” Est haec exornatio copiosa. Conprehendit enim brevi multa,
et suum cuique tribuens officium separatim res dividit plures.

XXXVI. 48. Licentia est, cum apud eos, quos aut vereri aut metuere
debemus, tamen aliquid pro iure nostro dicimus, quod eos, aut quos ii
diligunt, aliquo in errato vere reprehendere videamur, hoc modo:
»Miramini, Quirites, quod ab omnibus vestrae rationes deserantur?
quod causam vestram nemo suscipiat? quod se nemo vestri defensio-
nem profiteatur? Adtribuite vestrae culpae, desinite mirari. Quid est
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Nagyjabdl ez az, amit jonak lattunk elmondani a sz6alakzatokrol.
Most maga a téma slirget, hogy nyomban ratérjink a gondolatalakza-
tokra.

XXXV. 47. Szétosztasrol1&2 beszéllink, amikor bizonyos meghataro-
zott feladatokat tobb dolognak vagy személynek osztunk ki; példaul:
LJAKI kozlletek, birdk, kedveli a senatus nevet, az szilikségszer(ien
gydloli ezt az embert; ez ugyanis mindig nagyon arcétlanul tdmadta a
senatust. Aki azt akarja, hogy allamunkban a lovagi méltésagnak igen
nagy tekintélye legyen, az sziikségszerlien a legnagyobb biintetéssel
kivanja ezt sijtani, nehogy becstelenségével e tiszteletremélto rendre
szégyent és gyalazatot hozzon. Ti, akiknek szilei még élnek, mutassa-
tok meg az 6 megbintetésével, hogy nem szivlelitek a becstelen
embereket. Ti pedig, akiknek gyermekeik vannak, szolgaltassatok
példat arra, hogy mekkora biintetések varnak allamunkban az efféle
emberekre.” 183 Tovabba: ,,A senatus tiszte az, hogy tanacsaval segitse
az allamot; a magistratus tiszte az, hogy buzgdn és gondosan
végrehajtsa a senatus akaratat; a nép tiszte az, hogy szavazataval a
legjobb ligyeket és a legalkalmasabb embereket valassza és tAmogas-
sa.” Es: ,,A vadlo feladata, hogy felsorolja a vadakat; a védéé, hogy
ezeket megcafolja és elharitsa; a tanté, hogy elmondja, amit tud és
hallott; a vizsgaldbir6é, hogy mindezeket feladatuk elvégzésére
késztesse. Ezért, L. Cassius, ha eltlirdd, hogy a tan( érveljen és
vadaskodjék, ahelyett hogy elmondana azt, amit tud vagy hallott,
Osszetéveszted a tand jogat a vadlééval, tAmogatod a lelkiismeretlen
tanu szandékat, és kétszeres védekezésre készteted a vadlottat.” 14 Ez
az alakzat sokrét(i. Réviden sok mindent atfog ugyanis, és kinek-kinek
megszabvan a feladatat, egyenként tébb dolgot elkiilonit.

XXXVI. 48. Szabadossaglbesetén azok jelenlétében, akiket tisztelni
vagy félni tartozunk, élvejogunkkal mégis mondunk valamit, mert gy
véljik, méltan marasztaljuk el &ket vagy azokat, akiket kedvelnek,
valamilyen hibaban; példaul: ,,Csodalkoztok, polgéarok, hogy minden-
ki hatat fordit érdekeiteknek? hogy senki sem vallalja tgyeiteket? hogy
védelmetekre senki sem vallalkozik? Ne csodalkozzatok, ez a ti
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enim, quare non omnes istam rem fugere ac vitare debeant? Recorda-
mini, quos habueritis defensores: studia eorum vobis ante oculos
proponite; deinde exitus omnium considerate. Tum vobis veniat in
mentem, ut vere dicam, neglegentia vestra sive ignhavia potius illos
omnes ante oculos vestros trucidatos esse, inimicos eorum vestris
suffragiis in amplissimum locum pervenisse.”

Item: ,,Nam quid fuit, iudices, quare in sententiis ferendis dubitave-
ritis aut istum hominem nefarium ampliaveritis? Non apertissimae res
erant crimini datae? Non omnes hae testibus conprobatae? Non contra
tenuiter et nugatorie responsum? Hic vos veriti estis, si primo coetu
condemnassetis, ne crudeles existimaremini? Dum eam vitatis vitupe-
rationem, quae longe a vobis erat afutura, eam invenistis, ut timidi
atque ignavi putaremini. Maximis privatis et publicis calamitatibus
acceptis, cum etiam maiores inpendere videantur, sedetis et oscitamini.
Luci noctem, nocte lucem expectatis. Aliquid cottidie acerbi atque
incommodi nuntiatur: et iam eum, cuius opera nobis haec accidunt, vos
remoramini diutius et alitis ad rei publicae pernitiem, retinetis, quoad
potestis in civitate?”

XXXVII.  49. Eiusmodi licentia si nimium videbitur acrimoniae
habere, multis mitigationibus lenietur; nam continuo aliquid huiusmo-
di licebit inferre; ,Hic ego virtutem vestram quaero, sapientiam
desidero, veterem consuetudinem requiro”, ut quod erat commotum
licentia, id constituatur laude, ut altera res ab iracundia et molestia
removeat, altera res ab errato deterreat. Haec res, sicut in amicitia, item
in dicendo, si loco fit, maxime facit, ut et illi, qui audient, a culpa absint,
et nos, qui dicimus, amici ipsorum et veritatis esse videamur.

Est autem quoddam genus in dicendo licentiae, quod astutiore
ratione conparatur, cum aut ita obiurgamus eos, qui audiunt,
quomodo ipsi se cupiunt obiurgari, aut id, quod scimus facile omnes
audituros, dicimus nos timere, quomodo accipiant, sed tamen veritate
commoveri, ut nihilo setius dicamus. Horum amborum generum
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hibatok! Mert mi az, ami miatt nem kellene mindenkinek odahagyni és
kertlni a ti Ugyeteket? Emlékezzetek arra, milyen védG6itek voltak!
Képzeljétek magatok elé faradozasaikat, azutan fontoljatok meg,
milyen véget értek valamennyien. Akkor majd eszetekbe jut, hogy
ezeket mind — egyenesen megmondva — a ti hanyagsagtok vagy
inkdbb gyavasagtok miatt szemetek lattdra kaszaboltdk le, mivel
ellenségeik a ti szavazataitokkal jutottak a legmagasabb tisztségre.”

Tovabba: ,,Mert mi volt az oka, birdk, hogy haboztatok itéletet
hozni, vagy elnapoltatok e becstelen ember targyalasat?186Nem voltak
eléggé nyilvanvaldk blnének részletei? Nem bizonyitottdk be vala-
mennyit tanukkal? Hat nem felelt gyatran és szemtelenil a vadakra?
Attdl féltetek itt, hogy ha az els6 targyalason elitélitek, kegyetlennek
tartanak benneteket? Elkerultétek ugyan ezt a szemrehanyast, ami
egyébként biztosan nem ért volna titeket, de most egy masikkal
taladljatok magatokat szemben: félénknek és gyavanak tartanak
benneteket. A maganosokat és az allamot suGjto rettent6 csapasok
kozepette Ultok és asitoztok, pedig lathatéan még nagyobbak is
fenyegetnek benneteket. Nappal az éjszakat, éjjel a nappalt varjatok.
Naponként érkeznek szomoru és kellemetlen hirek, és azt, aki miatt
mindez torténik, ti tovabb tartoztatjatok, és allamunk pusztulasara
hizlaljatok. Addig tartjatok 6t varosunkban, ameddeg csak tudjatok?”

XXXVIl. 49, Ha az efféle szabadossag tulsagosan élesnek tinik,
tobbféle modon lehet tompitani, mert azonnal lehet valami ilyesmit
felhozni: ,,Itt erényességtekre hivatkozom, bdlcsességteket igénylem,
hagyomanyaitokhoz fordulok”, hogy amit a szabadossag félgerjesz-
tett, a dicséret elcsititsa, és igy az egyik szintesse meg haragjukat és
sértédottségiket, a masik a hibatol riassza el 6ket. A szokimondas,
amint a baratsagban, Ugy a beszédben is — ha a megfeleld helyen
alkalmazzuk — nagymértékben el8segiti, hogy egyfeldl azok, akik
hallgatjak, elkertljék a hibat, masfeldl kitlinjek, hogy mi, akik
mondjuk, nekik és az igazsagnak baratai vagyunk.

Van azonban a beszédben a szabadossagnak egy olyan neme is, ami
nagyobb ravaszsagot igényel, amikor Ugy ostorozzuk a hallgatdkat,
ahogyan maguk is kivanjak, vagy arrol, amirél tudjuk, hogy vala-
mennyien szivesen fogjak hallani, azt mondjuk, hogy félink attol,
hogyan fogadjak majd, de az igazsagtol indittatva mégis elmondjuk.167

7



258 CORNIFICIUS: RETORIKA

exempla subiciemus; prioris, huiusmodi: ,,Nimium, Quirites, animis
estis simplicibus et mansuetis; nimium creditis uni cuique. Existimatis
unum quemque eniti, ut perficiat, quae vobis pollicitus sit. Erratis et
falsa spe frustra iam diu detinemini stultitia vestra, qui, quod erat in
vestra potestate, ab aliis petere, quam ipsi sumere maluistis.”
Posterioris licentiae hoc erit exemplum: ,,Mihi cum isto, iudices, fuit
amicitia, sed ista tamen amicitia, tametsi vereor, quomodo accepturi
sitis, tamen dicam, vos me privastis. Quid ita? quia, ut vobis essem
probatus, eum, qui vos obpugnabat, inimicum quam amicum habere
malui.”

50. Ergo haec exornatio, cui licentiae nomen est, sicuti demonstravi-
mus, duplici ratione tractabitur: acrimonia — quae si nimium fuerit
aspera, mitigabitur laude — et adsimulatione, de qua posterius
diximus, quae non indiget mitigationis, propterea quod imitatur
licentiam et sua sponte est ad animum auditoris adcommodata.

XXXV, Deminutio est, cum aliquid inesse in nobis aut in iis, quos
defendimus, aut natura aut fortuna aut industria dicemus egregium,
quod, ne qua significetur adrogans ostentatio, deminuitur et adtenua-
tur oratione, hoc modo: ,,Nam hoc pro meo iure, iudices, dico, me
labore et industria curasse, ut disciplinam militarem non in postremis
tenerem.” Hic si quis dixisset: ,,ut optime tenerem”, tametsi vere
dixisset, tamen adrogans visus esset. Nunc et ad invidiam vitandam et
laudem conparandam satis dictum est. Item: ,,Utrum igitur avaritiae
an egestatis accessit ad maleficium? Avaritiae? At largissimus fuit in
amicos; quod signum liberalitatis est, quae contraria est avaritiae.
Egestatis? Huic quidem pater — nolo nimium dicere — non
tenuissimum patrimonium reliquit.” Hic quoque vitatum est, ne
»magnum” aut ,,maximum? diceretur. Hoc igitur in nostris aut eorum,
quos defendemus, egregiis commodis proferendis observabimus. Nam
eiusmodi res et invidiam contrahunt in vita et odium in oratione, si
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Mindkettére hozok példat; az el6bbire ilyesfélét: ,,Polgarok, tulsago-
san Gszinték és szelidek vagytok. TUlsagosan hisztek barkinek. Ugy
vélitek, hogy mindenki igyekszik megtenni azt, amit nektek igért.
Tévedtek, és ostobasagtok mar régdta hamis reménnyel tart fogva
benneteket, mert ti azt, ami mar a tiétek volt, inkdbb akartatok
mésoktdl kérni, mint magatok elvenni.” Az ut6bbira ez legyen a példa:
,Baratsagban voltam vele, birak, de ettél a baratsagtol — bar félek,
hogyan fogadjatok, mégis kimondom — ti megfosztottatok engemet.
Miért? Azért, mert én, hogy tetszésteket megnyerjem, azt, aki titeket
megtamadott, inkadbb akartam ellenségemnek tekinteni, mint bara-
tomnak.”

50. EgyszOval ezt az alakzatot, amelynek szabadossag a neve, mint
fentebb bemutattuk, kétféleképpen alkalmazzuk: szigorisaggal — de
ha tulsagosan nyers, dicsérettel mérsékeljuk — és szinleléssel, amirdl az
imént beszéltink; ez nem szorul enyhitésre, mert csak utanozza a
szabadossagot, és eleve elnyeri a hallgato tetszését.

XXXVl Litotészrél18 van sz6, amikor elmondjuk, hogy van
valami kivalésag benniink vagy azokban, akiket védink, amit a
természetnek, a szerencsénknek vagy a szorgalmunknak ko&szon-
hetlink, hogy azonban ne tlinjék féktelen dicsekvésnek, beszédink-
kel csokkentjuk és kisebbitjik; igy: ,,Mert, birdk, megvan a jo-
gom ahhoz, hogy ezt mondjam: szorgalmammal és igyekezetemmel
arra torekedtem, hogy a katonai fegyelmet ne tekintsem utolsd
feladatomnak.” Ha az illet6 ezt mondta volna: ,,a legtokéletesebben
megtartsam”, még ha igazat mondott volna is, dicsekvének tlinhetett
volna. igy viszont eleget mondott ahhoz, hogy elkeriilje az irigységet és
kiérdemelje a dicséretet. Tovabba: , Tehat kapzsisaghdl vagy
szlikséghdl vetemedett blintettre? Kapzsisagbol? De héat igen békez(
volt barataihoz, sez a nagyvonallsag jele, mely ellentétes a kapzsisag-
gal. Sziikségb6l? Ugyan, az apja — nem akarok tul sokat mondani —
egyéltalan nem csekély vagyont hagyott ra.” Itt is elkertlte, hogy
~hagyot” vagy ,igen nagyot” mondjon. Ugyeljiink hét erre, ha sz6ba
hozzuk magunk vagy védenceink rendkivili el6nyeit. Mert az efféle
dolgok az életben irigységet keltenek, a beszédben pedig ellenszenvet,
ha meggondolatlanul talaljuk. Ezért ahogy életviteliinkben koriilte-

1r*
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inconsiderate trades. Quare quemadmodum ratione in vivendo fugitur
invidia, sic in dicendo consilio vitatur odium.

XXXIX.  51. Descriptio nominatur, quae rerum consequentium
continet perspicuam et dilucidam cum gravitate expositionem, hoc
modo: ,,Quodsi istum, iudices, vestris sententiis liberaveritis, statim,
sicut e cavea leo emissus aut aliqua taeterrima belua soluta ex catenis,
volitabit et vagabitur in foro, acuens dentes in unius cuiusque fortunas,
in omnes amicos atque inimicos, notos atque ignotos incursitans,
aliorum famam depeculans, aliorum caput obpugnans, aliorum
domum et omnem familiam perfringens, rem publicam funditus
labefactans. Quare, iudices, eicite eum de civitate, liberate omnes
formidine; vobis denique ipsis consulite. Nam si istum inpunitum
dimiseritis, in vosmet ipsos, mihi credite, feram et truculentam bestiam,
iudices, inmiseritis.”

Item: ,,Nam si de hoc, iudices, gravem sententiam tuleritis, uno
iudicio simul multos iugulaveritis: grandis natu parens, cuius spes
senectutis omnis in huius adulescentia posita est, quare velit in vita
manere, non habebit; fili parvi, privati patris auxilio, ludibrio et
despectui paternis inimicis erunt obpositi; tota domus huius indigna
concidet calamitate. At inimici, statim sanguinulentam palmam
crudelissima victoria potiti, insultabunt in horum miserias. Et superbi
a re simul et verbis inveniuntur.”

Item: ,,Nam neminem vestrum fugit, Quirites, urbe capta quae
miseriae consequi soleant: arma qui contra tulerunt, statim crudelissi-
me trucidantur; ceteri, qui possunt per aetatem et vires laborem ferre,
rapiuntur in servitutem, qui non possunt, vita privantur; uno denique
atque eodem tempore domus hostili flagrabit incendio, et quos natura
aut voluntas necessitudine et benivolentia coniunxit, distrahuntur;
liberi partim e gremiis diripiuntur parentum, partim in sinum
iugulantur, partim ante pedes constuprantur. Nemo, iudices, est, qui
possit satis rem consequi verbis nec efferre oratione magnitudinem
calamitatis.”
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kittéssel kerlljiuk el az irigységet, beszédiinkben megfontolassal
héaritjuk el az ellenszenvet.

XXXIX.  51. A leiras1® érthet6en, vilagosan és nyomatékosan adja
el6 az egymashol kovetkez6 dolgokat; igy: ,,Hogyha ezt, birak,
itéletekkel felmentitek, tiistént mint a ketrecébdl kibocsatott oroszlan
vagy mint a lancaitél megszabadult legocsmanyabb fenevad,10
garazdalkodik és csatangol a Fdérumon, fogat fenve mindenki
vagyonara, megtdmadva minden barétjat és ellenségét, ismer@st és
ismeretlent. Egyeseknek johirét teszi tOnkre, méasoknak az életét
veszélyezteti, ismét masoknak hazat és egész csaladjat dulja fol, az
allamot pedig alapjaiban megrenditi. Ezért taszitsatok ki 6t, birak,
allamunkbdl, szabaditsatok meg a lakossagot a félelemtél. Torédjetek
mar végre sajat érdekeitekkel is. Mert ha ezt blntetlenil elbocséatjatok,
higgyetek nekem, birdk, magatokra szabaditotok egy vad és kegyetlen
bestiat.”

Tovabba: ,,Mert, birdk, ha stlyosan elitélitek &t, egyetlen dontéstek-
kel egy csapasra sokakat tonkretesztek. 1d6s atyjanak, aki dregségének
minden reményét ennek ifjusagaba helyezte, nem marad semmije,
amiért érdemes volna élnie. Zsenge gyermekei, megfosztva az atyai
tamogatastdl, atyjuk ellenségei gunyolddasanak és megvetésének
lesznek kitéve. Az & méltatlan pusztulasaval egész haza dsszeomlik.
Ellenségei pedig, e kegyetlen gy6zelemmel elnyervén a véres palmat,
tiistént cstfot (iznek majd nyomoruasagukbol. Es gégjik tetteikben és
szavaikban majd egyarant megmutatkozik.”

Tovabba: ,,Mert mindnyajan tudjatok, birak, hogy a varos elfog-
laldsat mily csapasok szoktak kovetni. Akik fegyvert fogtak ellenik,
azokat tlistént a legkegyetlenebbil lemészaroljak; a tdbbieket, akik
koruknal és erejiiknél fogva alkalmasak munkavégzésre, rabsagba
hurcoljdk, azokat pedig, akik erre képtelenek, megfosztjak életiiktdl.
Veégil egy és ugyanazon id6ben ellenséges tlizvész égeti fel a hdzakat, és
elszakitjak egymastol azokat, akiket a természet vagy sajat akaratuk a
vérség és a joindulat kotelékével dsszekapcsolt. A gyermekeket itt
édesanyjuk keblérél ragadjak el, ott anyjuk 6lében mészaroljak le,
amott labuk el6tt becstelenitik meg. Senki sincs, birdk, aki szavaival
eléggé le tudna festeni és beszédével ki tudna fejezni e borzalom
nagysagat.” 171
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Hoce genere exornationis vel indignatio vel misericordia potest
commoveri, cum res consequentes conprehensae universae perspicua
breviter exprimuntur oratione.

XL. 52. Divisio est, quae rem semovens ab re utramque absolvit
ratione subiecta, hoc modo: ,,Cur ego nunc tibi quicquam obiciam? Si
probus es, non meruisti; si inprobus, non commovere.” ltem: ,,Quid
nunc ego de meis promeritis praedicem? Si meministis, obtundam; si
obliti estis, cum re nihil egerim, quid est, quod verbis proficere
possim?” Item: ,,Duae res sunt, quae possunt homines ad turpe
conpendium commovere: inopia atque avaritia. Te avarum in fraterna
divisione cognovimus; inopem atque egentem nunc videmus. Qui potes
igitur ostendere causam maleficii non fuisse?” Inter hanc divisionem et
illam, quae de partibus orationis tertia est, de qua in primo libro
diximus secundum narrationem, hoc interest: illa dividit per enumera-
tionem aut per expositionem, quibus de rebus in totam orationem
disputatio futura sit, haec se statim explicat et brevi duabus aut
pluribus partibus subiciens rationes exornat orationem.

Frequentatio est, cum res tota causa dispersae coguntur in unum
locum, quo gravior aut acrior aut criminosior oratio sit, hoc pacto: ,,A
quo tandem abest iste vitio? quid est, cur iudicio velitis eum liberare?
Suae pudicitiae proditor est, insidiator alienae; cupidus intemperans,
petulans superbus; impius in parentes, ingratus in amicos, infestus
cognatis; in superiores contumax, in aequos et pares fastidiosus, in
inferiores crudelis; denique in omnis intolerabilis.”

53. Eiusdem generis est illa frequentatio, quae plurimum conjectura-
libus causis opitulatur, cum suspiciones, quae separatim dictae
minutae et infirmae erant, unum in locum coactae rem videntur
perspicuam facere, non suspiciosam, hoc pacto: ,,Nolite igitur, nolite,
iudices, ea, quae dixi, separatim spectare; sed omnia colligite et
conferte in unum. XLI. Si et commodum ad istum ex illius morte
veniebat; et vita hominis est turpissima, animus avarissimus, fortunae
familiares attenuatissimae; et res ista bono nemini praeter istum fuit;
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Ezzel az alakzattal méltatlankodast ugyanlgy kelthetlink, mint
egyuttérzést, ha az egymas utan kdvetkez6 események egészét tomdéren
és vilagosan abrazoljuk beszédlnkkel.

XL.52. A felosztasl2 az egyik tényt elkiloniti a masiktol, és az
indok megadasaval mindkett6ére valaszol; igy: ,,Miért hozzak fel
barmit is ellened? Ha becsiiletes vagy, nem szolgaltal ra, ha gonosz
vagy, Ugysem hat meg.” Tovabba: ,Miért szdljak most az érdeme-
imrél? Ha emlékeztek rajuk, csak terhellek benneteket; ha elfelejtetté-
tek, akkor mit hasznalnak most szavaim, ha tetteim sem hatottak
ratok.” Tovabba: ,,Két dolog van, ami az emberben rut nyereségva-
gyat kelthet; a szegénység és a kapzsisag. A testvéreddel vald
osztozkodaskor kapzsinak ismertiink meg; most viszont szegénynek és
sz(ikolkddbnek latunk. Hogyan tudnad héat bebizonyitani, hogy nem
volt indokod a gonosztett elkdvetésére?” Ezen felosztas és az, amely a
beszéd harmadik része — az els6 kdnyvben kozvetleniil az elbeszélés
utan ismertettik173—, ebben kilénbo6zik: az felsorolassal és kifejtéssel
mondja el, hogy az egész beszédben milyen dolgokrél lesz szo; ez
rogton felfoghato, és tdémdren, két vagy tobb részt megvildgitva ékesiti
a beszédet.

A halmozasl7d az egész ligyben szétszdrt érveket egy helyre gydijti
0ssze, hogy minél stlyosabb, élesebb és vadlobb legyen a beszéd; igy:
,Végll is melyik biintél mentes ez? Miért akarjatok felmenteni? Sajat
szemérmének aruldja, masokénak tonkretevéje. Szenvedélyes, fékte-
len, szemtelen, gégds. Kegyetlen sziileivel szemben, halatlan barataival
szemben, veszedelmes rokonai szaméra. A folotte allokkal szemben
dacos, az egyenranglakkal felfuvalkodott, az alatta allékhoz kegyet-
len: egyszoval mindenki szamara elviselhetetlen.”

53. Ugyanilyen az a halmozas, amely igen hatasos a kdvetkeztetésen
alapul6 Ulgyekben,175 amikor azok a gyanusitasok, amelyek kilon-
kilon hatastalanok és gyengék volnanak, egy csomoba fogva, latszatra
egyértelm(ivé teszik az Ugyet, nem csupan gyanudssa; igy: ,,Ne
szemléljétek tehat, birdk, ne szemléljétek elszigetelten az elmondott
tényeket, hanem valamennyit gy(jtsétek és hordjatok egybe! XLI. Ha a
vadlott szdmara el6ny szarmazott az aldozat halalabdl, és az élete is a
legbecstelenebb, lelke a legkapzsibb, csaladi vagyona teljesen jelenték-
telen; tovabba rajta kivil senkinek sem volt érdeke ez a blintény, senki
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neque alius quisquam aeque commode neque iste aliis commodioribus
rationibus facere potuit, neque praeteritum est ab isto quicquam, quod
opus fuit ad maleficium neque factum, quod opus non fuit; et cum locus
idoneus maxime quaesitus, tum occasio adgrediendi commoda; tempus
adeundi opportunissimum, spatium conficiendi longissimum sumptum
est; non sine maxima occultandi et perficiendi maleficii spe; et praeterea
ante, quam occisus homo is est, iste visus est in eo loco, in quo est
occisio facta, solus; paulo post in ipso maleficio vox illius, qui
occidebatur, audita; deinde post occisionem istum multa nocte domum
redisse constat; postero die titubanter et inconstanter de occisione illius
locutum; haec partim testimoniis, partim quaestionibus argumentatis
omnia conprobantur et rumore populi, quem ex argumentis natum
necesse est esse verum: vestrum, iudices, est, ex his in uno loco
conlocatis, certam sumere scientiam, non suspicionem maleficii. Nam
unum aliquid aut alterum potest in istum casu cecidesse suspiciose; ut
omnia inter se a primo ad postremum conveniant, maleficia necesse est;
casu non potest fieri.” Vehemens haec est exornatio et in coniecturali
constitutione causae ferme semper necessaria, et in ceteris generibus
causarum et in omni oratione adhibenda nonnumquam.

XLII. 54. Expolitio est, cum in eodem loco manemus et aliud atque
aliud dicere videmur. Ea dupliciter fit: si aut eandem plane dicemus
rem, aut de eadem re. Eandem rem dicemus, non eodem modo — nam
id quidem optundere auditorem est, non rem expolire —, sed
commutate. Commutabimus tripliciter: verbis, pronuntiando, tractan-
do.

Verbis commutabimus, cum re semel dicta iterum aut saepius aliis
verbis, quae idem valeant, eadem res proferetur, hoc modo: ,,Nullum
tantum est periculum, quod sapiens pro salute patriae vitandum
arbitretur. Cum agetur incolumitas perpetua civitatis, qui bonis erit
rationibus praeditus, profecto nullum vitae discrimen sibi pro fortunis
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mas sem lett volna képes ilyen ligyesen elkdvetni, s6t 6 maga sem mas
ligyesebb mddon; azonkivil nem mulasztott el semmit, ami szlikséges
volt a blntényhez, és nem tett semmi olyat, ami nem volt sziikséges; és
amikor leginkabb kereste az alkalmas helyet, akkor nyilt kedvez6
alkalma a tdmadasra; az id6pont is a lehet6 legalkalmasabb volt a
lerohandsra; igen hosszu id6t forditott a végrehajtasra; minden esélye
megvolt a blntett titokban tartdsara és elkodvetésére; ezenkivil az
aldozat haléla el6tt egyedul 6t lattdk azon a helyen, ahol a gyilkossag
tortént; kevéssel kés6bb, a blntett pillanataban hallottdk az aldozat
hangjéat; azutan bebizonyosodott, hogy a gyilkossag utan ez késé éjjel
tért haza; méasnap tétovan és kovetkezetlenill beszélt az aldozat
meggyilkolasarél; mindezt részben tantvalloméasok, részben kinzasok-
kal hitelesitett vallatasok bizonyitjak, és olyan, a nép kozott elterjedt
hiresztelések, amelyek sziikségszerlien igazak, mivel bizonyitékokra
tdmaszkodnak. A ti dolgotok most mar, birdk, hogy ezekbdl az
egybegydjtott bizonyitékokbol ne a blntett gyandjat vonjatok le,
hanem egyértelm(i bizonysagat. Mert egyik vagy masik dolog kever-
hette még véletlenil gyanuba, hogy azokban az els6tél az utolsoig
minden ellene sz6l, annak sziikségképpen blndssége az oka, nem a
véletlen.” Ez az alakzat igen hatasos, és a kovetkeztetésen alapuld
ligyallas esetén szinte sohasem nélkiilozhet6, de olykor alkalmazni kell
a tobbi Ugyfajtaban is és mindenféle beszédben.

XLII. 54. Finomitas1mesetén ugyanannal a gondolatnal maradunk,
mégis Ugy hat, mintha mast és mast mondanank. Ez kétféleképpen
torténhetik: vagy teljesen ugyanazt mondjuk, vagy ugyanarrél
beszélink. Ugyanazt mondjuk, de nem ugyanlgy — ez ugyanis csak
farasztja a hallgatot, és nem viszi el6bbre az igyet—, hanem variélva.
Haromféleképpen varidlhatunk: szavakkal, el6adasmoddal és
targyalasmoddal.

Szavakkal ugy varidlunk, hogy a mar egyszer elmondottakat egyszer
vagy tobbszér mas, ugyanolyan jelentés(i szavakkal adjuk el6; igy:
,»Nincs akkora veszedelem, amir6l a bolcs azt gondolhatna, hogy nem
kell véllalnia a haza udvéért. Amikor az allam tartds sértetlenségérél
van sz0, a bolcs megfontolassal megaldott ember habozés nélkil ugy
vélekedik, hogy a kdztarsasag javaért semmitdl sem szabad visszariad-
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rei publicae fugiendum putabit et erit in ea sententia semper, ut pro
patria studiose quamvis in magnam descendat vitae dimicationem.”

Pronuntiando commutabimus, si cum in sermone tum in acrimo-
nia, tum in alio atque alio genere vocis atque gestus eadem verbis
commutando pronuntiationem quoque vehementius inmutarimus.
Hoc neque commodissime scribi potest neque parum est apertum;
quare non eget exempli.

55. Tertium genus est commutationis, quod tractando conficitur, si
sententiam traiciemus aut ad sermocinationem aut exsuscitationem.

XLIIl. Sermocinatio est — de qua planius paulo post suo loco
dicemus, nunc breviter, quod ad hanc rem satis sit, attingemus —, in
qua constituetur alicuius personae oratio adcommodata ad dignita-
tem, hoc modo, ut, quo facilius res cognosci possit, ne ab eadem
sententia recedamus: ,,Sapiens omnia rei publicae causa suscipienda
pericula putabit. Saepe ipse secum loquitur: »Non mihi soli, sed etiam
atque adeo multo potius natus sum patriae; vita, quae fato debetur,
saluti patriae potissimum solvatur. Aluit haec me; tute atque honeste
produxit usque ad hanc aetatem; munivit meas rationes bonis legibus,
optumis moribus, honestissimis disciplinis. Quid est, quod a me satis ei
persolvi possit, unde haec accepi?« Exinde ut haec loquetur secum
sapiens saepe, in periculis rei publicae nullum ipse periculum fugiet.”

Item mutatur res tractando, si traducitur ad exsuscitationem, cum et
nos commoti dicere videamur, et auditoris animum commovemus, Sic:
,»QUis est tam tenui cogitatione praeditus, cuius animus tantis angustiis
invidiae continetur, qui non hunc hominem studiosissime laudet et
sapientissimum iudicet, qui pro salute patriae, pro incolumitate
civitatis, pro rei publicae fortunis quamvis magnum atque atrox
periculum studiose suscipiat et libenter subeat? 56. Equidem hunc
hominem magis cupio satis laudare quam possum; idemque hoc certo
scio vobis omnibus usu venire.”

Eadem res igitur his tribus in dicundo commutabitur rebus: verbis,
pronuntiando, tractando; commutabimus tractando dupliciter: sermo-
cinatione et exsuscitatione.
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nia, és mindig az lesz a véleménye, hogy a hazaért érémmel kell
vallalnia barmely nagy, akar életveszélyes kockazatot is.” 177

El6adasmaddal varialunk, ha egyszer tarsalgasi, maskor szenvedé-
lyes stilusban, majd mas-mas hangnemben és gesztussal ugyanazokat a
szavakat felcserélve mondjuk el, és kdzben az el6adasmaodot is erdsen
megvaltoztatjuk. Ezt nem lehet megfelel6képpen szavakkal leirni, de
eléggé vilagos, ezért nem szorul példara.

55. A varialas harmadik fajtaja a targyalasmaoddal val6sithaté meg:
a gondolatot beszéltetés vagy buzditds formajaban adjuk eld.

XLIII. A beszéltetésnél — kés6bb, a maga helyén részletesen sz6lok
réla, 178 most csak réviden érintem, amennyire témamhoz sziikséges —
valamely személyt rangjanak megfeleléen beszéltetiink, Ugy, hogy az
Ugyet minél kdnnyebben megismerhessék, am a gondolattdl ne
tavolodjunk el: ,,A bolcs Ugy véli, hogy a koztarsasagért minden
veszedelmet vallalnia kell. Gyakran beszél igy magaban: »Nem csupan
magamnak, hanem sokkal ink&bb hazamnak szillettem;1Paz életemet,
amelyet a sorsnak koszonhetek, legf6képpen hazdm udvének kell
szentelnem. O taplalt engem; biztonsagban és tisztességben 6rzott meg
a mai napig. Erdekeimet jo torvényekkel, példas erkélcsokkel és igen
tiszteletre méltd fegyelemmel védelmezte. Hogyan halalhatndm meg
azt, amit t6le kaptam?« Minthogy a bdlcs gyakran ismételgeti ezt
magaban, a koztarsasagot fenyeget6 veszélyben nem menekil a veszély
elél.”

Ugyancsak targyaldsmaoddal varialjuk a gondolatot, ha buzditassa
alakitjuk at; ekkor mi is érezhet6 megindultsdggal beszéliink, és a
hallgaté lelkét is meghatjuk; igy ,,Ki olyan oktalan, és kinek a lelkét
tolti el olyannyira az irigység, hogy ne dicsérje a legbuzgdbban és ne
itélje a legbdlcsebbnek ezt a férfit, aki a haza Udvéért, az allam
sértetlenségéért, a koztarsasag sorsaért a legnagyobb és a legszérny(ibb
veszélyeket is buzgon vallalja és szivesen elviseli? 56. Ezt a férfitjobban
szeretném magasztalni, mint amennyire képes vagyok; biztos vagyok
benne, hogy ti is ugyanigy éreztek.”

Tehat ugyanazt a gondolatot a beszédben haromféleképpen varial-
hatjuk: szavakkal, el6adasmaoddal és targyalasmaoddal; a targyalasmad
kétféle lehet: beszéltetés és buzditas.
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Sed de eadem re cum dicemus, plurimis utemur commutationibus.
Nam cum rem simpliciter pronuntiarimus, rationem poterimus
subicere; deinde dupliciter vel sine rationibus vel cum rationibus
pronuntiare; deinde afféré contrarium — de quibus omnibus diximus in
verborum exornationibus —; deinde simile et exemplum — de quo suo
loco plura dicemus —; XLIV. deinde conclusionem, de qua in secundo
libro, quae opus fuerunt, diximus demonstrantes, argumentationes
quemadmodum concludere oporteat: in hoc libro docuimus, cuiusmo-
di esset exornatio verborum, cui conclusioni nomen est. Ergo
huiusmodi vehementer ornata poterit esse expolitio, quae constabit ex
frequentibus exornationibus verborum et sententiarum.

Hoc modo igitur septem partibus tractabitur, et ab eiusdem
sententiae non recedamus exemplo, ut scire possis, quam facile
praeceptione rhetoricae res simplex multiplici ratione tractatur:

57.  ,Sapiens nullum pro re publica periculum vitabit, ideo quod
saepe, cum pro re publica perire noluerit, necesse erit cum re publica
pereat; et, quoniam omnia sunt commoda a patria accepta, nullum
incommodum pro patria grave putandum est.

Ergo qui fugiunt id periculum, quod pro re publica subeundum est,
stulte faciunt: nam neque effugere incommoda possunt et ingrati in
civitatem reperiuntur.

At, qui patriae pericula suo periculo expetant, hi sapientes putandi
sunt, cum et eum, quem debent, honorem rei publicae reddunt, et pro
multis perire malunt, quam cum multis.

Etenim vehementer est iniquum vitam, quam a natura acceptam
propter patriam conservaris, naturae, cum cogat, reddere, patriae, cum
roget, non dare; et, cum possis cum summa virtute et honore pro patria
interire, malle per dedecus et ignaviam vivere; et cum pro amicis et
parentibus et ceteris necessariis adire periculum velis, pro re publica, in
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De amikor majd behat6bban targyaljuk ugyanezt az alakzatot, igen
sok valtoztatassal fogunk élni. Mert miutan egyszerlen el6adtuk a
gondolatot, indoklast is flizhetlink hozza; azutan kétféleképpen is
el6adhatjuk; indoklassal vagy indoklas nélkil; azutan ellentéten
alapuld kovetkeztetést18) alkalmazhatunk — mindezekrdl a sz6alak-
zatok ko6zott beszéltink —; majd hasonlatot és példat — ezekrdl a
maguk helyén részletesen fogunk széInil8l—; XLIV. azutan befejezést,
amelyrdl a méasodik kényvben elmondtuk a legfontosabbakat, amikor
kifejtettiik, hogyan kell lezarni az érveléseket.1® Ebben a kényvben
ismertettlik, milyen az a szdalakzat, amelynek kdvetkeztetés a neve.183
Egyszdval az efféle finomitas, amely gyakori sz6- és gondolatalakza-
tokbaol all, rendkivil diszitheti a beszédet.

Ennek bemutatdsara tehat példaként ugyanazt a gondolatot
hétféleképpen fogom targyalni, hogy megértsd, milyen kénnyl egy
egyszerl gondolatot a rétorika el6irdsai alapjan tobbféleképpen
megfogalmazni:

57.  ,,A bolcs nem fog keriilni semmiféle veszélyt a koztarsasagert,
mert gyakran az is, aki nem akar meghalni a kztarsasagért, kénytelen
lesz a kdztarsasaggal egyutt elpusztulni; és mivel minden jot hazanktol
kaptunk, hazankért semmiféle veszélyt nem szabad nagynak tekin-
tentink.

Tehédt azok, akik visszariadnak attdél a veszélyt6l, amelyet a
koztarsasagért kell magukra vallalniuk, ostoban cselekszenek: mert a
veszélyt sem tudjak elkertlni, és emellett halatlannak mutatkoznak az
allammal szemben.

Am azokat, akik a hazajukat fenyeget6 veszélyeket onmaguk
veszélyeztetésével vallaljak, bolcsnek kell tartanunk, mivel egyfeldl
megadjak a kotelez6 tiszteletet a koztarsasagnak, mésfelél inkabb
akarnak sokakért meghalni, mint sokakkal egyuitt.

Ugyanis igen igazsagtalan az, ha a természettdl kapott és a hazaért
Orzott életedet, amikor a természet kéri, visszaadod, de amikor a hazad
kéri, nem adod oda;184és amikor a leghGsiesebb és legdics6ségesebb
modon halhatndl meg hazéadért, inkdbb akarsz gyaladzatban és
gyavasagban élni; és amikor barataidért, szlleidért és tobbi roko-
nodért hajlando vagy vallalni a veszélyt, a koztarsasagért, amelyben 6k
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qua et haec et illud sanctissimum patriae nomen continetur, nolle in
discrimen venire.

Ita uti contemnendus est, qui in navigio non navem quam se mavult
incolumem, item vituperandus, qui in re publica discrimine suae plus
guam communi saluti consulit. Navi enim fracta multi incolumes
evaserunt; ex naufragio patriae salvus nemo potest enatare.

Quod mihi bene videtur Decius intellexisse, qui se devovisse dicitur
et pro legionibus in hostis immisse medios. Amisit vitam, at non
perdidit. Re enim vilissima certam et parva maximam redemit. Vitam
dedit, accepit patriam; amisit animam, potitus est gloriam, quae cum
summa laude prodita vetustate cottidie magis enitescit.

Quodsi pro re publica decere accedere periculum et ratione
demonstratum est et exemplo conprobatum, ii sapientes sunt existi-
mandi, qui nullum pro salute patriae periculum vitant.”

58.  Inhisigitur generibus expolitio versatur; de qua producti sumus,
ut plura diceremus, quod non modo, cum causam dicimus, adiuvat et
exornat orationem, sed multo maxime per eam exercemur ad
elocutionis facultatem. Quare conveniet extra causam in exercendo
rationis adhibere expolitionis, in dicendo uti, cum exornabimus
argumentationem, qua de re diximus in libro secundo.

XLV. Commoratio est, cum in loco firmissimo, a quo tota causa
continetur, manetur diutius et eodem saepius reditur. Hac uti maxime
convenit et id est oratoris boni maxime proprium. Non enim datur
auditori potestas animum de re firmissima demovendi. Huic exemplum
satis idoneum subici non potuit, propterea quod hic locus non est a tota
causa separatus sicuti membrum aliquod, sed tamquam sanguis
perfusus est per totum corpus orationis.

Contentio est, per quam contraria referentur. Ea est in verborum
exornationibus, ut ante docuimus, huiusmodi: ,,Inimicis te placabilem,
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is és a haza legszentebb neve is bennfoglaltatik, nem akarod
kockaztatni életedet.

Ahogy megvetésre méltd az, aki tengeri Uton inkdbb nézi a sajat
biztonsagadt, mint a hajéét, ugyantgy karhoztatandé az, aki a
koztarsasag bajaban jobban térddik a sajat, mint a kdz Udvével. A
hajotorés utan ugyanis sokan sértetlentl megmenekilhetnek, a haza
hajotérése utan senki sem Uszhat partra sértetlenil.

Véleményem szerint jol megértette ezt Decius,18% akir6l azt
mondjék, hogy felaldozta magét, amikor légidiért az ellenség sdrijébe
tort. Eldobta életét, de nem veszitette el. A leghitvanyabbal ugyanis a
biztosat, a kicsivel a legnagyobbat valtotta meg. Eletet adott, hazat
kapott; eldobta életét, de olyan dics6ség birtokosa lett, amely 6rokds
dicsérett6l fenntartva, az id6 multaval, naprdl napra egyre jobban
tlindokol.

Ha érdemes vallalni a veszedelmet a kOztarsasagért, amiként ezt
érvekkel kimutattuk és példakkal is bizonyitottuk, akkor azok
tekintend6k bolcsnek, akik a haza Gdvéért semmiféle veszélytél sem
riadnak vissza.”

58. llyen fajtdi vannak tehat a finomitasnak; részletesebben
foglalkoztunk vele, hogy minél tébbet mondjunk réla, mert nemcsak a
peres ligyben van segitségunkre és disziti a beszédet, hanem ez a
legeslegfontosabb gyakorlasi méd az ékesszolas képességének el-
sajatitasara. Ezért hasznos lesz peres gyon kivll is gyakorolni a
finomitas maddjait, valdsagos ugyben pedig akkor alkalmazzuk, amikor
az érvelésiinket szinesiteni akarjuk. Err6l a masodik koényvben
beszéltiink. 18

XLV. Elidézés esetén egy igen fontos helyen, amely az egész lgy
Iényegét tartalmazza, tovabb id6ziink, és gyakrabban visszatériink
rd.187 Alkalmazasa nagyon hasznos és a jo0 szonokra igen jellemz6.
Megakadalyozza ugyanis, hogy a hallgaté figyelme elkalandozzék a
legfontosabb mozzanatrél. Igazan megfeleld példat Iehetetlen hozni ra,
mivel ezt az alakzatot nem lehet, mint valamely testrészt, elvalasztani a
beszéd egészétdl, hiszen UGgyszdlvan vérként jarja at a beszéd egész
testét.

Az ellentét szembedllitast fejez ki. Amint fentebb is lattuk, részben a
szOalakzatok kozé tartozik,183 példaul: ,,Ellenségeiddel békilékeny
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amicis inexorabilem praebes.” In sententiarum huiusmodi: ,,\Vos huius
incommodis lugetis, iste rei publicae calamitate laetatur. Vos vestris
fortunis diffiditis, iste solus suis eo magis confidit.” Inter haec duo
contentionum genera hoc interest: illud ex verbis celeriter relatis
constat; hic sententiae contrariae ex conparatione referantur oportet.

59.  Similitudo est oratio traducens ad rem quampiam aliquid ex re
dispari simile. Ea sumitur aut ornandi causa aut probandi aut apertius
dicendi aut ante oculos ponendi. Et quomodo quattuor de causis
sumitur, item quattuor modis dicitur: per contrarium, per negationem,
per conlationem, per brevitatem. Ad unam gquamque sumendae
causam similitudinis adcommodabimus singulos modos pronuntiandi.

XLVI. Ornandi causa sumitur per contrarium sic: ,,Non enim,
guemadmodum in palaestra, qui taedas candentes accipit, celerior est
in cursu continuo, quam ille, qui tradit, item melior imperator novus,
qui accipit exercitum, quam ille, qui decedit; propterea quod
defatigatus cursor integro facem, hic peritus imperator inperito
exercitum tradit.” Hoc sine simili satis plane et perspicue et probabili-
ter dici potuit hoc modo: ,Dicitur minus bonos imperatores a
melioribus exercitus accipere solere”; sed ornandi causa simile
sumptum est, ut orationi quaedam dignitas conparetur. Dictum autem
est per contrarium. Nam tum similitudo sumitur per contrarium, cum
ei rei, quam nos probamus, aliquam rem negamus esse similem, ut
paulo ante, cum de cursoribus adserebatur.

Per negationem dicetur probandi causa hoc modo: ,,Neque equus
indomitus, quamvis bene natura conpositus sit, idoneus potest esse ad
eas utilitates, quae desiderantur ab equo; neque homo indoctus,
quamvis sit ingeniosus, ad virtutem potest pervenire.” Hoc probabilius
factum est, quod magis est veri simile non posse virtutem sine doctrina
conparari, quoniam quidem ne equus quidem indomitus idoneus possit
esse. Ergo sumptum est probandi causa, dictum autem per negationem;
id enim perspicuum est de primo similitudinis verbo.
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vagy, barataiddal kérlelhetetlen”; részben a gondolatalakzatok kozé:
,» 11 szomorkodtok az 6 bajai miatt, ¢ oriil az allam veszteségeinek. Ti
nem biztok sajat boldogulastokban, 6 maga annal inkabb bizik a
sajatjaban.” E kétféle ellentét kozott az a kiilénbség, hogy az elsé a
szavak éles szembeallitdsan alapul, a masik ellentétes gondolatok
egybevetésén.

59. A hasonlatl® olyan beszédforma, amely valami hasonlot visz at
valamely dologra egy masik, attol eltérd dologrol. Alkalmazhatjuk
diszités, bizonyitas, vilagossag vagy szemléletesség céljabol. Es
amiként négyféle célbél alkalmazzuk, akként négyféleképpen fogal-
mazzuk meg: ellentét, tagadas, egybevetés és rovid hasonlitas formaja-
ban. A hasonlatok alkalmazasanak egyes funkci6ihoz szabjuk a
hasonlatok egyes formait.190

XLVI. Ellentét forméajaban diszités céljabol igy alkalmazzuk: ,,Mert
nem Ugy van, mint a futopalyan, ahol a valtéfutasbhan az izz6 faklyat
atvevd gyorsabb az ataddnal: a hadsereget atvevé Uj hadvezér nem
jobb a visszavonulonal. Mert az elfaradt futd frissnek adja at a faklyat,
itt tapasztalt hadvezér tapasztalatlannak a hadsereget.” 191 Ezt hason-
lat nélkil elég érthet6en, vilagosan és hihetéen igy lehetett volna
mondani: ,,Azt mondjak, hogy altaldban kevéshé j6 az a hadvezér, aki
atveszi a hadsereget, mint az, aki atadja”; de diszités céljabdl
hasonlatot alkalmaztunk, hogy Vvéle bizonyos fenséget kdlcsondzzink
a kijelentésnek, éspedig ellentét formajaban. Mert a hasonlatot akkor
fogalmazzuk meg ellentét formajaban, amikor tagadjuk, hogy valami
mas hasonl6 ahhoz a dologhoz, amit igaznak tartunk; ahogy kissé
fentebb, amikor a futokrol vettik a példat.

Tagadas formajaban bizonyitas céljabol igy alkalmazzuk: ,,Nem
lehet a betdretlen 16 sem alkalmas azokra a feladatokra, legyen bar
természett6l fogva jo felépitésl, amelyeket egy 16t6l elvarunk; a
tanulatlan ember sem képes, legyen bar tehetséges, eljutni az erény-
hez.” 12 Ezzel valdszinlbbé tettlik, hogy aligha lehet tanultsag nélkdil
az erény birtokdba jutni, mivel még egy 16 sem hasznavehetd, ha
idomitatlan. Tehat bizonyitas céljabdl alkalmaztuk a hasonlatot, de
tagadas formajaban, ez nyilvanval6 az els§ szavabol.
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XLVII. 60. Sumetur et apertius dicendi causa simile — dicitur per
brevitatem — hoc modo: ,,In amicitia gerenda, sicut in certamine
currendi, non ita convenit exerceri, ut, quoad necesse sit, venire possis,
sed ut productus studio et viribus ultra facile procurras.” Nam hoc
simile est, ut apertius intellegatur mala ratione facere, qui reprehendant
eos, qui verbi causa post mortem amici liberos eius custodiant,
propterea quod in cursore tantum velocitatis esse oporteat, ut efferatur
ultra finem, in amico tantum benivolentiae, ut ultra, quam quod
amicus sentire possit, procurrat amicitiae studio. Dictum autem simile
est per brevitatem. Non enim ita, ut in ceteris rebus, res ab re separata
est, sed utraeque res coniuncte et confuse pronuntiatae.

Ante oculos ponendi negotii causa sumetur similitudo — dicetur per
conlationem — sic: ,,Uti citharoedus cum prodierit optime vestitus,
palla inaurata inductus, cum clamyde purpurea variis coloribus
intexta, et cum corona aurea, magnis fulgentibus gemmis inluminata,
citharam tenens exornatissimam auro et ebore distinctam, ipse
praeterea forma et specie sit et statura adposita ad dignitatem: si, cum
magnam populo commorit iis rebus expectationem, repente, silentio
facto, vocem mittat acerbissimam cum turpissimo corporis motu, quo
melius ornatus et magis fuerit expectatus, eo magis derisus et
contemptus eicitur; item, si quis in excelso loco et in magnis ac
locupletibus copiis conlocatus fortunae muneribus et naturae commo-
dis omnibus abundabit, si virtutis et artium, quae virtutis magistrae
sunt, egebit, quo magis ceteris rebus erit copiosus et inlustris et
expectatus, eo vehementius derisus et contemptus ex omni conventu
bonorum eicietur.” Hoc simile exornatione utriusque rei, alterius
inertiae [artificis] alterius stultitiae simili ratione conlata, sub aspectus
omnium rem subiecit. Dictum autem est per conlationem, propterea
quod proposita similitudine paria sunt omnia relata.
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XLVII. 60. Rovid hasonlitas formajaban igy alkalmazzunk hasonla-
tot a vilagosabb kifejezés kedvéért: ,,A barati kapcsolatok dpolasaban,
miként a futdversenyen, arra kell térekedni, hogy ne csak annyit
teljesits, amennyi a célba éréshez szilkséges, hanem annyit, hogy
szorgalmadtdl és er6dt6l hajtva konnyedén tulfuss a célon.” Mert a
hasonlat arra szolgal, hogy vildgosabban megértsék: helytelendl
cselekszenek azok, akik torténetesen szemrehanyassal illetnek olyano-
kat, akik baratjuk halala utan annak gyermekeit gyamolitjak, mert a
futéban akkora gyorsasagnak kell lenni, hogy a célon tdlra ragadja 6t,
a baratban pedig annyi jéakaratnak, hogy barati érzése tovabb hasson
annal, mint amit a baradt még érzékelhet.18 A hasonlatot azonban
roviden fogalmaztuk meg. Az egyes részeket ugyanis nem valasztottuk
el annyira egymastol, ahogy a tébbi esetben, hanem a két dolgot
osszekapcsolva, egybevegyitve adtuk el6.

Szemléltetés céljabdl egybevetés formajaban igy alkalmazzunk
hasonlatot: ,,Amiképpen ha egy lantjatékos fellép, pompasan kidltoz-
ve, aranyozott kdpenyben, tarkan himzett biborpalastban és aranyko-
szorGval, melyet nagy, ragyogé gyongyok ékesitenek, gazdagon
diszitett, arannyal és elefantcsonttal kivert lantot tartvan a kezében,
ezenkivil 6 maga, alakja, kiilseje és termete is illik e pompahoz, de
miutan e kellékkel nagy varakozast keltett a nép kozott és a siri
csendben hirtelen fiilsérté hangon kezd énekelni, s azt testének esetlen
mozdulataival kiséri, minél diszesebb a ruhaja és minél nagyobb
varakozast keltett, annal jobban kinevetik és megvetéssel elkergetik:
ugyanigy, ha valaki magas poszton, nagy és fényes gazdagsag
birtokdban, a sors ajandékaiban és a természet minden javaban
bévelkedik, viszont hijaval van az erénynek és a miivészeteknek,
melyek az erény tanitémesterei, minél gazdagabb, el6kel6bb és
tekintélyesebb a tobbi dologban, annal jobban kinevetik és annl
mélyebb megvetéssel rekesztik ki a derék emberek mindenféle
gyulekezetéb6l.” 14 E hasonlat mindkét dolog kiszinezésével tarja
mindenki szeme elé a helyzetet, hasonl6 mddon szemléltetve egyiknek
tehetségtelenségét, masiknak pedig ostobasagat. Egybevetéssel pedig
azért fogalmaztuk meg, mert a hasonldsag felidézésénél minden
hasonl6 elemet felsoroltunk.

18-
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XLVIIIL. 61. In similibus observare oportet diligenter, ut, cum rem
afferamus similem, cuius rei causa similitudinem adtulerimus, verba ad
similitudinem habeamus adcommodata. Id est huiusmodi: ,lta ut
irundines aestivo tempore praesto sunt, frigore pulsae recedunt” — ex
eadem similitudine nunc per translationem verba sumimus: ,,item falsi
amici sereno vitae tempore praesto sunt; simul atque hiemem fortunae
viderunt, devolant omnes.”

Sed inventio similium facilis erit, si quis sibi omnes res, animantes et
inanimas, mutas et eloquentes, feras et mansuetas, terrestris, caelestis,
maritimas, artificio, casu, natura conparatas, usitatas atque inusitatas,
frequenter ponere ante oculos poterit et ex his aliquam venari
similitudinem, quae aut ornare aut docere aut apertiorem rem facere
aut ponere ante oculos possit. Non enim res tota totae rei necesse est
similis sit, sed id ipsum, quod conferetur, similitudinem habeat oportet.

XLIX. 62. Exemplum est alicuius facti aut dicti praeteriti cum certi
auctoris nomine propositio. Id sumitur isdem de causis, quibus
similitudo. Rem ornatiorem facit, cum nullius rei nisi dignitatis causa
sumitur; apertiorem, cum id, quod sit obscurius, magis dilucidum
reddit; probabiliorem, cum magis veri similem facit; ante oculos ponit,
cum exprimit omnia perspicue, ut res prope dicam manu temptari
possit. Unius cuiusque generis singula subiecissemus exempla, nisi et
exemplum quod genus est, in expolitione demonstrassemus et causas
sumendi in similitudine aperuissemus. Quare noluimus neque pauca,
qguominus intellegeretur, neque re intellecta plura scribere.

Imago est formae cum forma cum quadam similitudine conlatio.
Haec sumitur aut laudis aut vituperationis causa. Laudis causa sic:
»Inibat in proelium corpore tauri validissimi, impetu leonis acerrimi
simili.” Vituperationis, ut in odium adducat, hoc modo: ,,Iste, qui
cottidie per forum medium tamquam iubatus draco serpit dentibus
aduncis, aspectu venenato, spiritu rabido, circum inspectans huc et
illuc, si quem reperiat, cui aliquid mali faucibus adflare, ore adtingere,
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XLVIH. 61. A hasonlatoknal gondosan ligyelni kell arra, hogy
amikor a hasonlitottrél beszéliink, amelynek kedvéért a hasonlatot
alkalmazzuk, a hasonlohoz ill6 szavakat hasznaljunk. Ez ilyesféle:
»Ahogy a fecskék nyaron vellink vannak, a hidegtél el(izetve viszont
eltdvoznak” — most ebb6l a hasonlébdl vesziink &t szavakat atvitt
értelemben: ,,ugyanugy veliink vannak a hamis baratok életiink der(s
szakdban, de mihelyt észreveszik szerencsénk telét, valamennyien
elrepilnek.” 1%

Hasonlatokra taldlni pedig konnyl lesz annak barmikor, aki
mindent maga elé tud képzelni: él6ket és életteleneket, némékat és
beszél6ket, vadakat és haziallatokat, foldieket, légieket és vizieket, a
mesterseg, a Véletlen és a természet alkotasait, kozismerteket és
szokatlanokat; ezekb6l kivalaszthat egy hasonlét, mely képes a
hasonlitott targyat disziteni, bizonyitani, megvilagitani vagy szemlél-
tetni. Nem sziikséges ugyanis, hogy az egyik dolog teljes egészében
hasonlo legyen a masikhoz, &m abban meglegyen a hasonldsag, ami az
egybevetés alapja.

XLIX. 62. A példal®% valamely multbeli tettnek vagy mondéasnak
meghatarozott névvel valé idézése. Ugyanazon okokbol alkalmazzuk,
mint a hasonlatot. Ekesebbé teszi a gondolatot, amikor semmi masért,
csupan a szépségért alkalmazzuk; érthetébbé, amikor azt, ami
homalyos, vilagosabbéa teszi; hihet6bbé, amikor valdszin(ibbé teszi;
szemléletessé, amikor mindent oly vilagosan fejez ki, hogy a dolog
szinte kézzel foghat6. Minden egyes fajtara kdzolnék egy-egy példat,
ha nem mutattam volna mar be a finomitasnal, hogy mi a példa, és ha a
hasonlatoknal nem fejtettem volna ki, milyen céllal alkalmazzuk.191
Ezért sem tal réviden nem akartam irni, hogy érthetd legyen, sem a
kelleténél hosszabban, mivel mar megértették.

A képes hasonlat198Begy forméanak bizonyos vonatkozasban hasonlé
formaval vald egybevetése. Dicséret vagy feddés céljabol alkalmazzuk.
Dicséret céljabol igy: ,,A leger6sebb bik&éhoz hasonlé testtel és a
legvadabb oroszlanéhoz hasonlé diihvei vetette magat a harcba.”
Feddés céljabol, hogy gydldletet valtson ki, igy: ,,Ez, aki mindennap a
Forum kozepén mint tarajos sarkany kigyozik, horgas fogakkal,
mérges tekintettel, diihddt lihegéssel, korbetekingetve erre is, arra is,
hatha rdakad valakire, akire gonosz pofajabol ralehelhet, akit szajaval
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dentibus insecare, lingua aspergere possit.” Ut in invidiam adducat,
hoc modo: ,,Iste, qui divitias suas iactat, sicut Gallus e Phrygia aut
hariolus quispiam depressus et oneratus auro clamat et delirat.” In
contemptionem sic: ,,Iste, qui tamquam coclea abscondens retentat
sese tacitus, cum domo totus, ut comeditur, aufertur.”

63. Effictio est, cum exprimitur atque effingitur verbis corporis
cuiuspiam forma, quoad satis sit ad intellegendum, hoc modo: ,,Hunc,
iudices, dico, rubrum, brevem, incurvum, canum, subcrispum, caesi-
um, cui sane magna est in mento cicatrix, si quo modo potest vobis in
memoriam redire.” Habet haec exornatio cum utilitatem, si quem velis
demonstrare, tum venustatem, si breviter et dilucide facta est.

L. Notatio est, cum alicuius natura certis describitur signis, quae
sicut notae, quae naturae sunt adtributa; ut si velis non divitem, sed
ostentatorem pecuniosi describere: ,,Iste — inquies —, iudices, qui se
dici divitem putabat esse praeclarum, primum nunc videte, quo vultu
nos intueatur. Nonne vobis videtur dicere?: »<Darem vobis libenter,
quae clientibus) dant, si mihi molesti non essetis.« Cum vero sinistra
mentum sublevavit, existimat se gemmae nitore et auri splendore
aspectus omnium praestringere. Cum puerum respicit hunc unum,
quem ego novi — vos non arbitror —, alio nomine appellat, deinde alio
atque alio: »At eho tu — inquit — veni, Sannio, ne quid isti barbari
turbent« — ut ignoti, qui audient, unum putent selegi de multis. Ei dicit
in aurem, aut ut domi lectuli sternantur, aut ab avunculo rogetur
Aethiops, qui ad balineas veniat, aut asturconi locus ante ostium suum
detur, aut aliquod fragile falsae choragium gloriae conparetur. Deinde
exclamat, ut omnes audiant: »Videto, ut diligenter numeretur, si potest,
ante noctem.« Puer, qui iam bene eri naturam norit: »Tu illo plures
mittas oportet — inquit —, si hodie vis transnumerari.« »Age — inquit
— duc tecum Libanum et Sosiam.« »Sane.« Deinde casu veniunt
hospites homini, quos iste, dum splendide peregrinatur, invitat. Ex ea
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elérhet, akit fogaival felhasithat, nyelvével lefrocskolhet.” Hogy
irigységet ébresszen, igy: ,,Ez, aki gazdagsagat fitogatatja, mint egy
frigiai heréit gallus19vagy valamely jovendémondd, meggérnyedve és
arannyal megrakodva kiabal és 6rjong.” Megvetés keltésére igy: ,,Ez
csendben elrejtézik, mint a lapulé csiga, mikor hazastol elviszik, hogy
elfogyasszak.”

63. Személyleirds20esetén szavakkal &brdzoljuk és leirjuk valakinek
a kulsejét ugy, hogy a leiras alapjan felismerhessék; igy: ,,Arrol
beszélek, birak, aki pirospozsgas, alacsony, hajlott hatl, 6szes, kissé
gondor, szlirkéskék szemdi, akinek meglehet6sen nagy sebhely van az
allan; talan a mondottak alapjan eszetekbe jut.” Ez az alakzat hasznos
is, ha le akarsz irni valakit, kellemes is, ha révid és vil&gos.

L. Ajellemrajz2 olyan hatdrozott vondsokkal irja le valaki jellemét,
hogy azok az illet6 jellemének megkiildnboztetd jegyeit nydjtjak.
Példaul egy nem gazdag, de 6nmagat vagyonosnak feltlintetd embert
igy irj le: ,Most el6szor azt nézzétek meg, birdk, milyen arccal
mustralgat benniinket ez, aki nagyszerlinek képzeli, ha gazdagnak
mondjak. Nem U(gy tlinik nektek is, mintha ezt mondana?: »Szivesen
megadndm nektek, ami a klienseknek kijar, ha nem lennétek terhem-
re.« Amikor pedig bal kezével allat feltdmasztja, meg van gy6z6dve,
hogy szikrazo gyongyeivel és fényl6 aranygy(rijével mindenkit
elkapraztat. Ha megpillantja egyetlen szolgdjat, akit j6l ismerek — ti
valdsziniileg nem —, mindig més névvel szélitja meg: »Hé, te, Sannio
— igy sz6l —, gyere és lgyelj arra, hogy ezek a barbarok Ossze ne
zavarjanak valamitl« — hogy az ismeretlenek ennek hallatdra azt
gondoljak, sokak kozul valasztott ki egyet. Aztan vagy azt slgja a
fiilébe, hogy otthon teritsenek meg, vagy hogy a nagybatyjatdl kérjen
egy etiop szolgat, hogy az a fiirdébe elkisérje 6t, vagy egy asturiai lovat
kosson a kapuja elé, vagy a hamis dicsdség valamely mas torékeny
kellékét vonultassa fel. Ezutan felkialt, hogy mindenki hallja: »Aztan
lgyeljetek, hogy gondosan megszamoljatok, ha lehet, még az ¢j beéllta
el6ttl« A rabszolgaja, aki mar jol ismeri ura jellemét, igy kialt vissza:
»T6bb embert kell odakiildened, ha azt akarod, hogy még ma
megszamoljuk.« »Akkor — igy sz6l — vidd magaddal Libanust és
Sosiatl« »Rendben van.« Ekkor azonban varatlanul vendégek érkez-
nek hozza, mégpedig azok, akiket el6kel6 utazgatisai alkalméaval
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re homo hercule sane conturbatur; sed tamen a vitio naturae non
recedit. »Bene — inquit — facitis, cum venitis; sed rectius fecissetis, si
ad me domum recta abissetis.« »ld fecissemus — inquiunt illi —, si
domum novissemus.« »At istud quidem facile fuit undelibet invenire.
Verum ite mecum.« Sequuntur illi. Sermo interea huius consumitur
omnis in ostentatione: quaerit, in agris frumenta cuiusmodi sint; negat
se, quia villae incensae sint, accedere posse: nec aedificare etiamnunc
audere; »tametsi in Tusculano quidem coepi insanire et in isdem
fundamentis aedificare.« LI. 64. Dum haec loquitur, venit in aedes
quasdam, in quibus sodalicium erat eodem die futurum; quo iste pro
notitia domnaedi iam it intro cum hospitibus. »Hic — inquit —
habito.« Perspicit argentum, quod erat expositum, visit triclinium
stratum: probat. Accedit servulus, dicit homini clare, dominum iam
venturum, si velit exire. »ltane? — inquit. — Eamus, hospites; frater
venit ex Falerno: ego illi obviam pergam; vos huc decuma venitote.«
Hospites discedunt. Iste se raptim domum suam conicit; illi decuma,
quo iusserat, veniunt. Quaerunt hunc; reperiunt, domus cuia sit; in
diversorium derisi conferunt sese. Vident hominem postero die;
narrant, expostulant, accusant. Ait iste eos similitudine loci deceptos
angiporto toto deerrasse; contra valetudinem suam ad noctem multam
expectasse. Sannioni puero negotium dederat, ut vasa, vestimenta,
pueros rogaret: servolus non inurbanus satis strenue et concinne
conparat. Iste hospites domum deducit: ait se aedes maximas cuidam
amico ad nuptias commodasse. Nuntiat puer argentum repeti:
pertimuerat enim, qui commodarat. »Apage te — inquit —, aedes
commodavi, familiam dedi: argentum quoque vult? Tametsi hospites
habeo, tamen utatur licet, nos Samis delectabimur.« — Quid ego, quae
deinde efficiat, narrem? Eiusmodi est hominis natura, ut quae singulis
diebus efficiat gloria atque ostentatione, ea vix annuo sermone enarrare
possim.”
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hivott meg. Ett6l baratunk, Herculesre mondom, igencsak zavarba
jon, de mégis hi marad jellemhibajahoz: »De jol teszitek, hogy jottok,
csakhogy még jobban tettétek volna, ha egyenesen hozzam jéttok, az
én hazamba.« » Azt tettiik volna— mondjak —, ha tudtuk volna, hol
laksz.« » Ezt barkit6l megkérdezhettétek volna — mondja. — Na, de
gyertek velem!« Kovetik. Ekdzben minden szava csupa amitas.
Kérdezi, milyen a termés a foldeken; 6 nem mehet ki, mert majorsagi
épuletei leégtek, most mar nem mer nekifogni az épitkezésnek; »bar
tusculumi birtokomon elkovettem azt az ostobasagot, hogy a régi
alapokra épitettem.« LI. 64. Beszéd kdzben megérkeznek egy hdzhoz,
ahol aznap éppen vendégeket varnak. Mivel ismeri a hdz urat, bemegy
oda vendégeivel egyutt. »Itt lakom« — mondja. Szemlét tart a kirakott
ezustedények folott, megnézi a megteritett ebédl6t: elégedetten bélint.
Hozzalép egy rabszolgafil, hangosan kozli vele, hogy régtén hazaér a
hazidr, j6 lenne, ha tavoznék. »Tényleg? — mondja. — Menjlnk,
vendégeim! Falernumbdl jon haza a batyam, eléje megyek. Gyertek
vissza ide négy oOraral« Vendégei eltavoznak, O maga gyorsan hazasiet,
sajat hazaba. A vendégek négy drara visszatérnek a megadott helyre.
Keresik. Megtudjak, kié a haz, és megszégyeniilten egy vendégfogado-
ba mennek. Mésnap taldlkoznak az illetével. Elmondjék neki a
torténteket, kérddére vonjék, vadoljak. Am & azt valaszolja, hogy
megtévesztette Gket a hely hasonlésaga: egy egész utcaval arrébb
mentek. Bar gyengélkedett, kés6 éjszakdig vart rajuk. Kozben
szolgajanak, Sannidnak megbizast adott, hogy kérjen kdlcson edénye-
ket, sz6nyegeket és rabszolgakat. A leleményes szolga mindezt eléggé
ligyesen és serényen dsszeszedte. O hazavezeti vendégeit. Azt mondja,
hogy nagyobbik hazat tengedte egyik baratjdnak eskivéjére. A szolga
jelenti, hogy kérik vissza az eziistedényeket, a kdlcsdénadé ugyanis
aggaddni kezdett miattuk. »Az aldéjat — mondja —, kblcsdnadtam a
hdzam, odaadtam a rabszolgdimat, hat még az ezlistnem(it is akarja?
No de, bar vendégeim vannak, mégis hadd vigye, nekiink jok lesznek a
szamoszi edények2® is.« — De mért meséljem tovabb, mi tértént
ezutdn? Olyan ennek az alaknak a természete, hogy amit hitvany
dicsekvésh6l és kérkedésbdl naprél napra tesz, azt egy év alatt sem
tudndm elmesélni.”
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65. Huiusmodi notationes, quae describunt, quod consentaneum sit
unius cuiusque naturae, vehementer habent magnam delectationem:
totam enim naturam cuiuspiam ponunt ante oculos, aut gloriosi, ut nos
exempli causa coeperamus, aut invidi aut tumidi aut avari, ambitiosi,
amatoris, luxuriosi, furis, quadruplatoris; denique cuiusvis studium
protrahi potest in medium tali notatione.

LIl. Sermocinatio est, cum alicui personae sermo adtribuitur et is
exponitur cum ratione dignitatis, hoc pacto: ,,Cum militibus urbs
redundaret et omnes timore obpressi domi continerentur, venit iste
cum sago, gladio succinctus, tenens iaculum; 111 adulescentes hominem
simili ornatu subsequuntur. Inrupit in aedes subito, deinde magna
voce: »Ubi est iste beatus — inquit — aedium dominus? Quin mihi
praesto fuit? Quid tacetis?« Hic alii omnes stupidi timore obmutuerunt.
Uxor illius infelicissimi cum maximo fletu ad istius pedes abiecit sese.
»Per te— inquit— ea, quae tibi dulcissima sunt in vita: miserere nostri,
noli extinguere extinctos, fer mansuete fortunam; nos quoque fuimus
beati: nosce te esse hominem.« »Quin illum mihi datis ac vos auribus
meis opplorare desinitis? Non abibit.« Illi nuntiatur interea venisse
istum et clamore maximo mortem minari. Quo simul ut audivit: »Heus
— inquit —, Gorgia pediseque puerorum, absconde pueros, defende,
fac, ut incolumis ad adulescentiam perducas.« Vix haec dixerat, cum
ecce iste praesto »Sedes — inquit — audax? Non vox mea tibi vitam
ademit? Exple meas inimicitias et iracundiam satura tuo sanguine.« Ille
cum magno spiritu verba: »Metuebam — inquit —, ne plane victus
essem. Nunc video: iure mecum contendere non vis, ubi superari
turpissimum et superare pulcherrimum est: interficere vis. Occidar
equidem, sed victus non peribo.« »Ut in extremo vitae tempore etiam
sententias eloqueris! Numquam ei, quem vides dominari, vis supplica-
re?« Tum mulier: »Immo iste quidem rogat et supplicat: sed tu, quaeso,
commovere; et tu per deos — inquit — hunc examplexare. Dominus
est; vicit hic te, vince tu nunc animum.« »Quin desinis — inquit —,
uxor, logqui, quae me digna non sint? Tace, et quae curanda sunt, cura.
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65. Az ilyen jellemrajzok, amelyek leirjak az egyes jellemekhez ill6
vonasokat, roppantul szérakoztatdéak, mert barkinek az egész jellemét
szemiink elé varadzsoljak: a dicsekv6ét — példankban ilyet idéztlink —,
az irigyét, a felfuvalkodottét, a kapzsiét, a tortet6ét, a bujdét, a
fény(iz6ét, a tolvajét, a besigoét; egyszoval barkinek a hajlamait szem
elé lehet tarni efféle jellemrajzzal.

LII. Beszéltetés23 esetén megszolaltatunk valamely személyt, s
beszéde tlikrozi jellemét; igy: ,,Amikor a varos katonaktol hemzsegett,
és félelemtdl megbabonazva mindenki otthon kuporgott, megjelent ez
kdpenyben, karddal felovezve, dardaval a kezében. Harom suhanc
kovette, hasonloképpen folszerelkezve. Tustént betdrt a hdzba, majd
nagy hangon kiéltotta: »Hol van a haz szerencsés ura? Miért nem jelent
meg el6ttem? Miért hallgattok?« Erre a félelemt6l megdermedve
mindenki mas néma marad, egyeddil e szerencsétlen felesége szdlal meg
nagy sirankozas kozepette, laba elé vetve magat: »Mindarra, ami
legkedvesebb szamodra az életben, kérlek, irgalmazz nekiink, ne
pusztitsd el az elpusztultakat! Irgalmasan élj szerencséddel! Mi is
voltunk valaha szerencsések. Gondolj arra, hogy te is ember vagy!l«
»Miért nem adjatok ki nekem 6t, és miért gyotritek fllemet sirankozés-
tokkal? Ugysem fog megmenekiilnil« Kézben jelentik a haz uranak,
hogy ez megérkezett, és orditozva haléllal fenyegetddzik. Mihelyt
meghallja, igy szol: »Hé, Gorgias, fiaim nevel&je, rejtsd el fiaimat,
védelmezd Oket, vigyazz, hogy sértetlendl feln6jenek!« Alighogy ezt
kimondta, ez mar ott is terem, s igy kialt r&: »Hat itt cslcsilsz, te
pimasz? Nem haltal szérnyet a hangomtdl? Csillapitsd gyGl6letemet, és
véreddel lakasd jol haragomat!« O nagyot s6hajtva, igy szol: »Féltem,
hogy val6ban legy6z6i. Most latom: nem akarsz a torvény eldtt
megkiizdeni velem, ahol vesziteni a legratabb, és gy6zni a legszebb:
meg akarsz Olni. Megolhetsz, de nem legy6zetve fogok elpusztulni.«
»Hat még életed utolsé percében is szentencidkat szavalsz? Hat
sohasem akarsz mar kényorogni annak, akir6l tudod, hogy folébed
keriilt?« Ekkor a felesége igy szol: »Epp ellenkez6leg, kér és konyorog,
tp pedig, kérlek, szand meg 6t! Es te — mondja az uranak —, az
istenekre, 6leld at a térdét! O az urad, legyGzott téged, te meg gy6zd le
most bliszkeségedet!« »Miért nem hagyod mar abba, asszony, ezt a
hozzam méltatlan beszédet? Hallgass, s azzal tor6dj, amivel torédnéd
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Tu cessas mihi vitam, tibi omnem bene vivendi spem mea morte
eripere?« Iste mulierem propulit ab se lamentantem; illi nescio quid
incipienti dicere, quod dignum videlicet illius virtute esset, gladium in
latere defixit.” Puto in hoc exemplo datos esse uni cuique sermones ad
dignitatem adcommodatos; id quod oportet in hoc genere conservare.

Sunt item sermocinationes consequentes hoc genus: ,,Nam quid
putamus illos dicturos, si hoc iudicaritis? Nonne omnes hac utentur
oratione?” — deinde subicere sermonem.

LIl 66. Conformatio est, cum aliqua, quae non adest, persona
confingitur, quasi adsit, aut cum res muta aut informis fit eloquens, et
forma ei et oratio adtribuitur ad dignitatem adcommodata, aut actio
quaedam, hoc pacto: ,,Quodsi nunc haec urbs invictissima vocem
mittat, non hoc pacto loquatur?: »Ego illa plurimis tropeis ornata,
triumphis ditata certissimis, clarissimis locupletata victoriis, nunc
vestris seditionibus, o cives, vexor; quam dolis malitiosa Kartago,
viribus probata Numantia, disciplinis erudita Corinthus labefactare
non potuit, eam patimini nunc ab homunculis deterrumis proteri atque
conculcari?«”

Item: ,,Quodsi nunc Lucius ille Brutus revivescat et hic ante pedes
vestros adsit, is non hac utatur oratione?: »Ego reges eieci, vos tyrannos
introducitis; ego libertatem, quae non erat, peperi, vos partam servare
non vultis; ego capitis mei periculo patriam liberavi, vos liberi sine
periculo esse non curatis?«”

Haec conformatio licet in plures res, in mutas atque inanimas
transferatur. Proficit plurimum in amplificationis partibus et conmise-
ratione.

67.  Significatio est res, quae plus in suspicione relinquit, quam
positum est in oratione. Ea fit per exsuperationem, ambiguum,
consequentiam, abscisionem, similitudinem.

Per exsuperationem, cum plus est dictum, quam patitur veritas,
augendae suspicionis causa, sic: ,,Hic de tanto patrimonio tam cito
testam, qui sibi petat ignem, non reliquit”.
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kell' Késlekedsz megfosztani engem az életemt6l, magadat pedig az én
halalommal a becsiiletes élet minden reményét6l?« Az eltaszitotta
magatol a sirankozd asszonyt, és kardjat a férje odalaba dofte, aki
éppen készilt még valamit mondani, ami bizonyara mélté lett volna
erényéhez.” 204 Ugy vélem, a fenti példaban kinek-kinek a jelleméhez
ill6 szavakat adtam a szajaba; s ez az, amit ebben az alakzatban meg
kell valésitani.

Vannak tovabba ilyen formulaval bevezetett beszéltetések: ,,Mit
gondoltok, mit mondanak majd, ha ilyen itéletet hoztok? Hat nem
fognak valamennyien igy sz6Ini?” — majd hozzéaflizzik a beszédet.

Lili. 66. MegszemélyesitésAb esetén egy jelen nem levé személyt gy
szerepeltetiink, mintha ott volna, vagy néma targyakat és elvont
fogalmakat szolaltatunk meg, és jellegiikhdz ill6 beszédet és alakot
tulajdonitunk nekik, vagy valamely cselekvést; példaul: ,,Es ha most ez
a legy8zhetetlen varos megszdélalna, nem igy beszélne?: »Engem, Kit oly
sok diadalmi jel ékesit, annyi jol megérdemelt diadal gyarapitott, annyi
dics6 gy6zelem gazdagitott, most a ti viszalykodastok tesz tonkre,
polgarok. Eltdritek, hogy engem, akit nem volt képes megingatni a
ravasz és alnok Karthagd, a kiprébalt erejii Numatia, a tudomanyok-
ban jartas Korinthos, most ily hitvany emberkék leteritsenek és
eltiporjanak?«”

Tovabbé: ,,Ha most az a Lucius Brutus feltamadna, és itt teremne
labatok el6tt, nem igy beszélne?.: »En elliztem a kiralyokat, fti
zsarnokokat hivtok be; En kivivtam a szabadsagot, ami eddig nem
létezett, ti a kivivottat nem akarjatok megérizni. En életem veszélyez-
tetésével szabaditottam fel a hazat, ti veszély nélkil sem akartok
szabadok lenni?«

Az ilyen megszemélyesitést sok dologra lehet alkalmazni, némakra
és élettelenekre egyarant. A leghatasosabb a fokozasban és a részvét
felkeltésében.

67. Azemfazis26olyan alakzat, amely t6bbet sejtet annal, mint amit
széval kimond. Formai a talzés, kétértelm(ség, kovetkezményre
utalds, félbeszakitds és hasonlités.

Tulzés formajaban, amikor tébbet mondunk az igazsagnal a gyanu
erdsitésére; igy: ,,Oly nagy vagyonbdl oly kis id6 alatt egy cserépedényt
sem hagyott meg, amellyel tiizet kérhetne.”
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Per ambiguum, cum verbum potest in duas pluresve sententias
accipi, sed accipitur tamen in eam partem, quam vult is, qui dixit; ut de
eo si dicas, qui multas hereditates adierit; ,,Prospice tu, qui plurimum
cernis.”

LIV. Ambigua quemadmodum vitanda sunt, quae obscuram
reddunt orationem, item haec consequenda, quae conficiunt huiusmo-
di significationem. Ea reperientur facile, si noverimus et animum
adverterimus verborum ancipites aut multiplices potestates.

Per consequentiam significatio fit, cum res, quae sequantur aliquam
rem, dicuntur, ex quibus tota res relinquitur in suspicione; ut si
salsamentari filio dicas: ,,Quiesce tu, cuius pater cubitis emungi
solebat.”

Per abscisionem, si, cum incipimus aliquid dicere, deinde praecida-
mus, et ex eo, quod iam diximus, satis relinquitur suspicionis, sic: ,,Qui
ista forma et aetate nuper alienae domi — nolo plura dicere.”

Per similitudinem, cum aliqua re simili allata nihil amplius dicimus,
sed ex ea significamus, quid sentiamus, hoc modo: ,,Noli, Saturnine,
nimium populi frequentia fretus esse: inulti iacent Graeci.”

Haec exornatio plurimum festivitatis habet interdum et dignitatis;
sinit enim quiddam tacito oratore ipsum auditorem suspicari.

68.  Brevitas est res ipsis tantummodo verbis necessariis expedita, hoc
modo: ,Lemnum praeteriens cepit, inde Thasi praesidium reliquit,
post urbem Viminacium sustulit, inde pulsus in Hellespontum statim
potitur Abydi.” Item: ,,Modo consul quo<tannis>, deinde primus erat
civitatis; tum proficiscitur in Asiam; deinde hostis et exui est dictus;
post imperator, et postremo factus est consul.” Habet paucis
conprehensa brevitas multarum rerum expeditionem. Quare adhiben-
da saepe est, cum aut res non egent longae orationis aut tempus non
sinet commorari.

LV.Demonstratio est, cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium
et res ante oculos esse videatur. Id fieri poterit, si, quae ante et post et in
ipsa re facta erunt, conprehendemus aut a rebus consequentibus aut
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Kétértelm(iség forméajaban, amikor az igét két vagy tobb jelentésben
is fel lehet fogni, de a beszél6 a maga szandékanak megfelel6
jelentésben fogja fel; példaul ha olyanrdl, aki sokat 6rokolt, ezt
mondanad: ,,L&sd be te is, akinek a legjobb kilatasai vannak!” 207

LIV. Ahogy kerilni kell az olyan kétértelmlségeket, amelyek
homalyossa teszik a beszédet, Ugy kell keresni viszont azokat, amelyek
efféle hatast keltenek. Konnyen rajuk taldlunk, ha ismerjuk és
észrevesszilk a szavak két- vagy tobbértelmiiségét.

Kovetkezményre utalds formajaban jon létre az emfazis, amikor
olyasmirdl beszéliink, ami valamit kdvetni szokott és emiatt ez az egész
dolog gyanussa valik; példaul ha a s6zotthal-arus fidnak ezt mondod:
»Maradj veszteg, az apad konyokével szokta tordlni az orrat.”

Félbeszakitas formajaban, amikor belekezdiink valamibe, majd
félbeszakitjuk, de az, amit mondtunk, elég a gyanu felkeltésére;
példaul: ,,Ha valaki ilyen kilsével és életkorban nemrég mas hazaban
..., de nem akarom részletezni.”

Hasonlitas formajaban, amikor valamely hasonlo eset emlitése utan
abbahagyjuk a beszédet, de ezzel mér sejtetjik, mit gondolunk;
példaul: ,,Vigydzz, Saturninus, ne bizz tdlsagosan a néptdmegekben:
Megbosszulatlanul fekiisznek a Gracchusok.” 28

Ebben az alakzatban néha igen sok a szellemesség és a méltosag;
hagyja ugyanis, hogy maga a hallgaté sejtsen meg valamit, noha a
szonok nem mondja ki.

68. A tdmorség20a gondolatnak a legsziikségesebb szavakkal val6
kifejezése; példaul: , Atvonuléban elfoglalta Lémnost, majd 6rséget
hagyott Thasoson, aztdn elpusztitotta Viminacium varosat, innen
visszaszoritva a Heiléspontosba, tlistént beveszi Abydost.”210 To-
vabba: ,,EI6bb évenként consul, kés6bb els§ az allamban, azutan
Azsidba indul, majd ellenséggé és szam(izotté nyilvanitottak, utana
hadvezérré, végil consulla valasztottak.” 211 A kevés szdval 6sszefogo
tdmorség sok dolog elmondasara alkalmas, ezért tobbnyire akkor kell
alkalmazni, amikor az tigy nem igényel hosszu kifejtést, vagy kevés id6
all rendelkezésre.

LV. Szemléletesség212 esetén szavakkal (gy abrazoljuk a dolgot,
mintha a cselekmény, illetve a dolog a szemink el6tt torténne, illetve
volna. Ehhez szikséges, hogy Osszefoglaljuk mindazt, ami a dolog
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circum instantibus non recedimus, hoc modo: ,,Quod simul atque
Graecus prospexit, fluctuare populum, verentem, ne ipse auctoritate
senatus commotus sententia desisteret, iubet advocari contionem. Iste
interea scelere et malis cogitationibus redundans evolat e templo lovis:
sudans, oculis ardentibus, erecto capillo, contorta toga, cum pluribus
aliis ire celerius coepit. llli praeco faciebat audientiam; hic, subsellium
quoddam excors calce premens, dextera pedem defringit et hoc alios
iubet idem facere. Cum Graecus deos inciperet precari, cursim isti
impetum faciunt et ex aliis alii partibus convolant atque e populo unus:
»Fuge, fuge — inquit —, Tiberi. Non vides? Respice, inquam.« Deinde
vaga multitudo, subito timore perterrita, fugere coepit. At iste,
spumans ex ore scelus, anhelans ex infimo pectore crudelitatem,
contorquet brachium et dubitanti Graeco, quid esset, neque tamen
locum, in quo constiterat, relinquenti, percutit tempus. llle, nulla voce
delabans insitam vitutem, concidit tacitus. Iste viri fortissimi miseran-
do sanguine aspersus, quasi facinus praeclarissimum fecisset circum
inspectans, et hilare sceleratam gratulantibus manum porrigens, in
templum lovis contulit sese.”
69. Haec exornatio plurimum prodest in amplificanda et conmise-

randa re huiusmodi enarrationibus. Statuit enim rem totam et prope
ponit ante oculos.

LVI. Omnes rationes honestandae studiose collegimus elocutionis:
in quibus, Herenni, si te diligentius exercueris, et gravitatem et
dignitatem et suavitatem habere in dicundo poteris, ut oratorie plane
loquaris, ne nuda atque inornata inventio vulgari sermone efferatur.

Nunc identidem nosmet ipsi nobis instemus — res enim communis
agetur —, ut frequenter et adsidue consequamur artis rationem studio
et exercitatione; quod alii cum molestia tribus de causis maxime
faciunt: aut si quicum libenter exerceantur non habent, aut si diffidunt
sibi, aut nesciunt, quam viam sequi debeant; quae ab nobis absunt
omnes difficultates. Nam et simul libenter exerceamur propter
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el6tt, utan és alatt tortént, és ne hagyjuk figyelmen kivil a kévetkezmé-
nyeket és a korllményeket; példaul: ,,Gracchus, mihelyt észrevette,
hogy a nép ingadozik, mert attdl fél, hogy a senatus tekintélyének
nyomasara 6 maga is elall véleményétdl, dsszehivatja a népgycilést.
Ekkor ez b(int6l és gonosz gondolatoktdl eltelve elérerohan luppiter
templomabdl, és izzadtan, szikrazd szemmel, égnek all6 hajjal, togajat
felt(irve, népes csoporttal egyutt futva felé indul.213 A kikialto csendet
teremt Gracchus szamara. Ez viszont magankivil egy padra taposva,
jobbjaval letri annak egyik Iabat, és parancsara a tobbiek ugyanezt
teszik. Amikor pedig Gracchus kdnydrdgve az istenekhez fordul, ezek
tdmadasba lendilnek, és mindenfel6l rarontanak. Ekkor valaki a nép
kozil felkialt: »Menekdlj, menekdlj, Tiberius! Nem latod? Mondom,
nézz koril!« Erre az ingatag tdmeg, a hirtelen félelemt6l megbabonaz-
va, futdsnak ered. Ez pedig szajabol blint okadva, keble mélyébdl
kegyetlenséget lihegve, meglenditi karjat, és bezlzza Gracchus fejét,
aki nem értette vilagosan, mi torténik, de nem hagyta el azt a helyet,
amelyen allt. Egyetlen hanggal sem ejtve csorbat sziletett batorsagén,
néman osszeesett. Ez viszont a nyomorultul elpusztult kivalé ferfi
vérével bemocskolva, Ugy hordozta koril tekintetét, mintha valami
jeles tettet hajtott volna végre, és viddman nydjtva blinds kezét a
gratulaloknak, luppiter templomaba vonult.” 214
69. Ez az alakzat igen hatdsos a fokozadsnal és a szanalom

felkeltésenél az efféle elbeszélések miatt. Az egész esetet felidézi
ugyanis, és szinte a szemink elé tarja.

LVI. Gondosan egybegyujtottem a stilus felékesitésének minden
eszkozét. Ha szorgalmasabban gyakorolod magadat benniik, Herenni-
usom, beszédedben méltdsdg is, fenség is, vonzoer6 is lesz, igazi
szonokként fogsz szdlni, és mondanivalddat nem kdzonséges nyelven,
nem szaraz és disztelen stilusban fogod el6adni.

Most pedig szlintelen(l azon lesziink — hiszen kdzos ligylnkrél van
sz6 —, hogy rendszeres tanulassal és alland6 gyakorlassal sajatitsuk el
a rétorika szabalyrendszerét. Hogy masoknak ez nehezére esik, annak
harom f6 oka van. Nincs olyan tarsuk, akivel szivesen gyakorolnanak,
vagy nem biznak 6nmagukban, vagy nem tudjak, milyen Gton kell
jarniuk. Télink mindezek a nehézségek tavol esnek. Egyfeldl ugyanis
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amicitiam, cuius initium cognatio facit, cetera philosophiae ratio
confirmabit; et nobis non diffidimus, propterea quod et aliquantum
processimus, et alia sunt meliora, quae multo intentius petimus in vita,
ut, etiamsi non pervenerimus in dicendo, quo volumus, parva pars vitae
perfectissimae desideretur; et viam, quam sequamur, habemus,
propterea quod in his libris nihil praeteritum est rhetoricae praeceptio-
nis.

Demonstratum est enim, quomodo res in omnibus generibus
causarum invenire oporteat; dictum est, quo pacto eas disponere
conveniat; traditum est, qua ratione esset pronuntiandum; praeceptum
est, qua via meminisse possemus; demonstratum est, quibus modis
perfecta elocutio conpararetur. Qua si sequimur, acute et cito
reperiemus, distincte et ordinate disponemus, graviter et venuste
pronuntiabimus, firme et perpetue meminerimus, ornate et suaviter
eloquemur. Ergo amplius in arte rhetorica nihil est. Haec omnia
adipiscemur, si rationes praeceptionis diligentia consequemur exercita-
tionis.
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szivesen gyakorolunk egyutt baratsagunk miatt, amely rokonsagunk-
kal kezdddott, s majd a filozdfia tanulméanyozasatol megerdsodik;
masfel6l bizunk magunkban, mert valamelyest elére is haladtunk mar,
és mas fontosabb dolgok is vannak az életben, amelyekre sokkal
nagyobb er6feszitéssel torekszlink. Ezért ha nem jutunk is el az
ékesszdlashan addig, ameddig szeretnénk, a tokéletes élet teljessegének
csak egy kis részét nélkiilozzik.215 Tovabba ki van jelélve az Gt is,
amelyen jarnunk kell, mert ezekben a konyvekben semmit sem
mell6ztem a rétorika tanitasaibdl.

Megmutattam ugyanis, milyen médon kell 6sszegy(ijteni az anyagot
a kulénféle peres lgyek szamara; beszéltem arr6l, hogyan célszer(
elrendezni; szbltam arrdl, miként kell el6adni; megvilagitottam, milyen
mdadszerrel lehet j6 emlékez6tehetségre szert tenni; kifejtettem,
miképpen lehet a tokéletes stilust elsajatitani. Ha minderre gondot
forditunk, akkor pontosan és gyorsan ra fogunk lelni az anyagra,
vilagosan és szabalyosan fogjuk elrendezni, méltosaggal és kellemmel
fogjuk el6adni, biztosan és tartésan fogjuk emlékezetiinkbe vésni,
ékesen és megejtéen fogjuk elmondani. Nos, ezen felul nincs méas a
szonoki mesterségben. Mindezt el fogjuk sajatitani, ha az elméleti
tanitasokat szorgalmas gyakorlassal egyesitjik.216
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JEGYZETEK AZ ELSO KONYVHOZ

1Ez a kijelentés ellene mond annak, hogy a m(i szerz6jét tanul itjunak tartsuk, mint
ezt Marx Vélte; v6. Prolegomena 82—85. Itt nyilvanval6an olyan gazdasagi és egyéb
kozéleti tevékenységrél van sz6, amit csak egy feln6tt rémai végezhetett.

2 Még egy helyen utal arra, hogy filozéfidval szokott foglalkozni, s e foglalkozast
mindennél fontosabbnak tekinti: 4,56,69. M(ive egyes kijelentéseibdl Ugy tlinik, hogy jol
ismerte az Ujakadémia és az epikureizmus f6bb tanait.

3 Acimzett annak a Herennius csaladnak a tagja, amely Marius idejében tekintélyes
tisztségvisel6ket adott Rémanak: 96-ban egy praetort, 93-ban egy consult és 90-ben egy
quaestort. Calboli szerint a csalad kézeli kapcsolatban volt Mariusszal, v6. Rhet. Her.
11— 12.

4 A ratio dicendi a rétorika egyik latin elnevezése; Marx feltételezi, hogy eredetileg ez
lehetett e m(i cime. Indoka: a latin kolték és ir6k miivik elején gyakran megemlitik a
cimet, v6. Proleg. 75.

5 A korabeli szakirodalomban a rhetorica sz6 ritkan fordul el6; a Rhet. Her.-on kivil
csak Cic. Inv. 1,8; 2,178.

6 Marx szerint a Rhet. Her. gorogellenessége Plotius Gallus és a latin rétorok
gorogellenességéhdl taplalkozik; vé. Proleg. 151. Mar Cato azt szerette volna, ha a romai
ifjusag latin kézikényvekbdl tanul, nem pedig gorog mivekbél; 1ényegében Antonius is
ezt a célt szolgalta ,,sz6noklattanaval”; v6. U. W. Scholz: Der Redner M. Antonius.
Erlangen—N{rnberg 1962, 100, 156.

7 A rétorikatankdényvek keresettek voltak, ésjo pénzért keltek el; v6. Th. Birt: RhM
72(1917—18) 311—316.

8 A korabeli rémai rétorikdban a szénoki sikernek ot tényezdje volt; natura,
exercitatio, imitatio, studium, ars; v6. J. Adamietz: M. Fabi Quintiliani Institutionis
oratoriae liber 111. Miinchen 1966, 101.

9 Hermagoras ugyanebben latta a szénok funkci6jat; a szerzé nyilvanvaléan 6t
koveti; v6. Caplan 4.

10 Aszdnoki beszédnek ez a harom fajtaja mar Aristotelésnél megtalalhaté (Rhet. 1,3,
1358h). A tdrvényszéki beszéd tilstlya az els6 két konyvben jellegzetesen hellenisztikus
kori jelenség; v6. Caplan 5.; G. Kennedy: The Art of Persuasion in Greece. Princeton
1963, 10, 85—87.; Calboli: Rhet. Her. 209—210. Aristotelés elitéli azokat a rétorika-
szerzBket, akik 6nz6é okokbdl elhanyagoljak a genus diliberativumol; v6. Rhet. 1354b.
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1 Ez az 6t6s kovetelmény a hellenisztikus-rémai rétorika sajatja; az Aristotelés el&tti
rétorika csak az els6 harmat ismeri: eiipeok;, XEfyc,. Aristotelés adja hozza a
UTIOKQimg-t, Rhet. 1403b. A pvfipr|-t meglehetsen kés6n vették hozza; elsé fennmaradt
targyalasat a Rhet. Her. adja: 3,16,28. Feltételezhet, hogy Hermagoras is targyalta; vé.
D. Malthes: Hermagoras von Temnos. Lustrum 1958/3,211—213; Calboli: Cornificiana
2,100.

12 Forditasunkban az inventio sz6t, ha a szonok képességeivel kapcsolatban szerepel,'
talalékonysaggal adjuk vissza; ha a szénok feladatat jelenti, anyaggydjtéssel. Egyébként
az inventio meglehetsen régi fogalom, vé. Platén, Phaidros 236a; Aristotelés, Rhet.
1355h.

13 Szokasosabb harmassag: a képesség, az elmélet és a gyakorlat, mely valészin(leg
Protagorasra vezethetd vissza, v6. Caplan 7. Az imitatiét a sztoikus hatas alatt allé
pergamoni iskola hangstlyozta. Quintilianus megjegyzi, hogy néhany szakiré negyedik
elemként targyalja, ennek ellenére 6 a theoria ala rendeli; v6. 3,5,1. A ,,gyakorlas” a
progymnasmatara vonatkozik, melynek els6 nyomait a latin rétorikaban éppen a Rhet.
Her. és Cic. Inv.-ja tartalmazza; de vonatkozik a suasoriaera (deliberationes) és a
controversiaera (causae) is.

14 A beszéd részeinek ez a felosztdsa killonbdzik Aristotelésétdl, aki bevezetést,
elbeszélést, bizonyitast és befejezést ismer: Rhet. 1414b. Szerz6nk felosztasat koveti
Cicero: Inv. 1,19: eae partes sex esse omnino nobis videntur: exordium, narratio, partitio,
confirmatio, reprehensio, conclusio. Ez a hatos felosztas Hermagorashoz viszonyitva
Ujitas, s val6szindleg egy ismeretlen goérog forrésnak tulajdonithatd; vé. Calboli: Rhet.
Her. 211.

15 Az exordium figyelemfelkelt6 funkcigjat mar a Rhet. Alex. is megemliti: 1436a 34;
v6. Calboli: Rhet. Her. 211—212; H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik.
Miinchen 1960, | 152— 155.

16 Ez a meghatarozas goréghbdl valé forditas; v6. Hermogenés Progymn. 2 (Rabe).

17 Hermagoras is négyféle Ugyet killonboztet meg etikai szempontbdl: EvSo’ov
(tisztességes), napaSo”ov (szokatlan), ag(piso™ov (kétes), &8o”™ov (érdektelen); Cicero
otfélét: Inv. 1,20: genera causarum quinque sunt: honestum, admirabile, humile, anceps,
obscurum. Az obscurumot Cicero Hermagorastdl eltérd forrasbél vehette; vo. G. Thiele:
Hermagoras. StraSsburg 1893, 115.

1BAz insinuatio ,észrevétlen kezdés”, ,ravasz megkdzelités”, ,behizelgés”, mert
altala behizelegjik magunkat a hallgatésag szivébe. Matthes szerint az insinuatio nem
illik Hermagoras rendszerébe (Hermagoras von Temnos 195). Valéban dgy t(inik, hogy
az insinuatio fogalma még nem volt kikristalyosodva a Rhet. Her. keletkezése idején; erre
utal a szerzének az a megjegyzése, hogy el6szor 6 osztotta harom részre az insinuatiot
(1,9,16). Anpooipiov Aristotelésnél is el6fordul: Rhet. 1414b, az étpoSoi; terminus pedig
egy feltehet6leg i. e. IV. szdzadban keletkezett retorikai traktatusban is szerepel: Oxyr.
Pap. 3,27; vo. Caplan 12,

19 Az exordium célja 6sid6k 6ta az, hogy a birésag és a hallgatésag szimpatiajat
megnyerje az gy irant; vo. Arist. Rhet. 1415a; de mar az Arist, el6tti rétorikaban is
megtalalhatd; vo. Rhet. Alex. 1436a.

DL 1,69
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21 Ez igen régi szabaly; vd. Rhet. Alex. 1437b: ,,Ha nincs elGitélet személyiinkkel,
beszédiinkkel vagy Uigytinkkel szemben, a kezdéskor azonnal el6adhatjuk javaslatainkat,
és csak késdbb kérjlk a hallgatésag figyelmét és joindulatat.”

2 V0. Arist. Rhet. 1415a; Anon. Seg. | (2) 353—354 (Spengel—Hammer) ugyanezt a
felosztast adja; nem lehet megallapitani, hogy megvolt-e ez a rendszer Hermagorasnal,
v0. Malthes: Hermagoras von Temnos 194; R. Volkmann: Die Rhetorik der Griechen
und Romer. Leipzig 1885, 131 skk.

23 A szanalomkeltésnek (tralkx;) nemcsak a bevezetésben van fontos szerepe, hanem a
befejezésben is, vo. 2,31,50. E tekintetben szerzénk a korai gordg rétorikakat koveti, de
nem elemzi olyan mélyrehatéan az érzelmek szerepét, mint Arist, a Rhet. 1l. kdnyvében.

24 Cicero a kozvetett bevezetést az admirabile genus causaehoz kéti; vo. Inv. 1,23, de a
szerzénk altal felsorolt ,,harom alkalom” megegyezik Cicero tres causaejaval.

5 V0. Cic. Inv. 1, 23—24.

2 Itt szinte sz6 szerinti egyezéseket figyelhetiink meg Cic. Inv.-javal, vd. 1,25: aut ab
adversarii dicto exordiri et ab eo potissimum, quod ille nuperrime dixerit, aut dubitatione
uti, quid primum dicas aut cui potissimum loco respondeas, cum admiratione.

27 A humort a bevezetés keretében kezdték el6szor alkalmazni a rétorik&ban; Arist, is
itt targyalja (1415a). A neveltetésnek itt felsorolt 18 fajtaja késébbi fejlédés eredménye.

28 Mi Caplan értelmezését fogadjuk el; Calboli a confusione (zavar) széval forditja a
collectio” értelmezését nem tudja kell6képpen megindokolni; vo. Rhet. Her. 214.

2V0. Cic. Inv. 1,26: Vulgare est, quod in plures causas potest adcommodari, ut
convenire videatur.

30 Cicero ugyanezt a felosztast alkalmazza; vo. Inv. 1,27. A harmadik valfaj — mely
idegen a polgari pert6l — az irodalmi alkotasokkal kapcsolatos. Az a kijelentés, hogy
mégis ,,célszer(i gyakorolni”, arra utal, hogy voltak ilyen progymnasmak; azaz a narratio
egyes fajait a rétor gyakoroltatta a ndvendékeivel, vo. Quint. 2,4,1; e felosztas eredetével
kapcsolatos nézeteket 1 Calboli: Rhet. Her. 214—215.

3L V6. Cic. Inv. 1,27: Fabula est, in qua nec verae nec veri similes res continentur,
cuiusmodi est: Angues ingentes alites, iuncti iugo.

P Ez a harmas kdvetelmény mar Isokratésnél megvolt: ouvropia (rovidség),
oatpfivEtot (vilagossag), tttDavoxTii; (valoszindség); vo. Quint. 4,2,31—32; Cic. Inv. 1,28:
Oportet igitur eam tres habere res: ut brevis, ut aperta, ut probabilis sit.

Plaut. Mil. 439: quae heri Athenis Ephesum adveni vesperi.

3 V0. Cic. Inv. 1,29: Aperta autem narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum
erit, ita primum exponetur, et rerum ac temporium ordo servabitur, ut ita narrentur, ut
gestae res erunt aut ut potuisse geri videbuntur.

3 L. fentebb 1,9,14.

36 Cicero ugyanilyen tanacsokat ad, ugyanilyen megfogalmazasban: Inv. 1, 29—30.

37 Feltiind a szerzének ez a kijelentése, mivel Cicero is harom alkalomra osztotta fel az
insinuation vd. Inv. 1,23. A kilonbség csak annyi, hogy szerz6nk a tempéra szot
alkalmazza, Cicero pedig a causaet.

3B A beszéd felépitésének koérvonalazasa; vo. Cic. Inv. 1,31—33. Cicero partitionak
nevezi: Hermagoras fontos szerepet tulajdonitott neki; vo. Tac. Diai. 19,3.
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P Martianus Capella ugyanezt a szempontot adja a partitio szamara: 5,556.

40 Orestés és Klytaimnéstra téméaja kozkedvelt volt a rétorikai gyakorlatokban, vo.
Quint. 3,11,4: et cur non utamur eodem, quo sunt usi omnesfere, exemplo? Orestes matrem
occidit. .. V6. D. Malthes: Hermagoras Fragmenta. Lipsiae 1962, 12; 28; 30; 31; 33—36.

4 A distributio mint alakzat: 4,35,47.

£ Quntilianus dicséri Hortensiust, hogy nagy gonddal végezte a felsorolast; bar
Cicero kigunyolta azért, hogy ujjain szdmlalta az egyes részeket: Quint. 4,5,24.

43 Cicero emliti Curi6ro6l, hogy memdridja gyenge volt: Miutén kijelentette, hogy
harom dologrdl akar beszélni, olykor négyrél beszéjt vagy Kkett6rél, vo. Brut. 217.

4 Adissimulatio artis, a mesterségbeli tudas, a felkésziiltség elrejtése fontos elv volt az
antik rétorikdban. Szerzénk tobb helyen is hangsllyozza: 1,10,17; 2,30,47; 4,7,10 és
4,23,32. Mér a gorogoknél kozismert kdvetelmény volt; vo. Arist. Rhet. 1404b,18;
Longin. Subl. 22,1: ,,Ezért a miivészet akkor tokéletes, mikor természetesnek latszik, a
természet viszont akkor szerencsés, ha rejtve mlvészetet tartalmaz” (ford.: Nagy F.).

4 Aristotelés ebben latja a rétorika legf6bb feladatat, v6. Rhet. 1355h.

46 Az ugyallas terminus gérog megfelelje a otacTk;; ezt a latinok két terminusszal
adtak vissza: status vagy constitutio. En hosszas megfontolas utan atvettem Préacser
Albert ,,ugyallas" terminuséat; vo. M. Fabius Quintilianus szénoklattana. Budapest
1913,1,237 skk. Cicero (Inv. 1,14—19) ésszerz6nk Hermagoras sia/ujtanat kombinaljak
a harom aristotelési Ugyfajtaval, a bemutatd, a tandcsad6 és a torvényszeki tggyel.
Hermagorasnal csak UTtoiiécng (causa) és 9éou; (quaestio) volt. Hermagoras hypothe-
sise egy vagy tdbb stasisszul rendelkeznek, s ha a stasis nincs meg, nem jon létre a
controversia. A statusnak sajatos rendszere volt; minden statusnak argumentumok
feleltek meg. Az a tény pedig, hogy Cicero és szerzénk kdzott terminoldgiai killonbségek
vannak, s6t bizonyos targyalasbeli kiilonbségek is, arra utal, hogy Cicero mas olyan
forrést is felhasznalt, melyet a mi szerz6nk nem ismert; vo. Calboli: Rhet. Her. 218—221;
K. Barwick: Philologus 109 (1956) 58—74. Hermagoras és Cicero négy constitutiot
targyalt, a mi szerz6nk haromra vonta dssze a constitutiok szamat, dgy, hogy a cicerdi
constitutio translativat és definitivat a constitutio legitima alatt egyesitette.

47Vo. Quint. 3,6,4—5: ,Némelyek szerint az lgyallas a két peres lgynek els§
litkdzbpontja; ezek helyesen gondoltak, de nem elég vilagosan fejezték ki a dolgot. Mert
az ligyallas nem az els6 ttkdz6pont, mint pl. »te tetted, nem tettem«, hanem az, ami ebbdl
az els@ ltkdzBpontbol keletkezik, az a jogi kérdés minésége: »tetted, nem tettem, 6-e a
tettes?«, »ezt tetted, nem ezt tettem, mi az, amit tett?«” (ford.: Pracser A.).

48 Hermagoras sz6hasznalataban: CTroyaapoi;; vo. Cic. Inv. 1,11.

4  Aias haldla kozkedvelt a rétorikai gyakorlatokban, vo. Caplan 34; 108. Aias
Oriltségében lekaszabol egy csordat, de mikor észhez tér, s latja, mit tett, kardjaba dél.
Thiele szerint mar Hermagoras alkalmazta progymnasmaként, voé. Hermagoras 159—
163.

5 Hermagorasnal: crrocctk; vopixij; vo. Cic. Inv. 1,17.

8l Ez a controversiatéma val6szinlleg gordg eredet(i; Cicero ugyanezt a torténetet
kissé részletesebben meséli el: Inv. 2,153. Calboli feltételezi, hogy a torténet rhodosi
forrasra megy vissza, mivel a Rhodiae leges navalium commerciorum igenjelentds volt, v.
Rhet. Her. 222.
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2 A Lex AciliaTOX vagy a Lex Servilia Glauciaerd] (i. e. 100) van sz6, mely az infamia
blintetését megéallapitotta a zsarolasban elmarasztaltak szamara. Th. Mommsen
feltételezi, hogy a Sulla altal hozott Lex Cornelia de repetundis (82—381) eltérélte az
infamiat. (Rémisches Strafrecht. Leipzig 1899, 729).

5 Cn. Domitius Ahenobarbus altal i. e. 104-ben hozott térvényre térténik itt utalas:
Lex de sacerdotiis, melyet Sulla is felGjitott i. e. 81-ben.

5 Cicero ugyanezt a példat hozza, vo. Inv. 2,116.

% L. Appuleius Saturninus a gabona &rat modiusonként 5/6 avban llapitotta meg
gabonaosztasok esetére. A Lex Semproniafrumentaria, melyet C. Gracchus i. e. 123-ban
hozott, mintegy nyolcszor dragabban adta a népnek a gabonat. Saturninus tehat az olcs6
gabondval nyilvan a nép kegyét akarta megnyerni, valészinileg 2. tribunatusa
alkalmabdl (100-ban).

% Ui. ezeken mentek egyes sorokban a szavazok a saeptahoz (a szavazéhelyet elkerité
sorompo6hoz) a Campus Martiuson, hogy leadjak szavazataikat.

Sl Caepiot 99-ben itélték el felségsértés cimén. A tdrvényt, mely megengedte, hogy
Caepi6t elitéljék az Aallam felségének megsértéséért (Lex Apuleia de maiestate)
val6szin(ileg 103-ban hozték; vd. Calboli: Rhet. Her. 224.

3B A romai joggyakorlatban a praetor megengedhette a peres eljaras lefolytatasat, de
meg istagadhatta. Amikor megengedte, a védd kérésére egy enre/nz'oformulét iktatott be,
és a vadlonak vagy el kellett fogadnia ezt a formulat, vagy nem perelhetett.

9 Caplan szerint ez az eset mar Aristotelésnél is szerepel, Rhet. 1363b 32; 1374a 4.
Malthes szerint Hermagoras egyik példajarol van sz6: Hermagoras von Temnos 145 skk.
60 A Tizenkéttablas térvények egyik cikkelyérdl van sz6 (5,7); vo. Cic. Inv. 2,148.

6L Annak ellenére, hogy egyesek kétségbe vonjak e torvény létezését, a forrdsok
alapjan el kell fogadnunk, hogy volt ilyen térvény. V&. F. Lanfranchi: Il diritto nei retori
romani. Milano 1938, 491 skk.

& Tizenkéttablas torvények 5,4—5.

Malleolus volt az elsg, akit anyagyilkossagért ilyen mddon itéltek el (101-ben) (Liv.
perioch. 68).

64 Ezt a mimusszinészt P. Mucius itélte el, v6. 2,13,19; az ilyen tipusd controversia
gordg eredetl, vo. Hermagoras Stat. 11 (Rahe, 88—89).

66 Q. Servilius Caepio 105-ben csifos vereséget szenvedett a cimberekt6l és a
teutonoktdl Arausional. A vereség oka az volt, hogy nem akart egyesuini Mallius consul
seregével. Caepio proconsuli impériumat megvontak, és L. Cassius Longinus néptribu-
nus javaslatara megfosztottdk senatori rangjatol (i. e. 104-ben).

6 P. Sulpicius Rufus néptribunus Marius hive volt; Sulla a proscribéltak listajara
tétette. Egy villaban hdzta meg magat, de egy rabszolga elarulta. Megélték és a fejét a
rbstran kozszemlére kitették. A rabszolgat jutalomképpen felszabaditottdk, de uranak
eléruldsa miatt letaszitottdk a Tarpeia-sziklardl (Liv. Perioch. 77; Veil. 2,19).

67 C. Popilius L. Cassius Longinus legatusa volt 107-ben, s amikor Cassius a
tigurinusoktdl vereséget szenvedett, Popilius allapodott meg veliik a békefeltételekben.
A rémai sereg szégyenletesen elvonult a tigurinusok igaja alatt, és lemondott
poggyéaszarol. 106-ban Popiliust perbe fogtak, szamiizték, késébb azonban felmentették;
vO. Cic. Dom. 87: per bonos restitutus.
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8  Hermagoras krinomenon-, iudicatiotanai Augustin. 145,31-b6l (Halm) ismerjuk: est
alTiov proprius accusatoris locus, auvéxov defensoris, icpivégEvov utriusque commune.
Hermagoras rendszere tehat a kdvetkezd részekbdl all: katathaaly = intentio (iniuria
occidisti) , Cotocpaol, = negatio (non iniuria occidi), quaestio (an iure occiderit). Ezt az
els6 fokozatot koveti egy masodik, mely a kdvetkez6kbdl all: auvéxov = ratio (illaenim
patrem meum occiderat) , otvtiov = firmamentum (at non abs te occidi neque indamnatam
poenas pendere oportuit). Az itélet targya (iudicatio) ezt a masodik fokozatot 6leli fel
(rectumne fuerit sine iudicio afilio Clylemeslram occidi). Ciceronal és a Rhet. Her.-ban
két kiilonboz6 iudicatioértelmezés talalhatd. Az egyik Hermagoras auvéxov (ratio) és
otiriov (firmamentum) fokozatara megy vissza, a masik a confirmatio rationisra és az
infirmatio rationisra; vo. Barwick: Philologus 109 (1965) 66—72.

JEGYZETEK A MASODIK KONYVHOZ

1V6. 1,2,2.

2Vo. 1,23

3V6. 3,1,1—8,15.

4V, 1,34

5Vo. 1,35—8,11.

6V0. 1,8,12—10,16.

7V6. 1,10,17—18.

8Vo. 1,11,18—15,25.

9Vo. 1,16,25—17,27.

0Voé. 1,17,27.

1 V6. 2,2,3—17,26.

12V6. 2,18,27—19,30.

BV6. 2,20,31—29,46.

14 V6. 2,30,47—31,50.

15 A kovetkeztetésen alapulé ligyallas részeinek gorog elnevezései: eiks? (probabile),
anykpiok; (conlatio), ar|gElov (signum), TEicpfpiov (argumentum), aupntcopa
(consecutio), RERaiciian; (adprobatio). AzelKO<;méar a Rhet. Alex.-ban is szerepel (1428a
27 skk.), és harom része van: a természet (tpbau;), a szokés (£90") és a nyereségvagy
(KEpdog). V6. Cic. Inv. 2,16—42; Quint. 7,2,7.

1B Cicero a valoszin(it harom részre osztja: causa, persona, ipsumfactum: Inv. 2,16—
24. Az el6ny és a hatrany mar Aristotelésnél is szerepel: Rhet. 1399b 35.

11V6. Cic. Inv, 2,32.

BVo. Cic. Inv. 2,35—37.

BV, Cic. Inv. 2,37. Hasonl6 érvet taldlunk Gelliusnal (14,2,8): ,,Amit pedig
kett6jiknek életmaodjarol és tetteir6l beszélnek, hidbaval6 és hidba beszélik, mert a
magéaniigyek birdja el6tt a kolcsonvisszafizetésrél, nem pedig a cenzor el6tt az
erkolcsokrél folyik a por” (ford.: Barcza J. és So6s J.).

2 V6. Cic. Inv. 2,24,
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2L A signum (jel) sz6t mi ,,koriilménynek™ forditjuk; mar a Rhet. Alex. 1430b 30 és
Arist. Rhet. 1537b 1is targyalta. V0. Cic. Inv. 1,48; Quint. 59,1 skk.

2 Az argumentumnak harom idészakra tortén6 osztasa az Aristotelés el6tti rétorikara
nyulik vissza, vo. Caplan 70—71, és azonos a Rhet. Alex. <rr|peiov-aval (1430b 30 skk.).
Aristotelés azonban hatarozott killdnbséget tesz a otl|ieiov (val6szind) és a teicnijpiov
(biztos) jel kozott, vo. An. pr. 70a 2. A harom id6szakra valé osztas Hermagoras
rendszerében is megtalalhatd, vo. Calboli: Rhet. Her. 231; vd. Cic. Inv. 2,43.

2 A ReRaiojcn? mar a Rhet. Alex.-ban is szerepel: 1442b 15 skk. Szerzénk locus
communisai olyan érvek, melyeket vadolasra és védelemre egyarant szolgalnak.
Cicerénal a vadlé locus communisai killénboznek a védégéitdl, vo. Inv. 2,51: certus autem
locus est accusatoris ... defensoris. Ez valoban igy van, azonban a 2,48-ban szerzénk is
gy értelmezi a loci communest, mint Cicero. V6. még. Arist. Rhet. 1353a 11 (koivoi
rénoi); Quint. 3,1,12-ben Protagorasnak és Gorgiasnak tulajdonitja az altalanos érvek
felfedezését; de ugyanigy vélekedett mar Cicero is: Brutus 12,46—47.

24 A rumores Aristotelésnél a(orteu utel voi, azaz olyan érvek, melyeket nem a
rétorika tudomanya szolgaltat, v6. 1355b 35: ,,A meggy06zés eljarasai koziil egyesek
rétoriké&n kiviliek, mésok rétoriké&n beliliek. Rétoriké&n kivilieknek nevezem mindazo-
kat, amelyeket nem mi gondolunk ki, hanem mar korabban is léteztek: a tanik, a
kinzéssal kicsikart vallomésok, a dokumentumok stb."

5 A kinvallatasok terminusa a gérégben: Rdtoocvog; vo. Rhet. Alex. 1432a 13 skk; vo.
Kennedy: The Art of Persuasion 88,90,122.

26 V6. 2,2,3—58.

21 Ugyanezt talaljuk: Arist. Rhet. 1376a 8 skk; Cic. Part. 49,117.

V0. Arist. Rhet. 1374b 11; 1375a 29; Cic. Inv. 2,121.

2 Az egyetemes jogrol 1 Soph. Ant. 454 skk; Arist. Rhet. 1373b 4 skk.: ,,Egyetemes
jogon azoknak az iratlan szabalyoknak az dsszességét értem, amelyekrél feltételezhetjiik,
hogy az egész emberiség elfogadja"; vd. még Cic. Off. 3,17,69.

D Az egymasnak ellentmondd térvények tana (avrivopicx) mar Hermagorasnal
megtalalhaté; vo. Matthes: Hermagoras von Temnos 185. Az obrogatio valamely
torvénynek egy Ujabb tdrvényjavaslat altal térténé mddositasat vagy hatalytalanitasat
jelenti.

3 V6. 2,13,19.

2 Az amphibolia (kétértelmiiség) a dialektikaval kapcsolatos; szerzénk kirohanasa a
dialektikusok ellen azt mutatja, hogy az Ujakadémikusok tanait érezte kdzel magahoz.
Karneadés szerint isa dialektika olyan, mint a polip, csak zavart kelt; vo. Stobaios 82,13
(Wachsmuth). A dialektika megvetése féleg az epikureistak jellemz8 vondasa volt; vo.
Diog. Laert. 10,31

BVoO. 112,21

3 Vo. 2,13,19.

3 Az actio, petitio és a persecutio nem szinonimahalmozas, hanem a kdztarsasagkori
maganjog peres eljarasainak fontos formulaja, mely a felperes jogait szabalyozta; vo.
Calboli: Rhet. Her. 235—236. Az agere a vademelési jogra, a petere a tanik
alkalmazéasanak jogara, a persequi a birak el6tt torténd peres eljarasra vonatkozik.

36 Vo. 2,13,19.
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37 V6. 1,14,24.

B Az aequitas filozofiai-retorikai fogalma a peripatetikusok és az akadémikusok
kozvetitésével jutott el a rétorikaba, onnan pedig a rémai jogba; vo. Caplan 90—91.

P A rémaiak felfogasdban a ius civile az, amit az allamok sajatossagaiknak
megfelelden alakitanak ki; a ius gentium minden népre kételezd egyetemes torvény: a
természetjog: koivév dikouov.

40 A Tizenkéttablas torvények elsd cikkelyét idézi; vo. Cic. Leg. 2,9; Gell. 20,1,25.

4 M. Livius Drusus i. e. 115-ben volt praetor urbanus, S. lulius Caesar 123-ban.

£ Accius vademelése val6szin(ileg i. e. 136-ban volt, Luciliusé i. e. 103 el6tt; vo. Caplan
A,

MBEz az els6 szoveg, mely Kkifejezetten emliti, hogy helyettest lehet allitani a
torvényszéki eljarasban; vo. Caplan 95.

M Tizenkéttablas torv. 1,6—9. A Comitium és a Forum egymas mellett voltak.

4% A mérlegelést vagy 0sszehasonlitast (comparatio, compensatio) 1 Cic. Inv. 2,75;
gordg terminusa: avrioracm;.

46 Atranslatio criminis gorog megfelel6je: atvréyicXripa; vo. Cic. Inv. 2,78; Quint. 7,4,8.

47 A concessio (masképpen excusatio, venia) gordg neve: cmyvtopr|. V. Cic. Inv. 2,94,

48 V0. Cic. Inv. 2,96; Quint. 7,4,14.

V0. Arist. Eth. Nie. 1111a 24.

) Fortuna, casus — taxtj; vo. Cic. Inv. 2,96.

5 V6. Cic. Inv. 2,104— 107; Quint. 7,4,17.

2 V0. 1,14,24.

5 Remotio criminis— ueTtcxoTaok;; vo. Cic. Inv. 1,15; 2,86; 2,91. Cicero részletesebben
targyalja, mint rétorikank.

54V0. 2,16,23.

B A tractatio gorég megfeleldje: XPO°4 ™ eiipcOEVTQAl; Cic. Inv. 1,50 skk. A
tractatio ésaz inventio kiegészitik egymast. Nem elég az anyaggydjtést elvégezni, fel is kell
tudni hasznalni az 6sszegyjtott anyagot; vo. Cic. De or. 2,41,176.

% Rétorikdank az argumentatio! a gordg epicheirémaval azonositja, azaz olyan
rétorikai szillogizmussal, mely tokéletesebb az enthymémana\, a rétorikai szillogizmus
legegyszer(ibb formajanal. Egyes kutaték az enthymémat a szillogizmus egyszer(ibb
forméjanak tekintik, az epicheirémat bonyolultabb formajanak. Aristotelés enthyméma-
ja csonka szillogizmus: egy premisszabol és egy konkluziobol all, az epicheiréma pedig 4
premisszabdl. Aristotelés a premisszakat bizonyitottnak fogta fel, a kés6bbi rétorok
ezeket is bizonyitottak, s igy alakult ki az 6tos felépités(i epicheiréma, melynek részei:
propositio, ratio, rationis confirmatio, exornatio, complexio; vo. Cic. Inv. 1,58; 61; 67—69.

57 Odysseus gy(ilolte Palamédést, amiért az leleplezte szinlelését, mikor &riltnek
tettette magat, hogy ne kelljen részt vennie a tréjai haboraban; vé. Hyg. Fab. 105. De
irigyelte bolcsességét is, s ezért Diomédésszel dsszefogott ellene és megdlte.

B Az érvelés hibairdl vo. Cic. Inv. 1,78—96; Cicero felsorolasa kdzelebb &ll a filozéfiai
indukciohoz, rétorikankeé a retorikaihoz.

P Co. Cic. Inv. 1,80: ut Curiopro Fulvio: ,,Nemo potest uno aspectu neque praeteriens in
amorem incidere." E mondat C. Scribonius Curio azon beszédébdl val6, melyet Servius
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Fulvius védelmében mondott, akit incestusszal vadoltak. Curio i. e. 121-ben praetor volt.
Az eset bekerilt a rétorikai iskolak példai kozé; vo. Adumielz: Cicero de inventione 43.

BV06. Longin. Subl. 44,6: ,Hisz a pénzvagy, amelynek immar mindannyian
telhetetlen betegei vagyunk, meg a kéjvagy igaba hajt, s6t —mondhatnék — elmeriti az
emberiséggel egyitt immar az életet is” (ford.: Nagy F.).

6L V6. Otto: Sprichwérter 51; Gell. 11,2,2: Ex quo libro [ Catonis carmine de moribus]
verba haec sunt: ,.Avaritiam omnia vitia habere putabant.”
iambicus trimeter.

Plaut. Trim 23—26; forditotta: Devecseri G.

64 A baratsagrol 1 Arist. Rhet. 1401b 10.

& A részlet Pacuvius egyik drdmajabol valo; versformdja trochaicus septenarius.

% A Fortuna vaksagarol vé. Otto: Sprichworter 141 skk.; Cic. Phil. 13,10: Fortuna
ipsa, quae dicitur caeca.

67 Marx szerint e iambicus trimeterben irt sorok nem Enniuséi, hanem egy rétor
forditotta 6ket Euripidés Kresphontés c. tragédiajabol (Proleg. 132). Marxszal szemben
J. Tolkiehn azt vallja, hogy e sorok nagy része Enniustdl szarmazik: Zu den
Dichterzitaten in der Rhetorik des Cornificius. BPhW 37 (1917) 825—830.

B8 Az apa a sine manu hazassag esetén felbonthatta a hazassagot (v6. Gaius Inst.
1,111), s ez esetben a lany az atyja hatalma alatt maradt volna.

® Vo. Arist. Rhet. 1357b 15: ,,Az, hogy lazas, a betegségjele, az, hogy teje van, annak
ajele, hogy gyereket szilt.”

T Ribbeck feltételezése szerint Ennius Mededjanak egy sora (TRF3 300); masok
komédiatdredéknek tartjak. Vo. Cic. Inv. 1,49,91.

7L Toredék Ennius egyik tragédiajabol; vo. Vahlen, p. 183.

72V0. Cic. Inv. 1,90.

13  Ribbeck szerint toredék Pacuvius Medus c. tragédidjabol (TRF 186—188).
Valoszinlileg Médeia beszél Aiétéshez.

74 Az ilyen kijelentés az egyeduralomra vald torekvés gyanujat kelthette.

B Hasonlo hely: Arist. Rhet. 1401b 12,

6 Marx szerint Pacuvius egyik toredékérdl van sz6 (Proleg. 132); valdszin(ibb, hogy
Accius Armorum iudicium c. tragédiajabol egy részlet.

77 Nem tudjuk, kit6l valé ez a tragédiatoredék; a latin rétorok kedvelték; vo. Cic. Inv.
1,83; lul. Vict. 414,13 skk. (Halm): Victorin. 253,12 skk.

7 Pacuvius Antiopa c. drdméajaban. Zethus, a gyakorlati gondolkodasu gazda, az
aktiv tevékenységet magasztalja, s elitéli a mlvelt Amphion zeneszeretetét; Amphién
viszont a kulturat és a zenét magasztalja. A zene kiszakitasa a filozéfiai stddiumokbol
rémai sajatossadg. Vo. Hyg. Fab. 8; Prop. 3,15,41; Cic. Inv. 2,94; Hor. Epist. 1,18,41.

PVo. Quint. 12,1,32: ,,Annyi bizonyos, hogy annak még gondolatardl is le kell
tenniink, mintha a vilag legszebb tudoméanya, az ékesszdlas 6sszeférne az ember erkélcsi
fogyatkozasaival” (ford.: Précser A); Philod. Rhet. 2,270 (Sudhaus).

8 Alba Fucens, az aequusok egyik varosa Kozép-Italidban, a szdvetségeshabori
idején hiiséges maradt Romahoz Pinnaval egyitt, mely a vestinusok jelent6s varosa volt
az Appenninek labanal.
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8l Caplan e helyhez Horatiust idézi: Ars poet. 72: cadentque / quae nunc sunt in honore
vocabula, si volet usus, / quem penes arbitrium est et iuS et norma loquendi. Calboli az
utilitasm hivja fel a figyelmet: Lucr. 5,1029: utilitas expressit nomina rerum; vd. még
Démétr. Eloc. 2,86: ,,a szohasznalat, mely mindig a mi tanitonk”.

& 1e 90-ben Q. Varius Hybrida hozatott egy térvényt azok ellen, akik egytttm(kod-
tek a fellazadt szdvetségesekkel. Ezeket egy lovagokbol all6 birdsag vizsgalta, s akiket
vétkesnek talalt, kivégeztetté vagy szam(zte. Sulpicius 88-ban visszahivatta azokat a
szamiizotteket, akiket e tdrvény alapjan itéltek el. E kérdésrdl részletesebben 1 Calboli:
Rhet. Her. 250.

& Rétorikank ugyandgy, mint Cicero (Inv. 1,82), nem illusztralja példakkal a vitiosa
exornatio eseteit.

84 V0. Arist. Rhet. 1401b 4 skk.

& V0. Cic. Inv. 1,98—109: enumeratio, indignatio, conquestio. Az epildgus harmas
felosztdsa Hermagorasnal is megvolt; vd. Matthes: Hermagoras von Temnos 209.

& A befejezésnek 0sszegez6, hallgatésagot megnyer6 és az ellenfelet diszkreditalo
funkcidja mar a gorog rétorikaszerz6knél is megvolt; vo. Rhet. Alex. 1444b— 1445a;
Arist. Rhet. 1419b.

87 Az amplificatio altalanos érvei megegyeznek Cicero altalanos érveivel; vo. Inv.
1,101—109. Az amplificatio &ltalanos érveit Gorgias, Tisias és Isokratés dolgozta ki; vé.
Caplan 146 sk.

8 V0. ennek a helynek alkalmazasaval a fennkolt stilus példajaban: 4,8,12.

84 Szbhasznalata is a demonstratio alakzatanak felel meg; vé. 4,39,51; 4,55,68.

D A misericordia! (olictog, EXeoqj Cicero részletesebben targyalja: Inv. 1,106— 109.
Aulilzky Ggy véli, hogy szerzénk és Cicero e rész feldolgozasakor kdzos latin szerz6t
hasznaltak, akinek forrasa viszont Apollonios (WS 39 [1917] 26—49); vd. Sen. Contr.
7,45 in epilogis vehemens fliit Apollonius.

91 E mondast Cicero Apollonios rétornak tulajdonitja: Inv. 1,109: Quem ad modum
enimdixit rhetor Apollonius, lacrima nihil citius arescit; vo. G. D. Kellogg: AJPh 28(1907)
301—310.

JEGYZETEK A HARMADIK KONYVHOZ

1L 3,2,2—8,15.

2L.3,9,16—10,18.

3L 3,11,19—15.27.

4 L. 3,16,28—24,40.

5Ha a stilusra nem forditott volna rétorikank kiilénds gondot, az eléadasmod és az
emlékezet el6tt kellett volna targyalnia; vo. 1,2,3.

6 E példak a suasoriaV. kedvelt témait ismétlik; vo. Cic. Inv. 1,11 és 72. Rétorikank
megfogalmazdsa Cato és Scipio Nasica vitajat idézi. Cato Karthagd elpusztitasat
kdvetelte, Scipio Nasica ellenezte; vo. Plut. Cat. mai. 27.

7 Hannibal val6szinileg nem akarta elfoglalni Alexandriat; vo6. W. Hoffmann:
Hannibal. Géttingen 1962, 104 (magyarul: Budapest 1971). Visszahivasa i. e. 203-ban
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kovetkezett be; vo. App. Hann. 59; Hannibal kedvelt témaja volt a deklamacioknak; vo.
Quint. 3,5,13; 7,1,16.

8 Az utalds a cannaei csataban (i. e. 216) foglyul esett rdmai katondk kivaltasara
vonatkozik; ez esetben arrol is folyt a vita, milyen pénzen valtsak ki 6ket; vo. Liv. 22,60—
61,9. Ez a téma is kdzkedvelt volt a suasoriakban; vo. Cic. De or. 3,109; Off. 1,40.

gC. Scipio Aemilianusrdl van sz0, aki 147-ben id§ el6tt megkapta a consulsagot,
olyan életkorban, amikor még praetor sem volt. 36-37 éves lehetett; Cicero idejében a
megkivant életkor 43 év volt. Korai megvalasztasdnak célja az volt, hogy mint
teljhatalm0 hadvezér vonulhasson Karthago ellen; vo. App. Lib. 98,112,

1. e. 90-ben L. lulius Caesar térvényjavaslatat elfogadta a senatus; eszerint azok az
italiaiak, akik hiiségesek maradtak a szOvetségeshabor( idején, romai polgarjogot
kaptak.

1 A tanacsadd beszédet Anaximenés fejlesztette ki; vO. Rhet. Alex. 1436b 9; Arist.
Rhet. 1358b. Az utilitas tuta (a biztonsag) megfelel a gor. xpémpov-nak és atvoryicaiov-
nak, az utilitas honesta (a tisztességes) a Kakdv-nak; vo. Cic. Inv. 1,8; 97. Aristotelés
szerint szebb és kdzosségibb a tandcsadd beszéd, mint a torvényszéki, mégis a rétorok
0nz6 okokbdl az utdbbit részesitik elényben; vo. Rhet. 1354b.

12 Nem tudjuk, hogy e témakrdl irt-e, mindenesetre ez a kitétel arra utal, hogy széles
latokord, mivelt ember volt rétorikank szerzéje.

13 A helyes és a dicséretes kritériuma Aristotelésnél is megtalalhatd: Eth. Nie. 1108a
14

14 Platon utan a sztoikusok tekintették ezeket a legf6bb erényeknek; vo. M. Pohlenz:
Die Stoa. Gottingen 1955, 112 71; Platdon Rep. 4,428.

5B Vo. Cic. Off. 1,153: prudentia, quam Graeci ippovricnv dicunt, ... est rerum
expetendarum fugiendarumque scientia.

16 A jogtudosok kilonbséget tettek a iustus (torvényes joggal egyez6) és az aequus
(indokolt) kozdtt; rétorikank egyenértékiinek tekinti 6ket; vo. Quint. Deci. 237, 331.
Lanfranchi: Il diritto nei retori romani 109 skk.

7V6. Cic. Inv. 2,163.

'8Cic. a modestiat a temperantia részének tekinti: Inv. 2,164.

lg V6. 3,3,4—5.

V0. ezt a példat lentebb: 4,25,35; vo. Thukyd. 3,82; Sail. Cat. 52,11

21 V6. 2,18,28 skk.

2 Ezt a suasorialémdt Cicero is alkalmazza: Inv. 2,171. Casilinum lakéir6l van sz,
akik 216-ban hésiesen védték magukat Hanniballal szemben.

2 V0. Otto: Sprichworter 144; Ter. Phorm. 203: fortes Fortuna adiuvat.

24 A bemutato beszédfajtat ugyanolyan réviden targyalja, mint a tanacsadot. Ennek
oka csak az lehet, hogy a korabeli rétorikai gyakorlatokban e két iigyfajta hattérbe
szorult. A torvényszéki Ugyet sokkal konnyebben lehetett targyalni, és mar a
hellenisztikus id6kben el6térbe kertilt a masik kettével szemben. Korai gordg elnevezése
(BiuSeiKTOtov) bemutatast jelentett, késébb a sztoikusok széhasznalataban éyKCoptaort-
kov lett a neve, és a dics@itést szolgalta; vo. Diog. Laert. 7,42. E beszédfajtarol 1 D. A. G.
Hinks: CQ 30 (1936) 170—176.; v6. Caplan 172 sk.
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5 Ez az osztalyozas platéni és aristotelési; v8. Platén Gorgias 477; Arist. Eth. Nie.
1098b 14; Caplan 174.

2 A kiils6 kortlményekr6l és a testi lelki adottsdgokrdl 1 Rhet. Alex. 1422a 7 skk;
Arist. Rhet. 1360b 20; Cic. Inv. 2,177; v6. Lausberg 133.

21V6. 1,8,12—9,16.

28V6. Cic. De or. 2,349; 3,105; Part. 69.

2 Ezzel befejezédik az inventio targyalasa, mely az egész miinek mintegy felét foglalja
el.

P Rétorikank igen roviden targyalja az elrendezést (xa"u;) (3,16— 18), de ugyanigy jar
el Cicero is. Ennek oka valésziniileg az, hogy Cicero kdvette a Rhet. Her.-ot. V6.
Malthes: Hermagoras von Temnos 109; 113 skk.; 117. Az elrendezés elméletét Korax és
Tisias dolgoztak ki; v8. Sulp. Vict. 14 (Halm)', Quint. 7,10,11.

3 V6. 1,34

V6. 2,18,28.

3B A pronuntiatio gorog elnevezése (fmoicpimc;) a szénoki el6adast a szinészivel koti
Ossze: MnokpuTy; — ’szinész’. Igéje: UnoKpivopoa Démosthenéstdl kezdve hasznalatos;
vo. 18,15; 18,287. Az el6adasmdédot Démosthenés a legfontosabb szénoki erénynek
tartotta; vo. Quint. 11,3,6: ,,Aminthogy Démosthenés is, mikor kérdezték téle, mi a
legfébb az egész szénoki tudomanyban, az él6szobeli el6adasnak adta a palmat, s
ugyanennek a masodik és harmadik helyet is, mig csak fel nem hagytak a tovébbi
kérdezéssel, Ugy hogy azt lehetett gondolni, hogy szerinte ez nemcsak a f6, hanem
egyetlen hivatasa a szénoki tudomanynak” (ford.: Préacser A.). Aristotelés volt az els6,
aki az el6adadsmaddot a rétorika szerves részének tekintette: Rhet. 1403b. Theophrastos
irt egy elméleti munkat az el6adasmoédrél; vo. Diog. Laert. 548. Hermagoras is
targyalta, vo. Matthes: Hermagoras von Temnos 214. A rémai asianista szonokok
hangsulyoztak jelent6ségét; vo. Cic. De or. 3,213—220; Orat. 55—60.

34 Szerzénk nem azt akarja mondani, hogy az 6 koraig senki sem irt az el6adasmaodrol,
hiszen még rdmai munka is allhatott rendelkezésére. Quintilianus (11,3,143) szerint
ugyanis Plotius Gallus De gestu cimen adott ki egy értekezést, hanem azt, hogy az eddigi
munkékat nem tartja kielégitének vagy teljesnek.

3 A vocisfigura és corporis motus felosztas Theophrastosra megy vissza; vo. Anon.
4,3531 (Walz)\ Cic. az Orat. 55-ben varrdl és motusrol beszél.

3 A cura (az apolas) a rétorikabdl, a zenébdl és a szinm(ivészetb6l atvett modszereket
ismagaban foglalta, de bizonyos étkezési és orvosi elirasokat is; vo. A. Krumbacher: Die
Stimmbildung der Redner im Altertum bis auf die Zeit Quintilians. Paderborn 1920,
101—107.

37 Ezeket a szakembereket phonascinak nevezték; vo. Suet. Aug. 84.

3B A hanger6t mas latin szerz6k is targyaltak; vo. Cic. De or. 3,227; Quint. 11,3,48.

P A rhodosi mesterek elvetették az asianista szonokok végletes el6adasmaodijat; ez a
mérsékelt iranyzat tikroz6dik rétorikankban is.

40 A contentio a szenvedélyes, heves kirohanasokat, a sermo a nyugodt, kozlé
mindennapi beszédet jelenti; vo. Cic. De or. 3,203; Lucii. 1039; 1015 (Marx): vo. P.
Piwonka: Lucilius und Kallimachos. Frankfurt a. M. 1949, 81. Piwonka Kifejti, hogy
rétorikdnk sermomeghatarozasa Lucilius nyelvprogramjaval esik egybe.
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4 Ez a tanitds masoknal is megtalalhat6: Cic. De or. 3,217—219; Quint. 11,3,63.

L A iocatior6) 1 Arist. Eth. Nie. 1128a 32, aki kilonbséget tesz a mértéktarté
vidamsag és a durva féktelenség kozott.

43 Kullonbségnek kell lenni a szénok és a szinész el6adasmddja kozott; vo. Cic. Orat.
25,86; Quint. 11,357.

44 A beszéd ritmusat a mondanivalé fontossdga szerint valtoztatjuk; vo. Quint.
11,317.

45 A testmozgés legrészletesebb targyalasa Quintilianusnal maradt fenn az antik-
vitashdl; vo. 11,3. A taglejtések mértéktartdsanak fontossagat Theophrastos is
hangsulyozta, s ez 8sszhangban van az illéség (rtpErcov) elvével. Quintilianus 11,3,30
szerint: ,,A szébeli el6adas pedig egészen olyan legyen, mint maga a beszéd. Valamint
ennek hibatlannak, vilagosnak, ékesnek és targyszer(inek kell lennie, gy amaz is akkor
lesz hibatlan, ha a kiejtés kénnydi, tiszta, kellemes, valasztékos, mint ahogyan varosban
szoktak beszélni, tdvol minden périas és vidékies kifejezéstél” (ford.: Pracser AJ.

46 Vo. Quint. 11,3,123: ,,A csip6t verdesni, amit kdzhit szerint Cleon hozott el6szor
szokasba Athénben, ma is divatban van, s természetes kifejez6je a bosszankodasnak, s a
hallgatok éberségét is fokozza. Cicero még meg is roja Calidiusban, hogy ezt nem teszi:
»Nem szokta, igymond, verdesni sem homlokat, sem csip6it.«" (ford.: Pracser A.). Az
el6adasmod szatirikus feldolgozasat I. Lukianosnal (Rhet. Praec. 19): ,,Szavaidat
tarkitsd minél tobb sirankozéssal és combcsapkodassal; kiabalj, ahogy csak a torkodon
kifér, és beszéd kdzben koszorild a torkod, és farod riszalva jarkalj fel-ala”! (Ford.:
Horvath Judit.)

47 Cicero szerint az emlékezet tanat el6szor a kedsi Siménidés dolgozta ki; vo. Cic. De
or. 2,351; gratiamque habeo Simonidi illi Cio, quem primum ferunt artem memoriae
protulisse. Részletesen targyalja Quint. 11,2,1—51; Fortun. 129,4 (Halm); Mart. Cap.
483,16 (Halm). Igen fontosnak tartottdk és részletesen foglalkoztak vele a szofistak.
Ennek ellenére a legrégibb hozzank eljutott antik targyalasat rétorikank tartalmazza.
Lehet, hogy Theophrastos és Hermagoras is targyalta, de bizonyitani nem tudjuk. Biztos
adatot talalunk viszont arra, hogy Charmadas és Métrodéros foglalkoztak mnemotech-
nikaval, s médszerilk megegyezett rétorikaszerz6nk maédszerével; vd. Cic. De or. 2,360:
vidi enim summos homines et divina prope memoria. Athenis Charmadam, in Asia ...
Scepsium Metrodorum, quorum uterque tamquam litteris in cera, sic se aiebat imaginibus in
eis locis, quos haberet, quae meminisse vellet, perscribere. V6. Helga Hajdi: Das
mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters. Vienna, Amsterdam, Leipzig 1936, 11—
33

48 A természetes és a kifejlesztett emlékezetrél vo. Cic, De or. 2,356; Quint. 3,3,4;
11,2, 1.

49 A helyszinek vagy helyek (tstioi — loci) egy ismert helynek meghatérozott részei,
pl. egy éplilet, egy oszlopkoz sth. Ezeket a helyszineket egy hossz( sorban kell elképzelni,
A képek (eitkiAoi—imagines, simulacra) olyanok, mint a bet(ik, a helyszinek pedig mint a
viasz vagy a papir. A modern pszicholégia szerint a loci, a hatterek az asszociativ
emlékezetnek felelnek meg, az imagines, a képek pedig a vizualis memorianak.

20
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5 A memérianak tehat témakat, gondolatokat és szavakat egyarant meg kell &riznie;
v6. Cic. Inv. 1,9: memoria estfirma animi rerum ac verborum ad inventionem perceptio;
Fortun. 129,25 (Halm): Semper ad verbum ediscendum est? Si tempus permiserit: sin
rtiinus, res ipsas tenebimus solas, dehinc his verba de tempore adcommodabimus.

Bl A kostok zacskd a pénztarca szerepét tolti be, s megjelenése a képen azt
szimbolizalja, hogy a vadlott meg akarja vesztegetni a birakat. Macrobius emliti, hogy az
antik anatdmusok a balkéz negyedik ujjat digitus medicinalisnak nevezték, mert egy a
szivbdl érkezd ideg ebben az ujjban ér véget, s emiatt ezt az ujjat, gydrivel, mintegy
koronéval vették koril: Sat. 7,13,7—38. V6. Gellius 10,10,2.

B lambicus senarius valamely tragédiabdl. Marx agy Vvéli, hogy retorikank szerzéje
irta (Proleg. 132), Ribbeck az ismeretlen toredékek kozé helyezi (TRF3275). J. Tolkiehn
szerint a szerz6 egy a trojai mondakdrt Feldolgoz6 tragédiabol vette; vo. Zu den
Dichterzitaten 825—827.

5 A Rexek csaladja a gens Marciahoz'tartozott; vo. Suet. lui. 6,1. A Rex cognomen
i. e. 177-t6l adatolhat6; vo. Liv. 43,1,12. Domitius azért szerepel, hogy a domum aionemel
(a visszatérést) felidézze.

S5 Claudius Aesopus nagy tragikus szinész Cicero koraban; Ciceréval is barati
kapcsolatban allott; vo. De or. 1,259; Div. 1,80; Hor. Epist. 2,1,82. — Cimber csak itt
szerepel, de & isjelentds szinész lehetett; vo. E. Paratore: Storia del teatro latino. Milano
1957, 28.

% Hogy az ars és a natura kozott szoros kapcsolat van, kézhelynek szamit az antik
gondolkodasban. Rétorikak is gyakran hangsulyozzak; vo. Cic. Orat. 58; Quint. 8,3,71;
vO. Pohlen:: Die Stoa 11268. L. még a Caplan altal felsorolt helyeket: 220 sk.

JEGYZETEK A NEGYEDIK KONYVHOZ

1Azantikvitashan a retorikat és a koltészetet kozel all6 két teriiletnek tekintették; vo.
Cic. Deor. 1,70: est enimfinitimus oratoripoeta, numeris astrictior paulo, verborum autem
licentia liberior.

2 A latin rétorok dgy tanulmanyoztak Ennius koltéi miveit és C. Gracchus beszédeit,
mint az ékesszolas legbecsesebb mintait; vo. Cic. De or. 1,154. Ennius Annalese
tankonyv volt a romai iskolakban; a Gracchusok beszédeit még Gellius idejében is
gyonyor(iséggel olvastak; vo. 10,3,2.

3 A példat mar Aristotelés a bizonyitékok kozé sorolja: Rhet. 2,20, 1393h.

4 Aszénok tekintélyének Aristotelés is igen nagy szerepet tulajdonit a meggy6zésben;
vi. Rhet. 1377b 24.

5A miivészet miméziselméletének is szerepe van abban, hogy a hires szdnokokat
szivesen utanoztak a rétorikaiskolakban, és az utanzasnak nagy jelent6séget tulajdoni-
tottak; vo. Lausberg 546.

6 A career fakorlat volt, mely a rajtvonalat képezte, féleg a kocsiversenyeken; csak
felemelése utan rajtolhattak a versenyzok.
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7 Ladas gorog futd, akinek gyorsasaga kézmondasos a latin kolt6knél: Cat. 55,25.
Boiskos thessaliai 6kdlvivoként szerepel Xenophdnnal: Anab. 5,8,23.

8 A szénoki teljesitményeket gyakran hasonlitottak sportteljesitményekhez; vé. Cio.
De or. 1,147.

9A més tollaval val6 ékeskedés kedvelt témaja az antik mesének is; vo. Babr. 72;
Phaedr. 1,3; vo. Volkmann: Rhetorik 237; G. Kennedy: The Art of Persuasion 98.

10 Kozhely volt mar a gordg rétorikaban, hogy a bizonyitékokat a legmegbizhatébb
emberektdl kell venni; vo. Thedn 2,110,25 (Spengel).

1 Az idézet Crassusnak abbol a hires beszédébdl vald, melyet a Lex Servilia érdekében
tartott i. e. 106-ban; e térvény célja az volt, hogy a biraskodas jogat kivegye a lovagok
kezéb6l és a senatoroknak adja. Cicero egy hosszabb sz6vegosszefiiggésben idézi
ugyanezt: De or. 1,225: Eripite nos ex miseriis, eripite ex faucibus eorum, quorum
crudelitas nostro sanguine non potest expleri; nolite sinere nos cuiquam servire, nisi vobis
universis, quibus et possumus et debemus.

12 A szerz6 tehat azt a véleményt képviseli, hogy a rétorikairénak olyan fokon kell
allnia, hogy a targyalt stilusjelenségekre maga is tudjon példakat alkotni. Marx és K.
Barwick szerint ez a felfogads megvolt mar a gorogoknél, s szerzénk egy olyan gordg
rétortol vette, aki Hermagorasszal szemben ezt a véleményt hangoztatta. Hermagoras
ugyanis hangsulyozta, hogy a példakat masoktdl kell venni. Cicero véleménye szerint
Hermagoras azért meritette masoktol példait, mert maga képtelen volt a rétorika
szabalyai szerint mlvészien irni; Inv. 1,8: oratori minimum est de arte loqui quod hic (sc.
Hermagoras) fecit, multo maximum ex arte dicere, quod eum minime potuisse omnes
videmus: vo. K. Barwick: Vorrede 311—314.

13 A kényvmasolas munkajat az antikvitasban a rabszolgak végezték; vo. H. Hunger:
Lexikon der Alten Welt 512.

X Ennius hires volt szentenciirdl; ezeknek egy részét Euripidésbdl meritette, mas
részét onmaga alkotta; vo. C. W. Friedrich: Die dramatische Funktion dereuripideischen
Gnomen. Diss. Freiburg 1955.

15 Caplan szerint a peripatetikusok gyakorlata volt, hogy példaikat tobb forrasbdl
vették, a sajat példak alkalmazasa pedig Koraxra megy vissza: 242 sk. Calboli véleménye
az, hogy a tébb szerz6t6l vald atvétel a rétorika utanzaselvével kapcsolatos; vo. Sen.
Contr. |. praef. 6: Non est unus, quamvis praecipuus sit, imitandus, quia numquam parfit
imitator auctori.

16Cicero Brutusa alapjan mindezen szdnokok mivészetér6l képet alkothatunk
magunknak: M. Porcius Cato (cos. i. e. 195) 63 sk., 293 sk.; Ti. Sempronius Gracchus (tr.
pl. i. e. 133) 103—104, 296; C. Sempronius Gracchus (tr. pl. i. e. 123) 125—126, 296; C.
Laelius (cos. i. e. 140), P. Cornelius Scipio Aemilianus (Africanus Minor cos. i. e. 147,
134) és Ser. Sulpicius Galba (cos. i.e. 144) 82 skk.; M. Aemilius Lepidus Porcina (cos. i. e.
137) 95 sk.; M. Antonius (cos. i. e. 99) és L. Licinius Crassus (cos. i. e. 95) 139 sk.

17 E gondolat ellenkez&jének tomor megfogalmazasa mar Homérosnal megtalalhato:
1I. 13,729; vo. Verg. Ecl. 8,63: non omnia possumus omnes. V. Otto: Sprichworter 254.

18 Caplan (246) megjegyzi, hogy itt annak a vitdnak nyomat vehetjiik észre, mely az i. e.
11. szazadban a kiillénb6z6 filozofiai iskolak és a rétorok kdzt folyt az ifjak filozofiai és
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retorikai nevelésérél. E vitaban szinte valamennyi filozofiai iskola részt vett: a
peripatetikusok hasznosnak itélték a rétorikat és az irodalmi kritikat, az akadémikusok
kezdettdl fogva ellenségei a rétorikanak, az epikureusok is ellenezték a politikat és a
rétorikat. V6. Kroll: Rhetorik 1080— 1090.

19 A gabonaarusoknak ezt a szokasat Plutarchos is megemliti: Demosth. 23.

D Triptolemos — egyes antik forrasok szerint Okeanos és Gé fia— Démétért6l kapta
a gabonamagot, amelyet az egész vilagon széthintett; v6. Apollodéros Mitolégia 1,5,2.

2 Az ,értelmet 6ntdzni”, az ,EkesszOlas forrésai” metafordk méar Platonnal
el6fordulnak: Rep. 485d, majd atveszi téle Pseudo-Longinos: ,,Platdn, ki ama homérosi
forrashol ezerannyi mellékfoly6t fogadott magaba" (Subl. 14,3; ford.: Nagy F.).

2 Charés, Lysippos tanitvanya, a rhodosi iskola kivaldsaga 280-ban készitette el hires
rhodosi Colossusat. Lysippos 370—300 kozott tevékenykedett; Myrén hires szobrasz
46065430 koz6tt; alkotdsai kozé tartozik a Diskobolos; Praxitelés athéni szobrasz, 370—
320 kozt tevékenykedett; Polykleitos hires argosi szobrasz, 450 és 410 koz6tt alkotott,
kozismert miive a Doryphoros. A rétorikaszerz6k kedvelték a rétorika és a
képzémiivészet dsszehasonlitasat; vo. Cic. Brut. 70,75.

2 A tudatossag latszatanak kertilésérél 1 az I. konyv 44. jegyzetét.

24 Caplan (251) szerint itt olyan rétorikai terminus technicusokrol van sz6, amelyeket
latinra kellett forditania; ezt a problémat mas latin szerzék is ismerték; vo.: Cic. Orat.
211: ut. cum id appellandum sit, quod .. . nullum habuerit ante nomen, necessitas cogat aut
novumfacere verbum aut a simili mutuari.

5 A gorogben a felel meg a genera dicendinek, és az egyes irok
irismodjanak sajatossagat jelenti. Szerzénk ezt afigura széval adja vissza. Quintilianus
ezt az alakzatokra alkalmazza (1,8,16); a mi szerz6nk az alakzatokat (axijpaxa) az
exornationes terminusszal jeloli.

26 A gorog-latin rétorikai irodalomban a Rhet. Her.-ban talalhatd6 meg el6szér a
harom stilus elméletének ez a szabatos kifejtése. Sokan Theophrastosnak tulajdonitjak a
harom stilus elméletének kidolgozésat; vo. Calboli: Rhet. Her. 287—289. Cicero
tanitasat a harom stilusrél a kdvetkezé mivekben talaljuk meg: De or. 3,177; 199; 212;
Orat. 75—99; vo. A. E. Douglas: Eranos 55 (1957), 18—26. Cicero az egyes
stilusnemekhez — talan peripatetikus hagyomanyt kdvetve — sajatos funkciét csatol: az
egyszer( tanit, a kdzepes gyonyorkodtet, a fennkolt magaval ragad; vo. De or. 2,129;
Opt. gen. 2sk.; 6t kdveti Quint. 12,10,59. Démeétrios 4 stilusnemet targyal: De elocutione
36.

27J. Marouzeau: Traité de stylistique latiné (Paris 1954) c. mivében elemzi szerzénk
példait, s megallapitja, hogy a fennkoélt stilusra adott példaja valoban megfelel e
stilusnem kovetelményeinek: sok benne a valasztékos kifejezés, a felséfok, az alakzat, a
kérmondat stb. (194).

2 Hasonl6 szavakkal ir Cicero a hazaarulasrol. (S. Rose. 72): Tanti malefici crimen,
cui maleficio tam insigne supplicium est constitutum, probare te. Eruti, censes posse? V0.
még Verr. 2,2,40.

2 Cicero is hasonl6képpen irja le a varos elfoglalasanak borzalmait; vé. Mur. 80.
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0 A hazaarulok sorsa a romaiaknal kezdettdl fogva a halal volt; v6. Quint. Deci. 323:
qui hosti opem tulerit, capite puniatur; a szdm(izetés mint biintetésfajta gorog eredetd.

3L Itt jelenik meg el6sz6r rémai miben az az elv, mely szerint a romai birodalom
egyenl6 az oikumenéval; vo. Polyb. 1,15; 2,7; 3,1.

2. e. 125-ben Fulvius Flaccus egy torvényjavaslatot terjesztett el6, mely szerint
megadtak volna a romai polgarjogot azoknak az italiai szovetségeseknek, akik ezt
felvenni kivantak. A senatus azonban elvetette e javaslatot, s valészinlleg emiatt lazadt
fel Fregellae; L. Opimius praetor megszallta és elpusztitotta; a megmaradt lakossagot
egy volgyben telepitette le; vo. Livius perioch. 60; Veil. 2,6,9.

B Egondolat kézmondas formajaban is létezett; vo. Otto: Sprichworter 14; Ter. Ad.
416: ex aliis sumere exemplum sibi.

A Aszerz§ sajat maga irta e példat, mégis a zardszavak - Caplan helyes megallapitasa
szerint (260) — kissé emlékeztetnek Q. Varius kijelentésére, melyet i. e. 90-ben tett
térvényjavaslata timogatasara, elitélve azokat, akik elvetették torvényjavaslatat, s ezzel
a szovetségeseket haborira kényszeritették.

PH A romai furdbkben efféle esetek minden tovabbi nélkil megtdrténhettek, mivel a
legkiilénb6zébb rangl és jellemi emberek talalkozhattak ott, vo. Sen. Epist. 56,1—3.

3 Arrdl a hires napérardl van szo, mely a Férumon allt, és kedvelt talalkozohely volt,
ahol élénk tarsasagi élet folyt; vo. Cic. Quinct. 59: Vixit enim (se. P. Quinctius) semper
inculte atque horride; natura tristi atque reconditafuit; non ad solarium, non incampo, non
in conviviis versatus est.

37 A szinhazi emberek, szinészek alacsony tarsadalmi allasi személyek voltak, s
erkolcseikrél nem voltak talsagosan jo véleménnyel: vo. Cic. Cat. 2,5,9.

3B Eztaz egyszer( stilusra adott példat Marouzeau (195) ésJ. B. Hofmann (Lateinische
Umgangssprache. Heidelberg 19513 206) vizsgalta. Megallapitottak, hogy sok benne a
népies szo: de traverse, ecce tibi, vix tamen, perfacile stb., ésaz olyan mondatfiizés is, mint
coepit defricari népies.

A Mar Theophrastos targyalta a beszédben elkdvethetd hibakat, melyek a helyes
normatdl valé eltérést (naQExRaact?) jelentik; vo. Démétr. Eloc. 114. A fennkolt stilus
hibait mar a peripatetikusok elitélték; vo. Arist. Rhet. 3,3,1406a; Varro az Auct. ad Her.-
hoz hasonldan fogalmazza meg az egyes stilusnemeket fenyegetd hibakat: Wis singulis
orationis virtutibus vitia agnata sunt pari numero, quae earum modum et habitum simulacris
falsis ementiuntur. Sic plerumque sufflati atque tumidifallunt pro uberibus, squalentes et
ieiunidici pro gracilibus, incerti et ambigui pro mediocribus (in: Geli. 6,14,4).

40 A stiluskritikaban az emberi test fogalomkdrébdl vett metaforak régiek; vo. Soph.
OC 1162; Aristoph. Ran. 940; Longin. Subl. 3,4: ,Pedig mind a testben, mind az
értelemben karos a piiffedtség, mert ires és természetellenes, sét kdnnyen az ellenkezd
végletbe juttat; hiszen — kdzmondasosan — senki sem szikkadtabb a vizkérosnal”
(ford.: Nagy /).

41 A Vita Borgiana szerint Cicero ugyanilyen hibakat vetett szemére Lucretiusnak: a
quo inter tegendum aliquando admonitus, ut in translationibus servaret verecundiam, ex
quibus duo potissimum loci referuntur ,.Neptuni lacunas™ et ,,coeli cavernas" (8 10).

L A kozepes stilus hibait hasonléan fogalmazza meg Fortunatianus 3,9: péag> quodest
contrarium? tepidum ac dissolutum et velut enerve; vo. Lausberg 522.
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BItt a Lex Variara torténik utalas; ebben volt egy Kkitétel azok ellen, akik a
szovetségeshaboriban Roma ellenségeit tamogattak (i. e. 90-ben); vd. Calboli: Rhet.
Her. 296—297.

4 Kdzmondasos kijelentés; vo. Soph. Elect. 320.

& A puris el electis verbis kifejezés Theophrastos Ex/.oyr) évopaxciv stiluskove-
telményét idézi fel, mely az ékes beszéd alapfeltétele a dppoviat-val és a oxripaxa-val
egydtt; vo. Dion. Hal. Isocr. 3,1,58,4 (Usener—Radermacher).

46 A Rhet. Her. és Cicero alakzattana megegyezik: a peripatetikusok és Theophrastos
tanét 6tvozi sztoikus elemekkel; vo. Barwick: Probleme 102. Az exornationes terminus
arra utal, hogy feltehet6leg mar Theophrastos népi Xefiztag c. mivében a ayijpa ugy
szerepelt, mint a stilus diszitésének eszkdze. Cicero exornationes értelemben hasznélja a
lumina sz6t afigura mellett; Orat. 83.

47 A variatio az egyik legrégibb stiluskdvetelmény; az unalom elkertlésének
legfontosabb eszkdze; vO. Rhet. Alex. 1434a 37; Arist. Rhet. 1371a 25; Cic. Inv. 1,76:
Variare autem orationem magnoopere oportebit; nam omnibus in rebus similitudo mater est
satietatis.

B Theophrastos szerint a stilusnak négy erénye van: 'EXXrividp6i; — Latinitas;
crat(pfi\VEia— explanatio (Quintilianus 8,2,1: perspicuitas); t6 Ttgraov — decorum, aptum;
KaraokeuT) — ornatus. A kataokeurl Theophrastos harom részre osztja: EK/.oyf) —
vélasztés (valasztékossag), dgpovia — szerkesztettség; o”Twara — alakzatok. A Rhet.
Her. rendszere némileg eltér ett6l. A Latinitas és az explanatio egyitt alkotja az
elegantial. A decorum mint kiilon erény nem szerepel. Ornatus értelemben szerepel a
dignitas, mely szd- és gondolatalakzatokra oszlik. Kildn szerepel a conpositio; ezt
Theophrastos az ornatus fogalomkérébe utalta. E valtoztatdsokban feltehet6leg
Hermagoras hatasa tiikrézédik: vo. Malthes: Hermagoras von Temnos 211; de a
rhodosi-hellenisztikus hatas is feltételezhetd; vo. Calboli: Rhet. Her. 300—301.

£ A barbarismus szerz6nk meghatarozasa szerint az egyes szavakban el6fordul6
hibdkat jelenti, a soloecismus pedig a mondattaniakat. E hibdk tanulményozésat a
peripatetikusok kezdték. Aristotelés és Theophrastos jol ismerte mindkét hibat, de —
egyes kutatok szerint — pontosan nem kilonitette el 6ket egymastdl; ezt a munkat a
sztoikusok végezték el. Az els6 ilyen grammatikus a babiloni Diogenés volt; v6. Diog.
Laert. 7,59; vo. Calboli: Studi grammaticali 145.

P Nem tudjuk, hogy szerzénk megirta-e az itt emlitett nyelvtanat; annyi azonban
biztos, hogy itt olvasunk el8szor egy specidlis latin nyelvtanrol. A rétorikai ismereteket a
rhodosi iskola kapcsolta dssze fokozott mértékben a grammatika tanulméanyozéséaval.

Bl Rétorikank hatérozott kilénbséget tesz az usitata verba és a propria verba kdzott.
Az usitata verba a koznyelvi szavakat jelenti, a propria az alapjelentésikben hasznélt
szavakat; ezt a killdnbséget el&szor Aristotelés allapitotta meg, s nem a sztoikusok, mint
egyesek allitjak; vo. Calboli: Rhet. Her. 303—305.

2 A compositio gérog megfeleldje a abvDeou; (Theophrastosnal dggoviot). Azt a rossz
hangzést, melyet a hiatus vagy ugyanannak a szotagnak ismétlédése keltett, tobbé-
kevéshé kerillték az antik rétorikai gyakorlatban. Démétrios (Eloc. 2,68 sk.; 5,299), aki
felhivja a figyelmet a hiatus okozta darabossagra, megengedi, hogy bizonyos esetekben
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alkalmazzuk. Ugyand emliti, hogy Isokratés és Démosthenés keriilte, Thukydidés és
Platon viszont nem. Quintilianus is azt mondja, hogy kerilIniink kell, de nem tekinti nagy
hibanak: neque enim ... hiare semper vocalibus ... volunt sermo atque epistola; non
tamen id ut crimen ingens expavescendum est (9,4,35).

5,,Az érces szinil bogyok biibajosan csiingtek”. Marx méltan fedezi fel e mondatban
az asianista stilusjegyeit: Proleg. 118.

5,0 Titus Tatius tirannus, tenmagad okoztad tenmagadnak e sok bajt”. Az
alliteracio fontos stiluseszkoz volt a latin koltészetben; tllzott alkalmazasat szerzénk
elitéli. Az alliteratio terminust Pontanus hasznalja el6szor: Dial. 1V (Actius), ed. Aldina
1519, fol. 127b. Az antik grammatikdk homoeoprophoronnak nevezték; v6. Mart. Cap.
474, 27 (Halm): homoeoprophoron est, cum dicitur: ..O Tite tute Tati tibi tanta tyranne
tulisti’’; v6. még Lausberg 478. A verssor Ennius Annalesének egyik sora: 109 ( Vahlen).

% A sor Ennius egyik komédiajabol valo: 422 ( Vahlen). Forditasa vitatott, mert nem
ismerjik a szovegosszefliggést; valoszinli jelentése: ,,Tagadjon meg valaki valamit
valakitél, barki talalkozzék barkivel”; vo. Calboli: Rhet. Her. 307; Caplan 272.

% ,,Mert amelyik indoknak az indoklasa nem nyilvanval6, annak az indoklasnak
egyaltalan nem indokolt hitelt adni.” Marx a iambicus senariusban irt mondatot
Enniusnak tulajdonitja: Proleg. 118. Val6szin(, hogy ez a toredék, ugyanigy mint az
el6z6, szojatékként szerepelt valamely humoros szdvegosszefiiggésben.

57 ,,Sirva, jajgatva, kdnnyezve, rimankodva”. Marx Enniusnak tulajdonitja: Proleg.
133; vb. Vahlen 16. Mas grammatikusok is idézik; vo. Charisius 371 (Barwick);
Diomedes, in Keil: Gramm. Lat. | 447 stb.

38 ,,Az el6z6 kdnyvben neked ajanlottuk, Lucius Aelius, ezen események ismer-
tetését.” L. Coelius Antipater i. e. 121 utan irt Pun haborajat, mely hét kényvbdl allt, L.
Aelius Stilénak ajanlotta. Az I. kdnyv elészavaban megigérte, hogy csak akkor alkalmaz
hyperbatont, ha feltétlenl szlikséges (Cic. Orat. 69,230); de a Il. konyvel6szavaban nem
tartotta meg igéretét. A latin mondat normalis szérendje a kovetkezd volna: In priore
libro, Luci Aeli, has res scriptas ad te misimus.

P Az antikvitasban az alakzatok feltalalojanak a leontinoi Gorgiast tartottak (Didd.
12,53,4), aki az i. e. V. sz.-ban élt. VVal6jaban az alakzatok tana Aristotelésre megy vissza;
vO. Barwick: Probleme 88—111. Szerz6nknél talaljuk meg el6szor az antik rétorikai
irodalomban a sz6- és gondolatalakzatok (verborum exornationes— o6paTa /,6EfiK,
sententiarum exornationes — axopaTta 6iavoia<;) megkilénboztetést; ez azonban nem
jelenti azt, hogy 6 tette el6szor ezt a kiilonbséget az alakzatok kozott, hanem csak annyit,
hogy nala maradt fenn el6szor; lehetséges, hogy mar Hermagoras igy targyalta az
alakzatokat.

80 A sz6- és gondolatalakzatok kozotti kiilonbséget Cicero valamivel pontosabban
fogalmazza meg: inter conformationem verborum et sententiarum hoc interest, quod
verborum tollitur, si verba mutaris, sententiarum permanet, quibuscumque verbis uti velis
(De or. 3,201). Részletesebben targyalja Quint. 9,1,10 skk. Az antik stilisztikakban a sz6-
és gondolatalakzatok kozott gyakran elmosddott a hatar; vo. Quint. 9,3,98; v0. még
Calboli: Cornificiana 2, 20—25.
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6L Gorog megfelelje: émxvottpopa és étufkAr). V6. még Cic. De or. 3,206; Orat. 135;
Quint. 9,3,30; Alex. 3,20,30 (Spengel). A modern stilisztikai szakirodalomban
anaforanak nevezik; vo. Lausberg 318—320.

& Cicero a ,te” (tu) el6ismétlésére L. Crassus Cn. Plancus védelmére mondott
esse conspectu? tu illam mortuam, tu imagines ipsas non perhorrescis? (De or. 2,226).

63 Gorogl: avTioTQOtpfi; énicpopa. V. Quint. 9,3,30; Alex. 3,29, 27 skk. (Spengel);
Lausberg, 320.

6 Aromaiak a karthagoiaknak mindig a kegyetlenségét és hitszegését hangsulyoztak,
s szembeallitottak vele sajat liberalitasukaiés iustitiajukat; vo. Calboli: Rhet. Her. 312—
313.

6 A concordia gérog megfelel6je, a 6povota fontos fogalom volt a gérog politikaban
ismar az i. e. V. szazadban. Szerzénknél szerepel elGszor igy kiemelve, majd Cicero és
Sallustius kdzponti fogalmava valik; vd. H. Strassburger: Concordia Ordinum. Eine
Untersuchung zur Politik Ciceros. Amsterdam 1956.

66 C. Laelius Maior (quaestor 202-ben, praetor 196-ban, consul 190-ben) a Il. pun
haboriban a flotta parancsnoka. Scipio Africanus Maior legatusa volt, s neki
kdszonhette felemelkedését.

61 Aischinés Adv. Ctes. 198. szabad parafrazisa.

6 Gorogul OL)un7.okr|; KOivorry;. V6. Cic. Orat. 135; Quint. 9,3,31; Lausberg 321. Ez a
conplexio nem tévesztend6 Ossze a 2,18,28-ban targyalt conplexioval, mely az
argumentumok odsszegezését jelenti.

®Quint, is idézi: 9,3,30; vo. E. Malcovati: Suli’ orazione di Catone De hello
Carthaginiensi. Athen. N. S. 53 (1975) 205.

0 Gordg megfeleldi: ckynpetallEcr, créykputk;, GtvTicrraak;. V6. Quint. 9,3,69.
Kayser szerint a traductionak két fajtaja van: a) ugyanannak a szénak az ismétlése
ugyanabban ajelentésben, b) ugyannak a szénak ismétlése mas jelentésben (Notae 288).

7L Az erény és a gazdagsag szembeallitasa az antik etika kozhelyei kozé tartozik. A
sztoikusok azonban azt is tanitottdk, hogy j6 a gazdagsag, amennyiben az erényt
szolgélja; vo. Diog. Laert. 7,103.

T2 Quint, szerint az ilyen sz6jatékok nem eléggé hatasosak, ezért kertilni kell 6ket: quod
etiam in iocis frigidum equidem tradi inter praecepta miror, eorumque exempla vitandi
potius quam imitandi gratia pono: ,,amari iucundum est, si curetur, ne quid insit amari".
,»Avium dulcedo ad avium ducit"; et apud Ovidium ludentem: ,,cur ego non dicam, Furia, te
furiam " (9,3,69).

13 A szojatékok szé szerinti forditasai: ,,Miért t6r6dsz oly buzgoén azzal az tggyel,
mely oly sok gondot fog okozni neked?” ,,Mert kellemes lenne a szerelem, ha el lehetne
kerilni, hogy keser(iség legyen benne.” ,,Eljonnék hozzatok, ha senatus engedélyt adna
erre.”

74 Metrum és ritmus kérdésében a filet csalhatatlan biranak tartottak a rémaiak; vo.
Cic. Brut. 34: aures ipsae, quid plenum quid inane sit, iudicant.



A NEGYEDIK KONYVHOZ 313

B GOrog elnevezése: tivrOeoic;, avriSetov. Vo. Cic. Orat. 135,166; Quint, 9,3,81—86.
Az ellentét szerz6nk szerint allhat egyrészt a szavakban, masrészt a gondolatokban; vo.
45,58. Ez a kett6ség Hermagorasnal is megfigyelhetd; vo. Calboli: Rhet. Her. 318—319.

76 Ezt a mondast Kritiasnak tulajdonitja Stobaios 3,14,2.

77 A hideg és a meleg ellentétéhez 1 Soph. Ant. 88.

B Az antik irodalomban kézhelynek szamit, hogy senki sincs megelégedve sajat
helyzetével: Anth. Pal. 11,305; Hor. Serm. 2,7,28; f6leg Serm. 1,1,1—3: Quifit, Maecenas,
1! nemo, quam sibi sortem / seu ratio dederit seufors obiecerit, illa/ contentus vivat laudet
diversa sequentis?

7 Gorogul: areocrreodr), kdeoyTlay,. Vo. Cic. Orat. 135: exclamatio vel admirationis
vel questionis. Quintilianus Cicerétdl eltér6en nem a széalakzatok kézé sorolja, hanem a
gondolatalakzatok kézé: 9,3,97; vd. még Lausberg 399.

8 A Gracchusok: Cornelianak, az idésebb Scipio Africanus leanyanak fiai. Ez a
mondat feltehet6leg egy a Gracchusok halalar6l sz616 controversiabé\ valo; vo. 4,55,68.

8l Fregellaerél 1 fentebb: 4,9,13.

& Caplan (284) szerint e mondat a bestigokra (quadruplatores) utal; vd. Festus 259
(Miller): Quadruplatores dicebantur, qui eo quaestu se tuebantur, ut eas res persequeren-
tur, quarum ex legibus quadrupli erat actio; Ps.-Asc. Div. in Caec. 24: Quadruplatores
delatores erant criminum publicorum, in qua re quartam partem de proscriptorum bonis,
quos detulerant, consequebantur.

B Gorog elnevezése: épTTTyay, 6pcbrrwa. Cic. Orat. 137 rogatio. Quintilianus
Comificiusszal vitatkozva ezt az alakzatot a ratiocinational, subiectioned, transitioned és
occultational a gondolatalakzatok kozé sorolja (9,3,98).

84 Gorogll airtoXoyia. Vo. Cic. De or. 3,207; Quint. 9,3,93. Kiilénbséget kell tenni a
subiectio és a ratiocinatio kdzott. Subiectio az, amikor az egyes kérdésekre adott valasz
ellentétes értelmd, s tdbbnyire at vagy séd vezeti be. A ratiocinatio viszont a kérdésre
adott valaszt jelenti; vo. Calboli: Rhet. Her. 323—324.

& Mar Cato kapcsolatba hozta a hazassagtorést a méregkeveréssel; vo. Quint.
5,11,39: Si causam veneficii dicat adultera, non M. Catonis iudicio damnanda videatur, qui
nullam adulteram non eandem esse veneficam dixit?

8 A legy6zott ellenséggel valo emberséges banasmod a gordg etikaban hangsulyozott
helyet kapott; vo. Plat. Leg. 628d; Arist. Eth. Nie. 1177b 5 skk. A gyakorlati rémai
politikdban kezdettdl fogva fontos elv volt, a kolték is gyakran hivatkoznak ra; vo. Hor.
Carm. saec. 51; Prop. 2,16,41; Verg. Aen. 6,853.

87 Gorogll ")y<Our|. V. Arist. Rhet. 1394a 21 skk. Quintilianus szerint Cornificius az
alakzatok kozé sorolja, pedig a szentencia egyaltalan nem alakzat: 9,3,98. Cornificiuson
kivil mas szerz6 nem helyezi a szentenciat az alakzatok kozé.

8 Kozmondas, vo. Otto: Sprichworter 287.

8 Caplan szerint sztoikus gondolat (289); vo. Cic. Parad. 33; Diog. Laert. 7,21.

9 Caplan Epikuros egyik mondasat idézi: ,,Semmi sem elég annak, aki tgy véli, hogy
az elég tal kevés” (289); vo. Wotke: WS 10 (1888) 197, n. 68.

9l E mondast Pythagorasnak tulajdonitottdk a gordgok: Stobaios 3,1,29; Plutarchos
De exilio 8,602.
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®  Kodzmondasos formula, vo. Otto: Sprichworter 22; Plaut. Stich. 521 skk.: ,,Mert
gondold meg s jol figyelj: / kiki amilyen szerencsés, Ugy szerez baratokat. / Ha 6 maga
szilardan all, szilard baratja sok vagyon; ha helyzete ingatag, a baratok is” (ford.:
Devecseri G.); v6. még Men. Dysc. 797—812.

53 A Szerencse, a gordg Tyché fontos szerepet kap a popularis filozéfidban. A Tyché
jatszik az emberrel; v6. Lukian. Nigr. 20. V6. még Eur. Phoin. 555 skk.; Hor. Serm.
2,2,126.

A Terentius Adelphoe c. komédiajaban mindkét nevelési elvet bemutatja, sa darabbol
kiderdl: végletes formaban egyik sem eléggé hatékony.

% Gordg megfelelje: év3lpr]jiot, rétorikai kovetkeztetés. Aristotelés ezt tekinti a
meggy6zés legfontosabb eszkdzének, vo. Rhet. 1354—1355b. Quintilianus az
enthymémardl sz6lvan ezt mondja: ,,Némelyek ugyanis az elébbit jeldlik epichirema
névvel, azonban, mint latjuk, a tébbség azon a nézeten van, hogy csak az tekinthetd
enthymemanak, amiben valami ellentét foglaltatik. Ezért Cornificius ezt »contrarium«-
nak nevezi" (5,10,2; ford.: Pracser A.).

% Kdzmondasos kijelentés sajat tigylinknek és masokénak a szembeallitasarol; vo.
Otto: Sprichwdrter 14; Plaut. Mil. 994: ,,aki mas (igyébe artja magat / sajatja helyett”
(ford.: Devecseri G.).

9L A tagmondat (membrum — ks>ov) €és a rész (articulus — koupa) a kérmondat
(continuatio — rceQiodoc;) részei. A perioduselméletre vonatkozé legfontosabb forrésa-
ink: Arist. Rhet. 1409a 21—1409b 32; Démétr. Eloc. 9—22. Aristotelés szerint két
alkotéeleme van a periédusnak: a ritmus és a gondolat. Az el6bbi ritmikailag teszi
lezartta a periodust, az utobbi gondolatilag. Démétrios meghatarozasaban mar csak a
gondolatot tartja fontosnak, tehat a periodus tagmondatokkal és részekkel kifejezett
lezart gondolat. Azzal, hogy meghatarozasabol elhagyja a ritmust — ez Aristotelésnél a
kezd6 és a zard ritmust jelentette —, lehet6vé tette a kolonok szamanak novelését,
egészen négyig; de az idealis a harom, a trikdion. Mivel a Rhet. Her. a harom kélonbol
allo periodust tartja a legtokéletesebbnek, Calboli feltételezi, hogy szerzénk periodusfel-
fogasa hellenisztikus-asianista felfogast tikroz; vo. Rhet. Her. 329—334; Gotoffviszont
azt bizonyitja, hogy a Rhet. Her. periodusfelfogdsa Aristotelését koveti.

B Mar Marx (Proleg 100), majd Caplan (294) és Calboli is felhivja a figyelmet a
dichoreus-clausulakra: consulebas, restitisti, perterruisti, sustulisti, conlocavit sth. A. E.

Douglas kimutatja statisztikaival, hogy a dichoreus- (— —— ~ ) és a creticus+
trochaeus-clausula (— —---—---~) szerepel a leggyakrabban szerzénknél (Clausulae
67—609).

P Az articulust Cicero incisumnak is nevezi (Orat. 211); Quintilianus csak
incisumnak: 9,4,22. Démétrios szerint a koypa az érzelmileg hevitett, tagolt beszéd
stiluseszkoze: Eloc. 5,241.

10 Rétorok gyakran vették hasonlataikat a gladiatori kiizdelmekbdl; vo. Cic. De or.
1,242; Brut. 271.

101 A periddusnak a latinban sokféle elnevezése volt; vo. Cic. Orat. 204: in tolone
circuitu illo orationis, quam Graeci perihodum, nos tum ambitum tum circuitum tum
comprehensionem aut continuationem aut circumscriptionem dicimus: Quint. 9,4,22:
nepiodov, quae est vel ambitus vel circumductum ve! continuatio vel conclusio.
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1P Gorog elnevezései: (rroxwy.ov, mxpicrov, Tra(How<3u, A compar, a similiter cadens, a
contentio (4,21), a similiter desinens és az adnominatio alkotjdk az Un. gorgiasi
alakzatokat; v6. Didd. 12,53,2—4. Az isokélont mar Anaximenés targyalta: Rhet. Alex.
1435b 38 sk.; Arist. Rhet. 1410a 24. Rétorikank szerint az azonossag nem annyira a
szotagszamban van, mint inkdbb a szavak hangzasbeli, metrikai min&ségében,
hasonlésagaban. Cicero ishasonld véleményt képvisel: De or. 3,206. V6. Quint. 9,3,80: ut
sint ... membris aequalibus, quod ioskcoXov dicitur.

1B Gordg elnevezése: buotosTcatoy; Aristotelésnél napouoCcoal a neve; vd. Rhet.
1410a 25; Quint. 9,3,78.

104 ,Olyan embert dicsérjek, aki hijaval van az erénynek, de bdvelkedik a
szerencsében?”; ,,Ez egész reményét a pénzbe helyezi, lelke tavol all a.bdlcsességtdl;
szorgalmaval gazdagsagot szerez, de hanyagsagaval tonkreteszi lelkét. Mégis mikdzben
igy €l, mindenkinél tébbre tartja magat.”

106 Gorogul GpoioTskeuTov; vo. Cic. De or. 3,206; Orat. 135; Quint. 9,3,77; K.
Polheim: Die lateinische Reimprosa. Berlin 1925, 161.

106 Gordgil mxQovopoxaicx, vo. Quint. 9,3,66; 73; Lausberg 322 skk. Altalanos
meghatarozasat D. Hagedorn adja: ,,A paronomasia egy fajta szojaték, mely két olyan
sz6 egybecsengésén alapul, melynek hangalakja csak kicsiben tér el egymastol, jelentése
viszont teljesen” (Zur Ideenlehre des Hermogenes 74). Rétorikankban talaljuk meg a
legrégibb és legrészletesebb leirasat; hat valtoztatast sorol fel: 1) két betli 6sszevonasa
(venit a v<id7/-bdl), 2) egy hang kvantitadsanak megvaltoztatasa (avium — avium), 3)
hangok hozzaadasa (temperare— obtemperare) ,4) hangok elvevése (lenones— leones),
5) hangatcsoportositas (navus — vanus), 6) hangcsere (dilegere — diligere).

107 ,Ezt, aki fennhéjazoan kérkedik és dicsekszik, rabszolganak adtak el, miel6tt
Romaba jott.”

18 ,,Ez azokat az embereket, akiket kockajatékban legydz, tiistént vasra vereti.”

10 ,,A madarak édes dala innen elhagyott helyre csalogat.” — Quintilianus is idézi ezt
a szojatékot: 9,3,69—71; vO. Verg. Georg. 2,328. Quintilianus szerint ezt a példat
Cornificius a traduction hozta fel példanak: 1 Rhet. Her. 4,14,20.

10,0, bar dgy latszik, sovarog a tisztelet utan, mégis szereti annyira a curiat,
amennyire Curiat?” — Az M kddexben Curiam meretricem olvasatot talalunk, tehat
Curia egy prostitualt neve.

1M ,,Tudna 6 magan uralkodni, ha nem akarna inkabb hédolni a szerelemnek.”

112 ,,Ha a kerit6ndket Ugy kertilte volna, mint az oroszlanokat, az életnek szentelhette
volna magat.” — A romai komédiaban a ,kerit6” Ugy szerepel, mint minden rossz
forrasa; vo. Plaut. Pseud. 203 skk.

113,,Vegyétek fontolora, birdk, vajon egy szorgalmas embernek higgyetek-e inkahb,
vagy egy hazugnak.”

114 ,,Meg kell valogatni, hogy kit akarsz szeretni.” — Kodzmondas, vo. Otto:
Sprichworter 106.

115 ,,Hamarosan megtudjatok, mi jaratban vagyok, ki vagyok, miért jovok, kit
vadolok, kit timogatok, mit kérek”; v6. Plaut. Poén. 992.

116 ,,Ugyeljiink arra, polgértarsak, nehogy egyszer csak az dsszeirt atyakat szam(zott
atyaknak tekintsék.” — Az id6sebb Seneca izléstelennek tartja, ha valaki a seribit-re és a
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proscribit-re alapozza széjatékat: Suas. 7,11; vo. Quint. 9,3,69 és 72: vitandi potius quam
imitandi gratia pono ... Pessimum vero: ,,ne patres conscripti videantur circumscripti.”

17 Ez a példa egyértelm(ien a néppart martirjai mellett foglal allast. Tiberius
Gracchust Scipio Nasica vezetésével 6lték meg 133-ban; Gaius Gracchust 121-ben
Opimius consul emberei gyilkoltdk meg; Appuleius Saturninust 100-ban a senatus
épilete el6tt kdvezték meg, és a feldihitett tdmeg darabokra tépte; Livius Drusust
Velleius Paterculus szerint (2,14) sajat haza el6tt gyilkoltak meg. P. Sulpicius Rufust 88-
ban Sulla tette a proscribaltak listajara; elmenekiilt, de egyik szolgaja bearulta, s igy
fovesztéssel sujtottak; azarulé rabszolgat felszabaditottak, majd letaszitottak a Tarpeia-
sziklarol (Appian. B. C. 1,7,60).

18 Gorogiil tnotpoQOt, <xvBtmo<pogé. Vo. Cic. De or. 3,203: quasi percontatio; Quint.
9,2,14. Quintilianus a gondolatalakzatok kozé sorolja: 9,3,98; vo. Calboli: Rhet. Her.
346—347.

119 llyen praemiummaX kapcsolatos tgyeket emlit Cicero is; Inv. 2,110: Sunt enim
multae causae, quae ex praemii alicuius petitione constant. A praemiumol vagy legis actio
Gtjan, vagy formulas eljaras Gtjan lehetett megnyerni; ez utobbit iudiciummk is nevezik;
vO. M. Kaser: Das rom. Zivilprozessrecht 108; 235.

120 Itt nyilvan egy actio in rem per sponsionem gyrél van szd. A sponsio a polgari
perben a peres felek kdzotti azon megallapodas, hogy aki elvesziti a pert, bizonyos
0Osszeget fizet; vo. Kaser: Das rom. Zivilprozessrecht 77, n. 75.

121 E részlet minden bizonnyal egy Sulpicius halalaval kapcsolatos declamatiébdl van,
vO. Marx: Proleg. 108.

12 A részlet C. Popilius beszédébdl valo, aki i. e. 107-ben csak Ugy tudta megmenteni
hadseregét, hogy malhait atengedte az ellenséges galloknak, s ezért, miutan visszatért
Romaba, perbefogtak; vo. fentebb 1,15,25.

123 Gorog elnevezése: kAgpa!;, naxokT). VO. Lucii. 1133 (Marx): Quint. 9,3,54; Isid.
2,21,4; Hofmann—Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik 836.

124 E példat Quintilianus is idézi: 9,3,55; Démosthenés egyik mondatanak variacioja:
De corona 179.

15 Gorogul 6giCT)ié<;. VO. Quint. 9,3,91; Lausberg 385.

1B A transitio az enumeratio (iyakepo/lenicTk]) és a propositio (rtgoEKOemg)
funkcidit kombinalja; Quintilianus a gondolatalakzatok kdzé sorolja és Cornificiusnak
tulajdonitja: 9,3,98.

127 Gorog elnevezései: €TtiSidedtooK;, étcavogi<iai<;, pexavotot. V0. Luusherg 386.

18 V6. Otto: Sprichwdorter 176; Hor. Sat. 2,3,13: invidiam placare paras virtute relicta.

10 Més latin elnevezései: praeteritio, omissio; gorogll T7tocedAEn|/i<;, &vxitpQaan;,
irapaoiréatr|ai(;, eigcoveia. V6. Rhet. Alex. 1434a 18; Rutil. 18,12 skk. (Halm). Az
archaikus latinban is altalanosan hasznélatos lehetett ez az alakzat; vo. Lucil. 1224
(Marx). V6. még Lausberg 436.

1D L. Labeo ismeretlen; feltehetbleg szonok az i. e. 90-es években.

13l Disiunctum v. disiunctio; gorogil Stei"Euypévov és xa’tg Rutiliusnal. Rétorikank
targyalja el6szér, majd Cic. De or. 3,207 és Quint. 9,3,45. V6. Lausberg 368—370.

12 Kézmondasos megallapitas; vo. Otto: Sprichwdrter 141; Sen. Phaedra 773: res est
formafugax.
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1B A coniunctiol (ouveijEuynEvov) és az adiunctiol (fejteijeuynévov) egyiitt lehet
targyalni, mivel egymashoz viszonyitva értelmezheték. A coniunctio esetében kdzépen all
az ige, az adiunctiond1la mondat elején vagy végén; v8. Quint. 9,3,62.

134 A conduplicatio mas latin elnevezései: iteratio, repetitio; gorogil: avotéinAzocm;,
naX\Xkoym\ vo. Démétr. Eloc. 140; Quint. 9,3,28—31. Az ismétlés fontos és kozkedvelt
stiluseszkdz a latinban; a szakralis nyelvben is igen elterjedt volt.

13 Az interpretatio a Quintilianus altal idézett Cornificiuson (9,3,98) és rétorikankon
kiviil nem szerepel. Gorog megfelel6jének a auvmvupiot-t szoktak tekinteni, bar nem fedi
pontosan az interpretatio fogalmat. A Rhet. Her. a k6lon szempontjabol vizsgalja e
jelenséget: a masodik kdlén magyarazza és értelmezi az els6t.

136 Gorogul: 6tvxiliExaloXr). Rétorikank tartalmazza legrégibb leirasat; vo. Quint,
9,3,85: ,, Tovabba azon alakzat segitségével, mely ugyanazon szokat ragozassal
valtoztatott alakjaiban ismétli, képezhetjiik az Ugynevezett avxipexalokp-t (ellenkezd
forditas): Nem azért élek, hogy egyem, hanem azért eszem, hogy éljek” (ford.: Pracser
A)). E mondast az antikvitasban Sékratésnek tulajdonitottak; vo. Gell. 19,2,7.

131 Porphyrius (Ad Hor. Epist. 2,1,257) Samothrakéi Aristarchosnak tulajdonitja.

18 A mondast Simonidésnek tulajdonitja Plutarchos: De glor. Athen. 3 (346F).

1% A permissio (gorogul iitixeoari) a Rhet. Her.-ban fordul el6 el&szor, majd
Cicerénal (De or. 3,207); vo. Quint. 9,2,25. Ha nem ironikus, akkor a captatio
benevolentiae funkciojat toltheti be; vo. Lausberg 426.

140 Gorogil atttogia, SianOQTicns;; vo. Cic. De or. 3,203. Quintilianus a gondolatalak-
zatok kozé akarja sorolni: 9,3,88. Az idézett két példa Démosthenés egy-egy mondasara
emlékeztet: De corona 20 és 22.

U Az expeditionak nincs gordg megfelelGje; ez az alakzat egyediil retorikankban
szerepel, de megegyezik Cicero indoklé enumeratio'yava\: Inv. 1,45.

12 A dissolutum v. solutum gordg elnevezései: atolvoexov, Gitxkuotc;. VO. Arist. Rhet.
1413b 19. skk.; Cic. De or. 3,207; Quintilianus szerint a nyomatékos beszédnek igen
fontos stiluseszkdze, mert minden egyes sz6t mintegy kiilén hangstlyozva mondunk ki
(9,3,50); vd. Hofmann— Szantyr 828—831.

1B Egyéb latin elnevezései: reticentia, obticentia, interruptio; gérdg terminusa
Gtdtooi&>Terjens;. VO. Cic. De or. 3,205; Quint. 9,2,54; Lausherg 438—440.

144 A conclusionak nincs gorog megfelel6je, mivel ezt a jelenséget csak a Rhet. Her. és
Cornificius sorolta az alakzatok kézé. A logikaban gérdg megfelelSje: oupnEpaoua —
zaradék, kovetkeztetés. Quintilianus tagadja, hogy az alakzatok kozé tartozik: 9,3,98.

1% Philoktétés Héraklés nyilaval 6lte meg Parist, s igy beteljesedett az ajoslat, amit a
trojai latnok, Helenos adott.

146 Az a tiz alakzat, melyet egy csoportban ismertet a szerz8, a trépusok kozé tartozik.
A tropusok az egyes szavakra vonatkoznak; vo. Quint. 8,6,1: ,,A szokép vagy tropus
valamely szénak vagy kifejezésnek eredeti jelentéséb6l mas jelentésbe atvitt tgyes
alkalmazasa” (ford.: Pracser A). Atrépusokat kezdetben, ahogy ami rétorikank is, nem
kilonitették el az alakzatoktol.

147 Gorogll 6vopctxoTtola. A nominatio fogalma feldleli egyrészt a hangutanzé
szavakat, masrészt az Uj képzéseket. Caesar szerint az (jj szavakat gondosan kertlni kell
(Gellius 1,10,4); Cicero megengedi a szokatlan, metaforikus értelemben hasznalt

21
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szavakat, de a koltészetet tekinti igazi teriiletiknek: De or. 3,38,152. V6. Calboli: Rhet.
Her. 374—377.

48  Apronominatio g6rdég megfelelGje: &vrovopacnat. VV6.Cic. Part. 17; Quint. 8,6,29—
30:,,A névcsere (antonomasia), mely valaminek rendes neve helyett mést ad, a kolt6knél
mindkét alakjaban igen gyakori. Vagy ajelz6 all a jelzettnek megnevezése nélkul ennek
rendes neve helyett, mint pl. Tydides, Pelides, vagy valakinek vagy valaminek jellemz&
tulajdonsagai, mint». . . Istenek atyjashalandéknak fejedelme« (Verg. Aen. 1,65), vagy
a személyeknek jellemz§ tettei, igy: »... fegyvereit, miket itt hagya hazamban
felakasztva a gonosz« (Aen. 4,495—496)” (ford.: Pracser A.); Lausberg 300—302.

YQKomédiaba illg, latinbdl (plaga —’csapas’) és gordgbdl (Li<pog— ’kard’) képzett
név: ’kardcsapés, kardlap, ledorongol6’.

19 Denominatio gordguil: (letiovugia; vo. Cic. De or. 3,167; Quint. 8,6,23—27.

Bl A ,hosszu landzsék™ (sarisa) a makeddn falanxok jellegzetes hosszl landzséi (vo.
Liv. 9,19,7), melyeknek hosszlsaga id6vel a 7 métert is elérte.

12 A koriliras egyéb latin elnevezései: circuitio, circumlocutio, circuitus eloquendi;
gorogul: TteeipQms;; vO. Quint. 8,6,59—60. A korilirdsnak két funkcidja van: diszit,
mésrészt helyettesit, pl. obszcénnak tartott szavak helyett elfogadhat6 szavakat
alkalmaz, vo. Isid. 1,37,15: foeditatem circuitu devitat.

18 A transgressio (transgressio verbi, transcensus, transcensio) gordg elnevezése:
imEpRartov. V6. Quint. 8,6,62—67. Az antikvitasban vitatott volt, hogy a trépusok kdzé
tartozik-e, vagy az alakzatok kézé; vd. Quint. 9,1,3. Az elvéalasztasnak fontos szerepe
volt a prézaritmusban, ezért mondja rétorikénk is, hogy ,.igen elény6s a kérmondatok-
ban”; v6. Cic. Orat. 229. Az elvélasztas igen jellemz6 a fennkolt stilusra.

1%, U0gy vélem, a halhatatlan istenek ezzel erényességteket jutalmaztak.” A
megszokott szrend a pro vestra virtute lenne; a virtute pro vestra szérend igen kdzkedvelt
clausulét eredményez.

1%,,Az ingatag Szerencse a legnagyobb mértékben éreztette vele hatalmat. A véletlen
a jo élet minden lehet8ségét elragadta téle.” E mondatokban a jelz6ket vélasztja el a
jelzett szavaktol. A fortuna valuit és a casusfacultates clausulak kdzkedveltek voltak.

156 A talzést (superlatio — 6nepRoX.ij) mar a gorog rétorikak fontos stiluseszkdznek
tartottdk; vo. Rhet. Alex. 1430b 15; Arist. Rhet. 1413a 30; de a latinok is részletesen
targyaljék; vo. Cic. Top. 45; Quint. 8,6,67—76. Lausberg szerint a tlz&s a metafora egyik
fajtaja, melynek f6 funkcidja a kolt6i nagyitasban van: 299.

157 V6. Plaut. Mil. 1—2: ,Ugyeljetek, hogy pajzsom fényesebb legyen / mint az
izzaszt6 nyari nap sugarai” (ford. Devecseri G.).

18 Az intellectionak (cmvEKOoxO) nincs magyar megfelel§je, ezért a gordg elnevezés
Valt 4ltaldnossd a magyar stilisztikai irodalomban is; vé. Cic. De or. 3,168; Quint.
8,6,19—22. Lausherg a synekdochét a metonimia azon fajtajdnak tekinti, mely a
mennyiségi viszonyokat tartja szem el&tt: 295—298.

1% Az abusio gérog megfelelGje: Korréxprien<;. V6. Cic. De or. 3,169; Quint. 8,6,34;
Quintilianus szerint abusionak nevezzik, ha egy nevet atvisziink egy olyan fogalomra,
melynek nincs neve; metaforanak, ha olyan fogalomra, amelynek van neve. Quintilianus
tanitdsa a sztoikusok tanitasat tukrozi. A Rhet. Her. és Cicero abusiotana viszont a
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peripatetikusokra megy vissza; vo. Calboli: Rhet. Her. 389—391. Szerzénk felfogasaban
a képzavar metafora, de mértéktelen, ezért helytelen.

180 A translatio (névatvitel) gorég terminusa, a peToHpopa, valamennyi nyelvben
elterjedt, igy a magyarban is; ezért hagytuk meg forditasunkban is. V6. Rhet. Alex. 1434b
34; Arist. Rhet. 1404b 34; Cic. De or. 3,149—169. Szerz6nk hangsulyozza, hogy a
metaforanak mértékletesnek kell lennie; ugyanez a véleménye Quintilianusnak is; 8,6,14:
ut modicus autem atque opportunus eius usus inlustrat orationem, itafrequens et obscurat et
taedio complet.

161 A permutatio, inversio gorog megfelel6je 42/1r|yop{a. V6. Cic. De or. 2,261: inversio
verborum. Cicero és Quintilianus hangsulyozza, hogy az allegéria a metafora
szakadatlan halmozésa: Cic. Orat. 94; Quint. 9,2,46.

18 A distributio, digestio gorog megfelel6je: peptop6t; és Siotipeou;. VO. Cic. De or.
3,203; 205. Rutiliusnal a szoalakzatok kozé tartozik, vo. 10,31 (Halm).

1683 E rész olyan birdsagra utal, melyben senatorok és lovagok egyarant birdskodhat-
tak, ezért a Lex Plautia ludiciaria (i. e. 89) utan keletkezhetett, mely a senatoroknak,
lovagoknak és az egyszer( polgaroknak is megengedte a birdskodast. Sulla 82—81-ben
egyediil a senatoroknak engedte at a biraskodas jogat.

164 E részlet abbol a hires beszédb6l meriti témajat, melyet L. Licinius Crassus
tartott Licinia védelmére i. e. 114 végén vagy 113 elején. Az itt megnevezett quaesitor
valoszindleg L. Cassius Longinus Ravilaval azonos; vd. Asconius Mii. 32.

16 A licentia gorog megfelelGje: ncxppr|ta. Quintilianus (9,2,27; 3,99) szerint nem
tartozik az alakzatok kozé. A licentia elnevezést Quintilianus szerint Cornificius
hasznélta; Cicero vox liberénak nevezi: De or. 3,205. A licentia Cicero el6tti elnevezés, s
ez is ellene szol Douglas datalasanak, aki 55-re helyezi a Rhet. Her. keletkezését.

im Az elnapolas a birdsag non liquet dontése utan jott létre; vd. Mommsen: Rémisches
Strafrecht 422 skk.

167 V6. Plat. Phaid. 91b.

168 Deminutio gorogil: ifvtevoiviiokng, Xccotty;. VO. Cic. Part. 22; Quint. 10,1,12.

10 A descriptionak nincs pontos goérdg megfelel6je; legkozelebb all hozza a
diotTUTtoxjn; vagy a msoTiiswou,. Az effictiohoz (4,49,63) és a demonstratiohoz all kozel
(4,55,68); vo. Cic. Part. 55; Quint. 9,2,40.

10 V6. Arist. Rhet. 1406b 26 skk.

171 Az elfoglalt varos mint a borzalmak festésének toposa sokfelé megtalalhaté az
antik irodalomban; vo. Horn. Il. 9,591—594; Sali. Catii. 51,9.

12 A divisio gorog megfelel&je: 8iX fipporcov és olykor npoctasiobocty, VO. Cic. Inv.
1,45; Quintilianus (9,3,93) kétségbe vonja, hogy alakzat.

1BV6. 1,10,17 — a szerz6 e megjegyzése a divisio (tétel) masodik részére, a
distributiora (felosztas) vonatkozik.

1,4 Afrequentatio (ouvaOpotcrpéq) retorikankban fordul el6 el6szor; a kés6bbi latin
retorikakban congeriessynonymica, enumerations distributio néven is szerepel; vo. Quint.
8,4,26; Rutil. 4,12 (Halm).

115 A constitutio coniecturalisrol vo. 2,2,3—8,12.

17 Caplan szerint az expolitio gorog megfelel6je: xpeiot, mely a retorikai gyakorlatok-
ban igen fontos szerepet toltott be; kiildndsen az iskolai gyakorlasban. Az expolitio mint
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alakzat mas antik rétorikdban nem fordul el6; rendszeres targyalasat 1 Lausberg 413—
419.

117 V6. Arist. Eth. Nie. 1169a 19; Cic. Off. 1,57.

1B V6. 4,52,65.

10 V6. Plat. Epist. 9,358a.

18 V6. 4,18,25.

181 V6. 4,45,59—49,62.

18 V6. 2,30,47.

183 V6. 4,30,41.

184 Vé. Cic. Phil. 14, 31: oforlunatamors, quae naturae debita pro patria est potissimum
reddita.

1% Utalas P. Decius Mus onfeldldozasara a latinok elleni harcban, aki mint consul
340-ben egyediil az ellenség sorai kdzé vagtatott, nagy riadalmat keltve kdzottiik, s ezzel
Ovéit nagy batorsagra tiizelte; vo. Liv. 8,9. Példajat kdvette fia P. Decius Mus, vo. Liv.
10,28,12—18.

1% V6. 2,18,28; 30,47.

18rve. 1,10,17.

1B Vo. 4,15,21.

18 Asimilitudo gorog megfelel6i: 7taQocBoXfi, Eiicthv, efkocoicx. V6. Arist. Rhet. 1393b 4
skk.; 1406b; 1410b; Cic. De or. 3,205; Quint. 8,3,72—81. Az antik hasonlatelméletekhez
lasd: M. H. McCall, Jr.: Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison.
Cambridge (Massachusetts) 1969. Az antik retorikak a hasonlatot altaldban a metafora
és a példa mellett targyaljak. A gorog szerz6k tobbnyire a metafordval parositjak, a
romaiak a torténeti példaval. A gorégok a metafora els6bbségét hangsulyozzak, a
romaiak a hasonlatét; vo. Arist. Rhet. 1406b; 1410b; Quint. 8,6,8—9. A hasonlatot mint
alakzatot a gondolatalakzatok koézé soroljak, a metaforat a szdalakzatok kozé. E
tekintetben sajatos retorikank folfogasa: teljesen kiilonb6z6, egymastdl fliggetlen
alakzatnak tekinti a metaforat és a hasonlatot, ezért egymastdl elkilonitve targyalja
Oket. A metaforat a 4,34,45-ben irja le, a hasonlatot a 4,45,59—48,61-ben.

10 A mondat értelmezése vitatott. Altaldban gy értelmezik, hogy a Rhet. Her,
négyféle hasonlatot ismer, s az egyes hasonlatfajok csak egy funkciot toltenek be, pl.
ellentét forméjaban diszités, tagadas formajaban bizonyités, rovid hasonlitas formaja-
ban vilagossag, egybevetés formajaban szemléltetés céljabol. Valdszinlibb azonban,
hogy minden hasonlatfajta szerepelhet mind a négy funkcidban, s eszerint 16-féle
hasonlatot kiilénbdztethetiink meg; vo. R. Berteau: A propos des variétés de similitudo
dans la Rhétorique & Hérennius. Latomus 36 (1977) 471—474.

191 Gyakori az antikvitasban a stafétafutok hasonlatban val6 szerepeltetése; vo. Plat.
Leg. 776b; Lucr. 2,79: et quasi cursores vitai lampada tradunt.

12 V6. Xenophén Mem. 4,1,3.

1B V6. Cic. Lael. 58.

19 A rossz énekes hasonlo leirasa: Xenophon Mem. 1,7,2. Teljesen hasonld esetet
talalunk Lukianosnal: Euangelos kitharajatékos ugyanigy jart (Adv. indoct. 8—9).

1% Kézmondasos kijelentés a baratsagrol, vo. Otto: Sprichworter 22. O. Smith
kimutatja, hogy Aischylos hasonlataiban gyakori jelenség az Un. fusio, azaz az
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illustrandum és az illustrans egybeolvadasa, egymasba atcsapasa. Afusio kétiranyu lehet:
vagy az illustrans szavai keriilnek at a szévegosszefiiggésbe, vagy az illustranduméi az
illustransba: Some Observations of the Structure of Imagery in Aeschylos. Classica et
Mediaevalia 26 (1965) 10—72. Emlitésre méltd, hogy rétorikank szerz6je vilagosan
meghatarozta ezt ajelenséget, s6t ajo hasonlat egyik fontos kdvetelményének tekintette.

1,6 Az exemptum gorog megfelel6je: irapddgiypa. VO. Rhet. Alex. 1429a21 skk.;Arist.
Rhet. 1393a 25 skk.; Cic. Inv. 1,49; Longin. Subl. 16,2; Quint. 5,11,1—44. Az exemplum
kapcsolodik a hasonlathoz, de ugyanigy kapcsolatban van a rétorikai szillogizmussal, az
enthymémaval.

le7 V6. 4,43,56—44,57 és 4,46,59.

18 Az imago (kép) gorog megfelel6je: eiktov. Szerintiink ez nem a napoo3-T)
szinonimaja, mint ezt Volkmann véli: Rhetorik 445. Inkabb arr6l van sz6, hogy olyan
révidhasonlatok kiilén elnevezése az imago, amelyekben a képiség dominal (ugyanugy,
ahogy a gordgben is az <ikwv a szemléletes rovidhasonlatot jelenti, a napcgo3n) a
nagyhasonlatot).

19 A Galli neviiket a phrygiai Gallus folyérol kaptak; a hagyomany szerint, aki ebbdl
ivott, meg06rilt; vo. Ovid. Fasti 4,366.

20 Az effictio gorog elnevezése: x°tQotKTT)piapd<;. Rétorikank hatarozott kiillonbséget
tesz a kilsd tulajdonsagok leirasara szoritkoz6 effictio (személyleiras) és a bels6
tulajdonsagokon alapul6 notatio (jellemrajz) kdzott.

A Notatio — f|Sorcoiiot. V&. Cic. Part. 65; Quint. 9,2,58: imitatio morum alienorum,
quae r)3dosoma vel, ut alii malunt, pipricn<; dicitur, iam inter leniores adfectus numerari
potest. Az effictio és a notatio kedvelt stiluseszkdze a komédianak, vo. Ter. Hec. 439—
441.

A2 A szegénységet szimbolizalé olcsé agyagedény, melyet Szamosz szigetén
gyartottak; vo. Plaut. Bacch. 202.

2B A sermocination gordg elnevezése: 6ta3.oyo<;. Lausberg a sermocinationak harom
tipusat kilonbozteti meg: a) dialégus nélkali beszéd, b) dialogikus beszéd, c)
monologikus beszéd (407—411).

24 A példa témaja valdsziniileg Sulpicius meggyilkolasat irja le; vo. fentebb a 117.
jegyzettel.

26 A conformatio gorog elnevezése: spocsiososiona; vo. Arist. Rhet. 1411b 31; Cic.
Part. 55; Quint. 9,2,31; Lausberg: Handbuch 411—413.

26 A significatio gorogll Epipoton;. V6. Cic. De or. 3,202; Quint. 8,3,83: ,,Rokon az
el6bbivel, de szélesebb korii ékessége az el6adasnak az Eptpaou;, a nyomatékos, hathatés
beszéd, amely mélyebb értelmet kdlcséndz, mint amindt a szavak 6nmagukban jeleznek.
Két faja van: Az egyik tdbbet sejtet, mint amit mond; a masik olyant is, amit nem mond”
(ford.: Préacser A.).

207 A szdjaték a cernere kettds jelentésén alapul: ’latni’ és ’6rokséget atvenni’.

2B L. Appuleius Saturninus demokrata néptribunust 100-ban 6lték meg; v6. a 117.
jegyzettel.

20 A brevitas (gor. BpaxtAoytdouvropia) a legrégibb rétorikakban nem alakzatként
szerepel, hanem beszédfajtaként; vo. Rhet. Alex. 1428a 9 skk. Quintilianus (9,3,99)
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tagadja, hogy a BpaxoT-oyta alakzat, mégis a 9,3,50-ben Ugy targyalja, mint az asyndeton
egyik valfajat.

210 Vitatott, hogy kire vonatkozik ez az utalds. W. Warde Fowler tgy Véli, hogy Sulla
85—84-es hadjaratara utalnak ezek a szavak: CR 29 (1915) 136— 137; F Muenzer szerint
Maked6niai Fuldp 202—200-as hadjaratarol van sz6: Philologus 89 (1934) 215—225;
v0. Calboli: Rhet. Her. 433—434.

211 E témor leirds Marius karrierjét vazolja fel. Marius el&szér 107-ben volt consul,
6todszor 101-ben; 100-ban. hatodik consulsaga alatt méar megingott helyzete, majd 99-
ben dnkéntes szam(zetésbe ment, 88-ban a haza ellenségének nyilvénitotték, majd 87-
ben visszatért és 86-ban hetedszer kapta meg a consulsagot; v6. Caplan 405.

212 A demonstratio (gorogll évapyeta, 6s0T6sLLICY, AtOrmKiocTL) egyéb latin elneve-
zései: evidentia, illustratio, repraesentatio, rerum sub aspectum subiectio; vo. Cic. De or.
3,202: commoratio una in re permultum movet et inlustris explanatio rerumque, quasi
gerantur, sub aspectum paene subiectio, quae et in exponenda re plurimum valet et ad
inlustrandum id, quod exponitur, et ad amplificandum; Quint. 4,2,123; 6,2,32. Kroll szerint
az évapyEia mint alakzat vilagosan mutatja, hogy a stilisztikat nem lehet palackba zarni
(Rhetorik 1110), azaz a szemléletes bemutatast nem lehet az alakzatok kdzé sorolni. Ez
igaz, mégis tobb antik rétor az alakzatok kozé sorolja, s ez azt bizonyitja, hogy a
szemléletes el6addsmaodot igen fontosnak tartottdk: nagy kélt6i és szénoki erénynek. S
hogy rétorikank az alakzatok kozé sorolja, azt a teljesség igényébdl magyarézhatjuk,
amelyre 6 maga is utal: ,,Gondosan egybegydijtéttem a stilus felékesitésének minden
eszkozét” (4,56,69).

23 V6. Cic. Verr. 2,5,161: ipse inflammatus scelere etfurore inforum venit; ardebant
oculi, toto ex ore crudelitas eminebat.

24 Ez a leirés szemléltetheti a szerz6 Gracchusok iranti tiszteletét és popularis
érzlletét; vo. Calboli: Cornificiana 2, 97 skk.

215 Philodémos azt mondja, hogy a szénoki mlivészet nem vezet el a boldogsaghoz:
Rhet. 1,250 (Sudhaus).

216 Hasonl6 befejezéssel talalkozunk Dion. Halic. Comp. verb. 29,2,142,16 (Usener—
Radermacher).
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(A Rhetorica ad Herenniumban talalhato tulajdonneveket tartalmaz-
za. A harom szambol all6 helymegjelolés a konyvre, a fejezetre és az

alfejezetre utal.)

Abydus: 4,54,68

L. Accius: 1,14,24; 2,13,19

Aegyptus: 3,2,2

Aeneas: 4,34,46

Aesopus: 3,21,34

Aethiops: 4,50,63

Africanus (maior): 4,15,22; 25,34; 31,42
Agamemnon: 1,10,17; 3,21,34; 4,34,46
Aiax: 1,11,18; 17,27; 2,19,28

Albenses: 2,28,45

Alexander: 4,30,41

Alexander (Macedo): 4,22,31 (négyszer)
Alexandria: 3,2,2

Amphion: 2,27,43

Antonius: 4,5,7

Asia: 4,25,34; 54,68

Athenae: 1,9,14

Athenienses: 4,25,34 (kétszer)

Atreus: 4,34,46

Atridae: 3,21,34

Boiscus: 4,3,4
L. Brutus: 4,53,66

C(aius): 1,1,1; 1525: 2,13,19; 4,13,19;
22,31; 28,38
Caelius: 2,13,19; 4,12,18

Caepio: 1,14,24; Q. 11221 (haromszor);
2,12,17

Capitolinus: 4,32,43

L. Cassius: 4,35,47

Cato: 4,5,7

Ceres: 4,32,43

Chares: 4,6,9

Cimber: 3,21,34

Chrespontes: 2,24,38 (kétszer); 25,39

Clytemestra: 1,10,17; 16,26

Corinthii: 4,27,37

Corinthus: 4,27,37; 53,66

Crassus: 4,2,2; 3,5; 5,7

Curia: 4,21,29

Danai: 4,30,41
Decimus: 3,18,31
Decius: 4,44,57
Domitius: 3,21,34
Drusus: 4,22,31; 34,46
M. Drusus: 2,13,19

Ennius: 2,22,34; 25,39; 4,1,2; 4,7
Falernum: 4,51,64

Fregellae: 4,15,22; 27,37
Fregellani: 4,9,13; 27,37
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Galba: 4,5,7

Galli: 1,15,25; 4,24,34; 33,45; 32,43

Gallus e Phrygia: 4,49,62

Gorgia: 4,52,65

Graecus: 4,1,2; 2,2; 34,46; Gaius: 4,22,31,
28,38; Tiberius: 4,22,31; 55,68 (négy-
szer)-, Graeci: 4,5,7; 31,42; 54,67

Graeci: 1,1,1; 12,22; 16,26; 2,2,2; 30,47,
3,23,38; 4,1,1; 7,10; 32,43; nomina Grae-
ca: 4,7,10; Graece appellatur: 1,4,6

Graecia: 4,25,34 (kétszer); 32,43 (két-
szer)

Hannibal: 3,2,2

Hellespontus: 4,54,68

C. Herennius: 1,1,1; 2,1,1; 4,1,1; 56,69
Hippolytus: 4,34,46

Hispanus: 4,33,45 (kétszer)

lovis templum: 4,55,68 (kétszer)

Iphigenia: 3,21,34

Itali: 4,32,43

Italia: 3,22 (kétszer); 4,14,20; 15,22;
32.43 (kétszer); 33,45; 34,45

Italicum bellum: 3,2,2 (kétszer)

Sex. lulius: 2,13,19

Kartaginienses: 4,14,20; 27,37
Kartago: 3,2,2 (kétszer); 4,13,19; 27,37,
32.43 (kétszer); 53,66

L. Labeo: 4,27,37

Ladas: 4,3,4

C. Laelius: 4,5,7; 13,19

Latinitas: 4,12,17 (kétszer)

Latinus: 4,12,17

Lemnus: 4,54,68

Libanus: 4,50,63

Liber: 4,32,43

Lucilius: 2,13,19

L(ucius): 1,12,21; 2,13,19; 4,27,37; 35,47,
53,66

Lysippus: 4,6,9 (kétszer)

Macedo: 4,22,31

Macedones: 4,22,31; 25,34; 32,43
Malleolus: 1,13,23 (kétszer)
Marcii Reges: 3,21,34

M(arcus): 2,13,19

Mars: 4,32,43

Megara: 1,9,14

Menelaus: 3,21,34

P. Mucius: 2,13,19

Myronium caput: 4,6,9

Neptuniae lacunae: 4,10,15
Numantia: 4,13,19; 27,37; 53,66
Numantini: 4,27,37

Oceanus: 4,22,31
Olympia: 4,3,4
Orestes: 1,10,17; 15,25; 16,26 (haromszor)

Pacuvianae tragoediae: 4,4,7
Pacuvius: 2,23,36 (kétszer); 24,37; 27,43
Palamedes: 2,19,28
Pennenses: 2,28,45
Philocteta: 4,30,41

Phrygia: 4,49,62
Plagioxiphus: 4,31,42
Plautus: 2,23,35

Poeni: 4,13,19

Poenus: 3,5,8; 4,33,45
Polycletium pectus: 4,6,9

C. Popilius: 1,15,25

Porcina: 4,5,7

Praxiteles: 4,6,9

Prometheus: 4,6,9

P(ublius): 1,15,25; 2,13,19

Q(uintus): 1,12,21; 2,12,17
Quirites: 2,25,40; 4,22,30; 36,48; 37,49;
39,51

Reges Marcii: 3,21,34

Roma: 4,21,29

Romanus populus:
(kétszer); 14,20

2,2845;, 41319
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Samia: 4,51,64

Sannio: 4,50,63; 51,64

L. Saturninus: 1,12,21 (kétszer); 4,22,31;
54,67

Scipio (Aemilianus): 3,2,2; 4,5,7; 13,19;
32,43

Sex(tus); 2,13,19

Simo: 1,9,14

Sosia: 4,50,63

Spartiatae: 4,25,34 (kétszer)

P. Sulpicius: 1,15,25; 2,28,45; 4,22,31

Tarpeius: 4,32,43
Terentia: 1,12,20
Teucer: 1,11,18

Thasus: 4,54,68

Thebani: 4,25,34 (kétszer)
Tiberius: 4,22,31; 55,68
Transalpinus: 4,32,43; 33,45
Triptolemus: 4,6,9

Troia: 4,30,41 (kétszer)
Tullus: 1,12,20
Tusculanum: 4,50,63

Vestini: 2,28,45
Viminacium: 4,54,68
Ulixes: 1,11,18; 2,19,28; 19,30

Zethus: 2,27,43

TARGYMUTATO

a Rhetorica ad Herennium magyar szévegéhez

(A harom szambdl allé helymegjel6lés a konyvre, a fejezetre és az

alfejezetre utal.)

adnominatio: 4,21,29—23,32

alkalom: 2,4,7

allegéria: 4,34,46

alliteracio (mint szerkesztési hiba): 4,12,17
altalanos érv: 2,7,9; 2,17,26; 2,30,47°18
amphibolia: 2,11,16

anafora: 4,J3,19

anyaggydijtés: 3,8,15

athéritas: 1,15,25; 2,12,18; 2,15,22
atmenet: 4,26,35

barbarismus: 4,12,17

batorsag: 3,2,3; 3,35

befejezés: 1,3,4; 2,30,47
bemutat6 beszéd: 1,2,2; 3,6,10
beszéltetés: 4,52,65

bevezetés: 1,3,4; (kdzvetlen): 1,4,6

bizonyitas: 1,34; 25,8
bizonyiték: 2,7,11
biztonsag: 3,2,3

cafolas: 1,34

dicséret: 3,6,10; 3,7,13
dicséretes: 3,4,7

egyszer stilusnenl: 4,10,14

elbeszélés: 1,34; 1,8,12

elidozés: 4,45,58

elkulénités: 4,27,37

ellentét: (mint szoalakzat): 4,15,21; (mint
gondolatalakzat): 4,45,58

ellentéten alapul6 kovetkeztetés: 4,18,25

ellentmond¢ térvény: 1,10,15; 11,19

elmélet: 1,1,1; 1,23
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elnevezés: 2,28,45
elnézés: 1,14,24; 2,16,23
el6éadasmad: 3,11,19
el6adoi készség: 1,2,3
elrendezés:  3,9,16;
cafolasban): 3,9,18
emfazis: 4,53,67
emlékez6tehetség: 1,2,3; 3,16,28
epifora: 4,13,19
erény: 3,3,6
értelmezés:
4,28,38
érvelés: 2,18,27

(bizonyitasban és

1,11,19; (mint alakzat):

feddés: 3,7,13

félbeszakitas: 4,30,41

felcserélés: 4,28,39

felkialtas: 4,15,22

felosztas: 1,10,17; (mint alakzat): 4,40,52

fennkolt hangnem: 3,13,24

fennkolt stilusnem: 4,8,11—12

fenség: 4,13,18

filozofia: 1,1,1; 4,56,69

finomitas: 4,42,54—44,58

fokozas: 2,30,47; (mint alakzat): 4,25,34

foérv: 1,16,26

fliggetlen jogossagon alapuld (Ugyallas:
2,13,19

gondolatalakzat: 4,13,18
gorogok rétorikaelmélete: 4,7,10
gorog rétorikaszerzok: 4,1,1
gorog szerzék: 1,1,1

gradacio: 4,25,34

gyakorlas: 1,2,3
gyakorlat: 1,1,1

halmozas: 4,40,52

hangerd: 3,12,21
hanghajlékonysag: 3,13,23
hanghordozas: 3,11,19—20
hasonlat: 4,45,59—48,61
hasznossag: 3,2,3

hely: 2,4,6

helyes: 3,2,3

helyesbités: 4,16,36

helyszin (a2 memdriafejlesztésben):
3,16,29; 3,19,31—32

hiatus (maganhangzotorlodas): 4,12,18

hibdk a stilusnemek alkalmazasaban:
4,10,15—11,16

hibas diszités: 2,29,46

hibas érvelés: 2,20,31

hibas indoklas: 2,23,35

hibas indoklasbizonyitas: 2,24,38

hibas tétel: 2,20,32

homoioptéton: 4,20,28

homoioteleuton: 4,20,28

hozzékapcsolas: 4,27,38

hyperbaton: 4,32,44; (mint szerkesztési
hiba): 4,12,18

id6épont: 2,4,7; 5,8

id6tartam: 2,4,7

igazsag (ésjo): 2,13,20

igazsagossag: 3,2,3; 34

inditék: 2,2,3

indok: 1,16,26

ismétlés (mint szerkesztési hiba): 4,12,18
isokolon: 4,20,27

itélet targya (krinomenon): 1,16,26; 17,27

jellemrajz: 4,50,63—51,65
jogossagon alapulé dgyallas: 1,14,24

képek (a memoriafejlesztésben): 3,16,29;
20,33

képes hasonlat: 4,49,62

képzavar: 4,33,45

kérdés: 4,15,22

kételkedés: 4,29,40

kétértelm( (szoveg): 2,11,16

kétértelmiség: 1,12,20

kett6zés: 4,28,38

kifejlesztett emlékez6tehetség: 3,16,28

kifogas: 1,12,22

kinvallatas: 2,7,10
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kizaras 2,4,6; (mint alakzat): 4,29,40
kélén: 4,19,26
komma: 4,19,26
kdérmondat: 4,19,27
koraliras: 4,32,43
korilmény: 2,4,6
kot6széelhagyas: 4,30,41

kdvetkezmény: 2,5,8
kovetkeztetés: 4,30,41
kovetkeztetésen alapulé Ggy: 2,2,3
kovetkeztetésen alapul6 tgyallas: 1,11,18
kozepes stilusnem: 4,8,11; 9,13
kdzvetett megkozelités (bevezetés): 1,6,9
kozvetlen bevezetés: 1,7,11
kiilsé kortilmények: 3,6,10; 7,13

latinossag: 4,12,17
legtokéletesebb érvelés: 2,18,28
leiras: 4,39,51

lelki adottsag: 3,6,10

litotész: 4,38,50

megengedés: 4,29,39
megerdsités: 2,6,9
meghatérozas: 1,12,21; 2,12,17; 4,25,35
megkovetés: 2,17,25
megszemélyesités: 4,53,66
mell6zés: 4,27,37
mérlegelés: 1,15,25; 2,14,21
metafora: 4,34,45
metonimia: 4,32,43
mértékletesség: 3,3,5
mnémotechnika: 3,17,30

neologizmus: 4,31,42
névcsere: 4,31,42

okoskodas: 1,12,17; (a vita alapja):
1,13,23; (alakzat): 4,16,23
okossag: 3,2,3; 34

Onigazolas: 1,14,24
6sszehasonlitas: 2,28,45
0Osszekapcsolas: 4,27,38

példa: 4,49,62
példak alkalmazasa: 4,1,1—7,4
precedens: 2,13,19

retorika elsajatitasa: 4,56,69
rimelés (mint szerkesztési hiba): 4,12,18
rovidség (az elbeszélésben): 1,9,14

sajatos érv: 2,6,9

soloecismus: 4,12,17

sorrend: 3,17,30

stilusérzék: 1,2,3

stiluskdvetelmények (-erények): 4,12,17
stilusnemek: 4,8,11

subiectio: 4,23,33

symploké: 4,14,20

synekdoché: 4,33,44

szabadosség: 4,36,48—37,50
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