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«Erdély jobbkeze hazinknak. Minden talpa-
latnyi térrel, mit ott 2 magyarsig elveszit, hazank
ezer éves magyar Allami jellegének biztonsaga
csorbul. Hazafiui irAnyban ellensulyozni a magyar-
ellenes Allambomlaszté buijtogatast, feltartani a
magyarsigot, visszaszerezni az elvesztett tért, fej-
leszteni a kdzmiivel6dést, — nly dnvédelem, melyet
minden magyarnak timogatni kellene !» (KossutH
Lajos turini tivirata az E. M. K. E. 188. 4pr. 12-én
tartott alakuld nagygyiléséhez, mely alkalommal e
szavakkal : «Fogadj4k elnézéssel a hontalan magyar
filléreits, — alapitéul jelentkezett.

APR 17 1933



ELOSZO.

Szdmosan, a kik e kis fiizetkét elolvassik, emlé-
kezni fognak még arra a mozgilomra, a melyet ne-
hany ir6 a hetvenes évek derekan inditott, s a mely a
hunyadmegyei eloldhosodott magyarsig megmentését,
visszamagyarositasdt tizte ki czéljiul.

Az akkori cséndes idékben a magyar térsadalom
fol is karolta az eszmét, s szinte divattd valt a meg-
valositdsra valé adakozds, ugy, hogy egy kis téke
gytlt is, s — ha jol tudom — Dévén kezeltetik.

Bennem ez a mozgalom bizonyos gondolatokat
timasztott f6l, kivalt azért, mert a czél ugyan ki
volt tlizve, de hidnyzott a concrét terv; sot attdl a
gondolatto] sem birtam menekiilni, hogy az egészbe
a partpolitika is belejitszik ; azonban ugy gondolkoz-
tam, hogy az eszme félvetése minden esetben hasz-
nos volt, Gtjdba allani — mellékokok niiatt — nem
eszélyes cselekedet s ezen a réven jutottam ahhoz,
hogy a «Vasirnapi Ujsigr-ban egy czikket irtam e
czim alatt: «Még egy mérges csOk», mely kivilt az

l'.‘



erdélyi Mezoség elolahosodisit festette, czime tekin-
tetében pedig pendantja volt annak a czikknek, melyet
«mérges csok» czim alatt a bucstjardsokrdl irtam, s
mely a «Természettudoményi Kozlonys-ben meg-
jelenve, nagy korben visszhangot keltett.

Az eloldhosodis kérdésében, éppen czikkem otle-
tébol, levelezést folytattam Kossuth Lajossal is, ki éppen
gy, mint én, keveset virt a mozgalomtél, f6képen
azért, mert a terv hidnyzott; s a mennyiben a moz-
galom vezet8i valami szindékot mégis csak kifejtettek,
ez helyesnek nem volt tekinthetd. '

Minthogy ezt Kossuth leveleiben ki is fejezte, azok-
nak kozrebocsitisa akkor nem volt indokolva, mert
artott volna a mozgalomnak, mely — mint mond-
tam — a czél tekintetében kifogds ald nem eshetett.

Ez a mozgalom azutin a térok-orosz hiboriba
fult belé ; féinditsja orszaggytilési mandatumot nyert,
s az ligy ugyszolvan helyi jelleget oltott; fejlédésérol
nekem tudomdsom nincsen.

Most er6sebb kezek ragadtik meg ugyanazt az
tgyet; az ,Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet* megalakult; ezzel Kossuth leveleinek
hevertetésére az ok megsziint s én elhatiroztam, hogy
azoknak azt a részét, a mely az iigygyel foglalkozik, a
mozgalom javira kiadom; annyival is inkibb, mert
nemcsak irdlyi remekek, hanem rendkiviil fontos gya-
korlati utasitdst is tartalmaznak.
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A mi a bevezetést illeti, ezt akkor, 1877-ben kezd-
tem irni; de a torténelmi események rohano fejlédése
folytan abba hagytam. Nem akartam s nem akarok vele
tSbbet elérni, mint azt, hogy az olvasot sajat leveleim
nagyobb részének elolvasisa alol folmentsem, a me-
lyekre Kossuth valaszszal megtisztelt.

Azt megvallom, hogy kériilbeliil nyolcz évi tapasz-
talat, behaté gondolkozis eredeti nézcteimen modo-
sitott.

Annak idejében Buckle és Darwin tételeit — az
utobbiét erds Heckel szinezettel — ridegen alkalmaz-
tam ; ma beldtom, hogy a csoportosulds bizonyos sza-
badsigat meg kell adni, abban a mértékben, a mint ezt
Quetelet hasonlata a korrél kifejti, mert ez a szabad-
sag — eltekintve egyebektél — foltétele a haladas-
nak, — igaz, — tulsdgaiban a hanyatlisnak is.

E modositds igen kozelre hozott Kossuth alaptéte-
leihez, s a kiilonbség csak az, hogy a mig Kossuth a
«faji 6nérzetets, mint nemzetalkotot és fenntartot, a
vérben, a sziv épségében — st Osztonben litja, én
nagyrészben a torténelmi tudatban keresem; itt taldl-
kozik velem Kossuth is, 2 midén a lengyelekrol oly
valoban folulmulhatatlan szépségli képet fest.

Hogy én a torténelmi tudatra nagy silyt fektetek,
ezt a tény koveteli, hogy t. i. kiilonboz6 elemek vegyii-
1ésérdl van sz0, a faji Ssztén — a sz6 szoros értelmé-
ben véve — tehdt szitkségképpen modosilt, s az




hiszem, hogy némi figyelmet érdemel az is, a mit
concrét alkalmazisban az eloldhosodisrél, eltétoso-
dasrdl irtam, mint nem kevésbbé az is, a miben az
elnémetesedés teljes elmaraddsinak okat latom.
Also-Hamor (Borsod), 1885. szeptemberben.

Herman Otto.




KOSSUTH AZ ELOLAHOSODASROL.

BEVEZETES.

Az ember s az iltala megalkotott tdrsadalom 6sz-
szesége, ennek minden mozzanata, mind avval a hata-
lommal egyiitt, a melyrél hiszi, hogy a nagy kérfo-
lyam kozepette lényegesen intéz6 ; minden valtozis, a
melyet avval a gyarlé emberi hatalmaval s akaratival
létesit, nem léphet ki soha abbol a korlatbél, a melyet
a természet rendje megszabott és kitiizott: nem vét-
het a természet térvénye ellen, melynek egész létével
¢és lényével aldrendeltje, mert kifolydsa.

Es épen azért minden intézkedés s ebbol kifolyod
viltozis, mely emberi akarat, tetter6 szilleménye, lis-
sék az ember szemében még oly hatalmasnak is, csak
a szabott korldton belill esik; ezt 4ttorni s igy a tor-
vény és az ebbdl folyo rend folébe emelkedni, €16
lénynek nem adatott.

Quetelet szdmai kimutatjdk az élet és haldl — a
keletkezés és pusztulds — ardnyait; ki még azt is,
nogy péld. az ngyilkos, birmennyire 6ntudatosnak,



szabad akaratibol kifolyonak lassék is cselekvése, tet-
tével mégis a korlaton belill esik. Es erre épen tigy,
mint minden viszonyra, a melyet az ember s az
altala megalkotott tirsadalom a puhatolé észnek nyuj,
rdillik Quetelet talald, mélyértelmi képe a korrdl, mely-
nek vonala a nagyit6 alatt meré kilonbozé alaku, sza-
balytalanul csoportositott részekbél 4ll ugyan, de a
mely részek, Osszeségokben, a hatirozott kézpont
kényszere alatt egy kiilsé és bels6 korlit kozé he-
lyezve, szabalyos kort alkotnak. Az egyes részecskék
a mondott korliton beliil viltoztatjak ugyan helyoket,
az egymaskozotti viszonyt, a csoportositist ; de az egy
kozpont torvénye alol nem menekilhetnek. Egész-
ben, igy vagy tgy korvonalat alkotnak, melynek meg-
mésithatatlan  térvényét az egy, mozdulatlan koz-
pont adja. ' '

Minden, az emberi belitisbol, akaratbol folyé
intézé erének csak az egy kozpont szabta korldton
belil lehet hatdsa, e hatas minden eredménye a kor-
liton beliil fekszik, itt véltoztathat a csoportositison,
a paranyi részek egymdshoz valé viszonyin ; de nagy-
ban és egészben épen ugy, mint Quetelet korvonali-
nak alkoto részei, a folytonos, torvényes, megmasit-
hatatlan korfolyam sodraba esik.

Egy nemzet részeinek szemiink elétt folyo atala-
kuldsit — a kebli iigy szempontjibol kifejezve —
hanyatldsat litva, sokszor és oly behatdan, mint ez
télem csak telhetett, elgondolkoztam az indité okok
jrint. Mindig egyazon eredményhez jutottam, mert
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mindig ugyanazon alapelv befolyasa alatt llottam, a
mely a megel6z6 sorok fejtegetésébdl kivehetd.

Az eredmény egy és ugyanaz maradt akdr az irott
torténelmen — Herodottdl a napi események modern
kronikdsaig — indultam el, akir azon a torténelmen,
a melyet letiint Oridsi iddszakok, olyanok, a melyek-
hez képest az irott torténet egész korszaka alig egy so-
hajtis, letlint lények testmaradvinyaival a fold réteg-
zeteibe irtak.

Mind a két torténelem csak azt mutatja kn, hogy
a népfajok, a nemzettestek az id6k folyamédban fejléd-
nek ésigy fejlédve 4talakulnak, mert életok ugyanazon
behatisok — mondjuk térvények — ald tartozik, a
melyeknek fejleszté és dtalakitd hatalmdt a fold-
rétegzetek kové valt maradvanyaiban szemléljiik;
hogy ez a folytonos 4talakulds az emberi lét és lény
minden izére kiterjed, s igy absolut allandosag, olyan,
a mindt példdul a hazafias érzet a nemzeti lét eszmé-
nyének tekint, a minét kivin, 6rokké, egy irdnyzatban,
egy fokon nem is létezhet.

Ez hatarozottan ki van fejezve abban a tényben,
mely foldrésziinkon szemiink el6tt all, a melyet a tar-
gyilagosan irott torténelem bebizonyit, hogy t. i.
Eurépa leghatalmasabb nemzettestei kozott egy sem
tiszta faji nép; mindnydja a faj amalgamatio terméke,
mely egyfelol azokhoz a természeti viszonyokhoz, a
melyeknek behatasa alatt 4ll, alkalmazkodva, kifejti
lényét, erejét; de a mely masfeldl a korszakok sorin
dtalakuldshoz vezet. Ezeké most, Quetelet vonalinak
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¥orlatain beliil, az intézd hatalom, a mely azonban a
nagy korfolyam sodrit nem keriilheti ki s meg sem
akaszthatja.

Ebbdl kévetkeztetve: a nemzeti alakulds, mint a
multnak torténelme, egyszersmind a j6vé torténelme
is, épen ugy, a mint a foldrétegzet kévé vilt ma-
radvinyait, azoknak egymdsra kovetkezd alakulatait
tekintve, e multb6l kényszerlileg azon kovetkeztetés-
hez kell jutnunk, hogy min magunk is, mind avval, a
a mi e korszak szerint veliink e f6ldon él, egykoron
egy ujabb rétegben szintén kévé valt tanubizonysi-
gai lesziink az atalakité nagy korfolyam menetének, s
ez nemcsak a testrél, hanem mindenrdl all.

Miér most is megbolygatjuk a rég letiint nemzedé-
kek sirjit, kidssuk a tlizhdny6 hamva és salakja ala, az
ezredéves fuvatagok poraba, a vizek mélyébe temetett
emberi iakok, eszkoz6k és nyomok maradvinyait, kér-
dést intéziink azokhoz, s a nyert felelet mindig csak
az 4talakulas folytonossigirol, kikeriilhetetlen voltirol
ad hirt és bizonysigot. A mi e bizonysigban a meg-
nyugtatd, az az, hogy az italakulds nem hanyatlés,
hanem fejlddés a jobb, a tokéletesebb felé. Igy ill
elottiink a dolog, a midén a torténelmi fejlédés kalau-
zoldsa mellett altaldnosabb szempontbol tekintjiik, s
azt az dtlagos szinvonalat is szemiink el6tt tartjuk, a
melyet az emberiségnek aza része elért, amely az u. n-
civilisalt, vagy épen culturéllamokat alkotja, s mely,
mint ezt mér érintettem is, torténelmileg bebizonyit-
hato fajvegytilés ¢és fejlodés eredmeénye.
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De mindezekkel nem azt akarom bizonyitani, hogy
az egyes ember vagy nemzet, életének, cselekvésének,
minden — még nem lényeges mozzanatiban is —
kotve van, fejlédése irdnyaira per absolute irdnyadd
nem lehet.

Lehet az egyes, lehet a nemzet; de csak a Quete-
let-féle korlaton beliil ; mihelyt fejlédésében e korliton
tuljar, dldozatul esik ; a mint errdl szdmos, 6rokre le-
tiint, egykoron hatalmas torténelmi nemzet tanuskodik.

Az igazsig a kozonséges torténelmi folfogis és
Buckle folfogasa kozé esik, t. i. hiba féltenni azt, hogy
az irdinyadok a kozonségesen azoknak vett torténelmi
események ; és hiba rendesen az ellenkez$bdl indulni,
t. i. hogy még a nem lényeges mozzanat is egyedul a
természeti viszonyok behatdsinak folyomdnya.

Az elobbi oly hatalmat tulajdonit az emberinek, a
mely atermészettel szemben nem allhat meg; az utdbbi,
a végs6 kovetkezményben, kivetkOztetné az embert
épen abbol, a mi — a természet egészét tekintve —
szervezetileg és szellemileg elsd helyre teszi.

Az igazsig az, hogy a természeti viszonyok beha-
tisa és a torténelmi menet kozt kolcsonosség létezik,
s ez bizonyos korlitok kozt halad, még pedig fejlédve ;
de csak addig, a mig a kolcsdndsség normalis ; mihelyt
nem az, a halad4s fonakad s a visszaesés bekovetkezik.

Sziikségesnek ldttam ezt elére bocsdtani, hogy alap-
elvemet, a melyben az elolihosodds kérdésében in-
dulok, mélyebben jellemezzem, mdr azért is, mert nem
egészen azonos avval, a melybél Kossuth kiindul.
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Az én alapelvem, concret alkalmazasban, az, hogy
az elhanyagolt magyarsig visszaesik s a mivelédes
alantasabb fokdn 4116 elemekkel elvegyiil, — hozza-
teszem, hogy anndl konnyebben, ha azok szamszerint
tilsulyban vannak. '

Kossuth folfogdsival szemben f6lhoztam egy ana-
logiat, tulajdonképen egy képet, a golyvis galambrol,
mely tenyésztési eredmény: de mihelyt a tenyésztd
behatas megsziinik, a golyvas visszafejlodik kozonséges
galambba. Evvel természetesen nem akartam mist
kimutatni, mint azt, hogy fejleszté behatisok meg-
sziintével, visszaesés kovetkezik be, helyesebben : ha-
nyatlis. '

Kossuth ebbél kivonja a szigort kovetkeztetést s azt
mondja, hogy ha az én analogidm 4ll, akkor az elha-
nyagolt magyarnak az Osire kellene visszafejlédnie;
de ennek végsé kovetelménye — szerintem: — ismét
az, hogy akkor el6bb vissza kellene térnie annak a
silyedd magyarnak Azsia sivatagiba, sét az eltiint
kcrba, hogy redhassanak mindazok a tényezok, a me-
yek az Bsi typust létrehoztak.* A mig ez nem torténik,
azg elbanyagolt magyar abba ay alantasabb elembe fog
siilyedni, a mely éppen koriilveszi.

Ez minden siilyedésnek — mondhatom — térvé-
nye, akdr az egyes emberrdl, akar az egész nemzetrdl
vagy azoknak részérdl van sz6; jellege foképen értelmi
és erkolesi.

* Ezt Kossuth masodik levelében congedalja is,




13

S hogy ez igy van, ennek kényszeritd bizonyitékait
sehol sem lehet viligosabban latni, mint épen Magyar-
orszagon, beleértve az erdélyi részeket is. Am lds-
suk csak.

Tény az, hogy a magyar, a nemzeti élet liiktetésébol
kikeriilve, eltotosodik, eloldhosodik ; de sohasem németese-
dik el. Ez az egyik sorozat.

Tény az, hogy az erdélyi szdsz, kikerilve a sydsg
nemzetiségi élet sodrdabdl, eloldhosodik ; de az aldh soba-
sem szdszosodik, éppen tigy, mint nem magyarosodik. Ez
a masodik sorozat.

Tény az, hogy ott, a hol a magyar nemzeti élet és
miivelddés erdsen liiktet, a német konnyen magyarosodik,
a tot meglehetGsen, az oldh szerfolitt nehezen.

Ugy hiszem, hogy a megfejtés épen olyan egyszert,
mint természetes: a silyedés t. 1. csak a culturdlis te-
kintetben alantosabb elemek felé trténhet, folfelé soha.

Azt pedig beldtja mindenki, hogy a németség min-
deniitt és mindenben bizonyos fejlettséget tiintet ol ;
akdr szokisdt, csalddi életét, foglalkozasainak médjit,
kozségi életét, intézményeit veszsziik is, az ardnylagos
fejlettséget el kell ismerniink; el tehdt azt is, hogy a
tobbi elem, a jobb esetben vagy egyenlé rangu vele
s ekkor megill mellette; a rosszabb — fijdalom —
gyakoribb esetben, alantasabb nalinil s ekkor nem
sillyedhet kozéje, t. i. folfelé, hanem csak mas, alan-
tasabb elembe.

Ez az oka annak, hogy a magyar, ha siilyed, soha-
sem németesedikyshanem oldhosodik vagy totosodik ; ez az



14

oka annak is, hogy a szdsz olihosodik, s ha totsdg kdze
esnék, totosodnék is;* a magyarral ellenben verseng.

Lissuk az elemek magyarosodasinak sorozatait.
Tételem az, hogy az erés magyar nemzeti életnek
attractiv ereje van; concrét esetekre alkalmazva: Ko-
lozsvér teljesen assimilalta a keblébe telepedett szdsz-
sigot; Szeged teljesen assimililta az odatelepedett
németséget és riczsdgot ; Szolnok, egy valésigos nem-
zetiségi conglomeratumbol, egynemi magyarsigot te-
remtett; az u. n. Bdcskdban, a még ma is létezd
nemzetiségi conglomeratum hullimzésanak hatdrozott
jellege van, t.i. az er6s magyar odzisokba telepedd
svibsdg megmagyarosodik, a tot telepek nem lesznek
délszlavokkd, hanem magyarosodnak ; ellenben a szerd
eredetti délszldv elem hatril a Szerémségbe ; arr6l nem
is szolok, hogy Budapesten, Kassin, a Szepességben
mi és miért torténik.

Mar most lissuk az okok okat. ,

A hol er6s magyar nemzeti élet liktet, ott a ma-
gyar ethikai alap legalébb is oly értékti, mint a legfej-
lettebb nemzetiségé ; de ezentul még egy Oridsi elonye
van, a melylyel egy nemzetiség sem bir, t. i. van fényes,
egységes, ondllo torténelmi multja, a melyre rdhelyez kedni,
folemeld érzet ; és ebben ellenallhatatlan vonzberd rejlik.

" Ezatény megfejti azt is, hogy az eredetileg idegen
szdrmazasu, megmagyarosodott elemeknél a «magyar
természet» sokkal tiizésebben nyilatkozik, mint az

* A mint ez kis mértékben a Szepességen torténik is.
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torzsokos elemnél maginal, mert emennél természetes,
amanndl tudatos.

Es a midén kimondottam a «tdrténelmi multat»,
annak értékét, kimondottam vele egész okoskodisom
sarokkovét is; mert tiszta ésvildgos, hogy az emberiség
altalanos elvegyiilésében, mely mindinkabb elenyész-
teti a faji typust (race), a tirsadalmi egyesité nem az,
a mi az emberben — hogy ugy mondjam — zoolo-
giai, hanem az, a mi értelmi, elsé sorban ami torténeti
ontudat.

Ha az angol biiszkén vallja magit angolnak, a
franczia franczidnak, a magyar magyarnak, djabban a
német németnek, ugy e biiszkeség gyokere nem élet-
tani, nem boncztani, nem embertani alapban, hanem
a torténelmi tudatban gyokerezik, a melynek az 4llat
coordindlva van.

A mi azt illeti, a mit «zoologiainak» mondottam,
van annak is a maga része; de ez a tdrsadalmi, jelesen
nemzeti alakuldsokra nézve, masodrendii, mert egyén-
rol egyénre véve sem egyenlo.

Ha az angol nemzet jellege a cselekvésben és gon-
dolkozasban valé jozansdg, higgadtsdg, tgy ez dltald-
ban ill; de részletesen véve egyénrél egyénre nem
egyenld; a torténelmi tudat ellenben egynemt, azért
egyesitd, s ez minden esetben taldl, birmely nemzetet
vegyik is, barmily vegyes elemekbdl alakult legyen is.

Ez a torténelmi tudat tdrsadalmi tekintetben a
Quetelet korének kodzéppontja, melynek kényszeritd
hatdsa alatt a részecskék, szabatos vonalban sorakoznak,
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megmaradvan nekik a vonalon beliil a csoportosuldsra
szitkséges szabadsig.

A folallitott Osszes tételek folott pedig egy nagy
igazsdg uralkodik, mely a tirsadalom fejlédésébsl bon-
takozott ki, s ez az, hogy a haladva fejl6dé tarsadalom
embere, minden fokon, elsd sorban a nevelés — a tuda-
tos, rendszeres nevelés eredménye.

Kossuth folségesen festi s példinak 4llitja {6l a len-
gyelséget, mely a legiszonyatosabb ostromok kézepette
lengyelnek marad s nevezi ezt a «faji Gnérzet» épségé-
nek; én a torténelmi tudatbol magyarizom, mert a
«faji» a lengyelt a szldvsighoz csatolnd, holott a torté-
nelmi minden rokonszenvét példdul a magyar felé for-
ditja; a «miért ?» viligos mindazok eldtt, a kik a két
nemzet torténelmét ismerik.

Kossuth abbél indul ki, hogy az eloldhosodé ma-
gyarsagnél veszendSben van a «faji 6nérzet», én viszont
allitom, hogy veszenddben van a torténelmi tudat,
azért, mert kiesett a nemzeti élet liktetésénck fejleszts
sodrabol ;* a csaladi tlizhely melldl elkoltozott az a

* A magyarsig pusztuldsinak igazi okit és mddjat vila-
gositsa meg a kovetkezS torténelmi példa. Gyulafehérvar és
Nagy-Enyed kozott fekszik Tovis mezdvaros. 1464-ben Matyas
kiraly szabad kir. varossi tette. Lakosai magyarok voltak mind-
nyijan. Magyarokkd vdltak a Bathori Zsigmond 4altal idetclepi-
tett szerbek is. De Basta 1603-ban a varost templomaival egyiitt
feldulta, s lakosai kozill mindazokat, kik idejében el nem me-
nekiilhettek, halomra gyilkoltatta. Tovis magyar lakossiga igy
nagyon megfogyatkozvan, Apaffi Mihaly 1665-ben szerbeket és
riczokat telepitett ide. Azonban a kevés sydmu magyarsdg exkor
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torténelmitraditio, az a rege, legenda, a mely az anya lel-
kébdl drad, atjarja az ifju sarjadék egész valdjat, s nem-
zeti Onérzetet fejt ki benne, a melyet azonban 4polni kell.

Am a lengyel tmoren egytitt van, minden rimért
csapds csak arra vald, hogy a torténelmi tudat f6ljaj-

mar a nemzeti korminy daczira sem tudta magyarri tenni az
uj telepiilket s ezek a magyarhoz idegen s ellenséges elembe :
az olahba olvadtak be; ma a legdithdsebb daco-romanok, régi
anyanyelviiket elfeledték, az 1848 el6tt kivétel nélkil beszélt
magyar nyelvet nem haszniljdk; magukkal ragadtik a tovisi
t8sgyokeres magyar csaladok egy részét is, gy, hogy — fij-
dalom! — ma Tovis virosinak csak olihul beszéld és olihul
01tozkddd lakosai kdzott Rdez, Tovisi, Becskereki, Tomosi, Csiki,
Lukdcs nevli csalddokat kell talilnunk; e csaliddtagok alakija,
arcza, jelleme elsd tekintetre elirulja a magyar eredetet, de
6k ismét, foijdalom, mir rég elveszték e szirmazis nemes on-
érzetét, s8t még emlékezetét is. Erdekes azonban megjegyezni,
hogy mindezek daczira Tovisnek most is van magyar lakos-
siga, mely részben maradvdnya az . eloldhosoddsid] menlesialt
Sslakdknak. Tovistb] alig negyeddra tavolsigra fekszik a Tovis
patak mellett Didd. Hajdan er6d volt. Matyas kirdly idejében
a Pongricz, kés6bb a Somi és Balassa csaldd tagjai birtik.
1731-ben itt taldljuk a Miksa, Zeyk, Cserndtoni, Sdrpataky, Dar-
vay, Bird, Vae, Czirjék, Pallos nevli nemes csalddokat, mint
fébirtokosokat és egy kizardlag magyarok Altal Jakott tekinté-
lyes és viragz6 kozséget. Fijdalom, ma Diédnak egykori ma-
gyar népe szintén eloldhosodott, csakis lakésainak termetes
alakja, magyar arczijellege, s a gorog keleti vallasii és oldh nyelv
Homonnay, Torok, Balogh, Mikes, Pap stb. csalaidnevek bizonyit-
jAk, hogy itt hajdan szebb élet folyt, s hogy a magyar vér
laktetése a harczok sorin s a koriilozonlé tdmeg kovetkezté-
ben itt is idegen erekbe dmlesztetett it. Diddon felill, attél
rovid negyedéra tavolsigra fekszik Fel-Gydgy, ma kizirdlag
oldhok, régen katholikusok, tehit magyarok 4ltal lakott falu.
A régi magyar népességet szintén Basta pusztitotta ki, mert

Herman O. Kossuth és Erdély iigye. 2
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duljon benne, ellenillisra edzze ; de az erdélyi szét-
szdrt magyarsdg!? ' — — —

Nem ezrek ezreir6l, a tomorség értelmében, van
itt 520, hanem a magyar oazisokrol, a melyek elestek
mindent6l, a mi a térténelmi tudatot ébren tartsa.

Azért Allitottam  elStérbe a nevelést, kirhoztattam
a rendszert, azért mutattam red a t6téri elhagyott «ma-
gyar templomran,® s arra, a melyben ruhdt sziritanak,’
a tanité azon torzképére, mely «hivatalokats visel s
hivatdst nem teljesit,* s azért allitom ide a székelyt,

ez helyén maradt, s elszintan védte magit utolsé lehelletéig,
mig ay oldhok — mint mindig — a hegyekre menekiltek ; a vésy
elvonultdval agtdn lejoitek oduikbdl s elfoglaltdk a hosies védelem-
ben elbullott magyaroknak gazddtlannd vdll birtokast. Ez egy példa
adja meg a kulcsot ahoz, hogy miként vergddott ezen és oly
szamos, egykoron kizirolag magyarok 4iltal lakott vidéken az
oldhsig tllsilyra. (Br. Orban Balazs. Szazadok. 1886, evf. 313,
321. és 326. L)

! Als6-Fehérmegyében 7 emberre esik 1 magyar, Nagy-
Kikiilldmegyében 10-re, Hunyadmegyében 20-ra; Besztercze-
Naszédmegyében minden 25-ik ember magyar, Fogarasmegy¢-
ben minden 35-ik, Szebenmegyében pedig csak minden 45-ik.
Es mind eioszlds! Az egész Besztercze Naszodmegyében csak
3658 magyar van, Szebenmegyében 3091, Fogarasmegyében
pedig 2760, vagyis egyediil Fogaras vdrosa magyar!

2 Totdr faluban litogatisom idejében tért it az utolsé
hat magyar csalad az olih hitre; a linyok katrinczit, a legé-
nyek bocskort kotottek; a kis reformatus templom, derekiban
kettérepedve gazditlanul maradt!

3 Magyar-Frita papjat akkoron, a mikor azon a tajon kutat-
tam, avval vidoltik, hogy istentiszteletet nem tart, felesége
pedig ruhit szirit a templomban.

4 Ismertem azt a «tanitéte, ki az urasignil csizmatisztito,
¢séplofeliigyeld stb. volt; de sohasem tamitott.
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melyet nem tort meg semmi, mert tdmoren egyutt
lakik s a torténelmi tudat ritka erével litktet benne.

A mi «faji», arra mir reimutattam az angol példa-
javal. Az elolihosodott magyar soha sem lesz specificus
olih: nem vetkdzik ki a vendégszeretetbdl, szenve-
délyei miskép fognak nyilatkozni, ez bizonyos; a tor-
ténelmi tudatrdl van sz6 legelsé sorban, mely elveszett
ama nagy dtalakulds sordn,* a melyen Erdély egész tar-
sadalma 4tesett.

Erdély olygarchicus természetii elemei, a multban
nemzeti szempontbol is vezetd, fontartd elemek voltak;
ezek a feudalis intézmények elestével anyagilag siilyed-
tek, az unio sordn elvesztették tirsadalmi, dontd befo-
lyasukat s aldhanyatlisukban még mis bajt is «nevelteko.

* A XVI és XVII szizadban, a XVIII-iknak elején a toré-
kok ellen vivott nagy haiborikban; Bocskay, Bethlen Gabor,
I Rakéczi Gyorgy és II. Rakoczi Ferencz folkelései alkalma-
val, a wvalldsért és syabadsdgért folytatott véres kiizdelmekben
mindig a magyarsig vére omlott, mindig a magyarok szima
apadott, mert csak a magyarok forgattdk a kardot. A XVIII-ik
szazadban megszaporodhatott volna a magyar nép Erdélyben,
de a sulyos addk elszegényitették, a kormdny ki akarta vetkdz"
tetni az iskolakat magyar jellegiikbdl ; az idegen nemzetiségeket
kiiléonds kegyeiben részesitette; a magyar nem kormanyoz-
hatta dnmagit Ggy, mint a megel5z szizadban, s e miatt las-
sankint szlinni kezdett a kozigyek irint valé érdeklddés,
enyészni kezdett a torténelmi tudat. E szizadban folytak le a
Hora-féle oldh lizadis gyilkolasai. Az 1848-iki pusztulasrél,
a magyarok tdmeges lemészarlasir6l nem is sz6lunk, sem az
azutdn kovetkezett id6krSl, middn a szisz és romin elem a
bécsi kegyszelld alatt lett elhatalmasitva. Ekkor alapittatott
Schmerling és Bach proponalasa alatt a roman culturegylet, a
ma is szivésan m{kodd «Associatiuneas.

2*



Ugy, a mint szegényedtek, sziikebbre fogtak az
udvartartist, ellittdk magukat kisebb igényii cseléddel,
az olahval, melyre sok redragadt akként, hogy az éreg
béres fia komornyik lett, ennek fia iskoldba kerult s
ma «romdn irredentistan.

A magyar elkallédott, mert a régi torténelmi vezetd
elem helyébe nem lépett més, korszerl. Elbanyatlott
ag egyhdz, az iskola,* ezekkel a torténelmi tudat for-
rasa, dajkdja s ezek sordn kihalt a csalddi tlizhely tradi-
tioja, regéje, mindene — ez az elnemzetlenedés ttja !

A torténelmi tudat csokkenésével, csokken termé-
szetesen a valogat6ssig is; és itt 1ép el6térbe az a
hatalmas tényez6, melyet Kossuth littatlanban is oly
pontosan meghatdrozott: a nd, a3 anya.

Nem rontom Kossuth szavit avval, hogy idézném

- olvassa el ki-ki, mert uigy tudom, hogy ezt soha, senki
sem fejezte ki igazsig szerint oly meggyézden, kifeje-
zés szerint oly ragyogoan, mint 6, ki e leveleket igazan
szive vérével irta, mert retteg nemzete pusztulasitol.

Idelegelsésorban oly intézmények kellenek, melyek
az elkallodo elemnek értelmi vezetést, benne jegecze-
sedési pontokat adnak ; ez az elso lépés a folébresztésre
s egyszersmind a foltételek foltételére: a fold meg-
tartdsdra, mely az elkallodé elem siilyedésével idegen
kézre szdrmazik 4t.

Es még egy keserll igazsig, melyet végre valahdra
hatdrozottan, leplezgetés nélkiil ki kell mondani, s ez

* Hivatkozunk a megel5z6 két torténelmi jegyzetre.
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az, hogy az amyaorszdg tdrsadalma az erdélyi résyt
mindig csekélybe vctte ; soha sem litta — mint Kos-
suth — a jobb kezet benne, inkdbb az 6todik kereket;
partpolitikai szempontbdl pedig a kényelmes eszkozt,
bizonyos szimardnyok megteremtésére.

Ennek a jov6ben nem szabad igy lenni, s igy értet-
tem, a midén Kossuthnak azt irtam, hogy az az iigy
nem lehet egyleti tigy, mert valojiban a nemzet digye.

Es most kévetkezzenek Kossuth levelei, a melyekre
nézve a kovetkezo észrevételeim vannak.

Kossuth 1877. évi méjus 30-dn kelt levelében fol-
hatalmazott arra, hogy az e tirgyban hozzdm intézett
leveleibdl annyit, a mennyit jonak litok, s akkor, a
middn az idét elérkezettnek vélem, kédzrebocsithatok.

Az id6 elérkezett.

Bevezetésemet tetemesen modositottam, s csak azt
hagytam meg benne, a mit szorosan a concrét hely-
zetre tartozénak véltem.

A levelekbél kihagytam a nem erre az ligyre vonat-
kozo utbiratokat, némely reflexiot, mely csak akkor volt
helyén, a midon a dévai mozgalom folyt s nehdny pas-
sust, a mely a levelek intim jellegébdl folyik ; de mar
eredetileg sem volt szinva a nagy kozonség elé. Meg-
gy6z6désem azonban az, hogy az utébbi sorozatba tar-
tozo kihagydsok nak is megjon az idejok.



Collegno al Baraccone, 1877. marczius 22.

Tisztelt Uram!
Nagyrabecsiilt Baritom!

Figyelemmel olvastam, s meg is fontoltam mind az
erdélyi mezdség elolihosod4sarol irt czikkét, mind
becses levelét, melylyel amannak kefelevonatit kisérte.
Olvastam a kovetkezett szovaltast is.

S tudja-e On, mi sejtelmet keltettek f5] bennem a
mondhatlandl szomort revelatiok ?

Azt, hogy Erdélyt nemzeti tckintetben a legkomolyabb
vesgély fenyegeti.

Es miért? Azért, mert Kolozsvirt s a székelyeket
kivéve, mintha az erdélyi magyar népnél a fa;z onérzet
veszendében volna!

On azon discernens élesldtissal, mely kutatésamél
mindig kitlinik, bonczolja levelében az okokat, melyek
e veszenddséget eléidézték.

En bizonyosan nem vagyok az, a ki csak egy haj-
szdlnyit is le akarnék faragni azon biinrovdsrol, melyet
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On a erendszers terhére ir. Sét agyam szédeleg s egész
valém felhdborodik, a mint magamnak e rendszerrdl
minden irdnyban szimot adok.

Hanem mégis azt mondom : az a rendszer igen is
nagyon elmérgesitette az elnemzetlenedés nyavalyéjit,
de csak azért mérgesithette el ennyire, mert az erdélyi
magyarsig természetében nem taldlkozott reactibval a
méreg hatisa ellen.

Nincs az az erdszak, nincs az a combinélt 4rminy,
nincs az a kornyezet a viligon, mely a nép ezernyi
ezreit nemzetiségébdl ki birja vetkdztetniy ha a nép faji
onérzetnek, nem mondom magasabb éntudatdval, ha-
nem csak 4llati &szténével is bir.’

A nép ezreirdl szolok. Magiban Hunyadmegyében
15 ezerre teszik az eloldhosodottak szdmét. Mert a hol
a szam kicsiny, ugy hogy a mds nyelvii néppel «ke-
resztezés» kikeriilhetlen, az egészen mis; de amibta a
népvandorlds leiilepedésével, a nyugati rémai biroda-
lom szerte bomlott romjai f616tt keletkezett 4j nemze
tiségi alakuldsok tul estek a fosrds processusdn, tud-
tomra nincs arra példa, hogy valahol a nép ezernyi
ezrei, akir a kornyezet befolydsa miatt, akir mostoha
kormdnyzat, elhanyagoltatas vagy akdr nyomis miatt
is nemzetiségokbol kivetkdztek volna.

Sok adatot idézhetnék ez 4llitisom igazoldsdra, de
elég (mert minden tekintetben appositus adat) a mold-
vai s bukovinai magyar falvakra hivatkozni. Ezek nem-
zetiségi tekintethen még ellenségesebb «rendszer» alatt
élnek s nem egy nemzedék rovid idészakan 4t, sokkal
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ink4bb magukra vannak hagyatva tdmasztalanul és ko-
riil 6z6nolve az oldhsdg 4ltal és elszigetelve a magyar
viliggal vald érintkezéstdl; természetesen tudnak is
oldhul, azt gondolom mind, de azért nem oldhosodtak
el, nem felejtették el sajit nyelviiket, nem vetkéztek
ki nemzetiségiikbdl, magyarok maradtak, mert meg
volt benndk a faji dnérzet 6sztone, ez foltartotta nem-
zetiségiiket minden ellenséges viszonyok daczira, mert
foltartotta nyelviket a csalddi élethen, a hdzi tizhely
koriil, mely a nemzetiség vdra, szentélye.

Ezért irtam én azt, Szathmdry és Gyorgy uraknak
vilaszolva, hogy az erdélyi magyarsig eloldhosoddsa
oly tiinemény, mely zavarba hozza fogalmaimat a nép-
élet psychologidja s fajunk nemzeti jelleme felol.

On megiitkdzdtt e felett és azt mondja nekem: a
bajnak nem a nép az oka; a nép dldozatul esik annak
a kérlelhetlen természeti torvénynek, miszerint e leg-
szebb pivagalamb is Columba lividva lesz, ha elha-
nyagoltatik.

Minthogy Darwinra hivatkozik On, megjegyzem,
hogy azon naturalistdknak, a kik 4llitjik, hogy «our
domestic varieties, when nun wild revers in character
to their original Stocks, Darwin azt mondja: there
would be great difficulty in proving this». En ezt nem
mondom. Még kevésbbé mondom azt, a mit II. K4-
rolynak mondott egy udvaroncza, midén Karoly azt a
kérdést vetette f6l kornyezetének: mi az oka, hogy a
doglott hal nehezebb, mint az eleven? A dolgot ki
igy, ki amugy magyardzta, mig végre egy udvaroncz
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azt monda : «May it please Your Majesty. I doubt the
facts és Karoly azt felelte: «So do I my good man.
En ezt nem mondom, mert magam is tapasztaltam
mind 4llatoknél, mind névényeknél a visszadurvuldst,
csakhogy minden gond, minden észszerti cultura da-
czara tapasztaltam. Kertemben bizonyosan nem elha-
nyagolis kovetkeztében durvult vissza egy Pinus clan-
brasiliana kozonséges Pinus abiessé, s egy Lonicera
quercifolia, L. flexuosivd, még pedig nem is nemze-
dékeikben, hanem maga a torzsnovény. Hit biz én
nem veszem tagaddsba a Columba livia torvényét, ha-
_nem csak azt mondom, hogy nem tartom azt alkal-
mazhaténak a fonforgod esetre, mert ha az elhanyagolt
pava-galamb Columba lividva lesz, ezzel csak azon
clvnek hodol, melyet Darwin ekkint fejez ki: arever-
sion to ancestral characters». Hat én ezt tokéletesen fol
birndm fogni, ha a hunyadmegyei s mez6ségi magyar-
sag ezrei az elhanyagoltatis folytin revertiltak volna
a mongol typus azon 8si jellegeihez, melyekkel el6-
deink birtak, midén Kozép-Azsia sivatagjain nyarga-
16zva, a nyereg al tették a hust «siilni» : de azt semmi
elhanyagoltatisbol nem tudom kimagyardzni, hogy a
magyarsig nem egy isoldlt csoportocskaja, hanem
annyi ezrei oldhhd «revertdljanak», mert ez csakugyan
nem columba liviai eancestral charactere» a magyar
pavagalambnak.

A miket On felhoz, mindaz stlyositotta a bajt, de
nem kutforrdsa a bajnak. A kutforris az, hogy az a ma-
gyarsig ott nem bir faji onérzettel.
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Ez nagyon szomorité nézpont, mert a bajnak csak-
nem orvosolhatlan jelleget ad; de ha még lehetséges
az orvoslds (mindenesetre legfébb ideje, hogy hozza
lisson nemzetiin)k, els6 1épés a helyes diagnosis, mert
ha ez el lesz tévesztve, az orvoslds is el leszen.

En vidolom a rendszert «kérlelhetlentils; tiizes
vassal szeretném homlok4ra siitni a blin bélyegét min-
den egyesnek, a kinek e rendszer dtkdnak szétszorisa-
ban akdr «committendo», akir «omittendo» része van,
de a nép sajat blinét sem szépitgetem, mert a esegits
magadon és Isten is megsegit» elvnek vagyok embere,
és a mondo6 vagyok, hogy sokkal tobb kiltds nyilnék
a sikerre, ha oda iparkodnék hatni, a kinek ott helyben
modjiban van, hogy széllja meg annak a népnek arczit
a szégyenlés pirja sajat biine felett, s pislogjon fol lelke
hamujéban a nemzeti onérzet szikrdja ; mintha 6t, a
minden faji 6nérzetbd] kivetkSzottet, mint egy sajnal-
kozdsra méltd szegény drtatlant czirdgatjuk, ki sajit
biine nélkiil csakis a biinds rendszernek esett aldoza-
tul, kinek tehat joga van Osszetett kézzel virnia repiil6
siilt galambot.

On Uram Baritom! egy rettenetes tényt idéz. Em-
lit oly falut, hol a magyarsdg 1848-ban még 1 30 filstor
tett, s ez 29 év, tehdt joformdn egy nemzedék ideje
alatt leszéllott 10 fistre.

Ugyan kérem, hidt van-e oly dtkozott rendszer a
fold kerekségén, mely ily rovid idd alatt ily rettenetes
metamorphosist képes lehessen véghez vinni, ha a nép-
ben a faji 6nérzetnek csak egy pardnyi szikr4ja is pislog ?
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Lehetetlen az.

Hiszen ha az «iskola» magaban praservativa lehetne
az elnemzetlenedés epidemiija ellen, (mit én nem hi-
szek — err6l majd aldbb), hit 130 fiist nem elég arra,
hogy egy magyar népiskoldja, egy magyar papja, vagy
egy magyar mestere legyen? bir szegény, mint sze-
gény az oldh pap, az olih mester, de magyar. Ha nem
volt, azért nem volt, mert nem volt a népben a faji
onérzet.

Hanem nem ezen eszmerendben van annak a bor-
zasztd metamorphosisnak a kulcsa. Iskola nemléte,
pap, ki a templomot magtirnak hasznélja (alkalmasint,
mert nem volt kinek papoljon), hét hivatald «mester»
(ki nem tanit, mert nincs, a ki tanittatni kivénjon),
ilyen szornyétalakuldst egy nemzedék idején elé nem
idézhet. Megmondom én litatlanba, hogy mi idézte
azt elé. Az, hogy a 130 fiist koézil 120 gazddjinak
orokose oldh lednyt vett ndiil. S az oldh nd természe-
tesen olihha tette 120 hdznal a csaladi életet; oldhul
dalolta 4lomba gyermekét; oldh szoval kisérte anyai
csOkjait, s oldh szdval csalta ki a gyermek ajkdrol az
els6 hangrebegést — s az olah anya gyermekébdl ter-
mészetesen oldh ember lett. A hizi tizhely s nem az
iskola a nemzetiség szentegyhdza, s a n6, az anya,
annak papnéja, kinek keze alatt a nemzetiség Vesta-
tize ki nem alhatik. Ennek erejével nem birkozhatik
meg az iskola, s a hol (helyben marad6 népnél) az
iskola nyelve a hézi tlizhely nyelvével ellentétbe j6, ott
okvetlentil az iskola hiizza a révidebbet. Vett volna az
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a 130 fiist-0rokos oldh helyet 130 magyar lednyt néiil
és a btinds rendszer minden atka s minden elhanya-
goltatds daczira most is 130 magyar csaldd lakni azt
a szerencsétlen helységet. Am tegyen probat annak a
helységnek volt foldesura. Tegyen ki ndszajandékul ot
tehenet ot olyan eloldhosodott gazdafiti szdmara, a ki
magyar lednyt veszen ndiil, s meglitja, hogy a felma-
radt 10 magyar fiistb6l 15 lesz ;* és lesz a hét hivatala
magyar mesternek kit tanitania ; vagy lehet egy magyar
kisdedévodanak objectuma, hol aztin a magyar veze-
tés mellett a 15 magyar fiist gyermekeivel jétszva, a
tobbi is hall s tanul magyar szét, mit azonban késébb
természetesen elfelejt, ha a csalddi s tarsadalmi viszo-
nyok emlékezetét fel nem tartjak (épen mint én tokeé-
letesen elfelejtettem a t6t szot, mely iskolds gyermek
koromban Eperjesen rdm ragadt).

De akdr miként legyenek is ezek, a baj meg van,
s a kérdés az, mind eljards biztathat siker kildtdsdval ?

Arrdl meg vagyok gyézédve, hogy azon ut,
melyen Szathméry rék s a dévai segélyegylet elin-
dultak, az eloldhosodds veszélyében levé magyarsigot
nem fogja megmenteni, még kevésbbé fogja a mar
elolihosodott kozségeket visszamagyarositani.

Ennek a mezgalomnak meg van az a haszna

* Grof Kuun Kocsérd, az E. M. K. E. tiszteletbeli elndke,
évek oOta gazdagon gyakorolta Hunyadmegyében a mentés e
modjat. Adott a magyar leAnynyal 5o frtot a legénynek. Es az
eredmény ? A «Hunyad» kijelentése-szerint Gjabban nem akad
legény, ki igénybe akarni venni a pénzt. Elveszi az olih leinyt.
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s érdeme, hogy felkiltitte a kizérdeklidést az iigy
irdnt.

Hanem az eléttem bizonyos, hogy a dévai egylet
altal czélba vett egyes segélyezések * tarsadalmi ered-
ményre nem vezethetnek. A magyarul tanitando egyes
ifjak késobb vagy masutt telepednek le s ez esetben az
elolihosodott kozségek visszamagyarositdsanal szamba
nem johetnek; vagy hazamennek, s ez esetben ok is
elfelejtik az iskoldban tanult nyelvet, s beszélni fogjak
csaléd]uk kozsegik nyelvét. . . ... ... .. ..

A mi mir az On sajit nézpontjit illeti, On, tgy
litom, a szervezett népnevelést tartja az egyediili
gyogyszernek.

No hiszen a ki akirmi incidensbél népnevelést
emlit, olyasmit emlit, a mire én mindig 4jtatos ament
mondok.

Hanem mert in specie nemzetiség foltartdsarol s
részben az elveszett nemzetiségi tér visszaszerzésérdl
van kérdés, én megvallom, nem hiszem, hogy ezt a
czélt egyediil az iskola utjdn elérni lehessen.

Akdrmi terv allapittassék is meg e czél elérésére,
hogy abbél a szervezett népnevelés ki nem hagyhato,
az magibol értetik. Megirtam ezt Szathmdry és Gyorgy
uraknak is és meg azt is, hogy mert nyelvet a gyer-
mek legkonnyebben jitszva tanul, én (a mint On is, a

* Az E. M. K. E. munkaprogrammija hatirozottan kimondja,
hogy egyesek segélyben nem részesittetnek; az erd az egy-
hazak, iskolak, a culturalis és kézgazdaségl mtézmények timo-
gatisira Gsszpontosittatik.
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mint kozzétett replicajabol litom) a kisdedovodikra
kiilonos fontossagot helyeznék, ha azt nem gyanita-
nam, hogy azok a hunyadmegyei elfajzottak, miként
nyelvben, gy szokdsaikban is oldhokk4 lettek, tehat
nem falvakba témériilten,* hanem telkeiken szétszorva
laknak.

Hanem mid6n nyelv és nemzetiség dolgaban egye-
dili praeservativumnak vagy épen curativumnak a
népnevelés ajinltatik, én azt kérdem, hiszi-e On, hogy
az a gyermek, a ki csak az iskoldban tanul magyarul,
magyarrd lesz, s magyar marad egész életén it, ha
a mint az iskolabol kilép, a csalddi életben, a hazi tiiz-
hely koriil s kés6bb mindennapi foglalkozisai s tirsas
érintkezései kozben csak olih szoét hall, s maga is
olahul kénytelen apjahoz, anyjahoz szélani, a mint azt
mar megszokta, a midta beszélni tud ?

Hiszi On ezt? En nem hiszem. Pusztin iskolizta-
tés 4ltal nyelv nem valhatik az élet nyelvévé. **

Ne csindljunk magunknak illusiokat. Az iskola
értelmet fejt, culturdt ad. De a genus «homo» kiilon-
boz8 specieseinek ama mysteriosus vonisa, melyet
nemzetiségnek neveziink, végre is nagyon fiiggetlen
att6l, a mit a mir beszélé embernél culturinak neve-
ziink. Emlékezzék On, hogy a magyar faj ugynevezett

* Falvakba tdmoriilten laknak mindenitt, mind a 16 erdély-
részi megyében.

** Az E. M. K. E. oda torekszik, hogy a kisdedovobol
kijott gyermeket magyar iskola vegye 4it; azutin magyar egy-
hiz a férfint,
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legcultusabb osztalyai mi készséggel tanultak ki a ma-
gyar nyelvbdl, s vetkoztek ki nemzetiségiikbél, s mi
nehezen tanulnak bele vissza. Kinek koszonhetjiik,
hogy nyelviinket, nemzetiségiinket el nem sodorta az
elnemzetlenedés dramlata? Vég analysisben bizony a
népnek, mely nevelés dolgiban ugyancsak sovinyul
volt ellitva. Ha anndl nem marad élve a magyar nyelv,
miutdn a palotdkban kihalt, biz az akadémidnak aligha
volt volna mit miivelnie.

Ha a farkavesztett katarrhinzk (Lipocercik) azon
ivadéka, mely magdt embernek nevezi, kivételt igé-
nyelhetne 2 maga szamdra azon isteni viligrendszer
torvényei alol, a ki Harvey monddsa szerint nem spe-
cialis akarattal, hanem altalinos torvényekkel cselek-
szik, azt mondanim, gonosz egy tdrvény az: hogy
faji, nemzetiségi tekintetben a civilisati6 nem bir assi-
milalo er6vel,* szemben a civilisdlatlan fajokkal. A hol
taldlkoznak, amaz ha tdmegben nyomal elére, kiirtja
ezeket, épen mert nem birja assimildlni. (Példa: a
maorik Ausztrilidban, az indusok Eszak-Amerik4ban.)
No mi kiirtani az olahokat Erdélyben nem is akarjuk,
de nem is birnék — nagyon sokan vannak; hanem
az bizonyos, hogy elleniinkben az 8 nemzetiségiiknek

1"

nem sculturdjuk felsobbsége» ad er6t a magyarsig

* Az E. M. K. E. nyiltan ¢és 8szintén vallja és kdveti, hogy
nem akar sem romdinokat, sem szaszokat assimildlni, hanem a
veszd ¢s er8sddd magyarban épen a faji onérzetet akarja eleven
contactus, gazdasigi és culturalis erdfejtés altal foltdmasztani és
diadalra juttatni.



olvasztasira (hiszen oly alant allanak a culturdban,
hogy még papjaik sem mind tudnak irdst olvasni). Ott
van az On 4ltal is idézett Kolozs-Monostor. Tén az
olah népnevelés tartotta 6l azt a torhetlen ragaszko-
dast nyelvéhez, nemzetiségéhez, hogy egy drva ma-
gyar szot sem sajdtitott el Kolozsvirtdl, bar vele ugy-
szOlvan Osszefiigg: feltartotta az olih n6, az olih
anya, az olih csalidi élet, az oléh tiizhely.

Az bizonyos, hogy cultura nélkiil fajunk szimara
nincs jovenddé. De miiveletlenség «nemgzetiséget» nem
0l meg. Nemzetet igen, de nemzetiséget nem.

Tehat mert fajunk mint nemzet csak a cultura se-
gitségével igérhet magdnak jovend6t, én azt mondom,
forditsunk minden kitelhetd erélyt a magyar faj ma-
gyar nevelésére, magyar culturdjira.* Bizony vegye
fontolora a tobb mint két milli6 lelket szdmité magyar
kalvinista felekezet,** miszerint a «magyar vallasts,
mely a magyar nemzetiségnek oly hatalmas timasza
lehetne, az erdélyi mezdségen veszni ne hagyja! Hogy
ott az «oldh vallasnak» 4ldozatul ne essék! Nem ily
lélek lakott amaz Osokben, kik a reformationak erds
varat épitettek hazdnkban; s ki tudtak vivni a bécsi és

* Az E. M. K. E. alapszabalyszerli czélja épen ez: 2. §.
Az egyesillet czélja mtikodési korében a hazafisignak fejlesz-
tése nemgzeti irdnyi mfivelddés altal

** Az E. M. K. E. tgy alapszabilyai, mint munkapro-
grammija értelmében elsd és legtdbb feladatinak tekinti a
magyar (rém. kath.,ev. ref., unitarius és ag. hitv.) egybdzak segé-
lyezését. E végbdl mindig kikéri az illetd egyhizfd ajanlisit.
Az iskolakat illetdleg is a felekezetieket erdsiti.
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linczi kétéseket. Mondom, forditsunk minden kitelhetd
erélyt a népnevelésre ; de azt ne gondoljuk, hogy ezen
egy eszkozzel visszamagyarosithatjuk az eloldhosodott
atyafiakat. Magyar gytilpontokat kell e végre terem-
teni,* melyek tirsadalmilag akként hassanak az iskola
miivére, mint esé s napfény hat az elvetett magra.
A csalddi tlizhelyre, a tirsadalmi érintkezésre kell
gondolni, az anyagi érdekeket kell kapcsolatba hozni
a nemzetiségi érdekekkel,** s az életet coordindlni az
iskoldval. Hogy ez mi titon eszkozolheté ? erre nézve
helyrél-helyre a koriilményektol kell tandcsot kérni.
Elméletet generalisilni e dologban nézetem szerint
nem lehet.

On azt mondja: ez nem lehet egyleti iigy; ez a
nemzet iigye. Igen, de a nemzetnek ezt a maga igyét
gyakorlatilag csak egyleti tton lehet folkarolnia ; mert
miutin Istvin kirilylyal elmiiveltették az idegen pa-

* Az E. M. K. E. szervezett megyei és virosi valasztm4-
nyaival, vidéki koreivel és fidkjaival épen ily gyfilpontokat
teremt. Van mir minden megyében megyei vilasztmanya;
ezek alatt szimos kor és fick mikddik ; a varosok 6n4llé hatas-
korrel. Az orszigrész ez Athaldzisa tobb, mint o elndkséget
foglal magiba. Minden megye és viros az Altalinos munka-
programmal egybehangzé sajit részletes munkaprogrammot
készit s gyfijtése 25%0-4t terilletén hasznalja fol.

** Az E. M. K. E. alapszabélyainak II. 3. §-a igy szél:
«Az egyesilet eszkdzei: B) Kozvagyonosoddsiak. Kozponti és
vidéki pénzintézetek és kdzgazdasigi (iparfejlesztS, fogyasztd s
ilynem() egyletek alakitisa.» Az egyesiillet hatisa alatt kelet-
kez8 erdélyi foldhitelintézetre elég mar is e tekintetben hivat-
koznunk.

Herman Q. Kossuth és Erdély iigye. H
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pok azt, hogy orszaglati maximava tétették le vele azt
a politikai lehetetlenséget, hogy egy nyelvii orszdg
erbtlen orszdg; és keresztil vitték, hogy az llam
nyelvévé nem a nemzeti, hanem a latin nyelv avattas-
sék fel, 8seink szdzadokon 4t ethanyagoltik nemzeti-
ségi érdekeinket, midén azokat ltalinositani kénnyd
volt volna, a nélkiil, hogy csak resensussal is tallkoz-
nék; e mulasztist most mdr helyre hozni lehetetlen.
Arra mir gondolni sem lehet, gondolni sem ' kell,
hogy a nemzet akir kormanyhatalommal, akar tor-
vénynyel alljon kozbe az oldh pap mérges csokja s
azon magyarok kozé, kik attdl a méregt6l még csak
annyira sem szabadkoznak, mint az 6kor a nem mér-
ges békarokkitol. A nemzet csak tdrsadalmilag
karolhatja fel ezt az iigyet; tehdt egyletileg.

De miszerint felkarolhassa, concrét alakban kell a
dolgot elibe terjeszteni. Erre, azt gondolom, némi oly
elozetes munka sziikséges, melyet csak nehdny iigy-

“bart buzgalma teljesithet. Meghatarozni az actio terét,
kijelolni, hogy mely helységek vétetnek fel objec-
tumul, ezeknek részletes statisticajit dsszedllitani nem-
csak népesedési, hanem gazdiszati, kereseti stb. tekin-
tetben is, tisztdba jonni az irdnt, hogy mik az elemek,
melyekre szimitani nem lehet; mik az akadalyok, me-
lyeket legyézni kell, mik a szitkségek s mik a helyi
viszonyok dltal indicilt segédmodok.* Csak ezen ada-

* Mondottuk fontebb, hogy az E. M. K. E. nem csak alta-
lanos, de vidékenkint vett részletes mfikodési tervet dolgozott
ki. Bizottsaigok munkaltak az 6sszeillitdson, Hjvatalosan ¢és
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tok alapjan lehet tervet késziteni a specialis teendék
fel6l, melyek helyrél helyre vagy csoportrél csoportra
killonbozhetnek. Mindez aztin kozzé lenne teendd ér-
dekeltség ébresztésére ; s végiil az érdeklddd kdzonség
egy nagy Osszejovetelre folhivando a terv kivitelének
szervezése vegett.

Nézetem szerintvagy ilyformén kelleneeljirni, vagy
pedig Ggy, hogy valaki darabonkint vegye az tigyet
kezébe, azt mondva, minden nagy fenékkerités nélkiil:
im itt van példdul Tétor. Itt ez a baj, ez a desideratum,
s ez ateendd, ¢és annak eszkozlésére hivija fel a koz-
részvétet, ha ugyan olyan a specialis helyzet, hogy
hazafias dldozatra lehet szitkség, s nem inkdbb anyagi
trdekekre fektetett villalkozdsra,* mit én a legtébb eset-
ben biztosabbnak is, sikeresebbnek is tartok, annyival
inkabb, mert egy-egy productiv véllalatnak oly médoni
létrehozisibdl, hogy az a visszamagyarositisra vagy a
még fonmaradt magyar elemek megmentésére s fej-
lesztésére gyupontot képezhessen ; azon auxiliaris esz-
k6zOk (O0vodik, tanitds, nevelés, stb.) mind 6nként
:ovetkeznének, melyek, a mint a dolog most 4ll, amugy

magan ton adatok szereztettek be. E pillanatban egy szak-
sizottsag dolgozik a teenddk sorrendjénck megillapitisin. Ezen
ziviil az irodalmi szakosztaly mar eleve akként alakittatott egybe
Erdély minden 4gu legjelesebb szaktuddsaibél, hogy altalok
Erdély monographidja Allittassék egybe (dijtalanul) az egyesilet
‘cladatdnak szempontjabdl. A kérdés a szakosztily részérdl mar
‘olyamatba indult.

* Hivatkozunk az alapszabilyok fontebb kdzolt kivonatira,
'Kozgazdasigi ¢szkdzok.)

,t
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indefinidlt modorban adakozasok utjan szandékoltatnak
valOsittatni. '

Szoval: jol itgondolt terv szerint kell eljirni,*
kiilonben tartok téle, ugy jarunk vele, mint a phylloxera-
irtdssal Pancsovin. A pénz ki lesz dobva s a phylloxera
megmarad.

Kossuth.

* Hivatkozunk az el3bbi lapon tett megjegyzésinkre.
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Collegno al Baraccone, 1877. mijus 3o0.

—_— e — —— —— e — — —— — — — —

Nem éppen henye kérdés az, hogy hol van tulaj-
donkép a forrdsa ennek az elolihosoddsi folyamnak.

Miként egyéni, ugy tirsadalmi betegségeknél is sok
mindenféle kérillmények contribuilhatnak a baj salyos-
bitisihoz, de minden betegségnek van egy nemz9 oka;
s ha a baj eredetét félre ismerjiik, eltévesztjiik az orvos-
last ; ha csak az aggravins koriilmények hatdsit ipar-
kodunk ellensulyozni, de a forrist, melyre a baj ere-
dete visszavezethetd, figyelmen kivill hagyjuk, nem
fogunk boldogulni.

En abban az eloldhosodsban organicus betegséget
litok. Beteg a szive annak a népnek. Nem magyar vért
tart liiktetésében, azaz hogy veszendében van nila a
«faji dnérzet» (ezalatt természetesen nem leszdrmazisi
purismust értck), s mert a dolgot ekként litom, azon
nézetben vagyok, hogy csak tgy lehet a dolgon segi-
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teni, ha az eloldhosodott lakossig jobb létére ipar-
kodunk hatni, de oly médon, hogy ez a jobbléra
kivetkdzott magyar nemzetiség ujbol felvételével alljor
kapcsolatban, miszerint a visszamagyaritott oldh-magyar
magit hézilag, csalddilag, tirsadalmilag, mint magyar.
elényben érezze olah szomszédjihoz képest.

Széval, annak litom sziikségét, hogy mindennél, s
mi a veszni indult magyar nemzetiség foltartdsira s u
elveszettnek visszaszerzésére megkisértetik,anép anyagi
érdeke hasznaltass¢k emeltyiinek. *

En nem hiszem, hogy mas titon boldogulnilehessen.

On olvasta a «Hunyadi-Album» szerkeszt8inek fol-
szolitisdra adott valaszomat : tehit tudja, hogy a széban
forgo feladatnal mi nagy fontossigot helyezek a magyar
typust népnevelésre. Hanem épen mert erre nagy fon-
tossigot helyezek, elkeriilhetlentil sziikségesnek litom
azt az 6nérdekkel hozni kapcsolatba, mert akként vagyok
meggy6z6dve, hogy ha'ez nem térténik a magyar isko-
laval, mely a csalddi élettel ellentétben 4ll, a rohamo-
san hanyatl6 magyar nemzetiséget foltartani, vagy épen

* Idevonatkozdlag az E. M. K. E. ismételten idézett kor
gazdasagi eszkozei kozil még ide igtatjuk a munkaprogramn
kovetkez8 pontjit: «Az egyesiilet tdldmiveldi és kisiparos hiterr
szdvetkezetek, szerszam- és anyagbeszerzési, tenyészillat-beszer
zési, fogyaszté tirsulatok alakitisat kezdeményezi, s6t szerém
mérvben segélyezi is», A kdzgazdasigi szakosztily pedig meg
bizatott, hogy részletes tervet dolgozzon ki, miként lehem:
¢évenkint iparmiiversenyeket rendezni, ott jutalmakat osztan:
kivalobb készitményeket megvasirlishoz segiteni, s mikén
lehetne iparvédegyletet szervezni.
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az eloldhosodottakat visszamagyarositani teljes lehetet-
lenség. A hizi tiizhely okvetleniil paralyzalni fogja az
iskolat.

Hanem tisztdba kell jonniink a «faji onérzet» értelme
felol.

En azt irtam volt Onnek, hogy sem elhanyagolta-
tds, sem drmdny, sem erdszak, sem kornyezeti befoly4s
nem képes egy nép «ezernyi egreity nemzetiségiikbol
kivetkdztetni, ha az a nép a «faji onérzetn—nek csak
Osztonével is bir.

Alahtztam e szavakat: a nép «egernyi ezrei», mert
a helybdl nem mozduld, tehit a «tovamozgis» befo-
ly4satdl ment nép timeges elnemzetlenedése egészen
mds tekintet ald j6, mint az a nagyon természetes tiine-
mény, hogy egyesek magukat életviszonyaik igényei-
hez alkalmazzik. Ez normélls adoptatio. Amaz teljes-
séggel nem az.

On azt felelte nekem, hogy 4llitdsom ily hatdrozott-
sagban nehéz egy tétel Onnek; s hivatkozik On néze-
tem ellenében sajat maga egyéni példajara; a fajonérze-
tileg is leghatalmasabb nemzeteknek vegyes elemekbdl
alakuldsdra, az emberiség (On szerint) keletrdl nyugatra
tarté dramlatdra, mely irtva vegyil s 0] egységeket
alkot, a miben On a «létért kiizdelem» tovamozgisi
torvényét latja, melynek képét adja a ndvény, mely
magvat nem éppen az anyagyokér helyére hullatja, s
mely torvény aldl nagyban és egészben az ember sincs
kivéve.

Erdekkel olvastam e fejtegetéseket. Szeretem nézni,
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hogy a tények coordinatiéja miné causalitdsi kovetkez-
tetésekre vezeti az oly analyticus kutat6t, a min6t
Onben tisztelni szerencsém van. De én azt gondolom,
hogy 'az én 4llitisom csak azért litszott Onnek nehéz
egy tételnek, mert én elmulasztottam megmagyardzni,
mit értek a efaji Onérzet» alatt. Az én hibim, hogy
Onnek alkalmat adtam a «faj» szét oly értelemben venni,
a minBben azt a természet-historiiban haszndljuk. En
nem ily értelemben vettem azt, hanem olyanban, mint
hasznalni szoktuk, mid6n péld4ul elatin» fajrdl beszé-
liink, 4mbér tudjuk, hogy a latin fajnak nevezett nem-
zetek — mondjuk példdul az olasz nemzet — ereiben
annyi sokféle «faj» vére van vegyiilve, hogyha azt faj
szerint lehetne cseppekre bontani, ugyancsak homceo-
pathikus adagban taldlnok ol a latin vért; még tén a
spectroscop sem birnd constatirozni jelenlétét, pedig
az még a 100-dik dilutidban is reveldl. A nemzetek
vegyes elemekb6l alakultak, de Eurdpiban mir rég
megalakultak s alakuldsukra egy-egy predominans vagy
keverékes typus iitotte red a maga pecsétjét, mely typus
minden tovibbfejlédési, minden moédosuldsi processu-
son — mint egy alapfonal végigvonul; e typus szerint
mondjuk aztdn a nemzetet ilyen vagy amolyan fajnak
és beszéliink példaul angol faji 6nérzetrél, 4mbir tud-
juk, hogy az angol félben szdsz, félben norman ebesides
several other halfs», mint nem épen kifogdstalan
mathematikai szabatossdggal a z6ld Erin «Paddy»-ja
szokta mondani.

Hit én, midén tova nem mozgd timegekre alkal-
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mazva (ezt megint aldhizom) faji 6nérzetrél szélok,
az 6si nyelvhez, 8si nemzeti jelleghez ragaszkodésnak
megszokottsigdt, 6sztonszerliségét értem.

No mér kérem ez a ragaszkodds megszokottsiga,
Osztonszerlisége, daczdra mindazon természeti torvé-
nyeknek, melyekkel On e tirgyat analogiai kapcsolatba
hozza, s daczira a legellenségesebb viszonyoknak, még
pusztin nemzetiségi typusu néptomeget is meg bir
6vni az 6si nyelv elfelejtésétdl, az 6si jellegbél kivetks-
zést6l, miként ezt sok mésok kozt a havasalfoldi csing6
magyarok példdja is igen apposite bizonyitja. Hanem
végre is ily esetben ez csak olyan dolog, a mely egy-
részt a szivossdg, mdsrészt az assimilatio kozti kiizde-
lem mezejére tartozik.

Az erdélyi magyarsig eloldhosoddsa nem ilyen
dolog. Ez olyan, mintha azt mondandk, hogy a hely-
bl nem mozduld német népet Németorszigban, az
az olaszt Olasz-, a francziit Franczia-, az angolt Angol-
orszdgban erdszak, drmany, elhanyagolds 4ltal, mis
nyelvli néppel érintkezés folytin, nyelvébdl, nemzeti
jellegébél tomegestdl ki lehet vetkdztetni. Lehetetlen ez
Uram! lehetetlen! Nincs erre példa a nem még csak
alakuld, hanem mdr megalakult nemzetek torténelmé-
ben. Sehol! Soha! Indidtél az «Ultima Thuleig» sehol,
soha!

Tekintsen On arra a szerencsétlen «él szoborras
amott észak felé. Az emberiségnek kinban, keservben
oly iszonyatosan gazdag torténelmében nincs irtozato-
sabb lap, mint az, melyre a lengyel nemzet russificatio-
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janak torekvése irva van. S ez a martyr nemzet ott 4ll
védtelentil egy labbal az erészak kinpadjin, a misik
libbal a jellemdeprav4lé csdbitds és vesztegetés siklojan
tobb mint egy szdzad ota. Egyediili paizsa a kiolthatat-
lan nemzeti Onérzet. De ezen paizsrdl lepattantak és
lepattannak az erdszak s drminy mindefi nyilai. Ah,
mert a lengyel nyelv, lengyel nemzeti typus megdrzé-
sének Osztone nem pusztdn szivossdg a lengyelnél sajat
hazdjdban; mint az példdul a csingd magyaroknal
Rouménidban. Ott van abban a mult minden dicsésé-
gének, minden hibdinak, minden szerencsétlenségének,
a jelen minden keservének, a j6v6 minden reményé-
nek érzete, mely a lengyel névhez kétve van. Mis
rugok vannak az érzelmek terén mitkédésben, mint a
physikai. mechanismus ama térvényei, melyekre On
hivatkozik. Ezek ontudatlanil mitikodnek; amott az
ontudat emeli ki az embert a chemia s mechanica koré-
b6l S az «él6 szobor» melliiregében a nemzeti 6nérzet
(mit én «faji Onérzetnek» neveztem) minden eirtds»
minden «vegyiilés», minden «tovamozgise daczira fel-
kolti nemzedékrol nemzedékre a megtorhetlen életerd
amaz 6nbizalmas dallamit: «Jestye polszka ne zginela,
dokut mi zijeme». -

Ilyen a «faji 6nérzet», midén valamely oly nemze-
tiség tomegérdl van sz6, még pedig (erre figyelmet
kérek) sajdt hazdjdban, melynek neve a hazdnak nevet
adott, melynek czége alatt irta be a torténelem azt
a hazit Eur6pa nemzetcsal4di arany konyvébe, s mely-
nek szivos ragaszkoddsa Gsi nyelvéhez, 6si jellegéhez
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egy allamgeographiai fogalomnak képviseldje is, bizto-
sitéka is. Ha a magyar nép Magyarorszdgon vetkézik ki
nemzetiségébdl, ez egy erkolesi elmillds tiineménye,
mely egészen mis eszmerendbe tartozik, mint az, ha
a bécskai svab, az oroshdzi stb. t6t Magyarorszdgon
magyarra leszen. Ez csak természetszer(i alkalmazko-
das, melyet taldn analogiai kapcsolatba hozhatunk a
physikai evolutio egyik f6torvényével. De az elsdé az
egészen mds tekintet ald j6. Azt csak a nemzeti 6nérzet
veszendében léte magyarazhatja.

En ekkint vagyok meggytzédve és ép azért tokeé-
letesen egyetértek Onnel abban, hogy a magyar vér
lisktetésének elomozditdsdra kell hatni erélyesen.

De ha azt hiszi On, hogy az erdélyi elolthosodott
vagy olihosodé magyarsignal ezt a litktetést minden
concomitans segédeszkozok alkalmazasa nélkiil magyar
tanitok behozatala 4ltal eszkozolheti: csalatkozik On.
Ellentétbe 4llitva a hizi tiizhely hatdsdval, nem az lesz
az eredmény, hogy az a magyar tanitd6 megmagyaro-
sitja az eloldhosodott nép oldh gyermekeit, hanem az,
hogy a magyar tanit is eloldhosodik. Ha maga nem,
hit gyermekei.

Biz az tgy lesz.

Nem mondom én, hogy a magyar tanit6 nem sziik-
séges. Nagyon is az. Elkeriilhetlentll az. Azt sem mon-
dom, hogy ez nem a legelsé teenddk kizé tartozik.
Nagyon oda tartozik. Hanem csak azt mondom, hogy
parallel vonalban kell ezt a médot masokkal actioba
tenni. Kiilonben nem lesz sikere. Sok dolog van, a mit
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csak az iskolamester utjén lehet elérni. Ald4sos nagy-
hatalom az. Hazank jovend8jének kovacsa. De nyelv,
de nemzetiség dolgdban : a hazi tlizhely oltiranak pap-
ndje, az anya, folér tiz tanitdval.

Egyébirant a foladat szorosan gyakorlati termé-
szetli, melynél az adott viszonyok adhatnak csak uta-
sitast. A mdr elolihosodott kozségeknél folfogisomat
igazolandja a tapasztalds, e felél bizonyos vagyok; de
a hol a magyar vér még nem veszett ki, csak tesped,
csak liktetére vér, hogy vidor keringésbe j6jjon : lehet
eset, hogy maga a magyar tanit6 is segithet a bajon.*

De ép azért kértem Ont, ne mellézze amugy kony-
nyedén azt a helyrol-helyre intézkedés eszméjét.**
Higyjen On hosszira nyult életem tapasztaldsinak,
nagyon gyakorlatias methodus az. Sokkal tébbre lehet
azzal menni, mint a nagy fenékkeritéssel.

Azt mondja On, nem kivihets, mert enincs a ki
vigye». Ne mondja On ezt. «Pulsate et aperietur
vobis». Akad, csak keresni kell, konnyebben, mint a
nagy fenékkeritéshez. Hiszen ép abban rejiik a tarsa-
dalmi tevékenység sikerének methodistikdja, hogy az
ember a helyi érdekeket hasznalja fol emeltytinek, s az
iners erdknek 16kést adjon.

La ]

* Hunyadmegye Kis-Barcsa kozségében, honnan annak
idején Szathmiry Gyorgy meginditotta a mozgalmat, egyedil
a pap, tanitd és jegyz6 hatdsira kezd5dott meg kozelebbrdl az
eloldhosodott székelyeknek a gor. keleti vallisrol Sseik hitére
vald visszatérése, s igy — miutin a kozségben allami iskola
van — visszamagyarosoddsa.

** Emlékeztetink a fiokok autonom miikddésére.
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Es most ne botrankozzék On meg merészségem
folott, ha az eszmeldnczolat 6sztonénél fogva, én, a
dilettans, Ont, a szaktudést, a tudominy mezejére
kovetem.

Azon elmélkedési fonal, melylyel On a tovamoz-
gasi torvénynek e targyra alkalmazasihoz eljutott, meg-
vallom, egyben-masban viszont én nekem «nehéz egy
tételn.

Hogy a jelenkori leghatalmasabb nemzetek vegyes
elemekbdl alakultak, az tény. Ismerem alakuldsuk pro-
cessusit. Szdmot tudok magamnak adni az elemekrél,
melyeket Uj-Eurépa nemzeteinek alakuldsihoz. egy-
‘részt a szerte dOlt romai birodalom romjai s hagyoma-
nyai, mésrészt a barbar dramlat szolgaltattak. Nemcsak
a leghatalmasabb nemzetek alakultak vegyes elemek-
b6l, hanem mind, még a baszk is, mely itt Europaban
taldn a legdsiebb, még az is taldlt mir még Gsiebb ele-
meket, melyekkel vegyiilt, mid6n (taldn a siilyed6
« Atlantiss-b6l menekedve) helyre telepedett. Még a
németek kozt hegemonidra vergddott porosz-német is
hatirozottan szldv eredetli keverék. Biz itt tiszta faj egy
sincs. A torok janicsirok, kik dltal Osman és legkoze-
lebbi 13 nagy ut6dja 2000 sator aljdbol kevesebb mint
két szdzad alatt vildgreszketteté hatalomma fejlettek,
nem torok vér voltak.

De én nem gondolom, hogy a vegyes elemekbdl
alakulds ténye causalitdsi kovetkeztetésekre adhasson
alapot a fonforgé kérdésben. A vegyes elemek a nem-
zetek megalakuldsanak processuséhoz tartoznak. A nem
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< ér-, hanem nemzet faji onérzet pedig a mar megala-
Xult nemzeti egyéniség collectiv typusinak kifolydsa.
Ezen typus nincs tobbé véltozdsnak kitéve. Collectiv
alapvonis az, melyet csak az enyészet torilhet el, s
mely egészen mds eszmerendbe tartozik, mint azon
fajta tény, melyre nézve On sajit egyéniségét példaul
hozza fel.

Hogy On, ki német eredetli magyar polgdr, erds
fajonérzetti magyarré fejlédott hazdjdban Magyarorszdg-
ban, ebbdl nem gondolom azt kovetkeztethetdnek, hogy
a mily természetes ezen fejlddés (helyesen nevezte On
fejlédésnek), ép gy a nemzetek vegyes elemekbol
alakuldsinak természetes kovetkezménye az, hogy az
erdélyi magyarsdg, sajdt magyar hazdjdban tomegestdl
oldhhd leszen. Ez nem fejlédés, hanem nemzeti elmal-
las, melyet csak a (mar értelmeztem) faji 6nérzet hia-
nya magyardzhat, mig az els6 eset egyszert tirsadalmi
adoptatio, melynek impulsusa el6tt a genealogicus faj-
leszdrmazds emléke igen természetesen hattérbe szorul.
A kiMagyarorszagon, mint hazijiban él, s §sztont érez
magdban hazdja typicus collectiv életében osztozni, az,
ha csak nem ellensége azon eszmének, hogy Magyar-
orszag jovenddre is Magyarorszag maradjon, természet-
szerlileg tolveszi hazija torténelmi jellegének typusit.
Ennek, a mi6ta a magyar nyelv visszafoglalta a kozélet-
ben a latin nyelv 4ltal elfoglalva tartott helyet, néve-
ked8 szamban mutatkoznak jelenségei. S ez masutt is
mindeniitt igy van. Minden 4llami typusti nemzet foly-
vést veszen fol magiba egyes jovevény elemeket, a
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nélkiil, hogy ez azon nemzetiségnek, melyhez a jove-
vény leszarmazésilag tartozott, faji onérzetét hanyatlds-
nak indultnak mutatnd. De ha példaul a franczia nép,
a helybol nem mozdulo nép, azért, mert németekkel
érintkezik, vagy németek altal van korilvéve, sajit
hazajdban tomegestdl németté lenne, ez mir bizonyosan
a faji onérzet veszendéségét tanusitand. Szdval, a nem-
zeteknek vegyes elemekbdl tortént alakuldsa egy
dolog ; egyeseknek hazijok torténelmi typuséhoz alkal-
mazkoddsa egy mésik dolog; s az erdélyi magyarsig-
nak sajit magyar hazijdban tomeges elolihosodisa
egy harmadik dolog; nincs ezek kozt sem causalitisi
nexus, sem tényi analogia.

Azt, hogy az emberiség dramlata akdr csak a f6ld-
teke északi felén is kérlelhetlentil keletr6l nyugotra
tart, nem gondolom, hogy természeti torvényil lehes-
sen foldllitani. A természet torvényei allandok. Az em-
beriség keletrl nyugatra dramlata pedig nem 4llandé
tinemény. Ha volt (a mint kétségtelentil volt) idészak,
midén ily dramlat létezett Azsiabol Eurdpaba, s egy
masik, mid6n innen Amerikaba; amaz rég megsziint,
ez szembetiinbleg szlind félben van. Jelenben positive
mondhatjuk, hogy a keletnek nevezett Azsidt illetéleg
az aramlat visszafordult. Most hatirozottan az eurdpai
(nyugati) emberélet reagil kelet fel¢ (muszka terjesz-
kedés Kozép-Azsidban ; angol Indbirodalom, a tobbi
tengerész hatalmak telepei, Japdn eur6paisodisa, China
mindinkabb tdgulé bevonisa az eurdpai dramlatba stb.),
s6t az uj eur6pai nemzet-tarsadalom megalakulésa otg



48

volt mar el6bb is dramlat nyugatrél keletnek. A keresz-
tes haborik ideje. Egész két szazadon 4t. A mi tobb,
maguknak a mostani eurdpai nemzeteknek megalaku-
lasdnal is nem csupdn a kelet-nyugati, hanem, s tin
még inkabb, az észak-déli dramlatinak jutott szerep.

Kiilonben az a keletr6l-nyugatnak dramlat mir csak
azért sem lehet természeti torvény, mert valamint a
mindenségben font és alant nincs, ugy a mi spharoid
alaku foldiinkon kelet nincs. Ha China nekiink keletre
esik, Californidnak nyugatra esik. A kelet csak relativ
fogalom, attdl fiigg, hogy melyik meridianustol sz-
mitunk.

Ha pedig azt akarjuk a keleti 4ramlattal mondani,
hogy az emberiség dramlata a f6ld forgasaval ellenkezo
irdnyt tart: ugy én megvallom, hogy én ily causalitisi
kapocshoz sem a mozgas physikai torvényeivel, sem
inductiéval nem birok jutni.

Foldiink forgisi irdnya a szogsebesség kiilonbségeé-
nél torvényt szab a constans légiramlatoknak s a
longitudinalis irinyt folyok martmosdsanak, de az em-
beriség dramlatdhoz szintigy semmi koze, mint semmi
koze ahhoz, hogy Nizza tdjin a fold most emelkedik.
Velencze meg siilyed (egy labat szdzadonkint), vagy
ahhoz, hogy ama roppant continens, melynek hegy-
csucsai s fensikjai Oceania szigeteit képezik az emberi-
ség régiségének s prehistoricus civilisatidjdnak minden
nyomaival elsiilyedt ; a Himalaya pedig Azsidban s az
Alpesek Eurdpiban ugyanazon egy (a nummuliticus)
korszakban a tengerbél kiemelkedtek ; itt is, amott is
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lerakvin a Nummulites exponens héjaiban a megkove-
sedett okmanyokat, melyek kapcsolatlban a climatolo-
gidval ellentmondanak amaz Xzsiét specialis generativ
kivaltsdggal felruhdzé mythosnak, mely az emberiség
bolcsdjét kirekesztéleg Azsidban ringatja. _

Ezt azért emlitem, mert nekem ugy tetszik, hogy az
emberiség keletr6l nyugotra dramlata elméletének —
bar ontudatlanil — ama mythos 4ll hdta mogott.

De ezen elméletet nem indokolja a genus Homo
morphologidja és megczifolja a torténelem.

A morphologiétilletéleg: ama fokozatok, melyek az
emberiséget a Homo Caucasicusig(vagy minthogy Miil-
ler Frigyesnek igy jobban tetszik,a HomoMediterraneu-
sig) egy genussd Osszekotik, s melyeknek nyomozasi-
nal a haj, a borszin, a koponya alak, s az 6sszehasonlito
nyelvtudomany szolgalnak wtmutatéul, hatdrozottan
a szélrézsa minden irdnydbani dramlatra mutatnak, 4gy
hogy ha valaki a polygenistdk iskoldjahoz tartozik, ter-
mészetesen tobb goczpontbol a tenger és szarazfold
elhelyezkedésének liiktetése ltal hatdrolt kiilonféle
dramlati irdnyt fog vallani; ha pedig monogenista,
Ugy nem az egy irdnyba folyamitott, hanem a szerte
sugdrzo aramlatra lesz kénytelen kovetkeztetni.

A morphologia ezen utmutatisival tokéletesen
Osszevdg a torténelem tanusiga is. Példa red az igen
sok koziil a Hun-dramlat, mely a Gobi puszta mogiil
kiindulva, tartott nyugatnak, de tartott délkeletnek is,
meghoditotta Chindt, daczira az ellene épitett nagy
falnak. A szélesb értelemben vett mongol 4ramlat,

Herman O. Kossuth és Erdély iigye. 4
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mely leigdzta 2 mostani orosz birodalom legnagyobb
részét s nyugat felé tartott irdnyinak fijdalmas emlé-
két nalunk is hagyta, de kelet felé Chinit hoditotta
meg, s délnek a nagy mongol birodalmat -alkoti. Az
arab dramlat, mely nyugatnak elhatott Spanyolorszigha

de keletnek meg elhatott India szivébe. A romai dran-
lat, mely a szélrézsa minden irdnyaba tartott. Es nap-

jainkban az angol 4ramlat, mely megtette, a mi
Shakspeare Puckja (Mid Summer nights -dream) Obe:
ronnak ajinlott: «Ovet keritett a f6ld koriils, melyen
Webster szép mondata szerint: «the morning drun-
beat of her power keeps the round with the. hours of
the day» stb.
- Hat biz én nem taldlom, kogy az emberiség kele
r6l nyugatra dramlata amolyan kérlelhetlen.

Kiilonben ez csak annyiban fiigg dssze targyunk
kal, a mennyiben On a faji onérzet keletkezéséres
hanyatldsira nézve azt a térvényt vonja ki beléle, hogs
az emberiség On szerinti 4ramlata irtva vegyiil s fol-
tonosan mdsnemil uj egységeket alkot. |

Erre tirgyilagos szempontbdl az a megjegyzésen.
hogy Erdélyben az olihsig irtva vegytilése a magyx-
saggal nem alkot uj egységet, hanem egyszerit
oléhosit. . - _

Térsadalmi biologia szempontjdbél pedig az érde
kes. tételrdl én ekként gondolkozom :

Valamint a jégkorszak még nem tiint le a fold s&
nérél (sohasem is fog, megvan annak a maga astron
mico-geologicus cyclusa) most amott a Ttizfold, emi




SI

meg a szelidebb idoket litott Grénland van benne;
valamint a kjokken moddingek kovaszilankjai s ké-
fegyverei most is késziilnek Uj-Zeelandban ; valamint
a ziirichi t6 czolopépitményei most is szokdsban van-
nak tobb helyiitt (Cameron csak minap is taldlt ilyet a
Mohyra tavin Afrikdban, én meg Magyarorszigon is
litam «uri lak» cz6lopépitményt Doégén Szabolces-
megyében ; jOl nevezték Dogének a csik-, béka- s
kigyofészket) : gy az is igaz lehet, hogy vannak oly
részei a vilignak, a hol amaz irtva-vegyiilés dltali vj
egységalkotds még folyamatban lehet, ambar még ahol
folyamatban van is, ez bizony csak a testalkatra terjed,
hybridumok, variatidk jonnek létre, de ethnologiai 1j
¢gységek tudtomra nem igen alakulnak (pedig ez koz-
tink a kérdés) az irtva-vegyiilés productuma félveszi
az irtd6 elem nyelvét, nemzetiségét, tobb-kevesebb
dialecticus mddosuldssal, de 4] nemzetiség alakulisirol
nem tudok. Lehet, hogy torténik, de én nem tudom.
A creol, a mulatt, a mestiz stb. vérkeverék, de nem yj
nemzetiségi egység. Az emberiség «par excellences
:olonisatora, az angol mennyit irt, mennyit vegyiil,
zon az 6von, melylyel a foldet koriilkerité, de uj
sthnologiai egységet sehol sem hozott létre (mint pél-
Jiul a barbarok invasiéja Italiaba létrehozta a lombar-
lot); vj dllamokat hoz létre, melyeknek tjak érdekeik,
iokszor az Ovével ellentétesek, de Uj nemzetiséget
1em ; és kiilonos, mig az angol nyelvét csak ugy szorja
zét a tdvolban mindenitt mindenfelé, otthon még
sak a jersey-i, guernseei franczidkat, s6t még csak a

“
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walesi celtek tova nem mozgs néptomegét sem volt
képes anglizdlni, miként az erdélyi olihsig képes az
ottani magyarsigot oldhizdlni. A walesi celtdt nem
birta az angol cultura absorbeilni, de az erdélyi ma-
gyart birja az oldh miiveletlenség. _

Hanem akdr miként legyen is amaz o] egységala-
kulis foldiink, nem tudom, melyik tivol zugiban,
annyi bizonyos, hogy Eurdpa ezen processuson til
van; itt elveszhetnek orszigok, eltinhetnek nemze-
tek, nemzeti dllast foglalhatnak ujra nemzetiséggé
sillyedett népek, 4j geographiai delimitatiok johetnek
létre nyelv- és fajrokonsag szerint: de valami uj eth-
nologiai egységek itt tobbé nem teremhetnek, nem is
fognak teremni, mig az egyre tornyosuld tarsadalmi
bajok oly vilagrazé katastrophdba nem tornek ki, mely
minden létez6t Osszeziz, hogy a romok folott az
europai emberiség Ujra kezdje ki tudja milyen dj ala-
kulas cyclusat.

Hiét én nem gondolom, hogy az irtva-vegyiilési uj
egyseégalakulds akér dltalinos 4lland6 torvény legyen,
akdr, ha az volna, vezérfonalat nyujthatna az elnem-
zetlenedés magyarézatihoz Erdélyben.

Altalaban nekem tgy litszik, hogy annyi kiilon-
féle coefficiensek miikodtek kdzbe annak, a mit ethno-
logiai értelemben fajnak neveziink, ugy megalakitdsa-
nél, mint collectiv egységgé tomoritésénél; s hely,
id6 és viszonyok szerint oly kilonboz6 eredménynyel
a kulonféle népcsalidok ama typicus vondsainak meg-
dllandositdsindl, melynek «nemzeti jellem» a neve,
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miszerint én a nemzetiségi eszmét sem a szivossig,
sem az elmallis phasisindl nem gondolom a generali-
zilasra alkalmatosnak. Itt a nemzeti jellem kiilonbsége
oly differencirozé hatily, mely generalizalist nem
enged. Ennek a kiilonbségnek elSidézésében bizonyo-
san része van a természeti viszonyoknak, de egészben
véve az mégis ink4bb torténelmi productum. Ep azért
én azt sem gondolom, hogy a szetves élet physikai
evolutidjinak részben mar megillapitott, részben még
csak hypotheticus érvényti torvényeit e térgyra alkal-
mazni lehessen. Még a hol analogia latszik is fon-
forogm az a vizsgilatndl hamar cserben hagy. -

fgy példéul a «Struggle for existence» torvény-
nél, melyet On a magvit hullatd névény tovamozgs-
sar6l az emberiség tovamozgisira alkalmaz.

ElSszor is én nem tekinthetem azt Struggle for
existence-féle tiineménynek, hogy a névény nem az
anyagyokér helyére hullatja magvit, hanem kissé
tovabb. A magtermé 4g tobbnyire kissé kiillebb 4ll,
hit a magnak is kissé kiillebb kell esni a nehézkedés
torvénye szerint. Ha nem 4ll kiillebb, hat a mag sem
megyen tovibb, kell, hogy a szél kapja fol, mint a
Graczba lehullt Szentjdnoskenyérmagot e napokban,
vagy a maddr ejtse ki csorjabol. A Momordica ehte-
rium * még rug is egyet a magvan, azért biz ez sem
Struggle for existence tiinemény. En nem gondolom,
hogy a noévényélet azon tiineményeihez, melyeket

* Az u. n. Balzsimalma, tokf¢le ndvény.
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akir a chemia, akdr a mechanica megfejthet, a létérti
kiizdelem térvényének koze legyen.

Aztan ha lenne is, nem olyan kép ez, mely analo-
gidt szolgdltathatna az emberiség tovamozgisinak
képéhez. El6szor, mert emitt spontaneitds forog fon,
amott nem. Misodszor, ‘mert a ndvény nem teremt
maganak megélhetési anyagot, abbol kell élnie, a mit
a természet teritett asztaldn készen taldl, hdt ite bar
ontudatlanul, de sziikségszeriileg létérti kiizdelemnek
kell kifejlodni. Még dllat sem teremt, legfolebb gyiijt.
De az ember, az teremt. ‘Egy ember, egy nemzet jol-
léte nem all sziikségszertileg ttjaban egy mds ember,
cgy mis nemzet jollétének. Ez hatalmas differencirozo
vonas. Ha van nemzet (On is 6smer ilyet), melynek
sorsa «fejetni» egy mdsik dltal, ez nem természeti
kényszeriiség, hanem «kormdnyzati atyiskodds». Har-
madszor azért nincs analogia, mert az emberiség tova-
mozgasanal nem mindig a «Struggle for existences a
mozgaté erd. Kevés tovamozgis volt olyan (ha volt
valaha), mely a fontossdgban s az emberiség jovends-
jére kihatisban Amerika legutébbi folfedezésével mér-
kozhetnék, s az bizony nem a létérti kiizdelem miive
volt. A «pilgrim fathers» nem azért usztak 4t az
Ocednon, mintha Anglidban nem tudtak volna meg-
élni; elmentek a jOlétbdl az ismeretlen nyomorba,
csak azért, hogy szabadon imadkozhassanak. Oly mo-
tivum, melyre a szerves élet physikai trvényei nem
nyujtanak analogiit. A franczidk nem azért mozogtak
tova Algirba, mintha otthon nem fértek volna el, mint
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nem fér el a méhraj az anyakoptiben. (hiszen alig 'sza-
porodnak a j6 emberek), hanem -azért, mert. az algiri
dey a franczia consult pofon vigta — és igy tovabb.
Széval, akirmely oldalrél' nézem: is a dolgot, én
mindig azon eredményre jutok, hogy egészen kiilon-
b6z6 hatdlyok s egészen kiilonboz6 eredmények van-
nak actidban, egyrészt a szerves élet physikai evolutitja,
masrészt a nemzet-tirsadalmi biologia terén.
Szerintem a kettd az eszmék két egészen kiilonboz6
rendjébe tartozik. .
Bocsinatot kérek ezen unalmas s Onnek irva me-
roben deplacirozott szoszaporitisért. ‘Azt akartam in-
dokolni, hogy nem gondolok az erdélyi eloldhosodasnal
semmi oly kérlelhetlen természeti torvényt fonforogni,
minélfogva aldirhatnim Onnek azon nézetét, hogy (el-
tekintve a culturit6l, melyetmintfoltartd tényezot alkal-
mazni az embertél fiigg) itt valamely oly 4ltalinos moz-
gdsi torvény volna miikodésben, melynek. «rideg koz-
vetlen hatdsa és kovetkezményei megakaszthatlanokn.
A culturit illetSleg e tirgyu elébbi két levelembol
mér ismeri On nézetemet. A magyar typusi cultura
a magyar nemzet 4llami jévenddjére nézve hatirozottan
¢letkérdés. De helybdl nem mozdulo: tomegeknél a
nemzetiségi szivossag nem culturatol fiigg. Ezer lapon
bizonyitja ezt a torténelem. Maga az erdélyi eset is
bizonyitvidny. Bizony nem a cultura teszi ott az olih
nemzetiséget -oly szivossa, hogy még olvaszt]a is a
magyarsigot.
Hogy «egy adott Gsnép helyébe beszarmazott jo-
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vevény nemzet vagy kiirtja, legaldbb absorbedlja az
dsnépet, vagy ha ereje csak mulandé, ha hanyatlis-
nak indul, assimildlédik az ésnéphez, osztozvin annak
jellegfejté természeti viszonyaibans, ez megint olyan
thesis, mely a enemzetalakuldss stadiumihoz tar-
tozik, de a fonforgd esetnél nem taldl. Mi mar ez-
redéve vagyunk az eurdpai viszonyokhoz alkalmaz-
kodva megalakult magyar nemzet Eurdpiban, és sem
nem irtottuk az &snépet, sem nem assimildlédtunk, s
igy bizonyosan nem ama thesis nyjt kulcsot ahhoz,
hogy nemzeti létiink tizedik szdzadaban iisson ki raj-
tunk az assimildlédéds betegsége oly rohamosan, miként
On azt Erdély Mezéségérdl oly drastice rajzolta.
Annak hatdrozottan ellene kell mondanom, hogy
ami hanyatlisunk eegyszertien tehetetlenség a kor
vivmanyaival szemben; elmaradottsdg, mely nem ké-
pes megélni a modern institutiokkals. Ennek ellenc
mond ezredéves fondllisunk torténelme, melynek
minden lapja a mellett bizonyit, hogy a magyar nem-
zet rendkiviili fogékonysdggal bir a kor vivmanyaihoz
simulni, simult is mindig, ha ttjat nem 4llottdk. Maga
azon egy tény, hogy negyedfél szizad 6ta minden, a
mit erdszak, drmény s idegen érdekek praepotentidja
kigondolhatott, el lett elleniink kdvetve, ugy szellemi
mint anyagi elpusztitdsunkra, és mégis nemcsak «él a
nemzet e hazdn», de a német hatdrt6l kelet felé a ma-
gyar intellectualis cultura minden t6bbi népeké f6l5tt
kimagaslik ésjelenben is minden ellenséges viszonyok
daczira pezsgésben van; magaezen egy tény is bizony
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megczifolja a tehetetlenségi imputatiét. Elmaradtunk,
igaz, de elmaradottsigunkat annak réni f6l, «hogy
nem tudunk megélni a modern institutiokkals. Ah!
kérem ! ne hunyjunk szemet a torténelem eldtt ; akar-
junk emlékezni; ne mondjuk biinnek a szenvedést.
Ugyan hol vannak azok a modern institutiok, melyek-.
kel megélni nem tudunk ?» En latok hazugsigot, litok
kozgazdaszati osztrak jarmot, litok nyakunkba akasz-
tott koldusiszakot és litok jellemdepravild corruptiot
kormanyrendszerré potencirozva. Ezek a emodern in-
stitutioks, melyeket latok. Bar ne tudnank veldk meg-
¢lni. Az a baj, hogy tudunk.

Azok az amerikai zsirhordék a szegedi piaczon
sokat, igen sokat magyardznak ; de azt az egyet bizony
nem magyarazzak, hogy a magyar puszta tehetetlen-
ségb6l még «tehetetlenebb» olihh4, totta legyen.

Hogy Erdélyben az «olah pdsztorélet, primitiv gaz-
dalkodds, dologtalansig, fatalismus: gyakorolhasson
az ottani magyarra oldhosité hatdst, azt nem értem,
mert azért épen nem kellett olahhé lenni, hogy pész-
toréletet élhessen, primitiv gazdilkodast tizhessen, do-
logtalanul lophassa a napot s fatalistivd kovesedjék, ha
hajlama volt red. Ezt magyarnak maradva is mind
megtehette.

Végiil, azt sem gondolom, hogy a fensnkszerh geo-
graphiai helyzetnek Erdélyben elmallaszté befolyasa
lehessen a magyar népjellegre. En tigy tudom, hogy a
hegykozi, a fensiki lakosok a legszivésabb jellegtiek
mindeniitt a viligon.
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Hiét biz az én nézeteni szerint mind nem ez ma-
gyardzza az eloldhosoddst Erdélyben. A faji -onérzet
veszend6be menése magyarazza.*

Igen, de hdt ezt mi magyardzza? nem terem ez
sem spontanea generatiéval, mint a subagallér. Hit mi
magyardzza ?

Az asszony magyarézza Az olih felcség Az
oldh anya.

— — — — — — — nuptias
primum inquinavere, et gentus, et domos
Hoc fonte derivata Clades.

Az 6-testamentomi Ruth azt mond4 az 6 anyosi-
nak: a te néped leszen az én népem, a te Istened az
¢én Istenem.

Az erdélyi elolahosodott magyar ezt nem mondta,
hanem megtette. «Il n’a pas dit le mot mais il a fait
la chose» (ennek a versnek historidja van «qui ne sente
pas la rosen).

Es vonek maguknak a magyar ember fiai olah
lednyzokat feleségiil ; és feleségeik népe 16n az 6 népiik :
és feleségeik Istene az 6 Isteniik.

Annyi az egész. Az olah anya aztin bevégezte, a
mit az oldh feleség megkezdett.

A kitfé indicdlja az orvoslast. En azon a helységen
kezdeném, mely 48 ota oly rohamosan elolihosodott,

* Az E. M. K. annyira érezte ezt, hogy legelsd kidltvi-
nyinak jelszava ez volt: «Ez orszig minden gyermeke, pol-
gara tartsa elsd kotelességének hazafinak lenni, s legyen bator-
saga hazafisigit nyiltan bevallani!»
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de még tiz magyar hazhelye van. Pér ezer forint nasz-
ajandokkal, a jové farsangon egy napra szabott eskiivo-
nél 12 par kozt iinnepélyesen kiosztva; és egy magyar
csalidos magyar néptanitéval visszamagyarositanim
azt a helységet. En gy kezdeném. Ce n’est que le
premier pas qui coute. A példa csoddsan hat.

Berekesztésiil magam igazoldsira megjegyzem, mi-
ként én igen jol tudom, hogy az erdélyi magyar nem
revertilhatott az &si mongol typusra — Erdélyben.
Erre csak azért hivatkoztam, mert On az esetet a pava-
galambnak columba lividva visszadurvuldsival hozta
analogidba, a mi természetesen a «reversion to ance-
stral characters» torvényre utal. Ezért mondottam,
hogy ha ilyen az eset, hat az 6smongol typusra vissza-
durvuldst érteni tudniam, de az elolihosodist nem,
mert ez nem «reversion to ancestral characters.

Kossuth.

Felhivjuk a hazafias olvasé szives figyelmét a flizet
végén levd tdjékoztatéra.



A HAZAFIAS OLVASOHOZ!

« Tdjékoytatdn-val, az egyesillet «Alapszabdlyair-val, «Torté-
netén-vel, valamint barmilynemd folvilagositassal kivinatra posta-
tordultaval dijtalanul ¢és portdmentesen azonnal szolgil az
»E. M. K. E. titkari irod4ja, Kolozsvart”.

Gyfijtdivet, 10 kros szelvényeket tartalmazé bdrczakonyvecs-
két, perselyt szintén a legrovidebb idd alatt kild.

A pénzek, melyek Kolozsvirra dr. Haller Kdroly alelnok-
hoéz killdenddk, hirlapilag és azonkivil szerhélyi nyugtin nyug-
taztatnak. A hirlap illetd szdima megkiildetik. '

Az o6sszes befolyd adomany egy évig csak tdkésittetik
s orok id6kre elkolthetetlen torzsvagyon gyaniant csak kama-
taiban fog felhasznaltatni.

A tagok betlirendes névsora a kozgy(ilésre Osszeallitva,
kinyomatva s révid iddn megkiilldve lesz. E pillanatig van az
E. M. K. E.-nek 38 o6rokos, 1200 alapit6, 8000 rendes tagija.
A partolok és gyamolitok szdma igen nagy; ezek azonban.jogot
nem gyakorolhatvan, a nyilvinos névsorba nem vétetnek fol.
Kiemelendd, hogy az 6rokds és alapitdé tagok 4llandé tagjai
az igazgatd vilasztminynak, tehit kozvetlenil kormainyozzik
az egyesiiletet, melynek egyhazi, politikai vagy osztalyi jellege
ilyforman az dldozdk ardnydtdl fiigg.

Az cgyesiilet késypénzvagyona e pillanatban 150 ezer forint;
az alairt kotclezettséget hozziadva, az egész 6sszeg meghaladija
az '/4-ed milliot.
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Az adminisztraczié megkénnyitésé s olcsobba tétele végett
igen kéretnek a Kiralyhigén tdli testvérek, hogy esedékes
tagdijaikat a fent ie!zétt helyre a folkérés meguvdrdsa nélkill
kegyeskedjenek bekiildeni. Nagy halara kotelezik ezzel a tdl-
terhelt csekély személyzetet s a szent .iigyet magit.

Mint a kétetben emlitve volt, az E. M. K. E. részletesen
kidolgozott munkaprogramm alapjan folytatja mfikodését, mely-
ben szerveiil szolgilnak:

a) a kozgy(ilés; b) az igazgatd vélasztmény, :) a tiszti-
kar: d) egy 4llandé hirom tagu directorium; ¢) a megyei és
virosi valasztmanyok, korok és fiokok, melyekkel mdr egész Erdély
dthdlézva van; f) a szakosztélyok, u. m. elnodki, kozmiveld-
dési, kozgazdasigi, irodalmi, gy(ijtd szakosztaly; alakuldban
van egy hatodik, a szé¢kely szakosztily; ¢) a Kiralyhagén tal
vidékenként megnyert oly férfiak vagy nék, kik az egyesilet
vilasztmanyi kdzegei gyanant dllandé kozponijai, letéteménye-
sei, fontartdi az Erdély megmentésére irdnyulé munkinak. '

A g) pontban jelzett terhes feladatra vonatkozélag az
E. M. K. E. e helyen is melegen kéri azon Kiridlyhagon tili
testvéreket, kik e nemes firadozisra hajlanddk, hogy szives
készségdkrol tudatni kegyeskedjenek,

Az egyesillet elnoke: Nagy- ¢s Kis-Kukilldmegyék 16-
ispanja, bethleni grof Bethlen Gabor (lakik Segesvart); elndkei:
dr. Haller Kdroly (mlikodd alelndk, lakik Kolozsvirt, az egye-
silet székhelyén), baré Binffy Addm, grof Bethlen Domokos,
Bartha Miklds ; titkar: Sdndor Jdysef (Kolozsvar, fotér 7.).



SZOTARA

A LEVELEKBEN EL6FORDULO IDEGEN KIFEJEZESEKNEK ES
" IDEZETEKNEK.

Absorbealni; beolvasztani.
Adoptatid - befogadas.
Aggravans : silyosbitd.
Analogia : hasonlatossag.
Analysisben : kdvetkeztetésben. |
Ancestral-character : eredeti jellegre. |
Assimildld : beolvaszté.
Assimildlédds : mis elembe valé beolvadis.
Astronomico-geologicus cyclusa : csillagiszat-foldalakulati folyamata.
Barbdrok invasidja : bedzonlése.
Besides several other halfs : két killonbozd fél. |
Biologia - Az életrdl szolo ismeret. |
Causalitdsi nexus : okozati dsszefiggés. |
Ce nest que le premier pas. qui coute - Csak az elsé lépés nehéz.
Climatologia : az éghajlatrél szé]é tudomany.
Collectiv : gyfijtelékes.
Committendo : kdzremiikodve.
Curativumnak - gondozénak.
Cyclusdt : korfolyamat.
Deplacirozott. Helyteleniil alkalmazott. (Kossuth kétségbeeijti az
embert, mert az igazsig az, hogy a legtobb «szakember» velem
egyiitt csak tanulhattSle, roppant latkorénél fogva. HermanOttd.)
Diagnosis : meghatirozas.
Differencirozd - killdnvalaszt6, megkillonboztetd.
Dilutid : elmosddas.
Apposite : kozelfekvden.
Erin Paddy - Erin Irland szigete, kivaloan szép zold pazsitjarol
elnevezve ; sPaddy» az irlandi parasztnak az az alakja, 2 mely-
nek a «Magyar Miska» s a «Deutscher Michel» felel meg;
természetesen mindenik a maga helyén, kilon észjarassal.
Ethnologiai : népfaji.
Ewvolutio - kibontakozas.
Generalizdldst : Altalnositast.
Hegemonia : tilstly (itt).
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Hybridumok : korcsok.

ngotbetiz:us foltevésen alapuld.

Il w’a pas dit le mot, mais il a fait la chose Nem mondta ki sz6-
val, hanem megcselekedte.

Impulsus : behatis.

Imputatio : rafogasszeri foltevés.

Intellectualis cultura : értelmi mivelddés.

Invasio - bedzdnlés.

Jestye polska nye 7 ginela, dokut mi ijeme : «Nem veszett el Len-
gyelorszig, a meddig mi élinke, lengyel forradalmi dal, mely-
nek éle Oroszorszag ellen fordul, helyileg azonban Ausztria
ellen is.

Katarrbinek: A darvinistak foltevése szerint az az 6s allatalak,
a melybdl az ember fejlédott.

Kjokken moddingek : kdkorszakbeli konyhahulladékok halmazai.

May it please Your Majesty. I doubt the fact: A mint folséged-
nek tetszik. ElSttem a vald kétséges.

Metamorphosis : atalakulas.

Mid Summer nights dream : Szent Ivan éji dlom.

Morphologia : A szervezetek fejlddését leszdrmaztat6d tudomdny.

Mysteriosus - az emberi nem kiildnbdz6é fajainak ama titokza-
tos vonasa.

Normadlis adoptatio = rendes befogadis.

Nummulites exponens : Lapos, gombalakti, néha még a lencsénél
is kisebb-koviilet, Erdélyben a nép szajin : «Szent L4sz16 pénzes,
mint a fold keletkezésének bizonyos korszakat jellemzd koviilet.

Nuptias primum inquinavere, et genus, et domos, hoc fonte deri-
vata Clades - enyhén kifejezve : A hibas hazassigtdl ered a
nemzetség, a hazi tlizhely vesztesége.

Ommiltendo ; trve.

Organicus : szerves,

Our domestic varieties, when nun wild revers in character to their
original Stock : Hazi allataink mint vélfajok, ha elvadulnak, azza
az eredeti torzsfajja lesznek, a melytél eredetileg szirmaztak,

Paralyzdini : bénitani.

Par excellence : legkivalobb, a hnvatottség értelmében.

Physikai evolutio : természettani bontakozais.

Pilgrim fathers : zardndok 8sok, azok, a kik Angliabél Ameri-
kiaba kivindoroltak.
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Polygenistdk : Polygenistak azok, a kik az allatfajokat nem szar-
maztatjik egy, hanem sok ponton keletkezett &salakoktol.

Predominans : uralkodé.

Prehistoricus civilisatio : az irott torténelmet megel6zd 6si mi-
velddés.

Praservativum : elére vald biztositas.

Productum : eredmény, termék.

Pulsate et aperietur vobis ; kopogtassatok s megnyilik az ajtd.

Purismus : tisztasag.

Qui ne sente pas la rose: mely nem rozsa szagu.

Revelal : jelentkezik (itt).

Reversion to ancestral characters: Az eredeti alakra val6 vissza-
valtozis. Ezarra a foltevésre tartozik, mely szerint valamennyi
hazi galamb eredetileg egy torzsfajtol,a Columba liviatol
szdrmazik, s rendszeres tenyésztés révén a legcsodalatosabb
alakokat 6lti magara, péld. golyvas-, pava-, gatyads galambba
lesz; de mihelyt magira hagyva elvadul, ivadékai lassankint
ismét egyszer(i vadgalambokkai lesznek.

Revertdljanak : visszafejlddjenek.

So do I, my good man : Ez aztin az ¢n jé em/beregn. H e

Spectroscop : szinelemzd szerszam. et LHam
Sponlanea generatio : a szArmazis kozvetlensége és fejlddése éreel-
mében.

Specialis generatio - némelyek Azsidnak killonds sziils erdt
tulajdonitanak, az semberiség bolcsdjer értelmében.

Struggle for existence : Létért vald kiizdelem.

The morning drum-beat of her power keeps the round with the hours
of the day : korilbelil, hogy hatalmas erddjeiben reggel meg-
szblal a dobszo s mint reggeli dobszé ismétlddik a nap min-
den drijaban — a f6ld koril haladva. Egyértelmii avval, hogy
«a nap soha sem nyugszik le a Brit birodalombanb.

There would be great difficulty in proving this: Am igen bajos
ennek a bebizonyitdsa.

Typus : a keletkezett torzsalak értelmében.

Typicus : sajatos. .

Typusti cultura : jellegli miivel6dés.

Ultima Thuleig : Az Skor értelmében a vilag vége, t. i. a meny-
nyire akkor nyugat felé ismerték.

Variatiok - fajtak.




Digitized by
Google









Digitized by G 008[6



