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Kossuth Lajos az 1819— 20. tanévet töltötte 
a  sárospataki főiskolában. 1819 szeptember 28-án 
subscribált a Kövy Sándor rektorsága alatt, mint 
negyedik éves akadémiai hallgató.

A  „negyedéves" bejegyzés nem a mai érte­
lemben vett negyedéves joghallgató fogalmát je­
lenti. A  jogi oktatás száz évvel ezelőtt sokkal 
szerényebb keretekben mozgott. M ég 1848-ban, 
sőt még 1861-ben is Patakon csak két év a jogi 
tanfolyam, a X IX . század elején pedig s még 
1819— 20-ban is, a K ossuth pataki jogászsága 
idején, egy év is elég volt a szorosan vett jogi 
tudományok elsajátítására. A z  akkori középiskolai 
és akadémiai tanrendszer bemutatása messze el­
térítene mai előadásom1) céljától. A zért legyen sza­
bad csak annyit megemlítenem, hogy akkoriban 
az akadémiai tanítás egyikét évi bölcsészeti s utána 
egy-két évi theológiai vagy jogi stúdiumból állott. 
A ki jogi pályára készült, annak el kellett végeznie 
előbb a bölcsészeti éveket s azután hallgatta külön 
a jogi tárgyakat. A  protestáns főiskolákban kiilön-

’) Szerző ezen előadását a P atak i ö r e g  D iákok T ársaságában  ta r . 
íotta a K ossu th .szobor leleplezése alkalmával.
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ben sokan elvégezték egymásután a theológiai és 
a jogi tanulmányokat is. A  protestáns akadémiá­
kon épen azért honosították meg a 18. század 
végén, az 1791 : X X V I. t. c. alapján a jogi ok­
tatást, hogy a leendő lelkészek jogi ismereteket, — 
a világi pályára készülő ifjak, akik majd az egy­
házi életben, mint világi kormányzók, gondnokok, 
tanácsbirák fognak szerepelni, egyházias szellemet 
szerezzenek. Ezért állította fel a tiszáninneni egy­
házkerület mindjárt 1793-ban a pataki főiskolán a 
hazai jog tanszékét s arra K övy Sándort, a nagy­
eszű ügyvédet és jogtanitót hivta meg, aki aztán 
rövid idő alatt az ország leghíresebb jogtudósává 
és jogi írójává emelkedett.

K ossuth tanulói pályájára nézve is megállaz 
pitottam, hogy ő hat évig tanult Sátoraljaújhelyben,- 
a piaristák gimnáziumában. Innen 1816 szeptember 
rében Eperjesre ment az ág. hitv. ev. kollégiumba 
s ott töltött 3 tanévet és pedig 1816— 17-dben rhefór 
rikát és poétikát, 1817— 18-dban és 1818— 19-dben 
filozófiát hallgatott.') Ekkor jött aztán tanulmányai 
befejezésére Sárospatakra az országos hirü jogtanár, 
K övy Sándor hallgatására. A z  1819— 2 0 ik i tanév 
alatt volt tehát a sárospataki főiskola K ossuth utolsó 
A lm a Matere, ahonnan az élethivatásául választott 
pályája szaktudományait elsajátítva s a pataki fór 
iskola hagyományos szabadságszerető és ideális 
értelemben szabadelvű szellemét mágábasziva, mint

-) K ossu th  L .-n ak  Eperjesen folytatott tanulm ányait ismertette a 
Miskolci Jogászélet 1927. évf. 12. szám ában, ahol dr. Bruckner G yőző: 
Kossuth Lajos és eperjesi A lm a  Matere c. cikkben foglalkozott e kérdéssel.
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érett fiatal ember indult el hosszú dicsőséges és 
küzdelmes életpályájára.

Sajnos, a Kossuth kimerítő és méltó életrajza 
még mindig nincs megírva. így  a Kossuth pa­
taki diákéletéről, tanulmányairól, Kövyvel, az éles- 
eszii s cicerói ékesszólásu professzorával való vi­
szonyáról biztos és részletes leírást sehol nem kap­
hatunk. A z  a két történeti adoma, ami a mi A n e k ­
dotakincsünkben is olvasható, amiket maga Kossuth 
1882-ben irt le,3) csak azt a kétségtelen tényt 
árulja el, hogy K ö v y  felismerte legnagyobb tanít­
ványának rendkívüli tehetségét és nagyrahivatott- 
ságát.

Csak következtetések tehát azok, amiket a 
K ossuth pataki diákságának részleteiről, lelki vilá-

3) „B evégezvén E perjesen  tanulm ányaim at, jogot m entem tanulni 
nem  P estre , hanem  Sárospatakra . . . T anárom  K övy S án d o r volt, hir* 
neves m agyar jogász ; nem  hiszem, hogy akkoriban az elméleti m agyar 
j ogot valaki jobban tudta volna, m int ő ; kézikönyvét latin nyelven adta 
ki, de előadásait m agyarul tartotta. T ölcsérrel öntötte az em ber fejébe 
a  jogtudom ányt. Lehetetlen volt meg nem  tanulni. N ekem , meg Dér* 
csényinek m indjárt az első félévi vizsga alkalmával, m iután még abból 
is  kifaggatott, amit még nem tanított, de mi könyvéből m ár m egtanultuk, 
a  vizsgán jelenvolt felügyelő hatósághoz fordulva azt a bókot tette, hogy 
„ez a két fiatalember itt jobban tudja a törvényt, mint az egész király i 
ábla, melyet holmi tudatlan prélátusokból, bárókból, vicispányokból 
szednek össze anélkül, hogy m egegzaminálnák ; m ind a keltő stante* 
pede bízvást elmehetne Perszonálisnak."

K övy darabos7 nyers em ber volt s  ez a  sajátsága egyszer egy 
k is összeütközést is idézett elő. T örtén t, hogy egykor tárgyába bele* 
m elegedve, a szabott órán túl jósoká folytatta az előadást. M ély csend* 
ben hallgattuk, mint mindig, azonban véletlenül esett*e meg vagy szán* 
d é k o san  történt ? — egy valaki épp azon padokban, ahol én is ültem, 
m cgsurolgatla a padlót csizmatalpával, ami úgy hangzott, m intha türel*
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gának, eszményeinek a pataki diáksága alatti ki­
alakulásáról levezethetünk. D e erre a megállapí­
tásra mégis vannak igen jelentős és biztos követ­
keztetési alapjaink. Elsősorban magának, a szintén 
rendkívül nagy tehetségű és varázslatos szellemű 
professzornak, K övynek az egyénisége és tanítási 
módszere, másfelől a pataki főiskolának és hazánké­
nak azonkori állapota, különösen közjogi és kul­
turális viszonyai.

Helyezkedjünk vissza egy pillanatra gondo­
latban a száz és egynéhány évvel ezelőtti közvi=- 
szonyainkba. 1819 — 20-ban teljes diadallal ural­
kodik Európaszerte s legteljesebben talán épen 
A usztriában és az annak része gyanánt kormány­
zott Magyarországon is az 1815^iki bécsi kon*- 
gresszuson összekovácsolt szent szövetség, vagyis

metlenség ie'e volna. K övy felénk fordult, végigjáratta rajtunk szikrázó 
szemeit, öklével a tanszék polcára ütött s m indig felénk nézve, elkiáU 
totta magát :

— „H itvány gazemberek 1“ — és elrohant.
E n  azt m ondtam  társaim nak :
— A k i elég hitvány, hogy zsebretegye a gazem ber címet, ám  

tessék, én nem teszem ; ha ezt a sértést jóvá nem teszi, én előadására 
többé nem  jövök ; elmegyek K assára; leteszem ott a vizsgát.

— Szavaim  helyesléssel találkoztak. H árom  nap a „világi növen* 
dékek" legnagyobbrésze nem m entünk a tanításra ; a tanórát a kollégium 
előtt, a gyepen töltöttük töm egesen, egyikünk fenhangon olvasott K övy 
tankönyvéből. A ztán  tanárunk értem k ü ld ö tt!

— H á t D om ine fráter 1 m icsoda bolondságot csinálnak m aguk ?  
— kérdezte.

— N em  bolondság az, Tekintetes U ram  I hanem  a megsértett 
becsületérzés m éltó neheztelése, — felelém. M i tanulni jöttünk ide, nem  
m eggyaláztatni. Büszkék voltunk reá, hogy a nagyhírű K övy profess or 
an itványai lehetünk, de becsületünkre is büszkék vagyunk ; a Tekintetes
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a francia nagy forradalom és a N apóleon uralma 
által felébredt uj, szabad eszmék elnyomása érde­
kében alakult reakcionárius uralkodói szövetkezés, 
melynek szellemi vezére Metternich, az osztrák 
császár elismert esze és mindenható spirifus rectora 
volt. É pen  1819-ben tartják a szent szövetség 
tagjai a karlsbadi konferenciát, melyen Metternich 
javaslatai alapján proklamálják a reakció elveit, az 
u. n. népjogok, a szabadságjogok veszedelmétől 
való védekezés részletes programmját, az atyás­
kodó rendőrállamnak a francia forradalom előtt 
kialakult tételeit. E lég ezek közül csak az egye­
temekre és a sajtóra vonatkozó elvekre rámutatnom. 
Metternich szerint a német egyetemek nem felelnek 
meg többé régi jó hirnevöknek, — a tanárok nagy­
része „a veszedelmes áramlatoktól elragadtatva, a 
világpolgárias nevelés fantomját követik", ahelyett

U r  tudja, hogy én akár 24 óra hosszat is szívesen elhallgatom, így 
m ások is. K i adott alkalmat arra a kellemetlenségre ? — nem tudom ; 
lehet, hogy véletlen volt, jobb is volna annak tekinteni s észre sem 
venni, de mi sem  betyárok, sem  gyerm ekek nem v ag y u n k ; mi az 
iskolából kilépünk az életbe, nem vihetjük magunkkal hom lokunkon a 
gazember bélyegét. M éltóztassék a dolgot bölcsessége szerint elcsinálni, 
különben országos skandalum  lesz belőle, ha azt tudja meg a világ, 
hogy K övy professzort tanítványai elhagyták.

K ossu thnak  e beszédére K övy igy v á laszo lt:
— „ Jó l van no, jöjjenek fel holnap, majd elcsináljuk."
— Felm entünk — folytatja K ossu th . K övy a tanterem be lépve 

>gy s z ó l:
— „Egy kis kellemetlenség fordult elő a mull napokban ; saj­

nálom, a dolog onnan ered, hogy szándékos rosszakaratút gyanítottam, 
de utánajártam  s meggyőződtem, hogy nem  az volt 1 hát feledjük el, 
ne  vesztegessük a drága időt ; m enjünk tovább 1 H anem  (oldalt reám 
m utatva) a dom inus K ossuthból országháboritó lesz !“
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hogy jó állampolgárokat (értsd: engedelmes alatti- 
valókat) nevelnének a gondjaikra bízott fiatalságból. 
Ezért javasolja Metternich, hogy ezen „államve- 
szélyes szellem" elnyomása végett minden főisko­
lához rendkívüli fejedelmi biztos (kurátor) küldess 
sék ki, akinek kötelessége legyen a törvények és 
rendszabályok szigorú végrehajtására felügyelni s 
emellett az akadémiai tanárok előadását ellenőrizni 
és „helyes irányba" terelni. (L. Ba/lagi G éza: 
A  nemzeti államalapítók kora c. müvét.)

A  sajtó féktelenségeinek, a forradalmi tanoké 
nak, a titkos társulatoknak elnyomása végett köz* 
ponti vizsgálóbizottság szervezendő. A  censura a 
legszigorúbban kezelendő.

H ogy ezek a reakcionarius rendszabályok 
Magyarországra is kiterjeszttettek, azt nem szükséges 
vázolnom. Ferenc császár és magyar király, aki 
büszke volt az osztrák császárság megszervező­
jére, Metternichre, ennek minden javaslatát kész-* 
séggel aláírja, (br. Stift) országgyűlést nem hiv össze, 
adót, újoncot szedet — megszavazás nélkül. A  
megyei autonómiát sem respektálja. A z  ő „alkotmá­
nyos" (Ballagi id. m.) gondolkozására jellemző az a 
történeti anekdota, hogy 1822*ben makacs köhögés­
ben szenvedett s midőn orvosa, br. Stift azzal 
vigasztalta, hogy „erős konstitutiója" legyőzi a bajt, 
a császár rákiáltott, ezt a szót ne halljam többé 
Stift, mondja, hogy s z ív ó s  természet vagy Isten 
neki, jó szervezet, de constitutióról ne beszéljen, 
mert jó constitutió nincs és nem is lesz soha.

A  censura tökéletlenségeire pedig elég fel­
említenem, hogy még 1839— 4(Vben is Szemere
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Bertalannak Utazás külföldön c. könyvéből a 
ccnsor által már engedélyezett kinyomatás után a 
Helytartó tanács és a Cancellária, ahova a nyomás 
után a munkát felkivánták, gondosan kihuzgálták 
a szabadság, a szabad sajtó, a magyar nyelv, a 
haladás stb. szavakat s csak igy, ezek kihagyá­
sával, ujranyomaíva engedték a munkát kiadni.

Végül a titkos társulatoktól s az ifjúság „ál­
lamveszélyes tévelygéseitől11 való télelemrc épen 
a K övy Sándor által a joghallgatók önképzésére 
alakított ismeretes Páncél vármegye történetére 
hivatkozhatom, melyet 1823-ban, tehát két évvel 
K ossuth pataki jogászkodása után, a Helytartó 
tanács külön rendelettel betiltott, jóllehet ezen 
ifjúsági egyesület alapszabályait az egyházkerületi 
közgyűlés erősítette meg 1813-ban s a vármegye 
tényleges vezetője u. n. főispánja, maga K övy 
professor volt.

K övy egyik nagy tanítványának, Fogarassy 
.Jánosnak részletes ismertetése nyomán egészen 
tisztán áll ma előttünk, hogy a K övy Páncél 
vármegyéje a mai jogi praktikumok didaktikai célú 
előde volt, melyben a joghallgatók a vármegyei 
életet és szolgálatot, beleértve a törvénykezési 
gyakorlatot és a kir. ítélőtáblái eljárást is, próbálták 
professoruk vezetése mellett megtanulni és elsajá­
títani. A  Helytartó tanács azonban a felvilágoso­
dástól és a valóságos vármegyék ellenállásától 
való féltében, még ezt az üdvös tanulmányi egyesü­
letet, a diák-vármegyét sem tűrhette, félvén, hogy 
a leendő jogászok igen jól belegyakorolják magukat 
a vármegyésdibe és a szabad, bátor beszédbe.
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A m inthogy az igazat megválva, a diák-vármegye 
csakugyan nem akart elmaradni a valódi vármegyék 
mögött s a tisztújító székeiken és gyűléseiken eré­
lyesen szónokoltak az országgyűlés adó- és ujonc- 
megtagadási joga mellett.

C sak tiz év múlva, 1832-ben, hosszas kén? 
vényezések után sikerült újra kieszközölni a diák­
vármegye működésének megengedését, a Helytartó 
tanács azonban kiköti, hogy politikai vitákba bo­
csátkoznak a diákoknak nem szabad, csak a 
pereskedésben gyakorolhatják magukat. A  Páncél 
vármegye nevet is meg kellett változtatniok, ekkor 
vették fel aztán a Nándor vármegye nevet, mely­
nek újjászervezője és első főispánja a Kossuth 
szobor héroszai közül a másik nagy pataki diák, 
Szemere Bertalan lett,4) akinek kezdeményezésére 
mondotiák ki 1832-ben, hogy az exameni búcsúz^ 
tatás ezentúl magyar nyelven történjék.

íme, ilyen korban, ilyen közviszonyok között, 
ilyen milieuben töltötte a 18 éves K ossuth a pataki 
diákévét. Egy oly éleseszü fiatalember, mint amilyen 
— az összes három iskolájának bizonyítványai 
szerint — ő volt, — egy oly kiváló jogtudós és lelkes 
professzor vezetése mellett, aminő K övy, aki ifjú 
korában tanúja volt a II. József alkotmánysértő 
uralma összeomlásának s az 1790—91-iki alkot- 
mánybiztositó törvények megalkotásának, — aki bátor 
szavakkal fejtegette hallgatói előtt a nemesség sar­
kalatos jogait Verbőczy alapján s az 1790: X .

4) M ert az uj professort, a K övy utódát, G ortvay Já n o s t m ár 
akkor királlyá, a „nándori kis haza" királyává választották, mig a 
N ándor vármegye főispánja Szem ere B . lett.
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1 cikket, mely klasszikus tömörséggel szögezi le, 
hogy Magyarország független és szabad ország, 
semmi más népnek nincs alávetve, hanem saját 
alkotmánnyal biró s ennélfogva koronás királya 
által saját törvényei és szokásai szerint kormány­
zandó, nem pedig idegen államok mintájára pa­
rancsokkal és pátensekkel. . . egy ily fényes 
jogászi elme és ékesszavu professzor szellemi be*- 
folyása alatt könnyűszerrel ismerte fel a fiatal óriás 
azt a rettenetes ellentétet, ami a Corpus juris és 
a rideg valóság Magyarországa között fennállott.

A  fiatal Kossuthnak a bécsi kormány alkot­
mánysértő rendeletéiről, az adminisztrátorok és 
királyi biztosok erőszakoskodásairól a szünidők 
alatt közvetlenül is volt alkalma tudomást szereznie 
családi körében, Zemplénvármegye székhelyén, 
Sátoraljaújhelyen, ahol atyja ügyvédkedett s a 
megyei urakkal szoros összeköttetésben állott.

Zemplén, a Rákócziak vármegyéje, századok 
óta mint erősen ellenzéki szellemű, kuruc várme­
gye, Patak pedig épen mint rebellis fészek volt 
kikiáltva a bécsi udvar előtt. Ú g y  is volt. A  meg 
nem szavazott adó- és ujonckérdésben három ki­
rályi biztos kiküldésével lehetett csak Zemplén 
ellenállását megtörni. Ezt az ellenzéki szellemet 
szívta magába a fiatal Kossuth úgy Patakon, mint 
Ujhelyben s ez eléggé alkalmas anyag volt ahoz, 
hogy kialakuljon lelkében a vármegyéknek, mint 
az alkotmány védbástyáinak a gondolata. A z  
ifjúság mindig ellenzéki. Hogyne lett volna az a 
Kossuth diákkorában, amikor annyi alapos oka 
volt arra. A  Páncél vármegye tisztújító és más
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gyűlésein bizony tüzes beszédeket mondtak egym ás 
között Kossuth és diáktársai s igy alakul ki a 
fiatal fiatal „országháboritó“ szivében a másik nagy 
eszm ény: a Metternich egységes Ausztriájával, 
a Gesammtmonarchiával szemben az Ausztriától 
független, önálló magyar állam eszményképe.

A  magyar köznemesség, a Verbőczy népe, 
a Bocskayak, Bethlenek, a Rákócziak utódai taní­
tották fenn a mohácsi vész óta a magyar állam 
eszméjét, ők védték meg hol karddal, hol papíron, 
törvényekkel a „nemes magyar nemzet" ősi a l­
kotmányos szabadságát. E z  a hagyományos haza- 
és alkotmányszeretet lobogott fel újra e nagy elő­
dök dicső utódában, a fiatal Kossuth Lajosban.

Lehet, hogy ez az eszménykép a fiatal pataki 
jogász lelkében még csak körvonalaiban volt kP  
alakulva, — lehet, sőt kétségtelen, hogy Széchenyi 
fellépése lett döntő hatással ő reá is eszményi- 
képének végleges kiformálására, de bizonyos, hogy 
a magyar nemzet önállóságának, a független magyar 
államnak a képe senkinél sem fogamzoft meg oly 
határozottan és világosan, mint a fiatal Kossuth*- 
bán s ennek az eszménynek a Rákócziak sas­
fészkében, Patakon kellett megszületnie.

S  ha van valaki, akiről el lehet mondani, 
hogy betöltötte a biblia ama parancsát: légy hiv 
mindhalálig, — úgy ez a férfi Kossuth volt.

E z  az eszménykép bontakozott ki minderő- 
sebben és izmosodott meg lelkében jurátus, majd 
ügyvéd korában, majd az 1832-iki országgyűlésen, 
ahol mint absentium legátus először lép a nagy 
nyilvánosság elé s ahol szent lelkesedéssel csat*-



13

lakozik a szabadelvű ellenzékhez s annak ihletett 
vezéréhez, Széchenyihez, akire rajongó csodálattal 
tekint fel, mint a magyar nemzet Messiására.

Ezzel az eszményképpel szivében kezdi meg 
az Országgyűlési Tudósítások szerkesztését, mely 
egyszerre közismertté teszi nevét s rövidesen a 
nagy Széchenyi, W esselényi, Deák és a többi 
vezérek közé emeli őt, a legifjabbak mint a leg­
nagyobbra hivatottat. A z  Országgyűlési Tudósítás, 
ez a legelső céltudatos politikai folyóiratunk lesz 
egy csapásra a szabadelvű ellenzék szócsöve, mely 
mint Ballagi G éza mondja, a közvéleményt nem ­
csak tolmácsolja, de csinálja is s rövid időn a 
toll valóságos hatalommá növi ki magát kezében. 
E nnek az uj kiadása lesz aztán az 1836-iki 
országgyűlés bezárulta után a Törvényhatósági 
Tudósítások, melyeknek kiadása idézi elő a nyilt 
harcot Kossuth és a kormány között s melynek 
eredménye lett a Kossuth elitéltetése és négy évi 
fogsága.

A  fogság keserű évei aztán alaposan meg* 
érlelhették az immár férfikorba jutott K ossuthban 
a fiatalkori eszménykép jogosultságát és igazságát. 
Kiszabadulása után 1841-ben indítja m e g a  Pesti 
Hírlapot, melynek vezércikkeiben a már teljesen 
kiforrott, varázslatos erejű, „a kivihetetlent is kive­
hetőnek feltüntető" stylusával elbűvölő lendülettel 
valósággal magával ragadja a nemzetet a szabad, 
független és gazdag magyar állam eszményképe 
felé. Itt vivja meg a legnemesebb szellemi csatát 
Széchenyivel, az általa a legnagyobb magyarnak 
elnevezett addigi bálványával — a legszentebb
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k érdés: a haza felvirágoztatása, az ősi alkotmány 
korszerű megifjitása érdekében.

Széchenyi aggodalmaival, majd kétségbeesé­
sével szemben a forradalom rémképe miatt K ossuth 
lesz a nemzeti önérzet és lelkiismeret bátor, 
megalkuvást nem ismerő, tűzszavu illés prófétája. 
Széchenyi elkeseredett támadásaira K . bátran feleli, 
hogy az ő programmja ugyanaz, ami a Széchenyié, 
ha modora eltér is tőle, de „a politikusnak az 
ész által felismert igazságokat gyakran az érzelmek 
felkeltésével kell diadalra juttatnia". S  a nemzet 
zöme most már K ossuth mellé áll, teljesen az ő 
tünem ényes ékesszólásának a hatása alá kerül, őt 
ismeri el az uj apostolnak, akinek eszményképét 
a magáévá fogadja, mint a nemzeti lélek legbelsőbb 
szentélyének megnyilatkozását. S  a történet is 
igazat adott Kossuthnak. N agy időkben nincs 
helye megalkuvásnak, lassú, fokozatos, óvatos 
lépegetésnek. A  Kossuth nyílegyenes előretörése 
nélkül nagy kérdés, hogy a bécsi udvar belement 
volna-e a 48-as vívmányok engedélyezésébe?

S  aztán 1848 márciusában a K . eszmény­
képe tényleg meg is valósult. Csakugyan testet 
öltenek a kivihetetlennek vélt ábrándok. M eg lett 
a független felelős magyar kir. minisztérium, a 
nemesség lemond privilégiumairól, a jobbágyság 
felszabadul a sokszázados szolgaság alól, a haza 
minden lakosa egyenlcjogu polgár lesz, Erdély 
összeolvad az anyaországgal, proklamálva a tan- 
és sajtószabadság.

D e aztán jött csakhamar a kiábrándulás, a 
végzetes összeütközés a nemzet és a dynastia
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között, a dicsőséges szabadságharc és annak tra­
gikus vége. A z  eszménykép, amely egy kis időre 
testet öltött, az önálló magyar nemzeti állam ismét 
csak ábránd lett s Kossuth, az eszménykép hor- 
dozója s rövid időre megszcmélyesitője, 1849 
augusztus 17-én kénytelen elhagyni hazáját, hogy 
azt életében soha többé ne lássa.

Közkeletű lett manapság az a felfogás, hogy 
K ossuth nem volt drámai alak, igy ő róla nem 
is lehetne jó drámát imi. N em  osztom ezt a fe l­
fogást. A  Hcrcegh Ferenc nagyszerűen sikerült 
Széchenyi drámájának előadása után, amikor sokan 
a Kossuth kisebbítését vélték felfedezni ebben a 
remek színműben, magamban azt a véleményt 
formáltam ki, hogy a Hercegh drámája ellen tett 
ez a kifogás alaptalan és igazságtalan. A  Széchenyi 
tragédiájában neki kell a főalaknak, a hősnek 
lenni, aki egyénileg elbukik, mielőtt eszményeit 
megvalósíthatná. D e el kell jönni talán később, 
majd az 1848 évszázados fordulóján az igazi nagy 
drámaírónak, aki megírja a Kossuth drámáját is. 
H iszen nem elbukoft-e ő is egyénileg, épen akkor, 
mikor az eszményt, amit szivében hordozott, már- 
már megvalósulva látta. 1849 augusztusa után a 
K ossuthra rászakadt 45 évi hontalanság, eszmény­
képnek rombadőlte, vájjon nem hasonló egyéni 
összeomlás-e, mint Széchenyinek döblingi élete ?

D e az a 45 év, amit K ossuth a világosi 
katasztrófa után külföldön töltött, az egész müveit 
világ csodálatát felkeltő ékesszólása Angliában, 
Északamerikában, majd emberfeletti küzdelmei III. 
Napóleon és az olasz segítség megnyerésére,
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mind-mind a legfenségesebb hitvallás az ő ifjúkori 
eszményképe mellett. Kitartott mellette mindhalálig. 
Hányszor jöhetett volna haza, előbb talán nehéz­
ségek árán, később anélkül, diadallal, dicsőséggel. 
N em  tette. M aradt odakünn, élő tiltakozásul az 
általa mindvégig helytelennek vallott kiegyezési 
politika, az Ausztriával közös uralkodó alatti ál­
lamszövetség ellen s mint élő képviselője az 
önálló, független magyar nemzeti állam eszméjének. 
S  a nemzet többsége, ha 1867-ben a Deák Fe­
renc bölcs, gyakorlatias észjárását tette is magáévá, 
készséggel ismerte el továbbra is a Kossuth ideál­
ját, mint végső célt és megvalósítandó törekvést. 
A  Kossuth kultusz a 67. utáni időkben nemhogy 
alászállott volna, de az idő folyásával crősbödöít 
és tisztultabb, igazi eszményi alakot öltött. .

A  Himnusz és a Szózat mellett a „ Kossuth 
Lajos azt üzente“ lett a magyar nép harmadik 
szent dala. Volt-e a nagy Rákóczin kivül valaki, 
akit a magyar nép énekes ajka annyira adorált volna, 
mint Kossuth Lajost. Miért? Mert a Kossuth 
Lajos neve ugyanolyan fogalommá, az igazán önálló, 
független magyar nemzeti állam fogalmává alakult 
át, mint II. Rákóczi Ferencé, a kuruc világ bál* 
ványozott fejedelméé, azzal a különbséggel, hogy 
mig Rákóczi még csak a nemes magyar nemzet 
prófétája volt, Kossuth az egész magyar nemzet­
nek, a „népek millióinak" lett bálványa.

É s  végre . . .  a nagy világháború váratlan s 
reánk szörnyűséges eredménye egyszerre valóra 
váltotta betű szerinti értelemben a Kossuth ideálját. 
A m it a háború vérmes reménységekkel kezdett
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napjaiban nem is reméltünk, meglett az igazán 
önálló, független magyar állam. M egtörtént az 
Ausztriától való teljes elszakadás, a K ossuth 
Lajos hosszú életének délibábos ábrándképe. A  
volt pataki diák ifjúkori eszménye, épen száz év 
múltán csakugyan beteljesedett.

D e milyen áron? Bizony erre nem gondol­
tunk soha, a háború legrosszabb napjaiban sem , 
hogy függetlenségünk ára az ország feldarabolása 
lesz. M it szólna ehez K ossuth Lajos, ha ma élne ? 
M egmondja ezt helyette a most leleplezett m árvány- 
szobor.

A  nemzetek és az államok sorsa épugy az 
Isten kezében van, mint az egyes embereké. A  
K ölcsey Him nuszával kell ismét hozzáfohász­
kodnunk :

Szánd meg Isten a magyart,
K it vészek hányának,
N yújts feléje védő kart 
Tengerén kínjának . . .

Kritizáljuk, ócsároljuk —  meggondolatlanul 
—  a H orvay művészi alkotását. P ed ig  ha K ossuth 
Lajos ma feltámadna, aligha nem az a mélységes 
honfiúi bánat és aggodalom öntené el arcát, mint 
amit az ő és gloriás társainak képmásai kifejeznek.

Ú gy látszik, örök sorsa az emberiségnek, 
hogy a nagy eszmék diadalát, az ideális törekvé­
sek megvalósítását vérrel-könnyel kell megfizetnie. 
A  48-iki rövid dicsőséges napokért, az uj Ma-=- 
gyarország megszületéséért nem kellett-e Világossal 
fizetnünk? M ost megvan a teljes függetlenségünk, 
de ennek még nagyobb lett az ára, a teméntelen
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hősi halottunk a négy éves háborúban és a trianoni 
gyászkeretes békeparancs. Világos után, Trianon 
után lehetett-e és lehetne más hangulata, más 
képmása egy magyar államférfinak, egy levert 
nemzet minisztériumának, mint amit a Kossuth 
szobor ábrázol ?

D e még a szabadságharc előtt, 1848 július­
ban, mikor a minisztérium először ébred tudatára 
annak, hogy a bécsi udvar Jellasichot és a nem* 
zetiségeket Magyarország megtámadására biztatja, 
vájjon nem ily megdöbbenés fogta*e el az egész 
minisztériumot és azután is még hányszor lehettek 
ily lélekmarcangoló aggodalomban a haza sorsa 
felett.

N e  gáncsoskodjunk hát a művész felfogásán. 
Hiszen a szobor csoport nemcsak a honfiúi 
bánat és aggódás szobra, de a múltat s jövendőt 
megbiinhödött, vig esztendőt váró magyar nem* 
zetnek a Kossuth apostoli alakjában symbolizálása 
is. A m it a Széchenyi jelmondata: borura derű! 
tartalmaz, azt fejezi ki a Kossuth messze jöven* 
dőbe elmélyedő tekintete, a bátor, ökölbe szQritott 
kéz pedig a rendíthetetlen hitet jelzi a nemzet 
jövőjében, amit a költő igy fejezett ki:

A  porba omlott szép haza 
Fel fog virulni még,
Van biró a felhők felett 
Á ll a villamos É g  1

Remekül mondja Ravasz László, az ihletett 
költő- püspök : Horvay müve a legaktuálisabb 
szobor, a magyar Hiszekegy dermedt kővé benne.

A  Kossuth szobor felállítása, akár absolut
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bccsü művészi alkotásnak fogja azt minősíteni az 
elfogulatlanabbul itélő utókor, akár nem, egy ha­
talmas történeti esemény. Megteremtette közöttünk 
azt, amit ritkán ér meg a magyar n em ze t:

A z  ellentétes politikai pártok összeolvadását 
egy mindnyájunkat összekötő pagy, szent kötc- 
lességteljesitésben, az 1848-iki nagy idők örök- 
érdemü nagy emberei előtti hódolatban s az általuk 
képviselt nagy szent eszme, a független magyar 
nemzeti állam eszméjének az elismerésében.

S  megtörtént a hihetetlennek vélt esemény 
is, a Habsburg^család közöttünk élő s közszere­
tetben és becsülésben álló férfiai személyesen is 
megjelentek a Kossuth márványalakja előtt s a 
dicsőült nagy nádoroknak fenkölt szellemű ivadéka 
zamatos magyar nyelven és igaz magyar lélekkel 
fejezte ki hódolatát a K ossuth szelleme előtt s azt 
az óhaját, hogy menjen teljesedésbe minél előbb, 
amit ő akart: a nagy és független Magyarország. 
E nnél szebb, magasztosabb jelenetet lehetett-e va­
laha elképzelnünk?

D e nagy történeti esemény a K ossuth-szobor 
felállítása azért is, mert a magyar törvényhozás 
ezt az alkalmat használta fel két régi mulasztása 
helyrehozására. Törvénybe iktatta a Kossuth Lajos 
emlékezetét és nemzeti ünnepnappá nyilvánította 
március 15=ét s ezzel a magyar nemzetnek, külö­
nösen az ifjúságnak több mint félszázados óhaját 
és követelését megvalósította. H iszen a március 
15-i hazafias ünnepélyek tárgya eddig is Petőfi s 
a március 15-i ifjúság mellett főként a K ossuth 
és a szabadságharc glorifikálása volt, de most már
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hivatalosan is ünnepelhetjük ezt a nagy napot, 
mint a magyar nemzeti állam, az önálló, független 
M agyarország, a Kossuth Lajos eszményének az 
ünnepnapját.

A  K ossuth-szobor felállításával, mint ezt a 
képviselőházban, a felsőházban, a sajtóban tett 
ünnepélyes nyilatkozatok kivétel nélkül hangsúlyozz 
zák, hivatalosan is véget ért a Széchenyi és 
K ossuth elsőbbsége feletti vita, megszűnt a 48-as 
és 67- es politika közötti villongás létjogosultsága. 
Ellentétek vannak és lesznek továbbra is között 
tünk — hiszen enélkül nincs élet, nincs haladás 
— de a független magyar nemzeti állam eszméje, 
a szabad és gazdag nagy Magyarország helyreállítása 
iránti vállvetett törekvésben és nemes vetélkedésben 
nem szabad közöttünk különbségnek lenni.



A Miskolci Jogászélet könyvtárában megjelent

1. Vámjogi vezérfonál. Irta: Wittich Andor. Miskolc, 1925. 32 1.
2. Az 1843. évi magyar büntetőjogi javaslat szerepe a magyar

börtönügyben. Irta: Kéthely Sándor dr. Miskolc, 1925. 24 1.
3. A felsőházi javaslat. Irta: Zsedényi Béla dr. Miskolc,

1925. 12. 1.
4. Magánjog és papyrologia. Irta: Sztehlo Zoltán dr. Miskolc,

1925. 22 1.
5. A választói jog. Irta: Puky Endre dr. Miskolc, 1925. 16 1.
6. A csehszlovák köztársaság alkotmánya. Irta: Zsedényi Béla

dr., Miskolc, 1925. 48. 1.
7. Az állam magángazdasága. Irta: Mikulecz Antal, Miskolc,

1925. 20 1.
8. Kriminalitás és bevándorlás. Irta: Hacker Ervin dr., Miskolc,

1925. 14 1.
9. Társadalmi védekezés és büntetőjog. Irta: Finkey Ferenc dr.,

Miskolc, 1925. 8 1.
10. Nápoly börtönei. Irta: Hacker Ervin dr., Miskold, 1926. 10 1.
11. Az erkölcs, mint a jog forrása. Irta: Steiger Imre dr., Mis­

kolc, 1926. 25 1.
12. A cigányfaj kriminalitása hazánkban az 1904—1917. évek­

ben. Irta: Molnár Emil, Miskolc, 1926. 9 1.
IS. A magyar jogtörténetirás folklore-isztikus hiányai. Irta: 

Bruckner Győző dr., Miskolc, 1926. 14 1.
14. Az egészségügy tanítása a jogászképzésben. Irta: Henszel- 

mann Aladár dr., Miskolc, 1926. 9 1.
15. Kriminalitásunk a háború után. Irta: Schneller Károly dr., 

Miskolc, 1926. 9 1.
16. A demokrácia válsága. Irta: Zsedényi Béla dr., Miskolc,

1926. 16 1.
17. A választott bíróságokról s a kereskedelmi és iparkamarák 

szerepéről a választott bíróságok alakitáéa körül. Irta: 
Julow Jenő dr., Miskolc, 1926. 34 1.

18. A termelési költségek és a vámprobléma. Irta: Surányi- 
TJnger Tivadar dr., Miskolc, 1926. 16 1.

19. A csődtömegtámadási keresetek vázlatos ismertetése. Irta: 
Szívós Barna dr., Miskolc, 1926. 74 1.

20. Borsodváfmegye bilntlgyi statisztikája 1909—1913. Irta: 
Berényi László, Miskolc, 1926. 35 1.

21. A képviselőjelölés. Irta: Zsodőnyi Béla dr., Miskolc,
1927. 24 L

22. Becsület-védelmi irányok a büntetőjogban. Irta: Putnoki 
Béla dr., Miskolc, 1927. 80. 1.



23. A  csehszlovák állampolgárság és községi illetőség magyar 
vonatkozásaikban. Irta: Szontagh Vilmos dr., 1927. 56. L

24. A tömeglélektan aktuális kriminalaetiologiai tanulságai.
Irta: Kéthely Sándor dr., Miskolc, 1927. 80 1.

25. A protestáns egyházak iskolafenntartási autonomjogát ért 
sérelem. Irta: Szontagh Vilmos dr., Miskolc, 1927. 18 1.

26. A miskolci jogakadémia létkérdése. Miskolc, 1927, 44 1.
27. Az egyházak szerepe a főiskolai oktatásban. Irta: Hacker 

Ervin dr., Miskolc, 1927, 6 1.
28. Kriminalitás és bevándorlás. Irta: Hacker Ervin dr., Mis­

kolc, 1927, 8 1.
29. Visszaemlékezés a Kossuth Lajos sárospataki diákságának 

százados évfordulóján. Irta: Einkey Ferenc dr., Miskolc, 
1928, 20 1.




