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Mélyen tisztelt Unnepi Ulés!

Ma, amikor alig hdsz évvel a nagy vilaghaboru befejezte utan
ujbol egy, talan még nagyobb vilaghaboru kell6s kozepén va-
gyunk, elég okunk lehet elmélkedni a régi bdlcsészeti vitakérdés
felett, melyik a fontosabb tényezd az emberiség életében, a kor-
szellem, avagy az egyéni ész és akarat? Melyik el6bb vald, a
totalitds vagy az egyén? Madachnak van-e igaza, aki az Ember
tragédiajdban azt adja Lucifer szajaba:

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,

Usz6ja, nem vezére az egyén.

Kiket nagyoknak mond a krénika,

Mind az, ki hat, megérté szazadat,

De nem sziulé az Uj fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd viradni, .
De a kakas kialt, merthogy virad.

Vagy a Carlyle elméletéhez, a h6sdk kultuszahoz csatlakoz-
zunk s ismerjuk el, hogy a nagy emberek teremtik a nagy ese-
ményeket, 6k viszik el6re az emberiséget a haladas uatjan, vagy
dontik romba az orszagokat, nemzeteket, intézményeket?

Az a férfih, akinek az emlékezetét 6hajtjuk mai Unnepi
tlésiinkdn megtisztelni, bdlcsen megadta a feleletet erre a nagy
kérdésre is. ,Az ember szellemi életének s intézményeinek fejl6-
dését nem a nagy emberek, nem a Gar'vle szerinti hésok hozzak
létre, — de viszont nem is a tarsadalom tudatanak erkolcsi és
értelmi tartalma, vagyis a kbézszellem o6nallban, hanem e kettd
egylttvéve. Az emberiség haladasanak, az intézmények keletke-
zésének és fejl6désének elengedhetetlen feltétele az, hogy a nagy
emberek értelmi kapitalisa szerves egésszé fonddjon ossze a koz-
tudattal. A kultdra csak akkor képes haladni, ha a vezet6 embe-
rek eszméi bele tudnak olvadni a koéztudatba.“ (Vargha Ferenc:
Az eskudtbirésag tévedése. 1915. 18. 1.).

Magam is ezt vallom. De mégis hangsulyozom, hogy nagy
emberekre, vezérekre, az emberiségnek mindig sziuksége volt és
sziksége lesz. Amint a habord sikere a névtelen koézkatonak
hdsiességétdl, dnfelaldozasatél fugg ugyan, de zsenialis vezér nél-
kal a kézkatonak ezrei sem tudnanak diadalt aratni, — ugy a
nemzetek, az allamok békés életében a kilonb6z8 jogintézmények



megteremtése és tokéletesitése, a sziukséges térvények kiharcoldsa
mindig a nagy elmék, az atlagon felilemelkedd, magasroptld szel-
lemek hossz0 munkéajanak eredménye.

igy a modern allami jogrendszerek egyik legfejlettebb &ga-
nak, a buntet6jog rendszerének és intézményeinek magas szin-
vonalra emelése is kétségtelentl azoknak a nagy jogaszoknak,
orvosoknak és emberbaratoknak koészonhetd, akik az utolsé két
szazad soran — nagy héboruk, vildgvalsadgok idején is — sikra
szalltak a kozép- és Gjkori barbar felfogads, a XVIII. szazad ko-
zepéig Europaszerte uralkodd kegyetlen buntetési rendszer embe-
rietlensége ellen, akik a kortarsaik lelkében sokszor csak tudat
alatt lappang6 sejtéseket, gondolatokat eszmévé, hatarozott kdve-
teléssé tomoritették és uralkoddé koreszmévé emelték. Egy Becca-
ria, egy Thomasius, egy Howard, egy P. A. Feuerbach nélkul,
nalunk egy Deak Ferenc, egy Kossuth, egy br. Eo6tvos Jozsef,
egy Szemere Bertalan bator sikraszallasa nélkul ki tudja meddig
uralkodott volna még a tortdra, a slrl halalblintetés és a minden-
napi botozas utalatos rendszere. A dogmatikus buntet6jog, a
klasszikus Btk-ek és Bp-ok megteremtése kétségtelentl a XIX.
szazad nagy buntet6jogtudésainak, egy Carraranak, Brusanak,
egy Haus-nak, Hélie-nek, egy Binding-nek, egy Garraud-nak, —
a kriminolégia kulonb6z6 againak kiépitése egy Lombroso, egy
Ferri, Garofalo, — egy Durkheim, egy Lacassagne, egy Van Ha-
mel, Fr. von Liszt és annyi sok kitin6 orvos, allamférfi, ember-
barat egész életuket atfogé hatalmas szellemi munkassaganak
kdszénhet6.

A mai bamulatos fejlettségli buntetdjog és a mai modern
blntet6 igazsagszolgaltatds nagyszer(i épuletének ezek kozé a
vezéregyéniségei kozé tartozott a mindnyajunk fajdalmara péar
hoéval ezel6tt kid6lt nagy magyar buntetéjogasz: Vargha Fe-
renc is.

Vargha Ferenc a magyar buntetdjog utolsé félszazadanak
egyik legmarkansabb egyénisége és legnagyobb hatasa vezére
volt. A magyar buntet6jog irodalmi és gyakorlati munkasai kézul
toronymagassagra emelkedett ki. Nagy volt ugyis, mint dogma-
tikus buntet6jogasz, aki az anyagi és az alaki blintetdjog szévevé-
nyes paragrafusainak helyes értelmezését szuverén biztossaggal
iranyitotta, — nagy volt ugyis, mint a buntet8jog jovdjét, kor-
szer(i fejlesztését el6készit6 kriminalszociolégus és kuldénodsen,
mint a leggazdagabb tudomanyos vértezettel vezérkedd kriminal-
psycholégus, — de ugyis, mint az él6 magyar buntet6jognak, a
magyar buntet6birésagi gyakorlatnak, a biunteté igazsagszolgal-
tatas gépezetének egyik tényleges vezetdje és vilagité oszlopa.

Amikor e nagy magyar buntet6jogaszunk elkdltozése felett
a kegyeletes megemlékezés faklyajat meggyujtani kivanom, els6-



sorban nem az 6 egyéni életének rajzaval és érdemei magasztala-
saval 6hajtok foglalkozni, mint inkabb az 6 maradandé alkotéasai-
nak, irodalmi munkainak, nagyszer( bintetdjogi tanulmanyainak
bemutatisaval szeretnék aldozni a nagy Mester emlékének.

Talan korainak mondhaté az én megemlékezésem — hi-
szen még alig hervadtak el nagy halottunk sirjan a kegyelet ko-
szorui, de mas oldalrél talan éppen az 6 elvesztése felett ma még
oly élénken érzett fajdalmunk enyhitésére és vigasztalasunkra
fog szolgalni, ha o6sszeallitom annak a sok-sok gyényord tanul-
manynak a sorozatat, amelyekkel Vargha Ferenc benninket meg-
ajandékozott.

Kivalé irodalomtorténészink, Horvath Janos mondja
egyik nagy kolté6nk felett tartott emlékbeszédének bevezetésé-
ben, hogy: ,a férfikor buzgé munkassagat, mely a névnek egy-
kor tiszteletet szerzett, a hosszu oregkor kdnnyen behavazza, el-
feledteti; a név fénye még nem aludt ki egészen, de jelentése Ki-
veszett a koztudatbdél s kutatd feltdrdsra, megujitasra szorul.“ De
miként 6 roégton megallapitja a Kkivételt és Vargha Gyulara, a
koltére nézve kiemeli, hogy: ,a roéla alkotott kép még nem
enyészhetett el s nem var mesterséges élesztésre, mert él a maga
erejébdl s onként sugarozza ki fényét, melegét*, — agy mi is
elmondhatjuk, hogy Vargha Ferenc, a nagy blntet6jogasz em-
léke — annak ellenére, hogy mar tiz évvel ezel6tt nyugalomba
vonult és a Mindenhaté kegyelmébdl hosszu tisztes oregkort, 82
évet ért meg, — szintén nem szorul mesterséges élesztésre s min-
den magyar buntet6jogasz s talan mondhatom, hogy minden
magyar jogasz lelkében ma is elevenen él az 6 lelki alakja. Azok
is — a fiatalabbak —, akik 6t személyesen méar nem ismerték,
nagyon jol tudjak, hogy 6 volt a m. kir. Kdria egyik legnagyobb
disze az utolsd évtizedek alatt, 6 volt a magyar biuntet6jogi tudo-
many és a kriminalpsycholégia legszellemesebb essay-ir6ja s mé-
lyen szanté tanulmanyai ma is kozkedvelt olvasméanyai a bidn
tet6jog régibb és Ujabb munkasainak.

Vargha Ferenc értéke azalatt a tiz év alatt, amit 48 évi
szolgalata utan még nyugalomban toltott kozéttink, csak nétt a
mi lelkGnkben, nem sziukséges azért varnunk az id6 érleld erejére
az 6 ir6i makodésének, a magyar buntetd igazsagszolgaltatas fej-
lesztése korul szerzett nagy érdemeinek helyes megitélése végett.
Nyugalombavonulasakor a magyar jogaszsag, a szakirodalom, a
m. Kkir. kormany és a Kormanyzé Ur 6 F&méltéosaga egyértelem-
mel hajtottdk meg el6tte az elismerés zaszlajat, — most amikor
az 0rok béke és nyugalom hazajaba elkdltozése feletti fajdal-
munknak Unnepélyes alakban is Kkifejezést kivantunk adni, a
Magyar Jogaszegylet Unnepi beszéddel 6hajtotta kifejezni nagy-
emlékl tiszteleti tagja iranti hodolatat és &szinte kegyeletét.



A Magyar Jogaszegylet elntkségének megtisztel6 bizalma
folytan ream harult a kegyeletes kotelesség, hogy Mesterem és
hivatali el6dom szellemi arcat megrajzoljam és az 6 biroi, tgyészi
és ir6i munkassagat tomor osszefoglalasban bemutassam. Ameny-
nyire fajdalmas ream ennek a kotelességnek a teljesitése, mas-
fel6l szivem szerint teljesitem azt, hogy ezzel is leréjjam az 06
iranta érzett halam paranyi részét, azért a kitintet6 baratsageért,
mellyel engemet, még mint ismeretlen jogakadémiai tanart, szemé-
lyes ismeretség nélkal levél atjan mar négy évtizeddel ezel6tt
megajandékozott s husz év maltan, mikor itt Budapesten szeren-
csés lehettem 06t személyesen megismerni, igaz szeretettel vett
partfogasdba és életpalydm alakulaséara is donté befolyassal volt.

Emlékbeszédem els6é része Vargha Ferenc életrajzi adatai-
nak rovid bemutatasa, masodik része az 6 anyagi buntetdjogi,
blntet6 perjogi és kriminalspycholégiai, valamint a parlamenti
jog korébe vagdé tanulmanyainak ismertetése, harmadik része
pedig az 6 egyéniségének jellemrajza, lelki alkatanak vazolasa.

1 Eletrajzi adatok.

Vargha Ferenc szlletett 1858. évi november 26-4n Kecske-
méten. Atyja Vargha Imre, Ugyvéd, majd kassai térvényszéki s
kés6bb szegedi kir. tél6tablai biré, anyja Racz Agnes volt.

A di6sadi és hidai Vargha-csalad 6seir6l nem sikerult ko-
zelebbi adatokat kapnom. Vargha Ferenc ifja- és férfikorat ab-
ban az idealisztikus liberalis vilag légkérében élte at, mely az
1848-i nagy alkotméanymegifjodds folytdn nem sokat tdrédott a
nemesi csaladfaval, hanem Vdrosmarty epigrammjaval tartott:

Mintha nem 6st6l szdrmaznal? Légy tetteid Aaltal

6se csaladodnak s a haza aldani fog.

Vargha Ferenc sem kereste a tavoli nagy 6sdket, nem kuta-
tott a csaladi oklevelek, a kutyab6rok utan, ¢ is azt tartotta, hogy
az egyén érdeme nem a sok szazados csaladbél valé szarmazas-
ban, de a tehetségben és a kitart6 munkaban all. igy talan 6 maga
sem sokat tudott tavolabbi 6seir6l, nem is hasznalta soha a két
csaladi el6nevet, melyrél mi is csak gyaszjelentésébdl vettink tu-
domast. Ellenben annal melegebben beszélt el6ttem is édesatyja-
rol, a sok Kkitlin6é jellemvonassal ékes, derult kedélylG birérdl és
édesanyjarél, a régi magyar nagyasszonyok hédolatrakészt§ pél-
danyképérél.

Edesatyja tényleg johir( tgyvéd, majd kivalé bird, a régi
jo tablabirak prototipusa volt, aki nem a torvények paragrafusai-
nak idézgetésével, hanem a lelkében él§ igazsagérzet és a maga
becslletes, egyenes esze alapjan itélt s puritan életével, nyugodt
joizG humoraval, harmonikus csaladi életével altalanos tiszteletet
és becsulést szerzett életének mindenik allomasan. Tébb helyen



ugyvédkedett, Kecskeméten, Hodmez6vasarhelyen. Tisza Kalman-
nak nagy politikai hive volt, ugy, hogy Tisza miniszterelndok ko-
raban kozjegyz6séggel kinalta meg, amit azonban 6 nem foga-
dott el, mert éppen akkoriban nagyobb birtokot vett s az lgy-
védség mellett gazdalkodni prébalt. A gazdalkodas azonban nem
valt be s Vargha Ferenc elbeszélése szerint atyja hamarosan tul
is adott a birtokon (nagy veszteséggel) és folyamodott arvaszéki
Ulndkségért, amit meg is kapott s Nagyvaradon volt tobb évig a
megyei arvaszék ulndke. Majd innen Kkir. térvényszéki biréva
nevezték ki Kassara, ahol sok éven at mdkodott. A Kir. itél6tablak
decentralizaciéja alkalmaval Szegedre kerilt itélétablai birénak.
Itt is halt meg 1916-ban.

Edesanyja a derilt, j6sagos, emellett nagy gyakorlati érzékd
és energikus temperamentumu héaziasszony példanyképe volt,
Vargha Ferenc tdle 0orokodlte arcvonasait, csillogé szemeit és
munkaszeret§, szakadatlanul hasznos munkéaval foglalkozd, szinte
nyughatatlanul dolgozé természetét. Tdéle oOrékolte Ferenc nagy
kézugyességét is. Ma is megvannak a gyényoérd fafaragasos disz-
munkai, melyeket fiatal férj koraban feleségének készitett. 1d6-
sebb koraban mester nélklul, egy német kényv alapjan, meg-
tanulta a kdnyvkotészetet is és rengeteg konyvét kotott be sajat
gyényorlségére. Ferencnek egy ndévére volt: Gizella, aki szintén
édesanyjukra 0tott. Rendkivil szép, szellemes, élénk tempera-
mentumu lany, majd asszony (Krucsay Gyula, kassai jarasbiro
felesége).

Ebben a boldog és tiszteletremélté csalddi korben nétt fel
V. Ferenc. Gyermek- és fiatalkorar6l nem sok felemliteni valém
van. Elénk, jokedv(, szorgalmas gyermeknek ismerték. Elemi
iskolait Kecskeméten, a kozépiskolat Nagyvaradon és Kassan vé-
gezte. Kassén tett érettségi vizsgat is. Itt volt joghallgaté, majd
egyéves Onkéntes a 34-es gyalogezredben. Itt szov6édott ifjakori
baratsaga Juhasz Andorral, a késdbbi kariai elndkkel, Hazai Sa-
muval, a kés6bbi hadlgyminiszterrel és a néla 15 évvel fiatalabb
Timko6 Zoltannal.

A jogi tanfolyam elvégzése utidn atyja kivadnsagara a pos-
tanal lépett szolgalatba. De csakhamar meggy6z6dott, hogy
minden adottsaga amellett sz6l, hogy kévesse atyja hivatasat. Pu-
ritdn birdi jelleme, mélységes igazsagszeretete és patriarchélis ke-
délyessége tényleg atyai o6roksége volt. igy lépett be 1882-ben a
kassai kir. torvényszékhez joggyakornoknak. Akkoriban a dijta-
lan joggyakornoksagon kellett kezdeni a fiatal jogasznak palya-
jat s j6 néhany év kellett hozz4a, hogy dijas gyakornok, majd al-
jegyz6 lehessen. Vargha Ferenc is igy jart, négy évig gyakorno-
koskodott Kassan. Féndkei nagyon megszerették az élesesz(, ba-
tor kritikai szelleml fiatalembert, aki nem rejtette véka ala hi-
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vatali f6nokei el6tt sem a maga felfogasat. Itt kezdte meg iro-
dalmi munkéassagat is. Els6 cikkét névtelentl kildte be a Németh
Péter Buntet6jog Tara c. szaklapjaba. A szerkeszté6t meglepte a
cikk értékes kritikaja s még inkabb a szerénység, hogy ismeretlen
kivant maradni még a szerkesztd el6tt is. Hamarosan kipuhatolta
azonban az Ugyes szerkeszt§ a cikk ir6janak nevét s ettdl kezdve

6 buzditotta a fiatal joggyakornokot az itéletkritikak irasara.

Négy év mulva, 1886-ban végre aljegyz6 lett a kassai tor-
vényszéknél s még ugyanebben az évben — Teleszky Istvan igaz-
sagugyi allamtitkar, atyjanak jébaratja, biztatdsara — Kkir. al-
ugyészségért folyamodott s azt el is nyerte Gyulan. Ezzel indult
meg a Vargha Ferenc magasra ivelt gyonyord hivatali péalyaja.

Mint alltgyész rogton feltint fénokei el6tt rendkival éles
judiciumaval, bator kritikajaval, paratlan gyors munkajaval, va-
lamint allandé cikkezésével a jogi szaklapokban. igy vonta ma-
gara Kozma Sandornak, a Kkir. Ugyészség atyamesterének figyel-
mét és nagy joakaratat, aki midén Vargha par évi gyulai al-
Ugyészsége utan athelyezését kérte valamelyik nagyobb térvény-
széki székhelyre, azonnal teljesitette kérését s el6bb Sopronba,
majd nemsokara Komaromba, innen Budapestre helyeztette at
s végre 1891-ben, 6t évi aligyészkedése utan, Kkir. ligyésszé nevez-
tette ki Kecskemétre. Nagy dolog volt ez abban az idében, hogy
valaki 31 éves koraban a kir. tgyészi diszes és az ,Ugyészi potlék-
kal* jutalmazott allast elnyerjen. De Vargha valéban raszolgalt
erre a kivételes gyors elémenetelre és a Kozma Séandor bizalmara,
mert kecskeméti hivataloskodasa alatt mar szinte orszagos hire
lett mint a legkitiinébb Kkir. tGgyészek egyikének.

Kecskeméten azonban alig harom évet toltdétt Vargha, mert
mar 1893-ban Budapestre nevezik ki Kir. térvényszéki birénak.
Ezzel feljutott a vidéki birak és ugyészek &alomvarosaba, a f6-
varosba, hogy itt a legfontosabb ponton, a legsulyosabb tUgyekben
alljon szolgalatara a magyar igazsagugynek. 1893-t6l 1930-ig, te-
hat 37 éven at mdkoédott Vargha a févarosban, egymas utan
nyerve el a mind magasabb biréi és kir. Ggyészi poziciokat.

A Kir. torvényszéken Vargha csakhamar végtargyalasi elndk
lett s ebben a min6éségben szamos nagy port felvert bilnugyet
intézett el, most mar az egész orszag és a napisajté nyilvanossaga
mellett. Mint a paragrafusok utvesztéiben behunyt szemmel jaré
s nem a betligazsagot, hanem a valédi emberi igazsagot kereséd,
a formalizmuson és a kicsinyeskedésen mindig felilemelked6 tar-
gyalasi elnok lett csakhamar hiressé és félelmetessé.

Ennek a nagy gyakorlati képességének, valamint allandéan
novekvd kitlnd szakcikkeinek jutalma lett aztan, hogy 1896-ban
az igazsagugyminiszter, Erdély Sandor — Balogh .Jen6nek, a
minisztérium tudomanyos vezet6 szellemének initiativajara — be-



rendelte Varghat a minisztérium toérvényel6készité osztalyaba, az
éppen akkor codifikalt Bp. életbeléptetésével jaré rengeteg mi-
niszterialis munka megoldasaban valé segédkezésre. Vargha itt
is alaposan kivette részét a fontos és nehéz munkabdl. Balogh
Jendvel és a minisztérium tobbi kitinéségeivel karodltve par év
alatt elkészitették a Bp. U. n. melléktérvényeit, a nagyszamu ren-
deleteket, utasitasokat, iratmintakat, melyek a nagy biuntet§ per-
jogi codex zavartalan életbeléptetéséhez szikségesek voltak.
Vargha mive kuléndsebben az eskudtbiréosagokrdl szolé 1897.
évi XXXIII. te. és az ehhez tartozd sok rendelet és utasitas meg-
alkotésa. Val6ban szerencsés otlet volt az 6 bevonasa ebbe a
rendkivil nehéz feladat megoldasaba, mert az 6 oriasi gyakorlati
tapasztalata és rutinja s az 6 gyors észjarasa volt egyik féténye-
z6je, hogy mindezek a nélkulézhetetlen el6készitési munkak 1900
januar elsejére készen lettek s a millenaris év nagy alkotasa, a Bp.
és melléktorvényei akadalytalanul életbeléphettek.

Még a minisztériumi mulkodése kozben érte az a Kkitunte-
tés, hogy Kkir. itélétablai birdi cimet és jelleget nyert. Majd pedig
mikor harom év multan berendelése véget ért, mint kir. f6lgyészi
helyettes lépett at a budapesti kir. féugyészségre. A kir. félugyész-
ségen, a népszerd Gzaran lIstvan, kir. félugyész oldalan, minddssze
négy évet toltott, mert 1904-ben a legfels6 Ugyészi szervezetbe,
koronaligyészhelyettessé neveztetett ki, ahol azutan 8 évig dolgo-
zott a nagyhirG Székely Ferenc, koronaugyész (kés6bb igazsag-
miniszter) jobbkeze gyanant. Ez a 12 év, amit a Kkir. féligyészsé-
gen és a koronalgyészségen még nem mint hivatalf6ndk, csak
mint helyettes toltott Vargha, leli a legalkalmasabb terep az 6
nagy képességeinek teljes kibontakozasara. A két fels6bir6sag, a
budapesti kir. itélétabla és a m. kir. Kudria melletti, tobb mint
egy évtizedes mikodése bdséges alkalmat nyuajtott neki a fels6-
birésagi joggyakorlat koézvetlen megismerésére s perorvoslati
rendszerink fogyatkozasainak, biuntet§ igazsagszolgaltatasunk
kialté hibainak felismerésére. Ebben a minéségében irta a leg-
jelentésebb és legnagyobb horderejd perjogi tanulmanyait.

Mikor azutan 12 évi ily nagyértékl Ugyészi muikddése utan
1912-ben a kir. Kdria tanacselnoki méltésagaba lépett at, az
orszag jogaszi kozvéleménye a legnagyobb megnyugvassal és
orvendezéssel fogadta az 6 Gjabb el6menetelét, mert mindenki
meg volt gy6z6dve, hogy az arra legméltobh ember kerult erre
a legmagasabb birdi polcra, 6 maga is bels6 megelégedéssel vette
ezt az 6 lelkiiletének és képességeinek legmegfelelébb biroi szé-.
két, jél tudvan, hogy itt fogja gyakorlatilag is érvényesithetni az
igazsdgos birordl lelkében él6 eszményképet. Ugyis lett. 12 évi
kldriai tanacselnoki mikodése, éppen a Gsemegi Karoly egykori
tanacselnoki székében, fénykora volt hosszU igazsaglgyi palya-



janak s itteni nagyszerd mukodése tette nevét, mint az orszagban
a legkimagaslébb és legbecsiltebb f6bir6 nevét osztatlan tisztelet
és becsilés targyava. A kir. Kdria masodik bluntet§ tanacsanak
itéletei — hasonléan a Csemegi elntklete alatt — két évtizeddel
el6bb hozottakhoz szakkorékben és laikusok el6tt az igaz-
sagos itéletek mintai és Utmutatéi gyanant lettek kozismerete-
sekké. Kiulondsen a vilaghabora idején és az 6sszeomlasunk alatt
hozott drakoéi szigoru itéletei keltettek k6zmegnyugvast és oromet
s nagyban hozzajarultak az akkori ocsméany tarsadalomellenes
buntettek kiirtasahoz.

1923. majusaban érte el hivatali palyaja zenitjét, a korona-
Ugyészi méltésagot. Talan még méltobb hely lett volna szamara
a kir. Kuaria mésodelndki széke, ahol betet6zhette volna nagy-
birdi vezet6 munkajat, de a nem kevésbbé diszes koronaligyészi
allas is mélt6 befejezése volt hosszu és valoban nagyértékd igaz-
sagugyi szolgalatanak. Noévelte ennek a magas allasanak diszét
az is, hogy az Uj fels6hazi térvény 1926-ban a koronatgyészt fel-
ruhéazta fels6hazi tagsaggal, igy Vargha lett az els6 koronatigyész,
aki a fels6hazban is hallathatta szavat az igazsagugyi és mas koz-
érdek( kérdésekben. Hét évi koronaligyészi mikodése alatt igen
sok nagyfontossagu ugyben tett rendkivil hasznos szolgalatot a
kir. Kdrianak és az igazsagugyminisztériumnak higgadt, bolcs és
mindig igazsagos és gyakorlatias javaslataival. Szamos dontvény
alkotaséara sarkallta a kir. Kdria buntet6 osztalyat. A Kuria el6tti
bdnlgyi targyalasokon ritkan vett részt személyesen. Két nagy-
jelentdéségl blnperben (a frank-hamisitasi és a br. Hatvani Lajos
elleni bdnigyben) azonban maga lépett a kodzvadldi székbe s
ezekben mondott nagy beszédei meéltan keltettek kozfeltiinést,
mint az igazsag és az allami kozérdek Osszeegyeztetésének nagy-
szerlien felépitett mestermdvei.

Fels6hazi felszolalasai kozul legjelent6sebbek voltak a |IlI.
Bn. targyaladsanal és egyik koltségvetési vitdban a kommunista
veszedelem ellen nemzetkézi fellépést slirgeté nagy beszédei, mely
utébbiért az Gdvozl6 levelek seregével arasztottak el tisztel6i.

Az Egységes birdi és tUgyvédi vizsgalé bizottsagnak két egy-
mast kovet6 cykluson at (1926— 1928. és 1929— 1931.) el-
noke volt. Ebben a nagyfontossagu allasban is maradando6 érde-
meket szerzett. A Magyar Jogaszegyletnek évtizedek ota tiszteleti
tagja. A haboru utani évtizedekben mar nem vett részt a Jogasz-
egylet Glésein, sem mas jogi egyesiletekben, farasztotta a sok be-
széd hallgatasa. De élénk figyelemmel kisérte a jogi szellemi moz-
galmakat és tobbszdr hozzaszélt a jogi szaklapokba (kuléndsen a
Jogéallam-ba és a Jogtudomanyi Kozlény-be) kuldott cikkeivel a
felvetett vitas kérdésekhez.

1930. juliusdban vonult nyugalomba. 70. életéve betdltése-




kor ugyanis a minisztertanacs felszolitotta, hogy folytassa még
koronaligyészi hivatalat s igy a koteles szolgalati idét két évvel
meghaladta, mikor 72 éves koraban nyugdijaztatasat kérte. Nyu-
galombavonulasat az egész jogaszkdzdonség nagy sajnalattal vette
tudomasul. A Kormanyzé Ur 8 F&méltésdga az elsbosztalyd ma-
magyar érdemrendet adomanyozta neki ez alkalombdl.

Kerek tiz évet toltdétt nyugalmazott allapotaban. Ez alatt is
folytatta megszokott bavarkodasait és irodalmi munkajat. Most
mar a hivatalba jaras terhétdl felszabadulva, a nappali 6rakat
olvaséassal és cikkek irasaval s egészségugyi sétaval toltdtte. Leg-
utolsé éveiben keze megnehezedett s ezért a cikkek irasat abba-
hagyta. Teljes testi és szellemi er6ben élte at ezt a tiz évet is.
Folyé évi augusztus vége felé Paradon, szokott nyaraléhelyén
rosszul lett, Ggy hogy feleségével egyltt a tervezettnél korabban
hazajottek Budapestre. Orvosa nem talalt aggasztdé tlneteket.
Folytatta is megszokott életrendjét. De szeptember utols6 nap-
jaiban testi ereje elhagyta s alig par napi gyengélkedés utan, szep-
tember 30-an este, szenvedés nélkul kilehelte lelkét.

Koporséja felett, oktéber 3-an, a fai-kasréti temetd halottas-
hazdban tartott gyaszinnepségen, régi baratja és utdéda, Timkod
Zoltan mondott meghaté bucsuztatét.

Il. Anyagi biUntet6jogi tanulméanyok.

Eppen mikor Vargha Ferenc elvégezte a jogi tanfolyamot,
1880. szeptemberben Iépett életbe az Gj magyar Btk., a magyar
anyagi buntet6jog els6 kédexe. Ez a korszakos jelent6ségld or-
vendetes esemény a magyar jogéletben, az Gj kdédex életbelépte
nyoman felmerialt teméntelen jogalkalmazasi, torvényértelmezési
kisebb-nagyobb probléméak, a buntetdjog Osszes irodalmi munka-
sainak, id8sebbeknek és fiatalabbaknak figyelmét az anyagi
buntet6jogi kérdések felé terelte. A b. e. Németh Péter, akkor még
kir. itélétablai potbiro, kés6bb kir. kuriai biré &altal ugyanekkor
alapitott els6 buntet6jogi szaklapunk, a Blntet6jog Tara lett leg-
kedveltebb orgdnuma az anyagi buntetdjogi vitdas kérdések meg-
beszélésének, a birdi itéletek kritikajanak. Buntet6jogi irodal-
munk kés6bbi nagy korifeusai, Wlassics Gyula, Balogh Jen6,
Baumgarten lzidor, Heil Fausztin — akkor még valamennyien
fiatal emberek — itt bontogattdk ki szarnyaikat.

Vargha Ferencet is, mihelyt 1882-ben mint kassai kir. tor-
vényszéki joggyakornok megkezdte joggyakorlatat, rogtén meg-
ragadtdk a lépten-nyomon felmerdlt anyagi jogi vitds kérdések.
Németh Péter biztatasara 6 is belépett a szaklap munkatarsai kozé
s 1884-t6l kezdve, az emlitett fiatal garda tagjaival kezet fogva,
elkezdte irogatni a kisebb-nagyobb cikkeket, itéletkritikakat,
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majd 6nallé értekezéseket az anyagi buUntet6jog legktlonb6z6bb
kérdéseir6l. A folydirat VIII. évfolyamatol kezdve évente sereg-
szamra jelentek meg itt, majd mas szaklapokban is éleselméjd
dolgozatai. Alig van tényalladéka a Btk-nek, melyhez kritikai
bonckésével hozza ne nyudlt volna. Az oroszlan-kérmdk mar eze-
ken az els6é cikkein, tanulmanyain lathatéak. Dolgozatai mind
nagyobb feltinést keltettek, ismertté tették nevét s hozzajarultak
gyors emelkedéséhez a hivatali lajtorjan.

Nem akarok ezekkel a kisebb — habar egyt6l-egyik értékes
—-e cikkeivel kozelebbrél foglalkozni, elég lesz, ha a kés6bbi 6n-
allé nagyobb tanulmanyait veszem el6, melyekben Kkifejtett s
mar kiforrott nézetei maradand6 értékeket jelentenek.

Els6 nagyobbszabasu anyagi jogi tanulmanya a kir. torvény-
széki bir6 koraban 1895-ben irt dolgozata: Az otthon védelme a
binteté jogban cimmel. (Felolvastatott a Magyar Jogaszegylet
1895. évi aprilis hé 27-én tartott teljes Ulésében.) Ez az alapos
jogtorténeti és Osszehasonlité jogi buavarkodas alapjan, vilagos
nyelven és meggy6z8 logikaval irt tanulmany voltaképen felelet,
illet6leg kritika volt Fayer L&szl6, budapesti egyetemi tanarnak
hasonl6 cimd tud. akadémiai székfoglaldo értekezésére, melynek
sok tételével Vargha nem tudott egyetérteni. Tanulméanya nem
egyszeri magyarazata a Btk-ben szabdalyozott U. n. héazjogsértés
és a maganlaksértés két tényéalladékanak, nem is mer@ vitatkozas
az altala is nagyrabecsilt Fayer Laszloval, hanem egy Kkitinéen
sikerult monogréafia a hazjogsértés és maganlaksértés kozds jogi
targyardl, az otthon buntet6jogi védelmérdl.

Jollehet ez a tanulméany Vargha legels6 nagyobb tudoma-
nyos dolgozata, értékére nézve semmivel sem all hatrdbb késébbi
nagyszer munkai mogott. Kuléndsen becsessé és ma is nagy-
jelent8séglvé teszi a tanulmanyt a jogi targy és jogi érték fogalma-
nak mélyrehaté elemzése és ritka szabatossaggal kifejtése, ugy
hogy itt kiépitett felfogasat a kés6bbi tankdnyviréink és kom-
mentariréink egymas utan magukéva tették.

Elesen biralja a kulféldi térvényeknek és a mi 1843-i hires
javaslatunknak is a maganlaksértés jogi targya tekintetében el-
foglalt téves allaspontjat. Orommel allapitja meg, hogy e részben
el6szor az Gj magyar Btk. emancipalta magat a francia és német
kodexek befolyasa alél s az olasz térvényt kivéve — mely a sza-
badsag elleni blncselekmények kozé sorozza a maganlaksértést,
— rendszertani elhelyezés tekintetében az eurdpai Btk-ek kozt a
magyar torvénykdnyvnek van a leghelyesebb elvi allaspontja,
mikor az otthon védelmét a titok és a személyes szabadsag vé-
delme utadn sorozza, kifejezve ezzel, hogy ennek a blncselek-
ménynek védelmi tdrgya nem a becstlet, nem a kodzrend, hanem
az otthon nyugalma, a hazbéke joga, mely megkdveteli, hogy a
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lakas tekintetében az egyéni akarat szabadon érvényesilhessen
és a csalad titkai kdozprédava ne legyenek tehetdk.

Fayer allaspontjaval szemben, aki az immateridlis jogok
kdzt keresi a maganlaksértés jogi targyat, talaléan mutat ra
Vargha, hogy Fayer 0Osszetéveszti a jogtargy fogalmat a bdn-
cselekmény eredményével. A jogi targy mindig immaterialis, min-
den bdncselekménynél valamely jogi védelem ala helyezett tar-
sadalmi érdek, mig a cselekmény elkdvetési targya lehet most
testi, majd testetlen dolog.

Teljesen objektiv szemmel nézve a két kitnd magyar bin-
tetdéjogasz allaspontjat, a Varghaét kell ma is egyedul, helytall6-
nak tekintetink. A maganlaksértés jogi targya tényleg, amint
Vargha kifejtette, a maganlakas kizarélagos, korlatlan békés bir-
toklasa. Ezt tamadja meg a maganlaksértd, aki a lakassal ren-
delkez6nek akarata ellenére behatol vagy bennmarad az idegen
lakadsban. Helyesen mutat rd Vargha arra is, hogy a maganlak-
sértés kodzel rokon a birtokhaboritassal, mert minden maganlak-
sértés egyuttal birtokhaboritas is és minden birtokhaboritas fo-
kozdédhatik magéanlaksértéssé. Ugyesen fejti ki, hogy a civiljogi
és a buntet6jogi értékek ennél a tényalladéknal valéban csak
Usz6 hatarokkal vannak elktlénitve, illetéleg egybefolynak.

Meggy6z6en mutatja ki, hogy a kézismert angol kézmondas:
my house is my castle, az angol jog szempontjabél Ures frazis,
mert Angliaban a hazjog maganegyénekkel szemben kevesebb vé-
delemre talal, mint barhol masutt a kontinensen. Az angol jog
ugyanis csak az er6szakos betdrést binteti s ezt is csak ha éjjel,
valamely sulyosabb bdntett elkdvethetése végeit tortént. Ezzel
szemben a magyar Btk. legcéltudatosabban és rendszeresebben
védi a polgarok otthonat Ggy a maganosok, mint a kézhivatalno-
kok tamadasai ellen s harom fokozatban méltatja a lakassal ren-
delkez§ sértett akarata ellen tértént jogtalan behatolast vagy benn-
maradast. Ugy hogy minden Chauvinismus nélkiil nekiink ma-
gyaroknak van legtébb jogunk azt mondani: az én hazam az
én varam.

Masik, a joggyakorlat iranyitasa szempontjab6l még na-
gyobb jelentségl Varghanak , A correctionalizalt vétség elévi-
lése”“ c. gyonyord tanulmanya. Ezt a dolgozatot mar mint Kir.
kdriai tanacselnék készitette, tehat a kiforrott, kész nagybiré, aki-
nek szavara és irasara mar akkor az egész orszag birdi és tgyészi
kara, mint igazi Mesterére tekintett. Erdekes, hogy ez az itt-ott
er6sen ironikus, de mindvégig lebilincsel6 szellemességgel ké-
szult tanulmany voltaképen rogtondzve kerilt ki a Vargha agya-
bél, mert csak az eszmemenetet vetette papirra, egyébként szabad
el6adasat, illet6leg a kuriai teljes Ulésen tortént felszélalasat
gyorsiréi feljegyzés utan adta nyomdaba (1915.).
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Ez a tanulmany azért oly nagy gyakorlati jelent6ségl, mert
megszuletésére az adott alkalmat, hogy a kir. Kdrianak egy 1886-
ban hozott s egyenesen Csemegi, a Btk. szerkesztfje altal meg-
szbvegezett dontvényét, az 59. sz. Teljestlési Hatarozatot, mely
29 éven at életben volt és kdzmegnyugvasra oldotta meg az U. n.
correctionalizalt vétség elévilési idejének kérdését, 1915-ben a
kdriai birdak egy része — akik a déntvényt a Btk. betdivel ellen-
tétben allénak vélték — meg akarta valtoztatni, illet6leg a dont-
vényt hatalyon kivul helyezni. Az e célbél egybehivott kdriai
teljes Ulés azonban, melyen Vavrik Béla, a kir. Kdria nagynev(
tudoés masodelntke elnokolt, nagy tdbbséggel elvetette az emli-
tett javaslatot és hatalyban hagyta az 59. sz. ddontvényt.

Ennek a hatarozatnak a megszavazasara kétségtelenul leg-
nagyobb, mondhatni donté befolyasa volt a Vargha felsz6lalasa-
nak, aki valéban mesteri érveléssel mutatta ki a Csemegi dontvé-
nyének helyességét, annak a Btk. alapgondolataival s a correc-
tionalisatio rendszerével egybehangzasat. Vargha allaspontjat he-
lyeselte a nagytekintélylG masodelnék is. igy végeredményben
Vargha volt az, aki megvédelmezte a. Csemegi felfogasat és lehe-
tévé tette, hogy a Btk. nagyérdem( szerkesztdjének helyes allas-
pontja, illetéleg dontvénye még legalabb 12 évig tovabbra is ha-
talyban maradjon.

Csak 12 évig. Mert alig, hogy Vargha koronaligyésszé tor-
tént kineveztetése folytan kivalt a Karia kebelébdl, az 1915-ben
leszavazott kisebbség egyes tagjai Ujbél felvetették az 59. sz.
dontvény hatalyon kivul helyezésének kérdését és ezuttal sikert is
arattak, mert az 1927 januar 14-ére 0Osszehivott teljes Ulés csak-
ugyan desavualta Csemegit, Varghat és Vavrikot s az elévilés kér-
désében az 59. sz. dontvénnyel ellenkezd felfogast emelte érvényre.
Vargha maga nem volt jelen ezen a teljes Ulésen, az 6 képvisele-
tében, mint koronauigyészhelyettes én vitattam a ddntvény helyes-
ségét.

De mai nézetem szerint is a kir. Kdria 1927-ben sulyosan
tévedett, amikor eltért a Csemegi és Vargha logikai és rendszeres
torvénymagyarazatatol és ehelyett a betlimagyarazat Kkicsinyes
szempontjat koévette. Vargha a maga kérlelhetetlen igazmondasé
val az 1915-i felszélalasaban batran kifejezte, hogy az a jogasz,
aki csak a betdjét latja a térvénynek, az a betld miatt nem latja
meg a térvényt. Vérszegény okoskodé — az, aki nem tud kibonta-
kozni a paragrafusok szlk szférajabdl.

Nem akarom és nem lenne helyénvalé ez emlékbeszéd ke-
retében Varghanak idevagd fejtegetéseit behatdébban bemutatni.
Csupan annyit emelek ki, hogy megddnthetetlen igazsag az, amit
Vargha ebben a remek essay-jében hirdet, hogy az elévilés kér-
désében nem az abstrakt cselekményt, nem a torvény altal nagy
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altalanossagban leirt elvont tényalladékot, hanem a vadbeli cse-
lekmény elkodvet§jének konkrét cselekményét a maga individua-
litasdban kell figyelembe venni, vagyis az elévilési idétartam
kérdésében az individualizalt cselekményt, magat az életet kell
tekinteni.

A tanulmany, mint emlitettem, egy vitas elvi kérdés miként
megoldasahoz valé hozzaszélas volt, t. i., ha egy blnteti miatt
emelt vad esetében a bir6 a vadlott mellett fennforogni latszo
rendkivili enyhité koralmények folytan vétségi buntetést lat Ki-
szabandénak, ilyen esetben is a buntetti vagy a vétségre elGirt
rovidebb elévilési id6 veend6-e alapul. A Vargha megoldasa —
éppugy, mint a Csemegié — a méltanyosabb és a correctionali-
satio rendszerébdl folydé magyarazatot fogadta el s ezzel jobban
megfelelt a Btk. altal elfogadott elévilés intézményének, melynek
alapeszméje éppen a méltanyossag és az emberiesség.

Talan lesz még idd, amikor a Kuria ismét a Vargha helyes
magyarazatat fogja magaéva tenni vagy pedig a térvényhozas
fogja az alkotandd6 Uj Btk-ben a 94. sz. dontvényt, mint bet(-
magyarazatot félretenni.

Ugyancsak kdudriai tanacselndksége idejébél valo A blntetés
kiszabasanak irani/eszméi c. (Budapest, 1913.) anyagi jogi tanul-
manya. Valédi axiomai a buntet6jognak azok a megallapitasai,
melyekkel ezt a szép tanulmanyt bevezeti. Az egész buntetd igaz-
sagszolgaltatasnak legnehezebb, de egyben legfontosabb problé-
maja az igazsagos buntetés megallapitasa. Az egész buntetd el-
jaras célja ebben csucsosodik ki. A helyes mingsités is, ami a
buntet6jogi dogmatika inyenc kérdése, csak arra valé, hogy a
helyes buntetési keretet megtalaljuk. A térvény csak elvont esz-
ményi igazsagot fejez ki a buntetési tétellel, a biro ellenben a bun-
tetés kiszabasanal az életbdl vett kdrilményeket mérlegelve, az
egyéni, a konkrét igazsidgot hatarozza meg.

Sajnos, a buntet6jogi igazsag sohasem lesz egyenl6 az
exakt tudoméanyok igazsagaval, mert ezek az élettelen vilaggal
foglalkoznak, a jog pedig az emberi élet igazsagait kutatja, amely-
nek szdévevényes, folyton valtoz6 jelenségeit s azok Osszes torvé-
nyeit sohasem ismerhetjik meg. Viszont éppen ez a nehézség
sarkal benninket arra, hogy minél nagyobb energiat fejtsink ki
ennek a megallapitdsara s a meddd speculatio helyett az empi-
rikus modszerrel dolgozzunk.

Az életet szem el6tt tartd igazsagszolgaltatasnak a tarsadal-
mi hasznossagban kell kicsdcsosodnia, amig ezt a fels6bbrendd
célt nem tudjuk szolgalni, addig az igazsagszolgaltatas az 6s-
ember altal kitaposott hamis nyomon jar. A kizarélag megtorlé
blintetés lényegében mindig bosszi marad, csakhogy a fejlédés
mar Aallami bossziva alakitotta at. A mai kulldrfokon tehat a
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blntetés nem mer6 megtorlds, helyet koévetel benne a célszer(G-
ség gondolata is.

Ezek miatt az éles kijelentések miatt Varghat a konzervativ
gondolkozastak hibaztattak. Ugy tuntették fel, mintha & rideg
utilitarista lett volna. AKi azonban gondosan tanulmanyozza az
6 dolgozatait, az igazat fog adni nekem abban, hogy 6 nem volt
egyoldalu utilista, csak a tulzasba vitt régi megtorlasi elmélet, a
.Szemet-szemért* vak igazsaga ellen akart erélyesen tiltakozni.
Ezt tényleg sokszor megtette. Fejtegetéseinek tenorja azonban
mindig csak az, hogy a buntet6jog a valé életet szolgalja, nem
szabad ezért szobatudés moédra, meddd spekulativ maodszerrel
myuvelni s kiléndsen arra igyekezett rdnevelni a bir6sadgokat, mint
az igazsagszolgaltatas gyakorlati tényezdit, hogy itélkezésiikben
tartsdk mindig szemiuk el6tt a kozérdeket, a tarsadalom kozos
érdekeit, a kézhasznossagot, a valédi salus reipublicae-t. Vargha
csak kategérikusabban s talan élesebb szavakkal fejezte ki azt,
amit a Csemegi altal a Btk. alapelvei gyanant hirdetett dsszetett
elmélet tanit: az emberi igazsdg és a tarsadalom biztonsaganak
elveit.

Ebbél kiindulva kegyetlen sajté kritikaval kiséri végig az
anyagi buntet6jogi szabalyokat. A blntetési tételek meghataroza-
sanal, az Q. n. térvényi individualisational, a Btk-et nem a rend-
szeresség, hanem az oOtletszerlGség jellemzi. A mellékblntetéseket
minden elv nélkdl hol odairja a Btk. egyes tényalladékokhoz, hol
ok nélkul elhagyja. Eppen olyan logikatlan és rendszertelen a Btk.
a lélektani és erkdlcstani tekintetek méltatasanal, igy a praemedi-
tatio, az erfs felindulds és a motivumok értékelésénél. Ennek
illusztralasa végett végigvezeti a kritikai kést a Btk. kulonos ré-
szének egész teruletén. Kimutatja, hogy a Btk. eme hidnya ered-
ményezte, hogy a bir6i gyakorlat a legktildnbdz8bben értékeli az
egyes sulyosité és enyhit§ kdérilményeket.

Varghdnak ez a szemléje ma is rendkivil tanulsagos, biro-
sagaink ma is lantételek gyanéant tekinthetik az ¢ talalé és mindig
igazsagos értékeléseit. igy csattan6é példdkon mutatja be, mennyi-
ben lehet és kell a vadlott nagy csaladjat, az agg kort, a beisme-
rést, az ittassagot, a vadlott alacsony mdveltségi fokat enyhitd

a durvasagot, a kegyetlenséget, az antiszocialis jellemet sulyo-
sité koralményll beszamitani és a bintetés kiszabasanal érvénye-
siteni. A jév6é nemzedékek is bizonyara nagy lelki haszonnal fog-
jak Varghanak ezeket a tanitasait megszivlelni.

Az anyagi buntetSjog korébe vagnak még a vilaghaboru
végén s annak befejezte utadn, a gazdasagi Osszeomlds szomoru
idejében irt tanulmanyai az &ruuzsora néven ismert gazdasagi
visszaélések s azok elkovetSinek lélektani és szociol6giai jellem-
zésérél. Ezek kozul a legtanulsdgosabb dolgozata: ,,A lanckeres-
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ked6k és ardragiték” c. mii, mar egyenesen kriminalspycholdgiai
tanulmanyai kézé tartozik. (L. aldbb 1V.)

Rendkivil tanulsadgos azonban a Pénzérték nélkuli dolgok
lopasarél, a liszt- és cukorjegyek lopasanak buntethet6ségérél
1918-ban irt révidebb tanulméanya is, mely napjainkban ismét
aktualis jelent6ségl lett az Gjonnan bevezetett cukor- és zsir-
jegyek révén. Varghanak ez a tanulmanya f6éleg azt akarja Ki-
mutatni, hogy téves a bintetdjogi ir6k egy csoportjanak az az elvi
allaspontja, mintha a pénzérték nélkuli dolgok nem lehetnének
a lopas targyai, tehat kiesnének a buntetéjog szférajabél. A ma-
gyar Btk-nek a lopasrol alkotott tényalladéka nem Kkivanja meg,
hogy az idegen ing6é dolog, melyet a tolvaj eltulajdonitott, for-
galmi értékkel birjon s azt sem, hogy tényleg a forgalom targya
legyen. A bintetdjogi védelem targya a lopasnal kildonben sem a
dolgokhoz kapcsol6do pénzbeli érték, hanem maga a tulajdonjog
(illet6leg a birtok). A lopas buntetés ala helyezésével a torvény-
hozéas azt az életérdeket kivanja oltalmazni, melyet a tulajdonos
vagy a birtokos a jogi uralma alatt all6 dolgaihoz flGz. Vagyis a
kérdés sarkpontja az, hogy van-e a kérdéses dolognak hasznalati
értéke. Ha van, akkor az illetd dolog alkalmas targya a lopasnak
és blntetés ala esik. A liszt- és a cukorjegyek tehat, bar annak
a papirdarabkanak, amire fel vannak jegyezve, pénzbeli értéke
nincs is, de lopas targyai lehetnek, mert ezek birtoklasa inséges
idékben igen jelentékeny életérdeket képvisel a jogositottra és
csaladjara.

Ugyanilyen természetli a Lanckereskedés és kiulonbozeti
ugyletek c., mar koronaligyész koradban (1928.) irt érdekfeszitd
tanulménya, mely az aru uzsorasoknak egy specialis csoportjarol,
a spekulansokrol szél, akik lisztet adnak el, jollehet lisztjik nincs
és a kulonbozetié spekuladlnak. Ma is megszivlelendd eredménye
ennek a sziporkazé szellemességgel irt tanulmanynak az a fi-
gyelmeztetése, hogy el ne feledjuk, miszerint az aruuzsora nem
jogi érdeket sértd, csak ezt veszélyeztet6 cselekmény s hogy az
nem az egyén, hanem a fogyasztokdzdnség ellen iranyul. Ezek a
cselekmények a piaci vev6kozonség érdekét, a természetes ar-
kialakulast veszélyeztetik. E/J pedig veszélyezteti a differencialis
tgylet akkor is, ha a konkrét esetben a vadlottnak nem volt
aruja.

Eles logikéaval fejti ki itt Vargha az Uzérkedés tényalladékat,
melyet az Ardragitasi torvény 1 §. 4. pontja tartalmaz. Szinte
anatomiailag boncolja fel ezt a tényalladékot, kimutatva, hogy
bar 6nmagaban az Uzérkedés nem blntetend6 cselekmény, mint
az emberi haladas nélkulozhetetlen mozgatdé ereje (Leroy
Beulieu), de azza valik, kriminalis cselekménnyé lesz annak el-
fajulasa, mikor t i. az Uzérkedés blndés manipulaciokkal az arak
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emelkedését akarja kier6szakolni. Ezt a blncselekményt is, épp-
ugy, mint az epidémiaszeriien ielburjanzott tézsdejatékot, az er-
koélcsi élet leromlasa valtotta ki. Ezt tehat nem lehet blintetlenul
hagyni. A kir. Kdria helyesen teszi, ha a térvények bdlcs értelme-
zésével racsap az ilyen vakmerd spekulansokra. Ezzel, ha nem
irtja is ki egyszerre, de mindenesetre csokkenti azok szamat. Helye-
sen figyelmeztet Vargha arra is, hogy az allam necsak a paradi-
csomos kofakra, a tojaskeresked6kre, vagy a foltozé suszterekre
tegye ra uldoz6 kezét, hanem a nagyban dolgoz6 ardragité t6zsde-
spekulansokra is, mert ezek veszélyeztetik leger6sebben az igaz-
sagos és gazdasagos arkialakulast.

Hasonld éles itéletkritikat tartalmaz egy masik tanulméanya:
az Atszallité bintetdjogi felelésségérél (1915.). Végul itt emlitem
meg a csalas egyik mindgsitett esetér6l még 1895-ben folyt Jogasz-
egyleti vitdban tortént hosszabb felszélalasat, melyre az elndklé
Csemegi tett elismer6 megjegyzéseket.

111 Bintet6 perjogi dolgozatok.

Ila Varghanak ezek a bemutatott anyagi buntetdjogi nagy-
értékli dolgozatai is maradandd emlékei az 6 fényes elméjének,
még nevezetesebbek és ha lehet fokozasrél beszélni, még mara-
dandébb alkotasai elméjének a buntetd perjog korébe tartozé re-
mek tanulmanyai és kisebb dolgozatai.

18 évvel az anyagi buntet6jog kodifikaciéjanak nagy miuve
utan, 1896-ban sikeriult a magyar tdorvényhozasnak is tébb, mint
egy évszazados kisérletek és a kitiné javaslatok egész soranak
(1792., 1827., 1843., 1844., 1888., 1894.) sikertelensége utan meg-
alkotnia az els6 Blnvadi Perrendtartast, a val6éban legjelesebb,
eurdpai buntet6 perjogi kdédexet. Ennek, a magyar jog fejl6désé-
ben szintén korszakos jelent6ségi masik nagy buntet6jogi ko-
dextiinknek (1896:XXXIIIl. te.)) az el6készitésében és a torvénnyé
valt utolsé javaslat kidolgozasaban mar éppen azok a nagy bun-
tetéjogaszaink vettek részt, akik a Btk. megalkotasakor és életbe-
léptekor még, mint fiatal emberek kezdték el irodalmi munkas-
sagukat. Battlay Imre, Schedius Lajos, Wlassics Gyula, Tarnai
Janos és Balogh Jend mellett Vargha Ferenc is ezeknek a nagy-
érdemU kodifikatorainknak soraba kerult s neki is tevékeny része
volt a nagy codificatorius munka befejezése és életbeléptetése ko-
rali hatalmas munkéban.

Hogy Vargha azutan a kitliné és ma is aktualis értékd nagy-
szer( buntet6 perjogi tanulmanyok egész sorat bocsatotta kdzre a
kovetkez6, tobb mint harom évtizedre terjed6 tényleges szolgalati
ideje alatt, ennek igen egyszer( magyarédzata az, hogy mar 1896-
ban is az igazsaglgyminiszter azért rendelte be Varghat az igaz-
sagugyminisztérium torvényel6készit6 osztalyaba az ottani ki-
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tné tudés munkatarsak mellé, mert neve mar akkor, mint a
legkitiin6bb gyakorlati buntet6jogasz neve volt kodzismeretes, 6
lett tehat hivatva, hogy a Bp. életbeléptetéséhez szikséges mellék-
torvények és rendeletek kidolgozasanal mint gyakorlati szakérté
a kodifikacios osztaly tagjainak szolgalatara alljon. Ennek a
nagy szolgalatnak az elvégzése utan pedig a miniszterek bizalma
fokozatosan olyan magas igazsagugyi gyakorlati allasokba emelte
Varghat, melyekben vezet6je lett a fels6 és legfels6 buntetdbirdi
és lgyészségi joggyakorlatnak. Varghéat tehat valésaggal a hiva-
tali allasainak lelkiismeretes teljesitése vitte bele, hogy a fel-
merilt nagyobb buntet6 perjogi probléméak megolddsdhoz hozza-
sz6ljon és a maga kiforrott és sikeresnek bizonyult allaspontjat
irodalmilag kifejtse és igazolja s ezzel a joggyakorlat megszilar-
duléséat elbsegitse és haladasat iranyitsa.

Idevago irodalmi munkai koézul els6 helyre kell tennem a
Balogh Jend@vel és Edvi Illés Karollyal kdzdsen irt nagy buntetd
perjogi Kommentarnak altala kidolgozott részleteit. Ez a hatal-
mas munka, mely hivatva lett az Gj Bp. alkalmazasara hivatott
gyakorlati buntet6jogaszokat (birakat, kir. Ggyészeket, renddr-
ségi tisztvisel6ket, buntet§ intézeti hivatalnokokat és védéket) Qj
munkajuk részletei fel6l utbaigazitani és kitanitani, az 1898— 99-
ben megjelent elsé kiadasdban négy, az 1910-i masodik kiadasban
harom vaskos koétetb6l allt. A harom szerzd kézul Vargha kom-
mentélta a Bp. VI—XII., XVII XIX. és a XX— XXIV. fejezeteit,
éppen a gyakorlati jogaszokra legkézvetlenebb vonatkozasban
allé részeket, a nyomozasra, a vizsgalatra, az el6készit6 eljaras
alatt szikséges kényszerintézkedésekre, azutan a Kkir. tdrvény-
szék és az eskudtbirésag el6tti fétargyalasra, a tavollevék, szo-

kevények elleni, a kiadatasi eljarasra és az Osszes perorvoslatokra
vonatkoz6 szakaszokat.

Varghanak ezekrél a rendkivil kényes és nehéz kérdések-
rél a torvény megfelelé6 szakaszaihoz irt kristalytiszta magyara-
zatai valéban a tankényvi magyarazat jelent6ségével birtak az
életbelépés elsG éveiben a térvény alkalmazasara hivatott gyakor-
lati szakemberekre.

Kulonésen becsesek és a joggyakorlatban hosszu évtizede-
ken at vilagité faklyak lettek Varghanak a térvényszék és az
eskudtbirésag el6tti fétargyaldsra és a perorvoslatokra vonat-
koz6 Utmutatésai.

Az eskludtbirésagok 1900. el6tti buntetd eljarasunkban csak
sajtoperekben itélkeztek, egy régi igazsagugyminiszteri rendelet-
ben foglalt elavult szabalyok szerint. Az Uj Bp. a kézdnséges és
éppen a legsulyosabb bdncselekmények rendes els§ birdi foru-
mava tévén az eskidtbirésadgokat, ezek elndkei, szaktanacsi tag-
jai, a kir. uUgyészek, de maguk az eskludtek és véddk is egészen
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a Bp. az eredeti egyszerlG angol minta helyett annak elrontott
és rendkivul komplikalt francia alakjat vette at, a bir6sagoknak
valésaggal sysifusi munkat kellett teljesiteniik az eskudtek elé
terjesztend6 kérdések helyes megszovegezése, a felsd birésagnak
pedig az eskudtbiréséagi itéletek felUlvizsgalata korul. Mindezekre
nézve a Vargha bélcs Utmutatasai nyujtottak biztos vademecumot.
A kérdések helyes szerkesztése és kulondsen a kir. Kdrianak a
felment6 verdiktre vonatkoz6 jogkdre tekintetében az életbelép-
tetés elsdé éveiben felvetett rengeteg vitdkban Vargha kulén cik-
kekben is felszo6lalt s 6 adta meg mindezekben a rendkivil fontos
elvi harcokban a megnyugtaté megoldast.

A perorvoslati szak lett Varghadnak legkedvencebb témaja
ebben az idében. A kommentarban a Bp. idevag6 fejezeteihez
irt terjedelmes fejtegetései, melyeket kiilon tanulméany gyanant is
kiadott (1900.), ennek a kérdésnek legauthentikusabb mesterévé
emelték 6t. A perorvoslati szak volt a Bp-nak legkevésbbé sikerult
részlete, Ugy, hogy az emiatti rendkivll éles tamadasok és a jog-
gyakorlat sok ingadozasa késztette a tdrvényhozast, hogy maéar
1907-ben, majd 1914-ben kuldn novellakkal moédositsa a Bp. egyes
szakaszait. De azo6ta is annyi ostromnak lett Kkitéve ez a rész,
hogy a Il. Bn., majd az 1930-i egyszer(sitési torvény és legutobb
az 1938. évi reformtdérvények a buntet6 perorvoslati szakot lehet
mondani teljesen (jjaalakitottak. Ebben a legutols6 reform-
munkaban is azonban a Vargha tanulmanyai és sokszor kifejtett
nézetei iranyité jelentdségliek voltak.

A Kommentaron kivul kiadott rengeteg kisebb-nagyobb dol-
gozata koézul csak a legnevezetesebbekre térek Kki.

A Vadelejtés c. 1904-ben megjelent tanulmanya a blunteté
eljardsnak egy latszélag csekély jelent6ségl részletét oleli fel, de
ennek kapcsan a vadrendszernek 6sszes alapvetd kérdéseire nyujt
nagyhorderejl iranyité felvilagositasokat. Fayer Laszlénak azzal
a nézetével szemhen, hogy ha a fels6fok( birésag megsemmisitette
az els6fokunak az itéletét, az Uj eljarasban a Kkir. tgyészségnek
nincs joga elejteni a vadat, Vargha nagy biztossaggal, a Bp. sz6-
vevényében szerzett szuverén félénnyel mutatja ki, hogy a meg-
semmisitéssel az Ugy visszaesik az els6foku eljarasi szakba, itt
tehat a kir. tGgyésznek logikai és gyakorlati okokb6l ismét ugyan-
az a szerepe és jogkdre lesz, mint amind az els6 targyaléas alkal-
maval volt.

Ennek a nézetének levezetése és igazoldsa végeit Vargha
kifejti a buUntet6jogi per egész rendszerét, annak vezérelveit és a
Bp. altal elfogadott tételeit. O is elfogadja Bulow alapveté perjogi
mve alapjan a német buntet§ perjogi irodalomban uralkodénak
mondhatoé jogviszony-elméletet, mely szerint a blncselekmény el-
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Az anyagi jogi viszony az allam és a bdlntettes, a perjogi pedig a
vadld, a vadlott és a birdsag kozt keletkezik. A perjogi jogviszony
a maga teljességében az itélébiro el6tt fejlédik ki. Itt all el6 a
vadlo a maga kovetelésével, itt mondja meg, mennyit kévetel a
vadlotton s erre az itél6biré jogosult minden iranyban rendezni a
jogviszonyt.

A felvetett Kkérdésre térve, finom elmeéllel mutatja ki
Vargha, hogy Fayer alaptévedése onnan ered, hogy nem tesz
kell6 kulonbséget a vademelés és a vadképviselet atvétele kozott.
Holott egészen mas perjogi mozzanat egyik és a masik. A vad-
emelés a vadnak a birésag elé hozatala, a vadképviselet atvétele
pedig egyszerlien a vadképviseletnek mas személy altal val6é ér-
vényesitése. A perorvoslati szakban a vadlé nem véadat emel,
hanem a vad érdekét és a perorvoslatot képviseli. Igaz, hogy a
Bp. 38. §-a szerint a kir. Ugyészség a vadat csak az els6foku bi-
résag el6tt az itélethozas céljabol tartott zart Ulés kezdetéig ejt-
heti el, — a vademelés joga tehat az els6foku itélet meghozatala-
kor kiélte magéat. De csak a vademelés joga. A vad érdekeit azon-
ban perorvoslat esetén a fels6foku birdsag el6tt is képviseli és
érvényesiti a kir. Ugyészség, — ha pedig 6 nem élt perorvoslattal,
a helyére 1ép6 sértett, mint pétmaganvadlé. A Kkir. Ugyészség te-
hat a fels6foka birésag el6tt nem tehet ugyan vadelejté nyilat-
kozatot, illetéleg ily nyilatkozata a bir6sag hatarozatat semmi
iranyban nem korlatolja (Bp. 38. 8. Il. bek.), azonban fellebbezés
esetén joga van a Kkir.'! Ugyészségnek visszavonni fellebbezését,
illetve a Kuria el6tt a semmisségi panaszat, ha pedig a vadat mar
a potmaganvadlé képviseli a fels6 fokon, joga van a Kkir. f6-
tgyésznek, illetéleg a koronaltigyésznek a vadképviseletét vissza-
venni.

Varghanak ezek a borotvaéles, de a Bp. altal kodifikalt mér-
sékelt vadrendszer vezérelveib6l és rendszeréb6l o6nként folyo
fejtegetései és tanitdsai a legjobbkor jottek a Bp. életbeléptekor a
vademelés és vadképviselet kérdésében felmerilt nagy ingado-
zasok megsziintetésére. Evtizedek ota ehhez a tanitashoz tartjak
magukat a kir. Ggyészségek és a birésagok. Még legujabban
1938-ban is sziikség volt a kir. Kdria el6tt is ezeknek a szilard
tételeknek ismétlésére s egy Ujabban felmeriult vitas elvi kérdés
megoldasanal még mindig dont6 sulya volt Vargha fentebbi he-
lyes érveinek. .

Ugyanilyen nagy horderejd és hossza id6re iranyité jelen-
téségl volt Varghanak: Az eskidtbir6sag tévedése (1915.) és
Ténymegallapitas az itél6tablan és a Kdarian (1917.) c. két na-
gyobb tanulmanya. Mindketté a fels6bir6sagok itélkezésének lé-
nyegét és technikajat s a Bp-nak tulsdgosan subtilis, aprélékos-
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kod6 rendelkezései altal okozott perjogi nehézségeket és hibakat
veszi bonckés ala és a legélesebben ostorozza a perjogi formaliz-
mus kindvéseit.

Az eskidtbirésag tévedése c. tanulmany nem az eskudt-
bir6sadg jogintézményérdél szol, nem annak a kritikdja, hanem a
kir. Kuaria felUlvizsgalati jogkorét fejti ki oly meggy6z6en, hogy
teljesen leszerelte az 1914. évi masodik bunteté perjogi Novella

ellen az irodalomban tamadt ellenvéleményeket és kritikakat.

Vargha 6szintén kijelenti, hogy nem baratja az esktdtszék-
nek, de ha mar a torvényhozas ugy dontott (1914. évi XIII. te.),
hogy tovabbra is fenntartja azt és ecélbdl gydkeresen reformalta
az eskldtbirésag el6tti eljarast, Vargha helyénvaléonak latja ezt
a torvényhozasi célt respektalva, az Gj torvényt agy magyarazni,
hogy annak igazi intencidja, az eddigi hibak orvoslasa, valdéban
érvényesuljon. igy az aj tdérvény modot nyadjt a 35. §-ban arra,
hogy a Kuria az eskudtbirésag altal elkdvetett tévedést reparal-
liassa és pedig a vadlottnak nemcsak javara, de terhére is. Ez
nagy vivmany, mert eddig csak a vadlott javara lehetett a téve-
dést orvosolni. Az U0j tdérvény azzal, hogy jogot ad a Kuridnak
minden esetben, mikor az eskudtek az 6 megitélése szerint az
ugy lényegében tévedtek, az itélet (esetleg csak a verdikt) meg-
semmisitésére és 0j eljaras elrendelésére, ezzel a Kuria kezébe
adta a fogantydt, mindkét irAnyban a téves alsé itélet megvaltoz-
tatasara és az anyagi igazsag érvényesitésére.

Mit kell érteni a ,lényeges tévedés” alatt, ezt a térvény nem
irja el6, de ennek is csak orulni kell, mert igy a Kdria keze nincs
megkdtve az aprolékos taxativ felsorolasokkal, hanem az emlitett
altalanos formula lehetévé teszi, hogy a Kduria gyakorlata Kki-
6rolje a helyes utat, melyen haladva az elkdvetett Iényeges sérel-
meket orvosolhatja. Vargha nagy 6rommel Gdvozli azért ezt a
reformot, mert ezzel az els6fokl birésag sem lesz kénytelen a
formalizmussal bibel6dni, hanem minden igyekezetét az anyagi
igazsag megallapitasara fordithatja, viszont a Kuria nem az ala-
kisagok elintézését fogja féfeladatanak tekinteni, hanem f6gond-
jat szintén csak az anyagi igazsag érvényesitése fogja képezni.
Nem az el- vagy visszautasitas id6trablé dilemmaja felett kell
jovére tanakodnia a kdriai tanacsnak, hanem az ugy érdemére
szentelheti minden erejét.

Sajnos, Varghanak ez a nagy 6rome nem valt be teljesen,
mert az eskidtbir6sagok mudkodését p vilaghabord miatt be kel-
lett szlntetni, a szakbirésagokra nézve pedig a Bp.-nak a taxa-
tiés rendszere tovabbra is fennmaradt. Ugyanily korai volt Var-
ghanak az az 6réme, hogy a Il. Bn. reformja véget vet a refor-
matio in peius tilalom elavult fogalméanak is, ami szerinte a
masik rakfenéje buntetdé eljarasunknak.
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A reformatio in peius tilalom a francia jog tdlhajtott libera-
lizmusanak a teremtménye. Sajnos, egymas utan vették at a
kontinentalis perrendtartasok, mint a modern buntet6 perjog el-
maradhatatlan axiémajat, hogy a vadlott blUntetését a fels6foku
bir6sag csak akkor sulyosbithatja, ha ezirdnt a vadlé kifejezetten
perorvoslattal élt. Ha tehat az els6foku itélet ellen csak a vadlott
javara lett perorvoslat bejelentve, a fels6fok semmi kérilmények
kdézt nem emelhette fel a bilntetést, barmennyire tévesnek, az
anyagi igazsag ellen valénak latta a tdlenyhén kiszabott alsébirdi
blntetést. Ez a tétel van a mi Bp-unk 387. §-aban is kifejezetten
megrogzitve. Ha tehat az als6 fokon egy tapasztalatlan Kir. igyész
elmulasztja a vadlott terhére a fellebbezést vagy a Tablanal a
semmiségi panasz bejelentését, ezzel létrehozza az G. 1l. relativ
joger@sséget, vagyis lehetetlenné teszi az tUgynek a vadlott terhére
vald felulvizsgalatat, igy az igazsag katyuba jut.

Vargha tanulméanya messzemend jogtorténeti és 6sszehason-
litéjogi buvarkodassal vilagitja meg ennek a jogi babonanak a
létrejottét és helytelenségét. Szerinte azonban a Il. Bpn. 35. §-nak
helyes értelmezésével ez a jogi babona is kiirthaté, mert a binte-
tés mértékre vonatkozé ,lényeges tévedés” szintén moddot ad a
Kdridanak, hogy ezt hivatalbol figyelembe vegye és orvosolja. Ez
a felfogasa azonban nem ment al a gyakorlatba. A Kudria nem
merte levonni ezt a logikus térvénymagyarazatot és mind maig
maradt a részleges joger6 és a reformatio in peius tilalom két el-
avult és nyilvAn kéros elmélete mellett. Csak az 1938. évi XVI.
te. tordlte el a politikai bunperekben kifejezetten a reformatio in
peius tilalmat s ezzel legalabb ennyiben elhéritotta az anyagi
igazséag érvényesitésének perjogi akadalyat.

Vargha ekként még megérhette ezt az altala annyira 6haj-
tott és oly sokszor oly fényesen kifejtett reformeszméje diadalat.
Remélhetd, hogy a Bp. régota készul6é uj Novellaja végre teljesen
leszamol a részleges joger6 és a reformatio in peius tilalom két
rakfenéjével s ezzel Varghanak annyira helyes torekvését teljes
mértékben toérvényer6re emeli.

Ugyanez a kérdés, a fels6fokd birésag s kuléndsen a Kir.
Kdria jogkorének Kiterjesztése a targya Vargha masik szép tanul-
manyanak, mely: Ténymegallapitas az itélétablan és a Kdadrian
cimet viseli. Ez a dolgozat voltaképen a vilaghabord soran a mi-
nisztériumnak adott kivételes hatalommal életbeléptetett ,Gyorsi-
tott eljaras" szabalyainak kritikaja, de Vargha szokasahoz hiven
itt is legmélyére szall le a kérdésnek. Kifejti a perorvoslati rend-
szer legkardinalisabb vitajanak, a fellebbezés fenntartasanak
vagy eltorlésének kérdésére vonatkozé allaspontjat. Nagy ordom-
mel fogadja a Gyosz-nak azt a reformjat, hogy a fellebbezést tel-
jesen eltorli és csak semmisségi panaszt ismer az els§ foktél koz-
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vétlenul a kir. Kdridhoz. A fellebbezés kikapcsolasat Vargha sze-
rint nem lehet nagy garancialis veszteségnek tekinteni, mert hi-
hetetlentl kevés azoknak az Ugyeknek a szama, melyekben a
Tabla megvaltoztatja a tényallast, uagy hogy a fellebbezés fenn-
tartasa talzas nélkll er6 és id6épazarlas lenne. Inkabb oly intéz-
mény felallitasarél kell gondoskodni, melynek révén a tény-meg-
allapitas terén elkodvetett hibak orvosolhatok. Az Uj Gyosz rende-
let ezért nagy haladast jelent, mikor a ténymegallapitas cimén is
megengedi a semmisségi panasz hasznalatat.

Gazdag elméleti és gyakorlati ismereteinek tarhazabél élén-
ken rajzolja meg itt a fellebbezés felesleges, illetéleg céltalan vol-
tat. Alapos itélet csak a kozvetlenség elvének tényleges érvényesi-
tésével tartott fétargyalason hozhaté. A perjogaszok altal oly
blszkén hangoztatott elv, a valédi kbézvetlenség a valésagban Ures
jelsz6, csak a jogasz vagyoédasanak a szimbdluma, melyet tényle-
gesen sohasem érhettink el. A bir6 el6tt sohasem folyik le a vad-
beli blincselekmény. igy az els6foku bir6sag sem érzékelheti val6-
ban koézvetlentl a megtortént eseményeket, csak a tobbé-kevésbbé
kétes hitell bizonyitékokbol kell rekontsrualnia a valot. A fels6-
fokU biréséag el6tt pedig még nagyobb képtelenség a teljes kozvet-
lenség, hiszen itt csak az iratokbdl, azok referadajabol értesul a
bir6sag a valo tényallasrol. Hany sz(Gr6n megy at egy allitas, mig
a Téabla vagy a Kuria elé kerul? A torténeti bizonyossag tehat
sohasem allapithatdé meg megnyugtatéan a Tablan és a Kdarian.

Nagy haladas mégis, hogy az Uj Gyosz. rendelet jogot ad
a Kdridanak, hogy ha iratellenességet észlelt, vagy téves ténybeli
kodvetkeztetést allapit meg az alsé itéletben, azt ha lehet, azonnal
helyesbitheti, vagy visszakiildheti az tGgyet az els6 bir6saghoz Uuj
eljaras végett. Csak a bizonyitékok mérlegelésére nem nyert jo-
got a Kuria, sem arra, hogy a bizonyitékoknak miként mérlege-
lésére utasithassa az alsé fokot.

Rezignaciodval allapitja meg Vargha e szép tanulmanya vé-
gén, hogy perorvoslati rendszerink m— magasabb perspektivabél
nézve — maganviseli a vajudas, a fejlédés, az atalakulas minden
ismérvét. A jovo fejlesztése szempontjabol arra kell torekedni,
hogy a birésagok mind a térténeti, mind a toérvényes igazsagot
megkozelithessék. A torténeti igazsag ismerettani alapja, a szobe-
liség és kozvetlenség csak a jol szervezett és jol felszerelt els6-
fokon allapithaté meg. A jogi vagy térvényes igazsag pedig, mely
a teljes hitelG torténeti igazsagnak jogi értékelése, végeredmény-
ben csak a fels6 fokon dodnthetd el a reformatorius eljaras elvei
szerint — a torténeti igazsag terén azonban a fels§ fokot csak
cassatorius jog illetheti. Varghanak ezek a bdlcs megallapitasai
tételes igazsagokka lettek a legujabb biréi gyakorlatunkban s a
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legutébbi 20 év tdrvényhozasa is ezeket a tételeket iktatja —
részben vagy egészben — torvénytarunkba.

Egy masik nagyjelent6ségl és talan a legbatrabb és legszeb-
ben kidolgozott tanulmanya Varghanak az Ugyészség és politika
c. 1907-ben, koronaligyészhelyettes koraban irt terjedelmes essay-
je. Célzatosan hasznaltam a legbatrabb jelz6t, mert alig van ta-
nulméanya, melyben élesebben fejezné ki a fennallé6 torvény és
joggyakorlat feletti helytelenitését és elitélé kritikajat, mint ez a
dolgozata. A fennall6 blntet6 perjogi szervezeti térvényeknek és
rendeleteknek azt a pontjat teszi itt kritika targyavéa, hogy az
1871. évi XXXIII. tc.-nek, az Ggyészségi alaptorvénynek ama sza-
vaibdl, hogy a Kir. Ugyészség az igazsagugyminiszternek alaren-
delt szervezet, azt vezették le, hogy a miniszter kotelezd utasita-
sokat adhat az Ugyészség Osszes tagjainak, legalsétol a legfels6ig
és ezt mint megddnthetetlen tételt koveti a joggyakorlat 1871. 6ta
a mai napig, amely tétel pedig oly zsarnoki jogot foglal magaban,
mely Perzsidban vagy Afganisztanban az erkélcsi és jogi fogal-
maknak megfelelhet, de Magyarorszag térvénytadraban s ezeréves
alkotmanyan valodi' szégyenfolt.

A darabant korszak tanulsagai nyitottak fel szemunket,
hogy az ig. miniszternek az Ugyészség tagjaira vonatkozé athelye-
zés és megbizas visszavonasi joga alkotmanyellenségét meglassuk.
Ez a korszak taszitotta le a m. kir. Ugyészséget arrél a piedesz-
talrél, melyre Kozma Sandor allitotta.

Hatalmas torténeti és logikai fegyverzettel mutatja ki
Vargha, hogy az Ugyészi torvény csak az lgyészség alarendelésé-
rél beszél, de egy szét sem sz6l a miniszter utasitasi jogard6l. Mar
pedig lényeges kulonbség van a féfeligyeleti jogkorbdl folyé ala-
rendeltség és az utasitdsadas kozott. Csodalatos, hogy az alkot-
manyos érziletd magyar jogaszkdozdonség nem habozott az ala-
rendeltséget oly értelemben venni, mint azt annak idején az ab-
szolut hatalmd francia kiralyok, majd a vilag egyik legnagyobb
zsarnoka, Napoleon értelmezte, t. i., hogy az Ugyészség egysze-
ren szolgdja a hatalomnak s annak minden visszaélésére kap-
hat6. Pedig az 1891. évi XVII. te., mely az igazsagigyminiszter-
nek az Ugyészséggel valé viszonyat Ujabban szabéalyozta, a mi-
niszter jogkorét kifejezetten kizardlag a feligyeletre szoritja, ép-
penugy, mint a tdradkkal szemben. Ebbd&l tehat logikailag az
folyna, hogy az Ugyészséget is az uUgynek érdemi intézésében
ugyanaz a fuggetlenség illeti, ami a birésagokat.

De ellene mond a miniszter utasitasi joganak maga a Bp. is,
melynek 34. §-a szerint a Kir. Ugyészség megtagadhatja a vad
képviseletét, ha meggy6z6dése szerint a feljelentett cselekmény
nem blntethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez szikséges bizonyiték
nem szerezhetd meg. A Bp. értelmében az els6foku uUgyésznek a
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féugyész adhat utasitast, de a miniszter utasitasi jogarél a tor-
vény sehol nem szél. Ha tehat egy lUgyben a miniszteri utasitas
szolgalt az eljaras alapjaul, ki van jatszva a torvény, egyrészt a
miniszter sérti meg azt, mert a maga meggy6z6dését oktroyalja az
Ugyészre, masi'észt megsérti a térvényt maga az illet6 tgyész is,,
ha nem a maga meggy6z6dése szerint jar el.

Sajnalatos, hogy ezt a logikus térvénymagyarazatot a gya-
korlat nem fogadta el. igy Vargha is kénytelen bevallani, hogy ez
ellen a begydkerezett szokas ellen szélmalom-kiizdelem harcolni.
Nem habozik azonban élesen kifejezni, hogy ez a gyakorlat nem-
csak alkotmanyellenes, hanem politikailag is veszedelmes, mert
ha a politikatél meghamisitott kormanymeggy6z6dés iranyithatja
a kozvadat, az igazsag is olyan valtozé lesz, mint a politika, mely
azt iranyitja. Az igazsagszolgaltatas tisztasdga és partatlansaga
koveteli azért, hogy az uUgyészséget éppenolyan flggetlenséggel
ruhdazzuk fel, mint a biréséagot.

Még élesebben ostorozza azutdn a miniszternek az Ugyész-
ség tagjaira vonatkozo athelyezési és a megbizatastél valo vissza-
vonasi jogat. Torvényeink értelmében a legnotériusabb gonosz-
tev6t sem itélheti el a biré kihallgatasa nélkial, éppugy fegyelmi
uton sem mozdithat el egy hivatalszolgat sem a fegyelmi hatdsag
annak meghallgatdsa és indokolt hatarozathozatal nélkil. Csak
az Ugyészséggel szemben van a korméanynak az a joga, hogy an-
nak barmelyik érdemes tagjat meghallgatasa nélkal barhova at-
helyezheti vagy ugyészi hivatasatdl megfoszthatja. Tehat éppen
annak a testlletnek a tagjai vannak a hatalomhoz lancolva, amely
testulet a tarsadalom moralja, rendje, békéje felett 6rkddni hiva-
tott, amelytdl a torvény, az allam, a nagykdzonség onzetlenséget,
onfelaldozé munkassagot és egy fejjel magasabb erkélcsi szin-
vonalat kovetel. Az Ugyészség nem politikai, hanem igazsagszol-
galtatasi szervezet, mely csak akkor szolgalhatja teljes sikerrel
az igazsagugyet, ha megszabaditjuk a politikai befolyasolas aldl.

Varghanak ezt a lelke mélyébdl fakadt gydnyord tanulma-
nyat s ebben lefektetett tételeit ma is az Ugyészség 6hajainak s de
lege ferenda jogos kovetelésének klasszikus 0Osszefoglalasa gya-
nant tekinthetjuk. Masfél évtizeddel ennek a bator essay-nek meg-
irdsa utdn Vargha, mar mint koronalgyész, kulon felterjesztést
intézett az igazsagugyminiszterhez, jaruljon hozza ahhoz, hogy ha
az Ugyészi kar fuggetlenségét torvényileg nem kivanja is tisztazni,
legalabb azt irja el6 egy rendeletben, hogy a koronaligyész kote-
lez6 utasitdsokat adhat az als6bbfok( Ugyészségi tagoknak a bin-
vadi eljaras vitds kérdéseiben koévetend6 eljaras tekintetében.
Megismételte ezt a felterjesztést Vargha utdéda, Magyar Istvan ko-
ronalgyész is, valamint megismételtem én is, mint koronatgyész,
mindharmunk felterjesztése eredménytelen maradt. Erthet6 okok-
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bél. A miniszterek els6sorban politikusok s nem hajlandok egy
tényleg gyakorolt fontos jogukat feladni. Vagyis igaza van Var-
ghanak ebben a tanulmanya bevezetésében, hogy varnunk Kkell,
mig a kdézmoral valamikor — nagy lassan — megvaltozik és be-
latja a mai allapotnak az igazsagszolgaltatas partatlansagara és
tisztasagara nézve veszedelmes voltat.

Vargha perjogi tanulmanyainak egyik legszebb gydngye
még a Birdi fuggetlenséf/ cimdl, koronaligyész koraban irt koz-
elismerést kellett dolgozata.

Ennek a megirdsara egyes szenzaciés bilnigyekben hozott
birdi itéletekre napilapokban, s6t a parlamentben egyes, a tor-
vényhozo testilet méltésagarol megfeledkezett képvisel6k altal
tett illetéktelen kritikak inditottak. Ezekben a rendszerint avatat-
lan kritikdkban alaptalan tdmadasok voltak, melyek nyilvan a
bir6sagok megfélemlitését vagy legalabb is lekicsinylését céloztak.
A biroi fuaggetlenség koriali szé- és toliharcban azonban a vitazéok
megfeledkeztek annak az elemzésérél, hogy mi a biréi fuggetlen-
ségnek a lényege és jelent6sége. Ezt poétolja Varghanak itteni
mesteri Kifejtése.

A biréi flaggetlenséget torvényeink nem definialjak, de an-
nal inkdbb korulbastyazzak évtizedek, s6t szdzadok o6ta kuldnle-
ges torvényes intézkedésekkel. A fogalom Vargha szerint is adva
van a kollektiv tudatban, igy felesleges definialni, Ggy, mint maés
hasonlé, a torvény Aaltal védett erkdlcsi alapfogalmakat. Mégis
belemegy a meghatarozasba, illetéleg ramutatva arra, hogy a
torvényhozas mindig akkor emelt védébastyat a biroi flggetlen-
ség oltalméara, amikor azt a hatalom részérél tdmadéas érte vagy
ennek veszélye fenyegette, logikai Gton odajut, hogy mig régen
a biroi fluggetlenség azt jelentette, hogy a biré kényszer nélkil
itélhessen s eljarasat és hatarozatanak végrehajtasat a politikai
tényez6k hatalmi széval meg ne gatoljak, addig ma a birésag
erkolcsi fuggetlenségét jelenti, vagyis azt fejezi ki. hogy a bird
mikodésében erkdlcsileg teljesen szabad és fuggetlen, — az itélet-
alkotas logikai és psychikai folyamatai szabadon és fuggetlenul
peregnek le elméjében. A biré mikodésében kikapcsol elméjébél
minden Kkuls6é tényez6t, ami az itélet megalkotdsaban zavarna s
csak azokat az elemeket veszi fel tudataba, melyek nélkulézhe-
tetlenek a vitas kérdés megoldasahoz. Réviden a biroi fluggetlen-
ség az itéletalkotas és altaldban a biroi eljaras logikajaban az
eszmék, gondolatok s értékelések szelekci6janak szabadsagat
jelenti.

A biréi fluggetlenség problémajat részint jogi, részint er-
kolcsi tényez6k befolyasoljak. Az 18(19. évi alaptérvény, mely a
biréi fuggetlenséget részletesebben szabalyozza, a birésagot nem-
csak a kozigazgatastol, de ezzel a korméanytol is kifejezetten fiig-
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getlenitette. A kormany kezében azonban még mindig ott van a
kinevezési jog, melynek révén esetleg megtantorithat egyes biroi
személyeket. Ezért volt fontos az elmozdithatatlansag kimondasa
és az athelyezési tilalom felallitasa az alaptérvényben, a netalani
kormany-befolyasolas veszedelme ellen. A Kinevezési rendszer
azonban még mindig helyesebb a valasztasi rendszernél. Leg-
helyesebb és a biréi fuggetlenség legnagyobb garanciaja lenne,
ha a kormany mindig kotve lenne biroi kinevezéseknél az elndki
tanacs jeléléséhez. A biroi flaggetlenségnek mas oldalrél leg-
nagyobb biztositéka a birak anyagi fliggetlensége.

Mindezek a boélcs fejtegetések és javaslatok ma is teljes
mértékben aktualisak és benne élnek minden magyar biré szi-
vében.

Végul idesorozom, mint tartalmanal fogva els6sorban bln-
tetd perjogi dolgozatot, Varghanak a Sajtészabadsag cimen, még
1906-ban, koronalgyészhelyettes koraban irt tanulmanyat.

Ez a dolgozata még joval az 1914. évi 0Gj Sajtotérvény meg-
alkotasa el6tt jelent meg s nem is ennek az 1906-ban még csak
kivansag gyanant vitatott reformtdrvénynek a kérdéseit targyalja,
hanem a biréi gyakorlatban akkoriban felvet6dott legaktualisabb
eljarasi vitas kérdést, a sajtotermék el6zetes lefoglalasanak kér-
dését. Ez a kérdés ugyan s igy Varghanak erre vonatkoz6 fejtege-
tései is tulhaladottakka valtak az Gj St. és a legujabb torvények
folytan, azonban ez a dolgozata ma is rendkivil becses a sajtojog
alapvetd problémaira tett szellemes Kkitérések és tanulsagos meg-
jegyzések miatt.

A sajtészabadsdg Vargha megallapitasa szerint kettds ira-
nyu: egyrészt abban all, hogy minden polgar minden gondolatat
kinyomathatja, kozolheti, terjesztheti, masrészt, hogy mindenki
tehat az egész tarsadalom tudomast szerezhet err6l. A sajto-
szabadsag szempontjab6l k6zémbdés az, hogy jury vagy szakbir6-
sag itél-e sajtdo utjan elkdvetett blncselekmények felett, f6 az,
hogy a sajtészabadsagban nincs benne a blnoézés szabadsaga.
Kozbevetbleg élesen kikéi a politikai lapok kauciéja ellen, ami a
politikai véleménynyilvanitasnak a t6kéhez lancolasa s az ataviz-
mus szilotte. Ugyancsak kozbevet6leg elitéli a fokozatos felel6s-
ségi rendszert, ami a buntetd igazsag szempontjabol elavult, toké-
letlen s az anyagi igazsadg megcsufolasara vezet.

A sajtotermékeknek a blnvadi eljards soran valo el6zetes
lefoglalasat, amit a Bp. megenged, helyesnek és fenntartandénak
véli, mert éppen a sajtévétségek kiulonleges természete hozza ma-
gaval, hogy itt az elkdvetés pillanataban, vagyis az elsé példanyok
elkészitésével és kiadasaval a blncselekmény még csak embryo-
nalis allapotban van, tehat a benne rejlé tarsadalmi veszély még



kdnnyen megakadalyozhat6. Kulénben a magyar Bp. ebben a
kérdésben az 6sszes eurdpai Bp-ok kozt a legliberalisabb, azt te-
hat fenn kell tartani, kGléndsen izgatasi cselekeményeknél, mert
legf6bb allami érdek, hogy a tarsadalom rendjét felforgatni akardé
torekvések csirdjukban elfojthatok legyenek. Teljes tudataban
vagyok annak — irja nagy el6relatassal —, hogy a mostani tar-
sadalmi formak és keretek sem orokéletliek, de meg kell akada-
lyozni, hogy az atalakulds er6szakos megrazkodtatassal tortéin
jék, mert a forradalmak rendszerint csak rombolnak, nem al-
kotnak, s ha néha alkotnak is, annak arat uzsoras kamatokkal
kell megfizetni emberéletben, vagyonban s intézmények pusztu-
lasaban. Az 1918. oktéber végi forradalom eléggé vilagos bizonyi-
ték Vargha ezen aranymondasanak igazsaga mellett.

A sajtojog reformja kérdésében, ami 1914-ben s azutan is
tobb izben csakugyan napirendre kerult, Vargha tobb izben fel-
szolalt kisebb cikkekben. Nagy érémmel Gdvozdlte az 1914-i Uj
Sajtotorvényt, mely az 1848-i els6 sajtétorvénynek sok hianyat
poétolta. Viszont tobbszor erételjesen kifejezte, hogy az Gj St. altal
is fenntartott fokozatos felel6sségi rendszer nem felel meg sem az
anyagi igazsag, sem a tarsadalom védelme nagy vezérelveinek s
maga részér6l az egylttes felel6sség gondolatat tartana leghelye-
sebb megoldasnak a sajté visszaélések megfékezésére. Leghataso-
sabb reform lenne pedig szerinte is a sajtékamara felallitasa,
vagyis a hirlapirok képzettségének és erkdlcsi szinvonalanak
emelése.

IV. Kriminalpsycholégiai dolgozatok.

Ha Vargha Ferenc buntet6perjogi tanulmanyait az anyagi
buntet6jogiakkal szemben nagyobb jelent6séglieknek tlntettem
fel, kénytelen vagyok folytatni a fokozast és a bemutatando6 Kkri-
minalpsycholégiai dolgozatait a buntetd perjogiaknal is még na-
gyobb jelent6séglieknek és maradandobb értékleknek tekinteni.
Ha anyagi buntet6jogi és perjogi tanulmanyai is méltan o6roki-
tik meg emlékét a magyar buntetdjogi irodalomban, még nagyobb
emléket allitott d6nmaganak a blnlgyi lélektan koérébe tartozé
nagyszamu rendkivil becses értekezéseivel, melyekkel uttoré lelt
a magyar jogi irodalomnak ezen a kuldnleges teriletén.

Leibniz mondja, hogy kész, vagyis alapos jogasz nem lehet
csak az, aki a bolcsészeiben és a torténelemben is otthonos.
Vargha ebbél a nagy igazsagbdl indult ki, mikor buntet6jogi leg-
szélesebbkdri tanulméanyai mellett teljes erével nekidélt a filo-
zo6fiai és kulondsen az élettani és lélektani munkak tanulméanyo-
zasanak. Fiatal koréat6l fogva a pozitiv filoz6fia és a fiziologiai
psycholégia ragadta meg érdekl6dését. Ennek az iranynak a ter-
mékeit — koltséget nem kiméivé egymas utan beszerezte.
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lgazi specialis konyvtarat gydGjtétt ossze e nemd kualfoldi mun-
kékbél. Le Dantec, Nordau, Ribot, Sergi, Ziegler, James, Wester-
mark, Proal, Paulhan, Verworn, Vierkandt, Spencer, Vaccaro,
Pieron, Letourneau, Schneider, Semon, Delbet, Lester Ward,
Cudworth Marion, Vigouroux, Ferrero, Lange, Muller-Lyer, Jodl
és annyi mas kivalé tudds szakmdivei mind ott vannak, a Revue
Philosophique sok évtizedes (sajatkezlileg bekotott) évfolyamai
mellett, ebben a péaratlanul gazdag szakkényvtarban. Vargha
mindezeket legalaposabban &attanulmanyozta, aminek bizonyséagai
minden konyvében a sajatkez(, legtébbsz6r gyorsirdszati meg-
jegyzései.

Erdekes, hogy ennyi rengeteg utdnjaras, tanulmanyozas és
a filozéfiai és lélektani irodalomban valé teljes t4jékozottsaga
mellett Vargha 6nallé filoz6fiai vagy lélektani munkat nem dol-
gozott ki. Azonban szamos blnugy-lélektani tanulmanyaban szu-
verén modon értékesiti gazdag ismereteit és leszlrt felfogasat a
jog és az emberi mdvel6dés fejlédési torténetérél, valamint az
emberi élet- és lélektan problémairél. De tisztan blntet6jogi és
perjogi dolgozataiban is Iépten-nyomon hivatkozik a nagy filozé-
fusokra és psycholégusokra és ezeknek a jogi tanulmanyoknak
a hatterét is rendszerint filozé6fiai alapra agyazza be.

Filozofiai allaspontja, a pozitivizmus tokéletessége feldli
meggy6z6dése kétségtelentil egyoldalG és vitathaté. A filozéfia is
az utols6 50 év alatt driasi fejlédésen jott keresztil s a Comte-féle
szaraz pozitivizmust ma mar erésen visszaszoritotta a Bergson-
féle irracionalizmus és a Dilthey-féle modern szellemtorténeti
irany. A fizioldgiai lélektant is felvaltotta az alkatpsycholégia.
Mindez azonban nem kevesbiti Vargha nagy érdemét a tekintet-
ben, hogy jogasz létére alapos és biztos filozofiai és lélektani ta-
jékozottsagra tett szert és a meggy6z6dése szerint legalaposabb
és annak idején legmodernebb, a vald élet adottsagaival és a téar-
sadalom fejl6désével lépést tarté redlisztikus felfogdshoz mind-
végig szilardan ragaszkodott, miutan ezt latta legjobban meg-
felelének a gyakorlati célokat szolgalé jogintézményekhez. Es
nem is lehet mondani, hogy a pozitivizmus teljesen a multté, hi-
szen ennek az iranynak az az alapvet6 tétele, hogy a tényeket, a
torténeti adottsagokat és a gyakorlati élet kdévetelményeit a bol-
csészeinek is szeme el6tt kell tartania, ma is alaptétele a leg-
idealisztikusabb gondolkozéasi arnyalatoknak is.

Varghanak a pozitiv filoz6fia melletti allasfoglalasara ku-
I6nben kétségtelentl nagy lefolyassal volt az a hatalmas szellemi
aramlat, mely a Darwin és Spencer fejl6dési elméletének hatasa
alatt a buntet6jogot is gydkeresen atalakitandénak hirdette. Ep-
pen az 6 jogi palyaja kezdetén indult meg a nagy szellemi forra-
dalom, a kriminoldgiai mozgalom, mely a harom nagy olasz at-



tor6, Lombroso, Ferri és Garofalo vezetésével hadat Uzent a bun-
tet6jogi klasszikus iskolanak és a biuntet6 jogot a naturalista és
szociolégiai kovetelések megvaldsitasaval egészen Uj alapokra
kivanta fektetni.

Vargha elsé perct6l fogva rokonszenvezett ezekkel az Qj
iranyokkal. De mint élesszemi jogasz, rogtdon belatta, hogy az
Uj iranyok kulénb6z6 agai és arnyalatai kézil nem a Lombroso
altal vilagga kartolt bdnugyi embertan, nem a sziletett blintettes
ingatag elmélete, hanem a két alaposabb jogaszi elme, a Ferri és
Garofalo altal megalapitott krimindalszocioldgia lesz az az 4j tudo-
many, mely mint az altalanos szociologia alkalmazott része dontd
befolyassal lesz a buntetdjog elavvdt tételeinek felfrissitésére s a
blntet6 igazsagszolgaltatds magasabb szinvonalra emelésére.

Ezt a meggy6z8dését fejti ki mintegy programmszerlien a
Szociolégia és blntet6jog c. 1902 november 8-an a Magyar Jo-
gaszegyletben tartott felolvasasaban.

Ebben az egyik legszebb tanulmanyaban tesz mintegy hit-
vallast az 4j mdédszer mellett. A bluntet6jogot — Udgymond — a
tudomanyok mai fejlettségi fokan deduktiv mdédon kezelni tdébbé
nem lehet. Hovatovabb kiélesedik az a tudat, hogy a buntet6jog
és a jog tobbi agai kézt mérhetetlen killonbség van. Ez utébbiak
onalléak, de a buntetdjog a maga emberségébdl nem élhet meg.
A civiljogban a segédtudomanyok alarendelt jelent6séglek, a
buntet6jogban azok dominalnak. A biUntet6jogasz a beszamitha-
tésag problémajat nem tudja megoldani az élettani lélektan, az
anthropoldgia és az elmekortan nélkil. Ez azonban a bilntetdjog
természetébdl folyik. A civiljog csupan az emberek cselekvéseivel
foglalkozik, az azokbol szarmazé jogviszonyokat szabalyozza, de
azon tal megall, nem toér6dik az ember személyiségével, mig a
bintetdjog magaval az emberrel foglalkozik, s6t nem elégszik
meg az individualis emberrel, hanem mindig szem el6tt tartja az
embernek a tarsasaghoz kapcsolt voltat. A buntet6jogasznak ezért
nem elég juristanak lenni, de ezekkel a segédtudomanyokkal is
tisztdban kell lennie, kulénben csak olyan siralmas alaki igaz-
saghoz fog eljutni, amivel a régi szazadok beérték. A mai kor
buntet6joganak tehat a tényekbdl folyé természeti igazsagokat
feltaré pozitiv filozéfiara kell helyezkednie, mint alapra. A bun-
tetéjog reformalasanal az iranytlt a szocioldégianak kell kezelnie,
mely az élet szolgalataban all s a tarsadalmi élet iranyitdja.

A szociologia a buntet6jognak kulondsen két alaptételét ta-
madta meg: a blUntetési rendszer és a buntet6jogi felel6sség kér-
dését. A buntetési rendszert mar ala is aknazta a szociolégia, ha-
dat Gzent a rovid tartaml szabadsagvesztés bintetésnek, mely se
eléggé nem sujt, se meg nem javit, ennek potszeréiul ajanlja a fel-
tételes elitélést, a fiatalokkal szemben egészen UGj buntetési esz-
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kozoket. Nagy lelkesedéssel Udvozli itt a magyar Bll-tervezetének
ezekre vonatkozé javaslatait.

A masik nagy csatatérre, a beszamitas kérdésére nézve éles
szemmel és bator székimondassal megallapitja, hogy ebben a
meglehetésen komplex kérdésben az Uj irAnyok még nem forrot-
tak ki magukat. A vaskalaposok mellett, akik még mindig csu-
pan az akaratszabadsagra épitik a buntet6jogot, az Gj eszmék
harcosai kozott is nagy ingadozas lathaté. Vargha maga is, bar 6
kategorikusan a determinista felfogas mellett all, elismeri, hogy
évek bosszU sora fog még eltelni, mig az élettani-lélektan kutata-
sai és a szociologia kovetelései annyira leszlGrédnek, hogy a tor-
vényhozas is foglalkozhatik azokkal. Addig tehat nem lenne ta-
nacsos kikluszobélni a torvénykdnyvekbdl az akaratszabadsag
elvét, mert a tudomany kisérletezhet, de a tdérvény, mely az életet
szabalyozza, nem experimentalhat soha.

Végig megy azutan a buntetdjog szocioldgiai vonatkozasain
s eredményll odajut, hogy a jové buntetéjoga a szocioldgiai esz-
mék Utmutatasa szerint négy részb6l fog allani: 1. a bdncselek-
mény okainak tanulméanyozéasabol, 2. a kriminalitast termel6
okok hatasanak megsziintetéséb6l vagy legalabb csdkkentésébdl,
3. a blnoésokkel valé banasmodbol, a szorosan vett igazsagugyi
blntet6jogbol és 4. a tarsadalmi akciobdl, mely az igazsagszolgal-
tatas feladatanak befejezése utan kezd6dik (assistence social).
Nalunk ma még csak az igazsagugyi buntet6jog van kifejlédve,
de az is csak az apainktol és nagyapainktdl orékolt avult kéntdst
viseli. A forrongas, a propaganda azonban nalunk is megindult és
remélhetd, hogy hosszu évek nehéz kiizdelme s egy csomo elGitélet
lerombolasa utan, ha mi nem is, de az utdnunk kovetkez6 genera-
cidé kiépiti a tarsadalmi buntetd8jog négy részbdl allé épuletét.

Varghanak ezek a megallapitasai ma, 38 évvel e szép tanul-
manya megirdsa o6ta, még mindig megalljak helyuket. El6relata-
sanak helyességét igazoljak a magyar térvényhozas altal a lefolyt
négy évtized alatt hozott buntet6jogi reformtdorvények: az elsé,
majd a masodik Buntetd Novella, a fiatalkortak birdsagarél, a
kdzveszélyes munkakertlékrdl, a megrogzoétt blntettesekrél alko-
tott modern toérvényeink. A Mindenhaté megadta Varghanak azt
az orémet, hogy joslasait valéra valtva szemlélhette s azok tor-
vénybeiktatasanal és életbeléptetésénél személyesen is koézrema-
kodhetett.

Masik nagyszabasu kriminalpsyclioldgiai tanulmanya az
1915-ben megjelent: A megtorlas és a védekezés psychologiaja. A
buntetdjog két legf6bb alapeszméjét teszi itt vizsgalata targyava.
Ebben is a pozitivista bolcsészeti felfogasabél indul ki, de mar
a bevezetésben kiemeli, hogy egy pillanatig sem hiszi, hogy a
klasszikus buntetdjogi tudoméany maroél-holnapra el fog tdnni



s helyébe lép a pozitiv ismeretek alapjan kiépitett szociologiai
buntet6jog. Nemcsak nem hiszem, hanem azt fejl6dé tudoma-

nyunk érdekében nem is kivAnom — mondja, — mert ha ezt a
valtoztatast akarnam, tobbet artanék az tgynek, mint hasznal-
nék. Meggy6z6dése szerint a pozitiv bunteté jogtudomany — si-
kereibdl itélve — helyes Gton halad s ha majd az eszmék forron-
gasa és kluzdelme a fattyUhajtasokat lenyesegeti réla, el is éri
céljat — a messze tavoli jov6ben.

A mai klasszikus buntet6jogi iskola a megtorlast hirdeti leg-
fébb vezérelvéll, a pozitiv buntet6jog ezzel szemben a tarsada-
lom védelmének jelszavara eskuszik. Ezt az ellentétet Vargha
azzal véli athidalhatonak, hogy kimutatja a buntet6jog fejl6dé-
sének lépcsbit. E fejl6dés els6 hosszU stacidja volt a bosszu, ezt
kovette a megtorlas, ezt a javitas, ezekre kovetkezik a védekezés,
melyben a dolog természete szerint benne van a javitds gondo-
lata is tokéletesitett formaban.

Ennek a fejlédési menetnek bemutatasa végett sorra veszi
az egyes szakokat. Kulonésen érdekesnek és tanulsagosak a
bosszl lélektani kialakulasara vonatkozo fejtegetései.

E kérdéssel foglalkoz6 szamos kulfoldi nagynevd irdé néze-
tét cafolva, kimutatja, hogy a bosszut sem lehet a biuntet6jog
végsl, tovabb nem elemezhetd forrasaul tekinteni. Ha a kérdés
mélyére hatolunk, ha az érzelmek fajait, alakjait elemezzik, oda
kell jutnunk, hogy a bosszinak a forrasa a harag. S6t ez sem
Végsd eleme a bosszinak, csak kisér6 jelensége s értékmérdje az
életfenntarté ingernek. A harag nem mas, mint az idegek izgatott
allapota, az az életfenntarté indulat, mely az embert az 6t ért
sértés utdn az Ujabb sértés elhéritdsara sarkallja. A harag nem
passziv, hanem aktiv lelki folyamat, aktivitasa valaminek az el-
haritasara torekszik. Ez tehat az els6é forrasa a primitiv ember
bosszujanak, az embrionalis buntet§jognak. Ebbdl differencial6-
dik azutan a bossz(, mely mar valamivel magasabb fejlettségi
fok, mert csak ott alakul ki, ahol mar emlékezet is van. A primi-
tiv egyéni bosszU azutan a torzsi életben szocializalédik, eléall
bel6le a kollektiv bosszl, a térzs haragjanak tovabbi fejleménye,
mely az emlékkép izgatd hatasat a bosszu kielégitésével igyekszik
megakadalyozni.

A bosszubol a megtorlas eszméjének kifejlédése az emberi
elme tovabbi fejl6désének az eredménye, amikor az emberek
belatjak, hogy a sértés megismétiésének elharitasara a bosszu
nem elegend6. Az 06si bossziu akkor kezd atalakulni, mikor az
emberek arra eszmélnek, hogy a bekovetkezhet6 fajdalomtol valo
félelem beilleszthet6 a szocialis életfenntarté folyamatba. A meg-
torlasi vagy lényegileg bossza, de olyan bosszd, melyhez a szenve-
dett sérelemre az elmult veszélyre visszagondolva, a méltatlanko-
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das, a felhaborodas éi'zelme is hozzajarul. Ebben a fejlettségi kor-
ban vagyunk még ma is. A megtorlasbol, mint a mai buntet6jog
legfébb vezérelvébdl csak most kezd kibontakozni a jév6é Uj ve-
zérelve: a védekezés gondolata.

A megtorlas lényege a buinhddés megkdvetelése, az a ludat
alatti folyamat, hogyha joévében ilyen sérelem ér minket, azért
a blindés blinhédni fog. A blnhodés megkodvetelésének legmélyebb
okat Vargha is az erkdélcsi kotelességben talalja, hozzatéve, hogy
talan az erkdlcs tényei kozott egyetlenegy sincs, mely olyan 6s-
régi eredetd lenne, mint a bdnhédés megkdvetelése. Nem volt,
nincs és nem is lesz olyan térvényhozé, aki képes volna a bln-
hodés erkdlcsi érzését az emberiség erkodlcsi tudatabél kikiszol
bolni. Erre csak egy hivatott hatalom van: a fejl6édés teremtd
ereje.

A fejlédésnek ez a természetes teremt§ ereje mar ma is
érezhetd. Az atalakulds szelleme kikezdte a megtorlds gondolatéat
is. Ennek a. legujabb fejlédési szaknak a melegagya a javitas
eszméje volt. A félelem mellett ugyanis lassanként kibontakozott
annak a felismerése, hogy a bln ismétlésété6l nemcsak a félelem,
hanem a javitas is visszatart. Ez is hosszu fejl6édés eredménye
volt. Csak a XIX. szazadban lett uralkodova a javité borténrend-
szer, kUlénésen a maganzarka rendszer javité erejének hite.
Csemegi is ezt tanitja a Btk. miniszteri indokolasdban. A teljes
elklonités lehetetlenné teszi, hogy a blinds magaba ne szalljon
multjanak, elkdvetett cselekményének undok voltat fel ne ismerje,
bléinét meg ne banja.

Vargha élesen biralja ezt a szentimentalis felfogast. A psy-
cholégia azt tanitja, hogy az ember csak emberek kozt lesz em-
berré és pedig olyanna lesz, mint akik ko&zott él. Fehérre me-
szelt Ures falaktdl hiaba varunk olyan psychikai hatasokat, me-
lyek az egyéniség megvaltoztatasara alkalmasak lennének. A ja-
vitds szerény gondolata azonban, mely a Btk-ben csak megcsil-
lant, teljes pompajaban bontakozott ki a Bn. grandiézus rendsze-
rében. A Bn. nem a maganelzarastél varja a blnoés atalakulasat,
hanem a jellem nevelésétdl, a javitd neveléstdl. A védekezés gon-
dolata az, mely nemcsak a fiatalkoru, de a feln6tt munkakerulé,
s6t a megrogzott blnosokkel szemben is egyedil alkalmas a bin-
tet6jog céljanak elérésére vagy megkozelitésére.

Ma mar nem vitds, hogy nemcsak a javitassal, de szdmos
méas médon is lehet a bilnt kivalté okok ellen kizdeni. Ma még
csak a kezdet kezdetén vagyunk. Alig egy par évtizedes multja
van a védekezés grandi6zus gondolatanak s maris csodalatosan
Uj eszméket vetett fel az emberi invenci6. Teljes bizalommal néz-
hetink azért a jové felé. Ma mar a tarsadalom als6bb rétegeiben
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is atérzik, hogy a fiatalkortiakkal szemben rendszerint tdbbre
megylunk a javitdssal, mint a szigoru buntetéssel. Az alkalmi
blndsokkel szemben pedig a megtorlas kovetelése is csekély, elég
a feltételes elitélés is. A blinhddés postulalasa sorvad, aminek oka
az erkolcsi érziulet fokozatos szelidulése és a kultureszmék hihe-
tetlentil gyors terjedése. Viszont a piramis aljan, ahol a nagy b(-
nok teremnek, a bluntetést6l valo félelem, a szigori megtorlas
még mindig szUkséges, mert ott még ennek nagy visszatarto
ereje van.

Varghanak a buntet6jogi vezéreszmék fejlédési fokozatai
irant felallitott sorozata ellen lehetne kifogast emelni, hiszen a
védekezés, mas széval a megel6zés gondolata a buntet6jogi iro-
dalomban éppolyan régi, mint a megtorlas eszméje. Mar Seneca
hirdeti, hogy: Nemo prudens punit quia peccatum est, séd ne
peccetur... a XV111. szazad leghiresebb kriminalpolitikusa,
lleccaria pedig axioma gyanant allitja fel, hogy ,jobb megel8zni,
mint blntetni“ s szazadok 6ta az allamok kifejezetten a blntette-
sek elleni védekezés céljabol alkotjdk a szigoru buntet§ térvénye-
ket, mindennek ellenére Varghanak ez a tanulméanya tekinthet6
egész irodalmi munkéssaga legszebb és legmaradandébb termé-
kének. A védekezés gondolatat kétségtelenul az Gj iranyok emel-
ték uralkodé koreszmévé a buntet6jogban. A klasszikus iskola
orthodoxiajaval szemben az Uj iranyok tlzték napirendre a
blntettesek osztalyozasanak kérdését s az egyes osztalyokkal
szemben a megfeleld kilonleges elbanast. Az Uj iranyok elévilhe-
tetlen érdeme a kozveszélyes blntettesekkel szemben a kimélet-
lentl szigoru eljaras, a védekezés intézményes gyakorlasa.

Ha tehat Vargha elméletét csak azzal a korrekciéval fogad-
juk is el, hogy a blntetés lényegében mindig megtorlas volt, mely
el6szér az 0Osztdonszerd haragkitdérésben, majd a maganbosszd s
azutan a kollektiv bosszd alakjaban nyilvanult és csak a fejl6dés
magas fokan lett céltudatos megtorlassa, melyben azonban min-
dig ott volt és ma is benne van a megfélemlités és a védekezés
gondolata is, ezzel nem kevesbitjuk Vargha tanulmanyanak nagy
értékét, mely végeredményben szintén oda jut ki, amit az 0j klasz-
szikus buntet6jogaszok is hirdetnek, hogy ez a két vezéreszme
nem zarja ki egymast, s6t egybefolyik és egymast kiegésziti s be-
lathatatlan id6kig ez a két eszme lesz a jové buntetéjoganak ket-
t6s vezérgondolata s a blnelkdvet6k kiulénb6z6 csoportjai ellen
alkalmazandé szankciok célja és vezérelve.

Hasonlé nagyérték( kriminalpsycholégiai tanulméanya var-
ghanak : Az izgatas psycholégiaja c. 1920-ban és A terror jtsgcho-
l6giaja c. 1921-ben megjelent két, szorosan 6sszefliggé dolgozata.

Kétségtelen, hogy ennek a két dolgozatnak megirdsara az
1919-i proletarforradalom, a kommunista rémuralom késztette
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Varghat, 6 maga is alland6 zaklatasnak volt kitéve ez alatt a
szomoru 6t honap alatt, atélte tehat azokat a rémségeket, amelyek
a magyar intelligencia lelkét annyira elkeseritették s évek multan
is rémképekkel gyodtdrték. Ennek az atélésnek lélektani analysise
Vargha eme két tanulmanya.

A két dolgozat szervesen egybefligg. Az els6, az izgatas psy-
chol6gidja, a tdmegakarat félkeltésének és er6szakos kialakita-
sdnak madjat, a masik, a terror psycholdgidja, az izgatas leg-
durvabb eszkézét, a terrort veszi bonckés ala. Bemutatja egy-
fel6l az izgatast, mint a kultdra terjesztésének egyik legfontosabb
tényezGjét, masfel6l a kdtyagosfejii demagdégok lelkiismeretlen
tarsadalom-bomlaszté munkajanak veszedelmességét.

Az izgatas, ha azt alkatelemeire bontjuk, Vargha szellemes
elemzése szerint az utanzas, a kontagium és a suggesti6 harmas
elemnek Osszetételébdl all. Van benne értelmi, érzelmi és akarati
elem. E harom élem szerepe véaltozik az izgatds targya és alakja
szerint. A tudos tarsasdg szonoka kizardlag az értelemhez szél s
természeti igazsagokkal akar hivéket szerezni, — a politikus mar
mélyebben nyul az érzelmek birodalméaba, — a kommunista agi-
tatornal ellenben mar csaknem teljesen eltorpilnek az intellek-
tualis mozzanatok s el6térbe lépnek a legalsébbrendlG 6nzd érzé-
sek, 6sztonok és indulatok.

Legfontosabb az izgatasnal az érzelmi folyamat. All ez kii-
I6nésen a kommunista izgatdkra, akik a tarsadalom mélyébdl
emelkedtek hirtelen felszinre, akiket a hatalomvag}7 a vagyon-
szerzés vagy a szereplési viszketeg kerget a tarsadalom reforméa-
lasara.

Az érzelmi elemek rajzanal Vargha brilliansan csillogtatja
gazdag lélektani tanulmanyait. Eles bonckéssel szedi szét az in-
gerek és érzetek nyoman Kkifejléd6 els6dleges, masodlagos és har-
madlagos vagyakat; a dihongé orkdnhoz hasonlité életfenntarto,
leger6sebb 6sztonszeru vagyakat és a fels6bbrend( igazsagokboél
taplalkoz6, de erejére nézve csak a gyonge alkonyi szell6hdéz ha-
sonlékat. Nagy részletességgel fejtegeti a szocialista izgatasok
lépcs6zeteit: a jambor ideolégusoktdl, az utdpista apostoloktdl a
Marx és Engels kommunista kialtvanyanak betdire eskivé kom-
munista agitadtorokig. Részletesen elemzi az izgatas terjedését, ki-
emelve azt a tdmegpsychikai jelenséget, hogy a tomeg sokkal
kdnnyebben feltiizelhet6 a tarsadalomra karos cselekményre, a
pusztitasra, kegyetlenségre, mint a hasznos vagy nemes alkota-
sokra.

Végig megy buntetdjogi szempontbdl is az izgatas alakjain,
kimutatva, mik az allam teenddi az izgatas kiloénb6z6 alakjai el-
len a megtorlas és a megel6zés szempontjabd6l. Bolcsen vezeti le
végs6 eredményil, hogy az allam és a tarsadalom vezetSinek a
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tarsadalmi mozgalmakkal szemben mindig résen kell lennilk,
széles latokorrel kell azokat tanulmanyozni, a természetes, kultdr-
képes mozgalmakat tamogatni, a rendellenes, koros tineteket el-
lenben tlzzel-vassal ki kell irtani.

A terror psycholégidja cimi masik tanulméany voltaképen
csak folytatdsa az izgatds bonctananak. A terror sz6 eredete dssze-
esik a francia jakobinusok rémuralmaval. Nalunk pedig az 1918.
oktoébervégi forradalom tette ismertté a terror szét. Ez a tanul-
many is azonban nem a magyar kommunista uralom rajza akar
lenni, hanem altaldnossagban rajzolja a terror kollektivpsycliol6-
giai elemeit, a terroristik célkitlizését, a rémités fokozatait s a
megrémultek behddolasat.

A terror is az életfenntartassal jaro kizdelmekbdl csirazott
ki, végs6, forrasa tehat az 6nzés. Az emberiség torténete a csala-
dok, térzsek, nemzetségek, majd a nemzetek, az allamok szakadat-
lan kizdelme egymassal, az 6rokdés harc és versengés. Az 0On-
fenntartas 6sztone, a veszedelmekt6l valé félelem, a kdzés ellenség
elleni védekezésre torekvés hozza létre a kezdetleges emberi cso-
portosulasokat. A félelem az &sforrasa a szolidaritdsnak és a fel-
s6bbrendl szocialis érzelmeknek, a mai bamulatos cooperationak,
melyek ma a tarsadalom szdvevényes gépezetét szilard egységgé
kovacsoljak ©ssze. Az emberi csoportokban mindig és mindenuttt
megindul az osztalyok, a rétegek versengése, uralomra torekvése,
ez szluli meg a masik osztaly megfélemlitését, a terrort. A tarsas
életben mindig volt és mindig lesz terror, vigasztalé csak az, hogy
remélhetéleg a kultdra és az emberi szolidaritas fejlédésével mas
lesz annak a tartania és eszkoze.

Mélyrehato lélektani elemzés targyava teszi itt Vargha a
félelmet, mint élettani és psychikai jelenséget, valamint a ré-
mités alakjait, fokozatait. Megddbbentd realizmussal rajzolja meg
kozbevetSleg az 1918-i oktdberi forradalomban a terror elsé fel-
lépését és bemutatkozasat, majd a sorra kovetkez6 terrorisztikus
intézkedéseket, a kommunista terror munkajat, ezeknek rettenetes
eredményeit, a megrémitett tarsadalom behddolasat és 6sszeomla-
sat, az orsz4ag elpusztitisat.

Ennek ellenére végsé kovetkeztetésiil azt vezeti le, hogy a
modern kultdrtarsadalmak nem élhetnek meg félelemkeltés és
kényszerintézkedések nélkil. Ha a mai kultdrtarsadalmak a szo-
lidaritas és a szeretet jegyében szllettek volna meg s azokat csak
a szimpatia tartana o6ssze, akkor a félelemkeltés magatol eltlinne.
l)e a szolidaritdst nem fels6bbrendl érzelmi tényezék hoztak
létre, az 6si 6nz6 Osztondk lépten-nyomon ma is Kiltkéznek az
emberekbdl, mihelyt a kézérdek az onérdekkel dsszeltkozik. En-
nek megakadalyozdsara csak egy eszkdze van az allamnak, a fé-
lelemkeltés, egyrészt azért, hogy fékentartsa az 6nz6 érdekeket a
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kollektivitas érdekében, masrészt azért, hogy a polgarokat olyan
életmdédra és magatartasra kényszeritse, mely a kultari'ejlédéssel
harménidban van.

Varghdnak ez ellen a végsd kovetkeztetése ellen nyomos
kifogasokat tehetnénk. Hiszen a megfélemlités és a kényszer mel-
lett, ami a jogszabalyoknak kétségtelentl rendszerint ultima
ratioja, ott vannak az erkdlcsi tényez6k is, az egyhazak, iskolak,
a kolt6k, tudésok, mulvészek évezredes munkaja, amik mind
hozzajarultak és jarulnak allandéan az emberi mUvel6dés terjesz-
téséhez és er@sbitéséhez, az egyéni d6nzés és mas helytelen emberi
tulajdonsagok megfékezéséhez. Mas tanulméanyaiban Vargha maga
is kifejezetten hangsulyozza az erkdélcsi tényez6k nagy jelentéségét,
itt azonban fécélja az volt, hogy kimutassa az izgatas elfajula-
sanak és a durva terrornak a veszedelmes voltat s felhivja az al-
lamhatalom kezel8it, hogy a szoélas- és sajtoszabadsaggal vald
visszaéléseket, a kulturellenes mozgalmakat és a tarsadalom fej-
I6désére veszedelmes iranyu torekvéseket igyekezzenek csirdjuk-
bn elfojtani.

Folytatasa és mintegy befejezése ennek a két érdekfeszitd
tanulmanynak a habord utan, 1920-ban irt: Lanckereskeddék és
ardragitok c. dolgozata. Ennek a megirasara a vilaghabora utani
gazdasagi o6sszeomlasunk idején felburjanzott Gjfajta blncselek-
mények, az aruuzsora, munkauzsora, lanckereskedés, csempészés
és hasonlé nevek alatt a tarsadalom elemi életfeltételeit, a terme-
lést és az élelmicikkek megszerzését veszélyeztet6, ocsmany cse-
lekmények feletti felndborodas és utalat késztette Varghat. A ha-
bora tartama alatt elszaporodott kdzveszélyes Uj bilntettek, a had-
seregszallitasi panamak és mas visszaélések az ezek elkdvetbire
hozott Gj buntetd torvények drakéi biuntetéseinek hatasa alatt, a
habord végére megapadtak, de annal jobban felszaporodtak az
emlitett Ujfajta gazdasagi visszaélések, az ardragitas gydjténeve
ala foglalt Gjabb szezon-bilincselekmények, dacara annak, hogy
mar a haboru tartama alatt kénytelen volt a toérvényhozas ezek
ellen is kuldén térvényeket alkotni. Sajnos, ezek az els6 torvények
elég enyhék voltak s igy nem lett kell§ visszatart6 hatasuk.

Ez készteti Varghat arra a felkialtasra: Csak egy blncselek-
mény-tipus nem akar megszinni: az ardragitas és a lanckereske-
delem, s6t az ezeket létrehoz6 kriminogén tarsadalmi energiak
nemcsak hogy nem gyengilnek, de — szinte szornyUség le is irni

eme piszkos blnok energiai naproél-napra er6sodnek. Idézi bi-
zonysagul a Kormanyz6 Ur 6§ Féméltosaganak megvalasztasa al-
kalméaval a nemzethez intézett szézatdban mondott energikus sza-
vait: Nem lehet tovabb tdrnink, hogy ardragitok, élelmiszerrejte-
get6k és mindenféle uzsorasok lelketlen hada folyton rohamosan
gazdagodjék, mig masok az éhhalallal kiizdenek. Vargha ezért is
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ragad tollat, hogy az éppen akkor készil6ben levé szigorubb ar-
dréagitasi torvényjavaslat szikségér6l meggy6zze a toérvényhozéast.
Ezattal is legmélyére veti a halot s fizioldgiai, lélektani és szocio-
l6giai tételekkel igyekszik igazolni, hogy mennyire tarsadalom-
ellenesek ezek az alavalé cselekmények, melyekkel az ardréagitok
a tarsadalom szegényebb és tisztességesebb részét kergetik a nyo-
morgasba.

Nagyszerl logikai menettel mutatja ki, hogy a szerzési 6sz-
ton, mely minden emberben nem is mint egyéni, de mint faji
akarat megnyilvanulasa él, minden embernél mas-mas iranyban
és mas-mas tartalommal van Kifejlédve. Egyik embert ezen 6sz-
ton kielégitésénél az altruizmus szocialis érzése vezeti, mig a ma-
sik cinikus koézénnyel labbal tapossa maéasok életfeltételeit, csak-
hogy a sajat magaét biztositsa. Mi a magyarazata annak, hogy
a habord utan ezen utobbi csoport szaporodott el hihetetlendl,
ugy hogy hemzseg t6lik az orszag s kulénosen a févaros? Nagyon
vilagos az okok komplexuma. Egyik az erkélcsi, masik a gazda-
sagi anarchia, melybe a habora szerencsétlen eredménye dobott
benninket.

Ezen a szorny( hajon gybtkeresen segiteni csak akkor lehet,
ha a termelés és a fogyasztas kozt a régi harmoénia helyreall, ha
a termelt aruk mennyisége aranyban fog allni a fogyaszték szuk-
ségletével és ha az artdérvény veszi kezébe a jogart és kisepr(Gzi az
ardragitok és lanckeresked6k falank és 6rokké éhes undok cso-
portjat az erkdlcsi rend birodalméabol. Ures beszéd az, mely foly-
ton csak a lanckereskedés letorését, a bebdrtonzést tartja egyeduli
palladiumnak. Az erkdlcsi élet forrasait kell érvényre juttatni, az
orszag teruletét, a szilard kozponti kormanyzatot kell helyrealli-
tani, a pénz értékét allandésitani. Ezek a nagyszabasu erkdlcsi
tényez6k fogjak eltintetni a mai undok gazdasagi visszaéléseket
és blntetteket.

Sajnos, ez nem megy marél holnapra, hosszu éveket, talan
évtizedeket igényel, mig a nemzetk6zi forgalom s a rendszeres
termel6 munka megindul. A tarsadalom mai razkédtatasai kozt
nem tehetink egyebet, minthogy a régi Kiprobalt médszerhez, a
szigori megtorlashoz folyamodunk. Ez ugyan csak félrend-
szabaly, s6t taldn annyit sem ér. De a haldlos beteget is szokéas
gyogykezelni, tehat ez ellen a tarsadalmi epidémia ellen is kiz-
deni kell, mert a megtorlasban is erds visszatartd6 energia van,
nem a szokasos dogmatikai, de élettani és psycholégiai alapon.
Jogallamban — igy fejezi be a szép tanulmanyt — a bincselek-
ménynél mindig két 6szton Utkodzik Ossze. igy a lanckereskedésnél
a szerzési 6sztdon és a varhatdé szabadsagvesztésbiintetéssel veszé-
lyeztetett egyéni szabadsag. Minél nagyobb baj fenyegeti a szabad
mozgas 0sztonét, vagy minél gydéngébb és erdtlenebb a kapzsi-
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sag, annal valoszinlbb, hogy Shylock meghatral s mas maédot ke-
res, hogy o6rékké éhes gyomrat masok rovasara megtémje. A pro-
fitthség megzabolasara tehat a szigoru bintetés még is csak leg-
alabb csokkentd hatassal van. Ezt tapasztaltuk a hadiszallitasi
blntetteknél, melyek lassanként kimentek a divatbdl. Ez lesz a
szigorubb aruuzsora térvénynek is a varhat6é hatasa.

Varghanak ez a rendkivil nagyhatasd tanulmanya jelen-
tés befolyassal volt arra, hogy a magyar térvényhozas még azon
évben egymas utan két kilon toérvényben is valoban drakodi kéz-
zel lesujtott az &rdragitokra és lanckereskeddkre és csakugyan
sikertlt, Vargha helyes el6relatasa szerint, par év alatt kiirtani a
haborus korszaknak ezt a szégyenletes szennyaradatat.

Irodalmi szempontb6l pedig a két el6bbi és ez a nagyértéki
tanulméany egyuttvéve kitné korkép gyanant fog fennmaradni
err6l a szomoru dekadens korszakrél, egyben mintaszer( példa
arra, mennyire lehet efemernek latsz6 tarsadalmi jelenségeket is
éles meglatassal és er6s boncolé elmével a legmélyebb tudoma-
nyos vizsgalddas és kifejtés targyaiva tenni. Varghanak ez a ha-
rom — mondhatjuk — habords tanulmanya, mint kriminal-
psycholégiai essay-k, ragyogd példanyai a zsenialis éleslatasnak
és bator, egyben boélcs kriminalaetiolégianak s a tudoméanyos
bdnlgyi politikanak.

Még egy tanulmanyat kell a blnugy lélektani dolgozatai ko-
zil megemlitenem, mely targyanal fogva anyagi bintet6jogi dog-
matikus tanulméanynak latszik, de alapjaban szintén mélyen szanté
lélektani munka. Ez: A gyermekkorban lend b(in6sdk c., 1895-ben,
tehat 45 évvel ezel6tt irt nagyfontossagu dolgozata, mely el6-
hangja volt az els6 Buntet6 NovellAank masodik fejezetében fog-
lalt nagyszer(G reformtérvénynek, a Balogh Jen6 altal szerencsés
kézzel megszerkesztett korszakos jelent6ségl fiatalkortak ko-
dexének.

Varghanak ez az értekezése felolvasas volt a Magyar Jogasz-
egylet 1895. évi okt. 6-i Ulésén s annal emlékezetesebb, mert ezen
az Ulésen maga Csemegi Karoly, a M. Jogaszegylet akkori elndke
elnokolt és Vargha felolvasdsara tett elndki zarébeszédében 8 is,
a buntet6jogi dogmatika atyamestere, kifejtette a maga nézetét
a gyermek és fiatalkora bilnelkdvet6k buntetdjogi kezelésének ha-
laszthatatlanna valt reformjarol.

Vargha tanulméanya nem o&leli fel a gyermekvédelem teljes
problémajat, csupan a blnelkévetd gyermekekkel foglalkozik.
El8sz6r bemutatja a Btk-ek mai rendszerét. Lesujté biralatot
mond a francia Code pénal alapjan Eurdpaszerte elterjedt, a mi
Btk-Unkben is uralomra jutott doktrinar gyakorlatiatlan elbanas
felett, mely a blndsség felismerésére szikséges belatassal (dis-
cernement) bird fiatalkora bilndst foghazzal és bortonnel blunteti.
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Még veszedelmesebbnek mondja a bir6sagok gyakorlatat, melyek
minden blnelkévetd gyermeknél és fiatalkoranal vélelmezik a
belatas fennforgasat s bortonbe dobjak a gyermeket, akiben pe-
dig a bln csirajat még konnyen el lehetett volna fojtani. Igen
sok esetben a biroi itélet adja a gyermek kezébe az utlevelet,
mely elvezeti abba a tarsasagba, ahonnan azutan kéranyaggal
megterhelve keril vissza a szabad életbe, hogy roévid idé mulva
mint tipikus visszaes6 keruljon a bortonbe.

Elesen ostorozza a Btk-nek azt a hianyat is, hogy a 12 éves-
nél fiatalabbak, a gyermekek teljesen ki vannak szolgaltatva a
bdn atjanak, mert a térvény nem torédik velik, allami kényszer-
nevelésrél szé sincs, aminek eredménye, hogy a gyermek-krimi-
nalitas folyton novekszik. Teljes mértékben helyesli az Gj iranyok-
nak azt a torekvését, hogy a gyermekkor hataran lev6 fejletlen
fiatalok, ha blncselekményt kévettek is el, kriminalis bluntetéssel
ne sujtassanak. A buntet6jogi felel6sségrevonashoz bizonyos
mérvl élettapasztalat, vagyis bizonyos fok( értelmi és erkdlcsi
fejlettség szilkséges. A jellem nem szlletik az emberrel. Eltekintve
az atoroklott tulajdonsagoktél, az ember akaratereje vagy gyen-
gesége, bline, vagy erénye, szorgalma vagy tunyasaga, szoéval
egész egyénisége legnagyobb részt annak a légkdérnek teremt-
vénye, melyben szilletett, élt és felnevelkedett. Addig, mig a gyer-
mek értelme fejletlen, mig az erkdlcsi képzetek ki nem forma-
l6dtak lelkében, széval, amig tulnyomoéan kedélyi életet él (korul-
belil a 14 éves korig) nincs jogunk buntetni. llyen kord, rossz
kdrnyezetben él6 gyermekre nézve csak a kényszernevelésnek
van jogosultsaga. Kriminalis buntetésrél csak a 14. évet meghala-
dott korban elkévetett cselekményekért lehet sz6. Itt mar lehet
blnods karakterrdl beszélni, de itt is a felel6sségrevonas mindig
egyéni elbiralas dolga.

Varghanak ezek a gondolatai csakhamar testet 6ltéttek az
1908-ban megalkotott els6 Buntet6 Novellankban. De igazolja ez
a szép tanulmany azt is, hogy Vargha, a kés6bbi szigori nagy-
biré, a buntet6jogi szigort nem tekintette a buntet6jog egyedili
elvének, hanem teljes megértéssel és emberszeretettel karolta fel
a gyermekvédelem és a fiatalkorak javitonevelésnek kérdését is
és hii maradt szociolégiai programrajahoz, hogy a b(intettesek k-
16Nnb6z6 csoportjait mas-méas modon kell kezelni, vagyis mindenik
csoportot a jellemének és tarsadalmi veszélyességének megfeleld
szabalyok szerint.

V. A parlamenti jog korébél.

Ha gr. Tisza Istvant, a vilaghabora el6tti évtizedeink leg-
nagyobb magyar allamférfiat s parlamenti életink viharedzett po-
litikusat lelke mélyéig bantottak és elkeseritették a magyar par-
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lamenti élet kiilénb6z6 elfajulasi jelenségei, kilondsen az ellenzék'
részérdl éveken &t Gzott technikai obstrukcio, a lelkiismeretlen
idépocsékolas, ami évekre megbénitotta a komoly és eredményes
térvényhozasi munkat, — uagy Vargha Ferencet is, a szakadatlan
komoly munka emberét, a kollektiv Iélek rendes folyamatanak és
zavard jelenségeinek higgadt, objektiv bavarat érthetéen felhdbo-
ritotta a vilagh&bord befejezte utani években, az 0j alakulatd
nemzetgyGlésen Gjbol felburjanzott sok kindvés. Kuléndsen egyes
taltemperamentumos honatyak részér6l divatba hozott atszéli
hang, a parlamenten kivul all6 értékes kozéleti személyeknek,
kdztik maganak a mindig koztiszteletben tartott magyar biréi
karnak is oktalan megtamadasa s a mentelmi jog 6rve alatt be-
csuletsértésekkel és ragalmakkal illetése.

Ez a jogos felhdborodas inditotta Varghat arra, hogy ko-
ronaligyész koraban s majd mint nyugalmazott koronatigyész ha-
rom éles dolgozattal szallt sikra a mentelmi jog s ennek korében
kUlénosen a képvisel6i felel6tlenség fogalma és az ekoruli gya-
korlat ellen. Hogy ez a felhdborodasa mennyire jogos volt, bi-
zonysaga ennek egyik akkori igazsagugyminiszter altal az Gj Bun-
tet6 Novella tervezetébe felvett az a gondolat, hogy a kir. Kudrian
kalén birdi tanacsot 6hajtott felallitani a képvisel6k altal a nem-
zetgyUllésen elkovetett ragalmazasok és becslletsértések miatti el-
jarasra. Ez az otlet, mely ugyan nem kerilt bele a Bn-ba, adott
impulzust Varghdnak arra, hogy felvesse a képvisel6i felel6tlen-
ség jogossaganak kérdését.

Az els6 ily targyd tanulmanya A képvisel6k felel6tlensége
cimmel 1927-ben jelent meg. Torténeti adatokkal bizonyitja
Polner Odon kivalé koézjogaszunk munkaira val6 hivatkozassal
is, — hogy régi térvényeink az orszaggyllés tagjainak mai értel-
mében vett felel6tlenségét nem ismerték, csupan a szolasszabad-
sagot igyekeztek idénként hozott alkalmi térvényekkel az orszag-
gylilés szaméara biztositani. Torvényi alapja tehat Vargha szerint
nincs a felel6tlenségnek. Ezt a fogalmat el6szé6r az 1867. évi XII.
te. (de csak a delegatio tagjaira), majd egy ugyanezen évben ho-
zott képvisel6hazi és egy késébbi férendihazi hatarozat s az en-
nek nyoman kialakult parlamenti gyakorlat hozta be a magyar
jogba. Ez a két hazhatarozat ugyanis lapidaris szévegezésben azo-
nositotta a szélasszabadsagot a felel6tlenséggel, midén kimondta,
hogy a Haz tagjai az ily min6ségukben a Hazban vagy a Hazon
kival tett nyilatkozataikért vagy cselekményeikért ,felelet-teherrel
nem tartoznak“, csak az illet6 Haznak. Pedig egészen mas a szo-
lasszabadsag és méas a felel6tlenség fogalma.

Vargha ezt a kérdést is altalanos lélektani alapon fejti meg.
Kiindulasi pontja az, hogy a szélasszabadsag természetes kove-
telmény a parlament tagjai részére, mert e nélkll egészséges par-
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lamenti élet el sem képzelhet6. Ugyde a szolasszabadsag eo ipso
nem jelentheti a felel6tlenséget, hiszen a sajtészabadsag legtul-
z6bb hivei sohasem kovetelték, hogy a sajtészabadsag a blncse-
lekmény elkdvetésének szabadsagaval azonosittassék, igy tehat
a parlamenti tagok szélasszabadsaga sem jelentheti a becsuilet-
sértés, ragalmazas vagy izgatas bilncselekményei elkévetésének
szabadsagat. A szabadsagjogok korlatlansaga tarsadalomban és
allamban képtelenség. Aki atlépi a tarsadalmi és allami életben
az élet altal megvont szocialbiolégiai hatarokat, az ezzel a bun-
tetdjogi felel6sség terére lépett.

A szolasszabadsag és a felel6tlenség kozt szoges ellentét van.
Jogallamban mindenki felel6s cselekményeiért. A biré, a katona
is fegyelmi és buntet6jogi felel6sség mellett teljesiti hivatasat. A
képviselére is a Haz elndkének rendfenntarté jogkdre, de éppugy
a Btk. is érvényes, mihelyt blUntetend6 cselekményt kovetett el.
A szoblasszabadsag fontos kultdrtényezd, de elfajulasdban vesze-
delmet hord magéaban. A kozélet terén nemcsak jogosult, de kote-
lez6 is a legszigorubb targyilagos kritika, de ez nem mehet sér-
tegetések buntetlen elkdvethetéséig. Felel6tlenséget vindikalni a
képvisel6k szamara, ez ellenkezik minden erkdélcsi és jogi torvény-
nyel. Eppen a Btk. mindig sulyosabb buntetést ir el, ha a cse-
lekményt kdzfunkcionarius kovette el. A miniszterek is szigorua
buntetdjogi felel6sség alatt allanak, s6t maga a Kormanyzoé is,
az 1920. évi |. te. értelmében a nemzetgyllés altal (ma az orszag-
gyUllés altal) felel6sségre vonhatd. A képvisel6k felel6tlensége te-
hat olyan privilégium, mely sehogy se illesztheté bele jogrend-
szerinkbe.

A maésik két tanulmany: az 1929-ben megjelent: A sérthetet-
lenség psycholégiaja a mentelmi jogban és az 1932-ben irt: Men-
telmi jog és személyes szabadsag c. értekezések a mentelmi jog
mésik részét, a sérthetetlenség (immunitas) jogat veszik biralat
ala. Vargha szerint a sérthetetlenség joga is olyan el6jog a kép-
visel6k szaméara, mely nem fér 6ssze az altalanos demokratizalo6-
das tendenciajaval. Téves szofizma, hogy miutan az orszaggy(lés
szuverén, ez a szuverénitas az orszaggyUlés egyes tagjait is meg-
illeti. Az egyes tdrvényhoz6 mindig egyes ember marad, sohasem
képviseli az egészet, tehat ami az egészet megilleti, az nem illeti
az egyes tagokat.

Végsé konklazidja, amit a harmadik tanulméanyban fejt ki
részletesen, az, hogy az egész mentelmi jog felesleges, a jog- és a
torvény-el6tti egyenldség elvét sért6 atavisztikus intézmény, mely
ellentétben &ll a modern korszellemmel és eszmeédramlatokkal. Itt
teszi behaté elemzés targyava azt a kérdést is, hogy leliet-e a
mentelmi jogot részekre bontani és nemcsak a bdnvadi eljaras
meginditasahoz, de a meginditott eljaras soran Gjbdél kérni a ki-
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adatast a vadlott képvisel6 személyére vonatkoz6 hatésagi intéz-
kedések (tanuzasra kényszerités, a biréilag kiszabott bilntetés
végrehajtasa) megtehetése végett. Eles logikaval fejti ki, hogy a
mentelmi jog mindig valamely bilncselekmény miatti egész el-
jarasra vonatkozik, tehat ha a Haz egyszer felfiiggesztette vala-
mely képvisel6 mentelmi jogat, akkor ez érvényes az egész elja-
rasra s az itélet végrehajtasara is, vagyis a mentelmi jogot nem
lehet az egyes perjogi cselekmények szerint felaprézni és két vagy
tobb mentelmi jogot teremteni egy blincselekmény miatt. A végre-
hajtas miatt kilén kérni a mentelmi jog felfiggesztését, legna-
gyobb fokban sérti a birésag presztizsét. A joger6sen kiszabott
blintetés végrehajtasa mar tébbé nem tekinthetd zaklatasnak.
Nem abszurdum lenne-e, ha az elitélt képvisel6ére nézve a Haz
megtagadna a kiadatast és az illet6, aki joger6sen el van itélve,
térvényhozéi jogokat gyakorolhatna.

Szomord rezignaciéval mondja azonban, hogy széfecsérlés
és szalmacsépelés lenne a mentelmi joggal de lege ferenda fog
lalkozni. A mentelmi jog ma mar nem dogma, de valdédi tabu s
ennek az anarchisztikus intézménynek megszintetését hiaba var-
nok a parlamenttél, mert ez a jog az egyes képvisel6k hatalmi
vagyat szolgalja. Egy reményunk lehet csak: a mentelmi jognak
minél szorosabb magyarazata s annak a részletekben val6é re-
videalasa, hogy annak révén valamikor mégis eljussunk a desve-
tudo birodalméba.

Varghanak ezt a talan tulélés tamadasat a mentelmi jog,
illet6leg a képvisel6k G. n. felel6tlensége ellen megmagyarazzak az
altala tollhegyre vett parlamenti kindvések és elfajulasok. Ezeket
viszont megfejtik, ha nem is mentik, a rendkivili idék és esemé-
nyek, melyek a magyar parlamentarizmus terén is — udgy mint
masutt is vilagszerte — éreztették rombolé hatasukat a kozerkol-
csokre. Vargha tanulmanya mindenesetre id6szer(G volt és joggal
vetette fel a parlamentaris rendszer reformjanak problémajat,
ami azéta tobb eurdpai allamban meg is tortént, és pedig eléggé
radikalis iranyban. Nalunk is a hazszabalyok revizidja tobbszor
napirendre Kkerult és ha a mentelmi jogot eddigelé nem érintettik
is, de tokéletesen igazat kell adnunk Varghanak, hogy az orszag-
gyllési tagok kivételes jogallasat minél szorosabban kell értel-
mezni és nem helyes Kiterjesztéleg magyarazni.

V1. Egyénisége.

Végigtekintve Vargha Ferencnek ezeken a gyényodrd tanul-
manyain, az értekezések és felszélalasok hosszU sorozatan s ide-
gondolva még a fel nem sorolt rengeteg kisebb cikkeit, dolgoza-
tait, ha most egységbe akarnam o&sszefoglalni az 6 szellemi mun-
kassagat, ha legalabb is effigie megmarkolni szeretném azt a
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rendkivili szellemi kincset, amit 6 ezekben a munkaiban oly
pazarul szort kdézénk, hogy mindezekbdél az 6 egyéniségének képét
néhany vonassal megrajzoljam, megvallom, szinte a félelem érzé-
se fog el, képes leszek-e hiven jellemezni azt a sokoldalu szelle-
met, a hatalmas jogaszi elmét, az éleseszli gyakorlati binteté bi-
rot és ugyészt, a paratlanul mélyen szanté kriminalpsycholégust,
a bdlcs kriminalpolitikust, aki ezekb&l a tanulmanyokbdl el6t-
tunk all. Erém csekélységének tudataban mégis megkisérlem az
6 szellemi arcképének megvazolasat, hogy megalkothassuk ma-
gunkban azt az életformat, azt a nagyember tipust, melynek &
megtestesilése volt kozottunk.

Tanulmanyaib6l mindenekel6tt elé6ttink all a kitné bin-
tet6jogasz, az anyagi buntet6jognak és a blnvadi eljarasnak egy-
arant nagy mestere s kuléndsen a buntetd perjognak igazi vezér-
alakja. Emeli ezen a téren val6 nagysagat az, hogy 6 egyarant
vezetd szelleme volt a magyar bluntet6 joggyakorlatnak és a ma-
gyar bulntet6jog tudomanyanak. EI sem tudom ddnteni, hogy
mint gyakorlati ember, mint bir6 és Ugyész, vagy mint elméleti
tudds és buntetdjogi szakirdé volt-e nagyobb. De az bizonyos, hogy
mind a gyakorlatban, a magyar bintet§ igazsagszolgaltatasban,
mind a magyar blntet6jogi, kiléndsen a magyar buntet6 perjogi
irodalomban az utols6 félszazad legels6 mesterei kézé szamitando.

Mini a buntet6jog gyakorlati munkasat, birét és ugyészt
villamgyors észjaras, a blnugyek szovevényeib6l, sokszor azok
gordiusi csoma@jabél a lényegesnek, a dént6 momentumnak elsé
pillanatra megragadasa és érvényesitése jellemzi. A tanuk 0&ssze-
vissza beszédébdl, sokszor mar a tanu elsé szavabdl kivette, hogy
érdemes-e annak a vallomasara épiteni vagy rogton mellézni kell
vele a felesleges szOszaporitast. A vadlottaknak néhany kérdés utan
szinte veséjukbe latott. A targyalasokat, a sok cereméniaval jaro
eskldtbirésagi fétargyalasokat is, bamulatos gyorsasaggal ve-
zette. Szaktanacsi lUgyek kozul 4—5-6t is elvégzett azalatt, mig
mas tanacsok még mindig egynek a megoldasaval bibel6dtek.
Ugyanerrdél a gyors meglatasrol és elintézésrdl lett ismeretes, mint
kdriai tanacselnok is.

A torvényt tiszteletben tartotta, de még jobban tisztelte és
szerette az anyagi igazsagot. Elesen kikelt, a kiulénben altala is
nagyrabecsilt Baumgarten lzidor térvény-imadasa ellen, az ellen
a vakbuzgd torvénytisztelet ellen, mely a tdérvény betdibdl bal-
vanyt farag s képes egy rossz torvény merev alkalmazéasaval az
anyagi igazsagot megcsufolni. Vargha nyiltan és béatran ostorozta
az elavult rossz toérvényeket, melyek talan mar kezdetben sem
feleltek meg a moralis szukségletnek s melyeket évtizedek maultan
sem helyeznek hatalyon kivil s melyeknek pusztitasat csendes le-
mondassal, dsszetett kezekkel kell néznunk. (Ugyészség és politika
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6. 1.). Szerinte a torvény csak fogantyu, mellyel a biré a lelkében
él6 igazsagot érvényesiti. A térvény okos magyarazataval és az
életnek megfelelé alkalmazasaval kell azért segiteni a betlzsar-
noksagon. Ezért tldézte mindig a formalizmust, a betlragast. Va-
l6saggal irtézott a Bp-nak taxativ felsorolasaitol, a kazuisztikus
rendelkezésekt6l, melyek guzsba kotik a biré kezét és megrontjak
igazsagérzetét. Mindig azt hirdette, hogy a kir. Kdria mint leg-
fels6 birésdg és mint a térvény szuverén értelmez6je, batran szol-
jon bele az als6 bir6sagok téves mindsitésébe vagy a helytelendl
kiszabott buntetés kérdésébe.

6 jart legel6i a reformatié is peius tilalom avult dogma-
janak ostorozasaban. A valdéban nagy blntettesek, az allam és a
tarsadalom rendjét megbonté kozveszélyes blntettesekkel szem-
ben a kérlelhetetlen szigort hirdette. Ellenben a kis b(indésok, a
megtévedett, de erkdlcsileg nem romlott jellemd egyénekkel szem-
ben igazsadgosnak és hasznosabbnak tartotta az enyhe bintetést,
fiatalokkal szemben a profilaktikus intézkedéseket.

Mint kir. Ggyésznek mar koran kialakult lelkében a Kkir.
Ugyészség igazsagszolgaltatasi szerepe és jelentfsége fel6l az az
idealis felfogasa, hogy ha az Ggyészséget az alkotmanyos és a pol-
gari szabadsagjogok védépajzsa gyanant, mint a térvényes rend
6rét allitottuk fel, ennek gyakorlati megvalésitasa csak akkor le-
hetséges, ha az Ugyészségi szervezetet fuggetlenné tesszik az igaz-
sagugyminisztériumtoél, vagyis a politikatdl. Ennek az alapgondo-
latnak mélyenjard kifejtése volt azutan a koronauigyészi eskitétele
alkalmaval mondott hatalmas programinbeszéde, melyben ,a jog
és az élet* viszonyanak nagyvonall megrajzolasa mellett mesteri
vonasokkal mutat rd a koronaligyészségnek a jogegység kiépitése
és fenntartasa koruli fontos szerepére. Ez a bekdszond beszéde
egy o6nall6 tudoméanyos értekezés a jognak az élettel valé belsé
kapcsolatardl s kiléndsen rohamosan valtozé id6kben a jognak
alkalmazkodéasarél a valtozott viszonyokhoz. (L. Jogtud. Ko6z-
lI6ny 1923. évi majus 15.).

De el6ttink all a bemutatott nagyobb tanulmanyaib6l a vér-
beli tudés, a buntet6jogi tudomanyokon felil a bolcsészet s kulo-
nosen az élettan és a lélektan faradhatatlan buvara, a legels6 ma-
gyar kriminalszociolégus is. 6 is biszkén mondhatta volna Bin-
dinggel, hogy nem volt csak buntet6jogasz. Nem készult bdlcsész-
nek, nem is hallgatott a bdlcsészeti karon, de az 6nszorgalombdl,
lelki szomjuséagbdl attanulméanyozott rengeteg szocioldgiai és psy-
cholégiai munkabol leszlrte magaban ezeknek a tudomanyoknak
a gyakorlati igazsagszolgaltatas terén is hasznosithaté tanitasait.
Biuntetdjogi dolgozataiban is — szinte akaratlanul folyton hi-
vatkozik ezekre a nagy bodlcsészekre és szociolégusokra. A leg-
gyakorlatiasabb buntet6jogi szakkérdés megoldasdahoz is a maga
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élettani és lélektani tanulmanyait és érveit allitja sorompdba,
hogy meggy6zze kartarsait a helyes és hasznos megoldas feldl.
Rodin ,Penseur”-je jutott eszembe, mikor hallottam, hogy egyik
kartarsat, aki tarsalgas végett kivant mellételepedni egy sétaut
padjara, azzal a ridegnek latsz6 kéréssel lepte meg, hogy ne za-
varja 6t gondolataiban.

Bolcselked6 szellemét igazolja az is, hogy a politika egyalta-
lan nem érdekelte. Amilyen szivesen bocsatkozott szakkérdések
felett vitdba, annyira kerulte a politikai vitatkozasokat. Megvolt
a maga véleménye a nagy politikai problémakrol s véleményét
négyszemkozt kegyetlen 6szinteséggel ki is fejezte par szoval, de
a napi politika efemer kérdéseivel nem tor6dott.

Annal jobban érdekelték a kriminalpolitika kérdései, azok a
hatalmas szellemi mozgalmak, melyek palyaja elején és kozepén
a buntetdjog gyokeres reformja érdekében megindultak. Ezek
mar az 6 szocioldgiai és lélektani elmélkedéseihez mélté problé-
méakat vetettek fel. Eppen ezen mély elmélkedések, a mai tarsa-
dalmi todkéletlenségeken felilemelkedd gondolatai érlelték ki lel-
kében a tavolabbi jov6é kontdrjait, amikor az emberiség jobban
meg fogja érteni a tudomany megéllapitasait és kdvetni fogja a
fejlédés torvényeit, — amikor kiszabaditja magat az atavisztikus
maradisadgok béklydib6l s minden tekintetben hasznos és az em-
ber erkélcsi hivatasahoz mélté életet fog élni.

Bolcseleti elmélkedéseiben azonban mindig kitér bel6le a
jogasz. Maga hangoztatja, hogy az & élettani, lélektani és szocio-
l6giai levezetései, elképzelései egyel6re jambor utdépidk. Kedvenc
mondéasa szerint szazezer esztend6k fognak eltelni, mig az embe-
riséget minden téren a kdzhaszon és a célszerliség eszméi fogjak
vezetni. Addig tehat érjuk be a tatarozasokkal, a fennall6 térvé-
nyek hibainak nyesegetésével és javitgatasaval. igy volt 6 igaz-
sagugyminisztériumi berendelése alatt és azutan is kriminalpoli-
tikai javaslataiban is higgadt, bdlcs kodifikator, a lehet8ségeket,
a tarsadalmi adottsagokat mindig szeme el6tt tarté Ovatos refor
mator, kinek konkrét javaslatai legtébbszér megszivlelhet6k és
keresztulvihet6k voltak. Az igazsaglugyminiszterek, valamint a
miniszterérium Ugyosztalyai mindig nagy sulyt fektettek az 6
véleményére és javaslataira és szamos kifogasat, 6hajat szivesen
honoréaltak a biuntet6jogi torvényjavaslatok és rendeletek készi-
tésénél.

Legyen szabad végul par sz6t szélanom arrél is, amit tanul-
manyai kozvetlenil nem allitanak elénk, Vargha Ferencrél, az
emberrol.

Hogy az 6 élettani és lélektani tanulmanyai nyoman indul-
jak el, kezdem testalkatanak és szellemi jellemvonéasainak vazo-
lasan. Testalkatara nézve Vargha a Kretschmer-féle pyknikus
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testliek tipusaba sorozhaté. Zomok testli, kozéptermetl, egészsé-
ges, pirosarcu, jol taplalt egyén volt. Mint az élettan buzgdé bua-
vara, sokat adott a testi egészségére. Fiatal koraban gyengének
latsz6 testi szervezetét rendszeres tornéazassal er@sitette. Ezt egy-
idoben tulzasba is vitte, igy hogy a sok sulyemelgetéstSl kézresz-
ketést kapott. Ez latszott meg kézirasan is. Hygiénikus életrendet,
okszer( taplalkozast irt el6 maganak. Kiszamitotta minden élel-
tossaggal tartotta magat azokhoz. Fiatalabb koraban sokat turis-
taskodott. Bejarta az osztrak kiranduldhelyeket, megmaszta az
ottani hegyeket. A budai hegyeknek is nagy baratja volt. Ez a
tervszer(en, tudoméanyos alaposséaggal kidolgozott életrendje ered-
ményezte, hogy 82 éves koraig Kkitlnd testi és szellemi frisseséggel
jart-kelt kozoéttunk. A kisebb-nagyobb betegségeket, melyek néha
meglepték, szivés teste elég gyorsan kiheverte.

Lelki alkata a fényes szellemi tehetségekkel megaldott,
rendkivil éles eszl, tulsagosan élénk, szinte ideges temperamen-
tumot, a Kretschmer-féle zyklothym tipust allitja elénk. A sza-
kadatlan munka, a hasznos tevékenykedés embere volt. Utalta a
lusta, kényelemszeret§ embereket és az Ures fecsegbket, az altala
0. n. nagy szajtehetségeket. A munka nem volt neki teher, s6t a
legnagyobb szellemi élvezet. Ha egy-egy témat kiérélt agyaban,
képes volt hajnalban felugrani agyabél s nekid6lt az irasnak és
addig fel sem kélt ir6éasztalatol, mig a dolgozatot be nem fejezte.
Okos beosztassal a szellemi munka mellett mindennap végzett
valami testi munkat is, fiatalabb koraban fafaragasokat, fényké-
pezést, kés6bb a kényvkotészetet kultivalta nagy buzgalommal.

Jellemének egyik legbecsesebb vonasa volt a targyi igazsag-
hoz valé tantorithatatlan ragaszkodasa, az elfogulatlan igazsag-
keresés és a bator, 6szinte szokimondas. A maga kiforrott meg-
gy6z6dését, véleményét rideg 6szinteséggel kimondta nem csupan
négy szem Kkozott, de nyilvanosan, értekezleteken, gy(léseken is.
De sohasem vindikalta maganak a csalhatatlansdgot s nem ra-
gaszkodott csokénydsen egyszer kimondott nézetéhez. Tisztelte a
masok véleményét s ha meggy6z6dott ellenfelének az igazsagarol,
kész volt revidealni a magaét.

Emellett szellemes cseveg6, tarsasagban kedves adomazo
volt, aki megértette és megbocsatolta az emberek gyarlésagain
valo tréfalkozast.

Mind hivatalos, mind magéanéletében koézismert jellem-
vonasa volt a pedans pontossag. Az okos, célszer( id6beosztasnak
valésdggal nagymestere volt. De ha 6 maga mindig szigoruan,
mindent percekre kiszamitva végezte napi dolgait, gy masoktol
is ezt varta el. A pontatlan, rendetlen embereket nem szivelhette,
annal jobban szerette a gyorsészjarasu, uUgybuzgd kollégait és
baréatait.
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Magéanéletének van egy nagy cesuraja. Az 1919-i nagy fel-
fordulas.

Eletének a proletarforradalmat megel6z6 elsé, fiatalabb ko-
rarol kozvetlen tapasztalatom nincs. Személyesen csak 1922-ben
ismerkedtem meg vele. De részint sajat elbeszélésébdl, részint régi
j6 baratainak ko6zléseibdl tudom, hogy ez az els6é korszak volt éle-
tének derlltebb, baratsagosabb s ha lehet ezt mondani, mozgal-
masabb szaka. Nemcsak fiatalsaga, testi erejének teljessége miatt,
de azért is, mert hiszen az ¢ ifju és férfi kora volt Nagy-Magyar-
orszag felviragzasanak, jogi és tarsadalmi életink erdételjes fel-
felé ivelésének boldog kora, ami a magyar intelligencia vezetd-
személyeit, a szellemi kivalésagokat a tarsadalmi kapillaritds tor-
vényénél fogva nemes torekvésre, élénkebb tarsadalmi életre han-
golta. Az 18G7. utani évtizedeknek ez a derilt, alkotnivagyo lég-
kdére magéaval ragadta Varghéat is. Ujabb és dGjabb hivatali alla-
sainak valtozatossaga, a vidéki nagyobb varosok, majd a buda-
pesti tarsasag szamos kivalésagaval valé megismerkedés folytan
maganélete is élénkebb és valtozatosabb szint nyert.

Eletének legboldogabb eseményét Komaromban élte at, ahol
kir. altigyész koraban — sikerult elnyernie a nagynevld tor-
vényszéki elndk, Pulay Gabor és szépséges felesége (Burian Mal-
vin) leanyanak, a nagymdveltségl bajos, fiatal Lujzikanak kezét,
akivel azutan a Mindenhaté kegyelmébdl 51 éven at a legideali-
sabban boldog hazasélet lett osztalyrésze. Fiatal feleségével Buda-
pesten, Kecskeméten, majd Gjbdl és végleg Budapesten a fiata-
labb birdi és miniszterialis garda legels§ személyeivel, azok csa-
ladjaval léptek meleg baratsagba. Balogh Jend, Rottenbiller Fulép,
Juhész Andor, Hazay Samu, Ladik Gusztav, Polner Odén, Morav-
csik Emil és tébb mas kedves csaladdal jartak Ossze kellemes
barati szérakozasokra. Vargha mint sziporkazé szelleml fiatal
ember lelke volt ennek a baréati kérnek s a budai hegyek szép
pontjaira tett kirandulasokon sok vidam délutant toltottek egyutt.
A nyari szabadsagidét feleségével egyltt az ausztriai szép furdé-
helyeken vagy az Eszaki-tenger mellett, tébbszér Abbazidban tol-
totték.

Maganéletiknek ezt a boldog korszakadt megszakitotta a
vilaghéaborua kitérése, majd a kommunista forradalom és gazda-
ségi Osszeomlasunk. A proletardiktatira rettenetes 6l hodnapja
egyenesen katasztrofalis hatasu lett 6§ rajuk is. Varghat is sok kel-
lemetlenség érte a hatalom bitorldi részérél. Mint kdzismert szi-
gora birot allandé zaklatasokkal gyotorték. Ez a varatlan fordu-
lat, majd a trianoni csapas alapjaban megrenditették Vargha lel-
kdidét. A proletardiktatira utani politikai blnperekben végs6
fokon az 6 tanacsa elé keriltek oly ocsmany bilnugyek, melyek
részleteinek megismerése megutaltatta vele a mdveletlen tomeget
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és a félmdvelt agitatorokat. Evekkel késébb, mikor ezeket a ta-
pasztalatait nekem elbeszélte, rendszerint izgalomba jétt a sok
kellemetlen emlék hatisa alatt.

Nagyon érthetd, hogy ez a nyomott hangulat szinte ember-
keruldvé tette Varghat s csak a legbizalmasabb néhany baratja-
val tartotta fenn az Osszekodttetést. Beletemetkezett kényvtaradba s
az Ujabb filozéfiai és lélektani nagy munkak tanulmanyozasaval
foglalta el elméjét. Ekkor irta éles tanulméanyait e szérnylG kor-
szak blintetteseir6l.

1923-ban koronalgyésszé kineveztetése mégis felhangolta
lelkét s 6rommel és szokott pedans pontossaggal latta el ezt a leg-
magasabb hivatalat is. Helyetteseivel meleg barati viszonyt tar-
tott fenn. Nyugalombavonuldsa utdn még inkabb visszavonultan
éltek feleségével. Egyedili szérakozasuk a nyari id6észak java-
részének Paradon, néhany meghitt barattal egyitt élvezése ké-
pezte. Paradot annyira megszerették, hogy hazajovetelkor mar
el6re megrendelték a jové nyarra a megszokott szobajukat, so-
kaig a Juliette villaban, kés6bb az Erzsébet épuletben. Még a folyo
évi juliust és augusztus nagyobb felét is ott téltotték. De augusz-
tus vége felé meghllése miatt a megallapitottnal hamarabb haza-
jottek. Testi ereje, szellemi frissesége még egy hoénapig fenntar-
totta rugékonysagat. Mig azutan szeptember végén néhany napi
gyengélkedés utan josagos felesége karjaiban csendesen elszen-
derult.

51 évi boldog hazas egyuttélésiiknek meghat6 befejezése volt
ez a csendes bucsuzas egyméastdl. Mar évekkel el6bb minden apré
részletre kiterjed6 figyelemmel intézkedett temetésérél, a halala
utani teenddkrél, hogy feleségének majd ezekkel se legyen baja.
Hazassagi életik valéoban a Philemon és Baucis, egymasnak él6 és
egymassal egybeforrott két 6sszhangzo lélek élete volt. Gyermekiuk
nem lévén, szeretettel és gydongédséggel keresték folyton egymas
kedvét. Gydngédebb férjet, éppugy férjének él6, annak lelkét
megérté és minden gondolataval férjén cstiggé hliségesebb feleséget
alig lehet elképzelni naluk. Utols6 két szava is iméadott feleségé-
hez intézett batoritads volt.

A nagy bird, a nagy tudds, a nagy iré szive szeptember ho
30-an megszint dobogni. Elete mint egy j6l végzett és szépen
befejezett harmonikus élet mintaszerl képe, mint egy mindhalélig
munkas, gazdag eredmény( szép élet emléke marad emlékeze-
tinkben. Tanulmanyainak hosszu sorozata fel fogja tartani nevét
a magyar jogi irodalom tdérténetében akkor is, amikor egyénisége
a mult id6k kodébe vész el, mert a késébbi jogasznemzedékek is
nagy lelki haszonnal és gyonyorGséggel fogjak azokat forgatni.

Aldott legyen emlékezetei








