TORVENYT
A REHABITACIOROL!

Irta :

FINKEY FERENC

koronaiigyész

KULONLENYOMAT
a ,Magyar Jogéaszegylet! Ertekezések” 1938. évi aprilisi szamabol.

BUDAPEST, 1938.

Attila nyomda rt.,, 1, Szt. Janos-tér l/a.






TORVENYT
A REHABITACIOROL!

Irta :

FINKEY FERENC

koronaiigyész

KULUNLENYOMAT
a ,Magyar Jogéaszegylet! Ertekezések” 1938. évi aprilisi szamabol.

BUDAPEST, 1938.

Attila nyomda rt, ., Szt. Janos-tér l/a.






I A legel6kelébb jogaszi helyekrél, magéatél az igazsagligy-
miniszter art6l és a m. kir. Karia egyik volt nagynevi elndkétél
évek Ota erdteljes tiltakoz&sokat hallhattunk és olvashattunk a
jogi térvények taltengése, inflacidja ellen. Elesen hangsulyozzak
ezek a nyilatkozatok, hogy nem az a fontos, hogy 0j, modern
torvényeink legyenek, hanem az, hogy a régieket, illet6leg az ér-
vényben levéket jol hajtsuk végre. Hivatkoznak Goethének, a
német szellemdriasnak ismert bon mot-jara és Schiffer-nek, a
volt német birodalmi miniszternek a jogszabalyok taltermelése
feletti riaszté aggalyaira.

Mindezen legautentikusabb nyilatkozatok el6tt teljes tisz-
telettel hajlok meg s készséggel elismerem az azokban levd rész-
igazsdgot. Ha mar Goethe-nek, tébb mint szdz évvel ezel6tt,
joga volt kipellengérezni a jogi szabalyok témkelegét, mennyivel
igazoltabb a mai jogaszgeneraciok rémilete a §-ok mai marni-
muth-tdmege el6tt. A jog egy-egy szakadnak mdvelGje alig gy6zi
Osszeszedni a sajat szlkebb szakméajaba vagé torvényeket, ren-
deleteket, ddéntvényeket s kilén faradsdgos munka megéllapi-
tani, melyek vannak még hatdlyban s melyeiket kell kiselejtezni,
mint hatdlyukat vesztetteket. Kiilonésen a habord utani aj élet-
viszonyok termelték ki fokozatosan az Ujabb és Gjabb jogszaba-
lyok lavinajat. Szomortan emlékszem vissza, hogy pozsonyi ta-
narsdgom utolsé éveiben a diadalméamoros cseh-szlovdak minisz-
terek is ijeszt6éen vaskos kotetékben kiuldték ujdonsilt hivatalno-
kaikhoz az 0j torvényeiket és rendeleteiket.



A jogszabalyok 6zdne elleni ez az értheté ellenszenv s az Uj
torvény siirgetése ellen varhatdo felszisszenés tudataban szinte
félve valasztoltam mai el6addsom ciméil, hogy alkossunk tor-
vényt a rehabilitaciorél. Azonban jogaszok el6tt nem kell kilg-
ndsebben hangstlyoznom az audialur et altéra pars elvét. Hiszen,
ha minden térvény tokéletes alkotas lenne, akkor természetesen
nem lehelne igazolni az Gj torvény siirgetését. De mindnyéajan
jol tudjuk, hogy vannak hibas s talan egészen rész térvények
is. A lex imperfecta, az idejét mult, elavult térvény, a consuetudo
contra legem kifejezések eléggé igazoljak, hogy a tdérvény nem
mindig elégiti lei a gyakorlati élet kdvetelményeit, a torvény nem
mindig azonos a helyes joggal, még kevésbbé az igazsaggal.

Kuléndésen ma, a rohanva haladas koraban, kézzelfoghatdan
tapasztalhatjuk, hogy egy-egy sietve kidolgozott, talan egy éjjel
Osszetakolt toérvény vagy rendelet alapos sziletési hibdkban szen-
ved. Megesik, hogy egy rendeletet 6t-hat Gjabb podtrendelettel
kell magyarazni, helyesbiteni. De még a nagy utanjarassal, a leg-
gondosabb bizottsagi targyaldsok figyelembevételével készitett s
annak idejében valoban kitin6é torvénykonyvek is ald vannak
vetve az elavulasnak. Egy péar évtized, de néha egy péar esztendd
is felég ahhoz, hogy a térvény egyik-masik rendelkezése célsze-
ritlennek vagy igazségtalannak bizonyul, tehdt nem felel meg
az életnek, a megvaltozott viszonyoknak.

Mar pedig lehet-e visszasabb helyzet a lelkiismeretes birora,
mint az, ha egy helytelennek felismert térvényt kell alkalmaznia.
A térvénymagyarézat cimén ugyan, ugy-ahogy, ki lehet javitani
a torvény nyilvanvalé hibait, p6tolni lehet hidnyait és hézagait,
de az ilyen torvénypo6tlé magyardzatnak is megvan a maga ha-
tara. Kifejezett rendelkezésekkel a bir6 nem helyezkedhetik el-
lentétbe, 0j jogszabélyokat, Ujabb tilalmakat, Gjabb mindsité
eseteket, Uj rendelkezéseiket térvénymagyarazat cimén nem lehet
alkotni. A tdrvények ilyen nyilvdnval6 sulyosabb hibdinak orvos-
ldséra irdnyulé novelldk, az elavult vagy helytelennek bizonyult
térvénykdnyvok atdolgozasara, revizidjara irdnyuld torekvés
teh4t az ovo nem kifogésolhato.

Ezattal azonban nem valamelyik fennallé tdérvényilink revi-
sajnalatos értestlésem csalta ki bel6lem, hogy a Bp. és a Btk..
nemrégiben még aktuélisnak latsz6 revizidja Ujbol hattérbe szo-
rult. Tébbszér kifejeztem azt a meggy6z6désemet, hogy a Bp. és
mer6ben Uj kodexekre lenne szikséglink, mert 0gy az anyagi
Btk., mint a Bp. rendszere, azok alapelvei és vezéreszméi ma is
megingathat lamii helyesek s azokhoz jév6re is ragaszkodnunk,
azokat fenntartanunk és tovabb fejleszteniink kell. Az igazsagos
megtorlds és a b(lintettesek elleni okszer(i védekezés, a tarsa-



dakni rend fenntartdsa az anyagi jogban, az egyéni szabadsag-
jogoknak a hatésagi 6nkény ellen lehetd biztositdsa, de emellett
a bintet6 eljarasnak lehet6 gyors és hatdlyos lteme az alaki jog-
ban —enélkulézhetetlen vezéreszméi lesznek a jov6é bintet6joga-
nak is.

Viszont nem hallgattam s most sem hallgathatom el azt a
szilard meggy6z6désemet sem, hogy mindkét, alapjaban kitlin6
kodexiinknek a részleteiben annyi sok és oly sulyos hiba, téve-
dés, idejét mult rendelkezés van, melyeket — a birdi gyakorlat
tapasztalatai nyoman — okvetlenll ki kellene javitani, mert ezek
az elavult vagy célszeriitlennek bizonyult rendelkezések csak ké&-
rdra vannak a helyes és gyors igazsagszolgaltatasnak. Az ilyen
értelemben vett revizid, a két bintet6 kdédexink teljes kifataro-
zasa, a téves és karos részletek kihagyasa és az (j koreszmék és
kovetelések értelmében leendd kijavitdsa — egy Ujabb, a Horvath
Daniel osztalyfénok ar altal igen helyesen megpenditett ,,harma-
dik” Bunteténovelldban — nézetem szerint elengedhetetlen ko-
telességlink, ha az annyiszor hangoztatott gyors, egyszer(i, de
emellett alapos, az &llami és a tdrsadalmi rend jbiztonsigat nyujté
igazsadgszolgéltatdst megvaldsitani akarjuk.

Azt pedig, hogy ha valamely fontos jogi kérdésr6l még egy-
altalan nincs térvénylink, ha a térvényhozasnak egy kétségtelen
mulasztasival allunk szemben, hogy az ilyen kérdésnek térvény-
hozéasi megoldasat, a megfelel6 torvény megalkotidsat ne lenne
szabad kovetelniink és slrgetniink, ezt — Ggy hiszem — a jog-
szabalyok tullengésének elvi ellenz8i sem kifogasolhatjak.

Ez az eset forog fenn a rehabilitdciéra vonatkozo6lag a ma-
gyar jogban.

A rehabilitacio torvényi szabalyozasa kérdésében a magyar
térvényhozast sajnalatos és 6szintén bevallva, res'tellenivalé mu-
lasztds terheli. Hazénkon kivil alig van kultardltaim, amelynek
nem lenne térvénye a rehabilitaciordl. Alig van, magat mivelt-
nek nevez6 tarsadalom, mély ki nem harcolta volna annak az
emberies gondolatnak térvénybe iktatdsat, hogy a blincselekmé-
nyéért megblnhodott, a torvényes bintetését kiallott embert ne
tekintsik egész életére, holla napjaig a tarsadalombdl kikdzosi-
tett jognélkili paridnak, hanem ha a bintetésének kitdltése utan
egy bizonyos ideig kifogastalan életet élt s blncselekménye ko-
vetkezményeit, kdros eredményét a lehet6ségig jovatette, az ilyen
blnéért megblnhodott, a keresztyén vallaserkdlcstan értelmében
Gjjasziiletett embert fogadjuk vissza a tisztességes tarsadalomba,
vesslink fatyolt multjdnak erre a sotét foltjara, adjuk vissza
neki polgéri és politikai jogait és tegyuk lehetévé, hogy a benne
levé értékeket a tarsadalom, az emberiség szdmara hasznosit-
hassa.



A rehabilitdci6 intézménye szervesen belekapcsolédik a
modern, emberies blintet6jog rendszerébe. Ha minden mai Btik.
elfogadja a blnvadi eljarast kizar6 oknak az elévilést, ahol
pedig pusztan az idémulds ad erre jogcimet s ahol esetleg tény-
leg érdemetlenil nyeri el a biintettes a buntetlenséget (gondol-
junk nagyobbszabasu betdrék és sikkasztok lgyes szokésére), —
mennyivel ink&bb indokolt s nemcsaik célszerli, de az anyagi
igazsag folyomanya, hogy az, aki elkdvetett blincselekményéért
tényleg megblnhodott,a redkiszabott torvényes bintetést elszen-
vedte, tehat az A&llam bilntetési igényének eleget tett, az ilyen
embert helyezzik vissza a bilnelkdvetése el6tti jogallapotdba. A
Jahring socialutilitarius elmélete ért6imében az ilyen ember meg-
fizette blnelkévetésének az 4&rat, igy nincs jogunk &t a biinte-
tésen tulmend jogfosztdsban részesiteni. De a régi abszolit és a
modern Uj-klasszikus biintet6jogi elméletek értelmében is az el-
itéit, ha a red kiszabott szabadsigvesztést kitdltdtte vagy a pénz-
bintetést. lefizette és a megallapitott mellékbintetések (hivatal-
vesztés) kimért ideje is letelt, ugy tekintendd, mint aki leveze-
kelte biinét, igy az allam is eleget tett az igazsdgos megtorlas
eszmei kovetelményének. lgazsagos tehat az is, hogy a bilintetést
kiall6it embert oldozzuk fel a blncselekménye miatt red szabott
mindenféle kozjogi és maganjogi megkotdttségek aldl.

A régi magyar jog nem ismerte az elévilést, mint a bin-
tetd eljarast és a kiszabott blntetés végrehajtasat kizaré okot.
Az 1878-iki Btk.-ink azonban szakitott ezzel a tilszigoru, az
alaki igazsag elvére alapitott &sdi felfogéassal, melyet ma mar
csak az angol jog tart fenn — de ott is a bir6i gyakorlat szép
lassan tért enged az elévillés mentesité erejének. S mire alapitja
B't/k.-link az elévilést? A miniszteri indokolds szerint a szikség
és célszerliség gondolata melleit az igazsag elvére is, mert: ,.egy
mar Kihalt generdcié idejében elkdvetett cselekményt megbin-
tetni egy késébbi generacio altal, mely arrdl mit sem tud, vagy
alig hallott réla valamn, célttévesztett talsag volna s a nép sza-
nakozésat ébresztené fel inkdbb, mint a blntetés jogossaganak,
igazsdgossaganak érzetét”. Ugydc, ha az igazsagossag érzetével
ellenkezik a rég elkdvetett blincselekmény miatt bintetéssel
stjtani annak elkdvet6jét, mennyivel igazsdgtalanabb dolog azt,
aki tényleg elszenvedte az igazsdgossag nevében redmért bilnte-
tést, barmilyen hossz0 id6 multan és teljes tarsadalmi megjob-
bulds esetén is kizarni a kulénbdz6 jogositvdnyok élvezetébdl,
tehat még mindig sujtolas, jogfosztas alatt tartani.

A rehabilitdci6 — amint ezt Ernst Delaqtiis, az intéz-
mény legalaposabb és leglelkesebb szdsz6l6ja mondja — ,az
emberiességnek és a céltudatos kriminalpolitikdnak a kovetel-
ménye, vagyis szukségszer( kiegészitése mai bilintetési rendsze-
rinknek, mint a visszaesés meggatlasara szolgalo és az elitéltet



allando javulasra serkentd hathatds eszk6z.” (Zeitschriit (Gr die
ges. Strairechtswissenscliaft. 27. koét. 397. 1.).

A rehabilitacié voltaképen egy maésodik eléviilés,melynek
azonban erdsebb alapja és biztosabb igazolasa van, mint a ren-
des eléviulésnek. Irk Albert szavai szerint ez: az eléviilés dogma-
titkai fogalménak betet6zése (M. Anyagi bintetéjog. 355. 1), An-

Pal szerint pedig a rehabilitdcié nem egyéb, mint jogszerz6
elévilés, a johirnév elbirtokldsa, mely tehét szerintecsali az idg-
muldshoz koétendd. (Tankdnyv, 1920. 545. 1)

Angyalnak ezt az utébbi megjegyzését részemrdl kiegészi-
tend6nek vélem. A rehabilitici6hoz szerintem nem elég az id6-
muléas. A rehabilitdlas alapgondolata ennél mélyebben gyokere-
zik, az az elitéit igazi megjavuldsdnak, jo Utra térésének a ju-
talma. Vagyis szerintem a rehabilitacio tébbet jelent, értékesebb
feloildozas a biintetettség aldl, mint a buntetés eléviilése. Az el-
évilést tényleg mar maga az idémulas és csakis ez igazolja. A
rehabilitdcio ellenben a bintetés kialldsa utani helyes tarsadalmi
viselkedés elismerése, az elitéit egyén tarsadalmi megbecsilésé-
nek, becsiletének helyredllitasa.

Ha az elévilést mar az idémulasnak jogvaltoztatdé hatasa
igazolja, mentdi igazoltabb és igazsagosabb, ha az allam vissza-
helyezi eredeti, a blnelkdvetés el6tti jogallapotdba azt, aki el-
szenvedte a térvény alapjan redszabott bintetést és azutani hosz-
szabb kifogéastalan tarsadalmi viselkedésével is igazolta, hogy
mélté polgéartarsai bizalméra és 'becsulésére.

Az 6sszes mai Btk.-k eltorolték az 0. n. polgari halél, a
mort civil, az életfogytdig tartd teljes jogfosztds intézményét,
ami a régi magyar jogbhan sem volt ismeretlen, az infdmia Kki-
mondéasa 6rokds jogvesztéssel jart. De mar a Blk. meghozatala
el6tt a biroi gyakorlat eltekintett ett6l az embertelen mellék-
blntetéstdl. Legtovabb ragaszkodott hozzd Franciaorszdg, ahol
csak 1854-ben torolték el a mort civil-t.

Az élethossziglanra valé jogfosztds természetes koOvetkez-
ménye az életfogytiglani szabadsagvesztés bilintetésnek. Azonban
érdekes bizonysdga a humanizmus térfoglaldésanak, hogy a mai
Btk.-ek szerint az életfogytiglani fegyhazbintetés is legtébb he-
lyen nem tart okvetlenil az elitéltnek egész élete fogytdig. igy
a mi Btk.-tink értelmében is az erre elitéit tiz évi fegyhézi kény-
szermunka utdn kifogastalan viselkedés és szorgalom esetén koz-
vetitd intézetbe szallithatd s itteni 6t évi joviselet utan feltételes
szabadsagra bocsathaté. A feltételes szabadsdg pedig, ha négy
éven at nem volt kifogas az illet6 ellen, feltétlenné valik, vagyis
az illet6 felszabadul az addig kotelezd renddri jelentkezés aldl is.

Ha tehat az életfogytiglani fegyhé&zbintetésre elitéit is
visszanyerheti teljes szabadsagat, mi cimen fosztjuk meg egész
életikre a kilénb6z6 kozjogi és maganjogi jogositvanyoktol



azokat, akik csak egy-két évre vagy épen egy-két napra voltak
elitélve? Ez valéban ellenkezik magaval a Btk.-el, a mai bin-
tetéjog alapvetd tételeivel az arényos, igazsagos és szlkséges
biintetés fogalmaval és maganak a Btk.-nek az 58. §-aban vila-
gosan kifejezett ama rendelkezésével, hogy: ,aki hivatalvesztésre
és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésére Itéltetett, ha
szabadsagvesztéshintetését kialtotta: kdzhivatalra vagy kézhatd-
sagi meger6sitéstdl figg6 hivatalra, allasra vagy szolgalatra azon
id6tél fogva ismét alkalmazhat6, amelyt6l politikai jogait Gjbol
gyakorolhatja”.

A mai bintet6jog, a mai 0sszes eurdpai Btk.-ek vezérelvei,
az igazsagos megtorlds, az emberiesség és a szabadsagvesztésre
elitéltek lehetd reszocializaldsa tiltakoznak az 6rékds jogfosztés,
a biréilag kiszabott buntetésen tilmendéen alkalmazott kilénbdz6
jogkorlatozasok ellen. Ez a helyes és igazsadgos kozfelfogas te-
remtette meg minden eur6pai allamban a XIX. szazad folyaman
a rehabilitaciorol egymas utdn megalkotott kilon térvényeket,
illetéleg eredményezte azt, hogy a legljabb Btk.-ek és javasla-
tok kivétel nélkil felolelik a rehabilitdcié intézményét is, mint
a bintetés hatranyos jogkOvetkezményeinek megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezéseiket.

A Balogh Jen6 &ltal 1914. jalius 21-én a képvisel6hdzhoz
benyuljtott térvényjavaslat kimerit6en 0Osszeallitja az 6sszes kul-
foldi jogoknak a rehabilitaciéra vonatkozé tdrvényeit. Ezeknek
felsoroldsdval nem kivdnom terhelni a m. t d&sszes Ulés figyel-
mét. Csak a legels6 és a legutols6 két térvényre hivatkozom.
Franciaorsz4g — eltekintve a XIV. Lajos 1670-iki Ordonnance
criminelle-jének a kegyelem atjan val6é rehabilitdciét megengedd
rendelkezésétl — maéar az 1791-iki els6 Code Pénal-ban codifi
kdlja — még ugyan kezdetleges alakban — az 0. n. biréi reha-
bilitdciét (réhabilitation judiciaire), vagyis az elitéltnek jogot ad
arra, hogy bintetése kitoltése utan a térvényben megallapitott
feltételek mellett kérhesse az illetékes torvényszéknél az elitélé-
sébdl a személyére harult 6sszes karos kovetkezmények meg-
szlintetését és jogképességének helyreallitdsat. A térvényszék a
kérelem felett nyilvdnos targyaldst tart s a kdzségtanics javas-
lata alapjan feloldja az elitéltet biinének terhe al6l. Az 1808-iki
Code d’instruction crim. atveszi ezeket a rendelkezéseket, de in-
kdbb kegyelmi jelleglivé fejleszti vissza a rehabilitaciot. Az 1885-
iki térvény emeli aztidn teljesen érvényre a birdi rehabilitacid
eszméjét, majd az 1899. és az 1900-iki, ma is érvényben alld
térvény tér at a térvényi, vagyis bizonyos idé multan dnmagatol
beallé rehabilitdlas (réhabilitation de droit) rendszerére.

A francia jognak ezt a liberalis allaspontjat a legtébb eur6-
pai és szdmos amerikai allam kilénb6z6 alakban magééva
teszi (Belgium, Olaszorszdg, Spanyolorszig, Portugélia, a né-



met partikularis allamok, szamos svajci kanton, Norvégia, Dania,
az orosz, bulgar, torok és a szerb Btk.-ek, illetéleg Bp.-ok). A
hdbord utén alkotott 0j Btk.-ek és javaslatok is csaknem Kivé-
tel nélkil feldlelik a rehabilitaciot, mint a kiallott biintetés hat-
ranyos jogkdvetkezményeit megsziintet6 okot. Ezek kozil a
legUjabb torvények (1926. évi torok-, 1930. évi dan és olasz-,
1932. évi lengyel-, 1933. évi lett-, 1936. évi roman Btk.) és ja-
vaslatok (1922. osztrak-, 1926. cseh-szlovak-, 1928. go6rog-, 1933.
német-, 1934. francia Btk.-javaslatoik) ko6zul mint szerintem leg-
sikeruiltebbet csupdn az (j olasz Codice Penale idevdagd szaka-
szait ismertetem.

Az 1930. évi olasz Btk. a bintetés megsziinése cimi feje-
zetben rendelkezik (az elévilés, a kegyelem és a feltételes sza-
badségrabocsatds utdn) a 178—480. 8§8-okban) a rehabilitacio-
rél. A bir6i hatarozattal kimondanddé rehabilitacionak a fébiin-
tetés végrehajtdsa vagy mas mddon vald6 megszlinése napjatol
szamitott 0t-, visszaes6vel, és szokasos, hivatdsos vagy hajlamos
blindz6vel szemben tiz év eltelte utdn van helye, ha az elitéit
»j0 magaviseletének tényleges és allandd bizonysagat adta”. A
rehabilitaciét kimond6 hatarozat azonban toérvénynél fogva ha-
talyat veszti, ha a rehabilitadlt egyén 6t éven belll olyan szandé-
kos biincselekményt kovet él, amelyre 3 évnél nem alacsonyabb
tartamd bortén vagy mas sulyosabb bintetés van megéllapitva.
A fiatalkordak birosagarél 1934-ben alkotott Gj olasz térvény
kilon rendelkezik a fiatalkortak rehabilitacidjarol. Ezekre
nézve is a birdi rehabilitdlds rendszerét fogadja el. A 18-ik élet-
évét mar betoltott egyén, ha a fiatalkoraban altala elkdvetett
blincselekménye miatt rea szabott bintetését kialtotta és mar
nem all birésagi felugyelet alatt, a lakhelye szerint illetékes
fiatalkortak bir6sagatél kérheti a rehabilitdciét. De inditva-
nyozhatja ezt a Kkir. ugyészség is. A fiatalkoriak birésaga ily
kérelem vagy inditvany esetében behaté vizsgalat targyava teszi
a fiatalkord eddigi egész elGéletét és jelenlegi allapotat s ehhez
képest ha a fiatalkorat ,teljesen megjavultnak” itéli, akit nyu-
godtan fel lehet oldani minden jogi korlatozas alél, ezt hataro-
zatiig kimondja. Kétes esetben a hatdrozathozatalt az illetének
21-ik életéve betdltéséig elnapolhatja (L. Németh Péter: Jog-
allam. 1936. évi 249. 1).

Mi az oka annak, hogy a magyar Btk. nem dlelte fel a re-
habilitdciét 'S mi a magyarazata annak, hogy a Btk. megalko-
tdsa Ota eltelt 60 év alatt sem csindltunk — dacéara a buntet6-
jogi szakirok és kriminalpolitikusainkl) allandd siirgetéséneik —
kilén torvényt arr6l s mi a magyarazata annak a kulénés nem-

* L. az idevonatkozé irodalmat: Angyal P.: Tankdnyv. 1920. 544,
Irk A.: M. anyagi bintet6jog, 355
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tor6domségnek, amivel a magyar tarsadalom elnézte, hogy tor-
vényhozasunk 1883. O0ta — ellentétibe helyezkedve a Btk. helyes
és emberies alldspontjaval, — egymas utdn hozta és maig hozza
a torvényszakaszokat, melyekkel a Btk.-ben megengedettnél jo-
val hosszabb id&re, sokszor élethossziglanra (kizarja a bdlntett
vagy akarcsak vétség miatt elitélteket is a kilonbdz8 kodzjogi és
egyes maganjogi jogositvanyok élvezetébdl, — ezzel a kérdéssel
mindenesetre érdemes Kkissé kozelebbrél foglalkozni.

Hogy az 1878-iki Btk.-link miért nem vette fel a rehabili-
tacié intézményét, ennek az okait b&ségesen megmagyardzza az
anyaggyujteményben olvashaté miniszteri indokolas s megma-
gyarazzak a képvisel6hazi és a férendihazi bizottsagok és Ulések
naploi.

IA miniszteri indokolds — tudvalevéleg Csemegi Karoly
mesteri tollabél — a hivatalvesztésr6l és a politikai jogok gya-
korlatanak felfiggesztésér6l szolo részében Kkifejti, hogy: ,a re-
habilitaciorél mint kalén intézményrdél annal is inkdbb kell sz6-
lanunk, mert a jogvesztés tartamanak az Itélet altali megalla-
pitdsa helyett a rehabilitaciondlis eljaras djabb id6ben tobb ol-
dalrél is ajanltatik”.

Csemegi maga felveti a kérdést, vajjon nem helyesebb-e a
francia rehabilitacionalis rendszer, mint a jogvesztés tartaméanak
a torvény, illet6leg a bird altal megéallapitasa? S kétszer is kife-
jezi, hogy a francia rendszer, t. i. a rehabilitdcié6 térvénybeikta-
tdsdnalk alapgondolata helyes, s6t igen helyes. Hogy mégsem
tette ezt magaéva és nem vette fel a Btk. javaslataba, ennek az
indoka abban van, hogy a Btk. készitésénél az 1843-iki javas-
latnak az a bdlcs elgondoldsa volt irdnyadd6, hogy a bintetésnek
altaldban, tehat egyik bintetési eszk6znek sem szabad becstele-
nitd, az elitéit egész életére jogfoszté hatdlyt tulajdonitani. A
Btk. javaslata sem ismer, épplgy, mint az 1843-iki javaslat, 6ro-
kos becslletvesztésre, infAmidra sz6l6 buntetést.

Idézem a miniszteri indokolas szép szavait: ,,A térvényja-
vaslat szdvegezésénél nem volt irdnyadd sem a becstelenit6 biin-
tetési nemeknek, sem a bintetés becstelenitd6 kdvetkezményeinek
a szempontja. Non poena, séd factum diffamat. A bintetés épen
ellenkez6leg megszinteti a blntettet, — az, aki blnh6dott, az
erre okul szolgalt cselekménye miatt nem tartathatik tdbbé
becstelennek.”

A magyar Btk. tehat tudatosan elvileg eltért a francia jog-
nak akkor még fennallott allaspontjatol, a becstelenit6 binteté-
sek rendszerét6l. A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorla-
tdnak felfliggesztését a magyar Btlk. nem mint becstelenit§ bin-
tetéseket, hanem tisztdn abbél az okbdl allitotta be mellékbiin-
tetések gyanant, hogy: ,a bilntetésiket kiallott blntettesekkel
szemben az allam egyid6re védelmi allasban maradjon, a csalas
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vagy lopas miatt szabadsagvesztésre itélteket ne engedje a bor-
ténb6l valé kiszabadulasuk utan azonnal a térvényhozd testi-
letbe vagy a birdi székbe.” De ha egy bizonyos id6 alatt mélto-
nak mutatjadk magukat a bizalomra, a birdilag megéallapitott
prébaid6 letelte utdn ezekre a fontos politikai jogokra is Gjbol
képesitve vannak.

A Blk.-nek ilyen idealisztikus felfogasa mellett akkor
valéban nem volt sziikség a rehabilitdci6 torvénybeiktatasara.
Btk.-iink az emlitett két, erkdlcsi mellékbuntetést csak a kilonds
részben — sajnos elég rendszerteleniil — vildgosan megemlitett
eseteikben és csak a bird altal megszabott id6re, amely mint tud-
juk, tiz évnél halmazat esetén sem lehel hosszabb, engedi alkal-
mazni. iMas cselekmény miatt, ahol a térvény kifejezetten nem
irja el6 ezeket a mellékbintetéséket, a habar sllyos szabadsag-
vesztésre elitéit a biuntetés kitdltése utdn azonnal visszanyeri
0sszes kozjogait, s6t az 58. 8. — mint fentebb idéztem — vila-
gosan Kkijelenti, hogy az is, aki hivatalvesztésre vagy politikai
jogai gyakorlatanak felfiiggesztésére itéltetett, ennek a kitdltése
utdn kozhivatalokra, hatésagi meger6sitéstél fliggé hivatalokra,
allasokra, szolgalatokra Gjbol alkalmazhat6 és politikai jogait
Gjbol gyakorolhatja.

Ezenkivil azt is tudjuk, hogy a nemességet vagy a f6-
nemesi rangot a hivatalvesztésre elitéit sem vesziti el (csak az
Orokdsokre at nem szall6 cimeket veszti el). Valamint nem
vesziti el az egyhazi tisztséget sem. (Ez utébbira nézve érdekes
vita volt a férendihdzban az 55. 8. targyaldsa sordn. A kath. egy-
héznagyoik azt kivantadk, hogy ez az elvi allaspont vilagosan le-
gyen kifejezve a térvényben. Gsemegi megnyugtatd Kijelentései
utdn azonban elallottak ett§l a kivansagtoél.)

A magyar Bfk. megalkotasakor torvényhozéasunk ezek sze-
rint abban az elgondolasban mell6zte a rehabilitacié intézményé-
nek torvénybeiktatasat, hogy az a torvénynek a hivatalvesztés
tartaméara vonatkoz6 humdénus rendelkezései folytdn teljesen fe-
lesleges, vagyis a térvényhoz6k abban a tudatban voltak, hogy a
rehabilitacio altal elérni kivant cél, az egész életre sz6l6 jog-
fosztas tilalma, benne van a térvényben. Vildgosan igazolja ezt
az Indokolas kovetkez6 mondata: ,,A hivatalvesztés tartama te-
kintetében nem fogadtatott el az a nézet, hogy az egyszer elkd-
vetett, bar aljas blintett, egész életére képtelenné tegye a tettest
akar kozszolgéalatra, akar a politikai jogok gyakorldsara. Ennek
elfogadasa tagadasba vétele lenne a biuntetés egyik fékellékének,
a bintetés javitdo hatdsdnak; tagadasa lenne tovabbéa a tapaszta-
lat altal bebizonyitott tényeknek, melyeik igazoljdk, hogy tobb
esetben a bar aljas motivumokon alapulé blintett miatt elitéltek
igen kitln6 s hasznos polgérai lettek a hazdnak s a kdzszolgélat
terén is jelesen mikodtek.”
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Ezek a kijelentések, azt hiszem, eléggé igazoljak azt az
allitisomat, hogy a Btk. szerkeszt6i és maga a tdérvényhozas is
annak idején, tehat immaér hatvan évvel ezel6tt, teljes mértékben
atértették és helyeselték a rehabilitdcié alapgondolatat és annak
torvénybeiklatasat akikor csalid azért mell6zték, mert a Btk. ren-
delkezései folytan azt feleslegesnek vélték. A rehabilitacié tor-
vénybei'ktatdsa irdnti kovetelésunk tehat nem all ellentétben a
Btk. céljaival és rendelkezéseivel, s6t, mintdn az életfogytiglani
jogfosztast meghonosité kilon térvények mind a Bttk. megal-
kotdsa utan jottek létre, egyenesen a Btk. szellemében jarnank
el, ha ezeket a Btk. elgondolasaval ellenkezd tdrvényes rendel-
kezéseket eltorolnék s érvényre juttatnék a Btk.-nek az akkori
és a mai blntet6jogi kodzfelfogas altal egyedil helyesnek vallott
allaspontjat.

Magam igazoldsara még csak egy, ma is nagyon megszivle-
lésre méltdé szép tételt vagyoik bator idézni a Btk. miniszteri in-
dokolasabol. ,,A helyes térvényhozasi politika is — irja Csemegi
— ellene sz6l az életfogytig tartd jogvesztésnek. A blinh6dott
egyént6l nem szabad elvenni a reményt, a kilatast, hogy bizo-
nyos id6 elteltével s ez alatti erkdlcsds viselet altal, az egykor
elkovetett bilintett emlékével annak minden kovetkezményei el-
tinnek s hogy a javult egyén erényeinek, kivalé szolgalatainak,
érdemeinek elismerése teljesen el fogja oszlatni mualtjdnak sotét
foltjait. ... A tarsadalom nem lehet engesztelhetetlen azok ira-
nyaban, akiket kénytelen volt egyizben megbintetni, sét ellen-
kez6leg, neki kell nyGjtania a tdmogaté kezet, mely a sujtotta-
kat erkdlcsi torekvéseikben segitse és gyamolitsa. Ezt nemcsak
az elitéit egyén, hanem o6nmaga érdekében is kell tennie, mert
épen a tarsadalom nyer legtobbet azaltal, ha méltatlan tagjai
hasznos polgarokka valnak”.

Bocséanatot kérek, hogy ily hosszi idézetekkel farasztot-
tam a m. t teljes Ulést, de bizonyitani akartam, hogy a rehabili-
tacio tdrvénybe iktatisa irdnti térekvés nem Aall ellentétben a
Btk.-vei, s6t épen annak helyes elvi allaspontjat juttatna ér-
vényre.

Miért van ma szikség a rehabilitdcié térvénybeiktatdsanak
slirgetésére, erre az eddig elmondottak utan igen réviden meg-
felelhetek. Azért, mert alig lépett életbe a Btk.-iinik 1880. szept.
1-én, torvényhozdsunk mintha csak elfelejtette volna a nagy Or-
vendezéssel megalkotott kitlind bintet6 kdédex elvi allaspontjat,
egymas utan hozta és hozza napjainkban is a legkilonb6z&bb
targyu torvényeikben azokat a szakaszokat, melyek a vétség miatt
barmind csekély biintetésre itélteket 5 évre megfosztjdk bizo-
nyos jogok gyakorlasatél — holott a Btk. értelmében a hivatal-
vesztés vétség miatt legfeljebb 3 évi tartamban szabhaté ki, —
blintett miatt elitélteket pedig 10, olykor 15 évig elzarjak bizo-
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nyos jogositvanyoktél, holott a Blk. értelmében a hivatalvesztés
legfeljebb 10 évig terjedhet, — de sok Gj torvény a nyereség-
vagybdl elkdvetett blintett vagy vétség miatt elitélteket minden
tovabbi megkiulonboztetés nélkil egyszersmindenkorra, tehat
élethossziglanra kizdrja most egyik, majd a masik hivatal, &llas
vagy foglalkozéas elfoglalasabol, illetéleg bizonyos jogok gyakor-
lasabol. Vagyis mig a Btlk alapjan és annak értelmében senkit
nem lehet még szandékos emberdlés, rablds vagy gyujtogatas
blntette miatt 15 évi vagy akéar életfogytiglani fegyhazra tortént
elitélés esetében sem tiz évnél hosszabb id6re megfosztani a
hivatalviselést6l és a politikai jogok gyakorlasatél, addig az
1883. évi I. t-c. 1. 8-a értelmében aki egyszer lopas miatt fia-
talabb koraban csak egy napi foghéazra is el volt Itélve, az soha
tobbé allami vagy térvényhatésagi tisztségre ki nem nevezhet6 és

meg nem valaszthato, — az az 1883. évi XXX. t-c.
értelmében nem  lehet kozépiskolai tandr, — az nem
lehet  kozjegyz6, iparfeliigydlé, allami anyakdényvvezet6,

— nem ltihet a toérvényhatésdgi bizottsdg tagja, nem lehet a
kozségi képvisel6testilet virilis tagja, nem lehet eskldt sth. stb.
A Balogh Jent-féle javaslat részletesen 0Osszedllitja az 1883—
1914-ig hozott azokat a torvényeket, melyek ilyen élethosszig-
lanra sz6l6 jogkorlatozdsokat A&llapitanak meg. Kénnyd lenne
folytatni ezt a sorozatot az 1914-t6l1 1937-ig hozott Gjabb hasonlé
jogfosztd torvényekrdl, de ezzel sem kivdnom terhelni a m. t
teljes Glés figyelmét, csupadn mint legtjabbakat az 1925. évi 26.
(valaszt6jogi), az 1936. évi 7. t-c. (erd6 torvény), az 1936.
évi 11. t.-c. (csaladi hitbizoméanyi), az 1936. évi 27. (telepi-
tési) torvényeket emlitem fel.

S hogy ezek nem mer6 papiros tilalmak, de igen sok em-
berre a legsltlyosabb Kain-bélyeg gyanant nehezednek egész éle-
tén keresztil és ami még szomoribb, mennyi blnét megbént,
azért megszenvedett és rég jo Gtra tért embert oktalanul és igaz-
sagtalanul zarnak ki a tehetségének és becsiiletes ambicidjanak
megfelel6 elhelyezkedésb6l s akadalyoznak meg sokszor a meg-
élhetésben, err6l szomortan taniskodnak azok a fajdalmas leve-
lek, amin6ket én magam is egymdas utan kaptam a rehabilitacio
térvénybeiktatasat strgeté elsé felszolalasom utadn el6ttem egé-
szen ismeretlen egyénekt6l s amiket mésok is, igy kuléndsen
Németh Péter, Kkir. torvényszéki tanacselndk és Balanyi Lajos
urak kozoltek velem.

Sokan haldlkodnak mar csak a gondolat felvetéséért, hogy
lesz valamikor toérvény, mely megszabaditja ket a ,bintetett
elGélet” keresztjétél és attél a rettegést6l, hogy nagynehezen el-
ért valami kis pozicidjukbdl kiteszik &ket, ha valaki felfedezi,
hogy 10—15 évvel azel6tt valami kis bilntetést &llottak Iki. Egy
64 éves Oreg iparos panaszolja, hogy nem kap erkélcsi bizonyit-
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vanyt, mert 50 évvel ezel6tt, 14 éves fil kordban, egy pajtasatol
megvett egy ezlst kanalat 20 krajcarért s emiatt, dacara, hogy
sejtelme sem volt arr6l, hogy a pajtdsa azt lopta, elitélték or-
gazdasagért 2 napi foghazra. A rend6rkapitany azzal utasitotta
el, hogy nem adhat jobb erkdélcsi bizonyitvanyt, hiszen orgaz-
dasagért bintetve volt. Egy masik, mar magasabb allasba jutott
s kitinden mindsitett tisztvisel6t 24 évi becsilletes élet utdn dob-
nak ki allasabol, mert az Ujonnan bekért erkdlcsi bizonyitvanya-
ba belekerllt, hogy még jéval a habord Kkitérése el6tt 8 napi
foghazra volt elitélve, hatésagi kozeg elleni erészak vétségéért.

Milyen elkeserit6 érzés lehet egy ilyen, talan méar 60—70
éves embernek, aki évtizedek 6ta rendes munkas becsiletes
életet élt, hogy fiatalkoraban elkovetett csekély sulyl vétségéért
holta napjdig szemébe vaghatjdk, hogy orgazda, vagy tolvaj, sik-
kaszt6, aki nem méltdé a tisztességes emberek koézé. Az ilyen em-
ber mind azt forgatja elméjében, amit az Arany Janos klasz-
szikus szép kolteményének, az ,,EIs6 lopéas”-nalk Gazdag Imréje:

Ha gonoszul tettem, igazdn megbdantam,

A megtéré juhot befogadja nyaja-
Becsliletem is még talan visszatéril:

Vagy ha méar égnem kell, ne magam tizéral.

A rehabilitaci6 torvénybe iktatdsa, illetve a Balogh-féle
kész tdrvényjavaslat el6vétele és atdolgozésa ellen csupadn egy
nyomdsnak latszé aggaly vethet6 ellen. Ez az 1919. utdni kom-
munista blnperek elitéltjeinek a kérdése. Szamoljunk le ezzel
az ellenvetéssel is. Nagyon érthet6, hogy allami és nemzeti szem-
pontb6l az &llamielforgatds vagy épen hazaarulds miatt elitél-
teknek, akik kisebb-nagyobb mértékben résztvették a habord
utani sorstragédiank folytan el6allott zlirzavaros allapotok el6-
idézésében vagy sajat céljaikra vald kihasznalasaban, nem szi-
vesen bocsat meg a hazafias magyar tarsadalom Hiszen a kdlté
is azt mondja:

Istennél a bocsanat s biinért irgalmazas,
Csak egy, mit nem bocsat meg: a hazaaruléas.

De hat a biuntet6jogdsznak mégsem a kolt6i igazsagszol-
galtatas a feladata, hanem a bincselekmények objektiv értéke-
lése s a torvény és a tarsadalmi rend tiszteletben tartdsa feletti
6rkodés. Ugyde, ha egyszer a Btlk. ismeri az eléviilést és megfe-
lel6 hosszd id6 multdn az elkdvetett legsulyosabb blincselek-
ményt és a legsUlyosabb biintetést is betakarja a feledés és a
megbocsatads fatyoléval, akkor nincs jogunk ezt a térvényes ren-
delkezést megtagadni senkit6l, ha egyébként annak a jogi felté-
telei fennforognak. Es aztan hazanknak ez az emlitett legszeren-
csétlenebb korszaka, amelyben ezek a szomord események lezaj-
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lottalk, lassanként er6sen tavolodik télink s ha az ilyen esetek-
r6l a rehabilitaciés torvény egy kilén szakaszban kivételesen
hosszabb probaid6é megallapitasaval rendelkezik, (gy valdban
elesik ez az aggaly is. Viszont mas elitéltekre nézve, ahol ilyen
szempontok nem forognak fenn, valéban indokolatlan és igaz-
sagtalan dolog a minden tekintetben jogosult és sziukséges reha-
bilitaci6 miel6bbi meghonositasat emiatt késleltetni.

Szilard meggy6z6désem szerint azért semmi elfogadhatdé oka
nincs annak, hogy a Balogh Jend allal 24 évvel ezel6tt elkészitett
s a képvisel6hazhoz benyujtott kész térvényjavaslatot el6vegyuk
és megfeleld atdolgozas mellett torvényer6re emeljik. Ellenke-
z0en, minden szempont azt kivanja, hogy végre valah4ra poétol-
juk a Btk.-nek ezt asajnélatos hidnyat és teljesitsiik a humaniz-
mus, a megbocsatds és az igazsadg parancsat, mely azt diktalja,
hogy a blinoselekménveért megblnh&dott s jé Gtra tért embert
ne tekintsik a tisztességes munkéas tarsadalombol kitaszitottnak,
hanem fogadjuk vissza emberbarati szeretettel a dolgozé polgar-
tarsaink kozé.

Nézetem szerint tehdt a Magyar Jogaszegyletnek — ameny-
nyiben ezt az 6hajomat nem méltéztatnak kifogasolni, — csak
a felett kellene vitat folytatnia, hogy a rehabilitdciét milyen
alakban, milyen feltételek és modozatok mellett iktassuk tor-
vénybe. Beérjik-e a Balogh-féle javaslat kompromisszudlis
illetve a harom lehet6 rendszert kombinal6 allaspontjaval, avagy
az egyik, a leghelyesebbnek felismert rendszer mellett foglaljunk
allast?

1. Hazai jogunkban 0j intézménynek a bevezetésér6l
szd, felmeril a kérdés, hogy nincs-e valami el6képe ennek a
régi magyar jogban vagy tisztan kulfoéldi mintakat kell eléven-
niink és azok kozil vélasztanunk a térvénvbeiktatasnal?

Barmennyire jogosan tekintjik sotétnek és restellenivalo-
nak a régi vilag blintetési rendszerét, a mindennapos halal- és
testi buntetéseket s a becsiletvesztd és szégyenit6 bintetések
olykor kegyetlen humord modozatait, az 0. n. kdzépkori binte-
t6jogot, ebben a kegyetlen korszakban is feljfelvillan az embe-
ries érzésnek, a keresztyén vallds alaptételének, a megbocsatas
krisztusi gondolatdnak a felismerése.

igy a rehabilitacio jogtérténeti el6zményének tekinthetjik
a régi magyar jogban az eklézsia kbvetés intézményét, mely ele-
inte csak mint egyhazi fenyiték szerepel, kilonésen a reforma-
tusok egyhazi életében, de a XVI—XVIIl. szazadokban szadmos
varosban, ahol a lakossag tobbsége reformatus volt, a vilagi
bir6sdgok gyakorlatabdl is okirati bizonyossaggal kimutathat6.
A Széli Farkas, Makay Dezs6, Dombovary Géza és Vajna Karoly
altal Osszeszedett joganyagbdl rendkivil érdekes képet nyerink
ennek a forrong6, atmeneti kornak a bintet6jog felfogéasarodl.

lévén
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Ugyanakkor, amikor a boszorkanyokat s6tét tudatlansagbdl, mint
az 6rdog matkait sorra égetik és tortirazzak, — amikor a ciga-
nyokat emberevés vadja alapjan kerékbetdrik és felnégyelik, —
amikor alkotmanyellenesen kirendelt ,vértérvényszékek” valddi
verfagyaszto itéleteket hoznak s tomegesen kildik vérpadra és
galyarabséagra a gyanusitottakat, — ugyanakkor egyhazi és vilagi
itéletekben kegyes elmélkedéseket olvashatunk a biinbanat és a
vezeklés ldvos voltardl.

Az eklézsia-kOvetés szertartasa ugyan eléggé sulyosan meg-
szégyenité eljaras volt, de miutdn ezzel az illet6 esetleg a fejét
vagy legaldbb is a nyelvét mentette meg, végeredményben a meg-
bocsatas gyakorlasa volt. Megfelelt ez kilénben a kath. egyhéaz
kdnonjogdban ismert poena medicinalis fogalménak. Rehabili-
tacionak ez az eljards csak annyiban volt tekinthet6, hogy a
poenitentiat kiéllolt. az eklézsiat megkdvetd blndst az egyhéz
visszafogadta a kdzosségbe, tehat az illet6 megmenekilt a jog-
fosztas kovetkezmeényétdl, az egyhazbol, illet6leg a varosbél vald
kikozositést6l. Visszaesés esetén rendszerint a haldlblntetés volt
végrehajtand6. Jogtdrténeti szempontb6l nevezetes ez az eléggé
elterjedt magyar intézmény féleg azért, mert az Gszinte blnba-
natnak és a megjavuldsnak a bintetés mell§zését eredményez§
(a mai bintetés-felfliggesztés) felismerését jelenti. (A szertartast
végzd lelkész a bilinét megband s ezért bocsanatot kér6 elitélen-
dének a Jézus Krisztus nevében hirdeti bilinének bocsanatat:
»2Amint szived szerint megvaltod, szadnod és elhagyni (kivanod
blneidet, azonképen azok meg vannak bocsatva, — most pedig
menj el békességgel és tobbé ne vétkezzél!” Befejezésil a lelkész
ajanlja a megtértet hiveinek keresztyéni szeretfiébe: ,Emlékez-
zetek meg 6 rola konyorgéseitekben s fogadjatok bé tarsalkoda-
sotokba.”)

Korszakos jelent6ségl a rehabilitaci6 gondolatanak meg-
szilardulasara a Deadk Ferenc nevéhez f(iz6dd 1843-ilki javasla-
tunk alladsfoglalasa, melynek 14. §-a kifejezetten ezeket irja: ,A
blintetéseknek még magukban becstelenit6 kdvetkezéseik nincse-
nek s torvényes hatasuik hosszabb id6re nem terjedhet, mint
amennyire azt a birdi hatarozat kimondotta.” A 15. 8 pedig azt
rendeli, hogy: ,a kozhivatalnak bintetésképen kimondott el-
vesztése &ltal senki el nem z&ratbatik attdl, hogy a blntetésnek
kiallasa utan ismét kozhivatalra valasztathassak vagy" neveztet-
hessék. Kivétetnek azonban oly esetek, mellyek'ben a torvény" a
tettest valamely kuléndsen megnevezett kdzhivatalnak viselésé-
tél jovendére is eltiltandénak rendeli, de illy esetben is nyerhet
az elitéit a blntetésnek kialldsa utan méasnemd kozhivatalt.”

Az 1878-iki Buk. alldspontjat fentebb részletesebben ismer-
tettem.



17

A legutolsd és legnevezetesebb mozzanat a rehabilitacid
gondolatanak térfoglalasa irdnt a Balogh Jen6-féle 1914-iki tor-
vényjavaslat. Legyen szabad ennek a minden izében kiting és
ma is aktudlisnak tekinthet6 javaslatnak a lényegét par széval
bemutatnom.

Ez a javaslat abbol a helyes elgondolasbél indul ki, hogy
a rehabilitdcionak kettds célja van. ElIs§ sorban arra szolgal,
hogy az elitéltet bintetésének kitoltése utan tanisitott magatar-
tdsanak jutalmaul olyan helyzetbe hozza, mintha a blincselek-
ményt el sem kovette volna, tehat letdrdlje rola a bilntetett el6-
élet bélyegét. Masik, altalanosabb és még nagyobb jelentéségl
(kihatdsa a rehabilitdlt egyén régebbi tarsadalmi értékének a
helyredllitasa. Tehat negativ, illetéleg jogi hatdsa az, hogy meg-
menti az elitéltet a becsuletét csokkenté jogi helyzetétél, — pozi-
tiv, illet6leg tarsadalmi hatdsa pedig az, hogy tanusagot tesz a
megbuntetett egyénnek Ujabban kifogéstalan életmo6dja, meg-
bizhatésaga, becsiuletessége mellett. Ezt a kett6s hatast nem
lehet elérni egyszerlen azzal, hogy a tarsadalom bdlcs belatasara,
emberi érzésére és a méltanyossagara bizzuk a megjavult biin-
tettes visszafogadasat. A kozfelfogédsban ugyan er8s tdmasza van
a rehabilitacionak. A tarsadalom nemesebben érzé rétegei szi-
vesen fogadjdk maguk koézé azokat, akik a bintetés Kkitdltése
utan folytatéit kifogastalan munkas életiikkel és blncselekmeé-
nyiuk kéros kdvetkezményeinek lehetd jovatételével bebizonyitot-
tdk, hogy erkélcsileg tényleg atalakultak. Azonban a tdrsadalom
nagy része még mindig a legkegyetlenebb ridegséggel elzarkdzik
a buntetett el6életli egyénektdl és hivatalos garanciat kivan az
illet6knek teljes megjavuldsa és megbizhat6sdga fel6l az allam
hivatalos szerveitél, a rehabilitdciondalis eljaréssal.

A Balogh-féle javaslat részletei kozil csupan azt kivdnom
kiemelni, hogy a javaslat, szdmolva minden megfontoléast igényl6
szempontokkal, a rehabilitacionak a jogtdrténet folyaman Kije-
gecesedett mindharom alakjat, a kegyelem dtjan, a bir6éi és a
térvény erejénél fogva bealld alakjat értékesiteni kivéanta. EI6-
télibe azonban mégis — nagyon helyesen — Kkifejezetten a birdi
rehabilitaciot allitja, ezt teszi a javaslat gerincévé. Ennek az al-
kalmazéasi korét ugyan meglehetésen sziikre szabja, amennyiben
csak a hdrom évet meg nem halad6é fegyhdz vagy boérténbiunte-
tés és az Ot évet meg nem haladé foghaz vagy allamfoghaz, a
pénzbiintetés és a kihagads miatti elitélés és a kiszabott bintetés
kiallasa utdn eltelt 3—5—10 év alatt tandsitott kifogdstalan,
rendes, munkés élet igazoldsa ad cimet az elitéltnek a rehabili-
tadlas kérésére. Olyan elitélttel szemben, aki a cselekmény elkd-
vetésékor életének 18-ik évét nem toltétte be, a két évet meg
nem halad6 foghazbintetésre sz6l6 itélet hatranyos jogkdvetkez-
ményei biréi eljards nélkil a torvény erejénél fogva megszili-
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habilitdcié rencls/ere felel meg. Ez ellen a rendszer ellen, mely
jogot ad barmely blincselekmény miatti elitélés esetében a bin-
tetés kialldsa és bizonyos megfelel§ hosszabb id§ kifogéstalan el-
toltése utan, tehat a valodi tadrsadalmi megjavulds alapjan a re-
habilitacio kérésére, igazdn senkinek sem lehet kifogasa, hiszen
a birdi eljaras teljes biztositékot nyujt afel6l, hogy arra érdemel-
lenek ne nyerjék el egykénnyen a bocsanatot, viszont azok, akik
erre mélték, biréi hatdrozattal legyenek felszabaditva a jogkor-
latozdsok és a hatranyos jogkovetkezmények aldl s ezzel az al-
lam és a tdrsadalom szemében teljes polgari becsilettel bird
egyénekké nyilvanitva.

En elismerem, hogy elméletileg a térvényi rehabilitacio, a
mai francia réhabilitation de droit, a legradikalisabb alakja az
el6bbi jogallapolba valé visszahelyezésnek, amit nalunk Angyal
P&l és Heller Erik is partolnak. Azonban gyakorlati szempontbdl
aggalyaim vannak, nem lenne-e tdlzott liberalizmus minden
vizsgalat nélkil, pusztdn az idémulds alapjan — ipso facto —
konstatadlni a rehabilitacié bedlltat. Nem vezetne-e ez a rendszer
a bir6sag megtévesztése folytdn sokszor a visszavonas szikséges-
ségére. A torvényi rehabilitaci6 az eljaras szempontjabél kény-
nyebb munkat ad a hatésdgoknak, de egészében véve nem olyan
megnyugtatd és nem olyan impondld, mint a bir6i dontés afelél,
hogy az elitéit valéban jo Utra tért ember, aki méltd6 polgartar-
sai bizalmara és megbecsilésére.

Készemrdl azért a készitendd térvényjavaslatot kizardlag és
az egész vonalon a bir6i rehabilitacio rendszerére kivannam épi-
teni, melyet Delaquis is,,— a rehabilitaci6 legalaposabb elméleti
harcosa — a joghelyreallitds legfejlettebb alakjanak nevez s
amelyet a Nemzetkdzi Bintet§jogi Egyestlet 1905. évi hamburgi
kongresszusa is mindenitt meghonositandonak ajanlott.

Legkevésbbé tudnam pedig helyeselni a kegyelmi Gton valé
rehabilitdlds térvénybeiktatasadt. Ez igen szép és loyalis kiter-
jesztése lenne az allamféi kegyelmezési jognak, azonban ezzel a
rehabilitdcionak, mint jogintézménynek a céljat és igazi rendel-
tetését nem érn6k el. A kegyelem mégis csak kivételes allamféi
tény, mely felelte all az illet6 Ugy jogi elintézésének. A kegyelem-
bél rehabilitalt egyén lekdtelezettje lesz az allamfének, de polgar-
tarsai elétt nem fog oly emelt f6vel jarni, mintha térvényes alak-
szer(iséglik mellett hozott biréi hatdrozat adta vissza becsiletéi
és oldozta fel a hatranyos jogkovetkezmények aldl. A kegyelmi
rendszert azért egyaltaldn nem venném kombinacidba, még olyan
rendkivili esetekre nézve sem, amelyekben Németh Péter — kii-
Ionben helyes humanus elgondolassal - kivételesen megenged-
hetének véIlné azt, pl. ha az elitélt a hosszd probaidd vége leié
életveszélyes betegségbe esik, amikor el@relathatélag nem érné
meg a birdi rehabilitdciot, vagy ha az elitélt valami kiléndsen
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nemes, hésies cselekedet vitt véghez (sok ember életének meg-
mentését). Nézetem szerint ilyen rendkivili esetekben sem az
allamfdi kegyelmi rehabilitdlds lenne a helyes at, hanem a re-
habilitaciés birésdgnak adnék inkdbb jogot arra, hogy az elitélt
vagy hozzatartozdéi kérelmére vagy a kir. ligyészség inditvanyara
a rehabilitdcié rendes szabalyaitol eltér6en a prébaidét meg-
rovidithesse.

A rehabilitaciondalis torvény tovabbi problémaira és részle-
teire nem érzem magamat hivatottnak behaté és szabatos javas-
latokat tenni. Csupéan*jelezni kivdnom a megoldasra varé fon-
tosabb kérdéseket s azokra nézve a Balogh-féle javaslattal szem-
ben igénytelen megjegyzéseimet.

A rehabilitacié korére nézve mar emlitettem, hogy a Balogh
javaslatanak tulova'tos allaspontjaval ellentétben részemrél bar-
milyen bintetésre elitéltnek biztositandm a rehabilitacié kérésé-
nek jogat. Ha a birdi rehabilitacio rendszerét s annak alapgon-
dolatat tesszik magunkéva, akkor valéban nincs okunk a rehabi-
litacio korét minél sz6kébbre vonni, A birdi megitélés dolga lesz
a legsulyosabb esetekben is mérlegelni a bintetését kiallott el-
itéltnek a szabaduldsa utdn folytatott tarsadalmi életéi, jellemét
és Osszes életkorulmeényeit s megfelel6 esetekben megtagadni a
kérelem teljesitését, ha az illetének egyénisége még mindig nem
nyudjt teljes biztositékot arra nézve, hogy megérdemli-e a pol-
géari és politikai jogok teljes élvezését.

Ellenben helyeslem a Balogh-féle javaslatnak azt az &llas-
pontjat, hogy fegyelmi Itéletekkel, valamint katonai vagy Kil-
foldi bir6i Itéletekkel kiszabott biintetés miatt a rehabilitacio-
nalis eljardsnak nincs helye. Ennek az indoka kézzelfoghato6.
Ezeknek az itéleteknek nincs olyan jogfosztd hatasuk, mint a
hazai polgari, illetve bintetd birdsagi Itéleteknek, igy nem
lenne igazolt az ezelk miatt okvetlenill szikséges hosszadalmas
és nehézkes vizsgalatoknak a lefolytatasa. 1930-iki olasz Btk.
megadja a rehabilitacié kérésének jogat a kalfoldi itéletekkel
szemben is, amennyiben azok joghatalya a belféldi jog szem-
pontjabdl is elismerhet6. E felett a mindenesetre liberalis ren-
delkezés felett lehet eszmét cserélni s megvitatandd lesz a ja-
vaslat készitésénél.

A legfontosabb és legtbbb megvitatast igényld kérdés a
rehabilitdcio feltételeinek a szabatos megallapitasa a térvényben.
Erre a sokfelé eldgaz6 kérdésre nézve a Balogh-féle javaslat
oly helyes és megnyugtatd feleletet ad, hogy rendelkezéseit leg-
nagyobb részben &t lehet venniunk az Gj javaslatba. Helyesen
mondja a Balogh J. indokolésa, hogy a rehabilitacié feltételeit
akként, kell szab&lyozni, hogy egyfel6l az elitéit érdekében a
meéltanyossagi szempontok lehetéleg teljesen érvényesilhessenek,
masfel6l a kdzérdeken se essék csorba. Vagyis ezeket a feltétele-
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két agy kell &sszeallitani, hogy csak az &llam és a tarsadalom
joléte és biztonsadga szempontjabdl teljesen megbizhatd és arra
valéban érdemes egyének jussanak hozza ehhez a redintegréa-
lashoz, viszont az ilyenek valéban elérhessék ezt a jogos 6ha-
jukat, a polgari becsilletiknek birdi helyreallitasat.

A rehabilitacié kéréséhez az elsé feltétel, hogy az elitéit a
rea szabott blintetést teljesen kialtotta légyen, tehat a meghata-
rozott feltételes szabadsagid6 is akadalytalanul letelt. A bilintetés
kidllasadval egyenld jelent6ségld annak A&llamféi kegyelem 0(tjan
tortént elengedése, vagy az elévilés. A Balogh-féle javaslat az
elévilés esetére elvileg nem engedte meg a rehabilitaciét, azon
okbél, hogy a bintetés eléviilésének a ténye azt jelenti, hogy az
elitéit maga vonla ki magéi az igazsagszolgaltatds sujtd keze
al6l, tehat hidnyzik a bilinh&dés. Ezt a szigort felfogast mégis
azzal kivanta enyhiteni, hogy ilyenkor Kkivételes esetekben az
allamf6i kegyelem atjan lehet kérni a rehabilitaciot. Részemrdl
— miutédn a kegyelmi rehabilitaciot elvileg ellenzem, — e részben
eltérnék a Balogh alldspontjatol és az elévilés esetén is jogot
adnék az elitéltnek a réh. kérésére. Epen az ilyen kritikus ese-
tekre valo tekintettel kivanatos, hogy a rehabilitaci6 megadéasa
mindig biréi eljarasra, birdi ddéntésre legyen ruhdzva. A biré-
sag fogja megfelel6 vizsgalat alapjan megallapithatni azt, hogy a
blintetés végrehajtasa el6l megszokott egyén, ha az elévilési idé
letelte utdn haza kivan jonni, megérdemli-e a magyar allam és
a magyar tarsadalom bocsdnatat. Aki tavollétét arra hasznélta,
hogy a magyar Aallaim jéhirnevét, becsilését vagy hitelét csor-
bitsa, aki odakint is blncselekmények, vagy botranyok elkdve-
tésével rossz hirnevet szerzett maganak és hazajanak, az nem
szdmithat arra, hogy a magyar bir6sdg barmilyen hossz( id§
eltelte utadn is rehabilitadlja. Akinél ellenben ilyen kifogads nem
forog fenn, aki igazolni tudja, hogy tavolléte alatt a nemzet-
hiség ellen semmit nem vétett és Gszinte blnbéanattal kéri ha-
z4ja bocsénatat, azt nincs okunk elvileg kizarni a rehabilitacid
megadhatasabol.

Helyeslem azonban a Balogh-féle javaslatnak azt a rendel-
kezését, hogy a buntetés feltételes felfliggesztése esetén a prdba-
id6 kifogdastalan letelte utan az elitéit szintén kérhesse a rehabili-
taciot. A Bn. 3. és 6. §-ai értelmében ugyanis a felfiggesztés
hatdlya csak az, hogy a kiszabott biintetés végre nem hajthato,
de az elitélés tényét a mi Novellank nem tekinti meg nem tor-
téntnek. igy érdeke lehet az elitéltnek, hogy a préobaidé letelte
utan kérhesse a rehabilitaciot.

A masodik s gyakorlatilag legjelent6sebb feltétele a reha-
bilitdici6 megadéasanak bizonyos probaidd alatt blintett vagy vét-
ség el nem kovetése. Ez a negativ feltétele a megbizhatésadgnak
és a megtérésnek. Ennél a pontnal a prébaidd tartamanak meg-
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allapitasa igényel b&vebb megvitatdst. Részemr6l a Balogh-féle
javaslat altal tervezett id&tartamokat megfelel6knek tartom.
Ezek: kih&gas miatti elitélés esetére harom-, vétség miatt kisza-
bott pénzbiintetés vagy 5 évet meg nem haladé foghaz és allam-
foghaz esetére 5-, ennél hosszabb foghaz vagy allamfoghaz, va-
lamint bortdon vagy fegyhazbilintetésre elitélés esetére 10 év.
(Ebbe a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatdnak fel-
fuggesztésének az itéletben kiszabott s az elitéit allal kiallott tar-
tama részben vagy egészben beszamithatd lenne.)

Visszaesés esetére a Balogh javaslata ezen tartamok mas-
félszeresét irja el6. Ezen utobbi tétel indokoltnak latszik ugyan, s
az Uj olasz Btk. is kiulon kiemeli a visszaes6ket, a szokasos, hi-
vatdsos és a hajlamos bilintz8ket, azonban az olasz javaslat ezek-
nél is megelégszik tiz évi probaidével. En is azt hiszem, hogy
miutdn itt mér végrehajtott, rendszerint hosszabb tartamu sza-
badsagvesztésbiintetéssel sdjtottakrél van sz6, mi is beérhetnék
mint legmagasabb probaid6vel, a tiz esztend6vel. Aki tiz éven at
kifogastalan tisztességes, munkdas életet élt a szabad tarsadalom-
ban, az megérdemli a tarsadalom bocsanatat, ha pedig ennyi id6
alatt sem tudtunk afel6l megbizonyosodni, akkor el6relathatd,
hogy hidba varunk erre barmily hosszU ideig. Ezért részemrél
csak a 3—5—10 éves tartamokat ajanlandm elfogadasra.

Szintén helyesnek tartom a Balogh javaslatdnak a rehabili-
tacié pozitiv feltételéll el6irt azokat a tovabbi megallapitésait,
hogy az elitéit a megjeldlt probaidé alatt allanddéan kifogasta-
lan, rendes munkéas életet folytasson, — legalabb két év oOta
ugyanabban a kozségben tartézkodjék vagy igazolja, hogy tar-
tozkodd helyének idénkénti valtoztatdsara rendes foglalko-
z4sa vagy csalddi korilményei kényszeritették és végil, hogy az
elitéit az elkOvetett bilincselekményével vagy cselekményeivel
esetleg okozott kart megtéritette vagy azt tehetsége szerint meg-
tériteni igyekezett. Ezek a pozitiv feltételek a kulféldi térvényeik
szerint is &ltalaban elfogadott és alapjdban helyes kovetelések,
mert ezek igazoljdk, hogy a folyamod6é valéban érdemes és
mélté a tarsadalom munkéas tagjai soraba val6 befogadésra és
0sszes jogainak visszaadasara. Ezeknek a feltételeknek a rész-
letes szab&lyozasara ezlttal természetesen bem térhetek Ki.

A rehabilitacié hatdlyara nézve, ami gyakorlati szempont-
b6l Ggy az elitéltre, mint az allami hatésagokra vonatkozolag a
legfontosabb kérdés, a Balogh-féle javaslat allaspontjat szintén
elfogadandénak tartom. A tdrvényben el8irt feltételek beigazo-
lasa esetében ugyanis vildgosan és hatdrozottan ki kell mon-
dani a térvényben, hogy azt az elitéltet, akivel szemben a biré-
sdg a bilntetd itélet hatranyos kovetkezményeit az el6irt felté-
telek igazoldsa alapjan hatarozatilag megszintette, uagy kell te-
kinteni, mintha az el6z6leg ellene hozott itéletben vagy itéletek-
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ben megéllapitott bilintettet, vétséget vagy kihagéast nem kdvette
volna el.

Ennek a hatarozott és vildgos kimondasa fogja tisztazni az
elitélt egyén jovendd jogi helyzetét és iranyad6 lesz a felme-
rilé szamos vitathat6 kérdés megoldasara nézve. A biréi rehabili-
tdcio megadasa éppen azt jelenti, hogy az elitéltet, miutan el-
kovetett blncselekményeiért megblinh6dott és Gjabb helyes, al-
landé munkés életével igazolta, hogy mélté a tadrsadalom bocséa-
natara, ennek a bir6i megéallapitdsa utan bintetlen el&életlinek
kell tekinteni, vagyis ugyanabba a jogi helyzetbe Kkerul vissza,
melyet blnelkdvetése el6tt élvezett. A rehabilitalt egyénnek tehat
nem szabad tébbé szemére hanyni az elkdvetett blncselekményét
s annak elkdvetését bizonyitani nem szabad. A blinligyi nyilvan-
tartdsbol el kell tavolitani és meg kell semmisiteni az 6 eddigi
egyéni lapjat. El&élete fel6l kiallitott barmind hivatalos bizo-
nyitvanyban nem szabad emlitést tenni a rehabilitaci6 folytan
meg nem torténtnek tekintendé blincselekményér6l. Barminég
hatésag el6tt az el6élete irdnt hozza intézett kérdésre a rehabili-
talt nem koteles felemliteni el6bbi blincselekményeit.

* A rehabilitacié kozjogi és kozigazgatdsjogi hatdsai 'kozil
legfontosabb, hogy az elitéit a rehabilitaldsa utdn barmely koéz-
hivatalra vagy tisztségre kinevezhetd, illet6leg megvalaszthato,
melyre a szikséges képesitéssel rendelkezik s minden olyan fog-
lalkozést (izhet, melyre egyébként jogositva lenne. Visszanyeri
politikai jogait s minden egyéb jogokat, melyek a biintetlen
el6életlii egyéneket megilletik. Ezzel, az 1883. évi I. t.-cikken
kezdve, mindazok a torvényes korlatozasok, melyeket az Ujabb
torvények rendeltek, hatdlyon kivul Iépnek, illet6leg a rehabili-
talt egyénre nem vonatkoztathaték.

Ependgy elesnek a rehabilitdlt egyénre nézve azok a per-
jogi korlatozasok (eskiire nem bocsatas stb.), melyek a kilén-
b6z6 eljarasi torvényekben a bilntetett el6életii egyénekre el6
vannak firva.

Az anyagi blntet6jog szempontjab6l rendkivil fontos,

hogy a rehabilitalt egyén netalani Gjabb bilncselekménye meg-
itélésénél a rehabilitacié el6tti blncselekményei nem szédmitha-

tok a visszaesés megallapitasa tekintetében, — nem lehet 6t
szokasos bintettesként tekinteni a Bp. szempontjabol, sem meg-
rogzott blntettesnek a Il. Bn. szempontjabol. A bilintetés felté-

teles felfliiggesztésénél sem tekinthet6 akadalynak a rehabilita-
las el6tti (kiallott blntetés.

Csupan a maganjogi hatadsok tekintetében nincs jelent6sége
a rehabilitacionak. A kéartéritési kotelezettség, az oroklési és a
hdzassadgi jog tekintetében felmerilé kérdésekre nézve az 4lta-
lanos maganjogi szabalyok érvényét a rehabilitacio nem érinti.
Ez a kivétel természetes folyomanya a rehabilitacio 1ényegének.
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mely megszinteti ugyan az elitélés bintet6jogi és kdzjogi hat-
rdnyos kovetkezményeit, de nem valtoztat a megtortént ténye-
ken, tehat nem szilinteti meg az elitéit altal elkdvetett blncse-
lekménnyel akozott kart, az orokségre val6 érdemetlenséget, a
hdzassédgi akadélyokat.

Ugyanez a szempont indokolja a Baloghdéle javaslatnak
azt a szintén helyes allaspontjat, hogy a rehabilitdciét kimondd
biréi hatarozatnak nincs visszahatd ereje az elitéit egyén Aaltal
a bintetd itélettel t6le elvett el6bbi hivatalara, szolgélatara vagy
alldsara, az ezek utan jaro fizetésére, nyugdijara, — az lgyvéd-
ség gyakorlasara, a gyamsagra, gondnoksagra és az elvesztett
nyilvanos cimekre, rendjelekre, kilfoldi cimek, diszjelek viselé-
sének jogositvanydra. Ez annak az emlitett elvnek a fo-
lyomanya, hogy a rehabilitacio az elitéltet személyére nézve
bintetlen el6életlvé nyilvanitja ugyan, de nem valtoztat azon
a tényallason, hogy az illet6 térvényesen lett megfosztva biin-
teté itélettel ezen jogositvanyoktol. Ezek a jogerdsen elvett Kii-
I6nds jogositvanyok, a biintetd itélet elétt viselt hivatali allas
stb. nem éledhetnék fel eo ipso, azonban természetesen megnyilt
a joga a rehabili'tdltnak arra, hogy ezeket a kilonds jogokat,
allasokat, el6bbi hivatalat, szadkfoglalkozasa't, cimeket, stb. a
rendes Gton Ujbdl megszerezhesse.

Az utolsé s egyik legfontosabb kérdésre, a rehabilitaciona-
lis eljardsra nézve a Balogh-féle javaslat nézetem szerint szintén
egészében helyes és ma is elfogadhatd rendelkezéseket tartalmaz.

Hataskor szempontjabol helyesnek tartom s az alkotando
Uj térvényben is azt ajanlanam elfogadasra, hogy a rehabilita-
ci6 feletti dontés minden esetben a h&rmas tanécsban itél§ kir.
torvényszékek elé utaltassak. A tdrvényszéknek els6 fokban
hozott hatarozata ellen pedig egyetlen perorvoslat engedtessék
meg a Kir. itél6tablahoz. Tehat részemrdl sem tudnam helye-
selni azt, hogy a jarasbir6sdgi vagy a fiatalkordak bir6ésaga Aaltal
elitéltek lgyeiben a jarashirésdg vagy a fiatalkortak birésdga
legyen hivatott a rehabilitaciondlis eljardsra. A rehabilitacié
nagy erkolcsi és tarsadalmi jelentésége, annaik koézjogi kovetkez-
ményei azt kivanjak, hogy ilyen fontos kérdésben ne egyesbiré
jarjon el, hanem aranylag csekélyebb salylnak latszd esetben
is a kir. torvényszék legyen az els6 forum. Ennek a hatdrozata
bizonyéara elég tekintélyt és silyt ad a rehabilitaciét kimondé
hatarozatnak ugy az elitéit, mint a tarsadalom szemében. Viszont
utolsé férumnak tokéletesen megfelel6 a kir. itél6tabla. A Kir.
Kuriaig felvinni az ilyen, ardnylag kevésbbé bonyolédott jogi kér-
déseikkel jaro tgyeket nem lenne indokolt.

Az illetékesség tekintetében a dontés alapossdga és gya-
korlati okokbdl is az elitélés helye szerint illetékes térvényszék-
nek kell az els6séget biztositani. Ennél taldlhatok a kérdései
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blnugyi iratok s ez ismeri kozvetlenul az elkdvetett blncselek-
mény vagy cselekmények ténybeli korlilményeit. A rehabilita-
ci6 irdnti kérvényt tehat mindig annak a kir. térvényszéknek a
vizsgalobirajanal -kell benydjtani, melynek illetékességi teriletén
a blnigyben az els6fokl Itéletet hoztak. Ez a vizsgalobiré foly-
tatja le a szlilkséges vizsgalatot, ez szerzi be a blinlgyi iratokat,
a blnugyi nyilvantartd hivatal értesitéseit s ez gydljti 0Ossze
mindazon adatokat, melyek a rehabilitdcié térvényes feltételei-
nek elbirdlasa szempontjdbol nélkuldzhetetlenek, ez veszi fel az
e célbdl netalan szikséges bizonyitokokat. Ha mindjart a kér-
vényb6l vagy az elsé tdjékozd6dasbol nyilvanvald, hogy a kérvény
a torvényben el@irt feltételeiknek nem felel meg, maga a vizs-
galdbird végzéssel megszinteti az eljarast. E hatérozat ellen fel-
folyamodasnak van helye a Kir. torvényszékhez.

Ha azonban a vizsgalébir6 nem latja a limine visszauta-
sithalénak a kérvényt, illet6leg nem taldlja az eljarast megszin-
tetendének, ez esetben a vizsgalat befejezése utan értesiti a Kir.
ligyészséget és a kérelmezdt inditvanytétel, illet6leg esetleg a
vizsgalat kiegészitése iranti kérelem el8terjesztése végett. A Kir.
ligyészség kotelessége lesz lehet§ révid hatariddé alatt indokolt
inditvanyt terjeszteni a kir. tdérvényszék fétargyalasi elndke elé
a rehabilitécié kimondésa vagy elutasitisa irdnt. Helyesnek tar-
tom a Balogh-féle javaslatnak azt a rendelkezését is, hogy a Kkir.
Ugyészség ebben az inditvanyaban az irdnt is tehet elGterjesz-
tést, hogy az lgyben valo dontés, illetéleg a tovabbi eljaras a
kérvényez6nek lakhelye szerint illetékes torvényszékhez tétessék
at. Ezt sokszor célszer(iségi és gyorsasdgi szempontok fogjak
indokolni.

A tovabbi eljarasra, illetéleg a rehabilitacionalis targya-
lasra s az egyfok( perorvoslatra nézve egyébként a Bp. rendes
szabélyai és alapvet6 elvei az irdnyad6k. Csupan a nyilvanos-
sag kérdésében kivanatos az eltérés a rendes szabalyoktol. A zart
ajtok melletti eljarast épen a kérvényez6 iranti kimélet indokolja.
Az lgyfélnyilvanossagot azonban mindenesetre meg kell tartani
a targyalds alatt. Jogdban 4&ll a rehabilitadltnak, hogy kérhesse a
meghozott jogerés hatarozat hirlapi kodzzétételét.

Helyeslem a Balogh-féle javaslatnak azt a rendelkezését is,
hogy alakszerl djrafelvételnek a rehabilitaciondlis eljardsban
nem enged helyet. Azonban vildgosan biztositja az elitéltnek,
hogy a visszautasitott, elutasitott vagy az eljards megszintetése
kovetkeztében érdemlegesen el sem biralt kérelmét egy év eltel-
tével megujithassa, s6t erre a birdsdg még hosszabb (de 6t évet
meg nem haladd) hatdrid6t is adhasson. Viszont a rehabilitacio-
nalis birdsdg maga, a megtévesztése folytan hozott, alaptalan-
nak bizonyult hatarozatdt — annak joger6re emelkedése utan
harom éven belil — hatalyon kivil helyezhesse. Méltdnyosnak
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latszik, hogy ennél hosszabb id6 utdn a habar tévesen rehabili-
talt egyént ne fosszuk meg Ujbél a visszaadott jogositvanyaitol,
amivel &6t az eredeti elitéltetésnél is sulyosabb tdrsadalmi meg-
bélyegzésnek tenndk Kki.

Vilagosan rendelkezni kell a torvényiben az irant is, hogy
a rehabilitdlé bir6i hatdrozat alapjan az elitéltnek az orszagos
blnlgyi nyilvantarté hivatalnal volt eddigi bintet8lapjat el kell
tavolitani és megsemmisiteni. Ha statisztikai célbdl igazolhato
lenne is az ilyen buntet6 lapok félretétele és kiulén rekeszben
tovabbi meg6rzése, de a rehabilitacié igazi jelentéségét és érté-
két az eltavolitds és megsemmisités fejezi ki kézzelfoghatobban.
A torvényjavaslat készitésénél ez a kérdés is alaposan megvita-
tandd lesz.

'M. t. Teljes Ulés!

Roévid osszefoglald tajékoztatasombol talan méltdztatnak
indokoltnak tekinteni azt a meggy6z6désemet, hogy a Balogh-
féle 1914-iki javaslat valdban nem vesztette el jelentéségét s
amennyiben a tdrvényhozas felkarolnd az annyira dvés és szik-
séges intézményt, annak tdrvénybeiktatdsdnadl a Balogh javas-
latat nagyon is fel lehet hasznalni. Ugy, hogy a kodifikalas vol-
taképen csak ennek a helyes elgondolassal szerkesztett munka-
latnak az atdolgozéasa lenne. Ha 24 évvel ezel6tt az igazsagugyi
korméany elérkezettnek Ilatta az id6t, hogy Btk.-linknek ezt a
hidnyat potolja s az az6ta hozott sok Gjabb térvényben foglalt
méltanytalan és batran mondhatjuk, igazsagtalanul szigord ren-
delkezéseket tordlje és adja meg a ,,suum cuique” elvének meg-
feleléen a blincselekményéért megblnh&dott és jé Gtra tért pol-
gartarsainknak is a maguk igazdt, — akkor ma, 24 év multaval
még jogosultabb az a kivansag, hogy ezt a mindenképen helyes,
emberies jogintézményt egyszer mar térvénybe iktassuk.

Az igazsaglugyminiszter Gr 1937. majus 13-4n a képvisel6-
hadzban mondott koltségvetési beszédében teljes hatarozottsaggal
jelentette ki, hogy a rehabilitdcié kérdésével komolyan oOhajt
foglalkozni és ebben a vonatkozdsban a Balogh Jend &ltal készi-
tett torvényjavaslatot dhajtja kiindulasi pontul élfogadni. Ez a
nyilatkozat béatoritott fel arra, hogy a m. t. Jogaszegyletben en-
nek a tervnek a miel6bbi kivitele érdekében el8adést tartsak és
kérjem a m. t Teljes Ulés tdmogatd hozzjaruldsat a rehabilita-
ciorol alkotanddé torvényjavaslat kidolgozasanak megsirgetése
irant.

Talan kifogasolni fogjdk egyesek, hogy épen én, akinek
hivatalomnél fogva a szigorlbb felfogast kell képviselnem, én
hozom szényegre ezt a huménus, a méltdnyossdg eszméjére épi-
tett intézményt. De erre csak az a feleletem, hogy az allami koz-
érdek, amelynek szolgaja a Kir. Ugyészség, de meggy6z6désem
szerint a buntet birdsdg, s6t az lgyvedség is, — a kozérdek fc
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galma nem pusztdn a ,minden &ron” val6 bintetést, nem a
merev alaki igazsagot, nem a szemet-szemért O-testamentumi
igazsagot jelenti, hanem az egyéni és a tarsadalmi érdekeik &ssze-
foglalasat. Ha kozérdek a szigoru bilntetés, az elkdvetett blin-
cselekmény szigord megtorlasa, épolyan kozérdek a méltanyos-
sadg és iaz emberiesség érvényesitése is akkor, amikor a szigor-
ra nincs szikség. A bilintet6jognak a szigor nem egyetlen és nem
is a legfébb elve. A legf6bb elv vitdn fellll az igazsdg és az igaz-
sagossag. Ugyde amennyire igazsagos és szilkséges a torvény
teljes szigoraval lestjtani a megatalkodott nagy bdlntettesekre s
O6ket Gjabb blincselekmények elkdvetésében a lehetéségig meg-
akadalyozni, -r- s az ilyen, igazi nagy b(intettesekkel, valamint
az erkdlcsileg durva és kozveszélyes egyénekkel szemben én ma-
gam is a legteljesebb szigor hive vagyok, — masfel6l épen olyan
igazsdgos és szukséges allami érdek az is, hogy a bintetését el-
szenvedett és becsuletes munkas életre tért embertarsunk el6tt
ne zéarjuk el a polgéari és politikai jogainak visszaszerzése lehe-
t6ségéi.

V4ajjon nem nagyobb haszon-e az A&llamra és a tarsada-
lomra egy rossz Utra tévedt ember talpraallitasa és a helyes Gton
maradasban el8segitése, mint az engesztelhetetlen allami bosszu,
az élethossziglanra valé jogfosztds, ami esetleg végsd elkesere-
désében Ujabb blnelkdvetésre motivalhatja azt, aki pedig bin-
cselekményét megbénva, s azért megblnh6édve, mar 0j, tisztessé-
ges, munkéas életet kezdett. Okos, emberies dolog-e s megfelel-e
a kozérdek igazi fogalménak az ilyen embert megakasztani az
Ujjaszuletés, az erkdlcsi megtisztulas folyamataban?

Ezattal sem mulaszthatom el azt a tébb helyen hangozta-
tott 6hajomat, hogy a blnelkdvetés kevesbitése, kiilondsen pedig
a visszaesés lehet6 meggéatldsa érdekében egyik legfontosabb és
leggyakorlatiasabb lépés lenne a bérténb6l kibocsatott elitéltek
allami és tarsadalmi tamogatadsa. Gsodalkozbatunk-e azon, ha a
borténb6l feltételes vagy végleges szabadsagra kibocsatott ember,
aki a mai aldatlan gazdasagi viszonyaink ko6zoélt nem kap mun-
kat s akit esetleg épen a tialsagbavitt rend6ri felligyelet valosag-
gal belékerget az Ujabb blinelkbvetésbe, minden joszadndéka és
elgondoléasa ellenére visszaes6 lesz s Ujbdél és most mar hosszabb
s tovabbi ismétlés esetén mindig hosszabb és hosszabb idé&re
Ujbol a bortonbe vagy élethossziglanra a szigoritott dologhazba
kertil. Val6ban ideje lenne ezt a kérdést &, a bdrtonb8l szaba-
dultak gyakorlatias patronage-at hatdrozottan és er8teljesen fel-
karolni. Kilénben ha ezt is kényelmes nemtér6domséggel kezel-
juk, magunkra vessiink, ha a kriminalitds nem apad, de folyton
novekszik.

Végeredményben tehdt a rehabilitacié tdrvénybe iktatasa
kriminélpolltikai szempontbél is kivadnatos és elényds, mert koz-
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vetve ezzel is hozzajarulunk a bilncselekmények kevesbitéséhez.
Ha az egész biuntet6jog legvégsd célja a tarsadalom védelme,
vagyis a kizdelem a bilnelkovetés és a blntettesek ellen, akkor
a gyenge jeilemi és mar a bilntet6torvényekkel &sszelitkbzésbe
keriilt egyénekben, akik azonban elkdvetett blincselekményukért
megblinh6dtek s bintetésuk Kkitdltése utdn Gj, rendes munkas
élettel akarjak kiengesztelni maguk irant a megbantott tarsadal-
mat, az ilyen jotdrekvésli emberekben az erkdlcsi er6 fokozasa,
a blinre csabitdé tényez6kkel szemben az 6 ellenédllasi képességuk
edzése, a becsuletes Gton megmaraddsuk lehet§ biztositdsa egyik
legfontosabb és leghatdlyosabb fegyver a b(indzés, kiléndsen
a visszaesés elleni kiuzdelminkben.

En nem azért 6hajtom és siirgettem, mar nem is tudom
hanyadszor, a rehabilitdcié torvénybeiktatasat, mert ezt mar a
legtébb kulfoldi allam meghonositotta, nem is azért, mert elmé-
letileg én is azt tartom — dUelaquis-\al és Heller Erikkel egybe-
hangzéan —, hogy a rehabilitaci6 a helyesen atgondolt binte-
tési rendszer betet§zése, hanem els6 sorban gyakorlati okokbol:
a tudomésomra jutott sotk igazsagtalan és méltdnytalan jogfosz-
tas és kiméletlen elbands megszintetésének lehetévé Ilétele és
a Btk. 58. §-a:ban foglalt emberies és gyakorlatias elv és rendel-
kezés érvényre emelése végett. De meg a visszaesés lehet6
meggatlasa érdekében is. S6t talan a rehablitaci6 toérvénybe-
iktatasa — akar kulén térvényben, akar a tervbeveti harmadik
Biinteténovelldban, — magaval fogja hozni egy masik rég sir-
getett 6hajomnak, a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakor
lata felfiggesztésének reformjat is.

Mindnydjan méltoztatnak jol ismerni a Btk.-nek azt a
nagy fogyatkozasat, hogy az emlitett két mellékblntetést milyen
rendszertelenul, kell6 atgondolas és kovetkezetesség nélkul il-
leszti oda a torvény egyik-masik blncselekményhez s milyen
indokolatlanul mell6zi méas cselekményeknél. Ennek a két fontos
mellékbiintetésnek egységes elvi alapra épitett és céltudatos al-
kalmazasa is egyik fontos targya kell, hogy legyen az (j Novel-
lanak vagy magénak a rehabilitdciérdl alkotandé tdérvénynek. A
két kérdés amennyire kilén targy, annyira 6ssze is tartozik és
k6zos, kapcsolatos megoldasuk hatalmas lépést jelentene Btk.-
ink megujitdsa és tokéletesitése felé.
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