LEIBNIZ JOGBOLCSESZETI ES
POLITIKAI ESZMEL.

Irta Finkey Ferenc.

Leibniznak emlékezetét, halaldnak kétszazaclik évfor-
duldja alkalmabdl, halas kegyelettel elevenitette fel a német
jogtudomany is.1 A szellemi ko6z6sség, ami a magyar jogi
irodalmat a némettel 0sszekoti, az 6szinte halaérzés, mellyel
a magyar jogtudomany mdvel6i a multban és a jelenben a mi,
német nagy tanité-mesterek irant viseltettink és viselte-
tink, kedves kotelességiinkké teszi, hogy mi is lerojjuk az
6szinte kegyelet dnkéntes adodjat ez alkalombodl is a Leibniz
emléke, az 6 nagy jogaszi és politikai szellem irant.

Leibniz a jogtudoméanyok kézul a jogbolcsészet és a poli-
tika terén fejtett ki nagyszabasl munkéassagot. Sem egyik,
sem masik tudomany tekintetében nem alkotott ugyan o6n-
allé Uj rendszert, azonban iranyit6 eszméivel, bator kritika-
javal, reformgondolataival a jogbdlcsészetben egy tdébb
mint szaz évig uralkodé iskolanak lett a megteremtdje, a
politika tudomanyaban pedig az 6 idejében épen éles ellen-
tétben &llé kivalé allambdlcsészek elméletei kézdtt oly bdlcs,
kivezet6 utat, oly helyes Kkiegyenlitést tudott teremteni,
hogy szintén tébb mint egy szazadon at vezéregyénisége
lett a német allambdlcsészetnek, mint gyakorlati politikus
megalapitéja a német birodalmi politikanak.

L Leibniznak jogbdlcsészeti és politikai eszméivel annal
inkabb érdemes és szikséges foglalkoznunk, mert amint
jogbolcsészetének részletes kifejtéi vagy méltatoi kozul tob-
ben reamutattak”Leibniz az egyedili a nagy bolcsészek
kozt, aki els6sorban jogasz volt, egész bolcsészeti rendszerét
mint jogasz épitette Ki, vagyis bdlcsészeti spekulécidiban,
metafizikajdban, s6t az exakt tudomanyokban. ig™ a mate-

1 L. Deutsche Juristen-Zeitung. 1916. 1053 1
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matikdban is érvényesitette jogészi készlltségét. Talan 6
az egyetlen nagy jogbdlcsész, aki a jogtudomanyt tekinti
kiinduldsi pontnak s egyben &sszekdtd kapocsnak az 0sszes
tudomanyokra nézve, aki az erkélcstant, s6t a teoldgiat is
a jogtudomanynak rendeli ala, illetéleg azokat alkalmazott
jogtudomanyoknak nevezi. Az egész vilagegyetem, a monaszok
rendszere szerinte az «isteni jogrendszer», a vilag térvény-
konyve, melynek szabalyait minden lény, minden monasz
kovetni koteles.

Leibniznak ez a jogaszias alapfelfogasa, valamint gyakor-
lati politikus és hivatasos diplomata minfésége magyarazza
meg azt a vildgossagot, szabatossagot, melyet mindenféle
tudomanyos munkajaban tapasztalhatunk, valamint azt a
gyakorlatiassagot, ami szintén egész tudomanyos m(ikodését
jellemzi. Mint jogbd6lcsészt és tudomanyos politikust kialoné-
sen kiemeli Leibnizot épen a természetjogi és észjogi irok
kozal helyes gyakorlati érzéke, 6 allitja fel vezérelvéll,
hogy a jog az emberek gyakorlati céljait, a kodzjolétet van
hivatva szolgalni («jura ad servandos, non ad perdendos
homines nata sunt»), tehat annak tanitasanal, tudomanyos
muivelésénél is a gyakorlati életet, annak szikségleteit, a
kozO0sség, az Osszesség javat kell szem el6tt tartani. Az 6
jogbblcsészete azért amennyire magas eszményi régidkban
jar, a vilagegyetem torvényeivel, az istenség lényegével all
0sszhangban, masfel6l annyira atérzi a jog gyakorlati hiva-
tasat, oly helyesen old meg szamos maganjogi, kdzjogi vagy
bintet6jogi probléméat, hogy azokra ma, kétszaz év multan,
a szaktudomanyok driasi el6haladasa mellett sem tudunk
jobb megoldasokat produkalni.

Mint életirdi és bdlcsészetének részletes kifejt6i eléggé
kiemelik.) valodi reformatori és szinte proéfétai lélek volt
benne, aki a jog és a politika terén sok oly udvés reform-

1 G. Harlmann: Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph. Tubingen
1892; Hinrichs: Geschichte dér Reehts-und Staatsprinzipien. I11. Band.
Lcipzig 1852 ; Zimmermann R.: Das Reehtsprinzip bei Leibniz. Wien 1852 ;
Oxihrauer: G. W. Leibniz. Breslau 1842 ; Kuno Fischer: G. W. Leibniz.
H ideiberg, 3. Aufl. 1889.
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gondolatot vetett fel, melyeket ma sem tudtunk még meg-
valositani, de az & altala tért Gton, az & javaslatai szerint
igyeksziink keresztilvinni. Valésaggal el6re latta, megérezte
a jogi és. allami intézmények jové' alakulasat, felismerte a
gyakorlati élet legégetébb szikségeit s oly helyes javasla-
tokat készitett a jogtanitds, a maganjogi térvénykdényv
reformjara, oly egészséges gondolatai vannak a kézgazda-
sagi és a szocialis bajok megel6zésére, elharitasara vonatko-
z6lag, oly szép és gazdag programmot allit fel a jogtudo-
manyok tovabbfejlesztésére, melyek ma is legnagyobb rész-
ben megszivlelendék és megvalésitasra méltok.

Mi az oka mégis, hogy Leibnizot, nem sorozhatjuk a jog-
és allambolcsészet legfényesebb, vilagraszolé vezéralakjai,
a rendszeralkotd szellemériasok kozé? Kétségtelenil nem
szellemi inferioritasa, nem az, mintha nem lett volna képes
onall6 jogbdlcsészeti vagy politikai rendszert Kkidolgozni,
hanem egyszerGen az a koérilmény, hogy toméntelen sok-
oldald tevékenysége, folytonosan nvughatatlanul a leg-
mélyebb okok s a legtokéletesebb megoldas utan flrkészés,
a rengeteg buvarkodas, végtelenll slrd levelezés meggatol-
tdk abban, hogy egy rendszeres jogbdlcsészeti vagy tudo-
manyos politikai vagy nemzetkdzi jogi nagyobb munkat
kidolgozzon. De jelleméhez, egyéniségéhez szinte nem is
illett volna a tankényv- vagy kézikdnyviras. Hosszu életén
at a kaléonb6z6 tudomanyokkal valé behaté foglalkozéas foly-
ton érlelte jogbdlcsészeti eszméit, nézeteit is. A politikaban
pedig a hazai és a vilagesemények adtak alkalmat eszméi,
nézetei folytonos tokéletesitésére. Amint egész filozofiaja-
nak alapgondolata a tdkéletesedés, uUgy joghdlcsészeti és
politikai eszméit is 6 maga folyton javitgatja, tokéletesiti.

Mind jogbdlcsészeti, mind politikai eszméit tehat valdsag-
gal dssze kell szedegetniink a jogi, politikai, bolcsészeti
kialonb6zé tudomanyos munkaibél, ropirataibél és tudoma-
nyos értekezés szadmba mend leveleibdl.
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l.
Leibniz jogi tanulmanyai és ifjukori jogtudmanyi mdvei.

Leibniz élettdrténetébdl ismeretes, hogy rendkivili tehet-
sége, éles és gyors felfogasa s tudomanyszomja mar gyermek-
ifja koraban felt(int. Tizen6t éves koraban, amikor a lipcsei
egyetem jogi fakultasara beiratkozott, mar jaratos volt a
filozofiaban, logikaban, matematikdban, a teolégiaban. Atyja
kényvtarabol rengeteg tudomanyos konyvet atolvasott és
azok felett sokat elmélkedett. Céltudatosan lépett a jogi
palyara. Ambicidja volt, liogy a lipcsei egyetemen doktori
fokot szerezve, bejusson a tizenkettes tanacsba (Spiuch-
collegium, Schoppenstuhl) s kés6bb egyetemi katedrara jus-
son. Részben csaladi tradiciok késztették erre a palyara
(atyja, egyetemi tanarsaga el6tt, hosszabb ideig gyakorlati
jogasz volt, anyai nagyatyja, Wilhelm Schmuck, jonevi( jogi
ir6, egy tavolabbi rokona, J. Strauch, braunschweigi jog-
tanacsos, kés6bb jogtanar volt. L. Hartmann id. m. 6.),
részben és talan els6sorban azonban sajat képességeinek fel-
ismerése s a jogi palyan azok elényds érvényesithétése,
vagyis a mar ekkor feltéré gyakorlati érzéke tanacsoltak neki
a jogi palya valasztasat.

Rendkivili tehetsége és alapos él6késziltsége folytan
jatszva végezte el az akkori jogi stddiumokat. Kivald jog-
tanarai a lipcsei egyetemnek épen ez id6ben nem is voltak,
idchacher és Schwendenddrfer, akiktél jogi targyakat hall-
gatott, nem mentek kivalésag szamba. Mint jogasz is éromest
hallgatta a bdlcsészeti studiumokat s legtdobbet épen Jacob
Thomasiustél, a nagy Christian Thomasius atyjatél, a szin-
tén kivalo filoz6fustél, valamint a jénai jeles matematika-
tanartol, Erhard Weigel-t6l tanult, akinek hallgatasa végett
egy félévre Jénéba randult. Az azonkori jogi tudoméanyok,
a romai jog és a kanoni jog nem is elégithették ki Leibniz
mohé tudasszomjat. Szerencséjére alkalma nyilt a lipcsei
Hofgericht egy ismerds tanacsosa révén mar egyetemi hall-
gatd kordban a birosagi Ugyiratokat s ezzel a gyakorlati
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jogot is tanulmanyozni. Maga irja 6néletrajzaban: «Miutan
hivatasomul a jogtudomanyt valasztottam, abbahagytam
minden mas dolgot (t. i. az addig kultivalt koltészetet és a
skolasztikus «sz6rszalhasogatasokat») és teljesen ennek a
célnak szenteltem magamat, ahol gazdagabb gyumdlcsok
vartak ram. Eszrevettem azonban, hogy el6z6 torténeti és
bélcsészeti tanulményaim nagyon megkdnnyitették a jog-
tudomanyok megértését, a torvényeket minden nehézség
nélkil megértettem, ezért nem sokaig idéztem az elmélet-
nél, agy néztem le arra, mint kénny(d munkara és kivan-
csian siettem a gyakorlati jogtudomanyhoz.» A gyakorlati
jognak, féleg a peres eljarasnak ez a korai megismerése, a
perkivonatok és itéletek készitése (ami a német nyelven
irasban is alkalmat adott neki) nagy o6romet szerzett és
masrészt a gyakorlati jogalkalmazas mdlvészetébe nyujtott
neki bepillantast. Jellemz6 rea s kés6bbi ir6i jellemvonasa-
merése, hogy a birdi allast megtanulta becsilni, ellenben
az «Ugyvédi fogasok» visszatetsz6leg hatottak ra. Leibniz
a kozvetités, a kiegyenlités mestere maradt, az egyoldald
allaspont, az tgyfél-munka — mint Kuno Fischer megjegyzi—
mindig ellenszenves volt elétte s mint gyakorlati jogasz is
szivesebben lett volna bird, mint Ggyvéd (K. Fischer id.
m. 45.).

Legels6, nyomtatasban megjelent jogi dolgozataban:
«A jogban el6fordulé nehézségekr6l vagy a jog korébdl ki-
valasztott bolcsészeti kérdésekrél»,1 melyet a magister
philosophiae cim elnyerése végett irt, 18 éves koraban, épen
a szakjogaszokat igyekszik megovni az egyoldalusagtél, a
filozofia kevésrebecsulésétél. Helyesen mutat ra, hogy a
jognak mennyi sok helye valésagos labirintus maradna a
filoz6fia vezetése nélkul; hivatkozik Ulpianusra, aki a jog-
tudomanyt az «isteni és emberi dolgok tudomanyanak»

1 Specimen difficultatis in jure sen questiones philosophic® amceniores
ex jure collect®. 1664.
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nevezte, mert meg volt gy6zédve, hogy filozéfiai belatas és
el6késziltség nélkil se hivatasos jogasz nem lehet valaki,
sem a jogtudomanyokat el nem sajatithatja. Ennek illusztra-
lasara aztan szamos talalé példaval igyekszik igazolni,
mennyire Osszefiigg a jog a logikdval, a metafizikaval, s6t
a matematikaval és a fizikaval is (hatarok megallapitasa,
specifikacio, konflazié). Maga az egész dolgozat azonban
meég erdsen skolasztikus iz{, szavak magyarazatara, forma-
lisztikus okfejtésekre szoritkozik, csak itt-ott lehet Kkivenni
beléle «az oroszlankérmoket» (Hartmann, id. m. 9.).

Jelentdsebb és nagyobb értékl a kévetkezd évben, 1665-ben
értekezése a «feltételekr6l« (doctrina conditionum). Fittingl
és Hartmann,2 mint a legszellemesebb s a logikai fogalom-
kifejtés tekintetében ma is mintaszer(i tanulméanyt emelik
ki. El6szavaban az ifju szerz6 maga mondja, hogy ez a kér-
dés, a feltételes jogligyletek problémaja, amit a romai joga-
szok oly sok szellemmel és mélyrehato élességgel targyal-
tak, bizonyos mértékben a jogi logika egy részét alkotja,
mert a jognak hipotétikus tételeit targyazza. Ez mintegy
prébaja «az abszolGt, a matematikai mdédra demonstralhato
igazsagnak» a jogban. A fiatal Leibniz virtuozitassal elemzi
végig a «feltétel» fogalmat s annak 0Osszes gyakorlati eshet6-
ségeit. Logikai és matematikai képzettségét kitinbéen érvé-
nyesiti itt s levezetéseit mint minden id6kre érvényes abszolut
igazsagokat allitja fel. Még mindig a régi iskola formalisztikus
rendszerének hatasa alatt all, a jogtorténeti fejl6désre egyal-
taldn nincs tekintettel.

A harmadik s kétségtelentl legjelesebb ifjukori jogi érte-
kezése, ami neki a jogi doktori cimet is megszerezte, az
«dsszebonyolitott jogesetekr6l» irott szintén éles logikai érzék-
rél és filozofiai késziltségrél tanuskodé tanulmanya.3 Ezt a
kis mivet még Lipcsében készitette s ennek szébeli védel-
mezésével dhajtotta a lipcsei jogi fakultason a doktori cimet

1 Dér Begriff dér Bedingung. Archiv fur zivilist. Praxis. 39 kot..185(i.
1 Hartmann id. m. 13.
3 De casibus perplexis 1666.
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elnyerni. A lipcsei jogi kar azonban Leibnizot fiatalsaga
miatt — a sok id6sebb palyazéra valo tekintetb6l — nem
bocsatotta a promdciora, 6 pedig tehetségeinek felismerésén
alapult mélté onérzetében nem akart varni tovabb a doktori
rang megszerzésére s ezért odahagyta szul6varosat, Lipcsét
s az altdorfi. egyetemre ment, ahol 1666 nov. 5-én a legfénye-
sebb sikerrel megtartotta a nyilvanos vitatkozast s a leg-
teljesebb elismerés mellett elnyerte a jogi doktoratust. A vité-
ban kitlint széleskor( készlltsége, éles esze, ragyogd el6adasi
képessége annyira bamulatba ejtette az altdorfi jogi fakul-
tast, hogy a nurnbergiek lépéseket tettek, hogy 6t egy jog-
tanari allasra megnyerjék.

Ebbdél a harmadik ifjakori mivéb6l mar er6sen kiérzik a
leend6 jogbdlcsész, aki «a valddi bels§ igazsagot és a mélta-
nyossagot igyekszik diadalra segiteni a merev jog felett s
magat a formalisztikus dialektikat hasznélja fel ehhez a
gy6zelemhez» (Hartmann G. id. m. 12.). Az «dsszebonyoli-
tott jogesetek» alatt. t. i. Leibniz a jogi ellenmondasokat,
antindbmiadkat érti, melyeknél két vagy tobbféle megoldas
védelmére alapos jogi érveket lehet felhozni, amely jogaszi
«csomopontok» megoldasa azért belsé logikai ellenmondasra
latszik mutatni. Az ily esetek elddntését némelyek lehetet-
lennek tartjak, masok a sors altal val6 eldontését javasol-
jak, ismét masok a biré egyéni felfogasara bizzak a dontést.
Leibniz e kilonbo6z6 felfogasokkal szemben azt vitatja, hogy
ily esetekben is lehetséges jogi, vagyis egyedil érvényes
dontés, az ily d&sszebonyolitott kérdések is a valésagban
feloldhaték vagy az illet6 orszag tételes térvényei szerint
vagy ennek hianyaban «a természetes és altalanos emberi
jog» szerint.1 A tételes joggal szemben tehat, mint azt kiegé-

1 A szemlélteté példa, mintegy a «jogaszi gordiusi csomé» megoldasaira k
mintdja gyanant Leibniz a Digestakbél az Aulus Gellius altal Protagoras
és Euathlus kozt lejatszédott vitat hozza fel. Euathlus bizonyos honora-
riumot igért Protagorasnak a szénoklattanban valé tanitasaért, arra az
esetre, ha els6 perét szénoki tgyessége altal megnyeri. Miutan azonban a
tanitvany allhatatosan tartézkodott perek elvallalasatél, Protagoras be-
perli 6t a honorariumért azzal a felhivassal : vagy gy6zesz ebben a perben
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szité', hézagpoétlé jogot ismeri el «a természetes ész altal
feltaldland6 jogot», amelyet azonban csak akkor lehet alkal-
mazasba venni, ha valamelyik fél javara attél eltérd pozitiv
szabaly nem mutathaté Kki. A tételes jogban eeléforduld
«hézagokra», melyeknek lehet6sége és mikénti betdltése a
legujabb jogbdlcsészeti irodalomnak is kedvenc vitakérdése,1
Leibniznak megvan a vilagos és hatarozott allaspontja: a
jog nem sz(inik meg ott, ahol a pozitiv térvények megsz(in-
nek, sét inkabb ez utdbbiak «csak egy szerz6dés erejénél
fogva érvényesek, mely szerz6dés teremti meg az allamot,
a térvényhozas jogat Atviszi a fejedelemre s a természeti és
nemzetkdzi jogot korlatozza».

A Leibniz ifjukori jogi mvei kézil magasan kiemelkelik
végilj«ajogtanulés és jogtanitas Uj moédszerérdl» botWidgyobb-
szabasu) dolgozata, amelyet 2 mar akadémiai palyajanak
befejezte utan (az altdorfi vitatkozasra utaztaban, ugyszol-
van nehéany nap alatt) készitett s amellyel mintegy az életbe
kivant belépni, programmot adni jogaszi készlltségérél s
jogbolcsészeti és jogpolitikai nézeteirél. Mint életrajzabol
ismeretes, ezt a mdvet Boineburg, kurmainzi miniszter fel-
hivasara készitette, hogy ezzel bemutassa a mainzi valaszté-
fejedelem el6tt képességeit és annak udvaraban allast nyer-
jen! A dolgozat tehat kilsé kortlményei szerint is mintegy
programm Kkivant lenni s valdbaj) bels6é tartalma szerint is
tényleg egy jogbolcsészeti és jogpolitikai tervrajz, mondhat-

s akkor fizetsz nekem a szerzédés erejénél fogva vagy legy6zetel s akkor
fizetsz az itélet alapjan. Euathlus erre azt feleli vagy én gy6zok a perben
S akkor fedve vagyok a joger6s itélettel vagy elvesztem a pert svakkor a
szerz6dés tink értelmében nem tartozom fizetni. Leibniz a csomé megoldasat,
eltéréleg a Digestaktol, ugy allitja be, hogy Protagoras ugyan a keresetével,
miutan azt id6el6tt, t. i. a szerz6désbeli feltétel beallta el6tt adta be, el-
utasitandd, ez azonban nem akadalyozza 6t abban, hogy tanitvanyanak
perbeli sikere alapjan réogtén egy masik pert ne inditson és azt meg ne
nyerje a szerz6dés szerint most mar esedékes honorarium irant. L. részle-
tesen G. Hartmann id. m. 10—12.

1 Zitelmann: Lieken im Recht. Bonn 1903.

2 Nova methodus discendse doeendfeque juris-prudentise 1667.; Ujbél
kiadta el6széval Wolff Ch. 1748.
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ndk, egy jogi enciklopédia vazlatanak tekinthetd, melybdl
teljes bepillantadst nyerink a 21 éves fiatal jogasz &ltalanos
bolcsészeti és jogaszi felfogasaba, megallapithatjuk beléle
genialis éleslatasat, gazdag szellemét, driasi munkavagyat,
a jogtudomanyok egész korének egészségesebb iranyd mdve-
lésére, reformalasara lelkében forrongd eszméket s terveket.
A jogtudomanyok, kiléndsen a jogbdlcsészet és a politika
alapkérdéseire vonatkozd felfogasa, jogi reformprogramraja
kés6bb, élete folyaman, amint egész bolcsészeti rend-
szere kialakul elméjében, sok tekintetben mddosult, tisztult,
fejlédott ugyan s maga is kifejezi, hogy szerette volna e
mivét alaposabban &atdolgozni, azonban igy is, amint az
rank maradt, a Nova Methodus egy rendkiviul becses jogi,
oktatastigyi és jogpolitikai reformmunka, mely nemcsak a
maga idejében gyakorolt mély és hosszi idén keresztil
Udvos hatast a jogtudoméanyok mdvel6ire, de ma sem vesz-
tette el egynémely kérdésben aktualitasat.

A Nova Methodus két részre, altalanos és kulonos részre
oszlik. Az els6ben Leibniz az dsszes tudomanyok muvelésére
s azok oOsszefliggésére, beosztdsdra vonatkozé nézeteit adja
el6, a masodik rész foglalkozik kiléndsen a jogtudomany
maddszerével, Leibniznak erre vonatkozé reformeszméivel.

Az els6 részbdl benninket féleg csak az érdekel, hogy
Leibniz szakit a skolasztikdval és Bacont tekinti vezéréal
a tudomanyok altalanos csoportositasa és mivelése tekin-
tetében. Eltér azonban Bacont6l is és 6néallé utat tér annyi-
ban, hogy nem az ember szellemi képességeit veszi kiindulas-
pontul, hanem az emberi ismeretek targyait, vagyis az emberi
ismeretek alakja és anyaga szerint csoportositja a tudoma-
nyokat : metafizika, logika, gyakorlati bolcsészet, aritmetika,
geometria, fizika, optika csoportjaira. A gyakorlati bdlcsé-
szeinek, mely a kellemesrél s hasznosrél és az igazsagosrol,
vagyis az &ltalanos haszonrél sz6l6 tanokat foglalja magéa-
ban, egy része a jogtudomany : «valamely adott esetre vonat-
kozé jognak tudomanyan.

Kozelebbrdl érdekel benniinket a Nova Methodus masodik
része. Itt mar teljesen 6néalléan, 0j csapéson halad. Batran
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hadat Gzen az akkori jogi fakultasokon és a jogi tankdnyvek-
ben uralkodd jogtanitasi rendszernek, kilénésen a Petius
Ramus (1515—1571) utdn 0. n. ramisztikus mddszernek,
ami az Aristoteles és skolasztikusok utanzasabdl allt, a meg-
szabott szkémak (causa formalis, materialis, efiiciens, finalis)
szerint, az 0rokds kettévalasztas (dychotomia) alapjan valo
targyalast irta elé. Leibnizl ezzel szemben a «hasonlithatat-
lan Verulami Bacon» példajara hivatkozassal, egy «természet-
szer(i» rendszert ajanl, mely a «tokéletes jogasz» eszméjébdl
indulna ki s megjelélné az utakat, amelyeken ehhez a toké-
letességhez el lehet jutni. Ez az (j rendszer arra vetné a f6-
sulyt, hogy a jogtanuléval, a szikséges elemi elméleti el6-
ismeretek kozlése utan, ismertessik meg minél elébb kodzvet-
lenil magukat a jogforrasokat. Vagyis adjuk a hallgato
kezébe a torvénykonyveket, adjunk fel nekik gyakorlati
jogeseteket és azok felett vald elmélkedés, azok elddntésé-
ban vald gyakorlas altal neveljuk 6ket az ©6nall6 jogaszi
gondolkodasra.

Leibniz tehat nagyon bélcsen utal az elmélet és a gyakor-
lat logikai 0Osszefliggésére s kiuléndsen a jogtudomanyok,
mint kivaléan gyakorlati tudomanyok tanitasanal a feltét-
lentl szikséges elméleti és pedig bolcsészeti elSismeretek
mellett elengedhetetlennek latja a rendszeres gyakorlatokat.
A gyakorlatoknak két szakat suirgeti. El6szor az exegetikai
gyakorlatokat, melyek a forrasok olvasasabol, azok koérében
felmeriilt vitds kérdések megfejtésébdl allananak. Erdekes
Leibniznak az a talal6 utasitasa is, hogy a forrasok olvasasa-
nal engedjuk a tanulét, hogy el6szér minden kils6 segitség
nélkul igyekezzék mélyére hatolni a kérdésnek s megoldani
a felmeril6 vitat s csak azutan vagy szikségeseiben vegyuk
el6 a kommentatorokat. Ily elméleti és forrastanulmanyok
utan jonnének két szemeszteren at a vitatkozasos és a jogal-
kalmazéasi gyakorlatok (curriculum polemicum, collegium
disputatorio-practieum). Ezek a polemikus gyakorlatok nem
szillogisztikus sz6rszalhasogatasokbo6l allananak s nem s

1 A ramisztikus rendszer részletes leirasat 1 G. Hartmann id. m. 18—20.
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latin, hanem német nyelven tartatnanak, mint a birésagok-
nal szokasos. A targyalasra Kkitlizott jogeset megvitatasa
teljesen a mai biréi kontradiktérius targyaldst uténozza.
A praktikumban résztvevék kozul Kijeloltetik egy felperes,
aki a jogeset tételét formulazza, megindokolja és az ellenféllel
szemben védelmezi. Vele szemben az ellenfél kifogadsokkal
és duplikdkkal igyekszik az ellenkezd &allaspontot védel-
mezni. Az erre kijeldlt elndk donti el aztan a vitat és indokolja
a hatéarozatot. >

Leibniznak ezen iskolai jogi polémiak és praktikumok
iranti javaslata, amelynek a magva ugyan mar Nicolaus
Vigeliusnal olvashatd, mint «methodus juris,civilis», testet
is 6ltott a hannoveri, gottingai egyetemen, majd a XV II1—
X 1X. szazadban sok helyen divatba jott kilénb6z6 jogasz-
0nképzd (iskola-torvényszék) alakjaban s annak életrevaldsa-
gat eléggé bizonyitja az a szamos kisérlet és javaslat a jogi
praktikumok és jogalkalmazasi kurzusok irant, mellyel ma
is foglalkozunk a jogi oktatastigy belsé reformja terén.

Ezek a gyakorlatok azonban természetesen mar csak az
elméleti kiképzés utan jonnek, tehat az elméleti tételek eré-
sitésére és azok hasznanak atértésére s alkalmazasanak gyakor-
lasara szolgalnak. Az elméleti képzés alatt nemcsak a filozofiat,
logikat, hanem ajogtérténetet is érti Leibniz. Epen a bevezet§
el6adasokban kell mindjart tajékoztatni a tanulét a jog
forrasair6l és pedig ugy a régi, mint az 4j idék térvényeirdl,-
a kiUlénbéz6 orszagos-szabalyokrol (Landrecht-ek). Mar 6
penditi meg a «belsé» és a «kils6é» jogtorténet kozti kulonb-
séget. E részben ugyan az 6 disztinkciojat, mely szerint a
belsé jogtorténet a kilonbdz6 népek és allamok jogait, a
kils6 pedig az altalanos torténelmet jelentené, az Gjabb
irodalom, igya Savigny-féle jogtdrténeti iskola tulszarnyalta,
de mindenesetre érdeme Leibniznak a jogtdrténet tanitasa-
nak kovetelése s ezzel a jogtanitas intenzivebbé, tudoma-
nyosabbéa tételének hangoztatasa. Egyébként magat a jog-
torténetet mint «térténeti jogtudomanyt», vagyis a jogtételek
rendszeres el6adasat «a torténeti Kifejlédés magaslatarol»,
csak a jogi képzést befejezé studium gyanant kivanja el6-



Leibniz jogbolcsészeti és politikai eszméi. 163

adni, amikor mar lehet a hallgat6 elétt az elavult és a gyakor-
latiatlan szabalyokat biralni. Viszont «a hisztorizmus tual-
hajtasa» ellen helyesen figyelmeztet Leibniz arra, hogy a
jogtorténetek torténeti megokolasa helyett ajanlatosabb, ha
a tanar ezek raciondlis alapjara és gyakorlati céljaira mutat
ra s ezzel azok helyes megértését és megtartasat igyekszik
el6segiteni (Hartmann id. m. 25)).

Fontos gyakorlati javaslata a jogtanitas modszerére nézve,
hogy a definiciok szarazsagat a torténelembdl és a minden-
napi életbdl vett példakkal kell felfrissiteni, elevenné tenni.
Ajanlatos tovabba az itél6képesség ébresztésére a hallgatokat
kérdezgetés altal, konverzalva redszoktatni arra, hogy a fel-
hozott eseteket maguk vonjak a megfelel§ technikus terminus
ala és megforditva egy megjeldlt technikai fogalom ala a
megfelel6 esetet megtalaljak.

Kalondsen a rémai jog s az annak nyoman formalt pan-
dekta-jog el6adasi rendszerére nézve szintén U0j utat akar
torni Leibniz. A romai jogforrasok térvényes rendje (legalis
rendszer) szerinti el6adast teljesen elveti, ehelyett azt ajanlja,
hogy legels6ben a jogtételek és szabalyok ko6zos alapelveit,
a legfébb alapveté fogalmakat kell bemutatni (a ma 4. n.
altalanos tanok), aztan a személyekrél, majd a targyakrdl,
ezutan ajogok és kotelességek szil6-okairol kell szélni, végul
a jogok és kotelességek megszlinésérol.

A természetjog tekintetében el6bb ismerteti Platon, Aristo-
teles, Grotius és Hobbes nézeteit, mit tartottak ezek az
irok a jog f6elvének. Leibniz szerint a kilénbozd elvek,
amiket ezek a nagy szellemek hirdetnek, voltaképen mind
0sszekotheték, ha a természetjognak harom fokat kulénboz-
tetjik meg, U. m. a szigord, a méltanyos és a kegyes jogot.
Mindenik kovetkez6 fok tokéletesebb, mint az el6z6. A szigoru
jog (jus strictum) a «habor( és a béke joga». A személyek és
a dolgok kézt érék harc folyik, miutan ez utébbiak nem eszes
lények. A személy gy6zelme a dolog felett adja a birtokot.
Ha valaki valamely dolgot birtokaban vett, azt senki el nem
veheti téle jogosan. Ha tehat valaki megsérti egy mas ember
személyét vagy dolgat, eléall a haborl joga. A természetjog

11*
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els6 parancsa ez okbol: ne sértsd a masét (neminem lIsedere).
A méltanyossag a harmonidban, az 0sszeegyeztetésben all.
A méltanyossag azzal szemben, aki megsértett benninket,
nem annak megsemmisitését, hanem a helyredllitast, a bin-
tetést, a karpotlast kivanja. Ez nem egyéb, mint az Aristo-
teles «kdlcsdnds» igazsdga. A méltanyossag térvénye tehat :
add meg mindenkinek a magaét (suum cuique). A harmadik
jogi elv, a kegyesség, egy az embernél fels6bb lIény parancsa.
Ez a fels6bb Iény lehet a természet, Isten vagy egy ember.
Utbébbi esetben az szerz6dés altal johet létre. Istennek ter-
mészetes akarata a kegyesség. Ami kegyes vagyis erkolcsos,
az j6, hasznos, ami erkdlcstelen, az elitélendé. A harmadik
féelv tehat légy Kkegyes vagy erkolcsés (honeste vivere).

Nyilvanval6, hogy Leibniznak ez a harmas fokozatu ter-
mészetjoga a rémai jogaszok harmas jogi féelvének szellemes
magyarazata. Eontos azonban, hogy egy Leibniz ezeket az
elveket mint egymas utan kdvetkez6éket, mondhatnok mintegy
a fejlédés harom fokozatat allitja be, amint ezt még alabb
a természetjogi felfogasa és allamelmélete kifejtésénél fogjuk
bévebben kiemelni, miutan a természetjog harmas fokozatat
késébb egy kulon értekezésben alaposabban igyekezett Kki-
fejteni.

A Nova Methodus f6érdeme az emlitett jogtanitasi reform-
javaslatokon kivul f6leg az, hogy erélyesen hangoztatja a
jogaszi nevelésnek bdlcsészeti és torténeti megalapozasat.
A tokéletes jogtudomany csak a kész, kiképzett jogasz sza-
mara val6. Kész jogasz pedig csak az lehet, aki a bdlcsészei-
ben és a torténetben otthonos. Kulondésen az etikanak,
logikanak és a metafizikanak a joggal kapcsolatat, arra alkal-
mazasat kell alaposan ismernie. De épugy a jogtdrténetet
és az altalanos torténelmet is hasonlé alapossaggal kell meg-
ismernie. Ez a tag latokor fogja a kész jogaszt arra képesiteni,
hogy a jogszabdalyok rengeteg tomegébdl ki tudja valasztani
a megfelel6t. Ha pedig a tételes jog nem Kkielégité vagy
ingadozo, képes legyen «a természetjog szerint» eldénteni az
esetet és pedig mindig az utilitas reipublicae, a polgarok
-"~:vva szerint. Nova meth. Il. 50—77. §8.
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Végul mive végén felsorol a fiatal Leibniz kértlbelil
harminc 0j feladatot, melyeket a jogtudomany tokéletese-
désével ki kell majd dolgozni (Catalogum desiratorum, II. r.
101. 8.). igy a jové feladatai lennének: egy 04j corpus juris,
egy elemi jogtudomany (elementa juris), szemléltet6 bemuta-
tasa a természetes jog elemeinek (juris naturalis elementa
demonstrative edita), a jog bodlcsészete (philosophia juris),
a jog logikaja (tropi, formulaé, adagia juris), a jog nyelvészete
(philologia juris), jogi szamtan (arithmetika juris), a térvény-
magyardzat m(vészete (ars hermeneutica), jogi konyvtar,
a kivalé jogaszok élettorténete, jogi repertérium, az rij jog-
nak pandektai. A jovére szdl6 feladatoknak ez a hosszu soro-
zata, melyek kozil sokakat azdta tényleg meg is val6sitottunk,
sokak kivitelén ma is faradunk, kézzelfoghat6 bizonysagai a
Leibniz genialitasanak, a jovébe pillanté profétai szelle-
mének. Kialéndsen, ha nem tévesztjik szem el6l, hogy a
Nova Methodus a 21 éves Leibniznak sebtében dsszedltott
mdve volt.1

Leibniz eszméi a jogbolcsészet alapkérdéseirdl és a kulonbozé
jogi reformkérdésekrol.

Ifjakori jogi dolgozatainal, valamint az azok koézul Ki-
emelked6 s mar férfikorabeli alkotasai kozé szamithato
Nova Methodus-anal kétségtelentl fontosabbak és a jog-
tudomanyok tdérténetében valddi kincseket képviselnek azok
az eszmék, melyeket Leibniz kilénb6z tudoméanyos mun-
kaiban, kritikaiban, leveleiben alkalmilag elejtett, hol b&veb-
ben, hol roévidebben Kkifejtett a jogbdlcsészet egyes alap-
kérdései fel6l. Miutdn a Nova Methodus kivanalmai koézal

1 Hartmaim emliti, hogy Leibniz élete végéig kedvvel foglalkozott
ez ifjakori programmja egyes pontjain. 1712-ben, élete vége felé, nagy
szorgalommal kutatta Alfenus Varus hires pande tajogasz élettérténetét.
Allitélag halalos agyaban is ez az ifjakori programm-miive talaltatott.
Hartmann id. m.
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sem a természetjog elemeinek, sem a jogbdlcsészetnek a ki-
dolgozéasat, Ujabb és Gjabb tervei, fontosabbnak latsz6 Gjabb
feladatai miatt nem tudta bevaltani, csak ezekre a szétszort
nyilatkozataira, néhany kisebb értekezésére és alkalmi meg-
jegyzéseké vagyunk utalva jogbdlcsészeti nézeteinek 0Ossze-
allitasdban, valamint az ezekkel rokon jogi reformeszméinek
ismertetésében.8

Leibniz jogbolcsészeti eszméi teljesen 0ssze vannak forrva
altalanos bolcsészeti eszméivel. A nagy metafizikus, aki a
monaszok elméletével Descartes szubstancia elméletét egy
lépéssel elbreviszi, a kitin6é pszicholégus, aki a Locke érte-
kezését az emberi értelemrdél oly helyes iranyban egésziti Ki
és fejti tovabb a maga Nouveaux essays-ben, a mélyen
vallasos lelkiletlG bélcs, ki a Theodicsea-jaban a mindenség
nagyszer( rendjét az Isten altal elére megallapitott harménia
gyanant hirdeti, a nagy koézvetité szellem, aki mindig és
mindenitt az ellentétek kiegyenlitését, a kiilénb6z6 nézetek
kibékitését kisérli meg, nem tagadhatta meg magat a jog
bblcsészeti alapjainak, a jogbdlcsészet problémainak vizsga-
latanal sem. Mint jogbdlcsész is metafizikus és kozvetit6

1 Leibniz jogbdlcsészeti eszméit legkimerit6bben dsszeallitotta és leg-
alaposabban ismerteti G. Hartmann a Jhering doktori jubileumara a tubin-
geni egyetem jogi fakultdsa altal kiadott «Festgabe» kotetben : «Leibniz
als Jurist und R<cktsphilosoph» cimmel. Aterjedelmes (121 oldal) értekezés
Leibniznak nemcsak a jogb6losészeti, de a tételes jogtudomanyi miikédését
is feldleli s a kulonb6z6 jogi szakméakba vagé iratait (44—64 1), valamint
L. térvényhozasi tervezeteit (31—44) is kimeritéen bemutatja és értékeli.
Ugyancsak Kkivalé értekezés : R. Zimmermann-t6i: Das Rechtsprinzip
bei L. (Wien 1852) a L. 200-ik szuletési évforduléja alkalmabdl.

8 A L. jogi és jogbdlcsészeti miveibdl vett idézeteket 1. Dutens L.s
G. W. Leibnitti opera omnia. 6 kdtet. Genovse 1789.; Onno Klopp: Die
Werke von Leibniz. Erste Reihe : Historisch-politische und staatswissen-
sohaftliche Werke. 11 kotet. Hannover 1864—1884.; G. Mollat: Reclits-
philosophisches aus Leibnizens ungedruckten Schriften. Leipzig 1885.
2 kiadasa : Mitteilungen aus L. ungedruckten Schriften. Cassel 1887.

8 Observationes de principio jurig. Dutes 1V. k.; 1670-. De tribus
juris naturse et gentium gradibus Mollal id. m. H. 8—19.; Méditation
sur la i otio i commune de la justice. Mollat 56—81.; De justitise prinoi-
piis. Mollat 95.; Monita ad Puffendorfii principia. 1709.
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marad, a Grotius &ltal megalapitott természetjogot igyekszik
elérevinni, biztosabb alapokra fektetni, de belevegyiti a jog-
filozo6fiaba a maga vallasos kiindulasi pontjat is, viszont annak
mintegy ellenstlyozasaul a kézhaszon, a boldogsag elvét is,
az angol materialista filozofia vezetd tételét. E kozvetitd
eljarasa azonban még sem teszi 6t eklektikussa, az 6 jog-
bolcsészete harmonikusan Kkiépitett, szinte eredetinek te-
kinthetd kiadasa a természetjognak.

Alapfelfogasa legélesebben Kitlinik a korabeli jogbdlcsészek
mivei felett gyakorolt kritikaibdél. Grotiust felilmualhatat-
lannak, Hobbest langelméjlinek mondja, utobbira, azonban
mar Kkifejezi, hogy téves elveket hirdet és azokhoz mereven
ragaszkodik. Thomasius Ch. jogi ismereteit dicséri, de bdl-
csészeti felfogasat mar kifogasolja, a jog és az erkolcs éles
szétvalasztasat nem helyesli, habar élete végén egy levelében
maga Leibniz is szikségesnek latja a két fogalmi kér vilagosabb
megkilonboztetését. Ellenben tobb helyen is lesujtéan nyilat-
kozik Puffendorfrél, akinek természetjoga az 6 idejében leg-
népszerlibb tankdényv gyanant szerepelt az egyetemeken.
Kulonosen kifogasolja Puffendorfnal, hogy a természetjogot
a foldi életre korlatozza s nem tartja belevonandénak a vallési
vonatkozasu kérdéseket, igy a lélek halhatatlansagat. Hogy
ez a mai szemmel nézve kétségtelendl tulhajtott Idfogas
elvi okokbol eredt, mutatja, hogy az 6rokosodési jogban
Leibniz tényleg csak a lélek halhatatlansaganak elfogadasa
mellett tudja megmagyarazni a végrendelet értelmét és erejét,
oly nézet, amivel mar 6 tamaszpontot nyudjt, az 6rokdsodési
jog elleni kés6bbi észjogi és szocialista tamadasoknak. Ugyan-
csak kifogasolja Puffendorfnal, hogy ez csak a kilsé cselek-
vésekkel kivan foglalkozni az észjogban, s nem dleli fel a
bensé6nkben maradt s kils6leg kifejezésre nem jutott tényein-
ket. Végul legfébb kifogasa, hogy Puffendorf a jogot az Isten
parancsara alapitja s nem a dolgok természetében és az isteni
értelem o0rok toérvényeiben latja annak kutforrasat. Az igaz-
sagossdg, mint a természetjog legfébb elve, Leibniz szerint
nem az Isten dénkényes akaratabol, parancsabdél szarmazik,
hanem az Isten lényege, természete. Az igazsagossagnak
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tehat époly valtozatlan és orék érvény( torvényei vannak,
mint a geometrianak. Ugyanily természetl kifogasokat tesz
Cocceji-xal szemben is, aki az Isten akarataban vagy hatal-
maéaban latja a jog forrdsat (De principio juris unico at atlse-
guato. 1669.). Leibniz szerint ajog forrasa Isten bdlcsessége
és az emberi ész, ezek kozosen szabalyozzak az emberek csele-
kedeteit (Observationes de principio juris 1670).

A természetjog fogalméra és céljara nézve Leibniz Grotius-
sal azonos alapon all. A természeti jog szerinte is az emberi
ész altal felismert tokéletes és orokérvényl jog, melyet az
Isten oltott az emberbe. Leibniz csak abban tér el Grotiustdl
vagy Thomasiustél, hogy ezeknél is vilagosabban hang-
stlyozza, hogy a természetjog voltaképen észjog, azt esziink-
bél és esziinkkel kell kifejtentnk, valamint abban, hogy ezek-
nél is er6sebben ragaszkodik a klasszikus vilaghoz, igy Platon-
hoz és Aristoteleshez s ez utdbbival egyetértve a joghdlcsé-
szetet, az erkdlcstant és a politikat egy tudomanyba olvasztja.
A természetjog szerinte nem egyéb, mint jogi formaba 6ltéz-
tetett erkolcstan, mely az ember d&sszes, ugy kilsd, mint
bels6é cselekvéseit szabalyozza. Az észjog nem egyéb, mint
erkdlcsi hatalom, a kotelesség pedig erkoélcsi sziikségesség.
Ez az erkdlcsi hatalom korladtozza a nemes lelkulet(i eszes
embernél atermészeti hatalmat. S ki a nemes lelkuletd ember?
Az, aki masokat vagyis minden embert szeret, amennyire
ezt az ész megengedi. Az igazsagossag eszerint nem mas,
mint az emberszeretet vagyis a bdlcs kodnydriletessége
(caritas sapientis). Ki ne emlékeznék e fejtegetéseknél Pla-
tonra és Aristotelesre, Plafonnak a lélek harmoéniajarol,
Aristotelesnek az igazsagossag és a baratsdg oOsszehason-
litasarol szolo fejtegetéseire? Tényleg Leibniz vilagosan el-
ismeri egy helyen, hogy a leghelyesebb bdlcsészet abban all,
ha Plafont, Aristotelest és Demokritost 0sszeegyeztetjik.

Plafonnal megegyezik, hogy a legfébb eszmébél, a tokéle-
tesség, az Isten fogalmabdl indul ki, tehat metafizikus, az
etikat és a jogbdlcsészetet is metafizikai alapra épiti s
emellett idedlista, az erényt, az emberszeretetet tekinti a
legf6bb erénynek. Ellenben Aristoteles tanitvanya Leibniz
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a teleologikus vilagnézlet hirdetésében és a gyakorlatiassagban.
A cél gondolatat, a kozjo, a boldogsag elvét, az oszto és
kiegyenlité igazsdg eszméit egyenesen Aristotelest8i veszi at.
Az etikai és jogbolcsészeti kérdések gyakorlati megoldasaban
rendszerint nem Platont, hanem Aristotelest koveti.

Nagy hédolattal van eltelve Leibniz a rémai jogaszok
gyakorlatias iranya jogbdlcselkedése irdnt is. A jog harmas
elvét (principia juris) az Institutiokbol bet( szerint atveszi
s a természetjog fé'elvei gyanant illetéleg, mint a természet-
jognak harom fokozatat allitja fel.

Mint Grotius tanitvanya, 6 is elvileg felallitja a kalonb-
séget a természeti allapotban fennalld, 4. n. természetes jog
és az allami allapotban uralkodé toérvényes vagy pozitiv
jog kozott. A természetes jognak harom fokozata van. Ez a
hadrom fokozat azonban kiforrott nézetei szerintl nem tor-
téneti egymasutant jelent, hanem csak a jog fejl6désének
s egyes jogintézmények magyarazatanak formajat, kualon-
b6z6 szempontok szerint valé megitélését.

A legelsé fokozat: a szigord jog kora vagy allapota.
Az emberek kezdetben, a régi idében nincsenek a mai fejlett
allapotban. Sét az igazi tokéletes allapot ma sincs még
kozottink, ez csak akkor kdvetkezik be (in optimo reipublicse),
ha minden ember a mdveltség azon fokat éri el, hogy az
erény, az emberbarati szeretet gyakorladsat, mint &éromet
fogja érezni. E két allapot, a szigoru jog szerinti vagyis
természeti és a fejlettebb vagy épen tokéletes allapot kozti
kialénbségtétel mellett fejti ki a magantulajdon elméletét.
A tokéletes allapotban, amelynek az dsszes javak kozdssége
felelne meg, a magantulajdon csak oly targyakra lenne el-
ismerve, amelyek kozvetlenil az ember testével vannak
Osszefliggéshen, a kozvetlen életsziikségek kielégitésére nélki-
l6zhetetlenek. Miutan azonban a legtébb ember még mindig
nincs annyira kimdvelve, hogy az erényt, mint dromet érezné,
csak kuls6é kényszer &ltal szorittatik erre, igy a lehet6 leg-
nagyobb kézhaszon elvének a természetjog szerint is a

1 De tribus juris naturae et gentium gradibus. Mollat 2. kiadas. 8 —19.
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magantulajdon felel meg. Mintha csak a kés6bbi szocialista
kifogasokra felelne, midén azt mondja: Ha nem mindenki
a maga sorsanak a kovacsa lenne, ha a kuls6 sziikségletei
kielégitésérél mindenkire nézve az allam gondoskodnék, akkor
elszunnyadna a hasznos tevékenységhez sziikséges hajtd erd.
S ez esetben valddi zsarnoki kils6 kényszerre lenne sziikség,
hogy dolgozzunk. Valéban igazsagos joakaratéi elosztasa a
kézmunkanak alig lenne talalhaté. S ha még ily emberek
akadnanak is, mindenesetre hianyoznék a koézbizalom azok
igazsagossaga irant, miutan mindenki természett6l fogva
-hajlandé a sajat szolgalatait és bolcseségét legtébbre becsilni.
Leibniz tehat a Grotius foglalasi elméletét helyesen 6sszekoti
a Locke munka-elméletével, s6t Ugy latszik ez utébbinak
ad elényt, midén azt mondja: miutan az emberek mai
atlagos jelleme mellett nem lehetséges a foldi javakat az
egyesek bels6 értéke szerint kiosztani, az egyesek szabad
versenyére, kell bizni a tulajdonszerzést s a szerzett tulajdont
biztositani kell. Aki munkaja altal Gj dolgot produkalt vagy
egy eddig uratlan dolgot birtokaba vett, az attol igazsag-
talansadg nélkil szabaly szerint meg nem foszthaté.

A magantulajdon intézményének ily természetjogi védelme
mellett azonban Leibniz, mint gyakorlati érzék( jogasz, ki-
fejezetten gondoskodik e jog tulhajtasa, a vele valé vissza-
élés ellen is. A jog legf6bb zsin6rmértéke a kozjo, a legnagyobb
altalanos haszon lévén, az allam megtilthatja a tulajdon
oktalan pusztitdsat, viszont segitheti az egyesek hasznos
munkajat. Az altalanos biztonsag, a kozjora nevelés érdeké-
ben az allam csorbat Uthet az egyesek jogain. Ebbél s az
allamnak «dominium eminens»-ébél folyik az addkivetés joga
is az egyesek vagyonara.

Ugyancsak felette érdekesek Leibniz fejtegetései a szerzé-
dések kotelez6 erejére nézve, aminek elvi megoldasa az akkori
természetjogi irodalomnak egyik legvitasabb kérdése volt.
Leibniz e részben egyenesen szembe helyezkedik Grotiusszal.
A szerz6dések jogi kotelezd ereje szerinte nem az akarat
onkényes megkotésébdl, hanem belsé gyakorlati okokon nyug-
szik, folyomanya a jog kiindulasi pontjaul felvett kedvenc
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tételének: jura ad servandos non ad perdendos hominum
nata sunt. Egyébirant Leibniz kilonbséget tesz a szerzédések
kUlonbéz6 kategoriai kozt, ahhoz képest, hogy Kkis d&sszegr6l
vagy nagyobb értékr6l van-e sz6 s hogy dolus vagy culpa
forog-é fenn a teljesités elmulasztasa koril, a perelhetdség
és a teljesités kotelessége kiulonbdz6képen biralandé el.

A természetes jog masodik fokozata gyanant, melynek
elve az osztd igazsadg, a jus proprietatisszal szemben a «jus
societatis» kérdéseit targyalja. A «tarsadalmi jog» fogalma
alatt a tarsadalom eredetére, a csalad, a hazassag és az allam
bolcsészeti alapjaira vonatkozd nézeteit foglalja dssze. Aristo-
teles nyoman a természetes fejl6dési elméletet hirdeti, azzal
az eltéréssel, hogy a csalad, illetéleg a hazkézosség mint elemi,
egyszerd emberi kdzdsség, aztdn az 0Osszetettebb tarsasag,
a societas (varos, terilet, kiralysag) utan, mint legfelsé s
mindent atfogd tarsadalmat, mely az emberi tarsasadgok sorat
megkoronazza, az Isten egyhazat allitja a sorozat végire,
mint erkoélcsi vilagot a természetes felett, Istennel mint
lathatatlan fejével és vezérével az élén. Mindezeknek a
«természetes» tarsadalmaknak megalkotasdra maga a termé-
szet, a bennik lev6é vagy, valamint a sziikség és haszon viszi
az embereket. Miutan azonban a természet maga is Istent6l
szarmazik, igy az désszes emberi k6z6sségek mint végs6 okra,
Istenre vezethet6k vissza.

A legmagasabb és legtokéletesebb fokozata végul a ter-
mészetes jognak a kegyes jog, vagyis a boldogsag, melynek
elve az altalanos, egyetemes igazsag. Ez atfogja az egész
vilagot, a foldet és a tudlvilagot. Ennek kozpontja Isten, a
vildg kormanyzoja. Itt, ebben a legtokéletesebb természet-
jogban, teljesen 6sszhangban van az erkdlccsel az 6sszeségre
és «a nemes Onmegtagadassal cselekvd egyesekre» egyarant
hasznos és udvds.

Leibniznak a jog harmas fokozatardl szélo fejtegetései
kézzelfoghatoan tarjak elénk az 6 felfogasat a jog alapelveir6l
és vezéreszméirdl. A jog az emberi tarsadalom természetes
és azért mindig meglevd, o6rokérvényd rendje. Jog volt az
allam és a térvény elétt is. A jogot és a térvényt tehat nem
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szabad azonositani. A térvény emberek alkotasa, a jog ellen-
ben a természet, s6t maga az Isten mdlve. A jog verézeszméi
ezért az igazsagossag, a méltanyossag, az erkdlcs és az ember-
szeretet, vagyis az emberiesség, a kozjé legnagyobb mennyi-
sége. A jog nem lehet igazsagtalan, mig a térvény igen.
Ha a jog a természetes igazsag osszelitkdzik a torvénnyel,
a tételes igazsaggal, ez esetben a biré koteles ugyan a tételes
szabalyt, mint érvényes térvényt alkalmazni, de a tudomany-
nak nem szabad a gyakorlatilag helytelent tanitania, vagyis
a tudoméany feladata ilyenkor dsszhangba hozni a tételes
jogot az idealissal. A mai szabadjogi felfogas hiveinek tual-
hajtott koveteléseire is, mintha csak felelne Leibniz, midén
azt mondja, hogy a pozitiv jog tudomanya nem kell, hogy
egyszerl szolgaja legyen a torvénynek, az adott tételnek,
hanem a folé kell emelkednie, az idealhoz kell mérnie a
kritikdt s ezzel a pozitiv jog tovabbképzését munkélnia.
A mérték azonban, amihez a pozitiv jogot mérni kell, nem a
filoz6fiai rendszer kanona, hanem, ami az illet§ konkrét tar-
sadalomra a torténetileg adott viszonyok kozt a legalkal-
masabb, ami altal az Osszeségre a legtdbb jo, az egyesekre
a legnagyobb tokéletesedés szarmazik.

A jog legf6bb elve tehat, ha egy fogalomban &ssze akarjuk
foglalni, a legnagyobb A&ltalanos k6zj6: «<summa juris regula
est, onmia dirigere ad majus bonum generale». Leibniz, mint
valédi nagy gondolkod6é és mint Kkivalé gyakorlati érzékd
jogasz nem habozik az ellentétesnek hirdetett két elv:
az 6nmagéaban szép, jO és igaz, egy széval mondva : az erkdl-
csOs és a hasznos, a boldogsag eszméjét dsszekotni. Az erkdlcs-
tannak épugy, mint a jogtudomanynak végsé vezéreszméje a
jo ember, a tokéletesség gondolata, melynek elképzelt leg-
nagyobb fokozata Isten. igy habéar kétségtelentul a gorog
bolcsészek nyoman jar, de megnemesiti azok eszméit a
keresztyén valldas legeszményibb gondolataval, a vilag josa-
gos atyja gyanant tekintett tokéletes lény, az Isten eszmé-
jével. El6tte axiomaszerl igazsag volt, hogy erkdlcs nincs
vallas nélkil, jog nincs erkdlcs nélkil, az 6§ lelkében tehat a
harom kor tényleg egybefolyt s egész életmikddése, filozo-
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fidja, politikaja erre iranyult, hogy ezt a harméniat a harom
nagy vilagtényezé kozt megteremtse, illetéleg el6készitse s
az emberek kozt népszerdsitse.

Hogy ezen alapfelfogasa dacara, amellyel szemben a
theologiai felfogdsnak a jogbdlcsészetbdi leend8 kikuszdbo-
lésére nézve mar Grotius és Puffendorf kozelebb &llnak a
modern felfogashoz, Leibniznak mégis nagy és tudvds hatasa
volt a XVII. s kiilondsen a XV IIIl. szazad német joghdlcsé-
szetére, azt tobbszor hangsulyozott helyes gyakorlati érzéké-
nek, a Bacontdél és Hobbest6l batran atvett kozhaszon, a
«lehetd legnagyobb kozjé» elvének kdszénheti. Teljesen hely-
telen volna Leibnizot az utilitarizmus hivének tekinteni.
A koOzj6é eszméje nala az okori salus reipublicse-t jelenti,
de megnemesitett kiadasban. Az o6sszeség, az allam minden
tagjanak, minden embernek a lehet6 legnagyobb java, bol-
dogsaga az, amit 6 a «kdzjo» alatt ért. Ebbdl teremtette meg
Wolf a «kdzboldogsdag» eszméjét s ez a magva a Jhering
«szocialutilitarisztikus» elméletének is.

A jogbolcsészetbe vagd egyéb fontos problémak kozul még
csak a buntet6jog alapvet6 kérdéseire, a bintetés jogara,
a beszamitasra és az akaratszabadsagra vonatkoz6 eszméit
kivanom réviden bemutatni.

Mint metafizikus, de mint egyszerre gyakorlati érzékd
jogasz is, érthetd, ha Leibniz az akaratszabadsag kérdésében
is dualisztikus allaspontot képvisel. A monasz-elmélettdl,
a prsestabilialt harmoénia gondolatabdl logikai szikségszer(-
séggel folyik a determinacioé elve. Viszont az észnek térvényt
alkoté erejébdl, a jognak, mint erkdlcsi hatalomnak felfoga-
sabol onként kovetkezik a szabadsag eszméje. S Leibniz
tényleg nem lat ellenmondast a két elv elfogadasaban, ille-
téleg a ketté6nek helyesen értelmezett 6sszekdtésében. Az egész
vilag eléremegallapitott rendje, a minden monaszban énkén-
telendl m{ikdédé isteni eré6 ugyan az abszolGt determinizmust
jelenti, de az ember mint realis él61ény az ép elmével véghez-
vitt cselekvéseinek, tetteinek maga az okozé6ja, azokért tehéat
felel6sséggel tartozik. A bintetés fogalmaban, mint immanens



174 Finkey Ferenc.

cél benne van a megtorlas eszméje a szabad akaratra vissza-
vezethet6 blnds cselekvésért.

Leibniz tehat, mint Hartmann 6. talaléan mutat ra
(id. m. 113.), épen ellenkez§ felfog4st hirdet, mint Kant.
Mig Kant a kauzalitas toérvényének merev hangoztatasa
folytdn «a tlinemények vilagadban», tehat a valé életben
hirdeti a determinizmust s csak a «<noumenonok» transzcendens
vilagaban ismeri el az erkélcsi szabadsagot, Leibniz, mint
gyakorlati érzékd jogasz csak a metafizikdban, mondjuk a
vallasbdlcsészetben hirdeti a kotottséget, ellenben a realis
vilagban elengedhetetlennek latja az akaratszabadsag elvét
s fennakadas nélkil erre épiti a megtorlast, a buntet6jogi
felel6sséget.

A tételes bintet6jogban tehat Leibniz vilagosan és hata-
rozottan az akaratszabadsagot hirdeti vagyis a beszamitast
ezzel az elvvel magyarazza. Az akaratszabadsag alatt azon-
ban nem az ok és motivum nélkuli elhatarozast, nem az
abszoldt, hanem a relativ akaratszabadsagot érti. «Ha a
tettes nincs is mindig abban a helyzetben, hogy minden be-
nyomast vilagosan és tudatosan észleljen, ha sokszor han-
gulat vagy szeszély ddéntenek is a jobb okok ellen, mégis
bizonyos, hogy az elhatarozas oda fog billenni, amelyiken
a megfontolas er6sebb volt.» «Mas oldalrol, ha a determinacio
torvénye gy6z is tulnyomé erejével, a szilkségesség akkor se
abszolut, csak feltételes erkdlcsi, az illetd ok ilyenkor sem
kényszerit, csak &szténéz.» Az emberi jellem nem merev
és valtozhatatlan. «<Ha ma nincs is elég ellenallasi er6nk
az ellen-ingerek motival6 erejének leklzdésére, Ggy nem
kevésbé igaz, hogy jelentékeny hatalmunk és erénk van a
jovébeli akaratelhatarozasunkra, amennyiben figyelminket
bizonyos targyra iranyithatjuk és megszokhatunk bizonyos
gondolkodasi modot.» Mind oly tételek, melyeket a mai
bintetéjogban is hirdetink.

A blntetés jogalapjara és céljara nézve — hiven kozvetitd
felfogasahoz, — Leibniz a kés6bb 0. n. 0Osszetett elmélet
hive. Puffendorf mavérél irt birdlatdban és a Theodicseaban
hatarozottan kifejezi, hogy a bilntetést az igazsag kivanja
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meg, mint megtorlast és elégtételt az elkdvetett rossz tettért.
Az ily megtorlas sziksége végs6é fokon a legfébb vilagtorvé-
nyen nyugszik, mely 6nmagaban, fuggetlentl az Isten akara-
tatol, de 6 altala hajtatik végre s mely az ember leikébe is
be van vésve, mint a féldi igazsagszolgaltatas altal gyakor-
land6 torvény. Azonban maéas helyltt, igy a természetjog
harom fokozatarol szol6 értekezésben, mar vilagosan Kifejezi
azt is, hogy a bintetés csak akkor és csak annyiban igazsagos,
ha és amennyiben az altala okozott baj kisebb mind az egye-
sekre, mind az 0sszeségre, mint a rossz tett buntetlenil
hagyasa. Vagyis Leibniz el6futara e részben is a mai szocial-
utilitarius elméletnek (Jhering, Liszt F.). Ennek felel meg,
hogy a javitast és az elrettentést is tobb helyen a bintetés
mellékcéljanak nyilvanitja. Leibniz ezzel a bolcs kozvetité-
sével valodi Gttord lett a bintetdjogi elméletek terén, melyek
alkotasa a késb6bbi észjogi iskola egyik legkedvesebb problé-
maja lett s lehet mondani e részben is hatalmasan megel6zte
korat, amennyiben az altala megpenditett egyesités, a meg-
torl6 igazsag és a kozhaszon egyesitésén nyugszanak ma is
az U. n. klasszikus Buntetétérvénykonyvek. EIméletének teljes
visszhangjat talaljuk a X 1X. szazad elején, s6t derekan is.
Az Abegg elmélete, mintha csak annak hasonmasa lenne.
Hogy a megtorlas eszméje mellett mennyire felismeri és
értékeli Leibniz a megel6zés eszméjének a fontossagat is
mutatja, hogy a szegényigynek allami szabalyozasat fé6leg
ily megel6zési célbol, t. i. a szegénységhbbl és nyomorbdl
ered6 blintettek meggatlasa végett sirgeti.

Jogbdlcsészeti eszméi mellett, melyekkel Leibniz kétség-
telentil megtermékenyitette, Uj életre keltette s tobb, mint
egy szazadon at vezet6 szellem gyanant befolyasolta a német
természetjogi, a rola elnevezett Leibniz—Wolff-féle természet-
jogi vagy észjogi iskolat s el6készitette a Kant—Hegel-féle
észjogi korszakot, jogtudomanyi s kuléndsen jogpolitikai
szempontb6l nem hagyhaték megemlités nélkil Leibniz
kodifikatorim tervei és javaslatai sem, melyekkel szintén Qj
eszméket adott a XV III. szdzad végén s a XI1X. elején fel-
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Ujult kodifikacionalis térekvéseknek s uttordje lett a porosz
Allgemeines Landrecht megteremtésének.

Mint ismeretes, a komolyabb és figyelemremélté kodifika-
cionalis torekvések a XV|I. szdzadban indulnak meg Euroé6pa-
szerte Ugy a maganjogra, mint a blntet6jogra és a perjogra
vonatkozdlag. Hetmann Eerenc, francia jogasz ad erre nézve
valésagos programmot «Antitribonianus» (1567.) c. vitairata-
ban, mely hadat Gizen a Justinianusi jogkényvek uralmanak,
ami a glosszatorok és postglosszatorok m(ikédése folytan
Franciaorszagban, Németorszagban egyarant a felelevenitett
rémaijog erészakolt alkalmazasara vezetett. Hetmann egészen
uj, francia szévegl maganjogi térvénykdnyvet javasol, mely
a filozofiara épitve, a romai jogi forrasok mellett a gyakorlati
jogaszok tételeit s «a moézesi jognak a természeti méltanyos-
saggal 0Osszeegyeztethetd rendelkezéseit» olvasztand egybe.
Leibniznak, ha talan Hetmann hatasa alatt allott is, kodifika-
torius tervei egészen oOnalléknak tekintheték.

Az 0j Corpus Juris tervét, mint lattuk, mér a Nova Metho-
dusban felveti s e tervének kivitelére hamarosan alkalma is
nyilott. A kurmainzi valaszté-fejedelem épen ily kodifika-
torius munkara hivja meg udvardba. 1668-ban, egy masik
kurmainzi Hofrattal, H. A. Lasserrel kozosen ki is adjak
«a megjavitott Corpus Juris» tervezetét (Ratio corporis juris
reconcinnandi). Leibniz nem megy oly messzire, mint Het-
mann. A Corpus Jurist szinte védelmébe veszi, mint «a vilag
leggazdagabb és legkivaldbb jogesetgylUjteményét». Egyedil
a rendszerét hibaztatjas erre ajanl 4j tervet, kilenc kényvbe
6hajtvan rendezni a rengeteg anyagot, feldlelve a blntetd-
jogot, kdzjogot és az egyhazjogot -is, bevezetésil ajog altalanos
elveit foglalvan o6ssze. E tervezethez 1668-ban készitett emlék-
iratdbanl kifejezi, hogy a szerkesztenddé kilenc kényv nem
Uj toérvény kivan lenni, nem utdda, csak kisér6je a réginek,
hogy ezt a gyakorlat szamara hasznalhatébba tegye. A tor-

1 Bedenken welchergestalt de i Ma geln des Justizwesens in theoria
abzuhelfen. Az emlékirat kéziratban maradt, Guhrauer adta ki elGszor
1838-ban.
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vénykonyv mellett mintegy bevezetésil egy rovid «jogi ut-
mutaté» (Ausbund kurzer klarer Rechte) s utdna egy torvény-
magyarazati rész lenne csatolandé.

Ez atervezet nem valésult meg. Hasonlé sors érte Leibniz-
nak egy kés6bbi tervét, illetéleg vallalkozdsat. Egy 1768—81
kozti idéb6l szarmazd levelében 1 emliti ugyanis, hogy ez
idében Lipdt csaszarhoz folyamodott az irdnt, hogy meg-
bizast nyerjen egy teljes torvénykdényv (Codex Leopoldinus)
készitésére. Ez az 0j torvénykdnyv is csak kulcs lett volna
ugyan a rémai Corpus Jurishoz, azonban mar ebben nem-
csak a romai jogi, hanem a német és a koz0s eurdpai
szabalyok, valamint a gyakorlat megallapodésai is 0ssze
lettek volna foglalva s az Uj térvény mellett mar nem lehetett
volna hivatkozni a régire. Kés6bb, élete utols6 évében is
emliti egy levelében,2hogy arémai Corpus Jurist nem térvény,
hanem tanitémester gyanant kell hasznalni, a készitend6 Uj
torvénykonyvet egyrészt arégi hazai jog emlékeib6l, masrészt
a jelenlegi gyakorlatbol, mindenekel6tt pedig a természetjog
vilagos elveib6l (ex evidenti sequitate) kell 0Osszeallitani.

Foglalkozott a hannoverai pénzigyek reformjaval,3 a
welf-uralkodéhaz trénéroklési joganak szabalyozaséaval4d és
a perjog és a biroi szervezet reformjaval is s ez utobbi irant.
1711-ben Nagy Péter orosz carhoz intézett egy emlékiratot,
kivel alkalma volt személyes megbeszéléseket is folytatni.
Az orosz birosagi szervezet reformja tekintetében érdekes
az a javaslata, hogy kozépen kell haladni a régi Oroszorszag-
ban szokasos biréi 6nkény és a raffmalt europai perjogi
szabalyok kozott. Ugyanezen emlékiratban a jogi oktatas
tekintetében itt is hangsulyozza a praktikumokat a magan-
jogi esetekbdl s azoknak «akik magasabbra éhajtanak repilni»,
a kozjogbol és allamugyekbdl is.5

1 Klopp V kot. 6—10.

2 Dutens: 1V. 253.

3 Klopp V kot. 446—463.

4 Klopp V. 101 —148.

5 Guerrier: Leibniz in seinen Beziehungen zu Russland und Peter
dem Grossen. Petersburg und Leipzig 1873.

Leibniz. 12
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Kodifikacionalis torekvéseihez szamithaté a boszorkany-
perek eltorlésében valéo koézremilkodése. Mint hannoveri
udvari tanacsosnak két izben is kellett (egyik eset 1677 dec. 12)
jelentést kidolgoznia boszorkanyperekben. Felvilagosodott
lelkét utalattal toltétte el az embertelen rendszer s gyakorlati
érzékét jellemzi, hogy minden irodalmi agitacio nélkul egye-
nesen a hannoveri nagyherceghez fordult és reabirta azt,
hogy a boszorkanypereket tordélje el.l

1.
Leibniz mint politikus.

A politika tudomanyaban, az 4. n. allambdlcsészetben
épen ugy vagyunk Leibnizzal, mint a jogbdlcsészetben.
Az allam bolcsészeti alapjarol, céljardl, a politika legfébb
kérdéseir6l sok eredeti mélyen jaré s egyben gyakorlatias
eszmét, reformgondolatokat hintett el, gyakorlatilag is kivalo
politikus és hivatasos diplomata volt, aki két fejedelmi udvar-
nal szolgéalt ily minéségben s kordnak sok nagy politikusaval,
allamfdéivel volt allandé ¢sszekottetésben, mindennek dacara
a politika tudoméanyaban szintén nem jutott a legnagyobbak
sordba, egy Aristoteles, egy Bodin, Machiavelli vagy Rousseau
hirnevét nem volt képes elnyerni.

Ennek a magyarazata ugyanaz, amit a jogbdlcsészeti
miikddése s annak jelentdsége tekintetében megallapitottunk.
Leibniz nem irt egy rendszeres politikai tudoméanyos mivet
sem. Politikai tartalmd munkaja ugyan szamra és terje-
delemre tdébb és nagyobb maradt rank, mint jogi és jogbdlcsé-
szeti, de politikai dolgozatai még inkabb, mint a jogbdlcsé-
szetiek, alkalmi s legnagyobb részben gyakorlatias célzatu
dolgozatok, ma ugynevezett publicisztikai tanulméanyok.
Egyikben sem dolgozza fel kimeritéen, rendszeresen a politika

1A Tlieodicae-ben (1. 97.) nagy dicsérettel emeli ki Fr. Spee je-
zsuita érdemeit a boszorkany-perek megszuntetése korul. Spee befolya-
sara vezethetd vissza, hogy a mainzi hercegérsek is eltérdlte a boszor-
kanyok megégetését.
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alapkérdéseit, de xnindenikben, kilondsen pedig a lengyel
kiralyvalasztasrol, az allam kulsé' és belsé' biztonsagarol, a
német fejedelmek szuverénitasarol és kovetklldési jogarol
irt, valamint a braunschweigi uralkodéhaz tdérténetének ok-
manytara gyanant elkezdett Codex juris gentium diplomaticus
cimd gyljteménye munkéajaban oly hatarozott és vilagos fej-
tegetéseket nyujt a politikai tudomany csaknem minden
fontosabb kérdésérdél, hogy ezekbdl nehézség nélkil o6ssze
lehet allitani teljes allamelméletét, amint ezt legUjabban
Eiwin Ruck 1 meg is kisérelte.

Miért nem vallalkozott kilénben Leibniz egy nagyobb és
rendszeres politikai tudomanyos munka irasara, aminét el6tte
Bodin, Hobbes vagy Althusius is produkaltak, ezt ismét
megmagyarazza Leibniz egyénisége és épen politikai torek-
vésének vezéreszméje. Leibniz, mint lattuk, céltudatosan
jogasznak készilt, mint ilyen kivanta szolgalni hazajat.
Alig végezte el azonban a jogi studiumokat, magatol rajott,
hogy a magasabbra tor6é szellemnek sz(ikkord, kicsinyes a
szorosan jogi palya, a bir6i vagy jogtanéri allds. Mint nagy
eszmékkel eltelt, a haza sorsanak iranyitasaban tettleg részt-
venni kivané férfira tégabb, magasztosabb és sikerekben
gazdagabb munkateret nyudjt a politikai palya, az allamférfiai
mikoédés. Es Leibniz, aki érezte magaban nagyrahivatott-
sagat, aki a harminc éves habora altal szétszaggatott, le-
gyengitett, elpusztitott, elnéptelenedett Németorszag talpra
allitasat, egyesitését, céltudatos felvirdgoztatdsat tlzte Ki
lelkében legf6bb idealjava, aki tele volt hazaja kulsé és bels6

1 Ervin Ruck: Die Leibniz'sehe Staatsidee. Tubingen 1909. Ugyan-
csak nagy részletességgel foglalkozik Leibniz allamelméletével Ott6 Gicrke
Johannes Althusius und die Entwicklung dér naturrechtlichen Staats-
theorien c. muvében (lIl1. kiad. Breslau 1902.). A régebbi ir6k kozul L.
allamtani nézeteit ismertetik : Bluntschli: Az &ltalanos allamjog és a
politika torténete. Ford. Acsadi I. 1875. I k. 158—178.; Janet P.: A poli-
tikai tudoméany torténete az erkdlcstanhoz valé viszonyaban. Ford.
Lérinc B. 1892. Il. k. 461—474. Vaskos kotetben méltatja L. politikai
érdemeit E. Pjleiderer: G. W. Leibnizals Patriot, Staatsmann und Bildungs-
trager. Lcipzig 1876.

12*
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biztossagat, a német nép jolétét biztositdé eszmékkel s aki
ezeket maga megvaloésitani vagyott, Ggy érezte, hogy neki
igazi élethivatasa nem a jogi, hanem a politikai palya lesz.
S a korulmények szerencsés alakulata folytan sikerdlt is
neki még egészen fiatalon a mainzi valasztéfejedelem udva-
raba, majd a hannoveri fejedelmi udvarba bejutni s ott a
fejedelmekkel kozeli viszonyba kertlni, azoknak tanacsadé-
java emelkedni.

igy lett Leibniz csakugyan allamférfi. S mint gyakorlati
allamférfi érezte, hogy egy mer6ben elméleti, tudomanyos
politikai munkaval, az allambdlcsészet kidolgozasaval keve-
sebbet hasznalna hazajanak, kevésbé tudna értékesiteni,
valéra valtani haza- és népboldogitdé eszméit, mint a fel-
meridlt aktualis politikai kérdésekhez valo hozzaszolassal,
a hazai és a nemzetkozi politika iranyitasaval. Ez vezette
abban, hogy még mint a mainzi valaszté tanacsosa, — part-
fogdja és baratja Boineburg miniszter felszélitAsara — meg-
irja legels6 politikai ropiratat a lengyel kiralyvalasztas kér-
désérdl,1 tehat belesz6l egy akkor az egész Eurdpa allam-
féit, a hatalmas XI1V. Lajos francia kiralyt, a Habsburgokat,
az orosz carnét legkdzvetlenebbll izgaté nemzetkozi jelent6-
ségl kérdéshez ; ki legyen a lemondott Janos Kazmér len-
gyel kiraly utéda. Leibniz ugyan fels6bb utasitassal készi-
tette ezt a mdvét, t. i. a brandenburgi valasztéfejedelem
jeléltjének, FUlop Vilmosnak a tamogatasara Varséba kul-
dott Boineburg allaspontjat kellett neki irodalmilag tdmo-
gatni, azonban ezt a kotdtt kiindulasi pontot nem tekintve,
a Leibniz genialitdsa, helyes politikai és diplomata érzéke
mar itt a legfényesebben kitlnik. A mai vilagh&borda esemé-
nyei is igazoljak az ezen miuvében kifejtett allaspontjat,
hogy Europanak az orosz tulterjeszkedés elleni védgéatul van
szilksége egy o6nallo, az orosz hatalomtél fuggetlen s lehet6-
leg német fejedelmi haz alatt all6 lengyel allamra, kilondsen
pedig német szempontb6l mennyire veszedelmes lenne egy

1 Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum
stb. auctore Georgio Ulicovio Lithuano. Vilnae 1659 (tényleg 1669-ben).
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orosz eredetl lengyel kiraly. Ez a kis mive kilénben nem-
csak a kidolgozas eredetisége (matematikai modszerrel,
60 pontban van kimutatva, hogy a lengyeleknek sajat leg-
jobban felfogott érdekiikben nem lehet mast valasztaniok
kirallya, mint a német herceget), de a kilénb6zé allamfor-
méknak a lengyel nemzet jellemével valé &dsszehasonlitasa,
az europai politikai egyensulynak az orosz barbarizmustol
megvédése altal is nagy feltlinést Kkeltett és mesterminek
ismertetett el.

Ugyanez a gondolat, a német haza biztonsaganak, fel-
virdgoztatasanak célja vezette «az allam bels6 és kilsé
kdzbiztonsagarol» irt mdvében.1 Ebben f6leg a XIV. Lajos
hodité politikaja folytan a nyugatrol fenyegeté veszedelem
elharitasa iranti eszméit fejtegeti. Nagy lelkesedéssel java-
solja a birodalom szervezetének reformjat, t. i. a szorosabb
szOvetség kotését, masfelél a francia hoditasi vagynak mas-
felé terelése végett itt veti fel Egyiptom meghoditasanak
eszméjét a francidk altal, amit kés6bb két kilén iratban2
s egy kéziratban maradt tervezetben 3is ajanlott XI1V. Lajos-
nak. Ugyancsak a német birodalom védelmének gondolata
készteti, hogy XI1V. Lajos a «rex christianissimus» ellen, aki
ahelyett, hogy a torok ellen a keresztyénség védelmére a
Leibniz altal is 6hajtott harcot meginditotta volna, épen a
torokkel szovetséget kot s megtamadja Hollandiat, a néme-
tektél pedig elrabolja Strassburgot, a «Mars christianissimus»
cimd ironikus ropiratot megirja, éles gunnyal ostorozva a
francia kiralyt, mint «Isten igazi és egyetlen helytartéjat a

1 Bedenken, weichergestalt securitas publica interna et externa und
Status prsesens jetzigen Umstanden nach auf festen Fuss zu stellen. 1670.
LegUjabban kiadva : G. W. Leibniz Deutsche Schriften Il. kotetében 1916.
(Philosophische Bibliothek 162 Bd. Leipzig.)

2 Specimen demonstrationis politiese. — Conluditur expeditio in
Hollandiam Oricntis scu Aegyptum. 1671.; De expeditione Aegyptiaca
regi Francia! proponenda justa dissertatio. 1671. Ez ut6bbit személyesen
terjesztette XI1V. Lajos elé Parisban.

3 Concilium Aegyptiacum. Nyomtatasban teljesen kiadva el6szor a
Klopp Il. kotetében 1864.
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foldi dolgokban», aki «mindig haborat visel és mégis mindig
van pénze».

De ha igazat adunk is Ruck-nak, hogy Leibniz els6sor-
ban allamférfi és csak azutan allambdlcsész (Staatstheoreti-
ker), viszont azt is el kell ismerni, hogy Leibniznak, mint,
aki minden dolognak a legmélyére igyekezett leszallni, meg-
volt a maga bdlcsészeti felfogasa az allamrol, annak célja-
rél, vezérelveir6l, vagyis Leibniznak volt 6nallé és teljes
allamelmélete. Ez az &allamelmélet azonban abban tér el az
6 kordban uralkod6 &llamelméletekt6l, a Grotiusétél, Hob-
besétdl, a Bossuetétdl, hogy nem spekulativ levezetés ered-
ménye, hanem izig-vérig gyakorlati megfigyelés és tapasz-
talatok leszlir6dése. Amily elénydsen emelkedik ki jogbdlcsé-
szeti eszméivel is épen a gyakorlati érzéke folytan, ugy az
allambdlcsészetben is mesterien olvasztja 6ssze a bolcsészeti
felfogasat a gyakorlati szempontokkal. Gyakorlati politikai
érzéke is oly sok helyes, egészséges eszmére vezeti r4, melyek-
kel élete alatt is nagy szolgalatot tett hazajanak, de a késébbi
nemzedékek részére is gazdag tarhazat hagyta a megvaldsi-
tasra mélt6 terveknek és gondolatoknak. Profétai lélekkel
a politikai tudomanyban is mintegy el6relatja a fejlédés
Gtait. A jogallam, a kultaréllam és a szocidlista munkas-
allam alapeszméi csirdjukban mind fellelheték egyes nyilat-
kozataiban, filozéfiai kiindulaspontjahoz hiven mindezeket
Osszefoglalja, igy lesz el6de részben Kantnak, részben Eichté-
nek, részben Benthamnek.

Az allam fogalmara, bolcsészeti magyarazatara nézve —
épugy mint ajogra vonatkozélag — Leibniz szintén a dualisz-
tikus felfogas hive. Az allam elméletileg, metafizikai speku-
lativ magyarazat szerint, természeti, illet6leg isteni alkotas,
az lIsten orszaga, a Krisztus egyetemes allama. Mint tényle-
ges alakulat ellenben, vagyis gyakorlati, realis magyarazat
szerint az embereknek szerz6dés altal léteslilt tarsasaga a
joghiztonsag fenntartésara.

Leibniznal, mint valladsos lelkileti gondolkodénal, aki
metafizikajaban Istent, mint a monaszok monaszat, a vilag-
egyetem teremt6jét és urat allitja oda, csak természetes,
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hogy nala az allam is, mint az Isten teremtése szerepel.
Az Isten allama, mely az Osszes létez6 allamokat magéaban
foglalja, nem egyéb, mint Isten lényének, a legfels6bb igaz-
sagossagnak, a legtokéletesebb lénynek, az 6réok észnek meg-
nyilvanulasa az emberek tarsasagaban. Ily értelemben az
«isteni allam», mint az allam legtokéletesebb alakja, az allam
eszménye csakugyan teokracia, t. i. Isten a teremtdje és
uralkodoéja a vilagallamnak, az erkdlcsi vilagnak.

Teljesen alaptalan lenne azonban, ha Leibnizot emiatt a
racionalis teoldgiai felfogdsa miatt a teokratikus &allam hivé-
nek, a papuralmi eszme terjesztéjének tintetnék fel. Leib-
niz kifejezett ellensége a papuralomnak, a papa vilagi hatal-
mat nem ismeri el s kés6bb vilagosan elejti azt a gondolatot
is, amit korabban a német fejedelmi hatalomrél irt dolgoza-
taban, akkori podtikai terveinek megfeleléen emlit, hogy
t. i. az 0sszes keresztyén allamoknak, mint a Krisztus kiraly-
saganak a papa lenne a lelki s a csaszar a vilagi feje.

Leibniz az isteni allam fogalméaval csak a tokéletes allam
fogalmat az allam legmagasabb eszményét akarja kifejezni,
azt az allamot, ami észjogilag a legtokéletesebb és o6rokér-
vény(l. Ezért mondja, hogy a tokéletes isteni allam célja
6nmaga, t. i. a tokéletesség és a boldogsag, vagyis mindenki-
nek a boldogsaga. Az isteni allamban egyenl6ség és szabad-
sag uralkodik, itt van a valdédi harmonia, a béke. De épen
jellemz6 és fenti allitasunkat igazolja, hogy Leibniz isteni
allamaban az Isten nem mint zsarnok uralkodik, & nem
onkényesen, nem akarata, hanem lényege, t. i. bolcsessége,
igazsdgossaga szerint korményozza a vildgot. Az isteni
allamban is tehat a jog uralkodik, az észjog, annak legfelsd
fokozata érvényesil. E legfébb allam polgarai egyenlék,
szabadok, erkdlcsosek, tokéletesek és boldogok. Vagyis az
allam idedlja, aimak legfébb vezéreszméje szintén a tokéle-
tesség, erre kell torekedniik a fejedelmeknek, az allamfér-
fiaknak, hogy a tényleges allam minél jobban kozeledjék
ehhez az idealhoz.

Az allam, mint tényleges alakulat az emberek tomegébdl
all, azonban nem maga a tdémeg alkotja az allamot, ehhez
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szikséges a szervezet, az alkotméany, vagyis az igazgatas,
az uralkodas szervezése. Az allam népe tehat uralkodokbdl
és alattvalokbol all, Az alattvalok engedelmességi koteles-
sége azonban nem az allamf6, hanem az &allam iranyaban
all fenn, mert a nép nem az &llamfével szerzédik, hanem a
nép tagjai egymassal, 6nmagukkal, vagyis az allammal.
Az allam fogalmara, alkatelemeire tehat Leibniz a leghelye-
sebb nézeten van, midén a nép és a terilet mellett a szer-
vezetet, az uralom és az alattvaldi cselekvés szabalyozasat
emeli ki, mint az allam lényeges elemét. Tobb tertlet egye-
stlése csak akkor tekinthetdé allamnak, ha azon bizonyos
uralmi szervezet (certa qusedam administratio cum aliqua
et in membra auctoritate) létezik. Ennek az uralomnak a
kiemelése kétségtelenil vivmanyszamba megy az allamtudo-
manyban. Bodin ugyan mar hirdeti a szuperoritast, mint
az allam harmadik kellékét, de maganak az uralomnak, az
allamhatalom szervezetének a formulazédsa a Leibniz érdeme.

Vilagosan és céltudatosan hirdeti Leibniz a ma uralkodé
allambdlcsészeti felfogast is, hogy az allam személyiség. Az
allam 6 nala ugyan «tarsasag», de olyan, amelyben egy akarat
és a személyek egysége all fenn. Gierke szerint (id. m. 197.)
ez az allamszemélyiség Leibniznal azonos lenne az uralkodd
személyével, amit egyes ifjabbkori megjegyzéseib6l vél meg-
allapithatni. Helyesen mutatja ki ezzel szemben Ruck (id.
m. 51. s kdv. 1), hogy Leibniz késébbi Kiforrott irasaiban
sohasem azonositja az allamszemélyiséget az &llamfével,
s6t épen nagyon is vilagosan szembeallitja az allamot az
allamfével s nagyon sokszor Kkiemeli, hogy az uralkodo
nem az 4llam, 6 csak egy tagja az allamnak. Leibniz hatarozott
ellensége az abszolutizmusnak, a Hobbes elméletét nyiltan
helyteleniti. Az allamfé csak els6 tagja az allamnak (primaria
Reipublic© membra), akinek nemcsak jogai, de kotelességei
is vannak. Nyilvanvalé, hogy Leibniz tehat nem egy személyt,
hanem személydsszességef ért az allam, mint «civitas persona
civilis» alatt, vagyis nala mar a Rousseau-féle dsszemély, a
kozakarat gondolata veti elére képét, ha nem fejezi is azt ki
hatarozottan. Viszont a Rousseau népszuverénitasi elméletét
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tényleg hiaba keresnék meg Leibniznal. A nép 6 nala nem
tulajdonosa az allamhatalomnak. E tekintetben még a kézép-
és az Ujkori felfogas hatasa alatt all. A nép tagjai alattvalok,
mert az allam parancsolokbol és engedelmeskedd&kbél all.
(Qnis-quis reipublic® vei civitatis alicujus membrum est,
is, nisi imperet, subditus esse censendum est, cum civitas ex
imperativus et parantibus constet.).

Leibniz felfogasa ezek szerint kozvetités az okori allami
mindenhatésdg, az Ujkori szerz6dési elmélet és a modern
felfogas kozott. Erzi, hogy az allamot leghelyesebb egy sze-
mélyiségnek nevezni, azonban tavol tudja tartani magatol,
Ugy az egyéniség megsemmisitését jelentd dkori allami
mindenhatésagot, mint az Ujkori abszolutizmust, a Pilmer,
Hobbes vagy a Bossuet fejedelem-imadasat, az allamfé
személyes mindenhatésagat.

lgazolja ezt az allam eredetére, illetéleg jogi igazolasara
vonatkozo felfogasa is. Els6sorban e tekintetben is a Grotius
tanitvanya. Elfogadja, hogy az allam szerzédéshél ered,
vagyis jogaszilag ezzel igazolhaté. Az allam el6tti, 4. n.
természeti allapotot, amelyben a jus strictum uralkodik,
nem a jog hianya kilonbdzteti meg az allami allapottdl,
hanem a szervezet, az allami adminisztraci6 hianya. Itt
sem élnek azonban jog nélkil az emberek, a Hobbes-féle
bellum omnium contra omnes-t nem helyesli. Az érdek-
kozO0sség a természeti allapotban is 6sszehozza az embereket,
csakhogy itt mindenki maga ura magénak, szabad és egyenlé.
Ebbd6l az allapotbdl természetszer(ien né ki az allam, amely
tehat nem egy fiktiv szerzédéssel sziletik meg, hanem Kkisebb
tarsasagoknak (hazassag, csalad, hazkozosség, kozség) mind
nagyobbakka nodvekedésével. Ezek a kozds érdekek szikség-
szerlleg a kodzigyek rendezésére (reipublicas ordinatio), vagyis
az egyesek felett allé6 hatalom, egy toérvényhozd felallitasara
vezettek, amely térvényhoz6 megteremti a jus civilét, korul-
irja a libera administratio-t, meghatarozza a jutalmakat
és buntetéseket s megszabja a hatoésagok teend6it. A jog-
biztossag létesitésén Kkivil a kilsé ellenségek elleni védeke-
zés is elkerulhetetlenné teszi a szorosabb szdvetkezést, ami
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az egymés mellett él6 kozésségek kdélcsonds szerzdédése,
allami szervezet és az egyesek felett allé, azokat oltalmazé
hatalom felallitasa altal torténik.

Leibniz tehat nem éri be a tarsas 0szton felvételével,
ami Grotiusnal az egyedili allamra vezetd tényezd, hanem
6 vilagosan az észt is felveszi masik tényez6ének s ennyiben
igazat ad Hobbesnek is. Jelentékenyen moaddositja a Grotius
szerz6dési elméletét is, amennyiben szerinte a nép nem az
allamfével szerz6dik, nem mond le annak javara szabadsa-
garol és jogairél, hanem a nép tagjai énmagukkal vagyis az
allammal szerz6dnek. E részben tehat Hobbestdl is eltér
s inkdbb Locke-kal van egy nézeten, azzal az eltéréssel,
hogy Locke szerint a nép az igazsagszolgaltatasi jogarol
mond le az &llamalkot6 szerzédésben s ezt ruhdzza at a
kézhatalomra, mig Leibniz szerint az allamalkot6 szerz6dés
altal a nép a maga «summa potestas latens»-ét az allamra,
vagyis a térvényhozasra ruhazza s ennek fogad engedelmes-
ségi kotelességet. Leibniz helyesen mutat ra a szerzdédési
elmélet azon hibajara, hogy a néprél még az allamma alakuléas
el6tt, mint egységr6l beszél, holott a természeti allapotban
a nép tagjai csak mint egyesek jonnek tekintetbe.

Leibniz szerint tehat a szerz6dési elmélet nem elég az
allam eredetének megmagyarazasara. Az allam, mint tény-
leges fejlemény jogaszi érvekkel meg nem oldhaté, hanem
az ethikai, lélektani és torténeti magyarazat egylttesen
vezethet teljes eredményre.

Az allam céljara nézve Leibniz szinfén h{d marad 0Ossze-
egyeztet§ felfogdsahoz. Az antik allamfelfogast, az Aristo-
teles teleologikus célelméletét, a keresztyén erkoélcstani fel-
fogast a Grotius jogaszi allaspontjat és a Descartes, Spinoza
és Hobbes mechanikus vilagfelfogasat igyekszik 6sszekotni,
vagyis mindeniket megfeleléen érvényesiteni. Eszményileg
az allam célja az isteni tokéletesség s az ebbdl szarmazé
boldogsag, felicitds. A foldi tényleges allam elsé célja «a
k6z0s biztossag, kivanatos volna azonban, ha az allam
valamivel tébbet nyujtana a biztossagnal, t. i. a boldogsagot
és erre torekedni is kell; de a biztossag a leglényegesebb,
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enélktul a kozjoiét lehetetlen». A kilsé' biztossagon kivul
feladata az allamnak a belsé biztonsag s a szabadsag garan-
talasa is. A jogallam fogalma, az allam, mint jogalkotd és
jogfenntarté tarsasdg gondolata, amit a magyar Pulszky
Agost hirdet, ime csir4jaban megvan Leibniznal. A politi-
kai szabadsag, a gondolat, a vallas- és lelkiismereti szabad-
sdag, mint az eszes lények (ames raisonnables) természetes
és 0rok joga a szabad gazdasagi tevékenység szintén folyo-
manyai az allam jogi céljanak. A jogi cél azonban csak egyik
oldala az allam feladatainak. A boldogsag, a minél tobb ember
joléte, a foldi allamnak is feladatava teszi az anyagi és a
szellemi jolétr6l gondoskodast.

igy lesz/az &llam Leibniz rendszerében nem mer6 jog-
allam, de kifejezetten jéléti, gondozé allam is, melynek fel-
adata a polgarok egészségérél, a szegénytigyr6l, a kereske-
delem és ipar szabalyozasaro6l (kiadasi- és luxus-térvények),
épugy a szellemi és erkdlcsi haladasrol, az iskolaltigyrél, a
tudomany és midvészetek gondozasarél is gondoskodnia.
A tudoméany és miveészetek péartoldsa kilénésen a fejedel-
mek magasabb kotelessége. Ezekb6l az egészséges udvos
gondolatokbol alkotja meg a Leibniz tanitvanya, Wolff, az
U. n. rendér-allam, az atyaskodé-allam fogalmat, ami maga-
nak Leibniznak, aki bator hive a szellemi és politikai szabad-
sagnak, egyaltalan nem volt idealja s maga tiltakozott volna
legjobban ellene.

Az allamformak koézul Leibnizot hajlama, allasa és gyakor-
lati felfogasa a monarchia felé vonzottak. Nem helyteleniti
ugyan a demokraciat és az arisztokraciat sem, de ezeknek
hatranyait a lengyel kiralyvalasztasrél irt mdvében elég
hatarozottan és altaldnos vonatkozassal kiemeli. Kilén6sen
élesen mutat ra az oligarchia veszélyeire, ami az arisztokra-
ciaknak rendszerinti kévetkezménye. A demokratikus allam-
forma szerinte csak kis allamnak vald, nagyobb allamban
a monarchia a természetes és gyakorlatias forma. A mon-
archiak kozul azonban Leibniz hatarozottan a korlatolt, vagyis
az alkotmanyos monarchia hive. Altalanos bélcsészeti elvei-
b6l is ez folyik. Az dnkényes hatalom egyenes ellentétben
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all a jozan ész uralmaval; 1 az isteni allamban is Isten nem
onkényesen, hanem mint a vilag atyja, jésaga, szeretete és
bolcsessége szerint uralkodik. A zsarnoki uralom ellenkeznék
Isten lényegével. A tényleges allamban is a fejedelemnek
nem szabad abszolit hatalommal uralkodnia, ugy hogy
ennek megakadalyozasa irdnt biztositékokrdél kell gondos-
kodni. Az els6 ily biztositék, hogy a fejedelem az etika és
a vallas altal bensoleg legyen megkdtve a visszaélésekkel
szemben. «A fejedelemnek meg kell érdemelnie azt a vélet-
lent, hogy tronra sziletett.» De koti a fejedelmet maga a
torvény, melynek ¢ is alatta all. A nép ellenallasi jogat, mint
végsd' biztositékot szintén elismeri, barmennyire helyteleniti
kialénben az er6szakot. Nyiltan kifejezi, hogy «azok a feje-
delmek, akik az alattval6ik feletti hatalmukkal visszaélnek
soha sincsenek biztonsagban a gyilkos tére ellen.» «J6 volna,
ha a fejedelmek meg volnanak gy6zédve a népek ellenallasi
jogarol, viszont a népek meg volnanak gy6z6dve a vak
engedelmesség szikségérdl. Mindazéaltal kérulbeltl Grotius
nézetét vallom, hogy rendszerint engedelmeskedni kell, a
felkelés okozta bajok rendesen nagyobbak, mint azok az
okok, amik erre vezettek. Azonban, ha a fejedelem ily vissza-
élésre ragadtatja magat és az allamot ily veszélybe donti,
a tlirés kotelessége megszinik. De ez az eset igen ritka.»2
Masutt meég élesebben mondja : «A népek nem kotelesek
tonkretenni magokat egyetlen ember szeszélye vagy roszas-
saga miatt. Ellenallasra azonban csak akkor szabad gon-
dolni, ha a dolgok a végs6é végletekig jutottak.»3
I'fleiderer és Janet tehat tuléznak, midén azt allitjak,
hogy Leibniz politikai eszménye koralbeldl a XV II1I. szazad
felvilagosult énkényuralmaban valdsult meg, melynek Il. Fri-
gyes a mintaképe. lgaz, hogy a demokréacia irant Leibniz-

1 Le pouvoir arbitraire est ce qui est directement opposé a I'empire
de la raison. Klopp VIII. 267—274.

2 Boineburghoz irott levele 1695-b6él. Kozli Guhrauer: Leibniz Bio-
graphie I1. 30.

3 Burnet de Kenney-bez irott levele 1706-b6l. Kézli Guhrauer fent
id. h. Il. 305.
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nal egyaltalan nem talalhatunk seimni melegséget, viszont az
6nkényuralom ellen a fentebbiek szerint eléggé hatarozot-
tan allast foglal. Inkadbb azt mondhatnék, hogy az 4. n.
korlatolt alkotmanyos monarchia lebeg az 6 szemei el6tt
eszmény gyanant, ugy mint azt Hegel rajzolja s a XIX.
szazad valo6sitja meg. Kitlnik ez abbo6l a szép nyilatkoza-
tabol is : «azért, mert az ember a valédi szabadsagot szereti,
ez okbd6l még nem republikdnus, mert az észszerl szabadsag
jobban van biztositva ott, ahol a kiraly és a gyulekezetek
kezei jo torvények altal vannak megkoétve, mint, ahol a tdémeg
kezében van az dnkényes hatalom.»1 Az azonban bizonyos,
hogy |Il. Frigyes hi tanitvanya akart lenni Leibniznak,
eszméit, intelmeit folyton maga el6tt tartotta s a porosz
kiralysadg, amelynek kieszkdzlésében Leibniznak, mint diplo-
matanak tevékeny és jelentds szerepe volt, gyakorlatilag
megvaldsitotta a Leibniz politikai eszméinek nagy részét.

Leibniznak, mint a jogbdlcsészeti, Ugy a politikai eszméi
tekintetében is egyik legnagyobb érdeme, a tulzasoktol
valdé higgadt tartézkodasa, a fantasztikus, kivihetetlen ter-
vek, az elvek tdlhajtasa helyett mindig a mérsékelt, a Kivi-
het6ségre épitett realis gondolkozasa, a tobbszor emlitett
gyakorlatias szelleme. Politikai eszméi legnagyobbrészt tény-
leg valdra lettek valtva, mert azok csakugyan életrevaldk,
megvalosithatok és hasznosak voltak.

A német birodalmi politikanak, a német fejedelemségek,
hercegségek szorosabb szdvetségbe olvasztadsanak, a mai
szovetséges allamformaknak, a csaszari és fejedelmi hatalom
0sszhangba hozatalanak kétségtelentl & az elsé bator és
kovetkezetes szdészoldja. Mindenesetre taldléan magasztalja
6t nemcsak atudomanyos vilag (Pfleiderer, Euck), de az egész
német kézvélemény, mint a német egység eld'harcosat s Német-
orszag europai és vilagpolitikai hivatasanak apostolat.

Ugyancsak bevaltak a szocialpolitikai eszméi, javaslatai
is. A kozegészséglugynek allami feladatta tétele, a szegény-

1 Burnet de Kenneyhez irott level 1701-b8l. Kozdlve Klopp VIII.
270-276.
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tgynek allami szabalyozéasa, a koldusok és csavargék munkara
szoritasa, a kereset nélkiuli munkasok részére allami miohe-
lyek létesitése, szerencsétlenségek esetére balesetbiztositas,
mindezek korunkban kézkeletl szocialpolitikai intézmények,
melyek els6' megpenditése a Leibniz messze jovo'be lato,
gyakorlatias szellemének érdeme. Valésaggal eld'harcosa az
allami szocializnrusnak, a «szocialis allam» gyakorlati meg-
valositasanak, aki azért is javasolja az allami mihelyek
létesitését, hogy a «gazdag kereskedék ne zsakmanyoljak ki
a szegény munkasokat».

Mint kultdr-politikus a nevelés-tigynek allami feladatta
tétele, az akadémiak alapitasa, a vallas-erkdlcsi képzés han-
goztatasa szintén oly realis és nagyjelentéségl eszméi, me-
lyek szintén uralkodd eszmék és intézmények lettek ko-
runkban.

Mint egyliazpolitihus egy szép és nagy gondolatért harcolt
szabasu torekvése azonban, mint ismeretes, hajotorést szen-
vedett, nemcsak a rdmai katholikus és protestans, de a protes-
tans felekezetiek unidjat sem sikerilt a rengeteg irat, levél,
személyes targyalasok révén sem kivinnie. Az utébbi azon-
ban, t. i. két protestans felekezet egyesitése mégis diadalt
aratét szdz év mulva legalabb Németorszagban. Ugyancsak
uralkodo elvvé lett korunkban a hazassagi jognak az egyhaz
kezéb6l az allam hataskorébe helyezése, amit Leibniz — jol-
lehet az 6 idejében ez merész reformeszmének tlint fel —
egy értekezésében a leghatarozottabban vitat. (Jus sta-
tuendi de validitatibus matrimoniorum radicaliter pertinet
ad republicam).1

1 A rendkivil érdekes értekezése Leibniznak 1673-ban még fiatal
koraban parisi tartézkodasa alatt készult.el6szor csak 1865-ben jelent meg
nyomtatasban Foucher de Careil Oeuvres de Leibniz VI. kétetében, majd
Klopp Ill. kot. 115—208. ily cimmel : De matrimoniorum principum
Oermaniae proteetantium in gradibus solo canonico jure probibitis validitate
Leibnitii Dissertatio. Az értekezés egy érdekes gyakorlati eset alkalmabdél
készult, melynek megoldasa Uugy magéanjogi, mint kanonjogi s féleg koz-
jogi szempontbél felette fontosnak tlint fel, kiildbndsen a protestans feje-
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A német birodalom sajatos allamszerkezetének, a «szo-
vetséges allam» (Bundesstaat) fogalmanak kiépitéséhez Leib-
niz szintén jelentékenyen hozzajarult. Ezt a kérdést érinti
els6sorban a De jure suprematus ac legatiomos princvpum
Germaniae (1677.), cimd hires értekezése, mely részben mar
nemzetk6zi jogi vonatkozasu is. Az annak idején nagy fel-
tlinést keltett értekezés a német fejedelmek kovetkuldési
jogosultsagat vitatja a francia Kkiradlynak ezt kétségbe-
vono6 Aallaspontjaval szemben. A nymwegeni kongresszusra
ugyanis XI1V. Lajos csak a német valasztofejedelmek kovet-
kildési jogat ismerte el, a lotharingiai, brandenburgi és

delinek héazassdganak érvénye tekintetében. Leibniz nem is az eset el-
dontésére, hanem annak ily altalanos elvi jelentéségére akarja felhivni a
figyelmet. A vitas eset kilénben az volt, hogy Keresztély Lajos mecklen-
burgi herceg még protestans kordban hazassagra lépett fivére lednyaval,
Krisztina Margittal. Mikor a herceg néhany év mulva katholizalt, ki-
eszkdzolt egy papai brévét, mely szerint ez a hazassaga miutan kanonjogi
rokonsagi tilalom ellenére péapai diszpenzacié nélkul kottetett, érvény-
telennek nyilvanittatott s a herceg Uj hazassagkotésre jogosittatott,
amit meg is kotott bizonyos Chatillon asszonnyal. Néhany évvel kés6bb
a herceg ennek a masodik hazassaganak a felbontasat kérte s elsé hazas-
saganak Ujbol elismertetését. Leibniz az eset eldontése tekintetében helye-
sen azt vitatja, hogy az els6 hazassdg minden vonatkozdsdban érvényes
volt. és az is maradt s a masodik hazassag volt semmis. Erélyesen kiemeli,
hogy a protestans fejedelmek héazassagara nézve a kanoni jog szabalyai
nem alkalmazhaték, mert akkor igen sok héazassag tiltott akadalyok
miatt érvénytelen lenne, ami féleg a trondrokésdédés szempontjabdl ren-
geteg bonyodalmakat és veszedelmeket idézne fel. Elesen vitatja azt is,
hogy a protestans fejedelemnek s &ltaldban barmely protestans héazas-
félnek katholikus hitre attérése a hazassaga érvényére nem lehet kihatassal.
Papai diszpenzéacié kérése pedig protestansok részérél lehetetlenség, a
hézassag kotésének érvényére nézve tehat altaldban a megkotés idején
létez6 jogallapot iranyad6. Az ellenkezd felfogads a csaldadok nyugalmat
orokds veszéllyel fenyegetné s az o6nkényes elvalasok sorat idézné eld.
Abszolut meggy6z6 ok pedig Leibniz szerint, ami benniinket épen leg-
jobban érdekel, hogy a héazassagok érvényességének megallapitdsa és a
feletti hatarozat elvileg az allamra tartozik, ha ez a jog koncessziéképen az
egyhéazra lett is atruhazva. Kulénésen a protestans fejedelmek legyenek
felszabaditva a k&nonjogi hazassagi szabalyok alél, a passaui és westfaliai
béke értelmében is. L. részletesebben G. Hartmann id. m. 48—51.
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pfalz-neuburgi fejedelmek kuldétteit nem mint koveteket,
csak mint deputatusokat volt hajlandé elfogadni. Ez ellen
a német fejedelmeket kétségtelentil sérté felfogas ellen szall
sikra Leibniz s itt is, mint més kérdésekben, altalanos és elvi
alapon kisérli meg a megoldast. Allaspontja, mely akkor-
tajt djszerli, ma azonban az altalanos allamjogi irodalom-
ban eléggé ismerds, bar erdsen vitatott, abban all, hogy a
szuverénitas fogalma nem hatarozhaté6 meg mereven, iskolas
sablonszer(iséggel, hanem az elasztikus, a torténeti fejle-
mények alapjan valtozatosan kibontakozott fogalom, ami
alkalmazkodik az allamelméletben uralkodd felfogasokhoz.
Vagyis Leibniz a német birodalomban térténetileg kialakult
allapotokat szem el6tt tartva, kulénbséget kivan tenni
suprematus, azaz teljes szuverénitas és superioritas, azaz a
kisebb allamokat, illetéleg fejedelmeket megillet§ szuveréni-
tas kozt. A teljes szuverénitas Németorszagban, mint szdvet-
séges allamban (az 6 idejében ugyan még helyesebben &llam-
szovetségben) megilleti a csaszart, kinek a fejedelmek, mint
kozottik els6nek, hiséget és engedelmességet fogadnak,
azonban maguk a fejedelmek is szuverének, nemcsak a tény-
leges hatalmuknal, uralkodasi joguknal fogva, de torténeti
jogon is. A német fejedelmek nem jovevények, 6k a régi
német Kiralyi nemzetségekbdl szarmaznak ; a jelenlegi leg-
els6 uralkodé-csaladok, a Habsburgok és a Capetingek, nem
elékelébbek, mint a legtébb német fejedelmi csalddok. Tény-
leg a német birodalom mai alkotmanya, lehet mondani,
Leibniznak ad igazat, a német fejedelmek, a tagallamok
rész-szuverénitdsa a kiinduldspontja a német szdvetséges-
allamnak.

Szorosan a nemzetkdzi jogra vonatkozolag Leibniz nem
hagyott rank jelentésebb eszméket vagy javaslatokat. Es
mégis Leibniz m(ikédése a nemzetkdzi jogban is vagott
nyomokat s épen e részben lett Uttéré egy nagyobb aranyu
miUvével. A Codex Juris gentiuvi diplomalicus, 1693. és az
ennek masodik kotete gyanant kiadott Mantissa codicis
juris gentium diplomaim, 1700. tulajdonképen az els6 forras-
gyljteménye a tételes nemzetkdzi jognak. Ezt a nagy gyujte-
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ményes munkét Leibniz a welf-uralkodéhdz térténetének meg-
irasahoz, mint anyaggyutjteményt allitotta 6ssze. Harom évi
utazasanak Német- és Olaszorszagban, féleg a mincheni,
bécsi és a modenai konyvtarakban és levéltarakban tett
buvarkodasainak eredménye a két vaskos kotet, melyaXV-ik
szazadig az eurdpai nemzetek jogara vagy a tudomanyra
fontossaggal birénak latsz6 okmanyokat, szerz6déseket tar-
talmazza. Els6 forrdAsmunka, mely nem egy nemzet jogara
vonatkozd, hanem egyetemes jogtdrténeti adatokat Kkivan
rendszeresen dsszegy(jteni és a pozitiv nemzetkdzi jog meg-
irasdhoz anyagot nydjtani.

E gyljteményes munkanak az el6szava érdekel minket.
Itt foglal allast vilagosan és hatarozottan Leibniz Puffen-
dorffal szemben a nemzetkdzi jog léte és kore kérdésében.
Puffendorf allitja fel ugyanis a tételt, hogy pozitiv nemzet-
kozi jog nem létezik és nem is létezhetik, az csak a természet-
jogi elvek alkalmazasa a nemzetkézi viszonyokra. Eszjogi
természetjog tehat van, de tételes nincs, a nemzetkozi szerzé-
dések sem alkothatnak valésagos jogot, mert nincs fels6bb
hatalom, mely jogsértésekkel szemben ezen szabalyok meg-
tartasar6l gondoskodjék. Leibniz ezzel szemben hatéarozot-
tan hirdeti, hogy jog van az allamon kividl és az allam el6tt
is s igy a nemzetek kozott is létezhetik és létezik is tételes
nemzetkdzi jog, melynek szabalyai époly érvényesek, mint
az egy allam altal alkotottak, ha minden jog egy fels6bb
hatalmat feltételez, kérdi Puffendorftél, honnan veszi ez a
hatalom a jogot, ily kotelez6 szabalyok kibocsatasara?
Ugyanitt emliti meg Leibniz, hogy a jog nem lehet minden
népnél és minden id6ben azonos, amely tétel ugyan latszolag
ellentétben all észjogi felfogasaval, azonban mint a térténeti
tényeknek s a mai helyes jogbdlcsészeti felfogasnak meg-
feleld, Leibniz kitiné gyakorlati jogérzékének szintén hatal-
mas bizonyitéka.

A tételes nemzetkozi jog legfébb kérdésében, a haboru és
béke targyaban Leibniz nem hagyott rank elméleti fejtege-
téseket, azonban annal vilagosabban Kkifejezi, mint gyakor-
lati politikus, mint a német birodalom kulsé és bels6 bizton-
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sdgan aggoddé hazafi ez iranti nézeteit a Securitas publica
externa et interna c. mar emlitett politikai iratdban. Ebben
a sok tekintetben nevezetes mdivében fejti ki a német biro-
dalom és Eurdpa viszonyat s kulpolitikai eszméit. Az egyete-
mes harmonia hirdet6je, a kiegyenlitésnek nagy mestere a
nemzetkdzi politikdban is ezeket az elveket kivanja meg-
valésitani. A westfaliai béke szellemében, mely az eurépai
egyensuly elvét allitja fel, de a német birodalom megerdso-
dése, felvirdgzasa érdekében is, elsésorban pedig a francia
hoédité politika leszerelése céljabél javasolja az eurdpai
keresztyén allamok szOvetségét, ami biztositana a muvelt vilag
békéjét. A béke eszméje tehat az, mi Leibniznak dgyis mint
metafizikusnak, Ggyis mint gyakorlati politikusnak legszebb
alma és idedlja. De mint német hazafi egy mas, nagy eszmét
is kapcsol ehhez.

A nemzetkozi béke, az eurdpai politikai egyensuly nem
képzelhet6 és nem biztosithaté masként, mintha az europai
allamszovetség sulypontjat Europa kozepére (das Mittel von
Eurodpa), vagyis a német birodalomra helyezzik, a szévetség
«drok békéjének» kezesévé Németorszagot tesszik. A ma dulé
nagy vilaghdbortuban kipattant «Mitteleuropa» eszméje és
neve is ime megvan Leibniznal. Az 6 agyaban sziletik meg
a gondolat, hogy az eurodpai népek kozt a vezetd szerepre
Németorszdg van hivatva és pedig nemcsak féldrajzi hely-
zeténél fogva, de «a német szellem egyetemességénél» fogva
is. Méltdn Unnepelte azért most halalanak kétszdzadik év-
forduléjan Leibnizot az egész német kozvélemény, mint a
német vilagpolitika mesterét (Deutsche Juristen-Zeitung
1916 nov. 1.) s bizonyara ennek kdszdénhet6 a Leibniz német
mUveinek legljabb (1916) kiadasa is.

Barmennyire hive azonban Leibniz Ggy elméletileg, mint
gyakorlatilag a békének, barminé szép képet rajzol az eurdpai
népek harmoniajarol, a rideg valésag, a diadalokra ahitozé
«napkiraly» rat politikaja 6t is eléggé kiabranditotta az 6rok
béke fel6li almaibol. Ugy, hogy 6 aki X1V. Lajossal személye-
sen Ohajtott targyalni Egyiptom meghdditasa fel6l, a «Mars
christianissimus» rabléhadjaratain felhaborodott lélekkel leg-
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hatarozottabb ellensége lesz ennek s élete végén mindent
elkdvet a Franciaorszag elleni habora érdekében. (K. Fischer
9.1.) Ennek a keserl csalédasnak, a haboru nélkilozhetetlen-
ségének a latasa készteti aztan, hogy az «Einige patriotische
Gedanken» (1697) c. rovid irataban mintegy az altalanos
védkotelezettség, a német militdrizmus« megalapitéja» tlnik
fel (L. Vaterland und Beichspolitik. Leibniz Deutsche Schrif-
ten Il. eld'szo6, XX 111.). «<A hazanak — Ggymond — nagy szuk-
sége van ra, hogy kivalé lelkl fiai legyenek, akik alapos
csatakban, ostromokban, hajézasban a szomszédokkal ver-
senyezni tudjanak.» A vitézség erényét azért be kell plan-
talni a lelkekbe s a testet meg kell edzeni mindenféle farad-
sag elviselésére. Kiulondsen fontos ezért az ifjisagot minden-
nemd testedzéssel erdsiteni, a hadi dolgokban is gyakorolni
(durch Wachten, Schanzen und andere Kriegsgeschafte),
rendi kalénbség nélkul. Mert «azt vélem, hogy mindenkit,
a fejedelemtdl a szolgaig, alkalmassad kell tenni, hogy a
hazanak szikség esetében hadiszolgalatot is tudjon tel-
jesiteni.»

ime a presztabilidlt harmoénia, az isteni &llam hirdetgje,
maga kénytelen a héborat, az arra készilést ajanlani, ha a
haza érdeke uUgy kivanja. Leibniz lelkében, a maga altal
atélt vilagesemények (térok és francia haboruk) hatasa alatt
végbement az a nagy fordulat, amit ma az angol népnél
szemlélhetink. A vilagbéke hirdetdjéb6l a militarizmus hive
lett. De Leibniznal ennek megvan az értheté és hogy mond-
juk, erkdlcsileg menthetd lélektani magyarazata. Ha a haza
biztonsaga, joléte van veszélyben, ha hoditasra éhes, telhe-
tetlen, irigy népek fenyegetik vagy épen megtadmadjak a
hazat, a béke apostolatdl is erkdlcsi kotelesség a védelmi
habord hirdetése. S ha Leibniz ma élne, mikor az altala oly
hiven szolgalt hannoveri fejedelmi héaz egy kés6i gyenge
utéda az angol tronon képes volt a vérrokon brandenburgi
haz ivadéka, az 6 vérszerinti unokafivére ellen titkos akna-
munkaval egy fojté halot késziteni, mikor a szabadsag-
hirdeté és antimilitarista angol nemzet képes volt egy
igazi vildgszévetséget oOsszehozni a testvér német nemzet

13*
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szabad, fejl6désének megakadalyozasara, ma Leibniz is ajkara
venné a keresztyén-ellenes, de teljesen érthet6 német jel-
sz6t ;. Isten bintesse meg Angliat! Ma Leibniz is 6rommel
latnd, hogy az 6 tudomanyos célu fizikai tervezetei, a viz
alatt repllé hajé és az «ezerszeresen 0Osszepréselt levegbével»
hajtott 1égi hajél miként valésultak meg és mily rettenetes
hadieszk6zokké valtak s miként képezik ma a német biroda-
lom és hl szovetségeseinek legfébb védofegyvéréit.

Leibniz jogbdlcsészeti és politikai eszméinek feleleveni-
tése és attekintése — uUgy érzem — nem volt hidbaval6 és
felesleges. Ha eszméi, alapfelfogasa, kiilondésen az észjogi és
teologiai keret, melybe azokat 6ltézteti, a mai kritikai szem-
mel nézve, elavultaknak tlnnek is fel, masfel6l Ggy a jog-
bolcsészetben, mint a politika tudomanyaban sok kérdésre
nézve még ma is figyelembe veend6k, élvezetesek és tanul-
sagosak fejtegetései. De ha még ettdl is eltekintenénk s a
mai, gyOkerest6l megvaltozott jogi és politikai viszonyok
kozott a Leibniz eszméit egyaltalan nem fogadnok el aktuali-
saknak, a vele valé foglalkozas akkor is sziikséges és hasznos
ma is. Mert két alapgondolatat, jogbdlcsészetének és politi-
kdjanak két vezetd iranyelvét csakugyan nem nélkiloézhet-
juk, ezeket az 6 halala ota lefolyt két szazad jogi és politikai
tudoméanyos vildga csakugyan magaéva tette és mind tokéle-
tesebben megvalésitani igyekszik. Az egyik ma is él6 vezér-
elve : a jogasznak és politikusnak minél alaposabb bdlcsé-
szeti késziltsége legyen, ami a jo (perfect) jogasz és a valodi
politikus (az allamférfi) el6feltétele. A bdlcsészeti ismeretek,
a filozdéfiai szellem képesiti a jogaszt és a politikust arra,
hogy a jognak és az allamtannak tételeit, szabalyaiknak
oriasi tomegét egységes rendszerbe tudja 6sszefoglalni, min-
dig és minden vitas kérdésben elvi alapra tudjon helyezkedni,
a jogi és politikai tételeket egységes és helyes vilagnézettel
szemlélje s igy harmonikusan, helyesen tudja azokat érté-
kelni.

A masik ily vezérelv: a jog és a politika gyakorlati

1 Hinrichs icl. m. 16 1
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jelentéségének, a val6d élet szikségleteinek, koveteléseinek
felismerése és .azokra valé egyenld tekintet. A jog tanitasa-
ban, tanuldsaban, a jogszabalyok alkalmazasaban, a politikai
Ugyekben, az allam tgyeinek intézésében ne legyunk egyol-
daltd elméleti emberek, hanem folyton tartsuk szem el6tt a
jog gyakorlati céljat, a kozjot, a kozérdeket, a salus rei
publicas-t.

A mélyebb filozéfiai kiindulasi pont s a gyakorlatiassag,
a célszerliségi s a gazdasagi tekintetek egyuttes és egyenld
figyelembevétele sem zarjak ki, s6t kiegészitik és kiegyenlitik
egyméast. A latszolagos ellentéteknek ezt a Kiegyenlitését,
O0sszeegyeztetését, a harmoniara torekvést, mint az egész
leibnizi filozéfia sarkpontjat, nekink jogaszoknak és poli-
tikusoknak ma is és mindig szem el6tt kell tartanunk. A jog
tudomanyos muvelésében igyekezziink gyakorlatiasak is
lenni, a tarsadalmi élet kovetelményeit is tekintetbe venni,
viszont a jog gyakorlati alkalmazasanal ne tévesszik szem
el6l az elveket, a jog és az allam legfébb alapelveit. Igyekez-
zink tehat mindig harmdéniaban lenni 6nmagunkkal és har-
moniat teremteni magunkon kivul.

Ezekért a szép és hasznos tanulsagokért bizonyara mélté
volt lelk(inkbe idézni a jogasz és politikus Leibniz emlé-
kezetét.





