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Mélyen tisztelt kdzonség!

Nehéz id6ket élink. A habord vérzivatara csak nem
akar elulni felettink. Aminek eleinte egy péar hdnapra,
majd legfeljebb egy évre képzeltik a leghosszabb tartamat,
ma — kozel masfél év utdn — még mindig szorongva,
teljes bizonytalansagban varjuk a befejeztét. De ezek a
nehéz id6k egyuttal kétségtelentl nagy idék is. Vilagraszolo,
orszagokat rendité események, hatalmas politikai valtozasok,
eltolédasok napjaiban jarunk s talan még ma sem latjuk,
legfeljebb ,6hajtva sejtjuk'l, hogy az emberiség sorsanak
mind megujhodasat, mind Uj nagy eszmék diadalat vagy
biztositasat vivjak ki a véres harczi mez6kon és a diplomaczia
miveészetével azok a honfiaink és szovetségeseink, akiket
hivatasuk a kulénbozd csataterekre vagy orszagok sorsanak
intézésére rendelt.

Ezek a nagy és nehéz idbk, ezek az elszomorito,
sokszor elkeserit§, de masoldalrol I1élekemel6 és felmagasz-
talé6 események nem hagyhattak érintetlentl kulturintéz-
ményeinket sem. Ezek is kizel masfél év 6ta, mikddéstkben
er6sen korlatozva, részben megbénitva, szarnyaszegetten
varjak a haboru végét, tlinédve, aggdédva, mit hoz rajuk
is a jovendd? Megndvekedve, meger6sddve kerulink-e ki
az oOriasi mérk6zésbél; Uj, nem is sejtett fejlédés, haladas
és viragzas var-e reank a habord utdn, avagy visszaesés,
hanyatlas, talan épen elsorvadas lesz osztalyrészink.

llyen kettés arnyalatl, a mai valsdgos napjainkat és

a mi érzelmi vildgunkat kézzelfoghatdan feltiintet6 fajdalmas
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és mégis felemel6 nagy esemény hazai kulturdnk terén,
hogy a pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetem megnyitasa-
nak els6 évfordulgjat, illetéleg egyetemi Unnepnapunk
elsejét emlékbeszéddel kell meglinnepelnink. Fiatal,
alig egy éves egyetemiinknek egyik legfiatalabb, Kkivald
tanarat kivanta télink aldozatul a vilaghabord. Egye-
teminkre, a hazai kultdrara bizonyara mérhetlen veszteség,
hiszen a Degré Lajos hosszu tanari és ir6i mikodéséhez
teljes joggal flzhettlk és flztlk is a legszebb reménységet.

Es mégis, barming fajdalmas reank ez a varatlan és
érzékeny veszteség, magasabb szempontbdl felemeld, szinte
blUszkélkedésiink s mindenesetre mélté Unneplésiink targya
lehet a mi fiatal kolleghnk hési haldla. Egy izig-vérig
tudésnak indult fiatal egyetemi tanar, épen mikor elérte
vagyainak netovabbjat, az egyetemi katedrat, szinte erg-
szakosan kiszakitja magat a hosszU, nyugodalmas tudomanyos
m(ikodést biztosité allasabol, irdtollat félredobva, karddal
kezében siet a harczmezlre, hogy testével, vérével védje
a megtamadott haza biztonsagat, fennmaradasat és jobb
jovojét. A sz0 szoros értelmében Onként felaldozza élete
szent eszményeit, fel egész életét, egy hosszu boldog,
kellemes életet, a haza Udvéért, az itthon maradt testvérek,
baratok boldogsagaért és nyugalméért. Kell-e, lehet-e
ennél szebb, magasztosabb példa a haza és az ember-
szeretet, a becslilet és a batorsag, a lelki nagysag, az
onfelaldozas erényeinek, a legfelségesebb erkdlcsi koteles-
ségeknek a teljesitésére.

Mai emlékUnneplnket azért nem lehet és nem szabad
gyasziinnepnek tekintenink. Degré Lajos kollegank felett,
a fiatal tudds, az alig féléves egyetemi tanar tulkorai halala
felett hullathatjuk koénnyeinket, sirathatjuk és siratjuk is
egyetemiinknek, a hazai kultdranak pétolhatatlan veszte-
ségét, de banatunkat, gyaszunkat elnyomja a bamulat és
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a hddolat érzete az 6 hazafiti erényei, az Onem is sejtett
lelki nagysaga irant. Mai Unneplnk, egyetemink els¢
diszilése egy dics6it6é Unnep a hdési halalt halt tudés
tiszteletére, aki ércznél maradandobb emléket Allitott 6n-
maganak, mert betd szerint vette, hogy szép és dicsé dolog
a hazaért meghalni s a tanarra, a tudodsra is all a jelszo:
a haza minden el6tt!

A Degré Lajos dicsd példaja, mint egy a sok kozul,
megnyugtathat benniinket az imént emlitett nagy, altalanos
aggadalmainkban, kételyeinkben is. Ily Kkivalé hésok
szazainak, ezreinek, a haza- és emberszeretet martyrjainak
vére nem folyhatott ki hidba. A hébord befejeztétél nem
szabad pessiinista lélekkel csak a rosszat, a pusztulast, a
visszafejl6dést varnunk. Ellenkezéleg, hdéseink dics6 tettein,
magasztos példajukon lelkesedve s az emberiség magasabb
rendeltetésében bizva, hinnink és remélntnk kell a jobb
jovBben, hazank s az emberiség kultardjanak helyreélltaban,
sO0t megerésddésében, a habord romjainak, nyomorusagainak
eltakaritdsa utan egy hatalmas megujhodasban, a helyes
erkolcsi eszmék feltdmadasdban és diadaldban.

Degré Lajos élettorténete igen rovid és egyszerd, de
annal szebb és fényesebb.

1882 februar 25-én szulletett Budapesten. Az irodalom,
a tudomany iranti hajlamot, de a hdsi vonast, a liarczi
batorsagot is csaladi o6rokség gyanant nyerte. Legifjabb
fia volt Degré Alajosnak, a mult szazad harmadik negyede
egyik legkivalobb és legnépszerlibb szopirdjanak, aki az
1848/9-iki szabadsagbarczunkat mint konvédhuszarkapitany
kuzdotte végig. Edes anyja, Keller Amalia, aki férjének
1896-ban tortént haldla utdn a még kiskord Lajos neve-
lését vezette, a legodaaddbb gydngédséggel csliggott lég-



kisebb fian s 4polta benne a nemes becsvagyat és kotelesség-
szeretetet.

Nagyatyja révén, aki még Francziaorszagban sziletett
s mint emigrans-orvos telepedett meg Magyarorszagon,
franczia vér is folyt még ereiben. Talan ez fejti meg tal-
idealista, tlzes, fellangold természetét, éles kritikai érzékét
és rendithetetlen batorsagat. Fejalkata is els§ tekintetre
elarulta franczia eredetét. Mint férfi azonban nem
sympathirozott a francziakkal, ink&bb vonzodott a vas-
akaratu és szorgalmi németekhez. Nagyanyja mar magyar
nd volt, akinek s elsd sorban atyjanak, a langlelkdi magyar
hazafiva lett Degré Alajosnak, a 40-es évek liires juris-
tdjanak 6szinte lelkes magyarsaga buzgott benne, ez adta
meg késdbbi jellemének alapvonasait.

Kozépiskolait Budapesten, a piaristak fégymnaziuma-
ban, a jogi tanfolyamot a budapesti egyetemen végezte
el. A gymnaziumban, bar a jé tanulok kozé tartozik, de
még nem emelkedik a legkivalobbak kozé, a jogi tudo-
méanyok azonban csakhamar felkeltik kilénds vonzalmét,
szeretetét s ezek tanulmanyozasa lassanként szenvedélylyé
fejlédik lelkében. Vasakarattal, duzzadé munkakedvvel dél
neki a jogi tantargyak tanulasanak, osszes alapvizsgait és
két szigorlatat kitiintetéssel teszi le, megnyeri tanarai
rokonszenvét és hallgatotarsai szeretetét s jogi palyaja
utolsé évében mar mint két egyetemi ifjusagi egylet titkara
szerepel s vezetdje ajogaszifjusag tudomanyszomjas részének.

A buntet6jog iranti kulondés hajlamot és szeretetet
Balogh Jen6, akkori budapesti egyetemi tanar, aki az
ébredez6 tehetségeknek, a feltorekvd szorgalmas fiatal-
embereknek mindig igazi mentora, tdmogatéja volt, ébreszti
fel benne s 6 ad iranyt Degré Lajos gyorsan megizmosodott
todomanyos hajlamainak és jovendd életepalyajanak. Balogh
Jen6 ismertette meg velem is Degrét s hivta fel rea



figyelmemé egy ifjusagi tudoméanyos el6adas alkalmaval,
melyen épen Degré elnokolt. Ez az els§ taladlkozasunk és
rovid beszélgetésink rogtén a bilntetéjogi tudomanyért
langold lelkesedéssel telt ifja benyoméasat tette ram, aki
rovidesen tudomanyunk elsérendld munkasava fogja kinéni
magat. A mester szeretetteljes vezetése s a vendég jo-
akaratéi sejtelme ime csakugyan igaznak bizonyult.

Az egyetemi tanulmanyok, majd az Onkéntesi éve
(Bregenzben, a tiroli vadaszezredben) elvégeztével s a
jogtudori diploma megszerzése utan (1904 szeptember
24-én lett felavatva) az egyetemen nyert 0sztdonzés és
iranyitas hatasa alatt teljes hatarozottsaggal a bulntetéjogi
ismeretei gyarapitasanak és a biuntet6jogi tudomanyok
muavelésének szenteli magat. Els6 nyilvanosan megjelent
czikke — mily sajatos jatéka a sorsnak — szintén velem
hozza 6ssze. 1904-ben megjelent két munkamrol (A borton-
ugy jelen allapota, Buntetési rendszertink reformja) ir
ismertetést és biralatot a Németh Péter altal szerkesztett
Bintet6jog Tardban (1904 oktéber 27.sz.) A kdényvismertetés
és biralat késébb is kedvencz foglalkozasa és erds oldala lett.

Joggyakorlati évei alatt (a budapesti |I.—Ili. keruleti,
majd a blntet6 jarasbirésagnal joggyakornok, Szepes-
ofalvan jarasbirosagi jegyzd) allanddéan foglalkozik a tervvel,
hogy bulntet6jogi ismeretei gyarapitasa, a mélyebb tudo-
manyos munkalkodas modszerének elsajatitasa és egy
nagyobb tudomanyos munka Kkidolgozasa végett kullidre
megy. Szép tervét 1908 d&szén sikeril megvaldsitania,
amikor egy évi szabadsagid6t kért és nyert az igazsagugy-
minisztériumtdl, amelyet felhaszndlandd, Berlinbe siet a
Liszt Ferencz, ottani nagyhir( blntet6jogtanar, e nemben
méltan legelsének tekintett blntet6jogi seminariumaba.
Jellemz8 a Degré er6s egyéniségére, hogy kulféldi tanul-
manyaira nem kért stipendiumot, s6t ez évre lemondott
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hivatali illetményeirél is, nehogy az egy évi szabadsagidd
megaddsanak akadalya legyen.

A Dberlini esztend§ dontdtte el élete sorsat. Itt, a
tudomany igazi m(helyében, a tébb mint hdszezer kotetre
mend gazdag szakkdnyvtarban kedve szerint nekidélhetett
a blntet6jogi tudomany forrasainak, a valéban driasi
aranyu szakirodalom tanulméanyozasanak. Itt kellett vélasz-
tania és dontenie afelett is, melyik Utra térjen a blntet6-
jog tudoméanyos mdlvelésében, maradjon-e az ugynevezett
classicus irdnynal, illetfleg a buntet6jogi dogmatika
m(velésére vallalkozzék-e, avagy a buntet6jog mellék-
tudomanyainak, az ugynevezett kriminoldgiai tudomanyok-
nak, esetleg a Liszt Ferencz altal is legnagyobb el6-
szeretettel és legragyogébban mdvelt és terjesztett
kriminalpolitikanak szentelje-e erejét és tehetségét.

S Degré Lajos batran ellenallotta kétségtelendl
vonzébb és népszerdbb problémakkal csabité s talan
kénnyebb sikerekkel biztaté kriminoldgidnak és kriminal-
politikdnak. A bintet6jogi dogmatika mdivelésére, a classicus
blntet6jogi iskola régibb és Ujabb mestereinek nyomdokain
haladasra tokélte el magat. Talan harom évi birdi elé-
készitd gyakorlata befolydsolta erre, vagy testvérbatyja,
Miklos példaja, aki elékel6 s nagy elfoglaltsaggal jaro
biréi allasaban is médjat tudta ejteni annak, hogy bulnteté-
jogi dogmatikus irodalmunkat a legnagyobb odaadassal és
fényes eredménnyel mdvelje. Vagy még az els6 mesterétdl,
Balogh Jendtél nyert inspiratio vezette elhatdrozdsaban.
Barmi volt az indit6 ok. Degré Lajos mar Berlinben a
blntetéjogi dogmatika tudomanyos mdveléjévé szegddott
s mar itt elkészitette legnagyobb részben els6 és leg-
terjedelmesebb mudvét: A jogos védelemr6l, mely azutan
irAnyt szabott tovabbi m(kddésére s amelyhez nem is lett
hfitelen mind halalaig.



Berlinb6l visszajovet (1909 06szén) a birésdghoz ment.
Kecskemétre neveztetett ki jegyzének, innen azonban
1911 nyaran berendeltetett a kir. Kuariahoz tanacsjegyzé-
nek. Ez a berendelés, ami kulonben is rendszerint Ki-
tintetés szamba megy a torekv6 és kivalobb tehetségl
fiatalemberekre, Gjbol kitlnd tért és alkalmat adott Degré-
nek blntet6jogi ismeretei oregbitésére. A Kdria gazdag-
szakkdnyvtaraban Ujbol médja lett az irodalom termékei-
ben elmélyedésre, a kdriai birakkal valé mindennapos
érintkezés, az orszag legf6bb birdi testiletében, a leg-
kivalébb gyakorlati szakemberek tanacskozasainak hall-
gatdsa, feljegyzése, formaba ontése — ami épen hivatali
kotelessége lett — a legpompasabb iskola volt részére a
buntet6jogi dogmatika tételeinek gyakorlati alkalmazasuk-
ban tanulméanyozésara.

Kdariai tanacsjegyzfségét két kivalé gyakorlati bintet6-
jogaszunknak kdszonhette. Egyrészt Stipl Kéaroly, jelenlegi
koronatligydszi helyettesnek, aki Degré kecskeméti jeg-yzGs-
kodése idején az ottani torvényszék elntke volt s aki
rogton felismerte Degré olthatatlan szerelmét a blntet6jog
irant és igyekezett azt benne er6siteni és érvényrejuttatni,
masrészt Vargha Ferencz, Kkdariai tanacselndknek, aki
biréi vizsgajdn censora lovén, ettél kezdve &lland6 jo-
akardja maradt Degrének s 6 ajanlta a Kuria elndkének,
hogy a Degré tanéacsjegyz6vé berendelése irant tegyen
javaslatot. Két évi tanacsjegyz6i mikddése alatt a legelsd
gyakorlati kriminalistaink koézil Vargha Ferenczen és
Stipl Karolyon, mint Mentorain s Vavi'ik Bélan, a lvuria
koztisztelt masodelndkén, a bluntetjogi osztaly bamulatos
erélyl vezet6jén kiviul kilondsebben Zsitvay Leo, akinek
tanacsdban m(ikodott, a puritan birdi jellem megtestesitéje,
Baumgarten lzidor, a rendkivili mély tudasu kivalo
tanacselnok, Szuts Mikloés és Vaikoé Pal kuriai birdk és



Pongrac Jend koronaiigyész, gyakorlati biintet6jogaszaink
e kitlin6ségei, voltak red — elejtett megjegyzései szerint —
legnagyobb befolyassal. Ennyi kivalésdg, a buntet6jogi
tudomany és a biréi gyakorlat ennyi mesterének labai
el6tt csak érthetf, lia Degré Lajos rajongé mdlvelGje lett
tudoméanyanak s megfeszitett er6vel dolgozta bele magat
a buntetdjog elméletébe és gyakorlataba.

A buntet6jog gyakorlati alkalmazdsaban kulénben
onallé szerepkoért is nyert 1913 juniusban, amikor Ujpesti
aljarasbiréva neveztetett ki. H6ét hdénapig mkodott itt, a
mely egész id6 alatt blntet6 uUgyeket targyalt. E roévid
biréi mlkodése alatt is bamulatos munkakedvvel és munka-
birdssal szolgalta a bintet6jogot és szolgaltatta a biintetd
igazsagot. Mint duzzadé erejl fiatal ember, aki el&szér
kapja kezébe a bir6éi hatalmat, 20— 30 ugyet letargyal
naponta, késd délutanig, néha estig tartja a targyalasokat,
utdnna még rengeteg Irasbeli munkéajat végzi. Biréi md-
kodését a legodaaddébb lelkiismeretesség és a komoly,
szigoru Iitélkezés jellemzi. Nem bizott az enyhe biuntetések
javitd hatdsaban, ezért rendszerint sulyos blntetési tétele-
ket szabott ki, méar t. i. a birdink tobbsége A&ltal alkal-
mazott, rendszerint tulenyhe tételekhez képest. A fiatal
embert Aaltaldban jellemz6 subjectivista felfogds, az 6
sajatos tdlidealista vilagnézete, szigoru erkolcsi érzéke
érthetévé teszi birdi szigorat is, ami azonban természetesen
felszisszenost keltett kulondsen az tgyvédi kordkben.

Ennyi el6készlilet, a buntetjogi irodalommal és az
él6 buntet6joggal vald allandé behatd foglalkozas, kulondsen
pedig emlitett els6 nagy milvének, mely 1910-ben jelent
meg, a szakkdrokben rendkivili elismeréssel fogadtatasa,
majd két masik mlvének 1911-ben és 1912-ben hasonld
szép sikere, eléggé megmagyarazzak, hogy élete igazi
czéljavd mégis csak a tanari palyat tlzte Kki.



E czélbél folyamodott a budapesti tudomany-
egyetem jog- és allamtudomanyi kardhoz a blntet6jogbol
leendd egyetemi magantanari habilitatioért, amit 1914
elején sikerult is megnyernie. Anyya.l P&l baratomtdl,
egyik biraléjatéol tudom, aki Degrének mindhalélig hd
segit6je, tamogatdja volt s nemcsak mint baratja, de mint
tehetségének, munkaerejének 6&szinte tisztel6je igyekezett
6t megfelel6 érvényesilési helyhez juttatni, hogy a buda-
pesti jogi Kar a legteljesebb elismeréssel adta meg Degré
Lajosnak a habilitatiot, annal inkabb mert szébeli col-
loquiuina is ritka szépen sikertlt.

1912-ben alkalma nyilt volna igazi életczéljanak, a
jogtanari allasnak elérésére is.

A pécsi jogakadémian megurult az Angyal Pal tanszéke s
Degré, Angyal Pal altal is biztatva és tamogatva, nagy 6réom-
mel és j6 reménységgel palyazott ez &lldsra. Sajnos, ezuttal
nem sikertlt czélt érnie, ami — testvérbatyja kozlése
szerint — életének legkeservesebb csaldédasa lett. Annal
gazdagabb karpotlast nydjtott neki az 1914. év, midén a
két Uj egyetem megnyitasanak el6késziletei alkalmaval a
vallas és kozoktatasligyi miniszter altal 6sszehivott szak-
bizottsag az egyik Uj egyetemen a blntet6jog és eljaras
tanszékére 6t ajanlotta s a miniszter is ez ajanlatot magéaéva
téve, U Felsége ez évi augusztus 31-én 6t a pozsonyi
egyetem blntetdjogi és bluntetd eljarasi tanszékére nyil-
vanos rendkivili tanarra kinevezte.

Magam is ¢él6 bizonysag vagyok ra, mert Angyal
Pal kollegdmmal és kedves baratommal egyltt mi voltunk
legsbuzgyobb  sz0szol6i  Kineveztetésének s mi adtuk neki
tudtara els6k gyanant az éréomhirt, hogy min6é boldogsag
toltotte el szivét az Uj fényes allas elnyerésének gondolatéra.
Elérte élete czéljat, egyetemi tanar lett, el6addja, hivatas-
szeri munkésa azoknak a tudoméanyoknak, amelyekre



készllt. lgazan, ritka szerencse mosolyogott felé. Fiatalon,
alig 32 éves fével, nem jogakadémiara, de egyenesen
egyetemi katedrara kerulni, hirdethetni legjobb tudasa,
tehetsége szerint a szivébll szeretett tudomanyt, nevelni
Uj nemzedékeket, maga koré iskolat, kovetbket vonzani,
Oket szellemileg vezetni.

Es Degré Lajos megérdemelte ezt a ritka szerencsét.
Tobbi kollegaim, akik a mult iskolai év els6 felében vele
egyutt kezdték meg egyetemink els6 évét, egytdl-egyig
bizonyitjdk, hogy valdéban szent lelkesedéssel Iépett a
tanari palyara, mint a tudomanyért él6-hal6, buzgé, lelki-
ismeretes tanar mutatta be magat az alatt a révid hat
honap alatt, mig sorsa engedte. A haboras id6, ami a
mult iskolai éviinket eléggé kietlenné tette, 6t féleg amiatt
bantotta, hogy nem volt elég hallgatéja, megesett, hogy
egyszer-masszor el6adast sem lehetett tartania hallgatdk
hijjAn, ami arra a kiiakadasra is késztette, visszamegyek
a birésaghoz, ahol van munka, ahol ina is lehet, s6t ma
épen megfeszitett erével kell dolgozni.

Ki hitte volna, hogy az ily nagy lelkesedéssel meg-
kezdett egyetemi tanarsaga alig egy félévre fog terjedni,
ki hitte volna, hogy bekoszén6je utan alig egy évre emlék-
beszédet tartunk felette. Bizony legkevésbbé énmagam,
akire e szomoru kotelesség harult, 6n sem képzeltem ily
eshetdséget, mikor Kkineveztetéséhez, mint &szinte barétja
és joakardja szerencsét Kkivantam, hogy egy 6v mulva
nekem kell 6t elparentalnom és az & egyéniségét és iro-
dalmi érdemeit emldkbeszédben méltatnom.

De hat a sors kdnyvében mindez igy volt megirva.
Degré Lajos bejutott az igéret foldére, megnyilt el6tte a
legszebb palya tudomanyszomjanak kielégitésére, de aztan
a nagy, rendkivili vilagesemény megnyitotta el6tte hama-
rosan a masik, az igazi igéret foldét is. Az egyetemink
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megnyilta el6tt egy honappal kitért vilaghabord, melynek
aranyairol, terjedelmér6l elére halvany sejtelmink sem
volt, egymas utan sodorta a harczok fergetegobe az ifjabb
és ifjabb generacziokat. Felhangzott az 6si riad6: a haza
veszélyben van, a koronas kiraly, h6n szeretett és tisztelt
ag’2 uralkodonk hivo szavara igazi szent lelkesedéssel, nem
is remélt gyorsasaggal, szinte vetélkedve tédultak a zaszlok
ala az Ujabb és Ujabb korosztalyok, fiatalok és id6sebbek
egyarant, harczi langgal égve, a haza becsuletének, szabad-
saganak, léteiének megmentésére.

Egészen érthet§ és természetes, ha ez az izz6 lelke-
sedés, mely Magyarorszag egész fiatalsagat, a jové legszebb
reményeit magaval ragadta, megérintette és megihlette a
mi ifja kollegadnkat, Degré Lajost is. Barmind szép,
magasztos a tudoés hivatasa, a tudomanyos igazsagok hir-
detése, a csendes, zajtalan irodalmi makoédés, barming
eszményi czélt, az emberiség javat, el6lialadasat munkalja
a tudés a maga szerény dolgozdszobajaban, ha a haza
veszélyben van, ha sziikség van a nemzet teljes erdkifej-
tésére, az ijeszté tuler6vel tamadd ellenség visszaverésére,
akkor a tuddsnak, a tanarnak is — ha fizikai ereje van
hozza — a csatatéren, a harczmezékén a helye. A haza-
fiassagot lekicsinyl6 nemzetkoziségnek, a nemzet fogalmét,
a nemzeti érzést gunyold vilagpolgarsagnak épen a jelen
vilaghdbord mutatta meg kézzelfoghatéan az id6el6ttiségét.
A haza, a nemzet eszméi és intézményei ma is oly szentek
és felségesek, melyekért mélté és dicsd dolog meghalni és
tényleg szazezrek, milliék ontjak értok vériket.

Degré Lajos, az erfs fizikuml és vasakaratl fiatal
ember igy érezte s lelke teljes meggy6z6désével igy
vallotta mindezeket. Nem tudott szabadulni a gondolattol,
hogy neki, a volt tartalékos zaszlosnak, els6é és nagyobb
hazafiti kotelessége a hazankra zadult rettentd haboruban
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tettleg résztvenni a haza védelmében, mint itthon kényel-
mesen s hozz4 a legsz(ikebbre vont keretben, 1— 2 hallgato
el6tt folytatni a csendes kulturmunkat s majd csak a haboru
utan fogni neki a nagyobb, intensivebb alkotasoknak, a
remélt nagyobb aradnyud tanari és szakirodalmi mikodésnek.

Es mozgatta, izgatta lelkét még egy masik nagy
érzelem, a csaladi traditio gondolata, s az atyjatdl orokélt
harczi kedv és béatorsag szent érzelme is. Baratai el6tt,
amint Degré Miklds tisztelt baratom szives kozlésébdl
tudom, igy nyilatkozott: ,48-ban harom Degré volt
Magyarorszagon s mindaharoin a harcztéren kuzdott a
magyar haza ftiggetlenségeért. Ma is harman vagyunk,
ugyde egyik batyam, Miklds, idbésebb és csalados ember,
nem mehet, maésik fivérem, Endre, beteges, szintén nem
a harcztérre vald. Az pedig csak nem lehet, hogy egyikink
se teljesitse ma a haza iranti legszentebb kotelességét.
Nekem mennem kell, mi se tarthat vissza, én megyek.”

Ugy is lett. Meg egyetemi tanarra kineveztetése el6tt,
mint pestvidéki tdrvényszéki bird jelentkezett elndkénél,
hogy 6 6nként be akar vonulni katonai szolgalatra. A
torvényszéki elndéknek azonban ekkor még sikertlt 6t meg-
gy6zni, hogy a birésagoknal is nélkllézhetetlen és fontos
hazafias munkat végez, ha itthon marad. igy sikerult le-
beszélni szandékarol. Egyetemi tanarra Kineveztetése utan
Ujbél 6sztdnzi 6t a harczba menetel gondolata. Folyamodik
a vallas- és kozoktatasugyi Miniszterhez, kérve a bevonulas
megengedését. A miniszter azonban, hivatkozva a kulturalis
munka folyamatossaganak nagy érdekére s az egyetemi
tanari kar felterjesztésére, mely az egyetemi oktatas
menetére nélkildzhetetlennek mindsitette 6t is, megtagadta
a kérelem teljesitését.

De Degrét a kétszeri visszautasitas sem tériti el feltett
szandékatél. Mikor a mult évi deczemberben, a népfelkel6k



Ujrasorozasa alkalmaval, 6t is alkalmasnak minésitik a hadi
szolgalatra, az egyetemi rector minden kérése daczéra,
onként, hivatalos engedély nélkul jelentkezik a katonai
parancsnoksadgnal és be is vonul Kkijeldlt csapatahoz.
1915 januarban rogton népfelkel6hadnagygya nevezik Kki
a pozsonyi 13. szamu honvédgyalogezredhez. Mint a be-
vonult tobbi fiatal egyetemi tanarokat, az ujonczok Ki-
képzésével bizzak meg. Degré lelkét ez a fontos katonai,
de mégis nyugodalmas szerep nem elégiti ki. Folyamodik
a fels6bb katonai parancsnoksaghoz, kuldjék ki 6t a harcz-
térre. A katonai parancsnoksag természetesen orommel
veszi a bator jelentkezést és teljesiti. Annal inkabb, mert
Magyarorszag északi kapuit, a Karpatok szent bérczeit
akkor fenyegette legveszedelmesebben az orosz tuler6. A
korulzart Przemysl felmentésére is akkor kellett minden
telhet6t megtenni.

Degré Lajos vagya tehat végre teljestlt. Februar
20-an siethetett a vitéz magyar és osztrak honvédek, nép-
felkel6k s a h(séges és hatalmas német szovetséges har-
czosaink segitségére. Es kizdhetett velilk a magyar haza
szabadsdgéért és fennmaradaséért. Kivette részét a dics6
nagy kuzdelemb6l. De aztan — rohamosan be is telt
végzete. A legels6 nagyobb csataban, fennt az uzsoki
szoroson tul, melynek dics6séges visszavételét még meg-
érhette, Dvernilc mellett az ellenséges goly6zaporban &
is ott esett el a harcz mezején.

A marczius 7-ére viradd éjjel zaszlbalja parancsot
kapott a San folydon atkelésre. Az atkelés meg is tortént.
Hidat verni azonban nem lehetett, tehat atgazoltak a folyon.
Az 0 szazada rogton elfoglalt egy magaslati allast és el-
kezdett tizelni, 0 maga ellenérizte a legénységet, jol czéloz-
nak-e, ekozben érte egy orosz gépfegyver golydja, mely
kioltotta nemes életét. Holttestét a dverniki katholikus
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templom sirkertjében temették el, kozvetlenil a templom
mellett.*

Sorsa beteljesedett. Harczi vagyat Kkielégithette, hall-
hatta az agyuk bdtmbolését, a gépfegyverek ropogasat, de
hamar, hihetetlen hamar el is érte végzetét.

Pet6fi lelke lobogott benne s a Petéfi sorsa lett neki
is osztalyrésze. Ott, a harcz mezején folyt ki az ifjai vér
szivébdl, s holttestén &t fujo paripak szaguldottak a Kki-
vivott diadalra.

A sors, a Gondviselés megadta neki a nagy elégtételt,
a legszebb harczi jutalmat, a diadalt, a gy6zelmet. A
rémségesen tuler6s orosz hadsereg vissza lett verve, sét
hala a zsenialis vezetésnek, lassanként teljesen &sszetdrve
szoritottuk ki a haza szent foldér6l az ellenséget. Degré
Lajos hé6si haldla tehat nem volt hidbavalé. Az 6 draga
ifja élete is hozzajarult a haza megmentéséhez, az odriasi
veszedelem elhéaritasahoz. Nemzeti héseink, megmentéink
sordban az 6 neve is aranybetikkel bevésve fog ragyogni
a magyar nemzet térténetében s 6rokké élni mindnyajunk
szivében, lelkében. 0 is oda emelkedett a nagyok, a dicsék
Pantheonjaba, akiknek nevében mélté oOnérzettel mondta
még életében a kolté:

Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak

Es aldé imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.

*

Degré Lajos élettérténetérél, mint mindnyajunkat, a
nagy kozénséget is érdekl6t, ennyit tudtam Osszeszedegetni.

* Miutan emlékbeszédem kinyomatéasa ily késére maradt, megemlithetem’
hogy Degré Lajos holttestét csaladja a kovetkez§ tavaszszal hazahozatta a
1916 majus 14-én teinettetett el véglegesen a budapesti kerepesi-Gti temetében <
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Emlékbeszédem tulajdonképeni f6targyat azonban egy
tovabbi kérdés képezi, ami Kkulénésen minket, tanar és
irotarsait érdekeli s a hazai kultdra torténetére az & rovid
és dics6ségesen megfutott élettérténeténél mindenesetre
jelent6sebb: hogy az objectiv, hideg biralé szemével nézve,
hagyott-e maga utan fiatal kollegank, mint a buntet6jogi
tudomany hivatasos munkasa, maradandé alkotasokat,
megorokitette-e nevét a magyar buntet6jogi tudomany
torténetében?

Tanari mikddése oly rovid volt, egyetlen, a haboru
altal amuagy is megroviditett semesterre terjedt, hogy e
téren oOnként érthet6lég’ nem hagyhatott maga utan
maradanddé nyomokat, nem alapithatott iskolat, nem vezet-
hette az itjabb nemzedékeket a tudomany berkeibe, azon-
ban mint ir6, még egyetemi tanarsaga el6tt annyit dolgozott

hiszen ezzel nyerte el az egyetemi katedrat — hogy
a kérdést batran felvethetjuk, mennyi és mily értéki az
6 irodalmi hagyatéka, valodi 6nallé ir6i egyéniség volt-e,
elérevitte-e szaktudomanyat?

Ez az, amivel emlékbeszédemben behatobban kivanok
foolalkozni, mert hogy a feltett kérdésre rogton el6legezzem
a feleletet, igenis, Degré Lajos méltd nevet vivott ki
maganak e téren is s irodalmi hagyatékaval nemcsak lehet,
de szakembernek épen orommel és nagy haszonnal kell
foglalkoznia.

Nem mint tanszéki utdda, nem az utdédtol kegyeletes
kotelességul vart és tekintett loyalis elismerés és dicséret
gyanant — hiszen taldan magam is az Ondicsekvés vadja
nélkil emlithetem meg, hogy az én idejovetelem is csak
a haboru altal el6idézett rendkivili és kilonleges alakulata
a tanutgyi dolgok rendjének hanem mint a bulntetd
jogtudomany régibb és higgadtan itél6 munkasa mondom

és allapithatom meg, hogy Degré Lajos irodalmi hagyatéka
2



rendkivil gazdag és becses s amily érzékeny, eléggé nem
fajlalhatd veszteség az 6 tulkorai kid6lte a hazai bilntet6-
jogi tudomany jové fejlédése szempontjabol, mésfel6l a rovid
élete alatt alkotott mivei — ha mar bele kell térédnink
abba, hogy csak irodalmi hagyatékardl beszélhessink —
igen szép és tisztes helyet biztositanak neki hazai bintet6-
jogi tudoméanyos irodalmunkban. Mint a blntet6jogi
dogmatika kivalé muveléjét fogja 6t a késbi irénemzedék
is emlegetni, mi pedig, akik tanui lehettink ir6i egyénisége
kialakuldsanak és meger6sddésének s ismerjuk palyatarsait,
a vele egy téren mikodd fiatalabb blntet6jogaszi gardat
is, teljes partatlansaggal allapithatjuk meg, anélkil, hogy
a tobbi jeles fiatal buntet6jogi ironk érdemébdl barmit is
le akarnank vonni, hogy kortarsai kozott 6 volt a legelso,
a leger6teljesebb és a legmunkésabb egyéniség, akinek
bamulatos szorgalmat, rendkivil éles itéléképességét, helyes
elméleti és gyakorlati érzékét minden mive a legkézzel-
foghatébban bizonyltja.

Irodalmi hagyatéka, vagyis nyomtatasban megjelent
munkai és dolgozatai két csoportba oszthatok. Az els6t
alkotjak o©nalléan megjelent dogmatikus mdvei, u. m.:

1. Ajogos védelem az anyagi biintet6jogban, Vacz, 1910;

2. Adalék a blnoésség-fogalom tanahoz. Véacz, 1911;

3. Adalékok a folytatdlagos bilncselekmény tanéhoz.
Budapest 1912;

4. A jogtalansag tartalmi dualismusanak tanahoz.
Pécs, 1915;

5. A kozveszélyes munkakertlékrél szold 1913. évi
XXI. t.-cz. magyarazata. Pécs, 1914.

Idesorozhaték még a Wilassits Gyula és Balogh Jend
tiszteletére kiadott alkalmi kotetekben megjelent két tanul-
manya, elébbiben: LAz értékitéletekre vonatkoz6 ismeret
mint blnosségi el6feltétel és a legujabb codificatorius
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alkotasok4 (77— 102.1.); az utobbiban: ,A praeter inten-
tionem minésitd koérulmények kérdéséhez4l (52— 73) czim-
mel, valamint a Btk. altalanos részérél 1913-ban készitett
Tervezeteknek a jogtalansagra vonatkozd részeit biralo
eléaddsa a Nemzetkozi bilntet6jogi Egyesltlet magyar
csoportjaban. (49—66. 1)

Masik csoportot képezik a Bintetéjog Taraban és a
Blnugyi Szemlében megjelent nagyszamu kisebb dolgozatai,
czikkei, legnagyobb részben kényvbiralatok és itéletkritikak,
melyekkel a legujabb blntet6jogi irodalom és ajoggyakorlat
ismertetéséhez és méltatasahoz szolgaltatott nagybecs(
adatokat.

Degré Lajos iréi egyéniségének megallapitasdhoz és
megrajzoldsdhoz mdlveinek mindakét csoportja egyenl6en
fontos.

Nagyobb mivei mint az anyagi blntet6jogi tudomany
alapos ismerdgjét és tényleg sokra hivatott munkasat allit-
jak elénk, egy igazan jogtuddsnak készult, 6ridsi munka-
birdssal rendelkezd irét, aki tudomanyanak legmélyebb,
alapvet6 problémait keresgeti el6 s azokat igyekszik leg-
jobb tehetsége szerint feldolgozni. Ezek a mdvei azok™
amelyekbdl iroi tehetségének fejlédését, fokozatos er6sodését
és teljes kiforrasat szemlélhetjik. Kisebb dolgozatai, czikkei
mint a szakirodalom és a gyakorlati jogélet terén folyton
kutat6, tanulmanyozo, kritizaldé, hangyaszorgalmi munkast,
a szaktudomanya és az altala mdvelt jogi szakma eldvitelét
sziinet nélkul épitgetd, faradhatlan napszamost, a blintet6-
jognak quasi zsurnalisztgjat allitjak szemeink elé.

Négy tudomanyos értékii nagyobb miive (A jogos
védelemrél, a b(indsség fogalmarol, a folytatélagos bin-
cselekményr6l és ajogtalansag fogalmardl), habar kulénb6zé
kérdéseket latszanak feldlelni, voltaképen szervesen kapcsoldd-

nak egybe. (Sajatos jatéka a sorsnak, hogy mind a négv
2*
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mive oly kérdéseket targyal, melyekkel elébb én is kiilon-
béz6 dolgozataimban behatéan foglalkoztam s igy mindenik
mdvében tlzetesen polemizal az én felfogasommal, sokban
azonban talalkozik az 6n nézeteimmel.) Mint a dogmatikus
iranyhoz csatlakoz6, a tételes blntet6jog rendszerének
tudomanyos kiépitésére torekvd ifja Ironak lelkét elGszor
a jogos védelem érdekfeszit6 probléméja ragadja meg.
Ambiczidja volt, hogy egy nagyszabasu, mélyrehatd tanul-
manyt dolgozzon ki ezen, a magyar szakirodalomban fontos-
sagahoz mérten eléggé ki nem fejtett s a gyakorlati
blntetdjogaszokat is mindennap foglalkoztatdé problémarol.
Voltaképen azonban ez a legels6 és legnagyobb terjedelmdi
(591 oldal) miive nem maganak ajogos védelemnek, mint
a cselekmény jogtalansagat, illetéleg a Bulntet6térvény-
konyv értelmében a beszamitast kizaré oknak egyszer(
dogmatikai targyaldsara iranyul, hanem egészben véve a
buntet6jog legels6 alapvetd kérdésének, a blntetend6
cselekmény és a jogtalansag fogalmainak, a koztik levé
viszonynak tisztazasat kivanja el6revinni.

Masodik Kkisebb terjedelm( mive, a blindsség fogal-
manak szabatos meghatarozasaval és elhatarolasaval szintén
ezt a problémat, a blincselekmény alanyi oldalanak a meg-
értését és helyes magyarazatat igyekszik el6mozditani.
Harmadik, az els6vel csaknem hasonlé nagyterjedelm
munkaja, a folytatolagos bincselekményrél, latszélag a
blinhalmazat tanadnak egyik ma is legvitasabb kérdését, a
jogi egység problémajat oleli fel, azonban ebben is leg-
nagyobb el8szeretettel a blincselekmény Ilényegének, a
cselekményegység és a cselekménytobbség elhatarolasanak
és korvonalozasanak kérdéseinél id6ézik. Utols6, mar mint
pozsonyi tanar A&ltal készitett, de csak halala utan meg-
jelent s kis terjedelme daczara egyik legértékesebb tudo-
manyos dolgozata: A jogtalansag tartalmi dualismusarol,



egyenesen visszatér els§ mivének fékérdéséhez s a jog-
talansag és a blincselekmény viszonyat veszi éles boncz-
kés ala.

A buntet6jogi dogmatika legels6é és mindenesetre leg-
mélyebb, vagyis legnehezebb kérdése, a bintetend6 cselek-
mény fogalmanak jogaszi felépitése tehat az, ami koral
Degré osszes nagyobb mdvei forognak. Ennek a latszélag
tulsagosan elméleti, vagyis bolcsészeti, illetéleg altalanos
jogtudomanyi, azonban gyakorlatilag a blnteté térvény-
hozas és ajoggyakorlat szempontjabdl is egyik legnagyobb
horderej(i kérdésnek szentelte § egész tudomanyos tevékeny-
ségét, mint nagy mestere, Binding, a nemrég nyugalomba
vonult lipcsei egyetemi tanar, a német dogmatikus blntet6-
jogi irodalom elismert vezére, hogy ne mondjam fejedelme.
S ha Degré Lajos nevét és m(kddését nem mérhetjik is
0ssze a német irodalom blszkeségének, a norm-elmélet
hatalmas alapitéjdnak és kifejtéjének nevével és 42 éves
irodalmi fényes palyafutasaval, de kérkedés nélkul 6rém-
mel mondhatjuk el, hogy a mi fiatal Degré Lajosunk is
ennek a nagy probléméanak kiépitéséhez maradandd pillérek-
kel jarult s mdvei hazai szakirodalmunkban sokaig igen
becses Utbaigazitok és nagy haszonnal forgathato olvas-
manyok lesznek a jogtalansag és a blncselekmény fogalmai-
nak buvarloi el6tt.

Degré Lajos els6 nagy mivének, a jogos védelemro6l
irt kivald6 monogréafidjanak értékelése végett mindenekel6tt
arra kell rdmutatnom, hogy a jogtalansag fogalma és kore,
ami a jogos védelem praemissajat képezi, a kudlfoldi
irodalomban, kuléndésen a reank természetesen legnagyobb
hatasu német szakirodalomban egyike a ma is legélénkebben
vitatott és legjobban d&sszebonyolitott kérdéseknek. Az
elméletek egész légidja all szemben és folyton szaporodik
e kérdés korul. Binding emlitett normelmélete mellett,



ami kozel negyven év Ota (1877-t6l) még mindig Utkoz6je
az irodalmi iskolaknak, részint az 6 kovetdi és elméletének
tovabbfejtdi, részint elvi ellenfelei a hatalmas monogréafiak
egész sorozatat dolgoztdk ki e kérdésrél. Binding eredeti
elméletét, mely a norméathagasban, a kézjogi parancsok
és tilalmak megszegésében, illetéleg nem teljesitésében,
tehat az engedetlenségben és a kotelességsértésben latja a
jogtalansag lényegét, kilondsen Bierling, Holcl von
Ferneck, és M. E. Maycr fejtik tovabb, inig velUk
szemben Merkel és Liszt a jogtalansdgot mint anti-
soczidlis magaviseletét tekintik s megteremtik az érdek-
elméletet és a czélbiintetés fogalmat, Stammler és Dolina,
grof pedig a helytelenségben, a helyes jog fogalmaval és
ezéljaval ellenkezésben latjak a jogtalansag lényegét.

A dogmatikus irodalomban még mindig’ maga Binding
all el6térben, az 6 elmélete mondhaté uralkodénak, az
irok legnagyobb része neki hédol be. Egészen értheté
tehat, ha a dogmatikusnak készlul6 Degré Lajos sem tudta
kivonni magat az 6 varazsa alol, daczara, hogy a Binding
nagy ellenfelének, Lisztnek a seminariumaban dolgozta ki
muvét. Egy helyen (183 1) kifejezetten elismeri, hogv a
kulonbdzd ellentétes nézetek kozial a Binding-Loii'ler-féle
elmélet gyakorolta rea a meggy6z6 hatadst. A Binding
mélyen jard, de nehézkes, farasztd iralyé mdveinek tanul-
manyozasa hagyott egy szépséghibat, a Stylus nehézkes-
ségét a Degré mdvein is.

Azonban maga is 6nérzettel mondja s mi is objective
megallapithatjuk, hogy az imponalé nagy német elmélettel
szemben is megtudja Orizni o6nallésagat, bator Kkritikat
gyakorol nemcsak az ellenkezd elméletek, de sajat mestere
felett is. A jogtalansag Degré szerint nem mer6 normat-
hagas, hanem embernek vagy jogtargynak a jogilag akart
allapotba Utkéz6 (jogjavsért6) magatartasa vagy kihatasa.



A jogtalansag korét igy Bindinggel és Lofflerrel szemben
megszoritja. Mig ezek a nem-ember vagy ember jogat
képvisel§ dolog altal, tehat a puszta természeti erd altal
létrehozott, a jognak megfelel§ allapotot elvaltoztatd kihatast
is a jogtalansadg fogalmi korébe vonjak, Degré ez utdbbi
eseteket kirekeszti a jogtalansag korébdl, miutan a jog is
csak emberek és emberi corporatiok egymas kozti viszo-
nyait szabalyozza. Helyesen domboritja ki, hogy a Bindiug-
féle normelmélet praemissaja, mely a jog hatalyat a
parancsolasban és a tiltasban latja, nem elégiti ki az életet
s igy az 06 fogalmuk a jogtalansagrél csonka marad az
élet jelenségeivel szemben.

Nem feladatom ehely(itt a Degré jogtalansagi elméletét
részletes biralat targyava tenni, de ki kell emelnem —
epen mert az én igénytelen felfogasomat is e kérdésben
tobb helyen czéfolni torekszik — hogy kritikai megjegy-
zései a kulénb6z6 elméletekre legtébbszor helyesek és
alaposak s kiloéndsen helyes az a kiindulasi pontja, hogy
a jogtalansag épugy mint ajog fogalma  emberi alkotas,
magunk alakitjuk s igy annak korét is czéltudatosarx
terjeszthetjik kijebb vagy megszorithatjuk, amely alap-
tételben velem jut egy eredményre, Ugy hogy az én allas-
pontom, mely ugyan a Merltel, Liszt és Dohna elméletéhez
csatlakozik (L ,A jogtalansag mint a blntetendd cselekmény
ismérvedl cziinl akadémiai székfoglal6 értekezésemet, 1909
27. 1), nem all oly merev ellentétben az 6vével, mint 6
feltinteti.

Mennyire nem alltunk kulénben elvi ellentétben, ezt
legvildgosabban igazolja utols6, posthumus mdve: a jog-
talansdg tartalmi dualismusardl, amelyben 6 is kifejezetten
az é&ltalam mindig vilagosan hirdetett tételesjogi felfogashoz
csatlakozva, élesen szall sikra a Stooss és Liszt-i‘éle
dualistikus jogi felfogds, az alaki és anyagi jogtalansag



megkulénboztetése ellen, amire emlitett értekezésemben én
is hasonlé kifogasokat tettem. Ebben a rovid, de egyik
legsikertltebb mdivében, ami egyetemi tanarsdganak els6
és sajnos egyszersmind utolsé o©6nallé irodalmi terméke,
Ugyesen és teljes alapossaggal fejti ki a jogtalansag
tartalmi egységét. Helyesen mutatja ki, hogy az u. n.
anyagi jogtalansag, ajogtalan cselekmény helytelenségének,
tarsadalmi rosszaltsaganak jogi ismérv gyanant felallitasa
nem jogaszi szempontbd6l vald értékelése valamely emberi
cselekménynek s az ily dualistikus felfogasu bintetéjogaszok
mind a Stammler helyesjogi elméletének hatadsa alatt
allanak, amely elmélet barmind helyes elemeket tartalmaz,
a jog czéljat, annak erkolcsi értékét és tarsadalmi szerepét
barmind szépen és helyesen fejti meg, de végeredményében
azzal a torekvésével, hogy a jog tartalmi helyességét
altalanos érvénynyel hatarozza meg, Degré szavai szerint:
.a torténetieden természetjog Intelét vesztett mddszerének
vizeibe téved" (id. in. 27. 1) Vagyis ez az elmélet kovet-
kezetesen a szabadjogi felfogas ,nihilistikus allaspontjahoz"
vezetne, mely szerint a bird azt tekintheti helyesnek, tehat
jogosnak, amit 6 a sajat erkolcsi felfogasa szerint jénak
lat, s igy a biré nincs kotve ajoghoz, ajogi és az ethikai
meggy6zddése kozotti Osszeltkozés esetén, legalabb in
melius, eltérhet a jogtol.

Degré tudomanyos egyéniségének kialakulasat ez az
utolsé s legvilagosabb nyelvezetid mive mutatja be. Ez a
mive egyenesen blntetdjog-bolcsészeti, illetéleg altalanos
jogtudomanyi értékd és annak irodalmaba tartozik. Itt
foglal vilagos és hatarozott allaspontot a jogbdlcsészet alap-
vetd f6kérdésében, élesen hangoztatja a jog tételes termé-
szetét s a természetjogi felfogast kategorikusan visszautasitja.
Masfel6l ebbél a mdvébdl tlnik ki kivalé gyakorlati jog-
érzéke, a fennall6 jog, a joger6 iranti talan tulsagosnak



is tetsz6, de alapjadban teljesen korrekt tisztelete, amit par
évi birdi mikodése is kulénben eléggé megmagyaraz.

De térjunk vissza ez utolsé mUvének ily kozbevetett
bemutatasa utan, a még kelloen nem meltatott els6 mda-
véhez, a jogos védelemhez. E kitérést épen az tette szik-
ségessé, mert a jogos veédelemr6l irott nagy monogréafiaja
is nem annyira részletes jogaszi elemzései, a jogos védelem
jogi feltételeinek és tételes jogi szabalyainak bonczolgatasa
szempontjabdl jelentés és érdekes, mint inkabb a buntet6-
jog altalanos alapelveinek, kulénésen a jogtalansag fogal-
manak és ismérveinek tlzetes kifejtése miatt.

Ez a részben mar ismertetett monogréafidgja a leg-
gondosabb irodalmi és tételesjogi felkésziiltséggel s a leg-
teljesebb elismerésre méltd alapossaggal targyalja a jogos
védelem torténeti kifejlédését, ajogos védelem dogmatikajat
és jogpolitikajat. Részletes fejtegetései kozll legkivalébbak
és legjelent6sebbek a jogos védelem altalanos helyzetérdl
és hatalyardél s a jogos védelem A&ltalanos ismérveirdl irt
tartalmas fejezetei. A Binding és mas német dogmatikus
iroktol eltanult elmélyedéssel, a felvetett kérdések genesisére,
hatalyara, jelent6ségére egyarant Kiterjeszked6 aprolékos,
szinte aggdédo figyelemmel és pedantéridval bonczolgatja
itt a jogos védelem Aaltalanos blntet6jogi hatalyat, ajogos
védelem és a tonyalladék viszonyéat, a jogos védelem jogi
mindségét, ajogos védelem objectiv és subjectiv fennforgasat,
azok fennforgasanak téves felvételét vagy nem tudéasat.

Ez iranyu fejtegetéseinek eredménye, hogy azokat az
okokat, melyek fennforgasa a b(incselekményi typus ala
esd cselekmények blincselekményi jellegét megszinteti,
nem helyes a ,jogtalansagot kizar6 okok“ dsszfogalnm ala
foglalni, ami ellenmondasokhoz vezet, hanem ehelyett ,a
blincselekmény jelleget kizar6 ok"“ 0&sszelnevezés lenne
ajanlatosabb.



A jogos védelem és a tényalladék viszonyara vonat'
kozoélag helyesen allapitja meg, hogy a biintet6jogi irodalom-
ban talalhatdé rengeteg Kkisérlet, mely a toérvényes tény-
alladoki ténybeli ismérveken felul még valami tovabbi
elemet akar a blncselekmény fogalmaba beleer6szakolni,
aldozatul hozza a jog positiv jellegét, igy ajogtalansag is
nem tényalladéki elem az egyes bintetendd cselekmények-
nél, hanem altalanos elemi eléfeltétele minden bdlncselek-
ménynek. A jogtalansag, valamint a jogtalansagot, helyesen
a blncselekményi jelleget kizar6 okok legfeljebb a bln-
cselekmény negativ tényalladéki elemeinek tekinthetdk.
Miutan igy a jogos védelemben elkdvetett cselekmény
jogos (megengedett, nem tiltott) cselekmény, igy az nem
képezhet blincselekményt, amibél folynak: 1. hogy ajogos
védelemben jarulékos részesség (felbujtas, blinsegély) nem
létezik, 2. a jogos védelemmel szemben nincs helye Ujabb
(a thmadot megilletd) jogos védelemnek, 3. ajogos védelem-
ben elkdvetett cselekményhez nem flz6dnek a jogtalan
cselekménynyel jaré jogi hatalyok, pl. a kartéritési
kotelezettség. Helyesen mutatja ki végul, hogy a jogos
védelem lényegében subjectiv jog a megtamadott egyénre
nézve, vagyis elméletileg meghatarozva a jogos védelem:
A jogbol fakadd és kényszerrel érvényesithet§ hatalom
bizonyos behatasra, amelylyel szemben bizonyos kotelezett-
ségek allanak" (224. 1) E subjectiv jog keletkezési forrasa
a jogos védelmi helyzetet alkoté ténykortlményeknek
fennforgasa.

A jogos védelem bolcsészeti magyarazatat nyujtd,
u. n. ,elméleti rész“-ben az Osszes nevezetesebb e targyu
elméletek Ugyes és bator kritikaja utan, megkisérli a jogos
védelem jogalapjara vonatkoz6 sajat allaspontjanak ki-
fejtését. A jogos védelemben elkovetett cselekmény, mint
ezt az intézmény torténeti kifejlédésében talalhaté allandd



jellege mutatja, sziikségbeli cselekmény, ismérve a sub-
sidiaritas a fenyeget6 rossz elharitasara alkalmas mas
lehet6ségek mellett. A szikségbeli cselekmények tagabb
csoportjabol azaltal valik ki, hogy hatalydban Kkizarélag
vagy els6 sorban, de mindenesetre tulnyomdan a tdmadoét
éri, a fenyegetd rosszat a tdmadodra haritja vissza, tehat
megtorlasszer( elemet tartalmaz. Ez utdbbi vonas jelenti
annak erkodlcsi, ethikai jellegét (536 1). Vagyis ,a jogos
védelem, mint &llandé jogéleti jelenség, a kozvetlen hasz-
nossdg szempontjatél figgetlenil létez6 és hatd ethikai
kdzmeggyOzbédések, kozosségi értékkeletek eredéje” (535. 1)

A jogpolitikai részben f6leg a proportionalitas kérdésé-
ben lép fel hatarozott és bator reformkoveteléssel. A tor-
vény tokéletesitését latna annak a kimondasaban, hogy:
1. a nem dolosus vagy nem jogsért6 szandéku tamadasok-
kal szemben kifejtett védelemnél a védelem okozta sérelem-
nek aranyban kell allnia a fenyegetett karral, 2. a dolosus
tamadasokkal szemben a proportionalitas! korlat annyiban
vezetendd be, hogy nem bulntettesi jellegl tamadasokkal
szemben, ha a fenyegeti kar igen csekély, a védelem
okozta sérelemnek a tamadas fenyegette karral aranyban
kell allania. (568 1) Az athagas blntetlenségét, vagyis
ajogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbél, altaldban
izgatott lelki allapotban tullépését mint blntetlenségi okot
fenntartandénak véli s annak elbiraladsat, azonban a lelki
allapotok minden kulénds felsoroldsa nélkdl, a biro
discretigjara bizna. (588 1)

Masodik, terjedelmére nézve legkisebb 6néllé mdve:
»2Adalék a blnosség fogalom tanah oza buntetendé
cselekmény masik altalanos kellékével, a német legujabb
blntet6jogi irodalomban szintén rendkivil széles medrd
kifejtésben részesult blindsség fogalmaval, annak meg-
hatdrozdsaval és jellemvonasaival foglalkozik. Alapjdban



véve Frank, volt tlbingai egyetemi tanarnak e kérdés-
ben, nézetem szerint is leghelyesebb felfogasat teszi magaéva,
mely szerint a b(indsség Kkifejezés a blntetdjogban nem
a tényalladék alanyi oldalat, a szandékot és a gondatlan-
sagot, vagyis az alanyi okozatossag két alakjat jelenti,
hanem a blncselekmény &ltalanos eléfeltételét: a szemre-
hanyhatésagot (Verwerfbarkeit). Degré igyekszik e
fogalomnak altalanos meghatarozasat is adni, midén azt
mint ,a személy feletti roszalé itéletet Aallapitjia meg
L.valamely torténéssel kapcsolatban“. A b(indsség az ethikai
szinezete a b(incselekménynek, a roszalds, mely eszerint
fokozhat6. Helyesen mutatja ki, hogy a blindsség meg-
kilénboztetend6 a jogtalansagtol, az u. n. jogi blundsségtol(?)
s a jogtalansag fogalma szlikebb keretl a b(indsségnél. A
jogtalansdg csak a jogi szempontbdl valé kedvezétlen
értékitéletet, a jog tartalmaval meg nem egyezést jelenti,
a blnosség ellenben az ethika szempontjabol kedvezétlen
megitélést, az ethikai normokkal meg nem egyezést fejezi
ki. De kulénbozik a b(inésség fogalma a beszamitastol is,
ami logikai mdvelet, valamint a felelGsségtél, ami az
értékelés folyarnanyaképen eléallé kovetkezmény viselését
mondja Kki. Viszont helyesen concedalja épen rdm vald
hivatkozassal, hogy az erkoélcsi felelésség, mint az erkdlcsi-
leg bdnul betudas correlativuina, egybeesik az erkdlcsi
blindsséggel.

Ennek a magvas kis értekezésének folytatdsa és ki-
egészitése a Wlassics Gyula megtiszteltetésétl kiadott emlék-
kdényvbe irt hasonld tdrgyd dolgozata: ,Az értékitéletre
vonatkozd ismeret, mint blndsségi el6feltétel és a legujabb
codificatorius alkotasok.” Itt kuléndsen azt teszi vizsgalat
targyava, vajjon ajogtalansag tudatat feltétlentil meg kell-e
kivannunk bundsségi eléfeltételtil? Erre nézve a Binding,
Frank, Flippel, Bernolak és sokak altal képviselt ural-
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kodo elmélettel szemben a Liszt, Kohlrausch, Dolina
és altalam is helyeselt s ma mindjobban népszerlvé valo
felfogast teszi magaéva, mely szerint a jogtalansag tudata-
nak feltétlen megkodvetelése nem igazolt. A blincselekmény
alanyi oldalanak kiépitésében, az akér jogi, akéar ethikai
jellegd normaba Utkdzés tudatanak blnodsségi elbéfeltétellé
tételével, elmentink addig, ameddig a buntetdjog ethikai
kimélyitésében elmennink kell. Vagyis Degré is elégnek
véli, ha a téarsadalmi helytelenség tudatat mint fakultativ
blntetlenségi okot irja el a toérvény. Az Ujabb térvény-
hozadsi munkélatok kritikai ismertetése utdn ezért az
1902. évi norvég Btk. allaspontjat tartja legkielégitébbnek,
amely fakultativ felmentési jogot ad a birdnak, ha a tettes
a blncselekmény elkdvetésénél annak jogossaga fel6l
tévedésben volt.

Ugyanebben a kérben mozog a Balogh Jend tiszteletére
kiadott emlékkdnyvbe irt dolgozata: ,A praeter intentionem
mindsité kordlmények kérdéséhezll (id. m. 52—74). A
talz6 subjectivista Irokkal szemben, kik a cselekmény
alanyi oldalanak elétérbe helyezésével a blintettes szandékét
talhaladé eredménynek mindésité kortlmény gyanant fel-
vételét helytelenitik, Degré az objectivista irok altal kép-
viselt, hazai irodalmunkban is communis opiniét képezd
felfogast teszi magaéva, vagyis nem tartana czélszer(inek
és kivanatosnak a praeter intentionem mingsité kortilmények
rendszerével vald szakitast. Azonban 6 maga is er6teljesen
hangsulyozza, hogyha a blntet6jog erkélcsi szinezettségének
elve mellett kitartunk, a szadndékon tulfekvd eredménynek
objective kihato jellegét a buntet6jogbdl ki kell kiiszobol-
nink, mert korunk ethikajaval a legmerevebben ellenkezik,
hogy a blintettest az altala nem szandékolt, s6t el6re nem
is lathatott sulyos eredményért a rendesnél joval szigorub-
ban bintessik. A praeter intentionem mingsité kéralmény
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tehat szerinte mindig csak akkor Aallapithaté meg, ha a
tettest arra vonatkozolag legalabb is gondatlansag terheli

Legsikeriltebb és a blntetéjogi dogmatika szempontja-
bol legértékesebb alkotasa azonban Degré Lajosnak az
Adalékok a folytatdlagos bldncselekmény tanahoz
czim({ nagyterjedelmd monografiaja. Legértékesebb annyi-
ban. hogy ennek kidolgozasanal inar érommel észlelhet6
egyfel6l rengeteg irodalmi buvarkodasainak lesz(rddése,
a hazai és a kdulfoldi, féleg a valéban oriasi aranyd német
blntet6jogi irodalom feletti uralkodas, a legels6 irokkal
szemben is megdrzott oOnallésaga és bator, talpraesett
kritikdja. Masfel6l ugyancsak rendkivil értékessé teszi
midvét a Kdariai tanacsjegyz6i allasaban szerzett gazdag
birdi gyakorlati ismerete.

Mint az orszag legfels6 birésdganak fogalmazdja teljes
otthonossagot szerzett par év alatt a hazai bir6i gyakorlat-
ban, mint tudvagy6é s kritikai érzék({ fiatal ember éles,
bator biralat ald veszi a birésdgok, maganak a Kurianak
is a gyakorlatat, igy ez a mive, mely épen egy, a
gyakorlati buntet6jogaszokat is rendkivil érdekls, szinte
izgat6é kérdéstakar megoldani, nemcsak elméleti, tudoméanyos
értékl, de a gyakorlati szakemberekre is felette tanulsagos
és gyumolcséz6. Részemr6l, mint aki a blintetéjogi dogmatika-
nak szintén ily irdnyd, a tudomanyra és a gyakorlati élet
igényeire egyarant tekintettel torténd mdvelését tartom
leghelyesebbnek, ezt a midvét, mely uUgy tudomanyos
szempontbdl a legszigorubb feltételeknek megfelel, amiket
egy szaktanulmanyhoz f(iziink, mint a gyakorlati jogélet
el6viteldt, irdnyitasat is szerencsésen munkaélja, egy minden
tekintetben sikertlt monografianak itélem, mely egymagaban
is elegend6 lett volna arra, hogy Degré Lajost els6rangu
buntetéjogi Iréink soraba emelje s azt hiszem nem csalédom,
ha kijelentem, hogy ez a mf(ive lesz az, mely nevét és



emlékezetét legtovabb fenn fogja tartani. (L. részletes
birdlatomat e mdvér6l: Blintgyi Szemle 1l. 1913/14
130— 133 1)

Err6l a kivalo mdavérél a jelen Gnnepélyes alkalom-
mal csak azt kivdnom kiemelni, hogy ebbdl is, mint tobbi
mdveibdl, a legélénkebben tlnik ki a buvarkodéas iranti
olthatatlan szomja, a buntet6jog alapproblémai s f6leg a
blincselekmény fogalmanak és alkatelemeinek tisztazasa
iranti vagya és arra valé nagy készlltsége. Mintha csak
azért valasztotta volna ezt a témat is, hogy belemélyed-
hessen még jobban a bilncselekmény bonczoldsdba és
dogmatikus felépitésébe. Mivének tekintélyes terjedelmi
(18— 138 1) bevezet6 része egyenesen a blincselekmény
Iényegének dogmatikus kifejtését tartalmazza. A blincselek-
mény fogalma, a tényalladék, az eredmény, a b(lincselek-
meény egységének elvi elhatérolasa a legszélesebb mederben
és a legnagyobb apparatussal vannak itt feldolgozva. A
tudomanyos elméleteket, a régibb és a legujabb Irokat
igazi hangyaszorgalommal hordja Ossze és szedi szét boncz-
késével okfejtéseiket, tévedéseiket és érdemiket.

A sajat elméleti felfogasa, az Osszes alapvetd kérdések-
ben elfoglalt allaspontja is itt tlnik ki a legvilagosabban és
mar teljesen kiforrottan. lgaz, hogy lényegében az 6sszes
alapvet6 kérdésekre nézve Buri-n&k, a német Reichsgericht
nagytudasu elndkének, a kivald subjectivista Irénak a
kovet6je, azonban nem hddol be ellenmondas nélkil
mesterének, s6t sok helyen biralja s részben mddositja,
tokéletesiti annak tételeit, ami részben taldn a magyar
objectivista Iroknak szinte 6nmaga altal észre sem vett
befolyasa.

igy Kkifejezetten helyteleniti a Buri altal az egység
és a tobbség kritériumaul felvett ,causalitas“ egységét
és tobbségét, ehelyett O a cselekvés (Handlung) és
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a buntetdjogilag relevans eredmény, vagyis az u. n. kuls
tényalladék egységét és tobbségét tekinti dontének a bdn-
cselekmény-egység és tobbség, a blinhalmazat megkilon-
boztetésére. Ezt, a Buriénal mindenesetre vilagosabb elvi
kiindulasipontot érvényesiti aztdn a blnhalmazat, vagyis
az Ujabban u. n. blncselekmény-egység és blincselekmény-
tobbség minden vitas kérdésében.

Teljes t4jékozottsaggal és biztossaggal vezet végig a
blntet6jog altalanos részének ezen a legszdvevényesebb,
a régi scliolasticus maradvanyokkal legjobban telitett
terrénuman s kovetkezetesen és legtobbszor helyesen oldja
meg a sorra kerl6 problémékat. Csupan egy fontos kérdés,
az alaki vagy eszmei halmazat megkulonboztetése, illet6leg
az alaki és anyagi halmazat kozti kulénbség fenntartasa
az, amiben nem értek vele egyet, amire nézve ugy latom,
nem tudta magat kivonni Buri tekintélye aldl. Az Ujabb
irodalom altal, igy hazai [réinknak is tilnyomd tobbsége

(Baumgarten 1., Angyal Pal, Heil F.) altal is elvetett
eszmei halmazat fogalmat ugyanis Degré fenntartja és
pedig a Buri formuladzasaban, t. i. oly esetben, ahol az

eredmény fizikailag, valésaggal egységes, csak a blntetd-
torvény, az alkalmazandé §. tobb, ott szerinte nem vehet6
fel valésagos blnhalmazat, tehat blincselekmény tobbség,
az ily eset csak idedlis halmazat, azaz lényegében
egység, egy bulntetend6 cselekmény. lgaz, hogy ez a fel-
fogas a blntet6jog irodalmdban még mindig eléggé nép-
szer(l, igy Liszt és Mllachenfelcl is azt hirdetik, hogy
az egy ténykedéssel létesitett tobb torvényszegés, ha a
torvény tobb tén'yalladékat tolti is be, csak torvény-
halmazat, de nem blincselekmény tébbség. A biréi gyakorlat,
igy a német Reichsgericht és a mi Kdriank is ezen a fel-
fogason vannak, azonban kétségtelen, hogy ez a minden-
esetre vitathaté alladspont nem felel meg a bulntetdjog
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positivista felfogasanak, amit épen Degré hirdet oly er6sen,
de nem felel meg az élet kdvetelményének sem.

Ha a tettes Altal Kifejtett tevékenység és az A4ltala
létesitett eredmény nem fér bele egy tényalladékba, ha
tehat a Btk-nek tényleg tobb tényalladéka lett megvalésitva,
nincs okunk és jogunk, hogy a tettes cselekményét egység-
nek vegyuk, illetéleg csak az egyik vagy a masik meg-
sértett térvény ald vonjuk. Itt épen Binding, Degrének
kilonben kétségtelenil els6 mestere, adja meg a helyes
feleletet: ha a tettes egy csapasra, egy fizikai ténykedéssel
létesitett is két tényalladékot, alanyi blnodssége is époly
nagy, az eredmény is nagyobb, mintha csak az egyik
sérelmet létesitette volna, a legfébb pedig, hogy tényleg
a Btk. tobb tétele lett valdésdggal megsértve vagy ugyan-
azon tétele tobbszor realizalva, igy nincs akadalya a bln-
halmazat, a blincselekmény tdbbség felvételének. Buri
okfejtésének gyengeségét erészben legjobban mutatja, hogy
maga is tobbséget vesz fel, ha a causalitas, a létesitett
eredmény lathatélag tobb s csak az u. n. idealis sérelmek-
nél tartja fenn az eszmei halmazatot. Kar, hogy Degrét
éles latasa és kritikai szelleme ezen a ponton nem tudta
megoévni a Buri valosaggal doktrinai- nézetének koévetésétol.

Magara a folytatolagos bilncselekmény problémajara,
aminek Kkifejtése képezi e Kkivaldé mdvének f6feladatat,
vagyis arra a meég szintén mindig vitds kérdésre, vajjon
egységnek vagy tobbségnek minésitendé-e a tettes altal
ugyanazon jogtargy ellen tdébb izben, rovid idékézokben,
folytatdlagosan elkdvetett tébb sértés, monografidgja a leg-
kimeritébb és a legalaposabb Kkifejtéseket tartalmazza ugy
e folyton vitatott, a gyakorlati jogaszok koérében ma is
ellentétes megitélésben részesulé kérdés torténetére (igy a mi
Kdriank jogegységi tanacsa is a mult évben is, 1914
november 28-4n, kénytelen volt jogegységi dontvényt

3
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(2. sz.) hozni az e targy korul fennforgé egyik legkirivobb
ellentétes gyakorlat megszlntetésére), valamint az e kérdés
korul lefolyt és fennallé elméleti harczokra és a birdi
gyakorlatra. Ugy, hogy ez a mive valdsagos gydjteménye
és remek kritikaja az e téren felmerult 6sszes elméleteknek
s a hazai és a kulféldi bir6i gyakorlatnak.

Conclusi¢jat ugyan, épugy mint az eszmei halmazaira
vonatkozélag, részemrél nem tudom alairni, ez azonban
legcsekélyebb mértékben sem kevesbiti teljes elismerésemet
és Oszinte dicséretemet az alapos és lelkiismeretes kifejtései
irant. Ml vének eredménye ugyanis az, hogy elméletileg,
tudomanyosan ,a folytatolagos cselekményt mint egységet,
vagyis mint blncselekmény-egységi forméat se logikailag,
se dogmatikailag felépiteni nem lehet.* Tehat e részben
is a Bun conclusigjat teszi magaéva, aki kategorikusan
kimondja, hogy folytatolagos elkdvetés esetében tdbb
tevékenység és tobb eredmény lévén, sz6 sem lehet annak
egységgé mindsitésérél, az mindenesetre tobbségnek tekin-
tend6. Ezen elmeleti allaspontjanak Kihegyezése mellett
azonban Degré Kkénytelen szintén Kkifejezetten elismerni,
hogy tételes magyar buntet6jog szempontjabol® a
folytatdlagos blincselekmény egységet képez, mert ,tébb
mint harom évtizedes alland6 birdi gyakorlat altal meg-
teremtett szokdsjogi tétel, hogy a folytatélagos cselekmény
mint a halmazatot kizar6 blncselekményegységi forma
tekintetik”, melynek ismérveit igy a jogszokasbdl kell meg-
allapitani. (260.)

Ez a kettds allaspont, az elméleti és a gyakorlati
megoldas ily éles szembehelyezése, amit Degré leplezetlen
6szinteséggel feltar, mar maga is mutatja az altala e rész-
ben elfogadott Buri, nalunk Lukéats Adolf-féle elméleti
allaspont tarthatatlansagat, vagy legalabb is sebezhetd, a
gyakorlati jogéletet ki nem elégit§ voltat. Részemrdl a



Degré Aaltal kétségtelenil nagy Ugyességgel és logikusan
csoportositott er6s érvek daczara fenntartom addig is tébb
helyen Kifejtett allaspontomat (Egység és tdbbség tana
a buntet6jogban, 1895. 58—91.; Buntetéjog Tara 35.,
39., 42. kotet; Buntet6jogi tankonyvem I1V. kiadas 252. 1
Blnugyi Szemle I11l. 1915. 214 1), hogy a folytatélagos
blincselekménynek jogi egység gyanant megallapitasa
elméletileg, tudomanyosan is igazolhaté s merd doktrinar-
s0g, iskolabdlcsesség azt tobbségnek, blinhalmazatnak miné-
siteni. A kétségtelenil tobb részcselekmény egybefoglalasat
kézzelfoghat6an igazolja alanyi oldalrol az egyes elhatarozdsok
folyamatossaga, targyi oldalrél pedig a sértett jogi targy
azonossaga €s az eredménynek mennyiségileg osszefoglal-
hatdsa. Epen ezért fontos, hogy az egység és tdbbség
kozti elvi megkllonboztetd ismérvil ne a szabatosan meg
sem hatarozhaté causalitast, mint Buri, ne a cselekvés
egységét vagy tobbségét, ami szintén nem kell6 biztos
ismérv, ne is a cselekvés és az eredmény egységét vagy
tobbségét vegyuk fel, mint Degré is teszi, ami szintén
fennhagyja a vitatkozast, hanem maradjunk tisztan és
vilagosan ti tényalladdk egysége és tobbsége mellett. Ha
ezt tekintjuk kritériumul, akkor biztos ismérviink van nem-
csak az alaki és az anyagi halmazat vitakérdésének meg-
oldasara, de a térvényes és ajogi egység eseteinek szabatos
meghatarozasara is.

Azt mi is, akik a folytatdlagos b(lincselekménynek
jogi egységbe olvasztasat elméletileg is helyesnek ismerjuk
el s igy vélekednek a hazai és a német irodalomban ma
mar a legtdbben Csemegi, Balogh J., Fayer, lllés, Angyal,
Binding, Liszt, Merkel, Beling, Doérr stb.), készséggel el-
ismerjuk, hogy a folytatdlagos cselekménynél fizikailag
tobb cselekvés, tobb megkulonbdztethetd eredmény Kki-
mutathatd, de viszont az is kétségtelen, hogy a mésodik



és tovabbi cselekvés csak folytatasa az els6nek, a toébb
eredmény o6sszeolvad minéségileg s csak nagyobb mennyi-
ségl jogsérelmet mutat, mintha csupan egy részcselekmény
kovettetett volna el. A pénztarnok, aki tizszer egymas
utdn szdz-szaz koronéat sikkasztott, végeredményben ezer
koronaval kérositotta meg a szolgalatadgjat, nincs tehat
semmi elfogadhaté akadalya annak, hogy az ily eseteket
jogi egységbe ne foglaljuk, hiszen a térvény sokszor
kuléndzé jogtargyak sérelmét is egységbe foglalja, ha azok
a val6sagban gyakran egyultt fordulnak elé.

Ismétlem azonban, hogy ez az ellenkez§ felfogasom
legkevésbbé sem von le semmit a Degré monografiajanak
nagy értékébdl, amint ezt annak idején a muavér6l irt
részletes biralatomban Kkifejtettem (B(nlgyi Szemle Ill. k.
1915. 214 1), amelyben mint egy minden tekintetben
sikertlt Kkitn6é monografidért nyudjtottam neki az elismerés
palmajéat.

Kisebb dolgozatairél, czikkeir6l, melyek csaknem Ki-
zarolag a Buntet6jog fidara és aBlnlgyi Szemle szak-
folydiratainkban jelentek meg, e helyen nem Kkivanok
részletes felsorolast és ismertetést nyudjtani. Csak azt kell
megallapitanom, hogy a tiz éven &, mely 1904 oktéber
27-én megjelent elsd czikkotdl afolyd év  aprilis 15-én
(Bldntgyi Szemle Ill. kotet, 7. szam), mar halala utan
napvilagot latott utols6 czikkéig eltelt, az alapos és lelki-
ismeretes aprobb dolgozatok egész sorozatat irta 0Ossze,
melyek mintegy bizonysagai folytonos tanudlmanyainak s
munkakedve, kritikai szelleme éstehetsége alland6 erés-
bédésének, masfelél igen nagy szolgalatot tettek szak-
tudomanyunk elméleti és gyakorlati mdvel8inek.

Els6 és wutolsé czikke is koényvbiralat volt, ami
testvérbatyja, Miklds Itéleteszerint legerésebb oldalat
képezte.
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E két czikk kozotti id6 alatt, melyek mindkett6je
eléttem kuléntsen kegyeletes emlékezetd marad (az els6
az én két munkamrol szol, az utolsé pedig az 6 réla irt
nekrolégom mellett jelent meg), a blintet6jogi dogmatikus
szakirodalom legujabb termékeit egymas utdn mutatta be
szakkozonséffiunknek s lehet mondani kivétel nélkil a légi
igazsdgosabb kritika mellett. Sohasem irt bokolé dics-
himnuszt. nem kereste recensidival az id6sebb ir6k kegyét,
de viszont a gyengébb mivekkel suemben nem ment soha
gunyolédasba vagy szatirizdlasba, sujté biralatat is a leg-
finomabb udvarias modorban fejezte ki, a helyes és igaz-
sagos kozéputat itt is. mindig eltalalta. Az utéls6 harom
évben mind sCr(bbek lettek itélet-kritikai. Kdudriai tanacs-
jegyz0Osége szinte dsztokélte erre. A legkilénb6z6bb targyak-
rol. de kulonosen az egyseg es a tobbseg korébe vago. a
jogos védelemmel kapcsolatos, a fiatalkoriak és a koz-
veszélyes munkakerilék aj térvényeire vonatkozo kérdéseket
targyal6d Itéleteket szedegette tollhegyre s éles és bator
birdlattal kisérve mutatta be a legujabb bir6i gyakorlat
iranyat, kulénosen a helytelennek vélt Itéleteket. Ez ut6bbi-
hoz nem Kkis batorsag kellett, kilonésen egy egyszer(
fogalmazé tanécsjegyz6tél, de a higgadt, mindvégig Kki-
fogastalanul udvarias hangon tartott biralatai lefegyverezték
még azokat is, akik felfogasat, megjegyzéseit nem fogadtak
is el. igy érte el azt, hogy kuriai birakkal, tanacselnokékkel
folytatott nyilt polémiaiban magasrangu és mély tudomanyé
ellenfelei is mindig a legnagyobb elismerés és tisztelet
hangjan emlegették a fiatal kritikust.

A Bilnlgyi Szemlében megjelent, aranylag nagyobb
terjedelm( szakczikkei: Jegyzetek az egység kérdéséhez
UzletszerGségnél (Il. kotet 18— 23 1.); Jegyzetek a holttest
és a sir buntet6jogi védelméhez (Il. kotet 208—217.);
Széljegyzetek az 1913. XXI. torvényczikkhez (I11. kotet
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164— 177); Jegyzet a blncselekményegység és tdbbség
kérdéseihez az 1913: XXI. t.-cz. szerinti tényalladékoknal.
(1. koétet 310—316.) Ugyanily iranyd és jelentfségi
a Blnugyi Szemle toérvénytaraban, vagyis a legujabb
bintet6jogi térvények kommentarai sordban megjelent
kis mive a kozveszélyes munkakerulékr6él sz6lo 1913:
XXI. t.-cz.-r6l. A legujabb anyagi blntet6jogi torvények
kozul agy latszik, ez a torvény érdekelte legjobban, mely-
nek gyakorlati alkalmazasdban is, mint albir6, elég jartas-
sagot szerzett.

A Buntetdjog Fara czimd szaklapunk korul tiz éven
at kifejtett ezen odaado, onzetlen és kézhasznu faradozasa-
ért élete utols6 évében elnyerte a legszebb jutalmat. Tars-
szerkeszt6je lett ennek a kivalé gonddal szerkesztett és a
biréi gyakorlatunkra nagy befolyassal biré folydiratunknak.
Midén ugyanis Németh Péter, volt Kuriai bird, aki a
lapot megalapitasa 6ta 32 éven &t a legteljesebb odaadéassal
és szeretettel szerkesztette, megtort egészsége miatt &tadta
annak szerkesztését Angyal Pal budapesti egyetemi tanar
kollegdmnak, amelyhez aztdn 6 a Blnugyi Szemle czimi
Uj tudomanyos havi folydiratot alapitotta mellékletl,
Angyal rogton felkérte maga mellé segit6tarsul Degré
Lajost, aki épen ez id6ben kerilt a Kdriahoz, hogy a biroéi
itéletek kivalogatasat s az itéletkritikai részt vezesse. Két
évi blzab segbdkezés utan aztan az 1914 oktdber 1-én
megindult 67. kotet els6 szaman mar a Degré Lajos neve
is ott volt mint tarsszerkesztéé, aki ettél kezdve voltaképen
tényleges szerkesztbje lett a Blntet6éjog Taranak. Sajnos,
szerkeszt6i tényleges mi(ikddése minddssze négy hdnapig
tarthatott. Az 1915 februar 1-én megjelent 9. szdmon mar
Degré Lajos helyett batyjanak, Degré Miklésnak a nevét
taldljuk tarsszerkeszt6 gyanant. Lajosnak a harcztérre
vonuladsa folytdan a h( testvér vette at helyette a lap
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vezetését. Es a sors rendelése folytan az ideiglenesnek vélt
valtozas végleges maradt. Degré Lajos nem folytathatta
tovabb szerkeszt6i m(ikodését sem. Posthumus czikkei még
megjelentek Ggy a B.-J. Tardban, mint a Blinulgyi Szem-
Iében, de a toll, amit a karddal cserélt fel, tobbé nem
kerulhetett kezébe.

Megorokitésre méltdé meghaté esemény, hogy Degré
Lajos szerkeszt6i mikodését maga az agg Németh Péter,
a lap alapitéja méltatta a Bintet6jog Taranak folyo évi
aprilis  15. szamaban. O parentalja el hivatalosan ifja
utédat s egy kulén szamot szentel Degré Lajos emlékének,
bemutatva az éaltala kivalogatott s még biralatra Kitlzott
itéleteket. S Németh Péternek, a nagyérdemd Nestornak
is ez a bucsuztaté czikk lett a hattyadala. Alig par hot
mulva az 6 kezébdl is orokre Kiesett a toll s a foly6 évi
juniusi  szdmban Degré Miklés, a legujabb szerkesztd
bucsuztatja el 6t is. A legifjabb utan a legbregebb is itt
hagyta a szivilkhoz forrott lapot, melynek sorsan s ezzel
az €l6 magyar buntetdjog el6vitelén oly nemes versenynyel
kuzdottek.

L

ime rovid vonasokban a Degré Lajos élete és irodalmi
hagyatéka. Harminczkét évre terjedd, igazdn mostohan
kimért életfolyama egy &llandé6 munkéban, folytonos fejlé-
désben levé ifju épen kiforrott, deleld pontjahoz ért, fényes-
nek fgérkezé palyajat allitja elénk. Tudomanyos munkassaga
egy fiatalsaga daczara teljesen megizmosodott ir6i egyéni-
séget tintet fel, akinek hatrahagyott mivei hosszu id6re
el6keld helyet biztositanak a magyar bintetdjogi tudomany
munkéasai sordban. Rovid palyafutasdnak dics6séges be-
fejezése, a hazaért szenvedett hési haldla pedig 6rok dics6-
séget szerzett nevének s az egész magyar nemzet héalajat
vivta ki emléke irant.
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Tisztelt egyetemi polgarok, Degré Lajosnak volt hall-
gatéi és tanitvanyai! Aligha tudnék Ondknek szebb és
magasztosabb példanyképet mutatni, miként lehet és kell
fiatal embernek a tudomany és a haza iranti kettés szent
kotelességét osszeegyeztetnie, miként lehet és kell mind-
kett6t egyarant teljesiteni. Onoknek, akik ugyan oly
kevés szammal lehettek jelen az 6 emlékiinnepén, hiszen
hadi szolgalatra alkalmas tobbi kollegaik ma is ott klz-
denek volt tanaruk nyomaban a kilénb6z6 csatatereken a
magyar haza léteiéért és jobb jovéjéért, o6ndk, az itthon
maradottak és a majd visszatérék is, bizonyara mint a
hazafiti kotelessogteljesités lang-lelki bajnokaét fogjak meg-
6rizni sziveikben a Degré Lajos emlékezetét, aki oly révid
élete alatt mint tudés és mint hazafi egyarant nagy, egy
hosszu életre elegend6 szolgalatot tett hazajanak, a tudomany-
nak s a legmagasztosabb erkdlcsi parancsnak.

Mi, volt kollegdi, munkatarsai, j6 baratai, a leg6szintébb
kegyelettel zarjuk sziveinkbe a jokedélyd, talpig becstletes,
nyilt, bator szokimondod férfinak, az Onfeladldozasig odaado
hi baratnak az emlékét. Akik barati szivéhez kozelebb
allottak s alkalmuk nyilt az § mérhetlen (gybuzgo6sagat,
fanatikus kotelessegtudasat, tudomanya iranti rajongé
szeretetét. hatalmas fizikai er6vel péarosult lankadatlan
munkavagyat, absolut idealismusat, az emberi gyarlé-
sagokon, a tévedéseken hirtelen fellobbané, de az 6szinte
barati figyelmeztetést mindig készonettel fogadd, haragtartast
nem ismerd, szinte gyermekiesen naiv lelkét kozelebbr6l
szemlélni és megismerni, azok nézetét tolmacsolom, mikor
azt mondom: bizony 6 hd és igaz barat, 0Oszinte lelke-
sedéssel telt, tudoményéért, hivatasdért rajongéd tanar,
6szinte j6 kollega és egyenes, korrekt becsiletes férfi volt.

A pozsonyi Erzsébet-tudomany egyetem, a négyszaz
éves régi dics6ségbdl Uj, fényes életre induldé Alma-mater is



a legigazabb kegyelettel 6rokiti meg a bator lelkd tudésnak,
els6 tanari halottjdnak emlékét egyetemink évkényvében.

Mély veszteséglnk érzetén csak a valldsos hit, a
Mindenhat6é bélcs rendelésén megnyugvas, a hazafiti leg-
nagyobb érdemet, a nemzeti héseinket megilletd hala és
elismerés érzelmei nyujthatnak vigasztalast. Sét feljebb
kell emelkednink! Ha ennek igy Kkellett térténnie, ha
a haza léte és becsulete véraldozatot kivant télunk, mai
nemzedéktdl is. a pozsonyi egyetem csak blszke lehet ra,
hogy tanari kara kivette részét a dics6 kiuzdelembdl. A
pozsonyi egyetem tanarai kozott is volt, aki nem toérédve
életével, belerohant a halalba, hogy vére hulldsaval valtsa
meg a haza és a kultdra sorsét.

A Degré csalad is, amelyet a mi gyaszunk legkotzelebb-
rél s emberi értelemben nalunk is kdzelebbrél érint, talalhat
vigasztalast a nagy s nekik potolhatatlan veszteség felett.
Degré Lajos nemcsak mint becsiletes és kivalé munkas,
de mint hazafi is h( maradt a csaladi traditibhoz. A hés
apanak hés fia, a kivalé Irénak tudomanyos hirnevet
szerzett méltd utdéda szallt korai sirjdba Degré Lajosban.

A sokkdpen megsiratott férfinak, a hésnek, a tudos-
nak, a hid baratnak emléke legyen mindorokre aldott!





