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I. Bűnvádi Perrend tartásunk  perorvoslati rendszerének reví
ziója — életbeidéte óta im m ár negyedízben — újból szőnyegre 
került. Egyelőre ugyan csupán tudom ányos és gyakorlati irányú 
felszólalások vetették fel újból ezt a nagy problém át, de az eddigi 
liat nagyobbszabású előadás, illetőleg hozzászólás (Mendelényi 
László, Zcheríj Lajos, Balás P. Elemér, Szolnok Jenő, Medvigy 
Gábor s legutóbb Auer György részéről) annyi súlyos kifogást 
hordott össze Bp-unk perorvoslati szakaszai ellen, —  sőt a fel
szólalók többsége nem csupán a perorvoslati szak, de az egész 
büntető eljárásunk rendszerének és részleteinek gyökeres re fo rm 
já t oly erőteljesen, a tárgyi igazság oly határozottságával sürgeti, 
hogy alig hihető, hogy ez az egyöntetű s a M agyar Jogászegylet 
szakférfiainak általános helyeslésével fogadott fellépés az igaz
ságügyi korm ányt a szükebb vagy tágabb keretű revisio törvény
hozási előkészítésére ne indítsa.

Kívánatos azért, hogy a felvetett reform gondolatokat az el
méleti és a gyakorlati szakem berek minél alaposabban m egvitas
sák s ezzel tájékoztassák az igazságügyi korm ányt felfogásukról 
és tapasztalataikról. Ezen a címen vagyok bátor én is hozzászólni 
különösen a büntető perorvoslataink reform jának  a problém ájá
hoz, annál inkább, m ert jóm agam  is m ár évtizedek előtt h irde t
tem a m ostani felszólalók által vitatott tételek javarészét. S 
részben épen az indíto tt a jelen felszólalásra, hogy öröm m el álla
píthatom  meg, m iszerint az általam , még m indig fiatal jogtanár 
által szerényen és tapogatózva m egpendített reform gondolatok 
nem m arad tak  végképen kiáltó szavak a pusztában, hanem  a 
m ostani előadó u rak  nagyértékű s a legújabb tudom ányos és tö r
vényhozási fejlem ényeket is felölelő, m agasabb nézőpontú felszó
lalásaiban mélyebben kifejtve és sok új helyes eszmével gazda
gítva keltek életre.

De a mai hozzászólásom ra különösen is késztetett .4uer 
Györgynek  m a egyheti pom pás előadása, akinek éleselméjű fe j
tegetései, az összes nagyobb kíilállam ok büntető eljárási ada ta i
nak gondos összeállítása s m ai eljárásunk hibáinak bátor, de hig
gadt objectiv k ritikája  m indnyájunkat, akik jelen voltunk, meg 
győzhetett afelől, hogy büntető eljárásunk egész területén nagyon
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sok javítani való van s az eljárás egyik részének a reform ja szűk- 
ségképen m aga u tán  vonja a többi szakoknak is a megfelelő m ó
dosítását; a reform ok ú tjait pedig a vezérelvekben való állásfog
lalás, az azokhoz való ragaszkodás, vagy az azokon való m ódo
sítás szüksége jelöli ki.

Részemről ezúttal igyekszem csupán a perorvoslati rendsze
rünk  revisiójának a kérdésénél m aradni, egyfelől azért, m ert m int 
a legfelső bíróságunk egyik csendes m unkása legközvetlenebbül 
ennek a perszaknak a h iányait érzem  legjobban s az itteni gya
korlatró l vannak személyes tapasztalataim , — másfelől azért is, 
m ert ennek a szaknak a revisióját tartom  legkönnyebben keresz
tül vihetőnek.

Nem hallgatom  el azonban azt a nézetemet, hogy én is osz
tom az eddigi felszólaló urak  többségének azt a felfogását, hogy 
a bajaink gyökere nem ilt, a felső és a legfelső fokon, hanem  az 
elsőfokú eljárásban, a súlyosabb bűnügyek tárgyában elrendelt 
nyom ozások és vizsgálatok gyakori elhúzódásában van. Örömmel 
hallo ttuk  ugyan Auer György előadásából, hogy a bűnügyek 
elintézésének átlagos ta rtam át nincs okunk túlsóiét szemüvegen 
át bírálni, m ert az összes bűnügyeknek — ha jól értettem  meg — 
közel 75%-a —  am int ezt Tim kó  Zoltán koronaiigyészhelyettes 
ú r is megerősítette — - nálunk is pár hó alatt befejezést nyer. S a j
nos, a statisztikával nem tudom , nem  úgy vagyunk e itt is, m int 
sok m ás helyen, hogy annak  az adatait jobbra is, balra is forgat
hatjuk . Hiszen igaz, hogy az apróbb bűnügyek nagy tömege 
csakugyan kellő gyorsasággal befejeződik nálunk  is, —  az is igaz, 
hogy nagy százaléka a súlyosabb bünpereknek is m ár az első 
fokon jogerősen elintéződik, —  de viszont én is m erem  állítani — 
statisztikai kim utatás nélkül ugyan, de a 111. büntető tanácsban 
hetenként elintézett súlyos csalási, sikkasztási, bankbukási, hitel- 
sértési esetek tényleges ismerete alapján, hogy bizony ilyen sú 
lyos és kényes bűnügyeket nem ritkán  m a is \ — 5. sőt olykor 
6— 7 év alatt intéz el három  bírói fórum . A legközelebbi hetek 
egyikén pedig előfordult egy olyan ügy, melyben a vád tárgyát 
képező bűncselekm ények kerek tíz évvel a kúriai döntés előtt 
lettek elkövetve s m ár az elsőfokú törvényszék kiemelte ítéletében, 
hogy a büntetés k iszabásánál rendkívül enyhítő körülm ényként 
vette figyelembe azt, hogy a vádlott önhibáján  kívül 8 évig állott 
a bűnvádi eljárás súlya alatt.

Ha tehát megéghetik és pedig nemcsak ritka kivételként, ami 
még meg volna bocsátható, az a nem  örvendetes eset, hogy a sú 
lyos bűnügyek olykor évek alalt érnek m eg az elsőfokú fő tárgya
lásra s ha  a büntetés k iszabásánál az alsóbbfokú bíróságok is elég 
gyakran hivatkoznak az enyhítő körülm ények között a bűnvádi 
eljárás hosszú tartam ára, akkor mégis csak jogosan panaszkod



hatunk  bűnvádi eljárásunk  bajai m iatt s a nagyobb h ibának az 
elsőfokú eljárás szabályaiban vagy az o ttani gyakorlatban kell 
lenni, m ert a kir. ítélőtáblákon és a  kir. K úrián ilyen elrettentőén 
lassú elintézés m ár ism eretlen, sőt a Te. reform jai óta a legbo
nyolultabb ügyek is egy pár hó leforgása a la tt so rra  kerülnek.

Jól tudom  azonban, hogy h a  m a a Bp. teljes revisiójának a 
követelésével állnánk  elő, úgy járnánk , m int a Btk. revisiójának 
a felvetésével, am ire nézve m ár többször m egkaptuk a lakonikus 
választ, hogy a mai nyugtalan, ideges korszak nem  alkalm as ilyen 
nagy alkotásokra. Pedig a Btk., mely csaknem  egv negyedszázad
dal idősebb a Bp.-nál, ta lán  még inkább rászoru lna legtöbb részé
ben a gyökeres revisióra, m in t a m odern perjogi elvekre épített 
Bp. Ha tehát ma célt, akarunk  érni, vagyis legalább egy részleges 
reform ot m ielőbb keresztül szeretnénk vinni, akkor elégedjünk 
meg egy ú jabb  Novella gondolatával és pedig a  Bp. azon részének 
a gyökeresebb m egreform álásával, am elyre nézve a nézetek m eg
lehetősen megegyeznek. Ez a rész pedig — am int ezt Zeheríj 
Lajosnak  két évvel ezelőtt ehelyen ta rto tt kitűnő tudom ányos elő
adása m egállapította —  kétségtelenül a perorvoslati szak, m ely
nek hiányai és hibái irán t körülbelül valam ennyien egyetértünk 
s am iket törvényhozásunk is m ár négyízben igyekezett részle
ges reform okkal kiküszöbölni, de még m indig nem  elég gyökere
sen. Magam részéről is beérném  azért a Bp. rom lásnak indult 
tetőszerkezetének az átépítésével, m ert a nagyszerű alap- 
építm ényt egészében még m indig elég erősnek tartom  arra, 
hogy egy új tetőzetet m egbirjon. A Bp. vezérelvei és egész szer
kezete, a többszöri reparáció folytán vagy inkább azok ellenére is 
még m indig kiállják az elmélet és a gyakorlat tüzpróbáját s a 
perorvoslati rész gyökeresebb átdolgozásával, ha azzal kapcso la t
ban az elsőbírói hatáskört is m egreform áljuk s a legalitás elvét 
kissé m egszorítjuk, B p.-unkát még jóidőre életképessé tesszük.

Nem kívánok polem izálni az eddigi előadó urak  tanu lm á
nyaival és javaslataival, de mégis az ő fejtegetéseikhez kell fűznöm  
megjegyzéseimet, m ert lia a legfőbb reform követelésre, t. i. a k i
zárólagosan egyfokú perorvoslat rendszerére nézve —  am iben 
csaknem  valam ennyien egyetértenek — én is velük egy nézeten 
vagyok, azaz fenntartom  a 24 év előtti m agyar Jogászgyűlésre 
e tárgyban adott igénytelen véleményemet, —  ennek az elvi köve
telésnek a m egalapozásában, kifejtésében s törvényhozási m eg
oldásának részleteire nézve lényeges eltérések vannak közöttük s 
az általuk felvetett és kifejtett sok új szem pontra és nagyfontos
ságú javaslataikra kötelezve érzem a saját álláspontom at s a le
folyt, eseményekben gazdag negyedszázad alatt szerzett gyakor
lati tapasztalataim at a lehető legrövidebben körvonalazni.

Mendelém/i László, a mostani reform m ozgalom  megindítója.
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elméletileg is jól megalapozott, de elsősorban mégis gyakorlati 
tekintetekből, büntető eljárásunk gyorsításának és egyszerűsítésé
nek a gondolatából kiinduló nagybecsű és érdekfeszítő előadása 
a büntető perorvoslatokat illetően abban csúcsosodik ki, hogy a 
fellebbezés eltörlésével rendes perorvoslat gyanánt a m ai sem 
misségi panasz engedtessék meg. Mendelényi egész előadásának 
vezérm otívum a az angol büntető eljárás irán ti csodálata s annak 
nem ugyan utánzása, am it ő is lehetetlennek tekint, de tanu lsá
gainak komoly figyelembevétele s ehhez képest büntető e ljá rá
sunk előkészítő részének és perorvoslati szakának lehetőleg az 
angol eljárás megközelítésére törekvő gyökeres reform ja.

A mi eljárásunk legfőbb h ibájá t Mendelényi a nyomozás las
súságában az egész elsőfokú eljárás szövevényes voltában s az 
igazságügyi rendőrség h iányában  látja. Ezért sürgeti: az igazság
ügyi rendőrség felállítását, a hosszas nyom ozások megszüntetését, a 
terheltnek és a tanuknak  m ind já rt az eljárás elején bíró által 
leendő legsürgősebb kihallgatását, az egyesbírói hatáskör k iter
jesztését. a súlyosabb bűnügyeknek a kir. ítélőtáblái tanácselnök 
által vezetett, m egerősített törvényszéki tanácsok által történő 
tárgyalását s ennek a tanácsnak az ítélete ellen a fellebbezés k i
zárását.

Legyen szabad legelőször is erre a kiindulási pontra, az 
angol jog m intául vételére nézve megtenni észrevételeimet, annál 
is inkább, m ert két másik kiváló felszólaló: Balás P. Elemér és 
Medvigy Gábor is lényegében ezen a kiindulási ponton vannak s 
h ab ár m ás-m ás okfejtéssel, de teljes egyetértéssel az angol b ü n 
tető eljárást állítják fel követendő m intául a gyors és egyszerű 
büntető igazságszolgáltatás m egvalósítása érdekében. Az ő közös 
ideáljuk az angol tiszta vádrendszer  megközelítése, evégből a 
vizsgálat eltörlése, a magánvád  kiterjesztése és a szigorúan egy
fokú perorvoslat keresztülvitele.

Legteljesebb tisztelettel a mi illusztris angol b a rá t k a rtá r 
saink meggyőződése és annak  tetszetős beállítása iránt, épen ez 
utóbbira, az angol orientatio népszerűségére való tekintettel, le
gyen szabad p ár szóval kitérnem  erre a kiindulási pontjukra, 
m ert azt részem ről nem  tehetem  m agamévá. Nem pedig egysze
rűen azért, m ert az angol büntető eljárás átvételének vagy csak 
megközelítésének is az előfeltételei nálunk teljesen hiányoznak 
és m ert az angol büntető eljárás egészen m ás vezérelveket követ, 
m int a m agyar Bp. s egészen m ás ott a büntető joghatóságok 
szervezete s m ás az angol társadalom nak is a szelleme, a m en ta
litása, m int a mienk.

Az igen tisztelt m unkatársaink  az angol jog iránti csodála
tukban szem elől tévesztik az általános jogtörténet am a tételét, 
hogy bárm ilyen sok hasonlóság van a kulturállam ok jogintéz-
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m enyeinek általános m enetében, — bárm ennyire hasonlóak egyes 
nagy korszakokban a jogi rendben uralkodó vezéreszmék, de 
mégis m inden nem zetnek m egvan a m aga sajátos fejlődési tö rté
nete s m egvannak a sajátos jellem vonásai, am iket nem szabad 
figyelmen kívül hagyni az idegen jogintézm ények átültetése iránti 
törekvéseinkben. Am ennyire beválhat, megfelelő előfeltételek 
fennforgása mellett egy idegen jogintézm ény átültetése, —  am ire 
bizonyság a francia m inistére public átvétele 1871 ben nálunk a 
a kir. ügyészi intézm ény felállításával, vagy az angol börtön- 
rendszer m eghonosítása a Btk. által, vagy a büntetésvégrehajtás 
felfüggesztésének belga rendszere az első Bn.-ánkban, —  épúgv 
ferde vágányra vezethet ily előfeltételek biztosítása nélkül ide
gen jogok különleges, kivált a szokásjogi talajon nőtt in tézm é
nyeinek vagy k ialaku lt joggyakorlatának utánzása.

Egyáltalán nem  akarom  azt vitatni, hogy a m agyar büntető 
eljárási jog őseredeti m agyar jogalkotás. M indnyájan ism erjük és 
tudom ányos igazság gyanánt h irdetjük  H ajnik Imre  és Balogh 
Jenő klasszikus m egállapításait, hogy első k irályaink perjogi 
rendelkezései a frank  cap itu láréknak  s a kánonoknak a hatását 
tüntetik  fel, —  m ajd a germ án peres eljárás, a vegyesházi k irá 
lyaink alatt a norm án per, a XVII. századtól kezdve pedig a német 
és osztrák nyom ozó eljárás gyakorolt nagyobb befolyást perjo 
gunk alakulására. De ez a két kiváló m ester is elismeri, hogy tör 
vényhozásunk sohasem  m ásolta le egyszerűen az idegen intézm é
nyeket, hanem  lényegesen á talak íto tta  és a saját céljaihoz képest 
idom ította, úgy hogy úgy a régi büntető eljárási gyakorlatunk, 
m int a m agyar Bp. a m agyar jogalkotó szellem önálló terméke.

Ezekre a tárgyilagos m egállapításokra való figyelemmel nem 
lehet kifogást emelni az ellen, ha  valaki idegen jogintézm é
nyeket követésre ajánl. Sőt, önm agunk irán ti kötelességünk m in
den nemzet jogalkotását figyelemmel kísérni és a külföldi intéz
m ények tanulságait a hazai jog fejlesztésére felhasználni. Nekem 
csak az ellen van aggályom, hogy egyik idegen nemzet jogát 
m int feltétlen tökéletességet bálványozzuk. Én nem vonom k é t
ségbe a mi legnagyobb m agán jogászunk, tehát az a rra  legilleté
kesebb m esternek, Grosschmid-nek azt a tételét, hogy a mai an
gol m agánjogban több van Verbőczyből, m int mi bennünk, a 
hazai m odern m agánjogunk tehát távolabb áll a régi m agyar 
jogunk fogalom világától, m int a m ai angol jog — viszont a köz
jogra és a büntetőjogra vonatkozólag részem ről Concha Győző
nél, a m agyar állambölcsészet legnagyobb tanítóm esterével ta r 
tok, hogy az angol és a m agyar alkotm ányjog külső hasonlóságai 
dacára a legnagyobb belső idegenséget igazoló tények  sorakoz
tathatok fel közöttük.

Az angol büntetőeljárás egészséges és főleg gyakorlatias jel-
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lem vonásait és sok nagyszerű intézm ényeit — rövid közvetlen 
tapasztalataim  alapján is —  m agam  is m indig bám ulattal szem 
léltem és m agasztaltam . Az európai büntetőeljárás történeti k i
fejlődésének tanulm ányozása bárk it m eggyőzhet arról, hogy az 
angol eljárás az ősforrás, mely a m a m inden kulturáltam ban 
többé-kevésbbé uralkodó vúdelvet, a bíróságnak a vádlói teendők
től való m egszabadítását és az esküdtszék intézm ényét, m int az 
önkorm ányzati elvnek a bíráskodásban való érvényesítését m eg
terem tette. Az esküdtszékről ezúttal csupán annyit jegyzek meg, 
hogy az esküdtbíráskodás eredeti angol m intá já t m a is tökélete
sebbnek tartom , m int a kérdésfeltevéssel agyonnyom orított f ran 
cia kiadását, egyébként az esküdtbíráskodás jogosultságának a 
kérdését teljesen kikapcsolva fejtegetéseimből, rá kell m utatnom  
arra , hogy am ennyire helyes és jövőre is feltétlenül fenntartandó  
a vádéin, m int a m odern büntető eljárásnak egyik sarkalatos ve
zérelve, anny ira  tisztában van ma m ár a büntető perjog tudo
m ánya azzal, hogy ezen elv tú lhajtása, az egyoldalúan erre épített 
ú. n. vádrendszer sem m iképen sem követésrem éltó tökéletesség, 
sőt éppen a büntető eljárás legm agasabb vezérelvét, az anyagi 
igazság keresztülvitelét nehezíti, esetleg m egakasztja.

A háborúelőtti büntető perjogi irodalom  vezéregyéniségei, az 
olasz, francia, német, osztrák, belga s m aguk az angol büntető 
perjogászok is kivétel nélkül pálcát törtek az angol joggyakorlat 
ban még m indig uralkodó tiszta vádrendszer felett s bá tran  r á 
m utattak  az angol büntető eljárásnak  ebből eredő egyoldalúsá
gára, tökéletlenségeire, azokra a perjogi csökevényekre, am iket ők 
a jogfejlődés prim itiv korából m a is „ tabu“ gyanánt őriznek,' 
am ik azonban ellenkeznek a haladás törvényével és a m odern 
perjogi elvekkel.

Az angol büntető eljárás anny ira  meglepő egyszerűsége és 
gyorsasága azonban nem a vádelvnek, nem is a tiszta v ád rend
szernek az egyszerű folyom ánya, hanem  Anglia sajátos jogviszo
nyainak az angol bírói szervezet különlegességeinek és az angol 
társadalom  szigorú, a  bűntettesek iránti rideg, m ondhatjuk 
kegyetlen észjárásának és legfőképen a büntető eljárás vezérelvé
nek s legfőbb céljának a m ienktől és a continentális jogfelfogás
tól egészen eltérő m egállapításában találja m agyarázatát.

Külső oka ennek az eltérésnek abban is kereshető, hogy 
Anglia m ai napig sem codifikálta sem az anyagi, sem az alaki 
büntetőjogot. F enn tartanak  azért m a is sok évszázados perjogi 
intézm ényeket és szabályokat, melyek lehetnek felette érdekesek 
(a bírónak kiszállás alkalm ával rózsacsokorral fogadása, a bírói 
tárgyaláson a paróka viselése a bíró és az ügyvédek által) vagy 
kegveletesek (eskü helyett a Biblia m egcsókolása), de jogilag 
semmi jelentőséggel nem  bírnak, ügy  hogy a büntető eljárásuk
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külsőleg sok tekintetben patriarchalis módon megy, m int vala
m ikor III. E dw ard k irá ly  idejében.

A m ásik ok, am i a continentális és a mi viszonyainkkal való 
összehasonlítást és értékelést rendkívül nehezíti, az angol bírói 
és vádlói szervezet különlegessége. E részben m ár igazán nem 
lehet az angol jog egyszerűségéről és áttekinthetőségéről beszélni. 
Találóan m ondja Horvátth Dániel, aki angol-barát íróink között 
a legtárgyilagosabban b írá lja  meg az angol jogot, bogy az angol 
bírói szervezet ugyan a valóságban nagyon egyszerű, de annyi 
különleges nevű, gyakorlatilag ritkán  szereplő, de bárm ikor elő
rán tha tó  rendkívüli intézm ény kapcsolódik a tényleg m űködők 
mellé, hogy a continentális szervezethez szokott em ber alig tud 
benne eligazodni. Elég a Gerlnnd két kötetes Englische Gerichts- 
verfassung-jának (1910.) az átolvasása, hogy m eggyőződjünk a 
hagyom ányokhoz való ragaszkodás tiszteletrem éltó, de riasztó 
voltáról, az elavult, ósdi intézm ények kiküszöbölésének szükségéről.

Egy további igen nyom atékos tényező, am i az angol jog 
utánzásának lényeges akadálya, az, hogy az angol társadalom 
ban, úgy jogász, m int nem  jogász körökben a bűntettesekkel 
szemben az elrettentés eszméje uralkodik. Amennyire féltékeny 
az angol em ber az egyéni szabadságra s tényleg azt tartja , hogy 
inkább m eneküljön száz bűnös, m int egy árta tlan  em ber a sze
mélyes szabadságától ok nélkül m egfosztassék, époly kegyetle
nül szigorú a bíró által bűnösnek kim ondott (convicted) egyénnel 
szemben. Ez m agyarázza meg, hogy a vádesküdtszék, am íg fenn
állott. az eléje hozott bűnügyekben túlnyom óan vádaláhelye- 
zést m ondott ki, az ítélő esküdtszék pedig m arasztalás esetén h a j
landó rendesen a m axim ális m inősítést elfogadni. Ez fejti meg 
aztán azt is, hogy m iért nincs szükség Angliában a súlyosbítást 
perorvoslatra s általában  m iért nem ism erte Anglia a legutóbbi 
időkig a bűnügyekben a fellebbezést és egyáltalán a rendes p er
orvoslatokat és hogy m a is a verdikt ellen csak a vádlott javára 
van helye fellebbezésnek. Az angol társadalom  a nagyobb b űn
ügyeknek 700 év óta esküdtbíróság által elintézése folytán m eg
szokta, hogy az elsőfokú bíróság ítélete rendszerint azonnal jog
erős s így az ellen felesleges a rendes perorvoslat és am int isme
retes, Anglia csak a XX. században, 1907-ben honosította meg 
először a fellebbezést, —  a mi m agyar társadalm unk pedig ellen
kezőleg, évszázadokon át a perorvoslatok legváltozatosabb a lak 
jait vette igénybe s a légi —  a Bp. előtti —  m agyar jogunknak 
épen a perorvoslatok labirin tja lett a leggyökeresebb orvoslásra 
szoruló része, úgy hogy a Bp. egyik legfontosabb reform ja volt 
a perorvoslatok korlátozása, a csupán  kétfokú rendes perorvos
la tra  szortíkozás.

Végül a legfőbb eltérés az angol és a continentális,
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így a m agyar eljárás vezéreszméi között ott van, hogy az 
angol jog a büntető eljárás legfőbb, m ondhatni egyedüli vezér
elvének m a is csak az egyéni szabadságnak a hatalm i önkénnyel 
szemben való oltalm át, a zsarnoki hatalom  ellen való védekezést 
tekinti s az anyagi igazság érvényesítését mellékesnek látja. Ez a 
sok századon át begyökerezett hagyom ányos irtózás a zsarnok
ságtól fejlesztette ki Angliában az önkorm ányzatot, a parlam en
táris korm ányrendszert, az esküdtbírósági eljárást s ez akasztotta 
meg m áig a bírói h ierarch ia  és a kir. ügyészi intézm ények k i
alakulását. Úgy hogy az angol felfogás szerint a büntető b író 
ság főfeladata, a büntető per főcélja elsősorban nem az anyagi 
igazság ku tatása és érvényesítése, hanem  a vádló éspedig elvileg 
m indig m agánvádló vádaskodásának az alapossága vagy a la p ta 
lansága íigaz-e vád, —  érvényes-e a vádirat?) feletti döntés, 
vagyis a vádlott személy egyéni szabadságának az alaptalan  vád 
s ezzel az állam hatalom  kezei alól m egszabadítása. Ezért fejlő
dött ki olt — am ire Medvigy Gábor is helyesen m utat rá  — a nép
vád intézm énye s ebből a tiszta vádrendszer, am i elvi állás
pontnak szép, csillogó, de m agával hozta a form alizm us szörnyű 
uralm át, a m erev bizonyítási rendszert, a beismerés ügydöntő 
szerepét, a vádlott eskü alatti k ihallgatását, am i ellen m aguk a 
legkiválóbb angol perjogászok is sorra tiltakoznak és h ad a 
koznak.

Azok a frappáns esetek tehát, am iket Mendelényi az angol 
büntető eljárás pára tlan  gyorsaságára felhozott (hat hét alatt 
elintézett gyilkossági per, három  hét a la tt befejezett kisebb 
ügyek) ne kápráztassanak el bennünket. Ez csak azért lehetséges 
ott is, m ert ott nincs kir. ügyészség, nem  ismerős a hivatalból 
bűnüldözés, a legalitás elve és nincs a mi fogalm ainknak m eg
felelő vizsgálóbíró és kir. törvényszék sem, hanem  az apróbb, 
ú. n. sommás ügyeket a rendőrség, illetőleg a békebíróság intézi 
el igazán som m ás módon, a súlyosabb ügyeket pedig a rendőr 
ség, mely szinte a kir. ügyészség szerepét helyettesíti, azonnal 
egy bíró elé viszi a terheltnek és a tanuknak  a kihallgatása, ille
tőleg a fötárgyaláson való megjelenésre kötelezése végett, aki 
aztán az ügyet egyszerűen, m inden részletesebb nyomozás vagy 
vizsgálat nélkül átteszi az esküdtszékhez, ahol szintén -— minden 
irka-firka nélkül — rendszerint igen röviden végeznek az ügy
gyei. Magam is személyesen meggyőződtem, hogy az angol 
esküdtbíróság egy délelőtt öt-hat ügyet is elintéz, am it mi, akik 
a francia kérdésfeltevési rendszer írásbeliségéhez vagyunk 
szokva, szinte képtelenségnek látnánk.

Ez a valóban gyors, hogy ne m ondjam , statáriálix elintézés 
sok esetben üdvös és helyes lehet, de sok m ás esetben viszont az 
oktalan felmentésnek vagy az alaptalan és túlszigorú elítélésnek
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lesz a melegágya. Legalább is aggályoskodnunk lehet afelett, 
hogy megfelel-e az anyagi igazság és a helyes bizonyítási eljárás 
követelm ényeinek, hogy az angol bíró a terheltet, beism erő ny i
latkozata alapján, a védelem m eghallgatása és az esküdtek m eg
kérdezése nélkül —  am int Horvátth Dániel m ondja — a m ásfél 
perc a la tt h alá lra  ítélheti vagy az a m ásik véglet, hogy a bíró 
u tasítja  a vádló ügyvédet, hogy ejtse el a vádat vagy u tasítja  az 
esküdteket, hogy felm entő verdiktet hozzanak.

Az angol eljárás, szerintem  is, igazi kincses bánya a búvár 
kodó büntetőjogász szám ára. De am int a kincskeresőnek félre 
kell hárítan ia  a sok értéktelen követ és hom okot, m íg rá ta lál az 
igazi aranyra , úgy nekünk is tisztelettel m ellőznünk kell az angol 
eljárás ósdiságait, a sok copfot és csak a valódi nagy értékeit 
kell felhasználnunk. Semmi okunk tehát, hogy az angol tiszta 
vádrendszernek ezeket a különlegességeit s általában  az angol 
eljárás rendszerét m eghonosításra a ján ljuk  vagy ideálunkul tűz
zük ki. A m agyar Bp. sok évtizedre terjedő gondos előkészíté
sénél a Tervezetek és azok indokolásának szerkesztői, akik b ü n 
tető perjogi irodalm unknak is legkiválóbb m unkásai s többen 
közülök m a is élő büszkeségei (Csemegi, Schedius L., T árnái J  , 
W lassics Gy., Balogh J., Vargha F d , nagyon jól ism erték az 
angol b .-eljárás jó és rossz oldalát s átvették belőle azt, am i fel
használható volt, viszont b á tran  mellőzték annak  egyoldalú, 
idejétm últ részleteit. És m a sincs okunk m egtagadni a mi Bp-unk 
elvi álláspontját, a büntető eljárás rendszerének  felépítésénél kö 
vetelt legfőbb vezérelveit: nz anyagi igazságot és a társadalom 
rendjének  s ezzel az egyéni szabadságnak az oltalmát,  am elyek
nek az érvényesítését sokkal jobban biztosítja a Bp. által kidol
gozott vegyes, tehát a vádelvet és a nyomozó elvet egybekapcsoló, 
kibékítő rendszer, m int a tiszta vádrendszer.

Amennyire jogosult az angol jelszó, hogy inkább m enekül 
jön száz bűnös, m inthogy egyetlen árta tlan  em ber alaptalanul 
elítéltessék, épenannyira igaz és a közérdek szem pontjából még 
fontosabb az a követelmény, hogy a valóban bűnös, aki súlyo
sabb term észetű bűncselekm ényt követett el, ne kerülhesse el a 
törvény által előírt büntetést. A büntetőjognak m a világszerte el
ism ert közjogi jellegéből következik, hogy az állam nak nemcsak 
joga, de kötelessége a közérdeket vagy a közerkölcsöket sértő 
vagy veszélyeztető bűncselekm ények elkövetőit rendszerint, 
vagyis szabályként hivatalból üldözni, vagyis nem  bízni a sértett 
személy tetszésére a bűntettesek megbüntetését. Az anyagi igaz
ságnak ezt a m indenekfelett álló követelm ényét sokkal jobban 
m egközelíthetjük az állami vádhatóság szervezésével s erre a 
hivatalos bűnüldöző hatóságra a legalitás elvének előírásával, 
m int a népvád vagy a Balás P. E. és Medvigy G. által kiterjesz
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tésre aján lo tt m agánvád rendszerével. Természetesen m int m in
den szabály alól, úgy a hivatalos bűnüldözés és a legalitás alól 
is lehet és kell is kivételeket engedni, am int a m agyar Btk. a 
m agánindítvánvi cselekmények codifikálásával, a Bp. pedig a 
fő- és a pót-m agánvád intézm ényének beállításával ezt kellő k ö 
rültekintéssel meg is tette, de m agát az elvet m int szabályt egy 
m odern jog- és kulturállam , ha egyszer m eghonosította, fel nem 
adhatja .

A vádképviseleti rendszereket a m agyar Jogászgyűlések még 
a Bp. m egalkotása előtt alaposan m egvitatták s ezeknek a nagy
értékű vitáknak az eredm ényét kodifikálta a Bp., figyelembe 
véve a francia, a német, az osztrák és az angol jog kiegészítő 
részéül tekinthető skót jogot is. Meggyőződésem szerint a Bp-nak 
a vádképviseleti rendszere a gyakorlatban is bevált s a m a 
gánvád rendszerére való áttérés vagy a m agánvád na
gyobb kedvezményezése visszafejlődést jelentene. Maga Bálái 
P. E„ aki a mai pótm agánvád helyett a magánosok elleni b ű n 
cselekm ényeknél a facultatív közvád  eszméjét veti fel, hangsú
lyozza, hogy a kir. ügyészséget, ha  nem volna meg, be kellene 
hozni s a facultativ  közvád elfogadása esetén is a kezdeti szak
ban szerinte is m inden bűnügynek a kir. ügyész kezén kellene 
keresztülmennie. Ügyde, h a  a kir. ügyészség szerepe ennyire nél
külözhetetlen —  am inthogy szerintem  is az — akkor nincs é r 
telme a közvád rendszerétől eltérni és a m agánvád rendszerét 
visszakívánni.

Más kérdés azonban, hogy ezen elvi álláspont fenntartása 
m ellett nem lenne-e kívánatos — a bíróságoknak az apróbb vét 
ségek ezreitől való m egszabadítása végett -— a legalitás elvét b i
zonyos m érvben m egszorítani, illetőleg az opportunitásnak a m ai
nál nagyobb teret engedni? Az 1921: XXIX. te. 6. §-a és a Te. 
105. §-a tettek is ilyen irányú  tapogatózó lépéseket s Balás P. 
Elem érnek és Auer Györgynek ezen szakaszok további fejlesz
tésére irányuló  javaslatait m agam  is m egfontolásra m éltónak 
tartom . Hiszen hányszor kárhozta tjuk  m agunkban a kir. ügyész
séget, hogy m iért is emelt vádat egy-egy jelentéktelen vétség 
m iatt. Ennek a kérdésnek a m egvitatása azonban messze elve
zetne mai felszólalásom tárgyától Csupán Balogh Jenő-nek, bűn 
tető perjogi irodalm unk régi köztisztelt Vezérének a bölcs ta n í
tását idézem emlékezetünkbe, hogy az opportunitas ugyan elv 
gyanánt a büntető igazságszolgáltatásban semmiképen nem fo 
gadható el. m ert ez végeredményében a kir. ügyészség legna
gyobb önkényének nyitna tért, azonban ő m aga idézi helyesléssel 
G/nser-nek, a legkiválóbb osztrák büntető perjogásznak az érveit 
az opportunitásnak, vagyis a m éltányossági és a célszerűségi
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szem pontoknak a vádemelés és a védképviselet terén való figye
lembevétele mellett.

Az angol eljárás rendszerének vagy csak előkészítő részének 
is az átvételéről tehát reális szemmel nézve a köztünk fennálló 
rendszerbeli és intézm ényes különbségeket, nem lehet szó. De 
erre voltaképen nincs is szükség. Ha a mi bajainkon  segíteni 
akarunk, avégből nem  kell se anglom ániába, se germ anom ániába 
esnünk s a tarka-barka legújabb ném et javaslatokat, sem a Reichs
gericht gyakorlatát csodaváró áh íta tta l tanulm ányoznunk N a
gyon helyes, ha a külföld éspedig m inél több állam  jogintézm é
nyeit közvetlenül a helyszínén tanulm ányozzuk s az ottani ta 
nulságokat itthon felhasználjuk, de járn i m ár já rju n k  csak a 
m agunk m agyar esze u tán  és elsősorban a m agyar em ber jelle
mére, a m agyar társadalom  m entalitására és a m agyar bírói jog- 
gyakorlat tanulságaira legyünk tekintettel. Én m inden külföldi 
tanulm ányútam ról azzal a jóleső m egnyugvással jöttem  haza, 
hogy ha a büntetőeljárás terén körülm ényesebbek és lassúbbak 
vagyunk is, de nincs okunk szégyenkezni eljárásunk  egész ren d 
szere és eredm énye miatt.

A gyorsabb vagy lassúbb tempó, m int a járásban, így az 
eljárásban is az egyének és a nem zetek szerint is különböző. Mi 
nem  tagadhatjuk  el, hogy átlag inkább szeretjük a kényelmet, 
m int a gyors iram ot. N álunk azért elsősorban a rra  lenne szü k 
ség, hogy a fiatalabb jogászgeneratióknak oltsuk vérükbe a gyor
sabb elintézésre való törekvést, a kényelmeskedéstől, az ügyek 
eltologatásától, elodázásától való irtózást. Minden törvény és 
m inden jogszabály eredm énye az azt alkalm azó tisztviselők egyé
niségén fordul meg. Jó képzettségű, gyors észjárású és gyors 
kezű nyomozó és vizsgáló hatóságoktól és közegektől mi is meg 
fogjuk kapni —  a m ai Bp. m ellett is —  a kielégítő, sőt brilliáns 
erdm ényt, am ire ha  igazságosak vagyunk, szintén bőven hozha
tunk fel példákat állam rendőrségünk s k ir ügyészeink és vizs- 
gálóbíráink m indennapi buzgó és sikeres m unkájából.

Nem tartom  életrevalónak Mendelényi-nck  azt a további j a 
vaslatát sem, hogy az elsőfokú bíróságaink megerősítését ami 
a fellebbezés eltörlésének a corollarium a lenne — angol mintára  
vagyis a kir. ítélőtáblái tanácselnököknek az elsőfokú törvény 
székek büntető fő tárgyalásainak vezetésére való kiküldésével k í 
séreljük meg. Angliában a legfőbb ítélőszék bíróinak a vidéki 
esküdtbírósági tárgyalások vezetésére kiszállása többévszázados 
szokás, am it ott m a is szükségessé tesz az, hogy olt nincs m eg 
felelő számú esküdtbírósági, illetőleg elsőfokú bírósági elnök. N á
lunk ellenben, ahol a kir. törvényszékeknek több m int hatvan év 
óta kialakult és nagyszerűen bevált rendszere mellett, valóban 
bővölködünk a kitűnő elsőfokú bírósági személyekben, ahol úgy



az első, m int a m ásodfokú főtárgyalások vezetésére arra  készült 
és hosszú gyakorlati tapasztalatokkal rendelkező tárgyalásvezető 
b írák  állanak készenlétben, semmi szükségünk arra , hogy a táb 
lai tanácselnököket lovasítsuk és a  régi világban nálunk  is d ivat
ban volt „utazó b írák “ elavult intézm ényét visszaállítsuk.

Ugyancsak nem  tartom  keresztülvihetőnek Balás P. E.-nek  
azt a javaslatát, hogy az elsőfokú bíróság m egerősítéséül enged
jük  meg m inden alsófokú bíróságnak, hogy fontos elvi kérdés
ben határozathozatal előtt a kir. Kúria előzetes döntését kérhesse 
ki. Balás m aga kifejezi, hogy ez lényegében előleges jogegységi 
határozat kérése lenne a kir. Kúriától, vagyis egy, a legvégső 
és rendkívüli perorvoslattal kezdett ügyelintézés. De nem  feje- 
tetejére állított elintézés lenne az ilyen? Lehetne az ilyen módon 
elintézett ügyben rendes perorvoslatot engedni? S aztán nem m eg
szégyenítő-e az elsőfokú bíróságra, hogy bevallottan nem  tud  a 
m aga esze után elintézni egy ügyet, hanem  előre a legfelső b író 
sághoz fordul tanácsért?

M arad tehát az angol jog rajongóinak átültetési javaslataiból 
a fellebbezés eltörlése, mint, szerintem  is helyes, egészséges gon 
dolat s nálunk is kívánatos követelés.

A fellebbezés eltörlése a büntetőperekben, m int elméleti és 
gyakorlati követelés nem a fellebbezés hagyom ányos fogalm á
nak, a ténykérdésben való fellebbvitelnek a mellőzését akarja  
jelezni, hanem  a kivétel nélkül egyfokú perorvoslat megengedé
sét, melyet m int egyetlen perorvoslatot aztán —  tarta lm a szerint
—  lehet ak ár fellebbezésnek, akár semmiségi panasznak, vagy 
m int Zeherv javasolja, felülvizsgálatnak keresztelni.

Nem kívánom  felsorakoztatni a m. t. Szakosztály előtt a 
ténykérdésben való fellebbvitel eltörlése kérdésében a m últ szá
zad hetvenes és nyolcvanas éveiben különösen a német, az osztrák 
és a m agyar szakirodalom ban és Jogászgyűléseken összehordott 
pro és contra érveket. Annál kevésbbé, m ert nálunk a Bp. előké
szítése idején, m ajd  a Bp. nagyszabású m iniszteri indokolásá
ban, végül az 1911-iki m agyar Jogászgyűlésen ezek az érvek per 
longum et latum  ki lettek fejtve és m egvitatva. Éri m agam  30 évi 
jogtanári m űködésem  alatt és Büntető perjogi Tankönyvem  négy 
kiadásában eléggé világosan kifejeztem erre vonatkozó felfogá
somat, amelyet most —  12 évi gyakorlati m unkásságom  alapján
— sem tartok visszavonandónak.

Az én kiinduláspontom  m a is az, am it az 1911-iki jogász
gyűlésre adott véleményemben kifejtettem , hogy úgy a jogegy
ség, a bírói gyakorlat egyöntetűsége, m int a bűnügyek gyors és 
alapos elintézése jobban biztosítva van, ha azokat a kellő garan
ciákkal felruházott elsőfokú és az efelett álló egyetlen felsőfokú  
bírói fórum  intézi el. Főérvem az volt és m a is ezt vitatom, hogy
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egy ügyben három  bírói fórum nak a beleszólása egyfelől erőpa
zarlás, m ásfelől sokszor zavaró, m ert m egtörténik, hogy a h á 
rom  fórum  három féleképen ítéli meg az ügyet, am i a jogegység
nek s a jogi megítélés m egnyugtató voltának nem nagy dicsősé
gére szolgál. Ha csak két fórum  van, ez esetben el lehet m ondani, 
hogy a felsőbíróság, m int tapasztaltabb és nyugodtabb tempe- 
ram entum ú bírói egyénekből alakíto tt végső fórum  ítéletében kö
telesek a felek m egnyugodni, de ha  kétfokú fellcbbvitelt enge
dünk meg, akkor az első felebbviteli fórum ot a felek rendszerint 
csak átm eneti lépcsőnek nézik, m elynek ítéletétől, ha csak lehet, 
felviszik az ügyet a legfelső fórum  elé. S m agára a középső fó
ru m ra  is gyakran lehangoló, hogy az ő döntését csak átm eneti
nek kell tekinteni. Viszont a javasolt reform  a kir. törvényszé
kek önbizalm át és felelősségérzetét növelné s bizonyára csak még 
gondosabb és alaposabb ténym egállapításra és jogi döntésre sar- 
kallaná őket, ha tud ják , hogy az ő ítéletüktől csak a kir. K úriá
hoz lehet perorvoslattal élni.

A m ostani felszólaló u rak  egyöntetűen az egyszerűsítés és a 
gyorsítás jelszavait hangsúlyozzák, m int az egyfokú perorvoslatra 
szorítkozás legfőbb m otívum át. M agam igazolására kénytelen 
vagyok ismételni, hogy az 1911-iki vélem ényem ben én is, két he
lyen is erősen kiem elem  a perorvoslataink reform álásánál ezt a 
két fontos szempontot, az egyszerűsítés és a gyorsabbá tétel é r
dekét, — de m int akkor, úgy most is hozzá kell tennem , hogy 
előttem nem  a gyorsaság a legfőbb szempont. Az egyszerűsítés, a 
perorvoslati rendszer áttekinthetősége, könnyű kezelhetősége 
igenis legelsőrangú előnye egy Bp-nak s ez rendszerin t m agával 
hozza a gyorsaságot is, de maga a gyorsítás, a m inél rövidebb 
idő alatti elintézés, am ennyire helyes és üdvös m int eredm ény, 
m agában nem  lehet döntő súlyú a gyökeres reform álásnál.

A gyorsaságnál m indenesetre m agasabb szem pont és fon to 
sabb követelmény a bűnügyek elintézésében az alaposság. M in
dig fülem be cseng Csemeginek  az a m ondása, hogy a rra  igenis 
esküt teltem , hogy igazságosan és lelkiismeretesen, a törvények 
értelmében m ondok ítéletet, de a rra  nem, hogy gyorsan fogok 
ítélni. Az angol jognak az egyfokú perorvoslatát is részem ről 
nem azért tartom  követendőnek, m ert ezzel közelebb ju tunk  az 
angol büntető eljárás, H orvátth Dániel szerint is „boszorkányos“ 
gyorsaságához, hanem  azért, m ert a három  fórum  fenntartása 
com plikáltabbá teszi a /  egész perorvoslati rendszert anélkül, 
hogy ezzel az ügyek elintézésének az alaposságát biztosítaná. 
Mert ha a Tábla ítélete helyes és m egnyugtató, akkor felesleges 
volt a Kúriához apellálás, — ha pedig a táblai döntés a kir. Kúria 
megítélése szerint helytelen és megsemmisítendő, akkor felesle
ges volt erre lehetőséget is adni. Ha a felek valam elyike nem

15



1<>

nyugszik meg az első ítéletben, m iért ne fordulhasson m indjárt 
a legfelső, az ügyet végérvényesen eldöntő fórum hoz. így m in
den esetre gyorsabban ju tunk  az illető bűnügy végleges elintézé
séhez, nagyobb ügyekben esetleg egy évvel, de legalább is egy 
félévvel m egrövidítjük a bünper tartam át.

A kétfokú perorvoslat m ai rendszerének a fenn tartása  m el
lett tudtom m al egyedül Szolnok  Jenő, kir. kúriai bíró ú r szólalt 
fel (M Jogi Szemle, 1933., 323. 1), de ő is csak az időszerűség, 
illetőleg a mai nehéz viszonyokra, az elszakított területeken még 
fennálló m agyar Bp.-tól való eltérés aggályosságára való tek in 
tetből. M iután azonban az anyagi igazság felderítése —  megfe
lelő garanciális eljárási szabályok mellett —  ő szerinte is m eg
történhetik  az egyfokú perorvoslat révén is, ő is belemernie ily - 
irányú reform ba s ezért nagyon alapos és megszívlelendő jav as
latokat tesz az egyfokú perorvoslatra való áttérés esetére. B á r
m ennyire tiszteletrem éltó Szolnok Jenőnek ez az óvatossága az 
em lített közjogi szempontból, azt hiszem, ezen túl kell tenni m a
gunkat, hiszen a m indnyájunk  leghőbb óhaját képező területi 
m ódosítások esetén könnyű lesz a jogegységet — rövid átm eneti 
áth idalással -— m egterem teni. Viszont ki biztosít afelől, hogy a 
nagyratörő utódállam ok nem  előznek-e meg bennünket h am aro 
san új Bp. vagy ilytárgyú Novella alkotásával.

Kétségtelen, hogy a m ai hárm as fórum  rendszerének is m eg
vannak a relativ előnyei. Elvégre ha három  fórum  is elbírálhat 
egy ügyet, az emberi bizonyosságnak és a párta tlan  igazságosság
nak m ennyiségileg a nagyobb foka foroghat fenn, m int m ikor 
csak egy vagy két fórum  szólhat bele az ügybe. Ugyde a mai 
hárm as fórum  rendszere mellett is hányszor m egtörténik, hogy 
az ügy m ár az első vagy a m ásodik fórum nál jogerősen elíntéz- 
tetik. A felek m egnyugosznak az első vagy a m ásodik ítéletben, 
b ár még joguk lenne perorvoslat ú tján  feljebbvinni az ügyet. Ily 
esetekben tehát m aguk a felek sem kívánják , hogy három  fórum  
ítélkezzék ügyükben. És hány  esetben —  az ügyeknek bizonyára 
a többségében —  m ár az elsőfokú törvényszék ítéletében a leg
alaposabb ténym egállapítást, és a leghelyesebb jogi elintézést 
kapja a kir. ítélőtábla és a kir. Kúria. Ha tehát törvénybe ik ta t
juk, hogy bűnügyekben csak két fórum hoz lehet folyam odni, a 
közönség épúgv megszokja az egyfokú perorvoslatnak ezt a rend
szerét, m intahogy m a a megszokás hatalm ával szoktak érvelni 
aziránt, hogy hagyjunk m indent a régiben. Természetesen ha az 
igazságügyi korm ány még nem  lá tja  időszerűnek a büntető per 
orvoslatok gyökeres re form jának  a keresztülvitelét, addig-amed- 
dig el lehetünk a m ai rendszerrel, hiszen különösen az 1930. évi 
Te. reform jai folytán a felső bíróságoknál, különösen a kir.
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K úriánál az oda felkerült ügyek elintézése gyorsaság szem pont
jából nem  hagy fel kívánnivalót.

De ha haladni akarunk, ha B p-unknak felism ert hibáit és 
h iányait legalább ezen a téren gyökeresebben orvosolni kívánjuk, 
akkor nem szabad a quieta non movere kényelm es jelszavában 
m egpihennünk, hanem  meg kell kísérelnünk a kétségtelenül fen n 
álló fogyatkozások alapos kiküszöbölését. Ez az egészséges gon
dolat késztette az összes eddigi kiváló felszólalókat reform javas
lataik  m egtételére s ez vezetett engemet is mai előadásom ban 
Öröm m el állapítom  azért meg azt a tényt, hogy Dégré Miklós 
Ő Excellenciájának és csekélységemnek az 1911 -iki Jogászgyű
lés elé terjesztett —  egymásétól különben teljesen független — 
véleménye az egyfokú perorvoslat rendszerére Való áttérés tekin- 
I etében, — ha látásom  nem csal im m ár büntetőper jogászaink 
közvéleményévé erősödött s az 1911. óta lefolyt negyedszázad 
ala tt alkotott ú jabb b. eljárási reform törvényeink és a 25 évi 
újabb bírói gyakorlat tanulságai nem  cáfolták, sőt m egérősítették 
az akkori vélem ényünkben elfoglalt elvi álláspontunkat.

A kérdés tehát most az, hogy milyen legyen de lege ferenda 
az egyfokú perorvoslat, hogyan szervezzük a mai fellebbezés el
törlése esetén az egyetlen érdemleges perorvoslatot. Mendeléngi, 
Medvigy G. és Auer Gy. eziránt közelebbről nem  nyilatkoznak, 
Zehery, Halán P. E. és Szolnok  J. dolgozatai azonban főként ez
zel a nagy és nehéz problém ával foglalkoznak s a m egoldásra 
nézve két ellentétesnek tetsző tervezetet vetnek szőnyegre. Zehery  
ugyanis a tisztán jogkérdésre szorítandó semmiségi panasz híve, 
melyet ő a polgári perjog m űszavával felülvizsgálatnak nevezne,
-— tíulás P. E. és Szolnok  ellenben nem  látnak  elvi akadályt a b 
ban, hogy az egyfokú érdemleges perorvoslat a ténykérdésre is 
kiterjedhessen.

II. Mielőtt erre a döntő jelentőségű kérdésre nézve a saját 
álláspontom at összegezném, szükségesnek vélem előbb a Bp. és 
a mai felső bírói gyakorlatunk szarvas h ibáit összeállítani, hogy 
ezek alapján igazolhassam  a m agam  reform kívánságait. Ügy 
sejtem, hogy ez az összeállítás nem  lesz nehéz feladat, m ert a 
Bp. kiáltó h iányait és szögletességeit a 34 éves bírói gyakorlat 
oly világosan fe ltárta s elméleti és gyakorlati perjogi íróink any 
nyiszor szóvá tették, hogy erészben inkább csak a com m unis 
opinio összefoglalásáról lehet szó.

1. Legsúlyosabb h ibája B p-unknak a perorvoslat tárgyának 
taxativ megállapítása, vagyis az elvi körvonalazás helyett az alaki 
és az anyagi semmiségi okok részletes és kim erítő m egállapítása 
a törvényben, am i a részleges jogerő rendszerének kialakulására 
és a perorvoslatok, különösen a semmiségi panaszok bejelenti-
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sénél és elintézésénél a perjogi formalismusnuk,  a büntető eljá
rás legszörnyűbb rákfenéjének a k ialaku lására vezetett.

Mi, idősebbek m indnyájan  em lékszünk még arra, hogy a Bp. 
életbelépte u tán  egy-két évtizedig milyen ádáz irodalm i viták és 
harcok folytak le a semmiségi panasz bejelentése, a nem  kellően 
bejelentett panasz el- vagy visszautasítása kérdésében. Ma ugyan 
ezek a harcok m ár elültek s a kir. K úria gyakorlata eleinte nagy 
lassan, de később céltudatosan igyekezett enyhíteni a Bp. m erev
ségén s az 1914. évi Bpn (XIII. te.) is bevallottan ezt a célt tűzte 
ki, azonban a tényleges helyzet m a is az, hogy a perorvoslattal 
élni kívánónak szabatosan be kell jelentenie azt az alaki vagy 
anyagi jogi okot, am i m iatt az alsóbbfokú ítéletet m egsem m isí
teni, illetőleg m egváltoztatni kívánja éspedig ha alaki jogi p a 
nasza van, hivatkoznia kell a Bp. 384. §-ának 1—11. p .-jában ré sz
letesen felsorolt okok valam elyikére, ha anyagi jogi kifogása 
van, a 385. §. 1. a., b., c. vagy a' 2. vagy 3. pontjában  részletezett 
okok egyikére vagy m ásikára sí ha ezt a hivatkozást nem kellően 

.jelöli meg s a védekezéséből sem lehet m egállapítani, hogy mi 
okból él semmiségi panasszal, a Bp. 434. §-a értelm ében a p a
naszt vissza kell utasítani, vagyis felülvizsgálatát mellőzni.

Hogy ez a perjogi form alism us, m elynek csodabogarait rész
letesebben ezúttal nem akarom  szellőztetni, m ennyire ellentét
ben áll a büntető eljárás feladatával s m ennyire akadályozza az 
anyagi igazság és a társadalom  védelmének az eszméit, ezt szin
tén nem szükséges ehelyen bizonyítgatnom . Az 1913. évi Fb. 
meg is m u ta tja  az u tat, m elyet e perjogi m onstrum  k iirtására 
nézve követnünk kell, m időn egyszerűen „a törvény lényeges 
rendelkezésének megsértése m iatt“ szavakkal m egoldja a felleb
bezés és a semmiségi panasz tárgyának  a megjelölését. Egyelőre 
el sem tudjuk képzelni, m ilyen óriási könnyebbséget jelentene 
úgy a felekre, m int a felülvizsgáló bíróságokra egy ilyen reform . 
Nem kellene a bejelentésnél aggodalm asan forgatni a Bp. idézett 
szakaszait, hogy m elyikre hivatkozzék a kir. ügyész, a m agán
vádló, vagy a vádlott és a védő, nehogy a visszautasítás veszé
lyének vagy legalább szégyenének tegye ki m agát, — nem kel
lene a bíróságnak vesződnie a bejelentés szabályossága, a vissza
utasítás perrendszerű volta felett. Ami azonban a legfőbb dolog, 
a taxatio  mellőzésével egyfelől könnyebbé tennők a perorvoslat 
használhatását, tehát a feleknek nagyobb szabadságot n y ú jta 
nánk a bejelentésre, m ásfelől felszabadítanánk a felülvizsgáló 
bíróságot egy sereg szőrszálhasogatás alól s egyenesen a dolog 
érdem ének a v izsgálatára u ta lnánk  őket. >

Az az ellenvetés, hogy a perorvoslat bejelentésének meg
könnyítése növelni fogja a perorvoslatokat, részben igaz lehet, 
de ha egyszer a rra  az álláspontra helyezkedünk, hogy csak egy-
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lokú perorvoslatot engedünk a feleknek, ez esetben illoyalis lenne 
ezen egyetlen fellebbviteli igénybevételét is nehezíteni, illetőleg 
a m ai túlrigorozus bejelentési szabályokat fenntartan i. Az angol 
jognak az a drastikus és an tidem okratikus szabálya pedig, hogy a 
feleket a perköltségek előlegezésére kötelezéssel riasszuk el a p er
orvoslat igénybevételétől, nálunk  aligha ta lá lna  pártolókra.

De különben nincs is okunk félni a perorvoslatok m egszapo
rodásától, hiszen m ár m aga az ügyvédi kényszer a  perorvoslat 
igénybevételénél és a képviseletnél, bizonyos fokú visszaszorítást 
hoz m agával, az elintézés szem pontjából pedig ha  a kir. ítélő
táb lákat felszabadítjuk a törvényszéki ügyek felülvizsgálatától, 
a járásbírósági ítéletek elleni semmiségi panaszok sem m iesetre 
sem fognak e lb irhata tlan  terhet jelenteni. A kir. K úrián pedig 
az ülésen kiviili és a tanácsülési elintézés m ár a Te. üdvös re
form jai a lap ján  is szem m ellátható m unkakönnyítést eredm énye
zett.

A Bp. 384. és 385. § -ainak a kihagyásával m egszüntethetnök 
a részleges jogerő rendszerének mai kirívó szögletességeit is. is 
meretes, hogy a kir. K úria még m a sem tudott teljesen egyöntetű 
álláspontra helyezkedni abban a kérdésben, hogy a 385. §. 1. 
pontja  alap ján  bejelentett fellebbezés esetén a m ásodfokú ítélet 
ellen csupán a minősítés vagy a büntetés tekintetében bejelentett 
semmiségi panasz m iképen bíráltassék el. Az első tanács ahhoz 
az elméletileg helyes felfogáshoz ta rtja  m agát, hogy ha a fél a 
bűnösség m iatt élt fellebbezéssel, ezzel az egész ítéletet m inden 
vonatkozásában m egtám adta, tehát ha most m ár a m ásodfokú 
ítéletnek a bűnösség kérdésében hozott döntését tudom ásul veszi 
és csak a minősítés vagy a büntetés kérdésében él semmiségi p a 
nasszal, ezt a panaszt érdem ben felü lbírálja (s ha  alap ta lannak  
találja, elutasítja), m ert a bűnösség m iatti fellebbezésben m int 
m axim ális kérelem ben benne volt a m inősítés és a büntetés le
szállítás iránti kérelem  is. A m ásodik és a harm adik  tanács el
lenben erészben is szigorúan ragaszkodik a Bp. 387. §-ának a 
betű szerinti értelméhez, vagyis ha  a minősítés vagy a büntetés 
kérdésében a fél kifejezetten nem  élt fellebbezéssel, csak a bű 
nösség m iatt, ez esetben a m ásodfokú m arasztaló ítélet ellen csu
pán a m inősítés vagy a büntetés kérdésében bejelentett sem m i
ségi panaszt érdem ben felül sem vizsgálja, hanem  m int törvény
ben k izártat visszautasítja.

A vádlott szem pontjából ennek az eltérő megítélésének n a
gyobb gyakorlati jelentősége nincs, m ert ha a minősítés vagy a 
büntetés kérdésében a m ásodfokú ítélet a vádlottra sérelmesnek 
látszik, a m ásodik és harm adik  tanács is a 385. §. második bek. 
értelmében hivatalból figyelembe veszi a m ásodik fórum  tévedé
sét és helyreigazítja azt, de m ár a vád szem pontjából ezt nem
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telieti meg, m ert itt meg a 387. §-nak a reform atio in peiusra fel
állított tilalm a áll m ereven az útjába.

T ehát m egint csak a form alism us, ami gátolja az anyagi 
igazság érvényesítését.

2. A m ásodik nagy kifogás Bp-unk perorvoslati rendszere 
ellen épen a most em lített súlyosbítási tilalom, a reformatio in 
peius tilalma a felsőfokú bíróságokra.

A tiszta vádrendszernek term észetes folyom ánya és követel
m énye az, hogy am int a bűnösség, úgy a minősítés és a b ü n te 
téskiszabás kérdéseiben is a felsőbbfokú bíróságok csak akkor 
szólhassanak bele a perbe, ha  eziránt a vádlónak kifejezett p er
orvoslata áll előttük. Sőt az angol jog, m int em lítettem , odáig 
megy, hogy egyszerűen nem is enged perorvoslatot a vádlott te r 
hére. Alig szükséges bizonyítgatni, hogy ez a túlliberális felfo
gás hom lokegyenest ellentétben áll az anyagi igazság és a tá rsa 
dalom  hathatós védelmének az elveivel. Amilyen igazságos és 
szükséges követelmény egy alkotm ányos állam ban, hogy akinek 
a bűnössége perrendszertíen be nem bizonyíttatolt, se az alsó, se 
a felső bíróságok által m arasztalható, büntetéssel sújtható ne le
gyen, - -  épolvan term észetes és szükséges követelménye a jo g 
rendnek az is, hogy a bíróikig bűnösnek talált egyén a megfelelő 
törvényes büntetés alól perjogi form alisticus okokból ki ne búj 
hasson. Ezt követeli úgy a közerkölcsi, m int a közbiztonsági 
szempontok helyes felfogása is.

Nem akarok ezúttal a reform atio in peius tilalm ának jogo
sultságával vagy tarthata tlanságával bővebben foglalkozni, am i
ről nagy érdeklődéssel várjuk Zehery Lajosnak kiadásra kész na 
gyobb m unkáját, azonban azt hiszem, szintén nem a m agam  
egyéni nézetét fejezem ki, hanem  felső bíróságaink közvélemé
nyét tolmácsolom, am ikor kiemelem, hogy a felső bíróságok ítéle
teiben még m indig elégszer előforduló az a megjegyzés, hogy az 
alsó bíróság által kim ondott minősítést vagy a kiszabott bün te
tést „perorvoslat h iányában“ nem lehetett megváltoztatni, illető 
leg feljgbbemelni, világos tiltakozás a felső bíróságok ítélkezési 
jogköre elé állított felemelési tilalom fa ellen.

Az angol bírói gyakorlatra való hivatkozás ennél a pontnál 
csakugyan csődöt mond, m ert ott —  m int em lítettem  — az alsó 
bíróságok szigorú ítélkezése teszi feleslegessé a felső bíróság á l 
ta l való szigorítást. Azonban épen az angol jog erészbeni forma 
lism usa teszi szinte nevetségessé a szigorítási tilalom  fen n ta rtá 
sát. Angliában ugyanis a tiszta vádrendszerhez való ragaszkodás 
odáig megy, hogy vádiratos ügyekben m ár az alsó bíró is kötve 
van a vádirati minősítéshez, legfeljebb a vádiratban felsorolt 
alternatívák közt választhat. Ez a vádirathoz kötöttség azonban 
kihat a büntetés k iszabására is, m ert a bíró csak a vádló által



lehívott törvényben előírt büntetési szabhatja  ki. Az H)()7-iki 
Crim inal Appeal Act azonban annyiban  szakított ezzel az elavult 
felfogással, hogy megengedi, hogy a vádlott által az ő érdekében 
bejelentett fellebbezés alap ján  a Kings Bench Division ne csak 
lejjebbszállíthassa, de feljebb is emelhesse a büntetést, vagyis 
érvényesíti az angol eljárás legbecsesebb és feltétlenül u tánzásra 
méltó szabályát: a legfelső bíróság absolut tekintélyét és függet
lenségét az esküdtek verdiktjével, illetőleg az alsóbírói ítélettel 
szemben

Az angol jognak ezt a legújabb egészséges ú jítását, a re fo r
m atio in peius tilalm ának a m egtörését a m agam  részéről is tel 
jes öröm m el ajánlom  átvételre. Semmi komoly a lap ja  nincs an 
nak, hogy m ikor a bűnösség kérdésében a vádló által használt 
perorvoslat a lap ján  a felsőbírónak jogot adunk az alsófokú fe l
mentő  ítélet m egsem m isítésére és ez esetben a felső b író  teljesen 
szabad kézzel já rh a t el —  a törvényes keretek közt -  az új b ü n 
tetés kiszabásánál, akkor m egtagadjuk tőle ezt a jogot az alsó 
bíróság által is marasztalt vádlottra nézve csak azért, inert a kir. 
ügyész m egnyugodott a büntetés kérdésében vagy elfelejtett a 
bűnösség, illetőleg m arasztaló ítélet esetén a minősítés m iatt be
jelentett fellebbezésben vagy semmiségi panaszban a büntetés 
felemelése iránt is kifejezetten perorvoslattal élni. Valóban a kir 
ügyészség iránti túlzott loyalitás, szinte érthetetlen jogi babona, 
hogy a kir. ügyész m egnyugvása vagy m ulasztása esetén a felső 
bíróság, tehát a legfelső bíróság is, ha  egyszer az ügy bárm elyik 
fél perorvoslata alapján eléje kerül, kötve legyen az alsó fokon 
túlenvhén vagy épen tévesen, a törvény helytelen értelmezésével 
kiszabott büntetéshez. A vádrendszernek azon a túlzásán, hogy a 
kir. ügyész által indítványozott büntetés m értékén a bíróság nem 
m ehet túl az ítéletben, m ár a Bp. is szerencsésen túltette m agát 
s a 315. tj. szerint tudvalevőleg a vádlónak a kiszabandó bün te
tés mennyisége irán t nem is szabad nyilatkoznia. Ennek a helyes 
álláspontnak a logikus és az anyagi igazság érvényesítését célzó 
továbbépítése lenne, ha szakítanánk a reform atio in peius tila l
m ának egyoldalú álláspontjával.

A Bp. eltörölte ugyan —  nagyon helyesen — a hivatalból való 
fellebbvitelt, de fenntarto tta  a hivatalból figyelembe veendő sem- 
miségi okokat, ha tehát ilyen hivatalból figyelembe veendő sem m i
ségi esetnek nyilvánítja a büntető törvényeknek a bűnösség, a 
m inősítés és a büntetéskiszabás tekintetében a vádlott sérelmére 
szolgált tévedését, a logika sík ján  épen ilyen semmiségi esetnek 
kellene tekinteni az állam i érdek szem pontjából, ha az alsóbb 
fokú bíróság a vádlott javára  követett el nyilvánvaló törvénysér
tést. Ez a tétel talán  forradalm i újításnak, a Bp. mai liberális 
eszméi felforgatásának látszik, de a tiszta és teljes igazság mégis
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csak az. hogy a bekötött szemű Justitia  mérlegén a magán- és 
közérdek, a vádlott egyén szabadsága és a m egsértett állam i rend 
helyreállításának, az erkölcsi igazságszolgáltatás szem pontjának 
egyenértékűeknek kell lenniök.

H a egyszer m egengedjük a bűnügyekben a fellebbvitelt, ha 
m egengedjük, hogy a súlyosabb term észetű bűnügyeket a legfelső 
bírói testület revisiója alá bocsáthatják  a felek, akkor épen az 
angol jogból vett helyes, alkotm ányos elvnek, a legfelső bíróság 
döntő tekintélyének az elve követeli, hogy a felső bíróság ne csak 
szerény megjegyzéseket tehessen az alsóbb fokon eljárt kir. 
ügyészségi tagok vagy az alsó bíróság jogászilag téves vagy lágy- 
kezű eljárására, illetőleg ítéletére, hanem  a hozzá felküldött 
ügyekben úgy a vádlott javára, m int annak  terhére hivatalból 
helyreigazíthassa a m egtám adott alsófokú ítélet jogi tévedéseit

A kir. K úriának, m int legfelső bírói fórum nak a tekintélyét 
nem  is annyira  a büntetés felemelésének a tilalm a érinti —  h i
szen tényleg ritka  eset az, am ikor a Kúria szükségét lá tná  az alsó 
ítéletekben kiszabott büntetés felemelésének —  m int inkább a 
téves minősítés m egváltoztatásának a kizárása. Ha egyszer azt 
akarjuk , hogy a kir. Kúria legyen a büntető jud ikatu ra  vezetője 
s crészben én is meggyőződéssel angol-barát vagyok, akkor m iért 
tagadjuk meg tőle azt a jogot, hogy az alsóbbfokú bíróság jogi 
tévedését, a Btk. értelmezésében elkövetett botlását hivatalból is 
helyreigazíthassa s nem csak akkor, ha  ezt a kir. ügyészség illető 
tagja javasolja. Semmiképen nem szolgál a legfőbb bíróság tek in 
télyének az emelésére, m ikor ítéletében kénytelen megjegyezni, 
hogy észlelte ugyan az alsóbíróság jogi tévedését, de azt perorvoslat 
h iányában  nem jav íthatta  ki. Különben, hogy ez a követelésem 
m ennyire nem íorradalm ias jellegű, elég hivatkoznom  az 1928-ban 
m egalkotott II. Bn.-ánk 29. §-ával behozott csatlakozás intézm é
nyére, m elynek m egszavazásánál a törvényhozás m indkét h á z á 
ban ezek az általam  most em lített érvek világos és éles beállítás
ban fel lettek hozva s a törvényhozás épen ezek hatása alatt ment 
bele a csatlakozásnak m int kisegítő perorvoslatnak a m eghonosí
tásába. Sajnos, ez a helyes reform  -— előttünk közism ert okok
ból — - kú tba esett. A. 387. §. em lített harm adik  bekezdésének a 
kihagyása esetén természetesen a csatlakozásra nem lenne 
szükség.

A reform atio in peius tilalm ának a m egszüntetése közvetve 
szintén elősegítené az eljárás gyorsítását, m ert ha a vádlottak és 
védők tudják, hogy az ő enyhítés iránti perorvoslatuknak a beje
lentése a kir. ügyészség megnyugvása esetén is jogot ad a felső 
b íróságnak a m egtám adott ítélet súlyosbítására, bizonyára job
ban meg fogják gondolni a semmiségi panasszal élést és nem



kockáztatják  meg könnyelm űen azt, hogy a felső bíróságnak 
erre épen ők ad janak  módot.

Egyébként ezt az alkalm at sem m ulaszthatom  el annak  a 
rég sürgetett m ásik követelésemnek ú jabb  megismétlésére is, hogy 
a büntetéskim érés terén a Btk. által a büntető b írák  kezére, talán  
akaratlanul, avagy doktrinér aggodalom ból rako tt m ásik bék
lyót, a börtönbüntetés hat havi végső m in im um át  egyszer m ár 
töröljük el. Logikus és term észetes lenne ennek a szintén büntető- 
jogászi közóhajnak a perorvoslatok reform jával kapcsolatos tel
jesítése, m ert ha a felső bíróságoknak jogot adunk a büntetésnek 
esetleg hivatalból szigorítására, akkor ad juk  meg nekik az eny
hítésre is a teljesen szabad kezet. Valóban alig m úlik el hét a kir. 
K úria 111. büntető tanácsában, am ikor nem  fordulna elő egy-két 
eset, melyben a m arhalevél-ham isítás vagy m ás csekélysúlyú 
bűn tett m iatt az alsófokon kiszabott h a t havi börtönt egyértelem 
mel igazságtalanul szigorúnak ta rtjuk . Ezen azonban segíteni 
legjobb ak ara tta l sem áll m ódunkban, míg a törvényhozás bele 
nem  megy vagy a „börtön“ nevű felemás büntetés kihagyásába 
vagy a 92. íj. olyan m ódosításába, hogy a íegyházról joga legyen 
a bírónak fogházra is leszállítani a büntetést.

Ha egyszer a törvényhozás elism eri a perorvoslat szükségessé
gét, ak ár fenn tartja  a mai kétfokú fellebbvitelt, ak ár elfogadja az 
általunk közös erővel vitatott egyfokú perorvoslat rendszerét, — 
akkor adjuk meg a legfelső bíróságnak a büntetés kimérés terén 
a mérlegelés igazi szabadságát. A m agyar felső bírói karró l a 
legélesebb kritikus sem m ondhatja  el, hogy visszaél a büntetés 
jogával s túlzásba vinné ak ár a szigorítás, ak á r az enyhítés jogát. 
É n mint az elméleti pályáról a bírói karba került szakem ber 
m erem  elm ondani, hogy a m agyar felső b írák, egyenként és ősz- 
szesen m indig a legnagyobb lelkiismeretességgel, a legóvatosabb 
aggályoskodással mérlegelik m inden esetben, akár kis, ak ár sú
lyos ügyről legyen szó, a büntetés mennyiségét, am it a vádlottra 
az elkövetett bűncselekm ény tárgyi súlya és a vádlott egyéni b ű 
nössége alap ján  arányosnak, igazságosnak és szükségesnek ta rta 
nak. S épen ezen nehéz és kényes feladatunk minél tökéletesebb 
m egoldhatása érdekében tartom  szükségesnek a perorvoslatok r e 
form álása esetén a felső bíróságok kezéről a ma fennálló korlá
tokat leoldani s módot adni a felső bíróságoknak arra, hogy k i
finom ult igazságérzetüket az állam  és a társadalom  érdekében s 
a közerkölcs erősítésére úgy in peius, m int in melius —  a fenn
álló törvényes keretek között —  minél szabadabban érvényesít
hessék.

3. Egy kisszerűnek látszó, de gyakorlatilag nagyon súlyos k i
fogás a Bp.-unk ellen, hogy a perorvoslatok bejelentésénél a fő 
tárgyaláson vagy a fellebbviteli főtárgyaláson jelenvolt feleket
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rögtpnös elhatározásra kötelezi. A törvényszéki fő tárgyaié- 
son és a kir. ítélőtáblái fellebbviteli főtárgyaláson a kir 
ügyészség jelenvolt tagja, valam int a jelenvolt vádlott és védő is 
azonnal kötelesek nyilatkozni, hogy kívánnak-e perorvoslattal 
élni s ha igen, mi okból. Nyilvánvaló, hogy az ilyen rögtönös 
bejelentés gyakran elham arkodott, nem eléggé m egfontolt lehet. 
Kz az elham arkodás pedig árta lm ára  lehet úgy a vádlottnak, 
m int az állam i közérdeknek. H a a kir. ügyészség illető tagja is, 
akit a bírói ítélet egyénileg nem  érint, olykor nem  találja fel 
m agát és (évesen jelenti be a perorvoslatot, vagy m egnyugszik az 
első bíró által m egállapított téves m inősítésben vagy a túlenyhe 
büntetésben, m ennyivel inkább érthető, ha a vádlott, akit a nem 
rem élt m arasztalás vagy a súlyos büntetés alaposan zavarba hoz
hatott, sőt a védő is, aki szintén nem tudja hirtelenében elhatá 
rozni. hogy jobb lesz-e belenyugodni a m arasztaló ítéletbe, mint 
m egkockáztatni a felső bíróság esetleg még szigorúbb döntését, 
ha zavarukban, aggodalm ukban, vagy téves jogi felfogásból nem 
okosan és nem célirányosan jelentik be a perorvoslatot vagy e l
állnak attól. És aztán m iért legyen jobb helyzetben az a vádlott, 
aki nem volt jelen a fellebbviteli főtárgyaláson s akinek a Up. 
8 napi gondolkozási időt ad  (az ítéletnek vele történt kézbesítő 
sétől számítva) a bejelentésre vagy a m egnyugvásra.

Csodálatos, hogy ezt az anom áliát, am it a külföldi b. per- 
jogok m ár sorra megszüntettek, nálunk ma is fenn tartja  a tör 
vényhozás, holott akárm elyik kis perjogi novellában egy szakasz - 
szal el lehetett volna tün tetn i annak a kijelentésével, hogy a fő- 
tárgyaláson vagy a fellebbviteli főtárgyaláson jelen volt felek és 
a védő, az ítélet kihirdetésétől szám ított 8 nap a la tt kötelesek 
nyilatkozni a perorvoslattal élés tekintetében. Ezzel az egyszerű 
kis reform m al is sokszor gyorsítanák az eljárást, m ert nyugod
tál)}) megfontolás u tán  a vádlottak és a védők sok esetben el fog
nak állani a perorvoslattól, különösen, ha a kir. ügyész is m eg
nyugodott s így több ítélet válnék jogerőssé m ár az első fokon.

A fellebbezés és a semmiségi panasz, a két rendes érdemleges 
perorvoslat mellett Bp.-unk perorvoslati rendszere felöleli még a 
felfolyam odást m int a közbenszóló végzések elleni rendes s az ú jra- 
felvételt és a jogegységi perorvoslatot, m int a jogerős határozatok 
ellen megengedett rendkívüli perorvoslatokat. E két utóbbinak a 
szabályozása körül is a bírói gyakorlat több lényeges h ibát és 
h iány t derített fel, melyek közül csak a legfontosabbakat em e
lem ki.

4. A jogegység érdekében m egengedett rendkívüli perorvoslat, 
mely a törvény eredeti elgondolása szerint csak a legritkább ese
tekben, szinte kivételesen lett volna igénybevehető a jogerős 
alsóbbfokú ítéletekben előforduló törvénysértések megbélyegző



sére s ezzel az alsóbbfokú bíróságok k itanítására, a 34 évi gya
korlat alatt meglehetősen sűrűn vétetett alkalm azásba s egészben 
véve népszerű rendkívüli eszközzé alakult a m ásképen nem  repa- 
rálható  törvénysértő alsófokú ítéletek m egtám adására. M iután a 
Bp. rendelkezései szerint a kir. K úriának jogában, sőt, nézetem 
szerint, kötelességében áll a törvénysértéssel elítélt vádlottat a 
jogegységi perorvoslat a lapján is felm enteni vagy büntetését eny
híteni, a gyakorlatban a vádlottak, illetőleg jogerősen elítéltek 
sűrűn igénylik ezt a legvégső, perentúli jogorvoslatot — vélt sé
relm ük orvoslására és a K úria jogegységi tanácsa adott esetekben 
igyekezett is a valóban m egtörtént törvénysértő alsó ítéletek 
megsemmisítésével az anyagi igazságon esett csorbát kiköszö
rülni. De a felekre hatállyal nem  biró jogegységi határozatokkal 
is a kir. Kúria jogegységi tanácsa sok fontos vitás elvi kérdésben 
adott biztos ú tm uta tást az alsóbíróságoknak és terelte helyes 
irányba a gyakorlatot, úgy. hogy a jogegységi határozatok közül 
igen sok belekerült „a szürke könyvbe“ , az elvi jelentőségű 
H atározatok Tárába. Vagyis a döntvényalkotás nehezebb a lak i
ságai elkerülésével a jogegységi perorvoslat ú tján  is sikerült sok 
tekintetben előrevinni a m agyar igazságszolgálatatást.

Ez a rendkívüli perorvoslat tehát alap jában  és egészében 
bevált s büntetőjogászaink közvéleménye szerint nem megszorí
tásra, de inkább kiterjesztésre érdemes, illetőleg a Bp. -141. és 
442. §-ai oly irányban  szorulnak revideálásra, hogy ez a rendkí
vüli perorvoslat minél hatályosabban szolgálhassa a jog egységé
nek biztosítására, de egyben az anyagi igazság érvényesítésére is 
irányuló feladatát.

A szakirodalom ban ugyanis felvetődött az a gondolat, hogy 
a jogegységi perorvoslatot a koronaügyész ne csupán „törvény- 
sértés4', de a törvény, illetőleg a jogszabályok helytelen értelme
zése miatt  is igénybeveliesse. Mások pedig azt vetették fel, hogy 
necsak in melius, a felmentés és a büntetés enyhítése, de az in 
peius reform álásra is ad junk  jogot a K úriának. Mendelényi v i
szont azt a javaslatot tette, hogy a hatásköri törvénysértések 
vétessenek ki a jogegységi perorvoslat keretéből, m ert a 441. §. 
szövege és a Kúria mai gyakorlata alapján m egtörténhetik, hogy 
a jogerősen felm entett egyént a jogyegvségi perorvoslat alapján 
történt hatásköri megsemmisítés folytán az illetékes hatóság, 
mely elé a jogegységi tanács az id. szakasz értelmében az iigvet 
utasította, elítéli vagy súlyosabb büntetésre ítéli, m int az előbb 
eljárt hatóság; vagy legalább is az a módosítás tétessék a törvény 
mai szövegén, hogy a hatásköri megsemmisítés esetén az új ha tó 
ság ne szabhasson ki súlyosabb büntetést, m int az első ízben el
já rt hatóság, illetőleg, hogy az első hatóság által —  h ab ár hatás 
köri törvénysértéssel —  felm entett vádlottal szemben a jogegv-



ségi tanács csupán a törvénysértés m egállapítására szorítkozhas
son, de az ügyet ne u tasíthassa az illetékes hatósághoz. L egújab
ban pedig m aga Mendelényi javasolja a K úria hatáskörének a k i
tág ítását oly irányban, hogy belátása szerint új e ljárást rendel
hessen el.

Végül csekélységem vetette fel a gondolatot, hogy a nem  
elvi jelentőségű kisebb törvénysértések (elnézésből, felületesség
ből ejtett nyilvánvaló bírói tévedések) elintézésére a kir. Kúria 
kebelében egy kisebb (öt tagú) büntető  jogegységi tanács is a la 
kíttassák és csak az elvi színezetű törvénysértések kerüljenek a 
rendes (nagyobb)  jogegységi tanács elé. Ezt a  javaslatom at m a is 
fenntartom  s azt is helyeslem, hogy a Kúria jogegységi tanácsá
nak a jogköre inkább kiterjesztessék, m int m egszoríttassék, 
am ire Mendelényi helyes megjegyzése szerint különösen a felleb
bezés eltörlése esetén lenne nagy szükség.

Az in peius reform álás jogát azonban részem ről nem  adnám  
meg a jogegységi tanácsnak, m ert ezzel szinte rendes perorvos
lattá tennők ezt a kivételesnek szánt jogeszközt s a jogerő eszm é
jét ok nélkül gyengítenők. Az in melius változtatás jogát ellen
ben — a felm erült aggályok eloszlatására kifejezetten im perativ 
alakban írnám  elő. A favor defensionis elvét ezen a ponton is 
tiszteletben kell tartani. Nem látom alaposnak Mendelényinek a 
hatásköri törvénysértés k ihagyására irányuló újabb javaslatát. 
Epen a 34 éves gyakorlat igazolja, hogy mily sok esetben volt 
szükség nyilvánvaló hatásköri törvénysértések (szökött katona 
felett polgári bíróság ítélkezése, gondatlanságból elkövetett súlyos 
(esti sértés felett a járásb író  ítél, stb.) gyors és hatályos re p a rá 
lására s erre b izonyára m indig szükség lesz. Nein látom  jogosult
nak azt sem, hogy az ú jabban  eljáró, igazi hatáskörrel bíró ható 
ságot ítélkezésében bárm ely irányban korlátozzuk. Az a k ö rü l
mény, hogy egy hatáskör nélkül eljárt hatóság — nyilvánvaló 
törvénysértéssel, —  m ár ítélt az ügyben, s esetleg a vádlottat fel
m entette vagy enyhe büntetéssel sújtotta, nem terem t szerzett jo 
got a vádlott javára, hiszen a kir. Kúria megsemmisítése folytán 
a hatáskör nélkül eljárt bíróság egész eljárása semmis, azaz nem 
létezőnek tekintendő. A Mendelényi javaslata e részben tú lhajtása 
a favor defensionis elvének.

5. Az újrafelvétel mai szabályai egészben szintén beváltak 
és nem szorulnak gyökeresebb revisióra. Jelentősebb kifogás 
csak az irányban tehető a Bp. ellen, hogy az elítélt terhére való 
perú jításnak  kelletén tágabb keretben ad helyet. Amennyire h e
lyes és szükséges az á rla tlanu l elítéltnek m inden eszközt m eg
adni, hogy ártatlanságát új eljárás kérésével is bizonyíthassa s a 
Bp. idevágó szakaszai a legmesszebbmenően biztosítják is az el
ítélt részére ezt a jogot, annyira jogosulatlan megengedni, hogy
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a jogerőt m egbolygassuk csak azért, m ert az alapperben a vád
lottat öt éven aluli szabadságvesztéssel sú jtható  bűncselekm ény
ben m ondták ki bűnösnek, holott az illetőre ú jabban  felm erült 
adatok alap ján  (kiderült, hogy m ár hasonló cselekm ényért b ü n 
tetést állott ki) üt éven felüli szabadságvesztés is kim ondható lett 
volna. Ez igazán tú lha jto tt bűnüldözés, a betű igazság hajszo
lása, ami nem  méltó a büntető igazságszolgáltatás szerveihez. Ha 
a vádlott m arasztalva lett, de az első ízben eljárt bíróságok a 
minősítés vagy a büntetés m értéke tekintetében tévedtek, ez az 
ő szerencséje, de elvégre az a körülm ény, hogy a vádlott a m eg
érdem elt 2— 3 év helyett csak 1— 2 évet kapott, nem  olyan kiáltó 
csorba a törvény alkalm azásán, am i m iatt az egyszer jogerőssé 
vált ítéletet megváltoztassuk. A vádlott terhére a büntetés súlyos
bítása végett csak a legsúlyosabb bírói tévedések esetére (halál
lal vagy életfogytiglani fegyliázzal büntetendő bűntettnek vétséggé 
vagy kihágássá devalválása) kellene m egengedni az újrafel- 
vételt.

Többen kifogásolták a 453. §. első bekezdésének azt a szi
gorú elvi álláspontját, hogy az alapítélet végrehajtását sem az 
újrafelvételi kérelem  elrendelése iránti indítvány, sem az ú jra- 
felvétel bírói elrendelése nem szakítja félbe. Több külföldi Tip. 
tényleg azt tartalm azza, hogy az újrafelvétel elrendelése eo ipso 
félbeszakítja a m egtám adott ítélet végrehajtását. Úgy vélem, hogy 
a mi Bp.-unk említett, szigorúnak tetsző rendelkezését nincs 
okunk m egváltoztatni, m ert az újrafelvétel elrendelése, habár elég 
nyomós tám pont arra , hogy az alapítélet meg lesz döntve, de 
nem kétségtelen biztosíték eziránt. Hiszen hány  esetben m egtör
ténik, hogy az új eljárás eredm énye mégis csak az alapítélet h a 
tályának fenntartása lesz. Olyan eshetőségnek pedig, am i maga 
u tán  vonná a jogerősen elítéltnek szabadlábrahelyezését, m ajd  
ismét letartóztatását, nem  szabad kitennünk az igazságszolgálta 
tást. A 453. §. m ásodik bekezdése, mely jogot ad a bíróságnak, 
hogy m ár az újrafelvételnek az elítélt javára történt indítványo
zása, valam int annak hivatalból való kezdeményezése (448. §.) 
esetén az alapítélet végrehajtását felfüggeszthesse, illetőleg félbe
szakíthassa, elegendő és m egnyugtató aziránt, hogy a valóban 
súlyos esetekben, am ikor az alapítélet m egdöntése előrelátható, 
annak  felfüggesztése vagy félbeszakítása elrendelhető legyen.

III. Ezek után  legyen szabad a lehető legrövidebben össze
foglalnom a saját álláspontom at és javaslataim at a perorvosla 
taink revisiójára vonatkozólag.

1 A revisio magva, illetve a gyökeres reform  lenne a mai f e l 
lebbezés kihagyása a perorvoslati rendszerből, vagyis a járásb író 
sági ügyekben egyetlen érdemleges rendes perorvoslat gyanánt a



kir. ítélőtáblához, törvényszéki ügyekben pedig a kir. Kúriához 
intézhető semmiségi panasz m egállapítása.

Ennek a m élyreható reform nak a m egvalósítását azonban 
m agam  sem képzelem el m ásképen, m int ezzel egyidejűleg az első 
fokon az egyes bírói hatáskörnek kibővítésével, viszont a súlyo
sabb ügyeknek a törvényszéki tanács hatáskörébe utalásával k ap 
csolatosan. Vagyis gondosan revideálandónak tartom  a Te. 101. 
§-ának az egyesbírói hatáskörre vonatkozó mai taxatióját, illető
leg m egfordítva: a törvényszéki tanács hatáskörét óhajtanám  a 
Hpé. 15— 17. §-ainak figyelembevételével részletesen m egállapí
tani. Az ezirányban elhangzott javaslatok közül részem ről a 
Zehenj Lajosét tartom  legalaposabbnak és célszerűbbnek. Magam 
részéről is a törvényszéki egyesbírói intézm ényt m egszüntetendő
nek vélem, ehelyett a kir. járásbíróság hatáskörét tartom  oly é r
telemben kibővítendőnek, hogy a legsúlyosabb bűntetteket, a 
sajtóvétségeket és a szigorított dologházba utalás eseteit kivéve, 
m inden m ás ügyben, h a  azt a kir. ügyészség indítványozza, első 
fokon a kir. járásb író  já rjon  el.

Zeherynek ez a javaslata, mi tulajdonképen a Te. 110. 
§-ának a továbbépítése s am it m ár Mendelényi is lényegében 
javasolt, legszerencsésebb m egoldása lenne az egyesbírói rend
szerben levő kétségtelenül nagy perjogi előnyök és az egyszerű
sítési törekvések értékesítésére.

Am ennyire szükség van az egyesbírói intézm ényre s ameny- 
nyire egészséges gondolat volt az 1921. évi első egyszerűsí
tési törvényünknek az a rendelkezése, hogy a törvény- 
széki ügyek egyrészét is egyesbíróság elé u talta, épolyan in 
dokolatlan és a perorvoslati rendszerre zavaró hatású  lett az 
egyes bírói szerepkör bifurcálása. Kétféle elsőfokú egyesbírói 
szervezetre igazán nincs szükség. Elvégre a járásb író  és a tö r
vényszéki bíró ugyanazon qualificatióval rendelkeznek, a hivatali 
ranglétrán is egy sorban vannak, m iért kell tehát őket hatáskör 
tekintetében ennyire m egkülönböztetni. Az egyszerűsítés és az el
járás ökonóm iája, de főként a perorvoslatok rendjének egysége
sítése egyaránt azt követeli, hogy a mai kétféle egyesbírói szervet 
olvasszuk össze. A tényállás szem pontjából könnyen tisztázható 
s jogilag is egyszerűbb, világosabb ügyekben érjük  be a járás- 
bírósági egyes bíráskodással, illetőleg a járásbírósági hatáskört 
bővítsük ki, a kir. törvényszéket pedig hagyjuk meg az eredeti 
elgondolás szerinti hatáskörében, m int társas bíróságot, ahova 
utaltassanak az összes súlyosabb bűnügyek elsőfokon.

Elvégre ötévi fegyház kiszabását, egv-egy com plikált csalási 
ügy elintézését vagy a teljesen határozatlan  tartam ú szigorított 
dologházba, esetleg tízévi m inim um m al, való beutalást egyetlen 
bíró döntésére bízni, legyen az bár a legkiválóbb törvény
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széki bíró, mégis csak túlzott loyalitás. Az eddigi fe l
szólalok csaknem  egyhangúan kívánják  a Te. 101. §-ában foglalt 
taxatio mellőzését s az elsőfokú bírói hatáskörnek elvi alapon 
leendő m egállapítását oly értelem ben, hogy a nagyobb súlyú és 
kom plikált tényálladékú ügyek kivételével, am elyek kifejezetten 
a törvényszékek m int társas bíróságok elé utalandók, m inden más 
ügyben, ha  a kir. ügyészség elgondolása szerint egyévi szabadság- 
vesztésnél m agasabb büntetés nem  lesz kiszabva, első fokon a 
kir. járásbíró já rjon  el. H a azonban a járásb író  többet lát kisza- 
bandónak, tegye át az ügyet a kir. törvényszékhez. így  m egszűn
nék az a mai kontraszt, hogy m inden apró  m arhalevélham isítási 
ügy is felkerüljön a kir. K úriára.

Szintén az eljárás egyszerűsítése és lehető gyorsítása szem 
pontjából ragaszkodom  ahoz a régi javaslatom hoz is, hogy a 
m egnövekedett hatáskörű járásb íróság  határozata i ellen a sem m i
ségi panasz, m int egyetlen érdemleges perorvoslat, ne a kir. tö r
vényszékhez, hanem  egyenesen a kir. ítélőtáblához m enjen. Fel
szabadítanák ezzel a kir. törvényszékeket a járásbírósági ügyek 
felülvizsgálatának m ai nagy tehertöbbletétől s a kir. íté lő táblák
nak is biztosítanánk elegendő fontos szerepet a bűnügyekben. Vi
szont őket is teherm entesítenők a törvényszéki ügyek felül
vizsgálatától.

2. A m ásodik és a legkritikusabb reform kérdés a tervezett 
egyfokú perorvoslat tárgya s ezzel kapcsolatban a felső bíróság 
jogköre a perorvoslat elintézésénél.

A fentiek alap ján  erészben kiindulási pontul azt szögezném 
le, hogy az új egységes perorvoslat a jogi kérdésekre irányulna, 
vagyis — a Bp. 384. és 385. §-ainak a kihagyásával — az 
alaki és az anyagi jogszabályok lényeges rendelkezéseinek  
megsértése miatt engednék perorvoslatot. Azonban nem  
csatlakozom  Zeherynek  ahhoz az intranzigens álláspontjához, 
hogy a ténykérdésre a perorvoslat semmi szín alatt ne 
terjeszkedhessen ki és a felsőbíróság abba ne is szólhasson 
bele, hanem  tisztán cassatorius fórum  legyen. E rre  nézve is fe n n 
tartom  az 1911. évi jogászgyűlési véleményemben kifejtett azt az 
álláspontom at, hogy az egyfokú perorvoslat —  bizonyos korláto
zással — a ténykérdést is felölelhesse, am ely gondolatot leg
újabban Balás 1’. E. és Szolnok  Jenő is m agukévá tettek.

Amennyire szép és logikus, hogy az elvi álláspontot követke
zetesen vigyük keresztül, époly helyes az a tapasztalati igazság, 
hogy az élet folytonos com prom issum okból áll. Ez a gondolat, 
helyesen a gyakorlati élet igényeinek a kielégítésére való törekvés 
késztette a mi törvényhozásunkat is arra, hogy a tiszta cassa- 
torius hatályú  francia semmiségi panasz tvpusától m ár a Bp. is 
eltért s még jobban eltávozott attól az 1913-iki Bpn., m ajd az
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1928-iki II. Bn., melyek a kir. K úriának m ind több-több címen 
beleszólást engednek a ténykérdésbe is. E két új törvényünknek 
jól bevált refo rm ját részem ről az új novellában is fenntartandó 
nak vélem, sőt m agam évá teszem Balás és Szolnok azon javasla 
tá t is, hogy a ténykérdés ilyen helyesbítését ne csak hivatalból 
lehessen eszközölni, hanem  azt a felek m aguk is kérhessék.

A tény- és jogkérdés m egkülönböztetése és elhatárolása ü t
közőpontja, igazi tengeri kígyója a büntetőper jogi irodalom nak 
s Achilles sarka a bírói gyakorlatnak. Nem kívánom  bölcsészeti 
világnézeti fejtegetésekkel vagy lélektani elemzésekkel alátám asz
tani azokat a büntető perjogi elemi tételeket, hogy m inden bű n 
ügy elintézése három  fontos m ozzanat tisztázását feltételezi: 1. a 
vád tárgyává tett esetben a vádbeli bűncselekm ény histórikum á- 
nak a biztos m egállapítását, am it közönségesen ténykérdésnek 
szoktunk nevezni, 2. a bűnösség kérdésében való döntést, vagyis 
a terhelt erkölcsi és jogi felelősségének a tisztázását, 3. a büntető 
törvények vonatkozó szakaszainak megfelelő minősítést és a b ü n 
tetés kiszabást, illetőleg a biztonsági intézkedés alkalm azását

Bárm ennyire tiszta és logikus ez a megkülönböztetés, viszont 
az is kétségtelen, hogy ez a három  kérdés a legszorosabban össze
függ s m arasztaló ítélet esetén a m ásodik és az utolsó m ozzanat 
csak folyom ánya az előzőknek. Felm entő ítéletnél pedig a m áso
dik kérdésben, a büntetőjogi felelősség kérdésében való döntés 
szintén csak egyszerű következm énye az elsőre történt negatív 
m egállapításnak (vádlott nem  követte el a vádbeli bűncselek
ményt) vagy egyes, mentességet eredményező ténym ozzanatok 
döntő jelentőségének az elismerése Ijogos védekezés esetén a jog
talan tám adás visszaverésének szükségessége vagy a terhelt elme- 
betegségének tisztázása).

A három  m ozzanat közül a legnehezebb és a legkörülm énye
sebb feladat az elsőnek, a bűnelkövetés h istorikum ának a tisz tá 
zása, vagyis a szorosan vett ténykérdésnek a szabatos és m eg
nyugtató m egállapítása. Miért? Egyszerűen azért, m ert ennél a 
m ozzanatnál nem merő jogászi törvényértelm ezésről, de nem is 
csupán erkölcsi megítélésről van szó, hanem  a többé-kevésbbé 
labilis értékű bizonyítékok mérlegeléséről, m últ tények m egálla
pításáról, am i nem  történhetik  másképen, m int —  Magyart) Géza 
helyes term inológiája értelm ében —  a jelen tényekből való 
visszakövetkeztetések, tehát folytonos logikai műveletek útján. A 
történeti igazság m egállapítása olykor még őszinte beismerés 
fennforgása esetében is bonyolult és kem ény feladat a bíróra, h i
szen a bűnelkövetést beismerő vádlott is rendszerint igyekszik szé
píteni tettét és enyhítő körülm ényeket előkészíteni a várható ma 
rasztalás esetére, —  tagadás esetében pedig igen sokszor a legnehe
zebb és legkritikusabb a ténym egállapító m unka a bíróságra, k i
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vált ha tárgyi bizonyítékok nincsenek, és csuk ellentétes tanúval
lomásokból és közvetett bizonyítékokból, jelenségekből kell re- 
construálni a tényállást.

S épen ezért, m ert tényeket észlelni, jelen tényekből 
m últ tényekre visszakövetkeztetni helyesen csak a közvet
lenség és a szóbeliség elveinek emberileg lehető legteljesebb 
alkalm azásával lehetséges, a szorosan vett ténykérdés m egoldá
sára a m ai com m unis opinio szerint egyedül vagy legalább is első
sorban az elsőfokon eljáró bíróság alkalm as. A felsőbíróság által, 
a bizonyítás teljes ismétlésével eszközölt ténym egállapítás — épen 
az ismétlés, tehát a közvetlenség h iánya folytán - kevésbé lehet 
m egnyugtató, sőt Vargha Ferenc erőteljes kifejezése szerint a 
többszörös közvetítés könnyen torzigazságot hozhat ki. V m agyar 
kir. ítélőtáblák gyakorlata tisztelettel mellőzte is azt a lehetőséget, 
am it a Bp. a ténykérdésre is kiterjedő m ai fellebbezés keretében 
megenged, hogy teljesen új bizonyítást vegyen fel a fellebbbviteli 
főtárgyaláson és beérte a bizonyítás kiegészítés és helyesbítés jo 
gának a gyakorlásával. Ezzel azonban a kir. ítélőtáblák által esz
közölt ténykérdés-felülvizsgálat és a kir. K úriának a semmiségi 
panasz keretében a II. Bn. által megengedett tényállás-helyesbí
tése m eglehetősen közelednek egym áshoz, úgy hogy nézetem 
szerint, ha az ú j egységes egyfokú perorvoslatra nézve fe n n ta rt
juk az II. Bn. 33. §-át és m egadjuk a feleknek is azt a jogot, hogy 
ily tény-helvesbítést kérhessenek, valam int fenntartjuk , sőt k i
terjesztjük  a felülvizsgáló bíróságnak a m egsem m isítési jogát az 
alaki és anyagi lényeges jogszabálysértés m inden esetére, ez eset
ben elérjük azt a célt, am it eddigelé a fellebbezés és a semmiségi 
panasz succesiv igénybevételével az anyagi igazság m egállapítása 
érdekében biztosítani ak a rtu n k  a felek szám ára.

Az új egyfokú perorvoslat tehát, nézetem szerint, nem  lenne 
ugyan azonos a felebbezéssel, vagyis nem  irányu lha tna  egysze
rűen a ténykérdésre, azonban m ódot nyú jtana a feleknek, hogy 
a bűnösség, a m inősítés vagy a büntetés kérdésében az alsó fokú 
ítéletben panaszolt lényeges jogszabálysértés keretében érvénye
síthessék az elsőfolyam odású bíróság által a ténym egállapítások 
terén elkövetett állítólagos sérelmeket is. Igv h a  a m arasztalt 
vádlott a bűnösség kérdésében él semmiségi panasszal, felhoz
hatja , hogy azért nem  bűnös, m ert az első fokú ítélet alaki jog
szabálysértéssel állap íto tta  meg a m arasztalás a lap já t képező 
tényeket, ő alibit igazolt, de a kir. törvényszék az ő bizonyíté
kait nem vette figyelmbe vagy elu tasíto tta a jogos védelem re a la
pított védekezését, jóllehet ő volt a jogtalanul m egtám adott. A 
minősítés m iatti panasznál panaszolhatja, hogy a praem edi- 
ditatiot ténybeli alap nélkül állapíto tta meg az első fórum , vagy
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hogy rablásban m arasztaltatok , jóllehet a személy elleni erő
szak nem volt igazolva.

Mire irányu lha t most m ár a felső bíróság felülvizsgálata a 
ténykérdésben? Csupán arra, hogy alaki, perjogi szempontból 
felülbírálja az első bíróság ténym egállapító tevékenységét, vájjon 
teljesen m egnyugtató, kim erítő, emberileg bizonyosnak tekint
hető-e a m egállapított tényállás, nincs-e benne hézag, nem m a
rad t e az események láncolatában hom ályos pont, nem m aradt-e 
felderítetlenül valam ely fonos tényrészlet, a ténybeli következ
tetések logikusak, észszerüek-e? Ha a felülvizsgáló bíróságnak 
ilyértelm ű aggályai, kételyei nincsenek, ha a tényállást teljesen 
tisztának, világosnak, meggyőzően m egokoltnak látja, ez esetben 
nyugodtan a lap íthatja  ítéletét az alsófokú ítélet ténym egállapí
tásaira, tehát állást foglalhat a bűnösség, a minősítés vagy a b ü n 
tetés m iatti panaszokra nézve.

Ha azonban a felsőbíróság úgy találja, hogy a három  k é r
dés valam elyikében való állásfoglaláshoz szükséges valamely 
tény egyáltalán nincs tisztázva vagy az alsóbírói ténym egállapí
tás hiányos, hézagos, homályos, zavaros vagy nyilvánvalóan téves 
ténybeli következtetéseket m utat, ez esetben a felsőbíróságnak 
nem csak joga, de kötelessége az ilyen bizonytalan talajon álló 
alsó ítéletet megsemmisíteni, m ert hiányos vagy ingatag alapra 
a végső fokon döntő bíróság nem  helyezkedhetik.

Itt áll elő most m ár az előadó urak  között eltérően megítélt 
vitás kérdés, hogy a ténykérdésre nézve fennforgó jogszabálysér
tés esetén m inden esetben vissza kell-e küldeni az ügyet az első
fokú bírósághoz, vagy elintézheti-e m aga a felsőbíróság a szüksé
ges lénykiegészítést vagy módosítást. A fentiek alapján az én 
meggyőződésem az, hogy gyakorlati okokból nincs helye ragasz
kodni a francia rendszerhez, mely csak cassatorius jogot ad a 
legfőbb bíróságnak vagyis m indig visszaküldi, megsemmisítés 
esetén az ügyet az alsóbírósághoz. A mi felsöbírósági gyakorla
tunkban igazán ritka eset, am ikor az egész tényállás oly tisztá
zatlanul lett felterjesztve az alsó fórum tól, hogy egészen új tén y 
m egállapítást kell elrendelni. Leggyakrabban csak egves, fel
ajánlott bizonyítékok fel nem vétele vagy a m ár elsőfokon fel
vett bizonyíték téves mérlegelése m iatt panaszkodnak a felek, 
am it azonban sokszor az iratok alapján orvosolni lehet. Most m ár 
amilyen helyes a Zehery elgondolása, hogy a felülvizsgáló b író 
ság nem lehet ténym egállapító rendes fórum , tehát előtte új b i
zonyítékot felvenni nem szabad s ha  ennek a szüksége állott elő, 
az ügyet vissza kell küldeni a szükséges bizonyítás eszközlése 
végett az alsó fórumhoz, — époly alapos és gyakorlati szempont 
hói a II. Bn. 33. §-ának jól bevált reform ja alapján fenntartandó 
az az egészséges rendszer, hogy am ennyiben a ténym egállapítás
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ban a felek által panaszolt vagy a revidiáló bíróság által h ivata l
ból észlelt h iány, hom ály, hézag vagy iratellenesség az iratok 
alapján  teljes bizonyossággal orvosolható, illetőleg pótolható, akkor 
igazán felesleges idő- és m unkapazarlás visszaküldeni az iratokat 
az első fórum hoz, hanem  a felülvizsgáló bíróság igazítsa m aga rög 
tön helyre a h ibát vagy hiányt. A kir. K úria legtöbbször épen 
abból az indokból veszi igénybe a II. Bn. 33. § ában biztosított 
jogát, hogy az ügy befejezését ne késleltetesse. Természetesen, 
am ikor ez nem  lehetséges, m ert az alsóbíróság által m egállapított 
tényállás oly hiányos, hogy a K úria részben új tényállás-m egál
lap ítást lát szükségesnek, ily esetben vissza kell küldeni az ügyet 
az alsó fórum hoz. Aminthogy m a is ezt tesszük, ha a kir. ítélőtábla 
ténym egállapítása és alaptalan  m arasztaló ítélete ellen aggá
lyunk van.

A Balás P. E. javaslataiból azl is elfogadhatónak tartom , 
hogy kívánatos lenne az új semmiségi panaszt elintéző felső- 
bíróság jogkörét szabatosabban körü lírn i éspedig negatív irá n y 
ban is. Így kifejezni, hogy a tanúvallom ások mérlegelésébe a fel
sőbíróság nem  avatkozik, ellenben a szem letárgyak, szakértői vé
lemények értékének m egállapításában eltérhet az elsőfokú b író 
ságtól. Hogy ez m ennyire szükséges lehet az adott esetben, a rra  
én is hozok fel egy közeli példát. Egy szándékos emberölési ü g y 
ben az első fokon eljárt kir. törvényszék az általa valónak e lfo 
gadott tanúvallom ások alap ján  m egállapította a vádlott bűnös
ségét és elítélte tíz évi fegyházra, —  a kir. ítélőtábla azonban a 
védő kérésére elrendelt szakértői szemle és vélemény alapján, mely 
kim utatta , hogy a vádlott vércseppjei egészen m ás versejtcso- 
portba  tartoznak, m int az elkövetés helyén és a vádlott lakásán 
talált, a sértett állítása szerint az általa m egszúrt tettestől eredő 
vércseppek s figyelemm el a vádlottnak sikeres alibi igazolására 
is, a Bp. 320. §. 2. p. a lap ján  felm entette a vádlottat, am ely lel 
mentő ítéletet a kir. Kúria is helybenhagyott (B. 111. 5174/1934.)

A kir. Kúria, illetőleg járásbírósági ügyekben a kir. ítélő 
táblák jogkörének a kiterjesztése, vagyis a felsőbíróságok ítélkezési 
szabadságának, a joggyakorlat irányításában  való vezető szere
püknek minél teljesebb érvényesítése, nézetem szerint, a büntető 
igazságszolgáltatásnak helyes irányban  fejlesztését jelenti. Ezt a 
helyes célt vinné előbbre a Bp. 384. és 385. §-ainak fent k ifej
tett mellőzésén kívül a 387. §. harm adik  bekezdésének a refor
matio in peius tilalmának az eltörlése is. Ennek az ellenértékéül 
azonban a védők m egnyugtatásául fenntartom , illetőleg újból 
előhozom az 1911. jogászgyűlési véleményemben hangoztatott azt 
az óhajom at, hogy a kir. Kúria és a kir. ítélőtábla előtti tárgya 
láson a koronaügyész, illetőleg a főügyésszel szemben m indig 
kötelező legyen a közvédő  jelenléte.



Örülök, hogy ez utóbbi kívánságom at azóta Mendelényi és 
Medvigy  G. is m agukévá tették. Nem osztom azok álláspontját, 
akik a felsőbíróság előtt a védő szereplését feleslegesnek tartják  
abból az önm agában természetes okból, hogy a kir. Kúria vagy 
a kir. ítélőtábla b írái eléggé ismerik a törvényt és őket m eg
győződésük kialak ításában  a védők aligha fogják befolyásolni. 
Elég azonban erre nézve utalnom  Balog N. Imre  ügyvéd úr m últ
kori szép és meggyőző előadására, hogy mily nagy jelentősége 
\a n  az élőszó hatalm ának  a bűnügyek elintézésénél. A felsőbíró
ság előtt azonban nem  is a b íráknak  a vádlott melletti hangolása, 
hanem  a gyakran élére állított s most végső fokon döntés alá 
ju to tt jogi kérdéseknek m indkét szempontból, az állam i közérdek 
és a személyes szabadság oltalm a szem pontjából való m egvita
tása végett vau szükség a közvédő közrem űködésére. \z  állam i 
közérdeket képviselő közvádló és az egyéni szabadságot a ható 
sági túlkapások vagy legalább is a felesleges túlszigor ellen o lta l
m azni h ivatott közvédő együttes felszólalása bizonyára csak az 
anyagi igazság és a társadalom  védelmének közös legfőbb vezér 
eszméit fogják elősegíteni.

De épen azért, hogy a felsőbíróságok s különösen a legfelső 
bíróság előtt a közvédői feladatot valóban a rra  méltó személyek 
töltsék be, szükségesnek vélném, hogy erre a tisztre — a b u d a 
pesti Ügyvédi Kamara és a kir. Kúria a ján la tára  — az igazság- 
ügym iniszter által kinevezett kir. kúriai közvédők alkalm aztas
sanak. M endelényinek a védői kar bifurcatiojáról tarto tt érdekes 
előadásából ezt a gondolatot m indenesetre helyesnek tartom , 
hogy a felsőbíróságok előtt az ügyvédi karnak  kim agasló k rim i- 
nalistái szerepeljenek. Egy jo ttával sem akarom  lekisebbíteni a 
fiatal védői személyek értékét, —  hiszen ő közölök nőnek m ajd 
ki a jövendő Kossuth Lajosai, —  de viszont abban a talán kon
zervatív felfogásban is van ném i igazság, hogy az ország legfelső, 
bírósága előtt, ahol az állami közérdeket a kir. ügyészi szervezet 
legm agasabb rangú tagjai képviselik, velük szemben ne álljon 
elő a vádlott érdekében egy egészen kezdő, a büntetőjogi gyakor
latban még nem eléggé ollhonos fiatal ügyvéd vagy ügyvédjelölt. 
Ezért is, de főként azért, hogy a valóban komolv jogi m egvita
tást igénylő nehéz kérdésekben olyan védő szóljon az ügyhöz, 
akinek fejtegetéseit a kir. Kúria is örömmel és lelki haszonnal 
hallgatja meg, tartom  m egfontolandónak, hogy a kir. Kúria előtti 
tárgyalásokon ne is szerepelhessen más. csak az em lített módon 
kiszemelendő kir. kúriai közvédő, aki tehát tudni fogja, hogy a 
legfelső bíróság előtt nem a bőbeszédű vagy a sallangos előadás
nak, hanem  egyedül a szabatos, tárgyilagos és alapos jogászi fej
tegetéseknek van értéke.

A semmiségi panasz elintézésének m ódozataira, a perorvos-
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la tra  jogosítottak, a bejelentés, a visszavonás részletes szabá
lyaira behatóbban nem  kívánok kitérni. Ezekre nézve különben 
Zehervnek az előadása végéhez csatolt törvénytervezetét, m int 
kitűnő első szöveget javarészében elfogadhatónak tartom .

3. A részletek közül csupán azt emelem ki, hogy a semmiségi 
panaszt — véleményem szerint is — az ítélet kihirdetésétől vagy 
kézbesítésétől szám ított 8 nap a la tt kell írásban  s ügyvédi ellen- 
jegyzéssel bejelenteni. Igen örülök, hogy ezt a javaslatom at, am it 
én m ár az 1911-iki jogászgyűlési véleményemben gyakorlatilag 
nagyon fontosnak jeleztem, a m ostani előadó u rak  egym ásután 
m agukévá tették és elemi követelm énynek tekintik.

4. A kir. Kúria előtti tárgyaláson részem ről fenn tartandónak  
vélem a mai ötös tanácsok rendszerét. Saját tapasztalataim  a lap 
ján  állítom, hogy a „több szem többet lá t“ agyoncsépelt m ondás 
m ennyire helyénvaló ott, ahol a legvégső szót m ondják ki és 
am ikor súlyos bűnügyeknek utolsó m egvitatásáról van szó.

5. A jogegységi perorvoslatról szóló Bp. 441. és 412. §-okat 
a fent kifejezettekhez képest úgy m ódosítanám , hogy a 441. §-ban 
a koronaügyészt feljogosítanám  nem csak a ;,törvény.sértő“ jog
erős bírói határozatok  és intézkedések, de olyan jogerős h a tá 
rozat ellen is e rendkívüli perorvoslat igénybevételére, mely 
az alaki vagy az anyagi büntető jogszabályok valamely lényeges 
rendelkezésének téves, a kir. Kúria elvi határozataival, vagy m eg
állapodott gyakorlatával ellenkező értelmezését tartalm azza.

A jogegységi perorvoslatokat a kir. K úriának kisebb és n a 
gyobb  jogegységi tanácsa intézné el. A kisebb tanács, melynek 
elnöke a kir. Kúria rangidősebb büntető tanácselnöke lenne s 
tagjai négy kúriai bíró, —  elintézné a nyilván elnézésből eredő 
kisebb jelentőségű és a hatásköri tévedések m iatt beadott p e ro r
voslatokat. A nagyobb tanács, mely a mai alak jában  m aradna, 
elé tartoznának  a többi perorvoslatok.

A 442. §-nak a jogegységi határozatok  hatá lyára  vonatkozó 
utolsó bekezdését pedig olyképen vélem módosítani, hogy ha a 
kir. Kúria jogegységi tanácsa azt állapíto tta meg, hogy a vád
lott a törvény megsértésével lett elítélve, a kir. K úria őt azonnal 
felmenti, ha pedig a büntetést m ár k iállotta vagy meghalt, a Bp. 
XXXT. fejezetében foglalt eljárás m egindítása irán t intézkedik. 
Ha a kir. Kúria a törvénysértő határozatban  kiszabott büntetést 
túlszigorúnak találja, azt a törvénynek megfelelően enyhítheti, 
hatáskör h iánya vagy túllépése esetében pedig a törvénysértő 
alsóbírói határozato t megsemmisíti és az ügyet az illetékes ha tó 
ság elé utasítja.

6. Az újrafelvételi szabályok közül a Bp. 450. íj-át oly ér 
telemben m ódosítanám , hogy abból a célból, hogy az elítéltre a 
büntető törvények súlyosabb rendelkezését alkalm azzák, az újra



felvétel a 449. §-ban m eghatározott feltételek m ellett is csak a b 
ban az esetben rendelhető el, ha az elítéltet az új bizonyítékok 
szerint halállal vagy életfogytiglani fegyházzal büntetendő bűn- 
cselekmény terheli vagy a szigorított dologházba való beutalás 
feltételei forognak fenn s az alapítéletben ezt a cselekm ényt csak 
vétségnek vagy k ihágásnak m inősítették. i

8. A járásbírósági ügyekben a Bp. 547— 557. §-ai helyére a 
fentebbi javaslatoknak megfelelő az a rövid rendelkezés jönne, 
hogy a járásbíróság ítélete ellen rendes perorvoslat a semmiségi 
panasz, m elynek bejelentésére és elintézésére teljesen a fentebb 
körvonalozott új sem. panasz szabályai az irányadók. A sem. 
panaszt ily ügyekben a kir. ítélőtábla intézi el, a kir. K úriára 
m egállapított előbbi módon.

Degré Miklós-nák 1911-iki véleményében kifejtett s legújab
ban Mendelényi által is aján lo tt azt a javaslatát, hogy a járás- 
bíróság ítélete ellen tartsuk  meg a ténykérdésre kiterjedő felleb
bezést s a felső bíróság reform atio in peius esetén teljes bizonyí
tás-ism étlést tartson a fellebbviteli főtárgyaláson, részem ről nem 
tudnám  elfogadni. Igaz, hogy a járásb íróságnál a nagy m unka- 
torlódás folytán könnyebben eshetik meg téves ténym egállapí
tás, de ennek az orvoslása is helyesebb és gyakorlatiasabb, ha 
az az ily téves ténym egállapítás megsemmisítése és új elsőfokú 
tárgyalás elrendelése által történik.

Az egész perorvoslati rendszer egyszerűsítése és a jogegység 
szem pontjából is célszerűbb és eredm ényesebb lenne, ha a járás- 
bíróságok ítélete ellen teljesen azonos szabályok szerint enge
dünk perorvoslatot, m int a kir. törvényszékek ítélete ellen. Ha 
annyiszor hangoztatjuk, hogy az tíélő bíró előtt nincs kis ügy és 
nagy ügy, m ert m indeniket egyenlő alapossággal kell elintéznie, 
akkor ez az általános igazságügypolitikai szempont is a pero r
voslati rendszer teljes azonosságát indokolja.

Külön kifejezendőnek tartom  azonban —  okulva a legutóbbi 
kúriai Jogegységi Döntvény betűm agyarázatán, —  hogy a bün
tető parancs ellen is van helye újrafelvételnek.

*

Ennyi mindössze az, am it az óhajto tt legközelebbi büntető 
eljárási Novellában részem ről m egoldhatónak és m egoldandónak 
tartok. Nem áltatom  m agam at azzal, hogy ezek, az általam  csak 
a legvázlatosabban kifejtett, inkább csak a legfontosabb köz 
óhajok összefoglalásául tekinthető reform ok büntető eljárásunkat 
egy csapásra m egifjítanák s kifogástalanul tökéletes állapotokat 
varázsolnának elő. De remélem, hogy a m ainál jobb, gyorsabb 
és alaposabb elintézést biztosítanának s perorvoslati rendszerűn-
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két egyszerűbbé, gyakorlatiasabbá és sikeresebbé tennék. Őszinte 
meggyőződésem, hogy ezzel a részleges revisióval csak tökélete
sítenek büntető perjogunkat, m ert egy ú jabb  jelentékeny lépéssel 
vinnők azt előbbre a Bp. által tö rt helyes utón —  a m agyar em 
ber perlekedési hajlam ának  visszaszorítása, a perorvoslatok la 
v inájának a helyes m ederbe terelése s végeredm ényében az anyagi 
igazság érvényesítésének és a társadalm i rend s az egyéni sza 
badság oltalm ának hatékonyabb biztosítása által.
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