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l. Blnvadi Perrendtartasunk perorvoslati rendszerének revi-
zidja — életbeidéte 6ta immar negyedizben — 0jbol szényegre
kerllt. Egyel8re ugyan csupdn tudoményos és gyakorlati irdnyu
felszélalasok vetették fel Ujbol ezt a nagy problémat, de az eddigi
liat nagyobbszab&su el6adas, illetéleg hozzaszélds (Mendelényi
L&szl6, Zcherij Lajos, Balas P. Elemér, Szolnok Jend, Medvigy
Gabor s legutobb Auer Gyorgy részér6l) annyi sitlyos kifogast
hordott 6ssze Bp-unk perorvoslati szakaszai ellen, — s6t a fel-
sz6laldk tobbsége nemcsupén a perorvoslati szak, de az egész
bintetd eljardsunk rendszerének és részleteinek gyodkeres reform-
jat oly er6teljesen, a targyi igazsdg oly hatdrozottsagaval sirgeti,
hogy alig hihet6, hogy ez az egyodnteti s a Magyar Jogaszegylet
szakférfiainak altalanos helyeslésével fogadott fellépés az igaz-
saglgyi kormanyt a sziikebb vagy tdgabb keretd revisio térvény-
hozési el6készitésére ne inditsa.

Kivanatos azért, hogy a felvetett reformgondolatokat az el-
méleti és a gyakorlati szakemberek minél alaposabban megvitas-
sdk s ezzel tajékoztassdk az igazsagugyi korméanyt felfogasukrél
és tapasztalataikr6ol. Ezen a cimen vagyok bator én is hozz4sz6lni
kiuléndsen a bunteté perorvoslataink reformjanak a problémaja-
hoz, annél inkabb, mert jémagam is mar évtizedek el6tt hirdet-
tem a mostani felszdlalok altal vitatott tételek javarészét. S
részben épen az inditott a jelen felsz6laldsra, hogy 6rommel alla-
pithatom meg, miszerint az altalam, még mindig fiatal jogtanar
altal szerényen és tapogatdézva megpenditett reformgondolatok
nem maradtak végképen kialté szavak a pusztdban, hanem a
mostani el6add urak nagyérték( s a legljabb tudoméanyos és tor-
vényhozasi fejleményeket is feldlel6, magasabb nézépontd felszé-
laldasaiban mélyebben kifejtve és sok 0j helyes eszmével gazda-
gitva keltek életre.

De a mai hozzasz6ldsomra Kkiulondsen is késztetett .4uer
Gyorgynek ma egyheti pompdas el6adasa, akinek éleselméji fej-
tegetései, az 0sszes nagyobb kiilallamok binteté eljarasi adatai-
nak gondos dsszeéllitasa s mai eljarasunk hibainak bator, de hig-
gadt objectiv kritikdja mindnydajunkat, akik jelen voltunk, meg
gy6zhetett afel6l, hogy biintet6 eljardsunk egész teriiletén nagyon



sok javitani valé van s az eljaras egyik részének a reformja szlk-
ségképen maga utdn vonja a tobbi szakoknak is a megfelel6 mo-
dositasat; a reformok utjait pedig a vezérelvekben valo allasfog-
lalds, az azokhoz valé ragaszkodas, vagy az azokon val6 médo-
sitas szuksége jelodli Ki.

Részemrdl ezuttal igyekszem csupan a perorvoslati rendsze-
a legfelsd bir6sagunk egyik csendes munkéasa legkdzvetlenebbiil
ennek a perszaknak a hidnyait érzem legjobban s az itteni gya-
korlatrol vannak személyes tapasztalataim, — masfel8l azért is,
tulvihet6nek.

Nem hallgatom el azonban azt a nézetemet, hogy én is osz-
tom az eddigi felszolalo urak tobbségének azt a felfogasat, hogy
a bajaink gyokere nem ilt, a fels6 és a legfels6 fokon, hanem az
els6fokl eljarasban, a sulyosabb b(iniigyek targyaban elrendelt
nyomozasok és vizsgalatok gyakori elhtiz6dasaban van. Orommel
hallottuk ugyan Auer Gyo6rgy el6adasabol, hogy a bilinlgyek
elintézésének atlagos tartamét nincs okunk tdlsdiét szemiivegen
at biralni, mert az 6sszes biinigyeknek — ha jol értettem meg —
kozel 75%-a — amint ezt Timké Zoltan koronaiigyészhelyettes
Ur is meger@sitette — nalunk is par ho alatt befejezést nyer. Saj-
nos, a statisztikdval nem tudom, nem u(gy vagyunk e itt is, mint
sok més helyen, hogy annak az adatait jobbra is, balra is forgat-
hatjuk. Hiszen igaz, hogy az aprobb blnlgyek nagy tomege
csakugyan kell6 gyorsasaggal befejez6dik nalunk is, — az is igaz,
hogy nagy sz&zaléka a sulyosabb binpereknek is mar az elsd
fokon joger6sen elintéz6dik, — de viszont én is merem allitani —
statisztikai kimutatds nélkil ugyan, de a 111. bintet6 tanéacsban
hetenként elintézett sulyos csalasi, sikkasztasi, bankbukasi, hitel-
sértési esetek tényleges ismerete alapjan, hogy bizony ilyen su-
lyos és kényes blinigyeket nem ritkdn ma is \—5. sét olykor
6—7 év alatt intéz el hdrom birdi forum. A legkdzelebbi hetek
egyikén pedig el6fordult egy olyan gy, melyben a vad targyat
képezd bilincselekmények kerek tiz évvel a kuriai dontés el6tt
lettek elkévetve s mar az els6fokd térvényszék kiemelte itéletében,
hogy a bilintetés kiszabasanal rendkivil enyhit6 korilményként
vette figyelembe azt, hogy a vadlott énhibajan kivul 8 évig allott
a blnvadi eljaras salya alatt.

Ha tehat megéghetik és pedig nemcsak ritka kivételként, ami
még meg volna bocsathatd, az a nem Orvendetes eset, hogy a su-
lyos blintigyek olykor évek alalt érnek meg az elséfokd fétargya-
lasra s ha a biintetés kiszabasanal az als6bbfok( bir6sagok is elég
gyakran hivatkoznak az enyhité korilmények kozott a blinvadi
eljaras hosszu tartamara, akkor mégis csak jogosan panaszkod-



hatunk blinvadi eljarasunk bajai miatt s a nagyobb hibanak az
els6foku eljaras szabalyaiban vagy az ottani gyakorlatban kell
lenni, mert a kir. itél6tablakon és a kir. Karian ilyen elrettent6én
lassi elintézés mar ismeretlen, s6t a Te. reformjai 6ta a legbo-
nyolultabb lgyek is egy par ho leforgasa alatt sorra kerilnek.

Jol tudom azonban, hogy ha ma a Bp. teljes revisidjanak a
a felvetésével, amire nézve mar tobbszér megkaptuk a lakonikus
valaszt, hogy a mai nyugtalan, ideges korszak nem alkalmas ilyen
nagy alkotdsokra. Pedig a Btk., mely csaknem egv negyedszazad-
dal id6sebb a Bp.-nal, talan még inkdbb raszorulna legtébb részé-
ben a gyoOkeres revisiora, mint a modern perjogi elvekre épitett
Bp. Ha tehat ma célt, akarunk érni, vagyis legaldbb egy részleges
reformot miel6bb keresztil szeretnénk vinni, akkor elégedjlink
meg egy Ujabb Novella gondolataval és pedig a Bp. azon részének
a gyokeresebb megreforméaldsaval, amelyre nézve a nézetek meg-

lehet6sen megegyeznek. Ez a rész pedig — amint ezt Zeherij
Lajosnak két évvel ezel6tt ehelyen tartott kitlin tudomanyos el§-
adasa megallapitotta — kétségtelenul a perorvoslati szak, mely-

nek hianyai és hib&i irdnt korllbelul valamennyien egyetértiink
s amiket torvényhozasunk is mar négyizben igyekezett részle-
ges reformokkal kikiiszébdlni, de még mindig nem elég gydkere-
sen. Magam részér8l is beérném azért a Bp. romlésnak indult
tet6szerkezetének az atépitésével, mert a nagyszer( alap-
épitményt egészében még mindig elég er6snek tartom arra,
hogy egy uj tet6zetet megbirjon. A Bp. vezérelvei és egész szer-
kezete, a tobbszori reparacié folytdn vagy inkdbb azok ellenére is
még mindig kialljak az elmélet és a gyakorlat tiizprébajat s a
perorvoslati rész gyOkeresebb atdolgozasaval, ha azzal kapcsolat-
ban az els6birdi hatdskort is megreformaljuk s a legalitds elvét
kissé megszoritjuk, Bp.-unkat még joidére életképessé tesszik.
Nem kivanok polemizéalni az eddigi el6add urak tanulma-
nyaival és javaslataival, de mégis az 6 fejtegetéseikhez kell flizném
megjegyzéseimet, mert lia a legfébb reformkdvetelésre, t. i. a Ki-
zarolagosan egyfoku perorvoslat rendszerére nézve — amiben
csaknem valamennyien egyetértenek én is vellk egy nézeten
vagyok, azaz fenntartom a 24 év el6tti magyar Jogdaszgyd(lésre
e targyban adott igénytelen véleményemet, — ennek az elvi kéve-
telésnek a megalapozasaban, kifejtésében s térvényhozasi meg-
olddsdnak részleteire nézve lényeges eltérések vannak kozottik s
az altaluk felvetett és kifejtett sok Uj szempontra és nagyfontos-
sagu javaslataikra kotelezve érzem a sajat allaspontomat s a le-
folyt, eseményekben gazdag negyedszadzad alatt szerzett gyakor-
lati tapasztalataimat a lehet legrévidebben kdrvonalazni.
Mendelém/i Laszl6, a mostani reformmozgalom meginditéja.




elméletileg is jol megalapozott, de els6sorban mégis gyakorlati
tekintetekb6l, buntetd eljarasunk gyorsitdsanak és egyszer(isitésé-
nek a gondolatabdl kiindulé nagybecsl és érdekfeszit6 el6adasa
a buntetd perorvoslatokat illetéen abban csdcsosodik ki, hogy a
fellebbezés eltorlésével rendes perorvoslat gyandnt a mai sem-
misségi panasz engedtessék meg. Mendelényi egész el6adasanak
vezérmotivuma az angol blinteté eljaras iranti csodalata s annak
nem ugyan utanzasa, amit 6 is lehetetlennek tekint, de tanulsa-
gainak komoly figyelembevétele s ehhez képest biunteté eljara-
sunk el6készitd részének és perorvoslati szakanak lehet6leg az
angol eljards megkdzelitésére torekvd gyOkeres reformja.

A mi eljardsunk legf6bb hib&jat Mendelényi a nyomozas las-
susdgaban az egész els6fokl eljards szovevényes voltdban s az
igazsaglgyi rend6rség hianyaban latja. Ezért slirgeti: az igazsag-
lgyi rend@rség felallitasat, a hosszas nyomozasok megsziintetését, a
terheltnek és a tanuknak mindjart az eljards elején biro Aaltal
leend6 legsiirg6sebb kihallgatasat, az egyesbir6i hataskor kiter-
jesztését. a sulyosabb biinligyeknek a kir. itélétablai tanacselnok
altal vezetett, meger6sitett torvényszéki tandcsok altal torténd
targyaldsat s ennek a tandcsnak az itélete ellen a fellebbezés ki-
zarasat.

Legyen szabad legel6szor is erre a kiindulasi pontra, az
angol jog mintaul vételére nézve megtenni észrevételeimet, annal
is ink&bb, mert két méasik kivald felsz6lalé: Balds P. Elemér és
Medvigy Gabor is lényegében ezen a kiindulasi ponton vannak s
habar més-mas okfejtéssel, de teljes egyetértéssel az angol biin-
tet6 eljarast allitjak fel kovetenddé mintaul a gyors és egyszer(
blnteté igazsdgszolgdaltatas megvaldsitdsa érdekében. Az 6 kdzds
idealjuk az angol tiszta vadrendszer megko6zelitése, evéghdl a
vizsgalat eltérlése, a maganvad Kiterjesztése és a szigorlan egy-
fokd perorvoslat keresztilvitele.

Legteljesebb tisztelettel a mi illusztris angol barat kartar
saink meggy6z6dése és annak tetszetds bedllitdsa irant, épen ez
utébbira, az angol orientatio népszer(iségére vald tekintettel, le-
gyen szabad par széval kitérnem erre a kiinduldsi pontjukra,
mert azt részemrdl nem tehetem magaméva. Nem pedig egysze-
riien azért, mert az angol bintet§ eljaras &tvételének vagy csak
megkdzelitésének is az el6feltételei nalunk teljesen hidnyoznak
és mert az angol biintetd eljaras egészen mas vezérelveket kovet,
mint a magyar Bp. s egészen més ott a blntet6 joghatésagok
szervezete s mas az angol tarsadalomnak is a szelleme, a menta-
litasa, mint a mienk.

Az igen tisztelt munkatarsaink az angol jog iranti csodala-
tukban szem el6l tévesztik az &ltaldnos jogtdrténet ama tételét,
hogy barmilyen sok hasonlésag van a kulturédllamok jogintéz-



menyeinek altalanos menetében, — barmennyire hasonldoak egyes
nagy korszakokban a jogi rendben uralkod6 vezéreszmék, de
mégis minden nemzetnek megvan a maga sajatos fejlédési torté-
nete s megvannak a sajatos jellemvonasai, amiket nem szabad
figyelmen kivil hagyni az idegen jogintézmények atiiltetése iranti
torekvéseinkben. Amennyire bevéalhat, megfelel6 el&feltételek
fennforgasa mellett egy idegen jogintézmény atiltetése, — amire
bizonysédg a francia ministére public atvétele 1871 ben nélunk a
a kir. Ugyészi intézmény felallitasaval, vagy az angol bortén-
rendszer meghonositdsa a Btk. altal, vagy a blintetésvégrehajtas
felfliggesztésének belga rendszere az els6 Bn.-dnkban, — épulgv
ferde vaganyra vezethet ily el6feltételek biztositdsa nélkil ide-
gen jogok Kkilonleges, kivalt a szokésjogi talajon ndétt intézmé-
nyeinek vagy kialakult joggyakorlatanak utanzésa.

Egyaltaldn nem akarom azt vitatni, hogy a magyar biintetd
eljarasi jog 6seredeti magyar jogalkotds. Mindnyéajan ismerjik és
tudomanyos igazsag gyanant hirdetjuk Hajnik Imre és Balogh
Jend klasszikus megéallapitdsait, hogy els6 kirdlyaink perjogi
rendelkezései a frank capitularéknak s a kdnonoknak a hatédsat
tintetik fel, — majd a german peres eljaras, a vegyeshazi kira-
lyaink alatt a norméan per, a XVII. szdzadtol kezdve pedig a német
és osztrak nyomozé eljards gyakorolt nagyobb befolyast perjo
gunk alakuldsara. De ez a két kivalé mester is elismeri, hogy tor
vényhozéasunk sohasem madsolta le egyszerlien az idegen intézmé-
nyeket, hanem lényegesen atalakitotta és a sajat céljaihoz képest
idomitotta, G4gy hogy ugy a régi bunteté eljardsi gyakorlatunk,
mint a magyar Bp. a magyar jogalkoté szellem &néall6 terméke.

Ezekre a targyilagos megéallapitdsokra valé figyelemmel nem
lehet kifogdst emelni az ellen, ha valaki idegen jogintézmé-
nyeket kovetésre ajanl. S6t, 6nmagunk iranti kételességiink min-
den nemzet jogalkotasat figyelemmel kisérni és a kilféldi intéz-
mények tanulsdgait a hazai jog fejlesztésére felhasznalni. Nekem
csak az ellen van aggadlyom, hogy egyik idegen nemzet jogat
mint feltétlen tokéletességet balvanyozzuk. En nem vonom két-
séghe a mi legnagyobb maganjogaszunk, tehat az arra legilleté-
kesebb mesternek, Grosschmid-nek azt a tételét, hogy a mai an-
gol magénjogban tébb van Verb6czyb6l, mint mi bennink, a
hazai modern maganjogunk tehét tavolabb A&ll a régi magyar
jogunk fogalomviladgatél, mint a mai angol jog — viszont a kdz-
jogra és a bintet6jogra vonatkozdlag részemr6l Concha Gy6z6-
nél, a magyar allambdlcsészet legnagyobb tanitomesterével tar-
tok, hogy az angol és a magyar alkotmanyjog kilsé hasonl6sagai
dacara a legnagyobb bels6 idegenséget igazold tények sorakoz-
tathatok fel kozottuk.

Az angol buntetéeljaras egészséges és féleg gyakorlatias jel-



lemvondsait és sok nagyszer( intézményeit — rovid kdzvetlen
tapasztalataim alapjan is — magam is mindig bamulattal szem-
léltem és magasztaltam. Az eurdpai buntetSeljardas torténeti Kki-
fejl6désének tanulményozéasa barkit meggy6zhet arr6l, hogy az
angol eljards az G6sforrds, mely a ma minden kulturaltamban
tébbé-kevésbbé uralkodd vadelvet, a birésagnak a vadléi teend6k-
t6l vald6 megszabaditdsat és az eskidtszék intézményét, mint az
onkormanyzati elvnek a birdskodasban valé érvényesitését meg-
teremtette. Az eskilidtszékr6l ezuttal csupan annyit jegyzek meg,
hogy az eskiidtbirdskodas eredeti angol mint4djat ma is tokélete-
sebbnek tartom, mint a kérdésfeltevéssel agyonnyomoritott fran-
cia kiadasat, egyébként az eskiidtbirdskodas jogosultsagdnak a
kérdését teljesen kikapcsolva fejtegetéseimbdl, ra kell mutatnom
arra, hogy amennyire helyes és jovére is feltétlenul fenntartando
a vadéin, mint a modern biuntet6 eljarasnak egyik sarkalatos ve-
zérelve, annyira tisztdban van ma mar a biintet6 perjog tudo-
manya azzal, hogy ezen elv tdlhajtdsa, az egyoldalGan erre épitett
G. n. vadrendszer semmiképen sem kovetésreméltd tokéletesség,
s6t éppen a blntet§ eljards legmagasabb vezérelvét, az anyagi
igazsag keresztulvitelét neheziti, esetleg megakasztja.

A héborlel6tti blintet6 perjogi irodalom vezéregyéniségei, az
olasz, francia, német, osztrak, belga s maguk az angol bintetd
perjogaszok is kivétel nélkil palcat tortek az angol joggyakorlat
ban még mindig uralkodd tiszta vadrendszer felett s batran ra-
mutattak az angol bilintet6 eljarasnak ebbdl eredd egyoldallsa-
gara, tokéletlenségeire, azokra a perjogi csokevényekre, amiket 6k
a jogfejlédés primitiv kordbd6l ma is ,tabu®“ gyandnt &riznek,
amik azonban ellenkeznek a haladéas térvényével és a modern
perjogi elvekkel.

Az angol biintet6 eljards annyira meglep6 egyszer(isége és
gyorsasaga azonban nem a vadelvnek, nem is a tiszta vadrend-
szernek az egyszer(i folyomanya, hanem Anglia sajatos jogviszo-
nyainak az angol birdi szervezet kiulonlegességeinek és az angol
tarsadalom szigor(, a blntettesek irdnti rideg, mondhatjuk
kegyetlen észjardsanak és legf6képen a biintet6 eljaras vezérelvé-
nek s legfébb céljanak a mienktél és a continentalis jogfelfogas-
tél egészen eltér6 megdllapitdsdban taldlja magyarazatat.

Kils6 oka ennek az eltérésnek abban is kereshet6, hogy
Anglia mai napig sem codifikdlta sem az anyagi, sem az alaki
blntet6jogot. Fenntartanak azért ma is sok évszazados perjogi
intézményeket és szabéalyokat, melyek lehetnek felette érdekesek
(a bironak kiszallas alkalmaval rozsacsokorral fogadasa, a birdi
targyalason a pardka viselése a bir6 és az ugyvédek altal) vagy
kegveletesek (eski helyett a Biblia megcsokoldsa), de jogilag
semmi jelent6séggel nem birnak, gy hogy a bunteté eljarasuk



kuls6leg sok tekintetben patriarchalis médon megy, mint vala-
mikor Ill1. Edward kiraly idejében.

A masik ok, ami a continentalis és a mi viszonyainkkal vald
0sszehasonlitast és értékelést rendkivil neheziti, az angol birdi
és vadloi szervezet kilénlegessége. E részben mar igazan nem
lehet az angol jog egyszer(iségérdl és attekinthet6ségérdl beszélni.
Taldléan mondja Horvatth Daniel, aki angol-barat irdink kozott
a legtargyilagosabban birdlja meg az angol jogot, bogy az angol
bir6i szervezet ugyan a valésadgban nagyon egyszerli, de annyi
kuldénleges nevl, gyakorlatilag ritkdn szerepl, de barmikor el6-
ranthaté rendkivili intézmény kapcsolodik a tényleg mikdédok
mellé, hogy a continentélis szervezethez szokott ember alig tud
benne eligazodni. Elég a Gerlnnd két kdtetes Englische Gerichts-
verfassung-janak (1910.) az atolvasdsa, hogy meggyd6z6djink a
hagyoményokhoz val6é ragaszkodas tiszteletreméltd, de riaszto
voltarél, az elavult, 6sdi intézmények kikiiszébdlésének sziikségérol.

Egy tovédbbi igen nyomatékos tényez6, ami az angol jog
utdnzasénak lényeges akadalya, az, hogy az angol tdrsadalom-
ban, Ggy jogasz, mint nem jogdsz kordkben a bintettesekkel
szemben az elrettentés eszméje uralkodik. Amennyire féltékeny
az angol ember az egyéni szabadsagra s tényleg azt tartja, hogy
inkabb menekuljon szaz blinés, mint egy &rtatlan ember a sze-
mélyes szabadsagatdl ok nélkil megfosztassék, époly kegyetle-
nil szigord a bird altal blnésnek kimondott (convicted) egyénnel
szemben. Ez magyardzza meg, hogy a vadeskudtszék, amig fenn-
allott. az eléje hozott blinigyekben tdlnyomodan vadaldhelye-
zést mondott ki, az itél6 eskliidtszék pedig marasztalas esetén haj-
landé rendesen a maximélis mindsitést elfogadni. Ez fejti meg
aztdn azt is, hogy miért nincs sziukség Anglidban a sulyosbitast
perorvoslatra s altaldban miért nem ismerte Anglia a legutobbi
id6kig a blinigyekben a fellebbezést és egydaltalan a rendes per-
orvoslatokat és hogy ma is a verdikt ellen csak a vadlott javara
van helye fellebbezésnek. Az angol tarsadalom a nagyobb bi(in-
tigyeknek 700 év Ota eskidtbir6sdg é&ltal elintézése folytdn meg-
szokta, hogy az els6fokl bir6sag itélete rendszerint azonnal jog-
er6s s igy az ellen felesleges a rendes perorvoslat és amint isme-
retes, Anglia csak a XX. szdzadban, 1907-ben honositotta meg

el6szor a fellebbezést, — a mi magyar tarsadalmunk pedig ellen-
kez6leg, évszazadokon &t a perorvoslatok legvaltozatosabb alak-
jait vette igénybe s a légi — a Bp. el6tti — magyar jogunknak

épen a perorvoslatok labirintja lett a leggydkeresebb orvoslasra
szoruld része, ugy hogy a Bp. egyik legfontosabb reformja volt
a perorvoslatok korladtozdsa, a csupan kétfokd rendes perorvos-
latra szortikozas.

Veégul a legf6bb eltérés az angol és a continentalis,
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igy a magyar eljards vezéreszméi kozott ott van, hogy az
angol jog a binteté eljards legf6bb, mondhatni egyedili vezér-
elvének ma is csak az egyéni szabadsagnak a hatalmi 6nkénnyel
szemben valé oltalmat, a zsarnoki hatalom ellen valé védekezést
tekinti s az anyagi igazsag érvényesitését mellékesnek latja. Ez a
sok szadzadon at begyoOkerezett hagyomanyos irtdzds a zsarnok-
sagtol fejlesztette ki Anglidban az 6nkormanyzatot, a parlamen-
taris kormanyrendszert, az eskiidtbir6sagi eljarast s ez akasztotta
meg maig a birdi hierarchia és a kir. lUgyészi intézmények Ki-
alakulasat. Ugy hogy az angol felfogas szerint a biinteté biro-
sag féfeladata, a buntetd per fécélja elsésorban nem az anyagi
igazsdg kutatdsa és érvényesitése, hanem a vadlé éspedig elvileg
mindig maganvadlé véadaskodasdnak az alapossaga vagy alapta-
lansdga fiigaz-e vad, — érvényes-e a vadirat?) feletti dontés,
vagyis a vadlott személy egyéni szabadsdganak az alaptalan vad
s ezzel az allamhatalom kezei al6l megszabaditasa. Ezért fejlo-
dott ki olt — amire Medvigy Gabor is helyesen mutat r4 — a nép-
vad intézménye s ebbdl a tiszta vadrendszer, ami elvi allas-
pontnak szép, csillogé, de magéaval hozta a formalizmus szdérny(
uralmat, a merev bizonyitasi rendszert, a beismerés ligydont6
szerepét, a vadlott esku alatti kihallgatdsat, ami ellen maguk a
legkivalébb angol perjogdszok is sorra tiltakoznak és hada-
koznak.

Azok a frappans esetek tehat, amiket Mendelényi az angol
blntet6 eljards paratlan gyorsasagara felhozott (hat hét alatt
elintézett gyilkossadgi per, harom hét alatt befejezett Kkisebb
lgyek) ne kapraztassanak el benniinket. Ez csak azért lehetséges
ott is, mert ott nincs kir. Ugyészség, nem ismer6s a hivatalbol
blnilddzés, a legalitds elve és nincs a mi fogalmainknak meg-
felel6 vizsgéalobiré és kir. térvényszék sem, hanem az aprébb,
G. n. sommaés lgyeket a renddrség, illet6leg a békebirdsdg intézi
el igazan sommas maodon, a stlyosabb (gyeket pedig a renddr
ség, mely szinte a kir. gyészség szerepét helyettesiti, azonnal
egy biro elé viszi a terheltnek és a tanuknak a kihallgatasa, ille-
téleg a fotargyaldason valé megjelenésre kotelezése végett, aki
aztdn az ugyet egyszerlen, minden részletesebb nyomozas vagy
vizsgalat nélkal &tteszi az eskudtszékhez, ahol szintén — minden
irka-firka nélkil — rendszerint igen rdviden végeznek az lgy-
gyei. Magam is személyesen meggy6z6dtem, hogy az angol
eskiidtbirésag egy délelétt ot-hat lgyet is elintéz, amit mi, akik
a francia kérdésfeltevési rendszer irasbeliségéhez vagyunk
szokva, szinte képtelenségnek latnéank.

Ez a valdban gyors, hogy ne mondjam, stataridlix elintézés
sok esetben dvds és helyes lehet, de sok més esetben viszont az
oktalan felmentésnek vagy az alaptalan és tulszigord elitélésnek
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lesz a melegdgya. Legaldbb is aggalyoskodnunk lehet afelett,
hogy megfelel-e az anyagi igazsag és a helyes bizonyitasi eljaras
kovetelményeinek, hogy az angol bir6 a terheltet, beismeré nyi-
latkozata alapjan, a védelem meghallgatdsa és az eskidtek meg-
kérdezése nélkul amint Horvatth Déaniel mondja — a masfél
perc alatt halédlra itélheti vagy az a masik véglet, hogy a bird
utasitja a vadlo tgyvédet, hogy ejtse el a vadat vagy utasitja az
eskudteket, hogy felmentd verdiktet hozzanak.

Az angol eljaréas, szerintem is, igazi kincses banya a buavar
kodd biuntet6jogasz szamara. De amint a kincskeresének félre
kell haritania a sok értéktelen kovet és homokot, mig ratalal az
igazi aranyra, gy nekink is tisztelettel mell6znlink kell az angol
eljards oOsdisagait, a sok copfot és csak a valédi nagy értékeit
kell felhasznalnunk. Semmi okunk tehat, hogy az angol tiszta
vadrendszernek ezeket a kildnlegességeit s altaldban az angol
eljards rendszerét meghonositasra ajanljuk vagy idedlunkul tlz-
zik ki. A magyar Bp. sok évtizedre terjed6 gondos el6készité-
sénél a Tervezetek és azok indokolasanak szerkesztfi, akik bin-
tetd perjogi irodalmunknak is legkivalébb munkasai s tdbben
kdzulok ma is él6 buszkeségei (Csemegi, Schedius L., Tarnai J,
Wlassics Gy., Balogh J., Vargha Fd, nagyon jdl ismerték az
angol b.-eljaras jo és rossz oldalat s atvették bel6le azt, ami fel-
hasznalhaté volt, viszont batran mell6zték annak egyoldald,
idejétmult részleteit. Es ma sincs okunk megtagadni a mi Bp-unk
elvi alldspontjat, a bintetd eljards rendszerének felépitésénél ko-
vetelt legf6bb vezérelveit: nz anyagi igazsagot és a tarsadalom
rendjének s ezzel az egyéni szabadsagnak az oltalmat, amelyek-
nek az érvényesitését sokkal jobban biztositja a Bp. altal kidol-
gozott vegyes, tehat a vadelvet és a nyomozé elvet egybekapcsolo,
kibékité rendszer, mint a tiszta vadrendszer.

Amennyire jogosult az angol jelsz6, hogy inkdbb menekil
jon sz&z biinds, minthogy egyetlen Aartatlan ember alaptalanul
elitéltessék, épenannyira igaz és a kdzérdek szempontjdbdl még
fontosabb az a kovetelmény, hogy a valéban bilnds, aki sulyo-
sabb természetli blincselekményt kovetett el, ne kerilhesse el a
térvény altal eldirt buntetést. A buntet6jognak ma vilagszerte el-
ismert kozjogi jellegébdl kovetkezik, hogy az &llamnak nemcsak
joga, de kotelessége a kozérdeket vagy a kozerkolcsoket sértd
vagy veszélyeztetd blncselekmények elkdvetdit rendszerint,
vagyis szabalyként hivatalbdl uldézni, vagyis nem bizni a sértett
személy tetszésére a b(lintettesek megbintetését. Az anyagi igaz-
sagnak ezt a mindenekfelett all6 kdvetelményét sokkal jobban
megkdzelithetjik az &llami vadhatosdg szervezésével s erre a
hivatalos blnuld6z6 hatosadgra a legalitas elvének el@irasaval,
mint a népvad vagy a Balds P. E. és Medvigy G. altal kiterjesz-




tésre ajanlott maganvad rendszerével. Természetesen mint min-
den szabaly al6l, G4gy a hivatalos blnildozés és a legalitds alol
is lehet és kell is kivételeket engedni, amint a magyar Btk. a
maganinditvanvi cselekmények codifikalasaval, a Bp. pedig a
f6- és a pot-maganvad intézményének beéllitdsaval ezt kell6 ko-
riltekintéssel meg is tette, de magat az elvet mint szabdalyt egy
modern jog- és kulturadllam, ha egyszer meghonositotta, fel nem
adhatja.

A vadkeépviseleti rendszereket a magyar Jogaszgyllések még
a Bp. megalkotasa el6tt alaposan megvitattdk s ezeknek a nagy-
értékld vitdknak az eredményét kodifikalta a Bp., figyelembe
véve a francia, a német, az osztrdk és az angol jog kiegészitd
részéll tekinthetd skdét jogot is. Meggy6z6désem szerint a Bp-nak
a vadképviseleti rendszere a gyakorlatban is bevalt s a ma-
ganvad rendszerére valé Attérés vagy a maganvadd na-
gyobb kedvezményezése visszafejl6dést jelentene. Maga Balai
P. E, aki a mai potmaganvad helyett a maganosok elleni bln-
cselekményeknél a facultativ kézvad eszméjét veti fel, hangsi-
lyozza, hogy a kir. lgyészséget, ha nem volna meg, be kellene
hozni s a facultativ kézvad elfogadadsa esetén is a kezdeti szak-
ban szerinte is minden blnugynek a kir. lgyész kezén kellene
keresztiillmennie. Ugyde, ha a kir. ligyészség szerepe ennyire nél-
kiilozhetetlen — aminthogy szerintem is az — akkor nincs ér-
telme a kozvad rendszerétél eltérni és a maganvad rendszerét
visszakivanni.

Maés kérdés azonban, hogy ezen elvi allaspont fenntartdsa
mellett nem lenne-e kivadnatos — a birésdgoknak az aprébb vét
ségek ezreitfl valé megszabaditadsa végett — a legalitas elvét bi-
zonyos mérvben megszoritani, illet6leg az opportunitdsnak a mai-
nal nagyobb teret engedni? Az 1921: XXIX. te. 6. §-a és a Te.
105. §-a tettek is ilyen iranyl tapogat6zé lépéseket s Balas P.
Elemérnek és Auer Gyodrgynek ezen szakaszok tovabbi fejlesz-
tésére iranyuld javaslatait magam is megfontolasra méltonak
tartom. Hiszen hanyszor karhoztatjuk magunkban a kir. ligyész-
séget, hogy miért is emelt vadat egy-egy jelentéktelen vétség
miatt. Ennek a kérdésnek a megvitatdsa azonban messze elve-
zetne mai felszélaldssom targyatél Csupén Balogh Jend-nek, blin
tet6 perjogi irodalmunk régi koztisztelt Vezérének a bélcs tani-
tdsat idézem emlékezetiinkbe, hogy az opportunitas ugyan elv
gyanant a bintet6é igazsdgszolgaltataisban semmiképen nem fo-
gadhaté el. mert ez végeredményében a kir. lgyészség legna-
gyobb dnkényének nyitna tért, azonban 6 maga idézi helyesléssel
G/nser-nek, a legkivaldbb osztrdk bilintet6 perjogasznak az érveit
az opportunitasnak, vagyis a méltdnyossagi és a célszer(iségi
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szempontoknak a vademelés és a védképviselet terén valé figye-
lembevétele mellett.

Az angol eljaras rendszerének vagy csak el6készit6 részének
is az atvételér6l tehat redlis szemmel nézve a koztunk fenndlld
rendszerbeli és intézményes kilonbségeket, nem lehet szd. De
erre voltaképen nincs is sziikség. Ha a mi bajainkon segiteni
akarunk, avéghdl nem kell se angloméniaba, se germanomaniaba
esniink s a tarka-barka legtjabb német javaslatokat, sem a Reichs-
gericht gyakorlatdt csodavard Aahitattal tanulméanyoznunk Na-
gyon helyes, ha a kulfold éspedig minél tébb allam jogintézmé-
nyeit kozvetlenil a helyszinén tanulmanyozzuk s az ottani ta-
nulsagokat itthon felhasznaljuk, de jarni mar jarjunk csak a
magunk magyar esze utan és els6sorban a magyar ember jelle-
mére, a magyar tdrsadalom mentalitasara és a magyar biroi jog-
gyakorlat tanulsagaira legyink tekintettel. En minden Kkilféldi
tanulméanydtamrol azzal a jéles6 megnyugvéssal jottem haza,
hogy ha a bintetéeljarads terén korilményesebbek és lassibbak
vagyunk is, de nincs okunk szégyenkezni eljarasunk egész rend-
szere és eredménye miatt.

A gyorsabb vagy lassubb temp6, mint a jarasban, igy az
eljarasban is az egyének és a nemzetek szerint is kilonb6z6. Mi
nem tagadhatjuk el, hogy é&tlag inkdbb szeretjik a kényelmet,
mint a gyors iramot. Nalunk azért els6sorban arra lenne szik-
ség, hogy a fiatalabb jogaszgeneratioknak oltsuk vérikbe a gyor-
sabb elintézésre vald torekvést, a kényelmeskedéstdl, az lgyek
eltologatasatol, elodazasatol valé irt6zast. Minden torvény és
minden jogszabaly eredménye az azt alkalmaz¢ tisztvisel6k egyé-
niségén fordul meg. J6 képzettségli, gyors észjarasu és gyors
kez(i nyomozd és vizsgalé hatésagoktol és kozegekt6l mi is meg
fogjuk kapni — a mai Bp. mellett is — a kielégitd, s6t brillians
erdményt, amire ha igazsdgosak vagyunk, szintén b&ven hozha-
tunk fel példakat allamrend&rségiink s kir Ggyészeink és vizs-
galdbiraink mindennapi buzgoé és sikeres munkajabdl.

Nem tartom életrevalonak Mendelényi-nck azt a tovabbi ja-
vaslatat sem, hogy az elséfok( bir6sagaink megerdsitését ami
a fellebbezés eltdrlésének a corollariuma lenne — angol mintara
vagyis a Kkir. itél6tadblai tandcselnokoknek az els6foku torvény
székek bintetd fétadrgyaldsainak vezetésére valo kiklldésével ki-
séreljuUk meg. Anglidban a legfébb itél6szék birdinak a vidéki
eskidtbirdsdgi targyaldsok vezetésére kiszalldsa tébbévszdzados
szokas, amit ott ma is szikségessé tesz az, hogy olt nincs meg-
felel6 szamu eskiidtbirdsagi, illet6leg els6fokd birésagi elnék. Na-
lunk ellenben, ahol a kir. térvényszékeknek tébb mint hatvan év
O0ta kialakult és nagyszerlien bevalt rendszere mellett, valdban
bévolkodink a kitlind elsé6fok( birdsagi személyekben, ahol Ugy



az els6, mint a masodfokl f6targyalasok vezetésére arra készilt
és hosszU gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 targyaldsvezet6
birak allanak készenlétben, semmi szlikségliink arra, hogy a tab-
lai tanacselndkoket lovasitsuk és a régi vilagban nalunk is divat-
ban volt ,utaz6 birdk“ elavult intézményét visszaallitsuk.

Ugyancsak nem tartom keresztiilvihetének Balds P. E.-nek
azt a javaslatat, hogy az elséfoku bir6sag meger@sitéséil enged-
juk meg minden alséfok( bir6sagnak, hogy fontos elvi kérdés-
ben hatdrozathozatal el6tt a kir. Kuria el6zetes dontését kérhesse
ki. Balds maga kifejezi, hogy ez lényegében el6leges jogegységi
hatarozat kérése lenne a kir. Kuriatél, vagyis egy, a legvégs6
és rendkivili perorvoslattal kezdett lgyelintézés. De nem feje-
tetejére &llitott elintézés lenne az ilyen? Lehetne az ilyen médon
elintézett Ggyben rendes perorvoslatot engedni? S aztdn nem meg-
szégyenit6-e az els6fok( birésdgra, hogy bevallottan nem tud a
maga esze utdn elintézni egy lgyet, hanem el6re a legfels6é bird-
saghoz fordul tanéacsért?

Marad tehat az angol jog rajongoinak atiiltetési javaslataibdl
a fellebbezés eltdrlése, mint, szerintem is helyes, egészséges gon
dolat s nalunk is kivanatos kovetelés.

A fellebbezés eltorlése a biintet6perekben, mint elméleti és
gyakorlati kovetelés nem a fellebbezés hagyoméanyos fogalma-
nak, a ténykérdésben valo fellebbvitelnek a mell6zését akarja
jelezni, hanem a kivétel nélkil egyfokd perorvoslat megengedé-
sét, melyet mint egyetlen perorvoslatot aztan — tartalma szerint
— lehet akéar fellebbezésnek, akéar semmiségi panasznak, vagy
mint Zeherv javasolja, felulvizsgalatnak keresztelni.

Nem kivanom felsorakoztatni a m. t. Szakosztaly el6tt a
ténykérdésben valo fellebbvitel eltérlése kérdésében a mualt sza-
zad hetvenes és nyolcvanas éveiben kilén6sen a német, az osztrak
és a magyar szakirodalomban és Jogaszgylléseken 6sszehordott
pro és contra érveket. Annal kevésbbé, mert nadlunk a Bp. el6ké-
szitése idején, majd a Bp. nagyszabasl miniszteri indokolasa-
ban, végll az 1911-iki magyar Jogaszgy(ilésen ezek az érvek per
longum et latum ki lettek fejtve és megvitatva. Eri magam 30 évi
jogtanari mikddésem alatt és Bilintet6 perjogi Tankényvem négy
kiaddsédban eléggé vildgosan kifejeztem erre vonatkozd felfoga-
somat, amelyet most — 12 évi gyakorlati munkassdgom alapjan
— sem tartok visszavonanddnak.

Az én kiinduldaspontom ma is az, amit az 1911-iki jogéasz-
gy(llésre adott véleményemben kifejtettem, hogy Ugy a jogegy-
ség, a biroi gyakorlat egydntetlisége, mint a bilinligyek gyors és
alapos elintézése jobban biztositva van, ha azokat a kell6 garan-
cidkkal felruhazott elséfoklu és az efelett all6 egyetlen fels6foku
biréi forum intézi el. F6érvem az volt és ma is ezt vitatom, hogy
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egy lgyben harom birdi forumnak a belesz6lasa egyfel6l er6pa-
zarlds, maéasfel8l sokszor zavard, mert megtorténik, hogy a ha-
rom forum haromféleképen itéli meg az ligyet, ami a jogegység-
nek s a jogi megitélés megnyugtaté voltanak nem nagy dicsésé-
gére szolgal. Ha csak két férum van, ez esetben el lehet mondani,
hogy a fels6bir6sdg, mint tapasztaltabb és nyugodtabb tempe-
ramentumu birdi egyénekbdl alakitott végsd forum itéletében ko-
telesek a felek megnyugodni, de ha kétfoka fellcbbvitelt enge-
dink meg, akkor az elsd felebbviteli forumot a felek rendszerint
csak atmeneti lépcsének nézik, melynek itéletét6l, ha csak lehet,
felviszik az ugyet a legfels6 forum elé. S magara a kozépsé f6-
rumra is gyakran lehangold, hogy az & ddntését csak atmeneti-
nek kell tekinteni. Viszont a javasolt reform a kir. térvényszé-
kek dnbizalmat és felel§sségérzetét ndvelné s bizonyara csak még
gondosabb és alaposabb ténymegallapitasra és jogi dontésre sar-
kallana 6ket, ha tudjak, hogy az 6 itéletikt6l csak a kir. Kuria-
hoz lehet perorvoslattal élni.

A mostani felszolalo urak egydntetlien az egyszer(sités és a
gyorsitas jelszavait hangstlyozzak, mint az egyfokd perorvoslatra
szoritkozas legf6bb motivumat. Magam igazolasara kénytelen
vagyok ismételni, hogy az 1911-iki véleményemben én is, két he-
lyen is erfsen kiemelem a perorvoslataink reforméalasanal ezt a
két fontos szempontot, az egyszer(isités és a gyorsabba tétel ér-
dekét, — de mint akkor, Ugy most is hozz& kell tennem, hogy
el6ttem nem a gyorsasag a legf6bb szempont. Az egyszer(sités, a
perorvoslati rendszer A&ttekinthet6sége, koénnyl kezelhet6sége
igenis legels6rangl el6nye egy Bp-nak s ez rendszerint magéval
hozza a gyorsasagot is, de maga a gyorsitds, a minél révidebb
id6 alatti elintézés, amennyire helyes és Gdvds mint eredmény,
magaban nem lehet dént6 stlyl a gyodkeres reformalasnal.

A gyorsasagndl mindenesetre magasabb szempont és fonto-
sabb kovetelmény a blinligyek elintézésében az alapossag. Min-
dig fulembe cseng Csemeginek az a mond&sa, hogy arra igenis
eskit teltem, hogy igazsidgosan és lelkiismeretesen, a toérvények
értelmében mondok itéletet, de arra nem, hogy gyorsan fogok
itéelni. Az angol jognak az egyfokd perorvoslatat is részemrél
nem azért tartom kovetendének, mert ezzel kdzelebb jutunk az
angol biintet6 eljards, Horvatth Daniel szerint is ,,boszorkanyos“
gyorsasagadhoz, hanem azért, mert a hdrom férum fenntartasa
complikaltabba teszi a/ egész perorvoslati rendszert anélkiil,
hogy ezzel az uUgyek elintézésének az alapossdgat biztositana.
Mert ha a Tabla itélete helyes és megnyugtatd, akkor felesleges
volt a Karidhoz apellaldas, — ha pedig a tablai dontés a kir. Karia
megitélése szerint helytelen és megsemmisitend6, akkor felesle-
ges volt erre lehetdséget is adni. Ha a felek valamelyike nem
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nyugszik meg az elsd itéletben, miért ne fordulhasson mindjart
a legfelsd, az lgyet végérvényesen eldént6 férumhoz. igy min-
den esetre gyorsabban jutunk az illet6 blnugy végleges elintézé-
séhez, nagyobb lgyekben esetleg egy évvel, de legaldbb is egy
félévvel megroviditjuk a biunper tartamat.

A kétfoku perorvoslat mai rendszerének a fenntartdsa mel-
lett tudtommal egyedil Szolnok Jend, kir. kudriai biré ar szélalt
fel (M Jogi Szemle, 1933., 323. 1), de 6 is csak az id6szer(iség,
illet6leg a mai nehéz viszonyokra, az elszakitott teriileteken még
fennallé magyar Bp.-t6l valé eltérés aggalyosséagara vald tekin-
tetb8l. Miutan azonban az anyagi igazsdg felderitése — megfe-
lel6 garancialis eljarasi szabalyok mellett — 6 szerinte is meg-
toérténhetik az egyfokd perorvoslat révén is, 6 is belemernie ily-
irany( reformba s ezért nagyon alapos és megszivlelendé javas-
latokat tesz az egyfok( perorvoslatra valo attérés esetére. Bar-
mennyire tiszteletreméltdé Szolnok Jen6nek ez az Ovatossidga az
emlitett k6zjogi szempontbdl, azt hiszem, ezen tal kell tenni ma-
gunkat, hiszen a mindny&ajunk legh6bb Ohajat képezd terlleti
modositdsok esetén kénny( lesz a jogegységet — rdvid &tmeneti
athidaladssal — megteremteni. Viszont ki biztosit afelél, hogy a
nagyratdoré utédallamok nem el6znek-e meg benninket hamaro-
san Uj Bp. vagy ilytargyd Novella alkotasaval.

Kétségtelen, hogy a mai harmas forum rendszerének is meg-
vannak a relativ el6nyei. Elvégre ha harom férum is elbirdlhat
egy ugyet, az emberi bizonyossagnak és a partatlan igazsdgossag-
nak mennyiségileg a nagyobb foka foroghat fenn, mint mikor
csak egy vagy két forum szolhat bele az ligybe. Ugyde a mai
harmas férum rendszere mellett is hanyszor megtorténik, hogy
az gy mar az els6 vagy a masodik féorumnal joger6sen elintéz-
tetik. A felek megnyugosznak az elsé vagy a masodik itéletben,
bar még joguk lenne perorvoslat atjan feljebbvinni az tgyet. Ily
esetekben teh4t maguk a felek sem kivanjak, hogy harom forum
itélkezzék igyiikben. Es hany esetben — az tigyeknek bizonyara
a tdbbségében — mar az els6fokl torvényszék itéletében a leg-
alaposabb ténymegallapitast, és a leghelyesebb jogi elintézést
kapja a kir. itél6tdbla és a kir. Kdria. Ha tehat térvénybe iktat-
juk, hogy blintigyekben csak két férumhoz lehet folyamodni, a
kézonség éplugv megszokja az egyfokd perorvoslatnak ezt a rend-
szerét, mintahogy ma a megszokas hatalmaval szoktak érvelni
azirant, hogy hagyjunk mindent a régiben. Természetesen ha az
igazsaglgyi kormany még nem latja id6szerlinek a bintet§ per
orvoslatok gyokeres reformjanak a keresztilvitelét, addig-amed-
dig el lehetink a mai rendszerrel, hiszen kilén6ésen az 1930. évi
Te. reformjai folytan a fels§ birdsagoknal, kiléndsen a Kkir.
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Kuridnal az oda felkerilt Ugyek elintézése gyorsasag szempont-
jabol nem hagy fel kivannivalét.

De ha haladni akarunk, ha Bp-unknak felismert hib4it és
hidnyait legalabb ezen a téren gyokeresebben orvosolni kivanjuk,
akkor nem szabad a quieta non movere kényelmes jelszavaban
megpihennink, hanem meg kell kisérelniink a kétségtelenul fenn-
all6 fogyatkozésok alapos kikliszobdlését. Ez az egészséges gon-
dolat késztette az 6sszes eddigi kivalé felsz6lalokat reformjavas-
lataik megtételére s ez vezetett engemet is mai el6adasomban
Orémmel allapitom azért meg azt a tényt, hogy Dégré Miklds
O Excellencidjanak és csekélységemnek az 1911-iki Jogaszgyii-

l1és elé terjesztett — egymasétdl kildnben teljesen fuggetlen —
véleménye az egyfok( perorvoslat rendszerére Valé attérés tekin-
letében, — ha latasom nem csal immar buntetéperjogészaink

kdzvéleményévé er6sodott s az 1911. ota lefolyt negyedszazad
alatt alkotott Gjabb b. eljarasi reformtérvényeink és a 25 évi
Ujabb birdi gyakorlat tanulsdgai nem céfoltak, s6t megérdsitették
az akkori véleményinkben elfoglalt elvi &llaspontunkat.

A kérdés tehat most az, hogy milyen legyen de lege ferenda
az egyfokl perorvoslat, hogyan szervezzik a mai fellebbezés el-
térlése esetén az egyetlen érdemleges perorvoslatot. Mendeléngi,
Medvigy G. és Auer Gy. eziradnt kdzelebbr6l nem nyilatkoznak,
Zehery, Haldn P. E. és Szolnok J. dolgozatai azonban f6ként ez-
zel a nagy és nehéz problémaval foglalkoznak s a megoldasra
nézve két ellentétesnek tetszd tervezetet vetnek szényegre. Zehery
ugyanis a tisztdn jogkérdésre szoritand6 semmiségi panasz hive,
melyet 6 a polgari perjog m(szavaval felulvizsgalatnak nevezne,
— tiulas P. E. és Szolnok ellenben nem latnak elvi akadalyt ab-
ban, hogy az egyfok( érdemleges perorvoslat a ténykérdésre is
kiterjedhessen.

l. Miel6tt erre a dont6 jelentéségl kérdésre nézve a sajat
alldspontomat Osszegezném, sziikségesnek vélem el6bb a Bp. és
a mai fels§ biréi gyakorlatunk szarvas hib4it dsszeéllitani, hogy
ezek alapjan igazolhassam a magam reformkivansagait. Ugy
sejtem, hogy ez az 0&sszeallitdis nem lesz nehéz feladat, mert a
Bp. kialté hianyait és szogletességeit a 34 éves birdi gyakorlat
oly viladgosan feltarta s elméleti és gyakorlati perjogi iréink any
nyiszor széva tették, hogy erészben inkdbb csak a communis
opinio 6sszefoglalasardl lehet szd.

1 Legsulyosabb hibaja Bp-unknak a perorvoslat tdrgyanak
taxativ megallapitasa, vagyis az elvi kérvonalazas helyett az alaki
és az anyagi semmiségi okok részletes és kimerit6 megallapitasa
a torvényben, ami a részleges jogerd rendszerének kialakuldsara
és a perorvoslatok, kiléndésen a semmiségi panaszok bejelenti-
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sénél és elintézésénél a perjogi formalismusnuk, a bintet§ elja-
ras legszornylbb rédkfenéjének a kialakuldsara vezetett.

Mi, idésebbek mindnyajan emléksziink még arra, hogy a Bp.
életbelépte utdn egy-két évtizedig milyen adaz irodalmi vitdk és
harcok folytak le a semmiségi panasz bejelentése, a nem kellGen
bejelentett panasz el- vagy visszautasitdsa kérdésében. Ma ugyan
ezek a harcok mar ellltek s a kir. Kuria gyakorlata eleinte nagy
lassan, de kés6bb céltudatosan igyekezett enyhiteni a Bp. merev-
ségén s az 1914. évi Bpn (XIII. te.) is bevallottan ezt a célt tlizte
ki, azonban a tényleges helyzet ma is az, hogy a perorvoslattal
éIni kivanonak szabatosan be kell jelentenie azt az alaki vagy
anyagi jogi okot, ami miatt az alsobbfoku itéletet megsemmisi-
teni, illet6leg megvaltoztatni kivanja éspedig ha alaki jogi pa-
nasza van, hivatkoznia kell a Bp. 384. §-anak 1—11. p.-jadban rész-
letesen felsorolt okok valamelyikére, ha anyagi jogi kifogasa
van, a 385. 8 1 a, b, c. vagy a 2. vagy 3. pontjaban részletezett
okok egyikére vagy maéasikara d ha ezt a hivatkozéast nem kellGen
Jeléli meg s a védekezésébdl sem lehet megdallapitani, hogy mi
okbdl él semmiségi panasszal, a Bp. 434. §-a értelmében a pa-
naszt vissza kell utasitani, vagyis felulvizsgalatat mellézni.

Hogy ez a perjogi formalismus, melynek csodabogarait rész-
letesebben ezuttal nem akarom szell6ztetni, mennyire ellentét-
ben all a bilntet6 eljaras feladatdval s mennyire akadalyozza az
anyagi igazsdg és a tarsadalom védelmének az eszméit, ezt szin-
tén nem szukséges ehelyen bizonyitgatnom. Az 1913. évi Fb.
meg is mutatja az utat, melyet e perjogi monstrum Kiirtdsara
nézve kovetniink kell, mid6én egyszerlien ,a térvény lényeges
rendelkezésének megsértése miatt“ szavakkal megoldja a felleb-
bezés és a semmiségi panasz targydnak a megjeldlését. Egyelbre
el sem tudjuk képzelni, milyen 6ridsi kénnyebbséget jelentene
ugy a felekre, mint a feliilvizsgald bir6sagokra egy ilyen reform.
Nem kellene a bejelentésnél aggodalmasan forgatni a Bp. idézett
szakaszait, hogy melyikre hivatkozzék a kir. Ggyész, a magan-
vadlo, vagy a vadlott és a védd, nehogy a visszautasitas veszé-
lyének vagy legaldbb szégyenének tegye ki magat, — nem kel-
lene a birésagnak vesz&dnie a bejelentés szabalyossaga, a vissza-
utasitds perrendszerl volta felett. Ami azonban a legf6bb dolog,
a taxatio mellgzésével egyfel6l kénnyebbé tennék a perorvoslat
hasznalhatasat, tehat a feleknek nagyobb szabadsagot nydjta-
nank a bejelentésre, masfel6l felszabaditanank a fellilvizsgalo
bir6sdgot egy sereg szOrszalhasogatds aldl s egyenesen a dolog
érdemének a vizsgalatara utalndnk 6ket. >

Az az ellenvetés, hogy a perorvoslat bejelentésének meg-
kénnyitése ndvelni fogja a perorvoslatokat, részben igaz lehet,
de ha egyszer arra az allaspontra helyezkediink, hogy csak egy-
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loku perorvoslatot engediink a feleknek, ez esetben illoyalis lenne
ezen egyetlen fellebbviteli igénybevételét is neheziteni, illet6leg
a mai talrigorozus bejelentési szabalyokat fenntartani. Az angol
jognak az a drastikus és antidemokratikus szab&lya pedig, hogy a
feleket a perkdltségek el6legezésére kotelezéssel riasszuk el a per-
orvoslat igénybevételét6l, nalunk aligha taldlna partoldkra.

De kildnben nincs is okunk félni a perorvoslatok megszapo-
rodasatél, hiszen mar maga az ugyvédi kényszer a perorvoslat
igénybevételénél és a képviseletnél, bizonyos fok( visszaszoritast
hoz magaval, az elintézés szempontjab6l pedig ha a Kkir. itél6-
tablakat felszabaditjuk a térvényszéki ugyek felilvizsgalatatol,
a jarasbirosagi itéletek elleni semmiségi panaszok semmiesetre
sem fognak elbirhatatlan terhet jelenteni. A kir. Kuridn pedig
az Ulésen Kiviili és a tandcsulési elintézés mar a Te. udvos re-
formjai alapjan is szemmellathatdé munkakdnnyitést eredménye-
zett.

A Bp. 384. és 385. §-ainak a kihagyasaval megszintethetndk
a részleges jogerd rendszerének mai kirivé szogletességeit is. is-
meretes, hogy a kir. Kdria még ma sem tudott teljesen egyodntet(
allaspontra helyezkedni abban a kérdésben, hogy a 385. § 1
pontja alapjdn bejelentett fellebbezés esetén a mésodfoku itélet
ellen csupan a mindsités vagy a blntetés tekintetében bejelentett
semmiségi panasz miképen biraltassék el. Az elsé tanécs ahhoz
az elméletileg helyes felfogdshoz tartja magat, hogy ha a fél a
blnosség miatt élt fellebbezéssel, ezzel az egész itéletet minden
vonatkozasdban megtamadta, tehat ha most mar a méasodfokd
itéletnek a blin6sség kérdésében hozott déntését tudomasul veszi
és csak a minGsités vagy a buntetés kérdésében él semmiségi pa-
nasszal, ezt a panaszt érdemben felulbirdlja (s ha alaptalannak
taldlja, elutasitja), mert a blnosség miatti fellebbezésben mint
maximalis kérelemben benne volt a min@sités és a blntetés le-
szallitds irdnti kérelem is. A masodik és a harmadik tanacs el-
lenben erészben is szigorlan ragaszkodik a Bp. 387. 8§-anak a
betli szerinti értelméhez, vagyis ha a mind@sités vagy a bilintetés
kérdésében a fél kifejezetten nem élt fellebbezéssel, csak a b
ndsség miatt, ez esetben a masodfokld marasztalé itélet ellen csu-
pan a minGsités vagy a bilintetés kérdésében bejelentett semmi-
ségi panaszt érdemben felul sem vizsgalja, hanem mint térvény-
ben kizartat visszautasitja.

A vadlott szempontjabol ennek az eltér6 megitélésének na-
gyobb gyakorlati jelent6sége nincs, mert ha a min@sités vagy a
blintetés kérdésében a mésodfokd itélet a véadlottra sérelmesnek
latszik, a mésodik és harmadik tanécs is a 385. 8 mésodik bek.
értelmében hivatalbdl figyelembe veszi a masodik forum tévedé-
sét és helyreigazitja azt, de mar a vad szempontjabdl ezt nem
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telieti meg, mert itt meg a 387. §-nak a reformatio in peiusra fel-
allitott tilalma &all mereven az utjaba.

Tehat megint csak a formalismus, ami géatolja az anyagi
igazsag érvényesitését.

2. A mésodik nagy kifogds Bp-unk perorvoslati rendszere
ellen épen a most emlitett sdlyosbitasi tilalom, a reformatio in
peius tilalma a fels6fok( bir6sagokra.

A tiszta vadrendszernek természetes folyomanya és kovetel-
ménye az, hogy amint a b{indsség, Ugy a mindsités és a binte-
téskiszabds kérdéseiben is a fels6bbfokd birdsdgok csak akkor
sz6lhassanak bele a perbe, ha ezirdnt a vadlénak kifejezett per-
orvoslata all el6ttik. S&ét az angol jog, mint emlitettem, odaig
megy, hogy egyszerlien nem is enged perorvoslatot a véadlott ter-
hére. Alig szukséges bizonyitgatni, hogy ez a tulliberalis felfo-
gas homlokegyenest ellentétben &all az anyagi igazsag és a tarsa-
dalom hathatés védelmének az elveivel. Amilyen igazsagos és
szlikséges kdvetelmény egy alkotményos allamban, hogy akinek
a blindssége perrendszertien be nem bizonyittatolt, se az also, se
a fels6 birésagok altal marasztalhatd, bilintetéssel sdjthaté ne le-
gyen, -- épolvan természetes és sziilkséges kovetelménye a jog-
rendnek az is, hogy a birdikig blindsnek tal&lt egyén a megfeleld
térvényes biintetés aldl perjogi formalisticus okokbdl ki ne buj
hasson. Ezt koveteli Ggy a kozerkdlcsi, mint a kozbiztonsagi
szempontok helyes felfogésa is.

Nem akarok ezuttal a reformatio in peius tilalméanak jogo-
sultsdgaval vagy tarthatatlansdgaval b6vebben foglalkozni, ami-
rél nagy érdekl6déssel varjuk Zehery Lajosnak kiadasra kész na
gyobb munkajat, azonban azt hiszem, szintén nem a magam
egyéni nézetét fejezem ki, hanem fels6 bir6sdgaink kozvélemé-
nyét tolmacsolom, amikor kiemelem, hogy a felsé bir6sagok itéle-
teiben még mindig elégszer el6fordulé az a megjegyzés, hogy az
alsé birésag altal kimondott mindsitést vagy a kiszabott bilinte-
tést ,perorvoslat hianyadban“ nem lehetett megvaltoztatni, illetd
leg feljgbbemelni, vildgos tiltakozas a fels6 bir6sadgok itélkezési
jogkore elé Aallitott felemelési tilalomfa ellen.

Az angol bir6i gyakorlatra valé hivatkozas ennél a pontnal
csakugyan cs6dét mond, mert ott — mint emlitettem — az also
birdsdgok szigorl itélkezése teszi feleslegessé a felsé bir6sag al-
tal valo szigoritdst. Azonban épen az angol jog erészbeni forma
lismusa teszi szinte nevetségessé a szigoritasi tilalom fenntarta-
sat. Anglidban ugyanis a tiszta vadrendszerhez val6 ragaszkodas
odéaig megy, hogy vadiratos lGgyekben mar az alsé bird is kotve
van a vadirati min6sitéshez, legfeljebb a vadiratban felsorolt
alternativak kozt valaszthat. Ez a vadirathoz kotottség azonban
kihat a bintetés kiszabasara is, mert a biréd csak a vadlo &ltal
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Criminal Appeal Act azonban annyiban szakitott ezzel az elavult
felfogéssal, hogy megengedi, hogy a vadlott altal az 6 érdekében
bejelentett fellebbezés alapjan a Kings Bench Division ne csak
lejjebbszallithassa, de feljebb is emelhesse a bilntetést, vagyis
érvényesiti az angol eljaras legbecsesebb és feltétleniil utanzasra
mélté szabalyat: a legfelsé bir6sag absolut tekintélyét és fligget-
lenségét az eskidtek verdiktjével, illetéleg az alsobiroi itélettel
szemben

Az angol jognak ezt a legujabb egészséges ujitasat, a refor-
matio in peius tilalmanak a megtdrését a magam részérél is tel
jes 6rommel ajanlom atvételre. Semmi komoly alapja nincs an-
nak, hogy mikor a biindsség kérdésében a vadlé altal hasznalt
perorvoslat alapjan a fels6bironak jogot adunk az als6fokd fel-
mentd itélet megsemmisitésére és ez esetben a fels6 bird teljesen
szabad kézzel jarhat el — a tdrvényes keretek kdzt - az Gj bin-
tetés kiszabdsanal, akkor megtagadjuk téle ezt a jogot az alsé
bir6sag altal is marasztalt vadlottra nézve csak azért, inert a Kir.
ligyész megnyugodott a bintetés kérdésében vagy elfelejtett a
blndsség, illet6leg marasztald itélet esetén a mindsités miatt be-
jelentett fellebbezésben vagy semmiségi panaszban a biintetés
felemelése irant is kifejezetten perorvoslattal élni. Valéban a kir
ligyészség iranti talzott loyalitds, szinte érthetetlen jogi babona,
hogy a kir. ligyész megnyugvasa vagy mulasztadsa esetén a felsd
bir6sag, tehat a legfelsd birdsag is, ha egyszer az ugy barmelyik
fél perorvoslata alapjan eléje keril, kotve legyen az alsé fokon
talenvhén vagy épen tévesen, a térvény helytelen értelmezésével
kiszabott bintetéshez. A vadrendszernek azon a tllzasan, hogy a
kir. Ggyész altal inditvdnyozott blintetés mértékén a birésdg nem
mehet tal az itéletben, mar a Bp. is szerencsésen tultette magat
s a 315. tj. szerint tudvalevéleg a vadlénak a kiszabando6 binte-
tés mennyisége irant nem is szabad nyilatkoznia. Ennek a helyes
allaspontnak a logikus és az anyagi igazsdg érvényesitését célzé
tovabbépitése lenne, ha szakitanank a reformatio in peius tilal-
ménak egyoldald alldspontjaval.

A Bp. eltordlte ugyan — nagyon helyesen — a hivatalbél vald
fellebbvitelt, de fenntartotta a hivatalbol figyelembe veend6 sem-
miségi okokat, ha tehat ilyen hivatalbél figyelembe veend6 semmi-
ségi esetnek nyilvanitja a buntet§ térvényeknek a b(indsség, a
mindsités és a buntetéskiszabas tekintetében a védlott sérelmére
szolgalt tévedését, a logika sikjan épen ilyen semmiségi esetnek
kellene tekinteni az allami érdek szempontjabdl, ha az alsébb
fok( birosdg a vadlott javara kovetett el nyilvanvalo torvénysér-
tést. Ez a tétel talan forradalmi Ujitdsnak, a Bp. mai liberalis
eszméi felforgatadsdnak latszik, de a tiszta és teljes igazsag mégis
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csak az. hogy a bekotdtt szemd Justitia mérlegén a magan- és
kdzérdek, a vadlott egyén szabadsaga és a megsértett allami rend
helyredllitdsanak, az erkdlcsi igazsdgszolgaltatds szempontjanak
egyenértékleknek kell lennidk.

Ha egyszer megengedjuk a blinligyekben a fellebbvitelt, ha
megengedjiik, hogy a stlyosabb természetld biinligyeket a legfelsd
biréi testilet revisioja ald bocsathatjdk a felek, akkor épen az
angol jogbol vett helyes, alkotményos elvnek, a legfels6 birdsag
dontd tekintélyének az elve koveteli, hogy a fels6 birdsag ne csak
szerény megjegyzéseket tehessen az alsébb fokon eljart Kkir.
ligyészségi tagok vagy az alsé bir6sag jogaszilag téves vagy lagy-
kez(i eljarasara, illet6leg itéletére, hanem a hozza felkildott
lgyekben Ggy a vadlott javara, mint annak terhére hivatalbol
helyreigazithassa a megtamadott als6fokd itélet jogi tévedéseit

A kir. Karidnak, mint legfels6 birdi férumnak a tekintélyét
nem is annyira a bintetés felemelésének a tilalma érinti — hi-
szen tényleg ritka eset az, amikor a Kdria sziikségét latna az also
itéletekben kiszabott blintetés felemelésének — mint ink&bb a
téves mindsités megvaltoztatdsanak a kizardsa. Ha egyszer azt
akarjuk, hogy a kir. Kuria legyen a bintet6 judikatura vezetdje
s crészben én is meggy6z6déssel angol-barat vagyok, akkor miért
tagadjuk meg téle azt a jogot, hogy az als6bbfok( bir6sdg jogi
tévedését, a Btk. értelmezésében elkdvetett botlasat hivatalbdl is
helyreigazithassa s nemcsak akkor, ha ezt a kir. tgyészség illetd
tagja javasolja. Semmiképen nem szolgal a legfébb birésag tekin-
télyének az emelésére, mikor itéletében kénytelen megjegyezni,
hogy észlelte ugyan az als6bir6sag jogi tévedését, de azt perorvoslat
hianydban nem javithatta ki. Kiulénben, hogy ez a kdvetelésem
mennyire nem forradalmias jellegd, elég hivatkoznom az 1928-ban
megalkotott 1l. Bn.-ank 29. §-aval behozott csatlakozas intézmé-
nyére, melynek megszavazasanal a térvényhozds mindkét haza-
ban ezek az altalam most emlitett érvek vildgos és éles beallitas-
ban fel lettek hozva s a térvényhozas épen ezek hatdsa alatt ment
bele a csatlakozasnak mint kisegit6é perorvoslatnak a meghonosi-
tdsdba. Sajnos, ez a helyes reform — el6ttink kdzismert okok-
b6l — kutba esett. A 387. 8. emlitett harmadik bekezdésének a
kihagydsa esetén természetesen a csatlakozdsra nem lenne
sziikség.

A reformatio in peius tilalmanak a megszintetése kdzvetve
szintén el6segitené az eljards gyorsitdsat, mert ha a vadlottak és
védék tudjak, hogy az 6 enyhités iranti perorvoslatuknak a beje-
lentése a kir. Ugyészség megnyugvasa esetén is jogot ad a felsd
bir6sdgnak a megtdmadott itélet sdlyosbitasara, bizonyara job-
ban meg fogjak gondolni a semmiségi panasszal élést és nem



kockaztatjdk meg kdénnyelmiien azt, hogy a fels6 birésadgnak
erre épen 6k adjanak modot.

Egyébként ezt az alkalmat sem mulaszthatom el annak a
rég surgetett masik kdvetelésemnek Gjabb megismétlésére is, hogy
a blntetéskimérés terén a Btk. altal a biintet§ birdak kezére, talan
akaratlanul, avagy doktrinér aggodalombdl rakott méasik bék-
ly6t, a bortonblintetés hat havi végs6é minimumat egyszer maéar
toroljuk el. Logikus és természetes lenne ennek a szintén bintetd-
jogaszi kbézdhajnak a perorvoslatok reformjaval kapcsolatos tel-
jesitése, mert ha a felsd bir6sdgoknak jogot adunk a biintetésnek
esetleg hivatalb6l szigoritdséra, akkor adjuk meg nekik az eny-
hitésre is a teljesen szabad kezet. Valoban alig malik el hét a Kir.
Kdria 111 biintet§ tanacsaban, amikor nem fordulna el6 egy-két
eset, melyben a marhalevél-hamisitds vagy més csekélysulyd
blntett miatt az als6fokon kiszabott hat havi bdrtént egyértelem
mel igazsadgtalanul szigorGnak tartjuk. Ezen azonban segiteni
legjobb akarattal sem &ll mddunkban, mig a térvényhozas bele
nem megy vagy a ,bortén“ nevl felemas bintetés kihagyéasaba
vagy a 92. ij. olyan modositasaba, hogy a iegyhazrdl joga legyen
a bironak foghazra is leszallitani a bilintetést.

Ha egyszer a torvényhozas elismeri a perorvoslat szikségessé-
gét, akar fenntartja a mai kétfoku fellebbvitelt, akar elfogadja az
altalunk ko6zos erdvel vitatott egyfokl perorvoslat rendszerét, —
akkor adjuk meg a legfels6 bir6sdgnak a buntetés kimérés terén
a mérlegelés igazi szabadsagat. A magyar felsé biréi karrol a
legélesebb kritikus sem mondhatja el, hogy visszaél a bintetés
jogaval s talzdsba vinné akar a szigoritas, akar az enyhités jogat.
En mint az elméleti palyarél a bir6i karba kerilt szakember
merem elmondani, hogy a magyar fels6 birdk, egyenként és 6sz-
szesen mindig a legnagyobb lelkiismeretességgel, a legdvatosabb
aggalyoskodassal meérlegelik minden esetben, akar kis, akar su-
lyos ugyr6l legyen sz6, a bintetés mennyiségét, amit a véadlottra
az elkovetett blincselekmény targyi sulya és a vadlott egyéni b-
ndssége alapjan aranyosnak, igazsagosnak és sziikségesnek tarta-
nak. S épen ezen nehéz és kényes feladatunk minél tokéletesebb
megoldhatasa érdekében tartom szikségesnek a perorvoslatok re-
formalasa esetén a fels6 bir6sdgok kezérél a ma fennallé korla-
tokat leoldani s modot adni a fels6 bir6sdagoknak arra, hogy ki-
finomult igazségérzetiiket az &llam és a tarsadalom érdekében s
a kozerkolcs er@sitésére agy in peius, mint in melius — a fenn-

all6 térvényes keretek kozoétt — minél szabadabban érvényesit-
hessék.
3. Egy kisszer(inek latsz6, de gyakorlatilag nagyon sulyos ki-

fogas a Bp.-unk ellen, hogy a perorvoslatok bejelentésénél a f6-
targyaldson vagy a fellebbviteli fétargyaldson jelenvolt feleket
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rogtpnés elhatdrozasra kotelezi. A tdrvényszéki fétargyaié-
son és a Kkir. itélétablai fellebbviteli f6targyalason a Kir
lgyészség jelenvolt tagja, valamint a jelenvolt vadlott és védd is
azonnal kotelesek nyilatkozni, hogy kivannak-e perorvoslattal
éIni s ha igen, mi okbdl. Nyilvanvalo, hogy az ilyen rdgtonds
bejelentés gyakran elhamarkodott, nem eléggé megfontolt lehet.
Kz az elhamarkodas pedig artalméara lehet Ggy a vadlottnak,
mint az allami kozérdeknek. Ha a kir. lgyészség illet6 tagja is,
akit a birdi itélet egyénileg nem érint, olykor nem talélja fel
magat és (évesen jelenti be a perorvoslatot, vagy megnyugszik az
els6 biré altal megallapitott téves min@sitésben vagy a talenyhe
blintetésben, mennyivel inkabb értheté, ha a vadlott, akit a nem
remélt marasztalds vagy a sllyos blntetés alaposan zavarba hoz-
hatott, s6t a véd6 is, aki szintén nem tudja hirtelenében elhata
rozni. hogy jobb lesz-e belenyugodni a marasztalo itéletbe, mint
megkockaztatni a fels§ bir6sag esetleg még szigorubb dontését,
ha zavarukban, aggodalmukban, vagy téves jogi felfogasb6l nem
okosan és nem célirdnyosan jelentik be a perorvoslatot vagy el-
allnak attdl. Es aztdn miért legyen jobb helyzetben az a vadlott,
aki nem volt jelen a fellebbviteli f6targyalason s akinek a Up.
8 napi gondolkozasi id6t ad (az itéletnek vele tortént kézbesitd
sétl szdmitva) a bejelentésre vagy a megnyugvasra.

Csodéalatos, hogy ezt az anomdliat, amit a kulféldi b. per-
jogok mar sorra megszintettek, ndlunk ma is fenntartja a tor
vényhozas, holott akarmelyik Kkis perjogi novelldban egy szakasz-
szal el lehetett volna tiintetni annak a kijelentésével, hogy a f6-
targyalason vagy a fellebbviteli f6targyalason jelen volt felek és
a ved6, az itélet kihirdetésétél szamitott 8 nap alatt kotelesek
nyilatkozni a perorvoslattal élés tekintetében. Ezzel az egyszer(
kis reformmal is sokszor gyorsitanak az eljarast, mert nyugod-
tal)}) megfontolas utan a vadlottak és a védék sok esetben el fog-
nak &llani a perorvoslattol, kiléndsen, ha a kir. lgyész is meg-
nyugodott s igy tébb itélet valnék jogerdssé mar az els6 fokon.

A fellebbezés és a semmiségi panasz, a két rendes érdemleges
perorvoslat mellett Bp.-unk perorvoslati rendszere feldleli még a
felfolyamodast mint a kdzbenszdl6 végzések elleni rendes s az Ujra-
felvételt és a jogegységi perorvoslatot, mint a joger6s hatarozatok
ellen megengedett rendkivili perorvoslatokat. E két utébbinak a
szabalyozasa koril is a biroi gyakorlat tobb Iényeges hibat és
hianyt deritett fel, melyek kozil csak a legfontosabbakat eme-
lem Kki.

4, A jogegység érdekében megengedett rendkivili perorvoslat,
mely a torvény eredeti elgondolésa szerint csak a legritkdbb ese-
tekben, szinte kivételesen lett volna igénybevehet§ a joger6s
alsobbfokl itéletekben el6fordulé torvénysértések meghbélyegz6



sére s ezzel az alsébbfokl bir6sagok kitanitasara, a 34 évi gya-
korlat alatt meglehetdsen sdriin vétetett alkalmazasba s egészben
véve népszer( rendkivili eszk6zzé alakult a masképen nem repa-
ralhaté torvénysértd alséfokl itéletek megtdémadéséra. Miutdn a
Bp. rendelkezései szerint a kir. Karidnak jog&ban, s6t, nézetem
szerint, kotelességében &ll a torvénysértéssel elitélt vadlottat a
jogegységi perorvoslat alapjan is felmenteni vagy bintetését eny-
hiteni, a gyakorlatban a vadlottak, illet6leg joger8sen elitéltek
strlin igénylik ezt a legvégsd, perentali jogorvoslatot — vélt sé-
reImik orvoslasara és a Kdria jogegységi tanacsa adott esetekben
igyekezett is a valéban megtdrtént torvénysérté alsé itéletek
megsemmisitésével az anyagi igazsadgon esett csorbat kikdszo-
rilni. De a felekre hatallyal nem biré jogegységi hatarozatokkal
is a kir. Kdria jogegységi tanacsa sok fontos vitas elvi kérdésben
adott biztos Gtmutatast az alsobir6sagoknak és terelte helyes
iranyba a gyakorlatot, Gigy. hogy a jogegységi hatarozatok kozil
igen sok belekerult ,,a szirke kdényvbe“, az elvi jelent8ségi
Hatarozatok Taraba. Vagyis a dontvényalkotas nehezebb alaki-
sagai elkerllésével a jogegységi perorvoslat Gtjan is sikerilt sok
tekintetben el6revinni a magyar igazsagszolgalatatast.

Ez a rendkivuli perorvoslat tehat alapjdban és egészében
bevalt s buntet§jogaszaink kdzvéleménye szerint nem megszori-
tasra, de inkdbb kiterjesztésre érdemes, illetéleg a Bp. -141. és
442. 8§-ai oly iranyban szorulnak revidealdsra, hogy ez a rendki-
vili perorvoslat minél hatadlyosabban szolgalhassa a jog egységé-
nek biztositdsara, de egyben az anyagi igazsag érvényesitésére is
irdnyulé feladatat.

A szakirodalomban ugyanis felvet6dott az a gondolat, hogy
a jogegységi perorvoslatot a koronaligyész ne csupan ,térvény-
sértés4, de a torvény, illet6leg a jogszabalyok helytelen értelme-
zése miatt is igénybeveliesse. Masok pedig azt vetették fel, hogy
necsak in melius, a felmentés és a buntetés enyhitése, de az in
peius reforméalasra is adjunk jogot a Kdurianak. Mendelényi vi-
szont azt a javaslatot tette, hogy a hataskori torvénysértések
vétessenek ki a jogegységi perorvoslat keretébd6l, mert a 441. 8.
szbvege és a Kulria mai gyakorlata alapjan megtorténhetik, hogy
a joger6sen felmentett egyént a jogyegvségi perorvoslat alapjan
tortént hatdskdri megsemmisités folytdn az illetékes hat6ség,
mely elé a jogegységi tandcs az id. szakasz értelmében az iigvet
utasitotta, elitéli vagy sutlyosabb buntetésre itéli, mint az el6bb
eljart hatésag; vagy legaladbb is az a mddositas tétessék a torvény
mai szbvegén, hogy a hatdskdri megsemmisités esetén az Uj hato-
sadg ne szabhasson ki sUlyosabb bintetést, mint az els§ izben el-
jart hatésag, illet6leg, hogy az els6 hatésag altal — habar hatas
kori torvénysértéssel — felmentett vadlottal szemben a jogegv-



ségi tanadcs csupan a tdrvénysértés megallapitasara szoritkozhas-
son, de az ugyet ne utasithassa az illetékes hatésaghoz. LegUjab-
ban pedig maga Mendelényi javasolja a Klria hataskérének a ki-
tagitasat oly irdnyban, hogy belatdsa szerint Gj eljarast rendel-
hessen el.

Veégil csekélységem vetette fel a gondolatot, hogy a nem
elvi jelent6ségl kisebb torvénysértések (elnézésbdl, feliiletesség-
bél ejtett nyilvanvaléd birdi tévedések) elintézésére a kir. Kdria
kebelében egy kisebb (6t tagu) biintet6 jogegységi tanacs is ala-
kittassdk és csak az elvi szinezetl térvénysértések keriiljenek a
rendes (nagyobb) jogegységi tanacs elé. Ezt a javaslatomat ma is
fenntartom s azt is helyeslem, hogy a Kiuria jogegységi tanacsa-
nak a jogkodre inkdbb Kkiterjesztessék, mint megszorittassék,
amire Mendelényi helyes megjegyzése szerint kiiléndsen a felleb-
bezés eltdrlése esetén lenne nagy szikség.

Az in peius reformalas jogat azonban részemr6l nem adnam
meg a jogegységi tanacsnak, mert ezzel szinte rendes perorvos-
latta tenn6k ezt a kivételesnek szant jogeszkdzt s a joger6 eszmé-
jét ok nélkul gyengiten6k. Az in melius véltoztatds jogat ellen-
ben — a felmerult aggalyok eloszlatdsara kifejezetten imperativ
alakban irndm el6. A favor defensionis elvét ezen a ponton is
tiszteletben kell tartani. Nem latom alaposnak Mendelényinek a
hatdskori torvénysértés kihagydasara irdnyuld Gjabb javaslatat.
Epen a 34 éves gyakorlat igazolja, hogy mily sok esetben volt
szlikség nyilvanvalé hataskori torvénysértések (szokott katona
felett polgéri birdsag itélkezése, gondatlansaghol elkdvetett sulyos
(esti sértés felett a jarasbird itél, stb.) gyors és hatdlyos reparé-
ldséra s erre bizonyara mindig sziikség lesz. Nein latom jogosult-
nak azt sem, hogy az Gjabban eljaro, igazi hataskdrrel biré hatd-
sagot itélkezésében barmely irdnyban korlatozzuk. Az a korul-
mény, hogy egy hatdskdr nélkil eljart hatésag — nyilvanval6
térvénysértéssel, — mar itélt az lgyben, s esetleg a vadlottat fel-
mentette vagy enyhe blintetéssel stjtotta, nem teremt szerzett jo-
got a vadlott javara, hiszen a kir. Kdaria megsemmisitése folytan
a hatdskor nelkal eljart birésag egész eljardsa semmis, azaz nem-
létezének tekintendd. A Mendelényi javaslata e részben talhajtadsa
a favor defensionis elvének.

5. Az Ujrafelvétel mai szabalyai egészben szintén bevéaltak
és nem szorulnak gydkeresebb revisiora. Jelent6sebb kifogas
csak az iranyban tehet§ a Bp. ellen, hogy az elitélt terhére valo
perujitasnak kelletén tdgabb keretben ad helyet. Amennyire he-
lyes és sziikséges az arlatlanul elitéltnek minden eszkdzt meg-
adni, hogy artatlansédgét 0j eljards kérésével is bizonyithassa s a
Bp. idevig6 szakaszai a legmesszebbmenéen biztositjdk is az el-
itélt részére ezt a jogot, annyira jogosulatlan megengedni, hogy
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a joger6t megbolygassuk csak azért, mert az alapperben a vad-
lottat 6t éven aluli szabadsdgvesztéssel stjthaté blincselekmény-
ben mondtadk ki blndsnek, holott az illetére Gjabban felmerilt
adatok alapjan (kideralt, hogy mar hasonl6é cselekményért biin-
tetést 4llott ki) Ut éven feltli szabadsdgvesztés is kimondhatd lett
volna. Ez igazadn talhajtott blnuld6zés, a betl igazsag hajszo-
ldsa, ami nem méltd a biintetd igazsdgszolgaltatds szerveihez. Ha
a vadlott marasztalva lett, de az elsé izben eljart birdsagok a
mindsités vagy a buntetés mértéke tekintetében tévedtek, ez az
0 szerencséje, de elvégre az a koriilmény, hogy a vadlott a meg-
érdemelt 2—3 év helyett csak 1—2 évet kapott, nem olyan kialté
csorba a torvény alkalmazasan, ami miatt az egyszer joger6ssé
valt itéletet megvéaltoztassuk. A vadlott terhére a bilntetés sulyos-
bitdsa végett csak a legstlyosabb biroi tévedések esetére (halal-
lal vagy életfogytiglani fegylidzzal buntetend6 blintettnek vétséggé
vagy kihdgassa devalvaldsa) kellene megengedni az Ujrafel-
vételt.

Tobben kifogéasoltdk a 453. 8. els6 bekezdésének azt a szi-
gora elvi allaspontjat, hogy az alapitélet végrehajtadsat sem az
Gjrafelvételi kérelem elrendelése iranti inditvany, sem az U(jra-
felvétel birdi elrendelése nem szakitja félbe. Tobb kulfoldi Tip.
tényleg azt tartalmazza, hogy az Ujrafelvétel elrendelése eo ipso
félbeszakitja a megtamadott itélet végrehajtasat. Ugy vélem, hogy
a mi Bp.-unk emlitett, szigorinak tetsz6 rendelkezését nincs
okunk megvaltoztatni, mert az Gjrafelvétel elrendelése, habar elég
nyomds tdmpont arra, hogy az alapitélet meg lesz doéntve, de
nem kétségtelen biztositék ezirant. Hiszen hény esetben megtor-
ténik, hogy az Uj eljards eredménye mégis csak az alapitélet ha-
talydnak fenntartasa lesz. Olyan eshetdségnek pedig, ami maga
utdn vonna a joger8sen elitéltnek szabadladbrahelyezését, majd
ismét letartdéztatasat, nem szabad kitenniink az igazsagszolgalta
tast. A 453. 8 masodik bekezdése, mely jogot ad a birdsagnak,
hogy mar az ajrafelvételnek az elitélt javara tortént inditvdnyo-
zadsa, valamint annak hivatalb6l valé kezdeményezése (448. §.)
esetén az alapitélet végrehajtasat felfiiggeszthesse, illetéleg félbe-
szakithassa, elegend6 és megnyugtaté azirant, hogy a valéban
stlyos esetekben, amikor az alapitélet megdéntése el6relathato,
annak felfiiggesztése vagy félbeszakitasa elrendelheté legyen.

11, Ezek utan legyen szabad a lehet§ legrovidebben 6ssze-
foglalnom a sajat allaspontomat és javaslataimat a perorvosla

1 A revisio magva, illetve a gydkeres reform lenne a mai fel-
lebbezés kihagyasa a perorvoslati rendszerb6l, vagyis a jarashird-
sagi tgyekben egyetlen érdemleges rendes perorvoslat gyanant a



kir. itélétablahoz, tdrvényszéki ugyekben pedig a kir. Kdariahoz
intézhet6 semmiségi panasz megéllapitésa.

Ennek a mélyrehaté reformnak a megvaldsitasat azonban
magam sem képzelem el masképen, mint ezzel egyidejlleg az elsé
fokon az egyes birdi hatdskdrnek kib8vitésével, viszont a sulyo-
sabb lGgyeknek a térvényszéki tandcs hatdskdrébe utalasaval kap-
csolatosan. Vagyis gondosan revidedlandonak tartom a Te. 101
8-4nak az egyesbirdi hatdskdrre vonatkozé mai taxatiojat, illetd-
leg megforditva: a torvényszéki tanacs hataskoérét 6hajtanam a
Hpé. 15— 17. §-ainak figyelembevételével részletesen megallapi-
tani. Az ezirdnyban elhangzott javaslatok kozil részemrél a
Zehenj Lajosét tartom legalaposabbnak és célszeribbnek. Magam
részérdl is a torvényszéki egyesbirdi intézményt megszintetendd-
nek vélem, ehelyett a kir. jarasbir6sadg hataskorét tartom oly ér-
telemben kib&vitendének, hogy a legsulyosabb blintetteket, a
sajtovétségeket és a szigoritott dologhazba utalas eseteit Kivéve,
minden méas lgyben, ha azt a kir. igyészség inditvanyozza, els6
fokon a Kir. jarasbir6 jarjon el.

Zeherynek ez a javaslata, mi tulajdonképen a Te. 110.
§-4nak a tovéabbépitése s amit mar Mendelényi is Iényegében
javasolt, legszerencsésebb megoldasa lenne az egyesbiréi rend-
szerben lev6é kétségtelenil nagy perjogi elénydk és az egyszer(-
sitési torekvések értékesitésére.

Amennyire sziikség van az egyesbiréi intézményre s ameny-
nyire egészséges gondolat volt az 1921. évi els6 egyszerdsi-
tési  torvényiunknek az a rendelkezése, hogy a torvény-
széki Ugyek egyrészét is egyesbir6sag elé utalta, épolyan in-
dokolatlan és a perorvoslati rendszerre zavar6 hatdsd lett az
egyes biroi szerepkdr bifurcaldasa. Kétféle els6fokd egyesbirdi
szervezetre igazan nincs sziukség. Elvégre a jarésbiré és a tor-
vényszéki bird ugyanazon qualificatiéval rendelkeznek, a hivatali
ranglétrdn is egy sorban vannak, miért kell tehat &ket hatdskor
tekintetében ennyire megkulénb6ztetni. Az egyszer(sités és az el-
jards okondmiaja, de féként a perorvoslatok rendjének egysége-
sitése egyarant azt koveteli, hogy a mai kétféle egyesbirdi szervet
olvasszuk 6ssze. A tényallas szempontjab6l kénnyen tisztazhaté
s jogilag is egyszer(ibb, vilagosabb tigyekben érjik be a jaras-
birdsagi egyes birdskodassal, illet6leg a jardsbirésdgi hataskort
bévitsiik ki, a kir. térvényszéket pedig hagyjuk meg az eredeti
elgondoléas szerinti hatdskdrében, mint tarsas birésagot, ahova
utaltassanak az 6sszes sulyosabb blinligyek elséfokon.

Elvégre oOtévi fegyhaz kiszabasat, egv-egy complikalt csalasi
Ugy elintézését vagy a teljesen hatarozatlan tartam( szigoritott
dologhdazba, esetleg tizévi minimummal, valé beutalast egyetlen
bir6 dontésére bizni, legyen az bar a legkivalobb torvény-
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széki bir6, mégis csak tulzott loyalitds. Az eddigi fel-
szoOlalok csaknem egyhanguan kivanjak a Te. 101. §-adban foglalt
taxatio mell6zését s az els6fokd birdi hatdskdrnek elvi alapon
leendd megallapitasat oly értelemben, hogy a nagyobb suly( és
komplikalt tényalladéku lgyek kivételével, amelyek kifejezetten
a torvényszékek mint tarsas bir6sagok elé utalandék, minden mas
tgyben, ha a kir. Gigyészség elgondolasa szerint egyévi szabadsag-
vesztésnél magasabb biintetés nem lesz kiszabva, elsé fokon a
kir. jarasbiré jarjon el. Ha azonban a jarésbir6 tobbet 1at kisza-
band6nak, tegye &t az lgyet a kir. torvényszékhez. igy megszln-
nék az a mai kontraszt, hogy minden apré marhalevélhamisitasi
tgy is felkerljon a kir. Kuriara.

Szintén az eljards egyszer(sitése és lehet6 gyorsitdsa szem-
pontjabél ragaszkodom ahoz a régi javaslatomhoz is, hogy a
megnodvekedett hataskdrl jarasbirésag hatdrozatai ellen a semmi-
ségi panasz, mint egyetlen érdemleges perorvoslat, ne a Kir. tor-
vényszékhez, hanem egyenesen a kir. itél6tablahoz menjen. Fel-
szabaditandk ezzel a kir. torvényszékeket a jarasbirésagi lgyek
felllvizsgélatdnak mai nagy tehertdébbletétél s a kir. itél6tablak-
nak is biztositanank elegendd fontos szerepet a blinlgyekben. Vi-
szont Oket is tehermentesitendk a torvényszéki ulgyek felul-
vizsgélatatol.

2. A masodik és a legkritikusabb reformkérdés a tervezett
egyfokl perorvoslat targya s ezzel kapcsolatban a fels6 bir6sag
jogkore a perorvoslat elintézésénél.

A fentiek alapjan erészben kiinduldsi pontul azt szdégezném
le, hogy az Uj egységes perorvoslat a jogi kérdésekre iranyulna,
vagyis — a Bp. 384. és 385. §-ainak a kihagydsaval — az
alaki és az anyagi jogszabalyok Iényeges rendelkezéseinek
megsértése miatt engednék perorvoslatot. Azonban nem
csatlakozom Zeherynek ahhoz az intranzigens A&lldspontjéhoz,
hogy a ténykérdésre a perorvoslat semmi szin alatt ne
terjeszkedhessen ki és a fels6birosdg abba ne is szdlhasson
bele, hanem tisztan cassatorius férum legyen. Erre nézve is fenn-
tartom az 1911. évi jogaszgy(ilési véleményemben kifejtett azt az
allaspontomat, hogy az egyfoku perorvoslat — bizonyos korlato-
zassal — a ténykeérdést is felélelhesse, amely gondolatot leg-
Gjabban Balds I'. E. és Szolnok Jend is magukéva tettek.

Amennyire szép és logikus, hogy az elvi allaspontot kdvetke-
zetesen vigylk keresztll, époly helyes az a tapasztalati igazsag,
hogy az élet folytonos compromissumokbol all. Ez a gondolat,
helyesen a gyakorlati élet igényeinek a kielégitésére valo torekveés
késztette a mi térvényhozasunkat is arra, hogy a tiszta cassa-
torius hatdlyd francia semmiségi panasz tvpusatél mar a Bp. is
eltért s még jobban eltdvozott att6l az 1913-iki Bpn., majd az
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1928-iki Il. Bn., melyek a kir. Kdrianak mind tébb-td6bb cimen
beleszdlast engednek a ténykérdésbe is. E két 0j térvénylinknek
jol bevalt reformjat részemr6l az Gj novelldban is fenntartandé
nak vélem, s6t magamévé teszem Balads és Szolnok azon javasla
tat is, hogy a ténykérdés ilyen helyesbitését ne csak hivatalbol
lehessen eszk6zdlni, hanem azt a felek maguk is kérhessék.

A tény- és jogkérdés megkllonboztetése és elhatdroldsa it-
kéz6pontja, igazi tengeri kigydéja a bilintetéperjogi irodalomnak
s Achilles sarka a bir6i gyakorlatnak. Nem kivdnom bdlcsészeti
vilagnézeti fejtegetésekkel vagy lélektani elemzésekkel alatdmasz-
tani azokat a bintet6 perjogi elemi tételeket, hogy minden bin-
tgy elintézése harom fontos mozzanat tisztadzasat feltételezi: 1. a
vad targyava tett esetben a véadbeli blincselekmény histérikuma-
nak a biztos megallapitasat, amit kozdnségesen ténykérdésnek
szoktunk nevezni, 2. a blin6sség kérdésében valé dontést, vagyis
a terhelt erkdlcsi és jogi felelsségének a tisztazasat, 3. a bilntetd
torvények vonatkoz6 szakaszainak megfelel6 mindsitést és a bin-
tetés kiszabést, illetéleg a biztonsagi intézkedés alkalmazaséat

Béarmennyire tiszta és logikus ez a megklldnbdztetés, viszont
az is kétségtelen, hogy ez a harom kérdés a legszorosabban &6ssze-
flgg s marasztalé itélet esetén a masodik és az utols6 mozzanat
csak folyomanya az el6z6knek. Felment6 itéletnél pedig a maso-
dik kérdésben, a biintet6jogi felel6sség kérdésében valé dontés
szintén csak egyszerli kovetkezménye az els6re tortént negativ
megallapitdsnak (vadlott nem kovette el a vadbeli blincselek-
meényt) vagy egyes, mentességet eredményezd ténymozzanatok
dontd jelent6ségének az elismerése ljogos védekezés esetén a jog-
talan tdmaddas visszaverésének sziikségessége vagy a terhelt elme-
betegségének tisztazasa).

A harom mozzanat kézul a legnehezebb és a legkdrilménye-
sebb feladat az els6nek, a blinelkdvetés historikumanak a tiszta-
zasa, vagyis a szorosan vett ténykérdésnek a szabatos és meg-
nyugtatd megallapitdsa. Miért? Egyszerlien azért, mert ennél a
mozzanatndl nem mer6 jogészi térvényértelmezésrél, de nem is
csupan erkdlcsi megitélésr6l van sz6, hanem a tobbé-kevésbbé
labilis érték( bizonyitékok mérlegelésérél, mult tények megalla-
pitasarol, ami nem toérténhetik masképen, mint — Magyart) Géza
helyes terminolégiaja értelmében — a jelen tényekb6l valo
visszakdvetkeztetések, tehat folytonos logikai miveletek Gtjan. A
torténeti igazsag megallapitdsa olykor még 6&szinte beismerés
fennforgéasa esetében is bonyolult és kemény feladat a birdra, hi-
szen a bilnelkdvetést beismerd vadlott is rendszerint igyekszik szé-
piteni tettét és enyhit§ korilmeényeket el6késziteni a varhaté ma
rasztalas esetére, — tagadas esetében pedig igen sokszor a legnehe-
zebb és legkritikusabb a ténymegallapit6 munka a birdsagra, ki-
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valt ha targyi bizonyitékok nincsenek, és csuk ellentétes tanuval-
lomasokbdl és kozvetett bizonyitékokbdl, jelenségekbdl kell re-
construalni a tényallast.

S épen ezért, mert tényeket észlelni, jelen tényekbdl
mult tényekre visszakdvetkeztetni helyesen <csak a kozvet-
lenség és a szoObeliség elveinek emberileg lehet§ legteljesebb
alkalmazaséaval lehetséges, a szorosan vett ténykérdés megolda-
sdra a mai communis opinio szerint egyedil vagy legaldbb is els6-
sorban az els6fokon eljaré bir6sdg alkalmas. A fels6bir6sag altal,
a bizonyités teljes ismétlésével eszkdzdlt ténymegdallapitds — épen
az ismétlés, tehat a kozvetlenség hianya folytdn - kevésbé lehet
megnyugtatd, s6t Vargha Ferenc er@teljes kifejezése szerint a
tobbszords kdzvetités kdnnyen torzigazsidgot hozhat ki. V magyar
kir. itél6tablak gyakorlata tisztelettel mell6zte is azt a lehetdséget,
amit a Bp. a ténykérdésre is kiterjedd mai fellebbezés keretében
megenged, hogy teljesen G bizonyitast vegyen fel a fellebbbviteli
fétargyalason és beérte a bizonyitas kiegészités és helyesbités jo-
ganak a gyakorlasaval. Ezzel azonban a kir. itél6tablak altal esz-
kozolt ténykérdés-felilvizsgalat és a kir. Kdridnak a semmiségi
panasz keretében a Il. Bn. altal megengedett tényallas-helyesbi-
tése meglehetdsen kozelednek egymaéshoz, Ggy hogy nézetem
szerint, ha az Uj egységes egyfokl perorvoslatra nézve fenntart-
juk az Il. Bn. 33. §8-4t és megadjuk a feleknek is azt a jogot, hogy
ily tény-helveshitést kérhessenek, valamint fenntartjuk, s6t Ki-
terjesztjik a felilvizsgalé bir6sagnak a megsemmisitési jogat az
alaki és anyagi lényeges jogszabalysértés minden esetére, ez eset-
ben elérjik azt a célt, amit eddigelé a fellebbezés és a semmiségi
panasz succesiv igénybevételével az anyagi igazsdg megéllapitdsa
érdekében biztositani akartunk a felek szdméra.

Az (j egyfoku perorvoslat tehat, nézetem szerint, nem lenne
ugyan azonos a felebbezéssel, vagyis nem iranyulhatna egysze-
ren a ténykérdésre, azonban modot nyujtana a feleknek, hogy
a blindsség, a min@sités vagy a biintetés kérdésében az alsd foku
itéletben panaszolt lényeges jogszabélysértés keretében érvénye-
sithessék az els6folyamodasd birosag altal a ténymegallapitasok
terén elkOvetett allitdlagos sérelmeket is. Igv ha a marasztalt
vadlott a blndsség kérdésében él semmiségi panasszal, felhoz-
hatja, hogy azért nem b(inds, mert az els§ foku itélet alaki jog-
szabalysértéssel é&llapitotta meg a marasztalds alapjat képez6
tényeket, 6 alibit igazolt, de a Kkir. torvényszék az 6 bizonyité-
kait nem vette figyelmbe vagy elutasitotta a jogos védelemre ala-
pitott védekezését, joéllehet & volt a jogtalanul megtdmadott. A
mindsités miatti panasznal panaszolhatja, hogy a praemedi-
ditatiot ténybeli alap nélkil allapitotta meg az els6 forum, vagy
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hogy rablasban marasztaltatok, jollehet a személy elleni er6-
szak nem volt igazolva.

Mire irdnyulhat most mar a fels6 birésag felulvizsgalata a
ténykérdésben? Csupén arra, hogy alaki, perjogi szempontbdl
fellilbirdlja az els6 birésadg ténymegallapitd tevékenységét, vajjon
teljesen megnyugtatd, kimerit§, emberileg bizonyosnak tekint-
het6-e a megallapitott tényallas, nincs-e benne hézag, nem ma-
radt e az események lancolataban homélyos pont, nem maradt-e
felderitetleniil valamely fonos tényrészlet, a ténybeli kovetkez-
tetések logikusak, észszerliek-e? Ha a felulvizsgalé bir6sdgnak
ilyértelm({ aggalyai, kételyei nincsenek, ha a tényallast teljesen
tisztdnak, vildgosnak, meggy6z8en megokoltnak l4tja, ez esetben
nyugodtan alapithatja itéletét az als6fokd itélet ténymegallapi-
tdsaira, tehat allast foglalhat a blin6sség, a mingsités vagy a bin-
tetés miatti panaszokra nézve.

Ha azonban a fels6birésag Ggy talalja, hogy a harom kér-
dés valamelyikében valé Aalladsfoglaldshoz sziikséges valamely
tény egydltaldn nincs tisztdzva vagy az alsébir6i ténymegéllapi-
tas hidnyos, hézagos, homalyos, zavaros vagy nyilvidnvaléan téves
ténybeli kovetkeztetéseket mutat, ez esetben a fels6birésdgnak
nemcsak joga, de kotelessége az ilyen bizonytalan talajon &ll6
alsé itéletet megsemmisiteni, mert hidnyos vagy ingatag alapra
a végsd fokon donté bir6sdg nem helyezkedhetik.

Itt all el6 most méar az el6add urak kozott eltér6en megitélt
vitds kérdés, hogy a ténykérdésre nézve fennforgd jogszabalysér-
tés esetén minden esetben vissza kell-e kiildeni az ugyet az els6-
fokd birésdghoz, vagy elintézheti-e maga a fels6bir6sdg a szikse-
ges lénykiegészitést vagy modositast. A fentiek alapjan az én
meggy6zédésem az, hogy gyakorlati okokbdl nincs helye ragasz-
kodni a francia rendszerhez, mely csak cassatorius jogot ad a
legf6bb birésdgnak vagyis mindig visszakildi, megsemmisités
esetén az lgyet az alsébirésdghoz. A mi fels6bir6sagi gyakorla-
tunkban igazéan ritka eset, amikor az egész tényallas oly tiszta-
zatlanul lett felterjesztve az als6 férumtdl, hogy egészen Uj tény-
megallapitast kell elrendelni. Leggyakrabban csak egves, fel-
ajanlott bizonyitékok fel nem vétele vagy a mar els6fokon fel-
vett bizonyiték téves mérlegelése miatt panaszkodnak a felek,
amit azonban sokszor az iratok alapjan orvosolni lehet. Most méar
amilyen helyes a Zehery elgondoldsa, hogy a felllvizsgalé bir6-
sdg nem lehet ténymegallapitd rendes forum, tehat el6tte Gj bi-
zonyitékot felvenni nem szabad s ha ennek a sziiksége allott el6,
az Ulgyet vissza kell kildeni a sziikséges bizonyitas eszkdzlése
végett az als6 forumhoz, — époly alapos és gyakorlati szempont
héi a Il. Bn. 33. §-anak jol bevalt reformja alapjan fenntartandd
az az egészséges rendszer, hogy amennyiben a ténymegallapitas
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ban a felek altal panaszolt vagy a revidialé birésdg altal hivatal-
bél észlelt hiany, homaly, hézag vagy iratellenesség az iratok
alapjan teljes bizonyossaggal orvosolhatd, illetleg pétolhato, akkor
igazan felesleges id6- és munkapazarlas visszakildeni az iratokat
az els6 forumhoz, hanem a felilvizsgalé birésdg igazitsa maga rog
ton helyre a hibat vagy hianyt. A kir. Kduria legtobbszdér épen
abbol az indokbol veszi igénybe a II. Bn. 33. § 4ban biztositott
jogat, hogy az ugy befejezését ne késleltetesse. Természetesen,
amikor ez nem lehetséges, mert az alsobirdsag altal megallapitott
tényallas oly hiadnyos, hogy a Kiria részben j tényallas-megal-
lapitast 1at sziikségesnek, ily esetben vissza kell kildeni az ugyet
az alsé forumhoz. Aminthogy ma is ezt tessziik, ha a kir. itél6tdbla
ténymegallapitasa és alaptalan marasztalé itélete ellen agga-
lyunk van.

A Baléds P. E. javaslataib6l azl is elfogadhatonak tartom,
hogy kivanatos lenne az 0(j semmiségi panaszt elintézd fels6-
birésag jogkorét szabatosabban korilirni éspedig negativ irany-
ban is. Igy kifejezni, hogy a tandvallomasok mérlegelésébe a fel-
s6birésag nem avatkozik, ellenben a szemletargyak, szakért6i vé-
lemények értékének megéallapitdsdban eltérhet az els6fokd bir6-
sagtél. Hogy ez mennyire sziikséges lehet az adott esetben, arra
én is hozok fel egy kozeli példat. Egy szandékos emberdlési lgy-
ben az els6 fokon eljart kir. térvényszék az altala valonak elfo-
gadott tantvalloméasok alapjan megallapitotta a vadlott blnds-
ségét és elitélte tiz évi fegyhazra, — a kir. itél6tabla azonban a
védb kérésére elrendelt szakért6i szemle és vélemény alapjan, mely
kimutatta, hogy a vadlott vércseppjei egészen mas versejtcso-
portba tartoznak, mint az elkdvetés helyén és a vadlott lakasan
talalt, a sértett allitdsa szerint az altala megszart tettest6l eredd
veércseppek s figyelemmel a vadlottnak sikeres alibi igazolasara
is, a Bp. 320. 8 2. p. alapjan felmentette a vadlottat, amely lel
ment6 itéletet a kir. Kdria is helybenhagyott (B. 111 5174/1934))

A Kkir. Kdria, illet6leg jarasbirésdgi ugyekben a kir. itél6
tdblak jogkdrének a kiterjesztése, vagyis a fels6birdsdgok itélkezési
szabadsdganak, a joggyakorlat irdnyitdsdban valé vezet6 szere-
piknek minél teljesebb érvényesitése, nézetem szerint, a bintet6
igazsagszolgaltatasnak helyes irdnyban fejlesztését jelenti. Ezt a
helyes célt vinné el6bbre a Bp. 384. és 385. §-ainak fent kifej-
tett mell6zésén kivil a 387. § harmadik bekezdésének a refor-
matio in peius tilalmé&nak az eltérlése is. Ennek az ellenértékéul
azonban a véd6k megnyugtatdsdul fenntartom, illet6leg Gjbol
el6hozom az 1911. jogaszgyd(ilési véleményemben hangoztatott azt
az 6hajomat, hogy a kir. Kdria és a Kkir. itél6tadbla el6tti targya
lason a koronaugyész, illetéleg a f6lgyésszel szemben mindig
kotelez6 legyen a kdzvédd jelenléte.



Oriilok, hogy ez utobbi kivansdgomat azdta Mendelényi és
Medvigy G. is magukéva tették. Nem osztom azok &lldspontjat,
akik a fels6birdsdg el6tt a védd szereplését feleslegesnek tartjak
abbél az énmagaban természetes okbdl, hogy a kir. Kuria vagy
a kir. itélétdbla birdi eléggé ismerik a torvényt és Oket meg-
gy6z6désuk kialakitdsdban a védék aligha fogjak befolyasolni.
Elég azonban erre nézve utalnom Balog N. Imre lgyvéd ar mualt-
kori szép és meggy6z6 el6adasara, hogy mily nagy jelent6sége
\an az él6szé hatalmanak a blinligyek elintézésénél. A fels6biro-
sag el6tt azonban nem is a birdknak a vadlott melletti hangolasa,
hanem a gyakran élére allitott s most végs6 fokon doéntés ald
jutott jogi kérdéseknek mindkét szempontb6l, az allami kdzérdek
és a személyes szabadsag oltalma szempontjabdl valé megvita-
tdsa végett vau szikség a kozvéd6 kozremiikddésére. \z allami
kézérdeket képviseld kozvadlé és az egyéni szabadsagot a hatd-
sagi tulkapasok vagy legalabb is a felesleges tulszigor ellen oltal-
mazni hivatott kézvédé egylttes felszélaldsa bizonyara csak az
anyagi igazsag és a tarsadalom védelmének kozds legfébb vezér
eszméit fogjak el@segiteni.

De épen azért, hogy a fels6birésdgok s kulondsen a legfelsd
bir6sdg el6tt a kozvéddi feladatot valoban arra méltd személyek
toltsék be, sziikségesnek vélném, hogy erre a tisztre — a buda-
pesti Ugyvédi Kamara és a kir. Karia ajanlatara — az igazsag-
ugyminiszter &ltal kinevezett kir. kdriai kdzvéddk alkalmaztas-
sanak. Mendelényinek a védéi kar bifurcatiojarol tartott érdekes
el6adasabdél ezt a gondolatot mindenesetre helyesnek tartom,
hogy a fels6bir6sdgok el6tt az lgyvédi karnak kimagaslé krimi-
nalistdi szerepeljenek. Egy jottdval sem akarom lekisebbiteni a
fiatal véddi személyek értékét, — hiszen 6 k6z6lék nének majd
ki a jovend6 Kossuth Lajosai, — de viszont abban a talan kon-
zervativ felfogasban is van némi igazsag, hogy az orszag legfelsd,
birésdga el6tt, ahol az allami kdzérdeket a kir. igyészi szervezet
legmagasabb rangl tagjai képviselik, velik szemben ne éalljon
el6 a vadlott érdekében egy egészen kezdd, a biuntet6jogi gyakor-
latban még nem eléggé ollhonos fiatal Ggyvéd vagy lgyvédjelolt.
Ezért is, de f6ként azért, hogy a valéban komolv jogi megvita-
tast igényl6 nehéz kérdésekben olyan védd széljon az lgyhodz,
akinek fejtegetéseit a kir. Kduria is drommel és lelki haszonnal
hallgatja meg, tartom megfontolandénak, hogy a kir. Kdria el8tti
targyalasokon ne is szerepelhessen méas. csak az emlitett mddon
kiszemelendd kir. kuriai kozvédd, aki tehat tudni fogja, hogy a
legfels6 birésdg el6tt nem a bdbeszédl vagy a sallangos el6adéas-
nak, hanem egyedil a szabatos, targyilagos és alapos jogészi fej-
tegetéseknek van értéke.

A semmiségi panasz elintézésének mddozataira, a perorvos-
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latra jogositottak, a bejelentés, a visszavonas részletes szaba-
lyaira behatébban nem kivanok kitérni. Ezekre nézve kiilénben
Zehervnek az el6adasa végéhez csatolt tdrvénytervezetét, mint
kitiné els6 szoveget javarészében elfogadhatéonak tartom.

3. Arészletek kozil csupan azt emelem ki, hogy a semmiségi
panaszt — véleményem szerint is — az itélet kihirdetését6l vagy
kézbesitésétél szamitott 8 nap alatt kell irdsban s lgyvédi ellen-
jegyzéssel bejelenteni. lgen oriilok, hogy ezt a javaslatomat, amit
én mar az 1911-iki jogaszgyd(lési véleményemben gyakorlatilag
nagyon fontosnak jeleztem, a mostani el6addé urak egymadsutan
magukéva tették és elemi kdvetelménynek tekintik.

4. A kir. Kdria el6tti targyaldson részemrél fenntartand6nak
vélem a mai 0tds tanacsok rendszerét. Sajat tapasztalataim alap-
jan allitom, hogy a ,tobb szem t6bbet lat“ agyoncsépelt mondas
mennyire helyénval6 ott, ahol a legvégsé sz6t mondjak ki és
amikor sulyos blinligyeknek utols6 megvitatdsarél van szé.

5. A jogegységi perorvoslatrol szol6 Bp. 441. és 412. §-okat
a fent kifejezettekhez képest gy mdédositanam, hogy a 441. §-ban
a koronaligyészt feljogositanam nemcsak a ;tdrvény.sérté“ jog-
er6s birdi hatarozatok és intézkedések, de olyan joger6s hata-
rozat ellen is e rendkivili perorvoslat igénybevételére, mely
az alaki vagy az anyagi bintetd jogszabalyok valamely lényeges
rendelkezésének téves, a kir. Karia elvi hatarozataival, vagy meg-
allapodott gyakorlataval ellenkez6 értelmezését tartalmazza.

A jogegységi perorvoslatokat a kir. Kdaridnak kisebb és na-
gyobb jogegységi tanadcsa intézné el. A kisebb tanadcs, melynek
elnéke a kir. Kuria rangidésebb bintet§ tanacselndke lenne s
tagjai négy kdariai bir6, — elintézné a nyilvan elnézéshél eredd
kisebbjelentéségli és a hatdskori tévedések miatt beadott peror-
voslatokat. A nagyobb tandcs, mely a mai alakjdban maradna,
elé tartozndnak a tobbi perorvoslatok.

A 442. §-nak a jogegységi hatarozatok hatélydra vonatkoz6
utols6 bekezdését pedig olyképen vélem médositani, hogy ha a
kir. Kduria jogegységi tanacsa azt allapitotta meg, hogy a vad-
lott a torveny megsértésével lett elitélve, a kir. Karia 6t azonnal
felmenti, ha pedig a biintetést méar kiallotta vagy meghalt, a Bp.
XXXT. fejezetében foglalt eljards meginditasa irant intézkedik.
Ha a kir. Kdria a térvénysérté hatarozatban kiszabott biintetést
tdlszigoranak taldlja, azt a térvénynek megfelel6en enyhitheti,
hataskor hianya vagy tallépése esetében pedig a torvénysértd
alsébirdi hatdrozatot megsemmisiti és az ugyet az illetékes hato-
sag elé utasitja.

6. Az ujrafelvételi szabalyok kozul a Bp. 450. ij-at oly ér
telemben moaddositanam, hogy abbol a célbdl, hogy az elitéltre a
biintetd térvények sllyosabb rendelkezését alkalmazzak, az djra



felvétel a 449. §-ban meghatarozott feltételek mellett is csak ab-
ban az esetben rendelhetd el, ha az elitéltet az Gj bizonyitékok
szerint haléallal vagy életfogytiglani fegyhazzal biintetend6 bin-
cselekmény terheli vagy a szigoritott dologhadzba val6é beutalas
feltételei forognak fenn s az alapitéletben ezt a cselekményt csak
vétségnek vagy kihdgasnak mindgsitették. i

8. A jarasbirésdgi lgyekben a Bp. 547—557. §-ai helyére a
fentebbi javaslatoknak megfelel6 az a roévid rendelkezés jonne,
hogy a jarasbirésag itélete ellen rendes perorvoslat a semmiségi
panasz, melynek bejelentésére és elintézésére teljesen a fentebb
kérvonalozott (j sem. panasz szabalyai az irdanyaddk. A sem.
panaszt ily lgyekben a kir. itél6tdbla intézi el, a kir. Kdriara
megallapitott el6bbi modon.

Degré Miklos-nak 1911-iki véleményében kifejtett s legUjab-
ban Mendelényi altal is ajanlott azt a javaslatat, hogy a jaras-
birdsag itélete ellen tartsuk meg a ténykérdésre Kkiterjedd felleb-
bezést s a fels6 birésag reformatio in peius esetén teljes bizonyi-
tads-ismétlést tartson a fellebbviteli f6targyaldson, részemrdl nem
tudnédm elfogadni. lgaz, hogy a jarasbirdsadgnal a nagy munka-
torlédas folytan kdnnyebben eshetik meg téves ténymegallapi-
tds, de ennek az orvoslasa is helyesebb és gyakorlatiasabb, ha
az az ily téves ténymegallapitas megsemmisitése és Uj els6foku
targyalas elrendelése altal torténik.

Az egész perorvoslati rendszer egyszer(sitése és a jogegyséeg
szempontjabol is célszerlibb és eredmeényesebb lenne, ha a jaras-
bir6sdgok itélete ellen teljesen azonos szabalyok szerint enge-
dink perorvoslatot, mint a kir. térvényszékek itélete ellen. Ha
annyiszor hangoztatjuk, hogy az tiél6 bird el6tt nincs kis ugy és
nagy ugy, mert mindeniket egyenlé alapossaggal kell elintéznie,
akkor ez az A&ltalanos igazsdgugypolitikai szempont is a peror-
voslati rendszer teljes azonossagat indokolja.

Kiulén kifejezendének tartom azonban — okulva a legutébbi
kdriai Jogegységi Dontvény betlimagyardzatdn, — hogy a bin-
tet6 parancs ellen is van helye ujrafelvételnek.

*

Ennyi minddssze az, amit az Ghajtott legkdzelebbi bintetd
eljarasi Novellaban részemrdl megoldhatonak és megoldandénak
tartok. Nem &ltatom magamat azzal, hogy ezek, az &ltalam csak
a legvazlatosabban Kkifejtett, inkabb csak a legfontosabb koz
6hajok 6sszefoglaldsaul tekinthetd reformok bintetd eljardsunkat
egy csapasra megifjitanak s kifogastalanul tokéletes allapotokat
varazsolnanak el6. De remélem, hogy a mainal jobb, gyorsabb
és alaposabb elintézést biztositandnak s perorvoslati rendszer(in-
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két egyszeriibbé, gyakorlatiasabbéa és sikeresebbé tennék. Oszinte
meggy6z8désem, hogy ezzel a részleges revisioval csak tokélete-
sitenek biintet6 perjogunkat, mert egy Ujabb jelentékeny lépéssel
vinndk azt el6bbre a Bp. altal tort helyes utébn — a magyar em-
ber perlekedési hajlaméanak visszaszoritasa, a perorvoslatok la-
vinajanak a helyes mederbe terelése s végeredményében az anyagi
igazsag érvényesitésének és a tarsadalmi rend s az egyéni sza
badsdg oltalménak hatékonyabb biztositasa altal.
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