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Az 1790—091. orszaggyllés szdzotvenedik évforduldjarél a magyar
tarsadalom sajnalatos mdédon megfeledkezett. Pedig ez az orszaggyd(lés
a hazai jogfejl6dés szempontjabol egyike a legnevezetesebbeknek és
legjelent6sebbnek az 1848. el6tti alkotmanytdrténetinkben. Ez az or-
szaggydllés rovid kilenc havi tartama alatt 74 térvénycikket alkotott,
melyek ha gyakorlatilag nem lettek is valamennyien eredményesek, de
sok kozulok mégis — egyik elvi magaslata miatt, masik a magyar jog
tényleges fejlesztése szempontjabol is — nagyjelent6ségi lett és el6re-
vitte a magyar jogéletet.

Ha csak a k6zjogi szemponthdl legnevezetesebb X. torvénycikket em-
litem, mely amagyar allam fliggetlenségét onérzetes, bator szavakkal fejezi
ki és erélyesen tiltakozik a patensekkel valé alkotmanyellenes korméany-
z4s ellen, vagy ha a szent korona 6rzésére, a korondzas hatéaridejére és
a kiralyi hitlevélre vonatkoz6, ma is életben 1évé IIl., IV. és VIII.
torvénycikkekre, vagy a nyilvanos lgyeknek magyar nyelven inté-
zésér6l rendelkezd XVI. te.-re, vagy a protestansok és gérég nem egye-
sliltek vallasszabadsagat biztosit6 XXVI. és XXVII. tc.-re, vagy a
kinpadot eltérl6 XLII. tc.-re, vagy a jogdaszvildgot legkdzelebbrdl
érdekld LXVII. tc.-re gondolunk, mely a kézigazgatas és a birdskodas
terén a Il. J6zsef autokratikus intézkedései, majd azoknak visszavonasa
folytan teljesen z(irzavarossa valt jogallapotok gyokeres orvoslasa
végett kilenc orszagos Valasztmanyt kild ki az orszag egész jogi rend-
jének, a kozigazgatas, ado, arbéri, kereskedelmi és jogszolgaltatasi
ugyekben rendszeres munkalatok, illet6leg térvényjavaslatok kidolgo-
zasara, és ha tudjuk azt is, hogy ezek a Valasztmanyok 0tévi odaado
buzgé munkaval 96 folio kdtetben az értékes javaslatoknak tomegét
dolgoztak ki, nem lehet eltagadni, hogy ez az orszaggy(ilés valéban
korszakos jelent6ségl volt, melynek szerepl8i, a kiulonbéz6 térvény-
javaslatok készit6i irant a legnagyobb tisztelettel és halaval tartozunk.

Ha a szaz év el6tti id6ket, a mult szdzad negyvenes éveit, a magyar
alkotmany Ujjasziletésének dics6séges korszaka gyanant szoktuk
magasztalni s az ezen kort betet6z6 48-as térvényeket méltan az (j
Magyarorszag alapkévei és ma is igazi ,sarkalatos" tdrvényeink
gyanant tekintjik, akkor halatlansag lenne megfeledkezniink a kilenc-
venes évek kivalo férfiairél, akik valdban az Gttérés nehéz munk4jat
végezték és kidstak a fundamentumokat a félszazad mulva kovetkezd,
szerencsésebbkezl nagy allamférfiaink alkotdsai szamara.

A ,kilencvenes évek" ugyan nem termeltek ki olyan hatalmas
szellemoriasokat, mint félévszazad mualva a harminc-negyvenes évek
egy Széchenyit, egy Deakot, egy Kossuthot, de a 150 évvel ezel6tt



szerepl6 nagy embereink is méltan megérdemlik, hogy kegyelettel
emlékezziink meg réluk. Ha 6k még nem merték is hatdrozott pro-
grammul kitlizni a rendi alkotmany megdontését, ha ,az alkotméany
oltalmaZl* alatt 6k még mindig' a nemesi privilégiumok zavartalan
élvezetét értették is, de mar 6k is 4térezték koruknak int§ szavat, a
felvilAgosodas és az emberiesség, az emberi jogok és a jogegyenléség nagy
eszméit s kilondsen érdemik az is, hogy az altalanos* emberiességi
eszmék mellett szent lelkesedéssel karoltak fel a nemzeti nyelv és a
nemzeti mdveltség megteremtésének nagy gondolatat is.

Nem szabad elfeledniink, hogy az 1790—91-i orszaggyl(lés Ossze-
tlésekor a magyar nemzet alig egypar hoval el6bb szabadult fel a
Il. Jozsef abszolutizmusa alél s alig egy éve mult, hogy hallhattdk a
francia nagy forradalom tavoli mennydodrgését. Az alkotmany helyre-
allitasa feletti 6rom és az uj, vilagrenget6 eszmék eléggé megzavarhat-
tak az @ tisztanlatasukat a legkdzelebbi teend6k irant. Es azt se feled-

juk el, hogy a XVIIIl. szazad masodik felében — az el6z6 szazadok
véres habordinak hatdsa alatt — a magyar nemzet — értve alatta

még mindig csak a nemességet — Concha Gy6z8 mesteri szavai szerint :
»elaludta a nagy fordulatot, a legnagyobbak egyikét, melyen az
emberi szellem valaha keresztilment, a XVIII. sz&zad felvilagosodasat,
a filozofia Gjjasziletését, a kozgazdasdgi tudomany keletkezését
s amit el6szoér kell vala emlitenem, elalussza a tant, mely az embert
— nem tekintve sziletést, vagyont, vallast és nemzetiséget — nemcsak
Isten eldtt, hanem e vilagon is mint dncélt allitja oda s egyenl6 jogok-
hal ruhéazza fel, egyenlé méltdésagot kdvetel**.1Ugyanezt mondja Széchenyi
még erGteljesebb szavakkal a XIX. szdzad els6 negyedének nemes-
ségére : ,a nemzet vezérszerepet vivé rendje, el6jogainak szerencsésen
keresztulvitt galvanizaldsaval, nyugalomra vélte hajthatni fejét, a
vizkorsdg altal mar egy labbal a koporsoban all* (Vilag, 283. 1)).

A nemzet felébresztését, a nemzeti nyelv és irodalom &polésat
ugyan mar Bessenyei és nemes testOrtarsai meginditjdk még Maéria
Terézia alatt, de a politikai ébredést, a jobbéagysdg felszabaditasat
szOrny( terhei al6l csak a kilencvenes évek G. n. pamfletirodalma meri
szobahozni. Nagy alapossaggal rajzolta meg Szabd Dezs6 t. tagtarsunk,
hogy a megyék milyen nagy ellenallast fejtettek ki Maria Terézia Grbéri
rendelete ellen.21l. Jézsef vasakarata ugyan keresztiilhajszolta az Ujabb
Urbéri rendezést, de a nemesség csokdnyods ragaszkodasat rendi el6-
jogaihoz 6 sem tudta megtdrni.

Annal nagyobb elismerés illeti a kilencvenes évek politikai irodal-
mat, mely egyszerre, mintegy varazsitésre, szazaval ontja a hol lojalis,
Il. Jozsefet és emberies alkotasait dics6itd, hol antidinasztikus, olykor
radikalis szellem( répiratokat, valamennyit azzal a célzattal, hogy a
nemzetet végre felrdzzdk tespedésébdl. fezek a ropiratok — amiket
Concha Gy6z6 és Ballagi Géza nagyszer(i feldolgozasadban s Ujabban

1 Concha Gy6z6: A kilencvenes évek reformeszméi és el6zményeik. 1885. 4. 1
2 Szabd Dezs6: A megyék ellendlldsa Maria Terézia Urbéri rendeletéivel
szemben. 1934.



Majusz Elemérkitliné tanulmanyéabanlolvashatunk — most szelidebben,
majd élesebben ostorozzdk a rendi alkotmdany hibait és kindvéseit, s
kdvetelik a jobbagyoknak polgari és politikai jogokkal felruhdzasat, a
sajtd- és szoOlasszabadsagot, az oktatas szabadsagat, az orszaggyflés
reformjat.

Ha ezeknek a rdpiratoknak szerz6i kézt nem akadnak is Montes-
quieu-k, Rousseau-k és Voltaire-ek, de egy Hajnoczy Jozsef, egy gr. Baty-
lyanyi Alajos, Szirmay Antal vagy Berzeviczy Gergely és tdbb mas kivalé
ironk kétségtelenil megérdemlik, hogy meghajtsuk emlékik elétt a
zaszI6t, mint a magyar alkotméany el@rei'ormatorai, a felvilagosodas, a
humanizmus els6 magyar bajnokai el6tt. Ennek a reformirodalomnak
visszhangja és eredménye az 1790—91. évi orszaggyd(lés altal alkotott
szamos reformtdrvény. E nagyjelentéségl reformtdrvények hosszi
sorabol én ezuttal csupdn a LXVII. te.-kel kikildott orszagos Valaszt-
manyok egyike, a jogligyi Valasztmany (Deputatio Juridica) altal készi-
tett blntet6torvényjavaslatot (Codex de delictis eorumque poenis) kiva-
nom kozelebbrdl ismertetni, mint amely el6futdra lett a félévszazad
mulva készilt legkitin6bb magyar bintet6jogi javaslatnak, a nagyhir(
1843-i javaslatnak.

Az 1791. évi LXVII. torvénycikkel kiktulddtt VI. orszagos valaszt-
many— mint emlitettem — az orszdg egész kdzigazgatdsanak és igazsag-
szolgaltatasanak reformjarél, Gj rendjérél volt hivatva javaslatokat
késziteni. Ebben a nagyszabasu és nagyterjedelm({ munk&ban a biintet6-
jog kodifikalasa bizonyara csak kis és latszélag nem a legjelent6sebb
részlet volt. Azt hiszem azonban, hogy a sajat szakmam iranti elfogult-
sag nélkul emelhetem ki azt a tényt, hogy bizony éppen ez a szerény
cim{ munkalat, az 1792-i bintet6jogi térvényjavaslat volt egyik leg-
értékesebb alkotdsa az orszagos valasztményoknak. Ez a javaslat
kivanta megtenni az els6 1épést a jogegyenlGség elvének torvénybeiktata-
sara, amikor a bilntetési rendszert egyenl6nek tervezi nemesre és nem
nemesre s ezzel az elsé§ pordélycsapast készil mérni a nemesség rendi
kalonalldsadra. De ennek a javaslatnak orék érdeme a humanizmus
terén is az elsé alkotményos lépés, amikor eltérli az addig uralkodo
tortdra rendszerét, amit mar el6bb a XLII. te. kiléon is kimondott.
Ez utobbi lépés ugyan csak atvétele a Maria Terézia 1776-i rendeleté-
nek, melyet Il. J6zsef is — mint aki ennek a rendeletnek is értelmi
szerz6je volt — fenntartott, de mégis nagyjelent6ségl az 1790-i orszag-
gyllésnek ez a ténye, mert ezzel dokumentalta vilagosan, hogy magaéva
teszi Jozsefnek felvildgosodott felfogasat ésalkotmanyos dton is szakitani
kivan a borzalmas emléki kinpaddal.

Egy félévszazad mulva Széchenyi és nagy fegyvertarsai szintén
ezzel kezdték az alkotmanyreform nagy munkajat, hogy a bilintet6-
térvénykdnyv megalkotasa altal vezetik be a torvény eldtti egyenléség
eszméjét a nemesség gondolatvilagaba és a gyakorlati életbe. Maganak

1 Concha Gg. id. ni.; Hallagi Géza : A politikai irodalom Magyarorszagon
1825-ig. Budapest, 1888.; Majusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok.
1923. évf. 16 s kov. |,



Széchenyinek is legelsé programmja volt az Uriszék és a kinpad eltorlése,
mellyel ki lesz véve a nemesség kezébdl a jobbagyok kizsarolasanak és
sanyargatasanak eszkoze.

Az 1792-i bintet6tdrvényjavaslat jelentéségét azonnal megértjik,
ha egy pillantast vetiink a XVIII. szazad derekan fennallott biintetd-
jogi allapotokra, aztan a Josefinara és a francia forradalmi térvényhozas
els6 Iépéseire. i

Jol mondja Pulszky Agost, hogy a bintet6jogban a kodzépkor
Beccariaig tartott. Igen, merta XVIIIl. szazad harmadik negyedéig az
eurdpai buntetéjog a kegyetlenség, az emberietlenség, a szemet-szemért
Otestamentumi vak igazsaganak, a ,,vérfenyité“ hatalommal, a tényleg
.veéres bintetésekkel* valo elrettentés, az ,allami bosszGll elvein
nyugodott. Hal&lbiintetés a sulyosabb és bot a kisebb sulyd biincselek-
mények miatt, ez volt a bintetési rendszer két fépillére és mindennapos
eszkdze Europaszerte. Elég csak azt felemlitenem, hogy Anglidban 240,
Franciaorszagban 115 cselekményre volt kiillénb6z8 térvényekben elGirva
a haldlbuntetés. A kivégzésnek borzalmas mddjai még a XVIII. szazad
vége felé sem tartoztak a ritkasdgok kozé. A kerékbetdrés hazankban
még 1785-ben is el6fordult. Németorszaghan még 1813-ban is tortént
maglydn elégetés.1 Vegylik még hozza, hogy a kivégzés mindig nagy
nyilvdnossiggal tortént s Parizshan a Gréve-tér hézainak ablakai
rendszerint zsufolva voltak el6keld, tdlnyomoan hdolgykézénséggel.2
Egy 1805. évi porosz rendelet kifejezetten el6irja, hogy a kivégzés
ugy torténjék, hogy a legtavolabbi néz6k is jol lathassak, az iskolak-
ban szliinnapot adtak s a tanitoknak kotelességiik volt a gyermekeket
kivezetni a néz&térre.

De vegyiuk még hozza azt is, hogy a bintetd eljaras rendszere
ezid6ben a tortdran nyugodott, melynek szdrnylségei alatt gyakran
a legartatlanabb gyanusitottbol is ki lehetett csikarni egy beismer6
sz6t, ami elég volt a halalos itélet kimondasara s aminek eredménye
lett a nem éppen ritkan eléfordult, 0. n. biréi gyilkossag (Justizmord),
vagyis késébb kétségteleniil artatlannak bizonyult emberek kivégzése
(még hozza el6zetes és a kivégzés alatti rettenetes tortGrazassal). Mind-
ezek ismeretében nem talzads, ha a mai bintetéjogi irodalom egyérte-
lemmel a leglesujtébb birdlatot mondja a XV III. szazad biintet§ igazsag-
szolgaltatasarol.

Ennek a szégyenletes kegyetlen korszaknak két fépillérét, a halal-
bilintetést és a tortlrat legélesebben Beccaria, olasz grofnak 1764-ben
megjelent Dei delitti e dclle pene c. kis kdnyve tdmadja meg s ez a kdny-
vecske lesz a XVIII. szazad utols6 negyedében az eurdpai biintetéjog
Ujjasziiletésének, helyesebben megsziletésének, a modern emberies
biintet6jog megteremtésének kiindulopontja. Beccaria el6tt is akadtak

- fehér hollé gyanant — egyes emelkedett szellemek, akik sz6t emel-
tek koruknak kegyetlen bintet6joga ellen. Igy Morus Tamas mar a
XVI. szazad elején ramutat arra a szorny( dilemmara, ami elé az

1 F. v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1912. 258.
2 L. Ed. Herz: Voltaire und die franzosische Strafrechtspflege. 1887,



akkori angol jog a szegény embert allitja azzal, hogy munkéat nem ad
neki megélhetésére, de a legkisebb lopast is irgalmatlanul akasztéfaval
sljtja, tehat az éhenhalds vagy az akaszt6fa, ami kdzt a szegény ember
valaszthat.

Majd a XVii. szdzadban s a XVIII. elején mind tobben széllnak
sikra a boszorkdnyégetés szégyenletes divatja ellen (igy Fr. Spee,
Nicolas, Bekkel', Stryk, Thomasius).1 De sokan megtadmadjak a tortira
emberietlen és esztelen rendszerét is, mely az igazsag megallapitdsanak
teljesen alkalmatlan modja. Montesquieu, a francia politikai irodalom
fejedelme, a Torvények szellemér6l irt nagyhird konyvében (1748)
élesen megréjja ezeket az embertelenségeket s a mérsékletet, az ara-
nyossagot és az erkdlcsdt, vagyis az emberiességet hirdeti, mint egy
mvelt allam bintet6jogi vezérelveit.

Ezeket a nagyérdemd el6ddket azonban egyszerre tdlszarnyalja
Beccaria konyve, mely egyszer( rovid fejezetekben sorra veszi a fenn-
allo buntetéjogi embertelenségeket s a racionalista bdlcsészeti tanok
nyoman felallitja a jozan észb6l folyé emberies igazsag tételeit: el
kell tordlni a haladlbintetést és a tortlrat, mint az emberi tarsadalom
mai két legnagyobb szégyenfoltjat — meg kell sziintetni a botozést, a
becstelenité bintetéseket. A blintetteseket igazsagos szigorral, de embe-
ries eszk6zokkel kell bintetni, mialtal biztosabban megel6zzilk a bin-
elkdvetést, mint a bosszualladsra készté6 kegyetlen eszkdzokkel. A bin-
tetés célja nem a kinzas, nem a blin megsemmisitése, ami az elkdvetett
blintettre nézve ugyis lehetetlenség, hanem az altalanos megel6zés, az
erkolcsok szeliditése. igy szlletik meg az Gj jelszd : ,,jobb megel6zni,
mint buntetni".

Beccaridnak ez a langol6 lelkesedéssel irt kis kényve hihetetlen
gyorsan elterjed egész Eurépdban s minden felvildgosodott embert
rabjava tesz. H6mmel, Filangieri, Sonnenfels nagy lelkesedéssel foly-
tatjak Beccaria tanitdsait. Voltaire maga is ennek hatdsa alatt irja
ragyogo ropiratait s ez inditja 6t az artatlanul kerékbe t6rt Jean Calas
ugyének felkarolasara és nagy klzdelem utan tébb mas Justizmord
felderitésére. Beccaria hatdsa ald kerllnek Il. Frigyes porosz Kkirdly,
a mi Il. Jézsefiink és Il. Lipotunk is, akik tettekkel is bizonyitjak meg-
gy6z6désiket, mikor eltorlik 4llamaikban a halalblintetést és a tortdrat.

Hogy a mi 1790—92-i pamflet-irodalmunk iréi is ismerték Beccaria
és fegyvertarsaik, Voltaire, Filangieri miveit, ezt kétségtelenné teszi
az is, hogy az |. Ferenc alatti reakcid kifejezetten szemérehdnyja a
magyar rendeknek ,Filangieri felforgatd tanainak" kovetését.

De ismerték az orszaggy(lés tagjai a francia forradalmi torvény-
hozas Declaration-jat is, mely vildgga kialtotta ,,az ember és a polgar
jogait" s kimondta, hogy : ,,a tdérvény el8tti egyenléség elvénél fogva
a kivaltsdgos osztadlyok tagjaira eddig fenndllott kilén bintetési
rendszer és kulén birdskodas eltoroltetik”. A mi pamflet-iréinknal
is sirlin olvashatok az egyenl6ség, a természet jussai, a kdzteherviselés,
lelkiismereti szabadsag, a kdzboldogsag, a Droit de riiomme, az emberi-

1 L. Balogh Jené: A bintet6 perjog tankdnyve. 1906. 61. s kov. 1



ség joga kifejezések. Benké Samuel terjedelmes munkéat szentel a haza-
szeretet fogalménak,1 amelyre kivadnja visszavezetni az &llam egész
léteiét és'szervezetét. Hajnoczy Jozsef, ennek a kornak Concha szerint
legnagyobb és legmélyebb elmejl ir6ja bamulatos elérelatassal kérvona-
lazza az alkotmanyos képviseleti kiralysag elméletét, melynek alap-
torvényei kozott vilagosan felsorolja a magyar szabadsag Magna
Chartajanak, a ,,nemo non citatus non convictus“-nak Kkiterjesztését
a nemzet minden tagjara, vagyis a torvény el6tti egyenléséget és a
kdzteherviselést. Concha meghatottan teszi hozzad ismertetéséhez:
»A vérmez6 bakdja nemcsak egy nemes célzatd, kivalo jellemd férfia-
nak, hanem egy nagy szellemnek oltotta ki élete langjat.” (ld. m. 55. 1)

Grof Battyanyi Alajos, a masik legkivalébb felvilagosodott ironk,
mérsékeltebb ugyan, de 6 is kivanja a jobbagyok szabad kd&ltozési
joganak biztositasat, az Uri hatdsag alol felszabaditasukat s a koz-
hatosdg ald rendelésiiket, széval az emberi jogok részeseivé tételiiket,
birtokszerzési és hivatalviselési képességgel felruhdzasukat. Nagy el-
ismeréssel emeli ki Concha, hogy a mi felvilagosodott iréink az altala-
nos emberbarati eszmék mellett a nemzeti nyelv és a nemzeti miveltség
lelkes hivei és el6harcosai is voltak. A ,Minek a pap az orszaggy(lésenll
c. hires kis ropirat névtelen szerz6je lelkesedve kialt fel: ,Lesz mar
orszaggydlésiink, mely a Religidnak keser( poharat nem késtollya, mert
Leopold uralkodasa alatt Magyarok vagyunk ismét, nem pedig Papis-
tak, nem Kalvinistdk, nem Lutherdnusok.” Egy masik ropirat azzal
indokolja a kalocsai érsek altal dsszehivott értekezleten meg nem jelent
katholikusok elmaradéasat, hogy ,nem Uugy mint hazafiak, de tsak
tsupan mint katholikusok hivattak meg... mert el6bb vagyunk magya-
rok, csak azutan katholikusok”. Az ,lgaz hazafi” c. névtelen szerz6
ropirata (1792) is a szabadsdgjogok kozt legfontosabbnak tekinti
a nemzeti eszme uralomra emelését.

A kilencvenes évek férfiainak ezt a lélekemel§ felldngolasat annal
nagyobbra értékelhetjik, mert alig padr év mulva — a Ferenc és Metter-
nich reactionarius uralma alatt — a magyar nemzet ismét a legteljesebb
lethargidba siillyed, szinte megtagadja az 1790—91-i bator kezdeménye-
zéseket. Ismeretes tények, hogy mikor 1807-ben Felsébiki Nagy Pal
az orszaggy(llésen szét emel a jobbagyok sorsanak javitdsa érdekében,
a rendek viharosan kikacagjak, mikor pedig 1825-ben 0jbol felhozza ezt
a kérdést, a rendek felhaborodva elhagyjak a termet,2a magyar nyelv-
nek hivatalos nyelvvé tétele helyett pedig a nemesség egyértelemmel
ragaszkodik a latinhoz, ami fénemeseknél, akik kozil alig egy-kettd
tud magyarul, még érthet6, de a kdznemességnél csak a maradisag és
kényelemszeretet bizonyitéka. Gr. Czirdky Antal még 1832-ben is
hirdeti, hogy ,vége a magyar alkotméanynak, ha a térvények szbvege
magyar lesz”.

Az 1790—91. orszaggyd(lés altal kikilddtt jogugyi valasztmany
tagjai — lehet mondani egyértelemmel — a Il. Jézsef altal teremtett

1 Benk6é Samuel: Tenlamcn philopatriae in monarchiis et aristokratiis. 1787.
2 Failer Laszl6: Az 1843-i bintet6jogi javaslatok Anyaggyljteménye.
1896. 1. kot. 12. I



felvilagosodas légkdrében fogtak munkajukhoz. Amit annal nyugodtab-
ban tehettek, mert az 0j kirdlyrol, Il. Lip6trol k6ztudomasu volt, hogy
ugyanennek a szabadelv( felfogasnak hive, sét kdzelebb all a magyar
nemzet leikéhez, mert szakitani kivan az alkotmanyellenes uralkodéas-
sal és ami a rendeket legjobban felhangolta, helyreallitja, illetéleg
fenntartja a nemesi kivaltsdgokat. Az orszaggy(lés nagy orvendezéssel
és lelkesedéssel honapokon &t foglalkozott az 0j kirdly altal kiadandé
hitlevél szdvegezésével, melynek 1. pontjaban a kirdly megigéri és
eskiivel is fogadja, hogy ,,az orszag 6sszes szabadsagait, mentességeit,
kivaltsagait, jogait, szabalyait és 6si szokéasait... megtartja és masok
altal is megtartatjas

Amennyire drvendetes azonban, hogy a Valasztmany tagjai ennek
a legnemesebb értelemben vett szabadelvi és emberies felfogasnak,
az 0. n. josefinizmusnak hivei és kdvet6i voltak, annyira nem vehették
mintdul a Btk. javaslatanak készitésénél a Il. Jozsef altal 1787-ben
kiadott és hazadnkra is kilén patenssel raoktrojalt Bilintet6torvényét,
az G. n. Josefinat. Ez a kodex ugyanis, &ambar a haldlbintetés és a tor-
tara kihagyéasaval 6ridsi haladast jelentett az addigi kegyetlen bintetési
rendszerrel és a barbar kinzé vallatas gyakorlataval szemben, de kézelebb-
ré6l nézve tartalmat, sajnos, még mindig a kegyetlenség, az elrettentés
sotét korara emlékeztet. JOI jellemezte Fayer Laszlo Il. Jozsefnek kettds
arculatat a bintet6jog terén. Egyik oldalrol felvildgosodott szellem,
aki megtori a halalblintetés és a tortlira ezeréves uralmat, mas oldalrol
azonban a legszigorubb autokrata, aki a halalblintetés helyettesitésére
a dunai hajovontatdst allitja be a Btk.-be, mint a sulyos b(intettek
biintetési eszk0zét, egy az ujkori galyarabsaggal azonos, s talan annél is
kegyetlenebb bintetést, ami lényegében lassi és kinos agyongyo0trése
volt az erre itélt szerencsétleneknek. A vizéarral szemben, csaknem mezite-
lenil, 6rokds botozas és ostorozas kodzt, a legsovanyabb élelmezés mel-
lett, sokszor es6ben, hdban, viharban, térdigér6 vizben, sarban kellett
a nyomorultaknak vontatni a rakoméannyal terhelt hajékat. Elég azt
megemlitenem, hogy hat év alatt, amig ez a szérnyl bintetési nem
fennallott, az erre elitélt 1100 rab kozil 721, tehat kétharmadrész
meghalt.1 Ez a baromi biintetés voltaképpen az életfogytiglani rabsag
sulyosbitott kiadasa volt, amit Jozsef azzal a szofizinaval indokolt,
hogy az ilyen elitéltek Ugyis eljatszottadk az életre val6 jogukat, igy kimé-
letre nincs igényiik. Jozsef fivére, az emberiesebb sziv({ Il. Lipdt, mihelyt
tronralépett, killon rendelettel (1790 aprilis 29.) azonnal megsziintette
ezt a borzalmas emlékd blntetési nemet.

A Josefina ezenkivil a szabadsagvesztés bintetés maximumanak
szaz évben valé megallapitasaval, a slrln el8irt szaz botltéssel, a le-
lancoléssal, kenyér és viz melletti élelmezéssel, a nagy blintetteseknek
arcukon beégetett akaszt6fdval megbélyegzésével2 eléggé igazolja azt

1 L. Va/na Karoly : Hazai régi blintetések. 1906. I. kot. 529. s kov. 1

2 Jozsefnek kegyetlenségig mend szigorara szamos példat hoz fel Fayer
Laszl6 (Az 1843-i biintet6 torvényjavaslatok anyaggyijtemenye. 1V. kot. LXXII.
s kov. 1.). fgy egy rablégyilkosra maga Jdézsef kulon rendelkezett, hogy az illet6t
élete fogytaig lelancolva kell a boértonben tartani, arcan megbélyegezni, bevezeté-
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a megallapitasunkat, hogy a Joseiina nem volt mélté arra, hogy az
orszdgos Valasztmany kovetendé mintadul tekintse. Még kevésbbé
volt kovetésreméltdé a Joseiina el6de, a Maria Terézia &ltal 1764-ben
kiadott (de Magyarorszagra ki nem terjesztett) bintet§torvénykdnyv,
az 0. n. Teresiana, mely még a XVI. szdzadbeli Carolinat is felilmulta
kegyetlen biintetési rendszerével, melyet annak idején jellemzGen
Nemesis Teresiana-ként emlegettek (a tortira eszkdzeit és alkalmazéasi
modjukat grafikus abrakkal illusztralta).l

Egyedil a tortGra eltérlése volt az a pont, amiben az orszagos
Véalasztmény tagjai egyetértettek a Josefinaval s be sem varva a Véalaszt-
many munkéjanak megkezdését, kulon térvenycikkben mondtak ki
a kinzé vallatds megsziintetését, hogy a Jézsef humanus rendeletét
alkotmanyos formaba 6ltoztessék. Sajnos, ez a bintet6eljaras térténe-
tében korszakalkoté kilén toérvénylnk is sokdig papiron maradt.
A gyakorlat nehezen tudott beletérédni a tilalomba és keril6 utakon
bizony még évtizedeken &t divatban voltak a kiillénb6z6 leplezett médo-
zatai a kényszervallatdsnak. Még egy félévszazad mulva Kossuth Lajos-
nak hires vezércikke a ,,Szelid tortararol* (1841. évi 7. sz.) bizonysaga
annak, hogy a megyékben és varosokban sok helyt még akkor is alkal-
maztak a kulénb6z8é erdszakos vallatdsi modokat.

Kik voltak az 1792-i térvényjavaslat készit6i, ezt Fayer L&szlo
gondos oklevéltari kutatasai teljesen tisztaztak. A joglgyi Valasztmany
harom tagjat bizta meg a bintet6térvényjavaslat tervezetének el-
készitésével : 0. m. Szentivanyi Ferenc, sarosi fispan elndklete alatt
Szirmay Antalt, a tiszaninneni keriileti Tabla elndkét és Reviczky Jozse-
fet, a tiszantali kér. Tabla GIndkét. Fayer pontosan megéallapitotta azt is,
hogy a jogugyi bizottsag 1791 aug. 13-4n kezdte meg mikddését s mind-
jart az els6 ulésen szétosztottdk a munkat. Szirmay Antalra biztak

sl a harom elsé nap 100—100 botiitést mérni ra, élelme kenyér és viz legyen
s negyedévenként a kdzonség eldtt Ujbol szaz botutéssel sajtani. Hasonlé kegyet-
lenseggel intézkedett a felségarulas miatt elitélt Franyo Remig, Piarista szerzetes
buntetése targyaban. A birdsdg altal kiszabott 30 évi bdrtont felemelte 60 évre
s meghagyta, hogy a kdzonséges rabokkal egyenléen banjanak vele (ami a boto-
zast is jelentette). L. még Sords Pongrac : Franyo Rémig felségarulasi pere. 1910.)

1 Jellemz6 adatokat kodzdél Fayer a Maria Terézia koranak bilntet6jogi
felfogasarol is. Kaunitz kancellar, amikor belepillantott a Teresiana kinyomatott
példanyaba s meglatta ott a kinzoeszkozok illusztracioit, nagy felhaborodassal
siirgls felterjesztést intézett a kiralyn6hoz, hogy vonassa vissza ,,ezt a botranyos
torvényt". Erre az életbeléptetést fel is flggesztették, de az allamtanacs nagy-
nehezen megnyugtatta Kaunitzot azzal, hogy a térvény nem akar Ujitast behozni,
csak a régi rendszert akarja megjavitani "azzal, hogy grafikus abrakon magya-
rdzza meg a héhérnak és segédeinek, hogy az egyes tortdrads manipulacidokat
hogyan kell végrehajtani. Kilonben maga Maria Terézia is felhdborodott amiatt,
hogy Lombardiaban — az O iranta valé hodolat jelétul — egy Gj kinzdszerszamot
az 6 nevérdl neveztek el.

Concha is idézi Maria Terézianak egy 1766-bdl kelt bizalmas levelébdl,
mennyire fel volt haborodva a kiralyné ,,az urak kegyetlenkedésén jobbagyaik-
kal szemben", ami miatt tobb helyen lazongasok tortek ki. ,,S ki hitte volna
— firja a kirdlyné —, hogy az elhanyt nador B. és az E.-ak voltak a legkegyetle-
geblbek.“ Concha Gy6z6: A kilencvenes évek reformeszméi és el6zményeik. 1885.

. lap.



11

a bintet6eljarasi rész, Reviczky Jdézsefre az anyagi bintet6jogi rész
kidolgozsat. Szentivanyi Ferenc elndklete alatt vitattdk meg eléz6leg
az Altalanos Elveket és a fontosabb részleteket.

A megbizottak nagy lelkesedéssel fogtak feladatukhoz s mar egy
hét mulva, aug. 21-én bemutattdk a Valasztmanynak az Alapelvek,
az 0. n. Principia vazlatat, vagyis a f6bb elveket, melyekre 6hajtottak
épiteni a torvényjavaslatot. Par ho alatt elkészilt az egész els6 tervezet,
melyet kéroztek a Valasztmany tagjai kozott. A valasztmany plénuma
harminc (lésen behatéan megtargyalta az el6adok tervezetét és szamos
modositast tett rajta. A végs6 szdvegezést és az egész munkélat dssze-
egyeztetését szintén a harom megbizott végezte.l

Szirmay Antal és Reviczky Jozsef, akiknek legnagyobb résziik
volt a munkalat készitésében s a javaslat tulajdonképpeni szerkesztdi-
nek nevezhet6k, a maguk idejében, mint legkivalébb jogtudosok s egy-
ben legjelesebb gyakorlati szakemberek voltak ismeretesek.

Szirmay Antal (1747—1812), az emlitett ,,pamflet-irodalom* egyik
legkivalobbja, mint térténetird, de mint jogi és politikai ird is, tobb
kivalo munkéaval 6rokitette meg nevét. A Fragmenta Historiaé 1765—
1800. c. emlékiratai, a Jacobinorum Hungaricorum Historia és a Gcneo-
logiae familiarum Hungariaé (250 magyar nemesi csalad torténete) és
a Hungaria in parabolis c. torténeti adoma-gyijteménye ma is értékes
alkotésai. Politikai mivei kozil legbecsesebb a Jus reipublicae in fcona
ecclesiasticorum, 1791. c¢. nagyobb tanulmanya, melyben egészen a mai
allamjogi felfogasnak megfelel6en vitatja az allair felségjogat az egyhazi
javak felett. 0 irta az els6 magyar jogi szotart, melyben a magyar
nyelv térténetére és a régi magyar jogi mikifejezésekre rendkivil
becses adatokat allitott 6ssze. Szirmay &szinte rajongdja volt a Josefi-
nizmusnak, s Il. Jozsef felvilagosodott reformjait mindig nagy dicséret-
tel emelte ki. 1787-t6l 1797-ig volt az eperjesi tiszaninneni kerileti
Tabla elndke.2

Revisnyei Reviczky Jozsef (1750—1815), a tiszantuli kerileti Tabla
Ulndke és tébb éven at a Maria Terézia altal Bi dara athelyezett tudo-
manyegyetemen a politico-camerai tudomanyok tanara volt. Mar jog-
hallgatd kordban kitlint nagy tehetségével és szorgalmaval. Pauler
Tivadar feljegyzése szerint (A budapesti m. kir. tud. egyeten tdrténete.
I. 1880.) az 1775-ben jutalmat nyert joghallgatok kézt Reviczky Jozsef

1 Balogh Jend a Vélasztméng buntet6jogi munkalatadt 1795-i javaslatnak
nevezi, miutan a Valasztmany 1795-ben fejezte be munkajat. Ebben Baloghnak
igaza van, mégis elfogadom a Fayer allaspontjat, merta biintet6jogi javaslat, tény-
leg mar 1792-ben készen volt s ami legfontosabb érv, a bintetéjogi javaslat
sokkal inkabb az 1792-i kornak a szellemét fejezi ki, mint az 1795-iét.

2 Szirmay Antal életrajzat megirta : Koriig Gyorgy a Budapesti Szemle
1902. évf. 369—410. Eletrajzabol csak azt emlitem meg, hogy Szirmay el6bb
(1777-t6l) Zemplén varmegye f6jegyz6je volt s az 1790—91. és az 1796. orszag-
gylléseken Zemplén megye kéveteként volt jelen. 1785-ben lett az Eperljesen
székel6 tiszaninneni Kertleti Tabla biraja s 1787-ben ennek a Tablanak elndke
(Praesese). Tablai elndki székét egyik rokonanak, Okolicsanyi Janosnak méltat-
lan askalodasa folytan kellett otthagynia 1797-ben. Azutan kizarolag az irodalom-
r'1:ak élt éls miveivel koztiszteletet szerzett. Bens6 baratsagban volt Kazinczy

erenccel is.
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és Kelemen Imre nevei fordulnak el6. 6 is koran varmegyei szolgalatba
Iépett, ahol alispansagig vitte fel. Majd a tiszantuli keruleti Tébla Glndke
lett s mint ilyent nevezte ki |. Ferenc kiraly 1794-ben a hirtelen elhunyt
Gyurkovics Ferenc helyére egyetemi tanarrd. Erdekes felemlitenem,
hogy Reviczkyt a Felség sajatkez(i kézirataval, a kormanyszéki Kki-
jelolések mellGzésével és kir. tanacsosi cimmel nevezte ki, ami annak
bizonyitéka, hogy Reviczky a kirdly el6tt nagy kegyben allott. Az egye-
temi tanarkodds azonban gy latszik nem volt nagyon inyére Reviczky-
nek, mert mar két év malva felmentését és a tiszantuli kertleti Tabla
rendes birdjava kineveztetését kérte. A kiraly azonban, bar az utébbi
kérését teljesitette és tekintettel azokra az érdemeire, melyeket mint
az 1791. évi LXVII. te. altal kik(ldott orszagos Valasztmany tagja
a Btk. kidolgozadsa korll szerzett, kinevezte ugyan a kerileti Téabla
rendes birdjava, de azzal a feltétellel, hogy még legaldbb 5—6 évig tanit-
son, de szabad 6raiban a Tabla (lésein szavazattal résztvehessen.
igy Reviczky 1805-ig tényleg el6adott az egyetemen és teljesitette azt
a megbizatast is, hogy az orszag kdzjogi viszonyainak és torvényeinek
megfelel§ politikai tankényvet dolgozzon ki. Ezt a miivét azonban
a Kancellaria igen terjedelmesnek talalta s ezért nem nyomatta ki, bar
bizonyos mddositdsokkal kiadhaténak véleményezte. Ismételt kérel-
mére aztdn 1805-ben a kirdly felmentette Reviczkyt a tanarkodéas aléll
s ett6lfogva csak a tiszantali kerileti Tabla birajaként mikodott
1815-ben bekodvetkezett haladldig. Nagyobb irodalmi m{kddést nem
fejtett ki. Pauler Tivadar két mivét emliti. Egyik az : Introductio
ad politica Regni Hungéaridé, 1790; masik: Memoria Leopoldi II.
Pestini. 1802.

A Vélasztméany koz6lte munkalatat Lakils Gyorgy egyetemi tanar-
ral véleményezés végett, aki részletesen valaszolt s egészben véve helye-
selte a munkalatot. Ugyancsak véleményt kért a Valasztmany az orvosi
fakultdstél a botbilintetés korlatozdsa targydban. Az orvosi kar valasza
Fayer szerint valodi ,.ereklyeszamba“ vehetd, oly huménosan fogtak
fel az orvostanarok a kérdést és igyekeztek a botbiintetést diszkreditalni
(Fayer L.:id. m. IV. kot. LXXXIV.).

Miként mentek a Valasztmany targyaléasai, err6l — sajnos —
nem maradtak feljegyzések. Igen talalé és drvendetes azonban az a kép,
amit M3ajusz Elemér ad az osszes valasztmanyok, igy a bintet6jogi
bizottsdg munkajarol is: ,,A kilenc orszdgos bizottsagban az akkori
magyar tarsadalom elitje, a kozélet legkivaldbbjai, a dynasztidhoz
térhetlen hliséggel ragaszkodé méagnasok és a nemzeti haladéds lgyét
szivikdn visel6 kdznemesek”, az akkori f6- és kdznemesi csalddok
legnevesebb tagjai, vilagiak és egyhaziak legteljesebb harmoniaban
olvadtak &ssze. ,Hidba keresnénk hazank térténetében még egy példat
arra, hogy minden velesziiletett irigységet, az egymassal vald6 megférhe-
tetlenséget elnyomva, rendi és tarsadalmi kulénbséget félretéve, oly

1 Utéda Sax Mihaly gy6ri tanar lett, akit a kormanyszékek mar Reviczky
kineveztetésekor els6 helyen ajanlottak. Az & tankdnyve lett aztan kotelezd
a jogtanftasra.
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egyetértéssel és onzetlenséggel dolgoztak volna a kdzért, mint 1792—
1793-ban."1

A javaslat szovege nem hagy fenn kétséget azirdnt, hogy a Valaszt-
many tagjai sem a Josefinadt, sem mas kulfoldi térvénykdnyvet nem
utanoztak, hanem a sajat tapasztalataikra, az emlitett pamflet-irodalom
termékeire és a francia forradalmi térvényekre tdimaszkodtak a javaslat
készitésénél. Ismerték-e magat az 1791. évi francia Code Pénal-t, ez
nagyon kétséges, de hogy annak a szellemében dolgoztak, ezt bizonyit-
jdk a Javaslat Alapelveiben (Principia) olvashaté polgari tarsasag
(civilis societas) és a polgar (Patriaé cives) kifejezések. De legvilagosab-
ban igazolja ezt az Alapelvek egész tartalma, mely tobb rendelkezésé-
vel a jogegyenl6ség iranti nagy rokonszenvét nyilvanitja. Hogy a biin-
tetési rendszert mindenkire, tehat nemesre és nem-nemesre egyenlévé
kivantak tenni, ez a lépésiik valéban (tt6r6 kezdeményezés volt, ami
kétségteleniil a francia nemzetgy(lés Declarationjanak hatdsdt mutatja.2

Milyen nagyfontossagu volt ez a kezdeményezés, kitlinik ez abbdl is,
hogy a Valasztmény sziikségesnek latta a jogegyenl6ség elvének elfoga-
dasa mellett — a varhatd kifogasokra vald tekintettel — bizonyos
kivételeket tenni a blintetések teljes egyenl6sége aldl. A testi blintetést,
a botozast ugyanis, melyet a Valasztmany fenntartott, nem engedi
alkalmazni a nemesekre. Megértheté ez a kivétel tevés, ha meggondol-
juk, hogy 1790- 91-ben még teljes épségében fennall a rendi vilag.
A nemesség el6tt tehat még elképzelhetetlen a nemes ember és a jobbagy
betliszerinti jogegyenl&sége. Ha sulyos biintettek miatt belcnyugosz-
nak is a nemes ember szigord, kézdnséges bilintetéssel (pallossal és bor-
ténnel) sujtasdba, de odaig nem merték vinni az egyenl@sitést, hogy
a nemes embert is deresre fektessék. S6t a kivételt kifejezetten kiterjesz-
tik a honoratiorokra is, azzal a helyes elgondoléssal, hogy az értelmi-
ségi osztaly csakugyan megérdemli, hogy velik szemben a jogegyenl6-
ség elve e tekintetben is érvényesiljon.

De még egy masodik kivételt is tesznek a nemesekre vonatkozdélag.
Az anyagijogi javaslat ugyanis a nemes ember ellen elkdvetett testi-
sértést a sulyosabban biintetend6 esetek kdzé sorozza. Ezt a kiilonleges
rendelkezést is csak a rendi vilag szelleme magyardzza meg.

Ez a két kivétel a biintetések egyenlésége tekintetében felallitott
elvi szabaly alél, ha szépséghiba is a javaslatban, végeredményben
nem kevesbiti elismerésiinket a javaslat készit6inek bator kezdeménye-
zése felett és nem rontja le a mai bintet6jogtudomanynak azt az egy-
értelm(imegallapitasat, hogy az 1792-ijavaslatablintetési rendszer egyen-
I6vététele iranti elvi allasfoglalasaval korszakos jelent6ségli 1épést tett
a magyar blntet6jog fejl6dési torténetében. A jogegyenléségnek leg-
alabb a biintet6jog terén valé érvényesitése, amit egy félévszazad mulva
Széchenyi és nagy kortarsai is csak oOvatosan, kisérletképpen mertek

1 L. Majusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923. 15. 1

2 Talaléan mutat ra erre : Az 1792-i javaslat vezérlé eszméi és altalanos
tanai c., a Jogtudomanyi Koézlény 1899. évi 48., 49. és 51. szamaiban megjelent
behato és alapos ismertetés.
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a térvényhozas elé vinni, mindenesetre 6ridsi haladas lett volna, ha
sikerlil az 1792-i javaslatot tdrvényer6re emelni.

150 év valaszt el bennilinket az 1792. évi javaslat készitését6l.
Ez atekintélyes id6beli kiilonbség érthetfvé teszi, hogy a mai Btk.-ekhez
képest a XVIII. szadzad végén készilt javaslat mind térvényszerkesztési
technika szempontjabol, rrina tartalmi tekintetben szerényebb alkotas.
Az utols6 szaz év alatt a bilintet6jogtudomany és a biintet6jogi térvény-
hozés bamulatos fejlédési fokot ért el. Az alkotmanyos élet hatalmas
kifejlédése, az ujabb és Ujabb eszmearamlatok, szellemi forradalmak
atudomanyokban és a tarsadalmi életben énként érthetéen maguk utan
vontdk a buntet6jog nagyaranyl haladasat, tokéletesitését. Mindennek
ellenére nem szabad lekicsinyelniink az 1792-i biintetdtdrvényjavaslatot,
mert annak tartalma nem csupan jogtorténeti szempontbdl érdekes,
de a mai fejlettebb bintetéjogi fogalmakkal egybevetve is tébb figye-
lemremélté pontot mutat fel. Kétségtelen, hogy az d6tven évvel fiatalabb
és a legkivalobb magyar allamférfiak altal készitett 1843-i bintetd-
térvényjavaslatbdl ma is tobbet tanulhatunk és annak tébb részletét
tekinthetjik ma is kovetésremélténak,1 de az 1792-i javaslatnak is
vannak olyan pontjai, melyek mélt6é dicsekvésink targyai s melyeket
150 év utan is érdemes megszivlelnink és kovetnlnk.

Csak sajnalni lehet és szinte szégyenkezéssel emlitem meg, hogy
ez a maga koraban annyira Kitin6 munkalat, a magyar bintet6jogi
kodifikaciénak maig legfényesebb emlékét kepezo 1843-1 javaslat mélté
eléde és Uttoréje, szaz évig az Orszaggyd(lési lrattar foliansai kozt
porladozott.2 Csak Fayer Laszl0, aki az 1843-i javaslatok nagyszabdsu
Anyaggyujteményének 0Osszeallitdsaval és a Magyar Tud. Akadémia
altal tortént kiadatdsaval hervadhatatlan érdemet szerzett, s aki ennek
a nagy (négykotetes) munkéanak harmadik kotetében 0Gjbol lenyomatta
az 1792-i javaslat teljes szdvegét — 6 tette a hazai jogtudomany koz-
kincsévé ezt a nagyeérték( munkalatot. Fayer 1899-ben kilén flizet-
ként is kiadta a javaslatot, ajanlva az akkor Budapesten lésez8 Nerr zet-
kozi Bintet6jogi Kongresszus tagjainak.3

Az 1792-i javaslat4 — latin nyelven készitve — keét részbdl all.
Az els6 rész a bintet6 eljardsi (Pars prima de Forma Proceddraé),
masodik az anyagi bintet6jogi szabalyokat (Pars secunda. De delictis
eorumque poenis) foglalja dssze. Az egész kodexet egy révid Bevezetés

bl 1 L. Finkelj Ferenc: Az 1843-i bintetdjogi javaslatok szdz év tavlata-
6l. 1942,

2 Majusz Elemér szerint ugyan az 1792—1795-ben készilt munkalatok
1826-ban ki lettek nyomatva, de felfedezetlenil hevertek az Orszaggydlési
iromanyok kozt és egyes konyvtarakban.

3 Hommoge offert aux Meinbres de I’Union Internationale de droit pénal.
Ez a kilén flzet tette ismertté az 1792-i javaslatot a kilféld el6tt is. A Revue
Pénitentiaire 1897. évi dec. szama nagy magasztalassal emliti, hogy ebben a szaz év
elétti magyar javaslatban meglepetessel lathatjuk ,,az emberlesseg és az igazsa-
gossag eszméit” (des idées d’humanité et de justice dont notre époque aurait
tort de revendiquer le monopolé), melyekrél a mi korunk szinte megfeledkezett.

4 A munkalat teljes cime : Codex de delictis eorumque poenis pro tribuna-
libus Regni Hungariaé, Partiumque eidem adnexarum per Regnicolarem Juridi-
cain Deputationem elaborqtus. 1791—92.
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(Praefatio) és az Alapelvek (Principia) cim( terjedelmesebb rész el6zi
meg.

J A biintet6jogi eszmék fejl6déstorténete és a javaslat kultartérténeti
értéke szempontjabol legbecsesebb és tanulsdgosabb része a javaslat-
nak a ,,Principia® nev( részlet, rrely a mai Btk.-ek Altalanos részének
felel meg. llyen, mai értelemben vett Altalanos része, mely feldlelné
az Osszes altalanos jellegli dogmatikai és forrastani szabalyokat, nincs.
Az azonkori Btk.-ek sem ismernek még ilyet. Azonban az 1792-i javas-
lat készit6inek nagy gyakorlati érzékére, egyben filozofikus gondolko-
zasara vall, hogy maguktol sziikségét érezték a szaraz eljarasi és anyagi-
jogi szabalyok elé egy Elvi kijelentéseket tartalmazd els6 fejezetet illesz-
teni, melyekkel tdjékoztatni kivantak a birdsagokat és a nagykdzon-
séget a blincselekmény és a bintetés fogalmarol, a bintetési rendszer
és az egyes biintetési eszk6zok célja, alkalmazasi modja és mértéke fel6l.

Csaka husz évvel kés6bb, a P. A. Feuerbach, a XIX. szazad leg-
nagyobb német biintet6jogasza altal készitett 1813-i bajor Btk. osztja
fel az anyagijogi Btk. anyagat két férészre, Altalanos és Kiilonods részre,
s az Altalanos Rendelkezések (Allgcmeine gesetzliche Bestimmungen
tiber Verbrechen und Vergehen) feliratd els6 részben szabatos paragra-
fusokba foglalva allitja dssze az 6sszes bilincselekményekre, a biintetési
rendszerre és a bilntetés kimérésére vonatkoz6 kozds szabélyokat,
amit azéta a mai Btk.-ek is kivétel nélkil (csekély eltérésekkel) kovet-
nek. Ezt vette mintdul mar a mi 1843-i javaslatunk is. Annal nagyobb
érdemiik az 1792-i javaslat készit6inek, hogy ily ininta nélkil is 6sszefog-
laljak ezeket a kozos szabalyokats ha taldn a mai szemmel nézve bé-
beszédlséggel és lapidarisan, de vilagosan és nagy gyakorlati életbllcses-
seégre vallo felfogassal 23 szakaszban felsoroljdk a javaslat készitésénél
elfoglalt elvi allaspontjukat a blincselekményrdl, a bintetésrél, kilon
az egyes bintetési eszkdzok céljardél, sét kiterjeszkednek a javaslat
bélcsészeti alapjaira, az altaluk elfogadott biintet§jogi elméletre is.

A Principia tételeib6l és fejtegetéseib8l mintegy tukorb6l lathatjuk
a javaslat készitdinek észjarasat, vilagfelfogasat, a blntet§torvénykonyv
altal elérni 0hajtott céljaikat, a helyes i azségszolaéltatés feldl taplalt
eszményeiket. Ha az 6 elvi kijelentéseik nem érik is utéi az 1789-i
francia nemzetgy(lés korszakalkoté tételeit,1 de oly emelkedett felfogas,
annyi emberiesség és igazsagszeretet sugarzik ki bel8lik, ami mélto
dicsekvesink targya lehet és csak noveli fajdalmunkat afelett, hogy
a javaslat nem valt torvénnyé, mert minden fogyatkozasa mellett is
hatalmas lépéssel vitte volna elére bintet§jogunkat.

A Praefatio-ban a Valasztmany mindenekel6tt kifejezi, hogy a
torvényjavaslat kidolgozdsanal a régi hazai térvényeket és szokasokat
tartottdk szemik el6tt. A blntet6tdérvények, a Bevezetés szavai szerint,
mindig az erkdlcsékhoz és a szokasokhoz kotelesek alkalmazkodni,
igy ez a torvény is a modern polgdri tarsasagnak s az ebben él6 egyesek-

1 Balogh Jené szerint a javaslat els6, eljarasi része, ,,habar messze mdgotte
maradt, a nagy francia torvénykezési reformnak, de mélté lett volna arra, hogy
bintetd perjogunknak els6 codexe legyen™. Binteté perjog tankdnyve. 1900.
102. lap.
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nek biztonsdgat kivanja szolgalni. Miutdn pedig a polgari biztonsag
(civilis securitas) két részre oszthatd, koz- és maganbiztonsagra, a blin-
cselekmények is mind a kéz-, mind a maganbiztossagot tdmadjak meg,
ezek ellen a tdmadasok elleni védekezés a bintetétdorvény feladata.

A Principia els6 tétele a blincselekmény és a bilintetés meghataro-
zésa. Blncselekmény a bintet6torvénynek szabadakaratbdl tortént
megsértése, blintetés pedig az a rossz, amivel a térvény a blintettest
megtori. A torvény ezért csak azokat a sértéseket helyezi bintetés ala,
melyek a polgari tarsasag biztonsagat sértik, mert a térvény sem tilt-
hat meg a kdzre nézve kozémbods vagy éppen hasznos cselekedeteket.
A létfeltételeiben veszélyeztetett tarsadalomnak a red karos cselekmé-
nyek elleni védekezése a Btk. programmja.

Ezekbdl a tankdnyvbe ill6 fejtegetésekbdl kézzelfoghatdéan tarul
elénk, hogy a javaslat szerkeszt6i a Beccaria és Filangieri tanitvanyai.
A tarsadalmi védekezés elmélete, a ,,jobb megelézni, mint bintetnill
jelige visszhangzik ezekb6l a mondatokbdl. A magyar javaslatnak
szerkeszt6i meggy6z6déssel kovetik az akkor mar uralomra jutott
relativ blntet6jogi elméletet, Beccaridnak a racionalista filoz6fiara
épitett tételeit.

Felette tanulsdgosak a bilintetés 4altaldnos céljara vonatkozo
fejtegetések is. A biintetés célja a VIII. szakasz szerint a bintettest
illetéen ajavitds, vagy ha az illet6t méar nem lehet megjavitani, a jovGre
artalmatlanna tétel. Atdbbi embereket illetéen pedig a biintetés célja
a példaadas, vagyis, hogy a bilntetést6l valé félelemmel 6ket a b(n-
elkdvetestdl elrettentsiik. Emellett erGteljesen kiemeli a szakasz, hogy
a bosszu sohase legyen a biintetés targya, ez nem illenék a térvény szent-
ségéhez. A biintetésre f6kovetelmény, hogy az szabatos, biztos és aranyos
legyen (promta, certa et idonea), ezenfellll példas legyen mindenkire,
hogy a tobbséget megfélemlitse s minél kevesebbekre kelljen alkalmazni.1l
Ebbdl folyik az is, hogy a bintetés minél gyorsabban kdvesse a bin-
elkdvetést s lehetéleg az elkdvetés helyén érje utoi a blintettest. Mind-
ezek atételek mais figyelemremélté bolcs Utmutatdsok éskdovetelmények.

Erdekes és alapjaban helyes a IX. tételnek az a kivansaga, hogy
szigoribban kell bintetni azokat a delictumokat, melyeket kénnyl
eltitkolni, hogy a nagyobb szigor elrettentse azokat, akiket a kindlkozo
alkalom vagy a bintetlenség reménye a bilnre csabit. Hasonléképpen
szigorubban kell biintetni azokat a cselekményeket, amelyeket gyakrab-
ban szoktak elkdvetni. De legérdekesebb az a kijelentése a IX. szakasz-
nak, hogy olyan cselekményekre nézve, melyeknek megbiintetése az
allamra nagyobb kart hozhatna (majus Reipublicae adferret detri-
mentum), minta bintetlenil hagyds, az itélethozatal el6tt ki kell kérni
a legf6bb birdsag déntését. Mi mas ez a killondsnek tetszd rendelkezés,
mint a napjainkban meghonosodott az a huméanus biintetdjogi tétel,
hogy minimalis sulyu vétség miatt, ha a vadlott blinéssége elenyész§

1 Szemere Bertalan, az 6tven évvel késébb megjelent, a Tud. Akadémia
altal jutalmazott palyamdvében (A bintetésr6l s kuléndésen a haldlbuntetés-
rgl.|18§11) a helyes buntetés elveit és tulajdonsagait ezen a nyomon allitja dssze.

ap).
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csekély, a birdsag eltekinthet a bilintetést6l (1934. évi XXXIV. te.
125. §). Ezt a blnugypolitikai helyes gondolatot sejtették meg 150
évvel ezel6ttaz 1792. javaslat szerkeszt6i, amikor abirésagot felhatalmaz-
zak arra, hogy ilyen esetekben ne stjtson le okvetlenil a térvény szigo-
raval, hanem kérje ki a legfels6 bir6sag dontését, vajjon a kodzérdek
kivanja-e a buntetést.

A Principia VIII. cikke vildgos bizonysaga annak, hogy a javas-
lat szerkeszt6i a Bentham kozhasznossagi és a Feuerbach Ilélektani
kényszer elméletének a kovet6i voltak. Feuerbach sok kiadast ért
kitiné kézikdnyvének soraival lényegében egyez6en irja az emlitett
szakasz, hogy a biro altal kiszabott bintetésnek olyannak kell lennie,
mely elégséges annak az 6romnek ellenstlyozasara, amit a blintettes
a blinelkdvetést6l remélt. Vagyis a bintetési malum levondsdval még
mindig nagyobb legyen a blincselekmény abbahagyasabdl szdarmazo
kellemetlen érzés, mint a blinre csabitd érzet elnyomdsa. A biintetés
féfeladata tehdt az emberék visszatartdsa a blinelkdvetést6l, a General
preventio. Az 1792-i javaslat szerz6i ezt az akkor uralkodé tudoményos
elméletet nemcsak ismerték, de egyenesen belevették a térvényjavaslat
szdvegébe.

Felette érdekesek a Prineipia-nak a biintetési rendszerre és az
egyes biintetési eszkdzokre tett megjegyzései és tanitasai.

Legh6vebben foglalkozik a javaslat az akkor mar legélénkebb
vitakérdéssé ndtt blintet6jogi probléméaval, a haldlblintetés fenntartasa-
val, illet6leg annak megszoritasaval. A javaslat szerkeszt8i jol ismer-
ték Beccaridnak és Sonnenfelsnek a halalbiintetés eltdrlésér6l irt lelkes
munkait. EI6ttik allott a Josefina és ami talan még csabitébb példa
lett volna, az éppen megkoronazott Il. Lip6t toscanai torvénykdnyvé-
nek kezdeményezése is. Mégsem merték javasolni a haldlbintetés
kihagyasat. EI6ttik &llt riasztdo példaul a Hoéra és Kloska-féle erdélyi
lazongas (1785) emléke is, melyben maga az abolitionalista Jézsef is
kénytelen volt a halédlos itéleteket helybenhagyni.

A javaslat ezért ugyanarra a kompromiszumra jut, ahova az 1791.
évi francia Code. Fenntartja* a halalblntetést a kddexben, de annak
alkalmazasi korét a legszlikebbre szoritja. Minddssze hat esetben engedi
meg ennek a legstlyosabb biintetésnek a kiszabdasat, 0. in. a h(itlenség
(Néta infidelitatis), a zendiilés (Seditio et Tumultus), pénzhamisitas
(Monetae, chartarumque publicarum confectio et falsificatio), ember-
0lés (homicidium), gyilkossdg (assassinium), er6szakos lopas (predici-
nium et rapina) és gyujtogatds (incendiariatus) eseteiben.

Felette fontosak a haldlblntetés alkalmazésa kérdésében a XII.
és XV. szakaszok részletes utasitdsai a biréhoz. Mindenféle rossz — igy
sz6l a X11. szakasz — tehat a halal is igénybevehet6 az allam 4&ltal, ha a
kdzbatorsag fenntartdsdra mas eszkdz nem all rendelkezésre. Mert ha
barmely maganszemély megtamadtatasa esetén barmely eszkdzt igénybe-
vehet a maga védelmére, az allam is megteheti ugyanezt a sajat bizton-
saganak oltalmara. A halalblntetésnél azonban semmiféle silyosbitas-
nak nem lehet helye. Es a biroi tévedések szomorl példaira gondolva,
a haldlbintetést csak a legritkabb esetekben kell alkalmazni.
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A XV. szakasz pedig kifejezetten azt rendeli, hogy haldlbintetést
csak olyan esetekben szabad kimondani, mikor a tettes gonoszsdga
(malitia delinquentis) annyira sllyos, hogy a polgari tarsadalom s a
benne é16 maganosok biztonsdga — példaaddsul — nem tarthatd fenn
masképpen, mint az elitélt haldla altal. Ennek elérése végett a halalos
itélet végrehajtdsa mindig a bilncselekmény elkdvetésének helyén,
vagy ahhoz kézel eszkozlend6. A kivégzés modja pedig mindig egyenld
(uniformis) Jegyen, éspedig pallossal (semper gladius), hogy az elitélt
halala minél gyorsabban és biztosabban kévetkezzék be.l

Ezek az utdbbi rendelkezések a javaslat legnevezetesebb UGjitasai.
A pallossal valéd kivégzés eddigelé a nemesség szomorl privilégiuma
volt, a jobbagyok egyszeriibb esetekben rendszerint akasztassal végez-
tettek ki. Rendkivil stlyos b(intett miatt persze a rendkivili kegyetlen
kivégzési modokat is elrendelte a birésag.2 Amikor tehat a javaslat
minden haldlra itéltet egyenl6en karddal rendel kivégeztetni, ezzel
alapjaban egy nagy elvet, a térvény el6tti egyenldséget kivanja tor-
vénybe iktatni, vagyis egy nagykihatasd alkotmanyreformot akar
megvaldsitani.

Igazolja ezt az a maésik, gyakorlatilag még jelent6sebb rendelkezése
a javaslatnak, hogy a szabadsdgvesztés biintetések kiszabédsa és végre-
hajtasa tekintetében sem tesz kiildonbséget nemes és nem nemes kdzott.

Mar maga a szabadsagvesztésnek rendes biintetési eszkdzzé tétele
nagyjelent6ségl reformszamba megy. Az G. n. bértdnbintetés ugyan
a XVIII. szazad els6 negyedétdl kezdve el6fordul a Corpus Juris-ban,
azonban borténok indnyaban gyakorlatilag ritkdn vétetett alkalmazasba.
Orszdgos, ma 0. n. allami boértdonunk 1772-ig egyaltalan nem volt.
A megyéknek és a nagyobb varosoknak ugyan voltak témlécoknek
nevezett szérnyl ronda helyiségeik, a megyehdza és a varoshéaza pincéjé-
ben, melyekr6l a XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveinek iréi a
legmélyebb megbotrankozassal emlékeznek meg. A grof Széchenyi
Ferenc adoméanyabol 1772-ben Szencen megnyilt els6 orszagos ienyit6-
haz pedig, mely 1780-ban Tallésra, majd 1785-ben Szegedre helyeztetett
at, oly csekély befogadasi képességl volt, hogy rendes, mindennapos
blntetési eszkdznek a bértdn nem volt nevezhet6. Az 1792-i javaslatnak
az Ujitasa tehat, hogy a haldlbiintetést a legritkabb esetekre szoritja
s a Principia-ban figyelmezteti a birésagokat, hogy azt csak a legvégsé

1 Fayer Laszl6 a ,,minél gyorsabban és biztosabban" szavakbol azt kdvet-
kezteti, hogy a 92. javaslat keszit6i a francia guillotin-t éhajtottak behozni.
Ez azonban alig hihetd, hiszen a guillotin-t csak a rémuralom alatt honositjak
meg a franciak. Ellenben az tény, hogy a Csemegi 1873-i tervezete a ,,nyaktilot"
ajanlta kivégzési eszkoziil, amit. a képvisel6haz el is fogadott és csak a férendihaz
ejtette el sigy jott be a mai Btk.-be a ,,kotél altali" kivegzés, mint a halalblintetés-
nek kizarolagos végrehajtasi maédja.

2 Vajna Karoly ugyan hiteles példakat idéz, mikor sulyos blntettekért
nemesek Is a kegyetlenebb moédok szerint végeztettek ki. igy grof Harde([;g
Ferdinandot, aki Gy6r varat a téroknek elhamarkodva feladta, jobb keze le-
vagésa utdn akasztasra itélte a bécsi haditérvényszék 1595-ben, és csak a kiraly
kegyelmébdl végeztetett ki févétellel. Paradeiser ezredest pedig (az egykoru
bécsi kép szerint a Hungarische Hauptrebell-t) és tarsait tényleg akasztéfan
végezték ki. Hazai régi bintetések. 1906. Il. kot. 175. és 192. 11.).
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esetben vegyék alkalmazasba s ehelyett a kozonséges blncselekmeények
rendes bilintetési eszkdzéil a javaslat masodik részében mindenitt a
bortonbintetést (carcer) irja eld, valéban korszakos reformot jelentett
a magyar biuntetési rendszer térténetében.

Azzal pedig, hogy a javaslat a bdrtdnbilintetést szintén egyenl6en
irja el6 nemesre és nem nemesre, vagyis a bortonbiintetés kiszabasa és
annak végrehajtasa tekintetében is a torvény el6tti egyenléséget
kivanja meghonositani, a méasik és gyakorlatilag még nagyobb reformot
kivan életbeléptetni, igazi attérést végez.

Nagy dicsérettel kell kiemelnem, hogy a javaslat készit6i igen bol-
csen rendelkeznek a bortonbintetés nemeirdl is. A javaslat kétféle
bortonoket tervez, szigorubb és enyhébb jelleglieket (Carceres duriores
et mitiores). A Principia XVI. szakasza értelmében szigorubb jellegi
intézetekbe (mai fegyhaz) kell utalni azokat a b(lintetteseket, akiknek
nagyobbfokd gonoszsdga szigorubb elbéanést kovetel. Ezek hosszabb
id6re utalandok be és kdzmunkdékra, igy bortonépitkezéseknél, csatorna-
zasoknal, utépitéseknél, folydk szabalyozasanal, erlsségek epitésénél
alkalmazandok. Nem szabad elfeledniink, hogy 1790—92-ben még a
bortonbintetés rendszere teljesen kezdetleges stadiumban, dgyszélvan
a kialakulas els6 szakaban volt Eurdpaszerte. Az angol John Howard
apostolkodésara Angliais csak akkor tette az elsd lépéseket a modern
bortondk épitése irdnt. A bortdnrendszerek pedig embrié korukat élték.
A mi 1792-i javaslatunk tehat azzal, hogy kétféle bortondk felallitasat
tervezi és a raboknak rendszeres munkaltatasat allitja a sulyosabb
bortdnbintetés végrehajtdsanak kozpontjdba, igazolja azt, hogy a
bortoniigy legnagyobb apostolanak, Howardnak emberbarati eszméit
magukéva tették és hazankban is a modern, emberies szabadsagvesztés-
bintetés meghonositasat tekintették a bilintet6tdrvényjavaslat egyik
gerincél.

Tovabbi egészséges és egészen modern reformterve pedig a javas-
latnak, hogy a szigoribb és enyhébb jellegl borténdkon kivil a fiatal-
kord blnelkdvet6k részére javitohdzak (domus correctoria) létesitését
rendeli el. Ez a ma is annyira helyes és bélcs reformgondolat szintén
nagy dics6sége az 1792-i javaslatnak. A XI1X. sz. biintet6joganak egyik
legfontosabb vivmanya lett a fiatalkord blinelkévet6k emberies keze-
lésének problémaja. Ennek a nagyszabast kultirmunkanak egyik
vezet6je éppen hazank is, az 1908. évi elsé Biintet6novellaval és az
1913. évi Fiatalok birésagarol alkotott korszakos jelentéségl térvé-
nyeivel.

Az 1792-i javaslat eszerint a bértdnligy és a javitdintézeti probléma
tekintetében is igazi Utér6 munkdalat, melynek ha egyhamar nem lett
is nagy eredménye, de mar maga a helyes célkit(izés és az egészséges
elgondolas is legteljesebb elismerést érdemel. Hogy pedig a javaslat
szerkesztéinek ezekben a kérdésekben valdban egészséges elvi és helyes
gyakorlati felfogasuk volt, azt kétségtelenné teszi az a tény, hogy ma,
150 év malva is, a bortonigy ezeken a nyomokon halad. Magukéva
tették az 1792.javaslatprogrammjataz 1843-ijavaslatunk ésalegjelesebb
mai eurépai Btk.-ek is, melyek szintén csak kétféle szabadsagvesztés-
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bintetést killénbdztetnek meg : egy szigorubb és egy enyhébb jelleg(it,
s ezek mellett killén intézeteket, javitofoghézakat létesitenek a fiatal-
kort blnelkdvet6k szamara.

Kevesebb dicsérettel sz6lhatok mar az 1792-i javaslat tobbi blintetési
eszkozér6l. A javaslat ugyanis a két stlyos bilintetési nem, a halal- és a
szabadsagvesztés bintetésen kivil ismeri még a testi biintetést, a botot
és vessz8t, a pellengérre allitast, az infamiat, az itélet kodzzétételét, az
Unnepélyes megkovetést, a kiutasitast, valamely helyr6l Kkitiltast, a
a foglalkozastol valo eltiltast és a pénzblintetést. Legtobb ezek kozil
csak mellékbiintetés, de a bot és a megkdvetés 6nallo bintetések is.

Itt mar szemmel lathato, milyen forrong6 allapotban volt még a
XVIII. szazad bintetési rendszere. Amilyen helyes példaul az iinnepélyes
megkoOvetés intézménye, vagy a kiutasitds és kitiltds, annyira vissza-
tetsz@, mai latdsunkkal, a lesti blintetés és a becsiiletbiintetés fenntartasa
a javaslatban.

A botblntetés fenntartdsa kétségtelen bizonysaga annak, hogy ha
egyes emelkedett szelleml pamflet-irdink &szinte emberszeretettel
szallnak is sikra a jobbagyoknak emberi és politikai jogokkal felruha-
zésa mellett, de a nemesség a maga egészében el sem tudja képzelni,
hogy a jobbéagyokat felszabaditsdk a bot al6l. Sajnos, a kdzmiveltség
akkori allapota mellett, a teljes tudatlansdgban felndtt jobbagysag
altal elkdvetett durvasdgok megtorlasara és példaadas végett meg-
el6zésil is legkényelmesebb, gyors és olcs6é eszkdznek 1atjak még mindig
a botot. Ez al6l a maradi felfogas al6l — sajnos — a javaslat magas
miveltségl szerkeszt6i sem képeztek kivételt. Mentségikre csak annyit
lehet felhozni, hogy a botbiintetés még a XIX. szazad els6 felében
— legaldbb is a negyvenes évekig — divatban van egész Eurdpaban
és igy hazankban is. Groéf Széchenyi Istvan is ienntartanddénak véli és
gunyolédik a puhaszivi &brandozoknak, a ,sziv embereinekll a bot
eltorlése feletti gyakorlatiatlan ,,theoriai“ felett. Csak egy félévszazad
mulva, az 1843-i javaslatban diadalmaskodik aztdn az emberies és
egyben valéban egészséges gyakorlatias felfogas, Deak Ferenc és
Kossuth Lajos hatalmas érveinek hatasa alatt. A 48-as tdrvényhozéas
torli el veégképpen a botozast. De bizonyos esetekre még ekkor is
életben maradt a bot. S6t még az 1861-i Orszagbirdi Ertekezlet is, bar-
milyen humanus szellemben intézkedik a testi bilintetésnek végleges
megszintetése irdnt, mezdérend6ri kihdgasok eseteire még mindig fenn-
tartja azt. Ugyhogy csak az 1792-i javaslat nyolcvanadik évforduldjan,
1872-ben torli el valéban végképpen az LII. te. a testi fenyiték minden
néven nevezend6 alakjat.

Az 1792-i javaslat helyes reformja a testi biintetés tekintetében mégis
az, hogy honoratiorokra nem engedi meg annak alkalmazésat. Masik,
szintén helyes Ujitds, hogy a jobbagyokra nézve is a bot (n6kkel szem-
ben a vessz8) alkalmazasanal tgyelni keli arra, hogy az az elitélt egész-
ségén helyrehozhatatlan kart ne okozzon. Evéghdél kétes esetekben az
elitéltet meg kell vizsgaltatni az orvossal, mennyit bir elviselni az illet6
egy alkalommal. Megéllapitja a javaslat azt is, hogy szdz botiités egy
évi, 25 bot egy havi bdértonnel tekintendd egyenértékiinek.
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Ugyancsak sulyos foltaz 1792-i javaslaton a becsiiletvesztd és megszé-
gyenité bintetések (pellengérre allitas, Expositio ad infamem columnam)
és a becstelenné nyilvanitas (Infamia) fenntartasa. A felvildgosodas
irodalma sem tudta meggy6zni a gyakorlati embereket a régi vilagbdl
fennmaradt pellengérre allitas és a becslletvesztés, illet6leg jognélkilivé
nyilvanitds tokéletlensége és gyakorlatiatlansaga fel6l. Itt is csak az
enyhiti az 1792-i javaslat szerkeszt6inek maradisagat, hogy ez atokéletlen
buntetési nem is Eurépaszcrte fennallottba X1X. szazad kézepéig. Szemere
Bertalan nagy megbotrankozassal irja Uti Napldjaban, hogy Parizsban
1837-ben maga is latott 8 rabot bitéhoz kikdtve, koztik egy fiatal
orvost, aki maganokirathamisitasért 5 évi kemény munkara volt
elitélve.l A polgari halalt (mort civil) pedig a francia térvényhozas
csak 1854-ben torolte el véglegesen.

A pénzbintetés igen alarendelt szerepet jatszik a javaslatban.
A munkalat szerz6i még nem ismerték fel ennek a jelent§ségéi, amit
megmagyaradznak kildonben az akkori gazdasagi viszonyok.

Igen bolcs intézkedése a javaslatnak a birdsag el6tti megkOvetés
és a szoval vagy irdsban elkdvetett sértés (innepélyes visszavonasa
(Palinodia, seu publica deprecatio, dictorumque ac scriptorum retrac-
tatio). Ez a kilonleges erkdlcsi bintetés a aV I—XVII. szazadban a
reformatus egyhazakban szokasos eklézsia-kOvetésnek atvétele2 s
mint valéban joétékony erkdlcsi hatdsd mellékbiintetés, igen helyes
el6de a mai biréi dorgalasnak.

Nagyon érdekesek és tanulsdgosak a bilintetés kiszabas tekinteté-
ben itt-ott elejtett, vagy kiilondsen kiemelt rendelkezései a javaslatnak.

A Principia XIV. cikke— igazi evangéliumi szavakkal — altalanos
utasitadsul allitja a bir6sadgok elé, hogy a biré ne legyen se szelidebb,
se szigorubb a tdérvénynél. Olyan esetekben pedig, amikor a térvény
rabizza a dontést, jusson eszébe, hogy teljes tokéletességet embertdl
kivanni nem lehet és hogy a blintettes is polgartarsunk és ember-
tarsunk (Delinquentem etiam Concivem et Cohominem suum esse).

A beszamitas kérdésére nézve a Principia Ill. cikke nagy részletes-
séggel irja el6 a blincselekmény targyi sulyanak, az allamra és tarsa-
dalomra haruld veszélynek és a tettes alanyi blindsségének figyelembe-
vételét. Mindezt természetesen még meglehet6sen pongyola és nehéz-
kes stilusban. igy mintegy elméleti fejtegetésként mondja : ,Miutan
minden térvény feladata a polgdri tarsasdg biztonsagat szolgalni, mert
Sélus publica suprema lex, minél nagyobb jelent6sége van a bintett-
nek a kdzbhiztonsagra, annal stulyosabbnak kell tekinteni a cselekményt.
De nemcsak a cselekmény stlya, hanem a tettes gondatlansaganak vagy
kdztarsasagot hasonlé kartol megoltalmazni.”

A gondatlansdgnak és a szandéknak a javaslat hdrom-harom fokat
ismeri s tobb cselekménynél részletesen irja el6 a blintetési tételeket
a szandék, illetéleg a gondatlansag fokai szerint. T6bb cselekménynél

1 Szemere Bertalan : Utazas kalféldon. 1. 257. 1
a L. Vajna Karoly: Hazai régi bintetések. 1907. Il. kot. 145 s kov. 1
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kulén felsorolja a javaslat az enyhit6 korilményeket és megemliti,
hogy a méltanyossagot mikor kell figyelembevenni. A javaslat szerz6i-
nek gyakorlati életb6lcsességét igazolja, hogy tobbszdr felemlitik, hogy
a biré vegye figyelembe a tettes m(iveletlenségét, az elharithatatlan tudat-
lansagot, a tévedést, az elmebetegséget és a részegséget. A silyositdo koril-
ményeket pedig az eljarasi els6 rész XIII. Artikulusa kilén fejezetben
sorolja fel tiz paragrafusban, amiket a bird az itélethozatalnal altala-
nos szabalyul tartson szem eldtt.

A Principia-nak még egy igen fontos rendelkezését kell kiemelnem,
mely a kodifikacid elvi allaspontjanak helyes felismerését igazolja. A IV.
cikk fejtegeti ugyanis, hogy miutan a k6zémbdos, vagy a kdztarsasagra
éppen hasznos cselekményeket (actiones indifferentes, aut plane Rei-
publicae utiles) a torvény nem gatolhatja meg, nyilvanos eljaras Gtjan
stjtandd blncselekményeknek csak olyan cselekmények tekintenddék,
melyeket a jelen kodex ilyeneknek nyilvanitott. Ez a tétel betlszerinti
atvétele az 1789-i francia nemzetgy(ilés kijelentésének. Ezt &llitja az
1791-i francia Code Pénal, majd a Feuerbach 1813-i bajor Btk.-ét6l
kezdve maig minden modern Btk. az altaldanos rész élére, mintegy
jeligét. Feuerbach biintet6jogi tankdnyve, mely irdnytado jelent6ség
lett az egész XIX. szdzad bilntet6jogi tudomanyéara, harom tételben
részletezi ezt a gondolatot: Nulla poena sine lege, Nulla poena sine
crimine, Nullum crimen sine poena legali.1 Ami 1792-i javaslatunk szer-
z8i megértették ezeket az alkotmanyjogi szempontbhdél is annyira fontos
tételeket s kifejezetten a kédex vezérigéje gyanant irjak elé a biré és a
kézdnség szamara.

A javaslat készit6inek gondossagat és lelkiismeretességét mutatja
azonban, hogy az anyagijogi Il. rész utolsé fejezetében (De delictis
hoc Codice non nominatis) médot akarnak nydujtani a birénak, hogy
olyan cselekményeket is biintetés ala vonhasson, melyeket a kddex
nem nyilvanitott ilyeneknek, vagyis kivételt tesznek a nullum crimen
és a nulla poena sine lege elve aldl. Ez a fejezet abbdl indul ki, hogy :
»miutdn lehetetlen az emberi gonoszsagnak és meggondolatlansagnak,
hanyagsagnak minden esetét kimerit6en felsorolni, felhatalmaztatik a
bird, hogy a kddex-ben meg nem nevezett cselekmények miatt is, ha
az illet6 cselekmény a tarsadalomra vagy egyesekre kart okozott, a
tettesre a kar nagysagahoz és a tettes szdndékanak vagy gondatlan-
sdganak fokahoz (societati civili damnum ac gradum culpae vei malitiae
delinquentis) mérten egy évig terjedhet6 fogsagot (arestum), illetéleg
botb[lj(rjtetést, honoratiorokra pedig megfelel6 pénzbiintetést szabhas-
son ki“

Ez az érdekes rendelkezés szinte megsejtése, mondhatni embridja
a mai német nemzetiszocialista bintet§jog kozismert ama felfogasa-
nak, hogy a bir6 a blntet6térvényekben nem tiltott, de ,az egészsé-
ges népi érzilettel ellenkezé™' cselekményt is bintetéssel sdjthasson.
A javaslat ugyan egészen mas indokbdl, de l1ényegében mégis ugyanazt

1 P. J. A. Feuerbach: Lehrbuch des gem in Deutschland giltigen pcin-
lichen ltcchts. V. Aufl. Giessen. 1812. 22.



a gondolatot fejezi ki, amit a német jogi felfogas, t. i., hogy a birot
szabaditsuk fel a torvény betljének bilincsei alél és hatalmazzuk fel
a Btk.-ben ugyan fel nem sorolt, de a tarsadalom 0sszességének érdekeit
sértd cselekmények elkdvetdinek blintetésére. A magyar bilintet6jog-
tudomany ugyan h(ivosen fogadta ezt a felfogast, mely az anyagi
bintetéjogban az analégia alkalmazédsanak mai tilalma elleni allas-
foglalas, de — anélkil, hogy ezuttal ehhez a kérdéshez hozzaszélni
akarnék — mindenesetre érdekes taldlkozésaez a 150év el8tti magyar
javaslatnak és a legUjabb biintet6jogi felfogasnak.

A javaslatnak ezek az alapelvei, a Principia cikkeinek ezek a Kki-
emelt részletei eléggé igazoljak azt a véleményemet, ami kiilénben
a legtobb magyar biintetdjogi irok egyetért6 felfogasa, hogy az 1792
biintet§jogi javaslat, ha mai szemmel nézve szerény kisérlet volt is
egy mai értelemben vett modern Btk.-héz, de mindenesetre koranak
szinvonalan allott, ésaz akkor kipattant szabadelv(i eszméket igyekezett
a magyar bintet6jogba beleplantalni. Kétségtelen, hogyha a javaslat
torvénnyé valik, az 1791-i francia Code Pénal mellett a legkivalobb
eurépai Btk. lett volna, mely a magyar bintet6jogban nemcsak iddileg
legels6, de a magyar alkotmany fejlesztése szempontjabol korszakos
jelentéségl lett volna.

Sajnos, a javaslat elkészilte utdn hamarosan bekOvetkezett
sulyos események, a csaknem egy félszazadig tartéd reactionarius kor-
manyzat, lehetetlenné tették a javaslat torvényerére emelését. Afeldl
ugyan bizonyosak lehetiink, hogyha a javaslat a Il. Lipét felvilagosodotl
uralma alatt térvénnyé valt volna is, utéda |. Ferenc atydskodd renddr-
allamaban, de meg a magyar nemessegnek privilégiumaihoz valé gor-
csO0s ragaszkodasa miatt, rovidesen gyokeres revizio ala kerilt volna.
A magyar jogfejlédésnek azonban mindenképpen végtelen kara, hogy
a javaslat csak javaslat maradt. A rettentd szakadozottsagot és dssze-
visszasdgot, ami akkor és azutdn egy félévszazadig, s6t mondhatjuk,
az 1878-i Btk.-iink megalkotasaig a magyar bintet6jogban és az el-
jarasban uralkodott, a javaslat torvényerére emelkedése mindenesetre
megsziintette volna s biztos alapja lett volna a magyar biintet6jog-
szolgaltatas egységessé valdsanak és magas szinvonalra emelkedésének.

Az 1792-i javaslatnak csupan az 4ltalam felsorolt elvi kijelentései bir-
nak ma, 150 év tavlatabol, érdekkel és jelent6séggel. Maga a Codex
de delictis eorumque poenis, barmilyen jeles jogdszi munka volt a maga
idejéhez és a magyar biintet6jogtudomany akkori szinvonaldhoz képest,
mai szemmel nézve kétségtelenil elavult és kevés figyelemreméltd
részletet mutat fel. Legyen szabad azért csupdn par széval ismertetnem
a két részbdl all6 munkalatot.

A javaslat elsé része, De forma procedirdé cimmel, a bintetéeljaras
menetét foglalja Ossze. Egészben véve az akkori nyomozorendszer
kodifikalasa. Kezdi a gyanusitott (Incusatus) személy letartoztatasaval,
a letartoztatds alatti bAnasmadddal, a gyanusitott jogaival. Részletesen
sz6l aztdn a birésagrol, a vadrél (Actoratus, a megyei tisztiligyész, néta
infidelitatis eseteiben a kir. fiscus), a bir6i vizsgalatrol, a bizonyitékokrol,
De probationibus in genere et spécié, aztan a bir6 kotelességeir6l, a
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beszamitasrél, az itéletr6l, a perorvoslatrol (De appellata), a halal és
életfogytiglani bortonre szélo itélet sohasem hajthatd végre a legfels6
birésag revizidja el6tt, a perajitasrol (De novo judicio), végll a végre-
hajtasrél és a kegyelemr6l.

Az anyagijogi Il. rész De delictis eorumque poenis cimmel 6t cso-
portba sorozva dleli fel a blincselekményeket: 1. az allam biztonsaga
elleni (Delicta adversus Securitatem publicam); 2. a polgarok élete
és teste elleni (Delicta vitae civium, Corporisque incolumitati noxia);
3. a polgarok becsillete elleni (Delicta Honori Civium injuriosa); 4. a
polgarok javai, szabadsaga elleni (Delicta Bona, Facultates, Libertatem-
que Civium impetentia) ; 5. az erkdlcs elleni (Delicta in Morum Corrup-
telam tendentia). Itt olvashaté a csavargokrol és azok partoloirdl
sz6l6, vegul az utols6 fejezet: ,,az ezen codex &ltal meg nem nevezett
delictumokrél®.

Nagyban és egészben a kodex mindkét része az akkori bintet6jogi
ismeretekhez és az allam és tarsadalom érdekeihez mérten Kkielégit6é
és megnyugtatd osszeallitds, mely kétségteleniil nagy hatassal lett volna
a magyar biintet6jog és eljards egységesitésére és igazsagszolgaltatasun-
kat magas szinvonalra emelte volna.

Kilonosen ki kell emelnem az eljarasi részre nézve, hogy mellézi
az addig nélkuldozhetetlennek vélt tortdrat, a bir6sdg szaméara bdlcs
Utmutatasokat nyu(jt a biintetés kiszabasa kérdésére nézve.l

Az anyagijogi részb6l nagy érdeméiul kell kiemelnem a javaslat-
nak emelkedett, humanus szellemét, mely a biintetések fokozatainak
meghatadrozdsdnal mindenitt igyekszik az emberileg menthet6 moti-
vumokat méltanyolni és a binds megjavulasat a biintetés altal lehet6vé
tenni.

Tisztelt Teljes Ulés!

Amikor meghajtom a zaszldt az 1792-i biintetéjogi javaslat nagy-
érdemd készit6inek emléke elétt, orommel zarom emlékezésemet azzal
a megallapitassal, hogy ha az id6k jarasa folytan ez az elsé alkotmanyos
blintet6jogi javaslatunk csak jogtorténeti emlékil maradt is rank, de
ez is igazolja grof Zrinyi Miklos dnérzetes mondéasat, hogy : ,.egy nem-
zetnél sem vagyunk aldbbvalok“. A mi 1792-i bintet6torvényjavas-

1 Helyesen mutat r4& Zehcrij Lajos, hogy mai szemmel alaposan kifogasol-
haté a javaslat perorvoslati fejezetében foglalt reformatio in pejus tilalom,
ami a Javaslat tulzottan szabadelvi és humanisztikus elveinek folyoméanya
volt. A javaslat XV. Articulusa (De Appellata) szerint ugyanis azon esetben,
ha a vadlott felmentetett vagy 6 maga a marasztalé itéletben megnyugodott,
a kozvadlé nem élhet fellebbezéssel. (Zeherii Lajos : Fegyelmi jogunk legljabb
alkotasai a buntet6jogi reformtorekvések tikrében. 1940. 18. 1) Akkor azonban
ez a rendelkezés nagyon is érthetd volt, mert a reformatio in pejus tilalom még
csaknem egy évszazadig mint megcsontosodott dogma éIt a buUntetéperjogaszok
lelkében. Ugyhogy még Csemegi is a vadrendszerbdl dnként folyo kdvetelmény-
nek tartotta, hogy a birdésag nem szabhat magasabb buntetést annal, amit a vadlo
inditvanyozott. S6t az 1896. évi Bp.-unk is fenntartotta a ref. in pejus tilal-
mat a 387. §-ban, mely szerint a felsé birésag csak a vadlé perorvoslata alapjan
emelheti fel az alsé fokon kiszabott biintetést.
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latunk — ha tdrvénnyé valik — minden bizonnyal mélt6 kortarsa
lett volna az 1791-i francia Code Pénal-nak, a ma is fennallo eurdpai
anyakodexnek.

De méltd tarsa, vagy legaldbb is Gttér6je volt ez a javaslat a fél-
szdzad mulva készilt legjelesebb bilintet6jogi javaslatunknak, a Dedk
Ferenc 1843-i javaslatdnak is. Ha az 1843-i anyagijogi javaslat mind
torveényszerkesztési, mind tartalmi tekintetben felette all is az 1792-inek,
de a legf6bb alapelvek tekintetében egyitt vannak, azonos elvi magas-
laton allanak. Ezt maguk az 1843-i javaslat szerz6i is vilagosan el-
ismerték azzal, hogy az 1840. évi V. te. kifejezett utasitdsan tultették
magukat és mell6zve a ,reactionarius szellem({" 1827-i munkaélatot,
egyenesen az 1792-ihez fordultak vissza, s annak folytatasa és tokélete-
sitése gondolatadval fogtak munkéjukhoz.

Adjuk meg azért az ill§ tiszteletet és elismerést az 1792-i javaslat
készitdinek, akik 150 évvel ezel6tt bator kezdeményezdi voltak a ma
uralkodo klasszikus bintet6jog két legmagasztosabb gondolatanak : az
igazsadgos szigor és a torvény el6tti egyenl6ség szerint érvényesitendd
emberiesség elveire épitett bintetétérvénykdényvnek.
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