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Csaknem egy negyedszazad Ota van életben a magyar bin-
tet6 perjogban a Bp. &ltal meghonositott jogegységi perorvoslat.
E 24 év alatt a kir, Cnria kozel ezer hatarozatot hozott a korona-
Ugyészség javaslata alapjan ,a jogegység érdekében.” Itt az
ideje, hogy ezen, aranylag még mindig fiatal intézmény, az
4j rendkivuli perorvoslat els6 nagyobb mérlegét megéallapitsuk,
a negyedszizados gyakorlat tapasztalatait leszilrjik s az abbdl
levonhatd tanulsagokat értékesitsuk.

Altalanossagban vitan felil all, hogy az Gj intézmény jol
bevalt. A Curia jogegységi hatarozatai az alsébb birésagoknak
szamos botlasat, tévedését igazitottak helyre, igen sok kérdésben
terelték helyesebb irdnyba a biréi gyakorlatot, atjat vagtak
a helytelen térvényértelmezés meggyokerezésének és sok esetben
orvosoltak tdérvénysért6 elitélés vagy tulszigoru itéletek altal
ejtett sebeket. A joggyakorlat egysége, a torvény helyes értel-
mezése és az anyagi igazsag érvényesitése tekintetében ez az uj
perorvoslat is kétségtelentil sokat tett bintet§ igazsagszolgal-
tatdsunk szinvonaldnak emelésére.

Mint minden intézménnyel, Ugy a jogegységi perorvoslattal
is ugy vagyunk, hogy minél tovabb latjuk azt a gyakorlatban,
minél jobban Kkitapasztaltuk annak hidnyait és el6nyeit, annal
alaposabban értjuk at annak lényegét és céljat s annal biztosabb
kritikadval szolhatunk hozz4 annak fogyatkozasaihoz. A jog-
egységi perorvoslat céljat és targyat a Bp. 441. §-a elég vila-
gosan megjeldlte. Most, a 24 évi tapasztalat alapjan, latjuk
azonban a legvilagosabban, mennyire sziikség volt mddot adni
a Curianak arra is, hogy az els6 fokon mar joger6ssé valt,
tehat a Curia fellUlvizsgalata elé nem kerult itéleteket, a tor-
vényesség szempontjabol feltlbiralhassa és a tévedésbél, elnézés-
b6l elkdvetett torvénysértéseket utdélag s mintegy erkdlcsileg
helytelenithesse, ezzel a helytelen térvénymagyarazattol az alsébb
birésagokat visszatartsa s az egyes személyeken netalan, a
torvény helytelen felfogasabol ejtett materialis sérelmet s,
legaldbb in melius orvosolja, vagy az elkdvetett hataskori tal-
Iépést azonnal helyreigazitsa.
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A jogegységi perorvoslat altalanos, magasabb, célja tehat
a jogegység fentartdsa, az e feletti 6rkodés; gyakorlatilag,
kozvetlenil pedig az als6 birésagok altal tényleg elkdvetteti
torvénysértések eszmei, bizonyos esetekben azonban materidlis
orvoslasa. E rendkivili perorvoslat targya pedig Kkifejezetten
a torvénysértés és csupan csak a torvénysértés. A Bp. 441. §-a
kifejezetten mondja, hogy a koronailigyész az alsd birésagnak
olyan joger6s hatarozata vagy intézkedése ellen élhet a jog-
egység érdekében perorvoslattal, mely ,a térvényt megsértette”.
A toérvénysértés megtérténte, mibenléte és miként valdé orvos-
lasa felett tartatik aztan targyalds a Curia jogegységi tanacsa
el6tt a koronaligyész részvételével.

Miben all a torvénysértés, mikor mondhatjuk el a joger6s
itéletr6l, hogy az a tdrvényt megsértette, vagyis oly sulyosabb
természetl Kisiklas, elnézés, félreértés vagy helytelen jogi
felfogas érvényesilt egy joger@s itéletben vagy intézkedésben,
melyet a jog uralmanak, a térvény szentségének elve, az igaz-
sagszolgaltatas magasztos hivatdsa szempontjabdl elhallgatni,
helyreigazitas nélkul eltdrni nem szabad, ez a kérdés az, amit
ma, a negyedszazados tapasztalat alapjan, talan nagyobb sikerrel
tehetiink elmélkedés és kritika targyava, mint a térvény meg-
hozatala és életbelépte idején s amely kérdésnek megnyugtatd
megoldédsa, a vele kapcsolatban felmertld vitdknak tisztdzasa
e perorvoslat jovéje, tokéletesbitése, ezzel binteté igazsagszol-
galtatasunk fejlesztése szempontjab6l mindenesetre érdekes és
fontos probléma.l)

I. A jogegysegi perorvoslat alapeivei.

Jogaszok és nem jogaszok naponta szajunkon hordjuk s
egymas mellett emlegetjik a jog, a térvény és az igazsag kifeje
zéseket, anélkil, hogy pontosan szamot tudnank adni azok
szabatos fogalmi meghatarozasardl s a koéztuk levdé kulénbsé-

I) Tanulmanyom csupan a buntet6jogi torvénysértés fogalmat oleli
fel, tekintettel arra, hogy a jogegységi perorvoslatot csak a Bp. ismeri.
Erdekes jelenség azonban, hogy ugyancsak a joggyakorlat egységének
biztositasara a Ppé. (1912:LI1V.) a buntetd jogegységi perorvoslat
analégiadjara a polgari perjog terén is meghonositja ,az igazsagszol-
galtatas egyontetliségének’ megovasa. végett'l a Jogegységi Dontvé-
nyekéi. Ugyanez a torvény teremti meg a binteté perjogban a jog-
egységi Hatarozat (J. H.) mellett a jogegységi Dontvény (J. D.) fogalmat.
A Ppé. érvényben hagyta a Bp. altal behozott jogegységi perorvoslatot,
azzal az eljarasi moédositassal, hogy ezen perorvoslat elintézése is
1912. aug. 28-t6l kezdve nem hetes, hanem a jogegységi Doéntvények
alkotasara hivatott 11-es Tanacs elé tartozik.

A binteté jogegységi Hatarozat és a biuntet6 jogegységi Dont-
vény kozt a legszembeszokébb kuldénbségek: 1. hogy a jogegységi
Hatarozat — ami lehet végzés vagy Itélet — mindig csak a koronia-
ugyész jogegységi perorvoslata alapjan hozhaté, tehat habar rend-



gekr6l. igy vagyunk a torvénysértés, jogsértés és az igazsag-
sértés vagy maéasképen a torvénytelenség, jogtalansag és igaz-
sagtalansag kifejezésekkel is. A torvénysértés, ami a jogegységi
perorvoslat targya, kétségtelenidl synonim jelentdségl, vagyis
hataros fogalom a jogsértéssel és az igazsagtalansaggal, de két-
ségtelen az is, hogy mégis kulénbozik és megkulénboztetendd
ez utdébbiaktol.

Miben all a torvénysértés, miben kilénbézik az kiléndsen
a biroi tévedéstdl, a térvénynek u. n. téves alkalmazasatdl, illet6-
leg az Ugy lényegére vonatkozé tévedéstdl, ennek a kérdésnek
a megfejtése, vagyis a torvénysértés fogalmanak biztos kor-
vonalozasa csak a jog, a torvény és az igazsag fogalmainak
hatarozott és szabatos megallapitasa alapjan lehetséges.

A jog, a torvény és az igazsag fogalmaival is Ugy vagyunk,
mint gondolatvilagunk egyéb alapveté fogalmaival, hogy elsd
pillanatra a legegyszer(bbnek és attetszének véljik a fogalmat,
de ha a mélységeit, a lényegét és céljat kutatjuk, szinte meg-
oldhatatlannak latjuk a probléméat. Kant koézismert mondasa,
hogy a jogaszok évezredek oOta vitatkoznak a jog fogalma felett
s még sem tudjak azt jol meghatarozni, teljesen igaz és ma is
ugy all a dolog. Az is igaz azonban, hogy kilénésen az utolso
félszdzad alatt a jog fogalmé&nak tisztazasa 6ridsit haladt,
féként az altalanos jogtudomanyi és az uj Kantianus jogbdlcsé-
szeti iskola nagy léptekkel vitte elére a kérdés megoldasat. Mind-
jart nagy haladas az is, hogy ma mar tisztaban vagyunk azzal,
hogy a probléma lényege nem az, hogy egy absolut toékélyd,
minden id6kre és mindenkire megnyugtaté meghatarozast
adjunk a jogrol, hanem elégedjiunk meg azzal, ha a jog tartal-

ekivuli, de mégis gyakrabban és rendszeresen igénybcvehetd jogeszkdz
a biroi torvénysértések, de csakis ezek orvoslasara, mig a jogegységi
Dontvény nem perorvoslat alapjan, hanem valamely curiai tanacsnak,
vagy a Curia EIndkének vagy az igazsagugyminisztiernek a kivan-
sdgara hozhato,

2. a J H. nem mindig arra iranyul, hogy vitas elvi kérdést tisz-
tdzzon, hanem sokszor csak a nyilvanvalé biréi tévedés, elnézés vagy
kisiklas helyreigazitasa, mig a J. D. mindig csak a vitas elvi kér-
dések eldontése végett liozatik;

3. a J. H. nem kotelez6 az o6szes birésagokra, csak magara a
Curiara tekintend6 iranyadénak mindaddig, mig ellenkez6 hatarozat
az el6bbit meg nem valtoztatjia, — a J. D. ellenben, éppugy, mint a
Teljesulési Hatarozat, az o©sszes birésagokra kotelez6. A J. D. tehat
mindenben a déntvémj jogi természetével bir, mig a J. H., habar
ugyanazon jogegységi tanéacs elvi megallapodéasat tartalmazza is, for-
mailag dontvénynek nem tekinthetd, vagyis azi alsé birésagok attol
eltérhetnek, természetesen sajat veszélyukre, mert a J. H.-tal ellenkezd
alsé biréi hatarozatot, akar semmiségi panasz, akar jogegységi per-
orvoslat alapjan, a Curia bizonyara megsemmisiti. A J. H. tehat csak
a dontvények régebbi, 1912 el6tti jogi természetével mutat hasonlésagot.

Fejtegetéseim csali a J. H.-okra terjednek ki, a Jogegységi Dont-
vényeket és a T. H.-okat ezuttal nem vontam vizsgalédasaim korébe.
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mat, a benne rejlé eszméket elfogulatlanul és lehetéleg kimeri-
téen feltarjuk.

Az Aaltalanos jogtudomanyi iskola, igy kulénésen Jahring,
Binding, Merkel', Bierling, Hold v. Ferneck érdeme a jog
tartalmi elemeinek tisztdzasa. Ma mar communis opinio, hogy
a jog a tarsadalmi és az allami élet egyik leghatalmasabb és
nélkildzhetetlen osszetartd kapcsa. Elsé sorban cselekvési sza-
baly, valamely tarsadalmilag elismert fels6bbség altal kiadott
és kényszerrel is érvényesithet§ parancs vagy tilalom, de mas
oldalrél szabadsag, hatalom, erd, f6ként erkélcsi er6, mely
valamely &llami életet él6 tarsadalom tagjait o6sszekédti, ezzel
megteremti bennik a jogi kotelesség fogalmét, a jogi parancsok
onkéntes teljesitésének, a jogi tilalmak kertlésének gondolatat.

Mit nevezhetiink hat jogsértésnek? Mell6zve ezuttal a jog-
sértés és a jogtalansag kozotti kialonbség fejtegetését (L. arrol:
Degré Lajos: A jogtalansag tartalmi dualismusanak tanahoz,
Pécs, 1915; Finkey F. A jogtalansdg mint a bilint. cselekmény
ismérve. Budapest 1909.), jogsértés legaltalanosabban barmind,
valamely fenndallé jogszabdllyal ellenkezd, annak rendelkezéseit
sértd cselekmény. Els6é pillanatra szemhettlik, hogy a jogsértés
joval tédgabb és altalanosabb jellegl fogalom, mint a térvény-
sértés. Jogsértés Ugy a maganjogi tilos cselekmény, mint a
bintetend6 cselekmény, de ezenkivil barmind jogi szabalyba
Utkoz6, valamely fennalld jogi paranccsal vagy tilalommal
ellenkezd ténykedés vagy mulasztas. lly altalanos értelemben
tehat jogsértés eo ipso minden térvénysértés is.

A Bp. tudatosan kertli a ,jogsértés” sz6 hasznalatat. Kovet-
kezetesen csak torvénysértésr6l beszél, vagyis nem minden
és nem barmind jogsértést kivant a jogegységi perorvoslat tar-
gyava tenni, csak a valésagos torvénysértéseket.

Mi a torvénysértés, ezt szintén a positiv fogalombdél, a tor-
vénybél allapithatjuk meg. A toérvény sz6 értelme, illet6leg
meghatarozasa felett époly régota folynak az elmélkedések és
vitdk, mint a jog felett. Nem is emlitve a régi rémai és a kozép-
kori scholasticus ir6kat, mar Montesquieu szabatosan meghata-
rozza a torvény legaltalanosabb fogalmat s figyelmeztet a tor-
vény kilonbézd alakjaira. A jogtudomany természetesen nem
foglalkozik a természettudomanyokban hasznalt természeti
(fizikai), matematikai, vegytani sth. térvényekkel, épugy
kiesnek vizsgalédasaink kérébdl a logikai, lélektani, az erkdlcsi
stb. térvények. A jogtudoményokban térvény alatt az allamnak
a torvényhoz6 szerve utjan kifejezett akaratat, a legfels6 s az
allam minden tagjat kotelez6 hivatalos akaratkijelentését
értjuk, mely szintlgy, mint a jogszabdly, vagy kifejezett paran-
csot, vagy tilalmat vagy mas intézkedést tartalmaz.

A mai modern allaméletben a jogszabalyok tdlnyom¢ része
a torvény alakjaban lat napvilagot, a térvény a legels6 és lég-



gyakoribb jogalkoté forrds. Rendelet, szabalyrendelet vagy a
szokas csak Kkisegitéleg s rendszerint csak Kkisebb jelent8ségi
kérdésekre potolja a térvény hianyat vagy hézagait. Az alkot-
manyjogi, kozigazgatasjogi, perjogi, bulntet6jogi, maganjogi
szabalyok tulnyomoéan, a fontosabb kérdésekben csaknem kivétel
nélkal térvényekben vannak megrogzitve. A torvénynek ez a
jogforrasi primatusa hozza magaval a torvénytiszteletet, a
torvénynek udgynevezett szentségét és sérthetetlenségét, mint
ezredéves jogi axiobmat. A mai modern jogallamokban egyik
legelemibb jogi parancs a torvénytisztelet. A jog egysége és
uralma, az u. n. jogrend fennallasa s ebb6l folydlag az egyéni
szabadsdgnak mindenki &ltal egyenld élvezhetése els§ sorban
attdl fugg, ha torhetlendl ragaszkodunk a térvény szentségének
és elvi sérthetetlenségének axiomajahoz. A toérvénysértés, a
torvénytelenség ezzel a jogi tétellel ellenkezé fogalom.

Torvénysértés jogi értelemben valamely allami térvénynyel
ellenkezd cselekvés, a térvényben foglalt rendelkezéssel ellenkezd
viselkedés, aminek megelézése s ha meégis megtértént, a tor-
vénytelen cselekvés utdlagos helytelenitése, hatalytalanitasa, a
torvénytelenség altal okozott jogsérelem orvoslasa az allami
hatésagok egyik fontos feladata. A torvénysértés sziikebbkori
fogalom ugyan, mint a jogsértés, viszont épen a sulyosabb termé-
szet(i és jelent8ségl jogsértéseket fejezi ki. Az alkotmanyjogra
vonatkoz6 torvénysértések gyakran az allam léteiét fenyegetik
vagy veszélyeztetik. Evezredes kozkeletli tétel, hogy az alkot-
manytérvények tisztelete, az alkotméanyhoz valé szilard ragasz-
kodéas a legbiztosabb ellenszer az &llamot és tarsadalmat fenye-
getd felforgatod torekvések és kisérletek ellen, masfelél a leg-
egyenesebb ut az er@szakosan elkobzott jogok visszaszerzésére.
Mar Aristoteles felveti a kérdést, hogyan lehet az allam felbom-
lasat megel6zni s mély bodlcsességgel meg is felel ra, ugy ,ha
kulonésen két dologra ugyeltink: 1. arra, hogy a térvényt min-
denki szigoruan megtartsa, 2. ha a felbomlas kezd6 jelenségeit
er6s kézzel elnyomjuk. Sok Kkis elnézés és mulasztas er6s poli-
tikai hatalmat is megdrol.“ (Pauler Akos: Aristoteles. 128)

A torvénytisztelet, a fennallé térvények szigoru megtartasa
ugy az egyesek, mint a hatdsagok 4altal, a torvénysértések
kiklszobolése, a megsértett vagy megzavart térvény uralmanak
helyreallitasa: ez a jeligéje, legelsé alapelve a jogallamnak. De
mégis a torvénytisztelet, a térvényesség fogalma felett is van
egy még magasabb, illetéleg magasztosabb elv, amit elméleti
és gyakorlati jogaszok, térvényhozok és laikusok a legfelsd
tarsadalmi érték és cselekvéseink zsinébrmértéke gyanant hirde-
tink szintén mindennap és mindenutt. Ez az igazsagossag
fogalma.

Hammurabitél kezdve, tehat tobb mint négyezer év 6ta, a
torvényhozdk, a tudoméany emberei, a jog gyakorlati alkalmazéi,
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a birésagok, nyiltan, céltudatosan és kovetkezetesen elvi kiin-
duldsi pont és a legf6bb axiéma gyanant hirdetik: Justitia est
regnorum fundamentum, az igazsagossag az allami élet alapja.
Ez az a legfébb értékmérd, amihez mérjuk a fennallé térvények
és a birdi gyakorlat helyességét. Ha e hosszu id6 dacara, amiota
a kulturvilag az igazsagossag jelent6ségét atérzi és azt mint a
legmagasztosabb elvet hirdeti, ha még mindig nem sikerilt az
igazsag teljes uralmat és érvényesulését biztositani, ha annak
fogalma felett ma is ellentétes nézetek, elméletek vannak for-
galomban, — ha kétségtelen, hogy rengeteg igazsagtalansag, az
igazsagossagnak a legdurvabb megsértése, valddi labbaltiprasa
tortént és torténik ma is a nemzetek és az egyesek életében:
mindez nem ok arra, hogy az igazsagossagot, mint legf6bb
vezéreszménket megtagadjuk s arra a szofisztikus allaspontra
helyezkedjink, hogy a foldén nincs igazsag, tehat ne is tore-
kedjunk arra vagy ne beszéljunk igazsagszolgaltatasrol, csak
jogszolgaltatasrol. Ha elismerjuk és hirdetjuk, hogy a jog és
a torvény eszménye, végs6 célja az igazsagossag s ha ez alatt
épen a jog és a torvény uralmanak fenntartasat, a térvény- és
a jogsértések megsziintetését, az egyesek és a tarsadalmi oszta-
lyok ko6zott a mindennapi élet altal létrehozott villongasok és
perlekedések kiegyenlitését, a vitazé felek kibékitését, kdlcsonds
megnyugtatasat, széval a tarsadalmi 6sszhang, a harmonia
megteremtését és fentartdsat értjuk, — akkor nem szabad
helyeselniink azt a gyakorlatiaskodé irdnyt, mely az igazsagot
alarendeli a hasznossagnak.

Az igazséagot is épugy, mint a jogot és a térvényt, meg lehet
sérteni, kétségbevonni vagy épen elnyomni, de az igazsag is
elébb vagy utébb diadalmaskodik. Ha hiba és bln a jogsértés
és a torvénysértés, még nagyobb hiba és a legnagyobb bln
tételes jogi szempontbdl is az igazsigtalansag. Az igazsagtalan-
sag, a torvény idealjanak, az igazsagossagnak a megsértése a
legnagyobb sérelem, amit az igazsagot kiszolgaltaté biré vagy
mas hatdsag elkovethet.

Mikor forog fenn azonban igazsagsértés, mikor kovet el
a biré vagy més hatésag igazsagtalansagot a térvény alkal-
mazasa korében, ennek a biztos kérvonalazdsa és szabatos meg-
hatadrozdsa még nehezebb, mint a jogsértésé vagy a torvény-
sértésé. Amint maga az igazsagossag mer6ben erkdlcsi fogalom,
amit a térvény csak mint végs6 célt, mint eszményt tartalmaz,
GUgy az igazsagtalan Itélet csak mint erkélcsi felfogasunkat
sértd, azt felhaborit6 fogalom, mint a jogérzetiinket, térvény-
tiszteletiinket leger6sebben bantd helytelenség irhaté kortl. Az
igazsagtalansadg a torvénysértésnek legmagasabb foka, mikor
a bir6 nem hogy megkdzelitené a térvény eszményi céljat, de
tudatosan vagy tudatlanul, ellentétbe jut azzal, tdérvényes
formaban, a torvényes eljaras soran megcsufolja a toérvény



idealjat, megnyugvés, az erkoélcsi kielégtlés helyett megbotran-
kozast, erkdlcsi haborgast valt ki a felek vagy a tarsadalom
tobbségének lelkében.

A tdrvénysértés és az igazsagtalansag viszonyara, vagyis
a térvény és az igazsag kozott el6allhatd osszelitkozésre s ennek
miként vald elintézésére szintén mar Aristotelesnél megkapo6an
helyes fejtegetéseket olvashatunk. A térvény, a positiv jog
(politikon dikaion) ellentétbe kertilhet az igazsagossag, a termé-
szeti jog (fizikon dikaion) koévetelményeivel. Ennek a leggya-
koribb oka az, hogy a tdérvény, mint emberek A4ltal alkotott,
tehat valtoz6 szabaly, szikségképen &ltalanossagokban mozog,
a valo élet pedig olyan eseteket hoz felszinre, melyek megitélése
nem lehet egyforma. igy tamad ellentét a térvény és az igaz-
sagossag kozt, melynek megolddsa az, hogy a bir6 a mélta-
nyossag, vagyis az igazsagossag szellemében hidalja at az ellen-
tétet. (Pauler Akos: Aristoteles, 97. 1) A térvényben tehéat el6re
mddot kell adni a birénak arra, hogy az igazsagtalansagot
lehetéleg elkerilhesse. Az anyagi buntetéjogban erre szolgél a
rendkivuli enyhitési jog, mellyel a bir6 a méltanyossag és az
emberiesség eszméit érvényesitheti, valamint a blUntetés végre-
hajtasanak feltételes felfliggesztése. A blntetd§ perjogban pedig
eminenter erre szolgalnak a perorvoslatok. Az, hogy a torvény
megengedi az els6fok( birdsag itéletének egy, esetleg két felsébb
fokU birésag altal vald felllbiradlasat s a torvényes formaban
létrejott alsébb birosagi itélet megvaltoztatasat, els6 sorban
az igazsagossag érvényesitése iranti torekvésben, az ,igazsagos
itélet” idedljanak megkozelitésére valé komoly igyekezetben
taladlja megokolését.

Legszembedtl6bb a térvénynek az igazsagossagra vald
torekvése az ujrafelvétel és a jogegységi perorvoslat felalli-
tasaban. Mindkét perorvoslat a mar joger6s birdi Itéletet is
megengedi ujabb vita és intézkedés targyava tenni, ameny-
nyiben az igazsag helyes kiszolgaltatasa szempontjabél az elsé
— mar joger6s — eljaras ellen alapos okok hozattak fel. Az ujra-
felvételnél ez kézzelfoghatd, mert ennek épen az anyagi igazsag
felismerését és megallapitasat gatlé kortlmények (hamis bizo-
nyitékok hasznalata az alapperben vagy uj, dontd bizonyitékok
felmertlése stb.) miatt van helye. De époly kétségtelen, hogy a
jogegységi perorvoslat is, habar ez kifejezetten csak az also
birésagok altal elkdvetett torvénysértések miatt foghat helyet,
az igazsagossag érvényesitésére szolgal. Lehet-e igazsagosnak
mondani azt a joger@s itéletet, mely nyilvanvaléan térvény-
sértést tartalmaz, mely akar az anyagi, akar a bintetdé perjogi
torvények kétségtelen megsértésével jott létre? Barmily fontos
érdekek fliz6dnek a joger6 fogalméhoz, a jogerd8s biroi itéletek
megtamadhatatlansdgahoz, viszont a térvénytisztelet és az igaz-
s&dgossag mint a buntetd Itélkezésnek is legeszményibb célja



10

koveteli, hogy a torvénysértést ne engedjik hatalyban maradni,
adjunk ra modot, hogy az ilyen Itélet vagy egyéb bir6i intéz-
kedés altal az igazsagszolgaltatas tekintélyén és becsiiletén esett
csorba kikoszoriultessék s az igazsadgossag csakugyan érvénye-
suljon. A jogegységi perorvoslatnak a végs6, az igazi célja is
eszerint az igazsagossag eszméjének diadalra segitése, a helyes
és tokéletes igazsagszolgaltatds megkozelitése.

A jogegységi perorvoslat targya ugyan kizarélag a térvény-
sértés, de nem minden és nem akarmilyen térvénysértés, hanem
csak azok az esetek, midén a Btk., a Bp. vagy valamely bun-
tetbjogi tartalmu kilén térvény félreértése vagy hibas alkal-
mazasa kovetkeztében az igazsdg kiszolgéltatdsa helytelen
vaganyra jutott. A rendes perorvoslatok és a jogegységi per-
orvoslat kozott az egyik fontos, elvi kilénbség abban all, hogy
mig a rendes perorvoslatok altal a vad képvisel6je vagy a
vadlott vagy a perorvoslatra jogositott mas személyek az
eljards vagy a torvényalkalmazas sordn szenvedett konkrét
sérelmet panaszolnak és visznek egy fels6bb féorum dontése
ala, addig a jogegységi perorvoslat, habar szintén valamely
konkrét (megtdrtént) torvénysértésb6l indul ki, de els6 sorban
nem ezen konkrét sérelem orvoslasa végett vétetik igénybe,
hanem valamely elvi sérelem, a térvény helyes értelmezése
tekintetében tamadt aggaly vagy kifogds miatt. Innen van,
hogy ezt a perorvoslatot nem is a sérelmet szenvedett fél adhatja
be, hanem csupan a koronaligyész, de 6§ sem mint dgyfél, sem
mint vadképvisel§, hanem mint igazsaglgyi hatésag, akinek
mint a legfébb bir6i forum mellett m3dkoédé szervnek, a tdrve-
nyek szigoru és feltétlen megtartasa felett valé Orkodés a
feladata.

A koronaligyész nem a sértett fél, nem is az allam, mint
blintld6z6 hatalom szemuivegén at nézi a hozza bejelentett jog-
egységi perorvoslat iranti kérelmet, hanem mindig elvi, a helyes
torvényértelmezési szempontbél. Nem az a f6, hogy minden
legkisebb elnézés botlas, elsietés, téves tdrvényértelmezés
okvetlen a Curia elé kertljén, nem az, hogy a Curia revisioja ala
nem jutott s az elsé fokon joger@ssé valt itéletekben felfedezhetd
barmi legcsekélyebb tdrvénysértés ilyennek deklaraltassék,
hanem az, hogy 1. ott, ahol és amikor az als6 bir6sag valéban
szembesztk6 tévedést, szarvashibat kovetett el, a térvény nyilt
rendelkezését megszegte vagy nem teljesitette (pl. mellékbin-
tetést szabott ki, holott az illet§ b(incselekménynél az nincs
eléirva, vagy mellézte annak kiszabasat, holott erre nem volt
torvényes alap), 2. ott, ahol és amikor a térvényértelmezés ferde
Utra indul, a birdi gyakorlat helytelen mederbe kezd eltolodni
(pl. katonaszokevény altal elkdvetett blncselekmények felett
egymas utan a polgari birésagok itélkeznek), 3. ahol az igazsag
egyenes megkerilésével vagy félreismerésével artatlan ember
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blinbsnek mondatott ki és marasztaltatott vagy a toérvény altal
meg nem engedett szigor alkalmaztatott, ilyen esetekben a
torvény uralménak megdvasa, a jog egységes alkalmazdsanak
biztositadsa, vagyis végelemzésben az igazsag helyes kiszolgal-
tatasa érdekében a Curia figyelmeztethesse az als6 birdsagot,
hogy térvénysértést kovetett el s Ugy ez, mint az 0sszes also
birdsdgok tartdzkodjanak hasonl6 torvénysértések elkdvetésétdl.

A Jogegységi perorvoslat igénybevételénél tehat Ggy az
ez irant folyamodonak, mint a koronailigyészségnek, mely az
ily iranya kérelmeket elbiralja, két fontos tételt kell szem el6tt
tartaniok: 1. hogy ez a perorvoslat csak rendkiviuli eszkdz,
amely 2 csak a jogegység érdekében vehet6 igénybe.

Az els6 tétel azt jelenti, hogy itt is all az a perjogi igazsag,
ami az ujrafelvételnél, hogy a jogerds itéleteket kell6 ok nélkiil
megtamadni és hatalyukt6l megfosztani nem szabad. A jog-
egységi perorvoslattal valé élés a koronailigyészre nem kotelezé.
A legalitas elve ugyan a koronalgyészre is, mint az allami
vadhatoésag legmagasabb rangu tagjara, fennall, ugyde a jog-
egységi perorvoslatot nem mint vadképvisel6, nem mint vadlé
ugyfél emeli a koronaigyész, hanem mint a Curia mellett
mU(ikod6é specialis igazsaglgyi hatésag, akinek joga és koteles-
sége az allami kozérdek szempontjabdl csak az arra érdemes
ugyeket vinni a Curia jogegységi tanacsanak dontése elé.
A minima non curat praetor elve tehat a koronalgyészre is
érvényes. Ha a koronatgyész koételes lenne minden legkisebb
esetben is élni e perorvoslattal, ha koteles lenne gdrcsovi
vizsgalat ald venni minden, az als6 fokon jogerdssé valt itéletet,
bizonyara kénnyen elaraszthatnd a Curiat az apro6-csepré birdi
botlasok ezreivel s a jogegységi perorvoslat rendes perorvoslatta
valnék. Aquila non captat muscas. A Curia jogegységi tanacsa
nem arra vald, hogy az als6 birésagok altal elkdvetett lIényeg-
telen tévedéseknek, sokszor csak jogi szépséghibaknak javito-
mUhelye legyen.

Epen e rendkivuli perorvoslat neve és célja igazolja e fel-
fogasunk helyességét. 'E perorvoslattal csak a jogegység
érdekében kell és lehet élnie a koronailgyésznek. A Kkir. Curia
tevékenysége ugyan egészben véve mindig a jog egységét, a
jogszolgaltatas egyontet(iségét szolgalja, azonban a jogegységi
perorvoslat mégis e célra alkotott killénds jogeszkdz. De épen
ezért, mert e perorvoslat kilénés feladata a jogegység, a jog-
gyakorlat egyontetliségének biztositasa, ezzel csak oly esetekben
kell élni, amikor a jog egysége az illet§ torvénysértd itélet altal
veszélyeztetettnek latszik. A jogegységnek, a joggyakorlat
egydntet(iségének ez a veszélyeztetése fennforog: 1. ha a korona-
ugyész meggy6z8dése szerint az anyagi igazsdg vildgos meg-
sértése forog fenn, pl. blincselekmény tényalladékdnak meg-
allapitasa nélkil vagy beszamitast kizaré ok fennforgasa dacara
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marasztalé itéletet hozatott, tehat nyilvanvalé, hogy a vadlott
artatlanul itéltetett el; 2. ha a torvény vildgos rendeletének
megszegésével vagy teljes félreértésével a torvény altal meg
nem engedett bluntetési mérték alkalmaztatott, pl. &sszbin-
tetéstl az egyenként kiszabott szabadsagvesztési tételek egy-
szerlien dsszeadattak vagy a Btk. 92. 8-anak felhivasa ellenére
helytelentil magas mérték (fegyhaz helyett a bortén két évnél
magasabb tartamban) szabatott ki; 3. ha az als6 birésag jogerés
itéletében oly értelmezést adott a térvénynek, ami az eddigi
tudomanyos lés gyakorlati koézfelfogassal teljesen ellentétben
all s nyilvadn helytelen Gtra kanyarodast jelentene, pl. a foly-
tatolagos elkovetést halmazainak, vagy az eredmény nélkili
felhivast felbdjtasnak mindésitené az als6 birdsag.

Ily nagyobb jelent8ségli, a jogegységet tényleg megbont6
vagy helytelen gyakorlat meghonosodasat eredményezé ijogi
tévedések esetén a koronailigyész bizonyara élni fog a jogegy-
ségi perorvoslattal. Ellenben nagyobb meggondoldst igényel
annak igénybevétele, ha egyszer( elnézésbdl vagy elsietéshdl
eredd csekély jelentf6ségd térvényseértésrél van szo, amit az alsé
birésag (sokszor épen csak a jegyz6kdényvvezetd) nyilvanvalbéan
csak a torvényben valé jaratlansagbodl, a birdi gyakorlat isme-
retének hianyabdl ikoévetett el. llyen biroi elnézések, sajnos,
elég gyakran kerulnek a koronalgyészség tudomésara s ezek
csekély jelentéségik dacara is elég gondot adnak az elbira-
lasnal, mert a minima non curat praetor elve amennyire jogo-
sult lehet az egyik, époly indokolatlan és karos lenne a masik
esetben. igy bizonyara felesleges tulbuzgalom lenne a korona-
ugyésztél, ha azért, mert a jarasbirésdg egy minimalis jelent6-
ségli sulyos testi sértés vétsége miatt a foghazbintetésen kivl
elfeledett pénzbintetést is kiszabni, a jogegységi tanacs don-
tését kérné e torvénysértés orvoslasara, mely a felek megnyug-
vasa (illet6leg a jarasbirénak és az Ugyészségi megbizottnak
a Btk-ben val6 jaratlansaga miatt) joger6ssé lett.) Viszont
adott esetben az ily csekély torvénysértés is jelent6ssé valhatik
és targya lehet a jogegységi perorvoslatnak, ha pl. az ily apré
botlasok ugyanazon birdsagnal ismételten kovettetnek el, tehat
nem szoOrakozottsagra vagy elsietésre, hanem a térvényben valo
teljes jaratlansagra mutatnak, vagy tobb helyen hasonl6 bot-
lasok kovettetnek el, amikor tartani lehet a ferde torvény-
magyaréazat begyepesedésétél vagy ha szérvanyos esetben is,
de kialté szarvashiba csUszott az itéletbe. PIl. volt eset, hogy

‘) Erdekes példa a minima non curat praetor alkalmazasara,
hogy egy eselben megallapitotta a jogegységi tanacs, hogy a jaras-
bl-6sadg torvénytelenul jart el, mikor az uUgyészségi megbizott jelenléte
és megkérdezése nélkiul, tehat jogosult vad nélkil [télt, mégis a
marasztalé Itéletet érintetlenil hagyta, mert az csak alaki sérelem
volt (702. sz.)
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a jarashir6o az allamfoghazbiintetés végrehajtasanak felfiiggesz-
tését rendelte el, méasszor a fiatalkorut a foghazbintetésen felil
probara bocsatasra is Itélte el ugyanazon itéletben; vagy tébb
jarasbiro szabott ki a Bn. életbelépte els6 évében 15 napnal
révidebb tartamu fogh4zat a fiatalkord vadlottra. Ily esetekben
nemcsak ajanlatos,- de szikséges élni a jogegységi perorvos-
lattal, hogy a Curia minél hamarabb utjat vagja a hasonld
botlasok elszaporodasanak.

Visszatérve még a jogegységi perorvoslat és a rendes per-
orvoslatok kozotti kulénbségekre, kiemelénd6nek tartom még,
hogy a jogegységi perorvoslat nem csupan joger8s alsé birdi
hatarozatok, hanem a birésagok egyéb intézkedése ellen is meg
van engedve, ha ez az intézkedés a térvényt megsértette. A Bp.
ezzel kifejezni kivanta, hogy nem pusztan az Itéletek és vég-
zések, hanem a birésagok egész eljarasanak a térvényességét
akarta a Curia jogegységi ellen6rzése ala helyezni. Mily intéz-
kedések lehetnek torvénysérték vagyis mikor lehet és mikor
kell a koronaigyésznek ily joger6s torvénysértd intézkedések
ellen a j. e. perorvoslattal élnie, ennek a szabatos meghataro-
zasa még nehezebb, mint a térvénysértésé. Inkabb csak negative
lehet annyit mondani, hogy barmely birdsagnak barminé hiva-
talos jténykedése, amit ntar hatarozat alakjaban tesz, meg-
tamadhaté e perorvoslattal. Kuléndésen a vizsgaldbironak, a
jarasbirénak, a vadtanacsi vagy a f6targyaléasi elndknek lehet-
nek oly intézkedései, melyekntek torvénytelensége miatt az
illet6 fél panaszt fog tenni a koronaligyésznél. A koronailigyész-
nek itt is nagy korultekintéssel kell elbiralni a kérelmeket.
Barmind lényegtelen vagy objective helyt nem 4&llé szabaly-
talansag miatt boszantd, s6t nevetséges lenne igénybevenni a
jogegységi tanacs hatarozatat. De kétségtelenil lehetnek oly
intézkedések, melyek sérthetik a vadlott, illetéleg a joger6sen
elitéit személy érdekét vagy megforditva az allami kozérdeket,
amikor tehat a térvénysértd intézkedés felett nem szabad szemet
hunyni.

A legfébb kilénbség végul a rendes perorvoslatok és a jog-
egységi perorvoslat koézott abban all, hogy mig a rendes pei'-
orvoslatok legfébb alapelve, eszménye és fécélja az igazsagnak

teljes fogalma, annak — mondjuk — mind a két oldala, t. i.
az igazsagos szigor épugy, mint a méltanyossdg és az em-
beriesség érvényesitése, — addig a jogegységi perorvoslat az

igazsagossagnak nem a teljes fogalméat, nem a mindkét fél
érdekének kielégitését tekinti vezérelvéll, tehat az igazsagossag
elvét csak részben, illetéleg csonkan valésitja meg. A rendes
perorvoslatok ugyanis, épugy mint az ujrafelvétel is, igénybe-
veheték Ugy a vadlott (elitéit) javara, mint terhére. Vagyis
ezek a perorvoslatok az igazsag eszméjét teljes egészében, ugy
az allam, a megsértett kozérdek, mint az egyén (a vadlcat, az

3
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elitéit) szempontjabdl érvényesitik. A rendes perorvoslat ered-
ménye lehet, hogy az allami koézérdeket képvisel6 Kkir. tgyész-
ség perorvoslata alapjan a legfels6 bir6sdg marasztalja az also
fokok altal alaptalanul felmentett vadlottat vagy szigorubb
blintetést mér ki rea, az ujrafelvétel eredménye is lehet az,
hogy az alapperben helytelentl felmentett vadlott az Gjitott per
soran elitéltetik vagy szigoribb blntetést kap, mint el6bb
kapott. Az igazsagossag tehat ezeknél a perorvoslatoknal mind-
két iranyban érvényesil, vagyis batran mondhatjuk, hogy
ezeknél az igazsagossag a legfébb alapelv.

A jogegységi perorvoslat ellenben — barmily kuléndsen
hangzik — az igazsdgot materialiter egyoldalian csak a vad-
lott, illet6len elitéit javara érvényesiti. Ha a Curia a korona-
ugyész perorvoslatat alaposnak talalta s ennek alapjan az alsé
birdsag felmenté vagy tulenyhe buntetést szabd itéletét torvény-
sértének jelentette is ki, ez csak deklarativ jelent6ségd, illet6leg
az allamra pusztan akadémikus érték(i. A Bp. 442. §-a értel-
mében a Curia, épugy mint a mintaul vett kulféldi térvények
szerint is a legf6bb birésag, nem valtoztathatja meg az also
birésagok joger6s felment§ vagy tulenyhe bilntetést tartal-
maz6 itéleteit. A jogegységi perorvoslat alapjan hozott Kkdariai
hatarozatnak ugyanis a felekre rendszerint nincs hatalya. Csak
a marasztal6 vagy a tulszigoru blntetést tartalmazo itéletet van
joga a jogegységi tanacsnak megvaltoztatni s a térvény meg-
sértésével elitéit vadlottat felmenteni vagy bintetését enyhiteni.
lu peius azonban a jogegységi hatarozatnak semmi esetben
nincs hatalya.

A jogegységi perorvoslatnak ez a kétségtelentl egyoldalu
szabalyozasa arra a humanisticus felfogasra vezethet6 vissza,
mely a francia nagy forradalom individualisticus elveit és
eszményeit létrehozta. Ennek a tiszteletreméltd, de kétségtelenal
egyoldalu felfogasnak eredménye volt a francia buntet6 per-
jogban ma is fennall6 az a masik tétel is, hogy az eskiudtek
verdiktje altal, habar alaptalanul felmentett vadlottat a Cour
de Cassation-nak nincs joga elmarasztalni, a szabadsag ezen
esetben ,szerzett joga“ lévén a vadlottnak. Ez a felfogas terem-
tette, illetéleg rogzitette meg a reformatio in peius tilalmat is a
fels6 birdi eljarasban s ez magyaréazza meg a jogegységi per-
orvoslat emlitett egyoldalusagat is.

Helyes és tdvos-e ez a rendelkezés, errél alabb, a kérdésnek
de lege ferenda targyaldsanal lesz sz6. Itt csupan a jogegységi
pérorvoslat ama sajatossdgara kivantam ramutatni, hogy ez
a perorvoslat az igazsdgot nem szolgalja a maga teljességében,
vagyis legf6bb alapelve nem az igazsagossdg, hanem csak
0 torvényesség. Ezért is nevezi a francia és az osztrak Bp. ezt
a perorvoslatot ,a torvény érdekében hasznalt“ perorvoslatnak
(Recours dans l'interét de la 16i, — Nichtigkeitsbeschwerde zur
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Wahrung des Gesetzes). A jogegységi perorvoslat legfébb alap-
elve tehat a torvény és pedig a bilntetd térvények feltétlen
uralmanak biztositasa, a birdi hatarozatok és intézkedések
torvényességének a biztositasa. A torvényesség mellett azonban
kétségtelendl masik vezérelve az igazsadgossagnak a vadlott
javara valé materialis érvényesitése is.

A jogegységi perorvoslat lényegére és alapelveire vonat-
kozélag a fentiek alapjan kovetkez6ket szlirhetjuk le:

1. a jogegységi perorvoslat rendkivlli perorvoslat, mely
ugy a rendes perorvoslatoktdl, mint az ujrafelvételtdl is tébb
Iényeges pontban eltér; legkulondsebb ismérve, hogy Aaltala
nem a felek viszik vélt sérelmeiket a legf6bb birdsag elé,
hanem egy igazsaglgyi hatésdg, a koronailigyész élhet vele
oly jogerds bir6i hatarozatok'vagy intézkedések ellen, melyeket
a Curidnak nem volt alkalma érdemileg feltlvizsgalni;

2. e perorvoslat célja a jogegység megdvasa, vagyis a
koronaligyész a jogegység érdekében élhet vele, amibdl folyik,
hogy a koronatigyészre is all a minima non curat praetor elv.
vagyis csak altkor koteles élni e perorvoslattal, ha az alsobb
birésdg oly nyilvanval6 torvénysértést kovetett el, amit vagy
azért, mert a buntet6térvények lényeges rendelkezéseivel ellen-
kezik, vagy azért, mert helytelen gyakorlat meggybkerese-
désétél lehet tartani, hatalyban hagyni nem szabad;

3. a jogegységi perorvoslat legels6 alapelve a birdi eljaras
és itélkezés torvényességének biztositdsa; emellett azonban
legaldbb a vadlott javara az igazsagossag elvét is érvényesiti,
vagyis mddot ad a Curianak, hogy az alsé birésagok altal a
torvény megsértésével jogerdsen elitéltet felmenthesse vagy
az ily mdédon kiszabott blntetést enyhithesse.

Il. A torvenysertés fogalma és alakjai.

A jogegységi perorvoslat targyat képezd ,tdrvénysértés”
alatt, az el6bb kifejtettek szerint, egy szorosan meghatarozott
bintet6 perjogi fogalmat kell érteni. Nem barmingd tdérvénynek
barminé megsértése ad cimet e perorvoslat igénybevételére. A
Bp. 441. §8-a ‘) ugyan lakonikus rdvidséggel irja el6 a jogegységi
perorvoslat targyat, azonban ez és a kovetkezd 442. 8. tobb tekin-
tetben mégis tajékoztat a térvénysértések ama korér6l, amik e
perorvoslat targyaul szolgalhatnak.

0 A torvény teljes szovege: Bp. 441. A koronaugyész barmely
buntet6 birésagnak joger6s hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen,
mely a torvényt megsértette, a jogegység érdekében kozvetlentl a Kir.
Curianal perorvoslattal élhet.

Ez a perorvoslat nincs hataridéhoz kotve és nem bir felfiggeszté
hatallyal.

Olyan binvadi ugyben, melyben a kir. Curia mar érdemileg
hatarozott, a jogegység érdekében perorvoslatnak nincs helye.

3.
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Legels6 ismérve a jogegységi toérvénysértésnek, hogy bin-
teté birésag hatarozataban vagy egyéb intézkedésében forduljon
el6. A Bp. barmely buntetébirésag kifejezést hasznal, amibdl
kétségtelen, hogy az osszes rendes és rendkivili bintet6biro-
sagok hatarozatait vagy intézkedéseit, kivéve a kir. Curiaét —
a jogegység szempontjabél e rendkivili perorvoslattal meg-
tamadhatnak tekinti. Kétségtelen tehat, hogy idetartoznak: a
Kir. jarasbirosag, a kir. térvényszék, az eskudtbirésadg, a Kkir.
itél6tabla, valamint a fiatalkortak birésaga, az uzsorabirésag,,
a régtonitélé birésagok is. Epugy 6nként értends, hogy nem-
csak az itélkez6 birdi hatésag, hanem a vizsgalobiro, a vad-
tanacs, a fétargyalasi elnok, vagy a felebbviteli targyalasi
elnok, az eskidtek szolgalati lajstroméat d&sszeallitd torvény-
széki tanacs alatartoznak a ,barmely bintet6birésag® fogalma
ala. Az utébbiak is hozhatnak oly hatarozatotevagy tehetnek
oly intézkedést, mely a térvényt sérti s ezek a hatarozatok vagy
intézkedések is joger6sekké valhatnak s igy alkalmas terrénu-
mot képezhetnek a jogegységi perorvoslat targyanak elkove-
tésére.

Ellenben nem tartozik ide — nézetem szerint — a koézigaz-
gatasi hatésagok, mint renddri bintetébirésagok hatarozatai-
ban, vagy intézkedéseiben elkdvetett torvénysértés. Alkotmany-
jogi torvényeink a kozigazgatasi hatosagokat mindig meg-
kalonboztetik a birésagoktol. Ezt a felfogast juttatjak Kifeje-
zésre a Btk. 164. §-a és a hatdsagok védelmérdl szolo 1914 : XL.
t-c. 1. §8-a is. lgaz, hogy az 1869 : IV. t.-c. 1. §-aval ellentétben
a kozigazgatasi hatosagok a kihagasok tekintetében bintet6
jurisdictiot gyakorolnak s ennek megfeleléen az ujabb torvé-
nyek és miniszteri rendeletek ezeket a hatésadgokat ezen miné-
ségukben ,renddri blntet6birésagoknak” nevezik, mindezek
azonban nem valtoztatnak a lényegen, vagyis az elvi allas-
ponton, mely szerint a rend6ri biraskodast gyakorlé kézigaz-
gatasi hatosagok nem esnek a birésag fogalma ala. Ezek a
hatésagok nem az igazsaglgyi, hanem a ko6zigazgatasi szerve-
zethez tartoznak, egyes tagjaik sem nevezhet6k biraknak, nem
is szlkséges, hogy biroi mindsitéssel birjanak.

A Kkoronaligyészségnek is 1900 6ta allandéan ez volt az elvi
allaspontja s a kdzigazgatasi hatésdgok hatarozatai ellen a jog-
egységi perorvoslat igénybevétele iranti kérelmeket kovetkeze-
tesen elutasitja. Ez az allaspont gyakorlati, célszerlségi szem-
pontbdl is — ami ugyan az elvi allaspontot nem befolyasol-
hatja — csak helyeselhet6. Ha a kozigazgatasi hatdsagok, mint
rendéri blUntetébirésagok, joger6s hatarozatai vagy egyéb
intézkedései ellen is igénybe lehetne venni a jogegységi per-
orvoslatot, ez egyrészt az aproé-cseprd lgyek légidjaval arasz-
tana el a Curia jogegységi tanacsat, mésrészt kulénboz6 hatas-
kéri OsszelUtkozéseket és vitakat provoealna. Elég arra
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ramutatni, hogy ezen esetben az egyes szakminiszterek mint
legfels6 kozigazgatasi hatésdgok altal kih&gési uUgyekben
hozott joger6s Itéletek vagy ilytargyu intézkedések is, miutan
ezek sem juthatnak rendes perorvoslat utjan a Curia elé, jog-
egységi perorvoslattal lennének megtamadhaték, vagyis a
Curia felettes foruméava lenne a legfels6 koézigazgatasi hatésa-
goknak.

Alig szukség emliteni, hogy nincs helye jogegységi per-
orvoslalnak a maganjogi (polgari), valamint a katonai biinteto-
birésagok hatarozataiban netaldn elkovetett tdrvénysértések
miatt. A ko6zés hader6 katonai blnvadi eljarasarol szélo
1932 : XXX 11. és a honvédség katonai blnvadi perrendtartasai
tartalmazé 1912 : 2L XXIII. t.-c. kdlénben a katonai bintetd
eljarasban is meghonositottdk a jogegység érdekében valo
semmiségi panaszt, igy a katonai birdsagok &altal elkdvetett tor-
vénysértések a legfels6bb katonai (honvéd) torvényszék elé
tartoznak.

Felvethetd, vajjon a vegyes 0Osszetétell (polgari és buntetd)
birésag, aming az 1915 : XV III. t.-c. altal a hazaarulok vagyon-
jogi felelésségének megallapitasa végett eljardssal megbizott
budapesti kir. térvényszék o6tds tanacsa, amennyiben hataro-
zata a Curiahoz valé folyamodas el6tt joger6ssé valnék, meg-
tamadhaté lenne-e jogegységi perorvoslattal? Nézetem szerint
nem. Ez a birésag az idézett torvény vildgos rendelkezése sze-
rint a budapesti polgari térvényszék egy tanacsa, kibdvitve a
budapesti buntet§ torvényszéknek a budapesti Kkir. itél6-
tabla elndke altal Kkijelolt két tagjaval. Az eljarasra
egyebekben a polgari perrendtartas szabalyai iranyadoék.
Még vilagosabban sz6l amellett, hogy ez a tanacs nem
buntet6birésag, az, hogy az eljaras targya ez el6tt a tanacs
~|6tt csupan a vagyonjogi felel6sség s ennek koévetkezménye
gyanant a hazaarulé személy vagyona elkobzasanak kimon-
dasa. A buntet6jogi felelsséget és a blntetdjogi marasztalast
ez a bir6sdg nem mondhatja ki, ez amennyiben az illet6 sze-
meély a hazai birésag elé lenne allithat6 — a rendes buntetd-
birésadg hataskorébe tartozik. Miutan a Bp. 441. §-a kifejezetten
blntetd birésagot emlit, az emlitett 6tés tanacs pedig annak
nem mondhato, e tanacs hatarozata vagy egyéb intézkedése nem
képezheti a jogegységi perorvoslatra alapot nyujté térvény-
sértés hivelyét.

Miutadn a Bp. 441. 8-a csak bir6sag hatarozata vagy intéz-
kedése ellen engedi meg e perorvoslatot, az Ugyészség vagy
rend6rség intézkedései ellen szintén nincs helye jogegységi
perorvoslatnak.

A mésodik alaki ismérve a jogegységi perorvoslat targyat
képez§ torvénysértésnek az, hogy bintet6birésag jogerds hata-
rozata vagy intézkedése korében legyen elkdvetve. A bir6i hata-
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rozai alatt barminé itélet vagy végzés értend6, mely joger6re*
emelkedett. Nem vonhaté tehat ide az eskidtek hatarozata, a
verdict, egyfel§l azért sem, mert az eskidtszék nem 6nallé bin-
tet6birésag, masrészt, mert a verdict 6nmagaban nem jogerds
hatarozat, hanem csak az eskldtbirésag birdi tanacsanak hoz-
zajarulasaval lesz alapja az eskidtbirésag itéletének. Ellenben
a biroi tanacs hatarozata, akar az eskidtek meghallgatasa nél-
kil hozott megsziintets végzés vagy felmentd Itélet (Bp. 352. §.),
akar az eskudtek verdictje alapjan alkotott itéletrél (Bpn. 24,
26. 88.; vagy végzésr6l legyen sz0, elkovetési helye lehet a
Bp. 441. §-a ala tartoz6 torvénysértésnek. A birdi tanécs és a
Bpn. 25. § értelmében alakitott vegyes tanacs mindig mint
eskidtbirésdg hozza hatarozatat, vagyis az eskidtbirésagra
ruhdzott jogkdrt gyakorolja.

Harmadik ismérve a jogegységi perorvoslat targyanak,
hogy a tdrvénysértés joger6s hatarozatban vagy intézkedésben:
tortént legyen. Mikor joger8s valamely bir6i hatarozat, ez a
Bp. 494. §. alapjan allapithaté meg. Altalaban véve jogerés az
oly hatarozat vagy intézkedés, mely ellen rendes perorvoslat
egyaltalan nem vagy csak a jogegység érdekében hasznalhatd,
A jogerds hatarozatok koére azonban a jogegységi perorvosiat
hasznalata szempontjabol jelentékeny Kkorlatozast szenved a
441. $. 3. bekezdésének azon vilagos rendelkezése altal, miszerint
olyan blnvéadi Ggyben, melyben a Curia méar érdemileg haté-
rozott, a jogegység érdekében perorvoslatnak nincs helye,
vagyis a Curia &altal érdemlegesen feltilvizsgalt tGgyek Kkiesnek
a torvénysértés miatt megtamadhaté jogerés hatarozatok koézal.
E megszoritds természetes magyarazata az, hogy a Curia egyik
tanacsa nem lehet hivatva a masik altal mar érdemlegesen
elbirdlt tgynek ujabb fellilvizsgalatara s a jogegységet nem
el6segitené, de esetleg épen zavarna, ha az egyes curiai biln-
tet6tanacsok joger6s hatarozatai is perorvoslattal megtamad-
hatok s esetleg térvénysért6knek deklaralhatok lennének. A
torvényhozas is bizonyara abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a
curiai tanacsok, mint a térvények értelmezésében és alkalma-
zasaban legmagasabb férum részei, nem is kovetnek el tor-
vényseértést.

Barmennyire vilagosnak és hatarozottnak latszik ez a tétel,
két kérdés vetédott fel mar is a gyakorlati alkalmazas kérében.
Az egyik igen egyszer( és méaris kozmegnyugvasra elintézte-
tett. Felmerult ugyanis, hogy oly ugyben, amely a felek vala-
melyike A&ltal hasznalt semmiségi panasz folytdn mar meg-
fordult a Curia el6tt, de a Curia a semmiségi panaszt vissza-
utasitotta, van-e helye jogegységi perorvoslatnak? A Kkorona-
Ugyészség és a Curia is hosszabb tétovazas nélkul igennel oldot-
tak meg e kérdést. A Curidnak egyik nemrégi J. H.-a vilagosan
ki is mondja, hogy ha a Curia a semmiségi panaszt visszauta-
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sitoita, akkor ez Ggyben helye van a jogegységi perorvoslatnak,
mert a visszautasitds nem az Ugy érdemére vonatkozd intézke-
dés (904. sz. 1922 majus 12.). Ez a dontés kétségtelenil helyes
ugy elméleti, mint gyakorlati szempontb6l, hiszen a visszauta-
sitas folytan a semmiségi panasszal megtamadott alsobirdéi itélet
valt jogerdssé, ily esetben a Curia egyaltaldn nem foglalkozott
az illeté tggyel. Erdekes, hogy a gyakorlatban tébbszér eléfor-
dult az is, hogy a Curia a visszautasit6 végzésben maga hivja
fel a jogegységi tanacs figyelmét a joger8ssé valt alsdbiroi
hatarozatban észlelt térvénysértésre.

A masik kérdés méar vitdsabb és nem oly kénnyen oldhaté
meg. Felmerult ugyanis a gyakorlatban, hogy egy tgyben tobb
vadlottrdl 1évén sz6, ha az alsébb itélet egyik vagy masik vad-
lottra nézve az alsé fokon jogerés lett, a masik vagy harmadik
vadlottra azonban semmiségi panasszal lett megtadmadva, az
ilyen Ggyben miutan az részben mar a Curia felllvizsgalata
alatt volt, van-e helye jogegységi perorvoslatnak, az itéletnek
jogerdssé lett részében netalan elkdvetett torvénysértés miatt.
Egy felmerilt esetben a jogegységi tanacs erre nézve is igenl6-
leg felelt s kimondotta, hogy az alsobirésag itéletének olyan
része ellen, mely a Curia altal a 387. 8. rendelkezése értelmében
felilvizsgalhatd nem volt, jogegységi perorvoslat hasznalhaté
akkor is, ha az itélet mas részét a Curia felllvizsgalta. 594. sz.
(192 dec 10.) %

Ez a kérdés azonban mas alakulatban és altalano-
sabb formulazasban is felmertlhet. Megtérténhetik, hogy a
curiai tanacs is valamely gy felUlvizsgalata kozben tényleg
valami elnézést kovet el, pl. nem veszi észre a fenforgott, az
alsobirdsag altal elkoévetett, hivatalbdl figyelembe veendd sem-
miségi okot s elutasitja a semmiségi panaszt, tehat 6 maga emel
jogerd8re egy tényleg torvénysértést tartalmazd itéletet. Vajjon
itt is &ll-e a 441. §. ut. bek. tilalma, hogy az gy méar a Curia
altal érdemben felllvizsgaltatott, tehat jogegységi perorvoslat-
nak nincs helye?

J Az esel az volt, hogy egy apa sulyos lesti sértést ejtett fian,
a fil viszonozta a sértést. Apa és fiu vad alad helyeztettek. Mindkettd
jogos védelemmel védekezett. Az eskudlbirésag egyikre sem allapitotta
meg a jogos védelmet, hanem elitélte az apat 14 niapi foghazra, a fiat
hat havi bértédnre. Az apa megnyugodott az Itéletben, az Ugyész is,
igy az Itélet ezen része joger6ssé lett. A fia semmiségi panasszal élt,
melyet azonban a Curia elutasitéit. Az elutasitdé végzés kelte utan egy
félévvel a koronalgyész, a jogegység érdekében, perorvoslatot adott be
az eskudtbirdsagi itéletnek az apéara vonatkozdé része ellen, azon a
cimen, hogy a marasztalé verdict (az apara vonatkozélag) csak 7
szavazattal hozatott, holott a jogos védelmet elutasité hatarozathoz
8 szavazat szukséges. A jogegységi tanacs alaposnak taladlta a perorvos-
latot és megallapitotta a torvénysértést, dacara annak, hogy ebben az
uqgijben az itéletnek a masik vadlottra vonatkozé részét a Curia mar
érdemben felulbiralta.
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A felvetddott kérdés tehat elvi szempontbdl ugy formulaz-
hato, vajjon a Curia el6tt mar megfordult bdnvadi tgyekben —
kivéve a visszautasitas esetét — a jogegységi perorvoslat egy-
altalan ki van-e zarva, vagyis az oly tgyben, melyre nézve a
Curia elutasité vagy akéar reformatdrius hatarozatot hozott, a
jogegységi perorvoslatrol tobbé nem lehet sz6, vagy pedig a
részleges jogerd elvi &llaspontjara helyezkedve, levonhatjuk
ennek az elvnek azt a kovetkezményét is, hogy az dgynek csak
az a része, amelyre nézve a Curia Kifejezetten nyilatkozott, csak
az a jogi kérdés, melyben kifejezetten allast foglalt, csak ez van
kizarva a jogegységi tanacs el6l, ellenben oly kérdésre nézve,
melyre a semmiségi panasz nem hasznaltatott vagy nem is volt
hasznalhaté, valamint a semmiségi panaszt elutasité curiai vég-
zés ellen amiatt, mert valamely hivatalb6l észlelend6 semmi-
ségi okot figyelmen kivil hagyott, a jogegységi perorvoslatnak
helyet adhatunk-e?

Az els6 megoldasi mod véleményem szerint a toérvény sza-
vaira tamaszkodhatik ugyan s kényelmesebb lenne ugy a ko-
ronaligyészségre, mint a Curiara, de ugy érzem, hogy nem
felelne meg a jogegységi perorvoslat igazi rendeltetésének s a
gyakorlati élet igényeinek. A 441. 8 ugyan bdnvadi ugyrdl
beszél, amibél nyelvtani magyarazattal lehet ugy okoskodni,
hogy mihelyt valamely tgycsomo6 a Curia elétt volt s a Curia
nem utasitotta vissza a semmiségi panaszt, az ily gy mar a
Curia Aaltal felUlvizsgalasban részesilt, a Curia hatarozata
emelte jogerdre annak miivént elintézését, tehat annak semmi
része meg nem tamadhatd tobbé, még jogegységi perorvoslattal
sem. A torvény azonban bizonyadra nem ilyen formalistikus
szempontot tartott szeme elétt, mikor a jogegységi perorvoslatot
meghonositotta. Nem abb6l indult ki, hogy a Curia elé hozott
jogegységi perorvoslat minél gyorsabban és kénnyebben legyen
elintézhetd, hanem, hogy a tényleg elkovetett tdrvénysértés
kiderittessék s esetleg orvosoltassék.

Nézetem szerint a jogegységi tanacs 594. sz. hatarozata
helyes nyomon indult el, midén kimondta, hogy az alsébir6sagi
Itéletnek a Curia altal feliil nem vizsgalhato részében elkove-
tett torvénysértés a jogegységi tanacs elé hozhat6, habar az
itélet mas része mar a Curia 4ltal feltulvizsgaltatott. Pedig ezen
esetben is a jogegységi tanacs egy rendes curiai tanacs jogerds
hatarozataval allt szemben. Nem latnék tehat elvi akadalyat
annak, ha a jogegységi tanacs oly esetekben is elfogadna a jog-
egységi perorvoslatot, amikor a koronatigyész valamelyik curiai
tanacsnak elutasité végzése ellen amiatt él azzal, mert a tanéacs
valamely hivatalbél figyelembe veendd semmiségi okot nem
észlelt s igy hatalyban hagyott az alsé fok altal elkdvetett
valamely térvénysértést. Azzal, hogy igy a jogegységi tanacs
mintegy feltlbiralna a rendes curiai tanacs joger6s hataro-
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zatat, nem esnék csorba sem az illet§ tanacs tekintélyén, sem
azt nem lehet ellenvetni, hogy ez ellenkeznék a birdi szervezeti
szabalyokkal. Nem az a f6, hogy valamelyik curiai tanéacs
hatarozata szent és sérthetetlen legyen, hanem hogy az igaz-
sdg érvényesittessék és a netalan a curiai tanacs 4altal észre
nem vett torvénysértés Kkikliszoboltessék. Bizonyara egyik
curiai tanacs sem fogja maga ellen irdnyzottnak venni az ily
értelm({ jogegységi perorvoslatot, hiszen mindnyajan koz6sen
arra dolgozunk, hogy a térvénysértések felderittessenek, orvo-
soltassanak és a legfels6 birésag hatarozata valoban a tiszta és
a teljes igazsagot tartalmazza.

A biro6i szervezeti szabalyokban pedig nem példatlan, hogy
a Curian vannak rendes és magasabb fokon hatarozd tanacsok.
Ott van a kisebb és nagyobb fegyelmi tanacs. Ott van a jogegy-
ségi tanacs, mely 11 személybél all épen azért, mert rendszerint
elvi hatarozatok hozésara hivatott. A jogegységi tanacs felett
pedig ott van a teljes Ulés, mely amint nem régiben megtette,
dezavualhatja a jogegységi tanacs déntvényét is. A jogegységi
tandcs tehat nem jonne @8sszeUtkdzésbe a torvénnyel, s6t néze-
tem szerint a térvény intentiojat valdsitand meg, ha a rendes
tanacs altal esetleg figyelmen kivil hagyott semmiségi okot
megallapitva, az als6foku birésag &altal elkdvetett toérvény-
sértést megallapithatna és orvosolhatna.l

Ezzel a kérdéssel kapcsolatos az is, hogy Kkiterjeszkedhetik-e
a jogegységi tanacs a jogegységi perorvoslat alapjan az tgynek
oly részére is, mely miatt a koronaligyész kifejezetten nem élt
e perorvoslattal. Legutdbb két ily esetben is hozatott J. H. Az
egyik azt mondja ki, hogy a jogegységi tanacs nem rendelkez-
hetik a vadlott sérelmére nem szolgal6 oly toérvénysértés feldl,
mely miatt perorvoslat nem lett érvényesitve. (825. 1920 febr.
20.) A masikban ellenben annak a felfogasnak ad Kkifejezést,
hogyha valamely térvénysértés a vadlott sérelmére szolgalt, ezt
a Curia hivatalbo6l vagyis akkor is figyelembe veheti, ha a
koronaligyész perorvoslataban erre nem terjeszkedett is ki. (831.
1920 junius 1)) Ez a két J. H. nem zéarja ki, s6t harmonikusan
kiegésziti egymast, vagyis ha a koronatgyész altal hasznalt
jogegységi perorvoslat folytan a Curia olyan térvénytelenséget

9 A fenti sorok megirdsa és nyomdaba adasa utan hozta a jog-
egységi tanacs (1923 okt. 5-én 'kel't B. 1. 5597/109. sz.) a 960. sz. J. H.-ot,
mely tényleg Gttéré e tekintetben. Ez a J. H. ugyanis a koronalgyész
javaslatat elfogadva, térvénysértének mondjla egy kir. Itélétabla itéleté-
nek a vadlott vizsgalati fogsdga beszamitasara vonatkozd részét, — jollehet
az gy mar a Curia elétt volt. A J. H. indokolasa szerint: ,Eztiajog-
egységi hatarozathozatalt a Bp. 441. <= 3. bek. nem akadalyozza, mert igaz
ugyan, hogy ,a kir. Curia ebben az uUgyben a biuntetés enyhitése végett
bejelentett... semmiségi panasz felett elutasitassal érdemileg moér hataro-
zott, de ez az érdemleges hatarozat nem vonatkozott a vizsgalati fogsag-
nak a jelen jogegységi perorvosllat targyaullszolgaldé téves beszamitasara.”
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észlel, melyet a koronaligyész nem hozott fel, de amely a vad-
lott sérelmére szolgalt, ezt a Curia hivatalbél figyelembe
veheti, ellenkez6 esetben, ha épen a figyelembevétel jarna a
vadlott hatranyaval, nem veheti figyelembe. Ez a magyaréazat
kétségtelenul megfelel a 442. 8. szellemének.

Ez a két J. H. arra is szép és tanulsagos bizonyiték, hogy
a kir. Curia jogegységi tanacsa a torvényesség mellett az
igazsagossag eszméjét is teljesen elfogulatlanul igyekszik érvé-
nyesiteni, amennyiben ezt a Bp. formalisztikus szabalyai kozt
megteheti. Az elsé esetben (825. sz. J. H.) ugyanis vadlott az
alsobirdsag jogerds itéletével tobbrendbeli személyes szabadsag-
sértés miatt a bidnhalmazati szabalyok mell6zésével egységes
cselekmény miatt itéltetett el. A Curia megallapitotta, hogy
alaki torvényseértés tértént ugyan, mert a vadlott cselekményé-
nek részletei nem lettek pontosan (hany személyt, mily mérték-
ben sértett meg a vadlott) megallapitva, ezen alaki térvény-
sértés ellenére azonban a vadlott terhére anyagi jogszabalysér-
tés nem tortént, mert a vadlott jogtalan ténykedéseinek kez-
dete és vége meg volt Allapithaté. Azt az anyagi jogszabaly-
sértést pedig, hogy a vadlott halmazat helyett egy cselekmény
ben marasztaltatok, miutan ez az 6 javara tortént, a jogegységi
perorvcslat erre nem terjeszkedett ki, nem vette figyelembe.

A maésodik esetben (831. sz.) pedig a koronaligyésznek a
vadlott altal elkdvetett izgatds megallapitasat vitatdé perorvos-
latdval szemben a jogegységi tanacs felmentette a véadlottal
ezen cselekmény aldl, mert az als6birésdg nem allapitott meg
oly tényallast, melybdl az izgatas b(intettére jogi kdvetkeztetés
lett volna vonhatd. A tdérvényszék ezzel a vadlott sérelmére
szolgalé torvénysértést kovetett el, midén a vadlottat marasz-
talta, miért is a Curia — habar a koronalgyész perorvoslata
nem erre irAnyult — az anyagi igazsagot hivatalbdl érvényesi-
tette s a vadlottat ezen cselekmény vadja al6l felmentette.

Iljitott perben hozott uj itélet ellen, ha az az als6 fokon jog-
er6ssé lett, jogegységi perorvoslatnak helye lehet, tekintet
nélkdl arra, hogy az alapper megfordult-e a Curia el6tt
vagy nem.

A joger8sség szempontjabol kdézémbds, hogy az alsofoku
itélet a feleknek az als6foku itéletben vald kifejezett megnyug-
vasa vagy a megengedett perorvoslatnak szandékos vagy tudat-
lansagbdél val6é elmulasztdsa miatt valt-e joger6ssé. Ha vala-
melyik fél azért nem él semmiségi panasszal, mert a térvény-
sértének tartott als6faku itélet ellen jogegységi perorvoslat
iranti kérelmet akar bejelenteni — amint ezt nemrégiben is egy
jogegységi perorvoslat iranti kérelemben az elitéit képviseldje
nyiltan kifejezte — az igy jogerdssé lett alsébbfoku itélet ellen
a jogegységi perorvoslat igénybevétele tisztan ezen okbdl meg
nem tagadhaté. Azonban az ilyen taktikazds mar legaldbb is
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aggalyossa teszi a kérelmet s nagy koriultekintéssel Kkell
elbiralni, hogy forog-e fenn alapos ok a jogegységi perorvos-
latra. Az ugyanis a torvény kijatszasara vezetne, ha a semmi-
ségi panasz helyett a felek rendszeresen a jogegységi perorvos-
latot akarndk igénybevenni s célzatosan mell6znék a torvény
altal el6irt rendes felebbviteli utat.

E harom alaki ismérven kivil, amik inkabb el6feltételei a
jogegységi perorvoslatnak, a tartalmi ismérve a jogegységi
perorvoslat targyat képezé térvénysértésnek: valamely bintetd-
jogi tartalml vagy vonatkozasu tdérvény rendelkezésének oly-
mérvli megszegése vagy figyelmen Kivul hagyésa, mialtal az
alsobbfoku birésag joger0s itélete, végzése vagy egyéb intéz-
kedése ellentétbe jut az illet§ torvényszakasznak a tudomany
és az 4lland6 birdi gyakorlat 4ltal megéallapitott helyes értel-
mével s ezzel szembeszokéen megbontja a joggyakorlat egysé-
gét s veszélyezteti az igazsagszolgaltatas alapossagaba és szi-
lardsagaba vetett kdézbizalmat.

A torvénysértés sz6 nyelvtani értelméb6l folyik, hogy a
térvénysértés csak a térvényre vonatkozéan kévethetd el. Es
pedig térvény alatt nemcsak a Btk., a Bp. és ezek Kiegészitd
torvények, a Bn., a Bpn., hanem barmely blUntet6jogi tartalmu
mas, u. n. melléktérvény is értend6. Természetesen mindig csak
a fennalld, vagyis még hatalyban lev6 térvényrél lehet szo.
Ehhez az eléggé vilagos szabalyhoz is kapcsoléodnak vitas
kérdések.

igy az alkotméanyossag helyreallitasardl sz6l6 1920. évi .
t.-c. ugyan félre nem magyarazhaté hatarozottsaggal kimondja,
hogy az u. n. népkoztarsasadg és tanacskoztarsasag szerveinek
néptoérvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott min-
dennem( rendelkezései érvénytelenek, azonban maga ezen tor-
vényszakasz 3. bekezdése felhatalmazza a minisztériumot, hogy
amennyiben a jogrend és a jogbiztonsag érdekében sziikséges,
az u. n. népkoztarsasag szerveinek egyes rendelkezéseit sajat
felel6sségére ideiglenesen hatalyban tarthassa vagy azok helyett
uj rendelkezéseket allapithasson meg. igy hagyta hatalyban az
1920. évi 2245. M. E. sz. rendelet tovabbi rendelkezésig a koz-
kegyelem gyakorlasarol szolé 1919. évi XV. sz. néptdrvényt
(bizonyos korlatozassal). Ez a kiulénben érvénytelennek nyilva-
nitott ,néptérvény” tehat ideiglenesen még mindig alkalmazas-
ban van, melynek rendelkezéseit ha valamely als6birésag meg-
szegi, torvénysértést kovet el. igy, hogy a Curia is egy J. H.-
ban kifejezetten kimondotta, hogy az 1920. évi I. t.-c. 9. §-at
sérti, ha a bir6sag kijelenti, hogy az 1919 :XV. néptérvény
érvénytelen. (880. sz.) S6t a 10. sz. Jogegységi Ddntvény is ezen
tovabbi rendelkezésig alkalmazasban maradt néptdrvény 6.
§8-anak helyes értelmezése fel6l intézkedik. Ez a kérdés tehat
tulajdonképpen nem vitas, csak arra hoztam fel érdekes példa
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gyanant, liogy lehetséges, miszerint a torvénysértés nem Kkoz-
vetlentl valamely térvény rendelkezését szegi meg, hanem a
torvény &ltal hatalyban levének nyilvanitott mas, esetleg nem
is alkotméanyos jogforrast. Természetesen a térvénysértés ezen
esetben nem az alkotméanyellenesen létesilt és elvileg érvény-
telennek tekintendd néptérvényt, hanem az annak szabalyait,
ideiglenesen fenntarté 1920 : 1. t.-c. 9. §-at sérti.

Vitasabb mar, hogy miniszteri rendelet vagy a dontvény
lehet-e oly jogforras, melynek megsértése jogegységi perorvos-
lattal megtamadhatd. A rendeletre nézve a gyakorlat igennel
valaszol. A habord alatt és utan a toérvénypoétld és a szikség-
rendeletelc egész sora jelent meg a kivételes hatalom gyakor-
lasardl szolo 1912 : LX1Il. t.-c. alapjan, melyeket mint torvé-
nyes jogforrasokat a birésagok kotelesek voltak alkalmazni.
Elég a gyorsitott eljarasrol, a rogtonbiraskodasrél kiadott ren-
deleteket megemliteni vagy az ardragité visszaélésekrél sz6l6
torvények alapjan az uzsorabirésagok eljarasarol (Ube) kiadott,
ma is érvényes rendeletekre hivatkoznom. Ezeknek a rendele-
teknek alkalmazasa kozben elkdvetett térvénysértés tobb eset-
ben kerilt jogegységi perorvoslat utjdn a Curia elé s tobbszoér
kellett épen ezen rendeletek alkalmazasi koére s ezeknek a Bili-
vel vagy a Bp-sal val6 viszonya kérdésében &allast foglalni. igy
helyesen mondta ki a 89%4. sz. J. H. (1922 febr. 20.), hogy a rdog-
tonitéldbirosag el6tti eljarasban a birdésag csak a 9550/1915. 1. M.
sz. rendelet 88. §-a alapjan szabhatja ki a buntetést, igy tor-
vénysértd, ha emellett még a Btk. 92. §-4t is alkalmazza. Hasonl6
értelmd kijelentések a 880., 886. sz. hatarozatokban.

Onként értendd, hogy csak az ilyen torvénypotlo, illetéleg
a torvény alapjan kibocsatott rendelet lehet oly forras, melynek
megsértése a birdésag részérdl térvénysértést képez, vagyis kilo-
noésen szem el6tt tartandd a jogegységi perorvoslat elbiralasa-
nal az 1869 : 1V. t.-c. 19. és a Kbtk. 10. 8-4nak az a rendelkezése,
hogy a miniszteri rendeleteknek az egyes esetekre valdé alkal-
mazédsanél joga van a birésagnak azok térvényessége felett is
hatarozni. igy helyesen mondta ki a 832. sz. jogegységi hataro-
zat (1920 junius 22.), hogy az 1920. évi I. t.-c. altal uto6lagosan
jovahagyott nemzetgy(lési valasztasi rendeletek minden vonat-
kozasban alkotméanyos jogérvénnyel birnak, ezért torvénysérto-
nek jelentette ki egy jarasbirésag joger6s végzését, mely ezen
rendeletek torvényességét el nem ismerve, hataskorét leszalli-
totta és a szavazasi kotelezettség alapos ok nélkil valé elmulasz-
tasa miatt a blintetd eljaras lefolytatasat megtagadta. (Bjt. 72.
kot. 183.) A torvénysértés ez esetben az 1869 : IV. t.-c. 19. és 22.
8§-aival szemben &llapittatott meg.

Formailag masképen, lényegében azonban hasonléan all
a dolog a dontvényekre vonatkozbéan. A dontvények ugyan
lényegesen kilonbéznek a torvénytél és a rendelettél, mert nem
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alkothatnak uj jogot, uj jogszabalyt, hanem csak valamely
fennallé térvény vagy rendelet értelmét juttatjak kifejezésre, s
a dontvényben kifejezett értelmezés, a legfébb birésag térvény-
magyarazata nem kotelez6 az allam 0Osszes tagjaira. Az
3912 : LIV. t-c. 75. §8-a is, mely a doéntvény! jogot legUjabban
szabdalyozta, csak az 0sszes birésagokra vonatkozoélag allapitja
meg a dontvények kotelez6 erejét. Ennek dacara a gyakorlati
jogalkalmazasban a dontvények, mint szokéasjogi kutfék, époly
jelentéségliek, mint a térvény vagy a térvénypdétlé rendelet.

A dontvény ugyanis mint a legfé6bb birésag altal valamely
elvi kérdés megolddsa, valamely torvény vagy rendelet alkal-
mazasa kozben felmeridlt vitads jogi kérdés tisztazasa céljabdl
megfeleld gondos eljaras utjan Kkifejezett jogi tétel, egyrészt
belsé erejénél fogva, — mint a legfels6 biroi testiletnek (vagy
legalabb is kétharmadanak) jogi véleménye — masrészt a gya-
korlatban azért is tekintetik a torvénnyel vagy rendelettel
egyenld értéklinek, mert az dsszes birésagok azt az emlitett tor-
vény rendelkezése folytan koévetni kotelesek. Aki tehat valamely
ugyben a birésaghoz folyamodik vagy aki ellen bintet6biroi
eljaras indittatik, ha az altala vitatott jogi kérdést curiai dont-
vény tisztazta, az nyugodtan hivatkozhatik a dontvényre, mint
»torvényereja“ szokasjogi tételre. A birdsadg koteles az illeté
kérdést a dontvény értelmében intézni el. Természetesen a bird
sohasem a dontvényt alkalmazza, hanem az illet6 térvényt vagy
rendeletet, melynek a dontvény csak értelmezése, hiteles és a
birésagokra nézve kotelez6 magyarazata.

Ebbél folyik, hogyha valamely als6birésdg joger@s itélete
vagy egyéb intézkedése ellenkezik valamely fennallé dontvény-
nyel, ez gyakorlatilag szintén térvénysértést képez, vagyis jog-
egységi perorvoslattal megtamadhat6. A térvénysértés azonban
nem az illet§ dontvénnyel szemben lett elkdvetve, hanem azzal
a torvénnyel vagy rendelettel szemben, amelynek értelmezése,
magyarazata volt az illet6 doéntvény. Ez nem is vitds a gya-
korlatban, a jogegységi tanacs szamos esetben &allapitott meg
torvénysértést azért, mert az alsobiréi jogerds itélet eltért vala-
melyik térvénynek a déntvénnyel megallapitott értelmétél.

Erdekes és gyakorlatilag nagyfontossagu kérdés vetddott
fel legujabban arra nézve, hogy van-e a déntvénynek térvény-
sértés szempontjabdél visszahatd ereje, helyesen: megallapit-
haté-e a térvénysértés olyan alsobiréi itéletre vonatkozéan, mely
az illetd dontvény létrejovetele el6tt jogerdssé valt. Az egyik né-
zet szerint a torvénysértés ily esetben is megallapithat6, mert
a dontvény nem uj jogszabalyt mond ki, hanem valamely
torvény helyes értelmét juttatja kifejezésre, mar pedig a tor-
vénynek a dontvény meghozatala el6tt is csak ez lehetett a
helyes értelme, igy kovetkezetlenség lenne egy bizonyos ideig
megengedni, hogy mas magyarazat is helyes lehet, bizonyos
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id6 mulva pedig a térvénynek ellenkezg értelmet tulajdonitani.
Ez a nézet ugyan megfelel a térvény és a déntvény viszonyanak
s a dontvény helyes jogi felfogasanak, azonban nézetem sze-
rint egyfeldl ellentétben all az 1912 : LIV. t.-c. 75. §8-a masodik
bek, vilagos rendeletével, mely szerint a déntvény Kkotelez6
hatalya a hivatalos lapban vald kozztétételét6l szamitott 15
napon kezdddik, — masfel6l elméletileg is kifogasolhatd, mert
a dontvény ha hiteles és végsé toérvénymagyarazatnak mond-
haté is, de mégsem azonos a toérvénnyel. Vagyis a térvénynek
a dontvényben kifejezett értelme lehet, hogy nem azonos a
torvény igazi akarataval. A dontvény is lehet téves, azaz lehet,
hogy nem hiven fejezi ki a térvény akaratat, Hiba lenne tehat
a dontvényt ugy tekinteni, mintha azzal szemben — mar meg-
hozatala el6tt is — az ellenkez6 felfogas feltétlentl helytelen
vagy épen torvénysértd.

Gyakorlati szempontbél pedig az el6bbi felfogads egyenesen
tarthatatlan helyzetet teremtene. Egy-egy uj dontvény meg-
hozatala utdan mindazok, akik a régibb s a doéntvénnyel ellen-
kezd értelmezés alapjan jogerdsen el lettek itélve, jogosan kérel-
meznék a jogegységi perorvoslat igénybevételét a térvénysérté
itélet ellen s a koronaligyészség kénytelen lenne élni is azzal. Ez
azonban csakugyan felforgatdsa lenne a jogbiztonsadgnak, ha
egy-egy uj dontvény utan barmind régen hozott, a déntvénnyel
ellenkezd itéletek torvénysért6knek lennének deklaralhatok,
holott, amikor ezek az itéletek meghozattak, a birésagnak joga
volt Ugy magyarazni a torvényt, amint tényleg magyarazta.
A C'uria 7. sz. jogegységi déntvényének meghozatala utdn meg-
kisérelték egyes, még ezen dontvény létrejovetele elétt a Btk.
353. 8§ 2. p. alapjan jogerésen elitéltek a jogegység érdekében
valé perorvoslat igénybevételét kérelmezni a koronailigyészség-
tél, arra vald hivatkozéassal, hogy e dontvény értelmében az u. n.
tanacskoztarsasag kozegei altal hatalmi korukben véghezvitt
zsarolasokat nem lehet ezen szakasz 2. p. szerint mindsiteni. A
koronaligyészség nem latott térvényes alapot a jogegységi per-
orvoslatra azzal az indokoldssal, hogy a dontvénynek nem lehet
visszahatd er6t tulajdonitani, legkevésbbé oly értelemben, hogy
a déntvény meghozatala elétt jogerdssé valt Itéleteket a dont-
vényben kifejezett értelmezés alapjan térvénysértést tartalma-
z6knak lehetne mindsiteni.

A torvénysértés fogalmanak elemzésénél felmeriil még az
a kérdés, melyik torvény tekintendé megsértettnek, ha az itélet
vagy intézkedés tobb térvényhelyet érint. Lehetséges ugyanis,
hogy valamely Itélet sérti a térvénynek valamely specialis
rendelkezését, de ezzel egyutt megsérti a torvény valamelyik
altalanos, alapvet6 szabalyat is. Példaul, ha a jarasbirésag az
Ugyészségi megbizott jelenléte nélkll tart targyalast hivatalbdl
uldozend6 vétség miatt, ez az intézkedés sérti a Bp. 539. §-at, de
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az 1. §-at is, mely azt rendeli, hogy birdi eljaras csak vad alap-
jan inditliaté. A megoldas csak az lehet, hogy ily esetben nem
egyszerl, hanem tdbbszéros térvénysértés tortént, vagyis mind-
azokat a torvényszakaszokat sérti az itélet, melyekkel ellen-
tétbe jutott. Analdg az eset az eszmei tdrvényhalmazattal, ami-
kor a vadlott cselekménye sérti meg a torvény tobb rendel-
kezését.

Elemezve mar most a toérvényalkalmazas kozben elkovet-
hel6 birdi térvénysértéseket, illet6leg mulasztdsokat s azoknak
rendszerinti forrasait, a Bp. 441. és és 442. §-ainak szem el6tt
tartasaval — ily bir6i térvényszegés vagy mulasztds héarom
alakban fordul elé:

1. El6szor is elkdvethet s kilonésen a kezdé vagy a bin-
fetébirdi gyakorlattal nem ismerds bir6 kénnyen és gyakran
kovet el oly torvénysértést, ami nyilvan és pusztan a blntet6-
torvények fellletes ismeretére, a biro sietségére, fellletességére
vezethet§ vissza. Ezeket nevezhetjuk elnézésbdl eredd térvény-
sértéseknek, melyek rendszerint nem jelentenek sulyosabb sérel-
met a felekre, sem a joggyakorlat egységét és az igazsagszol-
galtatds méltésagat nem veszélyeztetik. Egyszer( Kkisiklasok
egyes, nem eléggé képzett vagy gyakorlott els6foku birdk részé-
rél. Legs(r(ibb példai ennek a pénzbintetés atvaltoztatasi sza-
balyainak feluletes alkalmazisa, a mellékbuntetések helytelen
kiszabasa, vagy mell6zése.

2. A méasodik gyakori alakja a torvénysértésnek a hatas-
koér hianya nélkul val6 itélkezés. Az ilyen, u. n. hataskori
torvénysértések barmind csekély sulyu blncselekményre vonat-
kozzanak, kétségtelentl lényeges hibat jelentenek, mert a
hataskor kérdése egyik fontos alkotmanyjogi (garanciéalis) elé-
feltétele az eljards torvényességének, melynek megsértése
absolut semmiségi ok. Rendszerint ezek is egyszerld elnézéshél
eredd botlasok, amiket a legals6 birdsdgok kévetnek el kihaga-
sokra vagy vétségekre vonatkozélag. Pl. ha a gondatlansagbdl
elkdvetett sulyos testi sértés vétsége felett a jarasbird itélkezik,
holott a Bpé. 18. §8-anak gondos megfigyelésével rijohetett volna,
hogy ez a vétség a torvényszék hataskorébe tartozik. Termeé-
szetesen a torvényszék vagy az eskiidtbirésagok is elkdvethetnek
ily természetld torvénysértést. Akar a legkisebb, akar a leg-
nagyobb hataskorl birésag kovette el azonban az ilyen hibat,
a torvényseértés okvetlenil a Curia jogegységi tanacsa elé ho-
zand6, mert az ily itélet, illetéleg eljaras nem volt térvényes
s ezért megsemmisitendd s az gy az ,illetékes* (a kell6 hatas-
kérrel bird) birésaghoz teendd at.

A hataskori tdérvénysértés nem azonos a hataskori Ossze-
Utkozéssel, mely utébbi esetben két birésag verseng afelett, hogy
melyiket illeti vagy nem illeti meg a hataskér, aminek elinté-
zési mAadjat a Bp. 28. §-a szabdlyozza. A hataskori torvénysértés
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a Bp. 442. §-a értelmében csak abban all, bogy valamely biré-
sag eljart és Itélete vagy végzése jogerGssé valt, jollehet az
illeté Ggyben nem volt hataskére, amit azonban a térvény meg
nem értése vagy helytelen értelmezése folytan nem ismert fel,
vagy leszallitotta a hataskorét és megtagadta az eljarast, habar
a torvény szerint koteles lett volna eljarni. lde tartozik az a
még ma is leggyakoribb esete a jogegységi torvénysértéseknek,
midén a katonaszokevény altal a szokés tartama alatt elkdve-
tett blincselekmény felett a polgari birésag itél. Ez a tdrvény-
sértés a véderdtorvények illetd szakaszanak nem kell6 megfigye-
lése, illet6leg a nyelvtani magyarazat szabalyainak figyelmen-
kivil hagyéasa folytan jon létre. (L. még alabb.)

8. A harmadik s a legfontosabb alakja a torvénysértések-
nek az als6bb birésagok jogi tévedésébdl, helytelen toérvény-
magyarazatabol el6allt érdemleges torvénysértés. A legvilago-
sabb és legszabatosabb Btlc. és Bp. mellett is a térvényalkalma-
z4s korében, a bir6i gyakorlatban mindennaposak a vélemény-
eltérések a térvény valamely rendelkezésének igazi értelme
fel6l. Amennyire hasonlék egymashoz &ltalanossagban ugyan-
azon blincselekmény vagy valamely perbeli cselekmény esetei,
époly rendes és természetes dolog, hogy minden egyes esetnek
van bizonyos Kkilénlegessége; részletei, arnyalatai gyakran
eltérnek a torvényhozas altal az illet§ szakaszba foglalt typus-
tol. Az ily kuldonlegességek, eltérések miatt tamadnak rend-
szerint a vitak valamely térvényszakasznak bizonyos adott eset-
ben valé alkalmazhatasa felett. A tdérvényalkalmazas mdvé-
szete épen abban all, hogy a biré az élet altal felvetett jogese-
tekben, barminé bonyolédottak legyenek azok, mindig biztos
kézzel és hatarozott jogi felfogassal legyen képes az esetet a
valéban megfelel§ térvényszakasz ala vonni, vagyis az illetd
esetben is a torvényliozasnak A&altalanossagban kifejezett aka-
ratat, céljat megvalésitani.

Amily kénny(i azonban a tdérvénysértések két elébbi eseté-
ben a térvény valodi helyes értelmét s ezzel a bird altal elkdve-
tett torvényszegést megallapitani, époly nehéz feladat sokszor
a torvény logikai értelmét biztosan s ellenmondast nem t(rd
szabatossaggal meghatarozni s az e tekintetben egyik vagy
masik birosag altal kifejezett ellenkez6 allaspont helytelenségét
kimutatni. Ez annal nehezebb, mert ezen a ponton Gtkézik Ossze
a birdi mérlegelés szabadsadga, mint alkotméanyos alapelv —
ami az osszes, tehat a legals6 birdésagokat is megilleti — a
legfels6 birdésagot a torvény perorvoslati rendszere folytan
kétségtelentl megilletd irdnyitas, vagyis a bilntetétorvények
helyes alkalmazasa és a torvényértelmezés tekintetében bizto-
sitott dontd jogaval és kotelességével. A torvény alkalmazéasa
mindig egyutt jar a torvényértelmezés kisebb-nagyobb fokaval.
S miutan a térvény sohasem lehet oly részletes, hogy bizonyos
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kérdésben felmerilhetd &sszes lehet6ségeket s az &llami és
tarsadalmi élet kisebb-nagyobb eseményei folytan el6allé ujabb
alakulatokat, a typustol vald eltéréseket elére megfelelé kulon-
leges szabdllyal lasson el, mindjart az elsé fokon eljard biro,
ugyszolvadn mindennap, abba a helyzetbe keril, hogy a tor-
vény valamely rendelkezésének a két fél altal vitatott ellentétes
értelmezése felett dontsén s a maga jogi felfogasat a torvény
helyes értelme tekintetében Kkifejezze.

Mikor lehet mar most az als6bb birénak a toérvény értelme-
zése tekintetében kifejezett felfogasat térvénysértének mondani,
mikor mindésitheti a Curia toérvénysértésnek valamely alsobb
birésag joger6s hatarozatat a torvény értelmének helytelen,
azaz téves jogi magyarazata miatt, ez az a legkényesebb pont,
ami felett ma, a Bp. életbenlétének 24-ik évében is eszmecseré-
nek lehet helye.

A Bp. 385. §-a anyagi semmiségi oknak nyilvanitja, ha az
alsobirésag a torvéeny megfelel6 rendelkezését nem alkalmazta
vagy tévesen alkalmazta az ezen szakaszban felsorolt kérdé-
sekben. A Bpn. 33. §-anak 2. bekezdése felhatalmazza a Curiat,
hogy az eskildtbirdsag Itéletét megsemmisitse és a térvénynek
megfelel§ itéletet hozzon, illet6leg uj eljarast rendeljen el, ha
a birésdg a buntetést a sulyosité és az enyhit§ korulmények
téves mérlegelése folytan szabta ki. A Bpn. 35. § szerint pedig
a Curia megsemmisiti az eskidtbirésag itéletét és uj eljarast
rendel el, ha arrol gy6z6dik meg, hogy az eskiidtek vagy az eljart
birésag az gy lényegében tévedtek. Onként felmerul rogtén
az a kérdés, van-e kulénbség a torvény téves alkalmazasa, a
téves mérlegelés, az gy lényegére vonatkozO tévedés és a tor-
vénysértés kozott, illet6leg térvénysértésnek lehet-e mindsiteni
az alsobirdsagnak a torvényalkalmazas korében elkdvetett bar-
miné tévedését, téves felfogasat vagy bizonyos koéralményeit
téves mérlegelését? Ez a kérdés is oly fontos, eldéntése oly
korultekint6 megfontolast igényel, hogy kategorikus igennel
vagy nemmel alig lehet megoldani.

Mindenekel6tt kétségtelen az, hogy a Bpn. 33. 8 2 bekez-
désében emlitett téves mérlegelés nem azonos a torvénysértés-
sel. A birdi mérlegelés, akar csak a sulyosbitdé és az enyhitd
ktkilményekre, tehat a blntetéskiszabasra, akar a bilndsség
vagy a minésités kérdésére vonatkozzék, a birdi fliggetlenség
és a bizonyitékok szabad mérlegelésének alapelvei mellett, az
itélkez6 bironak legsajatosabb joga, amely ha objective téves
volt is, vagyis nem talalkozott a fels6bb birdésag helyeslésével,
csak e tévedés helyreigazitdsara s a torvénynek megfelel6 uj
itélet hozatalara ad jogot a felsé birésagnak, de 6nmagaban
torvénysértésnek nem mondhaté. Mennyiben és mily mértékben
vette enyhit6 vagy sulyosité koérilménynek az alsébirésdg a
vadlott ittas allapotat, fennforogni latta-e a betérést vagy a
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bemaszast mint mindésité kortlményt, megallapitotta-e a
gyengeelméjld vadlott blindsségét vagy nem, az als6birésagnak
ezen kérdésekben tortént allasfoglaldsa annyira a tényleg
femiforgd kuldnleges korulmények és viszonyok értékelésétdl
fugg, hogy az e tekintetben megtortént esetleges tévedeés
6nmagaban még nem torvénysértés. Azért, mert a Il. f. birdsag
masként mindsiti a vadlott cselekményét, mint az I. f., azért,
mert az elsé bird itélete szerint valamely kifejezés beestiletsértd,
masik szerint nem, vagy azért, mert a Il. forum feljebb emeli
vagy lejjebbszéallitja az els6 forum altal Kkiszabott buntetés
mennyiségét, azért, mert a vadtanacs vagy a Kkir. tabla nem
latja szikségét a terhelt ellen a vizsgélati fogsag elrendelésé-
nek, amit a vizsgalébiré annak tartott, — ilyen és hasonld,
mindennap el6fordul6 toérvényalkalmazasi nézeteltérések miatt,
ha azok nem kerultek fel a Curia fellulvizsgalata al4, térvény-
sértésrél beszélni s mindjart és mindig jogegységi perorvos-
lattal élni, bizonyéara félreértése és félremagyarazédsa lenne a
Bp. 441. §8-4nak, mely a bir6i meérlegelés jogat az alsébb biré-
sagok részére is tiszteletben tartja s csak valdsagos torvény-
sértés miatt engedi meg e rendkivili perorvoslatot.

Viszont ebbdl a megallapitasbdl nem kovetkezik, hogy a
birdi mérlegelés terén sohasem lehetne térvénysértést elkdvetni.
Nincs szabaly kivétel nélkil. A legkategdrikusabb elvi tételen
is csorbat Ut a gyakorlati élet durva tokéletlensége, a meg-
valtozott viszonyok ellenallhatlan nyoméasa. Ha az els6-
bir6sdg a mérlegelési jogot arra hasznélja, hogy egyetlen
enyhitd kortlmény alapjan alkalmazza a Btk. 92. §-at vagy
sulyosité korulmények megallapitdasa nélkil a maximalis bun-
tetést szabja ki, vagy terhel§ bizonyitékok nélkil bilndsséget
allapit meg, ilyen, bizonyara kivételes esetekben az alsoéfoku
itélet kétségtelentil térvényt sérthet vagyis alapot nyujt-
hat a jogegységi perorvoslatra. Mikor forog fenn ilyen rend-
kivuli eset, ezt a panaszolt térvénysértés elfogulatlan biralata
alapjan els6sorban a koronaiigyész, végsé sorban és érdemileg
pedig a Curia jogegységi tanacsa fogja megallapitani.

A torvény téves alkalmazasa és az lgy Ilényegében valé
tévedés mar kozelebb allnak a torvénysértés fogalmahoz, de
szintén nem azonosak azzal. Mikor forog fenn a térvény téves
alkalmazasa vagy az ugy Ilényegére vonatkoz6 tévedés, ez
szintén alig koérvonalazhat6 altalanossagban. Még ott, ahol a
torvény szavai és azok logikai értelme semmi kételyt nem hagy-
nak fenn, talan nyugodtan mondhatjuk, hogy a legf6bb birésag
torvényértelmezése, buntetdjogi felfogasa és igazsagérzete szi-
lard tampontot nydjt a helyesség és helytelenség tekintetében,
ellenben a térvénynek homalyos vagy hézagos rendelkezései a
jogalkalmazas terén gyakran hozzdk zavarba magat a legfébb
birésagot is. Hiszen a helyes és a téves értelmezés végelemzés-
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ben subjectiv megitélést jelent s megeshetik, hogy a Curia
mint legf6bb birésag altal tévesnek, helytelennek mondott alsé-
bir6i felfogas objective nem volt helytelen, s6t épen ez felel
meg a tudomanyos kozfelfogdsnak és a gyakorlati élet igényei-
nek. Beszél§ példdk erre a Curianak azok a dontvényei (pl. a
2., a 37, 87. szamuak), melyeket utdbb maga a Curia megvaltoz-
tatott, vagyis az azokban kifejezett torvénymagyarazatot téves-
nek ismerte fel és bevallotta el6bbi tévedését (a 87. szamdura
nézve a torvényhozas dezavualta a dontvény felfogasat a Bn.
32. §-aval).

Absolut helyességet, csalatkozhatatlansagot a jogi kérdé-
sekben sem vindikalhat maganak senki sem. Amily helyes és
szilkséges a sajat véleménylnkhoéz, meggy6z8désiinkhéz valé
szilard ragaszkodas, époly hiba, elfogultsag vagy épen énhittség,
ha valaki cs6kénydsen csak a maga felfogasat tartja egyedul
helyesnek és feltétlen érvénylinek. Hol van hat a kivezetd ut
a dilemmabdl, van-e mégis zsinérmérték valamely jogi felfogés,
a torvényértelmezés és a jogalkalmazas helyességének biztos
megallapitasadra? Tételesjogilag ezt a biztos zsinérmértéket a
legfels6bb birésdgnak a hivatalosan kifejezett elvi megallapo-
dasai, a dontvények és az elvi hatarozatok nydjtjak. A dontvé-
nyek, t. i. a teljesiilési hatarozatok és a jogegységi déntvények,
1912 6ta a térvény viladgos rendelete folytan (1912 : LIV. t.-c. 75.
8.), — az elvi jelent6séglinek kimondott (a Buntet6jogi Haté-
rozatok Taraba felvett) hatdrozatok (E. H.) és a jogegyseégi
perorvoslat alapjan hozott hatarozatok (J. E., helyesebben J.
H.) azonban csak a Curia tekintélye és bels6 helyességik, meg-
gy6z8 erejuk folytéan.

Torvénysért6 lesz tehat az als6birésag tévedése, a tdrvény
téves alkalmazédsa akkor, ha nyilt ellentétbe jut, ellentétes
felfogasra helyezkedik valamely curiai dontvénnyel vagy elvi
hatéarozattal. Ha pedig az illet§ kérdésre nézve dontvény vagy
curiai elvi hatarozat nincs, ez esetben térvénysértének mond-
hatjuk azt a magyardzatot, az olyan térvényalkalmazést,
amidén a biro valamely térvényes rendelkezésnek oly értelmet
tulajdonit, ami ellentétben all a tudomé&nyos kozfelfogassal
vagyis a szakirodalom tobbségének a véleményével, vagy a
birésagok s kialéndsen a fels6bb birdsagok alland6 joggyakor-
lataval. Ez utébbi esetben ugyan az értékmérd, a zsinérmérték
nem oly vilagos és biztos, mint az el6bbi esetben, de emberileg
mas iranytit a helyes és a téves, a térvényes és a térvénysértd
jelleg megallapitasara nem tudunk felallitani. S ha redlisan
fogjuk fel a jogéletet, akkor ebben a kérvonalazasban meg is
nyugodhatunk. Ami a tudomanyos és a leghivatottabb gyakor-
lati jogaszok koézfelfogasaval, a nagy tébbség jogi meggy6z6-
désével, torvényértelmezésével ellenkezik, az ilyen jogi kulénc-
kodést, a pars sanior felfogasatol eltérd torvényalkalmazast
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batran mondhatjuk tévedésnek, téves felfogasnak s ha térvényes
rendelkezéssel valé szembehelyezkedésérél van sz6, torvény-
sértésnek.

Ezeknek a tampontoknak figyelembevételével lehet tehat
a felmertl6 adott esetekben eldénteni, megsértette-e a térvényt
az alsébirésag a térvény téves alkalmazasa vagy az ugy lénye-
gében vald tévedés altal. Amennyire all az, hogy nem minden
tévedés, illet6leg téves alkalmazas torvénysértd, époly bizonyos,
hogy lehetnek esetek, amikor az alsébirésag téves toérvényalkal-
mazasat egyenesen torvénysértének tekinthetjuk. Vegyunk eld
egy gyakorlati példat. Van-e helye kisérlet esetében a befejezett
cselekményre a toérvény altal megallapitott bintetési nemré6l
a Btk. 66. §-a alapjan kétfoku leszallasnak? Erre nézve a Curia
nemrégiben (1921 szept. 20.) nyilvanitotta elvi jelent8séglinek
azt a hatarozatat, mely szerint kétfoku leszallasnak csak a 66.
és a 92. 88. egylttes alkalmazésa esetén van helye. A térvény-
nek nem teljesen vilagos rendelkezése folytan eddigelé a tor-
vény (Btk. 66. §8.) értelmének megallapitdsa esetenként a bird
belatasatdl fuggott. A Curia allandé gyakorlata ugyan régéta
igy értelmezte a szakaszt, viszont a szakirodalomnak tdbbsége
azt vitatta, hogy a szakasz nem kotvén meg kifejezetten a bird
kezét a leszallasban, a birésagnak kisérlet esetén — esetleg a
92. 8 nélkdl is — joga van kétszeres, a 92. §-al pedig tébbszoros
(fegyhazrdl pénzblntetésig) leszalldsra. Miutdn az ‘emlitett
curiai elvi hatarozat nem dontvény, tehat az alsdbirésagok
térvényileg nem kotelezvék e hatarozat kovetésére, ha ma vala-
melyik alsébiré az elvi hatéarozattél eltéréen, az emlitett iro-
dalmi felfogas értelmében itélne és hatarozata a Curia kikeri-
lésével jogerGssé valna, ezt az itéletet ugyan a Curia eszme-
vilagdban tévesnek lehetne mondani, de torvénysértének nem.
Ha teljesulési hatarozat vagy jogegységi dontvény mondta
volna ki a Curia elvi allaspontjat, akkor, miutan ezek az 6sszes
birésagokra kotelez6k, az als6bb birésag, ha eltér a dontvény-
t6l, megsérti az 1912:L1V. t.-c. 75.§-at, valamint azt a toérvény-
szakaszt, amelynek értelmét az illet6 curiai dontvény meg-
allapitotta.

Az egyszer( elvi hatarozat, valamint a jogegységi hataro-
zatok nem lévén kotelez6k az 6sszes birésagokra, azok meg-
sértése vagy azokkal ellenkez6 felfogas érvényesitése az also-
foku itéletben 6nmagaban nem lehet toérvénysértés, de ez is azza
valik, ha az illet6 E. H. vagy J. H. teljesen vitan feltl helyezi,
végleg és kdzmegnyugvasra tisztazza az illet6 kérdést. Példaul
az az Elvi Hatarozat, mely kimondotta, hogy a lopas akkor is
megallapithatd, ha az ellopott dolognak pénzben Kkifejezhet6
értéke nincs és a forgalom targyat sem képezi (1918 febr. 12.
L. Bjt. 70. kot. 220.), oly &ltalanos elismerésre talalt, hogy az
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azzal ellenkez6 als6birdsagi itélet, mint a Btk. 333. §-anak helyes
értelmével ellenkez6 hatarozat torvénysértének lenne tekintendé.

De megallapithaté a térvénysértés oly esetekben is, amikor
valamely térvényszakasz helyes értelmezése tekintetében nincs
ugyan se dontvény, se elvi vagy jogegységi hatarozat, azonban
az illet6 torvényhely értelmét a tudomany és a biroi gyakorlat
oly kétségtelen biztossaggal és egyontet(iséggel tisztazta, hogy
az ezen magyaréazattal ellenkez§ als6hir6i hatarozat helytelen-
sége szembeszokd, mint tudatos vagy fellletes szembehelyez-
kedés a tdérvény nyelvtani, vagy logikai értelmével. igy kétség-
telen torvénysértés, midén az alsébir6sdg az életfogytiglani
fegyhazra elitéit egyén A4ltal a buntetés kitdltése alatt elkove-
tett uj bdncselekményért kilén szabadsagvesztésbiintetést sza-
bott ki vagy amidén a targyalast vezetd jarasbiré a letartoz-
tatott vadlottra a targyalason elkdvetett rendzavarasért
fegyelmi buntetéstl hat heti' sététzarkat rendelt el. Mindkét
esetben nem egyszerl térvényértelmezési tévedés, nem puszta
téves torvényalkalmazés forog fenn, hanem objectiv toérvény-
sértés. Az el6bbi esetben a Btké. 35. §-4t hagyta figyelmen kivil
a bir6sag, az utébbiban a foghazi szabalyok altal nem ismert
fegyelmi bintetést alkalmazott, tehat a Bp. 297. §-4nak logikai
értelmével nem volt tisztdban a jarasbiré. Epily vilagos tér-
vénysértés, amidén a birésag valamely mindsitett esetet alkal-
maz, jéllehet annak feltételeit nem &llapitotta meg vagy nyil-
vanval6 a tettazonossag szabalyanak megsértése, midén a biro-
sdg masutt és mas idében elkdvetett izgatasért Itélte el a vad-
lottat, mint amire a vadirat iranyult.

A torvénysértés fogalmara és alakjaira vonatkozélag tehat
a fentebbiek alapjan a kovetkezd eredményre juthatunk:

A Bp. 441. §-a ala tartoz6 térvénysértést kovet el a birdsag,
ha a Curia &ltal érdemlegesen felil nem biralt hatarozataban
vagy intézkedésében valamely fennéll6 buntetétérvény vilagos
rendelkezését megszegte, a tdérvény parancsat nem teljesitette,
vagy annak értelmével kétségtelenul ellenkez6en alkalmazta
vagy a torvény altal meg nem engedett rendelkezést tett.

A ténykoralmények birdi mérlegelése és értékelése, vala-
mint a toérvényalkalmazasnal elkerllhetetlen térvénymagyara-
zat soran elkovetett tévedés, a torvény téves alkalmazasa vagy
nem alkalmazasa 6nmagaban még nem tekinthet6 toérvény-
sértésnek, de annak mindsithet§ akkor, ha a birdsadg valamely
torvényszakasznak a tudomanyos kozfelfogassal vagy az erre
vonatkozéan kialakult allandé felsébiréi gyakorlattal tuda-
tosan vagy felUletességh6l szembehelyezkedik vagy egyébként
is a torvénynek kétségtelen értelmét figyelmen Kivil hagyja s
a buntetdjog altalanos elveivel, vagy a torvény szavaival vagy
rendszerével ellentétesen hataroz vagy intézkedik.
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A torvénysértéseknek a Bp. 441. és 442. §-ai alapjan harom
alakja kilénboztethetd meg:

1. az elnézésbdl, felliletességbdl elkdvetett csekélyebb jelen-
téségl birdi botlasok;

2. a hataskori szabalyok elnézésébdl vagy meg nem értésébdl
el6allott hataskori tullépések, vagy alaptalan hataskor-
leszallités;

3. az érdemleges torvénysértések, vagyis az alsébb biré-
sagok &altal a térvény alkalmazasa soran, a ténykoérilmények
mérlegelése vagy a torvény értelmezése tekintetében elkdvetett
tévedések, amidén a birdsag a torvénynek a tudoményos koz-
felfogas vagy a fels6birésagok altal allandéan koévetett magya-
razataval szembehelyezkedik vagy a térvénynek teljesen vilagos
és nem vitas rendelkezését nem koveti vagy félreérti.

lll. A jogegységi perorvoslat a gyakorlatban.

A jogegységi perorvoslat intézményét a Curia 24 évi gya-
korlata teljes biztossaggal, a térvényhozas altal kit(izott célnak
megfelelfen alakitotta ki. A Bp. ide vonatkoz6 két szakasza
korul nagyobbszabasu nézeteltérések, irodalmi vagy joggyakor-
lati vitdk nem is merlltek fel. A Curia mindjart a Bp. életbe-
léptének elsd éveiben hatarozott és vilagos programmszeriség-
gel fogta fel az uj perorvoslat feladatat. Az els6 években elég
strin, kés6bb a felmertld esetekhez képest emelte fel intd
szavat az alsdbirosagok altal elkdvetett, a jog egységét veszé-
lyeztet§ botlasok vagy toérvénysért6 tévedések ellen.

Elsé években a Bp., majd a Bn. életbelépte, azutan a kiulén-
b6z6 uj blntet6jogi tartalmd térvények elég alkalmat nyuj-
tottak a koronaligyészségnek arra, hogy a térvénysértének
latsz6 als6bb bird6i itéleteket a Curia jogegységi tanacsa elé
hozza. A koronaligyészség &allaspontja ugyan eleit6l fogva az
volt, hogy az uj rendkivili perorvoslatot nem szikséges s a
torvény intentiojaval ellenkez6 lenne minden legcsekélyebb
elnézés vagy apro-csepré alaki hiba miatt igénybevenni, hanem
csak akkor, amikor a toérvénysértés teljesen kétségtelen és
szembeszéké vagy amikor oly fontos elvi kérdésr6l van szd,
melyre nézve az alsébirésdgok koérében felmertlt eltérések vagy
a helytelen irdnyba tért gyakorlat megsziintetése, a blntet6-
birésagi joggyakorlat egységének megérzése érdekében a Curia
iranyité beavatkozdsa kivanatos. A koronaligyészségnek a jog-
egységi perorvoslat igénybevételénél kovetett higgadt, objectiv
allaspontjara nézve eléggé beszél§ adat, hogy a 24 év alatt hozott
970 jogegységi hatdrozat kozdl taldn mindoéssze 12 esetben
hozott a curiai jogegységi tanacs elutasitdo hatarozatot, a tobbi,
vagyis mondhatjuk 99%-aban az eseteknek a koronaligyészség
perorvoslata alaposnak talaltatott.

A 970 hatérozatnak tébb mint egyharmada, csaknem a fele,
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csekélyebb jelent8ségl, elnézésbdl ered6 torvénysértésekre vo-
natkozik. Szintén nagy része, kézel egyharmada a hataroza-
toknak a hataskér hianya miatt hozatott. Aranylag a legkisebb
tomeget képezi az érdemleges, a valoban elvi kérdlésekben
hozott hatarozat. Az egyes hatarozatok a felmerilt esetekhez
képesit lévén hozva, természetesen felette valtozatos jtartal-
muak. A Btk. és a Bp. egyes §-aihoz a hatarozatok egész soro-
zata flzdédik, mig vannak fontos szakaszok, melyeknek alkal-
mazasa korében egyaltalan nem meralt fel térvénysértés.

Ha a Cnrianak a jogegységi perorvoslat tekintetében kove-
tett gyakorlatardl egy rovid, oOsszefoglalé képet akarunk
nyerni, legcélszer(ibb lesz el6bb az elnézésb6l eredé Kkisebb
jelent6ségli, aztan a szintén legtobbszér nem elvi jelent6ségu
hataskdér hianya miatti hatarozatokat csoportositanunk és ezek
utdn venni kozelebbi szemigyre a fontosabb, elvi jelentdségu
J. Hatarozatokat a Btk. és a Bp. s ezek melléktérvonyeinelc
sorrendjében.])

1 Az elnézésbébl eredd, csekélyebb jelentéségl j. hataroza-
tok kozul leggyakoribbak a pénzblntetés atvaltoztatdsara
vonatkozok. A Btk. 53. §-ara vonatkozéan 19, a Kbtk. 22. §-4ra
vonatkozoan 61 esetben hozott a jogegységi tanacs hatarozatot.
Legtdobbszér a jarasbirosag altal a pénzbintetés atvaltoztatasi
kulcsa tekintetében elkdvetett botlasr6l volt sz6. E tekintetben
sajnos, igen sokszor az atvaltoztatas legelemibb szabalyaira
kellett kioktatni a jarasbirdsagokat. igy volt eset, midén vét-
ség miatt kiszabott 40 kor. pénzbintetést egy napi foghazra
valtoztatott at a jarasbirésag. Még nem régiben is, de még az
1921 : XXV IIIl. t-c. meghozatala el6tt megtortént, hogy a
kihagas miatt kiszabott 50 kor. pénzblntetést egy napi elzarasra
véltoztatta &t a jarasbir6, azzal az indokolassal, hogy a pénz
id6kozben elértéktelenedett. A torvényhozas ugyan kés6bb
érdemben elégtételt szolgaltatott az illet6 jarasbirdénak, de mint
jogasznak semmi esetre sem lett volna szabad a fennall6 tor-
vényen egyszerlen taltennie magat.

A pénzbintetések tekintetében gyakori elnézés, hogy az
alsobirdésag akkor is kiszabja azt mellékbintetésil, ahol a
torvény nem irja el6, igy a Btk. 290, 302. & (felmenével szem-
ben elkdvetve), 359, 367., 339. eseteiben, viszont a torvény
ellenére mell6zi, pl. a 365, 402. §8. eseteiben. B4&rmingd csekély
jelent6ségl a kivilallék szemében az ilyen birdi botlas, a tor-
vényesség szempontja koveteli, hogy az ily elnézések felett,
melyek elég surun fordulnak el6, ne hunyjunk szemet. A

*) A J. H.-oknak attekintésére, csoportositasara és felhaszna-
lasdra megbecsiulhetetlen szolgalatot teljesitett Szeblce Istvan, Kkir.
curiai tanacselndk, volt kororaaugyész helyettes, aki a 24 év alatt hozott
oszses J. H.-r6l pontos, lelkiismeretes és rendszeres tartalommutatét

készitett. Az alabbi oOsszeallitasaimat szintén ez a kitin6 Mutatd tette
lehetévé.
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koronaligyészség azért kovetkezetesen jogegységi perorvoslattal
él ezek miatt s a jogegységi tanéacs is természetesen megalla-
pitja a torvénysértést.

Hasonlé botlds, midén az als6birdsag vétség miatt is Ki-
szabja a hivatalvesztés mellékblntetést, holott az csak b(intett
esetén lenne kiszabhatd.

Elég gyakori a buntetéskiszabds szabdlyaiban valé botlas,
igy arra is volt példa, hogy kihagas miatt foghazat szabott Ki
a jarasbird. Volt eset, hogy figyelmeztetni kellett a toérvény-
széket, hogy fegyhézr6l a Btk. 92. §-a alapjan sem lehet fog-
héazra leszallani. A Bn. meghozatala elétt tdébbszér megesett,
hogy a 16 évesnél fiatalabb vadlottra a birésag hatarozott idejd
javitéintézeti elhelyezést mondott ki. Legtébb botlas, sét érdem-
leges tévedés torténik az Osszblntetés kiszabasa tekintetében.
Két izben is ki kellett mondani jogegységi hatarozatban, hogy
anyagi halmazat esetében nem szabad mindenik bincselek-
meényre kulon szabadsagvesztésbiintetést kiszabni. Egy esetben
arra kellett Kitanitani a tdérvényszéket, hogy az d&sszbilntetés
a Btk. 104. §. esetében sem haladhat meg 15 évet. A Btk. 104.
§8-anak alkalmazasa tekintetében sokszor a legelemibb szaba-
lyok megsértése miatt kellett a jogegységi perorvoslattal élni.

A Buntet6 Novella koréb6l kilondsen a fiatalkoruakra
elrendelhetd intézkedések tekintetében kovettetnek el sdriin
kisebb botlasok. Tébbszor kellett figyelmeztetni a fiatalkornak
birésagat, hogy gyermek ellen binteté eljarasnak nincs helye.
15 esetben kellett térvénysértének Kijelenteni a fiatalkordak
birésaganak azt a hatarozatat, amellyel gyermekre a javito
nevelést rendelte el, vagyis nem nézte meg jél a Bn. 15. §-at,
mely szerint az erkdlcsi romlas veszélyének Kkitett gyermekre
nézve a fiatalkoriak birésaga csak értesiti a gyamhatdsagot,
de a javito nevelés elrendelése ily esetben a gyamhatésag joga.
8 esetben kellett megallapitani a térvénysértést amiatt, hogy
a fiatalkord értelmi és erkdlcsi fejlettségét megallapitotta,
a fiatalkoru buntet6jogi felel6sségét kimondta a fiatalkortuak
biraja anélkul, hogy az illet6 fiatalkora értelmi és erkoélcsi fej-
lettségét megallapitotta volna. LegUjabban is el6fordult, hogy
18 évesnél id6sebb vadlott itéltetett javité nevelésre. Gyakori
botlas, hogy fiatalkord ellen pénzbiintetés szabatik ki az Fb. 69.
8-a esetén Kiviul is. Tobbszor sértette meg a fiatalkornak biré-
sdga azt a szabalyt, hogy a fiatalkordra 15 napnal roévidebb
tartamu foghazbintetés nem szabhaté.

Az anyagi buntet6jogi melléktérvények koézul gyakrabban
sértik meg az alsobirésagok az erd6térvény (erdei lopas), a
mez6renddri, a védjegybitorlasi és a véder6térvényeket.

A Bp. korében elkdvetett kisebbszerii — mas szempontbdl
annal kirivobb — botlasok: Volt eset, hogy a vadtanacs el6tt
a kifogasok targyaban tartott targyalas a kir. tgyész jelenléte
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nélkdl tartatott meg. (114.) Toébbszor kellett a jogegységi hata-
rozatban kifejezni, hogy a jarasbirésag el6tti targyalason is
elmaradhatatlan a vadkdpvisel§, valamint hogy vad nélkil az
eljaras nem folytathat6. (45., 73., 99., 102., 129., 185., 248.) Vadlott
jelenléte nélkdl nem tarthaté fétargyalds. (236., 459.) A hata-
rozathozatalban csak olyan biré vehet részt, aki a fétargyalas
egész tartama alatt jelen volt. (4) Felmentés utdn nem lehet
az Ugyet mas birésaghoz attenni. (118., 429.) Felmentés esetén
bintetés nem szabhatd ki. (164.) Torvénysértés, ha a vadlott
a rendelkezd részben tettesnek, az indokolasban pedig felbujto-
nak mindgsittetik. (S88.)

Meglehet6sen gyakori aprébb toérvénysértés kovettetik el
az itélet szerkesztése korében, igy midén az itéletet szerkeszt§
biré vagy jegyzé elfelejti felhivni a Btk. 92. §-at, elfeledkezik a
blntgyi koltségekrél vagy a maganjogi igény fel6l rendel-
kezni. 19 esetben feledkeztek meg az alsobirésagok a reformatio
in peius tilalméarol.

A blintgyi koltségek részletkérdései tekintetében igen sok
(tébb érdemleges) torvénysértés torténik, igy volt eset, amikor
azt kellett kimondani, hogy ha a vadlott bldndsnek itéltetett, a
blnigyi koltségek nem réhatok az allam terhére. (47.) A Bp.
482. §-anak vilagos rendeletét 18 esetben sértették meg az alsé-
birésagok, maganvad alapjan folytatott perben a vadlott fel-
mentése esetén a blnugyi koltségeket nem a maganvadlora,
hanem az allamra rottak.

Allandé targya a jogegységi perorvoslatnak a Bp. 518. §-a,
a blntetések egyesitése és az Osszbintetés kiszabdsa. Erészben
is sokszor elemi kérdésekben kell a tdérvénysértést megallapi-
tani: igy, hogy az dsszbiintetés kiszabasara, illetéleg a blunteté-
sek egyesitésére elséfokon a torvényszék és nem a Tabla bir
hataskorrel. (273.)

Igen gyakori a torvénysértés a Bp. 527. §-ara, a jarasbiro-
sag el6tti eljaras meginditasanak, illetleg az eljaras megtaga-
dasanak feltételeire vonatkozélag (11 eset).

Volt eset, amikor a tdrvényszéket kellett figyelmeztetni,
hogy a feilebbviteli tgyben hozott itéletet is koteles indo-
kolni. (100.)

A fiatalkornak birosaga el6tti eljarasra vonatkozolag gya-
kori térvénysértés, hogy a fiatalkornak birdja oly egyén felett
itél, aki a cselekmény elkdvetésekor mar nem volt fiatalkoru
(9 eset). Volt eset, amikor a Fb. 21. §. ut. bek. vilagos tilalma
ellenére a fiatalkoru ellen vizsgalati fogsag rendeltetett el. (847.)

2. A hatéskori torvénysértések, melyek lehetnek szintén
szerl fellletességhdl eredd kisebb botlasok, de érdemleges elvi
kérdésekben vald tévedések is, annyiban birnak kulénds jelen-
téséggel, hogy a Bp. 442. §-anak rendelete értelmében, ha a
Curia a jogegységi perorvoslat soran a hataskér hianyat alla-

egy-
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pitotta meg, koteles a térvénysértd itéletet megsemmisiteni és
az ugyet az illetékes hatésaghoz utasitani. A Curianak a hatas-
kor hianya kérdésében hozott jogegységi hatarozatai tehat
nemcsak elvi jelentdséglek, amennyiben sok vitas kérdésben
Utbaigazitdst adnak jovenddre az als6birdsdgoknak, de mindig
gyakorlati értékdek is.

A hataskori térvénysértések sordban a leggyakoribb eset
minden kétségen fellil a katonaszokevény altal a szokés tar-
tama alatt elkdvetett blincselekmény hovatartozdsa. A legelsd
jogegységi hatarozat is e targyban hozatott (1901 febr. 21.) s
azéta a 24 év alatt nem kevesebb, mint 72 alkalommal kellett
torvénysértének kimondani a polgari birésagok hatarozatat,
melyek a véder6torvény (1889 :VI. 62. §-a, 1912 : XX X. t.-c.)
vildgos rendelkezései ellenére a katonaszokevényt a polgari
Btk. ald tartozonak tekintették. (Legutdbbi hatarozat a 962. sz.
1923 nov. 9-én hozatott.) ,

Hét esetben kellett azt is kulén kimondani, hogy a sza-
badsagolt katona &ltal elkdvetett blincselekmény megtorlasa
nem a polgéari, hanem a katonai birdsdgok hataskorébe tarto-
zik. (33, 390, 453, 462., 474., 483, 528.) Hat esetben, hogy a
tényleges szolgalatban &ll6 katona blncselekménye a katonai
birésag elé tartozik. (30., 120., 342., 740., 763., 926.)

Szdmos egyszer(i és vildgos kérdésben Kkellett jogegységi
perorvoslattal élni az eskudtbirésagok hataskore tekintetében
is. gy jogegységi hatarozatban kellett kimondani, hogy
f6gimnaziumi tanar ellen, masszor a Mav. személyzete ellen
sajté utjan elkovetett ragalmazas vagy becsiletsértés az eskidt-
birésag hataskorébe tartozik. (599., 660.)

HosszU sorozata a jogegységi hatarozatoknak szél a tor-
vényszék hataskorének tisztazasardl.

Fontosabb, elvi jelent6ségl hatdrozatok: A Kbtk. 33. §-4ba
Utkodz6 kihagas, ha nyomtatvany utjan kovettetett el, az eskudt-
birésdg hatéaskorébe tartozik. (200.) Az 1897 : XX X1V. 20. §-aba
Utkdz6 vétség (zart targyalasrdl tiltott hirlapi kozlés) nem
az eskudtbirésag, hanem a tdrvényszék hataskdérébe van
utalva. (694.)

A katonai buntet6biraskodas terjedelmére nézve fontos az
a J. H., mely kimondta, hogy ha az eljaras targyat képez6
cselekmény nem kozonséges blincselekmény és az illetékes kato-
nai hatoésag a blinvadi eljaras el6készitésére vagy meginditasara
nem tett intézkedést addig, mig vadlott a katonai szolgalat
alél bizonytalan idére felmentetett, akkor a katonai buntet6-
birdskodas a lvat. Bp. 16. §-a értelmében véget érvén, e blncse-
lekmény elbirdlasa a polgari birésdghoz tartozik, bar véadlott
a cselekmény elkovetése idején katona volt. (743., 851.) Helyesen
mondta ki egy J. H., hogy amikor a polgéari bir6sag mar Itéle-
tet hozott és jogegységi perorvoslat folytdn semmisittetett meg
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a polgari birésag itélete és eljarasa és utaltatott az lGgy a
katonai birésdg hataskorébe, ezzel a hatdskori osszeltkozés is
elintézést nyert. (737.)

Helyesen tisztazta a felmeridlt vitds kérdést a jogegységi
tanacs annak a kimondasaval, hogy a fiatalkoruak altal elkéve-
tett ardragitd visszaélés vétsége nem az uzsorabirésag, ha-
nem a fiatalkoriak birésaganak hataskoérébe tartozik. (901,
921.) Kapcsolatos ezzel az a kijelentés, hogy sem az Av., sem az
1920 : XX V1. t.-c. nem tartalmaz oly rendelkezést, hogy fiatal-
koruak ellen mas intézkedés volna tehetf, mint a Bn. 16., 17. és
a Fb. 23. §-4ban van. Torvénysértd azért, mikor az uzsorabiro-
sag az Av. 1. §-a alapjan pénzbintetésre itélte a fiatalkorut.
(901., 922)

Fontos és kényes uUgyekben dontott a jogegységi tanacs,
midén a hébord alatt és utdn kiadott kilonbézé rendeletekkel
életbeléptetett gyorsitott, rogtonitélé, majd a kommunista
ugyekben eljard birésagok hataskorére vonatkozdlag felmerilt
vitads kérdésekben allast foglalt s az tgyeket a megfeleld illeté-
kes forumokhoz utasitotta. Ily hatédrozatok: Polgari személyek
altal katonai torvény aléd tartozé egyénekre vonatkozéan elkd-
vetett fogolyszoktetés nem tartozik a polgari birésag hatas-
korébe (négy eset, 810., 853. stb.); a kiralyi h&z tagja elleni
sértés vétsége a gyors. élj. ala tartozott (677., 679.); fiatalkoruak
birésdga a Gy. E. szabalyait nem alkalmazhatja, igy ha fiatal-
koru kovet el a Gy. E. ala tartoz6 cselekményt, nem a fiatal-
kortak birésaga, hanem a rendes birdsag jar el (744.); térvény-
sértés, ha a rogtonitéld birésag azért teszi at az tgyet a rendes
birésaghoz, mert a szandékos emberdlés Kkisérlete és bin-
részessége nem tartozik a rogt. birésaghoz (852.); a kommunista
Ugyekben valé eljarast szabalyozé 1919. évi 4039. sz. M. E. ren-
delet 13. §-a értelmében az ujrafelvétel ily tGgyekben a rendes
eljaras szerint itélkez6 birdésag hatdskorébe tartozik. (924.)

3. Legfontosabbak a jogegységi hatarozatok koézil azok,
amelyekben a Curia elvi Kkijelentést tesz, vagyis bizonyos,
eddigelé vitas bintet6jogi kérdésben a maga felfogasat elvi
éllel juttatja Kkifejezésre, torvénysértének mindsitvén az ezzel
ellenkez8 alsdbir6sagi hatarozatot vagy intézkedést. A Curianak
ugyan ezid6szerint nincs modjaban az ilyen elvi jellegld hata-
rozatokat kifejezetten ilyenekil megjeldlni s kétségtelen, hogy
ezek a jogegységi hatarozatok hatalyukra nézve semmiben sem
kuléonbdznek a tébbi jogegységi hatarozatoktdl, de kiemeli, meg-
kalonbozteti ezeket mégis a tartalmuk, a bennik foglalt fon-
tos kijelentés, amit az 0Osszes birésagok bizonyara joévenddre
zsinormértékul fognak tekinteni a jogalkalmazésban. Kuloné-
sen amidta a jogegységi tanacs az elndkon Kiviil tiz tagbol all,
tehat a Curia buntetébirdinak kozel a felét foglalja magéaban,
ennek a tekintélyes testiletnek elvi jelent6ségl nyilatkozatai,
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ha hivatalosan nem mondhatdk is ddntvényeknek, s6t az elvi
hatarozat kifejezés sem hasznalhatd reajuk, de mégis gyakor-
latilag alig kulonbéznek a Jogegységi Dontvényektdl, amelye-
ket teljesen hasonlé mddon alkot ugyanaz a jogegységi tanacs.

Kulénésen az utdbbi években lattak egyméas utan nap-
vilagot oly fontos jogegységi hatarozatok, amelyek a szabatos
formuldzas, a meggy6z6 tudomanyos indokolas altal is (az
1918 4pr. 23. 6ta hozottak Magyar Istvan kir. curiai bird, a
jogegységi tanacs el6adojanak tollabol) szemmel lathatélag Ki-
emelkednek a tdébbiek, az egyszer(bb hatarozatok koézil, me-
lyekkel sok fontos elvi kérdésben céltudatosan iranyitani
kivdnja a Curia az alsobirésdgokat a jogalkalmazas nehéz
.munkd@jaban.

Els6 helyen kell itt kiemelnem a Bp. 441. és 442. §§-aira
vonatkozélag hozott magyszamu hatarozatot, melyekkel nem
egyes als6bir6i hatarozat torvénysért6 voltanak a megallapi-
tasa a f6, hanem a jogegységi tanacs mintegy a jogegységi
perorvoslat feltételeit, hatarait és a jogegységi hatarozatok
hatalyat akarja koérvonalozni. Az e targyban hozott fontosabb
hatarozatok a kovetkezdk:

A jogegységi perorvoslat kerete és kore csak az, hogy a
térvénysértés elvontan és elvi alapon megéllapittassék és Ki-
kuszoboltessék. Amig tehat a rendes perorvoslat folytan hozott
biroi dontésnél a konkrét eset konkrét értékelése torténik, addig
a jogegységi hatarozatnal a tdérvény helyes értelmének meg-
allapitasaval egy altalanos elv mondatik ki, mely minden
esetre all s iranyadd. (840. 1920 okt. 13.) E perorvoslat jogi
alapja olyan Aaltalanos jelent6ségl, elvi sulyu torvénysértés,
melynek meghagyasaval a jogszolgaltatas egysége veszélyez-
tetve van (ahol a biré a térvényhozas akaratat meghamisitja),
de nincs helye ott, ahol a konkrét tényalldsoknak a térvényes
tényalladék Kkeretébe valé beillesztésének felismerd, latolgato,
mérlegeld és értékel6 birdi munkajarél van sz6. A birdsagok
vényi igazsadgokat nem sértenek — e perorvoslattal nydlni nem
lehet. (895.)

A jogegységi tanacs nincs jogositva tény megallapitasara.
(898.) A Curia e perorvoslat keretében csak vilagos, a valéknak
elfogadott tényallasbdl kétségtelentl folyd torvénysértéseket
allapithat meg, de nincs feljogositva, hogy maga allapitson
meg tényeket, hogy ténybeli kovetkeztetéseket helyesbitsen,
hogy a torvénysértés mgallapiltasdnal feltevésekbdl induljon
ki. (911)

Ha a Curia a semmiségi panaszt visszautasitotta, akkor
ez Ugyben helye van a perorvoslatnak, mert a visszautasitas
nem az gy érdemére vonatkoz6 intézkedés. (904.)

A Bp. 442. §-a alapjan a véadlott nem menthet§ fel, ha nem
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abban a cselekményben, de mas, enyhébb cselekményben volna
blnoésnek kimondandd. (130, 415.)

Amikor nem hataskdér, hanem illetékesség sértetett meg,
nincs helye attételnek. (314.)

Annak megallapitasa, hogy a vadlott fellebbezési indokai,
vagy a védd perorvoslata torvénysértéssel utasittatott vissza,
a felekre nem bir hatallyal. (357., 389., 470.)

A szakirodalomban vitatkoztak afelett, hogy a 442. 8.
utols6 bekezdése értelmében a Curia koteles-e a torvény-
sértés megallapitdsa esetén az elitéltet felmenteni vagy bin-
tetését enyhiteni, avagy ez csak jog (facultativ lehetfség) a
Curiara nézve. A jogegységi tanacs az utébbi allaspont mellett
dontétt, kimondvan, hogy a Cnrianak csak joga van a bin-
tetést enyhiteni, de ez nem kotelezd, igy ha a mindsitést a
Curia helyesbiti is, de Ggy talalja, hogy a blntetés a térvény-
nek egyébként megfelel, kimondja, hogy a bilntetést a Curia
altal helyesbitett mindsités mellett kiszabottnak tekinti. (853.)
Ez a hatarozat nézetem szerint megfelel nemcsak a torvény
vildgos nyelvtani értelmének, de érdemben is helyes, mert
lehetnek esetek, amikor a felmentésnek vagy a blntetés enyhi-
tésének nem lenne értelme, pl. ha az elitéit idékézben meghalt,
vagy a bintetést kitdltotte vagy kegyelmet kapott, vagy pedig
az alaki torvénysértés ugyan megallapitand6, de a Curia a ki-
szabott blntetést az anyagi igazsaggal megegyezének talalja.

Az elvi jelentéségl jogegységi hatarozatok soréabdl, melyek
valamely toérvénysértének taldlt alsobirésagi hatarozattal
szemben a térvény helyes értelme fel6l észlelt vitat vagy inga-
dozast akarnak helyes vdganyra terelni, az anyagi jogot illetéleg
nevezetesebbek a kovetkezdk:

A Btk. 2. §8-4ra vonatkozb6an: A B. Novellanak a fiatal-
koruakrél rendelkezd része I1l. fejezete enyhébb, mint a Btk.
vonatkozé része. (530.) A Bn. életbeléptének els6 évében ez a
kérdés a szakirodalomban is er6sen vitatott volt, a Curia a
torvény helyes értelmét s az irodalom tobbségének az allaspont-
jat szogezte le e J. H.-tal s rovidesen Utjat vagta sok ujabh
vitdnak és a joggyakorlat ingadozasanak. A correctionalisa-
tiora vonatkozik: Torvénysértd, ha a birésag a vadlott bin-
tetését borton helyett a 92. 8. alkalmazasaval foghazban szabja
ki és a cselekményt nem mindésiti vétséggé. (909.)

A pénzbintetés kiszabdsadnak és atvaltoztatdsdnak szabé-
lyaira nézve a sok csekélyebb jelentéségli J. H. mellett fonto-
sabbak: 35 évi fegyhazbiintetés esetén a kiszabott pénzbin-
tetést szabadsagvesztésbintetésre nem lehet atvaltoztatni. (189,
274) Ez a szabaly all a Btk. 104. §-a esetén is. (80., 536.) Ossz-
bUntetés kiszabasa esetén is all az a szabaly, hogy a mellék-
bintetésiul kiszabott pénzbintetés azonnemi szabadsagvesztésre



42

Valtoztatandé at, melyre a vadlott a pénzblntetésen feltl itél-
tetett. (637.)

A hivatalvesztés és a politikai jogok gyak. felfiggesztésé-
nek az 54. § alapjan val6 mell6zése esetén, ezt az itéletben
kifejezetten ki kell mondani és indokolni. (284.) Torvénysértés,
ha blintett és vétség lialmazata esetén a vadlottra tiz évi hiva-
talvesztés szabatott, holott az illeté b(intettre ez a mellékbin-
tetés nincs el6irva. (908.)

Elméletileg is teljesen szabatos Kijelentés: A szandék az
egyes torvényes ténydalladékok atfogadsabdl és az ismert tény-
alladékok akarasébdl all. (907.)

A Btk. 92. §-a ugyanazon cselekményre el8irt f6- és mel-
Iékbiintetésnél egységesen alkalmazandd, egyedil a mellékbin-
tetésre vonatkozéan nem. (143.) A 92. § alapjan bortén helyett
csak hat honapon alul szabhaté ki foghazbintetés, hat hdénap-
ban vagy ennél hosszabban nem. (909.)

A Btk. 94. §8-ara vonatkozélag: Torvénysértd, ha a birésag
a fiatalkorura kiszabott foghazbluntetésb6l a vizsgéalati fogsag,
helyesen d@rizetben tartas cimén bizonyos id6t kitéltéttnek vesz
<B847.), épugy torvénysértd az internalasban toltdtt idé beszami-
tasa a bortonbintetésbe. (848.)

A folytatblagossdgra helyesen jelenti ki egy J. EL, hogy
a folytatolagos blincselekmény megallapitasa a jogsértés egy-
ségét tételezi fel (194.), még szabatosabb egy masik: Mikor a
sértett egy, a veszélyeztetett érdek azonos, a részcselekmények
gyors egymasutanban koévetik egymast, mikor a tobb részletbél
allé cselekvés egységes akaratelhatarozasra mutat az egységes
érdekben keletkezett szandék folytan, akkor a cselekmény foly-
tatdlagos. (877.)

Az 0sszbiintetésben a halmazatban all6 mindenik b(incse-
lekmény térvényes blntetésének érvényesilnie kell, de ugy,
hogy a bintetések teljes cumulatioja elkeriltessék. igy a 97.
8-ban emlitett egy évvel emelés csak lehet6ség, melynek hatara
gyakorlatilag, a halmazatban allé6 bilncselekmények tdérvényes
blintetésének 0Osszeadott idétartama alatt van, azt sem el nem
érheti, se meg nem haladhatja. (830.) A 103. 8. rendelkezése a
mellékblintetésekre nem &sszblntetés kiszabasat, hanem azt
jelenti, hogy tobb oly blncselekmény talalkozasakor, melyek
mindenikére mellékbintetés van megallapitva, ezek éssztartama
az 57. §-ban szabott hataron tdl nem terjedhet. (477.) A 103. §.
értelmében az 0Osszblntetés targya csak szabadsagvesztésbin-
tetés lehet, igy a mar kiszabott mellékbintetés nem mell6z-
het6. (7.) Torvénysértd, ha az odsszblintetés Kkiszabasa azért
tagadtatott meg, mert az elsé itéletben Kkiszabott bilntetését
vadlott mar kiallotta, miel6tt az 6sszbintetésre iranyulé indit-
vanyt el6terjesztették volna, holott akadaly csak akkor lett
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volna, ha vadlott els6 buntetését mar kiallja, miel6tt a maso-
dik Itélet meghozatott. (920.)

Nyomozélevél kibocsatdsa esetén a Figyelé-lapnak az Orsz.
bdnigyi nyilvantartd hivatal részére tortént elkildése napjan
kezd6dik az elévulés. (619.)

A Btk. 112/ §-4ban megallapitott harom havi inditvanyi
hataridébe az a nap is beszamitand6, amely napon az elkdvetett
blintett vagy vétség és annak elkdvet6je az inditvanyra jogo-
sitottnak tudomésara jut. (177., 395.) Az arvaszok, mint a Kis-
koru gyermek gyamhatosaga a gyermek jogainak megvédésé-
rél térvényes képviselé kirendelése utjan gondoskodik ugyan,
de az ezt illetd jogokat énmaga nem gyakorolhatvan, a magéan-
inditvany el6terjesztésére nem jogosult. (495.) Ujrafelvétel ese-
tén az inditvany visszavonasanak nincs helye. (16., 627.)

A jogerds itélettel megallapitott blntetés végrehajtasa a
llp. 494. és 504. §8-ai értelmében a kir. ugyészséget illetvén, a
végrehajtas elévilése irant felmertlé kérdés eldontése nem.
a birésag, hanem a kir. tgyészség hatdskorébe tartozik. (292.)

A Btk. kulénos részére vonatkoznak: A Kiralyi haz halott
tagjanak megsértése a Btk. 141. §-a alé tartozik, igy hivatalbol
uldézend6. (265.)

Alaposan fejti ki egy J. H. az izgatasnal a szandék ele-
meit: Az izgatasra vonatkozé szandék nem més, mint a tudat
és akaratban feldlelése mindannak, amit a térvény az izgatas
jogi tényéalladéka gyanéant el6ir, vagyis at kell fognia az el-
kdvetésnek a 171. §-ban meghatarozott mddjat, az osztaly stb.
elleni gyuldletkeltést vagy a tulajdon elleni izgatast. A gyuls-
letkeltésre, mint az izgatas ismérvére vonatkozé szandék nem
jelent mast, mint azt, hogy a vadlott altal hasznalt kifejezések
targyilag alkalmasak legyenek a gydldlet, a megvetés, az ellen-
séges indulat kivaltdsara és hogy vadlott ezt alanyilag be-
lassa, tudja és azt, t. i. a kifejezést, akaratosan hasznalja. Tehat
a szandéknak nem alkoté része az érzelem, ami a bdncselek-
mény rugé6ja, még kevésbb6 az a célzat (az az Ohajtott ered-
mény), melynek kedvéért vadlott cselekszik és amit élérni
akar. (907.)

Helyes alkotmanyjogi megallapitas: Az u. n. tanacskoz-
tarsasag hatalmaskodasa altal érvényesilésében akadalyozott
magyar alkotményos allamforma ezen id6ben is fennallott, igy
az ez ellen ezidében intézett tdAmadas a Btk. 173. §-4t megalla-
pitja. (834.) Torvénysértd, ha a proletardiktatira vadbiztosa
és a direktériumi tagok a Btk. 193. §-a alapjan itéltettek el,
holott ezek nem. voltak kozhivatalnokok. (863.)

Szdmos J H. hatdrozat hozatott a Btk-nek a becsuletsér-
tési fejezetében foglalt egyes szakaszaira. Ezek jé része ma is,
az uj Bv. uralma alatt is, jelent6és maradt. igy csak mutatéul
emlitem fel, hogy a Btk. 266. §-a (Bv. 17. 8.) nem vonatkozik a
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kozségi képviselbtestulet gy(ilésén valamelyik képv. tag altal
tett rdgalmazo allitasra vagy hasznalt gyalazé kifejezésre. (508.,
254., 589.) Tettleges becsuletsértés nem részesul e §-ban biztosi-
tott blntetlenségben. (672.) A felhatalmazas bemutatasa, elte-
kintve az altalanos elévilési id6t6l, nincs hataridéhoz kotve,
igy az itélethozatal el6tt barmikor bemutathat6. (427.) Ugyan-
ezt ismtélik a Bv. 8. §-ara vonatkozb6an a 791. és 823. sz. hata-
rozatok. A blntetés végrehajtdsdnak a Bn. 1. 8§-a alapjan
kimondott felfuggesztése (Btk. 277, St. 43. és Bv. 28. §) az
itéletnek a hirlapi kozzétételére nem terjed ki. (539.)

A hal&ltokoz6 sulyos testi sértés tekintetében fontos: Béan-
talmazasra irdnyuld kozds és egyetért§ szandék és a Kkozds,
egylttes tevékenység mellett kézoémbds, hogy az eredmény
melyik vadlott bantalmazasanak folyomé&nya, mivel itt az ered-
meény a kozds és egylttes bantalmazas osszhatasanak veend§
és az egyutt, kozosen cselekvd vadlottak tettestarsakként tar-
toznak felelésséggel. (867.)

A Btk. 330. §8-aban irt blintettnek vétséggé tortént mindsi-
tése esetében a 332. §-ban irt pénzbintetés mint mellékblntetés
nem szabhat6 ki. (302.)

A Btk. 342. 8-a nem alkalmazhato, vagyis a v altal aposa
karara elkovetett lopas — ha a v6 az apo6sa haztartasaban él
is — nem maganinditvanyi cselekmény, miutan az apds és a
v nem rokonok, hanem ségorok. (893.)

A Btk. 461. §-a értelmében kozhivatalnokok a MAV.-nal,
a Kassa-Oderbergi vasutnal alkalmazottak (634., 746.), a villa-
mos vasuti kalauzok. (769.)

A buntetésvégrehajtas felfliggesztésének (Bn. 1. §.) hatélya
a mellékbuntetésként kiszabott pénzblintetésre is Kiterjed. (456.)
Az A4llamfoghazbintetés végrehajtdsa nem flggeszthetd fel.
(460.) Fiatalkoruakkal szemben a buntetés felfliggesztése nem
alkalmazhat6. (510, 778.) A Kkir. tugyésznek a Bn. 10. §-aban
adott perorvoslati jog a vadelvvel kozvetlen kapcslatba nem
hozhatd, igy ha a vad képviseletében fémaganvadlé jart is el,
a kir. Ggyésznek az itéletkihirdetésekor joga van a felfiggesz-
tés miatt perorvoslattal élni (591.), e célbol a felfligegsztést Ki-
mondé itélet a kir. ugyészszel kozlendd. (814.)

Toérvénysért6, ha az 1913 : X X1I. t.-c. 1. §8-a ald es6 csavar-
gas kihagasa miatt elitéit fiatalkorat a birésdg a Bn. 33. §-a
ellenére dorgalasra vagy probaraboesatasra itéli. (709.)

A térvénysértés és az anyagi igazsag viszonyat szépen
vilagitja meg a kév. J. H.: Panaszos a helyreigazitd nyilatko-
zatdban (St. 22. §.) rosszindulatulag sértd kitételt is hasznélt, a
torvényszék ezt a szot, mely a St. 20. §-anak nem felel meg,
kihagyta és az egyébként szabalyszer( nyilatkozatot rendelte
kozzétenni. A torvényszék eljarasa ugyan formailag nem sza-
balyszer(i, mert ellenkezik a 22. §. ut. bek.-ével s igy nincs
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megengedve, de torvénysértést nem foglal magaban, mert
a bétuvel szemben, a torvény szellemét véve iranyadouls \az
anyagi igazsigot emelte érvényre. Ezért e szabalytalansag
miatt hasznalt, j. e. perorvoslat elutasittatott. (910.) Ez az
okfejtés bolcs tiltakozas a betlragas, a szavakon valé nyarga-
las ellen. Csak o6rvendetes, hogy a Curia legujabb gyakorlata
nyiltan szembehelyezkedik a formalistikus toérvényértelme-
zéssel, kifejezetten elismerve a bibliai (ujtestamentomi) tételt:
a betld meg6l, a lélek az, ami megelevenit.

A Bv. 21. 8-4nak az a szabalya, hogy a Bv. 20. §-aban fog-
lalt vétség maganinditvanyi cselekmény, abban az esetben is
alkalmazand6, ha a sértett kdzhivatalnok és a vad hivatésa
gyakorldsara vonatkozik. igy ez a vétség ilyenkor is a jaras-
birésdg hataskérébe tartozik. (750., 881)

Alkotmanyjogi jelentéségld J. Hatarozatok: Az 1920. évi
I. t-c. 1. és 10. §-ai értelmében a nemzetgy(llési valasztasok
alkotmanyos jogszerliséggel készittettek eld, vitettek végbe és
az ezirdnyban kiadott torvénypo6tlé rendeletek minden vonat-
kozasban alkotményos érvénnyel birnak. (832, 835, 836, 837.)
Az 1920 : X. t.-c. 16. §-4ban a nem alkotméanyos miniszterekre
stb. vonatkozd kivétel nem tlir Kiterjeszt6 magyaréazatot, tehat
ez a rendelkezés a nem alkotmé&nyos szdmvev@széki elndkre
nem vonatkozik. (838.)

A buntetd perjogot illeté fontosabb J. H.-ok: A Bp. 22. §-ara
vonatkozéan: Torvénysért6, ha az eskldtbirdsag a f6targyalas
folyaméan, a bizonyit6 eljaris befejezése utan az eskidtek el6tt
targyalt Ugyet, az eskidtek mellézésével leendd targyalas vé-
gett a torvényszék mint blntetébirésag elé utalta azért, mert
a kir. Ggyész az eredeti vadat megvaltoztatva, olyanért emelt
vadat, mely a térvényszék hataskorébe tartozik, holott ily atté-
telnek csak a fétargyalas elrendelése el6tt van helye. (471.)

A tanu az eski letételének torvényes ok nélkul valé meg-
tagadasa miatt a Bp. 195. §-a értelmében csak egyizben biintet-
hetd§ pénzbintetéssel, ennek eredménytelensége esetében pedig
letartéztatandd, de ellene tdbb izben pénzblintetés nem alkal-
mazhaté. (668.)

Nagyszamu elvi jelentéségli J. E. hozatott a tettazonos-
sdg keérdésében, ezek kozul a jelent6sebbek: A vad targyat a
tett képezi, ugy amint az a vadlé altal panaszolt tényekben
nyilvanul; a vad targyava tett cselekmény mindsitésénél tehat
nem a fél részérél erre vonatkozéan tett nyilatkozat, hanem a
panaszolt tények mibenléte az irdnyad6. (448) A vAad és az
itélet targyat a tett képezi és pedig abban az alakulatban, me-
lyet az a vadlo &altal panaszolt, illetéleg a birésag altal meg-
allapitott tények szerint nyert; igy a vad fennforgasanak és
hatalydnak elbiradlasanal egyediul az az irdnyadé, hogy a vadlo
milyen tényeket panaszol; emellett a vadlo részér6l a cselek-
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meny mindsitésére és ezzel kapcsolatban a vad fenntartisara
vagy elejtésére vonatkozéan tett nyilatkozat kozémbos és a
birésag dontését nem befolyasolhatja, (tehat ha a tett miatt a
vad fenntartatott, csak az egyik lehet6 mingsités miatt ejtetik
el a vad, nincs vadelejtés. 442) A torvényben emlitett tett
alatt olyan tettet kell érteni, mely valamely bilntet6jogilag
védett érdeket sért vagy veszélyeztet. Amig tehat a sértett és
a védett érdek ugyanaz és az elkdvetés egysége is kétségtelen,
addig a tettazonossdg tekintetében nincs kétség. igy megvan
a tettazonossadg, ha a panaszolt és a bizonyitott sérté Kkifejezé-
sek nem teljesen azonosak. Nem szlinteti meg a tettazonossagot
az sem, ha az eredeti panasznak a ragalmazé tényallitasra
vonatkoz6 része bizonyitast nem nyert. (813.) A sértett érdek
azonossaga nem egyediuli lényege a tettazonossagnak, hanem
kell, hogy a torténeti esemény a tettazonossag természetébdl
foly6 egyéb lényeges kellékek tekintetében is ugyanaz legyen;
igy ha a birésag ugyanolyan, de mas id6ben elkdvetett izgatas
miatt is elitéli a vadlottat, mely miatt a kir. Ggyész nem emelt
vadat, ez torvénysért6. Torvénysért6, ha a birésag mas sér-
tett karara és mas helyen elkdvetett blncselekmény miatt
itéli el a vadlottat, mint amiért vad emeltetett, mig az emelt
vad felett nem hataroz. (928.) Torvénysértd, ha a fiatalkortak
birésaga elitéli azt, aki ellen a rendes birésag mar korabban
joger6s felment§ itéletet hozott. (928.)

A bejelentett fellebbezést csak a bejelent6 vonhatja vissza,
a vadlott fellebbezését tehat a védd vissza nem vonhatja a
vadlott jelenlétében sem. (524.)

Torvénysértd, ha a felsébir6sdg az els§ itéletnek a mindg-
sitésrél rendelkezd részét hivatalbdl figyelembe veendd sem.
okb6l semmisitvén meg, a vadlottat a Bp. 438. §-a ellenére
sulyosabban buntette. (764.)

Toérvénysért6, ha az ujrafelvétel folytan hozott itélet az
alapperbeli itéleteknek a b(indsségrél és mindsitésrél rendelkez6
részét hatalydban fenntartja, mégis egyedul a buntetést illetéen
tesz valtoztatast. (703.)

Arra az elitéltre, aki az ellene megallapitott szabadsag-
vesztéshlntetést a Bp. 506. §-a 2. bek. értelmében megkezdi,
a buntetés annak tényleges megkezdése napjatél szamit és e
naptél a jogerdig toltott id6 beszamitds targyat nem képezheti.
(Tiz hatarozat, utols6 879. sz.) Nem képezheti beszamitas tar-
gyat az az id6 sem ilyen esetben, mely a Il. bir. itélet kelte és
kihirdetése kozt telt el. (89)

A Bp. 518. §-a alapjan o&sszblntetés kiszabéasara, illet6leg
a buntetések egyesitésére els6fokon a kir. térvényszék és nem
a kir. itélétabla bir hataskoérrel. (273.) Toérvénysértés, ha a Kir.
tabla a torvényszék osszblntetést kiszabo itéletét felllvizs-
galja. (897.)
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A Bpn. életbelépte 6ta a Bp. 439. §-a a jarasbirésag hatas-
kérébe tartozé uUgyekben hasznalhaté semmiségi panaszokra
nem alkalmazhatd, hanem ezen tgyekben is egyedil a Bpn. 32
8. 1. bek. az irdnyad6. igy a tdrvényben kizart sem. panasz
elfogadasa vagy visszautasitasa iranti hatarozat hozatalara nem
a torvényszék, hanem a Tabla hivatott. (705., 816.)

A Fb. 10. §-4ra vonatkozdéan: Fiatalkortak blnugyében
Osszblintetés kiszabasanak egyaltaldn nincs helye. Torvény-
sérté tehat, ha a fiatalkord vadlott b(inligyeinek egyesitése
helyett a birésdg a vadlottra a Btk. 96., 97, 104. és a Bp. 517,
518. §-ai értelmében 0Osszbintetést szab. (855.) A fiatalkoruak
birésaga altal felmentett fiat. vadlott terhére, a Kkir. lgyész
megnyugvasa esetén, a blindsség kérdésében a sértettet a Fb.
33. 8-a értelmében a perorvoslat joga feltétlenul megilleti,
tekintet nélkudl arra, hogy a 33. 8§ 2 bekezdése a buntetés ki-
szabasa tekintetében a perorvoslat jogat korlatozza. (805.)

Rogtonitélé eljarasban a birésdg e rendelet 38. §-a értel-
mében szabja ki a buntetést. Torvénysértés tehat ha a birdsag
emellett a Btk. 92, vagy a 66. §-at alkalmazza. (865., 880.) A
mellékblntetések azonban ily esetben is a Btk. értelmében
alkalmazandok. (894.)

A gyorsitott b. eljarasban (1919 :4039. M. E. sz.) p6tmagan-
vadnak nincs helye. (889.) Ellenben az wuzsorabirésag el6tti
eljarasban helye van. (889.) E hatarozatok els6 része kihivta
maga ellen a biralatot. Zehery Lajos (Bjt. 74. k. 165. 1) és
Degré M. (Jogéllam 1923. 91. 1) alaposan kimutattdk, hogy a
4039/1919. M. E. rendeletbdl nem folyik az, hogy a komm. bir.
eljarasban pétmaganvadnalc nincs helye, s6t miutan ez a ren-
delet — a gyorsitott b. eljarasrdl szo6l6 harom régebbi rendelettdl
eltéréen — nem tartalmaz kifejezett tilalmat e targyban, ebbdl
is folyik, hogy p6étmaganvadnak itt, a Bp. 4ltalanos szabalya
értelmében helyet kellene -adni.

A J. H.-ok értékére és jelentlségére kulénben e megjegy-
zésem kapcsan éppen ki kell fejeznem, hogy a 970 J. H. koézul
alig egynéhany ellen lehet tudoményos vagy gyakorlati szem-
pontbdl kifogast emelni. A legtdébb jogegységi hatarozat az
elméletileg helyes és gyakorlatilag is helyt all6 felfogdst jut-
tatja érvényre.

IV. A jogegységi perorvoslat de lege ferenda.

A 24 évi gyakorlat vazlatos bemutatasa talan eléggé iga-
zolja a tanulmanyom elején tett allitAsomat, hogy az uj per-
orvoslat bevaltotta a hozza flizoétt reményeket. A Bp. miniszteri
indokolasa azt irta, hogy a jogegységi perorvoslat behozatala
els6 sorban az igazsagszolgaltatds emelésére van rendelve. EI
nem vitathat6, hogy az alatt a 24 év alatt, miéta ez az uj per-
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jogi intézmény alkalmazdsban van, jelentékenyen hozzajarult
igazsdgszolgaltatasunk szintjének emeléséhez. lgaz, hogy sok
gyarldsag, az alsdbirésagaink altal elkévetett sok botlas és
tévedés kerilt igy napfényre, de viszont éppen ez a jogallam
eszméjéhez mélté 4llapot, ha az ily birdi hibak felett, amiket a
felek rendes perorvoslati eszkézokkel nem tudtak vagy nem
mertek orvosolni, ne hunyjunk szemet, hanem ha azok kiderul-
tek, az arra hivatott legfels6é biroi forumnak legyen maodja és
alkalma ezeket a tdérvénysértéseket legalabb eszmeileg s eset-
leg ténylegesen is Kijavitani.

Az bizonyos, hogyha a Bp. nem hozza be a jogegységi per-
orvoslatot, az 1900 6ta felmerilt kozel ezer esetben elkdvetett
és utolag sem orvosolhato bir6i botlas és tévedés sulyos folt
gyanant maradt volna a magyar bintet6 igazsagszolgaltatas
arcan. Mig igy a Curia jogegységi hatarozatai a megtortént
hibak nyilt feltarasaval és helytelenitésével, viszont a helyes
torvényértelmezésre és torvényalkalmazasra vald ramutatassal
egyrészt helyreigazitottak a tévedéseket, masrészt int6 példat
szolgaltattak az als6birésdgoknak, hogy hasonlé hibaktdl tar-
tézkodjanak.

A 24 évi tapasztalat alapjan azonban méltan felvethetjuk
az utols6 kérdést is, vajjon meg lehetiink-e nyugodva a jog-
egységi perorvoslat mai szervezetével, szabalyaival, nines-e
kivanni, javitani valonk e perorvoslat még sikeresebbé tétele
érdekében. Hiszen koézismert dolog, hogy a Bp.-nak éppen a per-
orvoslati rendszere és szabdlyai ellen térténtek mindjart meg-
alkotdsa utdn — még az életbelépés eldtt — éles felszblalasok,
tamadasok. S a térvényhozas is 1900 6ta mar két izben Ilatta
szUkségesnek a Bp. perorvoslati szabdlyainak legkialtobb hia-
nyait 'egyHegy Novellaval orvosolni. Az 1911. évi magyar
Jogaszgyilés elé is a buntetd perjogh6l a Bp. perorvoslati
rendszerének reformja volt mint legéget6bb vitakérdés napi-
rendre tiizve. Erdekes jelenség, hogy a jogaszgyiilésen targyalt
két, 1ényegben teljesen megegyez6 véleményes javaslat (Degré
M. és Finkey F.) legfontosabb pontjat, a fellebbezés eltorlését,
a haborus id6k gyorsitott eljarasaban és az 6sszeomlas utani
legijabb alkotméanyos id6kben szikségessé valt Jtulonleged
eljarasi rendeletekben a gyakorlati élet kdévetelményei tényle-
gesen meg is valositottak.

Két, legutdbbi igazsagugyminiszterink &ltal tervbevett
buntetéperjogi reform is els§ sorban a perorvoslatok ily iranyu
modositasdban vélte és véli a blntetd§ igazsagszolgaltatas egy-
szer(sitésének és gyorsabbéa tételének mind népszer(bbé valt
eszméjét megvaldsithatni.

Mindezeket csak annak igazolasara emlitem fel, hogy a
perorvoslatok gyokeresebb reformja nalunk is régota koz-
kivanalom és elérelathatélag végre is sikertlni fog a Bp. indo-
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koldsa &ltal is helyesnek jelzett elvi alapra, a két forum rend-
szerére attérnink. Magara a jogegységi perorvoslatra azonban
éppen azt kell megallapitanom, hogy a Bp. meghozatala és élet-
benléte Ota lényegesebb reformkivdnsdg erre nézve nem veté-
dott fel, a kiulonb6z6 tamadasok és reformkivansagok mindig
érintetlentl fentartandonak vélték ezt az uj perorvoslatot. Ez
annak a bizonyitéka, hogy a jogegységi perorvoslat csakugyan
helyesen lett megalapozva a Bp-ban és sem annak megszinteté-
sér6l, sem gyokeresebb reformjar6l nem szikséges vitazni. Hogy
ennek dacara de lege ferenda egy par kérdést vetek fel, ez, azt
hiszem, nem all ellentétben azzal az &ltalam is vallott koézfel-
fogassal, hogy a jogegységi perorvoslat alapszerkezete ellen
semmi radikalis kivdnsag nem lenne indokolt. Javaslataim
csupan e perorvoslat részleteire vonatkoznak, azzal a célzattal,
miképen lehetne ezt még sikeresebbé, eredeti céljanak, rendel-
tetésének megfelel6bbé tenni.

1. Felmerilhet mindenekelétt, hogy nem lenne-e kivanatos
a torvénysértés fogalmat kozelebbr6l és részletesebben kor-
vonalazni, hogy a gyakorlatban felmerialt és elméletileg vitatott
kérdéseket kdnnyebben megoldhassuk. Barmennyire sziikséges,
hogy a térvény semmi kételyt ne hagyjon fenn valamely foga-
lom tartalméat és korét illetéleg, azt hiszem, hogy a toérvény-
sértés kozelebbi vagy részletesebb kortlirasa felesleges lenne.
Azt azonban helyesnek vélném, ha a térvényhozas eredeti inten-
tiojanak megfeleléen a torvénysértés sz elbtt egy-két jelzbvel
kifejezn6k, hogy csak a jogegységet nyilvanvaléan veszélyez-
tetd, vagy a térvényt kirivéan sértd, illetéleg az anyagi igaz-
saggal ellenkez§ itéletek és intézkedések ellen van helye e per-
orvoslatnak. Ezek a kifejezések (amik esetleg egy mellékmon-
datba is foglalhatok) — a minima non curat praetor elvnek a
vilagos Kkijelentésével — a mainal nagyobb biztossaggal és
szabatossaggal tajékoztatnak a koronalgyészséget, hogy e per-
orvoslattal csak fontos és arra mélté esetekben kell élnie, de
tajékoztatndk a perorvoslat igénybevételéért folyamoddkat is,
hogy ez a rendkivili perorvoslat nem akarming csekély,
vélt sérelem orvoslasadra van hivatva, hanem csak a lényeges
torvénysértések és birdi tévedések esetén vehetd igénybe.

2. A masik, elvi szempontb6l nagyobb fontossagu reform-
kérdés gyanant vethetd fel, vajjon nem lenne-e kivadnatos —
a fentebb targyalt vitas kérdés megoldasadnal — a toérvény szo-
vegét Uugy modositani, hogy valamely blntgynek a Curia altal
tortént felUlvizsgalata ne legyen akadalya annak, hogy az
illet6 Ggynek az a része vagy oly vonatkozasai, melyeket a
Curia nem biralt felul érdemileg, jogegységi perorvoslat tar-
gyai lehessenek. Azt hiszem, nem joénnénk ellentétbe a Bp.
eredeti szandékaval, ha ezt a mddositast toérvénybeiktatndk,
hiszen a 441. 8. utols6 bekezdésének tilalma csak azt célozta,
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hogy ugyanaz a jogi kérdés, amiben a Curia mar egyszer nyi-
latkozott, ne legyen 0jb4l odahozhat6. Ha tehat nyilvanvald,
hogy egy blinigynek bizonyos részét a Curia nem vizsgalta
felul, az Ggy ezen részére vonatkozélag az alsébirésagok altal
elkdvetett torvénysértés miatt helyet kell adni a jogegységi
perorvoslatnak.

3. Tovabbi reformkérdés lehet, hogy nem lenne-e kivanatos
gondoskodni afelél, hogy a jogegységi perorvoslat az 0Osszes
joger6ssé valt alsdbirosagi itéletekre nézve rendszeresen vétes-
sék igénybe. Ma ugy &all a dolog, hogy a koronaligyészség
kalénb6z6 helyekrdl, a volt felektdl, a félugyészektél, az igaz-
saglugyminisztériumtol nyer értestlést és kap felhivast, illet6-
leg kérelmet a j. e. perorvoslat igénybevétele irant. Kétség-
telen, hogy igy is a legtobb térvénysértés tudomasara jut a
koronaligyészségnek, de val6szin(i mégis, hogy sok felfedezet-
lenidl marad. Mindenesetre Udvos lenne tehat, ha a félgyész-
ségeknél egy-egy erre Kirendelt Ugyészségi tag kivétel nélkil
atnézné a féugyészség teriletén hozott Osszes joger6s hatéro-
zatokat és a tapasztalt nyilvanvalé toérvénysértéseket rendsze-
resen felterjesztené a koronailigyészséghez. Ez irdnyban nem
lenne sziikség torvényhozasi intézkedésre, egy miniszteri ren-
delettel megoldhaté a kérdés.

4. Gyakorlatilag legfontosabb reformkivansag, hogy a
torvénysértések elintézése tekintetében kulonbséget Kkellene
tenni a toérvénysértések fent emlitett egyes csoportjai kozott.
Nem szorul bévebb indokolasra, hogy miutan a térvénysértési
esetek kozt lényeges kilonbségek vannak, azok elintézési mad-
jara nézve is helyénvald lenne a megfeleld kiulonbségtétel. Amily
helyes, hogy a fontos, elvi jelent6ségl jogegységi hatarozat
hozatalat a 11-es jogegységi tanacsra bizzuk, époly felesleges az
apro elnézéseket, az elemi egyszer(iségld hataskoéri tallépéseket
ily nagy testiletre bizni.

Javaslatom tehat az lenne, hogy az elnézésb6l ered6 cse-
kély jelent6ségl torvénysértések, valamint a hataskori tullépé-
sek az 1912 : LIV. t.-c. 70. §-anak megfelel§ modositasaval, nem
a 11 tagu jogegységi tanacs, hanem az egyik erre Kkijeldlt
ottagl curiai tanacs elé utaltassanak. Ennek a kisebb jogegy-
ségi tanacsnak azonban joga lenne, ha udgy talalna, hogy elvi
allasfoglalasra van szilkség, vagy az alsofoku joger6s Itélet
zn raua”™B ‘opua’ise™Oii™oq (h sa ppnBjBpzoNiBAhani
tugyet a jogegységi nagyobb tanacshoz. Az elvi fontossagu,
valamint a felekre is kihatd (a felmentést vagy enyhébb bun-
tetést kimondo) jogegységi hatarozat tehat jov6re is a mai,
11-es jogegységi tanacs elé tartoznanak.

Kulonésen az elvi jelent6ségl, azaz fontosabb tdrvény-

magyarazatot tartalmazé jogegységi Hatarozatra vonatkozolag
még az is felvethet6, nem lenne-e kivanatos ezeket ajogegységi
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Dontvények jellegével felruhazni. Miutan ugyanaz a testllet
hozza egyiket is, masikat is, valéban nincs értelme a kulénb-
ségtételnek. A jogegységi hatarozat is addig, mig a Curia meg
nem valtoztatja, magét a Curiat lekdti bizonyos elvi felfogés-
hoz s igy az als6birésagok is kénytelenek ahhoz alkalmazkodni.
Gyakorlatilag tehat a J. H. és a J. D. kozotti kilénbség
elmoso6dik ma is.

5. Végul mint legnagyobb horderejii mddosités, felvethetd
az a kérdés, nem lenne-e kivanatos a jogegységi hatarozatokat
bizonyos esetekben nemcsak in melius, de in peius is a felekre
is kiterjed6 hatéllyal ruhézni fel?

Az objectiv igazsdgossadg szempontjabdl alig kell indokolni,
hogy a torvénysértéssel felmentett egyénnek a -jogegységi per-
orvoslat elfogadédsa esetén val6 marasztaldsa, a tdrvénysértés-
sel tulenyhe biuntetésre elitéltnek pedig a térvény igazsagos
szigordval sujtasa Ogy a kozérdek, mint az osztd igazsag kove-
telménye. A reformatio in peius tilalma hanyszor botrankoz-
tatja meg a legfels6 birésagot, midén az elséfokd Ugyész érthe-
tetlen mulasztasa vagy udgy vélt humanismusa folytdn nem
lévén a vadlott terhére perorvoslat, kénytelen menekulni
engedni a nagy b(nést vagy a Btk-vel ellenkez6 lagy bintetést
helybenhagyni. Eppen ilyen erkélcsi haborgast kelt a jogegy-
ségi tanacs lelkében, midén megallapitja, hogy a nyilvanvaléan
blinds a térvény megsértésével lett felmentve vagy tulenyhe
buntetésre itélve s a tanacs a 442. §. tilalma folytan kénytelen
hatalyban hagyni a térvénytelen itéletet, be kell érnie az elvi
helytelenitéssel.

Barmennyire helytallok ezek a tételek az objectiv igazsag
szempontjabdl, a jogegységi hatarozatoknak in peius hatélyo-
sitdsa irant ezattal nem kivannék inditvanyt tenni. Es pedig
célszer(ségi, opportunitasi okokbél nem. A mai, még mindig
sulyos atmeneti id6kben kétségtelenil csak néveln6k a bizonyos
korokben mesterségesen szitott ellenséges hangulatot a mai
jogrend és az igazsagszolgaltatds ellen, ha feljogositandk a
Curiat a torvénysértéssel felmentettek elitélésére, vagy a tul-
enyhe blntetések szigoritasdra. Taldn nyugodtabb idékben
rea fognak jonni a tdérvényhozasok, hogy a valédi bilindsok
kimélgetése oktalansag, a tulenyhe blntetés pedig éppen vissza-
felé sul el, rontja a térvény tekintélyét és felbatoritja a bunoé
soket az ismétlbsre.

Ellenben, ha kovetkezetlenségnek latszik is, azt mar ma is
javasolnam, hogyha a Bp. 442. §-4hoz a készitendd Bp. novella-
ban hozzanyulunk, a szakasz utols6 bekezdését olyképen maodo-
sitsuk, hogy a jogegységi tanéacs, ha azt allapitotta meg, hogy
valaki torvénysértéssel lett elitélve, az ily egyént — ha még
életben van — koteles legyen azonnal felmenteni és szabad-
labra helyezni. Ezt koveteli Ggy a térvényesség elve, mint az
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igazsag eszméje. Ha pedig az elitéit a térvénytelentl raszabott
bintetést mar kiallotta vagy mar nincs életben, ez esetben a
jogegységi tanacs intézkedjék a Bp. XXX 1. fejezetében irt kar-
talanitasi eljards meginditasa irant. A tulszigoru als6foku
itélet enyhitését azonban tovabbra is facultativ joga gyanant
hagynam a Curianak. E részben ugyanis oly kilonbdz6 esetek
fordulhatnak el6, hogy a kotelez6 enyhités nem latszik minden
koridlmények kozt indokoltnak.

De lege ferenda javaslataim oOsszegezéseid ideiktatom a Bp.
441, és 442. 88-ainak, az altalam helyeseknek vélt mdédositasok-
kal ellatott szévegét, amit ha ezid@szerint magam sem tartok
actualisnak és legelsérangu perjogi reformkévetelménynek, de
mint révid tanulmanyom eredményét — a Bp. majdani revisio-
janal talan felhasznalhaté adalékul — a tovabbi kritika tar-
gyaul allitottam 0ssze.

Bp. 441. 8. A koronaugyész barmely bulnteté birésagnak
jogerd8s hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen, mely a térvény
vagy valamely torvényerejld rendelet lényeges rendelkezését
megsértette, a jogegység érdekében kozvetlentl a kir. Curia-
nal perorvoslattal élhet.

Ez a perorvoslat nincs hataridé6héz koétve és nem bir fel-
fuggesztd hatéllyal.

Olyan blnvadi tgyben, melyben a kir. Curia mar érdemi-
leg hatarozott, a jogegység érdekében perorvoslatnak nincs
helye, kivéve, ha az illet6 Ggynek oly részletérél vagy oly jogi
kérdésr6l van szo6, amely a Curia el6tt ezen Ggyben netalan
mar tartott tanacsilésen vagy targyalason nem képezte felll-
vizsgalat targyat.

442. 8. A kir. Curia a jogegység érdekében hasznalt peror-
voslatot nyilvanos dlésben intézi el, melyre a koronaiigyész is
meghivandé s akinek jelenléte nélkul az Glés meg nem tarthato.

A jogegységi perorvoslatok kézil azokat, amelyek elnézés-
bél eredd kisebb jelentdségl torvénysértések vagy hatéskori
tallépés, vagy annak leszallitasa miatt adattak be, a Kir.
Curianak jogegységi kisebb tanacsa intézi el, melynek elndke a
kir. Curia rangid6sebb bintet6 tanacselndke, négy tagjat pedig
a kir. Curia masodelnoke jeloli ki. A fontosabb targyud s elvi
jelentdségl jogegységi perorvoslatok elintézése az 1912 : LIV.
t.-c. 70. §-a értelmében alakitott jogegységi nagyobb tanéacs elé
tartozik.

Ha a jogegységi kisebb tanacs a koronatligyész altal hozza
intézett jogegységi perorvoslatot a nagyobb tanacs elé tartozoé-
nak talalja, az Ggyet atteszi a nagyobb tanacshoz, mely az
ugyet elintézni koteles. A nagyobb tanéacs akkor is koteles
elintézni az dgyet, ha megallapitasa szerint annak elintézésére
a kisebb tanacs lett volna hivatott.

Az Ulés menete a kdvetkez6:
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Az el6ado6 el6adja a perorvoslatra okot adott kértlménye-
ket. Ezutan a koronaligyész a perorvoslat indokolasat széval
fejti Ki.

Ezt koveti a hatarozat hozasa. A kir. Curia, ha a perorvos-
latot alaposnak talalja, kimondja, hogy a megtadmadott hata-
rozat vagy intézkedés a torvényt megsértette, ellenkezd esetben
a perorvoslatot elutasitja.

A hatarozat mindig nyilvanos ulésben rendszerint azonnal,
legkésébben nyolc nap alatt hirdetendd ki.

A kir. Curidnak a térvény megsértését kimond6 hatérozata
a felekre nézve rendszerint nem bir hatallyal, ha azonban a
vadlott a térvény megsértésével volt elitélve, a Curia 6t azonnal
felmenti, ha pedig a bintetést mor kiallottu vagy meghalt, a
Bp. XXXI. fejezetében foglalt eljards meginditasa irant intéz-
kedik. Ha a kir. Curia a térvénysértd Itéletben megéallapitott
blntetést tulszigorunak talalja, azt a térvénynek megfelel6en
enyhitheti, hataskér hidnya esetében pedig az Iitéletet meg-
semmisiti és az Ggyet az illetékes hatésaghoz utasitja.





