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A tarsadalom hathatosabb védelme a
kdzveszéles blintettesek ellen.

3

Bevezetés és altalanos tdjékoztatd vazlat. 1l

Azok a tételes biintet6jogok, a melyek korunkban hatéaly-
ban vannak, ama korszakos atalakulasbol allottak eld, a melyet
a régi jogrendszerrel szemben a XVIII. szazad masodik felében
keletkezett visszahatds és birdlat kezdeményezett és melyet a
mult szazad folyaman az eurdpai toérvényhozasok rendre meg-
valositottak.

1. A jelenlegi biintet6jogok alapeszméi és a bintetési rendszer
atalakulasa.

A mult szazadig, hazankban egész a Btk. életbeléptéig (1880
szept.), a hatdlyban lev6 bintet§jogok nem hataroztdk meg sza-
batosan sem a biintetend6 cselekményeknek tényalladéki ismérveit,
sem a blntetés mértékét.

Ez tag tért adott énkényes itélkezésre. A biré azt min6-
sithette biintetendd cselekménynek, a mit belatdsa szerint annak
tartott és minden korlat nélkil olyan bintetést szabott, a milyet
jonak latott.

1 Gyakrabban hasznalt roviditések : Btk. = a b(intettekrdl és
vétségekrdl sz6l6 biintetdtdorvénykdényv (1878. évi V. t.-cz.); B. P. =
blnvadi perrendtartas (1896. évi XXXIII. t.-cz.); N. B. E. — Nemzet-
kozi Buntet6jogi Egyestlet; Bidletin = Bulletin de I1'Union Inter-
nationale de Droit pénal. (Berlin, Guttentag.)
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A XVIIIl. szazad masodik felének reformirodalma, a mely
a nagy Beccarianak 1764-ben megjelent konyvét6l kezdve egész
konyvtarra terjedt, ezt a nagy korlatlansdgot s az abbdl ered-
het6 visszaéléseket, valamint az egyéni szabadsagra el6allhato
veszedelmeket helyesen felismerte.

A mult szdzad torvényhozéasdban érvényesilt is az a
térekvés, hogy a bird6 onkényének lehet6ségét mindkét iranyban
megsziintessék.

A XIX. szazadban keletkezett kilfoldi térvényekkel egybe-
hangzolag a magyar Btk. szabalyaibdl is levonhaték a kdévet-
kez6 elvek :

a) a biré csak azt a kilsé tettet (tehat nem a gondolatot,
meggy6z06dést, allapotot, hajland6sagot) bintetheti, a melyet a
térvény mar elkdvetése el6tt bintetendének nyilvanitott (Btk.
1. 8. Iényege);

b) a tdrvényhozéds pedig elvileg csak olyan kiilsé tettért
allapithat meg bintetést, a mely a jogrendet sérti vagy a tar-
sadalomra nézve veszélyes ;

c) e szerint a bincselekmény elhatdrozdsa, s6t az el6-
készileti cselekmény elkdvetése is rendszerint bintetlen, a bin-
tetend6ség csak a véghezvitel megkezdésével all be ;

d) a torvény magallapitja a blntetés nemét, valamint
annak legkisebb és legmagasabb mértékét, a bir6 pedig, ha
elitéi, a fennforgd sudlyositdo és enyhité kdérilményeket figyelembe
véve, a minimum és maximum ko6z0tt mozog, de minden biin-
tettesre hatdrozott tartamu bintetést kell kiszabnia.

Ezek az alaptételek, a milyen hathatés védelmet nydjtanak
a vadlottaknak, hatalmi (ldézés és birdi onkény ellen, épp ugy
a blntetteseknek bizonyos osztalyaival szemben, kedvez6tlenek
a tarsadalomra; mindazokra, a kiket bizonyos rendetlen élet-
maéda vagy bincselekmények elkdvetésébdl él6 vagy a binte-
tend6é cselekményekre kiilénleges hajlamot mutaté egyének allandé
veszedelemmel fenyegetnek.

Novelte ezt a veszélyt az, hogy az emberiesség a blintetések
fokozatos enyhitésére vezetett. A halalblintetés, a mely évezredeken
at rendes és gyakran alkalmazott bintetési nem volt, még a hol
hatdlyban maradt is, csak a legritkdbb esetben nyer alkalmazast.

A testcsonkitd és testfenyitd bintetéseket, helyesen, min-
denitt eltorélték. Mindezek helyébe léptek a szabadsagvesztés-
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biintetésnek kilénbdz6 nemei, melyeket a Btk. a legtdbb biin-
cselekményre néhany évi, a leggyakoribb vétségekre (pl. lopas,
rdgalmazas, 339., 259. 88), legfeljebb egy évi tartamban allapit
meg. A mint Tarde meggy6z6en Kkifejtette, naprdl-napra ndve-
kedett a birésagoknak kegyelmes felfogasa is, s ugyanez id6
alatt folytonosan javultak a letartéztato-intézetek és foghazak
egészséglgyi és élelmezési viszonyai.

Evtizedek 6ta minden allam b(niigyi statisztikdja bizo-
nyitja, hogy a blincselekményeknek tobb, mint 34 részére rovid
tartamU szabadsagvesztést szabnak ki. Ez pedig tobbet art, mint
a mennyi j6 hatasa van. Kiloki az elitéltet a tisztességes tarsa-
dalombol és gyakran megfosztja 6t attél, hogy szabadulasa utan
tisztességes munkat kaphasson. Néhany hétig tart, tehat nem védi
meg a tarsadalmat ugyanazon egyénnek révid id6 mulva, Gjra
elkdvetheté Ujabb biincselekménye ellen. Nagy kimélettel végre-
hajtva, sok b(intettesre nézve elveszti megtorld jellegét, atalakito
hatdsa pedig legtobbszdr alig van.

2. Allandd biintettes osztalyok kifejlédése,

lla mindezekhez figyelembe vessziik azt, a mint Tarde
mondta, hogy ,munkakeril6k szamara a bincselekmények elkd-
vetése ma mar egyike a legkevésbbé veszedelmes és a legjove-
delmez6bb foglalkozasoknak “, akkor nem nehéz megérteni, hogy
a mult szdzad masodik felében, kapcsolatban a varosokban és
nagyobb ipari kozpontokon elszaporodott proletariatus Kkifejlg-
désével, minden allamban a dologtalan biintettes osztalyok, ille-
téleg a munkakerill6 csavargék kilon csoportjai keletkeztek.
Ezek a blncselekmények elkdvetésébdl tartjdk fenn magukat és
a hozzajuk tartozdkat; a blintetteket allandé keresetforrasul valaszt-
jak s azokbol bdséges, mindenesetre nagyobb jovedelmet szereznek
maguknak, mint a min6t tisztességes munkas valaha remélhet.

3. Az osztalyozas jelent6sége a biintet6 térvénykezésben.

A régi biintet6jogok fennebb (1. alatt) emlitett alapelvei-
nek alkalmazasa évtizedeken &t bebizonyitotta, hogy helytelen és
czélszeritlen volt a blntetteseket sansculottei mddra olyképen

1
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egyenldsiteni, a mint ezt az 1790-iki francziatérvény mintajara
a mult szdzadban az eurépai Btk.-ek tették.

A blntetteseknek kiilénb6z6 osztalyai vannak, és ha a
torvényhozas az elészor, menthetd emberi indokbdl, b(incselek-
ményt elkovetett, alkalmi blntettesre ugyanazokat ajogszaba-
lyokat és ugyanazt az elbanast alkalmazza,mint a sokszoros
visszaes6re és az Uzletszer(i gonosztevGre, akkor részben kegyet-
len és oktalan tulszigorra ragadtatja magat, részben pedig erély-
telenséggel kényeztet el olyan egyéneket, a kikkel szemben a
tarsadalom részére hathatésabb védelmet kellene nydujtania.

El6szér csak a buntetdjogtudomanynak egyes elméleti mun-
kasai deritették fel, de a mult szdzad két utols6é évtizedében az
északamerikai nagy koztarsasagnak egyik-masik allama mar tor-
vényhozésilag értékesitette azt az igazsagot, hogy a blintetteseket
a gyakorlati bintetd itélkezés terén is osztalyozni kell és a kulon-
b6z6 osztadlyokhoz tartozokra nézve a toérvényhozésoknak a tételes
jogoktél gyokeresen eltéré Gj alapgondolatokra kell helyezkedni.

4. Uj eszmék az el6szor elitéltek és afiatalkordak javara.

A buntet6jog Ujabb irdnyainakl eddig legbecsesebb ered-
ményei : a) az el6szor elitéltek javara kimondhaté G. n. Jel-
tételes elitélés™ és b) a fiatalkortak buntetési rendszerének gyo-
keres reformja.

a) Az el6bbi egyes északamerikai allamok kezdeménye-
zésére két évtized alatt diadalmas kéruatjan Eurdpaban is Kivivta
a maga igazsagat. A belga és franczia térvényhozasi valtozat
példajara évrol-évre Ujabb térvények és javaslatok (legutébb az
osztrdk és az orosz is) engedik meg azt, hogy az el6sz6r b(in-
cselekményt elkdvet6k rovidebb szabadsagvesztésbiintetésének
végrehajtasat a birdsag felfiggeszthesse.

b) Ama 12— 18 éves fiatalkortaknai, a kik b(incselek-
meényt kovettek el, a megtorlds és a szigora buntetés eszméi
helyébe az 0j iranyok szerint az a czél 1ép, hogy a sokszor
inkdbb szerencsétlen, semmint b(inds terheltet, az elzilléstol

1 Ezeket ismertettem ,,Nyomor és bintettek“ czimii tanulma-
nyomban. Olcsd Konyvtar 1500—1502. sz. (Budapest, 1900.)
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megmentsék és hosszabb, hatarozatlan tartam( neveléssel erkdl-
csileg atalakitsak.

Ezekben az iranyokban a jév6 bintet6joga sokkal enibe-
riesebb, de egyulttal eredményesebb és czélravezetobb mddoza-
tokat fog megallapitani, mint a mualt szazadé.

E reformeszméket hazdnkban szintén kezdeményezi a
Btk.-nek modositasarél és kiegészitésér6l sz6lo az a torvény-
javaslat (,,blntet6 novella"), a melyet az igazsagiigyi kormany
1907 jaliusban az orszaggy(léshez benyuljtott s a képviseléhédz
igazsaglgyi bizottsaga mar elfogadott.

Ezzel azonban a feladatnak csak egyik része nyer megoldéast.

5. A régi jogok tokéletlensége a kozveszélyes blintettesekkel
szemben.

A blintetteseknek fennebb emlitett s szintén t6bb csoportbol
all6 masik osztalydval szemben a megtorlads tovabbi enyhitésének
nem lenne sem eredménye, sem jogosultsdga. De ez iranyban
a hatalyban levé jogok jelenlegi alapeszméi szintén gyarlok.

A hivatalos blinligyi statisztika minden &llamban bizonyitja
a visszaes6k szamanak jelentékeny novekedését. Ez mutatja, hogy
a rendes bilntetések és az alkalmazott bortdnrendszer a b(in-
tetteseknek majdnem felével szemben hatastalanok.

Az elitéltek személyazonossdganak megallapitdsara Gjabban
alkalmazzak a Bértillon-fi&é embertani méréseket és a daktylos-
kopiat, melyet a székesfévarosi allamrenddrség hazankba is beve-
zetett és mar eddig is sok sikerrel alkalmaz.

Ezek és a nyilvantarté jegyzékek felhasznaldsaval a hiva-
tdsdnak magaslatan all6 rend6rség hazénkban is megdllapitotta,
hogy a blintettesek egy része alland6an blncselekmények elkd-
vetésébdl tartja fenn magat. A tdbbszords visszaes6knek harom-
negyed részér6l pedig mathematikai bizonyossaggal meg lehet
allapitani, hogy kiszabadulasuk utan hetek, gyakran mar napok
mulva Ujabb bilintettet kdvetnek el.

Ezeken fellil mas blintettes osztalyok is mutatkoztak.

Az orvostudomany megallapitotta, hogy sok b(incselek-
ményt kovetnek el oly egyének, a kik nem elmebetegek ugyan,
de nem is rendes elmedllapotiak. Ezeket a szakférfiak ,korla-
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tozott beszadmithatésaguak” vagy ,csdkkent szellemi értéklek*
elnevezéssel jeldlték meg.

A jogrendnek allandé veszélyeztet6i még a szokdasszeri
csavargok és koldusok egy része (pl. hazdnkban a kobor cziga-
nyok), és a szokésos iszdkosok egy része is.

Ily egyénekkel szemben a néhany havi vagy évi szabadsag-
vesztés-biintetés a tarsadalomnak csak addig nyujt biztositékot,
a meddig tart. Mihelyt az elitélt kiszabadult, el kell készilni
arra, hogy valakinek jogait Ujb6l meg fogja tamadni. A tételes
jog, mely egyel6re tétlentil bevarja az UGjabb bintettet, véd-
telenil hagyja a tarsadalmat s méltan felkdlti annak elégedet-
lenségét, ha annyi egyéni aldozat és korlatozas daczara nem
tudja megoévni a tisztességes és munkas polgart a kdzveszélyes
blntettesnek el6re lathaté jogsértésétdl.

Ugyanezen szemrehdnyas éri a magyar Btk.-et is. Ez az
europai jogrendszerek kozel hét évtizedre terjedd kodifikatorius
fejl6désének mintegy zarokove. Nem egyszer(ien valamely kil-
foldi torvénykdnyv atvétele, de viszont altalanossaghban véve,
nem is 0nadll6 munkalat. Eltekintve attél, hogy a bilintetési rend-
szernél részben az angol fokozatos, illet6leg irorszagi bérton-
rendszert viszi keresztil, torvénylnk egészben véve a német,
osztrak, franczia, olasz és belga bintet§ tdérvényhozas és biin-
tet6jogi tudomany a malt szézad végén elért fejlédési fokanak
receptiv feldolgozasa.

Alapeszméi ugyanazok, mint a haladas olén jaré kalfoldi
jogrendszereké és hibai is kozosek azokkal a térvénykdnyvekkel,
a melyeknek felhasznaldsaval készilt és melyeket tébb olyan
allamban, a hol hatdlyban voltak, az utolsé harom évtizedben
Gj torvényekkel kiegészitettek, modositottak vagy teljesen hata-
lyon kivdl is helyeztek.1

A visszaesés szabalyozadsa tekintetében Btk.-ink fogyaté-
kosabb, mint az Gjabb eurépai térvények, a mennyiben a vissza-
es6kkel szemben csak némely, vagyon elleni biincselekményeknél
és ezeknél is egészen rendszertelentl &llapit meg mindsitd, illets-
leg biintetést fokozo korlilményt.

1 Ezt b&vebben kifejtettem a blntet6 novella indokolésaban.
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6. Uj eszmék a kdzveszélyes biintettesek ellen valé védekezésre.

A most vazolt tények és a gyakorlati sziikség megfonto-
lasa inditott némely térvényhozasokat és az 0j irdnyok egyes
munkasait (j alapeszmék felallitasara.l

Pl. az 1885. majus 27-ikérdl kelt franczia térvény meg-
engedi, hogy a birésdgok a 4. czikkben megallapitott térvényes
feltételek fennforgdsa esetén a tdbbszords visszaes6ket hosszl
idére a franczia gyarmatokba relegalhassak.2

A visszaesés reformkérdéseivel a N. B. E. méar tébb
kongressusadn éveken &t foglalkozott.3

Ezek a kutatdsok azonban mindeddig nem Allapitottdk
meg a kozveszélyes blintettesek elleni védekezésnek erélyesebb
és gyoOkeresebb (j mddozatait.

Ez magyardzza meg, hogy a bintet6jog 0j irdnyainak
radikalisabb munkésai a tételes bintet6jogoknak jelenlegi alap-
gondolatai helyébe teljesen eltérd, Uj tételt javasolnak, t. i. azt,
hogy nemcsak a bilntetendé cselekményt kell bintetni, hanem
a bintet6 birénak itélete hozatalanal figyelembe kell venni a
tettes vagy részes egyéniségét, és intézkedéseket kell tenni a
terhelttel szemben, tekintettel arra a jovébeli veszélyre is,
a mit egyénisége embertarsaira nézve magéaban rejt.

Az olasz positiv iskolanak legkivalébb jogasza, Garofalo
Griminologia ez. munkajaban azt a tételt, hogy a blincselekmény
helyébe a blintettes egyénisége lépjen, a kovetkez6képen sz6-
vegezi :

a) a biuntetést nemcsak az elkdvetett blincselekményhez
kell aranyositani, hanem ardnyba kell hozni a biintettesnek azzal
a képességével is, hogy a jov6ben mennyit tud Aartani a tarsa-
dalomnak ;

1 Egyébként bizonyos veszélyesnek felismert, szok&sos gonosz-
tevék ellen a térvényhozdsok mar a XIIl. szazadtél fogva megen-
gedték a consuetudo delinquendi megallapitasat és szigor( rendsza-
balyok alkalmazésat.

2 A részleteket lasd Garraud Précis de droit criminel 7-e édi-
tion 305—329. sz.

3 A targyaldsokat rendszeresen &sszedllitotta Kitzinger, Die
Internationale kriininalistische Vereinigung Munchen, 1905, 70—84. 1
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b) nemcsak az egyes bilintetendé cselekményeket kell biin-
tetni, hanem az illetének egész blintettes egyéniségét, a melynek
a blntetend6 cselekmény csak kiilsé nyilvanulasa.

7. Nehézségek és alkotményjogi aggodalmak.

Ez u0j tétel felallitisdval azonban féleg két nagy nehézség
merul fel.

Az els6 az, mikép lehessen egy-két blincselekmény alapjéan
megmondani, hogy mi az illetd b(lintettesnek tarsadalmi értéke,
illet6leg mekkora az © egyéniségének veszélyessége ?; mikép
lehet kilsé tettekbdl kitalalni azt, hogy valaki eléggé veszélyes
arra, mikép Ot a tarsadalomb6l &llanddan el kelljen tavolitani.'?1

A masik feladat abban all, miné biztositékokat lehet terem-
teni a hatalmi ©6nkény kizardsa végett az egyéni szabadsag lehetd
megovasa érdekében?

Teljesen indokolt tehat, hogy ezt a nagy gyakorlati jelen-
t6ségl kérdést a N. B. E. uUjabban mélyrehaté vizsgalatoknak
vetette ala.

Az egyesiletnek eddigi targyaldsai korabban féleg a szo-
kasszerli (egyesek Kkifejezése szerint javithatlan) visszaesék,
kés6bb egyuttal a csokkent szellemi értékliek csoportjara vonat-
koztak.

1 Garraud el6addi beszéde a N. B. E. franczia csoportjanak
els6 kongressusan Bulletin XIV. két. 710. 1



B)
A kérdésnek eldleges targyaldsai.

1. A N. B. E. altal ajbol felvetett problémat abban a
szbvegezéshen, a mely a f. év szept. havdban Amsterdamban
tartanddé XI. nagygy(lés napirendjére van Kitlizve (L alébb
14. lap) eddig harom kongresszus targyalta: a) a X. nemzet-
kozi nagygydlés, a melyet 1905. évi szeptemberben Hamburg-
ban tartottak, b) a franczia csoportnak 1905 janiusban Parisban
tartott I. nemzetkdzi kongressusa és c) a magyar szakférfiak a
N. B. E. magyar csoportjanak 1907 nov. 8-an, decz. 10-én és
17-én, tovabba 1908 jan. 8.-, 9.- és 10-én, végre 1908 jan.
23-4n és 24-én tartott wlésein.

Ez utébbi uléseken elhangzott felszdlalasok lényegét tesz-
sziik most kozzé.

A korabbi el6készitd targyaldsok és vitdk anyaganak tanul-
manyozasa arra a meggy6z6désre juttat, hogy a kérdésrél a
bilintet6jogtudonianynak oly hivatott munkasai nyilvanitottak véle-
ményiket, kiknek alldspontjarol a magyar szakférfiaknak és a
térvényhozasnak is tudomast kell szerezniuk.

Az eddigi targyaldsok ismertetésébél el6re jelezhetem azt
a tanulsagot, hogy bar a probléma alapvetd jelent6ségl és tor-
vényliozasilag miel6bbi megoldasa gyakorlati okokbdl, valamint a
tarsadalom biztonsaga érdekében kivanatos, mégis a kérdés jelenleg
még nem annyira tisztazott, hogy végleges megoldasat a f. é. nagy-
gyllést6l varhatnank. Maga Liszt, az egyesiiletnek egyik legradikali-
sabb vezet6férfia Hamburgban nyiltan kijelentette (Bulletin, X1I1.489),
hogy ,e kérdésnek még évekig kell foglalkoztatni az Union tagjait,
miel6tt minden irdnyban megéallapodésokhoz lehetne jutni." Ennek
magyarazatat az adja, hogy a jelenlegi biintet§jog egyik alaptéte-
lének megtamadasa, részben felforgatdsa, valamint a hatarozott
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tartaml buntetések rendszerének a hatarozatlan tartamra sz6l6 el-
itéléssel vald kiegészitése forog széban. Jelenleg csak abban ért-
hetiink egyet, hogy a kérdésnek a tételes jogokban valo szaba-
lyozasa a tarsadalom biztonsdga szempontjab6l nem kielégitd.
Tehat negativ iranyban és a biralat terén egyek lehe.tiink, de
megszlinik az egyetértés, ha azt kérdezziik, mit tegyink a jelen-
leg imméar fogyatékosnak felismert jogrendszerek helyébe ?

2. A kérdés felvetése és az elBkészit6 vélemények.
jelenlegi sz6vegezésben a kérdést a N. B. E. kozponti valaszt-
maéanydban el6sz6r Liszt,1 majd utana Prins vetette fel. Az
utébbi adta az els6, elég radikalis véleményt is.

Az utébbi tény tobb szempontbdl érdekes. Prins a reform-
iranyok vezet6 munkasai kozil a legkonservativebbek egyike.
Hive a szabad akarat tandnak és eddig, kiléndsen ,A bintetd
jogtudomény és a tételes jog“ ez. rendszeres, nagy munkéjaban
is a mérsékelt haladasnak kozvetitd eszméit fejtette ki. Tanul-
sagos, hogy Prins nemcsak tanar és az Egyesiletnek egyik leg-
kivalébb bavara, hanem a belga letart6ztaté intézetek orszagos
feligyel6je is. Az utébbi ténybdl azt kovetkeztetem, hogy a
kérdésnek felvetése nem rendszerbeli és elméleti okokbdl tortént,
hanem a gyakorlati megfigyelés inditotta 6tarra, mikép az 0. n. javit-
hatatlanok kérdésének Uj alakban napirendre tlizését kezdeményezze.

Elsé el6készitd rapportjaban Prins (Bulletin XIIl. 78— 84.)
egyenesen azt javasolja, hogy ,a visszaes6knek bizonyos cso-
portjaira nézve terjesztessék ki a kozveszélyesség fogalma a
blncselekménynek nagyon is kizardlagos fogalma helyett. A b(in-
tettest nem csak azért kell bintetni, a mit cselekedett vagy a minek
véghezvitelét megkezdette, hanem azértis, ami (pource qu’ilest).”

Utal arra, hogy Belgiumban az 1891. évi térvény 6ta a
koldulast és csavargast altalaban ugy tekintik, mint olyan alla-
potokat, a melyek veszélyesekké valbalnak és kdvetkezményik
dologhazba utalds, 2— 7 év tartaméra. Némely &llamokban a
szokésszerll iszadkosokat hossz( tartamban az iszdkosok men-
belyében helyezik el.

1 L. a berlini egyetem tanéra, a kriminalpolitikai iskola vezére,
a N. B. E.-nek megalakuldsa 6ta f6titkara, a kdzponti valasztmanynak
1903 marcz. 22-én Parisban tartott Ulésén (Bulletin XI. kot. 271. 1)
javasolta, hogy kivanatos volna a javithatlanok artalmatlanna tételé-
nek kérdését napirendre t(izni.
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Egyes torvényhozasok tehat bizonyos egyénekkel szemben
nemcsak azért rendelnek el bizonyos intézkedéseket, mert az
illet6 valamely blincselekményt elkdvetett, hanem azért is, mert
egész egyénisége valamely blintettes jelleget tlintet fel.

Ugyanennek az alapgondolatnak kiterjesztésével javasolta
Prins, hogy mihelyt meghatarozott szdmu elitélés bizonyitja azt,
mikép valaki kozveszélyes, szokasszerii gonosztevd, akkor 6t
allanddéan valamely Aallami intézetben kellene elhelyezni. Felhozta,
hogy ezt az eszmét az angol képviselohaz 1904 janius.3-ikan
hozott hatarozataval is elfogadta.

Hangsllyozta, hogy féleg az élet és vagyon elleni b(n-
cselekmények tetteseit kellene szem elétt tartani és ezek szamara
a dologhazak hosszabbtartaml elhelyezésre alkalmasabbak, mint
a maganzarka, a mely egyébként is oriasi kdltségekbe Kkeril.

Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a masik két véleményez6,
Dupont és Jaspar is (Bulletin XIIl. 85— 101. 1), a kik bru-
xellesi Ugyvédek.

3. Az el6készit6 vélemények kozzétételét idérendben a
franczia csoport vitajal kovette, a mely sok radikalis nézet
nyilvanitdsara adott alkalmat.

Conte marseille-i bir6 (Bulletin XIII., 715. és kov.) Kkije-
lentette, hogy a felvetett eszme a jelenlegi bintet6jogok alap-
gondolatainak felforgatdsa ugyan, de hasznos felforgatds. 0 is
utalt arra, hogy nemcsak bizonyos visszaesékkel és csavargdkkal
szemben, hanem a korlatozott beszadmithatdsaguak egy részére
nézve is szlikséges, hogy a bir6 rendelje el ezeknek az egyének-
nek, a kik a kdrhazbo6l vagy menedokhazbél sziinet nélkil a
bortonbe vandorolnak, allandé letartoztatasat.

Cuche grenoble-i egyetemi tanar (Bulletin XIII. 717.) Ki-
emelte, hogy a blncselekményeknek sokszoros ismétlése biztos
ismérvét szolgaltathatja a blintettes kozveszélyességének. Fel-
hozta, hogy a bintetéjognak az eddigiek helyébe Gj ismérvet
kell megéllapitani, a blintettes féleImetességének fogalmat.

A vita folyaman a késébbi felszdlalok, kiilondésen az 1885.
évi franczia relegacziés torvényre nézve (L fennebb 1. 6. alatt)
nyilatkoztak.

A felszolalok megallapitottak, hogy a szokasos kozveszélyes

1 Bulletin XIIl. 709—725 ; 749-752. 1
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blntettesekkel szemben e torvény alapjan a hatésagok nagyon
erélyesen jartak el. Husz év alatt 13,085 blintettest relegaltak
a franczia gyarmatokba.l Francziaorszadg tehat biztosra veheti,
hogy évtizedeken &t 13,000-rel kevesebb veszélyes blintettese
lesz, mint azel6tt volt. Elképzelhetd, hogy a szokasszeri vissza-
es6knek ez a tdomege két évtized alatt hany ezer Gjabb b(in-
tettet kovetett volna el, melyt6l a tarsadalom ily radikalis tor-
vényhozasi intézkedés Utjan megmenekilt.

Arra nézve, hogy a relegatio mily szigori és eredményé-
ben mennyire hathatés bintetés, a belligyministeriumnak egyik
hivatalnoka a vita folyaman felhozta, hogy a Guyanaba relegalt
haromezer blintettes kdzil a gyilkos éghajlat folytdn 58% meg-
halt. A franczia hivatalos kordk éppen gy, mint a kdzvélemény,
tehat hidegen tudomasul veszik, hogy a gonosztevéknek ezreit6l,
kilénosen a fbévaros és nagyobb varosok ily radikalis modon
mikép szabadithatok meg.

Rank nézve kiléndsen tanulsdgos, hogy maga a nagynevdi
tiéranger, kinek a feltételeselitélés eurépai véaltozatdt és a
bintet6 torvénykezés mas humanitarius reform-eszméit koszon-
hetjik, kinek emberiességét és alapvet§ érdemeit minden korunk-
beli kriminologus tiszteli, a kozveszélyes bintettesekkel szemben
még evvel sem elégedett meg. Kereken Kkijelentette a kdvetkez6-
ket (Bulletin XIIl., 752.): ,mindenki elismeri, hogy bizonyos
javithatatlanok részére lehetetlenné kell tenni azt, hogy arthassanak.
Tehat szikséges olyan eliminald biintetés, mint a mind a relegatio.
Franeziaorszagbhan azonban ennek az intézménynekszamos fogyat-
kozdsa van, a mit bizonyit az, hogy nem eléggé alkalmazzak".

A kik tehat a tételes jogokkal szemben a kozveszélyes
blintettesek ellen bizonyos szigorubb rendszabalyokat kivannak
javaslatba hozni, a kulfoldi jogi irodalommal és tudomanyos
aramlatokkal nem foglalkoz6 szakférfiak elétt a reactio vadja
elél konnyen védhetik magukat azzal, hogy egész Francziaorszag
egyik leghumanusabb és legtekintélyesebb bintetd jogaszanak
allasfoglalasara hivatkoznak.

A vita folyaman a relegatidra nézve a vélemények haromfelé
adgaztak el (Bulletin XIII. kot. 751. 1) és a kongressus azt

1 Schmidt gyarmatlgyi aligazgaté kozlése. (Bulletin XIII. két.
718. 1)
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hatarozta, hogy Il. nagygy(ilésén az 1885. évi relegatiés torvény
reformjanak kérdését is napirendre tlzi. (Id. h. XUi. két. 753. 1)

4. A vita eredménye a kovetkezé volt:

Az elndkld Gargon périsi tanar (id. h. XIIl. két. 750. 1),
Osszefoglalvan a vitat, a kovetkez6ket mondotta: , Azt hiszem,
mindenki egyetért abban, hogy bizonyos b(intettesekkel szemben
eliminalé bintetés sziikséges. Talan el lehetne fogadni a kovet-
kezd altalanos formulat: a végb6l, hogy a szokasszerii gonosz-
tev6k és a javithatatlan visszaesék ellen a megtorlas biztosit-
tassak, szlkséges, hogy a torvény vagy a bir6 a terhelt el6-
életére nagyobb sulyt helyezzen, mint az altala elkdvetett legutolsé
blincselekményre".

Ehhez a szovegezéshez az el6add, Garraud lyoni tanar is
hozzajarult (id. h. 750. 1), de a vitat tovabb folytattdk és végre
egyhangulag elfogadtdk Le Poittevin péarisi tanarnak kovetkez6
hatdrozati javaslatat (id. h. 752.): ,A blntettesek bizonyos
csoportjaira nézve az eddig nagyon is Kizardlag alkalmazott
blincselekmény fogalma helyett a biintettes veszélyességének ismér-
vét lehetne tenni“. A franczia csoport tehat a visszaes6krél itt
mar atment a b(intetteseknek méas csoportjaira (csavargok, kol-
dusok, korlatozott beszamithatdsdguak) is.

5. A N. B. E.-nek 1903. évi hamburgi nemzetk6zi nagy-
gyllése (Bulletin, XIII. 426 — 470) nem dontott véglegesen,
hanem felhatalmazta az Egyesiilet kdzponti valasztmanyat (id. h.
470. 1), hogy a kérdést a kordbbi vélemények és a nagygy(-
lési vita alapjan Ujabb vizsgalédasnak vesse ald és a legkdze-
lebbi (f. évi szeptemberben Amszterdamban tartand6) nagygydilés
napirendjére tlzze Ki.

6. Késébb, 1906 nov. 4-én a N. B. E. koOzponti valaszt-
manya elhatarozta, hogy az é&ltalanos referd&tum mellett kildn
el6addi véleményeket is fog kivanni egyrészt az orvostudoméa-
nyok munkasaitol, kilénésen a hysteriasok, epileptikusok és isza-
kosok sth. tekintetében, masrészt jogaszoktol, féleg a visszaes6k-
szokas- és uUzletszerli blintettesekre nézve.

Ezekre a kérdésekre nézve fejtette ki tobb magyar oivos-
tudomanyi szakférfi és jogasz véleményét a N. B. E. magyar
csoportjanak alabb ko6zolt vitdiban.

Dr. Balogh Jené,
egyetemi tanér.



A N. B. E. magyar csoportjanak targyaléasai.

A Xl. nagygy(lés napirendjére tzott els6 kérdést a N.
B. E. kozponti valasztmanya kovetkez6leg szdvegezte:

,,Hogyan lehetne a biintettesek bizonyos csoportjaira nézve
a kozveszélyesség fogalmat tenni az eddig majdnem kizardlag
alkalmazott biintetend6 cselekmény fogalma helyébe ?*

Dr. Friedmann Ern6:1A kérdés megoldasanal két elvet
kell szem el6tt tartani. Az egyik az, hogy a biintetésnek mas
ezélja, mint a jogrend fentartasa, nem lehet. A masik az, hogy
a bintetésnek 0Osszes hatasait kell figyelembe vennink.

A jogrend fentartdsanak két eszkdze van : a tarsadalomnak
a blntettesekkel szemben val6 megvédése és az egyéni érték
és biztonsag megbecsilése. A bintetésnek két iranyban van
hatdsa: egyrészt kiizd a tettes socialis fogyatkozasai ellen, més-
részt ellenstlyozza a bincselekménynek a sértettre és a koz-
véleményre gyakorolt karos hatasait.

A viszonyok és az ezt kdvetd eszmearamlatok valtozasaval
a jogrend fentartasanak egyik eszkodze, vagy a bilintetésnek vala-
melyik hatdsa el6térbe nyomulhat. Es igy, ha megallapithatd,
hogy a kriminalitasnak Uj, kozveszélyes formai fejlédtek, semmi
elméleti akadalya nincs annak, hogy a tarsadalom védelmének
gondolata egyrészt, a biintetésnek az egyén tarsadalmi fogyat-
kozasara gyakorolt befolydsa masrészt, el6térbe ne nyomuljon.
Semmi elméleti akadalya nincs annak sem, hogy a biintetés
mellé, a hol még arra szikség van, egyéb praeventiv jellegi

1 Az el6adéas teljes szovege megjelent a Jogtudomanyi Koézlony
1907. nov. 15., nov. 22., nov. 29. szamaiban.



A TARSADALOM VEDELME A KOZVESZELYES BUNTETTESEK ELLEN. 15

rendszabalyok is lépjenek. De viszont nem tlinhetik el egészen
az egyéni érték megbecsilésének szempontja sem, épp oly kevéssé,
mint a bintetésnek a sértettre és a kodzvéleményre gyakorolt
hatasa.

A N. B. E. képvisel6inek az az igyekezete, hogy a koz-
veszélyes egyénekre vonatkozolag a bintetést és a hozzafliz6dd
rendszabalyokat elvalaszszak a bintetend6 cselekmény jelent6sé-
gétél és a megsértett jogtargy értékétél. Az igazsagszolgéltatas
czélja szerintik ily egyénekkel szemben csak az artalmatlanna
tétel lehet.

Két iranyban mennek tal a czélon. El6szoér, hogy a koz-
veszélyesség legsulyosabb alakjait tartva szem el6tt, nem talaljak
meg a kell6 aranyossagot a tarsadalom kiilonb6z6 érdekei kozott.
Liszt felallitja az iparszerfiség fogalmat és ekkor a nagy nem-
zetkdzi tolvaj- és csald-szovetségeket, a vasti rabldnak, a kassza-
farénak, az ékszertolvajnak hirhedt alakjait allitja elénk és nem
mulaszt el egy alkalmat sem, mikor a kozvélemény figyelme valamely
zsenialis blincselekmény alkalmabodl e blntettes typus felé fordul,
a kopenicki kapitdny, a Strassnow esetének kapcsan, mindig
felemeli int6 szavat. hogy az iparszerli blintettesek egész cso-
portjdval végre le kell szadmolni. Liszt azonban nem tekinti,
hogy a nemzetk6zi kriminalitds eme ragyog6 fényl csillagai
mellett a Kkis tolvajok, a kis csalék egész légidja van, a kik
nem mesteri tokélylyel, nem zsenialitdsbdl koévetnek el b(incse-
lekményeket, hanem ellenkezéleg, szervezetiik inferioritasa folytan,
talan mert elbuktak a létért valé kizdelemben, talan munka-
hianybo6l, vagy a nyomor hatdsa alatt. A Liszt-féle definitio
szerint a b(intettesek e két csoportja kdzt nincs kilénbség, mert
a bintetendd cselekmény jelent6sége és a jogtargy értéke sze-
rinte ez esetekben irrelevans. A térsadalom értékeinek és a
jogrend fentartasa eszkodzeinek teljes félreismerése az, hogy egy
jelentéktelen érték( jogtadrgynak bar alland6 veszélyeztetését egy
sorba helyezzik, egy bar alacsony rend(i embernek életével és
szabadsagaval.

A masik iranyban tdlmenek a N. B. E. képvisel6i, mikor
nem kilonboztetnek eléggé bintetés és praeventiv rendszabaly
kdzott. A korlatozott beszamithatésagra altaldban még megteszik
a kilonbséget bintetés — a legtdbbb esetben enyhébb biintetés
— €és az azt kovetd rendszabaly kozott. Az iparszeri bintette-
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sekre vonatkozolag azonban nem tesznek kilénbséget. Kovetelik
az artalmatlanna tételt és nem t6rdodnek, hogy biintetésnek vagy
biztonsagi fogsagnak nevezik-e azt.

Az emberiség Gskoratol kezdve, a mai korig a biintetésnek
az a hatdsa, hogy az a blincselekmény altal a kozvéleményben
okozott karos hatdsokat ellensilyozza, nem enyészett el. Nem
enyészett el — bar atfinomodott — a bintetésnek charactere,
hogy az a blintettesnek okozott malum legyen. Ez a szempont
pedig koveteli, hogy sulyt fektessiink a biintetés és praeventiv
rendszabaly kozotti megkilonboztetésre. Ez nem jelenti azt,
hogy rendkivil sulyos esetekben nem szabad eltekinteni a biin-
tetés korlataitol és a tettest a rendesnél nagyobb maiammal
sijtani. Ez nem jelenti azt, hogy a malumtdl, ha a kdzvélemény
és a sértett az elégtételt nem is Ohajtja, ne lehessen teljesen
eltekinteni. Ez nem jelenti a masik iranyban azt sem, bogy ne
lehessen végs6 esetben, mikor a biintetés mar teljesen csédot
mondott, helyette a tettes isolalasahoz fordulni. Mindezeknek
elméleti akadalya nincs. De szabalyként nem szabad felallitani,
hogy a biintetés és praeventiv rendszabaly kodzétt kialénbség nincs.

Ha tehat a felvetett kérdésre vdlaszolni akarunk, elvben
héarom tételt lehet felallitani:

1. A tettes kdzveszélyes allapota mellett figyelemmel kell
lenni az altala veszélyeztetett jogtargy értékére is.

2. A tarsadalom védelmének szempontja mellet Gigyelniink
kell az egyéni érték megbecsiilésére is.

3. A bintetés és a kozigazgatasi rendszabaly kozott a
hatarvonalat csak a végs6 esetben szabad elejteni.

Fontos kérdés, mikor legyen a kozveszélyesség figyelembe
vehetd. A korlatozott beszamithatdsagnal mar els6é elitélés alkal-
mabol akarjak figyelembe venni, (gy azonban, hogy el6bb bin-
tetést kapjon a tettes és csak azutan keriiljon gyogyintézetbe.
Nem pathologikus egyéneknél, ragaszkodnunk kell ahhoz az
elvhez, hogy — némely kivételtdl eltekintve — a kdzveszélyesség
csak mar megel6z6 elitélés utan lehessen megkilonboztetett el-
jaras alapja.

A magyar biintetétérvénykdnyvben a kozveszélyesség elleni
védekez6re vajmi skevés intézkedést taldlunk. Nem lehet elvi-
tatni, hogy ebben az iranyban is még a feladatok egész soro-
zata var a magyar jogélet munkasaira.
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A reform-munka Magyarorszagon elméleti aggalyokba alig
fog utkozni. Nalunk a bintet6jog sohasem volt oly sirin a
transcendentalis elméletek kodébe burkolva, mint Németorszag-
ban. Sohasem vert mély gyodkeret, sem a koztudatban, sem a
tudésoknal az az elmélet, hogy a bintetés emberfeletti hatalom
kezében van. Nincs is szlikség tehat arra az elkeseredett kiiz-
delemre, melyet kalféldon az 0j iranyok a bintet6jognak a trans-
cendentalis fogalmak aldli felszabaditasaért vivtak. Nalunk hosszas
elméleti kiuzdelmek nélkil, azonnal a termékeny alkotdsok terére
lehet 1épni. Csak egy szempontot nem szabad sohasem teljesen
szemeldl téveszteni, azt az eszmét, a mely nemzeti jogfejlédésiink-
nek eddig oly sok intézményében O0ltott testet: ez az egyéni sza-
badsag, az egyéni érték megbecsilése.

Babarczi Schwartzer Otté dr. férendihazi tag, egyetemi
tanar, udvari tanacsos. A korlatolt beszadmithatésag vitaja mar
régéta folyik, de csak az utébbi egy-két év folyaman valt a
forensis-psychiatrianak joforman dominalé targyava. A XIX. szazad
els§ felének tdrvényhozadsa: a német particularis jogok nagy
része, az 1843-iki magyar bintet6 torvényjavaslat, a dan, a
svéd, a gorég torvény, az osztrak jog és az Ujabb térvényalko-
tasok : a finn, de kilénésen az olasz, a norvég tdrvény és a
svajczi tervezetek elismerik a korlatolt beszamitast, ellenben az
észak-német szovetségi bilntet6torvény tervezete — bar er6s
kiizdelem utdn — mell6zte azt, nem Kkerilt bele a német elmé-
leti jogaszok az id6beli uralkodo felfogasaval egyez6en a német
birodalmi bintetotérvénykdnyvbe és nyilvan ennek a hatasa alatt
a mi bintetotorvénykonyviinkbe sem. Nem ismeri azt el a fran-
czia, a belga, a németalfoldi, az angol, a skot és irhoni, a
spanyol, a portugal, a bolgar, a térok és az 1903. évi Uj orosz
térvény sem.

Az irodalomban is szemben all egymaéssal a két tabor.
Delbriick, Aschaffenburg, Koch, Schrenk-Notzing, Moravcsik,
Salgé psychiaterek, Liszt, Kahl, Weingart, Merkel, Seuffert,
Oetker, Baumgarten, Balogh Jen6 sth. jogaszok mellette; Mendel,
Nasse, Jessen, Laufenauer psychiaterek, Finger és a klasszikai
iskola hivei altalaban: Berner, nalunk Edvi Illés Karoly ellene
foglalnak allast.

Beszamitas alatt a tettesnek az elkdvetett cselekményért
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felel6ssé tételét értjik; a beszamitas tehat és ehhez képest a
korlatozott beszamitas is jogi fogalom.

A magyar bintet6tdrvény szempontjabo6l absolut fogalom a
beszamitas; a kinek elmetehetsége nem volt (gy megzavarva,
hogy e miatt akaratdnak szabad elhatarozasi képességével nem
birt, az nem beszamithatatlan, a ki nem beszdmithatatlan, az
beszdmithaté és pedig sohasem félig vagy Kkorlatozottan, hanem
mindig egészen. A beszamithatatlan a biinvad al6l menekil, a
beszamithatdé mindig biintetés ald keril és csak bintetésének
mértéke valtozhatik az eset korlilményei szerint.

A mi feladatunk most annak a vizsgélata, hogy megfelel-e
bintetétérvényilinknek ez az allaspontja a természet jelenségei-
nek, hogy az a két kategdria, a melyet a bintets-tdrvény fel-
allit, t. i. a beszadmithatd és a beszdmithatatlan emberek kate-
goridja a buntet6torvénynyel 0Osszelitkdzésbe keril6 minden
emberre nézve minden vonatkozasban teljesen kielégit6 rendezést
nyujt-e vagy pedig vannak-e olyan emberek is, a kikre Kkilon
rendelkezések szlikségesek és ha ilyen emberek vannak, milyenek
legyenek azok a rendelkezések.

Régi és altalanosan elismert tapasztalat, hogy az elmeépség
és az elmebetegség kozott nem lehet biztos hatarvonalat huzni,
vannak olyan é&llapotok, a melyek nem tartoznak ugyan az elme-
betegségek kozé, de a melyeket a rendes elmebeli képességi
ember lelkiadllapotaival egy fokon alléknak sem tekinthetlink.
Vannak emberek, a kik nem elmebetegek, de elmebeli allapotuk
nem is rendes. Ezek az emberek adjak a korlatolt beszamithat6-
sag anyagat.

A mi anyagi bintet6jogunk (1878 : V. t,-cz.) — habér a
blnvadi perrendtartds (1896 : XXIIl. t.-cz. 246. 8) a beszamit-

hatésadgot csdkkentd lelkiallapotokat ismeri — a bintetés mér-
tékének Kkiszabasan kivil nem nyajt arra mddot, hogy a biro
ezeket a lelkiallapotokat — nem tekintve a fiatal kort és a

siketnémasagot, a melyek tulajdonképpen szintén ide tartoznak,
figyelembe vehesse; az ilyen egyénen épp agy kell a bintetést
végrehajtani, mint mas elitélten és a bilntetés végrehajtdsa utan
a bintet6torvény szerint épp agy kilép az a szabadsagba, mint



A TARSADALOM VEDELME A KOZVESZELYES BUNTETTESEK ELLEN. 19

més elitélt. Méar pedig Kkétségtelen, hogy ezeknek az egyéneknek
elmeallapotuk nem rendes; abnormitasuk élénk kozérzeti zava-
rokat idéz eld, idegrendszeriik ingerlékenységét fokozza, a kiilén-
féle bels6 és kils6 behatasokkal szemben ellentall6képességiiket
csOkkenti s igy az akaratbeli elhatarozasi és megfontolasi képes-
séget arendesnél nagyobb mértékben befolydsolja.Nem fér meg tehét
az igazsagossag elvével, ha a torvény ez allapotokra nem vet ligyet.

Azért az G. n. korlatolt beszdmithatdst egyéneket illet6leg
mind a biintet6jog, mind a kozigazgatasi jog terén, kilonleges
(specialis) jogszabalyok sziikségesek.

A psychiatriai és a jogi szakirodalomban nagyobbara ugyan-
azokat az allapotokak soroljak fel a ,korlatolt beszanithat6sag"
okai gyanant. lde tartoznak: az alkoholismus és egyéb mérge-
zések, az epilepsia, a hysteria, a neurasthenia és mas idegbeteg-
ségek, agybetegségek, a koponyasérilések némely kdvetkezményei,
a serdilésnek, tovabba a menstruationak, a terhességnek, a
szulésnek, a szoptatdsnak, a gyermekaeynak, a klimakteriumnak
befolyasa bizonyos szervezeti praedispositio esetében, az éroklési
terheltségnek, a degeneraltsdgnak az allapota, a gyengeelméjiiség
(szellemi korlatoltsag), a kényszerképzetek allapota, a physiolo-
gikus hataron belul 1évé kedélyhullamzéasok, felinduldsok stb.
Némelyek (pl. Nacke és Bleuler) a nemi perversitast (Nicola-
doni), az aggkor befolyasat is felemlitik, masok (pl. Kraepelin)
a kezd6d6 elmebetegségnek els6 és a gyogyuld elmebetegségnek
utols6 fejezeteit is ideszamitjak.

Ez é&llapotok kére nézetem szerint attdl fiigg, hogy a
biintet6jog rendszerében mind rendszabalyokat akarunk az ily
emberekre alkalmazni: ha megelégsziink a biintetés enyhitésével,
akkor ez allapotok korét tagabbra vehetjik, ha egyéb rend-
szabalyokat is akarunk elleniikben alkalmazni, akkor ez allapotok
korét szikebbre kell szoritanunk. Minthogy a f&suly szerintem
nem a bintetés enyhitésén, hanem a bilintetés végrehajtasanak a
reformjan és a bintetés végrehajtasa utan alkalmazandé rend-
szabalyokon fekszik: az itt szambaveendd allapotok korét meg
kell szoritanunk.

Ki kell hagynunk a korlatolt beszamitis allapotainak koré-

2%
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b6l els6 sorban az egészséges, a normalis embernél is el6forduld
indulatokat, kedélyi izgalmakat, a normalis szenvedélynek, a
szerelemnek, a gy(loletnek, a haragnak, a normalis nemi &sz-
ténnek physiologikus allapotait; a normadlis embernek szamtalan
kils6 benyomdasabdl szarmazé lehangold és felemel§ érzéseit,
depressidit és exaltatidit; a terhes vagy monstrualdé nének ez
allapotaval jaro ingerlékenységébdl fakadd 0Osztoneit, a normalis
ittassagnak ontudatlansagot el6 nem idéz6 fokait stb., a melyek
akkor, ha a beszamitast kizar6 fokra nem emelkednek, csak a
bilintetés enyhitését indokoljak, de ezen talmend, kildnleges rend-
szabalyok okaul nem szolgalnak.

Ki kell hagynunk tovabba eseteink koréb6l az atmeneti,
pillanatnyi allapotokat és csak a tartés allapotokat szabad fel-
venniink. Az éallapot tartéssaga azonban nem jelenti a gyogyit-
hatatlansagot, csak azt, hogy felismerhetéen chronikus legyen
annak jellege és nem valamely koros izgatottsagnak (pl. a Kkli-
makterium koraban) hirtelen tamadt, egyedul allé kitorése.

Ha az elmének ily megzavarodéasa csak a tett elkdvetésé-
nek idejébén allott fenn, de utdébb a targyaldas vagy a biintetés
végrehajtasanak idejében mar megsziint, akkor nem szolgalhat
oly rendszabalyok alapjaul, a melyek éppen ebben az idében
lennének alkalmazand6k és huzamos alkalmazasra vannak széa-
mitva. Az egyes korformak biintet6jogi jelent6sége nagyon kiilén-
b6z6 ; a korformak bilintetdjogi jelentéségével a negyedik orszagos
elmeorvosi értekezleten tartott el6adasomban tiizetesen foglalkoz-
tam, itt csak roviden emlitem fel, hogy legnagyobb jelentésége
a gyengeelméjliségnek, a hysteridanak, az epilepsianak és alkoho-
lismusnak van, mind az el6fordulé esetek szama, mind ezek sllya
tekintetében. A pervers nemi 0sztdn, az exhibitionismus, a kény-
szerképzetekbdl szarmazd kényszercselekmények, a melancholia,
hypochondria, morphinismus sth. szintén el6fordulnak, de csak
szorvanyosan.

A mi mar most a korlatolt beszdmitas eseteinek elhataro-
lasat illeti, altalaban felallithatjuk szabalyként, hogy csak az
korlatolt beszdmithat6sagu, a ki nem beszadmithatatlan. Els6 dolog
tehat annak a kimutatdsa, hogy a terhelt nem épelméjl, zavar-
talan elmetehetséglii egyén-e. Ha megallapitottuk, hogy az elme-
tehetség megzavarasa forgott fenn és igy az esetet az elmeép-
ségtol elkulonitettik, azt is meg kell allapitanunk, hogy az elme-
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tehetségnek ez a zavara nem emelkedett-e a beszamitast kizaro
fokra, mert ha a kifejezett elmebetegségnek vagy az elmetehetség
megzavartsdganak a btk. 76. §-dban szem el6tt tartott ismérvei
megallapithatok, beszamitasnak nines helye és igy korlatolt be-
szamitasrél sem szélhatunk. Ha mar most a hatdr mind a két
oldalr6ol meg van vonva, akkor a hataron lev6é allapot meg van
allapitva. Az egyének csoportjanak megjeldlésére véleményem
szerint nem helyes a kétes elmeallapotok Kkifejezést hasznalni.
Ha a diagnosis kétes, ha az orvos és a bir6 nincsenek tisztaban
azzal, hogy a beszamitast kizar6 elmeallapot all-e fenn, vagy
nem, akkor nem szabad a beszamithat6sagot megallapitani. A mi
eseteinkben a diagnosis nem kétes; a beszamitas fennall. A kor-
latolt beszamitas kifejezés jogilag is kifogasolhatd, és mint tisz-
tan jogi misz6, kevésbbé alkalmas, mint a psychiatridbol vett
.csekélyebb szellemi érték*“ vagy Baumgarten szerint a ,toké-
letlenek", ,nem teljes szellemi értékliekl kifejezés. Ezt a Kkife-
jezést vélem a legczélszeriibbnek.

Az idetartozé allapotoknak sem taxativ, sem példaszer(
felsoroldsat, a min6kkel a régebbi tdérvényekben taldlkozunk, nem
helyeslem; altalanos koriliras az esetek mindegyikében feltalal-
hat6 ismertetdjelekkel mindenesetre helyesebb ; ilyent hasznalnak
az Ujabb torvények (dan, finn, olasz), tervezetek (svajczi, magyar)
és az Ujabb irok (Balogh J., Friedmann E., Kahl, Oetker stb.) is.

Minthogy fentebb Kkifejezett nézetlink értelmében, a szerint,
a mint csak a bintetés enyhitésér6l vagy egyéb intézkedésekrdl
is van sz6, a szOban levé allapotok kore is tdgabb vagy sz6-
kébb, természetes, hogy ez allapotnak torvénybeli kifejezésére
az enyhité kortlményekrél szl rendelkezésekben tagabb kérd,
a tobbi rendelkezésekben pedig sziikebb korl meghatarozast kell
hasznalnunk. A bintetés enyhitését mindazokra az allapotokra
alkalmazni kell, a melyek a torvénynek a beszdmitasra vonatkozd
rendelkezései értelmében a beszamithatatlansdg okéaul szolgal6
allapotokat megkozelitik. Mindazon zavarai az &ntudatnak vagy
az elmetehetségnek, a melyek, ha bizonyos fokra emelkednek, a
beszamitast kizarjak, enyhitik a bintethet6séget akkor, ha a
beszamitast kizar6 fokra nem emelkednek. A biintetés végrehaj-
tasanak eltér6 szabalyozasara és a blintetés végrehajtdsa utan netan
sziikséges rendelkezésekre vonatkozd szabalyok szempontjabdl a
csekélyebb szellemi érték korossagat és tartdssagat kell kiemelni.



22 A TARSADALOM VEDELME A KOZVESZELYES BUNTETTESEK ELLEN.

Els6 kérdés az: kell-e korlatolt beszamithatdsagu, helye-
sebben csekélyebb szellemi érték( egyént bintetni ? nem lenne-e
helyesebb a bintetést mell6zni ? Sokan, pl. Lilienthal, Bleuler,
Zircher, Finger, Prins, Kraepelin, nalunk Salgé és Finkey is
azon az allasponton vannak, hogy az ily egyént nem szabad
megbintetni.

Erre az Aalladspontra a torvényhozasok egyike sem helyez-
kedett és az e targygyal foglalkozék tulnyomo része (kozottik :
Liszt, Kahl, Seuffert, Baumgarten, Lukécs H., Friedmann E. stb.)
is ellene van. A bintetés kérdése nézetiink szerint a beszamités
kérdésén fordul meg; ha a csekélyebb szellemi értékld egyén
nem beszamithatatlan, hanem beszamithato, vagyis tettéért felel@s,
akkor ennek szikségszer( és mell6zhetetlen kdvetkezménye az,
hogy binhdédnie kell.

Azok a régebbi tdrvényhozasok, a melyek a korléatolt be-
szamithatO84agrél rendelkeztek, azt kizarélag a bintetés enyhité-
sének czéljara fogadtak el, a melyek pedig nem ismerték el,
ezt féképpen azzal indokoltdk, hogy a bintetési rendszer enyhitd
kérialményei mellett nincs ra sziikség. A korlatolt beszamithato-
sagnak tehat kizdrdlag a bintetés enyhitése szempontjabdl volt
jelentésége. Ujabban is altalaban kiemelik, hogy a csekélyebb
szellemi érték(i egyént enyhébben kell bintetni; Kahl, Liszt,
Leppmann, Oetker, Weingart, Finkelnburg, a svajczi tervezet,
nalunk Lukacs, Friedmann szintén enyhiteni kivanjak a binte-
tést, mert az ily egyének b(indssége csekélyebb. Az Gjabb tor-
vények, a finn, az olasz, a norvég is eképpen rendelkeznek.

Hogy a német ir6k talnyomdan ezen az allasponton van-
nak, annak egyik féoka az, hogy a német bintet6torvény a
bintetésnek azt az &ltalanos enyhitését, amely pl. a mi jogunk-
ban megvan, nem ismeri; 44 bilincselekmény esetében és kdzottik
a legsulyosabb blincselekményre, pl. a gyilkossdgra nézve Kizar
minden enyhit6 korilményt.

Az osztrakok, akiknek a jogaban a gyodngeelméjttség alta-
laban enyhit6 koérulmény és a franczidk, a kiknek joga az alta-
lanos enyhitést fogadja el, a bintetés enyhitésére vonatkozé
reformtdrekvésre altalaban csekély sulyt helyeznek.
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Nalunk a kérdés e részének sokkal csekélyebb a jelentd-
sége, mint a németeknél. A mi jogunkban a btkv. 92. 8§-a
minden blincselekményre nézve messzemen6 enyhitési jogot ad a
biré kezébe, a bir6nak tehat a mai tdérvény mellett is modjaban
van a csekélyebb szellemi értéket enyhit6 korilménynek tekin-
teni. Az egyes bilintetésnemek (fegyliaz, bortdn, foghaz) kozotti
megkilonboztetésnek a gyakorlatban kilénben nincs is valami
sok jelent6sége. A mi pedig a bintetés megroviditését illeti, a
rovid tartaml szabadsagvesztéshiintetés az ily egyénekre nézve
nemcsak nem jar haszonnal, hanem tetemes kart okoz ; a biin-
tetés megroviditésére iranyulé reformtorekvés tehat a biintetés
czéljanak nemcsak nem felel meg, hanem annak egyenes negatidja.

A buntetés czélja ugyanis a megtorlason kivil a b(incse-
lekmény ismétl6désének a megakadalyozasa; mar pedig tapasz-
talati tény, hogy éppen az ily csekélyebb szellemi érték( egyének
kovetik el leggyakrabban a blncselekményt ismételve, a mi leg-
jobban mutatja, hogy sem a biintetéssel val6 fenyegetés, sem
az elszenvedett bintetésre valé visszaemlékezés Gket tovabbi
blncselekmények elkdvetését6l nem tartja vissza.

Ha mar most a normalis bintetés sem tartja vissza a
csekélyebb szellemi értékl egyént a blincselekmény elkovetésétél,
még kevéshbbé varhatunk ily hatast a megroviditett bilntetéstél;
hisz az a tudat, hogy szellemi allapota okadn a normalisnal rovi-
debb bilintetésre van a tettesnek Kildtdsa, a blincselekményre
0sztdbnz6 inger erejét nemcsak nem csokkenti, hanem inkabb
fokozza s igy a blincselekmény elkovetését csak megkonnyiti.
Ha gyodgyitassal, javitassal, neveléssel egyaltalaban lehet valamit
elérni, erre a czélra modszeres eljarasra, ennek a megvaldsitasa
czéljabol pedig hosszabb id6tartamra van szikség; a bintetés
megroviditése tehat a czél ellen valé torekvéssel egyértelm.
Mint tarsadalmi védelem is teljesen értéktelen és haszontalan a
rovid blntetés, mert hiszen az elitélt mar par nap mulva 0jra
elkdveti ugyanazt a blncselekményt, a miért megbintették.

Mindezeket figyelembe véve, semmi okot sem taldlunk arra,
hogy a csekélyebb szellemi érték(i egyének biintetését ez allapo-
tukra tekintettel, a bintetés roviditésének alakjaban enyhitsik.
Allapotuk még inkdbb a biintetés sulyosbitasat tenné indokoltta,
a mit Baumgarten javasol is, de ha addig nem is akarunk menni,
hagyjuk meg a Dintetés enyhitésének a 91. és 92. §-ban meg-
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hatarozott jogat a bir6 kezében, a ki az enyhités nemét és
értékét az eset korilményei, a tettes egyénisége és sajat bela-
tdsa szerint legmegfelelébben alkalmazhatja. Csak egy dologban
tartom mégis indokoltnak a buntetés enyhitésének mai rend-
szerén valtoztatni és a bilntetés kotelez6 enyhitését a térvényben
kimondani. Azt az esetet, a mikor a tettes a blincselekményt
Ontudatdnak vagy elmetehetségének a beszamitast ugyan ki nem
z4r6, de ez Aallapotnak a beszamitast kizar6 fokahoz kozel allo
zavaraban kovette el, kiveenddnek vélem a biré discretidja alol
és a blntetés kotelezd enyhitését tartom indokoltnak annyiban,
hogy az ily allapotban cselekv6 tettest haladllal vagy életfogytig
tarté szabadsdgvesztéshiintetéssel ne lehessen sdjtani. Ennyiben
az elhatarozast lényegesen befolyasolé korilményeket — akar
kéros alapon nyugodjanak azok, akar nem, akar tartésak legye-
nek, akar pillanatnyiak — nézetem szerint figyelembe kell venni.

A szabalyt ekként formulazom:

azt, a ki a blintettet vagy vétséget oly allapotban kdvette
el, a mely a beszamitast a torvény értelmében kizaré allapothoz
kozel allott, halalra vagy életfogytig tarté fegyhazra nem szabad
itélni.

V.

Mindjart az Ggynevezett korlatolt beszamithatdsag kérdé-
sének Ujabbi felvetése alkalmaval hangsalyoztdk Jolly, Forel,
Wollenberg, Delbriick, hogy a reform sGlypontja nem a biintetés
id6tartaméanak a leszallitasdn, hanem azon fekszik, hogy az ide-
tartoz6 egyéneken masként kell a bintetést végrehajtani; nem
quantitative kisebb, hanem qualitative mas bilntetést kell rajuk
alkalmazni, mint a normalis elitéltekre.

A végrehajtasi modozatok két véglete : a rendes biintets-
intézet és az elmegyodgyintézet.

Vincensi, Finkelnburg, letartoztatasi intézeti igazgatok nézete
szerint a rendes biintet6-intézetekben is lehet a nem teljes
szellemi értékid elitéltek barmely arnyalatdra a bintetést allapo-
tanak megfelel6en végrehajtani. Ezzel a nézettel szemben jogosan
hozzédk fel, hogy a bintetés végrehajtdsanak a rendszere egész-
séges emberekre van szabva ¢ a biintet6-intézet mlkddésének
minden &gaban: a munk&ban és az Udulésben, az ellatadsban, a
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fegyelemben a bintetés teljes komolysagat és egész szigorat
egyenl6en érvényre kell juttatni. Ebben van a bintetés nevel6
hatdsa és elrettentd ereje. Mind a kett§ és ezzel a bintetés
egységes végrehajtasanak egységes rendszere sziikségképpen szen-
ved azzal, ha a bintetd intézetek a csekély szellemi érték(
emberek sdlyos typusait is befogadjdk, ha a napirendnek és a
normalis banasmaédnak a szabalyait folytonosan megszakitja egyes
tartésan koros tulajdonsagl fegyhazlakédkra valo kiilonds tekintet.
Nemcsak a blintettesek vilagaban a bilintetés kérlelhetetlen komoly-
saganak hitét, hanem a kozonségnek a bintetés iranti bizalmét
is csokkenti az, ha a ,fegyhdzat“ ,gyogy- és &pold-intézetnek”
tekintik.

Rednk psychiaterekre nézve, a psychiatrikus szempont: a
beteg java Iép el6térbe. Ezeknek az embereknek a biintetés
végrehajtasa alatt is rendszeres gyogyitasra van szlkségik;
rendszeres gyo6gyitdst pedig a bintetés rendes végrehajtdsanak
keretében lehetetlenség keresztilvinni. Mindezeket figyelembe
véve, helytelenitenem kell azt, hogy ez egyének biintetésiiket a
rendes letartoztatasi intézetben toltsék Kki.

A masik véglet, t. i. az elmegydgyintézetben valé kitoltés
ellen még hatarozottabban allast kell foglalnunk. Az elmegyégy-
intézet foczélja a gyogyitds és apolds; az elmegydgyintézetnek
a bintetés végrehajtasdhoz éppen semmi koze sincs. Nem lehet
belenyugodni abba, hogy beszamithatonak nyilvanitott fegyenczen
az elmegydgyintézetben biintetést hajtsunk végre. Ez nemcsak
az elmegyodgyintézet czéljat veszélyeztetné, s gyogyintézeti jellegét
elhomalyositana ; de a nem biintettes elmebetegeket megszégye-
nitené, mert fegyenczekkel valé kozosséget erészakol rajuk,
tovabba a nagy kozonségnek az elmegydgyintézettel szemben ma
indokolatlanul fennalld6 aniinositasat indokoltan novelné ; széval a
modern psychiatria vivmanyainak koczkaztatdsaval visszalépnénk
ezzel a régi, ma maér Istennek hala, elavult felfogas felé, mely
az elmebetegben gonosztévdt, az elmegydgyintézetben tdmldczot
latott.

Helyesen mondja Moravcsik, hogy az ily egyénekre a
kd6zonséges letartoztatasi intézetek szigort fegyelme, a mi éppen
ingerlékenységiknél, sérulékenyebb idegrendszeriiknél fogva sok-
szor mesterséges izgatottsagot valthat ki, sok, az elmegyogyinté-
zetek liberalis elvek szerint vezetett enyhe regint-je pedig kevés.
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Nézetem szerint tehat ezeknek speezialis intézetekre van
szlikségik. A szakemberek legnagyobb részének is ez a véle-
ménye. Az olasz bintet6térvény, a svajczi javaslat, a magyar
blintet6tdrvény novellajarol készilt tervezetek is lényegileg ezen
az alapon allanak.

A kiulén intézetben a legmesszebb mend individualis keze-
lésnek kell tért engedni a foglalkoztatdsban, a banasmaddban,
javitasban, nevelésben, az artalmas behatdsok szigorli tavoltar-
tasaval, a munkakedv fejlesztésével stb. A fegyelem enyhébb
lehet a rendes biintet6-intézetnél, de csak annyiban, a mennyiben
ezt a benne elhelyezett egyének kuldnleges allapota indokolja;
mivel ebben is bintetést hajtanak végre, ez is binteté-intézet:
ezt bintet6intézeti jellegét6l megfosztani nem szabad és, a mint
a tobbi bintet6-intézetet, az igazsaglgyminister alda kellene
helyezni.

Az a kérdés mar most, hogy a tartds és koros szellemi
zavar allapotaban lev6é valamennyi elitéltet ebbe a kilén inté-
zetbe kell-e helyezniink ?

A koéros és tartos szellemi zavar allapotdban levd elitéltek
kdzott is lesznek olyanok, a kik a bintetés rendes végrehajta-
sanak keretébe jol bele tudnak illeszkedni, a fegybazi rendet és
szigort elég jol elbirjak. Csendes gyengeelméjiek pl. nem sok
vizet fognak ott zavarni s gydgyulasukra is alig van Kkilatas.

Kahl és vele a 27. német jogaszgyiulés a csekélyebb
szellemi értékd elitélteknek két osztalyat, két typusat kilénboz-
teti meg és azokon, a kik erre alkalmasak, a rendes bintet6-
intézetekben, a kik pedig erre nem alkalmasak, 6v0 vagy biz-
tonsagi intézetben, ha pedig fiatalkortak, nevel@intézetben, akarja
a bintetést végrehajtani, és annak az elhatarozasat, hogy az
elitélt melyik intézetbe Kkerliljon, a bintet6 birdsagra bizza, a
mely mar a bintet6 itéletben fogja kimondani azt, hogy az
elitélt a rendes bintet6-intézetben vagy pedig kilon intézetben
fogja-e bintetését kiallani.

A selectibnak ez ellen a mddja ellen erés aggodalmaim
vannak. HosszU psychiatriai tapasztalatom megérlelte bennem azt
a meggy6z6dést, hogy el6re teljességgel lehetetlen — az esetek
legnagyobb szamaban — megmondani, hogy a nem normalis
elmeallapoti ember miképen viselkedik a letartoztatasban.

Ehhez jarul, hogy a birdsag fofigyelmét az itélkezésre, az
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elkovetett blincselekmény megfelel6 megtorlasdra forditvan, a
végrehajtas modozatdra tartoz6 ennek a kérdésnek aligha fog
oly nagy jelentéséget tulajdonitani, mint sajatképi feladatanak
és azért hajland6 lesz ebben kevesebb korultekintéssel eljarni;
ha pedig az ugynek ezt a részét is nagy alapossaggal targyalja,
akkor ennek a kérulményes megvitatdsa, a vad és védelem erre
is harczba vitt fegyvereinek a mérkézése a birésdgnak igen sok
idejébe és munkajaba fog kerilni, nem is szélva arrél, hogy
egyes esetekben addig, mig az itélet meghozatalatél a biintetés
végrehajtasara kertl a sor, a felebbvitel kovetkeztében gyakran
hosszabb id6 is eltelik és ez alatt eshetdleg a korallapot is meg-
valtozhatik. Szerintem a birdsadg az itélet kimondasaval befejezi
feladatat, a blntetés végrehajtdsa s a végrehajtds helyes médo-
zatanak elrendelése mar a bintetést végrehajtdé administrativ
hatésagoknak a dolga.

Minthogy tehat nézetem szerint a bintetés végrehajtasanak
megkezdése el6tt lehetetlen arr6l meggy6z6dést szerezni, hogy
az illet6 egyén miképen viselkedik a letart6ztatasban, hogy végre
lehet-e rajta a kdzonséges bilintetést hajtani vagy nem: azt az
eljarast vélem helyesnek, hogy az oly elitélt, a ki a bintett
vagy veétség elkovetésekor a beszamithatatlansag allapotat meg-
kozelitd szellemi zavarnak tartésan kdéros allapotaban volt, bin-
tetését a kilon biintet6-intézetben kezdje meg és itt torténjék
meg ez allapotok kilonféleségéhez képest az elitéltek selectidja.
Csak a specialis berendezés(i kilén intézetben tapasztalt és
kivalé psyehiater dont6 kozremiikodésével vélem elddnthetének
azt, hogy a bintetés végrehajtasanak melyik mddozatat kell
alkalmazni. Ha az intézet elmeorvosa ugy talalja, hogy az oda
beszallitott egyénnek az intézetben tartasara nincsen szlikség,
mert a szabadsagvesztés biintetésének az itéletben kimondott
nemét szellemi egészségének sérelme nélkal kibirja, az o javas-
latdra az administrativ igazsagligyi hatésag: az igazsaglgy-
minister, eshetdleg az illetékes f6ligyész intézkedhetik a bintetés
normalis modjanak a végrehajtasa irant. Azt, hogy els6 sorban
a normalis végrehajtds Kkiséreltessék meg és csak, ha kiderdl
az elitéltnek erre vald alkalmatlansadga, akkor szallittassék a
kualéon intézetbe, azért nem vélem helyesebbnek, mert maga e
kisérlet is eshetdleg hatranyara lehet az elitélt elmeallapotanak,
betegségét még inkabb kifejlesztheti, stlyosithatja és, mert ez
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allapotok megitélésére nem igen akad minden egyes letartézta-
tasi intézetben, pl. minden vidéki foghazban oly kiprobalt psy-
chiatriai képzettségli szakember, mint a milyennek a kilén intézet
vezet6jének lennie kell. Ugyancsak a rendes bintetésbe kell
attenni, a javasoltam aton, az elitéltet akkor is, ha a koros
szellemi allapotnak az intézeti letartoztatds alatti javulasa vagy
gyogyulasa kdvetkeztében az intézeti letartoztatas oka utobb meg-
szlint ; ha ez az itéletben megallapitott biintetés kiallasa el6tt
kovetkezik be, a biuntetés hatralevé részét természetesen a rendes
intézetben kell kitdlteni.

Az al6l a rendszerinti szabaly alol, mely szerint a széban
levé elitélt els6 sorban a kiilén intézetben kisérelné meg a biin-
tetés kiallasat, a czélszerliség okabdl Kkivételt kell tenni akkor,
ha a szabadsdgvesztés-blintetés igen rovid tartamd, ha a vad-
lottat pl. par napi vagy heti foghazra itélik, akkor nem lenne
indokolt 6t az esetleg tavolesd kulén intézetbe szallitani, hanem
kitolthetné ilyenkor rovid foghaz- vagy elzarashiintetését a rendes
helyén, a jarasbir6sdgi foghazban, a hol rovid id6 alatt a bin-
tetés maddja alig is gyakorolhat ra hatranyos befolyast.

Az el6adottaknak megfeleld térvényes rendelkezést a kovet-
kez6 formulazassal lehetne kifejezni:

Az, a ki a blintettet vagy vétséget olyan tartésan koros
szellemi 4llapotban kovette el, a mely a beszdmitast a torvény
értelmében kizaro allapothoz kozel allott, egy hdénapi id6tartamot
meghaladé szabadsagvesztés-biintetését allapotanak és egyéniségé-
nek megfelel6 figyelembe vételével az e czélra rendelt kilon biin-
tetintézetben tolti ki.

V.

Targyunk legnehezebb része az, mely a bilintetés végre-
hajtasa utan alkalmazandé o&vorendszabalyokrél szél és arrol,
hogy az 0. n. korlatolt beszamitasi! egyénnel szemben biinte-
tésének kiallasa utan a tarsadalom védelmére milyen eszk6zok
jogosak és czélszerliek. Mai jogi rendezésiink a tarsadalom
védelmérél nem gondoskodik kell6képpen. Mar pedig senki sem
vonhatja kétségbe azt, hogy az allamnak joga és kotelessége a
békés polgéart, a védtelen nét, az &rtatlan gyermeket megvédeni
azok ellen a b(intettesek ellen, a kiket sem megjavitani, sem
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elrettenteni nem lehet, a kik allandé veszélyt rejtenek magukban.
Az allamnak e védelmi joga és kotelessége megnyilatkozik toébb
hasonldé intézkedésben is; a kozveszélyes elmebetegek internala-
san felll csak a fert6z6 betegségek elleni védekezést emlitjik.
De védelemre van szikségik maguknak ez egyéneknek is, mert
a nélkil nem képesek a maguk laban megallani. Masrészt azon-
ban &ltaldban hajlandék az e részr6l felmerilhetd veszélyeket
talbecsiilni; a fert6z6 betegségek kozveszélyessége joval nagyobb,
miut a korlatolt beszamitasiak kozveszélyessége s erre még sem
kovetelnek oly radikalis rendszabalyokat, a mindket a korléatolt
beszamitastakra altalaban hangoztatnak. A tarsadalom védelme és
az egyéni szabadsag itt szemben allanak egymassal és a kérdés nehéz-
sége éppen abban all, hogy meddig szabad a védelem eszkdzeiben
menniink a nélkil, hogy az ember egy alapjogat: a személyes
szabadsdgot meg ne semmisitsik.

A tarsadalom védelmét kétféle eszkdzzel kivanjak bizto-
sitani, 0. m.: 1. kényszerletartoztatassal, 2. egyéb eszkdzokkel.

Az elmebetegeknek a tarsadalom ezéljabol veszélyességik
tartamdara sz6l6 Orizetben tartdsa nalunk is, masutt is, altaldban
el van fogadva ; ennek a helyességéhez sz6 nem fér. A legtébb
Gjabb tdérvénytervezet (a norvég, a svajczi, egyes magyar terve-
zetek pl. Balogh Jen6é) a tudomanyban és az irodalomban Kki-
fejezésre jutott vélemények (a dresdeni forensisch-psychiatrische
Vereinigung, Seuliért, Van-Calker, Greffrath, Delbriick és Liszt
javaslatdra a Nemzetkdzi bintet6jogi Egyesiilet 1903. évi dres-
deni congressusa, a VII. Nemzetkdzi Bortdnigyi congressus,
Liszt, Salgdé stb.) az G. n. Kkorlatolt beszamitdsu kozveszélyesek
Orizetbevételérdl is szélnak.

A tulnyom¢ tobbség azon az alldsponton van, hogy a koz-
veszélyes korlatolt beszamitasG blintettest a bilintetés kiallasa
utan is Orizetben kell tartani, hatdrozatlan ideig, mindaddig, mig
kozveszélyessége tart, ugy hogy ezt az allaspontot uralkodo
tannak tekinthetjik.

Vegyuk fontoléra elsé sorban azt a kérdést, hogy Kkiket
kell utélagos meg6rzés ald vonni, kényszerletartoztatdsba helyezni.

A javaslatok és az irok legtdbbje csak egész altalanos-
sagban kozveszélyességrél beszél, de e tadgulékony fogalmat nem
hatdrozza meg és igy a szabalyt alkalmazé hat6sagra bizza annak
az eset korulményei szerint valé eldontését, hogy az az ember,



30 A TARSADALOM VEDELME A KOZVESZELYES BUNTETTESEK ELLEN.

a kir6l sz6 van, kozveszélyes-e. Greffrath kdzveszélyesnek tekinti
azt, a kire nézve alaposan lehet tartani attél, hogy visszakapott
szabadsagat b(intett vagy bizonyos meghatarozott vétség elkdve-
tésére fogja felhasznalni. Liszt abban az esetben, ha a jogrend
csekély megzavardsat ki akarjuk a kozveszélyesség korébdl zarni,
az Orizetbevételnek ahhoz a feltételhez kotését hozza szdba,
hogy blintett vagy vétség elkdvetését6l lehessen tartani, de a
hatdroz6 férum szabad mérlegelését nem tarja ezzel korlatolan-
dénak. Legtdbben csak a bintetett egyénnek a bintetés kiallasa
utani Orizetbevételét javasoljak. Liszt, Leppmann, Weingart és
Salg6 tovabb mennek és alland6, hatarozatlan tartam( biztonsagi
Orizetbe akarjak azt a kozveszélyes embert is vetni, a ki még
a blntet6torvénynyel nem Kkerilt &sszeltk6zésbe, abbdl indulva
ki, hogy ha a kozveszélyesség fenndll, miért kelljen bevéarni,
inig az kitorésre jut, mig er6szakos cselekedetben megnyilvanul
és miért ne lehessen mar ennek is elejét venni. LegUjabban
Friedmann Ernd figyelembeveendének tartja a veszélyeztetett
jogtargy értékét is.

En is azokhoz csatlakozom, a kik a kozveszélyes cseké-
lyebb szellemi értékli emberekkel szemben nemcsak akkor kove-
telnek védelmet, ha kozveszélyességiket valamely salyos b(n-
cselekmény elkovetésével mar kimutattdk. Ha a veszélyes elme-
betegre a térvény (1876 : XIV. t.-cz. 71. §-a) akkor is kotelez6vé
teszi a tébolydai kényszerelhelyezést, ha biincselekményt nem
kovetett el, nem latom be, hogy miért legyen mas a korlatolt
beszamitastakra vonatkoz6 tdérvényes szabalyozas. A mi azonban
bennem a legsulyosabb lelkiismereti aggodalmakat ébreszti, ez
az, hogy a kozveszélyesség fogalmat tavolrol sem hatarozzak
meg, a mi lehet6vé teszi, hogy minden csekélyebb szellemi értékd
embert el lehet zarni, a kire nézve attél lehet tartani, hogy
szabadlabon maradasa esetében barmiféle bincselekményt fog
elkdvetni. Hangsulyozzak is, hogy nem a blincselekményt, hanem
a kozveszélyes ember egyéniségét kell tekintetbe venni, hogy a
letartéztatds tartama a blincselekmény min&ségétél fiiggetlenil a
kozveszélyességi hajlam fenforgasaig terjedjen, hogy igen csekély
biintet6jogi beszamitas ala es6 cselekmény miatt is helye lehet
évekig vagy életfogytig tartd letartoztatasanak. Eddig én nem
merek elmenni, én szikségesnek taldlom annak a vizsgalatat is,
micsoda rossz az, a mit ez a csekélyebb szellemi érték( egyén
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a tarsadalomnak okozhat, és szikségesnek talalom annak a vizs-
galatat is, hogy ez a rossz, a mit6l a tarsadalmat meg akarjuk
6vni, megéri-e azt a rosszat, a mit a tdrsadalom védelme ezimén
ezzel az emberrel el akarunk szenvedtetni. Mert hiaba mondjuk,
hogy ez nem fegyhéz, hanem biztonsagi intézet, hogy a mit &
most kidll, az nem biintetés, hanem a tarsadalomnak a megdvasa,
a mely egyduttal neki is javara szolgdl. Ez a szerencsétlen soha-
sem fogja azt megérteni, hogy mig az a teljesen épesz( tarsa,
a kivel a biincselekményt egyitt elkovette, mar régen szabadon
jar, 0, a beteg, miért nem Kkapja vissza szabadsagat, 0 csak
azt fogja érezni, hogy 6 be van csukva: hogy nem mozdulhat
és az 0 szerencsétlen csaladja, az alatt, mig a csaladfé zar és
lakat mdgott a tarsadalom védelmének nemes hivatasat betolti,
kenyérkeres6 hijan elpusztulhat, a nélkil, hogy a megvédett
tarsadalom torédnék vele.

Az egyéb irany( tarsadalmi védekezés anal6gidjat nem
lehet iranyadénak tekinteni. A kényszeroltds, a quarantaine s a
fert6z6 betegségek esetén alkalmazandd egyéb kényszerrendszaba-
lyok rovid ideig tartd, &tmeneti intézkedések és sulyukban,
hatdsukban az életfogytig is tarthatdé detenti6hoz nem hason-
lithatok.

A reformnak ily tagkorid keresztilvitele ma mindenesetre
korai, veszedelmes dolog lenne; o6vakodjunk a talzastél. Mi,
psychiaterek, a kik életiink javan at elmebetegek kozdétt jarunk-
kellink, legjobban ismerjik azok veszélyességét, hisz nem egy
esett koziulink az elmebetegnek aldozatul, az én szemem mellett
is par milliméternyire repilt az elmebetegnek felém dobott hegyes
oll6ja, de azt is tudjuk, hogy sokan vannak koztik olyanok, a
kiknek veszélyessége aprébb biincselekményekben meriil ki. En
félek attél, hogy az eddigi irany diadalra juttatasaval talbecsil-
juk az abnormisok veszélyességét és tulsagosan kdnnyen fogunk
élni az o0rokos rabsaggal, a mihez csak nagy ritkan, a legstlyo-
sabb esetekben ultimum remediumként szabad nyudlnunk.

A blincselekmények kozott tehat, a melyek elkdvetését a
detentioval meg akarjuk el6zni, véleményem szerint kildnbséget
kell tenni és ki kell zarni annak a lehet6ségét, hogy olyan
egyént is le lehessen e czimen huzamosan tart6ztatni, a ki csak
aprobb, jelentéktelenebb blincselekményeket szokott elkdvetni, s
a kit6l — abnormitdsanak természetét ismerve — nem is kell
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a tarsadalom békéjének sulyosabb megzavarasat: sulyosabb cse-
lekmény elkdvetését feltenni.

Véleményem szerint a kozveszélyesség fokéra, a félt biin-
cselekmény sulyossédgara kell fésulyt fektetni és csak akkor
szabad a detentio végsé fegyveréhez folyamodnunk, ha a kdznek
vagy az egyesnek életbevagd érdekeit, els6rendil javait fenyegeti
a veszedelem; ilyen az élet, a testi épség, a n6i erkdlcs; a
vagyont magadban véve, nem sorolndm ide, csak akkor, ha a
vagyon elleni tdmadas egyduttal az életet is veszélyeztetheti, pl.
gyljtogatas, rablas esetében. A kihagasokat, a lopast, csalast,
becsiletsértést, a magéanlak megsértését, szemérem elleni jelen-
téktelenebb vétségeket nem tekinteném a detentio elrendelésének
alapjaul. A cselekmény sulyossadganak kritériumaul annak a biin-
tet6tdrvényben megszabott mingsitését lehetne elfogadni s ehhez
képest azt, a tartdsan koros szellemi A&llapotd nem elmebeteg-
egyént kellene biztonsagi detentiéba helyezni, a kire nézve,
szabadlabon hagyasa esetére attol lehet alaposan tartani, hogy a
toi'vényben blntettnek mindgsitett biintetend6é cselekményt fog el-
kovetni, kivéve a kizarolag vagyon ellen iranyulé biincselekményeket.

A mi mar most a bintetés végrehajtasanak az 6vointéz-
kedésekhez val6 viszonyat illeti, azt kétféleképen lehet rendezni,
vagy Ugy, hogy az 6vo drizetet a bintetés kialldsa utdn, vagy
Ggy, hogy a kett6t egyitt kell alkalmazni. A vélemények itt is
nagyon szétdgaznak. Delbriick, Bar, Kahl a biintetést a meg-
ovassal egybekapcsoljak; Seufi'ert, van Calker, Friedmann, Liszt
(a ,strafiahig" elitéltre) Cramer, Leppmann, Kraepelin a biin-
tetés kiadllasa utdn gyodgyintézetbe helyezést javasolnak.

A két kilonb6z6 dolognak, t. i. a biintetésnek és az 6vo
Orizetnek egy intézetben egybekapcsolasdt én sem tartom sze-
rencsés gondolatnak. Szerintem minden Kkorlatolt beszamitasu
elitéltet bintetni kell, ez elvalaszthatatlan koévetkezménye besza-
mithatésaganak és annak, hogy a birdsdg elitélte; a bilintetést
csak binteté intézetben lehet végrehajtani s a bintet6-intézetet,
més czélra, 6vd Orizetre nem szabad alkalmazni. Nézetem szerint
lehetetlen is ugyanazt az intézetet Ugy berendezni, hogy mind a
két czélt kielégitse. Egészen mas fegyelmet, mas banasmadot,
mas munkarendszert, ehhez képest mas személyzetet és mas
kiképzést kovetel a bintetés végrehajtasa, mint az emberek
puszta detentidja. Az elitéltnek tudnia és éreznie kell azt, a
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mikor biintetést hajtanak rajta végre, és mas kornyezettel, eny-
hébb fegyelemmel, tébbféle aprébb kedvezmények megengedésé-
vel konnyebbé Kkell neki tenni a letartéztatast akkor, a mikor
blintetését mar elszenvedte. Az ily egyének tovabbi fogvatarta-
sukat ugyanazon a helyen, a hol biintetésiiket elszenvedték, még
akkor is keserl igazsagtalansagnak tekintenék, ha a fogvatartas
talan ugyanannak az intézetnek mas osztalyaban és nagyobb ked-
vezményekkel enyhitve torténnék.

Nézetem szerint tehdt a bintetés végeztével is ki kell
venni az elitéltet a bilintet§intézetbdl és ha kozveszélyes, mas
intézetbe kell szallitani, a hol mar nem bintetésként, hanem
akként van fogva, mint az a kdzveszélyes, csekélyebb szellemi
értékd vagy elmebeteg egyén, a ki bilintetend6 cselekményt nem
kovetett el. Ez az intézet mar nem bintet6-, hanem gyo6gyinté-
zeti vagy apoléintézeti jellegl, és mint ilyen, orvosi vezetés és
a belligyminister fennhat6saga ala helyezendd. A fegyelem enyhébb
legyen, mint a kilén bintetintézetben és a banasmod csak
annyiban térjen el az elmegyogyintézetekben kdvetett enyhe banas-
modtol, a mennyiben ezt az idehelyezett egyének veszélyessége
és az a korilmény, hogy a tulajdonképeni gyogyitasra kevesebb
alkalom nyilik, sziikségessé teszi.

Nagy allamban, a hol igen sok az elhelyezésre szorul6
egyén és megfelel6 pénzerd is rendelkezésre all, czélszeri lehet
a csekélyebb szellemi érték kalonféle csoportjai részére kilon-
kiilon intézeteket létesiteni; a mi viszonyainknak megfelel6nek
vélem, taldn nem tdlsagosan népes intézet létesitését, a melynek
kapcsan mez6gazdasagi foglalkoztatassal és — a mint elme-
betegligyi torvényjavaslatom tervezetében is inditvanyoztam —
enyhébb esetekben csaladi d&polassal is kisérletet lehetne tenni.

Az intézeti detentio tartamat nem lehet el6re meghatarozni,
addig kell tartania, mig az elhelyezésnek oka megsz(int, mig a
beteg meggyo6gyult vagy kozveszélyessége elenyészett. Erre nézve
id6hatar felallitasat, a mit pl. tiz évi maximummal némely javas-
latban talalunk, nem vélem czélszerlinek, hanem a kozveszélyes
ember idoel6tti elbocsatasabdl szarmazhaté veszélyekre figyelem-
mel fokozott garantiat tartok sziikségesnek az elbocsatas kordl.
Helyesnek vélem erre nézve az elmebetegek elbocsatasara ma is fenn-
allo szakbizottsagi eljarast, mely bizottsagban az orvosi elem legyen
tilnyom6 és benne az intézeti igazgaténak mindig részt kell venni.

3
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VL.

Attérek most a férum kérdésére. Onként értetik, hogy
ugyanannak a férumnak kell a kdzveszélyes csekélyebb szellemi
értékliek elhelyezésérél hatérozni, a mely a bunvad aldl fel-
mentett kdzveszélyes elmebeteg elhelyezése targydban hatarozni
hivatott.

Legtobben a bilntetébirésag hatadskdrébe és az itéletbe
utaljadk a kozveszélyes, korlatolt beszamitdsi vagy elmebeteg
blintettesek utélagos d&rizete targydban val6 intézkedést, neveze-
tesen : az olasz, a norvég tdérvény, a svajczi, a magyar terve-
zetek, Balogh Jend, Moravcsik, Friedmann, a Nemzetkdzi Bin-
tet6jogi Egyesilet, a Biintet6ligyi Congressus, Kahl, a 27. német
jogaszgyulés, Aschaffenburg, Seuffert, régebben (a 26. német
jogaszgyl(lésen) Liszt, van Calker, Krohne, Greffrath stb. Fried-
mann azonban utal arra, hogy a bintetés és a kozigazgatasi
rendszabaly kozotti hatarvonalat csak a végs6 esetben szabad
elejteni.

Ennek az allaspontnak indokolasara felhozzak, hogy a
biintetend6 cselekménynek illetékes biraja csak a biintet6bird
lehet, az 6 illetékességét nem szintetheti meg az, hogy a cse-
lekményt a korlatolt beszamithatésag allapotaban kovették el,
mert a korlatolt beszdmithatésdg megéallapitdsa a bilindsség kér-
désének lényeges alkotdrésze.

Liszt ez &llaspont ellen egészen helyesen felhozza a kdvet-
kezGket :

A biintetébir6 tdbbé-kevésbbé az itéletére tartoz6 egyes
blincselekmény kodzvetlen benyomésa alatt all és hajlandd ebbdl
vonni kovetkeztetést a jovére, holott itt nem a biincselekményt,
hanem a betegséget vizsgaljuk. Az alland6, talan életfogytiz
tartd d&rizet hasonlithatlanul mélyebben vag bele az egyéni sza-
badsagba, mint az enyhe bintetés, a mit ilyenkor ki szoktak
szabni. Nem az elkovetett blincselekmény uralkodd befolyésa,
alatt, hanem sine ira et studi6 a jovére kdvetkeztetést engedd
Osszes korulményeknek gondos figyelembevételével kell a dol-
got megvizsgalni és eldonteni. Azokban az esetekben, a mikor
a kozveszélyes egyén nem kovetett el bilintetend6 cselekményt,
semmi esetre se lehetne a bilintet6birésagnak hatarozni e kér-
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désben, ilyenkor tehat mas forumr6l és més eljarasrol kellene
gondoskodni, az pedig visszas lenne, hogy ugyanaz a kérdés
kuléonb6z6 forumok hataskorébe legyen utasitva. Hozzatéve még
ehhez azt is, hogy az ily egyének elhelyezésének, majd elbocsa-
tasdnak elintézése a bintetdbirésagot sok munkaval terhelné
(tandcsi elintézés, tanik, védd, felebbvitel stb.), a kifejtett okok-
b6l én sem helyeslem a bintetdbird hatdskorének megallapitasat.
Liszt azt javasolja, hogy a bintetobird6 csak a blintettes ideig-
lenes Orizetbevételérél gondoskodjék, azonban az elmebetegségen
vagy korlatolt beszamithatésdgon alapulé kdzveszélyesség minden
esetében gondnoksag alda helyeztessék a kdzveszélyes egyén és
ha a gondnoksdg elrendeltetik, a gondnoksagi birdsagnak kell a
gondnoksag ald helyezettnek a gondnoksag tartamara gyogyinté-
zetbe vagy apoldintézetbe helyezését elrendelni.

Nagy hive a kodzveszélyesség okabdl valé gondnoksdg ala
helyezésnek Salgé és Feuilloley is. En nem helyeselhetem a
gondnoksagnak az intézeti elhelyezéssel oly értelm{ kapcsolatba-
bozatalat, hogy az intézeti elhelyezésnek a gondnoksag ala helye-
zés el6feltétele legyen. Sem fogalmilag, sem gyakorlatilag nincs
a kettének egymashoz semmi koze; a gondnoksdg ala helyezés
a betegnek, az intézeti elhelyezés a tarsadalomnak a védelme.
A gondnoksadg ald helyezésnek a maganjogi cselekv6képesség
hianya vagy korlatoltsdga az oka, ez a képesség azonban fenn-
allhat és igy a gondnoksag ald helyezést mell6zni kellene olyan-
kor, a mikor a kdzveszélyesség okabdl az intézeti elhelyezésre
sziilkség lenne. A korlatolt beszamitds némely alakjainal, pl. a
pervers nemi 0sztén esetében a maganjogi lgyek ellatasara valéd
képesség ritkan szokott hidnyozni; ezek az emberek tehat gond-
noksadg ald nem kerilvén, ha az intézetbe csak a gondnoksag
ald helyezéssel lehetne valakit elhelyezni, intézetbe nem Kkeril-
hetnének, pedig kozottik is lehetnének kozveszélyes egyének.
Az intézeti elhelyezés kérdését tehdt a gondnoksag aléd helye-
zést6l egészen el kell valasztani.

A polgari perrendtartdsnak 1902. évi Plosz-féle kitlin6
javaslata, melyet —e e részben valtozatlanul — Giinther Antal
igazsaglgyminister a képviseléhdzhoz Gjabban is benyujtott, a
gondnoksagi eljardsnak az intézeti elhelyezéssel fennallé kap-
csolatat — elmeorvosi korokbdél is felhangzd érveket figyelembe
véve — megszintette és az életbeléptetési torvénynek 1905.

3%
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évben kozzétett tervezetében a birdsagi ellendrzést az Aallami
elmegydgyintézetekre is kiterjesztvén, erre nézve gyors és kdnnyi
Uj eljarast létesitett, megegyez6en az elmebetegligyi torvény ter-
vezetében kidolgozott és az orsz. kOzegészségi tanacs részérdl
is elfogadott javaslatommal, a melynek alapelveit mar 1902-ben
a méasodik elmeorvosi értekezleten volt szerencsém el6adni. Ez
eljards roviden abban all, hogy minden beteget azonnal be kell
jelenteni az intézetnek helye szerinti jarasbir6sagnak, a jaras-
bir6 haladéktalanul szakért6vel megvizsgaltatja a beteget és nyom
ban hataroz a felél, hogy intézetbe maradhat-e, vagy ha nem
elmebeteg, onnan eltavolitandd. Oetker-nek 1905-ben kozzétett
internald eljarasa is ehhez hasonld. Az ekképpen megkezdett és
helyes Gj intézménynyel is ellentétbe jutnank, ha ismét a gond-
noksdg és az intézeti elhelyezés sziikségszer(i egybekapcsolasa
mellett foglalnank allast.

De a birésagot altaldban nem is tarthatom alkalmasnak
arra, hogy a kozveszélyességnek, mint a felvétel feltételének
kérdését 6 dontse el. A kodzveszélyesség elleni oltalom minden-
esetre praeventiv intézkedés és a rend6ri kozigazgatas feladata,
az elmebetegek és a csekély szellemi értékliek részér6l szar-
mazhaté kozveszély esetében épp Ugy, mint barmely kozveszély
esetében. A birosagtél ez a feladat tavol all; a birésdg jogot
alkalmaz, igazsagot szolgaltat, a/, egyéni szabadsagot védi, a
kdzbiztonsag védelme a kdzigazgatas feladata, a birdsagban éppen
ezért hianyzik is a szliikséges érzék a kozveszélyesség feltétéinek
és mértékének a helyes megitélésére, vagy ha meg lehet is
benne, mindenesetre jobban megvan az az e részben hosszl
elméleti és gyakorlati tanulmanyok alapjan kulondsen kiképzett
elmegyogyintézeti igazgatoban, a ki egész életét az elmebetegek
korében toltvén, azok veszélyességének mértékét mind elméleti
képesitettsége, mind gyakorlati tapasztalatai alapjan legjobban
megbiralhatja. Salyt kell helyeznem arra is, hogy akkor, a mikor
blnvadi letartoztatdsbhan nem levé beteget kell elhelyezni, ennek
a legnagyobb gyorsasaggal kell torténnie, éppen a kozveszély
elharitdsa czéljabol, a birésagi eljarast pedig lehetetlen Ggy be-
rendezni, hogy az mindig a nap és az € barmely drajaban
functionaljon, erre csak a rend6ri eljaras alkalmas. A forum
kérdését tehat véleményem szerint akkor oldjuk meg leghelye-
sebben, ha a hataskdéroket nem zavarjuk éssze, hanem mindegyik
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hatésagnak azt a functiot utasitjuk a hataskorébe, a mire ter-
mészeténél fogva hivatott és alkalmas, t. i. a biintetdbirdsag
hataskdrébe az itélkezést, a bortonugyi igazgatas kdrébe a bin-
tetés végrehajtasat, a polgari birdsag hataskdrébe a gondnoksag
ala helyezést, a kozigazgatasi hatdsdg korébe pedig a praeventiv
intézkedéseket.

Javaslatom szerint teh&t abban a kérdésben, hogy valakit
a kilon gyogyintézetbe szallitsanak-e, az egészségigyi kozigaz-
gatdsi hatésag hatdroz; az olyan elitéit szabadsagvesztés-biinte-
tésének Kkitdltésérdl, a kit ily gyogyintézetbe helyeznek, az egész-
seégligyi koOzigazgatasi hat6sdgot az iratok, kilondsen a szakértdi
vélemények attételével el6zetesen értesiteni kell és az elitéltet
bintetésének kialldsa utdn annak a hatésadgnak kell &tadni. —
Azokat a szabalyokat, a melyek az elmebetegligyi torvény ter-
vezete értelmében az elmebeteg gyogyintézeti felvételére és el-
"boosatasara vonatkoznak és kiléndsen a birdi ellen6rzés szabéa-
lyait, a csekélyebb szellemi értékliek intézeti elhelyezésére is
alkalmazni kell.

VII.

Foglalkozom végil a tarsadalom védelmének a kényszer-
letartéztatason kivili eszkdzeivel. Minthogy a kdzveszélyesség
fogalméanak javaslatom értelmében szigordan szlkre szabott meg-
hatarozasaval sokan lesznek az intézeten kivil olyan csekélyebb
szellemi érték( egyének, a kik — bar csekélyebb mértékben —
kozveszélyesek, ezekre mindenekel6tt erélyes, kozvetlen és allandé
felligyeletet és pontos nyilvantartast tartok sziségesnek, azonban
nem renddri felugyeletet, mint Kahl, hanem Lepmannal egyet-
értve, jol iskoldzott hatésdgi orvos kozrem(kodésével gyakor-
land6 feligyeletet, kordlbelil olyan forméaban, a mint ezt az
elmebetegiigyi torvényr6l készitett tervezetemben az intézeten
kivilli elmebetegekre vonatkozélag terveztem. Szikségesnek tar-
tom tovdbbd minden iranyban a legszélesebb kor(i patronaget.
A felligyel6 hatésag igyekezzék tarsadalmi jotékony szervezetek-
kel kapcsolatot létesiteni és nemcsak a felugyelet szigorat,
hanem a feligyelet alatt allonak javat is el6mozditani, hogy
jotékony hatdsdt ez is érezhesse, a koOrnyezetet a betegekkel
vald ba&nasmoddra oktassa ki, necsak parancsoljon és tiltson,
hanem tanacsoljon és segitsen is. Ezen a téren tehet j6 szol-
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galatot a Kahl részér6l inditvanyozott kozrem(ikodése az érdek-
16d6 polgaroknak, a kik a feliigyelet alatt allokkal személyes
érintkezést fenntartva, 6ket gyamolitjdk, szamukra munkardl gon-
doskodnak, az elnyomorodottaknak szegényhazakba jutasat el6-
segitik stb. JO szolgalatot tehet a gondvisel6i intézmény behoza-
tala is, melyet a polgari térvénykdnyv tervezete is javasol. —
Combinatioba lehet venni a fellgyelet alatt allénak valamely
csalad korében elhelyezését is sth., szoval a hatdsdgi és tarsa-
dalmi gyamolitds minden eszkdzének igénybevételével igyekezziink
a detentiot po6tolni s a czélt e legstlyosabb eszkdz alkalmazasa
nélkdl is elérni.

El6terjesztésébdl, kiulondsen annak V. és VI. tételébdl, a
feltett kérdésre nézve arra a conclusiéra jut, hogy a kozveszé-
lyesség fogalmat a bilntetend6 cselekmény fogalmanak helyébe
tenni nem helyes, hanem helyesebb a fogalmat a bintetendd
cselekmény fogalma mellé helyezni, akképpen, hogy a blintettesek
bizonyos csoportjaira, nevezetesen, a csekélyebb szellemi értéki
blintettesekre nézve, a bintetésen tdlmend és ennek kiéllasa utén
alkalmazandé rendszabalyokat — biztonsagi Grizetet — kell léte-
siteni, a mely rendszabalyok alkalmazasa nem a bir6sag, hanem
az egészségiligyi kozigazgatasi hatosag feladata.

Dr. Finkey Ferencz, egyetemi magantanar, a sarospataki
jogakadémia ny. r. tandra:

Tiszteletbeli elndkiink, Wlassics Gyula 6 nagyméltésaga
meggy6z6en fejtette ki mualt évi nov. 8-iki mesteri megnyitd
beszédében,1 hogy a N. B. E. s igy a magyar csoport feladata is
nem elméleti vitatkozasokban, nem a tételes biintetéjog alap-
elveinek biralataban vagy éppen tdmadasaban, ,nem a jogi alap-
elvek Kkicserélése iranti torekvésben"”, hanem abban kell hogy
alljon, hogy a térvényhozadsoknak hatarozott tanacsokkal szol-
galjon. Vagyis: konkrét feladatokat gyakorlatiasan megoldani,
nem pedig jelszavakért medd6é vitakat folytatni, ez legyen az
Gjonnan szervezkedett magyar csoport munkaprogrammja. Szivvel-
lélekkel csatlakozom e bdlcs vezéri Utmutatdshoz s azért méltdz-
tassanak megengedni, hogy ehhez tartva magamat, minden elmé-
leti bevezetés nélkil egyenesen magdhoz a napirendre tlizott

1 Kozolve Jogallam 1907. évi deczemberi flzet.
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kérdés lényegéhez, illetleg annak miként leend6 megoldasahoz
kivanok hozzéaszdlni.

A kérdés praemissdja s voltaképen dont§ része nézetem
szerint az, lehet-e egyaltalan, legaldbb a biintettesek bizonyos
csoportjaira nézve, a bintetend6 cselekmény helyett vagy mellett
a kozveszélyesség fogalmét tenni a blintettessel valé jogi elb&nés
alapjava ? Ez a donté kérdés. Ha erre hatarozottan és absolute
nemmel feleltink, Ugy a kérdéssel egyaltaldn nincs tovabb mit
foglalkoznunk. Ha azonban akar egészben, akar részben elfogad-
juk a kozveszélyesség fogalmat, ez esetben jonnek a kérdés
részletei: a blintettesek mely csoportjaira s mi méddon lehet
keresztilvinni ez Gj elvet gyakorlatilag ?

L

Lassuk tehat el6szor is, lehet-e a bintetendd cselekményt,
mint ,az eddigelé csaknem kizardlag alkalmazott" alapot a b(in-
tettesek bizonyos csoportjaira nézve a kdzveszélyesség fogalmaval
helyettesiteni, avagy a bintetendd cselekmény mellett azzal egyen-
rangl vagy masodlagos elv gyanant a kozveszélyességet helye-
selni ? A congressus elé tizott kérdés szdvege ugyan gy latszik,
mintha ezt nem is tekintené vitdsnak s erre nézve nem is kér
vilagosan feleletet, s6t egyenesen a ,kdzveszélyesség" érvénye-
sitésének modozatai feldl kivan véleményt, azt hiszem azonban,
hogy mikor egy ily cardinalis kérdésr6l, a tételes biintet§jogok
egyik kétségtelen alapelvének tényleges ,kicserélésér6l" vagy
legalabb is megtoldasarol van sz6, a magyar csoport, mely el6-
szor sz6l hozza a kérdéshez, miel6tt annak részleteire vala-
szolna, nem mell6zheti a vilagos, nyilt allasfoglalast, az igent
vagy nemet arra nézve, helyesli-e egydltalan az 0j alapelvet,
avagy az ellen a priori tiltakozik. A kérdés szovege ebben az
allasfoglalasunkban, azt hiszem, nem lehet akadaly, annal kevésbbé,
mert a kérdés jelen szdvegében, ha azt figyelmesen atvizsgaljuk,
véleményem szerint kétértelIm(d s szinte fogéasos, melyre amily
hatarozottan és vilagosan, épp oly dvatosan és koriltekintéssel
kell valaszolnunk.

Vannak kérdések, melyek a helytelen vagy egyoldald, hogy
ne mondjam tendentiosus formuldzads folytan nének nagy, nehéz
s szinte megoldhatlan problémékkéa, melyek oriasi elvi ellentéte-
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két, ,vilagnézetek kizdelmét", uj, radikalis, forradalmi eszméket
latszanak feltiintetni. Pedig ha azokat elfogulatlanul atvizsgaljuk,
ha egyel6re -nem szegddiink egyik tadborba sem, hanem az ellen-
tétesnek allitott eszmék lényegét, magvat kihdmozzuk, sokszor
rajoviink, hogy a felallitott ellentét csak latszdlagos, az ellenfelek
— mint Friédman E. (r jél mondja multkori szép el6adasaban —
csak ,vélt ellentétek koril csoportosulnak”, a vitatott eszmék
nem zarjak ki egymast, s6t éppen egyik maga utdn vonja a
masikat, mindenik mas-mas oldalat viladgitja meg ugyanazon
kérdésnek.

igy vagyunk, m. t. Uraim ! legaldbb részemrgl igy vagyok
a napirenden levé kérdéssel. Ha valéban egyenesen és kizarélag
az lenne a kérdés : lehet-e helyettesiteni a bilintetendd cselekményt,
mint a blntetés alapjat a kozveszélyesség fogalmaval, babar csak
a blntettesek egyes csoportjaira nézve is: az erre adott igenl6
felelet kétségtelentl forradalmi jelleglinek, a biintetjog mai Ki-
probalt alapelveibe tkdzének tlnnék fel mindazok el6tt, kik a
tételes bintetdjoglhivei. Ha a N. B. E. erre kért és erre vart
volna igenl6 feleletet, kozel fekiidnék a feltevés, hogy a N. B. E.
kdvetelése, programmja az, hogy .fokozatosan, el6bb egyes csopor-
tokra, majd az 0Osszes blntettesekre ejtsik el a franczia Code
Pénal oOta a mai 0Osszes Btk.-ek ama kiindulasi pontjat, ,bin-
tett nélkil nincs bilntetés"”, tehat ejtsik el a megtorlas, az
egyéni felelsség elvét s a helyett a tettes tarsadalmi veszélyes-
ségét, tehat jellemét tegylik egyedili kizarélagos alappa, vagyis
adjuk fel a bintetés, a cselekményért valo bajjal sujtds eszméjét
s térjink &t kizarélag a megel6zés, a tarsadalmi védekezés élvére.

A classikus iskola hivei, az orthodox dogmatikusok el&tt
tényleg igy fog feltlnni a jelen kérdés is s érthet6 azért, ha 6k
a N. B. E. torekvését forradalmi jelleglinek hirdetik.

De nézziikk csak elfogulatlanul, vajjon csakugyan ily forra-
dalmi jellegli-e a napirenden levd kérdés, ily felforgatd torek-
véseket taplal-e a N. B. E., vajjon tényleg a mai tételes biin-
tetjogok alapelveibe (tkdzik-e a kozveszélyesség fogalmanak,
mint blntet6jogi ismérvnek felallitdsa egyik-masik b(intettes-
csoportra nézve.

A kérdésnek a N. B. E. 1905. évi hamburgi congressusan,
habar csak a visszaes6kre szoritott targyalasaibol, valamint az
Union revidealt alapszabalyaib6l, melyek a blintettet épp Ugy,
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mint a bintetést nemcsak antbropologiai és sociologiai, de jogi
szempontbhdl is vizsgalandénak tekintik, valamint a N. B. E.
vezéralakjainak, kuléndsen Prins-nek és Liszt-nek szdmos nyilat-
kozataibdl teljesen tisztaban Ilehetiink a fel6l, hogy a N. B. E.
nem taplal forradalmi eszméket, a mai bintet6jog alapjait, gyo-
kereit egyaltalan nem akarja megtdmadni és megingatni, hanem
azokon tovabbépiteni, a baladas, a fejlédés egyetemes tdrvénye
szerint a fennallo szilard alapokon a biintet6jogot tovabbfejlesz-
teni, a blntettesek bizonyos csoportjai ellen czéltudatosabban,
eredményesebben kiizdeni kivan.

A napirendre t(izétt kérdés tehat nézetem szerint nem
helyesen van formulazva s e miatt tlinik vagy tlnhetik fel sokak
elétt oly radikalisnak, szinte veszedelmesnek. A kérdés szdvege
azt latszik mutatni, mintha a N. B. E.-ben mar elintézett kérdés
lenne, hogy a blintett fogalma helyettesithetd a kdzveszélyesség
fogalmaval, holott a N. B. E. egyaltalan nem kivanja elt6érdlni
a biintetend6 cselekményt, mint a biuntetés egyik alapjat, csak
azt Ohajtja, hogy a blintettesek egyes csoportjaira, igy kiléndsen
a visszaes6kre és a korlatozott beszamitasi egyénekre nézve a
bintet6jogi elbiraldas masik alapjava egyenesen és vilagosan a
tettes kozveszélyessége tétessék.

Hogy ez a magyardzat nem oOnkényes, nem a sajat fel-
fogdsomnak a kérdésbe valé suggeralasa akar lenni, legyen szabad
ramutatnom a kérdés torténetére. A visszaes6k, és pedig a sok-
szoros visszaes6k elleni er6teljesebb fellépés Volt a mai kérdésiink
kiindulaspontja. Oly kérdés, melyet a classikus biintet6jogi iskola
is ismer, mely a franczia Code-tdl kezdve az 0Osszes tételes
Btk.-ek, vagy kiilon torvények szabalyozadsanak targya minden
kulturdllamban, melynek jelent6ségét és actualitdsat a visszaesési
statistika megdobbentd adatai alapjan éppen tiszteletbeli elndkiink
6 nagyméltésaga ecsetelte a mult alkalommal mesteri vonasokkal.l
Ugyde méar maga a visszaesés fogalma mit jelent. Azt, hogy a
blintettes egy vagy tdbb cselekménye miatt mar meg volt bintetve

1 A visszaes6k kérdése kulonb6zé formuladzasban szerepelt mar
az Union 1889-iki brisseli congressusan, szerepelt az 1890 iki berni,
1891-iki kristianiai, 1893-iki parisi, az .1894-iki antwerpeni, az 1897-iki
lissaboni s legutébb az 1905-iki hamburgi congressuson s ez utdébbi
congressus tlzte ki, kib6vitve, a jelen kérdést a f. é. amsterdami
congressus elé.
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s most Ujabb biintetend6 cselekménye miatt all a birésag el6tt.
A masik csoportnal, amelyet a hamburgi congressus a jelen
kérdésben 1évé ,bizonyos csoportok" alatt ért, a korlatozott
beszamitistaknal szintén ez az eset, hogy az illet6 valamely
elkovetett bintetendd cselekménye miatt allittatik a birdsag, ille-
téleg a megfigyel6 orvosok elé. S6t a Kkitizott kérdés szdvege
is blntettesekrél, vagyis oly egyénekrél beszél, akik biintetendd
cselekményt kovettek el. Mit jelent ez? Azt, hogy a N. B. E.
nem azt kivanja, hogy bizonyos egyéneket kdzveszélyessdg czimén
blntett elkdvetése nélkil, pusztan embertani vagy elmeorvosi
vizsgéalat alapjan bintessink, avagy eliminaljunk a tarsadalombdl,
nem az anthropologiai vagy az elmeorvostani iskola tilzott kdve-
telését képviseli, hanem azt, hogy a tett mellett, a mely alapot
ad a bintet6jogi eljarasra, bizonyos esetekben a tettes kdzveszé-
lyessége is iranyado6 legyen a vele szemben alkalmazand6 utélagos
és a jovére nézve megel6z6 elbanas megallapitasanal.

Az el6ttink fekvé kérdés alapgondolata — ha azt a hely-
telen formuldzasbdl kihamozzuk — Iényegileg az, hogy a jog-
rendre, a tadrsadalomra kiléndsen veszélyes blintetteseket szigoruab-
ban bintessik, illetéleg egyéniségiiknek megfelelen, veszélyességiik
fokdhoz képest banjunk el velik. Ez a gondolat nem is Uj, nem
is veszedelmes, s6t éppen egészséges és a mai tételes biintet6jog
elveivel nemcsak 0Osszefér, de azoknak tovabbfejlesztését jelenti.

igy fogva fel a kérdést, illetéleg az abban implicite fog-
lalt praejudicialis kérdést, azt hiszem, a felelet nem lesz oly
nehéz, vagy legalabb is nem tiinik fel oly megoldhatatlannak.

A, kdzveszélyességa fogalma, az G alapelv, vagyis Uj
criterium, nézetem szerint szintén nem oly radikalis s nem is
oly vadonat Gj, mint elsé pillanatra latszik. A kifejezés 0j, de
lényege egy régi, meglevé fogalom. Mi a kodzveszélyesség? Ne
csinadljunk ebbdl se iskolai haborat. Maradjunk a Liszt meghata-
rozasanal : hogy az az egyénnek az az Aallapota, melyben a jog-
rendet allandéan Ujabb biintettek elkdvetésével fenyegeti. A koz-
veszélyesség, a blinelkdvetésre vald intensivebb hajlam e szerint
a tettes alanyi sajatsaga, az 6 lelkilet(ib6l, jellemébdl folyd
egyéni vondasa, vagyis jogilag az & alanyi blindsségének a sziil6-
oka. A mikor tehat a N. B. E. a tettes kozveszélyességét kivanja
a bintetés, illet6leg bizonyos b(intettesek elbiralasanak alapjava
tenni, voltaképen nem egyebet hirdet, mint a classikus iskola, a
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tételes biuntet6jog egyik ismert tételét, az alanyi blindsségnek
szem el6tt tartdsat. Kilonbség koztik csak az, hogy a classikus
iskola vilagosan kifejezi, hogy a felel6sségre vonasnak kett6s
alapja van: a tett és az alanyi b(indsség, a N. B. E. ellenben
a tettesre s f6leg annak kozveszélyességére fekteti a fésulyt.
Vagyis a classikus iskola latszélag s a hogy rendszerint impu-
taljdk neki, csak a tettet bunteti s nem a tettest, mig a N. B. E.
vezéremberei a tettest tartva szem el6tt, latszélag csak a koz-
veszélyességet, a tettes jellemét tekintik bintetési és megel6zési
alapnak.

Mesterséges ellentét s alaptalan rafogas azonban ugy egyik,
mint masik &llitas.

A classikus iskola nemcsak a tettet bunteti, hanem vila-
gosan és hatarozottan figyelembe veszi az alanyi oldalt, a tettes
szandékat, vagy gondatlansagat, a szandéknak és a gondatlansag-
nak fajait és fokait kilonbozteti meg; a visszaesést, az (zlet-
szer(iséget, éppen a ,kozveszélyesség“ egyik kétségtelen alakjat,
sulyositd, illet6leg biintetést felemel§ kérilménynek tekinti. Hibdja,
egyoldalisaga inkabb az, bogy az alanyi szempontokat is épp
Ggy, mint a targyi oldalt, a tettet, tilsdgos O&vatossaggal, kimért
pontossaggal, er6s jogasziaskodassal méltatja, a bird kezét a
tettes egyéniségének megitélésében nagyon megkdti, s ez ered-
ményezte azt, bogy a visszaesés megnovekedett veszélyeivel szem-
ben a classikus iskola tanai s az azokra épitett tételes jogi
szabalyok sziikeknek, szinte tehetetleneknek bizonyultak.

Viszont a N. B. E., mely az @ iskoldk higgadtabb ele-
meinek gyllhelye s reélis, gyakorlatilag értékesithet6 eszméinek,
torekvéseinek jegeczesedési pontja, vildgosan fentartja a binte-
tendd cselekmény jogi fogalmét is s a b(intett altal sértett jogi
értékek nagysagat nem kivanja figyelmen Kkivil hagyni. Miként
Prins vildgosan kifejezi: ,a modern iskola nemcsak a tettel,
hanem a tettes lelki és tarsadalmi allapotaval is foglalkozik*.
A N. B, E. vezérférfiainak hibaja és egyoldalisaga azonban
kétségtelentil a subjectivismusnak kelletén tali méltanylasa, az
alanyi szempontoknak, a tettes egyéniségének tdlsagosan el6térbe
allitasa.

A két Aallaspont, a régi és az 0j alapelv, a blintett és a
kdzveszélyesség kozt tehat, ha azokat nem allitjuk élikre ha
nem veszszilk azokat merev, kizarélagos értelemben, nincs oly
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nagy ellentét, mint latszik és a mint rendszerint feltlintetni sze-
retik, a magyar csoport azért batran 4llast foglalhat a ,koz-
veszélyesség" kérdésében, a nélkil, hogy a tételes biintet6jog
alapelveit megtamadna. Nézetem szerint se elvi, se gyakorlati
akadalya nincs annak, hogy mi a fentebb emlitett praejudicalis
kérdésre igenl6leg ne feleljink s a blntetend6 cselekmény fen-
tartasa mellett, a ,,kdzveszélyesség* fogalmat, mint a b(intettesek
bizonyos csoportjaira nézve a bintetés, illetleg a bintetdjogi
elbdnds masik alapjat, él ne fogadjuk. A classikus biintet6jogi
iskola — mint emlitettem — tllsdgos pedantéridjaval tehetet-
lennek bizonyult a visszaesés kérdésében, épp Ugy nem tudott
hatarozott feleletet adni a korlatozott beszarnlidsuakra nézve, &
fiatalkor( blintettesekre vonatkoz6 tételei teljesen tarthatatlanok-
nak bizonyultak, a csavargas, az alkoholismus kriminalpolitikai
szabalyozasaval egyaltalan nem tor6dott. A kozveszélyesség fogal-
manak, mint egy tovabbi eriteriumnak a felallitasa tehat ezekre
az osztalyokra kétségtelenil jotékony hatdssal lesz ezeknek a
valéban kozveszélyes blntetteseknek a mainal erélyesebb, czél-
tudatosabb Uldézésére, meg fogja konnyiteni s el8segiteni ez
iranyban a kivanatos és sziikséges reformokat. Hiszen ki vonja
kétségbe, hogy ezek a hagy blntettesek, vagy a koros elme-
allapotd s blinelkdvetésre hajlandé egyének, vagy a munkaképes,
de dologkeriil6 hivatdsos csavargok, alkoholistdk, az erkdlcsileg
elzallott fiatal blntettesek valéban kozveszélyesek. A barcz tehat
voltaképen egy U0j széért, égy Uj és megfeleld jelzéért folyik.
Lényegileg azonban ebben valamennyien egyitt vagyunk. Mind-
nyajan azt akarjuk, hogy a tarsadalmat veszélyeztet6 nagy b(in-
tetteseket s a tobbi, a jogrendre kivalébban veszélyes elemeket
szigoribban @ldozzik, illet6leg jellemiknek, egyéniségiiknek meg-
feleléen banjunk el velik, mindnyédjan a tarsadalom, a jog, a
toérvény és az igazsag védelmét kivanjuk elémozditani.

A ,kozveszélyesség" ismérve ellen ugyan felhozhat6, hogy ez
felette elastikus fogalom s bizonyitéasa, igazolasa nagy nehézségekkel
jar. Ugyde éz a felfogas felhozhatd az enyhité és a sulyositd
koriilmények, a menthet6 és az aljas motivumok fogalma ellen
is. A koOzveszélyesség megallapitasa is a birdi mérlegelés'dolga
lesz s ha a mai jog reabizza a biréra a sulyosito korilmények
megallapitasat, agy reabizhatjuk a kdzveszélyesség, mint lényegi-
leg a legmagasabb sulyosité korilmény, constataldsat is.
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De még egyszer és vilagosan hangstlyozom, hogy a koz-
veszélyességet csak mint egyik ismérvet fogadhatjuk el a bin-
tet6jogban az emlitett csoportokra is. A bilintetendd cselekményt,
a sértett jogi értéket mint masik és pedig legtobb esetben elsd
alapot nem lehet és nem szabad feladnunk. Alkotmanyi és jogi
tekintetekbdl, az egyéni és a politikai szabadsadg szempontjabol
egyarant tiltakoznunk kellene a kérdés ellen, ha az a bintetés
alapjava, habar csak a biintettesek egyes csoportjaira is, egyedil
és kizardlag a kozveszélyességet akarnad tenni. Azonban, miként
kifejteni bator voltam, nézetem szerint a kérdés e tekintetben
hibasan van formuldzva s azért a magyar csoport annak Kkijelen-
tése mellett, hogy a kozveszélyességet a biintettesek bizonyos
csoportjaira a bintetend6 cselekmény mellett mint egy tovabbi
ismérvet elfogadja, belemehetiink a kérdés részletes targyalasaba.

1

A Kkitlizott kérdés részletes megoldasa két iranyban Kkér
feleletet. EIl6szor arra nézve, hogy a blntettesek mely csoport-
jainal lehet egyik ismérvil tekinteni a kdzveszélyességet, masod-
szor arra: mi modon lehet keresztilvinni az Uj elvet gyakorlati-
lag, vagyis miként illeszthet6 be a kozveszélyesség az illetd
bintettescsoportokkal valé elbanas jogi szabalyai kozé.

A) Az els6é felelettel kdnnyebben és hamarabb készen
lehetink.

Méar a hamburgi congressus egyenesen megjeldlt két cso-
portot, a melyek ide tartoznak: a visszaes6ket és a korlatozott
beszamitasu egyéneket. E két csoport kdzveszélyessége irant nem
is lehet kétség, a kérdés csak az lehet, a visszaes6ék és a kor-
latozott beszamiiasuak altaldban, valamennyien, avagy kozulok
is csak egyes sz6kébb csoportok tekintendék-e kdzveszélyeseknek,
tovabba lehet-e a kdzveszélyesség fogalmat alkalmazni oly egyénekre
is, kik el@szor allnak a birésag el6tt. Vegyilk sorra e kérdéseket.

a) Modern biintet§jogaszok és orvosok elétt nem sziikség
fejtegetnem, hogy visszaesd és visszaes6 kozt orids kilonbség
van. A masodszori vagy harmadszori megbilintetés miatt, még
ha azok kilénbdz8 motivumokbdl elkdvetett kilénb6zé cselekmé-
nyek miatt torténtek is, nincs jogunk az alland6 b(in6zési hajla-
mot, tehat a kozveszélyességet vélelmezni. Egy parasztfil 6ssze-
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verekszik pajtadsaval s testi sértést ejt rajta, elitélik, egy-két
év miulva pajkossaghol a szeretéjének viragot lop, azért is bin-
tetést kap, kés6bb becsiletsértés miatt kerll a birésag elé, vajjon
kozveszélyesnek mindsitsik 6t? Viszont a betorésekbdl él6 tolvajt,
az Ulzletszerli orgazdat, Uzletszerien angyalcsinaldo kuruzslo asz-
szonyt nyugodt lélekkel kozveszélyesnek mindsithetjik, habar nem
voltak is még el6zetesen megbiintetve. Vagyis a visszaesés még
nem jelenti a kozveszélyességet, de a visszaes6k kozt akadnak
a legveszélyesebb blintettesek. Szabatosan meg kell azért allapi-
tanunk, kik a kozveszélyes visszaes6k. Nézetem szerint ide soro-
zanddék, mint legveszélyesebbek :

1. az zletszeri nagyblnteltesek, vagyis a Kkik sulyos
biintetteket, gyilkossagot, rablast, nagy értékre vonatkoz6 betdré-
ses lopasokat, magzatelhajtast, szemérem elleni sllyos bintette-
ket sth. Uzletszerlileg, vagyis a blntettb6l valé élés czélzatabol
vagy megszokasbol, kéjvagybdl kovettek el, akar voltak eléz8leg
blintetve, akar nem ;

2. az Uzletszerl kisebb blintetteseket, a kik kevésbbé sulyos
blncselekményeket, apré lopasokat, csalasokat, sikkasztasokat,
uzsorat, hamisitdsokat stb. szintén Uzletszerlleg kovettek el;

3. hasonnemi cselekményekbe hasonlé6 motivumbdl tébbszor
visszaesbket, a kik legaldbb kétszer el6z6leg meg lettek biintetve.

b) A korlatozott beszamitasi képességliek kozt, azt hiszem,
szintén kilonbség teendd. Kozveszélyeseknek ezek kozil csak
azokat tekinthetjuk, a kiknél a testi, illet6leg lelki kor allandd
jellegli, vagy id6&szakosan visszatérd, s a kiknek betegsége oly
természet(i, hogy az blintetendd cselekmények elkdvetésére ragadta
és jovore is ragadhatja 6ket. A kdzveszélyesség megallapitasara
tehat ezeknél elegend6 mar egyszeri blnelkdvetés.

De gy vélem, még ezzel nem zartuk le a kdzveszélyes
csoportokat. Miként Prins a hamburgi congressusra adott rovid,
de annal alaposabbb véleményében felsorolja (Bulletin XIII. k.
1 f., 81—84. 1), a kozveszélyesség fogalma ald tartoznak :

c) a hivatasos csavargok, vagyis a kik munkaképesek, de
dologkerul6k s a kikre nézve alapos a gyand, hogy bintetendd
cselekmények elkovetésébdl tartjak fenn magukat;

d) ide tartoznak tovabba a kozveszélyes alkoholistak, a
szokadsos korhelyek, a kik az alkoholismus hatésa folytdn binte-
tend6 cselekményeket kdvettek el;
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e) s6t a kozveszélyesség fogalma ald esik az erkdlcsi
zUllés atjara jutott és sulyosabb bilintetendd cselekményeket elkd-
vetett vagy kisebb cselekményekbe tobbszor visszaes6é fiatalkori
blintettesek gardaja, miutdn ha ezekbdl idejekordn gydkeresen ki
nem irtjuk a bin6zési hajlamot, ezekbdl fognak kindni kétség-
teleniil a nagybintettesek, a visszaes6 és az Uzletszer(i biintette-
sek csoportjai.

ime a blintetteseknek &t kulonb6zd csoportja, melyeknél a
kdzveszélyeség egyarant egyik ismérv s melyekkel szemben mar
a régi és a mai tételes jog kilénds megtorldsi és védekezési
modokat kisérélt meg, a melyekre tehat an (j iskola s igy a
N. B. E. is csak folytatja a programmot, 0j eszkdzokkel, 0j
jelsz6 alatt, részben egészen Uj utakon harczol ellenik.

B) Miként, mi médon vigylk azonban keresztil a koz-
veszélyesség fogalmat ezeknél a csoportoknal, vagyis miként
illeszszlik be a kozveszélyesség ismérvét az emlitett blntettes-
csoportokkal valo elbanas jogi szabalyai koézé, ez kétségtelenil
a kérdésnek legnehezebb, de legfontosabb és leggyakorlatiasabb
része. Ez a kérdés ugyanis osszefligg az illet6 csoportok bin-
tetésének, s a velliik szemben valé védekezésnek, tehat a megel6-
zési, profilaktikus intézkedések kérdéseivel.

Miutdn azonban a N. B. E. feladata nem kész torvény-
tervezetekkel allni a térvényhozasok elé — a mi gyakorlatilag
és alkotmanyjogi tekintetekb6l kivihetetlen is lenne —, hanem
itt csupdn concret tanadcsok, elvi jelent8ségli reformjavaslatok
megbeszélésér6l van sz6, miutdn tovabbéa az emlitett 6t biintettes-
csoport biintetési rendszerének s a velik szemben alkalmazando6
megel&zési intézkedéseknek kérdése oly tdg mezd, melyek min-
denikévei kulén kérdések alakjaban kellene s a legtébbel mar
kilon foglalkozott is a N. B. E., ugy vélem ezlttal nem lehet
egyéb teend6nk, mint az egyes csoportokra nézve altalanossag-
ban megallapitani a kdzveszélyesség Uj criteriuménak megvalo-
sitasi modozatait, a részletek megvitatdsat pedig hagyni esetleg
a kés6bbi congressusok, tdrvényhozasi kidolgozasukat pedig az
egyes allamok feladataul.

a) A visszaes6k neve ala foglalt els6 kozveszélyes cso-
portra nézve a fentebb tett megkilonbdztetések szerint kilén
kellene gondoskodni az Uzletszeri nagyobb, az lzletszerl kisebb
és a tobbszords visszaes6kre vonatkozolag a kozveszélyesség
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figyelembe vételér6l. E részben az a véleményem, hogy a
Btk. altalanos részében kell intézkedni, és pedig, kilon fejezet-
ben a visszaesésré6l s az emlitett csoportok kozt kilonbséget
téve, mindeniknél kilén mindsitett eset gyanant emelni ki, hogy
ellenék szigorubb rendszabalyok alkalmazhatok az esetben, ha a
birésag, el6életiik, testi és lelki allapotuk, életkdrilményeiknek
gondos és pontos megallapitasa utan a kdzveszélyesség allapotat
fenforogni latja.

A visszaesés ily rendszeres szabalyozasa kilondsen kivana-
tos lenne hazankban, miutan Btk.-lnk specidlis visszaesési rend-
szere csakugyan tarthatatlan s kétségtelenil mogotte all a 43-iki
javaslatnak.

Mik legyenek az ily kdzveszélyesnek nyilvanitott Uzletszerd,
tébbszords visszaes6 blintettesek ellen alkalmazhatd szigoribb
rendszabalyok, e nagy és annyiszor targyalt kérdésben, sem a
kalandos, rendkivili biintetéseket, mint a relegation, transportation,
sem a most szigoribb, majd enyhébb elnevezésl Gjfajta letartoz-
tatasi intézetek felallitdsat, mint utdlagos dologhaz, Verwahrungs-
anstalt, elvi és gyakorlati okokb6l nem helyeselhetem. Nincs
biztosabb és jobb bintetési s az ily nagyblntettesekre nézve
egyuttal megel6zési eszkdzink, mint a jol, vagyis megfelel6en
végrehajtott bortdn, vagy mondjuk fegyhaz. A transportation,
relegation, az ut6lagos dologhdz stb, nem egyebek Iényegileg,
mint kilénleges mddon végrehajtott bdrtdnblintetés. A borton,
illet6leg fegyhaz okszerli végrehajtdsdval nézetem szerint leg-
biztosabban elérhetjik az ilyfajta kdzveszélyes blntettesekkel is
a kitizott czélt: a megsértett jogrend, az igazsag és a tarsada-
lom er6teljesebb védelmét. Ha a mai fegyhdz — a mint mond-
jak — nem tudja sem megfélemliteni, sem megjavitani a nagy-
blnoséket — a mi a bintetésnek kilonben nem is kizardlagos
czélja — tessék annak helyesebb szabalyozdsat és végrehajtasat
megkisérelni. Tessék a fegyhdz tartaméat az ily nagy blintette-
sekre megfelel6en Kitolni, a maindl magasabb minimumokat és
magasabb maximumokat megallapitani, miként azt az angol tor-
vényhozés legutébb tette s tessék a fegyhaz belterjességét, szi-
gorat is fokozni, mint az (j norvég Btk. példat mutatott erre
is. Tessék a fegyintézeteket megfelel6en specialisalni. Az uzlet-
szer(l s a tobbszdrds visszaes6ket feltétlenul kilon intézetekbe
helyezni s szigoribb hazirend és fegyelmi szabalyok alad helyezni.
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Es tessék a birésagnak alkalmazni is ezeket a szigoribb rend-
szabalyokat. Azt hiszem, a reactionarius torekvés gyanuja nélkil
koczkaztathatom meg azt az allitast, hogy az enyhitésben, a
nagybintettesekkel, szemben talan mar tal is mentink a szik-
séges mértéken, a torvények is, de még inkabb a birésag. Az
Gj elv tehat arra is alkalmas lesz, hogy a bird necsak a sértett
jogi értékekre, de a tettes egyéniségére is legyen figyelemmel s
tartsa szem el6tt, hogy 6 nemcsak a térvényt és az igazsagot,
de a tarsadalmat is védeni tartozik s a leger8sebben éppen a
kivaléan veszélyes biintettesekkel szemben.

b) A korlatozott beszarniiasuakra nézve a kdzveszélyesség
ismérvének gyakorlati alkalmazéasa els6sorban orvostani kérdés.
Magam részér6l, mint jogadsz, e kérdésre nézve csupéan annyit
batorkodom megjegyezni, hogy a korlatozott beszamithatosagot,
szerintem az 0. n. gyengeelméjliséget, akar kilon toérvényben, akar
a B. T. K.-ben Ggy vélem szabdlyozand6nak, hogy a gyenge-
elméjiek, a mennyiben kozveszélyesek, vagyis mar bintetendd
cselekményt kdvettek el s kéros allapotuk miatt jovére is tartani
lehet Gjabb blncselekményeikt6l, a bir6sag 4ltal orvosi és koz-
igazgatasi vezetés alatt all6 kilonds intézetekbe, 0. n. gydgy-
letartoztatd-intézetekbe legyenek utalanddk, és pedig hatarozatlan
idére, vagyis a teljes felgyégyulasukig, illet6leg addig, a mig a
tarsadalomba veszély nélkil visszabocsathatok. (A nem &llandd
jellegl korlatolt beszamitasi képességliekre nézve ellenben ez az
allapotuk a biintetés kimérésénél enyhit6 kortilményil tekintend6.)

c) Az altalam felvett harmadik csoportra: a hivatasos
csavargokra nézve éppen a koOzveszélyesség képezi azok lég
jellemzébb ismérvét s ez ad alapot ellenikben a kilénb6z6
kényszerintézkedésekre. A csavargas, valamint az ezzel 0Ossze-
forrott koldulas ugyérdl kilén torvény alkotasat tartom feltétlenal
szilkségesnek. Elodazhatatlan ez a kilon tdérvény éppen hazank-
ban is, a hol — miként szintén Wlassics Gyula 0 nagymélto-
sdga mutatott ra erélyesen, emlitett el6adasdban — egy egész
népfaj sorozhaté a hivatasos csavargok és koldusok kdzé s a
kik, mint kézzelfoghaté példak mutatjak, éppen napjainkban is,
allandéan veszélyeztetik jogrendiinket, a tarsadalmunkat s a mely
kérdés eddigi teljes elhanyagoldsa bizony szégyene a magyar
allamnak.

A csavargas és koldulas térvényhozasi szabalyozasara nézve

4
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kitlin6 példak allnak el6ttink az 1891-iki belga és az 1900-iki
norvég torvényekben. Részemr6l elvileg a belga torvény alap-
gondolatat helyeslem, vagyis a hivatasos, dologkeriilé csavargok,
a hova sorozndm az uUzletszeri munkaképes koldusokat és a mi
kébor cziganyainkat is, a mennyiben a hatésag altal nekik fel-
ajanlott alkalmas munkat ok nélkil visszautasitjak, aranylag elég
hossz( id6ére biroilag kényszerdologhazba, a munkaképtelen, koz-
segélyre szoruld koldusok pedig allami szegényhazakba lennének
utalanddk.

d) Az iszakosokra nézve a kozveszélyesség szintén alkal-
mas criterium éppen azon szempontb6l, hogy azok, a kik isza-
kossagra valé hajlamuk folytan kovettek el bilintetendd cselek-
ményeket, az e miatt kiszabott bilintetés megkezdése el6tt 1— 2
évre iszakosok gyogyintézetébe vagy e czélra berendezett maés
allami intézetbe utaltassanak. (Ha a kiszabott szabadsagbiintetés
révidebb tartam(, mint a gydgyintézetben toltott id6, a bintetés
ez altal kitdltottnek mondhaté.)

e) A fiatalkort b(ntettesekre, illetéleg ezek legsulyosabb
csoportjaira nézve nyitott kapukat dongetnék, ha a gyermek-
védelem s a javitdintézeti gy orids jelent6ségl kérdéseire, —
melyek a ayermekcriminalitds veszélyeinek lekiizdésére szolgalnak
s melyeket a mai kulturdllamok vetélkedve igyekeznek minél
lelkesebben felkarolni, s melyekre nézve hazai torvényhozasunk
is éppen napjainkban tette és teszi a legkomolyabb kezdemé-
nyez6 lépéseket — ha e kérdéseket s azok jelent6ségét vazolni
akarnam,

A feltett kérdésre nézetem szerint a magyar csoport fele-
lete a kovetkezé lehetne:

A magyar csoport kifejezi, hogy a kodzveszélyesség fogal-
mat, a blintettesek bizonyos csoportjaira, csupan a bintetendd
cselekmény, vagyis a blintettes altal megtamadott jogi érték mel-
lett, mint a tettessel szemben alkalmazandé bintetés vagy egyéb
kényszerintézkedés egy tovabbi alapjat helyeselheti, E véghél
o0hajtja: hogy

1. az Ulzletszerli nagyblntettesek, az Uzletszer(i kisebb-
blntettesek, a hasonlé cselekményekbe hasonlé motivumokbdl tébb-
szOr visszaes6k, tovabba a korlatozott beszamitasi képességliek
kozul azok az 4&llandéan koros allapotiak, a kik biintetendd
cselekmények elkdvetésére hajlandésaggal birnak, nemkilénben a
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hivatasos dologkeriild csavargok, az iszakossaghol blntetteket
elkdveték, és a fiatalkord blintettesek legsulyosabb csoportjainak
biintet6jogi szabalyozasanal a térvényhozasok a kozveszélyességet,
mint az illeték ellen alkalmazhatdé szigorubb biintetés vagy kilo-
nds kényszerintézkedések egyik feltételét allapitsak meg;

2. a visszaesés és az uzletszer(i blnelkovetés, a korlatozott
beszamitasi képesség, a csavargas és a koldulds, az iszakossag
és a gyermekcriminalitas kérdései kilon torvényekben vagy a
B. T. K.-ekben akként szabalyoztassanak, hogy az illet6 b(in-
tettesek részér6l a jogrendet és a tarsadalmat fenyeget6 veszélyek
minél kevesebbre szallittassanak.

Dr. Konrad Jend egyetemi magantanar, a lipétmezei orsz.
elmegyogyintézet igazgatdja, elmeorvosi szempontb6l szol a kér-
déshez : A blintettes-csoporthoz, a melynél a biintetend6 cselek-
mény helyébe a kozveszélyességet lehetne tenni, oly abnormis
egyéneket lehet szdmitani, a kik ha a sz6 szoros értelmében
nem is elmebetegek, a pathologidval — akar szervezeti alapon,
akar a nélkil — mégis bizonyos viszonyban allanak. Ide sorolja
a csekélyebb szellemi értékiieket, az imbecillitds enyhébb fokait,
a psychopathakat és az 0. n. ,reo nato“-k csoportjat. Figyel-
meztet, hogy a fogalomcsere nagy megfontolast igényel, mert a
kdzveszélyesség relativ fogalom, mely sok mindenféle tényezd
O0sszemiikddésétél fiigg. A kdzveszélyesség megallapitasanak elen-
gedhetlen feltétele ezen a téren a visszaesés, illetéleg visszaesé-
sek. Az abnormis egyént az els6 izben elkdvetett blntett alkal-
mabol bintetendének tartja, azért is, mert a blintetésnek sokszor
javitd és nevel6 hatasa van. Akarhanyszor lehet ezt tapasztalni
a tébolydabdl elbocsatott imbecileknél, a kik kijelentik, hogy
internaltatasuk (a mit 6k bintetésszamba vesznek) nekik ,,jé
leczke* volt, most mar majd jobban vigydznak magukra. Es
tényleg sokan nem esnek tébbé vissza, legalabb is hosszu id6n
at. Ez a tapasztalds a mellett is szdl, hogy az abnormis b(n-
tettesek szamara speczialis intézetek kellenek, szakorvosi befolyas
alatt, hogy az egyéni psychikus kezelést, a kilénvalasztast, a
foglalkoztatast sth. az egyes egyéniségekhez meérten lehessen
alkalmazni.

Szikségesnek tartja, hogy a kozveszélyesség kimondasa
el6tt az illet6 blntettes ezen speczidlis intézet retortdjan ment

4%
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légyen keresztil. A kozveszélyesség kimondasa el6tt az egyén
egész torténetére s az osszes életkdrilmények mérlegelésére van
szlikség. A kozigazgatast torvényben kell kotelezni arra, hogy
a birésag altal neki atadott kodzveszélyesek szamara megfeleld
intézményt létesitsen. Ez legczélszeribben egy agrikultur kolonia
lehetne, kis elmebetegosztalylyal elldtva az atmenetileg megbete-
geddk szadméra. A szakorvosi befolyast itt is biztositani kell.

A fogalomcserét a blintettesek bizonyos csoportjaira nézve
a kozveszélyesség elleni kizdelemben hatarozott és jelentékeny
haladasnak tekinti.

Dr. Angyal P&l egyetemi magéntanar, pécsi joglyceumi
ny. rendes jogtanar.

I. Miel6tt a kérdés érdemével foglalkoznék, szikségesnek
tartom az abban szerepl6 fogalmaknak kordlirasat. Arrél van
sz6, hogy a criminalités élleni kiizdelemnek sikeresebbé tétele
érdekében nem volna-e czéliranyos a blntettesek bizonyos cso-
portjaira nézve a bintetend6 cselekmény fogalméat a kdzveszé-
lyesség fogalmaval felcserélni? s ha igen: miként volna ez esz-
kozlends 2 — Allitsuk tehat el6szér is egymas mellé e két fogalmat.

Il. A bintetendd cselekményt illetéen nincs sok mon-
dani valonk. Elvonatkoztatva e fogalmat az id§ és tér viszony-
lataitél, megallapithatd, hogy a biintetend6 cselekmény:

1. cselekmény, azaz az akaratnak a kilvilagban valé meg-
nyilatkozdsa, mas szoval: valamely felszabadult akarati energia-
nak tettben nyilvdnulé megvaldsuldsa, a mennyiben

2. jogsértést idézett el6, azaz oly érdeket csorbitott, csonkitott
vagy semmisitett meg, melynek épségben maradasa nemcsak
az érdek alanyanak, hanem a kozosségnek, tehat a tarsadalomnak
szempontjabol is kivanatos; és a mennyiben

3. a cselekmény megbiintetését a korbeli tarsadalmi felfogas
igazsagosnak, szikségesnek és hasznosnak tartja.

A bintetendé cselekmény fogalmanak egyéb elemeit nem
sorolom fel, mert ezekre az Osszevetésnél nem lesz sziikségem.

Il. A kozveszélyesség fogalmat mar nehezebb felépiteni.
Hagyjuk el egyel6re a jelz6t s torekedjink megkozeliteni a
veszélyesség fogalmat.

Mily vonatkozdsban hasznaljuk a mindennapi életben a
veszélyesség kifejezést? Kiemelek harom gyakori megjeldlést:
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1. veszélyes helyzet; ez alatt valamely dologgal, illetve az
ebben rejl6 erbvel, vagy valamely ©6nall6 természeti erbvel valo
viszonyunkat értjik, melyb6l eredéleg oly képzet ébred fel ben-
niink, hogy az az er6 a legnagyobb valészin(iség szerint valamely
érdekiink sérelmét fogja eléidézni; pl. a csénakos a viharban ;

2. veszélyes allat, oly allat, melylyel szemben kétségtelen,
hogy vagy faji sajatossagainal fogva (pl. farkas), vagy bizonyos
szerzett tulajdonsdgainak kovetkeztében (pl. veszett kutya) vala-
mely érdekilinket fogja sérteni;

3. veszélyes ember, kinek eddigi viselkedése tobb-kevesebb
bizonyossaggal arra enged kovetkeztetni, illetve Kkisebb-nagyobb
gyanut tamaszt, hogy jovend@beli magatartasa valamely érdekiink
sérelmét fogja elSidézni.

A veszélyesség fogalma tehat egy vagy dnmagaban létezd,
vagy dologban, &llatban, emberben lappang6 oly kotdtt, vagy
nyugvé energiara utal, mely felszabaduldsaban tébb-kevesebb bizo-
nyossaggal, illetve valdsziniliséggel érdeksérelemre vezet.

A kozelebbi vizsgalat még tovéabbi ismérvekre vezet. Erdek-
sértésre hajlé potentidlis energia elvégre mindenkiben s mindenben
van, de mert nincs, vagy alig van inger, mely azt felszabaditana:
allandéan kotott allapotban marad.

Veszélyességrél akkor van szd, midén az érdeksértésre
hajlé kotott energia minimalis ingerre (behatasra) felszabadul.

A felszabadult energia — ha nyugvé allapotdban veszé-
lyesnek mind@sitettik — érdeket sért, azaz inkdbb ezzel a ten-
dentidaval kozelit javainkhoz : tehéat positive, tamadolag iranyzatos
s ez é&ltal kuldénbozik pl. az alkalmatlan s hatranyos energiébdl,
melyek negative hatnak; az alkalmatlansaggal azt fejezzik Ki,
hogy valakit vagy valamit nem hasznalhatunk fel bizonyos érdek
megvalésuldsa iranyaban: a hatranyossaggal meg arra utalunk,
hogy valaki vagy valami Gtban van, akadalyul szolgél az el6re-
haladasban ; ezek negativumot tartalmaznak ; — a veszélyesség-
ben mar positivum van; a kot6it energia minimalis ingerre sza-
badda lesz s a mozgasanak utjaba es6 javakat vagy kikerili,
vagy érinti, csorbitja, illetve megsemmisiti, a szerint, a mint e
javakban rejl6 vagy ezek védelmét szolgalo erd kell6 id6ben s
megfeleld ellenhatast fejt-e ki vagy sem. — Ha az ilyen védelmi
erd hianyzik, vagy gyengébb, mint a felszabadult energia, ugy
ez utébbi minden (tjdba esé érdeket kisebb-nagyobb mértékben
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megsért. A veszélyesség tehat azt is kifejezi, hogy a potentialis
energia, ha felszabadul: ismételt, meg-meg0julé, tehat tobb
érdeksértést fog el6idézni.

Osszefoglalom a mondottakat: a veszélyesség érdeksérté-
sekre hajlé s minimdlis ingerre felszabaduld kotott energia.

IV. Mit jelez a veszélyesség elé helyezett kdz szocska ?

Vagy a valoszin( sérelem targyaira utal, vagy fokozo jelz6.
Azt hiszem, hogy mind a két irdnyban jelent6s.

Kozveszélyes: annyi mint kozre veszélyes, mi altal azt
fejezzik ki, hogy oly érdekek sértésére hajlé kotdtt energidval
allunk szemben, melyek nemcsak a sérelmet szenvedhet§ egyént,
hanem a kozosséget, a tarsadalmat is érdeklik. Amde ezeket az
érdekeket épp nagyobb értékiiknél fogva jogi védelemben része-
siti az &llam, a koOzveszélyesség tehat ezekre a fokozott értékdi
jogi érdekekre, tehat a jogtargyakra s igy a jogsértésekre utal.

Ezekhez képest a kdzveszélyesség fogalma imigyen construal-
haté meg :

a koOzvesse'lyesség jogsértésekre hajloé s minima-
lis ingerre felszabadulé kétdit energia.

V. Vessik 06ssze most a két fogalmat:

A bintetend6 cselekmény: egy immar felszabadult
energia, mely — s ezt hangstilyozom — a b(inds akarat ered-
ményén ismerhet6 fel.

A kozvessélyesség: egy a jelenben még kotott energia
jovend6beli valdszinl hatdsaival szdmol.

Bintetend6 cselekmény esetén: a tarsadalmi rend
fentartasa érdekében az igazsagnyujtotta fegyvert, t. i. a binte-
tést alkalmazzuk, a mint azt a czélszeriiség kivanja. A b(intettes
egyéniségére, akaratara gyakorolunk hatast, hogy visszazokkent-
sik a socialis élet kerékvagéasdba, de ugyanakkor paralysalni
toreksziink a bilintetendd cselekmény nyoman keletkezett tarsa-
dalmi nyugtalansagot.

Kozveszélyesség esetén a természet rendjének megbom-
lasa fenyeget, de mivel a természet rendjének tényezdi (szelek,
vizek, villamossag, tliz stb.) kapcsolatosak a tarsadalmi és allami
renddel: a természet rendjének megbomlasa (tlizvész, arviz, hegy-
omlas) megbontja az allam és tarsadalom rendjét is.

A fenyeget6 megbomlés tehdt megel6z6 biztosité intézkedé-
sek foganatba vételét javalja, melyeknek segélyével: vagy a
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kotott energia felszabaduldsat akadalyozzuk meg (védgat), vagy
annak elnyomasan iparkodnak (ragalyos betegetjarvanykdrhazba
szallitjuk), vagy elvisszilk a fenyegetett értéket az Gtbdl (I6por
csak tlizmentes helyen tarthatdé), vagy eropotlékot adunk az
Gtbaesd értékeknek (hegyi palya biztositékai). Szoval: figyelem-
mel a kozveszélyesség gyokerére, min6ségére, potentialis intensi-
tasara, kikeressik s alkalmazzuk a legmegfelel6bb eldleges bizto-
sitd intézkedést.

A kozveszélyes helyzetet kikeriljik s erre mindenkit figyel-
meztetlink, és a mennyiben lehetséges, szorosabbra flzzik az
energia kotelékeit.

A kozveszélyes allatot &rtalmatlannd teszszik: megoljik,
elzarjuk, azt a szervét, melylyel arthat, eltavolitjuk.

De mitévék legyink a kozveszélyes emberrel?!

Oly intézkedések, min6k a kozveszélyes helyzet s koz-
veszélyes allat iranyaban indokoltak, itt nem alkalmazhaték, vagy
legalabb is nem minden megklldnbdztetés nélkil. Mert:

1. ellenszegil ennek az emberi méltédsag, az ember és allat
kozott fenforgd min6ségi kilénbség (a kdzveszélyes ember nem
O0lhetd meg, mint egy vadallat):

2. a helyzet vagy allat kdzveszélyessége konnyebben alla-
pithaté meg, mint az emberé, ott bizonyos objectiv ismérvek
allnak rendelkezésiinkre (veszett kutya), itt azok igen ritkak
(csak bizonyos elmebeteg-typusoknal) s itt, t. i. az embernél,
tobbnyire széles tere nyilik a subjectiv mozzanatokra épitd
discretionarius méltatasnak s ennek oka abban rejlik, hogy az
embernél — leszamitva nehany esetet — jogsértésekre hajlé
kotott akarati energiaval allunk szemben, méar pedig a mint
atléptik az akarat birodalmanak hatérait: azok a méréeszkozok,
melyek a természeti s allati er6k irdnydban hasznélatosak, tobbé
rendelkezésiinkre nem é&llanak;

3. ha a természeti er6k vagy 4&llati er6k kozveszélyessé-
gének megallapitasa targyaban tévediink : az egyént — legalabb
személyében — sohasem sértjik a biztositd intézkedések alkal-
mazasaval (legfollebb valamely potolhatd jogat csorbitottuk; Ki-
lakoltatas a diledez6nek hitt hazbol, mely azonban hibatlan),
szoval: a természet s kozvetve a tarsadalom rendjének védel-
mével nem ejtink kipo6tolhatatlan sérelmet a tarsadalmi renden;
nem igy, ha az ember kozveszélyességében tévedink, s vele
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szemben: szabad mozgasat, egyéni értékét sérté biztositdé intéz-

kedéseket vesziink foganatba; itt mar kipotolhatatlan kart oko-

zunk, s mivel az egyéni értéknek felesleges sérelme a tarsadalmi

rendet is sérti, oly javakat tdmadunk vagy semmisitink meg,

melyeknek fentartdsa annyira legalabb is érdekében all a tarsa- *
dalomnak, mint a mennyire sulyt helyez a fenyegetett javak

védelmére;

4, rendkivil kozelfekvd a visszaélés lehet6sége, mi kimond-
hatatlan karokra vezethet; bizonyos egészségtelen tarsadalmi
viszonyok kozdtt mi sem konnyebb, mint a politikailag nem tetsz6
egyént kozveszélyesnek mindsitve: artalmatlanna tenni; — ajoé-
hiszem( tévedés — mint emberi gyengeség — bizonyos fel-
tételek kozott még megbocsathatd; a rosszhiszeml s czélzatos
eljards azonban, mely ardba bocsatja a polgari szabadsagot,
mar bln s megingatja a tarsadalom alapjait.

VI. Mindezekb8l arra a negativumra kovetkeztetek, hogy
a kozveszélyes emberrel teljesen Ggy banni el, mint a kdzveszé-
lyes allattal és illetéleg helyzettel nem szabad, s6t tarsadalmi-
lag egyenesen veszélyes.

E negativummal szemben azonban épp oly hiba volna, ha
szem el6l téveszten6k azt a positivumot, hogy elvégre &sszetett
kézzel még sem nézhetjik a kozveszélyes ember fenyeget6 maga-
tartasat, hogy tehat,a tarsadalmi rend megdvasa érdekében a
kozveszélyes emberrel szemben is foganatba veenddk a legmegfele-
I6bb biztosité intézkedések, de ugy, hogy ezek sem az egyéni
értéket feleslegesen ne tadmadjak, sem a polgari szabadsag veszé-
lyeztetésével a tarsadalmi rendet fel ne forgassak.

Tehat valéban a ,miként* kérdésében rejlik az uUtkéz6pont.

VII. A megoldashoz nézetem szerint (gy juthatunk, ha az
embernél jelentkez6 kozveszélyességet gydkereiben kutatjuk fel.

igy kilénboztetek : az emberben kifejlédott jogsértésre
hajlé s minimalis ingerre felszabadulé kotott energia :

vagy psychophysikai, melynek gyokerei pathologikus talajon
erednek (elmebeteg)

vagy akarati, melynek gyokérszalai a socialis milieubdl
szivtdk vagy szivjak a karos nedveket (hivatasos bintettes, kol-
dus, csavargd, prostitualt stb.)

vagy vegyes jellegl, azaz egyfel6l pathologikus, masfeldl
socialis talajrol fakado, kett6s gyokérrél taplalkozo oly energia,
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mely a psychophysikai s akarati er6k ereddjében fejlédik (csdk-
kent szellemi érték{ egyén).

1. A psychophysikai energianak jogsértésekre hajlé tenden-
tiajat konnyld megallapitani ; a psychosis tudomanyanak mai
fejlett volta objectiv ismérvekkel szolgal, a tévedés ugyszolvan
ki van zérva; széval: a polgéri szabadsag veszélyeztetése nélkil
veheték igénybe a tarsadalmi rend védelmét czélzé6 s az emberi
méltdsdgot nem sértd oly humanitarius jellegl intézkedések, me-
lyeknek targya az akaratnélkili ember. (Elmegyogyintézet.)

2. Az akarati energia, mig lappang, objectiv ismérveket
egyaltalan nem mutat, kdvetkezésképen csak tobb-keve- ebb valé-
szinlséggel mindsithetd jogsértésekre hajlonak; ily valdszinlségre
épiteni nem szabad, mert — mint kimutattam — az egyéni érték
s tarsadalmi rend karaval jarhat.

Hogy felléphessiink: objectiv ismérvre van sziikséglnk.
Ilyen: a bintetendd cselekmény elkdvetése, mely mint symptoma
mar elég alapot nyuljthat a tovabbi kovetkeztetésekre. Sajnos:
ma be kell varnunk legalabb egy delictumot, — de ugyanekkor
nem mulaszthatom el hangsulyozni, hogy a fejl6d6 tudoménynak
feladatat képezze felkutatni oly objectiv ismérveket, melyek a
a blntetend6 cselekmény teriiletén innen esnek, de szintén épp
oly kovetkeztetési alapot teremtenek, mint a biintetendé cselek-
mény (pl. a ma bilntetlen el6készileti cselekmények egyes fajai,
az alkalmatlan kisérlet, a vdlellenség értékelése stb.).

Addig, mig ily objectiv criteriumokkal nem rendelkeziink:
csak a bintetend6 cselekmény szolgéalhat kiinduldsi pontul. A
kdzveszélyesség megallapitdsanal természetesen az alany el6élete,
egyénisége, socialis korilményei, csaladi allapota stb. mind figye-
lembe veend6k s a bintetendd cselekményre szabott bintetésen
kivil — ha constatadlva van a kdzveszélyesség — a megfeleld
tarsadalmi rendet védd biztosité intézkedések veend6k foganatba.

Még miel6tt ezeknek részletezésére térnék at, megjegyzem,
hogy nézetem szerint a bir6sagnak kell a kdzveszélyességet meg-
allapitania (akkor, a mikor a b(indsség kérdésében dontve, a
bintetést kiszabja), e megéallapitds azonban egyel6re csak fel-
tételes jellegl legyen, mi alatt azt értem, hogy : a birdsdg csak
akkor dontson végleg a kozveszélyesség kérdésében, middén erre
tobb adattal rendelkezik, s ez az id6 akkor all be, mid6én az
elitélt ily iranyd megfigyelésére a letartdztatasi intézetben ele-
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gendé alkalom volt, széval, midén a biintetés ideje vége felé
kozeledik. Concrete szélva igy értem a mondottakat: a birésag
elitéli vadlottat pl. 5 évi fegyhazra, az itéletben utal annak val6-
szin( kozveszélyes voltara; az intézeti eldljarosag e figyelmezte-
tés alapjan kilonos megfigyelés targyava teszi a letartoztatottat
s tapasztalatair6l véleményes jelentés kapcsan beszamol; erre az
elitélt a bilintetési id6 leteltével Gjbol a birésag elé allittatik,
mely az el6tte fekvd adatok, az eredeti binper s a szabadult-
nak egyéniségérél alkotott vélemény alapjan most mar végleg
kijelenti, hogy az illet6 kozveszélyes-e vagy sem. Ha kozveszé-
lyességet allapit meg : elrendeli a sziikségesnek mutatkoz6 bizto-
sitd intézkedések foganatba vételét. Es mik legyenek ezek ?

Tekintettel arra, hogy a kozveszélyesség mennyiségileg
kilonb6z6 arnyalatokban jelentkezhetik (vagy azért, mert maga
a kotott energia gyengébb vagy er8sebb, vagy azért, mert a
kotelékek szorosabbak v. tdgabbak s igy a felszabadulas is
csak nagyobb vagy Kkisebb ingerre allhat be): a biztosito
intézkedéseknek is sziikségképen e fokozatokat kell nyomon
kovetnidk.

Részemrdl a kovetkez6 fokozatokat képzelem : ,

I. tarsadalmi fellgyelet ala helyezés; helye volna, midén
a kozveszélyesség csekély foku vagy problematikus; a felligye-
letet a patronage egyesiiletek e czélra szervezett osztalyanak
tagjai végeznék, (munkaszerzés, anyagi s erkolcsi tamogatas
kapcsan megfeleld ellen6rzés, korcsmatilalom stb.); ha az illet§
nem veti magat ala a vonatkoz6 szabalyoknak, Ggy a patronus-
nak az osztaly altal is jovahagyott javaslata alapjan a birdsag
a Il. fokozat alkalmazasara térhet at, ugyanezt azonban a szik-
séghez képest mar els6 izben is elrendelheti;

Il. munkatelepre utalas; helye van nagyobb fokd vagy
kevéshbé kétséges kozveszélyesség esetén, tovabba, ha az els6
fok nem mutatkozott kielégitének; végrehajtasa: allami
gyartelepeken, mez6gazdasagi munkak végzésére alkalmas colo-
nidkon, illetve maganosok hasonlé vallalataiban (subventio), tortén-
nék ; az ideutalt allandé munkat kap, egytt dolgozik a szabad mun-
kasokkal, tarsadalmi felugyelet alatt all; egyébként szabad moz-
gasaban nincs korlatozva (kint lakas); ha nem alkalmazkodik a
szabalyokhoz, ha viselkedése nem megfelel6, ha magatartasa
fenyegetd, uUgy ismét a patronusnak az osztaly altal helyeselt
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javaslata alapjan a birésag a Ill. fokozatra térhet at, illetve azt
azonnal is alkalmazhatja;

I11. tarsadalmi védd intézetbe utalds; helye volna:

nagy foku s kétségtelen kozveszélyesség esetén, illetve a mely
esetekben az el6zd fokozatok elégtelenek; végrehajtasa: kilon
e ezélre létesitett intézetekben foganatosittatnék, melyeknek czélja
nem a biintetés, hanem a tarsadalom védelme. (Orizet, munka,
leheté legegyéniesebb socialisalas, fokozatos enyhités stb.)

Ez intézkedések id@tartamat illetéen: akarmelyik foko-
zat alkalmazéaséat irja is elé a birésag, hatarozatlan idére széljon
az, de ugy, hogy egy meghatarozott id6 eltelte el6tt (pl. Vi év,
1 év), mit ismét a birésag allapitana meg : a véddintézet bizott-
saganak, illetve a patronage egyesilet osztalyanak elGterjesztésére
a birésadg eldontené, hogy vajjon mi torténjék, azaz kimondhatja:
1. a sUlyosabb fokozatra val6 attérést, 2. az ugyanazon foko-
zat intézkedéseinek tovabbi hatarozatig vald folytatasat, 3. eny-
hébb fokozatra valé &ttérést; 4. minden tovéabbi intézkedésnek
megsziintetését.

Illyetén modon eleget tehetlink Ugy a polgari szabadsag
kdvetelményeinek, mint a tarsadalmi védelem eszméjének.

igen

3. A vegyes jellegl energia, mely mint emlitettem, a psycho-

physikai s akarati energiak ereddjében fekszik s vegyesen patho-
logikus és socialis talajbdl né ki, moér ismét objectiv ismérveket
tintet fel. Az idetartoz6 korlatozott beszamitasi képességd, helye-
sebben csokkent szellemi értékl egyének kozveszélyességét az
orvosi tudomany targyilagos criteriumok alapjan megkozelit6leg
megallapitja, tehat itt mar bintetendd cselekmény elkdvetése
nem varandd be okvetlendl. Mégis — miutan az energia akarati
is, s mivel a kdézveszélyesség oly biztossadggal, mint az elmebetegek
bizonyos osztalyaindl nem allapithatd meg — a kozveszélyesség
kérdésének eldontését a fliggetlen birésagra biznam; s igy kilén-
boztetnék :

a) ha még nem kovettetett el bilntetendd cselekmény: a

bir6sag (a maganszemélynek az (igyész altal magaéva tett indit-
vanyara megindul6 eljarasban — mely a gondnoksag ald helye-
zési eljarashoz hasonlithatna —) figyelemmel az orvosi vélemé-
nyekre, vagy megallapitja a kozveszélyességet, vagy nem; az
els6 esetben biztositd gydgyitéintézetbe utalast mond ki hatarozat-
lan idére (bizonyos id6 leteltével az intézeti vélemény alapjan
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ismét a bir6sdg mondja ki: sziukséges-e még a tovabbi ben-
tartas);

b) ha biintetendd cselekmény is kovettetett el: a bintetd-
bir6sag a blnperben dontse el az orvosi vélemények alapjan a
kdzveszélyesség kérdését, melyre ha igenléen felel, mondja ki,
hogy a kiszabott blintetés biintet6 gyo6gyintézetben tdltendd ki s
a megallapitott id6 letelte el6tt az intézeti szakvélemény figye-
lembe vételével dontse el, fenforog-e még a kdzveszélyesség
vagy sem; igenld esetben mondja ki a tovabbi hatarozatlan idére
sz0l6 intézeti kezelést, mely addig tartson, mig a birdsag azt
— figyelemmel ismét az id6szakonként bekért orvosi vélemé-
nyekre — megenem szinteti.

Az elkdvetett bilntetendd cselekmény nyoman kiszabandé
buntetés helyébe itt tehat a biintetd gyogyintézetbe utalds lépne;
a foganatba vett intézkedés bintetés jellegét csak a név fejezné
ki, s ez nézetem szerint elég is. Ha a bintetésjelleg kils6leg
kifejezésre jut s ezzel a tdrsadalom, melyet fokozott védelemben
részesitiink, megelégszik.

Az igazsaglgyminister Urnak megbizasabdl 1904-ben készi-
tett buntetdnovella tervezetemben idevonatkozassal a kovetkezd
szOveget hoztam javaslatba:

.76. a) 8. A bir6sdg, ha a vadlottat elitéli, de a bintetést
a 76. 8 masodik bekezdése alapjan enyhiti (76. 8 2.: ha a
terhelt a blintettet vagy vétséget beszamithatésagat korlatozé
elmezavarban vagy d&ntudatlansdgban kovette el, vagy ha a ter-
heltnek szellemi s erkdlcsi fejlettsége fogyatékos: a birdsdg a
bintetés nemét és mértékét a 92. §. utolsé bekezdése értelmé-
ben enyhitheti), a mennyiben a véleményez§ hatésag az elitéltet
a kozbiztonsagra veszélyesnek mindsiti, kulén indokolt végzéssel
elrendelheti, hogy a kozveszélyes egyén kiszabott bilintetését
tébolydaban vagy mas alkalmas intézetben tdltse ki, hol meg-
felel6 apolasban részesitendd.

A bintetés idejének lejarta utén az elitéit szabadon bocsé-
tand6é, kivéve, ha az intézet igazgatésagdnak jelentése alapjan
s a véleményezd hatésdg meghallgatdsa utdn az elitélt tovabbi
bentartdsa irdnt hoz indokolt hatarozatot."
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Dr. Balogh Jend egyetemi tanar, a M. Tud. Akadémia
tagja: A blinigyi statisztika hivatalos adatai minden allamban
megallapitottdk azt a tényt, hogy szadzaval, s6t ezrével vannak
olyan blintettesek, a kik alig hogy szabadsagvesztés-bilintetésiiket
kiallottdk, rovid id6 alatt Gjabb blincselekményt kévetnek el.
Ez a tény megczafolhatlanul bizonyitja, hogy a b(intettesek bizo-
nyos osztalyaival, a kézveszélyes blntettesekkel szemben sem a
jelenlegi rend6rségi szervezetnek megel6z6 tevékenysége, sem a
tételes bintet6jog a tarsadalomnak nem nyujt elegendd védel-
met. llyen egyének pl. a hivatdsos és szokdasszeri blintettesek,
kialondsen a nemzetkdzi blntettesek bizonyos csoportjai is, a
gyakorlati anarchistak, a szokasszerii csavargdknak és koldusok-
nak munkakeril6 része; valamint a korlatozott beszdmithatdsa-
guaknak és szokésszeri iszdkosoknak kozveszélyes része.

Minthogy az allamnak egyik f6 czélja a jogrend fentartésa;
minthogy tovabba a jelenlegi bintetési rendszerek ez iranyban
nem valtottdk be azokat a reményeket, melyeket megalkot6ik
hozzajuk flztek: teljesen jogosultnak tartom azt az 6hajt, hogy
a bintetd jogtudomany munkasai épp ugy, mint a toérvényhoza-
sok mér az Itélkezés tekintélyének biztositasa végett és a tarsa-
dalom megnyugtatasara is e kérdésben radikalis Gj és hathato-
sabb eszkdzokkel védjék meg a békés polgarokat.

A tételes jogokat meg kell valtoztatni mindenekel6tt arra
nézve, hogy az ezen kozveszélyes blintettesek ellen vald véde-
kezésben nemcsak a blntettesnek egy-egy blincselekményére kell
tekintettel lenni, hanem a blintettes egész egyéniségére, a mit 6
el6életével, életmddjaval.kifejezésre juttatott.

A napirenden lev6 kérdés felvetését tehat drémmel és hala-
val fogadom, e kérdéshen a tételes térvényhozasok gydkeres meg-
véltoztatasat tartom szikségesnek.

1. A mi azonban magat a nagygy(lésiink napirendjén allé
kérdést illeti, az bizonyos irdnyban tobbet mond, mint, a mit
kifejezni akar.

A jelenlegi szovegezés mellett arra lehetne gondolni, hogy
pl. a korlatozott beszamithatésaglak vagy Magyarorszagon egy
egész népfaj, koéborczigdnyok kozott egyeseket pusztan azért,
mert az orvosszakértd &k»t korlatozott beszamithatésaguaknak
tartja, illet6leg, mert a kozigazgatasi hatésdg megallapitotta,
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hogy az illet6 a kdboreziganjok kozé tartozik, valamely hat6sag
blincselekmény elkdvetése nélkiil is kozveszélyesnek nyilvanithatna
és ellene kiulonféle rendszabalyokat alkalmazhatna.

A magyar térvényhozasban ilyen javaslat nem volna keresz-
tilvihetd, mert a blinligyi embertan és az orvostudomanyok
jelenlegi tételei mellett a kozveszélyességnek még nincs olyan
biztos ismérve, a melyre a bintetés alkalmazasat blincselekmény
nélkil is alapitani lehetne. Csak az illet6 egyénnek kiils6 maga-
tartdsa, a dolog természeténél fogva legtdbbszor tiltott cselekmé-
nyei, igen gyakran csak biincselekmény alapjan lehet okszerlien
megallapitani azt, hogy 6 inkonkrété kozveszélyes. Tehat nem
elégséges valamely idegbetegségnek, vagy valamely fajhoz tar-
tozasnak megallapitasa ; a bilncselekményt nem lehet egyszerlen
a kozveszélyességgel, mint vélelmezett allapottal helyettesiteni,
hanem rendszerint a blincselekmény fogja a térvényes alapot
megadni arra, hogy valakit az adott esetben kozveszélyesnek
nyilvanitani lehessen.

A kozveszélyesség tehat nem volna egyedili ismérv, nem
lépne a blincselekmény fogalma helyébe és a térvényhozas ebben
a kérdésben csak lassi atmenet alapjan, fokozatosan volna fej-
leszthetd.

Kilénésen a magyar térvényhozasnak, (nehogy lekiizdhe-
tetlen ellenallasra talaljon), egyel6re el kell szamolnia bizonyos
megszokott fogalmakkal és a gyakorlati szakférfiaknak nagyfoku
conservativismuséval.

Ezek alapjan a kérdésnek szoOszerinti szovegében, abban az
iranyban tagad6 valaszt adnék, hogy blincselekmény elkdvetése
nélkil a kozveszélyesség (eltekintve az elmebetegségtél) nem
volna megéallapithatd. Ellenben megengedhetének tartom azt, hogy
egy vagy tobb olyan természetl biincselekmény elkdvetése esetén,
a mely az illetének kozveszélyességét bizonyitja, az illet6 blintet-
tes ellen a bilintetés kiadllasa utan kilon biztositd rendszabalyok
alkalmaztassanak.

Egyébként a részletes targyalasoknal nem annyira az el6t-
tink fekvd kérdésnek szdszerinti szOvegezésére helyezném a sulyt,
hanem annak megvitatasara és eldontésére, hogy a kdzveszélyes
blntettesek bizonyos csoportjaival szemben mily mddon lehetne
hathatdsabban védekezni ?

Mert erre valoban siirgés szikség van.
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Il. Szémolva a Magyarorszagon hangoztatni szokott alkot-
manyjogi aggalyokkal, e kérdésben dontésre sem a kormanyt,
sem a koOzigazgatasi hatdsdgokat, sem az orvosszakértoket, hanem
kizarélag a birosagot tartom feljogositandénak. A hatalmi beavat-
kozds vagy politikai Ulddzés latszatat is kerilni kell.

Természetes azonban, hogy a korlatozott beszémithatdsa-
glaknal, a birésadg a biztosité rendszabalyokat csak orvosszak -
értok meghallgatdsa utan rendelhetné el.

1. Abbol a czélbdl, hogy a kdzveszélyesség megéllapitasa
helyesen torténhessék, nemcsak a bilintetdtorvénykonyvet kell
megvéltoztatni, hanem a reformoknak egész sorozatat kell keresz-
tilvinni.

A gyakorlati jogaszok kiképzését mas alapokra kell helyezni.
Kilondsen nagyobb sdly fektetend6 a természettudomanyi és a
tarsadalomtudomanyi ismeretek megszerzésére, nemcsak a jog
szabalyait, hanem a tarsadalmi viszonyokat, a kozveszélyes biin-
tettesek életviszonyait és a bintetés végrehajtasat is tanulma-
nyozni kell.

Sziikség lesz az igazsadgligyi szervezet tdbb irdnyu reform-
jara is.

Nagyobb befolyast kellene engedni a szakért6knek, kilo-
nésen az orvostudomanyok munkasainak, valamint az igazsag-
ligyi renddrség tagjainak, az utobbiaknak azon sokoldall tapasz-
talatok kozlése koril, a melyeket a szokasszerli blintettesek élet-
viszonyainak tanulmanyozasaval szereztek.

Tébb irdnyban Gjb6l kell szab&lyozni a bintetd eljarast,
kulondsen a targyaldson tobb id6t kell engedni a birésagnak
arra, hogy a terhelt egyéniségét kiismerhesse és a megfelel§
osztalyozéast és egyéniesitést helyesen vihesse keresztil.

A megéllapitdss nem egyéni meggy6z6dés vagy vélelem,
hanem a targyaladsi adatok alapjan torténnék és pedig okszer
kovetkeztetés és 0osszetett bizonyitds felhasznéalasaval, a terhelt
eléélete, eddigi életmddja, viszonyai, a blincselekmény elkdveté-
sének mellékkorilményei, sth. alapjan. Pl. nem helyeselném,
hogy mindenki, a ki bizonyos szdmu blincselekményt elkdvetett
mar ezen az alapon automaticze kozveszélyesnek legyen nyilva-
nitandé. Egyeseket, kilondsen a fiatalkorban levéket, a mint ezt
a patronage korll szerzett gyakorlati tapasztalataink bizonyitjak,
gyakran hibaikon kivil a szerencsétlen csaladi viszonyok, sziileik
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romlottsdga, a csaladi élet szétziillése, masokat a nyomor vagy
emberileg értheté indokok indithattdk a bilintetend6 cselekmény
ismétlésére.

V. Csak a helyes osztalyozas és a kilonboz6 osztalyokon
belil a megfelel6 egyéniesités alapjan tehet6k meg a kozveszé-
lyes bintettesekkel szemben a megfelel§ kulonb6z6 intézkedések.

Jelentékeny résziik, a kiket megéatalkodottaknak nevezhet-
nék, nem tarsadalmi vagy kozmikus tényez6k hatasa alatt, hanem
erkodlcsi romlottsdguk kdvetkeztében sorolandé a kozveszélyes
blintettesek kozé, ezek mas keresetforrasbdl is fentarthatnak
magukat, de mert a bilncselekmények (tja kényelmesebb vagy
jovedelmez6bb, ezt valasztjak.

Javukra nem lehetnek irdnyadok sem az egyéni szabadsag
szempontjai, sem emberiességi tekintetek, hanem egyedil és
kizardlag a tarsadalom hathatésabb védelmét kell érvényre
juttatni.

Ezt jelenleg a magyar tdrvényhozas Gtjan az altal vélem
elérhetének, hogy a birdsdg a biincselekményre megallapitana a
bintetést és egyuttal kimondana, hogy a bintetés kidlldsa utan
az illet6 kozveszélyes blintettessel szemben hatarozatlan tartam-
ban val6 letartéztatas, mint Gjabb blincselekmény ellen biztosité
rendszabaly lesz alkalmazando.

Ez tul menne ugyan a szoros értelemben vett bintetéjog
fogalman, de a kérdésnek ezzel a részével is a bilintet6jogasznak
kell foglalkoznia. Kiléndsen Magyarorszagon a kdzigazgatasi jog
szabalyait és a kozigazgatasi hatésag miikodését a személyes
szabadsag érdekéhdl sem fogndk megengedhetének talalni.

llykép a jov6 biintet6jogaban a kdzveszélyes blintettesekre
nézve elvileg kilén valna a bintetés és ezt kovetné a hataro-
zatlan tartam( biztositd rendszabaly.

A magyar biutet6torvénykonyvet maodositoé térvényjavaslat
a fiatalkortGakra nézve mar mell6zi a biuntetést és a helyett rea-
juk rendszerint javité nevelést vagy mas bintetést potlo rend-
szabalyt allapitana meg. A feln6tt b(lintetteseknél azonban a
magyar térvényhozas egyel6re még bizonyara fenn fogja tartani
a bintetend6 cselekmény és a buntetés fogalmait. Ezért a bin-
tetés a kozveszélyes blintettesekre is agy szerepelne, mint a
blincselekmény megtorldsa és mérvét a jogsértés nagysaga és a
blinosség foka dontené el. Ezt kovetné azonban a hatarozatlan
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tartamban valé letartdéztatds, mely addig tartana, a mig az illet§
kozveszélyessége tart. Az utébbinak nem a megtorlds vagy a
sértettnek elégtétel adasa volna a czélja, lianem a tarsadalom
védelme, hosszabb id6re.

Tobb okbdél nem osztom dr. Finkey Ferencz t. tagtarsam
igazan nagybecsli el6adasanak azt az egyik conclusi6jat, hogy a
térvényhozasi reform szempontjab6l a kozveszélyes blintettesek
ellen nincs jobb ,,megel6zési eszkdz, mint a megfelel6en végre-
hajtott borton vagy fegyhaz“.

Tér hianya miatt itt csak két ellenérvet hozok fel.

Régi tapasztalat, hogy a magyar bir6sdgok hajlandék a
bintetésnek legkisebb mértékét, megkdzeliteni vagy alkalmazni.
Hisz’ a Btk 92. §-4nak alkalmazédsa is nem kivételesen torténik.
Nem lehet varni, hogy a magyar bir6 a 10— 15-sz6r6s vissza-
esd szokasos tolvajt vagy az éveken at lopashol él6 kobor cziganyt
(pedig ezrével vannak ilyenek!), Gjabb csekély érték( lopas miatt
tobb évre terjed6 fegyhazra itélné. Ellenkez6leg tudjuk, hogy azt
a visszaes§ nemzetkdzi blntettest is, a ki kulfoldén mar tobb
évi fegyhazat allt ki, a magyar birésdg ezen adatok ismerete
mellett is, hat havi borténre itéli, Pedig arra van sziikség, hogy
az ilyen kozveszélyes biintettest6l a tarsadalom hosszabb id6re
megvédessék. Az utdlagos dologhaz alkalmazhatasa ezt a bironak
akkor is szeme elé tarja, ha az U0j irdnyokban jaratlan.

Mésodik f6 érvem az, hogy a modern nagy fegyintézetek
berendezése és villamos erdre gépekkel fentartasa sokkal nagyobb
koltséggel jar, mint pl. a legegyszerlibb mez6gazdasagi telepé,
melynél a kozveszélyes blintettessel szemben csak egyre kell
tgyelni, arra, hogy meg ne szokjon. Ellenben magas fokd ipari
oktatds (mint pl. az aszédi javito-intézetben a koesigyartasnal,
vagy Kassan a bériparnal), a koébor czigdnyra nézve pazarlas
és czéltalan dolog lenne.

Szamitani kellene azonban igazsagszolgaltatasi tévedések
lehetéségére és még itt is tért kellene engedni arra, hogy a
birésag az illeté erkolcsi allapotanak behatébb megismerése alap-
jan individualizalhasson.

Pl. a birésdg ha nyomatékos adatok alapjan arrél gy6z6-
dik meg, hogy a hivatasszer(i b(intettes bintetésének Kkitoltése
utdn Ujabb bilncselekményének elkdvetését6l alaposan kell tartani,

5
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elrendelhetné, hogy az illet6 fegyhazbiintetésének Kkitdltése utan
2—8 év tartamara dologhéazba helyeztessék.

A hatarozatlan tartamban val6 letartdztatds tehat nem
volna alkalmazhaté automatice (bizonyos sz&mu( elitélés utan,
mint a franczia jogban a relegatio), hanem azt roviditeni vagy
hatalyon Kkivil helyezni is lehetne.

Eredmények.

A bintetd térvényhozéds reformjanal a kévetkez6 alapelvek
volnanak felhasznéalhatok:

1. Azon rendes elmeallapotd b(intettes ellen, a kinek koz-
veszélyességét a birdsdg megéllapitotta,

a) a blintetendd cselekményért hatarozott tartam( biintetést
szab Kki;

b) egyattal azonban a kdzveszélyesség, mint allapot alapjan
elrendelheti ellene a tarsadalom védelme érdekében a binte-
tés kialldsa utén alkalmazandé hatarozatlan tartamu letartdz-
tatast, mint UGjabb bincselekménynyel szemben biztosité rend-
szabalyt.

E végh6l a birésadg (kiléndsen személy elleni és a nemi
blintett esetén) kimondhatja (teh&at nem koteles kimondani), hogy
az a hivatasszeri gonosztev6, a kinek a tarsadalomra kozveszé-
lyes Ujabb blncselekményétél alaposan kell tartani, a fegyhaz-
biintetés kiadllasa utan (példaul legalabb két, legfeljebb nyolcz év
tartamara) erre a czélra feldllitott kilon intézetbe (dologhazba,
mez8gazdasagi telepre) utalhaté és ott megfelel6 munkéltatas
mellett fogva tarthato.

Abbo6l a czélbdl, hogy a jobb magaviseletiiek helyzetik
kedvez6bbé valtat remélhessék, megengedhetd, hogy e kilon inté-
zetekbe utalt blintettes hosszabb id6 (legaldbb két év) mulva,
kivalo jo viselet esetén hatdlyos tarsadalmi (patronage) felligye-
let mellett a dologhazbdl kihelyeztessék, esetleg a feligyel6
hatésdg javaslatira feltételes szabadsdgra bocséattassak.

2. A kozveszélyes csavargokat és koldusokat a birdsag
hatarozatlan tartamban (2—8 évre) dologhézba;

3. a kozveszélyes iszdkosokat pedig szintén hatdrozatlan
tartamban az iszakosok menhelyébe utalhatja.

4. A korlatozott beszadmithatésaguak tekintetében a véle-
ménynyilvanitasra az orvostudomanyok midvel6i hivatottak. Szerin-
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tem csak az osztdlyozds és egyéniesités elve alapjan lehet rdjuk
nézve is a problémat helyesen megoldani

a) Vannak kdéztik olyan nem romlottak, de gyenge akarat
erejliek csokkent szellemi értékdi fiatalkortak, a kikre nézve
olyan allamokban, a hol teljesen kifejlett tarsadalmi patronage
van, elégséges a kell6 feliigyelet mellett szabad labon hagyas
(az amerikai ,, Probation“ mintajara).

A patronage-munkassag terén magam is meggy6z6dtem
arr6l, hogy szamos gyenge akaratereji egyénre az alland6 hat-
hatos felligyelet a legnagyobb jotétemény. Mindaddig, mig abbdl
része van, jol viseli magat, szorgalmasan dolgozik, de ha csak
egy napra is teljesen magara hagyjak, visszaesik régi rendetlen
életmadjaba.

b) A korlatozott beszamithatésagiaknak masik része e véghél
felallitand6 kalon intézetekben (példaull mezégazdasagi telepeken)
volna elhelyezendd. Ezekkel szemben inkabb a gyogyitas, mintsem
a bdnt tés szempontja domborodik Ki.

Intézeteikben az elbanas, a végrehajtasi szabalyok és a
fegyelem enyhébbek lennének, mint a letartéztatd intézetekben
vagy a csavargok dologhéazaban. Az intézet vezetésére orvosszak-
értének adnék donté befolyast. Az elhelyezésnek hosszabb id6re
kellene torténnie, a mely hosszabb kezelés alkalmas lehet egye-
sek egészségi allapotanak javitisara is, a mire a néhdny napi vagy
heti foghazbiintetés teljesen alkalmatlan. A menn iben egészségi
szempontbdl a hosszabb elhelyezés esetleg k6zombds maradna is,
mindenesetre alland6 védelmet nyujt a tarsadalomnak az illet§
részérél elkovethet6 Gjabb bincselekménynyel szemben.

¢) Végre a harmadik csoport tagjaira, kiket a birésag az
orvosszakértok meghallgatdsaval vdalasztana ki, ez id6 szerint,
mar a tarsadalom megnyugtatasa végett is, kilén szabalyok szerint
végrehajtand6 biintetést kellene alkalmazni.

1 Alkalmasnak tartandm erre a czélra a kis-hartai kozvetit6
intézetet, megfelel atalakitassal.

(A vita folytatasa a 2-ik fiizetben.)
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