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Tisztelt Teljes-Ulés!

A Jogaszegylet igen tisztelt Igazgato-Valasztmanya a bin-
tetéjog segédtudomanyainak behatébb tanulmanyozasa és is-
mertetése végett s ezzel a buntet6jog tudoméanyanak mélyitése
s kozvetve a tételes blntet6jog fejlesztése érdekében, a blin-
tetéjog alapelveit, a bintetendé cselekmény gyokereit, a be-
szamitas és buntetés alapjait érint6 tobb fontos kérdést tlzott
napirendre s ezek kozul «a bintetendd cselekmények motivu-
mairol szélé lan» fel6l adandé véleményezésre, illetéleg eld-
adasra engemet szélitott fel. A mily kitlinteté volt redm ez a
felszélitas, ép oly habozassal és szinte félelemmel mertem
annak teljesitésére vallalkozni, mert minden szerénykedés nél-
kal, teljes 6szinteséggel mondom, hogy e mély kérdéshez
elégtelennek éreztem s érzem ma is erémet és képességemet.
Hogy mégis lekizdéttem batortalansagomat, annak oka Balogh
Jend igen tisztelt tagtarsunknak, e felolvasasi sorozat nagytudo-
manyu inditvanyozéjanak, jéakaratu biztatasan kivil féleg az a
meggy6z6désem volt, hogy in magnis et voluisse sat est s ha
gyenge Kkisérletemnek csak annyi eredmenye lenne is, hogy a
netalani felszélalék vagy biralok eléadasom fogyatkozasait és
kisérletem sikertelenségét kimutatva, a nehéz kérdés fépontjait
-nalamnal mindenesetre helyesebben vilagitjaAk meg, az én
gyenge er6m megtette kotelességét, mert a mélyen tisztelt
lgazgat6-Valasztmany sem kivanta azt, hogy e fontos kérdést
én oldjam meg s én sem tekintem azt czélomnak, hanem csak
azt, hogy a nekem kiosztott kérdést behatéan ismertessem s a
biralatra és vitara a szikséges anyagot dsszeallitsam.

«A buntetend6 cselekmények motivumairél szél6 tan» (igy
sz6l a kitlizott kérdés) ily elnevezéssel, illet6leg fogalmazéassal
még egészen Uj dolog a bliintetéjog tudomanyaban. Kézi kdnyvek,
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monografidk ugyan egy szazad 6ta, Feuerbach becses lélektani
fejtegetéseitdl (Revision Il. 372— 4-43.) kezdve, sokszor és sok
helyt emlegetik a motivumokat, s6t mar a XVIII. szdzad nagy
szellemdériasai, a buntet6jog reformatidjanak apostolai, Montén-
quieu, Beccaria, Filangieri, Romagnosil hangsulyozzdk a bin-
tetések aranyossagat és hogy a bintetés az elkdvetett biln ter-
mészetébdl vétessék, azzal «analog» legyen, vagyis ab(in indo-
kat igyekezzék sujtani, igy surgeti Filangieri, hogy a pénz-
vagybol elkovetett cselekmény pénzblintetéssel legyen sujtva,
a mi a motivumok jelent6ségének a felismerésére mutat, a
XIX. szazad bintetd torvénykonyvei is elejtenek egy-két szot,
itt-ott néhany hézagos rendelkezést is tesznek a motivumok
méltatasa irant, azonban e tapogat6zasoktdl eltekintve, el6szor
Wahlberg-nek 1869-ben megjelent «<DasPrincip dér Individua-
lisirung» ez. mélyenjar6 konyve az, mely (a buntetés indivi-
dualisatidjanak széleskorld megvilagitasa mellett) egyenesen fel-
hivja a figyelmet a motivumok tanulméanyozasara s azok érté-
kesitésére." A felhivds azonban sokaig kialté sz6 maradt, az Uj

1 L. Munteaquieu : L’ésprit des lois. XIl. k. 4 f. A felvilagoso-
dasi kor irodalméat részletesen Gunther: Die Idee dér Wiedervergel-

tung. Il. k. 108 s k. 1. Erdekes kiilénben, hogy Giinther a motivum
méltatasa iranti koveteléseket a megtorlasi eszmére vezeti vissza. Id.
m. Ill. k. 508. I, a mi annyiban helyes, hogy a motivumok méltatasa

az dsszetett elmélettel s az anyagi igazsadg elvével is &sszhangzasban
all. Liszt helyteleniti e felfogast (Zeitschrift XVI. k. 481. 1), miutan §
a motivumok méltatasat is a «czélbuntetés»-bGl vezeti le.

2 A motivumok tananak irodalméat a kovetkezékben allithatom
Ossze:

1. Wahlberg : Das Princip dér Individualisirung. 1869.

2. Wahlberg : Die Mordmotive in Osterreich. Ges. ldeinere Sclirif-
ten. 11. k. 151. 1

3. Holtzendorff: Das Verbrechen des Mordes und die Todes-
strafe. 1875.

4. Hundhausen : Das Motiv im Strafrecht. 1877.

5. Fuld : Das Motiv im deutschen Strafgesetzbueh. 1883. Gold.
Archiv XXXI. k. 321. 1

6. Krauss: Psychologie des Verbrecliens. 1884.

7. Krauss: Das Motiv. 1897. Zeitschrift fur die ges. Str. XVII. k
467. lap.

8. Gram: Om motivets betydning i straff'eretlig benseende. 1889.

9. E. Olrik: Uber die Eintheilung dér Verbrecher. 1894. Zeit-
schrift. XI1V. k. 76. 1

10. E. Olrili: Studien Uber die strafrechtliche Zurechnungsfahig-
keit. Zeitschrift 1897. XVTII. k. 583. 1
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classicus iskola is megelégedett azzal, hogy az akaratszabadsag
és a szandék fogalmanak targyalasa mellett igyekeztek a mo-
tivum fogalmat a szandéktdél s kulondsen a czéltél megkilén-
bdztetni s a blntetés kiszabasi részben sirgették a motivumok
figyelembe vételét a biro altal, igy kivaltBinding és Halschner.

Holtzendorff ugyan (1875.) a gyilkossagrél és halalbtinte-

tésrél irt monografiajaban a gyilkossag motivumait, Krauss
pedig (iPsycbologie des Verbrechens» ez. mivében (1884.) a
bintetendd cselekményre vezeté motivumokat altalaban igye-
keznek 0Osszedllitani, azonban az elhatarozé l6kést a motivu-
mok tananak megalakulasara és a motivumok térvényhozasi
értékesitésének megvitatasara csak a Stooss altal készitett svajezi
javaslat (I. jav. 1894., Il. 1896.) adta meg, mely Ggy az altala-

11. Liszt: Die psychologischen Grundlagen dér Kriminalpolitik.
1896. Zeitschrift, XVI. k. 477. 1

12. Liszt: Die strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit. 1897. Zeit-
schrift, XVII. k. 70. 1

13. Liszt: Strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit. 1898. Zeitsohrift,
XVIIL k. 229. 1

14. Liszt: Gutachten fur den 26. deutschen Juristentag. |. kotet
281. 1. s kov. 1.

15. Gargon: Les peines non deshonorantes. 1896. Kevue Péni-
tentiaire. XX. k. 839. 1

16. Rigaiul: De l'influence du rnotif en matiére criminelle. 1898.

17. Fleury: De Iame du criminel. 1898.

18. Saleiiles: L’individualisation de la peine. 1898.

19. Ugo Conti: Nuove ricerche intorno ai moventi adelinquere;
1898. Rivista penale XLVIII. k. 413. 1

20. Lilienthal: Dér Stooss’'sehe Entwurfeines sehweizerisclies Straf-
gesetzbuchs. Zeitschrift, XV. k. 97. 1

21. Lilienthal: Dér Zweck als Straf- und Schuldmoment. Zeit-
schrift, XX. k. 410. 1

22. Stooss IC: Motive zum scliweitzer. Vorentwurf. 1893.

23. Schmidt R.: Die Aufgaben dér Strafrechtspflege. 311. 1

24. Van Calker: Strafreclit und Bthik. 189/.

25. Liepmann: Einleitung in das Strafreclit. 1900. 115. 1

26. ITiomsm.'Betrachtungen tiber ein Sammeln dérverbrecherischen
Motive. Zeitschrift. XVII- k. 272. 1

27. Thomsen : Untersuchungen Uber den Begnffdes Verbreckens-

motivs. 1902.
28. Vambéri/ R. : Buntetdpolitikai kovetelések. 1900. 7. 1
29. Baumqgarten 1.: A buntetéskimérés kriminalpolitikai szem-

pontb6l. 1901 és 1902. Jog. Bgyl. Ert. 193 és 198. sz.
30. M. E Mayer: Die schuldhafte Handlung und ihre Arten. 1901.
31. Reichanl Zs.: Torvénytervezet a BTK. moédositasarsel. 1902.

Jog. Egyl. Ert. 196. sz.
32. Wertheimer Mané: A blintettek alapoka 1903.

33. Kovalovsky: Psychologie criminelle. 1903.
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nos részben, a blntetés kiszabas szabalyai korében, mint a
kalondés részben az egyes tényalladékok meghatarozasaban s
kivalt a minésitett esetek felallitasanal allanddé figyelemmel
van a motivumokra s mintegy azok értékesitését tekinti felada-
taul. Nagy szellemi rokonsagban all a svajczi javaslattal a Getz
altal készitett 1896-iki norvég javaslat, mely a mualt 1902. év-
ben térvénynyé is lett s szintén lgy az altalanos, mint a kulo-
nés részben tébb helyen méltatja a motivumokat.

A svdjczi javaslat volt az, mely a Liszt-féle nemzetkdzi
bintetéjogi egylet és a parisi Société générale des prisons tag-
jait a motivumok tananak megvitatasara inditotta. 1896-ban
egyszerre két helyrél, Haliébol és Parisbdl s két ellentétes szem-
pontbol indul meg a vita a motivumok jelentéségének és érté-
kesitésének méltatasa felett. Liszt Ferencznek «a kriminalpoli-
tika lélektani alapjairél# irott s az 6 egész kriminalpolitikai
hitvallasat és programmjat feldleld, 0Osszefoglalé értekezése,
illetéleg felolvasasa az égjuk riadd, mely kilénésen a német
irodalomban lesz egy sereg értekezés, felolvasas megteremtd-
jévé (Thomsen, Krauss, Egvind Oltik, Lieprnann, Lilienthal),
s6t Thomsen-1, ki legUjabban teljes erejét a motivumok tananak
latszik szentelni, legutobb arra 6szténodzte, hogy csupan a mo-
tivum fogalmaval, meghatarozasaval egy nagy kotetben foglal-
kozzék. A masik, szintén 1896-ban megindult vita kezdeménye-
z6je Garzon lille-i (most parisi) tanar, ki <anem becstelenit bun-
tetésekrdl# Périsban tartott eléadasaval a motivumoknak a bun-
tetési rendszerben val6 értékesitése s a parhuzamos bintetések
kérdése fel6l provocalta nemcsak az osszes franczia, de az
eurdpai legkivalobb kriminalistak hozzaszélasat e kérdéshez.*

Az élénk tudomanyos mozgalom s a motivumokkal a leg-
Ujabb irodalomban (Saleilles, Lieprnann, Rigaud, Fleury,
Conti, 1homsen) valé behatdbb foglalkozdas daczara még ma is
azt mondhatom, hogy «a bintetendd cselekmények motivumai-
rol szolé6 tan# még csak a jové zenéje, mert a motivumok

* L. A Rovue Pénitentiaire 1896. évf. (XX. k.) 830., 1099. 1407.
és az 1897. évf. (XXI. k.) 144 és koév. 1L A nevezetesebb felszdlalok:
Petit, Poittevin, Gauekler, Marié, Gardeil, Gautier, Norniand, Cuche,
Garraud, Stooss, Prins, Van Hamel, Mayr, Bruck Zueker, Perri,
Garofalo, Tallack, Liszt, Leveillé, Brnsa, Nabokoff, Prjevalsky stb.
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jelentéségének, értékesitésének minden oldalaval, illetéleg min-
den kérdésével, tehat a motivumok tananak a kidolgozasaval
még egy iré6 sem probalkozott meg. Az emlitett ir6k is a mo-
tivumoknak csak egyik masik kérdésével vagy &ltalanos mélta-
tasaval, illet6leg fogalmaval (Thomsen) foglalkoznak, de az
ide vago osszes kérdések rendszerbe Ontése, részletes kifejtése
még emberére var.

Midén tehat az igen tisztelt Igazgaté-Valasztmany «a bin-
tetendd cselekmények motivumairdél sz6lé tan» ismertetését és az
arrol valo véleményadast tette feladatomma, mindenesetre nagy
feladattal bizott meg, mert voltaképen a motivumok «tanat»
még meg kell alkotnunk, Kkiépitentink. Vagyis mindenekel6tt
azt kell vizsgalat és eldéntés targyava tennink, mi jelentésége
van a motivumoknak altalaban a bintet6jogban, mely részében
a BTK.-nek s mely iranyban vagy iranyokban lehet, illetéleg
kell a motivumokat figyelembe venni, értékesiteni, széval meg
kell allapitanunk a motivumok tananak a korét és terjedelmét.

A KitlGizott kérdés czime e részben két szempontbol atmu-
tatast ad szamunkra. Egyfel6l midén «a bintetend6 cselekmé-
nyek motivumait# emliti meg, a mivel tisztdzza a kérdés kere-
tét annyiban, hogy a «motivum#, az «indité ok», «indok# szé
kalonféle értelme és szerepe kozil csak a blUntetendd cselek-
mények motivumainak targyalasat kivanja s igy elére kizéarja
az itélet indokainak s egyéb eljarasi cselekmények indokai-
nak stb. fejtegetésiink keretébe vonasat. Azt hiszem azonban,
ha ez a gondoskodas a czim formulazasdban elmaradt volna is,
a «motivumok tana# alatt Ugy sem lehetett volna helyesen
mast érteni, mint a blntetend6 cselekmények motivumainak a
tanat, mert a nmotivum# szoét, ellentétben az indok, indokolas
szavakkal, melyek a blinvadi eljarasban is el§jénnek, a szak-
irodalom Kkizardlag a bluntetend6 cselekmények indokainak
jelzésére haszndlja, tgy hogy részemrél rovidség okabol, azt
hiszem a félreértés veszélye nélkul hasznalhatom a «motivu-
mok tana# kifejezést «a blintetend6 cselekmények motivumai-
rél szélé tan# helyett.

Masfelél a nmotivum# sz6 hasznalata altal a feldl is tisz-
tdban kell lennink, hogy nem a bintetend6 cselekmények
okairdl altaldban s nem is azoknak emberileg végsé, u. n.
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alapokarol, melylyel Wertheimer Mand legkdzelebb megjelent
mive foglalkozik, hanem csak azok indité okairdl kell beszél-
nink, tehat a bintetend6é cselekmények somatologiai és socio-
logiai okait, tényez6it, a bintetendd cselekmények természeti,
fiziolégiai és tarsadalmi gydkereit ezattal nem kell kutatdsunk
kérébe vonni, hanem a buntetend6 cselekmény lélektani okai-
val, lelki tényez6ivel kell foglalkoznunk, vagyis a kriminal-
psychologia az a segédtudomany, a melyet tanulmanyoznunk
s a melynek a bintet6 jogban érvényesithetd kutatasait, tani-
tasait biralat és megvitatas targyava kell tennink. Erre kilon-
ben a motivum fogalmanak targyalasanal aldbb még bévebben
kitérjeszkedink.

I. A motivumok jelent8sége altalaban.

Az ember mig eszénél, dntudatanal van, sohasem cselek-
szik czél nélkul. Egy 6srégi s ma szinte koézhelylyé valt igazsag
ez.* A bintetendd cselekményt is a tettes mindig valami czél
elérése végett koveti el. Ggy de, ha a bintetend6 cselekmény-
nek. illetéleg a tettesnek mindig van czélja, ép ugy kell lenni
oké&nak is. Ok nélkil szintén nem cselekszik az ember. Az (foko-
zatossag" elve a masik elismert igazsag, vagy a hogy szeretik
mondani: térvény. Minden bintetendd cselekménynek, illet6-
leg minden tettesnek kell lenni egy vagy tébb sajatos okéanak,
a mi 6t a jogtalan cselekvésre, a buntetend6 cselekmény elkd-
vetésére inditotta.

Hogy ezeknek az indité okoknak, az u. n. motivumoknalk,
a buntetéjogban nagy jelent6ségiik és szerepik van, hogy azok
nem lehetnek kdézonbdsek sem a dogmatikus blntetéjogasz, sem
a kriminalpolitikus el6tt, ezt ma azt hiszem senki sem vonja
kétségbe. Azonban e jelent6ség megitélésében, a motivumok-
nak a buntetd térvénykdényvben, a bintetd igazsagszolgaltatas-
ban és a kriminalpolitikdban vald szerepe, illetéleg értékesitése
tekintetében mar nagy az eltérés Ggy a dogmatikus, mint a
kriminalpolitikai irodalomban.

* E mondast mar Aristoteles hasznalja Ethika I. k. 4. 1L Ujabban
lhering tette jelszéva «Der Zweck im Reclit* ez. nagy mdivében.
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Wahlberg alapvetd s mondhatni uttér6 munkajaban az
individualisatio, a blntetésnek igazsagos kiszabasa szempont-
jabdl latja és tartja nagy jelentéségieknek a motivumokat.
Ezt az eszmét teszik magukéva s igyekeznek gyakorlatilag tor-
vényhozasi Gton megvaloésitani Stooss a svajczi és Getz a nor-
vég javaslatban, azonban a Wahlberg gondolatait tovabb is fej-
lesztik, kulonosen Stooss, midén nemcsak a blintetés kiszabas-
rol szolé fejezetben (111. f.) szabalyozzak a motivumok figyelembe
vételét s nemcsak a kiulénds részben az egyes tényalladékok
koérében méltatjak a motivumokat, hanem az altalanos részben
a blntetési rendszerben is figyelemmel vannak azokra, vagyis a
buntetési nemek megallapitasanal és szabalyozasanal is értéke-
sitik azokat.

Liszt eleinte a motivumok jelent6ségét és szerepét még
nagyobbra latszott becsilni s két idevagd dolgozatanak mar
czime is, egyik: «a kriminalpolitika Iélektani alapjairdl»,
masik: «a blntet6jogi beszamitasi képesség»-rél, jelzi felfogasat.
El6bbi dolgozataban, mely sajat bevallasa szerint e kérdéssel
tobb mint egy évtizedre terjedé foglalkozas eredménye, az
egész kriminalpolitikat a motivumok tanara 6hajtja fektetni,
vagyis a kriminal-anthropologia és sociologia tulzasainak vissza-
utasitasa mellett a kriminal-psychologiat tekinti annak az
alapnak, melyre d&sszes kriminalpolitikai terveit s javaslatait
épiti.

Tekintettel Liszt-nek, mint a német kriminalpolitikai iro-
dalom elismert vezérének s a nemzetkozi buntet6jogi egylet
megteremtdéjének kivalé egyéniségére, valamint emlitett dolgo-
zatainak érdekességére és nagy jelent6ségére, azt hiszem nem
teszek helytelentl, ha e dolgozatainak eszmemenetét roviden
Osszefoglalni megkisérlem.

A kriminalpolitika alapgondolata Liszt szerint az, hogy a
blntetés targya nem a cselekmény, hanem a bdnés, nem a
fogalom, hanem az ember, a blntetés nemére és mértékére
tehdt nem a jogi tényalladékok kozotti fogalmi kulénbségek,
hanem a blnds emberek kozotti biologiai kilonbségek az irany-
adék. A kriminalpolitika feladata tehat az, hogy a blinés em-
berek kozotti bioldgiai kulénbségeket felkutassa és elfogulatla-
nul megallapitsa. E kulonbségtételnek pedig lélektananak kell
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lenni. A tettes lelki sajatsagai, egyéni lelkilete, jelleme az az
alap, melyre a kriminalpolitika épithetd, mert azzal tisstdban
kell lenni, hogy a jogi javak, értékek rendszere psychologiai
vizsgalédasokra alkalmatlan. Kiemeli ugyan, hogy a b(indsdk
lélektani megkllénbdztetését és beosztasat physiologiailag is
igazolni kell, vagyis a lélektani vizsgalédasnak physiologiai
alapon kell nyugodnia, masfel6l a criminalitas teljes tudoma-
nyos megismerése végett a kriminal-sociologiara is figyelemmel
kell lenni, a fédolog azonban s egyel6re épen ezzel akar fog-
lalkozni : a blnos lelki egyénisége. E végbdl tartja szikséges-
nek a motivumokkal valé behatobb foglalkozast s miutan az
eddigi kutatasok, kivalt a Stooss-féle svajczi javaslat, mely 6t
kozvetlenil a kérdés felvetésére birta, hibasak és eredményte-
lenek, alapos és részletes vizsgalat alda veszi a motivumok fo-
galmat, azok csoportositasat, hogy lehet-e azokra alapitani a
blndsok psychologiai osztalyozasat.

Hosszas és érdekfeszit fejtegetéseinek eredménye as, hogy
a motivumok, illetéleg annak altala megallapitott fogalma, a
blnds egész lelki egyénisége s az erre alapitott csoportositas
nem alkalmas a kézvetlen kriminalpolitikai értékesitésre, mert
az egyes csoportok fel6l egységes értékitéletet mondan: lehe-
tetlenség s igy a buntetés nemét és mértékét nem a motivu-
mok, nem a b(inés lelki egyénisége szerint kell megallapitani,
hanem erre a tettesnek a jogrendhez val6 viszonya, annakjogi,
helyesebben tarsadalmi (socialis) érzelme s ezzel a jogrendre
valé kisebb vagy nagyobb veszélyessége az iranyadoé.

A motivumok jelentéségét tehat Liszt a bintetési rend-
szer, s6t a torvényi és bir6i individualisatio tekintetében is
elébb ugyan oriasinak, alapvetének latja, végeredményben
azonban mondhatni teljesen tagadasba veszi s a motivumok
tanat kriminalpolitikai szempontbdél szinte elveti.*

* E negativ eredmény annyira elkedvetlenitette Lisztet, hogy leg-
utébb az 1902-iki (26-ik) német jogaszgyllésre a BTK. reformjarol
adott véleményében «a motivumok figyelembevételét# mar esik nép-
szerl schlagwort-nak tekinti s 6namitasnak és fogalmi zavarnak nevezi,
ha valaki a motivumokban keresi a buntetéjogi rendszer alipkévét.
E kérdésre vonatkoz6 vitat ezzel egyszersmindenkorra befejezettnek
jelenti Kki.
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Masik emlitett dolgozataban a motivumokat a beszamitas
tanaval hozza kapcsolatba Liszt, midén abeszamitasi képesség
mai fogalmat elejtve, azt szintén tisztan lélektani alapra fekteti
s ugy hatarozza meg, hogy az a motivumok altal valé rendes
befolyasolasban all (normale Bestimmbarkeit durcli Motive),
vagyis beszamithat6 szerinte az az ember, aki «a motivumokra
normalisan reagal#. A motivumok szerepe és jelentésége e sze-
rint a beszamitds tandban lenne.

A német irodalom, Liszt e két érdekes Kkisérletén Kkivul, a
motivumok jelent6ségének méltatasa tekintetében Uj eszmét
nem mutathat fel. Liszt mindkét dolgozata ugyan tdbbeket
serkentett a motivumok tanulmanyozasara, de ezek a kérdést
positiv irdnyban nem igen vitték elére. igy Liepmann, a ki
legmélyebben és alaposabban fogta fel a kérdést, csak arra az
eredményre jut, hogy a motivumok értékesitésében nem sza-
bad egyoldaliaknak lenniink s mindenesetre helyes mérséklet-
tel figyelmeztet arra, hogy Ugy a beszamitas tandban, mint a
blntetés kiszabdsban nem pusztan a cselekménynek a moti-
vum szerinti erkdlcsi stlya, de nem is mer6ben a tettes lelki-
lete, egyéniségének tarsadalmi veszélyessége, hanem a kettd
egyltt s egymassal combinalva lehet iranyadd. Lilienthal pedig,
1900-ban Bécsben tartott felolvasasaban, egészen negativ ered-
ményre jut, t. i. hogy a tettes czeljait — a miket 6 a motivu-
mokkal azonosit — a tdérvényhozas igen csekély mértékben
veheti figyelembe, csak a bird teheti azt szélesebb terjedelem-
ben, vagyis a motivumok szerinte csak a bilntetés-kiszabas
korében lennének érvényesitheték, de e részben isrészletesebb
torvényi szabélyozas felesleges, mert az emberek jobbak, mint
a szabalyok.*

A franczia ir6k koézial GarQon, ki a motivumok feletti vitat
meginditotta, a motivumoknak altala felallitott két csoportjat,
a becstelen és nem becstelen motivumokat donté jelent6sé-
glinek tekinti egyenesen az egész blntetési rendszerre s ezért
lelkesen szall sikra a parhuzamos bintetések mellett és a nem
becstelen érzésbdl eredt cselekmények miatt nem becstelenitd
buntetések szervezését és kiszabasat koveteli. Az § el6adasa

* Lilienthal i<l. m. Zeitschrift XX. k. 440- 458.
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utdn megindult vita is voltaképen a parhuzamos buntetések
rendszere s a custodia honesta jogossaga felett folyt.

A Garzon eszméjét mélyebben és alaposabban Kkifejti azon-
ban Saleilles, a bintetés individualisatiéjarél irt kitné kény-
vében. A motivumok jelent8ségét és szerepét § is a blUntetés
individualisatidjaban latja s kiléndsen a buntetés-kimérés, a
birdi, a valddi individualisatio tekintetében kisérli meg azok
méltatasat. A Saleilles eszmemenetéhez all legkdzelebb Vam-
béri/ Rusztem is, az egyetlen magyar ir6, ki a motivumok je-
lent6ségének és értékesitésének kérdésével ezideig behatébban
foglalkozott. Vambéry is nagy jelent6séget tulajdonit a moti-
vumoknak, és pedig nemcsak a bir6i, hanem a toérvényi indivi-
dualisatio koérében, s6t a blintetési rendszerben is (id. m. 16.).

Végil a motivumok jelent6ségével és értékesitésével fog-
lalkozék sordban, mint legljabban felvetett kisérletet kell meg-
emlitenem a Reichard Zsigmond tervezetét a blntetétorvény
moaodositasarol (1901.). Reichard egészen a svajczi javaslat, vagyis
a Stooss felfogasanak hive s a motivumokat szintén Ggy abtn-
tetési rendszerben, mint a blntetés-kiszabas tanaban és a ki-

16nds részben az egyes tényalladékok korében értékesiteni Kki-
vanja. Valamint nem hagyhatom megemlités nélkdl Vargha
Ferencz igen tisztelt tagtars Ur nevét, a ki legutobbi felolvasasa-
ban oly vilagosan és hatarozottan emeli ki a lélektani szempon-

ime ezek az eddigi, illetéleg a legujabb és legnevezetesebb
vizsgalddasok a motivumok jelent6sége fel6l. Elég bizonysag
e sokoldalu s itt-ott eltérd, néha ellentétes vélemény és fel-
fogas a fel6l, hogy ha a motivumok tana — mint lattuk —
nincs is teljesen Kkidolgozva s a motivumok jelentésége és
szerepe fel6l még ma is lehet és kell is vitatkoznunk, de a
kérdés a biuntetbjog fejlesztése szempontjabol érdemes a behato
vizsgalatra, tanulmanyozasra s ugy dogmatikus, mint kriminal-
politikai szempontb6l felette kivanatos a motivumok tanéanak
teljes kiépitése.2Ha Wahlberg 1869-ben mar azt mondta, hogy

1 Vargha F.: Soeiologia és buntetéjog. 1902. 19. 1

2 Teljesen igazolatlan a Liszt eljarasa, midén az elébb oly nagy
hévvel felkarolt motivumokat ma egyszerlien félredobja. Azért, mert a
motivumok #fogalma« irdnt nagy az eltérés, azért, mert a motivumok
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eljott az ideje szakitani azzal a felfogassal, hogy a bintetd
jognak semmi kéze a motivumok méltatasahoz, ma, 34 év mulva,
legalabb annyit mondhatunk, hogy ideje mar a motivumok
gyakorlati értékesitésének kérdésével komolyan foglalkoznunk.
A lélektan az utols6 évtizedekben oly nagy léptekkel haladt
elére s az u. n. physiologiai lélektan mar ma is oly eredmé-
nyeket mutat fel, melyek U0j vilagitasban tintetnek fel el6ttink
sok fontos kérdést, melylyel eddig nem is foglalkoztunk,
hogy e vivmanyok gyakorlati értékesitése el6l a haladni akaré
blntetéjog nem térhet Kki.

Részemr6l, a targy irant az eléadonal szokasos elfogult-
sag nélkidl, a motivumok tanat olyannak tekintem, a mely ha
nem is egyedili — a mit egyoldalisag lenne vitatni — de
mindenesetre egyik alapjat képezi a kriminalpolitikanak s a
motivumok minél szélesebb értékesitése, és pedig nemcsak a
biroi, de a torvényi individualisatio kérében, valamint a bin-
tetési rendszerben is, atételes biintetéjogot mindenesetre emelné
és fejlesztené. Azt ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hogy a
bintet6 toérvény nem a cselekményt, de a tettest, a b(inds

embert bunteti, a bintet6jognak tehat a blindssel, az 6 lelki
viladgaval is szamolnia kell, s6t azt az eddiginél fokozottabb
mértékben kell tanulméanyozni és figyelembe venni. A Liszt ki-

indulasi pontja ennyiben helyes.*

nem fKalapkovei» a biuntetéjog épuletének, indokolatlan palczat térni
felettik s legkevésbbé indokolt ez Liszttl, ald a buntetéjogi reformok
vezérelvéul épen azt proklamadja, hogy a buntetés nemének és mér-
tékének megallapitasanal tébb suly helyezend6 a tettes belsd érziale-
tére, mint a tett kils6 eredményére. L. Gutachten 4904. id. li. 27(1

* Wertheimer M. az, a ki szembeszall ez elismert igazsaggal s
azt vitatja, hogy épen az a hiba, hogy nem a blincselekménynyel fog-
lalkozik a buntetéjog, hanem a b(indssel és a blntetéssel. Szerinte a
kriminolégia is tévaton jar, mert a buUntettek lélektani okait kutatja s
azt a meggy6z6dést teremtette meg, hogy a blintetteknek kulonbdzé
okai, nemes és nemtelen okai vannak, holott W. szerint minden bdn-
tett egy egységes okra vezethetd vissza, t. i. az ember o&ntudatlan
uralni vagyara. Hogy tehat az emberek blintetteket kovetnek el, ez
csak onnan van, mert ismereteik hianyosak, kulonbdzéek s némelyek
azt hiszik, hogy vagyaikat legkdénnyebben a blntett elkévetése altal
elégithetik ki.

A motivumok kutatasa e szerint Wertheimer szerint teljesen ezél-
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S6t ha a régiek irant nem akarunk elfogultak lenni, el
kell ismernink, hogy a régiek se a cselekményt blntették, ha-
nem a blindst, azonban abban voltak egyoldaltak, hogy csak
a cselekményt, a kils6 ténj'alladékot vették fel a blntetés
alapjaul és mértékéul. De hogy mar a régi elrettentési elmélet
is a lélektanra volt fektetve, azt nem lehet kétségbe vonni,
hiszen épen azért alkalmaztak oly durva, a mi finomultabb
érzelmeinket sért6, hatborzongaté bintetési nemeket, mert az
akkori durvabb vilagban, az erészakoskodasok koraban, az ily
rettentd kivégzésekkel gondoltak elijeszt6 hatast gyakorolni
masokra, a szégyenitd becstelenitd bintetésekkel pedig nevet-
ség és megvetés targyava akartak tenni az illet§ b(lintettest,
szdval igy vélték meggatolni a blntetteket. Feuerbach az 6 hires
lélektani kényszer-elméletével csak arégi barbar korszak elretten-
tési eszméjét oltoztette Uj kontdsbe. S6t a mai classicus iskola
és a mai tételes bintetdjogok altal annyira és oly méltan el-
itéit elrettentés eszméje megvan Liszt-né] és az 6 iskolajanal
is. nala, illetve naluk is a blntetés czélja a blinésok egyik
osztalyaval, a pillanati blndsékkel szemben egyenesen és kizé-
rélag az elrettentés (Abschreckungsstrafe), miutan azily blno-
soknél a meggyengult akaraterének a biintetés altal lehet vissza-
adni a motivalé er6t. A javitasi elmélet, mely a modern elret-
tentési elmélet ellenhatasaul allott eld, szintén a lélektanbol

talan, mert ez is egy tévhit, hogy kulénbdzé motivumok lennének, ho-
lott a vagyak csak latszélag kulonbozék, alapjaban azonban egyetlen
vagynak, az 6letvagynak, tarsadalmi vonatkozasban u. n. uralni vagy-
nak kulonboz6 latszatai. A latszolag kulénbozé indulatok is voltaképen
azonosak, s valamennyi cselekvés nem egyéb, mint izommozgalom,
melyhez minden embernek egyenlé képessége van.

Hogy Wertheimer a blntettek végsd, alapokdnak az ember 6nzé
természetét tekinti s ebbdl folydlag a blntettek megel6zésének legbiz-
tosabb eszkdzét a nevelésben latja, az ellen alig lehet kifogasunk, s6t
ezek régi s ma is altalanosan ismert philosophiai tételek. De hogy a
bintetéjog elvei, szabalyai ebb6l folyélag mind csalédasok, tévhit és
tudatlansag eredményei lennének s hogy igy a motivumok tana is
telesleges és értelem nélkili, ezt mar semmiképen sem fogadhatjuk el.
S nem is egészen &szinte a kritikdban W., mert nem meri kimondani
a végsé logikai kovetkeztetést, mely soraibdl kitetszik, hogy t. i. nincs
igazsag, nincs buntetés.

U



15

indult ki, mikor a tettes rossz hajlamainak Kiirtaséat, lelkile-
tlinek, erkoélcsi vilaganak megjavitasat tlzte ki a blntetés
czéljaul.

Az Osszetett elmélet, vagy a ma li. n. modern classicus
iskola, mely a két talzé arnyalat, az absolut elmélet (régi clas-
sicus iskola) és a modern czélszeriiségi iskola kozott igyekszik
kozvetiteni s helyesen mérsékelni mindkét szélsé irany tualza-
sat, s mely a buntetés altal megtorolni, de egyuttal megel6zni
is akar, szintén a lélektanra épit, midén a tettest akaratanak
hibajaért vonja felelésségre s ablntetésben egy lélektani rugét,
egy eszkozt is lat ugy a bintetendd cselekmények altalanos
megel6zésére, valamint a specialis megel6zést is el8segiteni
véli a hosszabb szabadsagvesztés-bintetéseknél a tettes tarsa-
dalmi megjavitasa altal. A modern classicus iskola elveti az
elrettentés eszméjét Ggy az emberiség erkdlcsi haladasa szem-
pontjabol, mint abbd6l a meggy6z6désbdl is, hogy a blntetés
els6 czélja nem is a megel6zés s abbdl a tapasztalati igazsag-
sagbdl, hogy a blntetés magaban soha sem volt és soha sem
lesz képes eltiintetni, meggatolni a bintetend6 cselekménye-
ket. Csak annyit fogadhatunk el a régi s a mai elrettentési
gondolatbél, hogy a bintetés tudatanak csakugyan lehet s alta-
laban van is, habar nem valami nagy visszatart6 hatasa s igy
ez is egy latszélagos ellenmotivum sokszor a tettes lelkében a
blintetendd cselekményre val6 elhatarozasnal.

Liszt tehat mar tdloz akkor, mid6én azt allitja, hogy csak
6 és az 6 iskolaja foglalkozik a kriminal-psycliologiaval. A 1élek-
tant* mindenik bintetdjogi iskola nemcsak becses segédtudo-

* A nélkil, hogy a «blnugyi lélektan* létezését kétséghe akarnam
vonni, hiszen hogy az tényleg van, elég a Krafft-Ebing és Gross //.
nagy munkéira hivatkoznom, hangsulyozni akarom, hogy valami sa-
jatos blnugyi lélektan nincs, mert az igy nevezett tudomany csak
egy 4&ga, egy specialis kérdéssel foglalkozé része a psychologidnak.
Vagyis a kriminal-psycliologia nem allit fel Gj, sajatos elveket a b-
nos6ék lelki vilagara, hanem csak az altalanos lélektan elveit alkal-
mazza ablnoésékre. De miutan a blnoésok nem képeznek kilén typust
az emberi faj korében, 6k is oly emberek, mint mi vagyunk, a bidn-
ugyi lélektan nem teremthet ezek szamara valami extra, specidlis
lélektant. Epen az a viszony a kriminal-psychologia és a psychologia
koézt, mint a mi van a jogbdlcsészet és a bolcsészet kozt. A jognak
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many, de egyenenesen forrastudomanyaudl tekinti a biintetéjog-
nak. Csak ne engedjuk magunkat elragadtatni itt sem a targy
iranti hévtél s egy-egy kedvencz eszme iranti el6szeretettél. Ez a.
Liszt gyokeres hibaja. A bintetend6 cselekmények lélektani vizs-
galata kézben elragadja 6t a hév s hajlandé rogtdén a bintetést s
igy az egész buntet6jogot egyenesen a lélektanra fektetni, haj-
land6 azért, mert a biintetend6 cselekmény sokszor elmezavarbol
szarmazik, a bintetendd cselekmény és az 6riltség kozt kozel
rokonsagot latni és ablUntet6jogi beszamitasi képességet elvetni.
Pedig a nyugodt és elfogulatlan vizsgalédas kimutatta s épen
a legkivalébb orvosi tekintélyek mondtidk ki, hogy az u. n.
elmekortani (psychiatriai) iskola, mely minden bint lelki be-
tegségre vezet, ép oly kevéssé alapos, mint a Lombroso elsé
idedja, hogy minden bln alapja az atavismus. A mint nincs
sziletett blinds, ép Ugy nincs 6riult blnds-typus sem, vagyis a
mint el kell ismerni, hogy az atoroklés is lehet egyes esetekben
a blin egyik gyokere, ép ugy elmebetegséghél is lehet s gyak-
ran el is kovettetik a bintetendd cselekmény, mert az 6rult,
ha alkalma van ra, konnyebben koévet el oly cselekményt, mely
bintetendd, de nem minden blnds 6riult, ezt épen a mai oriasi
léptekkel fejl6dé physiologiai lélektan igazolja.

A lélektani vizsgalédasoknal is tehat, melyek a motivumok
tandban kétségtelentl kiinduldspontunkat kell hogy képezzék,
igyekezziink elfogulatlanok lenni, mert csak igy juthatunk
realis és helyes eredményhez.

Miket foglal tehat magaban a motivumok tana, erre a fen-
tebbiek alapjan véleményem a kovetkezé :

Mindenekel6tt tisztazandd a motivumok fogalmit s kilo-
nosen azok kore és terjedelme, azutan behaté elemzés targyava
teendé a motivumok esetleges osztalyozasa, csoportositasa,
ez alapvetd fejtegetések utan, melyeket a lélektan Gjabb bavar-
latainak eredményeire kell fektetniink, térhetiink at a motivu-
moknak a buntetéjogban valé értékesitése kérdésére, vagyis
részletes elemzés, fejtegetés targyava kell tenntink a motivumok
szerepét és jelent6ségét a blntet6torvénykdnyv altalanos részé-

nines valami kulonés, sajatos bdélesészete, hanem csak az altalanos-
bolcsészeti elvek, rendszerek alapjan vizsgaljuk a tételes jogot.
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ben és pedig: a) a beszamitas tanaban, b) a blinds6k oszta-
lyozédsa tekintetében, c) a blntetési rendszerben, d) a bilntetés-
kiszabas korében, végul a motivumok d&rtékesithetését a bin-
tetétorvénykonyv kulénds részében, az egyes tényalladékok és
az egyes bintetend6 cselekmények blntetési tételeinek korében.

Igénytelen el6adasomnak, illet6leg kisérletemnek tehat ez
lesz a programmja.

Il. A motivumok fogalma, koére és terjedelme.

Hogy a motivumok tananak ismertetését a «motivum»
fogalmanak elemzésével kezdem meg, ezt ne méltéztassanak
iskolabdlcseségnek, vagy scholasticus felfogasnak betudni, hanem
tisztdn annak a koérulménynek, hogy e fogalom — bar egy
szazad oOta kozszajon forog — jogaszilag meghatarozva, szaba-
tosan korvonalozva ma sincs. Maguk e kérdéssel foglalkozo
irok a legktlénb6zébb jelentést adnak a motivum szénak. igy
Liszt a tobbszér emlitett fédolgozataban egyenesen harom ér-
telmét, illet6leg fogalmat allapitja meg a motivumnak, ugyanis
jelenti e sz6 szerinte: 1. a czélbavett eredmény képzetét, mas-
ként kifejezve a cselekvésbél vart (képzelt) kellemes érzésnek a
képzetét, vagyis a motivum ily értelemben a czélzattal esnék
0ssze, 2. jelenti a motivum a képzet altal felébresztett &sztont,
hajlamot, vagyat, 3. érthet6 alatta maga a lelki sajatossag,
t. i. a tettes egész lelki tulajdonsaga, amennyiben a tettesnek
ez a lelki természete inditja 6t, habar a kils6 tényezék beha-
tasa alatt a blnozésre. Ugyanezt a harom értelmet tulajdonitja
a motivumnak Saleilles. Thomsen pedig német alapossaggal
egy egész konyvet ir a motivum fogalmardl, melyben a moti-
vumnak minden elképzelhetd, az dsszes bolcsészeti, maganjogi
és blUntetbjogi iréknal el6jové meghatarozésait dsszehordva és
megbiralva, végeredményiul szintén harom meghatarozasiad rola.

A vilagért sem akarom a m. t. Teljes-tlés nagybecsl
figyelmét a motivum fogalmi meghatarozasanak kulénboz6 val-
tozataival s sz6rszalhasogatd széelemzésekkel rabolni. Térvény-
hozasi szempontbo6l, igénytelen nézetem szerint, a motivum
meghatarozasara nincs is szikségink, mert a mint a szandék
és gondatlansag fogalmat a BTK.-ek legnagyobb része, igy a
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mi BTK.-Uunk sem tartja szikségesnek meghatarozni, Ugy a
motivumnak, mint a szandéknal is finomabb és mélyebb fogal-
mak meghatarozasa még kevésbé val6é torvénykdnyvbe. Ugyde
ha ezt elismerjuk is, ez a felfogas nem jelenti azt, hogy a tu-
domany és a bir6i gyakorlat ne torédjék a fogalom egyodntetl
és hatarozott értelmezésével. S6t ellenkezéleg, hogy ismét a
szandék és gondatlansag példajara hivatkozzam, a mint a tudo-
manynak és gyakorlatnak hatarozottan meg kellett allapodnia
arra nézve, mi értendd a szandékos és mi a gondatlan cselek-
mény alatt s e végh6l a tudoméany feladata és kotelessége a
szandék és gondatlansdg fogalmat és ismérveit kifejteni, ugy
vagyunk a motivummal is. Ha térvénybe igtatjuk, hogy a biro
koteles a blntetés kiszabasanal a terheltet az elkdvetett bun-
tetend6 cselekményre készt6 motivumokat, indité okokat is
figyelembe venni, vagy ha ma ily térvényi rendelkezés nélkul
is a birdsdg kotelezve érzi magat arra, hogy azokat figyelembe
vegye s enyhitd vagy sulyosité kérdlmények gyanant szamitsa
be, a birésagnak tisztdban kell lennie azzal, mi a motivum, a
tudomanynak pedig igyekeznie kell segitségokre lenni a gya-
korlati jogaszoknak s a talan helytelen, téves felfogasok elkeri-
lése végett a motivum fogalméanak igazi, helyes értelmét fel-
deriteni.

Mindenekel6tt azzal kell tisztaban lennink, sajatos
bintetéjogi fogalom-e a motivum ? Az irodalom csaknem
egyhangulag azt feleli, hogy nem. Részemrdl a nélkil, hogy
ezt b6évebben igazolnam, szintén a communis opinidhoz csat-
lakozom, mert semmi elfogadhaté okat és alapjat nem latom
annak, hogy a bintet6jogban mast értsink a motivum alatt,
mint a mit a maganjog, vagy a bdlcsészet, illetéleg a lélektan
ért alatta. Motivuma van nemcsak az emberélésnek, a lopasnak,
hanem az adasvevésnek, a hazassagnak, a versirasnak s a mo-
tivum sz6 értelme meghatarozasa egyik esetben sem lehet mas,
mint a masikban. S ha a motivum &ltalanossdgban mindenik
esetben nem maés, mint a cselekvés lélektani oka, lelki ru-
go6ja, voltaképen Ggy a bilntetéjog, mint a maganjog a lélek-
tanbo6l koélcsdnzi a motivum fogalmat. Természetes azonban,
hogy a motivum fogalma benninket nem d&nmagaért, nem a
meghatarozasért érdekel, hanem azért, hogy igy a bintetendd
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cselekmények motivumait s ezek korét szabatosan, hatarozottan
megallapithassuk. S miutan a bintetendd cselekmény is emberi
cselekvés, az 0. n. tettesnek vagy blindésnek a cselekvése, azért
a motivum fogalméanak megértése, a bintetendd cselekmények
motivumainak megallapitasa végett bele kell mennink a bin-
tetendd cselekmény elemzésébe, Ugy szdlvan izekre kell szed-
niink a cselekményt, a tettesben valé megfogamzéasanak perczé-
tél a kils6 cselekvés, a véghezvitel megkezdésének a perczéig.

A blntetend6 cselekmény Kkuls6é oldala, a tett, vagyis a
kilsé okozatossag, t. i. a tevékenység és eredmény, ezuttal nem
érdekel benniinket. Csak a bels6é oldal, a bels6 okozatossag, az
a. n. lelki tényalla,dék* az, a mit vizsgalat targyava kell ten-
nink. E vizsgalat, ez elemzés természetesen csak lélektani le-
het, mert a buntetendd cselekmény lelki tényalladdka, bels6
oldala nem érzékelhet6 Ugy tapasztalatilag, mint a kulsé oldal,
t. i. a kils6é tevékenység véghezvitelének megkezdésétdl, vagy
elékészitésétdl a véghezvitel befejezéséig, illetéleg az eredmény
bealltadig terjed6 része a bintetend6 cselekménynek. S épen
azért, mert a lelki oldal ily lathatatlan, ugyszélvan csak okos-
kodas, lélektani elemzés utjan construalhato, érthetdé az a sok
eltérés, vita, kulonbség, melyet a cselekmény lelki tényezdi,
fazisai, szakai s ezek sorrendje tekintetében az irodalomban
tapasztalhatunk. Tekintsink el azonban az irodalmi vitaktol s
prébaljuk meg az altalunk helyesnek vélt allaspont, a Wundt-
féle physiologiai lélektan alapjan, a lelki tényalladék elem-
zését.

A kulsé cselekvés, a tett el6tt kozvetlentul a cselekvésre
valé akarati elhatarozas van mindig. A kuls6 cselekvést6l
visszafelé menve, a legels6 (a lélektani tényalladék logikai
rendjében persze az utolsd) lelki mozzanat tehat az akarat
elhatarozasa. Ezt az akarati elhatarozast nevezi a jogi irodalom
szandéknak. Akarati elhatarozas, vagyis szandék nélkuli cselek-
vés, tett a bintetéjogban nem jon figyelembe. A gondatlansag-
b6l okozott cselekményeknél is, melyeket a blUntetétérvény-

* A «lelki tényalladék# elterjedt kifejezés az e kérdéssel foglal-
kozok kozt. Szabatosnak azonban nem mondhaté, mert az alanyi kel-
lékek (elhatarozas, czél, motivum) egylttvéve csak a cselekmény belsé
oldalat alkotjak.
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kényv, nagyobb sérelem okozas esetén, biintetendévé nyilvanit,
mindig egy akaratos, illetéleg szandékos kezd6 cselekvésnek
kell lennie, melynek csak beallott eredménye nem akaratos,
illetéleg nem szandékos.

Mi el6zi meg, illetéleg mi idézi el6 ezt az akarati elhata-
rozast? A czél, a kilsé cselekvés altal elérni 6hajlétt eredmény
képzete, vagy az eredményhez f(izétt valamely esemény, egy
vagy tobb tovabbi eredmény reménye, képzete. A mint az em-
ber sohasem cselekszik czél nélkil, helyesebben czél nélkil
nem akarhat valamit, nem hatéarozza el magat valamire, Ugy a
blnds, a tettes is valamely kozelebbi vagy tavolabbi czél, eset-
leg czélok eléréséért hatarozza el magat valamely kilsé cselek-
vésre. Az emberdlés, a lopas lélektanilag sohasem lehet 6nczel
a tettesnél, hanem csak eszk6z valamely tovabbi czél elérésére,
pl. az 0lés a sértett pénzének elvételére, a pénzelvétel az az
altal megszerezhetd élvezet, kényelem elérésére. A czél tehat,
vagyis valamely lelki kép-, gondolat-, képzet- mindig az aka-
rat haté oka, ez az akarati elhatarozast kozvetlenidl megel§z6
s el6idéz6é lelki mikodés. A mint kils6é cselekvés nincs akarat,
illetéleg akarati elhatarozas nélkul, Ggy akarat, illetéleg elhata-
rozds nincs gondolat, képzet, illetéleg tudat nélkil. Csak az
értelmes embernek lehetnek képzetei, gondolatai, eszméi, ezek
a képzetek tehat, egyszoval Kkifejezve, képezik a masodik sta-
diumat a lélektani tényalladéknak.

Mi van azonban, tovabb menve, a képzet, illetéleg a czél
el6tt, vagyis mi idézi eld, mi teremti meg az emberben a kép-
zetet, a gondolatot? Az érzelmek, indulatok, vagyak, melyek
részint a testi, részint kivulrél haté ingerek altal felébresztve,
meginditjAk az emberben az akaratfolyamatokat s igy tulaj-
donképen az elhatarozas rugoit képviselik. A mint nincs kuls6
tett akarati elhatarozas, — nincs elhatarozas, czél, illetéleg kép-
zet — Ugy nincs czél, vagy képzet indulat, vagy. illetéleg érze-
lem nélkdl. S az indulat, vagy, érzelem egyuttal a lélektani
okozatossag végs6é stadiuma, illetéleg ha a lelki mikédés ke-
letkezésének és kifejlédésének logikai rendjét vesszik, ez az
els6 szak, a kiindulasi pont a lelki tényalladékban. Ezen tdl,
vagyis még el6bbre menve, tdébbé nem Iélektani, hanem
mer6ben physiologiai, illetdleg fizikai (cosmicus) okokra
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akadnank, a melyekre ez id6 szerint a természettudomanyok
sem adnak biztos feleletet, a melyeknek kutatisat tehat ezittal
batran elhagyhatjuk.'*

Ugyde, ha a lélektani okozatossagot, a lelki tényalladékot
e harom szakra szoritjuk, vagyis ha a cselekmény Iélektani
okozatossaganak képe ez: 1. érzelem, indulat, vagy, 2. képzet,
ezél, 3. akarati elhatarozas, hol van ezek kézt a motivum, mi
hat az 0. n. indité ok ? Igen, a motivum, az indit6 ok itt van
ebben a rovid lanczolatban, csak még ezt a sz6t nem hasznal-
tuk, még nem dontottik el, melyik szakasza e lanczolatnak az,
a mit motivumnak lehet és kell neveznink. Az elhatarozas, a
képzet, czél és az érzelem, indulat, vagy szavakat rovidség és
attekinthetéség okabol még csak megemlitettem, a nélkdl,
hogy azok értelmét, jellemzését tlizetesebb vizsgalat targyava
tettem volna. A motivum fogalmanak megallapitasa végett
azonban e harom fogalmat kissé kozelebbrdl kell elemeznink.

Mi az akarat, miként jén létre az akarati elhatarozas,
ennek részletesebb elemzésére — miutan azzal tisztdban le-
hetiink, hogy a motivum nem lehet maga az akarat, illet6leg
akarati elhatarozds, hanem épen ez elhatarozas indité okait
keressik — azt hiszem felesleges lenne kiterjeszkedni. Elég
lesz talan annyit kiemelnem, hogy az akarati elhatarozas a
végs6é stadiuma az akaratfolyamatnak, illetéleg a bels6é akarat-
cselekményeknek. Vagyis elhatarozasnak nevezzik azt a lelki
folyamatot, midén a lélekben a kulonbéz6 oOntudatos inditéd

* Thomsen (Untersucliungen 29.) Zietelruann nyoman latszélag
még mélyebbre megy, mert 6 a kedvetlenséget (Unlust) tekintve érzelmi
motivumnak, ennek a kedvetlenségnek az el6idézéjét, a vagyat, vagy
jellemet is motivumnak és pedig els6 vagy I'édmotivnmnak (Urmotiv)
tekinti. Ez azonban — mint késébb kimutatjuk — csak az osztalyozasi
kedvb6l szarmazik s 6 is csak latszélag megy mélyebbre. Ugyancsak
mélyebbre akarnak hatolni Liszt és Saleill.es is. Liszt a tettes egész
lelki sajatossagat, jellemét, Saleilles pedig a tettes egész alanyi bl-
nésségét akarja motivumnak tekinteni. Mindketten azonban abba a
hibadba esnek, hogy igy nem a motivum valdédi lélektani fogalmat alla-
pitjaAk meg, hanem annak specialis buntetdjogi értelmet akarnak tulaj-
donitani. Lélektani szempontbél sem a jellem, sem a lelki sajatossag
vagy a tettes egész alanyi blinéssége nem azonos a motivummal.
A jellem, a lelki sajatossdg csak talaja a motivumnak, az alanyi b-
ndsségnek pedig csak egy része, illetéleg egy mozzanata. (L. aldbb.)
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okok kozul egy dont6 sulyuava, uralkodévé emelkedik: s a ku-
16nb6z6 képzetek kozll az ember egyet vagy tébbet megvalo-
sitasra kitlizve, ennek létesitése végett valamely kilsé cselekvés
kozvetlen véghezvitelét megéllapitja. Az elhatarozast tehat,
mint egy complicalt lelki folyamatot, Wundt szerint 0Osszetett
akaratcselekményt, mindig az indité okok, a motivumok harcza
elé6z meg a l6lékben. Ez a harcz most hosszabb, majd révidebb,
most kisebb, majd nagyobb, épen a motivumok szdma és ereje
s az elhatarozas ideje szerint. Ebb6l tehat vilagos, hogy a mo-
tivumokat az elhatarozassal semmi esetre sem lehet, illetbleg
nem szabad d&sszetéveszteni. Azzal is tisztaban lehetink ebbél
foly6lag, hogy a motivum nem azonosithaté a szandék fogal-
maval, miutan a szandék lényegileg épen az elhatarozassal
esik egybe, vagyis annak sajatos értelemben val6 kifejezése.

A motivum tehat az elhatarozason, illetéleg a szandékon
tal, a lélekben mélyebben fekszik, vagyis a képzet, a czél és
az indulat, vagy érzelem azok a terrénumok, a hol a motivu-
mokat keresnink keli.

Mi a képzet, illet6leg az 0. n. czélképzet, ez mar kozelebb-
rél érdekli targyunkat. Hosszabb és mélyebb Iélektani fejtege-
tések helyett — a melyekkel terhelni a m. t. Teljes Ulés
Ugyeimét nem érzem jogositva magamat — inkabb e fogalom
értelmét batorkodom kiemelni. A képzet a lélektan szerint egy
lelki képlet, mely egészen vagy kivald6 mértékben érzetekbdl
van d&sszetéve, melyet azonban rendszerint érzelmi folyamatok
is kisérnek. Vagyis a képzet s igy a czél is, mely szintén nem
egyeb, mint egy megrogzitett képzet, laikusan nem mas, mint
a gondolat, eszme, kép, melyet vagy a melyeket az ember lel-
kében vagy Kkulsé ingerek, pl. egy ékszer, vagy élelmi czikk
megpillantasa, izgaté szavak hallasa, keltenek, vagy a melyek
kulsé inger nélkul csupan physiologiai folyamatok, pl. testi
ingerek, éhség, szomj, képzelgés, almodozéas, tdéprenkedés, gon-
dolkozas altal idéztetnek el6. igy az élelmi czikk megpillantasa
az annak megevése altal elképzelt kielégulés, egy szép né la-
tasa az annak birdsa &ltal élvezhet6 gydnydr gondolatat, képét
teremtheti meg valakiben. De megteremti azt ily kilsé inger
nélkil a képzel6 er6 is, igy a dologtalan naplop6 elképzeli,
hogy min6 dari élete lehetne neki, ha 10,000 forintja lenne,
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mit tenne 6 a pénzzel, egész fellegvarakat sz6het magaban, s6t
ez abrandképek megvaldsitasara kozelebbi képeket is teremthet,
kerit valahol egy forintot, azon vesz egy sorsjegyet, azzal meg-
nyeri a fényereményt, s megvalo6sithatja abrandjait. Az emberi
elme csodalatos jatéka sokszor par pillanat alatt egy sereg ily
képet, gondolatot, eszmét teremt a lélekben. S ha igazat adunk
is Wundtnak abban, hogy az akarat tisztan értelmi megfonto-
lasb6l nem eredhet s valami transcendentalis, elvont akarat-
fogalom a modern physiologiai psychologia szerint képtelenség,
vagyis az emlitett képek, mondjuk abrandok is bizonyos érzel-
mekbdl, vagyakbol, indulatokbdl fakadnak, vagy azokkal egyutt
jelennek meg, de a laikus gondolkozas e lelki képeket, e gon-
dolatokat, czélokat &nalléaknak tekinti s azokat lélektanilag is
megkllonboztethetjik az érzelmektdl és indulatoktol.

Az a kérdés tehat, hogy ezek a lelki kepék, képzetek-e
azok, a miket motivumoknak, lehet illetéleg kell neveznink ?

Az irdk és pedig ugy bolcsészeti (Lipps), mint maganjogi
(Dernburg, Loéwenwald, Mannigk, Monich, Regelsberger) és
blintet6jogi irok (Beling, van Calcker, Brombacher, Kuhlen-
beck, M. E. Mayer, Osenbriiggen, s6t legljabban maga Liszt is)
egy tekintélyes csapata, tobb-kevesebb hatarozottsaggal, azt
vallja, hogy a képzet, illetve a képzetek a motivumok. Ezek
szerint az ir6k szerint ugyanis a motivum nem egyéb, mint a
tett altal elérni kivant czolnak a képzete, gondolata. Ha sétalni
megyek, mondja Lipps,1 e tettemnek végczélja egészségem
fentartdsa s ennek a gondolata, képzete az elhatarozidsom mo-
tivuma. Vagy Liszt 2 legujabban (190:1.)) a db. német jogasz-
gyllésre adott véleményében azt mondja: «<hu ma motivum-
rol beszélink, értjuk alatta a tettbdl vart (remélt) 6romérzet-
nek az akaratra haté képzetét». Vagyis Liszt ugyan nem
mer6ben a képzetet, a gondolatot, hanem az annak megvalosi-
tasara iranyulé akarattal 0&sszekotott, az akaratot motivalo
képzetet nevezi motivumnak, végelemzésben azonban mégis a
képzetet azonositja a motivummal.

1 Lipps : Ethischeii Grundfragen. 1899. 8. 1
2 Liszt : Gutaehten fur don 26. deutschen Juristentag 1902.
1. k. 282. 1.
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Igénytelen nézetem szerint ez a felfogas téves, mert koze-
lebbre teszi a motivumot, mint kellene. Maga a képzet, a gon-
dolat, még az eredménynek a képzete, vagy a megvalositasbol
remélt 6rom képzete is helyesen nem nevezhet§ motivumnak.
Eltekintve attol, hogy szamtalan eszme, gondolat, képzet meg-
sziletik az ember agyaban, melynek megvalésitasara egyaltalan
nem is gondol, voltaképen még a megvaldsitasra kit(izott kép-
nek, az 0. n. czélnili vagy czélképzetliek a motivummal azono-
sitasa is alapos megfontolas targya lehet.

Lassuk azért kissé kozelebbrél azt is, mi a czé6l, vagy mi
a czélképzet?

A czél, a cselekedni akaré, arra magat elhatarozott ember
altal megvalésitani szandékolt eszme, gondolat, szintén nem
mas, mint képzet, mint lelki kép. Azonban nem minden kép-
zet, nem minden gondolat mondhat6é czélnak, hanem csak az,
a mely az ember lelkében a megvaldsitas targyava né6tt, az
érzelmi folyamatok hozzajarulasa folytan az akaratelhatarozas
kdzvetlen eléidéz6jévé, az akarat hat6 okava izmosodott. Ezért
mondhatjuk roviden és szabatosan, hogy a czél az akarat haté
oka. Vegyunk egy példat az életbdél. Papp Béla e.méjében fel-
meril a gondolat — hogy, hogy nem, azt még most ne kutas-
suk — hogy ha oOcscse, Papp Elemér nem élne, annak az
O0roksége is reaszallna s igy 6 nagyobb gond nélkil kényelem-
ben élhetne. A képzetek kozil, melyek e gondolattal egyitt,
vagyis a mellett felmertlnek lelkében, az 0Ocscse halalanak
képzete mindjobban megerdésddik agyaban, s végre czélla névi
ki magat, vagyis 6hajtja testvére miel6bbi halalat és czélul tdzi
ki annak megvaldsitasat.

Czél is azonban, ép Ugy mint 4ltalaban képzet, egy targyra
vonatkoz6lag nemcsak egy, de tobb &llhat el6 a Ilélekben.
Lehet, hogy egy gondolat, egy szerencsés eszme megvaldsitasa
altal egyszerre tobb kilonbdz6, részint kézelebbi, részint tavo-
labbi czélt 6hajt, vagy remél elérni az ember. A gyilkos lehet,
hogy kozvetlenil csak a pénzének elvehetése végett Olte meg
aldozatat, de lehet, hogy az illet6 személy megélése altal azt
a tovabbi reményét is megkozeliteni véli, hogy igy a megdltnek
0zvegygyé lett nejét valamikor néul veheti, vagy a megoltnek
allasat elnyerheti. Egy utazas altal lehet, hogy koézvetlenil
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vildgismeretemet akarom ndévelni, de ezt az alkalmat felhasz-
nalhatom, hogy egyes kdnyvtarakban egy késébb megirando
munkamhoz adatokat szerezzek, vagy meglatogathatom egy kil-
foldén lakdé rég nem latott baratomat, vagy itthoni baratom
vagy barataim altal adott kialénféle megbizasokat teljesithetek.

A Kkozelebbi és tavolabbi czél megkilénboztetése a mai
bintetéjogban is jelent6séggel bir. A tavolabbi vagy mellék-
czélokat, valamint az U. n, végs6 czélt ugyanis a tettes tagadasa
vagy 6szinteség hianya miatt gyakran nehéz, esetleg lehetetlen
megallapitani, legfeljebb a kozvetlen, az utolsé, a Lilienthal,
Zietéelmann és Thomsen altal Ugy nevezett realis czél az, a mi
mindig, vagy legaldbb is a legtdbb esetben kimutathat6. Ezt a
kozvetlen vagy redlis czélt, pl. lopasnal ajogtalan eltulajdonitast,
élésnél most a pénzhez juthatast, majd a megdlt drokségének
megszerzését stb. nevezi a buntetdjogi irodalom altalaban
czélzatiak, s ezt a BTK. is ismeri, midén némely tényalladék-
ban ezt a kozvetlen czélt, mondjuk a czolzatot, tényalladéki
kellék gyanant irja el, vagyis csak a torvény altal megemlitett
czélbdl elkovetett cselekményt tekinti az illet6 blUntetendd
cselekménynek, pl, a pénzhamisitasnal, lopasnal, csalasnal,
dologrongéalasnal stb.

Az irodalomban, és pedig érdekes, hogy épen csak a bun-
tet6jogi irodalomban, sok kitlind szakember ezt a czélt, illetve
a czélzatot tekinti motivumnak, vagyis azonositjak a motivu-
mot majd a kozvetlen vagy realis czéllal, majd a végsé vagy
tavolabbi czéllal, igy Halschner, Bemer, Geyer, Olshausen,
Lilienthal, Il. Meyer, brank, Pfander stb. Halschner szerint
pl. «az 6ntudatosan felallitott czél az, a mi az akaratot moti-
valja#.1 Legvilagosabban fejtegeti a felfogast Lilienthal. A rea-
lis czél, pl. lopasnal a dolog eltulajdonitasa szerinte kozvetiti
a lelki czélt, t. i. a realis czél elérésébdl kozvetlenil vagy koz-
vetve remélt éromérzetet. A mennyiben ugyanis ez a varakozas,
ez a remény cselekvésre hajtja a tettest, azt mint motivumot
jeldljuk meg és igy nem ellenmondas, ha a czélt és motivumot,
mint a czélnak a képzetét azonositjuk.2

1 Halschner: Deutsches Strafrecht I. 194 -106.
2 Lilienthal: id. felolv. Zeitschrift XX. 440. Erdekes ellentét,
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Ez utobbi felfogas, mely nem altalaban a képzetet, hanem
a kozvetlen czélt vagy czélokat, illetéleg a czélzatot nevezi
motivumnak, az el6bbinél mindenesetre helyesebb s kézelebb
jut a helyes lélektani allasponthoz, de egészben még sem fo-
gadhato el, mert nem oldja meg teljesen a kérdést s Iélektani-
lag kelléen nincs igazolva.

Kétségtelen ugyanis, hogy a ezél és az ok, tehat indito
ok, a motivum is bensé rokonsagban és szoros viszonyban
vannak egymaéssal, ugy hogy a két fogalom 0Osszetévesztése s
egymas helyett hasznélasa tényleg igen koénny(. igy példaul,
ha a Papp Béla eseténél maradunk, mi volt az 6 kozvetlen
czélja testvérje megoletésével: az, hogy annak orokségéhez
jusson s mi volt az indité oka? A Lilientlial formulazasat ko-
vetve : az az 0rémérzet, melyet testvére Orokségének reajutasa-
bdl remélt, vagy szerintem: a testvére orokségébdél valé ké-
nyelmes élet utani vagy. A két feleletben, a czél és a motivum
leirasdban itt Ggy latszik, mintha csak formulazasi kulénbség
lenne. Igen, mert ha igy teszszik fel a kérdést mi czélbdl, vagy
mi okbol kovette el a tettes a cselekményt, a két felelet csak a
kezdd szavakra, tehat formailag fog kalénbdzni egymastol.
Legtalalobb példa erre a Liszt szellemes hasonlata, melyet a
guia peccatum és a ne peccetur vitajara felhoz, miért van szik-
sége a betegnek orvosra, azért-e, meri beteg, vagy azért, hogy-
meggydgyuljon, persze latszolag a két felelet teljesen egyre
megy, pedig az els6 (a «mert beteg#) az okra, a masik («hogy
meggyogyuljon#) a czélra vonatkozik. Ugyde a motivum, az
indité ok szd, mint el6bb mar emlitettem, nem azonos az o,
fogalmaval. Mi itt a bintetendd cselekmény motivumainak
vizsgalatanal nem a blncselekmény okait altaldban, hanem
csak annak lélektani okait, rugoit, inditd okait keressik. A mo-
tivum megkérdezésére tehat nem ugy kell feltenni a kérdést,

hogy Frunl; (Commentar 59. 1) és Il. Meyer (Lelirbucli V. kiad. 170. 1.)
pedig épen a végezett, illetéleg tavolabbi 6zéit nevezik, illetéleg azono-
sitjak a motivummal. Helyesen mondja azonban Saleilles (216.), hogy a
végsé czél - a mely rendszerint az 6nzés, pl. a lopasnal, 6lésnél is az
anyagi bajbo6l, romlasbdl vald menekilés — buntetéjogi szempontbdl
kdézombds. Az ily végs6 czél egy neutralis motivum.

270



27

mi okbol kovette el a tettes a cselekvést, hanem hogy mi indi-
totta 6t a cselekvésre, mi volt vagy mik voltak az 6 motivumai,
indité okai ennél és ennél a cselekménynél. igy téve fel a
kérdést, azt hiszem a czélnak okhataroz6 kétészoval (mert) be-
vezetett leirasa nem elégithet ki benntnket.

A czél csak a tettes gondolatat, eszejarasat vilagitja meg
el6ttink, csak az 6 képzetei s féleg a kdzvetlentl elérni 6haj-
tott képzete, vagy képzetei fel6l tajékoztat, a motivumnak
pedig a cselekvd érzelmi vilagara, az 6 lelkének erkolcsi fel-
fogasara, jellemére nézve is kell benniinket tajékoztatni, vagyis
épen arra, miért tlizte ki a tettes épen ezt vagy ezeket a czé-
lokat kozvetlentl elérendd czéljaiul? A motivum tehat a
czélra vonatkozik ugyan, de nem pusztdn maga a czél, nem is
egyszerlien a czélnak a képzete, annal tébb, tovabb, mélyebben
fekvd lélektani jelenség. Nem pusztan az értelem, hanem az
érzelem, a vagy, az indulat mdve is.

Ezzel eljutottunk a harmadik meghatarozasi kisérlethez,
mely a motivum alatt az érzelmet, az indulatot, a vagyat érti.
Herbert Spencer, Wundt a bdlcsészeti, illetve lélektani irok
kozal, Binding, Bekkcr, Krauss, Birkmeyer, Fald, Ortloff,
Saleilles, Liepmann, Thomsen stb. a bintet6 jogaszok koézul
azok, kik ez — igénytelen nézetem szerint helyes — allaspon-
tot tobb, kevesebb eltéréssel képviselik. igy Herbert Spencer
szerint 1 a lelki processus, melyen &t a cselekvésnek a czélra
iranyzasa megvalosittatik, szétszedhet6 az érzelemre vagy ér-
zelmekre, melyek a motivumot képezik és a gondolatra vagy
gondolatokra, melyek altal a motivum hatarozott tartalmat
nyer és végre cselekvésben nyilvanul. Wundt szerint2 pedig
motivumoknak szoktuk nevezni az akaratfolyamatokra vonat-
koz6, subjectiv felfogdsunkban a cselekményt kozvetlenil el6-
készitd képzeti és érzelmi kapcsolatokat. Minden indité ok
azonban — folytatja Wundt — ismét egy képzeti és egy ér-
zelmi alkotd részre kulonitheté el, melyek koziul az els6t az
akarat hatd okanak, a masikat pedig rugéjanak nevezhetjuk.

Korunknak kétségtelenil legnagyobb két bdlcsésze, Spen-

1 Il. Spencer: Principien dér Ethik. I. k. 118.
2 Wundt: A lélektan alapvonalai, ford. Racz Lajos. 1898. 181.
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«er és Wundt e részben csak annyiban térnek el egymastol,
hogy Spencer egyenesen és hatarozottan az érzelmeket, indu-
latokat tekinti motivumoknak, mig Wundtnal a motivum tagabb
fogalom s magaban foglalja a czélt és indulatot. Kitlinik ez a
Wundt példajabél: Egy bilnos gyilkossag haté okai szerinte
idegen joszag eltulajdonitasa, az ellenségnek az utbdl valo
eltevése s mas efféle, rugoi: a hiany, gydGlolet, boszu, irigység
sth. érzelmei lehetnek.* Jollehet az akarat haté okanak, vagyis
a jogaszilag ugynevezett kozvetlen czélnak, czélzatnak és az
akarat rugéjanak Wundt altal tett finom megkilonboztetését
helyesnek tartom és e részben fentebb épen a Wundt el6adasat
kévettem, maganak a motivum fogalménak és koérének formu-
lazasara, illetéleg fogalmara nézve a H. Spencer allaspontjat
viladgosabbnak s dgy lélektani, mint jogaszi szempontbol helye-
sebbnek vélem.

A mint az életben barminé cselekménynél, Ggy a buntet6
jogban is, a bintetendd cselekmények tekintetében meg lehet
és jogi szempontbol meg is kell kilénbéztetni a czélt és pedig
buntet6jogilag a kézvetlen czélt vagy czélzatot és a motivumot,
az indité okot. E kildnbségtételre Ggy dogmatikai, mint kri-
minalpolitikai szempontbol sziikségiink van. A czél nem mindig
fontos a bintet6jogban, de a motivum mindig az. Ha tehét
elismerem is, hogy a motivum a czéllal vagy czélzattal van
legkdzvetlenebb 0Osszefliggésben és czél nem képzélheté moti-
vum nélkdl, s az 4. n. végs6 vagy tavolabbi czéllal kdénnyen
Osszetéveszthet6, a motivum szdt és fogalmat a czéltéi onallo
és kulon fogalomnak tekintem. Nem tartom tehat helyesnek
azt a kozvetité felfogast, a mit Thomsen, Wundt nyoman tesz,
hogy motivumnak ugyan az érzelmeket tekinti, de a czélt, ille-
téleg a czélzatot is. Ha el lehet valasztani a két fogalmat, el
kell dénteni hatarozottan, melyik hat a motivum : az érzelem-e
vagy a czél? A motivum, az érzelem, az indulat szuli a kulén-
féle képzeteket, gondolatokat s ezek kozil a dént6é motivum
vagy motivumok iranyadék arra, hogy melyik valjék czélla,
illetéleg czélzattd s igy a motivumok a hajtd, indité okok, a
rugdk, a czélképzetek pedig a haté okok arra nézve, hogy az

* Wundt: id. m. 182. 1
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akarati elhatarozas valamely kilsé cselekvés véghezvitelének
megkezdésére létrejojjon.

A biuntet6jogaszok korében, a kik e helyes Ilélektani fel-
fogason vannak, a motivumrol teljesen kielégité szabatos jo-
gaszi meghatarozast, mely azonban e Ilélektani felfogast is
visszatikrézze, még mindig nem taldlunk. Hogy csak a leg-
nevezetesebb meghatarozasokat emlitsem, a Binding rovid meg-
hatarozasa, mely szerint: a motivum a versenytarsai felett
gy6zelemre jutott inger (Eeiz) a cselekvésre,legyrészt lélektani-
lag nem szabatos, mert nem az inger maga a motivum, hanem
az az Altal keltett érzelem, indulat, vagy, de e meghatarozas,
bar elismeri, hogy tébb motivum lehetséges s a motivumok
felett harcz folyik a lélekben, csak egyet, a dontd motivumot
ismeri el motivumnak, a mi zavarra és félreértésekre vezethet.
Saleilles szerint (223.) a motivum bintetdjogi szempontbdl az
a lelki tényezd, a mely a blntettel sugalmazta (qui ait inspiré
le crime) és a mely annak jellegét dominalé médon megadta.
Ez ellen az vethetd, hogy Saleilles specialiter a bintet6jogi
motivumot akarja meghatarozni. Szerinte is az érzelem a mo-
tivum, de, hogy bintet6jogilag hasznalhassuk e fogalmat, nem
elég az érzelmet, hanem ennek jellegét is, rosszasagat vagy
tisztességes voltat figyelembe kell venni, igy fogja a motivum
az egész subjeetiu blindsséget jelezni s igy lesz a bintetés in-
tensitasanak és tartamanak megallapitasanal felhasznalhato.-
E megjegyzések helyesek ugyan, de a motivum valédi fogalmat
igy onkényesen tobbre terjesztjuk ki, mint a mit jelent. Vagyis
a Saleilles meghatarozasa ugyanazon kifogas ala esik, mint a
Liszté (1. aldabb). Kimeritébb a Liepmann meghatarozasa: mo-
tivumok azok a lelki jelenségek, melyek a bintetend6 cselek-
ményre vezet§ akarati tevékenységre a tettes Ontudataban

1 Binding : Die Norrnen und ilire Ubertretung. Il. k. 8. és 74. 1,

2 A motivumnak az él'zelem-mel azonositdsa (vagyis a mi meg-
hatarozasunk) Saleilles szerint (221.) kitln6é a bintetés mennyiségének
megallapitdsa szempontjabol, azonban nem kielégité a bintetés nemé-
nek (természetének és rendszerének) a meghatarozasa szempontjabol.
Viladgos ebbdl, hogy Saleilles a blUntetéjog szamara egy specialis mo-
tivum fogalmat keres és tart szikségesnek, a mi buntetépolitikai szem-
pontbdl lehet igazolt, de lélektanilag nem helyes.
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befolyassal voltak, a melyek, mas szavakkal, a blinds akarat-
tevékenység elballasat a blinds éntudatdban megmagyarazzak.1l
E meghatarozas helyesen tinteti ugyan fel a motivum lélektani
értelmét, mely szerint ez az elhatarozas rugoéja, de nagy hianya,
hogy voltaképen csak alaki meghatarozas, s nem vilagosit fel
benninket a motivumok tartalméroél, ugy hogy nyilt kérdésnek
hagyja fel, vajjon a képzetek-e a motivumok vagy az érzelmek
s az altala felhozott példakbdl tényleg az tlnik ki, hogy a
képzetet és érzelmet egyarant motivumnak tekinti.

Aranylag a legszabatosabb a Thomsen meghatarozéasa, ki
a legkimeritébb s mélyrehato fejtegetések utan arra az ered-
ményre jut, hogy a bintetendd .cselekmény motivumai a tet-
test arra készt6 hajlamok (Triebe), jellemtulajdonsagok és czél-
zatok, vagyis motivum mindenik tagja a hajlam vagy a
jellemtulajdonsag kifejlédési lanczolatanak a blntetend6 cse-
lekmény tényalladékaig.2 Készemrél azonban a Thomsen meg-
hatarozasat sem tartom Kielégitének, egyfel6l mert a czélza-
tot is hatarozottan motivumnak nevezi, mésfel6l mert a lelki
jelenségek, képletek, melyeket felemlit (hajlam, jellemtulajdon-
sag) lélektanilag nem hatarozott, nem szabatos kifejezések.

A motivum fogalma jogaszilag szabatosan, igénytelen
nézetem szerint, kdvetkez6leg lenne meghatarozhaté: Motivu-
mok azok az érzelmek, indulatok, vagyak,3 melyek az ember
akaratat valamely o&ntudatosan Kkitlzott czél, vagy czélok
megvaldsitasara s e végb6l valamely cselekvés kozvetlen vég-
hezvitelének elhatarozasara birjAk. E meghatarozasi kisérlet
igyekszik szabatos feleletet adni Ggy a motivumok ismérveire,
mint hatarozottan korvonalazni akarja a motivumok korét és
terjedelmét.

A motivum jellemz§ ismérve gyanant tlnik ki a fentebbi
meghatarozashbol elészor is az 6ntudatossag. A motivum ugyanis,
az én felfogdsom szerint, mindig csak 6ntudatos lehet. lgaz,
hogy némely testi vagyak, ingerek (éhség) mikddésérél sokszor

1 Liepmann: Kinleitung in das Strafrecht. 120. 1

2 Thomsen: Untersucliungen 248., 257. 1,

1 Az érzelmek, indulatok, vagyak behaté lélektani elemzése tul-
haladna egy jogaszi értekezés keretét. Utalok e részben is Wundt és
Spencer pszicholégiai mdveire.
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ugy latszik, hogy nem is veszink tudomast, igaz, hogy miként
mar Bentham emliti s Gjabban Wunclt is (Ethik) megerdésiti,
cselekedeteink igazi motivumaiban sokszor 6nmagunk is téved-
hetiink, de objective tekintve a motivumokat, azokrol csak
ontudattal bird, vagyis szabatosabban: a cselekvéskor dntudata-
nal levé személynél beszélhetink. Az 6rilt, a gyermek, a tel-
jesen részeg tisztdn és teljesen a testi, vagy a megzavarodott
agyszerkezet hatasa alatt cselekszenek, a képzetalkotds, az
akaratfolyamatok mi(ikédése az ily egyéneknél vagy még fej-
letlen, vagy a lelki betegség, illetéleg a mamor altal végképen
vagy idélegesen szabalytalanul, fékevesztetten mikodik, mint
az elszabadult automobil s igy az ilyen allapotban véghezvitt
blintetendd cselekményeknél melyeket a tételes blintet6jog
is kivesz a beszamitds aldl — a tettes motivumairo6l, tettének
lelki rugdirol, indit6 okairdl beszolni képtelenség. Motivuma,
ontudatos indité oka, lélektani rugdja tehat csak a beszami-
tasi képességgel bird, vagyis testileg és szellemileg Kkifejlett,
egészséges és oOntudatosan cselekvd ember cselekményei-
nek van.

Az emlitett meghatarozasb6l hatéarozottan kitlinik a mo-
tivumnak a képzettel és a czéllal, vagy czélzattal valé viszonya
is. A motivum ugy a képzett6l, mint a czéltél vagy czélzattdl
mindig megkidlonboztethetd és megkllonboztetendd. A moti-
vumokrol, a véghezvitelre Kkitlzott cselekvés lélektani okairdl,
rugoéirél a cselekvének szintén lehet s legtobbszér van is kép-
zete, de a motivum nem maga a képzet, az nemcsak az érte-
lem, hanem az érzelmek, indulatok mive is. Mas szavakkal a
motivum tébb a képzetnél s mélyebben fekvé a czélzatnal, vol-
taképen szll6je, megteremtbje a czélnak, illetéleg czélzatnak.
A motivum tehat kapcsolatos a képzetekkel és a czéllal, de
nem tartozik azok kozé, és sem a képzettel, sem a czéllal vagy
czélzattal nem azonosithaté. A czél a mi végett-re, a motivum
a miért-ve ad feleletet s a mint a czél nincs helyesen meg-
jelélve a motivum leirdsaval, ugy nem szabatos a motivum
gyanant a tettes czéljardl beszélni. igy a Papp Béla esetében
nem lenne helyes az & czélja gyanant azt mondani, hogy ez
nala a dolog nélkuli, kényelmes élet folytatasa volt, mert ez
a lélektani rug6, a valédi motivum volt. éplugy a motivum
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nincs helyesen megjelélve, ha azt mondja valaki, hogy az a
testvére drokségéhez jutas reménye volt, ez épen a ezélja vagyis
czélképzete volt neki. Epagy a Lipps altal felhozott példaban
a sétalds indoka, motivuma nem az egészség fentartasa, ez az
emlitett esetben, szabatosan beszélve, a czélja a sétanak, a
motivum ellenben az orvos vagy jobarat figyelmeztetése altal
felkeltett aggdédas, az életfentartdsi vagy, mas esetben pl.
a szerelmes ifja Pensterpromenddjanéal a czél az iméadottnak a
meglatdsa, a motivum pedig a szerelem, a szocialistak tuntetd-
sétajanal a czél az elvi allaspont tinteté kifejezése, a motivum
a helyzetikkel valo eléglletlenség, az irigység.

A motivum és a czélzat e kolcsdnds viszonyabol folyik,
hogy a tettes altal véghezvitt cselekvés czéljaira vagy legalabb
a tettes kozvetlen czéljara, a ezélzatra nézve sokszor a moti-
vum vilagosit fel benninket s megforditva, ha a motivum
fel6l nem vagyunk biztosak, a tettes czéljabdl vagy czélzatabol
kdvetkeztethetlink tettének motivumara, az magyarézza, az fejti
meg el6ttink a cselekmény lélektani rugoit, indité okait.

A motivum masik ismérve tovdbba az, hogy az az ember-
ben van, hogy az egyéni tényezéje a bintetend6 cselekménynek.

Vagyis a fentebbi meghatarozds ad nézetem szerint Ki-
elégit feleletet a motivum kérének, e fogalom terjedelmének
megallapitasara nézve is. Az ontudatos vagyak, érzelmek es
indulatok csupan azok, a miket ugy elméletileg, mint gyakor-
latilag motivumoknak nevezhetlink. A képzet, a czél, a jellem,
a vérmérséklet, az emberi alaptermészet, a tarsadalmi hely-
zet, a természeti tényezék nem nevezhet6k motivumoknak s
igy nem vonhatok azok korébe.

Miutdn a képzetre és czélra vonatkozélag igénytelen
véleményemet mar emlitettem, csak a tobbi most emlitett
tényezdére nézve kell még felfogasomat jeleznem.

A jellemet, a jellembeli tulajdonsagokat, a tettes egész
lelkUiletét a kérdéssel foglalkozé irok kozal kaléndésen Liszt
sorozza a motivumok ko6zé, a mennyiben elsé dolgozataban a
motivum harom jelent6sége kozil épen az utdbbit, t. i. alelki saja-
tossagot, a tettes egész jellemét azonositja a motivummal, abbdl
indulva ki, hogy a kriminalpolitika szempontjab6l nem az
egyes elkdvetett cselekmények indité okaival, hanem a b(ind-
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ebk lélektani osztalyozasaval kell foglalkozni, vagyis a feladat
nem az, hogy a tettes egyik-masik cselekményének kulonféle ru-
goit kutassuk, hanem a tettes egész egyéniségét, egész lelki énjét
kell megallapitanunk, mert csak ebb6l dénthetjuk el, hogy kell
vele elbanni, hogy jévére hasonlé tetteit6l megvédjik a tarsadal-
mat. Els6 pillanatra szembcétlik, hogy Liszt a motivum fogalman
és korén egyenesen erdszakot kévet el, midén a motivum fogal-
mat egyenesen az & kriminalpolitikai kiindulaspontjahoz ido-
mitja, csak azért, hogy kedvencz eszméjét, a bintetés harom
czéljat igazolja. S ez az oka, hogy kisérletével maga sem lehe-
tett megelégedve s fejtegetései végén beismeri, hogy az altala
felallitott motivum-tablazat kriminalpolitikailag nem értéke-
sithetd, vagyis a mint Vambéry R. (id. m. 11. 1) helyesen
jegyzi meg, a motivumok tanat, melyet felépiteni akart, szinte
hajotorésbe juttatta.

Részemrdl a jellemet,* a tettesnek tapasztalatilag meg-
allapitott egész lelkiletét, nem tartom azonositandénak a mo-
tivum fogalmaval, illet6leg nem sorolom a motivumok koré-
hez s még annyira sem volnék hajlandé, mint Thomsen, a ki
hogy Lisztnek engedményt tegyen, nem ugyan az egész lelki
sajatossagot, de az egyes jellembeli tulajdonsagokat a motivu-
mok korébe veszi. Igénytelen nézetem szerint a jellem, a lelki
sajatossag vagy az egyes egyéni jellemvonasok mindenesetre
tényez6i, okai a bintetendd cselekményeknek, a kriminalitasnak
altaldban s igy kriminalpolitikailag figyelembe veend6k, hi-
szen rég ismert lélektani igazsag, hogy heves jellem{ emberek,
illetéleg népek kdénnyebben engednek a kilsé ingereknek s
igy hamarabb ragadtatjadk magukat szernél} elleni cselekmé-

* A jellem 0Osszetévesztése a motivummal époly kénnyd, mint
ennek a czéllal valé felcserélése. A jellemre ugyanis épen az ember
érzelmeibdl, 'vagyaibdl s ezeket visszatikr6z6 magaviseletébél, cselek-
vésébbl kovetkeztetink s igy latszélag az érzelem, a vagy, széval a
motivum &ssze van forrva a jellemmel, vagy azonos azzal. A jellem
azonban csak ésszefoglaldsa az ember szellemi sajatossagainak, a melytél
az egyes érzelmek, indulatok, vagyak, mint egyes lelki folyamatok meg-
kilonboztetenddk. S elvégre azzal is tisztaban kell lenntnk, hogy nem az
ember természetét, nem jellemét, hanem az Aaltala elkdvetett bintetendd
cselekményt és az ezt eldidézé alanyi blindsséget kell a buntetés alap-
jaul tekinteni.
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nyekre, gyilkossagra, testi sértésre, alattomos, ravasz jellemd
emberek gyakrabban koévetnek el csalard cselekményeket, csa-
lasokat, hamisitasokat stb., de miutan a jellem, a lelkdiét, a
lelki sajatossag nem a sajat ontudatos alkotasunk, hanem
physiologiai és sociologiai okok, a vérmérséklet, atoroklés, a
kérnyezet befolyasanak a sziileménye, melyek felett uralkodni,
azt vagy azokat megvaltoztatni igen nehéz, sokszor lehetetlen-
ség, ez okbdl a jellemet, a lelklletet, vagy a jellemvonasokat
sem tekintem oly o6ntudatos egyéni tényezéknek, a mit a mo-
tivum széval kifejezni akarunk. A jellem vagy jellemvonéasok egy
ifimérvet fognak képezni a buntetendd cselekmény igazi forra-
sanak, el6allasa torténetének, mondjuk alapokdnak a meg-
ismeréséhez, de maga a jellem, a lelk(iiét nem motivum, az
csak talaja a motivumnak.*

A torvény nem a jellemet bulnteti mondja Saleilles
(246.) — ha az embereket jellemik miatt buntetné, akkor még
tetteik bevarasa el6tt el kellene 6ket zarnunk.

Még kevésbé lehet a motivumok korébe szamitanunk a
bintetendd cselekmények élettani, tarsadalmi és természeti
okait, illetéleg tényez6it. Az ember alaptermészete, az 0©nzés,
az onfentartas o6sztone, a Wertheimer altal dgynevezett 6ntu-
datlan uralmi vagy, vagy a vérmérséklet, oroklott és szerzett
betegségek, vagy a tarsadalmi helyzet, nyomor, szegénység,
alkoholizmus, rossz koérnyezet, ferde nevelés vagy épen neve-
letlenség, tarsadalmi presszio, balvélemények, végre a cosmicus
okok, éghajlat, id6jaras, rossz termés stb, mindezek a crimi-
nologia altal részletesen targyalt okok kétségtelentil megannyi
tényez6i a criminalitdsnak s az egyes blntetendd cselekmé-
nyek létrejottének is részokait tartalmazzak, azonban mind-
ezek nem tekintheték és nem nevezhet6k motivumoknak, mert
ezek is, épugy, mint a lelkllet, csak talajat képezik a motivu-
moknak. Mindezek a criminalpolitikailag fontos tényez6k meg-

* J6l mondja Bunger: «a motivumok a blintett elhatarozasanal
a tettesben el6allé képzetek, melyek a kedv és kedvetlenség érzelmei-
nek versenyében a tettes jellembeli vonasainal (Charakteranlage) fogva
elhatarozé sulylyal esnek a mérlegbe s azt lenyomjak, mig a mérleg
masik agat felbillentik s az akaratnak latszélag egyedul iranyt adnak.*
(Zeitschrift V1. 338.)
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magyarazzak, érthetévé teszik el6ttink Ggy a tdmeg-criminali-
tas, mint az egyéni, egyes blUntetend6 cselekmények el6-
allasi torténetét, de ezek sem osszeségikben, sem egyenként
nem lélektani rugo6i, nem indité okai a cselekménynek, mert
ha a tettes tud is e tényez6krél, ezeknek rea valo befolyasarol,
ezek hatéséarol, de sohasem ezek a kilsé kérulmények magok,
hanem az ezek altal a tettes lelkében ébresztett vagyak, érzelmek,
indulatok, az ezek altal teremtett képzetek, gondolatok, eszmék
s ezek kozul a czélla izmosodott képzetek utani éntudatos to-
rekvés, tehat mindig valamely érzelem, indulat, vagy az, a mi
az elkdvetésre birja, cselekvésre készteti a tettest. Ezek a kilsé
korilméuyek onmagukban nem teremtenek egy beszamithatd
buntetendd cselekményt sem, hanem csak megteremtik a ked-
vez talajt a blncselekményre vezet6 motivum el6allasara.
Lassuk ezt is egy par gyakorlati példan.

A napszamos beteg lesz, nem mehet dolgozni, felesége
apr6 gyermekei miatt szintén nem hagyhatja el a hazat, a
meglevé par krajczar alig elég élelmi szerekre, fara, tiizelére
azonban egyaltalan nem telik, a kemény téli id6 bekdszont s
a napszamos, hogy & és csaladja meg ne fagyjon, fat vagy
szenet lop. Mi volt, vagy mik voltak itt a lopds motivumai?
A nyomor, a szegénység, tehat a tarsadalmi- vagy a hideg idé,
a cosmicus ok? Feliletesen azt mondjuk ra s a kriminalso-
ciologia tudoményos felelete is az, hogy a nyomor és a hideg
miatt lopott, tehat ezek voltak a tett motivumai, holott ezek
csak tényez6i, el6idéz6i voltak az igazi motivumnak, t. i. az
aggodasnak, kétségbeesésnek, gondnak, melyek a bajbél valé
menekilés mdédjai irant kilénb6z6, az 6 értelmiségének, isme-
reteinek megfelelé képzeteket teremtettek a napszamos lelkében,
melyek kozil, mintaz 6 eszejarasa szerint legkénnyebben meg-
val6sithaté, a falopds gondolata emelkedett ki s izmosodott
czélla s ezt akarati elhatarozassa fejlesztve, megvaldsitasra birta
6t. A nyomor és a hideg tehat csak megteremtdi voltak jelen
esetben a blinre készt6 motivumnak, de nem maga a nyomor
és a hideg volt a motivum, hiszen hany ember nyomorog és
fazik s még sem megy lopni, hanem méas moédot keres a baj-
b6l szabaduladsra, el6leg-kérést, koldulast, kdlcson-kérést vesz
igénybe s a lopas gondolata eszébe sem jut, vagy ha eszébe
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jut is, lekiizdi azt s inkadbb nyomorog, fazik tovabb, de nem
lop. Persze, ha az alapokot, az emberileg megmagyarazhato
végsé okot akarjuk megmondani, nem szikség valami rettene-
tes hosszU physiologiai és lélektani fejtegetéshez folyamod-
nunk, hogy ilyen gyanant az onfentartasi 6sztént, az 6nszere-
tetet, az oOntudatlan uralmi vagyat, az 0Onzést jeloljuk meg,
a mire végsé elemzésben az embernek minden vagy legaldbb
is legtdobb jogos és jogtalan cselekvése visszavezethetd, azon-
ban ezt az emberi alaptermészetet, az énfentartas dntudatlan
vagy Ontudatos vagyat, épen mivel ez az emberileg végs6 ok s
mivel ez dnmagaban érzéki természetiink elismerése mellett
természetesnek es jogosnak tintetne fel minden biUntetend6
cselekvést, csak kivételesen és csak akkor sorozhatjuk a moti-
vumok korébe, ha a blincselekmény o&ntudatos és egyeduli
kézvetlen lelki rugéja ez az dnfentartés volt.

De nézzink egy mas példat, az elékelébb, értelmesebb
osztalyok népszerl cselekményét, a parbajt. Egy békés, csen-
des természetli, pontos életld hivatalnok, ki tartalékos tiszt is,
egy tarsas oOsszejovetelnél szoévaltasba elegyedik egy hevesvéri
kollegajaval s ez utdébbi gyavéanak, aldzatos meghunyaszkodé
embernek nevezi 6t. A tarsasdg dsszenéz s a békés hivatalnok
latja az arczokrol, hogy a tarsasag egészen természetesnek nézi,
hogy neki ki kell hivnia a kollegdjat s a katonai szabalyok-
b6l is tudja, hogy nem térhet ki a parbaj elél, mert Kki-
tenné magat a becsuletligyi eljarasnak. Vajjon, ha a kihivas
tényleg megtorténik, e kettés tényez6, a tarsadalom téves fel-
fogasa a becslletrél, vagy a katonai szabalyzat volt a moti-
vuma a parbajnak? Nem, ezek is csak megteremtették azt a
szorongd érzést, mely a parbajra valé kihivasra birta az ille-
té6t, a kinek magatél soha eszébe nem jutott volna a par-
bajozas.

A motivumok korére nézve tehat, hogy a tovabbiakra,
t. i. a motivum értékesitésére hatarozott allaspontot foglalhas-
sunk el, meg kell allapodnunk abban, hogy a motivumok ko-
rébe nem szamithatunk minden tényez6t, minden okot, a mely
a cselekmény létrejottéhez hozzajarult, azt el6segitette s kilo-
nosen a kilsd természeti, tarsadalmi és élettani okokat altala-
ban nem tekintjuk a motivumok kozé tartozoknak. A motivu-
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mok fentebbi fogalmabol kifolyolag csak azokat a lelki jelen-
ségeket, képleteket, azokat a lélektani okokat, tényezéket soroz-
hatjuk a motivumok ko6zé, a melyek az emberts itt az u. n.
blndst, a konkrét bintetendd cselekmény elhatarozasara és
végrehajtasara késztették, illetéleg reabirtak.

A Lieprnann meghatarozasa tehat ennyiben, t. i. a moti-
vumok korére vonatkozélag egészen elfogadhatd, habéar tartal-
milag a motivumok lényegére nem ad felvildgositast. Liep-
mann nevét azért emlitem meg itt, hogy a motivumoknak
altala adott harom osztalya tekintetében is, a mely szintén a
motivumok kérére vonatkozik, alldspontomat megemlithessem.
Lieprnann ugyanis a motivumoknak harom osztalyat kalén-
bozteti meg: 1. a visszatart6 motivumokat, melyeknek hata-
lyossdga a cselekvést és az elhatarozast megneheziti pl. a
buntetést6l vald félelem; 2. elésegitd motivumokat, melyek az
akarattevékenységet megkonnyitik pl. az eredmény képzete, a
felfedezetlentil maradas reménye, 3. elhatarozé vagy fémoti-
vumot, mely a donté befolyast gyakorolja. Ha az el6segitd és
a dont6 motivum megkllonboztetését, mely utébbit Lieprnann
is csak az el6segitd6 motivumok egy alosztalyanak tekint, elfo-
gadjuk is, nem alaptalanul veti fel Thomsen a kérdést, hogy
az 0. n. visszatart6 vagy ellenmotivumokat motivumoknak ne-
vezhetjuk-e, vagyis a motivumok korébe sorozhatjuk-e? Thom-
sen (id. m. 295.) tagaddlag felel a kérdésre és szerintem is a
valodi ellenmotivum ellenmondas s tulajdonképen csak latszo-
lagos ellenmotivumokrdl beszélhetiink. A kérdés tehat az, hogy
mit nevezhetink ellenmotivumoknak ?

Lieprnann szerint ellenmotivumok azok a motivumok,
melyek az elhatarozast megnehezitik. A kézénséges beszédben
s az irodalomban is tényleg gyakran igy hasznaljuk e szét.
Ha 10 motivum sz6l a tett ellen s egy mellette, mondja pl.
Fayer, a tettes lehet, hogy ez utébbira, erre az egyre hallgat.
Lélektanilag azonban az «ellenmotivum» Kkifejezés nem szaba-
tos s a motivumok helyes fogalmi meghatarozasa azokra nem
illik. Az u. n. ellenmotivumok csak képzetek, melyek a lelki
harcz, az elhatarozas megfogamzasi ideje alatt a tettes lelké-
ben felmertlnek, melyeket azonban a tettes nem vesz fel czél-
jaul, mert az igazi motivumok o6t a tett végrehajtdsanak elha-
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tarozasara sarkaljak. A jo6 indulatok, jo érzelmek, a helyes
erkdlcsi felfogas, lelkiismeret stb. sokszor megszélalnak a blin-
tettre elhatarozas el6tt a tettes lelkében s el6ttink, a kik a
tettes lelki allapotat, az elhatarozasi vajudas korszakat ma-
gunknak elképzeljuk és azt objective szemléljuk, ellenmotivu-
moknak latszanak ezek a képek és érzelmek, mert mi talan
ezeket, vagy ezek kozul valamelyiket vettik volna er@sebb-
nek, vagyis talan az lett volna nalunk valéban indit6 oka a
blntett el nem kovetésének, a tettesnél azonban, a kinek vala-
mely tényleg elkdvetett blintetend6 cselekményéhez keressik a
lélektani rugokat, a valéban szerepelt indité okokat, ezek a mi
altalunk 0. n. ellenmotivumok csak lélektani aggalyok, ellen-
vetések, ellenképek voltak, melyeket az elhatarozasra indito
vagyak, érzelmek, indulatok le tudtak gy6zni, meg tudtak
semmisiteni s igy a fenforgé esetben ezek tényleg nem lettek
motivumokka. lgazi ellenmotivumnak lenne nevezheté az oly
érzelem, indulat, mely a tettes lelkében tényleg akarati elha-
tarozast tudott kelteni, s 6t vagy a tervbe vett cselekvés el-
hagyasara, vagy a megkezdett cselekvés abbahagyasara birta, pl.
a pénztarnok elhatarozza, hogy pillanatnyi adéssadga fedezésére
a pénztarbol egy 0Osszeg pénzt elvesz, de epen aznap reggel,
mikor ezt elhatérozza, olvassa a lapokban, hogy egy sikkasztét
5 évi bortonre itéltek, elszégyenli magat s abbahagyja tervét, —
vagy a férj meg akarja 6Ini alvo nejét, de ez a kés érintésére fel-
ébred s konydrgésére a gyilkos szanalomra gerjed és abba-
hagyja a folytatast. Az ilyen valdédi ellenmotivum a szégyen-
érzet, aszanalom azonban asikkasztas, vagy a gyilkossagi kisérlet
szempontjab6l nem ellenmotivum, hanem az abbahagyasnak,
az eléllasnak a motivuma. Vagyis a valédi ellenmotivum ugyan
motivum, de nem a bintetend6é cselekménynek a motivuma,
hanem a tett el nem kovetésének, az Uj elhatarozasnak vagy
az onkéntes elallasnak a motivuma. A tizinleges ellenmotivu-
mok azonban nem is motivumok, csak ellenvetések, aggalyok,
melyek motivumokka valhattak volna, de a konkrét esetben
nem valtak azokka.*

* Kriminalpolitikailag ugyan kivanatos, hogy a blnre vezeté mo-
tivumokat gy6zzék le az azok ellen mikodé képzetek és indulatok s
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Az ellenmotivumokat Binding is kizarja a motivumok
korébél, midén motivumnak csak a versenytarsai felett gy6ze-
lemre jutott, a cselekvésre vivé ingert (Reiz) nevezi. Binding
meghatarozasa azonban mas szempontbél tamaszt vitat, t. i.
Binding e szerint egy bintetend6é cselekménynél csak egy mo-
tivumot ismer el, a mi ellen alapos ellenvetések tehetdk.
Hogy a motivumok kozil egy rendszerint ki szokott emelkedni
s hogy igy legtobbszor ugy latszik, mintha a tettes lelkében
tényleg csak egy rugoé szerepelt volna, ezt azt hiszem, nem
lehet kétségbevonni, s6t azt is elismerem, hogy tényleg igen
gyakran csak egyetlen motivum mikodott a tettes lelkében,
de hogy mas alkalommal s szintén gyakran, s6t talan az ese-
tek tobbségében, nem egy, de tdébb motivum szerepelt s min-
deniknek a hatadsa tényleg kimutathat6, azt Ggy lélektanilag,
mint jogaszilag igazoltnak tartom. Wundt szerint is az u. n.
aktualis motivumok mind motivumok s szerinte az 6nkény
cselekvések (Willkirhandlung) épen abban kialénbéznek az
0szton cselekvésektdl, hogy ez utébbiak mindig és kizarolag
egyetlenegy inditd okbdl erednek, mig az Onkénycselekvések,
ha «végezetre egy inditd okbol vagy egy iranyulag haté indité
okoknak egy Osszenévé, osszeolvadd complexuméabol szarmaz-
nak is, de naluk ez a donté indité ok csak szamos egymas
mellett fennalld, kulonféle s egymasnak ellenmond6 indité ok-
b6l emelkedett uralkod6 indité okka.)** Vagyis ugy Binding,
mint Wundt helyesen mondjak ugyan, hogy az indit6 okok az
elhatarozas el6tt harczban allnak egymassal, mert valasztasi
vagyis 6nkényes cselekmény el nem képzelhet6 kisebb vagy
nagyobb lelki harcz, kizdelem nélkul, habar ezt sokszor ma-
gunk is alig vesszik észre s Wundt helyesen emeli ki, hogy

e véghdl az egyhéaz, az iskola, a szocialis politika feladata oda tore-
kedni, hogy az erkdlcsi érzés erfsitése, a tisztességes, munkas életre
nevelés, illetve a szocialis bajok orvoslasa altal a blindzést kézvetve
el6zzék meg (ezt nevezi Thomson a motivum czéltalanna tevésének,
<iZwecklosmachen des Motivs»), de ezek részletezése, targyalédsa, a
"motivumok tandba® nem tartozik. Ugyanigy Thomsen: Untersuchun-
gen 133. és Zeitsehrift XVII. k, 272. Van Calker id. m. 35., Wcrt-
heirner id. m. 223.
* Wundt: A lélektan alapvonalai 184,
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rendszerint tébb egyiranyulag hatd, vagyis a cselekvésre késztd
motivum teremti meg az akarati elhatarozast, azonban Bin-
dingnek az a nézete, hogy csak a dontd, az uralkodéva lett
motivum a motivum, lélektani szempontb6l nem fogadhat6 el,
mig a Wundt fejtegetésébdl jogaszi szempontbdl azt kifoga-
solom, hogy ellenmond6 inditéokokroél, vagyis ellenmotivu-
mokrdél beszél, holott a motivum, az inditéok csak arra az ér-
zelemre, indulatra vagy vagyra hasznalhat6, mely tényleg
el6segitette a tett elkdvetésére valod elhatarozast.

Igénytelen nézetem szerint tehat dént6- vagy fémotivumot
és mellette mellékmotivumokat lehet megkilénboztetni, vagyis
nemcsak az uralkodéva lett érzelem mondhaté motivumnak,
hanem az azt kisérd, megerdsité, el6segité érzelmek, indula-
tok is, azonban az 4. n. ellenmotivumokat nem tartom a mo-
tivumok korébe sorozhatdknak.

A motivumok korére nézve nem hagyhatom még megem-
lités nélkil Thomsennek, a ki a motivumok fogalméaval elisme-
résre méltd szorgalommal foglalkozott, a motivumok terjedelme
iranti fejtegetéseit, jollehet azokhoz végeredményben nem csat-
lakozhatom.

Thomsen kozvetitd allaspontra akar helyezkedni s ezért
motivumok alatt érti a tettest a cselekvésre vezetd vagyakat,
jellembeli tulajdonsagokat és czdlzatokat (Triebe, Charakter-
eigenschaften und Absichte). Tekintve pedig, hogy a hajlam,
jellemtulajdonsag és czél csak végsd lanczszemei a tettest a
bintetendd cselekményre vezeté hosszu Kkifejlédési lanczolat-
nak, melynek természeti és tarsadalmi tényez6i azonban sze-
rinte sem tartoznak a motivumok kéréhez, a blntetend6 cse-
lekmény motivumaihoz szamitja: a vagy, illetéleg jellemtulaj-
donsag kifejlédési lanczolatanak a blUntetendd cselekményig
terjedéd minden tagjat. Miutan pedig szerinte a legegyszer(ibb
bintetendd cselekmény Kkifejlédésénél is sohasem egy moti-
vum, hanem mindig legaldbb is egy motivum-lanczolat forog
fenn, e motivum-lanczolat kilénb6z6 tagjait kulénbdzé elne-
vezésekkel latja el. Ugyanis a motivumokat felosztja el6szor
0's- vagy kezdd motivumra (Urmotiv) és kdzbensé motivumokra.
Os-motivumok szerinte a tettest a bintetend6 cselekményre
elhatarozé vagyak és jellemtulajdonsagok, a kézbensé motivu-
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mok pedig az emlitett vagyaktél és jellemtulajdonsagoktol a
tényalladékig (a cselekvési akaratig) vezeté czélzatok. A koz-
bensdé motivumokat ismét felosztja lelki motivumra, és realis mo-
tivumra, az el6bbi a lelki eredményre, t. i. az alapmotivum
(a vagy) kielégitésére vonatkozo6 czélzat, a realis motivumok pe-
dig a redlis eredményre, a kilvilagi valtozasra iranyulé czélzatok.
Tobb motivum-lanczolat esetén megkulénbdztet még egyittes
motivumokat s ezek kozt ismét f6- és mellék-, el6- és uto-
motivumokat stb.

Azt hiszem, felesleges Thomsent ez osztalyozasi szenve-
délyében tovabb kdévetnink, valamint felesleges bévebben fog-
lalkozni az altala felallitott megkulonboztetésekkel, melyek
inkabb csak logikai elmejatékok és gyakorlati jelent6séggel
egyaltalan nem birnak. Allaspontja kiilonben sem hatarozott
s igy kovetkeztetései sem lehetnek redlisak. Helyesen fogadja
el motivumnak a vagyat, de mar értelemzavar6, hogy a mei-
lott a czélzatokat is motivumoknak veszi. Az alap- és koz-
benséd motivum kozti kildénbség vilagosabban ki van fejezve,
ha déntd és segéd vagy mellék motivumokrél beszélunk. A tobbi
osztalyozasra pedig nincs szikség s azok alig is igazolhaték
lélektanilag, kivalt a lelki és a realis motivum kozti distinctio
alapjaban hibés.

Végre legyen szabad még csak azt megemlitenem, hogy
motivumrol sajatképeni értelemben csak szandékos cselekmé-
nyeknél lehet sz6. A gondatlan cselekményeknél az eredmény
felél vagy tényleg nincs is képzete a tettesnek, vagy ha van is.
azt sohasem tizi ki elérenddé czélnak s igy ki van zarva, hogy
a gondatlansagbol okozott bintetendd cselekmény motivumai-
rél beszéljunk.* Azonban a gondatlansagbdl okozott eredményt
létesité cselekvésnek, a mely épen szandékos, de rendszerint
nem is jogtalan cselekvés (pl. vadra lovés, allvanyfelallitas),
természetesen vannak motivumai, pl. a vadra lévésnek a va-
daszati szenvedély, az allvanyemelésnek a nyereségvagy, meg-
élhetés, de ezek a motivumok nem a gondatlan bintetend6
cselekmény motivumai, csak el6idézéi maganak a gondatlan-
sagnak, mint erkdlcsi hibanak. A gondatlan cselekményeknél

* Ugyanigy Thomsen: Untersucliungen 143.
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tehat sajatképeni motivumok nem léteznek. Maga a gondatlan-
sag, figyelmetlenség, hirtelenkedés, lelkiismeretlenség, kony-
nyelmiség, mint a gondatlanul létesitett biintetendd cselekmé-
nyek forrasai, lélektani tényezdi, nem motivumok, mert nem
6ntudatos vagyak, érzelmek vagy indulatok.

I1l. A motivumok osztalyozasa, csoportositasa.

A motivumok fogalmanak és korének tisztazasa utan a
masik elvi kérdés az, lehet-e a motivumokat osztalyozni, cso-
portositani, vagyis lehet-e el6szor is a blincselekményre készt6,
azok lelki rugdit képez6 motivumokat kimeritéen dsszeallitani
s az igy megallapitott motivum-tablazatban egyes csoportokat
megkulénboztetni s azokat érték szerint osztalyozni? A moti-
vumok osztalyozasa alatt tehat nem a kils6, alaki osztalyozast,
(@ mint Liepmann és Thomson megkisérelték) értjuk, a mely-
lyel a motivumok fogalmanal és koérénél foglalkoztunk, hanem
a motivumoknak anyagi, tartalmi szempontbdl valé csoporto-
sitasat és értékelését. Vizsgalddasainkban ez iranyban sem
lehet maéasunnan Kkiindulnunk, mint a Iélektanbdl, vagyis a
kulénbdzé érzelmek, indulatok, vagyak ismérveit, jellemét a
lélektan magyarazza meg nekink. Az egyes érzelmek, indula-
tok, vagyak behatd, mély lélektani elemzésére azonban sajnos,
részint psycbologiai ismereteim fogyatékossaga miatt nem ter-
jeszkedhetem Ki, részint eléadasomnak, mely csak keretét, vaz-
latat 6hajtja adni a motivumok tananak, nem is tekintem fel-
adataul, hogy a b(indsok teljes lélektanara Kkiterjeszkedjen.*
télem, azt hiszem elég lesz, ha a kérdés kulénb6z6 megoldasi
maddjait - a mit az eddigi irodalom és térvényhozdsok meg-
kiséreltek m el6terjesztem és azokra igénytelen véleményemet
eléadom.

Kulénben azt is ki kell emelnem, hogy az itt megkiser-
lendé osztdlyozas nem akar hasonlatos lenni a bintetendd

* A blinosok teljes lélektanaval behatéan foglalkoznak Krauss,
Fleury és Kovcilevxky fentebb idézett miveikben. Teljesen kielégitének
azonban egyik kisérlet sem mondhatd, a mi értheté is, mert a kérdés
felette nehéz.
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cselekményeknek a BTK. kilénos részében a jogtargyak sze-
rinti beosztasaval, hanem csak altalanos osztalyozas, csoporto-
sitds akar lenni, vagyis a buntetendd cselekmények harmas
(blintett, vétség, kihagas) vagy kettés felosztasaval hasonlit-
haté dssze.

E részben is Liszt inditja meg a vitat s a kérdést is ily
alakban § veti fel. Igaz ugyan, hogy 6 el6tte mar Wahlberg (id. m.
1061.) hangsulyozza, hogy abiintetend6 cselekményeknek abilinés
motivumok fokai szerint valdé erkoélcsi osztalyozasa sem nem
kivihetetlen, sem jogi szempontb6l nem kifogasolhat6é s épen
e szempontbo6l ajanlja a motivumok tanulméanyozdsat — s
Holtzendorff a gyilkossag lehet6 motivumait hat csoportban alli-
totta 0ssze, Krauss pedig «a b(inds lélektanaban" a hajlamo-
kat s kulondsen a szenvedélyeket altaladban kriminal psychologiai
szempontbol csoportositotta, azonban Holtzendorff dsszeallitasa
mar azért sem, mert csak egy bintetend6 cselekményre szoritko-
zott, de féleg azért sem bir nagyobb jelentéséggel, mert egyalta-
lan nem kriminalpolitikai szempontbdl tértént, a Krauss csopor-
tositasar6l pedig Liszt oly megsemmisité biralatot mond,
hogy azt legfeljebb curiosum gyanant lehet megemlitenem.

Teljesség kedvéért azonban lassuk e két csoportositast is.
Holtzendorff' a gyilkossagnak &altala tapasztalt motivumait hat
csoportba osztja be, 4. m .:

1. gazdasagi motivumok : a) a birvagy altalaban, b) érok-
ségi vitdk, c) élelemszikség, d) hatarvillongésok;

2. nemi motivumok: a) hazassagtérés, b) féltékenység,
c) visszautasitott szerelem, d) csabitas, p szerelmi kétkedés,
f) megunt szerelem, g) buja kegyetlenség;

3. harag, gydlolet, boszu: a) politikai gyilkossag valasz-
tasoknal, nemzetiségi gydlolet, hivatalnokok elleni boszu;
b) nem politikai gyilkossag, c) vérboszu;

4. gyilkossag mas blintettekkel kapcsolatban, a felfedezte-
tés meghilsitasa, a buntetés el6l menekilés ezéljabdél:

5. kulonbo6z6 ritkan eléfordulé motivumok ;

6. ki nem derithet6 motivumok.

Holtzendorff, a mint behatdébb biralat nélkul is lathaté,
inkdbb a gyilkossag okait altalaban allitja 6ssze e hat cso-
portba s ha e tekintetben kisérlete figyelemremélté is, s ha a
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valddi motivumok kozidl is tébbeket helyesen emlit meg, kisér-
letét egészben véve kimeritének és elfogadhaténak nem tekint-
hetjuk.

Krauss a bidnre valé hajlam bensé motivumait felosztja
tavolabbiakra és kozelebbiekre. Tavolabbid/;: 1. a tempera-
mentum és az indulatok (6rém, szenvedés, harag, félelem),
2. ajo és a rosz kedélyhangulat, 8. az egyes vagyak. Ez utéb-
biak : az éhség, szomjusag, nemi 6sztdén, mozgasi 6sztdn; szel-
lemi oldalrél: az sesthetikai vagy, gy(jtési vagy, szerencsevagy
(jaték, kalandvagy), tudvagy, végiul a hazugsag és a lopasi vagy.
A kozelebbi motivumok: a szenvedélyek, melyek két tényezd-
nek, az egyéni szervezetnek és az élettapasztalatnak (Lebens-
einflisse) kozos produktumai s ezek activok és passivok. Activ
szenvedélyek : 1. a birvagy, 2. becsvagy, 3. uralomvagy, 4. sze-
rencsevagy, 5. boszuvagy. Passiv szenvedélyek: 1. az ivasi vagy,
2. a nemi vagy.

Azt hiszem e gyenge Kkisérletre helyesen jegyezte meg
Liszt, hogy komoly biralatot nem érdemel.

Nagyobb jelent6ségli mar e két els6 kisérletnél a Stooss
osztalyozésa a svajczi javaslatban.

A svajczi javaslat ugyan (és pedig se az els6, se a masodik)
hatarozott és részletes osztalyozast vagy csoportositast a moti-
vumokra nézve nem ad, azonban ez veti fel mégis azt a gon-
dolatot, hogy a motivumok két féosztalyba sorozandoék, t. i. a
nemes vagy a Il. javaslat szerint figyelemremélté * és nem
nemes, a mi 43-iki javaslatunk A&ltal alacsonynak nevezett
motivumokra. A svajczi javaslat ugyanis a bintetés kiszabasa-
nal enyhité kortlményidl veszi fel, ha a tettes figyelemremélto
indité okokbdl kovette el a cselekményt, vagyis épen azt a
gondolatot karolja fel. a mit ellenkezd iranyban a mi 43-iki
javaslatunk, middén azt rendeli, hogy a biuntetés annal sulyo-
sabb leend, minél alacsonyabbak voltak a tettnek inditd okai.
Lényegileg ugyanezt tartalmazza a norvég javaslat 24. §-a: ha

* A kifejezés még a Il. javaslatban sem talal6. A memesi jelzét
visszautasitotta mar Lilienthal (Zeitschrift, XV.), a figyelemremélté szot
pedig Saleilles kifogasolja (218.). A b(intettre vonatkozélag legfeljebb
menthetd motivumrél lehet beszélni, de nem figyelemremélté vagy
nemes indité okrol.
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a cselekmény nem becstelen érzelembdl eredt, foghdz helyett
mindig ugyanoly tartamu elzaras szabhaté. Mik azonban a
figyelemremélté motivumok, azt a svajczi javaslat egyaltalan
nem részletezi, ezt teljesen a bird erkdlcsi mérlegelésére bizza.
Ellenkezé iranyban azonban mar nyujt felvilagositast; ugyanis
a kilénods részben 20 motivumot emlit meg, mint a bintetést
sulyositd vagy a legtobbszdér épen a bintetést felemelé okokat
s igy ezeket tekinthetjuk a javaslat értelmében nem figyelemre-
mélté, a 43-iki javaslat szavaival élve: alacsony, mai szoval:
aljas indit6 okoknak. E ponton tehat teljesen talalkozik a
svajczi javaslat a mi 1843-iki javaslatunkkal, mert ez is meg-
emliti a kilonds részben a sulyositd motivumokat s érdekes és
fontos jelenség, hogy a két javaslat lényegileg ugyanazokat a
motivumokat emeli ki. A svajczi javaslatban kiemelt moti-
vumok ugyanis (a Liszt 0Osszeallitasa szerint) a kovetkezdk :
gonoszsag,
durvasag,
ravaszsag,
. boszuvagy,
birvagy, nyereségvagy, haszonlesés,
. karorom,
. gyilkolasi kedv,
. Onzés,
. irigység,
. gyalolet,
roszakarat,
kegyetlenség,
nemi vagy,
. munkaiszony, tunyasag,
. Uzlet-, ipar-, foglalkozasszeriség,
. figyelmetlenség,
. kdnnyelm{iség,
. indulatos felgerjedés,
. vétkes nemtorédos,

20. pajkossag.

Osszehasonlitasul &sszeallitottam a mi 1843-iki javasla-
tunk altal ismert s motivumoknak tekinthet6é sulyosité-, illetd-
leg mindsité kérilményeket:
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1. gonoszsag (malitia) (82. 8), kuléndés gonosz indulat
(413. 8),

2. alnoksag (82. 185., 188., 206., 230., 231.. 234., 263,
373. 8),

3. vakmerdség (82. 8.),

4. binbeni megrogzottség (82. 8.,

5. kegyetlenség (82. 111., 443. 8),

6. haszon vagy haszonlesés (110. §., rablasi vagy 6rokség-
nyerési czélbol vagy bérért gyilkolas 191., 230., 414., 476.,
492., 493., 4-97., 503., 508., 539., 545.. énhaszon 548. 8§.),

7. alattomossag (138. & b. d.), — orozva elkdvetés (110.,
175., 176. 8),

8. rész czélzat (141. 8.), — vétkes czél (191., 437., 539. 8.),

9. boszu (191., 4-92., 493., 497., 508., 545., 548. §.),

10. bujasag (210., 211., 212. 8),

11. karérom (230. 8. = o©nhaszna nélkil masnak kart
okozzon),

12. indulatos felgerjedés (112., 153. 8.,

13. vétkes vigyazatlansag (123., 155., 166. §),

14. kdnnyelmUség (502. 8§.),

15. hanyagsag (502., 513., 535. 8.).

Erdekes tehat, hogy a mi 43-iki javaslatunk a svéjczi
javaslat altal méltatott motivumok kozil voltaképen csak 0tot
nem emlit meg Kifejezetten: a durvasagot, a gyilkolasi kedvet,
onzést, irigységet, gy(loletet és tunyasagot, azonban érdekes
lesz talan azt is megemlitenem, hogy a 43-iki javaslatunk két
nem alacsony, mondjuk figyelemremélté motivumot is ismer,
t. i. 1. a gyermekrablasnal a 197. §. azt mondja: ha valaki
egy idegen gyermeket szil8inek beleegyezése nélkil egyedil
oly czélzattal ejtett hatalmaba, hogy a testi vagy erkélcsi vég-
romlastél (melyben szileinél volt) megmentse s ez altal sorsat
ésjovenddjét jobba tegye, ezenjé szandékd, de mégis torvény-
telen tettéért bintetése egy heti fogsagnal tobb nem lehet, —
2. midén az orgazda (a mai helyes terminolégia szerint: b(n-
partold) egyedul szdnakozasbél s minden bér és haszon nélkil
kovetett el valamit (414. 8.).

A svajczi javaslat motivumfelsorolasat Liszt se kimerit6-
nek (még megkdzelitbnek se), se rendszeresnek nem tekinti, a
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javaslat legfébb hibajaul azonban azt tartja, hogy teljes tajé-
kozatlansagban van arra a mértékre nézve, a mely szerint &
motivum a cselekmények, illetéleg a tettesek szerint értékesit-
hetd lenne.

Miel6tt a svajczi javaslat motivumait érdemlegesen el-
biralnék, lassuk a Liszt altal osszeallitott rendszeres motivum-
tablazatot. Liszt ugyanis azért kisérli meg a motivumok oszta-
lyozasat, hogy ez alapon a b(inds6k kozt eszkdzdlhesse az osz-
talyozast, a mi szerinte a bldnigyi lélektan feladata. A moti-
vumok csoportositdsanak az eléfeltétele szerinte természetesen
az lenne, hogj' az osszes elképzelhetd motivumokat kutassuk
ki s allitsuk ossze egy tablazatba. Ezt azonban maga Liszt
sem tartja lehetségesnek,”™' ezért 6 is csak a leggyakoribb mo-
tivumokat igyekezett dsszeszedni és osztalyozni. Es pedig nyolcz
csoportba foglalja dssze a motivumokat:

1. a tudat hianya vagy homalyossaga arrdl, hogy a cse-
lekvés idegen jogkdrbe nyul (kénnyelmiség, gondatlansag,
lelkiismeretlenség);

2. sympathia (vonzalom, szeretet, részvét, jéakaras);

3. dnfentartasi 6sztdn (egoismus) ;

4. a nemi érzékiség;

5. az indulatok (affeetus) kiilonb6z6 fajai;

6. dics6ség, uralomvagy, hilsag, irigység;

7. elvhlség (jogi, vallasi, politikai, tudomanyos meggy6z6-
dés,) fanatismus;

8. nyereség, pénzvagy, élvhajhaszat, fukarsag.

E mindenesetre elég érdekes és a Holtzendorff- vagy
Krauss-féle felsorolasnal értékesebb és alaposabb csoportosi-
tasra azonban maga Liszt megadja a biralatot, midén nyiltan
bevallja, hogy ez az osztalyozads kodzvetlen kriminalpolitikai
értékesitésre nem alkalmas, mert lehetetlen az egyes csopor-
tokrol egységes értékitéletet mondani. A bintetés nemét és
mértékét tehat szerinte lehetetlenség a cselekménynek az egyik

* Zeitschrift, XVI., 483. Erdekes lesz megemliteni, hogy Thomsen
pedig a motivumok fogalmaré6l irt mdlvének elszavdban emliti, hogy
feladataul tlizte ki a Carolina 6ta az 6sszes német tdérvényhozasban
elé6fordulé motivumok dsszegy(jtését.
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vagy masik motivumcsoporthoz tartozandésaga szerint meg-
allapitani, vagyis a b(in6s6k osztalyozasa a motivumok (a lelki
sajatossdg) alapjan nem fedi a blncselekményeknek Iélektani
alapon eszkézolhet6 beosztdsat. Ez a negativ eredmény inditotta
Lisztet arra, hogy az egész fentebbi motivumtablazatot elejtve,
a blnosbk osztalyozasanak alapjaul a tettesnek a jogrendhez
valo allasat, jogi, illetéleg tarsadalmi (antisodalis) érzelmeit,
tehat a jogrendre vald kisebb-nagyobb veszélyességét vegye fel.

A motivumoknak kimerit§ 0Osszeallitasa, csoportositasa s
értékelése tehat se irodalmilag (mert Liszt 6ta Gjabb e fajta
kisérlettel nem talalkozunk), se térvényhozéasilag ez ideig nem
sikerilt. S ez egészen természetes, mert Liszt valami absolutra,
csalhatatlanra térekedett, mar pedig ilyet alkotni emberileg
nem lehet. De van-e okunk e miatt a teljes lemondasra,
helyesen cselekedett-e Liszt, hogy a motivumok tanat teljesen
elvetette, mert sem a svajczi javaslat, sem az altala megkisér-
lett csoportositas nem adott neki minden kérdésre teljesen Ki-
elégité feleletet ? Azt hiszem ez az elkedvetlenedés és ez az
elvetés egészen jogosulatlan és alaptalan. Ha helyesnek tartot-
tuk azt a kiindulaspontot, hogy a cselekvésnek, illetéleg a
blindsnek Iélektani indit6 okait figyelembe kell vennink a
bintet6jogban, igyekeznink kell e motivumokat a lélektan Gt-
mutatdsa szerint tehetséginkhoz képest megallapitani, a jové
nemzedékre bizva, hogy a mi tévedéseinket, ismereteink hianyat
majdan kipo6tolja és kijavitsa. S részemr6l a mi 1843-iki javas-
latunk és a svajczi 1896-iki javaslat kisérletét. ha tokéletesnek
épen nem, de mindenesetre figyelemremélténak vélem, melyeket
a lélektan Ujabb kutatasaival kiegészitve alapul vehetink a
motivumok 6sszedllitdsa tekintetében.

Az Osszeallitdsban, a csoportositasban azonban minden-
esetre valami elvi alapbdl kell kiindulnunk. Mi legyen ez az
elvi alap? A kulénb6zé érzelmek, indulatok, vagyak erkdlcsi
megitélése, vagy az érzelmek Kkisebb-nagyobb ereje, vagy az
érzelmek tarsadalmi jelentésége 9

Az irodalomban a motivumok ily elvi csoportositasanak
kérdését eltekintve Wahlbcrgneh a motivumok roszasaga-
nak fokara épitett csoportositasatol, — a Garcon felolvasasa
tzte napirendre. Garcon ugyanis a svajczi javaslat (illetéleg
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a mi 1843-iki javaslatunk) felfogasat akarja altalanositani,
illetéleg tovabbfejleszteni. Két fécsoportot vesz fel a motivumok
kdrében: a becstelen, nem nemes és a nemes vagy nem becs-
telen motivumokat. Melyek a becstelen s mik a nem becstelen
motivumok, kozelebbrél nem 4allapitja meg s e tekintetben a
csoportositast meg sem kisérli, csak azt az elvi allaspontot
fejti ki, bogy minden cselekmény elkdvethet6 becsiletes és
aljas indokbol, ezért minden cselekmény tekintetében modot
kell adni a birénak, hogy a motivumhoz képest majd nem
becstelenitd, majd becstelenit6 bintetést szabhasson ki. Vagyis
Garcon az érzelmek erkélcsés vagy erkdlcstelen voltat tekinti
elvi alapnak. Teljesen ezt az eszmemenetet vazolja Van Calkcr
«Strafrecht und Ethik» (1897.) czim( felolvasasaban s a moti-
vum, az érzelem erkdlcsés vagy erkolcstelen voltat tekinti Ki-
indulasi pontnak s a bintetési nem megvalasztasanal 0j alap-
elvnek. (Id. m. 29. 1 és Gutachten fir den 26. Juristentag.
1902. II. koét. 246.)

E felfogassal szemben Kk'erri «Sociologia criminale» czimd
hires mlvében a blnre vezetd motivumokat azok tarsadalmi
jelentésége szempontjabol osztalyozza, megktlénbdztetve anti-
socialis, Kivaléan antisocialis és kevésbé tarsadalomellenes
motivumokat.*

Lilienthal 1900-iki felolvasdsdban mar ugyanezen az
alapon, de mélyebben igyekszik a motivumokat csoportositani.
0 ugyanis a motivumoknak &altalaban két féforrasat kulénboz-
teti meg: 1 az dnfentartasra valo torekvést és pedig legkoze-
lebb a létezés, az élet, testépség stb., tovabba az idedlis létezés,
becslilet, szabadsag, — s végre a gazdasagi létezés, az életfen-
tartas, vagyonnovelés, csaladfentartas iranti vagyat; 2. az
egyéniség érvényesitése iranti torekvést, és pedig legel6bb a
tisztan érzéki vagyak, de az indulathullamzéasok, a szenvedé-
lyek, szerelem, féltékenység, gydlolet stb. Kkielégitése iranti
vagyat. Ezt a beosztast azonban 6 maga is csak fellletesnek
mondja s értékesitésre nem tartja alkalmasnak, mert az egyes
motivumoknak az erkdlcsi megitélése az ember A&ltal Kki-
elégitéen, objective nem képzelhet6. A nemes és nem ne-

* FeeriE.: Das Verbrechen als sociale Ersclieinung. 1896. 351.1.
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mes, a becslletes és becstelen érzelem és motivum megkulén-
boztetés nemcsak erkélcsi és jogi, de aestheticai érzelmeink
altal is befolyasoltatik. Az egyetlen objectiv alap a beosztasra,
Lilienthal szerint, csak az egyesnek a vele egyutt él6 mas em-
berekhez valé viszonya lehet, vagyis a motivumok vagy:
altruisticusak, vagy egoisticusak vagy antialtruisticusak. Szi-
goruan véve ugyan, a Wundt-féle Ethica (427. lap) szerint is,
minden motivum egoisticus, vagyis mint végsé okra minden
cselekvés az Onzésre * lenne visszavezethet§, azonban a moti-
vumok vizsgalatanal szerinte sem kell a végsé okra vissza-
mennunk, hiszen azt sokszor maga a tettes sem ismeri. Ha a
lelki kielégulés képzete, a lelki czélzat, a mi Lilienthal szerint
a motivum, altruisticus volt, a cselekvést mint altruisticus
motivumbél ered6t tekinthetjik. A legnagyobb csoportot két-
ségtelentil az 6nz6 motivumok képezik, s az ezekbdl eredd
cselekményekre illenek a rendes bintetések, az altruisticus
motivumokbél fakadt cselekmények; miutan ezek olyanok,
hogy azokat hasonlé koérilmények kézt a legtébb ember el-
kdéveti, ha szigoru erkdlcsi szempontb6l helytelenithetek is, de
a torvényhozas altal, mely a tarsadalmi felfogas kifejezdje,
nem buntetheték szigord bintetéssel, — ellenben az antialt-
ruisticus okokbdl elkovetett tettek,-vagyis azok a személyek, a
kik a jogrenddel nyiltan ellentétbe helyezkednek, a szokasos
vagy alland6 blndésdk, a rendesnél szigorubban bintetenddk.
Vagyis Lilienthal a cselekmény tarsadalmi jelent6ségét (s nem
a tettes veszélyességét) tekinti az elvi alapnak, a mire a moti-
vumok osztalyozasa épithetd, ezért legsulyosabb csoportnak
tekinti az antialtruisticus, kozépsulydnak az egoisticus és leg-
enyhébbnek az altruisticus motivumokat. Miutan azonban 6 a
motivumoknak a bintet6térvényben vald értékesitését, mélta-
tasat nem tartja szikségesnek, az egyes motivumoknak fel-
soroldsara, az emlitett harom osztalyba valé beosztasara nem
terjeszkedik Ki.

Igénytelen nézetem szerint Ugy a Garzon vagy Calker mint a
Ferri és Lilienthal altal ajanlott elvi alap 6nmagaban helyes, csak

* Mar Wahlbery (100. 1) kiemeli, hogy a bintetendé cselekmé-
nyek féforrdsa az oénzés.
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az egyoldalisag a kozos hibajuk. E két elvi szempont ugyanis
usak latszdlag ellentétes, lényegileg azonban nem zarjdk ki
egymast, s6t a helyes allaspont épen a kettének, t. i. a moti-
vumok erkdlcsi és tarsadalmi szempontbol val6 csoportositasa-
nak az 0Osszebékéltetése lehet. Ugy a Gar<jon, mint a Lilien-
thal felfogdsdban van egy-egy helyes eszme, de mindketten
kissé egyoldaltan jarnak el. Hogy a motivumok csoportositasa-
nal az erkdlcsi méltatast nem hagyhatjuk figyelmen kivil, azt
hiszem alig lehet kétségbevonni, hiszen a BTK. a tarsadalom-
nak, a kornak erkdlcsi felfogasa irant nem lehet kdzOonyds,
s6t az alél nem is emancipalhatja magat, vagyis a bintet6jog
szabalyai is vilagot vetnek az illet6 tarsadalom és az illetd kor
felfogasara. A bintet6jognak tehat részint éntudatlanul, részint
ontudatosan lépést kell tartani a kor erkdlcsi felfogasaval.
Hogy vannak oly motivumok, melyek a biintetendd cselekményt
merkdlcsileg menthetd szinben tintetik fel el6ttink s viszont
olyanok, melyek felett erkdlcsi érzésink felhaborodik, ez
tapasztalati tény, egy redlis igazsag. Jél mondja Gardeil,l
hogy sok ember van a bdértonben, a Kivel szivesen szoritunk
kezet, vagy a mint Alimena Kifejezi, vannak blntettesek, a
kikkel nem habozunk egy szobaban hé&lni.2 A menthetd és az
alacsony indok kozotti megktlonbdztetés tehat, a mit a 4-3-iki
magyar és az 1896-iki svajczi javaslat megtesznek, nem alap-
talan, sét nagyon is megszivlelendé.

Ugyde mi a menthetd s mi az alacsony motivum, ennek
eldontésénél és meghatarozasanal mar nem elég az erkdélcstan-
hoz s legkevésbé a vallasi, vagy metafizikai erkdlcstanhoz
folyamodnunk. Az erkdlcs és a jog kére még nem esik teljesen
egybe s nem minden erkdlcstelen cselekmény jogtalan és bin-
tetendd. Vagyis a tisztan erkoélcstani osztalyozas nem lehet Ki-
elégité, s e részben igazuk van Ferrinek és Lilienthalnak,
midén ramutatnak a cselekmény tarsadalmi jelentéségére.

Igen, ma. mar — mint Vargha Ferencz igen tisztelt tag-
tars ar is meggy6z6en Kkifejtette legutobbi el6adasaban —
altalanosan elismert igazsag, a mai classicus iskola egy: Merkel,

1 Kevue l'éuitejitiare. XX. k., 1104. 1
- Revue Pénitentiare. XX. k., 1107. 1

295 4*



52

Binding, Csemegi nyiltan elismeri és vallja, hogy a binte-
tendd cselekmény tarsadalomellenes magaviselet, mely a tar-
sadalommal egyutt keletkezik, fejlédik és valtozik s a bunte-
tendd cselekmények megallapitasara és a blntetés nemére s
mértékére a mindenkori tarsadalom értékitélete az irdnyado.
Ha tehat a blntetés a megsértett tarsadalom reacti6ja s egy-
Gttal a blintett elieni czéltudatos tarsadalmi védekezés egyik
eszkoze is, ebbdl folyik, hogy a bintetendd cselekmény lélek-
tani rugoit is a szerint lehet és kell osztalyoznunk, a mint az
egyes motivumok a tarsadalom érdekei szempontjabdl egye-
nesen karosak, helytelenek és természetellenesek, vagy kevésbé
ilyenek, vagy pedig azt egyaltalan nem sértik, s6t természetesek.

De ha ezt a szempontot helyesnek tartjuk, ha a koézérdek-
kel, a tarsadalom javaval, fejl6édésével egyenesen ellenkez6 s
arra legveszélyesebb, tovabbéa a kdézérdekre kéaros, veszélyes és
végre az arra egyaltalan nem karos, s6t természetes motivu-
mokat gondolunk megktlénboéztetni, vajjon ezzel nem egyeztet-
het6-e 6ssze a motivumoknak az imént emlitett erkdlcsi mél-
tatasa. Hiszen az erkdlcs sem valami rajtunk kivul fekvd
fogalom, az is csak az emberek, a tarsadalom felfogasa, meg-
jegeczesedett meggy6z6dése a jordl és roszrol, a helyesr6l és
helytelenrél, a mely azonban szintén ala van vetve a fejl6dés
torvényeinek. igy ha az emlitett elsd, tarsadalmi szempontbdl
legsulyosabb motivumcsoportot az erkdélcstan szemuvegén &t
nézzik, azt bizonyara helytelennek s mint az ember erkdlcsi
hivatasaval ellenkezét, alacsonynak fogjuk minésiteni, a mésik
csoportot mar, habar erkoélcsileg szintén helytelenitjik, de nem
itéljuk el oly erésen, mig a harmadik csoportot erkélcsileg
menthetének, néha épen helyeselhetének fogjuk tekinteni.

Részemrdl tehat, habar vizsgalédasaimat egészen szik-
korGieknek érzem, a fentebbiek alapjan abban a véleményben
vagyok, hogy a bintetendd cselekményekre késztd, illetéleg a
blinosok lelkében m(kdédé motivumokat Ggy dogmaticai, mint
kriminalpolitikai szempontb6l az emlitett harom fécsoportba
lehet sorozni s e harom csoportot az emlitett modon lehet
értékelni is.

Mely egyes motivumokat, vagyis mely érzelmeket, indu-
latokat, vagyakat sorozzuk egyik vagy masik osztalyba, ez
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kétségtelentil még az el6bbi elvi szempont felallitasanal is
nehezebb feladat. Mindenekel6tt azzal kell tisztdban lenntnk,
vannak-e sajatos blGnos motivumok. EI6z6 fejtegetéseim fel-
mentenek ama kijelentésem bdévebb indokolasa aldl, hogy
sajatképeni blinds, vagyis csak a blindsoknél el§jové, illetleg
feltétlendl bdnbe vivé motivumok nincsenek. Amint nincs
blnods typus, egy anthropologiailag elktlonithetd blinds osztaly
az emberek kozt, a mint nem minden bilnéds 6rilt, vagyis nem
lelkibetegség a buntetend8 cselekmények 4&ltaldnos és végsé
alapoka, uUgy a motivumok szempontjabdl sem lehet b(inds és
nem blinés motivumokat megkilénbéztetni. Taldléan mondja
Saleilles,* valaki megmérgez egy embert azért, hogy ennek
orokségét elnyerje, kétségtelen, hogy a gyilkossag dont6 moti-
vuma itt a pénzvagy volt. Ugyde hany ember van a vilagon, a
ki vagyik a pénz, a gazdagsag utan és a ki hal' Istennek azért
nem kovet el gyilkossagot. Az egyik hivatalnok, hozza fel még
élénkebb példaéi, hogy kartyaadossagat kifizesse, sikkaszt, a
masiknak és a legtdobbnek, bar szintén konnyitnének ados-
sagukon, eszikbe sem jut, hogy b(inds Gton elégitsék ki hitele-
z6iket. A motivumok tehat, amiket felsorolunk, épen azok az
érzelmek, indulatok és vagyak, a melyek mindnyajunknéal s
jogszer( cselekményeinknél is el6jonnek s az osztalyozas, az
értékelés csak azt jelenti, hogy ahoz képest, hogy milyen mo-
tivum vitte a tettest a bintetendd cselekmény elkdvetésére, a
cselekmény most erkdlcsileg helytelenebbnek, a tarsadalomra
karosabbnak, majd kevésbé ilyennek, majd mindkét szempont-
b6l menthetének tlnik fel el6ttink. Vagyis a motivumoknak
megkisérlendd osztalyozasa nem azt jelenti, mintha az egyik,
mondjuk a legsulyosabb osztalyba sorozott motivumbél csak a
legsulyosabb bintetendd cselekményeket lehetne elkdvetni, mert
a legnagyobb blntettnek, a gyilkossdgnak a motivuma is lehet
a harmadik, a mentheté motivumcsoportba tartoz6 érzelem,
példadl a szanalom, a szeretet, viszont a legkisebb biintetendd
cselekmény, pl. a levéltitoksértés is elkdvethet6 a legsulyosabb,
alacsony motivumbdl, pl. irigységb6l, gy(loletb6l. Az osztalyo-
zas tehat csak altalanos erkdlcsi és tarsadalmi, sociologiai

* Saleilles: L’individualisation de ia peine. 214. 1
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értéklése a motivumoknak, a mely hogy egyaltalan értékesit-
het6-e s ha igen, mennyiben, a fenforgé esetben a bird lesz
hivatva megallapitani.

1. Az els6, erkdlcsi szempontbdl leger6sebben elitélhetd,
tarsadalmilag legkarosabb motivumcsoportba tartoznak, igény-
telen nézetem szerint, az ember- és tarsadalomgydldletre s
kozveszélyességre vallé érzelmek, indulatok és vagyak, mindék:
az altalanos embergyl(ldlet, a tarsadalom megsemmisitésének
vagya, pusztitasi, romboléasi vagy, karéoréom, munka nélkal
masok vagyonabdl megélés vagya, irigység.*

2. A masodik, az erkdlcsileg szintén elitélendd s tarsa-
dalmilag is helytelen, karos motivumcsoportot alkotjak a meré-
ben egyéni 6nzésbdl, a testi és lelki vagyak Kkielégitése iranti
torekvésben fakad6 motivumok: az érzékiség, nemi 0Oszton,
bujasdg, kényelemszeretet (dologtalansag), birvagy (haszon-
lesés), fukarsag, hiusag, dicsvagy.

3. Harmadik csoportba, az erkoélcsileg menthetd s tarsa-
dalmilag nem helytelen motivumok kézé sorozhatok a vilagosan
altruisticus érzelmek, indulatok, vagyak, mint: masok iranti
szanalom, konyorulet, szeretet, a haza-, vallas-, tudomany
iranti 6szinte lelkesedés, rajongas, tovabba az élet vagy a
becsiilet megmentésének vagyai a jogtalanul megtamadottak
iranti részvét, a jogos felhaborodas (justus dolor).

IV. A motivumok értékesitése a buntet6jog altalanos
tanaiban.

Ha a motivumok fogalméra, kérére s osztalyozasara nézve
allaspontomat roviden és hézagosan, de hatarozottan Kifejez-

* Wuhlberg (106. 1) a legsulyosabb motivumnak, a roszasag leg-
magasabb fokanak a lelkiismeretlenséggel parosult gonoszsagot és
kegyetlenséget, az 0. n. embertelenséget (Unmensch) tekinti. A bun-
tettek f6forrdsa, Wahlberg szerint, az 6nzés, mely mindent birni és
élvezni akar, 6nmagat tekinti a vilag koézpontjanak. Az élvezet és hir-
vagyboél, mint az oénzés typikus formaibol, fejlédnek ki az irigység,
mas szerencséje miatt neheztelés (Missgunst), melyek aztan gyf(loletté
és karorommé fokozédnak s masok megvetésében, karositasaban, meg-
semmisitésében keresnek kielégitést. Ezen a fokon felul all aztan a
legnagyobb roszasag, az embertelenség.
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teir, hatra van még, hogy megkiséreljem bemutatni az eld-
adott elméleti fejtegetések gyakorlati alkalmazasat. Vagyis a
motivumok tandnak ez a — mondhatndm — gyakorlati része
azztt foglalkozik, hogy mennyiben kivanatos és lehetséges a
motivumokat altalaban, valamint esetleg az egyes motivumokat,
vagy motivumcsoportokat a bintetdjogban érvényesiteni, van-e
figyelemmel a mai tételes buntet6jog a motivumokra s ha
nincs, vagy nem kell6 mértékben méltatja azokat, miként, a
BTK. mely helyein s mily intézkedések altal lehetne és kel-
lene azokat belevinni a bintetétérvény szakaszai kézé. Ez a
kisérlet lesz voltaképen a tlizprébaja a motivumok tananak.

Lassuk el8szor is a buintetétorvény altalanos részét, illetd-
leg a buntet6jog altalanos tanait.

Ha a mi BTK.-unk A&ltalanos részét atnézzuk, bizony a
leggondosabb vizsgalddas utdn sem taldlunk ott egyetlen haté-
rozott és vilagos utalast vagy vonatkozast sem a motivumokra.
Legfeljebb egynéhany §-t lehet némi Osszekdttetésbe hozni a
motivumok tanaval, igy a 41. §t, mely felhatalmazza a biré-
sagot, hogy egyes foghazra itélteket «kulondsen tekintetre
mélté okoknal fogvan a munka alél felmenthessen és a sajat
koltségukon valdé élelmezést megengedje nekik. Tovabba a 74. 8.
a személyes tulajdonsagokrol és korulményekrél, a 77. 8. az
ellenallhatlan eré- és fenyegetésrél, a 79. 8 utols6 bekezdése
a jogos védelemnek félelembdl, ijedtségbdl vagy megzavaro-
dottsagbdl valé tallépésérdl, - - a 82. § a tévedésrdl s a 89
92. §-ok az enyhité és sulyosité korulményékrél. Tény azon-
ban, hogy ezek a szakaszok sem aruljak el azt, hogy a BTK.
altalanos része tudomast venne a motivumokrél vagy tudatosan
méitatni kivdnna azokat. E részben tehat tisztdn a kriminal-
politikai vizsgalédasokra vagyunk utalva.

Lassuk azért, hogy de lege ferenda nem lenne-e kivanatos
a BTK. altalanos részét a motivumok méltatdsa szempontjabdl
kiegésziteni s miben allhatnanak e reformok ? A kriminalpoli-
tikai irodalmat, a bir6i gyakorlatot és a kualféldi térvényhozasi
mozgalmakat figyelembe véve, négy pont, illetéleg kérdés lehet
az, a mi megbeszélést igényel: a) a beszamitas fogalma, b) a
blndsok osztalyozasa, c) a blntetési rendszer és d) a blntetés
kimérés szabdalyai.



6t)

a) < beszamitas és a motivumok.

A beszamitdas tana a mai tételes bintet6jogokban Kivétel
nélkul az egyéni felel6sség elvén nyugszik, vagyis az egyént
felel6sségre vonjuk és megbuntetjik, ha valamely az allam
altal buntetendének nyilvanitott cselekményt kovetett el, a
mennyiben a tett elkdvetésekor az illet6 nem volt oly allapot-
ban, illetéleg oly koérilmények kozt, melyeket a térvény a be-
szamitast vagy a jogtalansagot kizaré oknak nyilvanitott, vagy
valamely a concrét buntethetéséget kizar6 ok nem forog fenn.
A nélkil, hogy a determinismus és indeterminismus darazs-
fészkébe nyudlni akarnék, csak constatalni kivanom, hogy a
beszamitas és felel6sség alapelveit a dogmaticus és a kriminal-
politikai irodalomban — egyes tulz6 naturalistaktoél eltekintve —
ugy indeterministak, mint deterministak egyértelemmel el-
fogadjak. Maga Liszt, az 6szinte determinista, azt irja egyik
dolgozataban :* a bluntetéjog mai alaposzlopai a tudomanyos
vizsgalédasok altal nem lettek megingatva, azok elég szilardak
arra, hogy egy Uj felépitményt is elbirjanak. Ez az Gj felépit-
mény azonban épen az, a mire Ki kell terjeszkednink.

Liszt ugyanis, valamint az U0j kriminalpolitikai iskolak
tobb kivalé tagja, igy Alimena, Liepmann, a beszamitas es
felelésség fogalmat fentartjdk, azonban a beszamitési képesség
mai fogalmat akarjak elejteni és a helyett egy Uj felépitményt
rakni a bUntet6jog mai alapjara. Ez az 0j épitmény lenne az,
a melynél a motivumoknak szerepik lenne. A beszdmitasi
képesség mai fogalma ugyanis Liszt szerint indeterminista fel-
fogasra vall, ezért aztel kell vetni s a helyett a beszamithatdsag
mértékét szilardabb alapra fektetni. Ez pedig nem lenne mas,
mint a motivumok altal valé rendes befolyasolhatas, megkotott-
ség. Liszt szerint ugyanis beszamithato allapotban van az az
ember, a ki a motivumokra normalisan reagal, t. i. a ki ren-
des médon enged a motivumok determinald erejének, ellenben
a kire a motivumok nem rendesen hatnak, a ki abnormalisan
reagal, annak tette nem szamithaté be, mert az lelki beteg.

* Liszt: Die strafrechtliche Zurechmmgsfahigheit. Zeitschrift.
XVIIl. k. 26C. lap.
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Ugyanezt fejezi ki Liepmunn, midén a beszamitasi képességet
az ember azon képességében latja, hogy a fennall6 muaveltségi
viszonyoknak megfelel§ atlagos magaviseletét tud tanasitani.
Be nem szamithat6 pedig az az egyén, a kinek lelki allapota
hianyos fejlettség, vagy a lelki tehetségek beteges megzavaro-
dasa miatt lényegesen eltér az atlagos magaviselettdl. Vagyis
mindketten a Wundt psychologiai determinismusara ohajtjak
fektetni a beszdmitds és a beszamitasi képesség fogalmat.
A motivumok szerepe és jelentésége tehat a beszamitas tana-
ban szerintik az lenne, hogy azok mintegy a sulyokat képez-
nék a beszamithatdésdg mérlegében, a ki a rendes modon
doterminaltatik a motivumok 4altal, a kit egy bizonyos meg-
hatéarozott mennyiségd motivum visz a buntetend§ cselekményre,
az beszamithatd, buntethetd, ellenben a ki abnormalisan rea-
gal, a kit a rendesnél kisebb, mondjuk egy csekélyebb mo-
tivum is blinre hajt, az nem beszamithatd, nem bintethet6.

Nem tartom el6adasom keretébe tartozonak, hogy a be-
szamithatésdg ez (j mértékének részletesebb méltatasaba
bocsatkozzam, azt hiszem elég, ha kijelentem, hogy a beszami-
tas tananak ily atalakitasat ez id6 szerint nem tartom szik-
ségesnek s a Liszt-féle 0j épitményt nem tartom biztosabbnak
és szabatosabbnak a mai classicus iskolanak az akarat elhaté-
rozasi képességre épitett beszamitas tananal. Miben all a ((nor-
malis reagalas*, mi az a motivumok atlagos ereje, ez csak Uj
formulaja az elhatarozasi képességnek, de ép oly megmérhetetlen
valami. S egészen alaposan mutatja ki Saleilles (id. u. 130. 1)
hogy ha a normalis reagalast tekintjuk a beszamithatésag
mértékének, akkor voltaképen egy blinds sem esik beszamitas
ala, mert ha a tettes épen az 6 igazi természetét, lelkUletét,
lelki sajatsagat kovette, midén a blin atjara tért s ha a moti-
vumoknak engednie kellett, mert azok determinaljak az 6
akaratat, akkor nincs alapja a felel6sségre vonasnak, a blnte-
tésnek, mert 6 épen normdlisan, szabalyszerlen cselekedett, a
szabalyszer( cselekvésért pedig csak nem lehet bintetni! Az
igazi blnos tehat a Liszt allaspontjabol kifolyélag logikusan
nem vonhaté felel6sségre.

Kiulénben az egész vita szélmalomharcz s az egész ellentét
csak latszolagos. A mai, a Saleilles altal 4. n. neoclassicus iskola
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egyaltalan nem ért a beszamitasi képesség alatt valami trans-
cendentalis er6t, képességet az emberben. A mai classicus is-
kola épen nem tagadja, s6t nyiltan Kkifejezi, hogy az ember
befolyasolhato és pedig befolyasolhaté udgy kilsé korilmények,
a cosmicus és a tarsadalmi tényezék, viszonyok, mint a bels6,
lélektani momentumok, a motivumok, az dntudatos érzelmek,
vagyak, indulatok &ltal. Az embert jelleme iranyitja, vezeti
cselekményében s a jellembeli, a lélektani okozatossag, a mit
Wundt az erkdlcsi felel6sség alapjanak tekint (Ethik 410.),
lélektani igazsag, szerintem is vitan feltl all.* Miben all hat a
beszamitasi képesség? Hagyjuk el az indeterminista és deter-
minista schlagwortokat s megegyezhetiink abban, hogy a testi,
szellemi és jellembeli érettségben s a testi és szellemi épségben.
Ugyan nézzik csak a determinista Lieprnann meghatarozasat:
«beszamitasi képesség az embernek az a képessége, hogy a
fennall6 midveltségi viszonyoknak megfelel6 atlagos magavise-
letét tud tandusitani#, s idézzik az indeterminista Binding
szavait: hogy «az embernek képessége van jellemébdl kifolyo-
lag a motivumok erejét mérlegelni,# vajjon kibékithetlen ellen-
tét van-e a két meghatarozas kozt. Egyaltalan nincs, mindkett6
azt akarja kifejezni, hogy az ember felel6s tetteiért, mert ezek-
nek a kozvetlen oka magaban az emberben van s ha Lieprnann
elismeri, hogy a Binding idézett szavait minden determinista
elfogadhatja, Ggy azt hiszem a Lieprnann meghatarozésa ellen
pedig az indeterministdaknak alig lehet kifogasuk, hiszen ezek
épen azt vitatjak, hogy a czivilizalt allamban é16 feln6tt ember
képes a fennall6 jogi rend szabalyaihoz alkalmazkodni vagyis
a blintettre indit6 érzelmei, indulatai, vagyai felett bizonyos
mértékig uralkodni. Mindnydajan elismerjik, indeterministak és
deterministak egyarant, hogy az ember éntudatos motivumok
nélkil sohasem cselekszik, a kulénbség koztink csak az, hogy
egyik csoport azt kivanja hangsulyozni, hogy a motivumok
kényszerit6é er6vel hatnak az akaratra, masik ellenben azt, hogy
a motivumok csak megteremtik az akaratelhatarozast, vagy

* Még azt is elfogadhatjuk Wundttél, hogy kulénbség teendé az
érzelmi és a parancsolé motivumok kozt, vagyis bizonyos motivumok
tapasztalatszerileg elhatarozé erejliek.
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még egyszerlbben kifejezve: a deterministak szerint a motivu-
mok viszik (determindljak), az indeterministak szerint pedig
azok késztetik az embert a cselekvésre.

Miutan pedig a BTK-ek a beszamitas és a beszamitasi
képesség fogalmat nem hatarozzak meg s miutan a formulézasi
kulonbségek daczara egyetértink abban, hogy a beszamitas és
felelésség a buntet6jog alaposzlopai, a fogalmi meghatarozasok
feletti harcz mer6ben irodalmi jelentéségl, melynek gyakorlati
fontossdga egyaltaldn nincs. A beszamitasi képesség fogalmi
meghatarozasa, annak kellékei, ismérvei tekintetében az iro-
dalomban agy is régota nagy harczok dulnak. Ha Liszt felfo-
gésa, illetéleg meghatarozasa valamikor talan uralkodéva val-
nék is, ez a mai BTK-ek médositasat aligha tenné szikségessé.
Legfeljebb a mi BTK-Unk 76., a német BTK. 51. §-4nak «az
akarat szabad elhatarozasi képességé»-rol sz6l6 szavai esnének
ki az 6 reformjavaslataikbol. S azt hiszem nem tévedek, ha a
Liszt tamadasanak a beszamitasi képesség ellen a mai BTK-ek
emlitett szavai képezik a czélpontjat. A BTK. 76. §-anak em-
litett szavai kétségtelenil a torvényjavaslat szerz6inek indeter-
minista felfogasara vallanak. Ugyde az indeterminismus, a
szabad akarat tana, alapelve, sarkoszlopa lett-e a blntet6-
jogunknak s azoknak a torvényeknek, melyek a szavakat tar-
talmazzak. Egyaltalan nem. Hol emliti meg mindenik térvény
e szavakat ? A dntudatlan allapot s az elmetehetség megzava-
rodasanal, ezzel akarva jellemezni az elmetehetség valédi meg-
zavarodasat. Lehet, hogy ezek a kifejezések, melyek a psycliologia
azon kori uralkod6 felfogasat akartak kifejezni, ma a psyclio-
logusok és az elmeorvosok altal kifogasoltatnak s ugy latszik az
Ujabb toérvényhozasi munkalatok ki is hagyjak e szavakat, igy
az olasz BTK., a svajczi javaslat, a mult évben szentesitett
norvég BTK., s6t érdekes a mi 1843-iki javaslatunk * sem tar.
talmazza e kifejezéseket, azért senki sem mondhatja, hogy ezek

* Az 1843-iki javaslat szavai : «minden beszamitastél és bunte-
tést6l menten maradnak — b) azok, a kik betegség miatt oly allapot-
ban vannak, hogy tetteik buntethetdségének felfogadsara szukséges esz-
mélettel nem birnak. —» csak az o6ntudat hidnyat emelik ki. .4 tompa-
elméjueknél és a siketnémaknal szintén csak a belatasi képesség
hidnyat tekinti a javaslat a beszamitast kizar6 oknak.
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a torvényhozasi munkalatok elvetették volna a beszamitas és
felelésség elveit. Nem is az akaratszabadsdg a mai tételes bun-
tet6jogok alapelve, hanem a beszamitas, az egyéni felel6sség,
az alanyi blindsség. Az indeterminista vagy determinista
felfogds csak az emlitett alapelvek magyarazatara fontos.
S miutan épen Vargha F. constatalta legutobbi felolvasasaban,
hogy a szabad akarat létezésében valé meggy6z6dés ma még
uralkodé és hosszas kuzdelemre van sziikség, mig az aj felfo-
gas azt kiszoritja, a 76. 8. végs6 mondatat batran ott hagy-
hatjuk, mert az se nem art, se nem hasznal. A 76. §-bdl nem
ez az utols6 mellékmondat, hanem az (‘6ntudatlan allapot» és
az «a kinek elmetehetsége meg volt zavarva» a lényeges, az elvi
jelentéségl. Az, «a kinek elmetehetsége meg volt zavarva* sza-
vak teljesen elegend6k az elmebetegség jellemzésére és e szavak
ugy a determinista, mint az indeterminista orvosok és jogaszok
altal elfogadhatok. A BTK. reformjat e szempontbdl strgetni
ok nélkdl valé lenne, a determinista bir6 nyugodt Iélekkel
itélhet, a determinista orvos nyugodtan adhat véleményt az &
hite szerint, a BTK. nem Kkivanja, hogy indeterministava le-
gyenek, mihelyt a BTK.-vel van dolguk.

A beszamitas és a beszamitasi képesség Uj meghatarozasa,
reformja tehat nézetem szerint a motivumok tandba nem tar-
tozik. A ((motivumok altal valé megkotottség* lehet a Liszt
véleménye szerint a beszamitasi képesség mértéke, de hogy
ezzel a beszamitasi képesség ismérvei szabatosabban lennének
meghatarozva, mint a Bemer, Wahlberg, vagy Prins, Garraud
s altalaban az uralkod¢6 felfogas altal felallitott fogalmazéassal,
ezt részemr6l nem ismerhetem el.

A beszamitas alapjava pedig a motivumokat, illetéleg a
motivumok bizonyos csoportjat tenni lehetetlenség. Ha a leg-
altruisticusabb motivumok vezették is a tettest az 0lésre, pl.
Corday Saroltat a hazaszeretet, az experimentalé orvost a tu-
doméanyszomj s az emberiségnek val6 hasznalds vagya, az
Olest nekik is bintetendé cselekmény gyanant szamitjuk be,
mert a tényleg fennallé térvények szerint emberdlést kovettek
el. S azt hiszem Liszt sem volna hajlandé az ily erkdlcsileg
menthet6 tetteket bintetlendl hagyni, pedig ezekre alig mond-
hat6, hogy normalisan reagaltak a motivumokra, hiszen haza-
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szeretetbdl, tudomanyszomjbél «atlag», rendszerint nem kovet-
nek el az emberek gyilkossagot. Vagy az anarhistdk nem altru-
isticus motivumokkal igazoljak-e rémtetteiket, azért lehetne-e
gondolni az 6 felmentésikre ? A beszamitas tehat nem épithet6
tisztan a motivumokra, nem csak a lelki tényalladék, a lélek-
tani oldal doént6é a beszamitasnal, de az objectiv sérelem, a
kilsé tényalladék, a jogrend fennéallasa a masik egyenjogu
factor, a melynek figyelembe vételét sohasem szabad szem el6l
téveszteni.

b) .4 blndsdk osztalyozasa, és a motivumok.

Miutan Lisztnek a motivumok gyakorlati értékesitése
iranti egyik eszméjét lattuk s azt nem fogadhattuk el, lassuk
a masik kisérletét, a mit szintén a motivumok tanara gondolt
épiteni: t. i. a blndsdk osztalyozasat kriminalpolitikai szem-
pontbol.

Lombroso 6ta a kriminoldgiaban és kriminalpolitikdban
jelszé lett a blindsdk osztalyozasa. A gondolat 6nmagdaban tekintve
tényleg helyes és alapos. Ha a bintetendd cselekménynek két
oldala van, kils6 és belsé s ha a kiils6 oldal, a cselekvés szem-
pontjabdl 6sidéktdl fogva sziikségesnek latjak a térvényhozasok
az osztalyozast, a buntetendd cselekményeknek suly szerinti, a
jogtargyak alapjan valé megkulonboztetését, ép oly jogositott
az alanyi oldal, a lélektani tényalladék figyelembe vétele s a
cselekmény elkovetdinek lelkilete, indit6é okai, érzelmei alapjan
valé megkilénbdztetése. A mint testileg nincs két teljesen azo-
nos ember, ép ugy a lelkllet, az érzelem, a vagy annyi, a hany
az ember, mint Wahlberg mondja, (62. 1) minden egyén egy
unicum, mert sajatos psychologiai magbdl fejlédik ki, jelleme,
értelme ha hasonlé is mas emberéhez, de mégis sajatos, 6nallé,
egyéni mindig. A blinds6k is és pedig az egy és ugyanazon
bintetend6 cselekményt elkoveték is lélektani szempontbol
oriasilag kulonbdzhetnek egymastdl s minden blnésnek lelki-
lete, motivumai egészen onalloak, sajatosak, egyéniek.

Miutan pedig a bintetésnek, mint az elkdvetett binte-
tendd cselekmény jogi kdvetkezményének, mint emberileg igaz-
sagos joghatranynak nem csak a kulsé tett, az okozott jogsér-
tés, de a bels6 tényalladék, az U. n. alanyi blnosség arat is
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kell képviselnie s miutan minden egyénre, minden egyes
tettesre kialon buntetési tétel elképzelhetetlen, a térvényhozas-
nak, ha emberi igazsagot akar szolgaltatni, a blindsdket a lelki
tényalladék hasonlésaga, az alanyi blindsség s a lélektani ru-
gok, a motivumok alapjan is csoportositania kell s a hasonld
alanyi btindsségi, hasonlé motivumokbol cselekvd személyekre
hasonlé szabdalyokat kell felallitania.

Mi alapon térténjék azonban ez az osztalyozas ? Hogy
merében anthropologiai, illetéleg somatologiai alapon nem
torténhetik, ezt ma mar communis opiniénak jelenthetem, or-
vosok, sociologusok, természettudosok visszautasitottak a blinds
typus, a szlletett blinds osztaly felvételét.* Szintlgy altalaban
visszautasitottnak tekinthet§ az 0. n. psychiatriai iskola tul-
zasa, hogy minden b(inds kisebb-nagyobb mérvben elmebeteg
s igy az elmebetegség kulonbdz6 orvostani kategdridi szerint
kilonbéztessink meg blnds osztalyokat. A helyes és altaldban
elfogadott felfogas épen az, hogy a valéban urilt, elmebeteg
blnésdk nem tartoznak a bintet6jogi repressio ala. hanem a
kozbiztonsagi és kozegészségi rendészet gondoskodasanak tar-
gyai. Marad tehat-az osztalyozasra egyedili alapnak a lélektan,
az egészséges ember lélektana, Ennyiben tehat a Liszt kiindu-
laspontja helyes, hogy a blindstk osztalyozasa nem tdérténhetik
meg mas alapon, mint kriminalpsychologiailag.

Ugyde e tekintetben is két ut all eléttiink: egyik, a mely
épen targyunkat érdekli, t. i. hogy az osztalyozast az egyes
motivumok alapjan tegyik meg, a masik, hogy az egyes moti-
vumoktél eltekintve, a blindsdk &ltalanos jellemét, lelki egyé-
niségét vegyuk az osztalyozas alapjava. Lattuk, hogy Liszt az
els6t elveti, sa masodik utatis csak ugy tartja elfogadhaténak,
ha a blnosok elvont leikiletét, érzelmeit, a jogrenddel vald
viszonyukban fogjuk fel, vagyis a tettesek jogi, illetéleg socia-
lis érzelmét s a jogrendre vald veszélyességiiket vesszik tekin-
tetbe. igy jutott a blinésék harom osztalyahoz: 1. a pillanati
blnosok, 2. a javithato alland6 bilnosdok és 3. a javithatatlan

* L. Néacke : Zeitschrift XVII. 390.; Balogh: Buntet6térvényink
modositasahoz. XX. Szazad 1900. X—XI. f. Moravcsik K.: Gyakorlati
~elmekértan. 1897. 497.
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allandé blindsok osztadlyahoz, a szerint a mint a bilntett elkd-
vetése a tettesnél csak pillanati, episodicus b(indés hajlamra
mutat, vagy alland6 lelki sajatsagra, mélyen meggyOkerezett
blnods hajlamra vall, és pedig ez utébbiaknal a javitds még
remélhetd, vagy mar nem is remélhet6. (Zeitschrift. XVI. 499.)
Kiulénben maga Liszt nyiltan beismeri, hogy ez az oszta-
lyozas csak a Wahlberg ismert osztalyozasanak a tovabbfejlesz-
tése, az alkalmi és szokasszer( blnosoknek megfelelébb és
alaposabb elnevezéssel ellatott megkilonboztetése. A tulajdon-
képeni motivumoknak, az egyes cselekményekre vezeté indula-
toknak, érzelmeknek, vagyaknak s az ezek alapjan felallitott
csoportositasnak e szerint a Liszt osztalyozdsaban igen csekély
szerep jut. Sét altaldaban az irodalomban a blndsok osztalyo-
zasat tisztan a motivumok alapjan senki sem Kisérelte meg.
A Prins és Garraud osztalyozasa is, mely ez id6 szerint leg-
elterjedtebb s legértékesebb, voltaképen a Wahlberg felosztasan
nyugszik. Mindketten megkilonboéztetnek 1. alkalmi vagy els6
izben blin6z6, 2. hivatasos vagy szokasos blnodsoket, a norma-
lis tarsadalomellenes bilnésoket, kik a blindsdok tébbségét al-
kotjak, 3. ez utébbiak koézt ismét az abnormaéalis blnésoket, a
kik atmenetet képeznek a blndsok és a lelki betegek kozt.
Legjobban méltanyolja még a motivumokat s a lélektani
szempontokat a blindsok osztalyozasanal Olrik E. koppenhagai
ir6. Olrik szerint az osztalyozas kiindulaspontja csak a bilnds
akarat lehet, t. i. harom f6csoport kulénbdztetheté meg a bi-
ndsdk kozt a szerint, a mint azoknak a blinre valé akaratereje
(Willenscharakter) gyenge, koézéper6s (normalis) vagy kalénds
intensitast, makacs, megatalkodott. Ez alapon megkilonboztet
6 is: 1. alkalmi blnosoket, a kiknél a bintetendd cselekmény
lélektanilag menthetd, a kiket valami szokatlan, véaratlanul
kindlkoz6, kedvez6 alkalom vitt a blinre. Alkalmi blnésnek
mondhaté tehéat a blinismétlé, a visszaes6 is, ha az Uj cselek-
mény az el6bbivel semmiféle lélektani 6sszefliiggésben nem all.
2. lialdén csoportot alkotnak szerinte az indulatos b(inésok, a
kiket t. i. valéban egyedil az indulat vitt a blntettre, a hol a
cselekvés az indulat természetes folyoméanya s az indulat maga
lélektanilag érthet6 és menthetd (justus dolor). 3. A harmadik,
a kozépsb csoportot az alkalmi és a szok&sos blindsdkhéz nem
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szamithaté blindsék képezik, a kik tehat lélektanilag Ggyszo6lvan
csak negative hatarozhaték meg, vagyis a kik se nem indulatos,
se nem valddi szokasszerl blinésok. Legfeljebb a tevékeny ba-
nat, a kisérlettél elallas jellemzi itt az enyhébbnek, a szenve-
dély, a tervszer( kivitel és a kozdsséghen valé elkdvetés a
sUlyosabbnak tekinthet6 eseteket. 4. A visszaes6k altalaban
szintén megkulonboztethetdék lélektanilag, mert ezeket a bin-
tetend6 cselekményekre vald lelki folytonossag jellemzi, vagyis
ezeknél ugyanazok a lélektani ragok ismételten bilnre vezetnek.
Sajatképeni visszaesés alatt tehat a hasonlé cselekményekbe
valo visszaesést érti. Végul 5. a visszaes6k kozul kulén cso-
portba foglalja a szokasos és a javithatlan bilndsoket. A szo-
kasos blindsdket az antisocialis érzelem jellemzi, mely &allan-
déan ismételt 0Osszeutkozésbe viszi 6ket a jogrenddel s igy
valdédi blndés jellem fejlédik ki naluk. E miatt aztan kénnyen
rdadjak magukat az 0j blnelkdvetésre s igy all el6 a szokas.
A bilnds akaratot tehat ezeknél positiv irdnyban a blinre ve-
zetd vagyak és hajlamok szilardsaga, er6ssége, negativ irany-
ban pedig az ellenkez§ irdnyba vezet6 rugoknak fokozatos
gyengulése jellemzi és az abbol folyd ellenallasi képtelenség az
inpulsusokkal szemben. Azonban maga Olrik is a szokasos b(-
nosok fogalmat énmagaban nagyon hianyosnak s kevéssé érté-
kesithetének tartja. Legfeljebb a javithatatlan bilinésék meg-
kalonboztetésénél hasznalhato fel e fogalom. A javithatlansag
nem physiologiai vagy erkélcsi, se nem tisztdn jogaszi szem-
pontbdl értendd, hanem a sokszoros visszaesés fogalmaval esik
0ssze, mert ezeknél tényleg nem a javitas, hanem az artalmat-
lanna tétel a blntetés czélja. (Zeitschrift XI1V. k. 76—80.)
Végul meg a Gangon és Saleilles osztalyozasat emlithetem
meg. A Garcon-é ugyan osztalyozasnak alig mondhatd, csupan
az erdekel beléle, hogy 6§ a nem becstelen motivumbél fakadt
indulatos bilnodsdket kiilonbozteti meg a tobbi blnoésoktél. Sa-
leilles ellenben jogi szempontb6l szikségesnek tart barom osz-
taly megkilonbbdztetését a criminalitas intensivitasa szerint.
Az els6 csoportba tartoznak a sajat criminalitas nélktliek, maso-
dikba, a kiknek criminalitasa nem alland6, tehat b(inosek, de
még javithaték, harmadikba az alapjaban blnések, a javithatat-
lanok. A Saleilles osztalyozasa tehat teljesen megfelel a Lisztének.

308



Az Olrik, a Gar<jon és a Saleilles osztalyozasa is e szerint,
habar a motivumok méltatasaval, értékesitésével tortént, egy-
altalaban nem mondhaté, hogy egyenesen és kizarélag a mo-
tivumok alapul vételével tértént volna. Ok is a tettes egész
lelkiiletét, el6életét, jellemét veszik tulajdonképeni felosztasi
alapul, vagyis a Wahlberg-féle elvi alapon allanak, s a moti-
vumok naluk is csak méasodsorban iranyadék az osztalyozasban.
S részemr6l is abban a felfogasban vagyok, hogy a mer6ben a
motivumokra épitett osztalyozas, vagyis a blindsdéknek az alta-
lunk felallitott motivumcsoportok szerint kiilénb6z6 osztalyokba
kalénitése nem lehetséges, mert az ilyen osztalyozdsnak semmi
gyakorlati értelme és jelentésége nem lenne. Miutan minden
blncselekmény elkdvethetd miudenik motivumcsoportba tar-
toz6 érzelembdl vagy indulatb6l s miutan tisztan a lelki tény-
alladék alapjan Aallapitani meg a bintetés nemét és mértékét
ép oly elfogultsdg lenne, mint tisztan az okozott jogsérelem
alapjan, tényleg az a helyes allaspont, ha a blin6s6k osztalyo-
zadsanal, a mennyiben annak gyakorlati hasznat is akarjuk
venni, a motivumok mellett a b(inds egyéniségét, egész jelle-
mét s tettének mindségét és jelent6ségét is figyelembe vesszik.
Vagyis a blinds6k osztalyozasa sem tartozik egyenesen és kiza-
rélag a motivumok tanaba, csak kapcsolatos azzal s a helyes
osztalyozds nem torténhetik azok figyelembevétele nélkul.

Részemrdl kialénben altalanos psychologiai szempontbol
harom osztalyt tartanék megkilonboztetend6nek :

1. A megatalkodott blindséket, a kik mar tébbszor
sonlé (ugyanazon csoportba tartozd) motivumbol eredt sulyos
buntetendd cselekményekért voltak megbintetve. A blindsék e
legsulyosabb osztalya az 0. n. visszaes6kbdél kertilne ki, de nem
minden visszaes6t, csak az ugyanazon, vagy hasonld blnte-
tendd cselekménybe tobbszdér visszaes6 blindsdket soroznam a
megatalkodott blindsok kodzé. A szokasos,* allando és javitha-

* Helyesen emeli ki tiaumgarten (A buntetéskiméi'és. 1. 32. 1),
hogy szokasszer(i blinés épugy nincs, a mint nincs szuletett b(ings,
hanem lehet beszélni szlletett és szokasszer(i gonosztev6rél, a tarsada-
lom azon valddi ellenségeirél, a kiken a buntetés nem fog, a kik tehat
tarsadalmilag javithatatlanok.
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tatlan* jelzéket, melyek az irodalomban sokszor meg voltak
vitatva, eltekintve e szavak tébbféleképen értelmezhetésétél, a
mire ezuttal nem feladatom kiterjeszkedni, nem tartom elogjel-
lemz6knek és hatarozottaknak. A «megatalkodott» sz6 szerintem
legjobban kifejezi, hogy itt azokat értjik, a kik vagy csekélyebb
delictumoknak sird egymasutanban, sokszor ismétlése, vagy
stlyosabbaknak tobbszori elkdvetése altal tarsadalomellenes
hajlamukat, erkdlcsileg rossz, jogilag meg nem engedett tettek
elkovetésére valé kénnyd hajlandésagukat, rossz érzelmeiket és
a jogrendre kozveszélyes voltukat kimutattak. Némelyek kozi-
16k, mint a nemzetkdzi betdrék, életpalyanak, foglalkozasnak,
megélési modnak tekintik a blintettek elkdvetését, de ezek a
helyesen G. n. Uzletszerd blnés6k nem meritik ki teljesen ezt
az osztalyt, ide tartoznak azok is, kik egyaltalan nem megél-
hetés czéljabél, hanem nem mentheté indokbdl legalabb két-
harom hasonld természetl sulyos blntettet kdvettek el, a kiket

tehat a sdlyos blntetés képzete, illetéleg ismerete sem tart
vissza a legnagyobb blUntettek ismétlésétdl.
2. A masodik vagyis kozéps6 osztalyt altalaban a sulyo-

sabb blnoésok alkotndk, a kik az els6 vagy masodik motivum-
csoportba tartoz6 indokbdl egy vagy tobb blntetend6é cselek-
ményt kovettek el. Ide tartoznanak tehat a visszaesd blindsok
kozil azok, a kik megatalkodottaknak még nem mindgsithetdk,
de az enyhébb blinésdok koézé sem sorozhatok, valamint az els6
izben blnodz6k kozul azok, a kik nem menthetd motivumboél
kovették el a cselekményt. Helyesen mutatott ra Olrik, hogy
a legsulyosabb, mondjuk megatalkodott, a legtébbszér G. n.
szokasos és a legenyhébb, a rendesen 0. n. alkalmi b(indsok
osztalyozasa lélektanilag nem Kkielégit6. Szerintem pedig nem
csak lélektanilag igazolhato ily kozépsd, illetéleg rendes bilnds
osztaly, de gyakorlatilag is, mert a két széls6 osztaly csak a
rendkivili eseteket emeli ki, holott a blindsék nagy része nyu-
godtan nem oszthat6 be se az egyik, se a masik szélsé csoportba.

* A «javithatatlan» jelz6 félreértésekre adhat alkalmat. Lélektani
vagy erkolestani szempontbél javithatatlan blinés nincs, azonban a kik
sokszori (4—5) buntetés kiallasa utan is ujbél blntettet kovetnek el,
azokat emberileg, illetéleg a tarsadalmi megjavitasra, a tarsadalom
térvényeinek tiszteletben tartdsara képteleneknek tekinthetjuk.
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3. Harmadik csoportba tartoznanak pedig az enyhébb
blindsdk, a hova sorozndm az 0. n. alkalmi blnésoket és a
harmadik motivum csoportba tartoz6, menthetd indité okokbol
cselekvé blndsdket. Az «alkalmi" jelz6 ellen helyesen tiltakozik
mar Liszt, mert a legsulyosabb bilinés s a tobbszdérds visszaesd
is betl szerint alkalmi blinds lehet, ha tényleg csak egy vérat-
lanul kinalkozé alkalom lett az oka egy Ujabb blintettnek, de
ugyanaz ald a kifogas ala esik a Liszt altal ajanlott pilla-
nali bGnos Kkifejezés is. Az «els6 izben» b(in6z6 Kkifejezés sem
talalé, mert az enyhébb cselekményekbe egyszer-kétszer vissza-
es6k is, ha mindenik alkalommal mentheté s még inkdbb ha
mas-mas mentheté motivumbol cselekedtek, igazsdgosan hagy-
haték az enyhébb blindsék koézt. Az indulatos bindsék kilén
osztalyba sorozasat pedig azért nem tartom jogosultnak, mert
a kialénb6zé indulatok kulénbdzé motivumcsoportba tartozhat-
nak s igy nem minden indulatos b(inés mondhaté enyhébb
blinésnek, kivalt ha az elkdévetett sértésre is figyelemmel
vagyunk.*

A blndsok osztalyozisanal tehat a motivumoknak tényleg
van szerepuk és azok okvetlen figyelembe veend6k u4gy a
visszaesés, mint a stlyosabb és enyhébb blndsok megkilon-
boztetésénél. azonban elfogultsag lenne azt mondani, hogy a
blin6s6k osztalyozasat tisztan és kizardlag a motivumokra le-
het és kell alapitani.

Kiegészitésil a blndésdok osztalyozasahoz legyen szabad
még megjegyeznem, hogy részemrdl a b(inésok ko&zé csak a
lelkileg ép, az 4. n. normalis blndsoket szamitom. Vagyis az
U. n. abnormalis blno6sdket, a csokkent vagy korlatozott be-
szamitasi képességgel birékat nem tartom lélektani szempont-
b6l az enyhébb blnosok kozé sorozhatéknak sem. Persze az a
kérdés, kiket értink ezek alatt a korlatozott beszamitasi ké-
pességgel birék alatt. Ha azokat a testileg vagy lelkileg beteg
egyéneket, neurasthenicusokat, epilepticusokat, hulyéket, esze*-

* Helyesen emeli ki Saleilles, hogy a bln6sok osztalyozasanal
o6vakodni kell a talzastél, a részletezéstél, a mely hibaba esik a kri-
minolégiai iskola, igy kulonésen Ferri (id. m. 85.). Az embereket s
igy a blnoséket is nem lehet a botanika, vagy a zoologia példajara
osztalyozni.
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I6seket, alkoholistakat értjuk alattuk, a kiknek betegsége ugyan
még nem fokozddott kifejezett elmezavarig, de a kiknél nyilvan
a testi kor, vagy az az Altal el6idézett szellemi degeneratio volt
a cselekmény oka, részemrdél az ily egyéneket nem tekintem
beszamitasi képességgel biréknak s igy a bintet6jogi beszami-
tas alol szerintem ezek Kkiesnek. Az ily egyéneknél ugyanis
ontudatos motivumokroél beszélni nem lehet. Lehet, hogy ko-
zulok sokan még normalisan beszélnek, cselekesznek, de a testi
betegség altal felingerelt, elkeseredett kedély, a homalyos érte-
lem az ilyeneknél is kizarja a cselekmény hatasanak, jelentd-
ségének mérlegelését, a képzetalakitas ezeknél rohamos, rend-
szertelen, az ingerek elragadjdk d&ket, szellemi és erkélcsi
erejuk nincs hozza, hogy visszatartsak magukat a jogtalan
cselekményektdl, ellenképzeteik, ellenallasi képességik egyal-
talan nincs. Az ily egyénekre tehat a buntetdjogi felel6sség
fogalma nem alkalmazhaté s velik szemben nem a megtorld,
hanem az allam gondozd, védekezé tevékenységének kell koz-
belépni.

A Merkel-féle régi eszmét, melyet legutébb a .Jogaszegy-
letben is felelevenitettek,* hogy ezek a szerencsétlen alakok a
legenyhébb blntetéssel illettessenek, vagyis a korlatozott be-
szamithatosag altalanos enyhité korilménynyé tétessék, részem-
rél se lélektani, se gyakorlati jogi szempontb6l nem helyesel-
hetem. Az enyhe, szinleges bintetés itt nemcsak teljesen czél-
talan, de karos is; az illet§, ha dontudata még van, mégjobban
elkeseredik a foghazban, baja csak n6 s kikeriilve onnan, még
kénnyebben ismételheti, esetleg mar déntudatlanul, a blntettét.
A felmentés jogilag igazolt lehet, de gyakorlatilag a kézbizton-
sag, kozerkoles, sokszor a kozegészség tekintetei parancsoljak,
hogy az ily egyének ne bocsattassanak vissza el6bbi kdérnyeze-
tikbe, mig csak — a mennyire lehetséges — ki nem gyogyit-
tattak bajukbdl. Tudok esetet, hogy egy neurasthenicus gyil-
kossagi kisérletet kovetett el hivatalnoktarsa ellen, a birésag

* L. Friedmann Ern6: A korlatozott beszamitasi képesség.
XX. Szazad. 1903 febr. szdm. — Ugyanigy Lukacs Hugdé (Jogasz-Egyl.
felszélaldas. 1903 marcz. 7.). — Helyesen érvel e felfogas ellen Salga
Jakab. (Jogasz-Egyl. el6adasa. 1903 marcz. 7.).
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szabadlabra helyezte az illetét, mint beszamithatatlant s a sér-
tett Gjra remeg a gyilkossagi kisorlet ismétlésétdl.

Részemr6l e tekintetben a Prins javaslatatl helyeslem,
hogy az ily egyének sajatos letartoztatasi intézetekbe lennének
elhelyezendék, melyben orvosi gyégykezelés alatt allnanak,
egyuttal 6riztetnének. Ugyané szempontbdl helyeslem a svajczi
javaslat amaz intézkedését is, mely az alkoholistakat specialis
gyogyintézetekbe engedi beutaltatni.

e) A motivumok értékesitése a blntetési rendszerben.

A motivumok gyakorlati értékesitésének igazi tere az
individualisatio. Az individualisatio egyik legaltalanosabban
elismert alapelve a modern bintetéjognak. Miben all az, mi
annak a jelent6sége, ezeknek a fejtegetése aldl is felmentve
érzem magamat e helyen, targyamra vonatkozélag elég, ha ki-
emelem, hogy a motivumoknak ugy a toérvényi,” mint a birdi
és a végrehajtasi individualisatio tekintetében nagy és jelenté-
keny szerepe van. A nullum crimen és nulla pcena sine lege
elvénél fogva a torvény az, mely el6sz6r is individudlisai.

A torvény harom helyen rendelkezik az individualisatio te-
kintetében: l.a bilntetési rendszerben, mid6én abilintetendd cse-
lekmények és a blindsdk kulonbdz6 osztalyaira altalanossagban
megallapitja a bintetési eszkozoket, a blintetések nemeit; 2. a
bintetés kiszabasi részben, a hol a birésag szamara utasita-
sokat vagy legalabb Utmutatasokat ad a concrét bintetés meg-
allapitasa, kiszabasa tekintetében, vagyis el6irja a blntetés Ki-
mérés szabalyait; 3. a kiillonds részben, az egyes tényalladékok
kellékeinek s az egyes cselekmények specialis blUntetési tételei-
nek megallapitasanal. A birésag a blntetéskiszabas alkalmaval,
illetéleg ennek korében individualisal s tekintve, hogy a tor-
vény csak altalanossagban rendelkezhetik, gyakorlatilag a

1 Prins: Science pénale et droit positif. 1899. 165.

- Saleilles ugyan (197. lap) helyesen mutat r4a, hogy "torvényi
individualisatio# voltaképen nincs, mert a térvény nem foglalkozik az
egyénekkel, az csak altalanos szabalyt alkot. Azt hiszem azonban, nem
ellenmondas, ha azt mondjuk, hogy a térvény altalanossagban, a bir6
mesetenként egyénit.

SIS



70

kialonds vagy sajatképeni individualisalas a birésag altal torté-
nik. A végrehajtas alatti individualisatiot, a mely természetesen
csak a szabadsagvesztés bintetéseknél jon el§, a borténszaba-
lyok irjak el6, illet6leg a gyakorlatban a fegyhazigazgatok, fog-
hazfeligyel6k teljesitik s tekintve a blintetés czéljat és ered-
ményét mindenesetre ez a leggyakorlatibb tere az individuali-
sationak.

Miként emlitettem, a motivumoknak az individualisatio
mindezen againal, illetéleg alakjainal jelentékeny szerepe van,
s6t ez az igazi terrénum, ahol azokat, a mennyiben tényleg ér-
vényesithetdk, gyakorlatilag méltatni, felhasznalni lehet és kell.
Tényleg a mai BTK-ek, igy a mienk is, mind e kérdésekben
ma is tudomasul veszik a motivumokat, vagy ha nem is Kki-
fejezetten, de implicite figyelembe veszik azokat, vagy eldirjak,
illetéleg megengedik azok figyelembevételét. igy az allamfog-
héazbintetés a magyar BTK-ben, mely megfelel a német Fes-
tungshaft, a belga és franczia detention-nak, vagy a birdi dor-
galds a mi 1843-iki javaslatunkban, a német és az olasz
BTK-ekben, a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatanak
felfiggesztése, mint pdtbintetések azt mutatjak, hogy a tor-
vényhozasok ma is érzik, hogy a menthet6 motivumbdl elkdéve-
tett bintetendd cselekmények, illetéleg azok elkévetdi s leg-
alabb is az 4. n. politikai blinés6k szamara sajatos blUntetési
nem vagy nemek allitandék fel, mig az erkdlcsileg elitélend6
motivumokbdl elkdvetett delictumok a rendes blUntetésen felll
bizonyos erkdlcsi biintetéssel is sujtanddk.

A blntetéskimérés fészabalyaul pedig az 6sszes BTK-ek
el6irjak, hogy a birdésag koteles a bintetéskiszabasnal az eny-
hité és sulyosité kérulményeket figyelembe venni. Az enyhité
és sulyosité koralmények kotelez6 figyelembevétele lehetet-
lenné teszi a biréra, hogy a tett motivumait ne kutassa s
azokat ne méltassa, hiszen a menthet§ motivumot, a szénal-
mat, szeretetet, jogos felhdaborodast bizonyara enyhit6, az irigy-
séget, gydlodletet, hirvagyat bizonyara sulyosité koértlménynek
tekinti minden bird. Aztan a rendkivili enyhitési jog, melyet
BTK-Unk 92. §-a tartalmaz, legalabb implicite nem a menthet6
motivumok hathatoés figyelembevételére utasitja-e a biréot?

A kilénos részben pedig a jogtalan bantalmazéas altal elé m
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idézett er6s felindulast az 06lési és testsértési fejezetben, a
politikai delictumoknal, a parbajnal, a héazassagon kivili né
altal elkovetett gyermektlésnél, magzatelhajtasnal, a kivan-
sagra valé o6lésnél stb. a motivum menthetd voltat ismeri el a
torvényhozas, midén az ily esetekre a rendesnél enyhébb bun-
tetési nemet vagy alacsonyabb tételeket allapit meg, — ellen-
ben a szil6k megdlésénél, megsértésénél a tett erkdlcsi hely-
telenségét, a gyudjtogatasnal az idegen emberi élettel nemtoré-
dést, a htlenségnél a haza elleni ellenséges érzelmet stb.
mindsité korilménynek tekinti és ez esetekre sulyosabb bin-
tetési nemet, vagy nagyobb tartami( szabadsagbuntetést ir eld.

ime a mai tételes jog is, ha talan nem is czéltudatosan és
semmi esetre sem rendszeresen, de tényleg méltatja a moti-
vumokat a térvényi individualisatio kérében, a kérdés csak az,
hogy tekintettel a motivumok megallapitott fogalmara, cso-
portositasara, kielégit, elegend6é-e ez a méltatds, nem Kiva-
natos-e a rendszeresebb, igazsagosabb individualisatio szem-
pontjabol a BTK-ek reformja? Az el6bbire hatarozott nemmel,
az utobbira igennel kell felelntink. A legels6 vitas kérdés e
részben a bintetési rendszer reformja.

Nem tekintem feladatomnak, s nem is mernék ra vallal-
kozni, hogy az utolsé évtized kriminalpolitikai irodalmaban fel-
merilt kialonbéz6 reformjavaslatokat, melyek a bintetési rend-
szerre vonatkoznak, bemutassam az igen t. teljes Ulésnek, tar-
gyamra vonatkozélag eléglesz, ha azt a javaslatot megismerte-
tem, mely egyenesen a motivumokat akarja a blintetési rendszer
alapjava tenni, vagyis a motivumok csoportjai alapjan akarja
a buntetések nemeit reformalni. Ez Gargonnak tébbszér emli-
tett felolvasasaban foglalt az a javaslata, hogy a becstelen
(aljas) és nem becstelen érzésb6l, motivumbdl fakadt cselek-
mények alapjan a BTK-ekbe is a blntetések két sorozatat:
becstelentd és nem becstelenit§ buntetési nemeket illessziink
be. Vagyis ez a javaslat tovabbfejlesztése akar lenni az olasz
és az Uj norvég torvény altal elfogadott parhuzamos bilntetései:
rendszerének.

Garzon ugyanis abbdl indul ki, hogy egy szazad éta a
politikai blintetteket nem tekintik becstelen motivumbodl
eredéknek. Itt is johetnek ugyan el6 az elkdvetés modjanal
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fogva aljas blintettek, melyek miatt igazolt a kézénséges bin-
tetés, de legtdobbszér és rendszerint a politikai blntettekért a
kozvélemény nem kivan sulyos bintetést. De nemcsak a poli-
tikai blntettekre, hanem az indulatbdl elkdvetett delictumokra
(crime passionel) is ugyanez az eset. A parisi eskidtszék
allandéan felmenti a szerelmi izgalomb6l, féltékenységbdl,
indulatrohamban elkdvetett gyilkossag al6l a vadlottakat s ha
a vidéken, mint Garzon megjegyzi, nem megy is oly kénnyen
a felmentés, de a tarsadalom felfogdsa ma tényleg az, hogy az
ilyen nem becstelen érzelembdl fakadd kozdnséges bintettek
elkdvetdit a birésag és pedig se az eskidtek, se a hivatalnok-
birak nem akarjak fegyhazzal sdjtani, nem akarjak a rablé*
gyilkosokkal egy intézetbe utalni s miutan a német és a magyar
allamfoghazhoz (amire egyenesen hivatkozik) hasonlé custodia
honesta a Code pénalban nincs, inkabb felmentik az ily bliné-
soket, minthogy alkalmat adjanak a birésdgnak a becstelenit6
reclusion kiszabasara. Itt is megengedi ugyan, hogy lehetnek
esetek, a mikor a kézonséges blntetés kivanatos, pl. ha a fél-
tékeny férj nem pillanatnyi haragban, hanem a legnagyobb
kegyetlenséggel halédlra gyotri nejét, itt igazolatlan lenne a
custodia honesta, de az indulatos cselekmények nagy részében
a motivum nem becstelen.

llyennek tekinti a parbajt, egyes szemérem elleni bintet-
teket, esetleg a lopéast is, pl. ha a fit az anyjat compromittalé
levelet ellopja stb. Széval épen a nagyszamu felmentések, az
utolsé 50 év tényei kétségtelenill igazoljak, hogy a politikai és
indulatos b(indsdoknél Ggy a szakbirésdg, mint a jury a tett
motivumait méltanyolni akarja.

A kozvélemény, a tarsadalom felfogasa a nem becstelen
érzelembdl elkovetett cselekményeket nem hajlandé becstelenit6é
bintetéssel sdjtani, ezt mar az élet, a gyakorlat elfogadta, ez
valésagos €16 jog, a mit egyszer(en torvénybe kell igtatni. —
Vagyis e jelenség elég hathatés felhivds a tdérvényhozésok
szamara, hogy gondoskodjanak nem becstelenit§ bintetésekrél,
melyekkel az ily erkélcsileg menthet§ tettek igazsagosan és
aranyosan sujthatok legyenek. A szandék el6re megfontoltsa-
gara vagy meg nem fontoltsdgara épiteni a nagyobb vagy
kisebb blntetést elavult dolog.
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Ezért Gargon egy egész Uj buntetési rendszert ajanl, t. i.
kdzdnséges vagyis becstelenit§é buntetéseknek megtartana a
fegyhazat, bortént ésrelégation-t, ezek mellett azonban parallel
buntetésektil: 1. a déportationt, 2. a szamd(zést és 3. letartoz-
tatast (détention) javasolja, mely utébbi a mi allamfoghadzunk-
nak felelne meg s tartama 15 naptél 20 évig mehetne. Ugyan-
ide soroznd 4. a pénzblintetést. A tdérvény Aaltalanos részében
szerinte csak annyilenne kimondand6 : Minden blntetendd cse-
lekmény az esetek szerint buntethetd becstelenité és nem becs-
telenité buntetéssel. Ez utébbi azonban csak két feltétel alatt
alkalmazhat6: 1. ha a motivum nem volt alacsony, meg-
vetendd, vagy gyalazatos, 2. ha az elkévetés mddja (a hasznalt
eszkdz) nem sértette az emberiességet (conscience humaine).
A torvény csak ennyit mondana ki, a blntetési nem meg-
valasztasa azonban a concrét esetben mindig a biréra lenne
bizva, miutan 6 vizsgalhatja és allapithatja meg a tettes moti-
vumait, a tett kérdlményeit, szoval & donthet a felett, hogy a
blnds, a sz6 kozonséges értelmében, becstelen ember-e, vagy
nem. Vagyis ez a reform, Garzon szerint, a bir6i enyhitési jog-
nak egy 0j fajtaja, az enyhité kérilményeknek tovabbképzése
lenne.

A Garcon javaslata a Kevue Pénitentiaire-ben a legkuldn-
b6z6bb birdlatokat provocalta, mondhatni az eurdpai bintet6-
jogi irodalom él6kel6ségei mind hozzaszoltak a kérdésben.
A parhuzamos bintetések gondolatat sokan helyeselték (Cuche,
Gardeil, Gautier, Stooss, Mayr, Bd&nek, Ferri, Garofalo)
ugyan, de magat a becstelenit6 és nem becstelenitd blntetés
megkUlonboztetését viszont igen sokan erélyesen visszautasi-
tottdk. igy Prins, Van Harnel, Zicker nagyon helyesen emelik
ki, hogy becstelenité bintetés egyaltalan nincs, vagyis utaltak
a régi ismert igazsagra, hogy non poena, séd factum diffamat,
vagy a hogy a franczia kézmondas tartja: le crime fait la honle
et non pas l'échafaud. Masok pedig gyakorlati szempontbol
emeltek alapos kifog4sokat ellene, maga Liszt is egészben
visszautasitotta, mert tisztan a motivumok alapjan osztalyozni
a blindséket és a buntetéseket nem lehet.*

* L. Kevno Pénitentiaire. XX. és XXI. kétet id. h.
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Készemrdl sem tudnék egészben hozzajarulni a Garzon-
féle javaslathoz. Nem is szélva b6évebben arrél, hogy az el-
nevezés szerencsétlen, illetéleg helytelen, mert a bintetés 6n-
magaban a mi buntetétérvényink szerint sem becstelenit s az
1843-iki javaslatunk egyik nagy dics6ségének tudta be mar
Mittermaier s annak hirdetjik ma is, hogy el6szoér tordlte el
a becstelenité buntetéseket s a buntetések becstelenitd kévet-
kezményeit, — nem szdlva tovabba a szamdzésrél és depor-
tatiorol, a melyeket elvi szempontb6l nem helyeslek, maga a
custodia honesta, a mi allamfoghazunk tovabbfejlesztése,
illetéleg annak altalanosabb bintetési eszkdzzé tétele ellen is
aggalyaim vannak. Azonban aparhuzamos buntetés gondolatat,
mely a Garcon inditvanyanak kiindulaspontjat képezi, részem-
rél is péartolom s ha az A4ltala javasolt médozatot nem he-
lyeselhetem is, a motivumok értékesitésének ez id§ szerint
a parhuzamos bilntetések rendszerében Ilatom az egyeduli
modjat.1

A pérhuzamos bintetések rendszere, mondja Saleilles,
(236.1.) tiltakozas az elvont (absolut) igazsag, a bekotott szemdi
igazsag ellen, mely kozényds az egyén irant, mely egyenl6en
sUjtja a megatalkodott bilno6st, a valddi gonosztev6t, a meg-
tévelyedettel. Ugy a térvényi, mint a birdi individualisationak
nézetem szerint is hatalmas emelty(ije lenne a parhuzamos
buntetés rendszere.

Ha tehat szabad de lege ferenda hozzaszélnom a binte-
tési rendszerhez s ha épen a motivumoknak, a cselekvények
lélektani s részben erkdlcsi rugéinak, tényez6inek méltatasa
irant kell véleményt adnom, részemrdl a fentebb el6adott
elméleti, illetéleg elvi alldspontot a kovetkezéleg vélném gya-
korlatilag a bintetési rendszer reformjaval kapcsolatban érté-
kesiteni."

1 Ugyanezt tartia Vambéry R. id. m. 13. 1 «az egyetlen plausi-
bilis moédnak» a motivumok értékesitésére.

2 Nem reforinalasi vagybol teszem a javaslatokat, lianem tisztan
abbdl a szempontbdl, hogy médot nyujtsak a motivumok gyakorlati
értékesitésének megvitatasara. A német buntetéjogaszoknak a buntetési
rendszer reformja feletti vitajat kimeritéen ismerteti Vambéry ih-nek
A német BTK. revizi6jardl felolvasasom oéta megjelent jog. egyl. eléadasa.
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Eltekintve a halalbintetéstél, melyet mint a régi bar-
bar elrettentési elmélet maradvanyat feltétlentl térlendének
vélek, melynek bdévebb Kkifejtésére azonban nem terjeszked-
hetem Ki, a sértett jogi értékek nagysaganak és a motivumok
ismertetett harom csoportjanak egyenld, illetéleg ko6lcsonos
méltatasa és combinatidéja szempontjabél elegendének vélnék
kétféle szabadsagvesztés biintetést: egyet — fegyhaz vagy bor-
ton névvel — az elsdé és a masodik motivumcsoportbdél eredd
sulyosabb bintetendd cselekmények elkdvetbire. Ennek tartama
lenne 1— 15 év, tdbbszdérds visszaes6kre 5—20 dv, illetbleg
életfogytiglani. A masik szabadsagbintetés — foghaz vagy el-
zaras névvel — lenne a Il. motivumcsoportba tartoz6 indito
okokbol elkdvetett kisebb s a harmadik csoportba, a menthet6
motivumok kozé sorozott inditd okbdl létesitett barmind bun-
tetendd cselekmény tetteseire. Ennek a tartama lenne : 8 nap-
tdl — 10 év, esetleg a legsulyosabb jogsértések eseteire 15 év.

A fegyhaz és foghaz, e két szabadsagbiintetés berendezé-
sére nem érzem magamat hivatottnak részletesebb javaslat
adasara, csak azt emlitem meg, hogy nem a Gar<jon-féle becs-
telenit6 és nem becstelenité blntetés lebeg szemem el6tt,*
mert a blntetésnek sohasem szabad becsteleniteni, sem nem
6hajtanam a foghéazat custodia honestava tenni, mert a blnte-
tésnek mindig komolynak Kkell lennie s bizonyos bajt képvi-
selnie, hanem a fegyhazat, mint sulyosabb, szigorubb, a fog-
hazat mint enyhébb, szelidebb jellegl intézetet 6hajtanam be-
rendeztetni, lényegileg a mai fokozatos rendszer alapjan. Mind-
ketténél szabaly lenne a munkakdtelezettség, azonban az els6-
nél valasztasi szabadsag nélkil, az utdbbinal valasztasi sza-
badsaggal s altaldban az utobbinal jelentékeny konnyitésekkel.

Fennallo bintetési rendszertinkkel szemben ez a javaslat
talan radicalisnak tnik fel, mert a bértont, allamfoghazat s el-
zarast eltorli, - azonban tényleges allapotainkat figyelembe
véve, e javaslat épen nem radicalis s részemrdél épen nem tekin-
tem megvaldsithatlan abrandnak.

* J6l mondja Saleilles, hogy a buntetésnek sohasem lehet az a
czélja, hogy az elitéltet becstelenné tegye, épen arra kell szolgalnia,
hogy segitse az elitéltet az esetleg elvesztett becsiletének visszaszer-
zésében.
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Bilntetétorvénylink ma o&tféle szabadsagvesztés-bintetést
tartalmaz : a fegyhazat, bértont, allamfoghazat, foghazat és el-
zarast. Kozismereti dolog azonban, a mit a mélyen t. teljes-
tlés el6tt masok méar tobb alkalommal fényesen kifejtettek,
hogy a &o6rté'nbintetéstiink voltaképen még ma is, a BTK.
életének 23-ik évében, csak a papiron van meg. Egyetlen,
illetéleg a gydjtéioghaz egyik osztalyaval egyitt két bérténink
van tényleg s a boértdnreitéltek 7a-ad része foghazban allja ki
buntetését. Allamfoghéazunk szintén csak kettd van, a legtébb
allamfogoly az 1895-iki ig.-miniszteri rendelet 6ta a térvény-
széki foghazak egy-egy szobdjaban tolti ki vagy mulatja el
allamfoghézbilintetését. Az elzarés biintetés az 1892: XXVII. t.-cz.
értelmében szintén birésagi foghazban téltend6 ki s igy ez a
bintetés is csak elnevezésben kilonboézik a foghaztél, tényleg
azonban nem mas, mint foghazbuntetés.

ime t. teljes Ulés! Az él6 magyar blintet6jog szerint tehat,
a 2— 2 bortontél és allamfoghaztél eltekintve, valéban ma
sincs tdobb buntetésiink, mint fegyhaz és foghaz, az altalam
javasolt két szabadsagblntetési nem tehat csak az él6 jogot
igtatna térvénybe. Tobbszor elhangzott azonban a Jogaszegy-
letben a kivansag, hogy végre kell hajtani bértonrendszertinket,
ugy de ha 23 év utén is csak jAmbor 6hajtads gyanant hallani,
hogy hajtsuk végre a BTK. bortonrendszerét, nem o&tlik-e 6n-
kéntelendl esziinkbe, vajjon érdemes-e végrehajtasra az a bor-
tonrendszer, a mit 23 éven at nem lehetett életbeléptetni,
nem volt-e mar akkor életképtelen, vagy nem valt-e azéta azza,
nem szarnyalta-e tal a haladé tudomany és a gyakorlati élet.

Igen t. teljes Ulés! En épen abban a meggy6z6désben
vagyok, hogy az az 6t szabadsagbintetési nem mar a térvény
alkotasakor szerencsétlenidl lett térvénybe igtatva, mert nem
szamolt a gyakorlati megvaldsitas lehetéségével, masfel6l a
bortonblntetéseknek a jogi értékek sulya szerinti gradatiojét,
4—5 fajta sulyosabb és enyhébb szab. bintetési nemet az
Gjabb bérténtgyi tudomany s a gyakorlati élet elavultnak
tekint. A hollandi, az olasz, a finn bUntetétérvény, a svajczi
javaslat, a legujabb (1902.) norvég torvény visszatérnek a mi
halhatatlan 1843-iki javaslatunk eszméjéhez, hogy elég két
szabadsagbintetés, egy sulyos és egy enyhe, hanem a végre-
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hajtasnal lehet és kell aztan a blnosok kozt részint az objectiv
sértés nagysaga, részint és féleg a motivumok, a lelki rugok
szerint okosan és alaposan osztalyozni s elkiloniteni az egyes
blinds osztalyokat. S6t a mi BTK-Unket* kovetd 1897-iki bol-
tjar codex is kihagyja a bortont és az allamfoghazat és csak
fegyhazat, foghazat és elzaréast ismer.

itészemrdl tehat nem is 6hajtanam a BTK. «borton* -btlnte-
tésének megval6sitasat, sét pénzigyi allapotainkra valé tekin-
tettel épen azt tartom megvalésithatatlan abrandnak, ha 7—8
Gj boérton felallitasat sitrgetnék. De erre elvi és gyakorlati
szempontbdl nincs is szilkség. A sulyosabb bintetendd cselek-
mények, mondjuk a buntettek, ha sulyos vagy elitélendé moti-
vumbol, szdéval az ismertetett I 1l. motivumcsoportbdl kovet-
tettek el, megérdemlik a fegyhazbintetést, sét a kozépsulyud
cselekmények, a mai vétségeknek nagyobbjai is, ha ily el-
itélend6é motivumbol kovettettek el, batran sdjthatok 1—2 évi
fegyhazzal. Ellenben a menthet6 motivumbdl ered6, habar
sUlyos buntettek elkovetését, elég ha aranylag magasabb tar-
tamu foghézzal sudjtjuk. A menthet6 motivumbdl elkdvetett
kisebb cselekmények tetteseire pedig vita nélkili, hogy elég az
enyhébb szabadsagvesztés s esetleg maga a pénzblntetés, a
melyet természetesen a fentebbi javaslatom mellett mint leg-
enyhébb bintetési nemet én is fenntartanék.

Az allamfoghaz kihagyasa lehet az, a mi talan erdésebb

* Erdekes, liogy BTK-iink indokolasa is tudomaéassal bir a kettds
bintetési tételek rendszerérél (Low: Anyaggyljtemény. 1. 265. lap;,
azonban elvileg elveti azt, mert az oly esetek, midén a blintett binte-
tését vétségi buntetésre kell leszallitani, csak rendkiviuli esetek. Erre
azonban hatalmas czafolat mai biréi gyakorlatunk. 1901-ben a Kkér.
torvényszékek az osszes elitélteknek tobb mint felével (55*8 olo) szemben
alkalmaztdk a BTK. 1)2. §-at, a jarasbirésagok pedig kérulbelul egy
harmadaval (30 o/o) szemben. A jarasbirésagoknal kuléonben a 92. §-ra
(illetve a kik. BTK. 21. §-ara) sincs sziukség, hogy a buntetéseket mi-
nimalis mértékben szabjak ki, mert az eléjuk tartozé vétségeknél és
kihagasoknal rendszerint nincs specialis minimum. Elég erre meg-
emlitenem, hogy 1901-ben a jarasbir6sagok altal kiszabott foghazbin-
tetéseknek 95'9 olo-a egy hoénapnal rovidebbre szélt s 85'7 o0-a iti nap-
nal rovidebb idére. L. A m. k. kormany 1901. évi mikodésérdl és az
orszag kozallapotarol szolé Jelentés 320 s kov. 1
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egyenliteni, Scyllat és Charybdist egyarant Kkikertlni, ez
kétségtelentl a legnehezebb kérdések egyike. Baumgarten
Izidornak masodik felolvasdsa sem terjeszkedik még ki positiv
javaslatokra (a kilatasba helyezett harmadik felolvasasaban
igéri ezeket) s részemrdl nem érzem magamat hivatottnak”
hogy a nagy kérdést a maga egészében feldleld, részletes javas-
latot nydjtsak ez irdnyban. Azonban a motivumoknak e kér-
dés szabalyozasanal vald értékesitése szempontjab6l — a mi
feladatomat képezi — igénytelen nézetemet mégis bator leszek
megemliteni.

A bintetéskiszabas reformja tekintetében, azt hiszem a
torvényhozas feladata csak az lehet, hogy sajat felfogasa, a
subjectiv és objectiv tényalladékok miként megitélése szem-
pontjabdl iranyelveket, t4jékoztatast nyudjtson a birésagnak,
igyekezzék az 6 akaratat, felfogasat vilagosan kifejezni. A biroi
individualisatio eltérlésérdél tehat sz6 sem lehet, az egyéni sza-
badsagnak és az anyagi igazsagnak egy hatalmas biztositéka
az, ha a blUntetéskiszabas a fuggetlen és felelés birdsagra biza-
tik, a mely alapelvet a modern jogallam fel nem adhat. Ha te-
hat a hiroi individualisatio térvényi szabalyozasardél szolok, ezt
csak ugy értem, hogy a torvénybe egy-két Uj szakaszt 6hajta-
tanék folvétetni, melyek a térvényhozasnak a bintetéskimérés
iranti felfogasat altalanossagbhan s a blntetéskiszabasnal
iranyad6d szempontokat tartalmaznak, masfeldl itt vélném rész-
letesen szabalyozandonak a rendes bintetési tételek esetleges
folemelését a tobbszords visszaes6kre és a kiszabott buntetés
végrehajtasanak feltételes felfliggesztését, az u. n. feltételes
elitélést, esetleg ha elfogadtatnék, a bir6i dorgélast. Mi legyen
azonban ez az iranyelv, ez a tajékoztatas, ez a kérdések kérdése.

Az irodalomban egyedil Saleilles az, a ki erre nézve ha-
tarozott javaslattal Iépett fel. Szerinte ugyanis a blntetés tar-
tamat a tettes activ criminalitasa, vagyis a motivumok, a tett-
nél szerepelt lélektani tényez6k szerint kellene megallapitani,
a bintetés nemét, rendszerét pedig a tettes passziv criminali-
tésa, vagyis jelleme, erkolcsi természete, allandé tulajdonsagai
szerint.* A birénak tehat kettés alapot és két szempontot adna

* A Saleilles eszméjét partolja és ajanja Vambéri/ R. id. m. 16.
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a torvény e kettds Gtmutatassal, azonban nem Kkotné meg a
kezét egyik iranyban sem, hanem tag latitude-ot adna neki
mindkét szempont méltatasara. E javaslat mindenesetre figye-
lemre mélté s a Novella-készitésnél — ha a lélektani mozza-
natokat méltatni akarjuk — komoly megfontolds targya lehet.
A Saleilles javaslatahoz hasonlit a Liepmann figyelmeztetése,
ki a motivumok erkélcsi sulyat és a tettes egyéniségét, tarsa-
dalmi veszélyességét combinédlva kivanja figyelembe venni a
buntetéskimérésénél. Részemr6l — miutan a bUntetéskiszabas
kérdése egészben véve nem tartozik a motivumok tanéabal -
positiv javaslat tételére ezirdnyban sem érzem magamat
hivatottnak, de nem hallgathatom el azt, hogy a BTK. 89. §-at,
mely igy szo6l: «A bluntetések Kkiszabasanal figyelembe veen-
dék a bilndsség fokara befolyassal bir6 sulyosité és enyhitd
kortlmények!:, a motivumok méltatasa végett legaldbb is azzal
kivannam megtoldani: «e's a tettest vagy részest a cselekvésre
elhatarozo6 indité okok.))

Hogy az enyhit§ és sudlyosité korilmények, valamint a
motivumok, ha nem is taxative, de exemplificative a térvény-
ben felsoroltassanak, miként azt az 1843-iki és a svajczi javas-
lat teszik, ez mar b6vebb megfontolas targya lehet.

Tény, hogy a mai BTK.-ek legnagyobb részt mell6zi az
enyhit8 és sulyosité kértlmények felsoroldsat, abbdl indulva
ki — miként ez a mi térvényunk indokolaséabdl2 is kivehet§ —
hogy kimerité felsorolas lehetetlen, példaszerl felsorolas pedig
veszedelmes lehet, mert oly bir6i gyakorlat fejlédhetik ki, mely
csak a torvényben felsorolt okokat veszi figyelembe, vagy leg-
alabb is ezeket fontosabbaknak tekinti, mint a meg nem emli-
tetteket. E gyakorlatiasnak latsz6 kifogas ellenében azonban
joggal vethet6 fel. hogy igy pedig a birdi gyakorlat minden
tampont nélkul lévén, csak hosszas ingadozasok utan fog

1 A motivumok tanulméanyozasa szempontjab6l mindenesetre figye-
lemremélté Thomsennek az az inditvanya (Zeitschrift XVII. 27A) hogy
a biroi Ggyviteli szabalyokban a birésadgok utasitva legyenek, hogy a
ténymegallapitas mellett az [télet indokolasaban mindig kifejezetten
emlitsék meg a motivumokat, hogy igy a motivumok statisztikajat
Osszeallithassuk.

- Léw: Anyaggyiijtemény |I. 532.
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egyes tiszta kérdésekben is megallapodni, mint pl. a mi gya-
korlatunk mily nehezen tudott megallapodni arra nézve, hogy
a buntetlen el6élet enyhité koérilmény-e? Es ha a torvény
teljes hallgatassal mell6zi e kérdést, a kezd6 birdra, a ki az
egész judieaturaval még nem ismerds, azt a nehéz feladatot
réjja, hogy itélkezés el6tt az egész el6z6 judicaturat attanul-
manyozza, nehogy valamely kortlményt ellenkez6en mindgsit-
sen, mint a tébbi s kivalt a fels6birésagok.

Részemrdél tehat agy elvi, mint gyakorlati tekintetekbdl e
részben is az 1843-iki javaslat felfogasahoz csatlakozom s a
BTK.-be példaképen felsorolandénak vélem az enyhitd és su-
lyosité kdérilményeket s ezek kdrében a fontosabb indité oko-
kat. Ez allasfoglalasomra egyrészt épen maganak az 1843-iki
javaslat 82— 83. 8§-ainak attanulmanyozasa inditott. A ki at-
olvassa a klasszikus szabatossagu, a legtisztabb erkoélcsi felfo-
gasrol, igazsagérzetrdl tanuskod6 szakaszokat, teljesen tisztaban
lesz vele, hogyan 6hajtja, hogyan kivanja ez a tdérvényjavaslat
a buntetéskiszabast. Biroinkra bizony ma is nagy haszonnal
jarna, ha e két szakasz a torvénykdonyvben lenne s az ité-
lethozatalkor Gjra meg Gjra lathatnak, erezhetnék a torvény
szellemét, gondolatat. Az enyhité és sudlyositd okok korében
nyerhetne aztan kell6 méltatast az a motivum-csoportositas,
melyet fentebb megkiséreltem 0Osszeallitani. Ismételten Rang-
stlyozém ugyan, hogy egyaltalan nem tartom azt sem kimeri-
tének, se kifogastalannak, de nézetem szerint szintén nagy
tampout lenne a bird el6tt, ha az elitélendd, a sulyosabb moti-
vumok nevezetesebbjei, mint sulyosité, a menthetd motivumok
mint enyhit§ kérilmények lennének megemlitve.*

A buntetéskiszabas koérében tovadbbad elengedhetetlennek
tartom, hogy a torvény a visszaesésr6l, mint a buntetést fel-
emeld koérulményrél és a feltételes elitélésrdl részletesen intéz-
kedjék.

Az, a ki ugyanazon vagy egy csoportba tartoz6 motivum-
b6l tobbszoér sulyos bintetendd cselekményt kovetett el, vagy

* A Reichard Zsigmond tervezetének 17. ezikke, mely a 43-iki
6b a svajczi javaslatok idevag6 szakaszait dolgozza at, mindenesetre
figyelemremélté kisérlet ez iranyban.
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kisebb cselekményért mar sokszor (4 6-szér) meg volt bin-
tetve, Ugy az igazsdg, mint a hasznossag elvénél fogva szi-
gorubb, illet6leg hosszabb tartaml blntetést érdemel. Ez el-
vitazhatlan igazsag, melyet a legellentétesebb iskolak, a leg-
régebbi és alegUjabb térvények egyértelemmel vallanak. A meg-
atalkodott b(inds élet, a tisztességes munkatdél irtézas, lopasbol
csalashol élés, a legsulyosabb cselekmények ujabb elkdvetése,
ugy erkdlcsileg a legjobban elitélend6nek, mint tarsadalmilag
veszedelmesnek tiuntetik fel a tettest, a kivel Ggy a repressio,
mint a praeventio szempontjabdl igazolt a szigorubb follépés.
A visszaesés szabdalyozasanal a motivumok mindenesetre szin-
tén figyelembe veenddk lesznek, a mennyiben a visszaesés
technikus meghatarozasanal, a mint csak a hasonlé buntetendd
cselekménybe visszaesés, Ugy azt hiszem, csak a hasonlo, vagyis
az egy csoportba tartozé motivumbél valo ismetelt blno6zés
lehet irdnyadd. A motivum-csoportositasnak tehat itt meg lenne
a gyakorlati jelentésége. A visszaesés részletes szabalyozasa
kdlénben szintén nem tartozik a motivumok tanaba, csak kap-
csolatos azzal, mert a visszaesést a motivumok figyelembe vé-
tele nélkil szabalyozni elhibazott dolog lenne.

Ugyanigy all a dolog nézetem szerint a feltételes elitélés
kérdésénél is. A feltétéles elitélés intézménye is kapcsolatos
a motivumok tanaval, de nem tartozik tisztan annak a kere-

tébe s igy err6l is — anndl is inkabb, mert e kérdés pro et
contra mar a tisztelt teljes-Ulés el6tt tdbbszoér alaposan meg
lett vitatva, mondhatni kimeritve — egyaltalan nem érzem

magamat kotelezve részletesen foglalkozni. Ki kell azonban
jelentenem a motivumok tananak gyakorlati alkalmazasa szem-
pontjabol, hogy a motivumok teljes és kivanatos méltatasara
a feltételes elitélés is egyik nagyfontossagu intézmény s ré-
szemrdl a foltételes elitélésnek ugy elvi, mint gyakorlati szem-
pontbdl, ugy dogmaticai, mint criminalpolitikai tekintetekbdl a
leg6szintébb hive és baratja vagyok s BTK-Unk fejlesztésének és
hatarozott nyereségének tekintem, ha az a Novellaba folvétetik.

A feltételes elitélés, helyesebben a bintetés végrehajtasa-
nak féltételes elengedése, nézetem szerint mindenesetre széles-
biti ugyan a bir6i hatalomkért, a bir6i individualisatiét még
szabadabbd teszi — talan ezért is tiltakozik ez ellen Baum-
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garten lzidor — azonban ez nem all ellentétben azzal,
a mit az imént a buntetéskiszabas tdérvényhozéasi szabalyoza-
sanak szikségérél mondottam. Hiszen a feltételes elitélés sza-
batos tdérvényhozasi formulazasa altal a toérvényhozas épen
részletes szabalyokat allit fel a bir6 szamara, hogy miképen
mérlegeljen, méltanyoljon bizonyos eseteket s igy a torvény-
hozas ez altal épen beleszo6l a bintetéskimérésbe. Vajjon eddig
nem tehette meg a bir6, hogy a 92. §. szabad magyarazataval
a kisebb cselekményekre 1 frt bilntetést szabjon, vagy a 76.,
esetleg a 77., vagy a 80. 8. tag értelmezésével egyenesen fel-
mentsen a beszamitas al6l olyanokat, kik az eset kérilményei
Hzerint kétségbeesésben, az érzékeny sértés miatti felhaboro-
dasban, éhségb6l, az éhenbalastél menekiilés végett kovettek
el aprobb vétségeket, vagy kihagasokat. A Magnaud-féle bir6
nem franczia speczialitds, azt hiszem, a mi biraink kozt is
akarhany akad, a ki «vérz6 szivvel" szabja ki a minimumot.

A feltételes elitélés intézménye tehat, mid6én arra hatal-
mazza fel a birét, hogy a menthetd motivumokbdl elkdvetett
kisebb cselekmények miatt szabja ugyan ki a blUntetést, de
annak végrehajtasat tegye fligg6vé a tettes egy-két évi kifogas-
talan magaviseletét6l, mindenesetre uGjforméaju jogot allapit
meg a biré szamara, de a blUntetéskimérést egyaltalan nem
teszi korlatlanabba, onkényesebbé, sét épen Utmutatast ad a
birénak, mintegy figyelmezteti 6t, hogy az erkdlcsileg és tarsa-
dalmilag mentheté esetekben is, ba csak a felmentés nem tel-
jesen igazolt, allapitsa meg a blntetést, de fliggessze fel annak
végrehajtasat a tettes tovébbi, egy bizonyos prébaidén &t tand-
sitandé magaviseletétél. A feltételes elitélés e szerint nemcsak
a motivumok kutatasara és méltatasara utasitja a birét a
blntetéskiszabas alkalmaval, hanem masfel6l criminalpolitikai-
lag egy nagybecs( ellensulyt, féket allit fel a b(in6zés ellen,
mert a tettesben egy ujabb rugo6t ébreszt a tovabbi tisztességes
élet s az ujabb bintetend6 cselekménytél vald tartézkodas
irant. A feltételes elitélés a specialis praeventio hatalmas esz-
koéze s kozvetve az altalanos megel6zésnek is kétségtelen emel-
tydje, mert a kik egy par évig ily felfiUggesztés alatt allanak,
azok emberileg szamitva, ez id6 alatt bizonyara jobban tartdz-
kodnak a biintet6 tor-vények athagasatél s miutan az intézmény
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ugy sem a megétalkodott, vagy a sulyosabb, hanem az enyhébb
blnosok ellen lesz csak alkalmazhaté, ezeknel a megingott
erkodlcsi érzést, a meggyengult akaraterét csak szilarditani,
aczélozni fogja.

En tehat nem tartom alaposnak sem Baumgartennek azt
az érvét, hogy jovére «a fel nem fedezés reménye mellett a
feltételes elitélésre val6 Kkilatas is csabitni fog a bln Gtjara»,
mert a mint a legsulyosabb bintetés képzete, esetleg tudata
sem tartja vissza a gyilkost a gyilkossag elkdvetésétél, ép ugy
maga a buntetlenség, illetéleg az elsé blintetés kikerulésének
a reménye senkit se visz a blinbe, abhoz mindenesetre kell va-
lami czél s ehhez valami specialis motivum.1 S a mint el6bb
fejtegettem, nem a képzet a motivum, hanem az indulat, érze-
lem, vagy, a kit ezek meglepnek, a kiknél ezek a bilnre valo
elhatarozast el6idézni képesek, azokat a blntetés képzete vagy
tudata nem fogja visszatartani a cselekménytél, azok maguk-
ban leszamolnak & blntetéssel vagy a bintetlenséggel; persze,
hogy igyekeznek kikertlni a bintetést s esetleg szamitni is fog-
nak a feltételes elitélésre, de ez maga senkit se fog bilinre csa-
bitani, se nem er6siti meg az a nélkil is meglevé elha-
tarozast.

Még kevésbé tartom alaposnak Balds Elemérnek- azt a
nézetét, hogy a magyar nép erkdlcsi felfogdsanak, biblikus
jellemvonasanak szétszaggatasa, megsemmisitése lesz a feltéte-
les elitélés eredménye s igy erkdélcsileg és kriminalpolitikailag
is karos ez intézmény, mert az els6é blintett blntetlen elkdve-
tésének a gondolatat fogja megteremteni. Azt hiszem e részben
inkabb 6t érheti az iskolabdlcseség vadja. Vajjon melyik bibliat
tekinti Balas E. a magyar nép életvezérének ? gy veszem ki
okoskodasaibol, hogy az 6-testamentumot, mert hiszen az hir-
deti a szemet szemért, fogat-fogért elvét, az {j testamentum
ellenben épen az ellenkez6t tanitja, hiszen Jézus épen erre a
régi elvre utalassal mondja: a gonosznak ne alljatok ellene

1 Erdekes, hogy épen maga Haumgarten emeli ki, hogy szokas-
szerl blntettes ninc3, mert a blntetés, ha nem ijeszt is el, de semmi-
esetre sem csabit. (I. 32. 1)

2 Balas Elemér : A feltételes elitélés kérdése és hazai viszonyaink.
1902. J. Egyl. Ert. 203. 11. 1
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gonoszszal, a mit a Miatyank igy fejez ki: bocsdasd meg a
mi vétkeinket, mint mi is megbocsatunk az ellenink vétke-
z6knek. Nem épen az emberszeretet, a megbocsatas-e az Uj
szbvetség szerint a legnagyobb erény? De tekintsink el min-
den biblidzastol, vajjon az-e a mai bintet6jog alapelve, hogy
minden elkovetett blntetendd cselekmény okvetlentl, Kkivétel
nélkul buntetést kapjon, nem ismeri-e a BTK. az elévilést, a
maganinditvanyt, a kegyelmet, jogosvédelmet, végsziikséget stb.
egy csomé elég gyakori biintetlenségi okot? Es ha all is az a
szabaly, a mint szerintem is all az, hogy az igazi, a valddi
blnés érdeme szerint mindig megblntetendd, vajjon ez az
alapelv, a repressio fel van-e adva a feltételes elitélésnél ?
Hiszen azt nem szabad feledni, hogy ez nem elengedése a
buntetésnek, hanem csak felfliggesztése a kiszabott blntetés
végrehajtasanak és a késébbi, bizonyos aranylagosan hosszabb
idén at folytatott kifogastalan magaviselet jutalmazasa a ki-
szabott blntetés végrehajtasanak elengedésével. A probaidd
kitlizés tehat mar magaban is bizonyos erkdlcsi blntetés s igy
a val6sagos elengedés esetében is a repressio elve egyaltalan
nincs feladva, vagy megsértve.

Részemrdl tehat, nem terjeszkedve ki a kérdés tovabbi
részleteire, Ugy a motivumok gyakorlati értékesitése, mint a
bintetéskiszabas tananak torvényhozasi szabalyozasa s alta-
laban a bintet6torvény fejlesztése szempontjabol felette kivana-
tosnak, a bortonigyi viszonyok javitdasa szempontjabdl pedig
elengedhetetlennek tartom a foltételes elitélés behozatalat.
A részletekre nézve csupan azt az egyet batorkodom felemli-
teni, hogy a feltételes elitélés feltételei kozé a motivumok ment-
het6 voltat mindenesetre kifejezetten bevenni o6hajtanam,
vagyis nézetem szerint ez az intézmény csak a harmadik moti-
vum-csoportba tartozo inditd ok fenforgasa esetén lenne al-
kalmazasba vehet6.

A buntetéskiszabds kérében nézetem szerint még két fon-
tos kérdés var megoldasra, t. i. a mellékblntetések és pedig
egyfelél a pénzbuntetés, masfelél a hivatalvesztés és a politikai
iogok gyakorlata felfliggesztésének kimérési szabalyai. E két
fontos kérdés szabdalyozésa, reformja szintén nem térténhetik
meg a motivumok figyelembe vétele nélkul.
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Folosleges lenne ismertetnem, hogy BTK-Unk Kkulénds
része a mellékbuntetések tekintetében teljesen rendszertele-
nul és odtletszerlien jart el, e tekintetben bintet6térvényink
idevago rendelkezései altalanos elitélés targyat képezik.* Nem
mondok tehat Gjat és nem radikalis dolgot inditvanyozok, mi-
dén kifejezem abbeli 6hajomat, hogy a pénzbintetések, vala-
mint a hivatalvesztés és a pol. jog gyak. felfiggesztésének
alkalmazéasa szempontjdbdl BTK-Unk kilénds része alaposan
revidealand6 s e.részben a BTK mai szabalyaitél egészen el is
kell térnink s elvi alapon és rendszereseit allapitani meg a
mellékbiintetések kiszabhatdsanak eseteit és szabalyait. S ez az
elvi alap nézetem szerint csakugyan nem lehet mas, mint a
motivumok tana. Mi apénzbiintetés alkalmazasanak az alapja ?
Mint féblntetésnek az, hogy kisebb suUlyd cselekményeket ne
szabadsagelvonassal, hanem a lehetd legenyhébb blntetési nem-
mel sdjtsunk, mint mellékbintetésnek pedig (s a pénzbintetés
legtébbszor épen mellékbuntetés) épen az, hogy a rendszerint hir-
vagybdl, a pénz talsagos szeretetéhd'l, vagy fosvénységbél, fukar-
sagbol fakado blintetteket gydkerikben sujtsa, hogy mintegy az
az 6nz6 motivumot blntesse. A hivatalvesztés és politikai jog
gyakorlatanak felfuggesztése pedig elvitazhatatlanul erkoélcsi,
vagy ne restelljuk bevallani: becstletblintetés, hiszen azért szab-
juk ki utdélag a szabadsagvesztésre, esetleg pénzbintetésre el-
itéltre, mert az illetét méltatlannak itéljik arra, hogy az allam-
hatalom gyakorlasaban egyel6re részt vehessen velink, ezért
bizonyos ideig mintegy prébanak vetjuk ala, hogy méltonak
bizonyitja-e magat a politikai jogok élvezésére, nem kdovet-e
el dajra valamely oly tettet, mely 0 blntetést von maga
utan ?

Kétségtelen tehat, hogy mindezek a mellékblntetések a
motivumok sejtelemszerl, vagy ontudatos méltatasara vannak
épitve, ezért azok rendszeres kimérése egyenesen a motivumok
tanara fektetendd. Hogy hosszadalmas ne legyek, méltoztassa-
nak megengedni, ha roéviden csak azt a maédot jelzem, a
mely szerint részemr6l e mellékblintetéseket rendszeresen

A Balogh Jend,: -Buntet6térvényeink mdédositasahoz, 1900, kfiyet
Kézikényv 1. 215. ; Vambéry id. m. 16. 1
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és alaposan vélném kiszabhatoknak. Részemr6l Ugy a pénz-
buntetésnek, mint mellékblntetésnek, valamint a hivatalvesz-
tés és politikai jog gyakorlata felfliggesztésének szabalyozasat
nem a kulonos részben, hanem az altalanos részben eszkozol-
ném. E mellékblntetések alkalmazasa ugyanis igazsagosan és
alaposan nem kothet6 se bizonyos fébintetésekhez, mint ezt a
német, se bizonyos bintetendd cselekményhez, mint ezt a mi
BTK-unk teszi. Miért kelljen pénzblntetést szabni a paraszt-
legényre, ki haragosat jol megverte és ezzel a sulyos testi sér-
tés vétségét kovette el s miért szabjunk politikai jog felfig-
gesztését a koldusasszonyra, ki 2 forintnal valamivel tébbet
éré élelmiszert lopott, de a ki politikai jogokkal épen nem bir,
8 masfelél, mi czimen mell6zzik ezeket az okirathamisitasnal?
Ha mindenik blntetend6 cselekmény elkdvethetdé mindenik
motivumbo6l s ha a mellékbuntetéseknek a motivumokat kell
sujtaniok, alkalmat kell adni a birénak, hogy e mellékblnteté-
seket barmely cselekmény miatt kiszabhassa akkor, midén az
oly motivumbol kovettetett el, melyet a térvény az illet6 mel-
lékblintetéssel sujtani akar s viszont mell6zhesse olyankor,
midén ily motivumok tényleg nem forogtak fenn.

A pénzbintetésekre nézve részemrdl a Merkel ama javas-
latat tartanam leglogikusabbnak s leggyakorlatiasabb nak, hogy
minden hatarozott idejli szabadsagvesztés mellett a birénak
joga lenne mellékbuntetéstil pénzbintetést allapitani meg
olyankor, mikor a tett motivuma fosvénység vagy nyerészke-
dési vagy volt. Ebben az esetben tehat a kalénds részben
mellékbuntetésil sehol sem kellene kitenni a pénzbintetést.
A pénzblintetés mértékére nézve pedig iranyadéul kellene elég-
irni a bir6 szamara, hogy a kiszabasnal mindig figyelembe
veendd az elitéit vagyoni helyzete s a pénzblntetés dsszege
annal nagyobb legyen, minél vagyonosabb volt a tettes.

A hivatalvesztés es a politikai jogok gyakorlata felflg-
gesztésének kimondasara pedig minden oly esetben, midén a
cselekmény motivuma nem menthetd, tehat az 1. és Il. cso-
portba tartoz6 motivumok koézul val6 volt, barminé szabad-
sagvesztésblintetés megallapitasa mellett felhatalmaznam a
birét. Es pedig a legsulyosabb motivumok (I. csoport) fenfor-
gasa esetén ezek Kkiszabasat kotelez6vé tenném, a kevéshé su-
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lyosak (Il. csoport) esetén csak facultativva, vagyis jogot adnék
a birénak, hogy azok egyikét, vagy mindkettét is az enyhébb
esetekben mell6zze.

Kétségtelen, hogy e két, talan radicalisnak tetsz6 javas-
lat a bir6i hatalomkért szintén szélesbitené, de nagyobb teret
adna az igazi individualisationak s masfel6l a birot sarkallna
arra, hogy igyekezzék mindig a tett valéodi motivumat kideri-
teni s igy az itélkezés alapossaga, igazsagossaga altalaban el6-
mozdittatnék vele, masrészt a mai rendszertelenségnek kialto
ellentétei orvosolva lennének. Kilénben ez eszme tdérvénybe-
igtatasanal gondoskodni lehetne és kellene részletesebb Gtmu-
tatasokkal a birdi gyakorlat iranyitasara.

Végul legyen szabad csak épen megemlitenem, hogy a
mentheté motivumok méltatasa szempontjabol féleg fiatalkoru
blintettesekkel szemben, de altalaban is helyes és czélszerl
blntetési eszkdznek tekinteném a birdi megdorgalast, mint
legenyhébb bintetési eszkdzt oly esetekre, mikor igazan csak
névleges buntetésre van szikség, pl. hivatali talbuzgésaghdl,
féltékenységhél, j6 szandékbol, széval valéban mentheté moti-
vumokbol elkdvetett minimalis sulyd cselekmények (vétségek,
kihdgasok) esetében. Hogy ez nem doctrinalis kivansag, elég
megemlitenem, hogy az 1843-iki javaslatunk, a német és az
olasz térvény ismerik e bintetési nemet.

V. A motivumok értékesitése a BTK. kuloénds részében.

Hogy a motivumoknak nemcsak a BTK. altalanos részé-
ben, de a kulénds részben, az egyes tényéalladékok ismérveinek
megallapitdsa s kilondésen a mindsitett vagy enyhitett esetek
kiemelése és a specialis bluntetési tételek megallapitasanal mily
nagy jelent6sége és szerepe van, ezt fentebb a motivumok
gyakorlati értékesitésének vazolasanal emlitettem. A motivu-
mok tananak utols6, gyakorlatilag azonban szintén nagyjelen-
t6ségl szakasza lenne tehat részletes és indokolt feleletet adni
arra, hogy az egyes cselekmények tényalladékainak korében
mennyiben és mi modon lennének érvényesitheték a kilon-
b6z6 motivumok, esetleg az egyes motivum-csoportok, tovabba
az egyes blUntetend6 cselekmények specialis blntetési tételei

338



90

és a mellékbintetések a motivumok méltatdsa szempontjabol
miként allapitandok meg.

A BTK. kuldnés részének ily szempontbdl valé behatd,
gondos atnézésével azonban az irodalomban eddigelé senki
sem probalkozott meg. Gyakorlatilag azonban eléttink all az
1843-ikijavaslat, mely talan még nem czélzatosan és a Stooss-
féle svajczi javaslat, mely mar czéltudatosan és rendszeresen
megkisérli a motivumok értékesitését az Osszes bintetendd
cselekmények korében. E két tdérvényhozasi kisérlet elég bizo-
nyitétk ama véleményem mellett, hogy ily vallalkozas nem
merd irodalmi jaték, hanem a lelki tényalladék, a bintetendd
cselekmények bels6, egyéni tényezbinek behatobb és az eddi-
ginél nagyobbmérvi méltatasa, tehat a jobb és igazabb indi-
vidualisatio iranti komoly tdérekvésbdl fakad.* Egyuttal elére
kijelentendének tartom, hogy a motivumoknak a kulénés rész-
ben val6 behatébb méltatasa egyaltalan nem akarja megbon-
tani, vagy csak gyengiteni sem a mai BTK.-ek amaz alapelvét,
hogy a cselekmények a sértett jogi értékek sudlya, nagysaga
szerint osztalyozand6k és csoportositanddk. Vagyis részemrdl
a subjectivismus tulzasanak, egyoldalisagnak tekinteném, ha a
bintetend6 cselekményeket valaki elsé sorban a lelki tényalla-
dék, a motivumok szerint akarna osztalyozni s a blintetési tétele-
ket is kizarolag ehhez mérni. Ennyiben a Reichard Zsigmond
tervezete is némileg elfogultnak mondhaté.

Az emlitett revisio szerintem csak azt jelentené, hogy a
bintetétérvény kilénds része az alanyi blnédsség, a motivumok
méltatdsa szempontjabél gondos vizsgalat targyava teendd, mi-
utan a mai BTK.-iink ezeket kétségtelentil nem vette eléggé
figyelembe, nem elég alaposan és semmi esetre sem rendszere-
sen méltatja azokat. A hol tehat lehetséges és sziikséges, az
egyes tényalladékok vagy azok biuntetési tételei tekintetében a
mai BTK.-Unk egyoldalii, esetleg téves felfogasa kijavittatnék,

* Megerdsit e nézetemben az is, hogy egyik legkivalébb gyakor-
lati kriminalistank, Vargha Ferencz, a ki egyszersmind egyik leg-
er6sebb dogmatikusunk is, azt irja legutébbi felolvasasdban, hogy
nem artana a Novelldban ab. térvényt lélektani szempontbdl is revisid
ala venni. (id. m. 19. 1)
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hianyai pedig potoltatnanak. Hogy azonban ez az atnézés mily
nehézséggel jarna s mily tdvises Ut lenne, elég lesz rea csak
egyetlen példat felhoznom, miutan BTK.-Unk ily irdnyda atné-
zésére részemrdl er6m tulbecstilése nélkil nem véllalkozhat-
nam, masfel6l nem is akarok visszaélni a m. t. teljes-ulés
nagybecsl turelmével.

E példanal a kulénés rész egyik legfontosabb fejezetét,
az élet elleni bintettek és vétségek csoportjat, illetéleg ezek
kozdl is csak az U. n. emberdlési cselekményeket valasztottam.

BTK.-Unk eltekintve a nem sajatképeni o0lési tényalla-
dékoktél s a kivansagra Uuléstél, és gyermekiléstél, mint &
szandékos Ulés két specialis enyhitett esetétél — ismeri a
szandékos és a gondatlan emberdlést, a szandékos emberolés
korében ismét a gyilkossagot, a specidlis szandékos és az indu-
latos emberolést. Latszélag tehat a legsulyosabb kézénséges cse-
lekmény osztalyozasanal, a sulyosabb és enyhébb esetek kilon
tényalladékokka kulonitésénél az alanyi blindsséghbdl és a lé-
lektanbdl indult ki. De vajjon csakugyan abbodl-e, vagy igaz és
helyes-e az a lélektani distinctio. a mit a térvény a szandékos
Olések harom f6 esete kozott tesz?

Hagyjuk egyel6re figyelmen kivil a gondatlan emberdlést,
a mi mindenesetre elkuldnitendé a szandékost6l s nézzuk tisz-
tan a harom szandékos o6lési tényalladékot.

Mi alapon kuloniti el a BTK. a barom szandékos o6lési
esetet? A szandék, illetéleg a megfontolas foka, helyesebben
idébeli tartama szerint. A gyilkossag féismérve és érdekes, egye-
duli specialis ismérve, a szandék elére megfontolasa, az indulatos
vagy rogténds emberolésé pedig a szandéknak teljes megfonto-
latlansaga, t. i. hogy a szandék vagyis az, hogy az elhatarozés
erds felinduldsban keletkezzék és rogton végrehajtassak. A spe-
cialiter u. n. szandékos emberdlés a két széls6ség kozt kdzépen
all s csak negative van meghatarozva, t. i. ha a szandék se
nem elére megfontolt, se nem rogténds, akkor allapitandd meg
a 279. § tényalladoka. A talz6 subjectivistak tehat meg lehet-
nének elégedve a BTK. e felosztasaval, mert ez tisztan alanyi
alapra van helyezve. A térvény abbdl indalt ki, hogy minden
emberi élet absolute egyenlé értékd, igy itt a kulonbség csak
a lelki tényalladék alapjan teheté meg. Csupan a 280. §-bau a
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tobb ember megdlésénél veszi figyelembe a sérelem nagyobb
voltat és ugyanitt a rokonédlésnél az erkdlcsi szempontokat.

Azt hiszem azonban, nem szikség hosszasan bizonyitgat-
nom, hogy a BTK. e kiindulaspontja felette gyenge és sem
lélektanilag nincs kelléen igazolva, sem az igazsagossag elvének
nem felel meg, sem kriminalpolitikai szempontbél nem helye-
selhet6. Hogy a szandékos emberdlés korében egyedil az elére
megfontolt 6lési szandékkal véghezvitt esetek érdemelnek oly
kiemelést, hogy az ily esetek szdmara kulén tényalladék &allit-
tassak fel, az alig igazolhat6. Ismeretes az indokolas 1 allas-
pontja, mely szerint a gyilkossag azért volt kiilon tényalladékka
teendd, hogy a halélblintetés csak a legsulyosabb 6lési esetek-
ben legyen kiszabhat6. Tehat nem is valddi elvi alapb6l2 indult
ki a térvény, hanem a haldlbuntetés lehet6 szlk térre szoritéa-
sara keresett elvi szinezetl alapot s ezért tette csak az el6re
megfontolt szandékl 6&lést gyilkossagga.

De vajjon alaposan vette-e az el6re megfontolt szandéku
Olést a legsulyosabb 0lési esetnek a torvény? Ez alig lenne
mondhat6. El6sz6r is az el6re megfontolds, prsemeditatio, mi-
ként mar Holtzendorff3 kimutatta, szabatosan és teljes biz-
tossaggal meg nem hatarozhat6é. Ha szigoruan lélektani érte-
lemben vesszik e fogalmat, tisztdn az elhatarozasnak iddileg
hosszasabb tartama, a cselekvést mindenesetre megel6z§ elto-
kélés érthetd alatta, melynek az elhatarozas motivumaihoz, az
indulatokhoz, érzelmekhez semmi kéze. Ugyde mennyi legyen

1 béw Toébiads : A BTK. anyaggyljteménye I1. kot. 473, Megemli-
tend6 azonban, hogy az Indokolads épen hangsulyozza, hogy a «psyclio-
logiai criterion» mellett a birénak a eonerét blntetés kimondasanal
«a 89—90. §-okban érvényre emelt erkdlcsiségi mozzanatokat is» figye-
lembe kell vennie, vagyis halalblintetést csak akkor mondjon ki, «ha
a 278. §. feltételei mind léteznek és ha a blntett korulményei, a tettes
motivumainak az erkélcsiség szempontjabél valé szambavétele enyhébb
blntetés alkalmazasat nem koévetetnek» (id. h. 475.). Sajnos, hogy e he-
lyesen kiemelt szép elv csak az indokolasban van.

2 Hogy a BTK. aszandék elére megfontoltsadgat csakugyan nem te-
kinti valédi elvi alapnak, mutatja az is, hogy a 278. §-on kiviul masutt
sehol sem emliti meg azt. Ugyanigy Vargha F. Sociologia és biuntet6-
jog. 20.

Holtzendor/) : Das Verbrechen des Mordes und Todesstrafe. 254. 1
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az el6re megfontolas id6i tartama, mennyivel el6zze meg az
elhatarozas a véghezvitelt, erre csak megkdzelit§ felelet is tel-
jes lehetetlenség.

Még nagyobb kifogas azonban az el6re megfontolasra
épitett osztalyozas ellen, hogy ez teljesen figyelmen kival
hagyja a motivumokat, a cselekmény erkélcsi értékét s tarsa-
dalmi jelent6ségét. El6re megfontolt a leghidegvértibb bér-
gyilkossag, de ugyanaz a szanalombol, szégyenérzetbdl, elkese-
redettségbdl elkdvetett dles is, ha a tettes nem rodgtondsen,
nem az indulat hevében azonnal cselekedett. Mindenesetre
igen tiszteletre mélté a Curia gyakorlata, mid6én a lelki izga-
lomban, elkeseredésben keletkezett s napokon &t megfontolt,
valamint a tett utan rogtén ongyilkossagi Kkisérlettel parosult
0lési esetekben a gyilkossagot rendszerint nem allapitja meg,*
de ez a gyakorlat aligha felel meg a térvény szavainak, mert
ezek egyaltalan nem tesznek kiilonbséget az elére megfontolas
kUlonb6zé esetei kozt. A legaltruisticusabb érzelembdl elkéve-
tett 6lés, a halalos kinok kozt verg6dének megdlése a kinoktol
szabaditas végett ffeltéve, hogy 6 maga nem kivanja megolé-
sét), a fiu cselekménye, a ki az anyjan elkovetett leggyalazato-
sabb sértést akarja megboszulni, ezek valéban elére megfontolt
szandéku esetek s igy betd szerint gyilkossagnak lennének mi-
nésitenddk.

Roviden, ha a szandékos 6lés korében kulonbségeket kell
tenni, ez lélektanilag sem tehet§ pusztan a megfontolas idéi
tartama alapjan, mert az ez alapon tett egyenlésités a leg-
kialtébb igazsagtalansagokhoz vezet. A Curia fentebb érintett
gyakorlata is voltaképen ezt az igazsagtalansagot akarja elke-
rilni, midén az elére megfontolast kizartnak veszi olyankor is,
midén az kézzelfoghatéan fenforog. S hogy a legjelesebb tor-
vényhozasi munkalatok nem is tartjak elegendének a szandék
elére megfontoltsdgara épiteni a gyilkossagot, vagyis nem
magat az elére megfontolast tekintik oly ismérvnek, a mely az
emberdlés legsulyosabb eseteinek kiszemelésére alkalmas, meg-
emlithetem elsében a mi 1S6S-iki javaslatunkat, mely ugyan

* L. a Bunteté Jog Tara VII. 208., XI. 297., XXI. 148, XXVIII.
92., XIX. 54, XIV. 312, XVIII. 133.. XXXVI1. 188. stb. kozolt eseteket.
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a prsemeditatiora épiti a gyilkossag fogalmai, de «az el6re
meggondolt eltdékéléssel» elkdvetett emberdlésnek nem minden
esetét blunteti egyenléen, hanem hot esetet emel ki, a melyek-
ben a gyilkossag «holtig tarté rabsaggal» bintetendd, a tobbi
esetekben, habar az elére megfontolas fenforog is, a blntetés
csak 18 évig, illetéleg, ha kegyetlenséggel kovettetett el, 22 évig
terjedheté rabsag. A hét eset, a melyek tehat a legsulyosabb
buntetéssel sujthaték, a kovetkezd: 1. ha a gyilkos oly szemé-
lyen kovette el a gyilkossagot, Kkivel természet és torvény
szerint szul6i, gyermeki, testvéri vagy hazassagi viszonyban
allott; 2. midén oly czélzattal gyilkolt, hogy egyszersmind
rabolhasson, vagy orokséget nyerhessen (ime a Papp Béla
esete kiemelve és méltatval); 3. midén bérért gyilkolt vagy
mast gyilkossagra bérelt; 4. midén a gyilkossagot méreggel,
vagy egyébként orozva kovette el; 5. midén a gyilkos egy-
szerre tobb embert fosztott meg életétél, habar gyilkossagi
czbélzata csak egy ellen volt is irdnyozva ; 6. midén a gyilkos
kulénboz6 id6ben elkdvetett tébb rendbeli gyilkossagért vétetik
egy kozkereset ala; 7. mid6én a gyilkos ellen bebizonyittatik,
hogy gyilkossagért mar blntetve volt. (110. 8)

Az 1880-iki olasz térvény egyenesen elveti a gyilkossag
és szandékos emberdlés elnevezésbeli és tényalladéki megki-
lonboztetését és a halalokozasi szandékkal (a fine di uccidere)
elkdvetett emberdlést szabalyszerint 18— 21 évi fegyhézzal (re-
clusione) binteti, a rokon 6lés, parlamenti tag vagy kozhiva-
talnok megodlése ennek hivatalos ténye miatt (a cause delle
loro funzioni) és a méreggel elkovetett 6lés blntetése mar 22—
24 évi fegyhéaz, a szandékos emberdlésnek legsulyosabb, t. i.
életfogytiglani ergastoloval sdjtott esetei (melyek tehat a mi
BTK.-Unk szerint a gyilkossagot képeznék) a kovetkezék: 1. a
verrokonolés, 2. a praemeditatioval tortént 6lés (ez tehat csak
egy eset), 3. a brutalis gonoszsagbol, (per solo impulso di
brutale malvagitd) vagy nagy kegyetlenséggel elkovetett, 4. a
gyuUjtogatas, vizaradas okozas, hajoelsilyesztés vagy mas koz-
veszélyes cselekmény (vaspalya-rongalas, mérgezés) altal léte-
sitett dles; 5. a mas buntetendd cselekmény el6készitése, meg-
konnyitése, vagy végrehajtasa végett elkdvetett 6lés, habar a
masik cselekmény nem létesilt is; 6. a kdzvetlenll valamely
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mas cselekmény utan, az ebbdl szarmazo6 haszon biztositasa
végett, vagy azért, mert a KitlGzott czél nem volt elérhetd, vagy
az elkdvetett mas cselekmény eltitkoldsa, nyomainak megsem-
misitése, vagy a buntetlenség masféle biztositasa végett elkdve-
tett 6lés. (364— 366. §§.)

A svajczi javaslat szintén nem ismer gyilkossagot, csak
szandékos emberdlést, melynek bintetése 10— 15 évi fegyhaz.
Ellenben életfogytiglani fegyhaz a blntetés: ha a tettes &lési
vagybol (Mordlust, poser mobile le soif du meurtre), hirvagy-
bol, kegyetlenséggel, alattomosan vagy méreggel, robbanté sze-
rekkel, vagy tlizzel vagy mas bintetendd cselekmény elkdvetésé-
nek eltitkolasa, vagy megkdnnyitése végett kdvette el az ember-
Olést. (51. 8.) A svajczi javaslat tehat az elére megfontolt
szandékot mar meg sem emliti és mindsité korilménynek sem
tekinti. Mintegy kozvetit6 allaspontot foglal el e reform-
torvények és javaslatok kozt az 1902-ben szentesitett norvég
javaslat, mely a szdndékos emberolés korében az el6re meg-
fontolt szandékkal elkdvetést, mint gyilkossagot életfogytiglani
fegyhazzal, vagy 10-nél nem kevesebb évi foghézzal bunteti. Azon-
ban visszaesés esetében, vagy haablinés aszandékos emberdlést
egy mas blintett elkdvetésének megkdnnyitése vagy eltitkolasa
vagy a bintetés alél menekllés végett kovette el, vagy ha
egyébként kialdndsen sudlyosité koérulmények forognak fenn,
minden esetben, tehat az elére megfontolasra val6 tekintet
nélkul szintén életfogytiglani fegyhaz (vagyis a gyilkossag
blntetése) szabhat6 ki. (233. §.)

Azt hiszem, figyelemre mélté jelenség, hogy épen a leg-
jelesebb modern bintet6jogi térvényhozasi munkalatok, melyek
k6zé még mindig mélté biszkeséggel sorozhatjuk a mi 1843-iki
javaslatunkat, nem tartjdk elégnek a szandékos emberdlés leg-
sulyosabb eseteinek megjeldlésére a praemeditatiét, s6t a svajczi
javaslat azt fel sem emliti, az olasz tdrvény pedig azt is csak
egy esetnek tekinti. Ellenben mindenik szikségesnek tartja a
motivumok sulyossdgat, vagy egyes motivumok egyenes meg-
jelolésével vagy a sulyosité koérulmények altalanos megemlité-
sével, kiemelni. A Code Pénal-bdl atvett, a praemeditatiora épi-
tett gyilkossag fogalma tehat elavultnak mondhaté.

Tekintettel azért a mi judicaturank ingadozasaira is, azt
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hiszem nem érhet a reformalasi szenvedély vadja, ha részem-
rél is a gyilkossdg fogalmat és eseteit, vagyis a szandékos
emberdlés legsulyosabbnak tekintend6 eseteit, a 278. 8 mai
lakonikus szavainal b&vebben és részletesebben kéridlirni 6haj-
tanam, tekintettel arra, hogy udgy lélektanilag, mint erkdlcsileg
nem a szandék elére megfontolasa, vagy meg nem fontolasa a leg-
fébb kritérium a szandékos emberodlés legsulyosabb és kevéshé
sulyos eseteinek megkilénboztetésénél, hanem a motivum aljas-
saga, az emberietlen érzelemre, embergy(lold, kegyetlen jellemre
vallo indit6 okok, részemr6l a BTK. fejlesztése, a gyakorlat
szilardabb és helyesebb Utra terelése szempontjabol is kivana-
tosnak tartom a 278— 280. §-ok revisiojat.

A reform moédjara nézve mindenekel6tt a halalbintetés az,
a melynek fenmaradésa vagy eltérlése feldl tisztdban kell len-
nink. S bar részemrdl a BTK. driasi fejlesztésének, az emberi-
esség, a civilisatio egy elengedhetlen kdvetelményének tartanam
a halalbintetésnek a BTK.-b6i vald Kkitorlését s ez irdnt nem
restellek akarhanyszor szét emelni és tollat ragadni, ismerve
az igazsagugyi vezet6 korok hangulatat, nem merem remélni,
hogy ennek a blntetési nemnek a kihagyasa, eltérlése a
Novella javaslatban benne lesz. E részben tehat alternativ
javaslatot kell tennem. Ha toérvényhozasunk a fentebb ismer-
tetett s a tudomany altal altalaban legjelesebbnek tartott bin-
teté térvényhozasi munkalatokat, melyek egyértelemmel elvetik
a halalblintetést, kovetni akarna, ha hajland6é lenne legalabb
apranként el-elfogadni egy-egy eszmét az 1843-iki javaslatbdl,
szoval, ha a halalblintetés eltérlését ki merné mondani, ez
esetben részemrdél a mi 43-iki javaslatunk 1iO. és a svajczi
javaslat 52.8-4t tartanam atdolgozandénak, combinalandénak,
mely utdbbi legszabatosabb és legjobban megfelel a mi 43-iki
javaslatunk eszmemenetének, mintegy annak tovabbfejlesztését
képezi. (Ezt kdveti Reichard Zsigmond is tervezetének 39. czik-
kében.) Vagyis elvi s a helyes lélektani szempontbo6l a szandé-
kos emberdlésbél indulnék Ki, mint térzscselekménybdél, a mely
szabaly szerint 10- 15 évi fegyhazzal lenne sdjtandd, ennek
legsulyosabb esetei azonban, amennyiben el6re megfontolassal
parosulnak, életfogytiglani fegyhazzal lennének sujtva s itt
kellene az embergyGloletb6l, hirvagybol, kegyetlenséggel, mas
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buntetheté cselekmény elkdvethetése, vagy eltitkoldsa végett valé6
elkdvetést és a rokondlési megemliteni. E legsulyosabb esetek
alkotnak a gyilkossagot, melynek tehat csak egy ismérve lenne
a praemeditatio.

Ha ellenben a halalbliintetés megmaradasaval kell szamol-
nunk s a térvényhozas a legsulyosabb 6lési esetekre fentartani
O6hajtja azt, ez esetben az el6bbinél szilkebbre kellene szoritani
a gyilkossag eseteit, vagyis részemrdl csak az embergydldlet-
bél, vagy kegyetlenséggel elkovetett s barmelyik esetben el8re
megfontolassal parosult 06lési eseteket soroznam azok kozé,
melyek esetleg halalblntetéssel is sujthatok lennének.

ime t. teljes-ulés! csak egy cselekménynek a motivumok
szempontjabdl valo méltatasa, illetéleg megbeszélése mily nagy
koériltekintést, megfontolast igényel. Es nem kell hinnunk,
hogy a tobbi, talan Kkisebb cselekmények tekintetében nem
meridlnének fel hasonld nehézségek és vitak. Gondoljunk csak
a testi sértésre, parbajra, keritésre, lopasra, melyeknél szintén
alapos reformokra lenne sziikség nem csak az objectiv, de
a subjectiv ismérvek s kivalt épen a motivumok szempontjabol.

Miutan pedig igy is tulléptem az el6adasok megszokott
keretét, méltéztassanak megengedni, hogy a kilénds részre
nézve csak egy teljesen futélagos vazlatot mutassak be —
minden indokolas nélkdl - arrél, hogy miket tartanék a mo-
tivumok értékesitése szempontjabol a BTK. kilonds részében
modositandénak, illetéleg megvitatanddnak.

1. Az élet elleni cselekmények kéreben még szabatosabban
ki lenne emelend6 a motivum a 282. §-ban, a kivansagra d&les-
nél. Ugyancsak a gyermekiilésnél az olasz tdérvény mintajara
megemlitendének tartanam a szégyenérzetet és a rokonok ha-
ragjatél valo félelmet. A magzatelhajtasnal enyhité koéralmé-
nydl lenne megemlitendd, ha az elhajtas a nemi becslilet meg-
mentése végett, szdgyendrzetbdl tortént (olasz térvény 385. §),
az idegen személy altal Gzletszerlleg, nyereségbdl valé elhajtas
(angyalcsinalds) pedig kalén mindsitett eset gyanant lenne
felveendd. A gondatlan emberdlésnél a nagyobb foka kony-
nyelmuiség, lelkiismeretlenség és a tobbszori elkdvetés lennének
a mainal joval magasabb tételek ald helyezendék.

2. A parviadalnal gyokeres kiulénbség lenne teendé a
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parbajra okot szolgaltaté s alihoz makacsul ragaszkodé és a
parbajra tényleg csak reakényszeritett személyek kozt. Az
el6bbiekre, valamint az ismételten feltlnési vagybol parbajo-
zOkra kozonséges foghaz lenne alkalmazand6. A parbajra
akarata ellenére kényszeritett fél ellenben csak pénzbintetéssel
lenne sdjtand6.* A parbajt komolyan megakadéalyozni nem
torekvd segédek a maindl szigorubb bintetés ala esnének.

3. A gyermekrablasnal, lednyszoktetésnél, nérablasnal az
esetleg fennforgé menthet6 indité ok, szanalom, konydrilet,
szoval az altruisticus motivumok lennének méltanylanddék s ily
esetekre alacsony foghaz és pénzbiintetés lenne alkalmazandé.
Ellenben a szil6k altal gyermekeiken elkdvetett kegyetlenke-
dések kifejezetten kilon magas bintetési tételek alda helyezen-
dék. A személyes szabadsagsértésnél altalaban is sulyosité
kortlménydl lenne kiemelendd az embergyd(lélet, boszu, kegyet-
lenkedés.

4. Becsuletsértésnél, ragalmazasnal a tobbszoéri elkdvetés,
ha czo6lzatosan torténik, szintén mindsité kortlménydl lenne
megemlitendd. A gyllolkédésbdl, roszakaratbol, irigységbdl
tortént elkdvetés a maindl mindenesetre magasabb tételek
(foghaz) ala volna helyezendd. Jelentéktelen eseteknél elég
lenne a megdorgalés.

5. A csabitasnal, mely altalaban bintetés ala lenne helye-
zendd, a nyerészkedési vagy, az Uzletszerl elkdvetés, a lelki-
ismeretlen erkdlcsrontas kifejezetten megemlitendé s magas
bintetési tételek ala helyezend6.

6. A gyermek csaladi allasa ellen elkdvetett blintettnél a
menthetd motivumok lennenek méltatanddék s ha azaltal mésok
sérelme nélkul csak a gyermek java czéloztatott, elég lenne a
pénzbintetés.

7. A lopasnal az ellopott targyak misége, az elkdvetés
helye, mddja mellett mindenesetre kivanatos a motivumok
gondos figyelembevétele. A merd hirvagybol és a dologkerilés-
b6l elkovetett lopas, s kivalt az utébbi motivumbdl Gzletszer(en,
foglalkozasszerlGen elkdvetett lopas a mainal hosszabb szabad-

* Léasd erre nézve Kenedi Géza érdekes javaslatat (Jogtud. Kozi.
1902. évi 52. sz.), valamint Vargha F. id. in. 21. I

34i



sagvesztéssel (10 évi fegyhaz) lenne sujtand6. Ellenben Kifeje-
zetten enyhe tételek (pénzbintetés) ala kellene helyezni az én-
fentartasbol vagy csaladeltartasi gondok miatt szikségbdl, vagy
mas menthetd motivumbdl vald elkdvetést.

8. Rablasnal az enyhébb esetek méltatasardl kellene gon-
doskodni. Zsarolasnal a nyereségvagyat mint mindgsit6 koral-
ményt jobban ki lehetne emelni s kizarni az onbiraskodasi
czélzatot. Ezzel kapcsolatban az dnbiraskodéast, mint a jogos-
nak Vvélt igény oOnhatalmi kielégitését, bintetés ala kellene
helyezni, de a motivum menthet§ voltara tekintettel enyhe
tételeket, szabaly gyanant pénzbintetést, megallapitani.

9. Sikkasztasnal is, ép ugy mint a lopasnal, a sulyosabb
esetekre (a sikkasztasbél élés, Uzletszer( sikkasztas) hosszabb
szabadsagvesztés johetne alkalmazasba, azonban tekintettel
arra, hogy a tett motivuma itt sokszor mer§ 6nzésbhél, kénye-
lemszeretetbdl, tehat nem az I., hanem a Il. motivumcsoportba
tartozé inditéokokbdl fakad, s tekintettel a kinalkoz6 alkalom
altal felébresztett pénzvagyra, nem fegyhaz, hanem foghaz-
blntetést (5— 10 éves tétellel) javasolnék s mindenesetre —
a mennyiben volna gyakorlati értelme — magas pénzbln-
tetést.

10. Blnpéartolasnal, ha a cselekmény kétségtelenill szana-
lombodl, koénydériletbdl fakadt, elégnek vélnék pénzblntetést
(100—-4000 korona).

11. Csalasnal a sulyosabb esetekre (abbdl élés, tzletszer(l
elkdvetés) szintén 10 évig terjedhetd szabadsagvesztést dhajta-
nék. Ezzel kapcsolatban az uzsora vétségénél, melynek blinte-
tését vilagosan kiterjesztendének vélem az arduzsora eseteire
is, az Uzletszerl elkdvetésre, a lelkiismeretlen kizsdakmanyolas,
a merd gazdagodasi vagybol fakaddé esetekre a mainal minden-
esetre hosszabb szabadsagvesztést (5 évi foghdz) és magasabb
(30,000 korona) pénzbintetést tartanék sziikségesnek.

12. A gyujtogatasnal vilagosan minésit6 esetnek venném
fel a gyGlolkédésbdl, haragbdl, lelkiismeretlenséghbdl valo tiz-
vészokozast.

13. Az allam elleni cselekményeknél, miutan itt az objec-
tiv sérelem, illetéleg veszély nagyobb sulylyal esik a mérlegbe,
jelentékenyebb modositasokat a motivumok szempontjabol ez
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id6 szerint nem tartanék szikségesnek. Legfeljebb a hatésag
elleni erészaknal lehetne az enyhébb eseteket s kiuilondsen, ha
a cselekmény jogos elkeseredéshél, énvédelembdl, félelembdl
tortént, a mainal enyhébb tételek ald helyezni. Viszont az
izgatasnal, lazitasnal épen a sulyosabb eseteket tartanam Kki-
emelend6knek és magasabb s kézdnséges szabadsagbintetéssel
(foghaz, esetleg fegyhaz) sujthatoknak. Ugyanis itt lehetne a
fennallé allami és tarsadalmi rend er6szakos felforgatasara valé
14zitdst, a rombolé anarchismust, bilntetés ala helyezni. Ez
egyébirant megtorténhetik a robbantoszerekkel elkdvetett koz-
veszélyld cselekmények mellett is, melyeknek blntetés ala
helyezése a Novellaban kétségtelen.
14. A hamis tanuzasnal és hamis eskinél a més elleni

gy(loéletbdl, rosszakaratbol valé és az ismételt elkévetést mint mi-
nésitett eseteket vélném megallapitani, ugyanigy a hamis vadnal.

vumok méltatasa szempontjabol. Ide tartoznék azonban — a
mennyiben a blntetési rendszerben valami lényegesebb valto-
zas torténnék, pl a borton, allamfoghaz kihagyatnék — a

bintetési tételek atnézése, valamint, ha a pénzbintetés, hiva-
talvesztés és apolitikaijogok felflggesztése, mint mellékbunte-
tések irdnt a bilntetés-kiszabéds keretében az altalanos részben
intézkedés nem toérténnék, ezek rendszeres és igazsagos alkal-
mazasa végett szintén szikséges lenne az egyes specialis bun-
tetési tételeket alaposan atvizsgalni. Ez ut6bbi eshetéségre le-
gyen szabad csak annyit megemlitenem, hogy a pénzbintetést —
ha a fentebbi javaslatom elvettetik — legalabb is a parbaj, a
csabitas, lopés, sikkasztas, hltlen kezelés, orgazdasag, targyi
blnpartolas, kézokirathamisitas, csalard és vétkes bukas cse-
lekményei mellett mcz/e'/i-bintetésiil okvetlenil megallapitan-
dénak vélem. A hivatalvesztés és politikai jog gyakorlasanak
felfliggesztését pedig a szandékos 0Olési, testsértési eseteknél, az
okirathamisitasnal, csabitasnal, hamis tanuzasnal s a parbaj
legsulyosabb eseteinél minden esetben szintén alkalmazandoé-
nak vélném.

*

Ezzel végére jutottam szokatlanul hosszara nyult el6ada-
somnak s hosszadalmassagomért kérem is a m. t. teljes-Ulés

344,
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szives bocsanatat. De kénytelen voltam, hogy a motivumok
tananak jelent6ségét bemutassam, a tan alapjait is kissé bé-
vebben, masfel6l a tan gyakorlati értékének megallapitha-
tasa végett, az elméleti, illetéleg elvi tételek probajat is —
habar csak vézlatosan — bemutatni.

«A motivumok tana», a mint bemutatni igyekeztem, min-
denesetre mélté arra, hogy azzal az irodalom s a gyakorlati
jogaszok az eddiginél behatébban foglalkozzanak s a térvény-
hozas is, a BTK. novellaris moédositasanal, ha a tudomany
fejlédésével lépést akar tartani, nem mell6zheti a lélektani
mozzanatok s kivalt a motivumok alaposabb figyelembe véte-
1ét Ggy a bintetési rendszerben, mint a bintetés-kimérés sza-
balyozasanal és a BTK. kilénods részében. Igyekeztem ugyan
az egyoldalusagtol, a talzasoktél minden ponton o6vakodni s
ha szandékom ellenére én is beleestem a targyam iranti elfo-
gultsagba és kelletén talbecsiltem a motivumok jelentéségét
és értékesiti)etését, az objectiv biralat dolga lesz ez esetleges
talzdsaimat mérsékelni.

Egyaltalan nem ringatom magamat abban a reményben,
hogy el6addsomnak sikerilt a motivumoknak Ugy7 elméleti,
mint gyakorlati jelent6ségét teljesen bemutatni s legkevésbhé
abban, hogy javaslataim elfogadtassanak, azonban, mint elg-
adasom kezdetén kiemeltem, czélom csak az volt, hogy a mo-
tivumok tana fel6l egy vazlatot nyujtsak, illetéleg e tan kere-
tét megrajzolni megkiséreljem s ezzel mintegy anyagot szolgal-
tassak azoknak, kik a kitlzott kérdéssel foglalkozni 6hajtanak,
a biralatra és vitara. Gy6zzon a jobb! A fédolog az, hogy7ne
pihenjink, ne merengjink az elédeink altal megalkotott épu-
let nagysaga felett, hanem igyekezziink mi is tehetséglinkhdz
képest emelni, tokéletesiteni, javitani azt.

Barmint vélekedjink az Uj iranyok, az U0j latéhatarok
fel6l, az bizonyos, hogy a tételes bintet6 jognak Ugy objectiv,
mint subjectiv szempontbdél sok hianyai, hibai vannak, a bin-
tet6 jogot tehat fejleszteni, tokéletesiteni, el6re vinni nekink
is, tehetségiink szerint, kotelességink. E fejlesztésnek, e haladas-
nak a tudomany a faklyaja. Minél tisztdbb, minél vilagosabb
e faklya, annal biztosabb, annal jarhatobb lesz az at. (Lelkes
éljenzés és taps.)
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Jogéaszegyleti Ertekezések.

22. kotet.

A biztositadsi maganvallalatokrél sz6l6 ttervozetrdl folytatott vita.
El6adé: Dr. Gold Simon. A vitaban resztvettek: Beclc Hug6. Balog
Arnold, Maérkus Dezsfi, Boih Pal. Ro6zsa Vilmos, Huszar
Kalman, Neumann Armin, Gold Simon.

Kulféldi hatésagnal el6terjesztett maganinditvany belféldi jog-
hatalya. Irta Dr. Dolesehall Alfréd. Dr. Edvi Illés Karoly
és Dr. Tolnai Antal felszélalasaval.

A buntetés kimérése criminalpolitikai szempontbél. I.DI'. Baum-
garten lzidor el6adasa.

A magyar szerz6dési jog az Arpadok koraban. Irta Dr. Illés
Jozsef.

A magyar szerz6dési jog az Arpadok koradban. HarmOS Gabor
felszélalasa Dr. Ulés Jozsef el6adasahoz.

23. kotet.

Tervezet a Btk. médositasarol. Irta Dr. Reichard Zsigmond.
Eszrevételek Dr. Reichard Zsigmond térvénytervezetére. Dr.
Varady Zsigmond.

A biuntetés kimérése criminalpolitikai szempontbél. Il. Dr. Bunm-
ghrten lzidor eléadasa.

A birtok a polg. térvénykényv tervezetében. Irta Dr. Zachar
Gyula.

A feltételes elitélésrél. Fayer Laszld, Baumgarten lzidor,
Grwber Lajos, Dolesehall Alfréd, Neuschloss' Tivadar

2 4 kotet.

A torvénytelen gyermekek jogallasarsl. Dr. SvpOOZ LAaszl6
eléadasa, Dr. Markus Dezs6, Dr. Varady Zsigmond és Szakai-
czay Arpad felszélalasaval.

Az orvosi beavatkozéas jogard6l és az orvos felel6sségérdl. Irta
Dr. Schdchter Miksa.

A feltételes elitélés kérdése és hazai viszonyaink. Irta Dr. BaluS
Elemér. Visontay Soma felszélalasaval és az el6adé valaszaval.

A jogi vizsgak reformja. Irta Dr. SzeJcely Ferenez.

A polgari perrendtartas javaslata. |)r. Pap Juzsef, Dr. Fodor
Armin, Dr. Lévy Béla, Szilasi Adolf, Dr. Teller Miksa,
Dr. Kanig Vilmos.
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25. kotet.

206. Pragmatioa Sanotio és a hazi torvények. Irta Dr. Jaszi ViktoV.
207. Socioiogia és buntetsjog. Irta Vargha Ferencz.
208. A Pragmatika Sanotio és a hazi térvények. Irta Dr. Polner Odon.

209. A jogi vizsgak reformja, El6adta és megirta Dr. Kovats Gyula,
Csorba Ferencz felszolalasaval.

210. A jogi vizsgakrél széié vita. Dr. Méarkus Dezs6, Dr. Schwarz
Gusztav, Dr. Nagy Dezs6, Dr. Baracs Marczel, Dr. Jaszi
Viktor, Dr. Moricz Karoly, Dr. Enyiezkey Gabor.

211. Az nj blnvadi perrendtartas a gyakorlatban. Dr. FaXJCr Laszld,
Dr. Weisz Odon, Dr. Székely Ferencz, Dr. Toth Gerd. Dr.
Barna Ignéacz, Dr. Varkonyl Oszkar, Dr. Schdchter Miksa,
Dr. Gal Jend, Dr. Ro6zsa Vilmos.

212. Az egyesileti jogrél. Tekintettel a polgari torvénykonyv tervezetére.
irta Dr. Szladits Karoly.

213. A oheque térvényes szabalyozasa. Irta Dr. Kalasz Séandor.

214. A jogozimes dologi ugylet hatasa a maganjogi tervezetben. Irta
Dr. Almasi Antal.

2(5. kotet.

2MRA PragluAticu Sanotio és a lidzi torvények. A Magyar Jogaszegylet-
bon 1)0;i. 6wj&niuir 21-6n folytatott vita Dr. Ferdinandy Gejza on
w m iog
TnAlananan|nBeszaiuithatONag. Felolvasta Dr. Salgd Jakab.

idelme a polgari torvénykonyv tervezetében.
irta Dr. Meszlény Arthur.

218. A Chegne-tdrvényjavaslat el6adé6i tervezetérél. (Kulénjavaslat 9
indokolassal.) Irta Dr. Sichermann Bernat.

27. kotet.

219. A német btk. reviziéja. I. Alapelv és buntetési rendszer. Irta Vam-
bérig Rustem.

220. A korlatozott beszamithatésagrél folyt vita. Dr. Lukéacs Hugoé
eléadésa Salg6 Jakab ¢s Friedmann Erng felszélalasaval.

221. favor defensionis elve és a kir; enria. Ifj. Dr. Domboval’i
Schulhof Géza, eléadasa Dr. Weiss Odoén és Dr. Karman Elemér
felszolalasaval.

222. A motivhmok tana a buntetSjogban. Irta Dr. Finkey FerenCZ.
223. A véletlenség és a kisérlet. Irta Dr. Angyal PAal.

A fuzetek kaphatok P feifer konyvkereskedésében (TV., Kossuth Lajos-uteza).
A Magyar Jogéaszegylet tagjai a megjelend fuzeteket dijtalanul kapjak.

A 12— 25. kotetek kaphatdk 45 koronaért. A pénz Dr. Vamossy Karoly tgyvédhez,
az egylet pénztarnokahoz, kaldendd. (V., Jozsef-tér 5. sz.)

Az egyesilet hivatalos helyisége: V. Szemere-utcza 10. sz., az ugyvédi kamara
helyiségében. Az egyesiletet érdekl6 minden kildemény erre a czirnre intézend6.

Az egyesilet t. tagjai sziveskedjenek czimiik és lakasuk
megvaltoztatasat a Magyar Jogaszegylet titkari hivata-
laval (V, Szemere utcza 10 sz.) k6zo6lIni.





