





I11. szakosztaly. 2. kérdés.

A blnvadi perrendtartas perorvoslati rendszerét mily
iranyban kellene mdédositani?

Dr. Finkey Ferencz

SAROSPATAKI KEF. JOGAKADEMIAI TANAR, EGYETEMI MAGANTANAR

VELEMENYE.

Bilnvadi perrendtartasunk perorvoslati rendszerének térvényhozasi
modositasa a mily fontos és sziikséges, ép oly nehéz és kényes feladat.
Fontos és szikséges, hiszen barmily megfontolva, nagy korultekintéssel
épitette ki térvényhozasunk az 1896. évi XXXIII. t.-czikkben a per-
orvoslatok Uj rendszerét s barmily Udvés és az eddigi, mer6ben iréas-
beli és bonyolult gyakorlattal szemben kétsogenluvil korszakos refor-
mokat allapit meg, koézismert dolog, hogy az 1900 januar 1-én életbe
lIépett Blinvadi Perrendtartasunknak ez a része volt az, melyet kivald
elméleti és gyakorlati blntet6jogaszok oly hidnyosnak és sok tekin-
tetben elhibazottnak tartottak, hogy a B. P. megfelel§ fejezeteinek
novellaris modositasat még annak hatalybalépte el6tt elengedhetetlen-
nek hirdették és erélyesen slrgették.

Kéztudomaslu az is, — a mi e kifogasoknak ha nem is teljes
igazsagat, de sok tekintetben jogosultsagat mutatja, — hogy bintetd
bir6i gyakorlatunk ezen a téren talalt legtobb nehézséget, homalyt
és vitds kérdéseket a torvényben, melyeket aztan a Curia dontvények-
kel, elvi jelent6ségl hatarozatokkal igyekezett kiegyenliteni, a mi
azonban koézmegnyugvasra mai napig sem sikerdlt s épen a Curia
gyakorlata is e részben éles biralatoknak volt és van kitéve. S6t alig
7 évvel a B. P. életbelépte utan a térvényhozas is szikségét latta —
addig is, mig a végleges és gyokeres reform irant egyetértés és koz-
vélemény alakul ki — legaldbb a legsiirg6sebb bajokat egy roévid
Novellaval (1907 : XVIII. t.-cz.) orvosolni, a melyben egyrészt a kisebb
jelentéségl perorvoslatok (a bintetés enyhitése végett a vadlott altal
beadott felebbezés) elintézési maddjat egyszerUsiti, masrészt a jaras-
birésagi bilnugyek elintézésének végsé féoruméava a Curia helyett a
kir. Ttél6tablakat teszi.
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Kétségtelen tehat ezekbdl a jelenségekbdl is, hogy a B. P. per-
orvoslati rendszere reformra szorul. Ebben Ggy elméleti, mint gyakorlati
buntetdjogaszaink nagy tobbsége bizonyara egyetért.

Ha mar most hozzavesszikk, hogy B. P.-unk megalkotasa o6ta
épen a codificational mintaul tekintett nyugateurépai blnvadi per-
jogokban is jelentékeny fordulatok és nevezetes események térténtek
a bUntet6 perorvoslatok terén, a melyek kézlul elég csak az 1907. évi
angol Criminal Appeal Act-ot, mely az eskidtbirésagi tgyekben a
felebbezést meghonositja, vagy az 1905-iki olasz és az 1908-iki német
B. P. javaslatokat megemlitenem, teljesen igazoltnak kell tekinteniink
az Orszagos Jogaszgy(lés el6készit§ bizottsaganak hatarozatat, midén
a magyar B. P. perorvoslati rendszerének reformjat napirendre tlizte,
Ugy a perrendtartdsi codex eredeti hianyai és hibai, mint a kozel
12 évi gyakorlati tapasztalatok, valamint a kulfoldi blnvadi per-
jogok Ujabb fejleményei, reformtdrekvései egyarant kivanatossa és szuk-
ségessé teszik B. P.-unk e nevezetes részének revisidjat, illetéleg az
ennek iranyelveire, mddozataira leend6 egységes megallapodast.

Sajnos, a mily kdnny( megallapitani és megindokolni a reform
sziilkségességét, ép oly nehéz feladatnak latszik els6 pillanatra is a
megoldas mikéntje.

A legelsé eldontendd kérdés: gydkeres revisiot kivanunk-e, mely
esetleg a mai birdi szervezet mddositasaval is jarhat, avagy meg-
elégsziink a B. P. perorvoslati rendszerének novellaris kijavitgatasaval,
a gyakorlatban kidérl6détt szembedtld hibak, ferdeségek elsimitasaval,
illetéleg orvoslasaval? Az elébbi mellett sz6l a reformélas batrabb,
kovetkezetesebb s igy remélhet6leg eredményesebb volta, utébbi mellett
a konnyebb keresztilvitel, a valdszin(, s6t biztos megvalodsitas a ko-
zelebbi jov6ben. Barmennyire szeretek részemrdl a realis talajon, a
biztos megvalésithatésag keretében maradni s igy reformkivansagai-
mat lehet6leg mérsékelni, azt hiszem, hogy midén az Orszagos Jogasz-
gyllés részére kell véleményt adnom, a mely el6szér sz6l hozza
a B. P. reformjanak kérdéséhez, taldn szabad reformkivansagaimat
magasabbra mérnem s a tavolabbi jovét is szem el6tt tartanom.
Bator leszek azért véleményemben els§ sorban a gyokeres reform
fel6li nézeteimet terjeszteni el, melyekkel B. P.-unk mai kétségtelen
hidnyait és bajait alaposan és remélhet6leg hosszabb idére orvosol-
hatnék. A gyobkeres revisid egyuttal egy csapasra megsziintetné a
B. P. perorvoslati része ellen felhangzott Kkisebb jellegli panaszokat
és kifogasokat is, a nehézkes szdvegezésbdl eredd vitas kérdéseket,
igy a semmisdgi panasz bejelentése, visszautasitasa, a koronaligyosz
visszavondasi joga, az eskldtbirosagi itélet megvaltoztatdsa, a Curia
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felulvizsgalati hataskore sth. kéril a B. P. életbelépte ota felmerilt
ingadozasokat.

A gyokeres reform alapgondolata nézetem szerint: az egyfoku
perorvoslat szigorG keresztilvitele mindenféle blnigyben (esktdt-
birésagi, térvényszéki, jarasbirésagi dgyben), vagy masként a fclebbezés
eltérlése s a tény- és jogkérdést egyarant feldlelé6 semmiségi panasz
érvényesitése az egész vonalon.

Mai B. P.-unk szintén az egyfokU perorvoslat elvi allaspontjan
van, azonban nem merte azt még teljesen és kovetkezetesen keresztil-
vinni. Csupan az eskudtbirésagi igyekben érvényesitette azt szigordan,
fenntartva az eskiidtbirésag Itéletei ellen Eurdpaszerte elfogadott s
csupan a jogi kérdésekre szoritott semmiségi panaszt. A térvényszéki
és jarasbirésagi Ugyekben azonban felebbezést és semmiségi panaszt
enged successive, a mi végeredményben kétfoka perorvoslatot, vagyis
ugyanazon blntgynek harom birdi forum altal valé elbiralasat jelenti.
lgaz, hogy a felebbezés a tény- és a jogkérdésre, a semmiségi panasz
ellenben csak a jogkérdésre terjedhet ki, a gyakorlatban azonban ez
mégis csak haromféle megitélést jelent s a blindsség, a mindsités és
gyakran a bintetés mennyisége tekintetében is harom eltéré jogaszi
megallapitas lehetdségét engedi meg, széval ily Ggyekben a mai rend-
szerrel is ott vagyunk, a hol a B. P. el6tt a kétfoku felebbezésekkel
voltunk.

Megengedem, s6t készséggel elismerem a tébbfokda felebbvitel
relativ el6nyeit, azonban nézetem szerint Ugy a jogegység, a birdi
gyakorlat egyontet(isége, mint a blinligyek gyors és alapos elintézése
jobban biztositva van, ha a b(invadi pereket a kell§ garantiakkal
felruhazott els6foki s az e felett all6 egyetlen fels6 birdoi féorum
intézi el. Ha az eskudtbirdsagi, tehat épen a legsulyosabb blnlgyek
tekintetében meg tudunk nyugodni egyetlen fels6 forum felllvizsga-
latdban, miért ne lehetne megelégedni a kdzépsulyu és az enyhébb
cselekményekkel vadlottak (gyeiben is egyetlen fels6bbfok( birésag
revisiondlis hatésagaval? A mennyire szikség van a perorvoslatokra
Uugy az egyéni szabadsag védelme, a bir6i tévedések vagy az onkény
lehetd meggatlasa szempontjabol, mint az alsobirésagok gyakorlatanak
irdnyitasa, a joggyakorlat egyontet(iségének és helyes iranyanak biz-
tositasa végett, ép annyira felesleges, s6t épen e helyes czélokat aka-
dalyozza, ha a blinigyek nagy tobbségének elintézésébe rendszerint
harom foérum sz6l bele, a mikor a kozépsé féorum sokszor csak az
ellenkezd jogi megitélés lehet6ségének kedvéért valtoztatja meg az
els6fokl itéletet s a legfels6 forum igen gyakran az elsének ad igazat.
A kozépsé forum Kkirekesztése novelni fogja Ugy az els6foku Itéletek
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tekintélyét, mint az els6folyamodasu birosag felel6sségérzetét, a mi
csak az igazsagszolgaltatasnak lesz javara.

Persze ez a javaslatom els§ pillanatra is nagy gyakorlati nehéz-
ségekbe Utkdzik, mert a bilnigyek zoménél feleslegessé teszi a kdzéps6
birdi és (igyészi szervezetet, igy elsé sorban a kir. [tél6tablakat és
kir. féugyészségeket, a melyeket pedig a legujabb id6kben, alig 20 éve,
szervezett (jja térvényhozasunk. Epugy ellene vethetd, vajjon nyugodt
lélekkel rabizhatjuk-e az igy megndvekedendd terhet a mai els6foku
biréi személyzetre, melynek elméleti és gyakorlati el6képzettségét
oly gyakran és nem mindig alaptalanul kifogasoljak? Nem kellene-e
el6bb keresztllvinni a jogi szakoktatds és vizsgarendszer gyodkeres
reformjat, felallitani a biradk s altaldban a gyakorlati jogaszsag tovabb-
képzésére szolgalé tanfolyamokat s csak ezutan, az alaposabb elméleti
és gyakorlati kiképzésben részesilt birdi nemzedékre épiteni a per-
orvoslatok emlitett radicalis reformjat?

Az elsé kifogas, a birdi szervezet esetleges moédositasa, nézetem
szerint egyaltalan nem vehet§ komoly akadalynak. Nem a rendszer,
nem a szabalyok vannak a szervezetért, de taldn megforditva: a
szervezetnek kell idomulnia a felallitott vagy modositott rendszerhez,

a felebbezést s teremt hozza (j szervezetet, vagy nalunk is a B. P.
terjeszti ki az eskiUdtbirésag hataskorét a kozonséges blintgyekre s
ugyanekkor kellett gondoskodni az eskidtbirésagok szaporitasarol és
Ujjaszervezésérdl. Kialonben is a kdzéps6é férum kihagyasa a blinugyi
felebbviteli rendszerben egyaltaldan nem vonna maga utadn a birdi
szervezet lényegesebb modositasat s legkevésbbé a kir. itélétablak
eltorlését, melyek nemcsak polgéari, de binigyekben is birnanak
azutan is jelentékeny hataskorrel. Az emlitett reform csupan a kir.
torvényszékek és kir. Ttél6tablak binigyi felebbviteli targyalasainak
megsziuntetését, illetéleg korlatozasat eredményezné, mint ezt aldbb
fogom kimutatni.

A masik kifogasban, a mai biréi nemzedék biintet6jogi képzett-
sége fel6li aggalyban lehet részigazsag, de azt hiszem, ez egyrészt
tulzott aggalyoskodas, masrészt a mennyiben megengedjik is, évenkint
fokozatosan el fog tlnni. A régebbi generatidk természetesen nem
részesilhettek oly alapos blntet6jogi kiképzésben, mint az Ujabbak,
hiszen a buntet6jogi és buntet6éperjogi tudomany is csak az utébbi
id6kben nyert hatalmas lendiletet s kiiléndsen hazai blinvadi per-
jogi irodalmunk épen csak a B. P. életbelépte utan indult nagyobb
kifejlédésnek. Az Ujabb nemzedékek azonban, melyeknek mar a bin-
tet6jog Ujabb irdnyai s a bilinvadi perjog is rendszeresen el6adatnak
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s a jogi oktatas részleges reformja folytan jovére alapvizsgai targyakka
is tétetnek, remélhet6leg mind nagyobb elméleti képzettséggel fognak
.az életbe kikerllni s igy bizton remélhetjik, hogy els6bir6i karunk
is fokozatosan magasabb szinvonalra emelkedik.

Nézetem szerint tehat nincs alapos ok, a mi miatt a blnvadi
perorvoslatok gyodkeres reformjatol vissza kellene riadnunk. Sét épen
a haladas, a fejlédés torvénye koveteli, hogy bilnvadi perjogunk eme
legtébb oldab-6l kifogasolt részét gondosan és alaposan revidedljuk s
lehetéleg bosszu id6re életképessé tegyuk.

Részletes javaslataimat legczélszer(ibbnek vélem a blntgyek k-
16nb6z6 csoportjai szerint el6terjeszteni.

1. Eskudtbirdsagi tgyek.

B. P.-unk szerint az eskiidtbirdsag Itéletei ellen rendes perorvos-
lat gyanant csupan a kir. Curiahoz intézett semmiségi panasznak
van helye. Itt tehat keresztil van vive a gondolat, a mit kiindulasi
pontul vettem, s6t épen ez a perorvoslati rendszer az, a mit masféle
Ugyekre nézve is mintaul akarok venni. Ennek daczara az eskudt-
birésagi Ugyekben hasznalt semmiségi panasz is revisi6 ala vehetd
és veend6 is, egyfelél a B. P. idevonatkoz6 szabalyai ellen felhozott
nagyszamu kifogas, panasz megsziintetése végett, masfel6l azért is,
hogy az 1907. évi angol Criminal Appeal Act-bél, mely e téren
radicalis iranyvaltoztatast jelent, a hazai jogunkra is levonhaté tanul-
sagokat értékesithessik.

Ma mar vitan felul all, hogy az esklUdtbirésag eredetére nézve
angol intézmény, vagyis Angliaban fejlett ki annak vilagszerte elterjedt
mai alakja. Innen vette at minden kulturaltam, mint a jury lényegébdl
folyé tételt, hogy a verdict megtamadhatatlan, az eskiidtbirésag itélete
ellen felebbezésnek, mely rendszerint a ténykérdésre is kiterjed, nincs
helye, csupan jogi kérdésekre iranyuld semmiségi panasznak. Méltan
tekinthetd tehat nagyjelentéséglinek, hogy az angol térvényhozas, mely
szazadokon at idegenkedett a rendes perorvoslatoktél, 1907-ben behozza
a felebbezést az eskidtbirésagi Ugyekben s e czélbol kulén blnugyi
felebbviteli birésadgot szervez. Még felt(inébb a reform jelentésége, lia
a torvény részleteib6l megemlitjuk, hogy az () perorvoslat (Appeal)
megengedi nemcsak az eskudtbirosagi itélet, hanem a verdict meg-
tamadasat is és pedig ugy jogkérdésre, mint ténykérdésre vonatkozoélag.

lgaz, hogy az Uj angol felebbezés felette egyoldall, csak a vadlott,
illetéleg elitéit élhet vele, vagyis csak marasztalé verdict ellen van
megengedve (az eddigi gyakori kegyelmi kérvényeket akarja potolni),
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azonban az a tény, hogy a verdict és az arra épitett eskiidtbirésagi
itélet xigy tény-, mint jogi kérdésben megtamadhaté s a felebbviteli
birésag altal megsemmisithet6 és a torvénynek megfeleld verdicttel,
illetéleg Ttélettel pétolhatd, bizonyara komoly megfontolasra indithat
benniinket is, nem Kkivanatos-e az eskidtbirdsagok Itélete, illet6leg
a verdict ellen ténykérdésben is megengedni a revisiot?

Kulénésen ha a tény- és jogkérdés megkilonboztetése felelti ten-
geri kigydszerd vitara gondolunk, s ha tudjuk és latjuk, hogy a
Curia is a jogi kérdéseket mily Kkiterjesztéleg értelmezi, csakugyan
alig van nagy értelme, hogy ha «jogi kérdés# czimén a Curidnak
joga van az eskidtbirésag altal elmarasztalt vadlottat felmenteni, a
bintetést feljebb emelni vagy lejebb szallitani, miért ne lehessen a
ténykérdésben is sem. panaszszal fordulni hozza s miért ne semmisit-
hetné meg az anyagi térvény megsértése esetén ily okbol is az eskidt-
birdsagi Itéletet, illetéleg magat a torvénysérté verthetet is? Ha az
anyagi igazsag megkozelitése és a lehetd legigazsdgosabb déntés a
blinvadi per féczélja s ha a legfébb biroi testiletet tekintjuk az
igazsadg legalaposabb 6&rének, nincs tényleg ok félni, vagy hazdédozni
a legfels6 birdsag revisiondalis jogkdérének Kkiterjesztését6l. Gondoljunk
csak az eskiidtbirésagok «abszurd« felmentd [téleteire, amelyeket egy-
egy Ugyes véd6 szinpadias védébeszéde, vagy az eskidtek lagyszivi-
sége, illetéleg egyik tarsuk presszidja teremtett meg, vajjon nem igaz-
sagos és szilkséges lenne-e az ily Itéletek revisidja a ténykérdésre
kitérjeddleg is?

Persze ez ellen a gondolat ellen rogton fel fog zGdulni az eskidt-
szék melletti liberalis kozvélemény, hogy ez ellenkezik az eskiidtszék
lényegével, mely abban allna, hogy az eskidtek (a tarsadalom kép-
visel6i) a&ltal felmentettvadlott senki &ltal el nem Itélhets, a mint
ezt a B. P. 437. 8-4ra nézve eddigi gyakorlatunk is szentesitette.

Magam is azt tartom, hogy politikai és sajtoperekben, a melyek
helyes elintézésében a tarsadalmi kozfelfogasnak dénté sulya lehet,
az eskidtek ténymegallapitasat helyesebb végérvényesnek tekinteni,
tehat ily Ugyekben csak a jogi kérdések revisidjat kell megengedni.
A politikai és a sajtészabadsag mindenesetre oly fontos kévetelmények
és alkotmanybiztositékok, hogy ezeket gyengiteni s egy netalan reac-
tionarius birokrata birésagnak Kkiszolgaltatni nem szabad. De ha a
cselekmények e két kényes csoportjara Kkivételt teszink is, semmi
értelme és jogosultsadga nincs annak, hogy kozénséges blntgyekben
s épen a legsulyosabb cselekmények, egy gyilkossag, rablas vagy
gyujtogatas esetében a ténykérdés s az ezzel dsszeforrasztott blindsség
kérdését végérvényesen laikusok dontsék el s a legf6bb birdsagnak
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se legyen hatalma a térvény és az igazsag ellenére felmentett gyilkost
vagy rablét a megérdemelt blntetés alad juttatni. Ha egy torvényszék
vagy egy kir. tabla [téletét meg lehet semmisiteni s az azok altal alap-
talanul felmentett vadlottat elitélni, miért legyen a legnagyobb bin-
tetteseknek privilégiumuk, hogy 6ket a felment§ verdict utan a Curia
sem [télheti el. Igaz, hogy B. P.-unk ma is ad esetleg modot az ily
(‘abszurd)) felmentések reparalasara, a mire pompas példa a nemrég
lezajlott Haverda-tgy, de mint tudjuk, ez csak valamely ténykérilmény
fel nem ismerése vagy mell6zése miatt (B. P. 487. 8§ 5. bekezdés)
torténhetik meg, a ténykérdés miatti semmiségi panasz vilagosan el
van tiltva.

Persze a legradicalisabb és legegyszer(ibb megoldas erre nézve
az lehetne, ha az eskidtbirésagok hataskore csak a politikai és sajto-
perekre szoi-ittatnék, a mikor a semmiségi panasz mai alakja teljesen
kielégité lenne, miutan azonban ez a kérdés most nincs szényegen
s ha az eskudtbirésagok hataskére elérelathatélag hosszu ideig fenn-
marad a kozonséges blincselekményekre is, az emlitett visszassagok
megsziintetésére alig lehet mas mod, mint a semmiségi panasz oly
reformja, hogy kozonséges bilntgyekben a verdict ellen is lehessen
azzal éIni s a Curianak joga legyen a tdrvénysérté verdictet meg-
semmisiteni s vagy Uj f6targyalast elrendelni, vagy ha a ténymeg-
allapitas ellen nincs perorvoslat, a térvény ellenére felmentett vadlottat
el is Itélnie.

A verdict elleni semmiségi panasz természetesen maga utan vonna
rendszer tokéletlenségeit e helyltt ecsetelnem, alig képzelek buntetd
perjogaszt, a ki a kérdésfeltevés mai rendszerét 6szintén helyeselné.

A leggyokeresebb megoldas erre nézve az angol rendszer elfoga-
dasa lenne, a mit mint az eskldtszék eredeti és leglogikusabb fej-
leményét részemrdél szivbdl éhajtanék, t. i. kérdések tevése helyett a
vadhatarozat, illet6leg vadirat elfogadasa vagy elvetése felett szavaz-
tatni meg az eskldteket, ha azonban e részben is be kell érni a sze-
rényebb reformmal, megkisérlendének vélném a kérdések rendszerének
oly reformjat, hogy a ténykérdés (elkdvetés) és a blindsség (marasz-
talas vagy felmentés) irant kulon kérdések adatnanak fel az eskidtek-
nek, a mindsités irant azonban, valamint a beszamitast kizaré okok
irant kalon kérdés nem intdztetnék. Ezzel elérndék, hogy a ténykdril-
mények tisztdn és vilagosan allndnak a revisionalis birésag el6tt,
masfel6l a mingsités tekintetében a mai anarchisticus 0ssze-vissza
gazolasa a B. T. K.-nek megsz(innék s a valéban jogi kérdések csak-
ugyan szakemberek dontése ald jutnanak.

Orsz. Jojuszjyuléa Iromanyai. I. k. {. f.
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2. A torvényszéki dgyek.

Kuls6leg legszembedtlébb és legnagyobb jelentéségl reformra
lenne szilkség a Kkir. torvényszékek els6foku itélkezése ala tartozd
blinugyekben.

Blinlgyi statisztikank legUjabb adatai kétségen kiviul helyezik
azt a kozismert tényt, hogy népiink a felebbezést felettébb kedveli s
a B. P. és a B. P. Novellajanak (1907: XVIII. t.-cz.) megszoritasai
daczara még mindig tulsagosan nagy az alaptalan felebbezések szama,
igy 1908-ban a kir. térvényszékek els6foki Itéleteinek 33'2%-a lett
felebbezéssel megtamadva (a 1. fokl [téleteknek pedig 41'7%-a sem-
miségi panaszszal) s az 0sszes perorvoslatoknak mindéssze 7'4%-a
volt eredményes, vagyis ennyi esetben lett az els6foki [télet meg-
valtoztatva.

Méar maga ez a tény, hogy a felebbezéseket az elitéltek és a
védbk legtobbszér kell6 alap nélkdl veszik igénybe, gondolkoddba
ejthet, van-e szilkség arra, hogy akar az egyéni szabadsag védelme,
akar a tarsadalmi rend, a toérvény érdekében a blinlgyek nagy tdobb-
ségét szabaly szerint két bir6i forum (a térvényszék és a kir. itélétabla)
elé bocsassuk s a masodiknak Itélete ellen még egy tovabbi rendes
perorvoslatot (semmiségi panasz a Curiahoz) is engedjink meg, vagyis
az els6foka Itélettel elégedetlen félnek két rendes perorvoslatot biz-
tositsunk? Nem felesleges koéltségszaporitas és a végsé dontés késlel-
tetése-e, ha harom szakbirdsag elé bocsatjuk a blinperek z6mét, mikor
a legsulyosabbakra nézve megelégszink két forummal?

Még nyomosabb érv a felebbezések ellen, a mit a hazai és kalfoldi
perjogi irodalom régota egyértelemmel hirdet, hogy két fétargyalas,
vagyis a ténykérdésnek, a bizonyitasnak két forum el6tt megengedése
ugyanazon b(inperben, az els6foku f6targyalas értékét kétségtelentl
leszallitja s a feleket taktikazasra szoktatja. A modern perjogi elvek,
a szobeliség és kozvetlenség kovetelményei kulonben is azt hozzak
magukkal, hogy a masodik fétargyalas teljesen ugy rendeztessék be,
mint az els§ (a bizonyitas teljes ismétlésével), ez pedig egyfeldl ren-
geteg koltséggel jarna, masfel6l gyakran teljesen felesleges is lenne,
mert a felek maguk sem kivanjak a bizonyitas ismétlését. Ha pedig
a felebbezés — a mint birdi gyakorlatunkban is szabalylya valt —
pusztan a jogi kérdéseknek a masodik forum (a kir. tabla) el6tti él6-
szoval megvitatasat jelenti s ha ugyanez a joguk a harmadik forum
(@ Curia) el6tt is megvan a feleknek, akkor igazadn csak felesleges
jogaszi torna szamba jon a kozéps6 forum el6tti vita és ennek az
Itélete. Nem egyszer(ibb s az igazsagszolgaltatas szempontjabol nem
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megnyugtatobb lenne-e, ha az els6birésagot igyekszink erdésiteni,
annak itéletét minél alaposabba tenni s ez ellen aztan csupan egy
perorvoslatot engediink, vagyis egyetlen fels6 forum el6tt adunk helyet
a jogi kérdések él6 széval megvitatasanak?

Mai perrendtartasunk latszolag kétféle perorvoslatot biztosit a
feleknek a torvényszéki lUgyekben: felebbezést a kir. tablahoz és ennek
itélete ellen semmisdgi panaszt a Curidhoz. A valésagban azouban —
miutan a ténykérdés felebbezése s a bizonyitas ismétlése a kir. tablak
el6tt aranylag ritkan fordul el6 —e ez nem egyébb, mint kétfoka
semmiségi panasz. Nem lenne tehat jogfosztas és semmiképen sem
gyengitené sem a terhelt, sem az &allam, illetéleg a vadlott érdekét,
ha a jogi kérdés kétszeri megvitatasa helyett beérnék az egyszeri
felebbvitellel. A terheltnek vagy az Ugyésznek igy is modjaban allna
az elsbbirésag helytelennek vagy sérelmesnek vélt Itélete elleni ki-
fogasait ugy a tény-, mint a jogkérdésekre vonatkozolag egy fels6bb
forum elé hozni, azt élészéval Kkifejteni s igy a vitds kérdésben a
donté forum Itéletét provocalni.

A kérdés csak az lehet, mire terjedjen ki az egyetlen perorvoslat,
mi legyen annak a neve s hova menjen az, a kir. itélétablahoz vagy
a Curidhoz ?

Miutan az U(j perorvoslat nézetem szerint a mai felebbezés és
semmiségi panasz Osszeolvasztasa lenne, az Kkiterjedne gy a tény-,
mint a jogkérdésre s természetesen a semmisdgi okokra. E részben
a B. P. 382. 8-4nak a felebbezés targyara vonatkozd szévege teljesen
megfelels lenne. Epen, mert az eddigi allapottal szemben a perorvos-
latok korét megszoritandénak vélem (kett§ helyett egy rendes per-
orvoslat), az igénybe vehet§ egyetlen felebbvitelt minél tagabba s
minél kénnyebben igénybevehetévé kell tenni. Elvégre a Kkir. térvény-
székek elé a sulyosabb cselekmények tartoznak, s ily esetekben ugy
az egyéni szabadsag, mint az igazsagszolgaltatds érdeke egyarant ko-
veteli, hogy az els§ Itélettel meg nem elégeds fél akadalytalanul
jarulhasson barminé alaki vagy anyagi jogi panaszaval a legfels
birésaghoz.

Az Uj perorvoslat lényege utan jogosan lenne akar felebbezésnek,
akar semmiségi panasznak nevezhetd. Tekintve, hogy a ténykérdést
is feldlelheti, az eddigi perjogi terminoldgia szerint megfelelébb lenne
a «felebbezés» sz6, a mi népiesebb és egyszer(ibb is lenne, ennek da-
czara részemrdl a «semmiségi panasz» nevet ajanlanam, a mi jobban
kifejezné a reform alapelvét, t. i. a legfelsé birésdghoz a sérelmesnek
vélt els6 itélet megsemmisitése iranti folyamodast. A mily joggal
mondtak a B. P. kritikusai, hogy a B. P. semmiségi panasza lényegé-

it~
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ben nem mas, mint a jogkérdésre szoritott felebbezés, ép oly joggal
fordithatjuk vissza a mondast, liogy a bizonyitads nélkili felebbezés
tartalmilag megfelel a semmiségi panasznak. Ha tehat a mintat az
eskidtbirésagi semmiségi panaszrdl vettik, ajanlatosabb lenne annak
a nevét is altalanositani, a mi hozzajarulna annak a koztudatba vé-
s6déséhez, hogy a semmiségi panasz folytan az azt elintézd felsé-
birésag szabaly szerint vagy megsemmisiti, vagy helybenhagyja az
els6 itéletet, csak kivételesen — ha a ténykérdés nem lett meg-
tamadva — hozhat kézvetlenill modosité Itéletet.

Leglényegesebb kérdés azonban, hova menjen az 0j semmiségi
panasz, a kir. tablahoz-e vagy a kir. Curiahoz. Nézetem szerint min-
denesetre a kir. Curidhoz. Ez egyrészt a felekre is megnyugtatobb
lesz, masrészt az igazsagszolgaltatas egységét s annak a Curia altal
leendd vezetését és iranyitasat leghatalyosabban biztositja. Hogy a
Curidnak igy a mainal nagyobb munkaterhe lesz, az kétségtelen, de
hogy ez a teher elviselhetetlen lenne, azt nem fogadhatom el. A leg-
Gjabb statisztikai adatok szerint a térvényszéki Itéletek ellen beadott
felebbezések szama évente 6— 7000 kozt hullamzik (1908-ban volt
6978, semmiségi panasz ugyanakkor 499). Egy par Uj bintetd tanacs
szervezésével ez az anyag bizonyara feldolgozhat6. Hiszen az eddigi
((tehermentesités»-ekkel azt értik el, hogy mig 1900-ban 6t, ma mar
csak harom blntet§ tanacs van a Curian. Aztan nem is szlUkség
hetes vagy 6tds tanacs minden perorvoslat elintézésére. A tanacsulésre
miért ne lenne elegendd harom tag, csak a targyaladshoz kellene be-
hivni 6t tagot, s6t ezek kozil is lehetne a kisebb Ugyeket harmas
tanacs elé utasitani.

Hogy a kir. tablak igy elesnének eddigi munkakérik javarészétdl,
s igy itt esetleg a személyzetapasztas sziiksége is bedllhat, ez bizonyos.
De ez csak természetes kiegyenlités lesz a fels6birdi karban. A mennyi-
vel kevesebb tablabiréra, annyival tébb curiai biréra lesz sziikség. Az
én idedlom egy hatalmas, erds legfels6 birésag, a melyhez mint az
igazsdg mentsvarahoz habozas és kételkedés nélkil folyamodhasson
mindenki. S bizonyara egészségesebb allapot, az egyéni szabadsag s
az allami érdek nagyobb biztositéka egy magas szinvonalon all6 elsé-,
s egy e felett all6, mindenkit6l tisztelt, elismert legfelsé birésag, mint
a haromfokozata (also, kozép, legfelsd) birdi testilet, a melyeknek
egyike-masika nem &ll a kivanatos szinvonalon s melyek koziul a ko-
zéps6 tudja, hogy az 6 Itélete nem végleges, csak kdzbensz4lé hata-
rozat erejével bir. Erdsitsik az elsé és a legfelsé birdsagainkat, emeljik
birdink elméleti és gyakorlati képzettségének szinvonalat s ez esetben
a nagykoézonség, a nép is nyugodtan beletdrédik, hogy a térvényszék-
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"t6i nem a tablahoz, hanem egyenest a Curidhoz mehet perorvoslata-
val. Kulénben a kir. tabldk e reformmal egyaltalan nem valnak feles-
legesekké a bintetd igazsagszolgaltatasra nézve, sét munkakdriikben
ha mindségi valtozas lenne is, de mennyiségi alig. A kir. taldak elé
jonnének t. i. a fentebbi alapgondolatnak megfeleléen a kir. jaras-
birésag Itéletei ellen beadott 6sszes semmiségi panaszok (a mai feleb-
bezések), a melyek bizonyara adnanak elég munkat a tabladknak.

Felvetédhetne még az a kérdés, nem lenne-e ajanlatos a kir.
Curia altal az alaposnak talalt semmiségi panasz folytan megsemmi-
sitett torvényszéki Itéletek Uj targyalasat a kir. [télétablakra bizni,
a mint ezt néhai Fayer Laszl6 javasolta egy, a B. P. el6tti id6ben
*(1894.) kozzétett tanulmanyaban, a melynek a kivétel nélkul egyfoku
perorvoslatra vonatkoz6 része ma is actualis s az én javaslatomnak
is magvat képezi. Ezt a gondolatot azonban (a megsemmisitett torvény-
széki itélet esetén az Ugynek a tabla altali Gj targyalasat) gyakorlatiat-
lannalc és kivihetetlennek vélem. Ha a Curidanak a ténykdrilmények
helyes megéllapitasa irant aggalyai voltak, a mikor 6 maga nem hoz-
hat «a torvénynek megfelel6i) Uj itéletet, legtermészetesebb és legkony-
nyebben kivihetd, ha az eljart kir. torvényszék, vagy ha szikség,
egy masik kir. térvényszék targyalja Ujra az Ugyet, a hol a kdzvet-
lenség, szébeliség kovetelményei legbiztosabban érvényesitheték. A Kir.
tablak el6tti 0 fétargyalas mindenesetre nagyobb koltséggel, vesz6-
mdéssel jarna s a kir. tdblakat a torvényszékekkel egy categoriaba
allitana, illetéleg ugyanazon Ugyre két elsé forumot teremtene. Epen
ha az els6foku birdésagokat, a térvényszékeket, jovére emelni, ergsiteni
6hajtjuk, nincs semmi okunk, hogy azok ténymegallapitasai irant
bizalmatlansaggal viseltessiink, kuléndsen mikor a Curia — miként
a B. P. 438. 8§-anak masodik bekezdése ma is tartalmazza — az (j
eljarasra utasitott torvényszéknek utasitasokat adhat az Uj targyalas
korére nézve.

A Curia jogkdre az altalam javasolt reform szerint a kdévetkez§
lenne: 1 a torvényszék Itélete elleni semmiségi panasz egyenesen,
kézvetlenil felmenne a Curiahoz, a mely a térvényben kizart per-
orvoslatot visszautasitana, az alaptalan semmiségi panaszt pedig el-
utasitand, mialtal a torvényszék itélete mindjart joger6ssé valnék;
2. tisztan jogi kérdésekben hasznalt perorvoslatot a Curia, a vadhatosag
és a védelem meghallgatasa utan, a térvénynek megfelel§ Ttélettel po-
tolhatna, vagyis az anyagi torvények megsértésével (B. P. 385. §)
elitéit vadlottat felmentené, az alaptalanul felmentettet elitélng, a
blintetést leszallitand vagy felemelné, természetesen minden esetben
a torvény altal meghatarozott semmiségi okok alapjan; 3. a ténykérdés-
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ben bejelentett semmiségi panaszra, ha az alaposnak latszik, vagyis
a Curia is homalyosnak vagy hézagosnak latna a tényallast, az els6
itéletet megsemmisiti s ugyanazon vagy mas torvényszék elétt Uj
fétargyalas tartasat rendeli el.

A javasolt reform tehat egyrészrél gyorsitana a perorvoslatok
elintézését, mert az 1. és 2. pont eseteiben az Ugy a tabla kdzvetitése-
nélkul, vagyis a masodik forum altal joger6sen elintéztetnék, masrész-
r6l megnehezitené, illetéleg ritkdbba tenné a felebbviteli (Gj) fétargya-
lasokat, a melyek csak a Curia utasitdsa alapjan, tehat bizonyara
csak fontos és komoly esetekben lennének tarthatok. A reform ered-
ménye lenne, hogy a kir. torvényszék és a kir. [télétabla a mai ((ve-
gyes folyamodasé» helyzetébdl kiszabadittatnék s a térvényszék mindig
csak els6-, a kir. tadbla mindig csak masodik (jarasbirésagi tgyekre)
forum lenne.

3. A jarasbirosagi tgyek.

A legkisebb sulyd, de egyuttal leggyakoribb blintigyekben, melyek
elséfolyamodéasulag a Kkir jarasbirésagok elé tartoznak, ma lényegileg
teljesen azonos perorvoslati rendszer all fenn, mint a torvényszéki
ligyekben, csak a felebbviteli forumok maéasok. A jarasbiré Itélete ellen
felebbezés hasznalhaté a kir. térvényszékhez, ennek Il1. foka Itélete
ellen semmiségi panasz a kir. Itél6tablahoz. Tehat itt is két rendes
perorvoslat. S6t ha a jogegység érdekében hasznalhaté rendkiviili per-
orvoslatot szamba veszsziik, a mi ugyan nem a felek, hanem csak a
koronatigyészség altal vehetd igénybe, azonban tényleg leggyakrabban
a jarasbirosag jogerdssé valt Itéletei ellen adatik be, ez esetben volta-
képen harom perorvoslatrol is beszélhetink. Vagyis a legkisebb tgyekbe
beleszélhat mind a négy biréi forum: a kir. jarasbirésag, a kir. tor-
vényszék, a kir [télétabla és a kir. Curia.

Fentebbi kiindulaspontunkat itt is kdvetve, a perorvoslati rend-
szer reformja e részben sem lehet mas, mint az egyfokd rendes per-
orvoslat szigoru keresztilvitele. Valéban nincs értelme és jogosultsaga,
hogy a legcsekélyebb sulyd tgyekben, a melyeket nyugodtan meriink
egy bird elséfokd elintézése ald bocsatani, felebbezés és revisié czimén
az Osszes tarsas birdi forumokat mozgésitsuk. Teljesen elegendd lenne
itt is egy rendes perorvoslat, mely a mai felebbezés és semmiségi
panasz 0Osszeolvasztasaként menne egyenesen mint masodik és utolsd
forumhoz: a kir. itélétablahoz, a mely hasonl6 jogkérrel birna itt,
mint a Curia a torvényszéki Ugyekben. A térvényben Kkizart panaszt
visszautasitana, az alaptalant elutasitana, jogi kérdésekben (a tényallas-
meg nem tamadasa esetén) a torvénynek megfelel6 Uj itéletet hoz-
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hatna, a ténykérdés homdlyossdga vagy hézagossdga esetén az els6
Itéletet megsemmisitené s a jarasbirdsagot Uj targyalasra, illetdleg el-
jarasra utasitana.

Ez a reform egyrészt emelné a jarasbirosagok itéleteinek tekintélyét,
melyek igy kiesnének a tdrvényszék gyamkodéasa alol, fokozna a jaras-
birésagok dnbizalmat és felelsségérzetét és talan id6vel ezekbdl folyolag
némileg apasztand is a perorvoslatok mai nagy szamat. Hogy a Kkir.
itélétablakra igy a mainal joval nagyobb teher harulna, ez kétségtelen,
de miutan a kir. tdblak a fentebbiek szerint a torvényszéki Ugyekt6l
teljesen megszabadulnanak s kizarélag a jarasbirosagi ugyek fels6
orumava alakulnanak, a rajuk haramlé rij teher munkatdbbletet alig
okozna (kivalt ha itt is beérnék a harmas tanacsokkal). Az 1908-iki
statisztikai adatok szerint a jarasbirésagok elséfoku itéletei ellen 26,756,
a torvényszékek masodfok [téletei ellen 1236 esetben hasznaltatott
perorvoslat. Ez a szam, ha a tablat tennék masodik forummaé, remél-
het6leg csokkenne, de még ha igy maradna is, 11 Kkir. tablara el-
osztva, épen nem lenne elbirhatatlan, kulonésen miutan a tabla
sem foglalkozhatnék a ténykérdés modositasaval, vagyis felebbviteli
fétargyalas helyett csak targyalason, illet6leg tanacsilésben intézné
el az Uj perorvoslatot érdemileg.

Fentebbi javaslataimat 6sszegezve, az altalam tervezett gyokeres
reform, vagyis a blnilgyi perorvoslatok Gj rendszere a kovetkez6
képet nydjtana:

1 Az eskudlbii 6sagok itéletei ellen semmiségi panasz a Inr.
Curidhoz. Es pedig: politikai és sajtéligyekben csupan a jogi kérdé-
sekre, kozonséges blnigyekben a tény- és jogkérdésre kiterjedbleg.
A Curia a mellékkérdéseket tanacstilésen, az gy érdemét targyalason
intézi el. Ha a panasz a ténykérdésre is iranyult s a Curia a tény-
allast nem talélja vilagosnak és tisztazottnak, a megtamadott Itéletet,
illetéleg verdictet megsemmisiti s ugyanazon vagy mas eskidthirésag
elétt rij fétargyalas tartasat rendeli el. Tisztan jogi kérdésben beadott
panasz esetén, valamint teljesen tiszta és kimerit6 tényallas alapjan
a Curia a torvénynek megfelelé [téletet hoz.

2. A torvényszékek itéletei ellen semmiségi panasz szintén a
Curidhoz. Hasznalhaté az itélet rendelkezd része, az indokolas ellen
s alaki vagy anyagi semmiségi ok miatt. A Curia hataskdre itt is
ugyanaz, mint az eskiidtbirésagi tgyekben. A tényallas hianyossaga
vagy homalyossaga esetén elrendelendd G fétargyalas ugyanazon vagy
mas torvényszék el6tt tartando.
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3. A jarasbirésag itéletei ellen semmiségi panasz a kir. [téls-
tablahoz ugyanolyan terjedelemben, mint a térvényszéki Ugyekben.
A tabla hataskoére azonos a Curidoval.

A felfolyamodéas, az Gjrafelvétel és a jogegység érdekében valo
perorvoslat lényegileg a B. P. szabalyai szerint megmaradnanak. Az
utébbira nézve azonban vildgosan kimondandé lenne, hogy a térvény-
sérté Itélettel elitéltet a Curia koételes azonnal felmenteni.

*

A blnigyi perorvoslatok ezen Uj rendje egyfel6l egyszer(sitené
és gyorsabba tenné a bintetd felebbviteli eljarast, masfel6l a tarsas
birdi szervezetek mindenikére (térvényszék, tabla, curia) egy feladatot
ruhazva, ezek Itélkezésének alapossagat is el6segitené, végill a Curia
munka- és hataskorének bévitésével az igazsagszolgaltatas egységét
és szinvonalat is mindenesetre csak fokozna.

E tervezet egy tovabbi el6nye lenne, hogy az eskidtbirésagok
Itéleteit is a Curia hatalyosabb ellenérzése ala helyezné s médot adna
kozénséges blinigyekben az «abszurd» felmentések orvoslasara, a mi
a jury intézményének csak el6nyére valnék, mert koztudatta emelné,
hogy az eskidtszék nem merd politikai, hanem elsésorban igazsag-
szolgaltatasi intézmény, az eskidtek tehat nem allnak a térvény felett,
nem menthetik fel a valédi blndst kell§ térvényes ok nélkil.

Azt a latszélagos hatranyt, hogy a feleknek igy kevesebb per-
orvoslat allna rendelkezésukre, bdven ellensulyozna az a koérilmény,
hogy minden els6 birésagtol joguk lenne azonnal koézvetlenil a végsé
féorumhoz fordulniok s igy egy kozépsé birésag kézbenszold hatarozata
nélkdl a legfelsé birésag dontését kikérniik. lgaz, hogy a mai rendszer
mellett a felek sokszor belenyugosznak a maéasodik féorum dontésébe s
igy a kozéps6 birésag dontésé is gyakran joger6ssé valik, de nem meg-
nyugtatébb-e a felekre s nem jobban biztositja-e a jogszolgaltatas
alapossagat, ha a revisiot mindig az illet6 Ugyre legvégsé féorum esz-
kozli, a melynek dontése aztan vita targyava tobbé nem tehetd.

Felvethet§, nem sértené-e javaslatom a sz6beliség és kozvetlenség
elveit az eddigi felebbviteli fétargyalasok (kir. tablan és a kir. térvény-
széknél) eltorlésével? Egyaltalan nem, s6t el8segitené ezen elvek ko-
molyabb megvalésitasat. A 12 évi tapasztalat eléggé megmutatta, hogy
a B. P. felebbviteli fétargyalasai az esetek tulnyomo részében a jogi
kérdéseknek él6széval kifejtésére szoritkoznak. Bizonyitas teljes ismét-
lésével tartott felebbviteli fétargyalas, illetéleg felebbviteli targyalas a
ritkasagok kozé tartozik. A jogi kérdések él6szoval megvitatasat pedig
a jelen javaslat is fenntartja, a bizonyitas kiegészitése vagy ismétlése
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melletti Gj f6targyalast pedig minden esetben Gjbdl az els6fokd biro-
sagra ruhazza, a hol a kdzvetlenség és szobeliség bizonyara igazabban
és alaposabban érvényesulhet, mint a felebbviteli birésagok elétt.

Kétségtelen, hogy a mai B. P. perorvoslati gépezete is kivald
alkotas, mely szabadelv(iség s a modern perjogi elvek érvényesitése
tekintetében messze felilmulja a német, franczia, belga B. P.-okat
s kétségtelen, hogy B. P.-unk egyes homalyos vagy hézagos rendel-
kezéseinek novellaris modositasaval még sokaig életképessé tehetjuk
a mai perorvoslati rendszertinket is, azonban ha elvi alapon akarjuk
reformalni perorvoslatainkat, ha gydkeres revisidt akarunk, mely tovabb-
épitése legyen a B. P. &altal megkezdett nagy reformmunkanak: a per-
orvoslatok egyszer(Gsitésének s a felebbezés fokozatos eltdrlésének, ez
esetben talan szdéb'a johet, illetéleg nem fog oly képtelenségnek fel-
tlnni a fentebbi szerény tervezet.

Jol tudom, hogy a német szellemi mozgalmak buzgé kovet6i fel
fogjak vetni, hogy Németorszagban tobb mint két évtized o6ta harczol
a kozvélemény az 1877-ben megszintetett felebbezések visszaallita-
saért s immar 12 javaslat készllt ez iranyban s a legUjabb 1908-iki
is felkarolja a felebbezéseket. Azonban legyen szabad megjegyeznem,
hogy a német kozvélemény sem egységes e részben s a buntetSper-
jogi irodalom kit(indségei elvi szempontb6l ma is ellenségei a feleb-
bezésnek. A felebbezés oly torzszuléttébdl pedig, a minét az 1908-iki
német javaslat tartalmaz, hogy ugyanazon birdi forumon alakittassak
a felebbviteli tanacs is, a mely elsé fokon itélt, bizonyara nem fog
kérni az egészséges magyar jogaszi kdzvélemény.

*

A novellaris reformokra, a melyek a fentebbi gyodkeres reform
eszméjének elejtése esetén, illet6leg annak megérlelédése elétt siirgésen
kovetelend6k lennének, mint merében elméleti ember, nem érzem
magamat hivatottnak részletes javaslatok tételére. Ez a gyakorlati
szakférfiak feladata lesz, a kik ez irdnt bizonyara meg is teszik konkrét
inditvanyaikat. Készemrdl csupan azt az éhajomat batorkodom kifejezni,
hogy ha a B. P. perorvoslati szabalyainak egy szlkebbkor(i Novelldban
leend6 modositasa helyeseltetnék, e Novella szerkesztésénél igyekezziink
a formalismus uralmat megtorni és lehetdleg kizarni s a megengedett
perorvoslatok igénybevételét a felekre nézve minél kénnyebbé tenni.

E végbdl 6hajtanam:

a) az anyagi semmiségi okokrol szo6lé 385. §. 2. és 3. pontjanak
Osszeolvasztasat, mialtal lehetetlenné valnék az a mai ferde gyakorlat,
hogy a Curia a rendkivili enyhités miatt hasznalt semmiségi panasz
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alapjan a rendes enyhités (B. T. K. 91. 8. igénybevételére jogositott-
nak nem hiszi magat;

b) a 388., 425. és 548. §-ok olyértelm(i modositdsat, hogy a
felebbezés vagy a semmiségi panasz az alsé Itélet kihirdetésénél jelen
volt felek altal is 8 nap alatt (a kihirdetéstél szamitva) jelentendd be.
Ha kézbesités esetén 8 napi hataridét adunk a félnek a meggondolasra,
vajjon kivan-e perorvoslattal élni, valéban igazsagtalan egyenlétlenség
és statarialis eljarasba valé: kihirdetés esetén rogtonds valaszt kove-
telni a féltél, a ki egyszeri hallomasra nem képes at sem érteni, annal
kevésbbé nyugodtan mérlegelni a perorvoslat igénybevételének esélyeit.
Ez a reform egyébként kétségtelenlil apasztana is az alaptalan per-
orvoslatok bejelentését ;

c) a 430. 8. utols6 bekezdésének torlését, illet6leg annak a vilagos
kifejezését, hogy a semmiségi ok helytelen megjelolése nem gatol,a
a semmiségi panasz elfogaddsat A seminiségi panasz bejelentése,
illetéleg elfogadasa korul Kkifejlett curiai formalismusnak minden korul-
mények kozt utjat kell vagni s vildgosan el kell tiltani a Curiat a mai
jogfosztd betlimagyaréazattol;

d) a 436. § oly modositdsat, hogy a Curia el6tti targyalds a
kalén védo, illetéleg a lcozvédd jelenléte nélkil szintén nem tarthato
meg. B. P.-unknak azt a logikatlansagat és az ugyfélegyenldség elleni
szabélyat, hogy a curiai targyalas a védelem képviselete nélkil is
megtarthatd, holott a kir. Itél6tablai fétargyalason a védelem kotelezd,
szintén okvetlendl ki kell javitani. Ez legtermészetesebben a kozvéddi
intézménynek a curiai targyalasokra val6 kiterjesztésével lenne meg-
oldhatd ;

e) a 442. 8 oly modositdsat, hogy a jogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslat felett a Curia bintet§ tanacsai tagjainak felébdl
alakitand6 tanacs hataroz. A jogegység érdekében hozott hatarozatok
elvi jelent6ségliek lévén, feltétlentil kivanatos, hogy azok hozatalanal
a Curia buntet§ birdinak legalabb a fele legyen jelen.








