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Feltehetéen senkit sem lep meg, e munka szerz6jét a legkevéshé,
hogy szamos oldalrdl ellenallasba Utkozik az a kisérlet, amely a
vilag filozofiai elgondoléséat a létre alapozza. A filozéfiai gondolat
utébbi évszazadai az ismeretelmélet, a logika és a metodoldgia
uralma alatt alltak, s ez az uralom még tavolrol sem a mdulté.
Az els6 diszciplina olyan mértékben jutott talstlyra, hogy a mérv-
add kozvélemény teljesen elfeledte; a legmagasabb szintet Kant-
ban eléré ismeretelmélet tarsadalmi kiildetése az volt, hogy a rene-
szansz Ota kibontakoz6 természettudomany tudomanyos hegemo-
niara val6é jogat megalapozza és biztositsa, mégpedig ugy, hogy a
vallasi ontolégia - a mindenkori tarsadalmi kovetelményeknek
megfeleléen - megérizhesse torténelmileg meghoditott ideoldgiai
mozgéasterét. E tdg torténelmi értelemben Bellarmin biboros a
modern ismeretelmélet atyja, noha persze a nominalizmus kettds-
igazsig-tanat mar e koncepci6 el6futdranak tekinthetjuk.

Ezzel az eredeti, egyeduralomra térg vallasi ontoldgia tisztelet-
teljes tudomanyos megvetés targya lesz, s ez - kevesebb tisztelettel
- tobbnyire a vallasi ontologia tertletén kiviiles6 ontol6giakra is
vonatkozik. A modern neopozitivizmus viragkoraban iddszer(itlen,
tudomanytalan badarsagnak tartottak minden létre vonatkozo kér-
dést, s6t minden allasfoglalast is abban a problémaban, hogy vala-
mi van-e vagy nincs. A létre vonatkozo kérdés persze olyannyira
bensd kapcsolatban all az élettel és a gyakorlattal, hogy e szigoru
tilalom ellenére Gjra és Gjra keletkezhettek és sziikségképpen kelet-
keztek is ontoldgiai igényl filozofidk, sét ezek - legaldbbis id6-
szakosan - népszerdségre és visszhangra is leltek. Elegendd, ha
csak Husserlre, Schelerre, Heideggerre, vagy a francia egziszten-



cializmusra utalunk, és maris el kell ismerniink mint nem elhanya-
golhaté tényt, hogy a vildgproblémak ontolégiai megkdzelitése ko-
runk gondolkodasabdl sem iktathato ki.

Persze: a most kovetkez6 fejtegetéseknek semmi kozik e korai
tendencidkhoz. Ezek - rendkivil eltéré kiindulépontokra alapoz-
va, rendkivil eltér6 modszereket és eredményeket egyesitve - az
elszigetelt, énmagara iranyuld individuumbol indulnak ki, mely-
nek valodi létét, mint a filozéfia alapkérdését, allitélag a kiilsé
vildgba (természetbe és tarsadalomba) vald ,,belevetettsége” al-
kotja. Nem torekedhetiink itt e nézetek biralatara, mércsak azért
sem, mert Husserl kivételével, aki intellektudlis allhatatossaggal,
s6t - mondhatni - hésiesen viaskodik az efféle konzekvenciakkal,
magabol a kérdésfeltevésbdl a valésag olyan irracionalista felfo-
gasa kovetkezik, melynek ellentmondasossagat, tarthatatlansagat
masutt mar megprobaltam bizonyitani. Az egzisztencialista onto-
légianak ezt a problematikdjat Sartre-nak a marxizmushoz val6
kozeledése sem szlintetheti meg, jollehet az egy sor fontos problé-
mat érint. Es még HusserInél is - éppen ontoldgiailag - ebben a
vonatkozéasban rendkivil problematikus marad az alapvetés: az
ember elsédlegesen létszer(i tarsadalmisagaval el kell tlinnitik azok-
nak az alapvetd létmeghatarozasoknak, amelyek éppen ma lehe-
tvé teszik, hogy ehhez a médszerhez, ehhez a problémakomplexus-
hoz elvileg Gj moédon &lljunk hozz4. A valdsag ontoldgiai szandekd,
alapjdban azonban ismeretelméletinek megmaradd ,,zarojelbe-
tevése”, amely a lényeglatast hivatott lehetdévé tenni, nem ragad-
hatja meg Gjszer(ién az Ujszer(i problematikat.

Fejtegetéseink els6sorban a tarsadalmi Iét Iényegét és sajatossa-
gat akarjak meghatarozni. De még megkdzelitéen is csak akkor
fogalmazhat6 meg értelmesen egy ilyen kérdés, ha nem kerilik el
figyelminket a Iét altaldnos problémai, jobban mondva a harom
nagy létforma (szervetlen és szerves természet, tarsadalom) Ossze-
flggése és kulonbozésége. Ha nem ragadjuk meg ezt a dinamikus
Osszefliggést, a tarsadalmi lét egyetlen valddi ontoldgiai kérdését
sem fogalmazhatjuk meg helyesen, és még kevésbé juthatnank el
e kérdés olyan megoldasahoz, amely megfelel a tarsadalmi lét saja-
tossaganak. Nincs sziikség tudos ismeretekre annak allandé biztos
tudatahoz, hogy az ember kozvetlenil és - végsé soron - megszin-
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tethetetlentil hozzatartozik a bioldgiai létszférahoz is, hogy meg-
hatarozott léte, ennek genezise, lefolyasa és befejezése messzeme-
néen és alapvetden ezen a létformén alapszik. Kézvetlenul nyilvan-
valénak kell tekintenlik azt is, hogy nemcsak a bioldgia altal meg-
hatarozott létmédok feltételeznek valamennyi életmegnyilvanula-
sukban, belséleg és kils6leg, végsd soron megbonthatatlan egymas
mellett élést a szervetlen természettel, hanem ezek a létmodok tar-
sadalmi létként sem lennének létszer(en lehetségesek, és sem bel-
bels6leg, sem kiils6leg nem bontakozhatnanak ki a szervetlen ter-
mészettel vald szakadatlan kélcsénhatas nélkdl.

A harom nagy létforma ilyen értelm(i egymés mellett élése tehat
- koélcsénhatasaikat és Iényegi kilonbségeiket is beleértve - min-
den tarsadalmi Iét megmasithatatlan fundamentuma, olyannyira,
hogy egy ilyen sokrét bazisnak mint alapvetd ténynek elismerése
nelkul vildgismeret, az ember semmilyen 6nismerete nem volna
lehetséges. Mivel az emberi gyakorlat is ugyanerre a léthelyzetre
épul fel, ez sziikségképpen nélkilézhetetlen kiindul6pontja az em-
beri gondolkodésnak is, hiszen ez végs6é soron - mint ezt ki kell
mutatni - ebbdl a gyakorlatbél indul ki, ennek iranyitadsara, mddo-
sitdsdra, megszilarditasara stb. hivatott. Az ontoldgia szerepét az
emberi gondolkodas toérténetében és jelenében tehat konkrétan
meghatarozza maga az emberi 1ét létszerd milyensége, s ezért ez
- de facto, nem pedig csupan absztrakt-verbalis mddon - KikUiszo6-
bélhetetlen minden gondolatrendszerbdél, a gondolkodas valameny-
nyi tertletérél és persze els6sorban minden filozo6fiabdl.

Ennek ellenére a régi ontoldgiakban - és nem véletlendl - tel-
jesen elhalvanyult, s6t gyakran teljesen el is tlint a Iét Iényege,
vagy pedig - jo esetben - az dsszkép csaknem elenyész6 mozzana-
tava fakult. Ennek szamos oka van - ezek teljessége, val6sagos
Osszefliggése, fontos ellentmondasossagai csupan e fejtegetések
folyaman valhatnak - amennyire ez lehetséges - vilagossa. Egye-
I6re a centrdlis ellentmondéasok legéltaldnosabb megfogalmazésara
kell szoritkoznunk. El&szor is a tarsadalmi létet nem lehet onto-
légiailag vizsgalni, ha nem mindenekel6tt az ember mindennapi
életének legegyszerlbb tényeibdl indulunk ki. Ahhoz, hogy ezt a
tényallast a legprimitivebb allapotokban kimutassuk, emlékeztet-
nink kell arra a gyakran elfeledett trivialitisra, hogy csak létezé



nyulra lehet vadaszni, csak létez6 bogyot lehet gy(jteni stb. Min-
den gondolkodas, melynek eléfeltevései és kovetkeztetései elhagy-
jak ezt a végs6 fundamentumot, a maga egészében, végeredményé-
ben szubjektivisztikusan 6nmagat bomlasztja fel. Masrészt azon-
ban - ugyancsak az emberi lét egyik alapvetd tényének kovetkez-
tében, hogy ugyanis sohasem cselekedhetiink ddntéseink és kdvet-
kezményeik valamennyi tényez&jének teljes ismeretében - a vald-
sagos lét gyakran a mindennapi életben is rendkivil eltorzitott
formaban jelenik meg. Részben a kozvetlen megjelenési formék
elfedik a valdban létszer(ien lényeges elemet, részben elsietett
analogias kovetkeztetéseinkkel mi magunk olyan meghatarozaso-
kat vetitiink a létbe, melyek att6l teljességgel idegenek, csupan a
mi agyszileményeink, részben pedig Osszecseréljuk magaval a
léttel azokat az eszkozoket, amelyek segitségével a lét bizonyos
mozzanatait tudatositjuk stb. stb. Igaz ugyan tehat, hogy a min-
dennapi élet kdzvetlenségébdl kell kiindulni, egyszersmind azon-
ban tul kell Iépnink rajta, hogy a létet valédi magabanval6saga-
ban ragadhassuk meg. Egyuttal azonban - legegyszerlbb létszerl
milyenségik alapjan - allandéan kritikusan kell szemlélni a lét
gondolati elsajatitasdnak legnélkiilozhetetlenebb eszkdzeit is. E két
- latszolag - ellentétes szempont kolcsonds kapcsolatai folytan
kozelithetjuk meg a létet, ahogyan valdsdgosan létezik.

Ezt a koélcsénhatast mindmaig szinte sohasem tudatositottak
valéban helyes modon, és ennek oka részben a két tényez6jében
Iévé helyes és hamis tendencidk egymasmellettiségében, részben
pedig, s6t gyakran elsésorban, abban rejlik, hogy az emberek nem
kifejezetten az itt elérendé helyes megoldast keresték, hanem vélet-
lendil talaltak ra erre, amikor meghatarozott, éppen id6szer( ideo-
l6giai szlikségleteket akartak kielégiteni. Amikor most és a kés6b-
biek soran tagabb 6sszefliggésekben ideoldgiakrdl beszéliink, akkor
ezeket nem a manapsdg kozkelet(i és félrevezet6 szohasznélat sze-
rint kell értelmezni (mintha mondjuk eleve a valdsag kezdettdl
fogva hamis tudatarol beszélnénk), hanem Ugy, ahogyan ezt Marx
A politikai gazdasagtan biralatdhoz el6szavdban meghatarozta,
vagyis hogy az ideoldgidk olyan formék, ,,amelyekben az emberek
ezt & (a tarsadalmi lét alapjai altal felvetett) konfliktust tudato-
sitjadk és végigharcoljdk”.1 Marxnak ez az atfogé meghatdrozasa
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- és ez széleskorl alkalmazhatésaganak legfontosabb mozzanata -
nem ad semmilyen egyértelmd feleletet' az ideol6giak maédszertani
és tényleges helyességének vagy hamissaganak kérdésére. Gyakor-
latilag mindkét eset egyarant lehetséges. llymédon az ideologiak a
mi esetiinkben épplgy vezethetnek koézelebb a léthez, mint ahogy
el is tavolithatnak téle. Problémank torténetében mindenesetre je-
lentds szerepet jatszik az emberek konfliktusokban gazdag érde-
keltsége abban, hogy vajon tarsadalmi életiik egy szamukra fontos
mozzanatéat létez6nek vagy pusztan latszélagosnak kell-e tekinte-
niik. Es mivel az ilyen ideoldgiak, killonsen a tarsadalom valsa-
gos korszakaiban, valédi szellemi hatalmakka ndvekedhetnek, sza-
mottevéen befolydsoljak a létre vonatkoz6 elméleti kérdés felveté-
sét és megoldasat.

Figyelembe véve az ilyen hatasos tényez6k eltérit6 erejét, nem
csoda, hogy a vilagrol alkotott gondolat valéban tényszer(i onto-
légiai megalapozasa sziikségképpen Ujra és Ujra tévutakra vezetett.
Korantsem a kozépkorrol beszéliink, amelyben ez a helyzet (isten
létének ontoldgiai bizonyitasa) altalanosan nyilvanvalé. 1d6kézben
azonban sokak szdmdra vilagossa valt, hogy a kanti jellegtelendl-
felismerhetetlentl elvont magabanvald-dolog koncepcio, amely va-
lésagunkat a puszta jelenségek vilaganak tekinti, éppugy tobbszo-
rosen eltavolit benniinket minden valodi létproblematikat6l, mint
Hegelnek az azonos szubjektum-objektumrdl sz6lé logicista-torté-
nelmi ontoldgiaja, és féként mint a tizenkilencedik szézad irra-
cionalista almodozésai. Es amikor napjainkig a kapitalista tarsa-
dalomban latszélag teljesen elszigetelt, egyszersmind azonban fiig-
getlen ,,atomma” Kikialtott individualitds mint ,,action gratuite”,
mint a meghatarozott létbe vald ,,belevetettség”, mint a ,,Semmi-
vel” val6 szembeallitottsag id6legesen befolyasos ontoldgiak alap-
javé valt, akkor mindez vajmi kevéssé jarult hozza a megismerés
ontolégiai megalapozésanak altalunk megkovetelt szilardsdgahoz
és eredményességéhez.

A val6sdg megismerésének ontologiai megkdzelitése tehat elmé-
letileg igencsak lejaratott, és id6szer( megujitdsanak bizonyos érte-
lemben teljesen eldlr6l kell kezd6dnie, csak egyes ritka kérdések-
ben hivatkozhat - a Marx modszerét megalapoz6 ontoldgia Kivé-
telével - torténelmi el6zményekre. Ez persze egyaltaldn nem csor-



bitja a lét tényszerlen megalapoz6 szerepét. Az olyan neopoziti-
vista teoretikusok, mint Carnap, manapsag - csak ritkan valtva ki
ellenérvet - arra hivatkozhatnak, hogy ha mérnékok, mondjuk,
felmérnek egy hegyet, tevékenységik eredményeinek szempontja-
bdl teljesen kdzdémbdos, hogyan viszonyulnak filozofiailag a felmért
hegy létjellegéhez. Ezt sokan kodzvetlenll helyesnek latjak. Mégsem
lehet tagadni, hogy a hegynek, a mérnokok filozéfiailag méar gyak-
ran befolyasolt véleményét6l flggetlentl, létez6ként jelen Kkell
lennie ahhoz, hogy egyaltaldban felmérhessék. Ahogyan a gy(jto-
get6 korszakban csak létez6 bogydkat lehetett szedni, épplgy a
legfejlettebb technikai manipulacié koraban is csak valéban létezd
hegyeket lehet mérni. Es ezen a tényallason nem véltoztat lénye-
gesen, ha ezt a létet pusztdn empirikusnak s ezért tudoméanyelmé-
letileg jelentéktelennek kiéltjak ki. Az utcan halad6 autdkat isme-
retelméletileg rendkivil konnyd puszta érzéki benyomasoknak,
képzeteknek stb. tekinteni. Mégis: ha elit engem egy autd, akkor
nem az autorol alkotott képzetem Utkdzik 0ssze a magamrol alko-
tott képzettel, hanem létemet mint él6 emberét létszerien veszé-
lyezteti a létezd autd. Filozofiailag altalanositva az ilyen tény-
allasok bizonyitdéereje cs6ddt mond lét-ismeretliink vonatkozasainak
azon a komplexusan, mint sajat gyakorlatunkrol, ennek fundamen-
tumairdl vald tudatunk altaldnos szinvonaldn, melyet az el6bbiek-
ben, egyel6re sziikségképpen tulsagosan leegyszer(sitett modon,
jellemeztiink. Primitivebb fokon természetszerdleg kozvetlendl
magavalragadobb a létez6 tények lendllete, mint ott, ahol ember
és természet kozé a tarsadalmi kozvetitések mérhetetlen tdmege
ékel6dott; egyuttal persze a meg nem ismert és a helytelenil meg-
ismert mozzanatok is sziikségképpen 6sszehasonlithatatlanul eré-
sebben hatnak a szubjektumra. Teljességgel érthetd tehat, ha ezek-
nek az analogiaknak az alapjan a val6sagba belevetitett tényalla-
sok kozvetlentl mint létez6k mikddnek, és a gyakorlat, elsésorban
pedig ennek gondolati és tarsadalmi megalapozasa tovabbra is
ezekre irdnyul. Elég, ha azoknak a mégikus képzeteknek az évez-
redeken &t m(ikddd hatalmara emlékeztetlink itt, amelyek a Iétr6l
alakultak ki. Ha marmost a gyakorlat fejlédésével és az ebbdl ered6
hivebb valdsdg-megismeréssel ezek a képzetek fokozatosan hét-
térbe szorultak is, azt sem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy az
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igaz és a hamis elképzelések dialektikusan atmennek egymaésba a
gyakorlat targyainak, kortlményeinek, eszkdzeinek stb. megisme-
rése soran. Hangsulyoztuk mar, hogy az ember sohasem cseleked-
het gyakorlata valamennyi mozzanatinak teljes ismeretében. Az
igaz és hamis kozo6tti hatdr ennek ellenére tarsadalmilag-torténel-
mileg meghatarozottan valtozd, atmenetekben gazdag. Vagyis
olyan nézetek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat és a tudomany to-
véabbfejlédésével hamisnak bizonyultak, hossza idén keresztil 14t-
sz6lag biztos labakon allo, allitélag jol m(ikdddé gyakorlati alapot
nylUjthatnak. Gondoljunk csak a ptolemaioszi asztronomiara az
okorban és a kozépkorban. A gyakorlat akkoriban id6szer( igényei
szerint ez Kielégitd segitséget nyldjtott a hajozasban, a naptarszami-
tasban, nap- és holdfogyatkozasok kiszamitasaban stb. Az is koz-
tudomasu, hogy ekdzben a rendszerbdl sziikségképpen kovetkezé
altalanos eredmény, a vilagegyetem geocentrikus jellege, ideolo-
giailag jelent8s szerepet jatszott a hamis valdsagkép tartésitasaban,
a helyesebb 0 vilagkép elleni elkeseredett harcban. Ez a helyzet
egyuttal azt is megmutatja, milyen er6s tarsadalmi gatlasokat kell
gyakran legy6zni ahhoz, hogy gondolatilag kdzelebb lehessen ke-
rilni a valodi léthez. Utaltunk mar arra, hogy csak a mindennapi
gyakorlati tapasztalatnak és a valdsdg tudoményos elsajétitasa-
nak helyes 6sszhangja hozhat valéban kézelebb a 1ét igazi miben-
létének megértéséhez, de mindkét tényez6 el6rehaladasa gatld
funkcidkat is hordozhat, egyaltalan nem beszélve azokrdl a tisztan
ideologiai mozzanatokrél, amelyek a mindenkori tarsadalmi osz-
talyérdekeknek megfelel6en elémozdithatjak vagy gatolhatjak en-
nek az 6sszhangnak a kialakulasat.

Ehhez jarulnak még magaban a megismerés targyaban rejl6
nehézségek. A 1ét harom maédja egymas mellett, 6sszefonddva léte-
zik, s ennek megfelel6en gyakran egyidejlleg is hatnak az emberi
létre és gyakorlatra. Ragaszkodnunk kell itt ahhoz, hogy vilag-
képiink helyes ontoldgiai megalapozasa éppugy feltételezi az egyes
létformak specifikus sajatossaganak megismerését, mint egymas
kozotti konkreét dsszefliggéseik, kdlcsdnhatasaik, kolcsdnds kapcso-
lataik sth. ismeretét. A valddi 0sszefliggés (egység a kuilonbdz6ség-
ben és a kulénbdz6ség altal, szétvalas és ellentétesség az egységes
kdlcsonhatasokban stb.) félreismerése mindkét irdnyban a legna-
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gyobb torzulasokhoz vezethet annak megismerésében, hogy mi a
lét. Az ember egyszerre (és még gondolatilag is nehezen elkildnit-
het6en) tartozik a természethez és a tarsadalomhoz. Marx ismerte
fel a legvilagosabban ezt az egyidejliséget mint folyamatot, amikor
ismételten arrél beszél, hogy az emberrévalas folyamata a termé-
szeti korlatok visszaszoritasat vonja maga utan. Itt hangsulyoznunk
kell: a természeti korlatok visszaszoritasarol és sohasem eltiinteté-
sukrdl, teljes megszlintetésikrél van szd. Masfel6l mégsem az
emberi I1ét dualisztikus természetérdl van sz6. Az ember kozvet-
lenll sohasem egyrészt emberi, tarsadalmi lény, masrészt a ter-
mészet része, emberiesedése, tarsadalmasodisa nem jelenti azt,
hogy léte létszer(ien szellemre (lélekre) és testre osztodik ketté.
Masfel6l kitlinik, hogy az emberiség fejlédésének folyaman fokoza-
tosan tarsadalmasodnak létének azok a funkcidi is, amelyek to-
vabbra is mindig a természeten alapulnak. Elegendd, ha csak a tap-
lalkozésra és a szexualitdsra gondolunk, ahol ez a folyamat min-
denki eldtt sziikségképpen nyilvanvald. Ekdzben azonban nem sza-
bad - pedig ez gyakran megtorténik - a tarsadalmi lét meghataro-
zott, sokszor negativ ismertet§jegyeit &théaritani a természetre.
Gyakran ,allatinak” nevezik példaul az emberi kegyetlenséget, és
teljesen elfelejtik, hogy az allatok sohasem kegyetlenek. Létezésik
maradéktalanul ala van vetve 6n- és fajfenntartasuk bioldgiai szik-
ségszer(iségeinek. Amikor a tigris tldozi, majd felfalja az antilopot,
természetadta modon megszabott reprodukciéjanak keretében
ugyanazt teszi, mint a legel6 tehén. Eppoly kevéssé kegyetlen az
antiloppal szemben, mint a tehén a flivel. Csak amikor a primitiv
ember elkezdi példaul a hadifoglyokat kinozni, akkor sziletik -
az emberrévalas oksagi termékeként - a kegyetlenség, minden ké-
s6bbi, egyre rafindltabbd valo kdvetkezményeivel egyutt.

A tarsadalmi embernek ez az 6nmagéval mint természeti Iénnyel
kapcsolatos magatartasa objektive irreverzibilis, torténelmi folya-
mat. Ezért nehéz az embernek - az okokra kés6bb még visszaté-
rink - megfeleléen tudatositania sajat létbeli sajatossagat. Ujra
és Ujra kett6sen fogjak fel ezt a velejéig egységes, persze folyamat-
szer(i Osszetartozast. Itt természetesen mar nem puszta ,,primitivi-
tasrol” van szd. Ellenkez6leg. Eppen a tarsadalom, a civilizacio
fejlédése teremt olyan szellemi negativitasokat, amelyekben az
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aktiv ember dualisztikus kizaroélagossaggal szembekertl sajat akti-
vitasanak természeti és tarsadalmi alapjaival. Jelenleg még csak
nem is jelezhetjik a folyamat torténelmi vazlatat, jollehet vilagos,
hogy az ilyen dualizmusok kilénbdzé civilizdcioknak, vagy leg-
alabbis egyazon civilizacié kilénb6z6 korszakainak, s ezen belll
kilonbozd tarsadalmi rétegeknek a termékei.

E jelenségeknek csak legaltalanosabb aspektusarél szdlva gon-
doljunk példaul arra, milyen gyakran alkalmazzak egyrészt a szer-
vetlen természetben sziikségszerlinek mutatkozé folyamatok kate-
goriait latatlanban a szerves természetre, s6t az emberek tarsa-
dalmi létére is; milyen gyakori, hogy az embert kizardlag bioldgiali
lénynek tekintik, s6t magat az ember pszichologiajat (maradékta-
lanul a bioldgiabdl levezetve, vagy esetleg ezzel szembeallitva is)
olyannak tuntetik fel, mint ami kiz&rolagos ellentmondésban all a
tarsadalmi determinacidkkal. Az effajta elGitéletek szivdssagait
csaknem mindig fokozza, hogy valamely (marxi értelemben vett)
ideolégia mozzanatava véalnak, s ennek kodvetkeztében fontos sze-
rep harul rajuk a tarsadalmi csoportoknak abban a térekvésében,
hogy konfliktusaikat érdekeiknek megfeleléen oldhassdk meg. De
sohase felejtsik el: az ilyen el6itéletek alkalmasak ugyan arra,
hogy egy ideoldgia alkotérészévé, s6t bizonyos kérillmények kdzott
ko6zéppontjava véljanak, de ez a képességik tobbnyire valamikép-
pen valéban létez6 létmeghatarozasokra latszik tAmaszkodni, ame-
lyek ,,csupan” a hamis, analdgids altaldnositdsok miatt vezetnek
helytelen létmeghatarozdsokra. Ez mar a tarsadalmi lét létszer(i
alaptényénél, a munkanal is megmutatkozik. A munka - ahogyan
Marx kimutatta - tudatosan véghezvitt teleoldgiai tételezés, amely
ha a gyakorlati érzék altal helyesen felismert tényekbdl indul ki,
és ezeket megfeleléen alkalmazza, képes arra, hogy oksagi folya-
matokat hivjon életre, befolyasolja a lét egyébként csak spontan
érvényesilé folyamatait, targyait stb., s6t olyan targyiasSagokat te-
gyen létez6vé, amelyek a munka el6tt egyaltaldban nem léteztek.
(Tévedés lenne, ha csupan a munka magasan fejlett formaira gon-
dolnank. A kereket példaul, ami a természetben sehol sem létezik,
mar viszonylag kezdeti fokon felfedezték és el6allitottdk.) A mun-
ka tehat beviszi a létbe teleolégia és oksag dualisztikusdn megala-
pozott, egységes-kolcsonds kapcsolatat, megjelenése el6tt a termé-
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szetben csak oksagi folyamatok voltak. Az ilyen kétoldali komp-
lexusok tehat csak a munkaban és ennek tarsadalmi kodvetkezmé-
nyeiben, a tarsadalmi gyakorlatban jelentkeznek valéban létsze-
rlien. A valdsagalakité teleoldgiai tételezés modellje ilymodon min-,
den emberi, vagyis tarsadalmi gyakorlat ontologiai alapja lesz. A
természetben ezzel szemben pusztan oksagi dsszefiiggések, folyama-
tok sth. vannak és nincs semmilyen teleol6gia. Az a gondolatilag
kézenfekv6 analogias kovetkeztetés, hogy a teleoldgiai tételezés
olyan természeti folyamatok alapja, alkotorésze stb., melyeknek va-
l6di lefolyasat nem tekintették at (és a tarsadalmi fejl6dés megha-
tarozott fokan nem is lehetett attekinteni), el6szoér is az ilyen folya-
matok teljesen torz elképzeléséhez vezet, masfel6l viszont kézen-
fekvd, spontan kdvetkeztetés, melyet az embernek és kdrnyezetének
kozvetlen kapcsolatabol spontadnul szoktak levonni. Az igy kiala-
kuld szokast természetesen térténelmi folyamatszer(iségében is meg
kell érteni, jollehet megmasithatatlan tények gondoskodnak arrdl,
hogy &llanddan jelen legyen az embernek élete kornyezetével, a
vilaggal kapcsolatos magatartasaban, olyannyira, hogy az ember a
természetben és a tarsadalomban vele kapcsolatba keriil§ mozzana-
tok, folyamatok végtelen sokasdga kovetkeztében sohasem képes
arra, hogy teleoldgiai dontését e folyamatok valamennyi elemének,
kdvetkezményének ismeretében, valamennyit el6re latva hajtsa
végre. Noha az emberi gyakorlat teleoldgiai dontéseinek megfel-
lebbezhetetlen alapjarél van sz6, az ember tarsadalmi fejlédéséhez
f(iz6dd kolcsdnds kapcsolataban ez sziikségképpen ((irreverzibilis)
folyamatszer( formaban jelentkezik. Vagyis a - tobbé-kevésbé -
gondolatilag vagy kozvetlenil gyakorlatilag elsajatitott mozzana-
tok alland6 névekedésébdl minden lényeges fokon mindségileg mas
Osszkép bontakozik ki, amely igy min@ségileg mindenkor mésként
hat az emberi gyakorlat mddjéara, az 6t el6készitd, bel6le kibon-
takozé gondolkodasra.

Ezek a hatasok méas és mas szempontokbdl kulénbdznek egy-
mastol. Gyakorlatilag mindenekel6tt az Iényeges, hogy a lét egy
- végs6 soron - hamis, vagy legalabbis tokéletlen aspektusa a
gyakorlat szamara, amely mindenkor még csak egy meghatarozott
szintet tudott elérni, olyan teljességgel Kielégitének tind alapot
szolgéltathat, hogy tarsadalmilag semmiféle redlis igény nem ira-
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nyulhat a valdsagrél ilymodon alkotott elméleti nézetek talhaladéa-
séara, alapjaik elvi biralatara; elegendd, ha ismét a hosszu ideig
tudoményosan uralkod6 ptolemaioszi asztrondmiara emlékezte-
tink, amelyet a kezdett6l fogva meglévé heliocentrikus elméletek
ellenére, szdzadokon at semmi sem ingatott meg. Ez persze —mint
mar jeleztiik - 6sszefligg azzal is, hogy a geocentrizmus a korabeli
(vallasi) ideoldgia fontos sziikségleteit elégitette ki. De az ilyen
helyzetekre jellemzd, hogy a munkafeltételeknek a tarsadalmi fej-
I6dés altal életre hivott 0j sziukségletei, gyakran jelentds ideoldgiai
valsagokat elGidézve, végsd soron tobbnyire mégis érvényre jutnak,
miként a valésagban ez az elmélet is. Ez mutatja, hogy az ember-
nek a létr6l alkotott mindenkori képe fligg attél is, mely vilag-
képek latszanak alkalmasnak arra, hogy elméletileg megalapozzék
a mindenkor maximalisan lehetséges, s a viszonyoknak megfele-
I6en m{ikodd gyakorlatot. Ilymodon a gyakorlat, elsésorban az,
amely a tarsadalom és a természet anyagcseréjében mikddik -
ahogy ezt a marxizmus mindig is hangsulyozta -, az elmélet préoba-
kdvének bizonyul. De ezt a torténelmi értelemben helyes felfogast
csak ugy alkalmazhatjuk mindig helyesen, ha sohasem hagyjuk
figyelmen kivil a torténelmi viszonylagossag mozzanatat. Mivel
azonban az emberiség tarsadalmi fejlédése is irreverzibilis folya-
mat, ezért ez a kritérium is csak egy folyamatszer(i egyetemes ér-
vényre csak egy mindenkor rebus sic stantibus igazsagra tarthat
igényt. A mindenkori létmeghatarozasok teljességgel soha fel nem
ismerhetd totalitdsa tarsadalmilag lehetségessé és sziikségszer(ivé
teszi tokéletlen, csak részigazsagokat tartalmazo elmeletek hossza-
dalmas, zavartalan funkcionalasat és meghaladasukat is.

Ehhez jarulnak még az ideoldgiai sziikségletek, ahogyan ezt
asztronomiai példankkal szemléltettik. Mivel a munka, amelyen
minden emberi tarsadalmasodas - még a legprimitivebb is - alap-
szik, tendencijaban kiemeli az embert a tisztdn spontanul hat6
biologiai szlikségleteknek és ezek tisztan bioldgiai Kielégitésének
szférajabol, s helylikre meghatarozd tényez6kként a teleoldgiai
tételezéseket allitja, amelyek természetiik szerint azonnal alter-
nativ jellegre tesznek szert, ezért kezdett6l fogva olyan tarsadalmi
szabalyozok szikségesek, amelyek a teleoldgiat tételezd alternativ
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dontések tartalmait a mindenkor életbevagd tarsadalmi sziikség-
leteknek megfeleléen rendezik el. Erre szolgal - mint lattuk - a
marxi értelemben vett ideoldgia is. Els6dlegesen persze nem egy-
szerien elGirasokrdl vagy parancsokrél van sz6, mint az kés6bb
a kormanyok és jogrendszerek funkcidjava valt. De még ezeknél
a tarsadalmasodas viszonylag magasabb fokain (osztalytarsadal-
mak) létrejott formaknal is azt figyelhetjik meg, hogy nem funk-
cionalhatnanak, ha minden esetben vagy akar csak az esetek tébb-
ségében is kodzvetlenll a szabalyozésra vonatkozé parancsok for-
majaban érvényesilnének (blintetés terhe mellett). Ellenkezbleg,
minden ilyen szabalyozas feltételezi, hogy a tarsadalom tagjainak
atlagos gyakorlati cselekvésmodja, legaldbbis kils6leg, ,,6nként”
kdvesse ezeket az el6irdsokat; csak egy viszonylag csekély kisebb-
séggel szemben van szilkség és lehet6ség arra, hogy a jogi kényszer
ténylegesen hatdsos legyen.

Mar ez a kozismert tényallas is azt mutatja, mennyire életfon-
tossagl az ideoldgia minden egyes tarsadalom mikddéképességé-
géhez. Az éallandd és helyes munkafolyamat szakadatlanul, na-
ponta, s6t 6ranként olyan konfliktusokat szil, melyek eldéntésének
mikéntje rendkivil gyakran, kdzvetve vagy kdzvetlenil, a minden-
kori tarsadalom létkérdéseit hordozhatja. Az ideoldgianak ezért
- vegsd soron - ezeket az egyszeri dontéseket be kell illesztenie
az emberek életének atfogo 0sszefiiggésebe, és arra kell torekednie,
hogy belattassa az egyes emberrel: sajat létezésének elengedhetet-
len feltétele, hogy a dontésekben tekintettel legyen a tarsada-
lom 6sszérdekeire. Az 6sszérdeknek, a szd itt szerepld értelmé-
ben, annal ideologikusabb a tartalma és a formaja, minél kezdetle-
gesebb a mindenkori tarsadalom. Hiszen minél kevésbé tudja meg-
ragadni valamely fejlédési fok embere a valodi Iétet, annél nagyobb
szerepet jatszanak szlkségképpen azok a képzet-komplexusok,
amelyeket élettapasztalataibdl kozvetlenul alakit ki, és amelyeket
a szamara objektive még felfoghatatlan létre analdgias eszkozokkel
Kivetit. Mivel a munka (és a vele egyidejlileg létrejové nyelv) al-
kotja a kor redlisan attekinthetd életének legfontosabb részét, nem
meglepd, ha ezekben a - Iétként felfogott - projekciokban éppen a
munka és a nyelv jatssza a f6 szerepet. Mar a magikus képzetek is
a munka leglényegesebb mozzanatainak - persze meg messzeme-
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néén személytelen - vetlletei. Amikor a magasabb fok, a vallas
kialakul, a dolgoknak ez az allasa megszemélyesit6 mddon felfo-
kozodik. A koz6s mozzanat itt az, hogy a viladg fontos torténései
latsz6lag nem ©Onmagukban hordozzék alapjukat, hanem egy
(transzcendens) tételezd tevékenység termékeiként jelennek meg.
A természet-valldsok valamennyi istene ilyen ,,munkafunkcidkat”
lat el - ez képzelt egzisztencigjuk alapja. A klasszikus példa, az
Otestamentum pedig olyannyira sz6 szerint értelmezi ezt a munka-
modellt, hogy még a pihenénap is hozzétartozik a teremtés torté-
netéhez. Csak mellékesen emlitjik meg, hogy a dolgoknak és folya-
matoknak megnevezés altal térténd meghoditasa, amit mar a magia
ismert, itt is Ogy szokott szerepelni, mint egy transzcendens-
teremt§ hatalom &truhdzdsa az emberre. Az effajta projekciok
kovetkeztében alakul ki a vallasos ideoldgidban egy méasodik valo-
sag, mely elfedi a lét igazi természetét, atveszi egy igazabb. fej-
lettebb Iét szerepét, de egydttal mint hosszl ideig nélkulézhetetlen
ideoldgia redlis tarsadalmi hatalom marad, s igy a mindenkori
tarsadalmi lét elidegenithetetlen részét alkotja. Csak amikor ez a
tarsadalmi gyakorlatot, a tarsadalmi létet kdzvetlenil befolyasolo
gyakorlati hatalom tarsadalmilag meggyengult, akkor kezd6dhet-
tek az ideologiai tisztazdédas folyamatai, amelyek megprdbaltak
megtisztitani a létet ezekt6l a magateremtette, de 6t magat eltor-
zité hajtasoktol.

De arr6l sem szabad itt megfeledkezniink, hogy a valédi létnek
meg nem felel6 vilagképek gondolati kialakuldsdban és hosszu
idén &t tartd tovabbélésében nemcsak azok a kovetkeztetések,
projekcidk stb. jatszanak fontos szerepet, amelyeket az emberek
altal végrehajtott tarsadalmi tettek lényegi nem-ismeretébél von-
tak le. A munkafolyamatok tové&bbfejl6désének soran a tarsada-
lom alapvetéen olyan megismerési modokat alakit ki, amelyek
segitsegével helyesebben, egzaktabban stb. (féként: gyakorlatilag
eisajatithatobban) ismerhetd fel a valosagos létez6, mintsem nél-
kiluk, amelyek azonban a fejlédés folyaman mégiscsak eltavo-
lithatnak és sokszor el is tavolitanak e létez6t6l. Ugyanis tar-
sadalmi gyakorlata soran az ember itt sem tud szdmot vetni
azzal, hogy alternativ dontéseit sohasem hozhatja meg valamennyi
korilmény, kovetkezmény stb. teljes ismeretében. Ebbdl egyrészt
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az kovetkezik, mint erre mar rdmutattunk, hogy elsésorban a tar-
sadalom és természet anyagcseréjében az ilyen elméletek hasznos
tevékenységek alapjai lehetnek. Ennek kiegészité ellenpdlusa mas-
részt abban nyilvanul meg, hogy elméletileg 6nmagaban véve he-
lyes, termékeny és nélkiilozhetetlen mddszerek egyduttal el is tavo-
lithatjdk az embert a 1ét helyes megragadasatél. Ebben a vonatko-
zasbhan csupan a matematikéra utalok. Nem szorul b&vebb kifej-
tésre, hogy ennek milyen forradalmasitéan halado6 jelent6sége van
a tarsadalmi termelés fejlédése, az ember helyes létértelmezése
szempontjabél. Ha azonban a lét helyes felfogéasara torekszlnk,
nem feledkezhetlink meg arrél, hogy a matematikanak mint a lét
tulajdonképpeni valosagos létezési modjanak mar plthagoraszi el-
mélete is mennyire a Iét félreismeréséhez vezetett. A Iét ilyen meg-
hamisitasa, amelyet a ,,matematikai értelem” tulzasai kovettek el,
ma mar éppoly kevéssé hatékony, mint az asztrologiai 6sszefliggé-
sek évszézados - tisztdn matematikai szempontbdl néha kimagaslo
- matematizaldsa. Minderre csupan modszertani szempontbdl kel-
lett emlékeztetniink, a teljes egyértelmiiség kedvéeért, hogy ugyanis
egy létszerlien nem létezd Osszefliggés semmilyen korilmények ko-
z6tt, még a legtokéletesebb, belséleg hibatlan, kiemelked6 értékdi
matematikai eljardssal sem tehet§ valdsagosan létez6vé. Azért
hasznos, ha emlékeztetlink ma erre, mert a modern kapitalizmus
piaci manipulaciés modszerei és a sztalini mddszerek szellemi 6ro-
kdseinek durvan manipuldld tervei és taktikai rendelkezései egy-
arant azt a megszokott észjarast alakitottak ki, hogy a lét fejl6dését
olyan folyamatnak fogjak fel, melynek tartalma, iranya stb. ,,helye-
sen” alkalmazott extrapolaciok alapjan allitélag hibatlanul hata-
rozhatd meg. Ek6zben minddssze arrél az ,,aprosagrol” feledkeznek
meg, hogy jollehet a tisztan matematikai tudoméanyok egynemd ko-
zegében csaknem korlatlanul hajthatok végre extrapolaciok, de mi-
helyt a 1étr6l van sz6, minden extrapolécié el6tt fel kell vetni a kér-
dést, vajon a mindenkor szébanforgé folyamat konkrét folyamat-
szer(iségében létszer(ien olyan természetl-e, hogy az extrapolacio
éppen val6sagos tendenciainak kifejezésére alkalmas. Kant jol
megsejtette a matematikanak ezeket a lét redlis folyamataira vald
alkalmazhatosagi hatarait, amikor ramutatott a matematik&ban
lehetséges dsszefliggések nem-oksagi jellegére. Csak az a ,,vilag-
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nézet” juthat el ilyen koncepcidk rendezéséig, amely a kiberneti-
kus agyat minden gondolkodas példaképének tekinti, s éppen ezért
elvet minden mindségre torekvd, tapasztalatszer( létszemléletet
mint rég elavult gondolkodasmodot. Még olyan teriileten is sor
keriilhetne ,,a matematikai érv kritikaja”-ra - amely ontoldgiailag
régota esedékes  ahol a tisztan mennyiségi szemléletet maga a
tarsadalmi lét kényszeriti a gondolkodasra (pénz a gazdasagban),
hogy miel6tt a pénzviszonyok stb. matematizalasabol kritikatlan
kdvetkeztetéseket vonhatnanak le a tarsadalom gazdasagi létére
vonatkozolag, el6bb minden esetben mddszertanilag-ontoldgiailag-
kritikailag vizsgaljak meg, mennyiben fejezi ki megfelelGen ez a
megjelenési méd a gazdasagi valésagot. (Az ontoldgiai biralat ter-
mészetszer(ileg nem szoritkozhat a matematika Iényegére és alkal-
mazhat6sagéara. A vilag-0sszefliggések feltardsanak valamennyi
,.magasabb” form4jat - ismeretelmélet, logika, modszertan - ilyen
birdlatnak kellene alavetni, miel6tt eredményeiket Iétszerlien he-
lyesnek ismernék el.)

Ez a bevezetés csupan a kritika legéltalanosabb, legdurvabb vo-
nasait vazolhatja fel. A tarsadalom-ontol6giai problémak konkrét
targyalasanal visszatériink majd e fontos kérdések némelyikére,
még ha ezeket hozzavet6legesen érintettiik is mar. Ha marmost
folytatjuk azt a kisérletiinket, hogy legalabbis alapvet§ meghata-
rozéasaiban felvazoljuk az itt felmerilé problémakomplexusok leg-
altalanosabb kdérvonalait, akkor mindenekel6tt réviden ki kell tér-
niink a harom lényeges létforma (szervetlen és szerves természet,
tarsadalom) genetikus egyuveé-tartozasara és mindségi kilonbdzo-
ségére.

Am az itt felmeriil6 probléméakat még a legfeliiletesebben sem
vehetjiuk szemugyre, ha nem foglalkozunk a kauzalitas és teleolo-
gia kérdésével. A filozéfia torténetébdl tudjuk, hogy ezt a kérdés-
komplexust Iényegében sokszor mint az altaldban vett valdsadg két
kuldnbozd, redlisan hato, altalanos determinansanak viszonyat ér-
telmezték. Barmilyen kézenfekvdnek tlinjék is ez az ismeretelmé-
leti elvonatkoztatds szintjén, magéban a létben semmi sem felel
meg ennek. A természet csak oksagi viszonyulasokat ismer. Kant
az él6 szervezetek alkalmazkodasi aktusait ,,cél nélkili célszerd-
ségnek” nevezi, és.ez a kijelentés filozéfiai értelemben is rendkivil
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szellemes, mert taldléan mutat rd azoknak a reakcioknak a kilo-
nosségére, amelyeket az €él§ szervezeteknek kornyezetik felé lét-
szer(len allanddan, spontdn modon ki kell bocsataniuk, hogy
egyaltaldban reprodukalni tudjak 6énmagukat. Ekézben olyan fo-
lyamatok jonnek létre, amelyeknek a szervetlen természetben nin-
csenek megfelel6ik, amelyek azonban sajatos biologiai torvény-
szer(iségek parancsara éppolyan spontanul miikéd6é okséag szerint
folynak, mint a szervetlen és szerves kdrnyezetnek azok a folyama-
tai, amelyeket 6k inditanak be. Ha pedig a fejlettebb allatfajoknal
ezeket a folyamatokat valamiféle tudatossag iranyitja, akkor ez
végs6 soron mégiscsak életlik oksagi-bioldgiai torvényszerlségei-
nek epifenomenonja. Az idézett kanti meghatarozads éppen
azért olyan szellemes, mert maga a folyamat ontolégiailag a cél
Iényegére utal - a tisztdn oksagi kovetkezménnyel szemben -, mert
tételezettnek latszik anélkil, hogy valamilyen tudat tudatossaga
valéban tételezte volna. Amikor Marx a munka elsé fogalmaroél
beszél, éppen ezt a mozzanatot emeli ki. Nem vitatja, hogy az al-
lati ,,tevékenység” bizonyos termékei adott esetben akar még toké-
letesebbek is lehetnek, mint az emberi munké&éi: ,,Ami azonban -
folytatja - a legrosszabb épitémestert mar kezdett6l fogva meg-
kilonbozteti a legugyesebb méhtdl, hogy a sejtet mar akkor fel-
épitette a fejében, miel6tt viaszb6l megépitette volna. A munka-
folyamat végén olyan eredmény jon ki, amely kezdetekor a mun-
kas képzeletében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak
megvaltoztatja a természeti dolog formajat; egyuttal megvaldsitja
benne sajat céljat is, melynek tudatdban van, amely térvényként
meghatarozza tevékenységének madjat s amelynek ala kell rendel-
nie akaratat.”2 A munka elemzésének kell majd kimutatnia, ho-
gyan valt az itt gondolatilag kdérvonalazott tényallas fokozatosan
a tarsadalomban tevékeny ember tarsadalmi aktivitdsainak mo-
delljévé. De még ha Marx szellemében Kiterjesztjuk is az idézett
meghatarozast, akkor sem véalhat a teleoldgiai tételezés a folyamat-
szer(i tArgyak olyan mozgatd elemévé, amelyet a kauzalitds mellé,
vagy vele szembe lehetne allitani. Az a folyamat, amelyet ez a
tételezési mod beindit, I1ényege szerint mindig oksagi marad. Tar-
sadalom és természet anyagcseréjének minden teleoldgiai aktusa
téle fliggetlendl létezd természettdrvényszerliségeket hoz mozgas-
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ba, akkor is, ha ezek szdmos - és a fejl6dés soran egyre sokasodé -
esetben méar kezdeteiben ismertek; rajuk kényszerithetnek valami-
lyen Gj, a természetben nem létezd targyiassagformat (gondoljunk
ismét a kerékre), ez azonban semmit sem véltoztat azon az alap-
vet6 tényen, hogy a teleoldgiai tételezések éppenséggel oksagi so-
rokat inditanak be; hiszen kilonallé teleoldgiai 6sszefliggések, fo-
lyamatok sth. dnmagukban egyaltalan nem léteznék. A teleoldgiai
hatdsmechanizmus létszer( lehetetlenségét mar nagyon korén be-
lattdk. Meister Eckhard példaul mar azzal jellemzi a teleologikus
és a kauzalis fejlédési sorok kiilénbségét, hogy a természet a férfit
a gyerekbdl, a tydkot a tojashol fejleszti ki, mig isten a féerfit a
gyerek el6tt, a tyukot a tojas el6tt teremtette meg. Amennyire he-
lyes a teleoldgiai tételezés (isten) és a kauzalis folyamat (termé-
szet) ellentétének szembedllitasa, éppolyan nyilvanvaléan kovet-
kezik ebb6l, hogy a val6sdgban sohasem voltak és nem is lehettek
teleoldgiai hatasmechanizmusok. Mar a teleoldgiai tételezésnek
egy teleoldgiai mozgésfolyamatra valé gondolati kiterjesztése is
bizonyitja ennek bels6 lehetetlenségét. Ebben az értelemben igaza
van Engelsnek, amikor szabadsag és sziikségszer(iség viszonyanak
hegeli meghatarozasara hivatkozva azt mondja: ,,Nem a természeti
torvényektdl valé képzelt fliggetlenségben rejlik a szabadsag, ha-
nem a térvények megismerésében és abban az ezzel adott lehet6-
ségben, hogy tervszer(ien, meghatéarozott célokra hatni engedjik
6ket.”3 A szabadsag tehat, amely persze itt pusztan a teleoldgiai
tételezésben rejl6 alternativ dontést jelzi, a természet oksagi viszo-
nyainak (a természettorvényeknek) gyakorlatilag helyes megisme-
résre épuldé hasznalatat jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi célokat
meg lehessen valdsitani. De a tarsadalmilag legeredményesebb
ilyen jellegl felhasznalds sem képes Uj természeti dsszefliggéseket
teremteni (Engels joggal hivatkozik a puskapor felfedezésére),
pusztan (,,pusztan”!) helyesen hasznalja fel 6ket tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésere.

A szervetlen és szerves természet killonbségére vonatkozé kanti
értelmezés legnagyobb érdeme, éppen a kauzalitads és teleologia
Osszefuiggését és ellentétét illetéen, az a megingathatatlan meg-
gy6z6des, hogy a ,,cél nélkili célszerliség” &ltal beinditott folya-
matok meg0rzik oksagi (Kant kifejezésével: ,,mechanikus™) ter-
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mészetilk szlikségszer(i kizarélagossagat. Az a tény, hogy a szerves
természet folyamatai szerves komplexusok reprodukciéjanak koré-
be, a ,,cél nélkuli célszer(iség” korébe tartoznak, éppen létszerlen
mit sem valtoztathat létszer(i mikddésiik megmasithatatlanul ok-
sagi jellegén. Ezzel Kant gondolatilag er6sen megkozelitette a ter-
mészeti 1ét méasodik vildganak alapvet6 tényeit. Ismeretelméleti
beallitottsagabdl kovetkezik, hogy ennek ellenére nem volt képes
ezeket maradéktalanul meggy6z6en beilleszteni vilagképébe. Mi-
vel - mint ismeretes - a megismer6képességbdl kiindulva akarja
megalapozni a valdsagot, nem pedig a Iétb6l kiindulva a megisme-
rést, elsédlegesen és visszavonhatatlanul csak két teriilet létezik
a szamara: a mechanikus okséag, valamint a szabadsag tettei, ame-
lyeket tudatosan célkit(iz6 szubjektumok visznek szabadon végbe,
mégpedig az etikum szellemileg legmagasabb fokan. A cél nélkili
célszerliségnek mint a szerves természet létalapjanak zsenialis meg-
sejtése konkrét alkalmazésaiban igy - mint ennek az alapvet6
nézetnek logikailag szlikségszer(i kdvetkezménye - sziikségképpen
olyannyira veszit erejéb6l, hogy az ilymddon felismert létforméak
nem lehetnek a jelenségvilagot megfeleléen (mechanikusan) isme-
retszer(ien felépitd értelem-vilag objektumai, hanem csupan az
itélGerd targyai, amely igy pusztan regulativ médon alkalmazhato.
A regulativnak ezzel a fogalméaval formaélisan be lehet illeszteni
ugyan a létnek ezt az ujfajta megismerését Kant ismeretelméleti-
leg megalapozott rendszerébe, ez azonban - a lét allaspontjarél -
azzal a veszteséggel jar, hogy az Uj jelenség ezen belil csak vala-
milyen véletlen célszer(iség értelmében fordulhat el6. Ez kitiinik
minden esetben, amikor Kant konkrétan kdzelit ehhez a tertilethez.
Ekkor pedig megmutatkozik az is, hogy Kant nem az 6nmagéat kor-
nyezetével kdlcsdnhatashan reprodukald organizmus Uj létformaja-
bol indul Ki: a szervetlen és szerves természet ,,kdrnyezet”-aspek-
tusa az organizmus vonatkozasaban egyaltaldban csak innen ki-
indulva johet létre. Ellenkezéleg, Kant azt a kérdést veti fel, hogy
vajon a kornyezetté valt természet, amely maga is igen gyakran
szerves eredet(i, lényege szerint, vagyis objektive-teleolégiailag
nem erre a funkciora térekedett-e. Amikor ezzel kapcsolatban jog-
gal elutasit minden objektive m(ikddd teleoldgiat, az egyltthatas-
ban is el kell utasitania - ugyancsak joggal - az objektiv teleol6-
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giat, és csupan valamilyen ,véletlen célszer(iséget” juttathat kifeje-
zésre az érvényben 1évd naiv teleoldgiai természetfelfogasokkal
szemben, ezek a gondolatok mégis figyelmen kiviul hagyjak az on-
magat reprodukald organizmus és kdrnyezete lényegi viszonyat és
ezzel a szerves lét ontoldgiai alapprobléméjat is.1 Ebb6l a szem-
sz0gbdl kell nézni hires kijelentését is, miszerint ,képtelenség”
lenne ,,azt remélni, hogy még valamikor feltamadhat egy Newton,
aki meg tudja értetni akar egy fliszal létrejottét olyan természeti
torvények szerint, amelyeket nem szandék rendezett el . . .”5. Dar-
win, aki éppenséggel a ,,fliszalak Newtona” lett, nagy el6futaraival
egyltt mindig - egyremegy, mennyire tudatos ontologiai szemlé-
lettel - az organikusnak ebbdl az alapvetd létmilyenségébdl indult
ki, s igy feltdrhatta a benne valdban Iétezd 1ényeget. Nem véletlen,
hogy a marxi tanokkal vald ontoldgiai dsszefliggés itt, nem pedig
Kant zsenialis megsejtéseiben jon létre. Marx igy ir Engelshez Dar-
win olvasasa utan: ,,Bar durva angol maédra kifejtve, mégis ez az
a konyv, amely nézeteink természettorténeti alapvetését tartal-
mazza.”0 Az itt kifejtett modszertani allaspontjarél emlitésremélto-
nak latszik, hogy Kant rendkivil érdekes nekirugaszkodéasa - pon-
tosan maddszerének ismeretelméleti alapbeallitottsdga miatt - nem
termékenyitette meg a fejlédést, zsakutcaba torkollt, zsenialis fia-
talkori m(véhez hasonléan, melynek filozéfiai utéhatésa szintén
nem érvényesilt, noha els6ként historizalta az asztrondémiai 0ssze-
fuggéseket, még fémiivének - Newton antihistorizmusat ismeret-
elméleti alapjaul elfogad6 - ismeretelméletét megel6z6en.7 (Nem
véletlen az sem, hogy e fiatalkori munka korszakos jelent6ségére
éppen Engels hivta fel ismételten a figyelmet.) Itt egészen vilago-
san megmutatkozik, hogyan akadélyozza a 1ét valodi megismerését
Kant ismeretelmélete, ahelyett hogy a megismerési folyamat segit-
ségére lenne. A szerves lét elemzése soran Kant rendkivil kozel
kerllt ennek valédi mibenlétéhez. Ismeretelmélete azonban, amely
nem a szervetlen természet valédi mibenlétét vette alapul, nem
ennek létmeghatarozasait kutatta, sokkal inkdbb arra térekedett,
hogy megismerési feltételeinek (szintetikus a priori itéletek; a ma-
gébanvalé dolog megismerhetetlensége sth.) elvont-altalanos elmé-
letévé valjon, megakadalyozta Kantot abban, hogy miutan a szer-
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vés 1ét fontos létmeghatarozésait feltarta - mivel ezek 0sszeegyez-
tethetetlenek voltak elvont ismeretelméleti rendszerével  tovabb-
fejlessze Gket a Iét megismerésének valodi elveivé. Pillanatnyilag
meg kell elégedniink e puszta ténydsszefliggés megallapitasaval.
Csak kés6bb térhetlink vissza azokra az ideoldgiai motivumokra,
amelyek az effajta hamis konstrukcidk létrejottében jelentds szere-
pet jatszanak.

Mig Kant ismeretelméletre alapozott rendszere végs6é soron el-
fedte és épp a tudomanyos megismerés szamara hatastalanna tette
a létszférak Iényegének és kapcsolatanak ontoldgiai megragadasa-
ra iranyulé - néha nagyszer( - kezdeményezéseit, addig Hegel ob-
jektiv idealizmusanak Kant meghaladésara tett kisérleteiben mod-
szertanilag mindenfajta 1ét végsd soron torténelmi, folyamatszerd
természetének mozzanata jatssza ugyan a f6szerepet, s igy a lét
nem torzul el sziikségképpen ismeretelméletileg. Viszont a Iét min-
den 6sszefliggésében megtalalhatd - bels6é lényege alapjan - onto-
I6giai konstellaciok alland6 logizalasa rendszerezetten, logicisz-
tikus médon atértelmezi az 6sszes létosszefliggéseket. Erre a sors-
ra jut a kauzalitds és teleoldgia viszonya is a hegeli vilagkép
épitményében. Ezért épil be szikségképpen a teleoldgia az esz-
me magaértvalova valasi folyamatanak logikailag szlikségszer(
Osszekoté tagjaként Hegel rendszerébe. Ezért jelenik meg mar a
tisztan logikai részben is mint ,,a mechanizmus és a kemizmus egy-
sége”8. Ontologiailag ez az allitds tarthatatlan. Mechanizmus és
kemizmus egyutthatdsa nem hoz létre sziikségképpen teleol6giat;
tisztan oksagi marad, jollehet természetesen gyakran jelentkezhet
a teleologiai tételezésekben, de ebb6l az egylttm(kddésbél sem-
miféle teleoldgiat nem lehet levezetni. Minthogy Hegel itt nem a
teleoldgiai tételezésekbdl, hanem magukbol a természeti folyama-
tokbol indul ki, el6szor is figyelmen kivil hagyja, hogy a mechani-
ka és kémia egymasmellettisége fontos természeti tény ugyan, de
nem a teleoldgiahoz vezet6 fejlédés lépcséfoka; hozzatartozik mér
a szervetlen természet altalanos targyiassagahoz is, amelynek egyik
fontos el6rehaladé mozzanata, anélkill hogy énmagéban véve bar-
mi kdze lenne a teleoldgiadhoz. E felfogas szerint tehat a teleologi-
kus folyamatok nem a lét dsszfolyamatanak konkrétan meghata-
rozott fokan (a munka fokéan) jelennek meg, hanem méar szdmos
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természeti jelenség lényegi mozzanatai, s ennek kdvetkeztében az
egész hegeli logizalt-dialektikus konstrukciénak 6nmagat kellene
megszintetnie. Maga Hegel feltehetéen tudatdban volt ennek a
fogyatékossagnak, hiszen a fenti dsszefiggés konkrét abrazolasa
soran a természetfiloz6fidban egy masik - persze szintén téves -
Gton jar. Az élet keletkezését ugyanis itt harom korszakra osztja:
az ,,organikus fizika” cimet visel§ fejezetben a ,,geoldgiai organiz-
mussal” kezdi a sort, amelyb6l a novényvildgot mint ,kulénds,
formalis szubjektivitast”, az allatvilagot pedig mint ,,egyes, konk-
rét szubjektivitast” vezeti le.9 Tekintsiink el e meghatarozésok tar-
gyi problematikéjatol, kulonosen az els6étdl, amelynek természe-
tét mint ,,az élettelendl Iétez6 mechanikai és fizikai természet to-
talitdsat”, elszigetelten nézve nem kimondottan helytelenul jel-
lemzi. De létszer(ien teljesen tisztdzatlan marad, miként csaphatna
at a szervetlen folyamatok puszta totalitdsa a szervesbe. A Hegel
altal leirt folyamatok helyes képet adnak arrél, hogyan képes a
szervetlen természet folyamatszer(isége a maga irreverzibilitasa-
ban megnyilatkozni. De a folyamatok létszer(ien mégis a szervet-
len természethez tartoznak. Bizonyos konkrét (véletlen) kortlmeé-
nyek kozott megteremthetik az élet keletkezésének alapjat. Ez
azonban csupan a folyamatban rejlé lehetdségek egyike, semmi-
képp sem a folyamat sajat lényege, és mégha megval6sul is, a szer-
vetlen folyamat az marad, ami volt; e folyamatok 6sszekapcsolasa
a szerves természettel tehat tisztan logicisztikus konstrukcio, mely
egyduttal elarulja azt is, hogy Hegelnél e mozzanatok primatusa mi-
lyen gyakran Osszefonodik egész felfogasanak rejtetten ideologi-
kus mozzanataival. A munkateleoldgia Iényegében helyes értelme-
zése ilymddon, mikézben a rendszer logikailag, nem pedig - mint
Kantnal - ismeretelméletileg eltorzul, zsenidlis epiz6d marad,10
amely Hegel esetében persze a tarsadalmi létre vonatkoz6 val6sa-
gos és igazi ontologiai kovetkezményekkel is jarhat.

Lattuk tehat, hogy noha a teleol6gia ontoldgiai sajatossaga, a
lét dsszfolyamataban elfoglalt helye, a kauzalitas altalanossagahoz
fiz6d6 kapcsolata elfogulatlan ontoldgiai szemlélettel rendkiviil
egyszerlien attekinthet6, a legjelent6sebb gondolkoddknal mégis
éles és folottébb zavard ellentmondésok jelentkeznek, még azoknél
is, akik gondolataikban olykor viszonylag kozel keriltek az alap-
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vetd jelenséghez. Ezért kellett rdimutatnunk a gondolati torzitasok
Iényegi forrasaira: Kant esetében az ismeretelméleti modszer el-
sOdlegességére, Hegelnél pedig a logizélds ,,mindenhatdsagara”.
Lathattuk tehat, hogy a teleoldgia ontoldgiai helyének helyes meg-
hatarozasa a probléma egészéhez val6d helyes hozzaallas rendkiviil
jelent6s mozzanatava lesz.

A teleoldgia helyes értelmezése azonban még nem zéarja ki a
zlirzavarok valamennyi lehetéségét. Ha - legalabbis egészen alta-
lanosan - jelezni akarjuk a helyes modszer felé vezetd utat, ki keil
mondanunk, mi az alapvet6é probléma: hogy a harom fontos létezési
mod végs6 ontikus egységét, ezen egysegen bellli strukturalis ki-
I6nbozGséguket, a vilag nagy irreverzibilis létfolyamataiban alko-
tott - egymast kovetd és egymashdl kdvetkez§ —lancszem-jellegi-
ket az ontologiai 6neszmélés kozéppontjanak fogjuk fel. Ezen be-
lul filozéfiailag és tudomanyosan egyarant igen kézenfekvd, de
mégis durvan hamis lenne, ha az egyik Iétforma el6rehaladasanak
konkrét modjat a tobbi (vagy legalébbis egy masik) letforma szama-
ra abszolut kotelezének tekintenénk. A legismertebb példa erre, ha
eltekintlink a lét vallasi meghamisitasaitol, a régi materializmus,
amely a szervetlen természet valamennyi targyiassaganak és folya-
matanak oksagi lancolatat abszolut kényszeritének fogadta el a Iét
egészére nézve. Jollehet helyes az a kiindulépontja, miszerint igy
az a let adott, melynek irreverzibilis folyamatai egyben 4z 6sszes
bonyolultabb forma létalapjat alkotjak, az ilyen mddszer mégis
szukségkeppen teljesen meghamisitja ezeket a folyamatokat a szer-
vetlen természetben és a tarsadalmi létben is. Az oksag torvényei
mind a szervetlen és a szerves természetben, mind pedig a tarsadal-
mi létben megmasithatatlanul ezeken a folyamatokon alapulnak.
Meégis sziikségképpen helytelen kdvetkeztetésekre jut mindenki, aki
elhanyagolja vagy rosszul alkalmazza egyrészt az organizmusok
onreprodukcidjanak modositd hatasat mindkét Iétformaban, més-
részt a teleoldgiai tételezésekét, valamint az ezeket megalapozé
alternativ dontésekét a tarsadalmi 1ét tertletén. Semmivel sem
jobb persze, ha mondjuk a bioldgiai szféra mozgasformai - mint
a megismerés modelljei —kertilnek ilyen monopolhelyzetbe. A meg-
hatarozottsdgnak ez a kizarolagossaga még ott is sziikségképpen
torzulasokhoz vezet, ahol a bioldgiai determinaltsdg kétségbevon-
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hatatlan, mint példaul az emberi élet folyamataban. E hamisan
altalanositd egyeduralom veszélyeire a legjobb példa a pszichol6-
gia, elsésorban a manapsag annyira népszer(ivé valt, Ggynevezett
mélypszichologiak, a freudizmust is beleértve.11 Ez a helyzet ter-
mészetszer(ileg tovabb romlik, ha a bioldgiailag determinalt em-
ber lelki életét nemcsak egyedili lIétalappéa teszik, hanem ez az em-
ber teljesen 6nmagara hagyatkozva végs6 soron a bioldgiai életet is
meghatarozva jelenik meg, mintha éaltalaban a megismerés alapja
volna. Mindkét esetben eltlinik az a tény, hogy a tudatnak azok
az aktusai, amelyek az emberek alternativ teleologikus dontései-
ben gyakran latszdlag aktivitasuk egyedili forrasaiként hatnak (és
ez a ,,latszat” mindenesetre a tarsadalmi lét realis, nem elhanya-
golhaté mozzanata), létszerlien is az emberi gyakorlat, az emberi
létezés valdsagos és egyedili alapjat alkothatnak.

Nem feladatunk, hogy felsoroljunk vagy éppenséggel megcafol-
junk minden igy létrejovd tévedeési lehetéséget. Ezeknek az altala-
nos bevezet6 megjegyzéseknek csak arra kell ramutatniuk, hogy
minden olyan mddszer, amely a tarsadalmi lét ontoldgiailag dont6
tényez6jét egyedi mozzanatok elszigetelt mindenhatésaga révén
probalja gondolatilag egységesen megragadhatova tenni, szik-
ségképpen eltorzitja a tarsadalmi Iét valédi mibenlétének aspektu-
sait. Objektive megalapozott, megbizhaté ontolégia elképzelhetet-
len a tarsadalmi lét gondolati-tudomanyos elsajatitasa nélkiil,
amelynek létszer(ien mindig a (legtdgabb értelemben vett) emberi
gyakorlat elméleti tisztazasanak kisérleteib6l kell kiindulnia. Bar-
mennyire is maga a gyakorlat az, ami kozvetlenul tartalmazza a
tarsadalmi lét Iényegére vonatkozd legfontosabb, kdzvetlen utalé-
sokat, objektiv magja barmennyire is nélkilozhetetlen egy valédi,
kritikai ontol6gia szempontjabol, a tarsadalmi létet a maga koz-
vetlenségében mégsem ragadhatjak meg helyesen az olyan kisérle-
tek, amelyek kizéarélag ezekre a kdzvetlen utaldsokra tdmaszkod-
nak. Ehhez nélkil6zhetetlenek a tudomanyok felfedezései. Csupan
azt kell - a mult és a jelen uralkodé gondolkodasi szokésaival
szemben - nyomatékosan hangsulyozni, hogy még ezek a felfede-
zések is kritikus hozzaallast kivannak. EImalt mar az a korszak,
amelyben a lét vallasos értelmezése szellemileg privilegizalt, egye-
dil vagy legalabbis elsésorban kompetens poziciét toltétt be, amely-
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ben ezt autoritarius értelmezési modnak tekintették, bar ma is
akadnak még néhanyan, méghozza azok kozott, akik vallastél men-
tes ideoldgusoknak, tudésoknak nevezik magukat, akik ugy tar-
gyalnak vallasbol ered6 tételeket, mint amelyek jelent6sek az on-
tologia szempontjabol. Ezzel szemben mindmadig - természetesen
Marxtdl eltekintve - alig akadnak olyanok, akik valoban kritikai-
lag szemlélik a tudomanyos tételeknek mint olyanoknak az ontolé-
giai érvényességét. Ez nagyon is érthetd. Hiszen kdzvetlenul minden
létforma tisztazodasi folyamata a tudomanyos kutatas eredményei-
re timaszkodik. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a létre vo-
natkozo - maig szerzett - helyes ismeretek nagy része innen ered.

De éppigy nem szabad elfeledni azt sem, hogy az ily mddon elsa-
jatitott ismeretek igen gyakran a lét torzitasaibol indulnak ki, vagy
oda torkollnak. Mégpedig semmi esetre sem véletlenil. Hiszen a
tudomany, amely ontoldgiai szempontb6l sokszor, s6t tébbnyire
egy - mint ilyen - gyakorta déntudatlan tarsadalmi gyakorlatra ta-
maszkodik, éppen ezért - noha helytallo és fontos részeredménye-
ket ért el - rendkivul ritkdn képes tudatositani sajat mddszertani
bazisat, vagy akar csak ennek jelent6s elemeit mint maganak a
létnek puszta mozzanatait. Azok az ellen6rzd szervek pedig, ame-
lyeket a tudomany a sajat céljara fejlesztett ki, gondoljunk az is-
meretelméletre, a logikara stb., ahogy ezt Kant és Hegel kiemel-
ked6 példaja mutatta, semmilyen garanciat nem nyuljthatnak az
ilyen torzuldsokkal szemben, s6t igen kénnyen éppenséggel oko-
zbiva valhatnak. Az a tendencia, amely a tudomanyos magatartas
ilyen bedllitottsdgaihoz vezet, gyakran szorosan 0sszefonddik a tu-
domany legtermékenyebb és leghaladdbb mozzanataival, minde-
nekel6tt a mindennapi élet kozvetlen gondolkodasi beidegz6dései-
nek tudatos elutasitdsdval, ami - kiléndsen a természettudoma-
nyokban - tudatosan alkalmazott dezantropomorfizdl6 mddszerré
fejlédhet.

Ennek a kérdésnek a kapcsan gondolni kell arra, hogy a dezant-
ropomorfizacié mindig az egyik legfontosabb, legnélkilozhetetle-
nebb eszkdze volt és marad a 1ét megismerésének, ahogy ez valé-
ban, magabanvaléan van. Mindaz, ami a megismerés mindenkori
targyat latszdlag elvélaszthatatlanul 0sszekoti az érzékeld valdsa
gos emberrel, ami azonban nemcsak e targyak valddi, objektiv tu-
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lajdonsagait, hanem egyuttal csupan az emberi észlel6 szervek sa-
jatossagat hatarozza meg (ide szamitva a kdzvetlen gondolkodéast
is), a dezantropomoriiziciénak ebben a folyamatdban mint jelen-
ség (vagy akar mint puszta latszat) sziikségképpen hattérbe szorul,
hogy atadhassa helyét a valéban magabanvalon létez6 mozzana-
toknak, ezéltal képessé téve az embert a vildgnak mint magéaban-
valénak, mint t6le fliggetlenil létez6nek a befogadasara. Az em-
beri gyakorlat sohasem sajatithatta volna igy ki, a munkabdl ki-
indulva, a valdsagot, ha az ember ilymédon nem vonatkoztatott
volna el sajat kozvetlenségét6l. Ez a folyamat, persze gyakran
ontudatlanul, mar a munka legprimitivebb fokan elindult, és foko-
zatosan az ember egyetemes valdsag-uralméanak eszkozévé fejl6-
dott, adekvat mérém(iszerévé mindannak, ami megkilonbozteti a
munkéat mint az ember aktiv alkalmazkodasat sajat kornyezetéhez,
minden korabbi, az embert megel6z6 alkalmazkodasi formatol.
Természetesen a tudatos ideologikus tételezés jelenti itt a folyamat
tulajdonképpeni, elsédleges valasztdvonalat. Minthogy azonban
ennek az aktiv alkalmazkodasnak korlatlan fejleszthet6sége létsze-
ren kulénbozik a korabbi passziv, pusztan biolégiailag megala-
pozott s ezért lényegében viszonylag statikus alkalmazkodasi for-
maktdl, ezért épp a dezantropomorfizacié dontéen fontos mozza-
nat az ember emberré valasdban, abban, hogy az embert mint
egyest és mint nemet Gjratermel6 tarsadalmi folyamat soran a ter-
mészeti korlatok visszaszorulnak. E folyamat nélkil most mar,
hogy ezzel problémankhoz visszatérjiink, az ember mindennapi
életének némelyik kozvetlen megjelenési formdaja athaghatatlan
akadalyt jelentene egy ilyen gyakorlat s ezzel az ember valodi
Iétmegismerése szamara.

Ekozben persze nem szabad megfeledkezniunk arr6l, hogy a
munkateleoldgidban az alternativ dontések mindig konkrét célki-
tlizésekben bennefoglalt konkrét targyiassdgkomplexusokra vonat-
koznak, és tarsadalmi funkcidjukat csak abban az esetben tdlthetik
be, ha kelléen el6 tudjak mozditani e komplexusok megvaldsulasat.
Az a dezantropomorfizalé tudomanyossag persze, amely az ilyen
célkitlizéseket megalapozza, mindig - és minél fejlettebbek a ter-
mel6er6k, anndl inkdbb - olyan altalanosabb ismeretekre iranyul,
amelyek messze tullépik az egyes dontések kereteit, de bels6leg
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mindig kétédnilk kell valamiképpen a gyakorlat soran megvalési-
tandé feladatokhoz, kilénben alapjaiban veszélyeztetnék ezt a
funkcidjukat. A kapitalizmus keletkezése és fejlédése soran abban
az elsé primer mddon tarsadalmasult tarsadalomban, amelyben a
termel6eréket egyre inkdbb tudatos hozzéaallds bontakoztatja ki,
ez a tendencia a szaktudomanyok Gjkori és ma egyedil érvényes
forméjanak létrejottéhez vezetett. A korabbi, természeti korlatok
altal dont6en meghatarozott tarsadalmakban persze szintén kifej-
I6dtek, tobbé-kevésbé tudatosan, tobbé-kevésbé eredményesen a
tudomanyossag dezantropomorfizal6 szempontjai. Ezek azonban
a legszorosabban 6sszefonddtak a filozofiaval, s6t gyakran a ma-
giaval és a vallassal is, vagy pedig kdzvetlen kapcsolatban alltak
egy pusztan kezdetleges, még primitiv mdédon racionalizalt és
racionalizalé termeléssel, és gyakran szembet(in6en magukon visel-
ték ennek kézmiives mddszereit és céljait. Csupan a tékés terme-
Iésben mikodott olyan mélyrehaté gazdasagi kényszer és tarsa-
dalmi képesség, amely a mai értelemben vett szaktudomanyokat
tudott kialakitani tudatosan a sajat céljaira. Az atmeneti kor szel-
lemi valsagaiban a tudomanyok persze még rendkivil szorosan
Osszefonddtak altalanos vildgnézeti kérdésekkel. A tudoméany soha-
sem nyerte volna el iparilag szlikséges dnall6sagat, ha nem harcolta
volna végig az igy létrejott konfliktusokat. De mihelyt dnallosult,
mindinkabb eltlinhetett ez a kezdeti kot6dés a vilagnézeti kérdé-
sekhez. A tudomanyos igények alapjan kialakultak olyan szaktudo-
manyok is, amelyek tudomanyos moédszerek segitségével, tartal-
milag mégis elsésorban a gyakorlatra iranyulva, meg tudtak oldani
ezeket a gazdasagi gyakorlat szdméara nélkuldzhetetlen kérdéseket,
tendenciajukban egyre inkabb attdl fuggetlenil, hogy a Kiindulo-
pontot, a modszert és a célkitlizést 6sszhangba lehetett-e hozni a
vilagkép altalanos problematikajaval.

A tudomanyok egy 6nmagéban rendkivil sokrét(i folyamat ered-
ményeképpen szakadtak el a vilagnézeti-filozéfiai szikségletektdl.
Anélkil hogy akéar csak megemlitenénk a kdzépponti kérdést,
a termelés fejlédésének kell6 szolgalatat, ez a jelenség mar azért
is - gyakran egész akaratlanul - rendkivil halad6 volt, mert szik-
ségképpen sokszor el6fordultak olyan esetek, amelyekben a tisztan
szaktudomanyos mddon elért eredmény (vagy létrejottének mod-
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szere) rést Utott az eldregedett, altalanos elméleteken, s ezzel -
eredeti szandékaitdl akar fiiggetlendl is - altaldban a tudomany
fejlédését, néha pedig sokszoros attételeken keresztiil még a filo-
zofiaét is szolgalta. Vilagos, hogy végsé soron itt is arrél a mar
emlitett ontoldgiai tényallasrél van sz6, miszerint még a tudoma-
nyosan megalapozott emberi gyakorlat sem val6sulhat meg az adott
esetben kozrejatszd Osszes korllmény, eléfeltétel és lehetséges ko-
vetkezmény ismeretében. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy vala-
mely gyakorlatban alkalmazott tudoméanyos tétel a megismerés
egészének és fejlédési iranyanak szempontjabol sok tekintetben,
s6t lényege szerint is hamis lehet, a mindenkor adott feladatot
mégis helyesen oldhatja meg, masrészt, hogy bizonyos esetekben
helyes, s6t korszakos jelent6ségli megismerési tendenciakat is életre
hivhat. Ilymdédon az itt vazolt fejl6dés, melynek soran a tudoma-
nyok tudatos szaktudomanyokka valnak, rendkiviul ellentmonda-
sosan hathat az emberi nem megismerésének egész menetére, f6
iranyvonala ebben az Osszefliggésben nem feltétlenil és egyértel-
mden tisztan haladé.

Ezt a helyzetet még tovabb élezi, hogy a tudoméanyok megbont-
hatatlanul 6sszekapcsolodnak a t6kés tarsadalom és gazdasag fej-
I6désének ideoldgiai tendencidival. Pillanatnyilag csak az onto-
I6giara gyakorolt hatdsukat vessziik szemiigyre. Ezzel kapcsolatban
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a modern tudomanyossag
els6, imméar megmasithatatlan elGretdrése a tOkés termelés ural-
kodova valasanak kezdetére esik. E fejl6dés vezetd osztalya, ko-
vetkezésképpen ideoldgusai sem lehettek abban a helyzetben, hogy
tokéletesen megval6sitsak azt az ideoldgiai uralmat, amely meg-
felel tarsadalmi létiknek. Ez az ideoldgia csak a XVII. szazad-
ban bontakozik ki, tet6pontjat pedig a francia forradalmat elé-
készit6 id6szakban éri el. EI6szor tehat meg kellett talalni a gya-
korlatnak azokat a formait, alapzatat, indoklasat stb., mely egy-
részt kifejezi a szuletd kapitalizmus (és tudoméanyossag) érde-
keit, masrészt nem idéz el6 tarsadalmilag megoldhatatlan konf-
liktusokat az abszolGt monarchiaval, az ezen belll rendkivil erés
feudalis maradvanyokkal és a mindkett§ szamara donté keresz-
tény vallasi ideoldgidval. Ha kizarolag a tudoményossagnak mint
a gyakorlatot megalapoz6 modszernek az ideoldgiai alapjaira
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szoritkozunk, megallapithatjuk, hogy a gazdasagi és politikai viszo-
nyok kovetkeztében bizonyos fokig a masik oldal is, kiléndsen
ennek viszonylag haladd elemei hajlandok voltak meghatarozott
engedményekre; gondoljunk csak Bellarmin biboros allasfoglala-
sara a Galilei-ugy kapcsan, s6t még kordbban a , kettés igazsag”
ben a kérdésekben kezdett6l fogva hajlamos volt osztalykompro-
misszumokra, mivel a nagy francia forradalom alakulésa is ilyen
szilkségleteket ébresztett, nem csoda, sokkal inkabba fejlédés szik-
ségszerlisége, hogy a polgari ideologia, els6sorban pedig a tudo-
many tudomanyossaganak filozofiai megalapozasa szempontjabol
évszazadokra kozépponti probléma lett az ideoldgiai kompromisz-
szum abban a kérdésben, hogy ,,mi teszi a tudomanyt tudomanyos-
s4?”. Maga Galilei példaul még —mondhatni —naiv ontoldgiai
szemlélettel fejezte ki tudomanyos modszerét és annak eredme-
nyeit, de csakhamar - méar Descartes-nal - a kritikai ismeretelmélet
kerul a filozéfiai modszer kdzéppontjaba, és egyre er6teljesebb,
egyre dontébb talstlyat mind a mai napig megtartja.

A filozé6fiai-modszertani fejtegetésekben alig meril fel az isme-
retelmélet teljesen Uj szerepének ez a problémaja. Hegel kdrvona-
lazta ugyan jénai korszakanak kezdetén az antik és a modern
szkepszis (Kant és epigonjai) ellentétének ezt a kérdését, és hang-
stlyozta, hogy az el6bbi nem a filozofiai altalanositas, hanem
»maga a koznapi tudat dogmatizmusa ellen iranyul”.12E megalla-
pitdsbdl azonban még Kanttal szemben sem von le radikalisan
messzehatd kovetkeztetéseket. Ez nem véletlen. Bar Hegel joggal
biralja a kanti ismeretelmélet alapjait, a magabanvalé dolog meg-
ismerhetetlenségét, és rendszerében tobbnyire figyelmen Kkivil
hagyja Kant ismeretelméleti meggondoléasait, de csupan azért,
hogy olyan logizalt és logicisztikusan eltorzitott ontoldgiaval he-
lyettesitse ezt, mely alapbeallitottsagadban végs6é soron nem 1ép tal
elvileg elédje kompromisszumén, hiszen maga is olyan valdsag-
felfogast hirdet, amely tarsadalmi-torténelmi haladéasra iranyuld
alapszemlélete mellett és azon belil megtisztel6 helyet juttat a
vallési transzcendencianak. Mindazok az ateista kovetkeztetések,
amelyek e rendszer tartalmaib6l levonhatdk (gondoljunk Heinére,
Bruno Bauer és Marx koz0s fiatalkori brosurajara), érintetlendl
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hagyjak azt az alapvet6 tényt, hogy ebbdl a szempontbol torténel-
mileg Hegel is beletartozik a problémakomplexus torténetének
Descartes-tal kezd6d6 vonulatéba.

Ebben a kompromisszumban arrél van szd, hogy a ,,kettds igaz-
sag” valamilyen valfajaval megprébaljak elkertlni egy kovetkeze-
tesen tudomanyos vilagszemlélet végsé konzekvenciait. Fejtegeté-
slinknek még csak vazlatosan sem kell felrajzolnia ezt a fejl6dést,
még fébb tipusai szerint sem. Szdmunkra a fontos probléma az ma-
rad, hogy az ismeretelmélet kett6s funkcidt kap: egyfelél meg kell
alapoznia a tudomanyossag modszerét (els6sorban a szigoru szak-
tudomanyossag szellemében), méasfel6l tudomanyos megalapozha-
tatlansaga miatt el kell tavolitania a tudoméanyos maodszerek és
eredmények esetleges ontologiai alapjait és kdvetkezményeit az
egyedul objektivnek elismert valdsag teriiletér6l. Ez az ideoldgiai
bedllitottsdg szintén tarsadalmilag-torténetileg meghatérozott: az
er6viszonyok és az altaluk létrehivott konfliktusok végsé soron
meghatarozzak az igy kialakult ismeretelméletek mindenkori tar-
talméat, formajat, modszerét és eredményét. Azok a dontd ténye-
z6k, amelyeket itt ideoldgiailag 6ssze kell békiteni, vagy legalabb-
is el kell hallgattatni, az egyik oldalon a vallas tarsadalmi hatal-
ma, a masikon azok a gazdasagi-tarsadalmi szikségletek, amelye-
ket a tudomanyoknak, mindenekel6tt a természettel foglalkoz6
szaktudomanyoknak ki kell elégiteniik. Mindkett6t csak roviden
érintjik. A vallasok tarsadalmi hatalma Galilei kora Ota er@sen
megcsappant, és ezt ma senki nem vonja kétségbe, azok sem, akik
- akércsak e sorok szerz6je - nem becsulik le jelent6s embercso-
portok - mégannyira konvencionalis - nézeteire gyakorolt hata-
sukat. Fontosabb, hogy ezek a tendenciak, egyremegy, mennyiben
tudatosan és mennyiben Ontudatlanul, sziikségképpen el6segitik a
tisztan gazdasagi fejlédés kovetelményeit.

Felt(ind azonban, hogy a tarsadalmi eréviszonyoknak és a bel6-
lik eredd konfliktusoknak ezek az igen lényeges valtozéasai vi-
szonylag kevéssé modositottak az ismeretelmélet ideoldgiai funk-
cidinak alapvet6 irdnyat. Ha azonban kozelebbrdl szemugyre vesz-
sziilk a kapitalizmusnak, valamint a polgari ideoldgianak a benne
és altala végbement fejlédését, akkor mar kevesebb okot talalunk
a meglepddésre. A vallas tarsadalmi hatalmanak tet6fokan csak
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olymodon lehetett biztositani a polgéarsdg tudomanya szamara
nélkuldzhetetlen kompromisszumot, hogy a természettudomanyok
ontoldgiai illetékességét megsemmisitd birdlatnak vetették ala, de
ugyanakkor fenntartottdk érvényét a gazdasagi gyakorlaton belil,
valamint minden - ezzel kdzvetlenil vagy kdzvetve dsszefliggd -
teruleten. (Ez a korszak a magabanvalé dolgok megismerhetetlen-
ségének kanti elméletében éri el cstcspontjat.) A XIX. szdzadban
és méginkabb a jelenben tarsadalmilag egyre kevésbé kell tekin-
tettel lenni ilyen szempontokra, akar materialista-ateista aramlatok
is hirdethetik tanitasaikat, anélkiil hogy megtorlastdl kellene tar-
taniok. Am a tudoményos kutatas egyre szélesed6 tarsadalmi moz-
gastere mégsem csokkenti szamottevéen az ontoldgiailag agnosz-
tikus tendencidk hatasat az ismeretelméletre, és ez a tény arra utal,
hogy nyilvan még egyéb alapjai is voltak azoknak az ideoldgiai
sziikségleteknek, amelyek ezeket a polgari gondolkodasban életre
hivtak.

Ezeket nem tulsdgosan nehéz észrevenni. A tékés fejl6dés kez-
deti id6szakaban ugyanis a tudomany és a tudomanyossag fellen-
dilése bizonyos polgéari rétegekben olyan tendencidkat ébreszt,
amelyek egy tisztdn vildg-immanens, tobbé-kevésbé tudatosan az
anyagi létre irdnyuld ontoldgiahoz kozelednek. E jelenség kezdetei
mar Baconnal megfigyelhetdk, Hobbes filozofiaja pedig mar valo-
ban materialista, kimondottan vilagi ontoldgia. Kdvetkezetes vé-
gigvitelében azonban az effajta gondolkodasmaod ellentmond a ve-
zet6 t6keés korok érdekeinek, hiszen a gondolkodasmod igen gyak-
ran, s6t a legtdbb esetben a tékés tarsadalom valamennyi fontos
ellentmondéasat a nyilvanossag elé akarja tarni. Ezek a korok vi-
szont termelési modszereik redlis megvaldsitasaban, a régi ural-
kodd osztalyoknak tett engedményekben egyben sajat tarsadalmi
Jtiszteletreméltosadgukat” is fenn kivantdk tartani. Az attorést
tulajdon, valdsadgos gyakorlatuk Iényegének beismeréséig mar
Hobbesnal sem fogadtak szivesen, és ellenszenviik tovabb fokozo-
dott, amikor Mandeville kereken kimondta a t6kés tarsadalom
ben. Hiszen, mint Marx mar joéval korabban megmondta: ,,A bur-
zsoa ugy viszonyul rendszerének intézményeihez, mint a zsid6 a
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torvényhez; kijatssza Oket, valahanyszor csak teheti, minden egyes
esetben, de azt akarja, hogy mindenki mas betartsa.” 13

Ismeretelméletileg tehat elutasitjdk a természet és tarsadalom
kovetkezetes materialista ontolégiajat, és ennek az elutasitasnak
egyik legfontosabb ideoldgiai gyokere az, hogy a gazdasagilag
uralkodova valt burzsoazia nemcsak a vallasi hatalmakkal prébal
békét kotni, hanem fenn akarja tartani sajat tarsadalmi-moralis
Htiszteletreméltosagat” is azokkal szemben, akiknél gyakran nyil-
tan és kritikailag megjelenhetnek e tarsadalmi berendezkedés
végs6 moralis konzekvencidi. Ez az ideoldgiai magatartds sziikség-
képpen tovabb erdsodott, amikor a marxizmus mint ellenlabas,
vilagnézeti téren is szinrelépett. Ténymegallapitasainak egyszer(i
,»Visszautasitasa” nem volt elegendd, ki kellett mutatni ismeret-
elméletileg a modszer tudomanyos tarthatatlansagat, ami csak Ggy
volt lehetséges, hogy az ontoldgia probléméihoz val6é Gjkantianus,
pozitivista stb. hozzaallast egyedili és kizarélagos tudomanyos
tipusnak kialtottdk ki. A szaktudomanyok tovabbra is maradek-
talanul teljesithették minden gazdasagi, tarsadalmi stb. kotelezett-
ségliket, a valosagra vonatkozd kérdést azonban mint ,naivat”,
Ltudomanytalant” elutasitottdk. Ez a tendencia ezideig az ,,ideol6-
giatlanitas”, az ,,american way of life” megrendithetetlennek t(ing
uralma alatt érte el tet6pontjat, és csak ennek az 0j konszolidacio-
nak a bekdszontd valsaga teremt Gjbdl ellendramlatokat, barmeny-
nyire primitivek is még ezek filozofiailag. Ma csak a marxizmus
a vilagrol valoé gondolkodast valdban Gjra visszavezessék a létre.
Ehhez azonban az egész elmalt id6szak elvi biralata lenne szik-
séges. Be kell latni, hogy az ismeretelmélet filozéfiailag képtelen
a tudoméany ontoldgiai problémainak tényleges megértésére. Ezért
az a feladat, hogy helyesen megvilagitsak az ismeretelméletnek
uralmat.

Els6é pillantasra ugy tlinik, hogy ez gondolati visszatérést tartal-
maz a mindennapi élethez mint alaphoz. Es valoban felt(inG: még
a legbonyolultabb és legjobban m(ikéd6 tudomanyos elméletek is
értelmezhet6k ismeretelméletileg, anélkil hogy a legkevéshé is
tekintettel lennének a Iétre. Csupéan Poincaré - teljesen Bellarmin
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biboros szellemében fogant - allitdsara utalok, miszerint a koper-
nikuszi elmélet folénye a ptolemaioszival szemben abban all, hogy
»Segitségével a csillagaszati torvényeket sokkal egyszer(ibb nyel-
vezettel lehet kifejezni”.14 A mindennapi életet viszont - éppen
kozvetlensége miatt - lehetetlen a tudatba emelni, anélkil, hogy
allandéan ne vonatkoztatnak a létre. Emlékezzink arra a korébbi
példara, amikor valakit ellt egy aut6. Az ilyen, manapsag filozo-
fiailag kdzonségesnek tlind példakbol nem szabad elsietett kovet-
keztetéseket levonni. Elég, ha szem el6tt tartjuk, hogy ez a példa
csupan arra a groteszk beallitottsagra hivatott utalni, mely az
Ugynevezett pusztan empirikus létet filozéfiailag, s6t tudomanyo-
san is teljesen irrelevansnak tartja. Hatarozott ellentétben ezzel,
olyan ontoldgianak, mely a létet valoban meg kivanja ragadni,
a vizsgalatok egyik fontos kiinduldpontjat kell észrevennie a lét-
nek ezekben a legprimitivebb és legelemibb tényeiben. Kés6bbi
fejtegetéseink soran Ujra és Gjra lathatjuk majd, hogy a 1ét - gyak-
ran rendkivil fontos - jelenségei éppenséggel itt, elsd, legprimi-
tivebb eléfordulasukban mutatjdk meg létiik igazi természetét, és
azutan valodi mibenlétik tarsadalmilag tobbnyire sziikségszerd
»,magasabbrendlvé-valasa” néha eltakarja ezt. Mésrészt arr6l sem
szabad megfeledkezni, hogy a gyakorlat problémai a mindennapi
életben csak kdzvetlen médon jelenhetnek meg, ami kritikatlanul
abszolutizélva ismét a lét igazi mibenlétének - persze masfajta -
torzitasaihoz vezethet. Az ontoldgiai szemléletmodnak tehat, mely-
nek - mint lattuk - illetékesnek kell éreznie és tudnia magat arra,
hogy a tarsadalmi lét legfejlettebb megnyilvanulasait is a léthdl
Kiinduld biralatnak vesse ala, a mindennapi élettel szemben ugy-
szintén allanddéan alkalmaznia kell ezt a kritikai modszerét.

Ha tehat sem az emberi-tarsadalmi gyakorlat fejlett objektiva-
cioi, sem pedig kozvetlen-primitiv megjelenési formaik, ahogyan
éppen vannak, nem képesek egyértelmden szilard alapot nyujtani
a tarsadalmi 1ét kritikai-ontoldgiai vizsgéalata szamara, mi akkor
a biztositék arra, hogy egy ilyen kritika helyes utakon fog jarni?

Magahoz e léthez csak Ugy lehet valoban visszanyulni, ha lényegi
tulajdonsagait allandéan mint egy lényegében torténelmi fejlédési
folyamat mozzanatait értelmezik, és a torténelmiség sajatos jelle-
gének, pontosan a lét mindenkori form4ajanak megfelelGen ezeket
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a kritikai szemlélet kozéppontjaba allitjak. E konstellacio l1étalap-
jaira, mely csupan korunkban valt vitathatatlanul nyilvanvaléva,
mas 0sszefliggésben kés6bb még részletesen visszatériink. Egyel6re
megelégszink azzal a megéllapitassal, hogy Marx mar fiatal koré-
ban modszerének kozéppontjaba helyezte a térténelmiségnek ezt
az egyetemes érvényességét minden létre vonatkozoéan. ,,Csak
egyetlen tudomanyt ismeriink, a térténelem tudomanyat.”15 Ev-
tizedekkel késébb pontosabban is meghatarozza kutatasi médsze-
rét: ez maganak a folyamatnak a vizsgalata mindenkori dinamikus
éppigylétében. Ez a fejlédés nem pusztan - ahogy ezt polgari oldal-
rol gyakran allitjdk - targyak, targyak kozotti kapcsolatok bizo-
nyos megvaltozasa, mikdzben a lényegiiket kifejezd és meghataroz6
kategoriak Iényegében valtozatlanul fennmaradnak. A kategoridk
- mondja Marx - ,,a meghatarozott l1ét formai, Iétezésmeghatéaro-
zasok”. Ezért csak ugy fejthet6 ki minden létez6 tartalma és for-
méja, ha megmutatjuk, mivé valt a térténelmi fejlédés folyaman.
»Az ember anatomidja kulcs a majom anatomiajahoz.” Marx va-
I6di kritikai 6vatossaggal csupan a megfejtés ,kulcsat”, nem
pedig ,a kulcsat” latja a lét torténetiségében. Hiszen a torté-
nelem folyamata kauzalis és nem teleologikus, sokrétegl és soha-
sem egyoldali, egyenes vonall, mindig a fejlédés olyan tenden-
ciaja, melyet a mindenkor aktiv komplexusok kélcsdnhatésai, kol-
csonds kapcsolatai lenditettek mozgasha. A véaltozésok igy kiala-
kult irdnyait stb. tehat sohasem szabad kdzvetlentl mint haladéast
vagy visszalépést értékelni. E folyamatok soran barmelyik tenden-
cia uralkodéva valhat, fuggetlenil attol, hogy a tarsadalmi lét
dsszfolyamataban hol és mennyiben beszélhetiink egyéltalan hala-
dasrol a mindenkori teljes Iét értelmében. (Errél egy kés6bbi, konk-
rétabb Osszefliggésben lesz sz6.) Marx ezt mondja: ,,A sarcot, a
tizedet stb. megérthetjik, ha a féldjaradékot ismerjik. De nem
szabad Gket azonositanunk. Minthogy tovabba maga a polgéri
tarsadalom is a fejlédésnek ellentétes formaja csak, ezért korabbi
formék viszonyai gyakran csak teljesen elsatnyulva lelhet6k fel
benne, vagy éppen travesztalva. Pl. a kdzségi tulajdon. Ha ezért
igaz az, hogy a polgéri gazdasag kategoridinak igazsadguk van az
Osszes tobbi tarsadalmi formara nézve, ez csak cum grano salis
értendd. Tartalmazhatjak azokat kifejletten, elsatnyulva, kariki-
rozva stb., de mindig Iényeges kiilonbséggel.” 16
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A torténetiségnek mint a Iét reélis, mert reélisan el6rehaladd
forméajanak ez a kdvetkezetesen végigvitt prioritdsa a maga konk-
rét éppigylétében mar énmagaban is a mindennapi élet barmiféle
abszolutizalasanak megsemmisitd birdlata. Hiszen ezen a szinten
minden gondolkodas sajatja szokott lenni, marcsak e Iétmod tal-
nyomo kodzvetlensége miatt is, hogy atmenti a kdzvetlenil adott
tényeket. De Marx kritikai ontoldgidja nem all meg ennél a te-
remt6, hiszen nem csupan felulvizsgald, hanem egydttal Gj, valoban
dialektikus folyamatokat feltar6é biralatndl. Ez az ontoldgia min-
dig is a tarsadalmi 1ét mélyebb rétegeinek elveibdl indult ki, a gya-
korlat ontoldgiai els6dlegességébdl, szemben a valdsag puszta
szemléletével, mégoly energikusan iranyuljon is ez a létre. Marx
mar korai, Ugynevezett Feuerbach-téziseiben elvileg tokéletesen
lefektette az ilyen értelemben vett ontoldgiai kritika elveit. Ezért
birdlja Feuerbach materializmusanak, s rajta keresztil minden
kordbbi materialista ontolégidnak a gyakorlatot semmibevevé,
a puszta szemléletre, kontemplacidra iranyulo jellegét (amely szoro-
san 6sszefligg azzal, hogy ezek az ontol6gidk egyoldaltan a ter-
mészeti léttel foglalkoztak). Feuerbachnal csakigy, mint eldd-
jeinél ebbdl az kovetkezik, hogy a birdlat kizarolag az elmélet teru-
letére Osszpontosul, a gyakorlatot viszont Ggy tekintik, mint a
birélt vallasi és egyéaltalaban idealista vilagnézetek pusztan aléren-
delt, empirista ,,megjelenési formajat”. Marx biralata ontoldgiai
biralat. Kiindul6pontja, hogy a tarsadalmi Iét mint az ember aktiv
alkalmazkodasa a kornyezetéhez els6dlegesen és megmasithatat-
lanul a gyakorlaton alapszik. Kdvetkezésképpen e 1ét minden valo-
ban mérvadd ismertetéjegyét egyedil az olyan ontoldgiai vizs-
galat tarhatja fel, amely igazi, Iétszeri mibenlétében ennek a gya-
korlatnak az el6feltételeit, lényegét és kovetkezményeit kutatja.
Ez persze semmiképp sem jelenti azt, hogy elméletileg elhanyagol-
jak a l1ét kulénb6z6 mddjainak - fentemlitett - térténelmi megko-
zelitését, azt a szemléletet, miszerint ezek egymasbol folyamatosan
jottek létre. Ellenkezbleg. Epp a gyakorlatnak a tarsadalmi létben
ontoldgiailag kijar6 kozépponti helye adja a kulcsot annak meg-
értéséhez, hogyan fejl6dott ki a tarsadalmi lét abbdl a passziv
alkalmazkodasi modbdl, melyet a szerves természet tanusit a kor-
nyezetével szemben. A torténelmi elem elsédlegessége pedig ko-
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rantsem allhat meg a genezis elszigetelt elemzésénél. Késébb, a tar-
sadalmi 1ét konkrétabb elemzése soran majd latni fogjuk, hogy ez
az ellentét dont6 szerepet jatszik a tarsadalmi 1ét el6rehalad6 6nki-
fejlésében, mint - Marx elnevezésével élve - ,a természeti kor-
latok visszaszoritasanak” folyamatos-fokozatos kibontakozésa. Egy
létmod genezisét tehat ilyen értelemben sohasem szabad ugy
felfogni, mint a masba val6 atcsapas egyszeri aktusat, amely nap-
vilagra hoz egy immaér allandéan 6nmagéaval azonosnak megma-
radé 0j létet, ami ezek utan elszigetelten és egyontetlien mindig
Gjratermeli magat. Genezis és onkibontakozas egyarant minden
Iét torténelmi folyamatszer(iségének, ha nem is egyontetd, s6t konk-
rétan a legkilénb6z6bb mddokon hatd, végsé soron mégis azonos
mozzanatai, flggetlenul attol, hogy a létet egységességében vagy
pedig tobbrétegliségében kivanjuk gondolatilag megragadni. Ezért
nem mondott le Marx soha arrol, hogy a lét Iényegét egységes, tor-
ténelmi-dialektikus modon ismerje meg. Ez a nagy gondolat azon-
ban sokszor nem jutott kell6 kifejezésre a marxizmuson belil.
Eltorzitjdk Marx nagyszer( koncepciojat, amikor - mint ez gyakran
megesik - statikusan, elszigetelten vizsgaljak az egyes Iétmddokat,
a feltart kategorialis vonatkozasokat pedig elvonatkoztatva abszo-
lutizaljak, hogy azutan minden igy nyert Osszefliggést mas létfor-
méakra ,alkalmazzanak”. igy sziilettek azok a lényegében hamis
nézetek, hogy a torténelmi-dialektikus igazsag egyediul a tarsa-
dalmi létre érvényes, és nem - mutatis mutandis, mint ramutattunk
- a lét egészére; utalok korai munkdmra, a Tortendem és osztaly-
tudatra (1923), vagy Sartre jelenlegi allasfoglalasara a dialektikus
maodszerrel kapcsolatban. Csak akkor talalhatunk ra a helyes, egy-
szerre egységes és torténelmileg szigordan differenciélt szemlélet-
mddra, ha minden egyes lét kategodriait konkrét-egyetemes torté-
netiségikben gondoljuk el.

Ezek a gondolatmenetek csak latszolag kanyarodnak el f6 kér-
désunkt6l, minden lét dialektikus-torténelmi, folyamatszer( ter-
mészetétdl, és ezen az Osszefliggés-egészen belul a tarsadalmi lét
kilondssegeit6l. Ha ugyanis a gyakorlatot a marxi értelemben he-
lyesen ragadjuk meg, minden ontoldgiai el6feltevésével és kovet-
kezményével egydtt, akkor a gyakorlat - és ezt elemzi Marx talé-
I6an és mélyen a Feuerbach-tézisekben - mint az ember ember-

41



voltanak olyan objektiv ontoldgiai kézéppontja, mint emberként és
tarsadalmi lényként val6 1étének olyan lét-k6zéppontja jelenik meg,
mely egyedul képes arra, hogy el6rehaladd létszer(iségében érthe-
tOvé tegye az Osszes tobbi kategoriat. Minthogy most csak a kérdés
kdzéppontjat akarjuk megvilagitani, csak arra utalunk egész rovi-
den, hogy Marx szerint gondolataink helyességét csak a gyakorlat
igazolhatja, hogy a gyakorlat - lényege szerint és spontan kihata-
saiban - az emberi 6nnevelés donté tényezGje, hogy minden olyan
konfliktus, amelyen az embernek szellemileg urra kell lennie, el-
s6dlegesen a mindenkori élet gyakorlatanak ellentmondasain alap-
szik, és ezekbe torkollik stb. stb.

Szamunkra most az a dont6 kérdés, hogy Marx szemére veti
Feuerbachnak: amikor figyelmen kivul hagyja a lét tarsadalmi-
sagat, az embert szikségképpen elszigetelt individuumnak fogja
fel. Hiszen az ,,emberi lényeg”, amelyr6l Feuerbach beszél, semmi
esetre sem ,az egyes egyénben benne lakoz6 elvontsag”. Ez ,a
maga valosagdban” ,,a tarsadalmi viszonyok &sszessége”. Amikor
Feuerbach itt gondolatilag kilonvalasztja azt, ami létszer(ien meg-
bonthatatlanul dsszetartozik, akkor sziikségképpen félreérti az em-
beri 1ényeget, az ember nembeliségét. Figyelmen kivul hagyja az
emberi-tarsadalmi létben azt, ami Gj, hiszen kénytelen az itt létre-
jov6é nembeliséget gy felfogni, ahogyan a szerves természetben
még ténylegesen adva van: ,némanak”, olyannak, ami ,,a sok
egyént csak természetileg” kapcsolja ossze. Az aktiv alkalmazko-
das a sajat kdrnyezethez, a gyakorlat mint az Uj létformat megala-
poz6 alapveté kategOria csupan e biralat soran telik meg azzal a
tartalmassaggal, amely megfelelGen jellemzi ennek az ¢j létforma-
nak egészen Ujszer( és egyébként magyarazat nélkil maradé egye-
temességéet. Ha mindeddig az egész szellemi élet, mely a tarsadalmi
léttel egyutt jelent meg, a gyakorlath6l eredé volta nélkil vala-
milyen megmagyarazhatatlan isten csodajanak t(int, akkor az im-
mar nem néma nembeliség kdzépponti helyével olyan bazisra tesz
szert, amely az embert képessé teszi, s6t szinte kényszeriti az altala
Kivaltott kdlcsdnhatasok révén arra, hogy kiterjessze a vildgnak
ezt az elgondolasat meghatarozott Iétének egész - objektiv és szub-
jektiv - terjedelmére, és eredményeit egyuttal szerves alkotd-
részévé tegye sajat létezésének (vagyis sajat fejlédésének, amely
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csak a ,,tarsadalmi viszonyok @sszességével” valé szakadatlan koél-
csOnhatasaban bontakozhat ki reélisan). Csak a tarsadalmi létnek
ilyen megalapozottsagu felfogasaval tlinhet el az ember genezisébdl
és magasabbrend(ivé véalasabol a megmagyarazhatatlan transzcen-
dencia minden mozzanata, az ember tarsadalmi léte csak igy juthat
el hasonld - tartalméaban és formajaban persze egészen mas meg-
hatarozottsagl - racionalis attekinthetéségig, tudomanyosan tisz-
tazhatd egyértelm(iségig, mint ahogyan az igy létrejétt emberi
gondolkodas ezt - innen elindulva - a természet vonatkozasaban
fokozatosan mar kezdi elérni. A nembeliség minden egyes létezd
elemien objektiv alaptermészete. Elemi némasaganak megsziinte-
tése mar csak ezért is létszer(i alapjava és prébakovévé valhat
azoknak az emberi er6feszitéseknek, amelyek a létet egyetemessé-
gében és valosagaban akarjak tudatositani. Csak a tovabbi fejtege-
tések soran mutathatunk ra arra, hogy a gyakorlat mint az ember
embervoltanak létalapja, mint az emberi lét valamennyi moz-
zanatanak alapja, mar a legprimitivebb fokon szlikségszer(ien kiter-
meli, mint onkifejlése feltételét, a nem némasdganak megsziintét,
hogy szellemi életének legbonyolultabb, sét latszolag valdsagide-
gen megnyilvanulasai annak a folyamatnak sziikségszer(i elemei,
mely bevezeti a létbe az els6 gyakorlatot, a munkat.
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A nembeliség kozépponti helye, természeti némasagéanak tulhala-
dasa semmiképp sem a fiatal Marx elszigetelt zsenialis ,,0tlete”.
Jollehet kés6bbi mlveiben rendkivil ritkan bukkan fel a kérdés
ebben a kifejezett terminol6giai formaban, Marx szaméara mindig
is a nembeliség fejl6dése jelentette az emberiség fejlédési folyama-
tanak ontoldgiailag mérvadd kritériumat. Mar a természeti korla-
tok Ujra és Gjra hangsulyozott visszaszoritdsa mint a tarsadalmiséag
megvalositasanak ismertetéjegye is erre a koncepciora utal. Talan
még ennél is jellemz&bb, hogy Marx az igazdn megvalosult szocia-
lizmust, a kommunizmust Ggy jellemzi, hogy ez az emberiség el6-
torténetének vége. Még a legnagyobb utdpistaktdl sem csupan
abban kilénbozik, hogy objektiv és egzakt moédon abréazolja a kom-
munizmushoz vezet§ tarsadalmi-torténelmi tendenciakat, hanem
abban is, hogy a kommunizmust nem ugy tekinti, mint az emberi
nem torténetének végul is elért tet6fokat, hanem sokkal inkabb
mint az emberi nem tulajdonképpeni, valddi torténetének kezdetét.
A munkanak (és ezzel az emberi nem objekiv és szubjektiv létalap-
jainak) létrejottét6l a kommunizmusig vezetd Gt tehat csupan e fo-
lyamatnak, az emberiség valodi torténetének el6torténete.

Ez a forradalmasitd ontolégiai kijelentés, mely az emberi nem
tarsadalmi-torténeti 1étére és kifejlésére vonatkozik, azért felt(ing,
mert a megallapitasait tébbnyire pontosan megokol6 Marx mar a
Feuerbach-tézisekben agy tekinti kijelentéseit, mint amelyek ma-
gatol értetédben nyilvanvaléak, nem szorulnak bizonyitasra. Teljes
joggal. Eles ellentétben a korabbi ismeretelméletekkel, amelyek
gyakran igen éleselméji levezetéseikben azzal bajlodtak, miként
lehetséges, hogy az emberi gondolkodas a pusztan érzékileg meg-
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ragadhat6 egyedi esetektdl fel tud emelkedni a nembeliség (az el-
vont, az &ltalanos stb.) altalanos fogalmaig, vagy hogy az ilyen
»logikailag” rogzitett altalanos fogalmaktdl le tud ereszkedni az
egyedi esetekig, az egyesig, Marx a nem és az egyed megbontha-
tatlan egységét a Iét olyan alapvetd tényének tartja, melyet feltét-
lendl el kell ismerni és gyakorlatilag-elméletileg alkalmazni kell,
s amelynek léte semmiféle bizonyitékra nem szorul. Mar a hegeli
filozofiara vonatkozd elsé biralatdban (1843) rendkivili hévvel
és szenvedéllyel Iép fel az ellen, hogy elvont logikai konstrukciokat
er6szakoljanak a létre. A fogalmi megragadas kérdésében a kovet-
kez6képpen jellemzi gondolkodasanak ellentétét Hegelével: ,,Ez a
fogalmi megragadas azonban nem abban all, mint Hegel véli, hogy
mindenitt felismerje a logikai fogalom meghatarozasait, hanem
abban, hogy megragadja a sajatsagos targy sajatsagos logikajat.” I7
Nem nehéz észrevennink, hogy Marx valamilyen konkrét 1ét fejl6-
désének, valamilyen konkrét folyamatnak a torvényszer(i ossze-
fuggéseire gondol. Ez az altalanos filozofiai kritika azonban éppen
a mi kérdésiuinknek, az egyes és altalanos kapcsolatanak vonatkoza-
séban jut kifejezésre. llyen értelemben mondja Marx Hegel kovet-
keztetésformajarol: ,,Mondhatnék, hogy abban, ahogy az észkdvet-
keztetést kifejleszti, megjelenik rendszerének egész transzcenden-
cigja és misztikus dualizmusa. A kozép a fabdl vaskarika, az alta-
lanosséag és egyediség kozti eltussolt ellentét.”18 Es késébb, kiegé-
szitésul és dsszefoglalasul: ,,Ha pedig Hegel az altalanossagot és
az egyediséget, a kdvetkeztetés elvont mozzanatait, valésagos ellen-
tétekként kezeli, akkor éppen ez logikajanak alapdualizmusa.” 19
Ugy latszik tehat, mintha Marx kezdett6l fogva meg lett volna
gy6z6dve arrol, hogy az altalanos és az egyes a hegeli logika értel-
mében egyébként sem logikai ellentétparok, hanem a lét egyuttélé
meghatarozasainak gondolati kifejez6dései. Es valoban: egyedil
az ilyen ontol6gia indokolja és teszi érthet6vé egyrészt azt a szem-
reh&nyast, hogy Feuerbach csupan valamilyen néma nembeliséget
ismert, masrészt azt a kdvetelést, hogy ismerjék el: az ember nem-
belisége tullép e némasagon.

Ennélfogva a néma (nem tudatosult, tudatos kifejezést nem
keres6 és nem talald, a lét redlis folyamataiban mégis realisan
felbukkand) nembeliség a szerves természet ontoldgiailag egyete-
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mesen alapvet6 kategoriajaként jelenik meg. Minthogy a szervetlen
természetben hianyoznak a tudat legaprobb csirai is, amelyek a
targyak kapcsolatait és folyamatait akar csak kisérhetnék, a létnek
ezen a teriletén csupan objektive rogzithet6 (tehat: néma) nem-
beliségrél lehet sz6. Az az ontoldgiailag alapvetd tény azonban,
miszerint a nem egyrészt csak az egyes egyedekben létezik kdzvet-
lendil, noha masrészt minden egyes egyed létében és létfolyamata-
ban a nembeliségnek ugyanazok a meghatarozéasai Oltenek testet,
azt mutatja, hogy ugyanaz a kategorialis 0sszefliggés - Marx szerint
a kategéridk a meghatarozott Iét formai, létezésmeghatérozasok
- a szervetlen természetben is a 1ét egyik alapvet§ modja. Az idea-
lista megtévesztés itt abban all, hogy a nembeliség altalanossa-
gaban nem a lét kifejez6dését latjak, hanem pusztan a gondolkodéas
egyik meghatérozasat (elvonatkoztatds). Ez az ,elvonatkoztatas”
azonban nem szakithatd el a létez6 targyiassag igazi lényegétdl,
csupan masodlagosan levezetett értelemben tekinthet6 gondolati
meghatarozottsagnak. Nem mas ez, mint egy létezd tényallas gon-
dolati rogzitése. Az egyes egyed és a nem ilyen értelm( viszonyat
semmiképp sem szlinteti meg, hogy a szervetlen természetben van-
nak olyan fizikai vagy kémiai folyamatok, amelyek a targyiassag-
formak felbomlasdhoz vezethetnek, és hogy ezekben az esetekben
a megvaltozott targy objektive mar egy méasik nemhez tartozhat,
mint kordbban. Miutan a létnek ebben a szférajaban a targyak
egymasra vonatkozéasa puszta masként-1ét, ezért az ilyen nem-val-
toztatds békésen beilleszkedik a szervetlen 1ét mozgasmechanizmu-
sainak totalitdséba.

Az organizmus létrejotte annyiban jelent radikalis valtozast a
szervetlen természethez képest, hogy az organizmus belsé erdk altal
mozgatott komplexus, melynél a keletkezés és az elmulas az orga-
nizmus létmodjanak alapvetdé meghatarozéasai. (E reprodukcios
folyamaton innen és tal az organizmus alkotorészei csupan a szer-
vetlen léten bellil Iéteznek.) Az egyes organizmusok reprodukcids
folyamata mindenkori nembeliségik keretein belll jatszodik le,
és lényegében valamilyen kélcsénds kapcsolat az organizmus, va-
lamint azok kozott a kdzvetlen hatadsok kdzott, amelyeket nembe-
lileg meghatarozott kornyezetének talnyomorészt fizikai-kémiai
folyamatai gyakorolnak ré; ezen a tényallason nem valtoztat az
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sem, hogy a szerves természet targyai is hozzatartozhatnak ehhez
a kornyezethez. A kornyezet fizikai-kémiai folyamatainak biold-
giai atértelmezései (a fénysugarakat pl. szinekre, a levegl rezgé-
seit hangokra valtoztatjak at bioldgiailag) csak a magasabb szin-
teken jonnek létre, ahol az organizmus reprodukcios folyamata
el6feltételezi kornyezetében valé 6nall6é mozgalmassagat. A létnek
ebbdl a tényébdl az kdvetkezik, hogy fokozatosan kialakul a nem
példanyai kozott egy mindenkor konkrétan meghatarozott kozlési
rendszer olyan jelek (hangok stb.) révén, amelyek a reprodukcid
szempontjabél fontos tényallasok (taplalkozas, veszély, nemi kap-
csolat sth.) kozlésével lehetévé teszik ezeket a nembelileg helyes
reakciokat az olyan helyzetekben, ahol ez a reprodukciéra nézve
fontos. Egy 6nalléan mozgd organizmus most mar csak olyan kor-
nyezetben termelheti Gjra 6nmagat, amelyben ismeri a reproduk-
cidja szempontjabol legjelentésebb és legtipikusabb eseményeket,
és ezeket reprodukcidja folyaman a nemen belil kézolni is tudja.

A lét fejl6désének ezt a szintjét nevezte Marx - helyeshitve
Feuerbach koncepci6jat - néma nembeliségnek. (A szervetlen ter-
mészetben az effajta elnevezés meghamisitana a kdlcsénds kapcso-
latok tokéletes, fizikai-kémiai kils6dlegességét. A némasag leg-
alabbis a kozlés elvont lehet6ségét feltételezi, err6l viszont ezen
a szinten még sz6 sem lehet.) Nem lehet tehat talértékelni azt az
ugrast, amelyet az 6nmagat nembelileg reprodukalé organizmus
minden Iényeges vonatkozasban jelent; ez az ugras azzal jar, hogy
radikalisan &talakul az organizmusnak és kornyezetének vala-
mennyi vonatkozasa, persze Ugy, hogy ez az atalakulas valamennyi
mozzanataban feltételezi a hozza vezetd, és most csupan leg-
élesebb vonésaiban vézolt fejlédést. Ez az ugras tehat ontoldgiailag
tartalmazza mind a folytonossagot, amely a magasabb szinteken
meghatérozott alapstrukturdk fennmaradasaban jelentkezik, mind
pedig a folytonossag megszakadasat, amelyet teljességgel Uj kate-
goriak létrejottén figyelhetlink meg. Most kissé kdzelebbrdl vessziik
szemugyre, els6sorban az egyed és a nem régi és (j viszonyanak
szemsz0gébll az dsszekapcsolddas e két modjanak alapvetd meg-
hatarozasait.

Mar tudjuk, hogy az ugras létszer(i alapja az volt, amikor az
organizmus passziv alkalmazkodasa a kornyezethez &tvaltozott
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aktivva, s ezaltal létrejott a tarsadalmisdg mint altalaban a nem-
beliség Uj alakja, mely fokozatos-folyamatos moédon meghaladja
ennek kozvetlendl tisztdn bioldgiai természetét. Ontoldgiailag itt
is feltétlenil ra kell mutatnunk a két szféra létszer(i egyuttélésére.
Elvontan szemlélve hasonlé konkrét meghatarozasaiban persze
egészen mas egyuttélés alakul ki a szervetlen természetbél a szer-
vesbe vald ugras soran, és minthogy az ember, aki tarsadalmisaga-
ban tallép pusztan bioldgiailag meghatarozott 1étén, mégse szakad-
hat le biol6giai, és énmagat bioldgiailag reprodukalé létalapjardl,
azokat a kotelékeket sem tépheti szét, amelyek a szervetlen szféra-
hoz flizik. Ebben a kett6s értelemben az ember 6rokre természeti
Iény is marad. Persze csak olyan formaban, hogy (tarsadalmilag)
atformalt kornyezetében és benne magaban a természetadta lét-
meghatérozasok egyre ink&bb hattérbe szorulnak a tarsadalmiak-
kal szemben, mikdzben a biolégiai elem mindségileg megvaltozik
ugyan, de sohasem sziinhet meg teljesen.

Az ugraspont ebben az atalakulasban a kornyezethez valé al-
kalmazkodas aktiv moédja. (Tendenciajaban: a kornyezet atala-
kitasa, e kolcsonds kapcsolat sordn kibontakoz6 fokozatos alkal-
mazkodasa a reprodukcié Gjonnan kitermelt feltételeihez.) Pusz-
tan abbdl, hogy ez az (j alkalmazkodas fennall, meghatarozasok
egész sora kovetkezik, amelyek tartalommal toltik meg az ember
tulajdonképpeni embervoltat, egészen mas tipusi nemhez val6
tartozasat. A teleoldgiai tételezésnek a munkaban és a munkabdl
val6 keletkezésér6l és lényegérdl beszéltink mar. E témakor ké-
s6bbi, speciélis targyaldsa fokozatosan meg fogja vilagitani az
emberi gyakorlat legszélesebb korét. De ha csak azt a puszta tényt
tartjuk szem el6tt, akar ha olyan elvontan is, mint eddig, hogy
minden gyakorlatnak valamilyen teleoldgiai tételezés az alapja, ak-
kor is vilagosan kell latnunk, hogy minden teleoldgiai tételezés
eléfeltétele és velejardja a szubjektum és az objektum - ontold-
giailag kizarolag egyuttélésben elképzelhet6 - kettGsségének létre-
jotte. Fokozatos kialakulasa, melyrél nem tudjuk pontosan, hany
évezreden at tartott, megvilégitja és egyben el is fedi e 1étmegha-
tarozas tokéletes ujszerliségét. Ez a folyamat ugyanis egyrészt, ha
korszakait helyesen ismerik fel és értelmezik, nagyban hozzajarul-
hat a tarsadalmi lét ezen 0j meghatarozasanak konkretizalasahoz,
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masrészt a folyamat megismerését hamis vaganyra terelheti, ha bi-
zonyos fejlédési szakaszokat, az allatvilag fejl6désének némelyik
- tisztdn bioldgiai, zsdkutcba torkollo - csirjat, tdvolesd, gyak-
ran csak latszdlagos hasonl6saga alapjan gondolatilag kiragadjak
Osszefliggésébdl.

A nembeliség szempontjabdl mindenesetre egy rendkivil fon-
tos fejlédési tendencia indul el: az egyediség fokozatos atalaku-
lasa egyéniséggé. Az egyediség ugyanis, éppugy, mint az altalanos-
sadg, minden lét egyik alapkategoériaja: nincs olyan létezd, mely
ne volna egyszerre nemének (altalanos) példanya és egyedi tar-
gyiassag (egyes). Leibniz szemléltette ezt az udvarhdlgy falevél-
rél szold hires anekdotajaval.* De amig a targyakhoz val6 kap-
csolat, ideértve az organizmus passziv alkalmazkodésat a kornye-
zethez, nem fejlédik szubjektum-objektum kapcsolatta, addig
az egyediség sziikségképpen puszta természeti tény marad. Igy
van ez az embernél is. Az a régi megallapitas, hogy minden em-
bernek sajatos, masoknal soha vissza nem térd ujjlenyomata van,
ontolégiai tartalmat illetéen nem lép tal Leibniz levélpéldajan.
Leibniz persze - mondjuk - a kerti kavicsokon éppigy szemléltet-
hette volna rendkivil elvont-altalanos tételét. Az a folyamat,
melynek sordn a pusztan természetadta egyediséghdl ténylegesen
kifejlédik a mindig tarsadalmilag és sohasem csupan természet-
adta mdédon megalapozott egyéniség, rendkivil bonyolult, és jol-
lehet létalapjat a gyakorlat teleoldgiai tételezései alkotjak minden
kiséréjelenségiikkel egyutt, dnmaga azonban semmi esetre sem te-
leoldgiai természetl. A fejl6dés viszonylag magasabb szintjein ma-
guk az emberek akarnak tobbé-kevéshé tudatosan egyéniséggé
valni, és ez a szandékuk gyakran teleoldgiai tételezéseket tolthet
meg tartalommal. Noha az alapvetd tényt ez sem sziinteti meg,
mar csak azért sem, mert a tarsadalmi viszonyok hosszadal-
mas, kezdetben igen lassu fejl6désére van sziikség ahhoz, hogy az
egyéniség problémaja mint redlis és mindenekel6tt mint altalanos
probléma egyaltaldban felmerilhessen. Igaz ugyan, hogy a mun-
ka és a gyakorlatnak mindazok a formai, amelyek kozvetlendl a

* Leibniz: Vizsgalodasok az emberi értelemrdl, Budapest, 1950. 255. o. -
(A szerk.)
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munkabol fakadnak, kezdett6l fogva bonyolultan hatnak vissza
a dolgoz6, gyakorlatilag tevékeny emberre; tevékenységét egyre
szélesebb kor(vé és egyszersmind egyre bonyolultabba és tuda-
tosabbd teszik, s ezaltal a szubjektum-objektum viszony mindig
er6s6dd és egyduttal intenzivebb formaban az emberi élet megha-
tarozd kategorigjava valik. A fenti folyamat alapjaként és vele
egyidejlileg fokozatosan kialakul a tarsadalom realis tarsadalmi-
sdga, s ezzel extenzive és intenzive egyarant megndvekszik a tele-
ologiai tételezések mikodési terlilete, amennyiben a tarsadalmi-
sag kiszélesedésének ez a folyamata - persze egyduttal els6dlege-
sen tarsadalmilag megalapozottan - Kkiépiti, konkretizalja és, ahol
szilkséges, korlatozza a tevékenységnek ezt a ndvekvé terliletét.
Ilymdédon az egyre sokoldalibba fejl6d6 ember a gyakorlat révén
szembekeriil a tarsadalommal, természet és tarsadalom anyagcse-
réjével, azokkal a szervekkel, amelyeket a tarsadalom sajat fenn-
tartdsara alakitott ki. Mindennek az az eredménye, hogy a nem-
beliség objektiv kiformalédasa nemcsak hogy meggyorsul, sok
szempontbdl egyre sokoldaltbba valik, hanem egyben sokasodd
és szertedgaz6 kovetelményeket allit az egyes emberrel szemben,
aki létrehozasan gyakorlatilag munkélkodik. Csak ez a folyamat,
amely szubjektive és objektive, szubjektivitds és objektivitas sza-
kadatlan kdlcsénhatasdban jatszadik le, teremti meg azokat a 1ét-
alapokat, amelyekb6l az ember gyakran még pusztan természet-
adta egyedisége fokozatosan felépitheti (tarsadalmi, és csupan
tarsadalmisagban lehetséges) egyéniséget.

Kés6bbi fejtegetéseink soran még behatébban és konkrétabban
foglalkozunk majd ezzel a problémakdrrel. Most csak azt akarjuk
jelezni, hogy szubjektum és objektum megjelenése a tarsadalmi
gyakorlaton beliil csak hosszadalmas folyamat soran hivhatja élet-
re a tbbbé mar nem néma nembeliség problémakomplexusat a
maga tulajdonképpeni létmodjaban, amennyiben az emberi gya-
korlat mar nemcsak azokat a konkrét targyakat tekinti objektu-
mainak, melyeknek létezése és feldolgozésa a tarsadalom és a ter-
mészet anyagcseréjének el6feltétele, és amelyekkel immar gy all
szemben, mint a tarsadalmi gyakorlat szubjektuma, hanem Kiter-
meli maganak a tarsadalmisadgnak ebbél ered6 formait is, vagyis
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végsd soron - ahogyan ezt Marx hangstlyozta - sajat nembelisé-
gét mint a tarsadalmi viszonyok 0sszességét.

Szembetlin6en mutatja ezt az atalakulast a kommunikacidnak
az a teljesen Ujszer(i formaja, amely a nem példanyai kozott a
nyelv terlletén alakul ki. A nembeliség fejl6désének ezt az Uj
helyzetét Marx a kdvetkez6képpen hatarozza meg a nyelv vonat-
kozéséban: ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat - a nyelv maga a
gyakorlati, mas emberek szamara is létez6, tehat a magam sza-
méra is csak ezéltal Iétez6 valdsagos tudat, és a nyelv, miként a
tudat, csak a mas emberekkel valé érintkezés szikségletébdl,
kénytelenségébdl keletkezik.”20 Természetesen a nyelv sem ,te-
remt6dott a Semmib61”, hanem - genezisének ugrasszerd jellege
ellenére, ami mindségileg megkilénbozteti Osszes Gsformajatol
- mint valamely nem példanyai kdzotti kozlési forménak, a nyelv-
nek is megvan a maga el6torténete a magasabbrend( allatok jelei-
ben. Az ugréasnak kett6s, tartalmi és formalis alapja van. A nyelv-
nek egyrészt ahhoz, hogy nyelv lehessen, tal kell lépnie a jelek
puszta helyzethezkdtottségén és azon a tisztan csak konkrét, egy-
szeri kapcsolaton, amely a jeleket valamilyen kozvetlen, jelenlegi
cselekvéshez flizi. Ha mondjuk egy madar (tyuk, liba, esetleg vad-
liba) bizonyos jelekkel reagal, amikor meglat a leveg6ben egy ra-
gadoz6 madarat, akkor ez hatasos reakcié a kornyezetében felbuk-
kan6 meghatarozott és konkrét életveszélyre, s egyben kozvetlen
védekezési reakcid is, mely a maga egyszeriségében messzemenden
pontos. A reakcionak ezek a formai, barmennyire pontosan és azon-
nal lépjenek is fel, semmiképp sem jelentik, hogy az adott ma-
dar ugyanezt az ellenséget egészen mas korlilmények kozott akar
csak ,azonositani” tudna. Az életet veszélyeztet§ fenyegetés fel-
ismerése semmiképp sem tartalmazza a fenyeget6 azonositasat ma-
gabanvald létével, vagyis lényének megismerését, amelynek mint
Iétez6nek azon kivil, hogy a fenyegetett organizmus szempontja-
bol ez a funkcidja kerll el6térbe, magabanvaléan még egy egész
sor olyan tulajdonsdga van, amely a sajat szempontjabol gyakor-
latilag mérvadd. (Az emberek példaul fejlettségik magasabb fo-
kan a ragadoz6 madarakat segit6tarskent hasznéltdk a vadészat-
ban.) Az ember kapcsolata a természeti kdrnyezethez tehat maga-
ban hordozza az illet6 targy azonossagat olyan helyzetekben, ame-
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lyek tallépnek a mindenkor adott kdzvetlen viszonyokon. Abbol,
hogy a targyakat (konkrét-kdzvetlen szamunkraval6sagukban) fel-
ismerjik, kialakul a magabanval6 Iét megismerése. Marx ugy fejezi
ki ezt az Gjfajta viszonyt, amely a tudatosulasban, a nyelvben ob-
jektivalodik, hogy a dolgozé ember szamara egyre fokozott mér-
tékben jelenvalova valik ,viszonya” kdrnyezetének szervetlen és
szerves (és a késGbbiek sordn ugyszintén tarsadalmi) targyaihoz
és vonatkozasaihoz, amelyekhez munkaja és egyéb gyakorlata ré-
ven aktivan alkalmazkodik, mikozben az &llat semmihez sem és
egyaltaldban nem ,viszonyul”. ,,Az allat szaméara a masokhoz valo
viszonya nem létezik mint viszony.”21

Nem kétséges, hogy ez dénté mindségi ugras. De nem szabad
megfeledkezni arr6l, hogy a min6ségileg Uj egyuttal megbrzi az
eredeti kiindulopont egyik lényeges létmeghatarozasat: a nem
kdzvetlen és megbonthatatlan egységét a mindenkor gyakorlati-
lag szobajové egyeddel. A nyelvben megszlinik a helyzethez ko-
tottség, de ez még semmi esetre sem jelenti az ezzel elvalasztha-
tatlanul jelenlévé nemhez-kotottség egyidejii megszlntét. Ellen-
kez6leg, a megismerés folyaman ez csak megerdsodik. Minél in-
kabb el6térbe kerlilnek a nemben és az egyedben a magébanvald
Iét mozzanatai, mert hiszen ez a meghaladas alapvet6 tartalma,
annal inkabb uralja a vilagképet a nyelv altal kozvetitett, 6nallo
mozzanatokban az az objektiv nembeliség, amely megismeréssze-
rGen meghaladja a kozvetlen gyakorlathoz-kotottséget s ezzel az
idegen nembeliség pusztan kdzvetlen tudoméasulvételét. Ez azt je-
16li, hogy minden egyes egyed megmasithatatlanul rogzddik sajat
nembeliségében, egyre fuggetlenebbé valva mindenkori konkrét
szitucidjatdl és attdl a konkrét ténykedést6l, amelyet ezen belil
folytat. Csak igy lehet helyesen értelmezni Marx megéllapitasat
arrél, hogy az ember mint nembeli 1ény gyakorlatanak tényszerd
alapjai altal meghatarozott médon ,,viszonyul” més nemekhez és
ezek egyedeihez. Amit Hegel mér a Fenomenolégia elején az em-
beri gondolkodés kiindulopontjanak és tovabbfejlédése kovetel-
ményének jelél meg, hogy ugyanis az ismert, azért mert ismert,
még nem megismert, a mindennapi élet embere szdméara mar
nyelvhasznélataban beigazolddik. Ahhoz, hogy valamit nyelvileg
kifejezhessenek, a szonak, amellyel jel6lik, meg kell ragadnia és
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kifejezésre kell juttatnia ezt a kettds realis sajatossagot: egyfel6l
minden egyes egyed allandésult azonossagat sajat éppigylétében,
masfel6l és ettdl elvalaszthatatlanul egyszersmind sajat ncmbeli-
ségétdl valo elszakithatatlansagéat. Epp ezért semmi esetre sem vé-
letlen, hogy a kezdetleges emberi gondolkodas a dolgok folotti
uralma jelének tekintette azt a képességét, hogy megnevezte azo-
kat. (Ezzel kapcsolatban is felidézhetjlik a mozesi teremtéstorte-
netet, ahol az ember az allatok megnevezésével igazolja folottik
gyakorolt uralmét.) Es béarmilyen gyakori is a kezdeti id6ben,
hogy a megnevezésnek és az uralkodasnak erre az egybeesésére
magikus-misztikus tulzasok rakédnak, a reélis gyakorlat hétkoz-
napjaiban mégis ez marad az emberiség - kornyezetéhez val6 -
sikeres aktiv alkalmazkodasanak elméleti alapja.

Most csak a tarsadalmi létnek err6l a valéban alapvetd viszo-
nyarél lesz sz6. Természetesen az is folyamat eredménye, ahogyan
ez a nyelvben kifejezésre jutott: bizonyara hosszadalmas volt az
az ut, amely a puszta jelbeliség korlatozott konkrétsagabol a kor-
nyezet nyelvi megragadasanak gyakorlatilag eredményes ,.elvonat-
koztatasahoz” vezetett, ahhoz, hogy a kornyezet targykomplexu-
sainak bonyolult szovedékében és az ezeket megalapoz6 folyama-
tokban az emberek gyakorlatilag kiismerjék magukat. Mér
amennyire ezt az utat ma at lehet tekinteni, legalabbis a fejlédés
egyik leglényegesebb dsszetevéje a fentiekben vazolt nembeliség
nyelvi rogzitése volt. Vagyis latszdlag a konkrét egyszeritdl veze-
tett az Ut a nembeli ,,elvonatkoztatasig”. Azt mondjuk: latszoélag,
hiszen példaul, amikor a Lévy-Bruhl altal feljegyzett esetben a
Klamath-indidnok nem tudtdk megnevezni a rékat, viszont min-
den egyes alfajara kilon elnevezésik volt, akkor az ilyen esetek-
ben a nem atfogdébb jel6lésének létrejotte (esetleg, de nem feltét-
lendll, a kordbbi differencialtabb nevek hattérbe szoritasaval) nem
azt az utat jarta be, amely a jelt6l vezet a nyelvig, hanem a nyel-
ven belll ment keresztll egyfajta integraciés folyamaton. A nem
és az egyed nyelvi egységén mitsem valtoztat a nem fogalmainak
tdgabb vagy sz6kébb értelmezése, mint ahogy nem sziintetik meg
ezt az alapvet6 vonatkozéast a tudoméany idével egzaktabb meg-
hatarozésai sem, példaul az, hogy a balna nem a halfajtdkhoz,
hanem az eml6sokhoz tartozik.



A fejlédésképességnek és az alapvetd meghatarozasok allando-
sulasanak, rugalmassagéanak és szilardsaganak ez az egysége al-
kalmassa teszi az ontoldgiai vilagfelfogasnak ezt a nyelvi forméajat
arra, hogy visszaadhassa - mint kifejezésmodokat, mint a tuda-
tositds szerveit a gyakorlathoz szikséges tételezések és dontések
el6készitésében és megvalositdsdban - azokat a lényeges valtoza-
tokat is, amelyekben a tarsadalmi 1ét szubjektuma szamara a tar-
gyaknak ez a vonatkozasa megjelenik. Megfogalmazasunk persze
nem egészen pontos, amennyiben a tarsadalom és természet anyag-
cseréjének mozzanatai, most vizsgalt nyelvi vetiletlikben, lénye-
gében mar tarsadalmi természetliek. Ha objektive szemléljik, a
munka minden aktusa tartalmazza mar a megval6sitott &tmenetet
a pusztan ismertt6l a megismertig, még akkor is, ha ennek a tu-
datban nincs feltétlenil valéban tudatos, gondolati tiikorképe. A
munkara is, s6t foként a munkara vonatkozik Marxnak a torténel-
mi mddszertan szempontjabol alapvet6 kijelentése az emberi gya-
korlatrél: nem tudjak, de teszik. A dolgok puszta felismerésébdl
kibontakoz6 megismerés a munkatevékenység soran rutinna, ref-
lexszer(i beidegz6déssé, automatizmussa valhat, anélkil hogy azo-
kat a tudatositd aktusokat, melyek objektivitdsukat megalapoz-
zak és konkretizaljak, mint olyanokat, az emberi tudat szlikség-
képpen kozvetlenll régzitené. Ahhoz azonban, hogy a munkate-
vékenyseg alapjaként megszilardulhasson, a gyakorlat objektivi-
tasanak szférajaban elébb meg kell valésulnia ennek a folyamat-
nak, melynek sorén a jelb6l nyelv lesz, a pusztan felismert tébbé-
kevésbé megismertté valik, az események altal kivaltott kdzvet-
len reakciébdl kialakul a targyiassagkomplexusokhoz és -folya-
matokhoz val6 ,viszonyulds”. Hiszen az ember csak igy kertl
olyan helyzetbe, hogy megfelel6en viszonyulhat a 1ét olyan komp-
lexusaihoz, amelyek a maguk targyiassagaban kizarélag vagy leg-
alabbis tulnyomoéan a kialakult tarsadalmi 1ét termékei.

A nembeliség mindségileg Ujszer( létformaja a tarsadalomban
mindjart kitlinik abbdl, hogy pluralisztikus, vagyis, hogy éppen a
kdzvetlen gyakorlatban kezdettél fogva kisebb nembeli egységekre
oszlik, és ugy latszik, mintha az &ltalanos emberi nembeliség csak
puszta elvonatkoztatas lenne ezekkel szemben, noha végsd soron
mégiscsak ez az erd hatadrozza meg az alaptendencia irdnyat. Arra
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az alapvet6 tényre gondolunk, hogy mig a szerves természetben az
egyes organizmusok kézvetlenul mindenkori nemik egyedei, ad-
dig a tarsadalmiva valt emberi nem olyan kisebb egységekre tago-
l6dik, amelyek kozvetlenul ©nmagukban zartaknak latszanak.
Olyannyira, hogy az ember, amikor gyakorlata soran tullép a ter-
mészetadta-néma nembeliség hatarain, és mint nembeli lény eljut
odaig, hogy bizonyos mértékig tudatositsa létének ezt a meghatéa-
rozésat, egyuttal mégis arra kényszeril, hogy pusztan a nem egyik
kisebb részformajanak tudatos tagjaként jelenjen meg. Az ember
tehat immar nem néma nembeliségének 6ntudatat nem koti koz-
vetlentl a val6sagos, totalis emberi nemhez, amely a tarsadalom
alakjaban kel életre, hanem csupan ennek kozvetlenil els6, rész-
leges megjelenési formaihoz. Ez a szétvalas a tudatban odaig
megy, hogy a nembeliség els6, részleges, de méar részlegességében
sem néma formainak tagjai' gyakorlatilag ugy kezelik a tébbi ha-
sonlé csoport tagjait, mintha egyaltalaban nem embertérsaikrol,
nem egyazon nemhez tartozokrdl lenne sz6 (kannibalizmus stb.).
Eszerint az immar nem néma emberi nembeliség a kozvetlen gya-
korlatban latszolag teljesen 6nallé részekre szakad. Ontoldgiailag
ezért nyilvanvalonak latszik, hogy a mindennapi élet kozvetlen
tudatformai messzemenden kénytelenek kovetni ezt a széthullast.
Ezt bizonyitja egész vildgosan a sajatosan emberi nembeliség
egyik els6dleges szervének, a nyelvnek a torténete is. Ahogy az
ember nembeliségének egész torténete olyan pluralista forméaban
jelenik meg, amilyet a természet nem ismer, Ugy a nyelv fejl6dése
is kezdett6l fogva pluralisztikus.

De ez a pluralizmus az emberi nem torténete soran figyelemre-
méltd dialektikat arul el: egyrészt az embereknél a 1ét szubjektiv
tendenciai rendkivil hajlamosak arra, hogy allandositsak tarsa-
dalmilag meghatéarozott létiik eredeti adottsagait (ilyen tenden-
cidkat lathatunk még ma is példaul Bretagne-ban vagy Walesben),
masrészt az emberiség torténetének fontos mozzanata a kezdeti
differencialédas szakadatlan megsz(inése, az, hogy a részleges
egyesiilések 6sszeolvadasabol egyre integraltabb egységek alakul-
nak ki. Ez utobbi tendencia mostandig nemzetek létrejottéhez és
megszilardulasahoz vezetett, elsésorban ott, ahol az egyre tisztab-
ban tarsadalmi elvek a szokasosnal fokozottabban visszaszoritot-
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tdk a pusztan természetadta elemet. Az ezt meghaladd, még atfo-
gobb integracié konkrét létformair6l mint jovendd tendenciarol
ma még aligha kockéztathatd meg barmilyen konkrét allitds. Egy-
részt nem lehet nem észrevenni az egyre fokozodo gazdasagi in-
tegraciot, amely objektive kétségkivil az egész emberi nem egysé-
ges gazdasagi létének iranydban hat. A nemzet sem valdsulhatott
volna meg soha mint az egység atfogébb formaja, ha nem a
gazdasagi integracié olyan tendenciajara épil, amely elég erds
volt ahhoz, hogy legy6zze a kezdeti tarsadalmi formak lokalis par-
tikularitasait, és gazdasagi egyseégbe olvassza Oket. Masrészt lat-
juk, milyen er6teljesen védekeznek a nemzetekben integralt egy-
ségtorekvések (még az olyanok is, amelyek - mint lattuk - nem-
zetel6tti, primitiv nemzeti jellegliek) a gazdasagilag magasabb
szinten végbemend egyesilés minden Uj formdja ellen; és manap-
sdg gazdasagilag és tarsadalmilag ezek az integraciés torekvések
is kilénboz6éek. Az emberiség eddigi torténete arrdl tandskodik,
hogy mindezidaig végs6 soron az integracid magasabb forméi gy6-
zedelmeskedtek, de ett6l még nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy milyen konkrét médokon valésulhatnak meg azok a tovabbi
atalakulasok, amelyek a nembeliséget min6ségileg mddosithatjak.

Jelenlegi, még igen Aaltalanos ontoldgiai kérdésfelvetésiink
szempontjabol mindenekel6tt az a tény fontos, hogy az ember
nembelisége a bioldgiailag determinalt némasag leklizdésével mi-
néségileg megvaltoztatta folyamatszerliségét. Darwin (s6t Geoff-
roy de Saint-Hilaire, Goethe és Lamarck) 6ta az él6lények nem-
beliségét is lényegében torténelmi folyamatnak kell felfognunk.
Ez azonban altalanosabb sikon mégiscsak a szerves természet on-
toldgiai alaptényét reprodukalja: az organizmusok kifejlését és el-
mulasat. E folyamat soran a régi nem kihalhat, és felviragozhat egy
0j, de mindig csak a nemek bioldgiai értelemben vett kifejlése és
elmulésa lesz az eredmény, akarhany atmeneti forma kozvetiti is
ezt. Az emberiség - fentiekben vazolt - fejlédési folyamata ezzel
szemben éppen arra épll, hogy mikdzben e folyamat soran az em-
beri nem fennmarad és egyuttal tovabbfejlédik, 1étének [ényegi
formdi atalakulnak. A tovabbfejlédés végsd hajtéereje ebben az
esetben is a gazdasag, a tarsadalmi lét tarsadalmi Gjratermelésé-
nek modja. Mig azonban a bioldgiai fejlédés kozvetlenil a ne-
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TeK egyedeiben zajlik ugyan, de nem altaluk, hanem vellik tor-
ténik, addig a gazdasagi fejlédés folyamatat egyedil az ember-
nek (kozvetlenil, de csupan kozvetlenil az egyes embernek, a
nem példanyanak) teleoldgiai tételezése valositja meg. Amennyi-
ben tehat a gazdasag egyszerre termel6je és terméke az emberi
gyakorlatnak, annyiban annak a marxi tételnek, miszerint az em-
berek, ha nem is maguk valasztotta koriilmények kozott, de ma-
guk csinaljak torténelmiket, természetes velejardja, hogy az em-
ber nembelisége sem lenne fejléd6képes, ha az emberek nem fog-
lalndnak tudatosan és gyakorlatilag allast a benne rejlé problé-
maékkal kapcsolatban. E folyamat alapvet6 természetén lényegé-
ben az a megallapitds sem valtoztat, hogy ezt a fejl6dést nem az
ember Iényeges biologiai atalakuldsa idézi el6, vagy hogy a ter-
mészeti korlatok visszaszoritasa is e folyamat igen fontos mozza-
nata.

Egyel6re nem jutottunk el arra a pontra, ahol majd kimeritéen
targyaljuk ezt a problémakomplexust. A fejl6dés mar érintett fel-
tételeivel kapcsolatban csupéan arra kell régton ramutatnunk, hogy
az emberi nemben a nembeli vonasok egészen masként juttatjak
kifejezésre altalanossagukat az egyedekkel szemben, mint a biolo-
gia szférajaban. A tapasztalat ez utdbbiban azt bizonyitja, hogy a
nembeliségben éppen valamely nem tipikus altalanossaga nyilatko-
zik meg kozvetlendl és egyszersmind tokéletesen. Az egyediség és a
nembeli tipus egészen &ltaldnos szembenalldsa persze a tarsadal-
misag valtozd formaibol sem hianyozhat - hiszen kiilénben a nem
mint olyan szlinne meg -, de teljesen Uj belsd és kiilsé meghataro-
zésok jarulnak hozza. Sz6 volt mar az éatalakulasrdl, a folyamat-
szer(iségrél, most mar az a feladat, hogy a nembeliség allaspontja-
rol kissé kdzelebbrél szemiigyre vegylk azokat a tarsadalmi fel-
tételeket, erbket, intézményeket stb., amelyek beinditjak és moz-
gasban tartjak ezt a folyamatszeriiséget. Epp ebben az 6sszefiig-
gésben idéztik mar Marx megfogalmazasat az immar nem néma
nembeliségrél; Marx ezt a tarsadalmi viszonyok Osszességeként
hatarozza meg. Bar ez a megfogalmazas nem semmisiti meg a nem
és az egyed viszonyanak legaltalanosabb természetét, mégis alap-
vetéen mddositja, amennyiben a nem olyan tagolt, bels6leg diffe-
rencialt totalitdssd valik, amely sajat bonyolult Gjratermelése ér-
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dekében el6feltételezi és megkdveteli ugyan a hozza tartozé egye-
dek bizonyos tevékenységeit és magatartasi modjait, de ezt ugy
teszi, hogy egyrészt megteremti és messzemenden konkretizalva
meghatérozza az egyes emberek igy keletkezd teleoldgiai tételezé-
seinek inditbokat, természetét és mozgasterét sth., masrészt dssz-
mozgasat nem csekély mértékben ezek az egyedi impulzusok, tet-
tek stb. hatdrozzdk meg. A munkafolyamat teleoldgiai tételezései,
a bennik kialakuld, ontolégiailag teljesen ujszer( szubjektum-ob-
jektum viszony, valamint a munkénak azok a kozvetett kovetkez-
ményei, amelyekhez - mint kommunikacids szerv - a nyelv is
hozzétartozik, struktura-véltozast idéznek el6, mely éppen ebben
a totalitasban, az egyesek és dsszességik reprodukcios folyamatai-
nak kolcsonds kapcsolataiban, abban, hogy objektive atfogja az
Osszes egyedi sors formait és tartalmait, nyeri el tarsadalmi totali-
tas-jellegét, s valik minden nembeliség objektiv alapjava a tarsa-
dalmisag létszférajaban.

Ahhoz, hogy a nemek kordbbi formaival szemben a legaltala-
nosabb maskéntlétében feltarjuk itt a donten Gjszeri elemet, lat-
szblag formalisan (de a Iényeget tekintve nagyon is tartalmasan)
ki kell emelni ennek az Gjfajta nembeliségnek elvileg egyenl6tlen
természetét. Arrol van sz, hogy a viszonyoknak ez az 6sszessége
mar a fejlédés meglehetésen primitiv fokdn sem képes egysége-
sen hatni azokra az egyes emberekre, akiket magaban foglal. igy
van ez mar a legprimitivebb munkamegosztastol kezdve. Ahol a
szerves természetben valami munkamegosztdshoz hasonlé jelen-
ség figyelhetd meg, ez mindenitt biolégiai alapokon nyugszik.
Biologiailag egyszerlien lehetetlen, hogy egy dolgozé méh atvegye
egy here funkcioit, vagy forditva. Ezzel szemben méar a gydjtge-
tés korszak&ban téarsadalmilag el kell donteni, hogy példaul a
vadészat alkalmaval ki fogja a vadat felhajtani, és ki elejteni stb.
A Kkezdetleges munkamegosztas persze még sokszorosan termé-
szetadta, igy példaul a férfi és n6 kozott. De mar ez is egyértel-
mlen azt mutatja, hogy a természeti kotottséget még ilyen forma-
jaban sem jellemezheti az allatvilag kizarolagos, athidalhatatlan
biologiai természete. Bioldgiailag a férfi teljesen alkalmas arra,
hogy bogyokat vagy gombakat gy(ijtson; és az 6kor amazonmon-
daitél Jeanne d’Arcon keresztiil a polgarhabora hésnéiig szamta-
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lan dokumentum bizonyitja, hogy a nét tarsadalmi okokbdl, nem
pedig bioldgiai alkalmatlansaga miatt rekesztették ki a munka-
megosztason belul az dgynevezett férfi-foglalatossagokbdl. Min-
den munkamegosztas - beleértve ezeket a végleteket is - kezdet-
t6l fogva tarsadalmi jellegli, és a termel6er6k, valamint velik
egylitt a munkamegosztas fejlédésével egyre hangsulyozottabban
tarsadalmivéa valik.

A reprodukcids folyamatokban uralkodd tarsadalmisag viszont
tarsadalmilag-spontan moédon az emberek gyakorlati tevékenysé-
geinek differencialodasahoz, pluralitisahoz vezet. Ha ennek a
tarsadalmi reprodukcios folyamatnak a fejlédese egydtt jar azzal,
hogy - mondjuk - bevezetik a gyakorlat megengedett és tiltott
fajtainak jogi szabalyozasat, akkor az érdekelt emberek ,,maguk-
tol” messzemenden differencialédnak: méltanyolhatjak, vagy el-
vethetik ezt a szabalyozast; alavethetik magukat meggy&zdédéssel
vagy kritikatlanul; megtehetik, hogy kiils6leg betartjak az el&ira-
sokat, sajat dolgaikban viszont megprobaljak kijatszani 6ket; k-
16nb6z6 eszkdzokkel nyiltan felléphetnek ellenlik stb. stb. Ehhez
még hozza kell tenni, hogy a viszonyulésok differenciadlédasa nem
vonatkozik feltétlentl egységesen a mindenkori jogi szabalyozés
egészére; azt mondhatjuk: minden egyes konkrét el6irassal kap-
csolatban més és mas az dsszetétele, még akkor is, ha a tarsadal-
mak szocialis felépitésének kovetkeztében sziikségképpen bizo-
nyos egységesitd tendencidk jelentkeznek. Ez persze csak vé-
letlenlil kiragadott példa. Minél fejlettebb tarsadalmi szempont-
bol az adott tarsadalom, anndl sokrétlibb részddntéseket kivéan
minden egyes tagjatél, mégpedig az élet valamennyi teriletén.
Tény, hogy a reakcié-elvarasok szempontjabol az egymashoz ko-
zeles6 teriiletek is jelent6sen kiilonbdzhetnek; gondoljunk csak a
kereskedelemre és a t6zsdére, a gyerekek otthoni és iskolai maga-
tartasara stb., stb.

Az Ossztarsadalom bels6é differencidlédasa az alternativ donté-
sek végtelennek tlin6 sokasagara készteti, vagy akar kényszeriti
a tarsadalom egyes tagjait, és ezéltal tarsadalmilag megteremti
annak a folyamatnak az alapjat, melynek sordn - megszokott el-
nevezésiinkkel élve - az ember egyéniséggé valik. Osi szokas volt
(és még semmi esetre sem sziint meg), hogy az egyéniséget az em-
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béri 1ét alapvetd, bizonyos mértékig antropoldgiai 6s-alakjanak te-
Kintették. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy az ember altalaban
belsd lehet6ségei alapjan képes arra - tarsadalmi kérnyezetére va-
16 reakcidiban (ideértve persze a természettel vald anyagcserét)
hogy gyakorlatilag kdvesse vagy gatolja a fejl6dés objektiv ten-
dencidit, tehat az alternativ dontések kivaltd okainak differencia-
l6dasat is. Tudjuk azonban, hogy végs6é soron mégis csupan lehe-
téségrél van szo, arrol, hogy mozgositanak egy mind ez ideig egy-
altalan nem vagy csak kevéshé igénybe vett belsd tartalékot. A
tarsadalmak torténete szamos példaval szolgél arra, hogy ezek a
mozgosithatd tartalékok néha, részben vagy teljesen hianyozhat-
nak nemcsak az egyes emberekb6l, hanem egész csoportokbdl és
rétegekbdl is, amelyeket azutan éppen ezért a tarsadalmi felépit-
mény jelentés atalakuldsainak idején pusztulas fenyegethet, mi-
kdzben mas emberek vagy csoportok a valtozas kezdeményez6 ré-
szesei lehetnek.

A reakcidnak ez a tarka sokfélesége, amelyeket gyakran a tér-
sadalmi mozgéasnak ugyanazok az (j feladatai valtanak ki (az em-
litett kezdeményez6 szerepet beleértve), semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a fejl6dés uralkod6é impulzusat végeredményben az in-
dividudlis kezdeményezések hivjak életre. Ellenkez6leg. A torté-
nelem azt bizonyitja, hogy a tarsadalmilag megoldasra var6 prob-
lémak fokozodd differencialodasat csakagy, mint jellegiket, tar-
talmukat, formjukat stb. végulis mindig az dssztarsadalmi fejl6-
dés tlzi napirendre. Mivel pedig az ember - ahogy ezt részlete-
sebb fejtegetéseink konkrétabban is bizonyitani fogjak - valaszol6
Iény, szerepe ebben a térténelmi folyamatban az, hogy a tarsa-
dalom &ltal felvetett kérdésekre olyan valaszokat adjon, amelyek
kovetkezményeikben segiteni, akadalyozni, vagy mddositani tud-
jak a ténylegesen hatékony tendencidkat. Termeészetesen a véalasz
és a feltett kérdés viszonyat itt sohasem szabad mechanikus kap-
csolatnak felfogni. Ahol pusztan ilyenrél van szo, ott el sem for-
dulhat a kérdés és felelet mint valamely tarsadalom ontikus ele-
me. Targyak, folyamatok stb. pusztdn létezd konstellacidja soha-
sem tartalmaz ebben a kozvetlen adottsdgaban megvalaszolando
kérdést. Ez a gondolkodd és tételez6 szubjektum terméke, aki a
mindenkor adott, régi vagy Uj konstellaciot, tendenciat stb. gon-
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dolatiiag kérdésként értelmezi, hogy azutan - ugyancsak gondo-
latilag - mindenekel6tt mint vélaszt fogalmazza meg; a vélasz
csupan a tudatosodasnak ezen a fokan lehet alkalmas arra, hogy
gyakorlati teleoldgiai tételezések épiilhessenek ra. Jollehet a szer-
ves természetben a néma nembeliség atalakuldsai még az egyes
egyedekben, de nem altaluk valésulnak meg, a tarsadalmi létben
viszont éppen az jelenti a tovabblépést, hogy az egyes egyedek
kozvetlenil is a nembeliség atalakulasainak szerveivé és hordozoi-
va valhatnak. Persze nem abban az értelemben, mintha a min-
denkori atalakuldsoknak most méar elsédlegesen az 6 sajat kezde-
ményezéseik hatadrozhatndk meg a formajat, tartalmat és iranyat,
hanem sokkal inkabb olyan maodon, hogy amikor ezek az atala-
kuldsok az Ossztarsadalomban létez6kké valtak, arra késztetik a
nem tagjait, hogy gazdasagi-tarsadalmi Iényegiiket - végs6é soron:
a pusztulas terhe mellett - mint hozzajuk intézett kérdést és mint
erre adott valaszt dolgozzék fel, és teleoldgiailag valositsak meg.

Még ha ezt a tarsadalmi tényallast ennyire elvontan irjuk le,
akkor is Kitlinik, hogy amilyen mértékben noévekednek az emberi
egyUttélés tisztan tarsadalmi Osszetev6i, Ugy ndvekszik allanddéan
a tarsadalomnak az az elvérasa is, hogy tagjai tudatos teleoldgiai
tételezések formajaban valositsak meg tarsadalmi létiket. Minél
primitivebb valamely tarsadalom, minél kevésbé rejlik benne a
természeti korlatok radikélis visszaszoritasanak tendenciaja, annal
ritkdbban allit olyan sokrétli koveteléseket tagjaival szemben,
amelyek csak a kérdés és a valasz utjan teljesithet6k. Most csak
az ilyen dontési formak szaporodasaval foglalkozunk, akar pusz-
tan mennyiségileg, akar pedig abban az értelemben, ahogyan foko-
zatosan a legkllonbdzébb életmegnyilvanulasokat athatjak. Az igy
kialakul6 - még altalanos, sét a gyakorlat szempontjabél forma-
lis - cselekvési modok vizsgalata, a tarsadalmilag ilyen cselek-
vésre kényszeritett emberek allaspontjarol, keresztllviszi azoknak
a formaknak a novekvé differencialédasat, amelyekben ezek az
emberek - a tarsadalomban val6 létik Ujratermelése soran - a
valosagra reagdlnak. Ha marmost ezt a differencialddasi folya-
matot a tarsadalomban él6 egyes ember szempontjabdl vesszik
szemigyre, akkor szdmara az dnfenntartas sziikségszer(iségével kell
megjelennie annak a tobbé-kevéshé tudatos térekvésnek, hogy eze-
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két az egyre valtozatosabba valo, sét gyakran ellentmondasos cse-
lekvési formakat sajat magaban, szubjektive is bizonyos 6sszhang-
ba hozza. Mar a szerves lét szintjén is kialakul a kulvilagra vald
reakciok bels6 egységesitésének ez a tendenciaja, amelyet itt min-
den egyes organizmus szamara szlikségessé tesz sajat létének Ujra-
termelése. Persze ott a bioldgiai reprodukcié folyamatos fenntar-
tdsa az uralkod6 elv, amely rendszerint akkor is tokeletesen meg-
valosul, ha semmilyen tudat nem kiséri. Amikor az él6lényeknek
Iényegesen Ujjaalakult kornyezethez kell alkalmazkodniok, a f6
nehézség éppen az, hogy az alkalmazkodas tébbnyire az organiz-
mus funkcidjara mint egységes komplexusra vonatkozik. Nyilvan-
valo, hogy a primitivebb fokok még messzemenden ,természet-
adta” életkortlményei az egyes emberek szaméara gyakran a rep-
rodukcié igen hasonl6 madjait irjak el (persze mar mint aktiv
alkalmazkodast). Annak ellenére, hogy még rendkivil sok a ha-
sonldsag a szerves léttel, az aktiv alkalmazkodasnak mar a legkez-
detlegesebb forméja is minéségileg Uj mozzanatokat kényszerit az
ember reprodukcids folyamatéra. Ez az 0j elem pedig éppen az,
hogy a tisztan bioldgiai, spontadn alkalmazkodéasi formékat foko-
zatosan a tobbé-kevésbé tudatos, de jocskan kezdetleges forméak
valtjak fel. Az atalakulds oka éppen a kornyezethez valé aktiv
alkalmazkodas, amelyb6l immaér kikiiszobdlhetetlen bizonyos mér-
vl tudatos tevékenység. Ez azonban annyit jelent, hogy egy ege-
szében vagy részlegesen megvaltozott, vagy valtozasban Iév6 kor-
nyezethez val6 bioldgiai alkalmazkodas tobbé nem egyedil szaba-
lyozza az ilyen él6lények reprodukciojat. Sziikségképpen felvaltja
egy tarsadalmilag aktiv alkalmazkodasi forma, amelyben (j
modon nyilatkozhat meg a nem és az egyed létez6en-gyakorlati
kapcsolatanak Uj alakja.

A reprodukcid tarsadalmiva valt 0j formajanak megjelenési
modja és szerve éppen az embernek mint egyéniségnek a létfor-
méaja. Az egyes ember pusztdn természetadta (bioldgiai) egyedi-
sége megfelelt a spontan bioldgiai reprodukcio allapotanak, ame-
lyet a munka elvileg meghaladott. Minthogy pedig visszaszori-
tasanak (és sohasem teljes elt(inésének) folyamata, amelynek soran
a tarsadalmisag fokozatosan felilkerekedik a pusztan természet-
adta elemeken, hosszadalmas, egyenl6tlen és ellentmondasos fo-
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lyamat, ezért a tarsadalmi élet tertletén szikségképpen ugyan-
ilyen jellegli az a folyamat is, amely az egyéniség kialakuldsahoz
és novekvl szubjektiv, valamint objektiv sulyahoz vezet. Ha ezt
a folyamatot alapvet6é meghatarozasaiban vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy az extenzive és intenzive egyarant er6sbodéen érvényesild
egyéniség, amely a folyamat uralkodévéa valasa nyoman jon létre,
szukségképpen ugyancsak egy ilyen jellemzd folyamatot repre-
zentdl. Ha ezt a folyamatot, csupan elementéarisan kialakuld lét-
szer(iségében, helyesen akarjuk megérteni, akkor mindenekel6tt
tavol kell tartanunk magunkat attol, hogy valamiképpen érték-
fogalmakat huzzunk ra. Ezeket természetesen csak ideiglenesen
rekesztjik ki, hiszen ezek dnmagukban is a tarsadalmasodé tarsa-
dalmak igen fontos meghatarozésai. A pozitiv és a negativ érték-
beliséget azonban csak akkor lehet lényegileg helyesen megérteni,
ha mindenekel6tt a maga mezitelen - és ezért rendkiviul tokéletlen
- létszerliségében vesszik szemiigyre. Ez els6sorban azt jelenti,
hogy az egymashoz képest igen valtozatos reakciomodok allanddan
novekvd tdmegét a tarsadalmilag ilymddon sziikségképpen egyéni-
ségge formalédd mindenkori ember lehetéleg eredményes (ezért
egységességre torekv@) reprodukcidjanak szempontjabdl egy on-
magaban gyakorlatilag m(ik6d6 hierarchikus rendszerbe egyesitsik.
A hierarchia ezen belil is csupan annyiban jatszik értékhordozé
szerepet, amennyiben a motivaciés okok kulénnem(isége és gya-
korlatban s(riin fellépd ellentmondasossaga arra kényszeriti a min-
denkori embert, hogy az eltérd vagy szembenall6 elvarasok kozil
- a meghatérozott korilményeknek és a meghatérozott gyakor-
latnak megfeleléen - valasszon, az egyik reakciomodot a tébbiek-
nek alarendelje stb. A valamennyire is fejlett tarsadalmak embe-
rének még megkdzelitéen sem lehetne kielégitd életvitele, ha gya-
korlati dontéseiben nem érvényesitené ezt az egységesit tenden-
ciat.

Ezt a feladatot tehat a tarsadalom tiizi ki. Es ezért a tarsadalmi
élet csak némiképp is megfeleld ismerete alapjan rendkivil hely-
telen volna kdvetni azt az altalanosan bevett gyakorlatot, amely
de legalabbis az értelmiség sz&méra. Nem. A benniinket most
foglalkoztatd tarsadalmi jelenség sokkal tagabb ennél. Az a tény
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- mondjuk, hogy egy kishivatalnok elhanyagolja a munkéjat csa-
ladja (pl. a gyermeknevelés) kedvéért, vagy éppen forditva; vagy
az, hogy valaki egy talalt pénztarcat lead-e vagy megtartja a
pénzt; a villamoson vagy a buszon atadja-e helyét egy id6s
asszonynak stb. sth. - ezek csaknem kivétel nélkil mind az egyé-
niség megnyilvanulasai. A szokasok a primitiv tarsadalmakban,
a vallds a késé kozépkorban még megtehették, hogy az ehhez
hasonlé magatartasmédok tulnyomd tobbségét - legaldbbis ten-
denciajaban - tarsadalmilag egységesen szabalyozzék. A ,.tenden-
cidjaban” megjeldlést itt sem nélkilozhetjik, hiszen az6ta, hogy a
legprimitivebb térsadalmi allapotokon talléptlink, a tarsadalmi
parancsok és tilalmak hatékonysaga csak tendencialisan érvénye-
stl, nincs tobbé olyan természetadta médon egyetemes szabalyo-
zas, mint amilyen az allatoknal a bioldgiai térvény volt.2 Az egyé-
niség mint az élet (a mindennapi élet) alternativaira valo reagalés
tarsadalmilag meghatarozott, 6nall6 rendszere ma mar a tarsa-
dalom csaknem valamennyi tagjara jellemzd, és objektiv ontolo-
giai szempontbdl annak az évezredes fejl6désnek a terméke, mely-
nek soran a tarsadalom fokozatosan mindent atfogé6 médon - ter-
mészetesen a nem egyedeinek reprodukciés folyamatat is bele-
értve - tarsadalmasodik.

Vizsgalataink mindeddig tudatosan elvonatkoztatva figyelmen
kivil hagyték az érték és az értékelés elemét. De ha csak fellletes
pillantast vetink is a mindennapi életre, kiderll, hogy csupan
az élet teljes létszer( egészétdl vald - pusztdn moédszertani - el-
vonatkoztatasrél volt sz6. Hiszen minden teleoldgiai tételezés
értékelést tartalmaz. A talalt pénz megtartéasa, illetve leadasa egy-
részt magaban hordja azt az értékel§ allasfoglalast, hogy betartja-e
a tarsadalmi (jogi) tilalmat, vagy pedig nem, masrészt ezzel dssze-
fuggésben, de tul ezen azt a szubjektiv értékelést is, hogy vajon
nekem (X-nek vagy Y-nak) az adott esetben ilyen vagy olyan érté-
kelést kell-e kovetnem. De az életben persze csak kdzvetlenil,
vagy mesterségesen elszigetelve lehet sz6 ilyen egyedi dontésekrol.
Az emberek élete a dontések szakadatlan lancolata, amely azon-
ban nem a kilénb6z6 heterogén dontések egyszerli egymasutanjat
tartalmazza, hanem sziintelen és spontan visszavonatkozasukban
létezik. Az illet6 ember mint egység szempontjabol ezeknek az
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OsszetevBknek a kolcsonds kapcsolata az, amit a mindennapi élet-
ben tobbnyire joggal nevezink az egyes ember jellemének, szemé-
lyiségének.

A tarsadalmi élet teriiletén persze sohasem szoritkoznak énma-
gukra a mindennapi élet e fontos jelenségei. A kozvetitések
sehol meg nem szakadd lancolata vezet innen azokhoz a legalap-
vetébb dontésekhez, amelyeket az ember élete folyaman egyal-
taldban hozhat. A tarsadalom toérténetének szempontjabol olyan
ismeretek és értékelések indulhatnak ki innen, amelyek nem
lépnek tal a mindennapi élet kozvetlenségén, és latszolag nem
vagy alig hozhatok osszefliggésbe ezekkel az alapvet6 dontésekkel.
Gyakran mondjuk példaul azt, hogy a maganélet (mindennapi
élet) sz6ba sem johet egy-egy jelent6s politikus, tudos vagy mdi-
vész megitélésében. Részleges modszertani értelemben ez az allitas
még helyes is, amennyiben példaul a nagy mdalkotasokat létre-
hozoik életatjatol fuggetlenil kell megitélni. Bizonyos okokbdl,
amelyekre rovidesen kitériink, ez a moddszertani elvonatkoztatas
még bizonyos és korlatozott értelemben ontoldgiailag is jogosult:
a mindennapi életnek vannak olyan - olykor jelentés - komp-
lexusai, amelyek csak zavarolag hatnanak az ilyen jelenségek meg-
itélésében, csak hatraltatndk valdédi megértésiket. Masrészt vi-
szont éppenséggel az emberek tipikus mindennapi reakciéi - pozi-
tiv vagy negativ irAnyban - dontéen, vagy legalébbis részlegesen
befolyésolhatjdk a tarsadalmi értelemben legmagasabbrenddi
objektivacidkat; gondoljunk csak a hiusagnak (vagy megléte hia-
nyanak) a szerepére mint a mindennapi élet elterjedt mozzana-
tara, az ember tarsadalmi tevékenységeinek legkiemelkeddbb pro-
duktumaiban.

Ezért tehat e - félig megsziintetett - megszoritds éppen onto-
I6giailag nem helytelen, és nem is pusztan véletlen. Elvont alta-
lanos értelemben igaz, hogy egyrészt a tarsadalmilag mérvadé fel-
adatok csak az egyesek alternativ dontéseiben valdsulhatnak meg,
masrészt semmilyen pusztan személyes alternativ dontés nem johet
létre, ha dontd vondasai tarsadalmilag nem meghatarozottak. De az
ilyen komplexusok elfogulatlan szemlél6je egyszersmind azt is
latja, hogy relevanciajuk a két péluson (6ssztarsadalom és egyes
ember) rendszerint igen kilénbozéen érvényesiil. Egész népeket
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(a lakossag tobbségét) megmozgatd, gyakran tényleg lényeges
tarsadalmi atalakuldsoktdl a kozvetitések egész skalaja vezet az
olyan valtozasokig, amelyek csaknem észrevétlenek maradnak.
Az atmenetek éppilyen széles skaldja koti 0ssze és valasztja el az
egyes ember életében azokat a tarsadalmi eseményeket, amelyek
az egyesek maganéletében valamilyen fordulatot jelentenek, vala-
mint azokat, amelyek a személyiségfejl6dés szempontjabol teljesen
vagy megkdzelitéen hatastalanok. Minél inkabb kiszélesedik a tar-
sadalmak tarsadalmasodasi folyamatédban a személyiseg kilsd és
belsé hataskore, annal arnyaltabbak, fokozatosabbak lesznek ezek
a kolcsonhatdsok mindkét poluson. Vagyis azok az egyre diffe-
rencialtabba valo formak, amelyekben az emberek tarsadalmi kor-
nyezetiikre reagalnak, nemcsak az életproblémék szinte korlat-
lannak tlin6 szaporodasat jelentik, amelyeket csak ezen a médon:
a személyiségben lehet szubjektiv egységre hozni, hanem immar
nap mint nap kialakuld tagolédasukat is, mely tarsadalmi sulyuk
tekintetében kovetkezik be. Mégpedig mind az alternativaban
dontésre vitt tarsadalmi tartalom vonatkozasaban, mind pedig
abban, hogy milyen sulya van a dontésnek az illet6 személyes éle-
tében. Ez a két sor egyetlen emberben sem pereg le egymastol
fuggetlenil, de az a jelent6ség, amelyre a dontés az egyéniség sza-
mara is szert tesz, semmi olyan viszonyban nem all belsé kibonta-
kozasaval, amelyet valamilyen altalanos torvényszerliség formaja-
ban ki lehetne fejezni; ami kils6leg jelentéktelennek tlinik, az
egyes ember szamara életfontossagiva valhat, ugyanakkor az
egyén észrevétlendl elhaladhat objektive rendkivil jelent6s valasz-
utak mellett.

Mindez azt a latszatot kelti, mintha vizsgalddasunk, mely még
mindig értékmentes, valamilyen irracionalisztikus anarchidba tor-
kollna. De az irracionalitds latszata pusztan abbol fakad, hogy a
mindenkori altalanos nembeliség az egyedi dontések tarsadalmi-
dinamikus szintéziséb6l, valamint analitikus felbontasabol épil
fel; megismeréséhez viszont fel kell tarni az En egységének meg-
teremtésére iranyulo kisérletekben azokat a valtozatokat, amelyek-
ben az altalanos nembeliség visszahat a valédi, vagy az allitlagos
személyiségre: ezek a folyamatok pedig - a maguk kozvetlensé-
gében - rendkivul kilénnemieknek latszanak, dgyhogy egysé-
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guket csak a két dsszetevd egyszerre igen altalanos és igen konkrét
elemzése vilagithatja meg. A 1ét kdzvetlen adottsaganak ezt az
alapvet6 kett6sségét, a nem polarizaciojat reélis totalitasra és
realis egyediségre az sem szintetheti meg, ha e tényez6k gondolati
bevonésa réveén Kiterjesztjuk vizsgalati modszeriinket, amely mind-
eddig tisztan a létre iranyult, és absztraktive kizarta az értéket
és az értékelést. Hiszen ha ez az atfogdbb szemlélet tovabbra is
a létre épuil, akkor az érték és az értékelés a tarsadalmi lét mozza-
nataihoz tartoznak, mint a mindent kdzvetlenul mozgat6 alternativ
dontések alkotorészei, és semmiképp sem vélnak ki a tarsadalmi
Iét komplexitasabol olyan abszolGt kontrasztban, ahogy ezt a
(tébbnyire ismeretelméletileg orientalt) polgari filoz6fusok tobb-
sége rendszerint allitja.

S6t, azt kell mondanunk, hogy az osztalyharc, a marxi médszer
kozvetlenll leger6teljesebben haté vivmanya, mint a tarsadalmi
fejl6dés realis mozgatGereje, s ezaltal az emberi nem torténetének
donté motorja, a maga teljességében érthetetlen marad mint léte-
z6én hat6 tényezd, ha nem tudjuk megérteni a dontéseknek, mint
az Osszfolyamat értékeld és értékkel bird realis mozzanatainak azt
a komplexusat, amelyb8l az emberi személyiség - a puszta egye-
diség meghaladasaként - egyaltalaban kialakul. Marx teljes vila-
gossaggal ramutatott erre a tényre jelent6s fiatalkori mdivében,
A filozéfia nyomoTUsaga-ban. Az objektiv gazdasagi fejlédés mun-
kassa valtoztatja a lakossag jelent6s témegét, amennyiben kodzds
helyzeteket, kozos értékeket teremt a szamara. Az az osztdly azon-
ban, amely objektive igy jott létre, jollehet ,a t6kével szemben
mar osztaly, de énmaga szamara még nem az”23. Amit Marx jog-
gal ,,magaértvald osztalynak” nevezett, csupan abban a harcban
alakul ki, melynek kozvetlen genezisét képtelenség megérteni az
egyes emberek szakadatlanul hatd alternativ dontései nélkul.
Egyedil ez teremti meg a harc valédi kibontakozasanak, a poli-
tikai harcnak a lehet6ségét. Ha marmost kiegészitjik ezt azzal
a jelenlegi problémank szempontjabdl igen fontos mozzanattal,
hogy tudniillik Lenin szerint a tevékenység adekvat tudatat, amely
ehhez a gyakorlathoz nélkllozhetetlen, ,,a munkas csak kiviilrél,
vagyis csak olyan terlletr6l kaphatja, amely kivil esik a gazdasagi
harc korén, a munkéasok és a munkaltatok kolcsonds viszonya

5y 67



korén”2* akkor egyrészt azt latjuk, hogy minden egyes egyéni-
ségge valt munkas valamennyi alternativ dontése sajat bazisaként
eléfeltételezi a tarsadalmi lét fejl6désének meghatarozott fokat,
masrészt és ezzel egytt viszont azt is, hogy az innen eredd kollek-
tiv gyakorlat (szamos - kozvetlentl személyes - alternativ dontés
gyakorlati szintézise) semmi esetre sem az objektiv-tarsadalmi
(gazdasagi) fejlédés pusztan kozvetlen - mechanikus oksagi -
kdvetkezménye, hanem sok ember egyéni és ezért egymastol kii-
16nb6z6 alternativ dontéseit feltételezi; persze legalabbis gondo-
latban feltétlenll hozza kell szamitani ehhez azt az alapvetd rea-
litst, hogy mindezeket az alternativ dontéseket a gazdasagi lét
hivja életre, és hogy végul is ez marad egyedul realis mozgasterik.

Miel6tt a kiszabott iranyban tovabbhaladhatnank, félreérthetet-
lendl le kell sz6gezniink még valamit, amit - noha alapvet6en nyil-
vanvalé - mind ez ideig még nem fogalmaztunk meg egyértel-
m(en: a nem, amely meghatarozza az egyes embert, amely az egyes
ember létezésére és gyakorlatara épul, nemcsak egyre jobban dif-
ferencial6do és ezért allandéan Uj megkilénboztetéseket teremt6
folyamat, hanem valdsagos lényege szerint - egy adott fejlédési
foktdl kezd6dben - egymassal kizd6 erék tarsadalmilag szitott
konfliktusanak eredménye: az osztalyharcok folyamata a tarsa-
dalmi lét torténetében. Az egyes embernek tehat, aki gyakorlata-
nak alternativ dontéseiben 6nmaga tarsadalmi Gjratermelésére to-
rekszik, az esetek talnyomo toébbségében - mindegy, hogy meny-
nyire tudatosan - allast kell foglalni abban is: hogyan képzeli
cl annak a tarsadalomnak a jelenét és jovéjét, amelyben dnmagat
- ezeknek a dontéseknek a kozvetitésével - individualisan repro-
dukalja; mint létet milyennek szeretné ezt latni; a folyamatnak
milyen iranya fedi elképzeléseit sajat és embertarsai életének ked-
vez§ alakulasarol.

Anélkul hogy egyel6re azoknak a problémakomplexusoknak
a mélyére hatolhatnank, amelyeket a tarsadalom egészének fejl6-
dési folyamataban az osztalyharcok centralis szerepe vet fel, vagyis
pillanatnyilag megmaradva a személyiségre gyakorolt hatasuk Kki-
alakulasanal és hatékonnyéa-valasanal, le kell szdgezniink, hogy a
tarsadalom tarsadalmasodasa mar koréan felveti (késébb extenzive
és intenzive egyarant fokozza) és - az emberek minden reproduk-
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dés tevékenységét lényegében meghatarozva - szakadatlanul
ébren tartja az individuélis és az dssztarsadalmi fejl6dés konver-
genciajanak vagy divergenciajanak problémajat. Eppen ez mutatja
félreérthetetlentil azt a tényt, hogy az ember tarsadalmilag meg-
alapozott nembelisége tobbé nem lehet néma, valamint azt, hogy
mennyiben nem az. Vagyis nemcsak arr6l van szd, hogy az egyén
életében még az is tovabb differencidlja az egyedi alternativ don-
téseket, hogy ezeket a dontéseket nem valami statikus allapot
kozepette, hanem valdsagos ellentétes erék osszeltkdzéseinek sza-
kadatlan folyamatidban hozza, hanem arrdl is, hogy ezek a don-
tések - akér tudatosan, akar Ontudatlanul, de mindenképpen
szamos atmenettel - szintén a tarsadalmat mozgaté gyakorlati
ellentmondésokbdl sziiletnek, és barmennyire minimalisan is, de
objektive-gyakorlatilag valamiképp - tobbnyire anélkil, hogy
ennek tudataban lennének - kozremiikddnek kibontakozdsukban.
Ha tehat a lehet6 legsokoldalibban és legtargyilagosabban meg
akarjuk érteni az ember egyéniséggé valasanak folyamatat, azokat
az életfontossagu kisérleteiket, amelyekben az ember - sajat sze-
mélyiségének dinamikus elemeiként - megprébalja énmagaban
bels6 egységre hozni a tartalmilag és formailag egyarant igen k-
I6nnem( egyedi dontéseket, akkor - ha azt akarjuk, hogy ez si-
kerlljon - allanddan szem el6tt kell tartanunk, hogy ebben a szin-
telenil mozgo, szintelentl el6rehaladé komplexusban minden
mozzanat a nembeliség mindenkori fokanak tarsadalmilag reélis
problémaibol ered, és végs6 soron, akdrmilyen gyakorlat formé-
jaban is, de ugyanide torkollik.

Ontologiailag tehat az egyéniség el sem képzelhet6 enélkil a
kiindulas és eredmény nélkil, nem is beszélve arrol, milyen képte-
lenség az egyéniség izolaltan elgondolt 1étében és - ebbél a szem-
pontbol : allitélagos - 6nmozgasaban latni redlisan iranyitd, egysé-
gesitd elvét. A széles kdrben elterjedt és meghonosodott elGitéle-
tek elméletileg hatdrozott visszautasitdsa semmit sem veszit éles-
ségébdl, ha magyarazatképpen hozzatesszilk, hogy a szubjektiv
mozgat6 tényezdk kozvetlenil els6dleges hatékonysagat ez a bi-
ralat nem tagadja, ellenkez6leg: messzemen6en alatdmasztja. Hi-
szen ha nem ismerjik el ezt a létszer(iséget az egyének életének
kozvetlenségében, akkor nem lehetne bel6lik egyéniség, hanem
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megmaradnanak a tarsadalmi fejlédés pusztdn mechanikus termé-
keinek. Ez pedig azt jelentené, hogy gondolatilag megsziintetnénk
a tarsadalmi 1ét minden olyan sajatos tulajdonsagat, ami megk-
I6nbdzteti ezt a 1ét 6sszes mas formajatol. A tarsadalmi 1ét ontold-
giajanak ezzel szemben éppen e szféra létdsszefliggéseinek sajatos
vonasait kell megragadnia, hacsak nem akarja eltorzitani ezeket.
Marpedig a tarsadalmi létre kiléndsen, dontben jellemz6, hogy az
emberi gyakorlat komplexusainak valamennyi mozgésfolyamata,
amely els6ként itt jott létre, és egyedil itt lehetséges - genezise
szerint -, a tarsadalom mindenkori fejl6dési formajara, gazda-
sagara épll, és még a legsajatosabb jellemvonasait is ez hatarozza
meg; kozvetlen dinamikajéban viszont - formélisan és tartalmi-
lag egyarant - igen széleskor(i ¢nallo életet él, 6nalldéan, dinami-
kusan bontakozik ki.

Ez a megbonthatatlan egység, minden kdzvetlen kettéssége elle-
nére vilagosan kifejezi az immar nem néma nembeliség Iényegét
kibontakozasanak ezen a fokan. Nem és egyed korabbi szlikebb,
pusztan ,,szerves” kapcsolatai - minden objektiv fejlédési vivma-
nyuk ellenére - bizonyos szempontb6l még a természeti allapot
néma nembeliségének fajtai. Objektive mégiscsak hatékony atala-
kulésai ellenére a nembeliség itt még rendithetetlentl szilardnak
latszik, az egyes ember hozza f(iz6d6 viszonya pedig Orokre, ter-
mészetadta modon velesziletettnek mutatkozik. Csak a tarsada-
lom tarsadalmasodasanak viszonylag fejlettebb fokan valhat a
nem és az egyedek kozotti viszony olyan kettés folyamatta, mely-
nek soran - gyakorlatilag aktiv kolcsonhatasukbdl - kialakul a
nembeliség, amely maga is tarsadalmilag-térténelmileg el6rehaladd
folyamat. Persze a dolgoknak ez az &lldsa semmilyen szempontbdl
sem valamiféle torténelmi teleoldgia terméke. A korabbiakban
utaltunk mar arra a kdzvetlen kérnyezetre, amelyben az emberek-
nek ez a magatartasmodja elhelyezkedik. Marx mar igen koran
pontosan leirja a gazdasagi korilményeket: ,,A rendben (még-
ink&dbb a tdrzsben) még el van fedve, példaul a nemes mindig
nemes marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélkil egyéb
viszonyaira; ez egyéniségétél elvalaszthatatlan mindség.” Csak a
kapitalizmusban jelentkezik ,a személyes egyén kiilonbsége az
osztalyegyénnel szemben, az életfeltételek véletlenszerlisége az
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egyén szamara. Csak az egyének egymas kozotti konkurrencidja
és harca teremti meg és fejleszti ki ezt a véletlenszer(iséget mint
olyant. A burzsoadzia uralma alatt ezért az egyének képzeletben
szabadabbak, mint kordbban, mert életfeltételeik szamukra vélet-
lenszerliek; a valdésagban természetesen kevésbé szabadok, mert
jobban alarendeltek dologi hatalomnak.”2 Ezaltal meg vannak
hatdrozva azok a kulonds formak, amelyek konkretizaljak az egyén
magatartasat az osztalyellentéteknek ebben a tarsadalméban.
Ezért az egyéniség abban is megnyilatkozhat, hogy allast foglal
a fennallé tarsadalom mellett vagy ellen azokban a harcokban,
amelyeket a tarsadalmaknak meg kell vivniuk, hogy gyakorlatilag
megvalodsithassak énmagukat mint a nembeliség bizonyos fokat.
Ez az allasfoglalas lehetséges akar a mult, akar a jév6 nevében,
ez utobbi pedig egyarant jelentheti a fennallé allapotok fokozatos,
reformok Utjan torténd atalakitasat, és forradalmi megddntését
is. Ez a torténelmileg-tartalmilag olyannyira széles skala egyike
azoknak a legfontosabb mozzanatoknak, amelyek vagy hozzése-
gitik ar egyes embert ahhoz, hogy személyiségén belul szubjektiv-
dinamikus egységet teremtsen a mégoly kilonnemd terileteken
és szinteken hozott dontései kozott, vagy pedig belséleg kudarcra
karhoztatjak ezt az egységtorekvését és ez természetesen az egész
életvitel kiils6 cs6djére vezethet. Ez persze csupan egy példa az
ilymédon kialakuld és m(ikodé lehetéségek szinte korlatlan soré-
bol. A konkrétsagnak azon a szintjén, amelyet vizsgélatainkban
mind ez ideig elértiink, eleve meghitsul minden olyan Kkisérlet,
amely hatarozottabb rendszert probal teremteni ezeken a lehet6sé-
geken belil. Majd csak a tarsadalmi létnek - amennyire ez ma
lehetséges - szisztematikusan megvalositott ontoldgiaja, konkré-
tabban : egy olyan elmélet, amely erre alapozva fel6leli az emberek
tarsadalmi gyakorlatdnak kulonb6z6 formait és szintjeit, az eze-
ken belil - formailag és tartalmilag - m{kdd6é nembeliséget
csak ez teszi majd lehet6vé, hogy akar csak némiképp adekvéatan
kifejezhessik az itt rejl§ problematikéat. Egyel6re azonban néhany
- meég szukségképpen elvont - megjegyzésre kell szoritkoznunk.
Az eddigiekben mindenekel6tt vilagossa valt, hogy az egyéniseg
semmilyen kortilmények kdzott nem lehet az ember eredeti, vele-
szlletett tulajdonsaga, hanem egyedil annak a hosszadalmas
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folyamatnak az eredménye, amelynek soran az ember tarsadalmi
élete tarsadalmasodik; az ember tarsadalmi fejl6désének olyan
mozzanata, amelyet mind létszer(iségét, mind pedig perspektivikus
lehet&ségeit tekintve egyedil a torténelemben lehet igazi lényege
szerint megragadni. Az emberi személyiség tarsadalmilag-torté-
netileg meghatarozott genezisét mar csak azért is hatarozottan az
ilyen elemzések kdzéppontjaba kell allitani, mert a polgéri tarsa-
dalom filozéfidja és tarsadalomtudomanya egyarant hajlamos
arra, hogy az egyeniségben az emberi lét mindent megalapozo,
Korunk individuumma valt emberének a szemében annyira nyil-
vanvalonak tlinik az ilyen teljesen megalapozatlan, és teljesen
megalapozhatatlan kiindulépont, hogy tébbnyire még csak szik-
ségét sem érzi az indokoldsnak, s6t minden ilyen torténelmi-gene-
tikus levezetési kisérletet kdzvetlen idegenkedéssel elutasit. A ko-
zelmult ontol6giai, amelyek az egyetemes manipulacio, vagyis a
pozitivizmus és neopozitivizmus elleni harcbdl szilettek (Jaspers,
Heidegger és eleinte Sartre), vildgosan tantskodnak arrdl a ten-
denciérdl, amely az ember jelenkori tarsadalmi fejl6désének egé-
szen sajatos, korhoz kotott vonasait megprobalja ember és ,vilag”
viszonyanak ontolégiailag id6tlen, alapvet6 kategoridiva emelni.
Kialakulhatnak ebb8l mulé igézetek (mint ahogy a kor gyakran
hasonlé bedllitottsdgu irodalmi irdnyzataiban ki is alakultak),
de nem johet Iétre modszertanilag jarhatd Gt az egyéniség sajatos,
tarsadalmi-torténeti genezisének, ebbdl kibontakoz6 perspektivai-
nak és zsakutcainak ontolégiai magyarazatara. Jellemzd példaként
elegendd Heideggernek a ,,holmi”-rol (Zeug) adott fenomenoldgiai
analizisére utalnunk. Fejtegetései nélkiléznek minden reéalis tar-
sadalmi genezist (munka), minthogy a mai ember mindennapi
életének kozvetlenségében, de csakis ebben, a ,,holmi” val6ban
éppencsak ,.kéznél van”. Ebb6l az el6feltevésb6l azutan, amely
a jelenkori mindennapi élet egyik mozzanatanak kritikatlan alta-
lanositasat tartalmazza, olyan fontos ontoldgiai kovetkeztetéseket
von le, amelyek ,,altalaban az emberre” vonatkoznak. Heidegger
a kovetkez6ket mondja: ,,Csak mert holmi, rendelkezik ezzel a
magabanvalo léttel, és nem csupéan eléfordul, a legtdgabb értelem-
ben kezelhet§ és rendelkezésre all.”26 Barmennyire csak elvont-
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leegyszer(sitett modon targyalhatjuk is itt az emberi nembeliség
fejlédésének ezt a viszonylag Uj szakaszat, a probléma megkdze-
littse mégis szakadatlanul el&feltételezi azoknak az alapvet6en
tipikus helyzeteknek, valamint el6feltevéseiknek és kdvetkezmé-
nyeiknek az altalanos tisztazasat, amelyeket ez a fejl6dés hoz
létre.

Mindenekel6tt - akarcsak eddig - most is vildgosan kdrvona-
lazni kell a tarsadalmi lét elvalaszthatatlan, szimultan jelenlétét a
nembeliség tarsadalmilag-térténelmileg meghatarozott adott foka-
nak mindkét mozzanat-komplexusdban. Minden olyan kérdeés,
amely az emberi egyéniség jelenkori fejlédésének gyakorlati objek-
tivaloédasaiban felmerul, vagy a személyiségben gyakorlatilag, ille-
téleg gyakorlati problémékat filozéfiailag, mivészileg stb. objek-
tivalva val6sdgossa valik, tartalmilag és formailag egyarant ilyen
kettds meghatarozottsdgot mutat: egyrészt az adott egyedi eset-
ben megjelenik benniik a sokrét( lehetéségek egyike, amely a nem-
beliség egy adott fokan sziikségképpen létrejohet, masrészt mint
egyedi dontések (kozvetlenil direkt modon, vagy a kozvetlen-
ségen tullépve elvontan) az éppen megvalositott nembeliségnek
azokra az id6szer(i problémaira utalnak, amelyeknek gazdasagi
alapjai kozvetlenll létrehoztak egyéni megvalésitasukat. Tehat
mindig olyan kolcsonds kapcsolatokrél van sz6, amelyek két -
végs6 soron, de csak végsdé soron - egységesen meghatarozott
folyamat létviszonyabdl erednek; az altalanos nembeliség folya-
matabol, valamint abbol, ahogyan ez az egyes egyedek reproduk-
cidjanak gyakorlati folyamataban realisan megjelenik. Nyilvan-
vald, hogy az elsé folyamat kozvetlentl a masodik folyamat egye-
di tetteinek tarsadalmi szintézisébdl jon létre, ez azonban nem
szlinteti meg, hanem éppenséggel létrehozza e tettek heterogenita-
sanak vagy akar ellentétességének tényét. Sohasem szabad megfe-
ledkezni itt arrél, hogy ez a folyamat szintetikusan magaban hor-
doz menetével ellentétes mozzanatokat is. Az osztalyharcnak az al-
talunk targyalt kérdésben olyannyira alapvetd ténye sziikségkép-
pen egyltt jar azzal, hogy e folyamat minden egyes mozzanatanak
valodi 1étét a legmesszebbmendkig jellemzi, mennyi tagadast tar-
talmaz (és az el6re vagy visszafelé iranyul-e, milyen er6s, milyen
mindségl stb.), mint a mindenkori realisan megvalositott dontés
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Osszetevje. Ennek pedig ismét csak az a sziikségszerl kdvetkez-
ménye, hogy 6nmagukban ezek a mozzanatok nemcsak igen bonyo-
lult szintézist képviselnek, hanem mint jelent és mdaltat, a legki-
I16nb6z6bb mddokon, tarsadalmilag értékelni kell 6ket. Mindazok
szamara, akik a jelenben igy vagy ugy tesznek, dontésik alapja
az esetek tobbségében nemcsak az éppen aktudlis tarsadalmi lét,
hanem ett6l elvalaszthatatlanul az is, hogy az honnan indult és a
jov6ben milyen irdnyban kivan haladni. Ezek az értékelések az
6ket létrehozé realis folyamatok soran szintén a legkilonbdzébb
valtozasoknak vannak kitéve. Mégis: egyedil igy, ebben a meg-
kett6zott atalakuldsban vélhat csak a nembeliség torténelmi lefo-
lydsa az emberek szamara sajat torténelmikké. Talan folosleges
hozzatennink ehhez, hogy e megkett6zotten elérehalad6 folyamat-
nak nemcsak a tarsadalom kozvetlen redlis, gyakorlati aktusali,
valamint az ezeket megval6sitd egyes emberek a val6sagos alkoto-
részei, hanem mindaz, amit az emberiség torténelmi fejlédése
teremtett. A tudomany, a mlvészet, a filoz6fia nem kevéshé érték-
tételez6, érték-rombol6 mozzanatai e folyamatnak, mint az embe-
rek szorosabban vett tettei. S6t, minél inkdbb a mult eleme lesz
egy-egy ilyen mozzanat, annal inkabb ez a helyzet. Hiszen a redlis
cselekvések nagy része elsiillyed a multban, és a kés6bbi értéke-
lések anyagat csak azok alkotjdk, melyeknek Iényege, értelme,
értéke stb. - mint a nembeliség adott fejl6dési szakaszanak mozza-
nata - beépll a tudatba. Azt mondhatjuk: az a Iényeges ideoldgia
marad fenn, amelyet a tarsadalom termelt és termel ki.Z/
Tudjuk mar, hogy az igy felvazolt objektiv folyamat, akar tar-
sadalmi létében mint jelen, akar mint kulénbdz6képpen értékelt,
de a jelenkori tevékenységet valahogyan befolyasolé mult, vagy
mint lathatéva valt perspektiva, az emberek egyedi tetteibél all
0ssze. Ha méarmost figyelmiinket ezekre az egyedi tettekre fordit-
juk, a folyamatos el6rehaladas nem kevésbé bonyolult sokrét-
ségét fogjuk tapasztalni. Ezek a tettek mindenekel6tt kdzvetlenil
szlikségszerliek a mindenkori egyes ember tarsadalmi Gjratermelési
folyamataban. Ezen belll - mint szintén tudjuk - elsédlegesen
olyan valaszok ezek, amelyeket az emberek, 6nmaguk Gjraterme-
lése érdekében, tarsadalmi helyzetekre, folyamatokra stb. adnak.
Az eddigiekben leirtak kiegészitéseképpen és egyduttal tovabbha-
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ladva, most csupan azt kell megallapitanunk, hogy a tarsadalmi
kornyezetre vald reakciok szubjektiv egységesitése, amelyre az
egyes ember tdbbé-kevésbé tudatosan toérekszik, csupan mester-
ségesen végletekig leegyszer(sitett kdzvetlenségében tekinthetd
szoros értelemben vett szubjektiv tettnek. Végsé soron nemcsak
az inditék a tarsadalom altal feltett kérdések ,,megvalaszolasara”,
ami a tetteket kivaltja, e tettek tartalma is mindenekel6tt csak az
illet6 ember nembeliségére iranyulhat, noha e tartalom kdzvetlen
intencidja magabol a szubjektumbol mint olyanbdl indul ki. Hi-
szen az ember sohasem cselekedhet emberek nélkili helyzetekben,
hiszen még a legsajatabb tette, legszemélyesebb gondolatainak és
érzéseinek minden megvaldsitasi kisérlete is emberi kozosségek-
bdl indul ki, és valamilyen modon szikségképpen ide torkollik.
Marx szavaival: ,,Az ember a sz0 legszorosabb értelmében ,£ox>v
Nohuxév', nemcsak tarsas allat, hanem olyan allat, amely csak
a tarsadalomban tud egyedilallova valni.”28 Eszerint tehat éppen
az ilyen dontések leginkabb személyes tartalma az egyesekben és
méginkabb abban az egységesitd szintézisben, amelyben ezek a
dontések - a gyakorlat soran - személyes tulajdonsaggé véalnak,
valahogyan szikségképpen a mindenkor adott tarsadalom prob-
[émaira iranyul, tartalmazza - tudattartalmaitol és iranyaitol
fuggetlendl - azt a tdrekvést, hogy a mindenkor kialakul6 nem-
beliségben egy bizonyos, a személyiségnek megfelel6 szerepet jatsz-
szon. Természetesen elsdsorban és kodzvetlenll sajat személyes
adottsagaitol (tehetség, erkolcsi hajlamok stb.) fiigg, hogy az em-
bernek sikeriil-e ilyen mddon felépitenie 6nmagéat vagy sem. De
maga az a mdd, ahogyan mindez ismét visszahat a tételez6 em-
berre, nem érthet6 meg azoktdl a tarsadalmi reakcioktél kilon-
valasztva, amelyek Kivaltjak Oket.

Mindez megnyilvanul mar az ilyen tettek puszta tényszer(iségé-
ben, még akkor is, ha egyel6re elvonatkoztatva eltekintiink létre-
jottlik, hatasuk, visszahatadsuk, mas tettekre valé kisugéarzasuk
értékproblémaitol. De mindazok, akik az értéktételezés, értékelés,
értékkontinuitds és -diszkontinuitds stb. aktusdban olyan jelen-
ségeket latnak, amelyek az emberi személyiséget mint 6nallo, 6n-
magara iranyuld létadottsagot, s6t mint a tarsadalmilag megala-
pozott nembeliség ellenlabasat hatarozhatjak meg, szikségképpen
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éppen a lét - értékszerlien - kdzépponti problémait hagyjak fi-
gyelmen kivil. Nem igaz ugyanis, hogy a valosagra val6 reagélas-
modok személyiségteremtd egységesitésének sikere vagy kudarca
végul is pusztan szubjektiv-személyes természetli okokon mulna.
Eppen értékszerien forditva igaz: a személyiség dnigazolasa csak
a tobbi emberrel és a tarsadalmi kornyezettel vald kélcsonds kap-
csolatban valdsulhat meg, vagy mondhat csédét. Az olyan dén-
tésnek, amely egymagaban megmarad az Enen beliil, nemcsak tar-
sadalmi, de személyes realitdsa sincs. Hiszen egyetlen ember sem
lehet a priori bizonyos abban, hogy déntése nem csupan futd otlet,
amely még sajat szubjektumat sem jellemzi feltétlenil, hanem va-
I6sagos, vagyis olyan, amely legalabbis a megvalositas kisérletéig
eljut. Még a legbens6bb érzés is csak Ugy bizonyithatja valddisa-
gat, ha valamiképpen tetté valik, ez pedig egyedil a tébbi ember-
rel valé egyuttélésben (tehat: csak tarsadalmilag) lehetséges.

Ez persze egyaltalaban nem jelenti azt, hogy a személyiség igazi
vagy hamis szubsztanciajanak értékmér6je most mar tarsadalmi
onmegvalositasa, illetve kudarca volna. Mar az antik Roma sze-
rint is: ,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni.”* Ebb6l azon-
ban semmiképp sem kdvetkezik a szubjektum eredeti értékfolé-
nye tarsadalmi kdrnyezetével szemben, ahogyan ezt a modem
szubjektivizmus gyakran hirdeti, hanem ,,csupan” egy rendkivil
fontos 0j meghatarozas a nembeliség végsé soron (de csak végsd
soron) egységesen és kozvetlenil (de csak kozvetlenil) kilénval-
tan lejatszodd két folyamatanak: egységének és (emberi, szemé-
lyes) alkotorészeinek viszonyaban. A természet néma nembelisége
itt ismét 0j és donté modon kilonbozik az ember tarsadalmi Iété-
t6l, amely tullépett ezen a némasagon. A természetben pusztan a
nem létér6l vagy nemlétér6l van sz6; ha a nemlét egyitt jar a
nem atalakuldsaval, akkor éppen az egyik nem hanyatlasaval
alakul ki az uj, a mésik nem. Csak a némasag meghaladéaséaval jon
létre a nembeliség radikalisan 0j formaja: olyan szubsztancia,
amely az atalakulas szakadatlan folyamataban egyszerre megszin-
teti és meg6rzi 6nmagat, mikdzben a kontinuitads és diszkontinui-
tas valtakozasa - a valtozasok belsd és kils6é kériilményeinek meg-

* Az isteneknek a gy@ztes Ugy tetszett, Caténak a legy6z6tt.” (Lucanus:
Pharsalia) - (A szerk.)
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felel6en - egyarant lehet a megujulasok és stagnalasok, vagy akar
a pusztulasok hordozéja.

Ha tehat Marx alapveté megallapitasat, a néma nembeliség tar-
sadalmi meghaladasat, eredményesen akarjuk alkalmazni a tar-
sadalmi-torténelmi létre, akkor az igy ujonnan kialakult nembeli-
séget el kell valasztanunk a talhaladott format6l abban a vonat-
kozésban is, hogy el6rehaladasi folyamata nemcsak elvileg mas
természet(i, hanem méar magaban a folyamatban - éppen létének
jellegét illetéen - olyan gyokeresen 0j vonasokat mutat fel, ame-
lyek megkilonboztetik minden 6t megel6z6 tarsadalmi léttél is.
Ezek kozul az uj vonasok kdzll néhanyrél mar szo volt, és konk-
rétabb elemzéseink sordn még tébbre ki kell majd részletesebben
térniink. Most csupéan, a probléma jelenlegi allasanak megfele-
I6en, els6sorban magat a nembeliség mibenlétének atalakulésat
hangsulyozzuk. Mint lattuk, a nembeliség immar nem valami szi-
lard (mégha a pusztuldsnak ki is tett) jelenség, hanem kett6s
folyamat szintézise, amely ebben a vonatkozéasban létjellegét is
meghatarozza. Amikor Marx konkrét fejtegetései sordn a terme-
szeti korlatok visszaszoritasarol, olyan formécidk kialakulasarol
beszél, amelyek kulonbdzd fejlettségi fokon allnak, amelyekben
nem és egyed kapcsolata mindségileg eltér6 jellegl stb., akkor fél-
reérthetetlentl rAmutat erre a problémara. Még vildgosabban utal
erre az 6sszfolyamatnak - altalunk mar ismert - meghatarozésa,
amelyben az egész eddigi torténelmet, a torténelmet egészen a ki-
fejlett kommunizmusig csupan mint az emberi nembeliség el6tor-
ténetét fogja fel.

Ezaltal 0j megvilagitasba keriilnek azok a kilénbdz6 szempon-
tokbol abrazolt, egyre bonyolultabb formak, amelyekben a nem
egyes egyedei az Oket mindenkor egyesit6 tarsadalomra reagal-
nak; a benniik megnyilvanulé mindenkori nembeliség immar nem
létszerien egységes valami (mint a nemek a természetben), de
nem is pusztdn egyértelmien el6rehaladd, szemben a természet
nemeinek viszonylagos szilardsagaval, amelyet fennallasuk alatt
mindvégig megdriznek, hanem: a nembeliség kulénbozd fokainak
el6rehalad6 szintézise azon a - természetesen csak tendenciaja-
ban megjelend - Gton, amelyen sajat el6torténete végetér, és a
nembeliség elérkezik valésagos torténelméhez. Mér a legprimiti-
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vebb szerszam, a legkezdetlegesebb nyelv, a tarsadalmi egyedek
egymashoz val6 viszonyanak kozvetlenil még ,természetadta”
modon megjelend elsé tarsadalmi rendezése (munkamegosztés
stb.) is 6nmagaban tallép a természeti nemek némasagan, barmi-
lyen kezdetleges a tarsadalmi tartalmuk, barmilyen egysiktan je-
lennek is meg az emberek gyakorlatdban, barmilyen csekélyek is
még a kilonbségek az emberek reakcidinak formai kozoétt, barmi-
lyen hosszantarté is az adott nembeliség stabilitasa. Az a tarsa-
dalmilag alapveté tényallas, amely mar a gy(jtdgetési korszakban
alternativ dontésekként hatdrozza meg az emberek tevékenységi
madjat, olyan létforma, amely spontdn mddon a reakciok foko-
zott differencialodasdhoz vezet. Persze kezdetben ezek a reakciok
a torzsi hagyomanyok csaknem ,természetadta” modon miikédé
Osszefuiggésébe éplilnek be. Ez azonban kénytelen az Ujabb és
Ujabb feladatokhoz alkalmazkodni, s igy egyre differencialtabba
valik. A kezdeti némaség ezéltal mindinkébb fellazul, és az embe-
rek dontései szamara bizonyos mozgastér valik szabadda. A tor-
ténelem azt bizonyitja, hogy a fejl6désnek ez a tendenciaja végsé
soron altalanosan uralkodé lesz.

Az osztalyok (az osztalyellentétek) kialakuldsa mostmar Uj ele-
met visz az emberi élet létalapjaiba, amelyek a tevékenységeket
motivaljak. Ez az 0j elem a nyiltan felszinre t6r6 érdekellentét.
Ezéaltal az imméar nem néma nembeliség, amely mindenkor az
Ossztarsadalmat jellemzi, sziikségképpen olyan ellentétes értékelé-
sek tarsadalmi targyava lesz, amelyek az egyes ember reproduk-
ciés folyamatait ennek megfelel6en ellentétes modokon hataroz-
zak meg. Itt természetesen nem bocsatkozhatunk térténelmi rész-
letekbe. Azt azonban mindenképpen latnunk kell, hogy az éppen
uralkodd rendszer helyeslése vagy tagadasa ezekben az esetekben
mindkét oldalon jelent6s mértékben fokozatokra oszlik, az egysze-
r alkalmazkodastél a nyilt lazadasig, a ma ellentéteit még nem
ismeré mult visszavagyasatol az ezeket mar nem ismerd jov6 utani
sovargasig stb. stb. Ezek alkotjdk - egymassal hadakozva - a
tarsadalmi iét meghatarozéasait. Amit tehat ezekben a harcokban
az objektiv tarsadalmi oldalon mint létez6 nembeliséget latunk,
kdzvetlenll gyakorlatilag az egyméssal kizdd er6k harcéanak ered-
ményekeént jelenik meg ugyan, de a tarsadalmi 1ét lényege mégis
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éppen ezekben a harcokban jut kifejezésre, és ezen belul a szem-
benalld er6k mindenoldald megnyilvanulasa, redlis ellentéteik,
ontologiailag mélyebben és teljesebben testesitik meg a minden-
kori nembeliség objektiv Iényegét, mint pusztan a harcok valdsa-
gos kimenetele. Spartacus legalabbis éppolyan egyértelm(en tes-
tesiti meg kordnak nembeliségét, mint legy6z0i, a korabeli Roma
hivatalos vezetdi.

A torténelmiség mégsem korlatozédik csupan a tarsadalmi lét-
nek erre a kdzvetlen menetére. Az ember alapvetéen tarsadalmi-
torténelmi lény abban az értelemben is, hogy mdltja - 6nmaga
multjanak formajaban - jelenkori Iétének és tevékenységének fon-
tos mozzanata. Mar maga az egyes ember mint egyediség spontan-
torténelmi modon éli at, és alakitja sajat személyes életét, ameny-
nyiben sajat el6torténetével kapcsolatos emlékei mindenkori al-
ternativ dontéseinek és még inkdbb ezek sajat személyiségében
tortén6 egységesitésének lényeges elemeit alkotjak. A tarsadalmi
lét szintjén mindez még hatarozottabban, élesebben és gyakran
konkrétabban jelenik meg. Mind egyéni, mind pedig tarsadalmi
méretekben elképzelhetetlen barmilyen tarsadalmi cselekvés a
mult és a jelen - helyes vagy hamis - szintetizalé egybekapcsola-
sa nélkul; és ez annél inkabb igaz, minél fejlettebb, minél tarsa-
dalmasadottabb az adott tarsadalom. lgaz ugyan: a legalapvetébb
tények kozé tartozik, hogy a mult 6rokre megmasithatatlan, és
ezzel a megvaltoztathatatlansaggal a jelen minden gyakorlati tet-
tének szdmolnia kell (vagy legaldbbis: kellene). De iménti meg-
allapitasunk csak a jelenség felszinén mond ellent ennek a meg-
donthetetlen igazsagnak. Senki sem teheti meg nem torténtté a
mult eseményeit; amikor a tarsadalmi demagdgia bizonyos formai
Kisérletet tesznek erre, ez tarsadalmilag végs6 soron bukasra van
itélve.

Itt valami egészen masrdl van szo: a torténelmi dinamika to-
vabbi meghatarozasar6l az el6rehaladd, immar nem néma emberi
nembeliségen belil. Vagyis semmi esetre sem a torténettudomany
bizonyos eredményei kerllnek széba, noha ezeket itt fokozott
mértékben igénybe szoktdk venni. A torténelem viszont ebben az
oOsszefliggésben nem egyszer(i tudas, hanem azoknak a motivumok-
nak, hajtéer6knek a tisztdzasa, amelyek a multban a gyakorlatot
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formaltdk, és amelyek hathatésabban kdzremiikbdhetnek az em-
ber sajat nembeliségéhez f(iz6d6 jelenkori kapcsolatanak egyértel-
mi feltarasdban, mint a jelen puszta tényei. Ennek a torténelmi
tudatnak mint a gyakorlat mozgatéerejének a tartalmai azért ké-
pesek erre a dinamikus hatasra, mert a nembeliséget folyamatként,
az ember sajat beteljesedésének Gtjaként vilagitjak meg, és ezaltal
hozzasegitik az embert, hogy mint az emberiség nembeli fejlédése-
nek része, ezen a sikon megvalositsa 6nmagat. llyen (gyakran ki-
mondatlan, dntudatlan, de célszerlien mikdd6) inditekoktol moz-
gatva a mult szintén szakadatlanul valtozik: csak az keril a jelen-
kori gyakorlat reflektorfényébe minta malt - pozitiv vagy negativ
—folytatdsa, ami a jelenkori cselekvésnek pozitiv vagy negativ
impulzusokat tud adni. A mult tehat, a jelen folyamatéaval egyutt
haladva, véltoztatja tartalmait, formait, értékeit stb. Vagyis a
marxi értelemben: ideoldgia. Jelenkori konfliktusok tudatositasa-
nak és végigharcolasanak tarsadalmi eszkdze.2 Egy adott id6pont
nembelisége ezért nem foghaté fel helyesen, ha nem tudjuk, mit
és hogyan tekint jelen és jov6 szamara pozitiv és negativ értelem-
ben sajat mérvadd multjanak; akar egyetért6leg-példaként hozza
fel ezt a multat, akér tagadva-elrettentésképpen. A mindenkori
nembeliséget tehat nemcsak folyamatnak, hanem valamennyi fen-
tiekben vazolt mozzanat el6rehaladd szintézisének kell felfog-
nunk. Ha lényegiségét pusztan csak folyamatnak tekintjik, akkor
vizsgalatunk formalis-felszines marad. A nembeliség folyamata-
nak valédi emberi jelentésége, a természet néma nembeliségétdl
vald tényleges tavolsaga kizardlag ilyen bonyolultan komplex mé-
don nyilvanulhat meg.

A tovébbiakban ennek fontos kdévetkezménye, hogy az emberi,
immar nem néma nembeliség a fejlédésnek egy meghatarozott fo-
kan, mindenkori egységén belul ndvekvé mértékben - létezGen-
elérehalad6an - kifejezésre juttatja létének egyidejiileg kilénbdzd
m(kodési szintjeit. Jelzésszer(len utaltunk mar ezekre a szintki-
I6nbségekre, amelyek a mindenkor adott, konkrét, lokalis tarsa-
dalmi rendhez val6 egyszer(i, csaknem meggondolatlan alkalmaz-
kodastol (persze ez a tarsadalmi rend is tallépett mar a természet-
adta némasagon) egészen addig a - gyakran pusztan derengd,
tobbnyire konfliktusokban jelentkezd, a gyakorlatba atiltetett -
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belatasig terjednek, miszerint a valddi emberi nembeliség csak
abban allhat, hogy sajat személyiséggé vald fejlédésében az ember
meg akarja valdsitani e személyiség kilonds, sajatszer(i feladatat,
azt, hogy nembeliségre emelje dnmagat, és éppen ebben lassa sajat
személyisége kibontakozasanak mértékét is. Csak azok az emberek
Iéphetnek tul valéban a némasag utols6 maradvanyain, és valhat-
nak - mint tokéletesen kibontakozott személyiségek - az emberi-
ség valddi torténelmének aktiv szubjektumaiva, akik a személyiség
iranti sziikségletiiket tudatosan a nem és az egyed ilyen egységére
irdnyitjadk. Gazdasagi-tarsadalmi el6feltevéseikre egyel6re nem
térhetlink ki. Marxtol tudjuk, hogy a ,,szabadsagnak ez a birodal-
ma” a gazdasagnak (a ,sziikségszeriiség birodalmanak™) milyen
tokéletesseget feltételezi, és csak ezaltal léphet tul a szocializmus
marxi elmélete az utépian. Manapsag mégis ritkan gondolnak ar-
ra, hogy ugyanez a fejl6dés egyszersmind az ember meghatarozott
léte szamara is el kell készitse a ,,szabadsag birodalmat”, és hogy
a gazdasagi alapok sem képesek teljes mértékben tullépni az
utépian, ha ez a fejl6dés nem segiti valamiképpen el6 az ember
ilyen természetének kibontakozésat.

Ez azonban éppenséggel a nembeliség megvalositasanak helye-
sen értelmezett folyamataban torténik. Itt tarja fel valddi arcula-
tat mindaz, amit korabban a tarsadalmilag kibontakozé nembeli-
ség kilonbdz6 szintjeinek neveztink. Kiderdl ugyanis, hogy az &l-
talunk vazolt szintkilonbségek a nembeliségen beliil csaknem
kezdett6l fogva - kiléndsen a valsagok idején - Ujra és Gjra egé-
szen idaig terjednek. A filozofia, kuléndsen pedig a mivészet
(gondoljunk a tragédia mindmaig éaltalaban alig megértett forma-
jara) bizonyos formai sohasem joéhettek volna létre és maradhattak
volna hatasosak; bizonyos személyiségek, akiknek életpalyajuk
tartds befolyast biztositott, sohasem érhették volna el ezt a Kisu-
garzé er6t, ha atélt vagy megformalt tetteikben nem az embernek
sajat személyes nembeliségéhez vald kapcsolata nyilvanult volna
meg. Ezek persze mindeddig tulnyomorészt kivételek. De éppen
mint kivételek torténelmileg példaként szolgaltak, mialatt a nor-
malis-erkolcsi nembeliség mintha feledésbe merdlt és lényegtelen-
né halvanyodott volna mellettik. Gondoljunk Antigoné és Iszme-
né igen tudatosan megformalt ellentétére Szophoklésznal; naza-
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rethi Jézus beszélgetésére a gazdag ifjuval; a Brutus-legendara,
amely a torténelmi céafolatok ellenére kiirthatatlan; Hamlet két-
ségbeesett szavaira: ,,Kizokkent az id6! - 0, karhozat/ Hogy én
szllettem helyretolni azt.” Napdleon életpalyajanak hatéasara
Stendhalnal és Balzacnél, Tolsztojnal és Dosztojevszkijnél stb.,
stb.

Aki figyelmesen tanulméanyozza a jelent6s mivészetek, szemé-
lyiségek, filozofiak stb. hosszantartd hatdsanak torténetét, és ki
tudja olvasni ebbdl azt, hogy az emberek személyiségge-valasanak
mely szintje kdlcsonzott nekik tartés helyet az emberiség emléke-
zetében, viladgosan lathatja a sajat nembeliség tovabbfejlédésének
azt a tisztazodasi folyamatat, amely elsérendl szerepet jatszott eb-
ben. Természetesen ezt ugyancsak nem-teleologikusan elérehalad6
modon kell érteni. Egyrészt ezek a jelenségek nem feltétlendl ki-
zarolag pozitiv jellegliek; az utdkor tudataban elterjedhetnek,
mondhatni: kdzmondasosan ismertté és ideoldgiailag hatékonnya
valhatnak mélyen problematikus alakok (Don Quijote), vagy
akar olyan kiemelkedd tulajdonsagok csucsteljesitményei (Tar-
tuffe), amelyek a nembeliséget negativ iranyban befolyasoljak;
hatékonnya valhatnak emberi negativitasok is, mert jellegiik egy
bizonyos szintet jelent abban a képben, amelyet az ember sajat
nembelivé fejl6désérdl alakitott ki. Masrészt az emberi nem emlé-
kezete nemcsak egy jelent6s folyamat mozzanata, hanem - beépiil-
ve ebbe a folyamatba - maga is folyamatszerQ. Eltlinhetnek és Gjra
felbukkanhatnak ezek az alakok aszerint, hogy milyen tartalmak-
kal kozeledik az adott jelen sajat jov6jének ellentmondésos-pers-
pektivikus tendencidihoz. (Gondoljunk példaul arra, hogy Homé-
roszt mint ideoldgiailag hat6 tényez6t a feudalizmus kordban Ver-
gilius évszazadokra hattérbe szoritotta, hogy azutan a kezd6d6 ka-
pitalizmusban megforduljon a helyzet.)

Aligha lehet talértékelni azoknak a folyamatoknak a fontossé-
gat, amelyek radikalisan meghaladjak a nembeliség minden né-
masagat. A marxizmus vulgarizalasanak egyik fémotivuma, mely
nagyban hozzéjérult ahhoz, hogy a marxizmus mint az emberiség
fejlédésérdl szolo egyetemes tanitas eleve elveszitette hatasat, ép-
pen az a mechanikus felfogés volt, miszerint az 6sszes ideoldgia a
mindenkori gazdasagi viszonyoknak pusztan ,természetszeriileg
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szilkséges terméke”. Ebb6l az ontoldgiai zsakutcabol persze nem
mutathatott kiutat a legtdbb bels6 ellenzék sem, amely az ideold-
gidk polgari-ismeretelméleti ,,6nallésitasahoz” vezetett (Max Ad-
ler stb.). Hiszen az igazi léthelyzethez csak gy juthatnak el, ha
elfogulatlanul elemzik azt a sajatosan 0j jelleget, amely megkilon-
bozteti a tarsadalmi létet minden természetiségt6l. Ehhez elen-
gedhetetleniil szlikséges a vulgarmarxista ,,ortodoxia” biralata az
altalaban vett oksag kérdésében. Egyszerli mechanikus-naturalista
el@itélet ugyanis az, hogy valamely targykomplexus oksagi el8idé-
zése egy masik altal, az el6idéz6 szaméara mindenoldald, értékkel
felruhazott létbeli folényt biztositana. A puszta oksag egyéltaldban
nem teremthet értékviszonyt, még akkor sem, ha ok és okozat min-
denkori konkrét kauzalis viszonya téarsadalmilag sziikségszer(ien
alland6 (igy példaul gazdasadg és felépitmény). Csak a primitiv
vallési ideoldgidkban, ahol az emberek sajat alkotasukat transz-
cendens hatalmaknak tulajdonitjak, alakul ki teremt6 és teremt-
mény kozott ilyen értelmd, teljesen megalapozatlan értékhierar-
chia, amely a legkulénbdz6bb utakon egészen a vulgarmaterializ-
musig hatni tudott. Ha az ok megmasithatatlan tényszer( Iétbeli
els6dlegességét az okozattal szemben, vagyis itt az alapét a fel-
épitménnyel szemben ilyen modon értelmezik, akkor ez nem mas,
mint bizonyos primitiv teleoldgiai torzitasok antropomorfizaldan
hamis, elferditett atvitele a tarsadalmi 1ét sajatossagara. A feje
tetejére allitott vallasi ontolégia materialista biralatanak mint
biralatnak rendkivil alapos torténelmi jogosultsadga volt (a ,te-
remt6” mint a dolgoz6 ember Kkivetitése abban a viszonyéaban,
amely sajat tevékenysége termékéhez fiizi), de a tarsadalmi prob-
lémak vizsgalataban, ahogy erre Engels kés6i korszakaban ismé-
telten utalni probalt, sziikségképpen elméleti zsdkutcaba torkol-
lott. Elengedhetetlen tehat, hogy a tarsadalom vonatkozésaban
eleve igen kritikusan szemléljiink minden igy kialakul6 sziikség-
szer(iségelvet.

Ennek a biralatnak ott kell kezd6dnie, hogy kimutatja a teleolo-
giai tételezéseket tartalmazo alternativ dontések alapvetd jelentd-
ségét. Természetesen - mint tudjuk - allandbéan szem el6tt kell
tartani, hogy ezek a tételezések csupan oksagi sorokat tudnak moz-
gasba hozni, ezért a valésagban gyakran mas, tobb vagy kevesebb
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jon létre, mint amit teleoldgiailag tételeztek. Marxnak tehat min-
dig igaza volt, amikor alahuzta a gazdasagnak ezt az ontoldgiai
természetét, és redlisan alapvet6 természetére vonatkozolag nem
ismert el semmilyen fetisizalast; éspedig nemcsak az emberiség
»elétorténetével” kapcsolatban, hanem az emberiség valdsagos
torténetében sem: ,,a szabadsag birodalma . .. csak a szlkségsze-
rliségnek (vagyis a gazdasagnak - L. Gy.) ezen a birodalman mint
alapjan virdgozhat ki.”30

Mindezt el6re kellett bocsatanunk a valédi probléma bevezeté-
seképpen. Hiszen Marx a gazdasag torténetében mutatja ki azt a
letalapot, amely kitermeli a nembeliségnek és az egyedeknek azt
a gyOkeresen (j viszonyat, amelyet a fentiekben &brazoltunk. A
fejlédésnek ez az Uj modja mar a kezdet kezdetén miikddésbe Iép:
mig az allatok mindig egész létiikben és kdzvetlenil egy-egy nem
példanyai, az emberi nem kezdett6l fogva torzsekre tagolddik. A
csordaallatok mint csordaéllatok éppugy kozvetlen példanyai a
nemnek, mint azok az allatok, amelyek nem témoriltek csordaba.
A torzs viszont kialakitja az emberekben a hatékony nem-tudat
olyan - nem néma - komplexusat, amely hossz( idére magéban
hordja a torzson kiviliek teljes vagy részleges megtagadasat (kan-
nibalizmus). Az emberiség nemzetekbe stb. térténé altalanos in-
tegréaciojaval parhuzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek
ezek az immar nem néma objektivaciodi, anélkil hogy teljesen meg-
szlinne a Kivilallok kirekesztése az emberi nemb6l (hellének és
barbarok, fehérek és ,szinesbdrliek”, sth.). Még akkor is, amikor
a gazdasag integracids folyamata eljutott a vilagpiac kialakulasaig,
kdzvetlenll gyakorlatilag hatékony tényezdéként tovabbra is fenn-
marad a nemzet, s6t a nemzetiségek stb. nembeiisége. Mindemel-
lett kifejl6dott - persze hosszl ideig csak ideologikus formaban -
a nembeliség kett6s felfogasa, amelyben a tarsadalmilag-gyakorla-
tilag miikod6képes nembeliség mellett az emberi nem tulajdon-
képpeni egysége csupan gondolati, gyakorlatilag tébbnyire mesz-
szemen@en hatastalan héatteret alkot. Az atfogd, immar nem néma
nembeliség tehat innen nézve is csak fokozatosan, ellentmondaso-
san haté folyamat; tendencia, amely persze egyre ergsddik; gyak-
ran pedig pusztan olyan tarsadalmi-erkolcsi kovetelmény, amely
val6jaban sohasem plantalédott &t a gyakorlatba. Ahhoz tehat,
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hogy az el6torténet végetérjen, ebbdl a szempontbdl is ki kell ala-
kulnia a redlis gazdasagi alapnak.

Mér ebben is az immar nem néma nembeliség egyik Iényegesen
Uj vonasa nyilvanul meg a néma nembeliséggel szemben. Ez utdbbi
bioldgiailag megalapozott, hatasat tehat kdzvetlendl fejti ki, anél-
kil hogy kozvetitd tudatra lenne sziiksége. Az emberi nembeliség
kezdett6l fogva megszinteti ezt a kozvetlenséget, kovetkezéskép-
pen ahhoz, hogy egyaltaldban mikddni tudjon, mindig tudatos
kdzvetitd aktusokra van sziiksége. A létnek ez az Uj forméja mar
a kezdet kezdetén levalt a természetadta targyiassagrol. Mar a
legjelentéktelenebb munkaeszkdz, munkatermék stb. is lényegé-
ben tarsadalmi léttel rendelkezik. Ha pedig, barmilyen okbdl is,
elvesziti ezt a funkcidjat, azonnal visszasullyed a puszta természe-
tiségbe.3l Azt az ugrast, amellyel az ember - a munka és a nyelv
kozvetitésével - taljut a néma (pusztan bioldgiai) nembeliségen,
tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az ember valddi, immér nem
néma nembelisége ennek az ugrasnak a révén - épp ontoldgiailag
- tobb lenne, mintsem egy mostantdl kezdve feltartoztathatatlan,
de mindenesetre igen egyenl6tlen folyamat zloga: egy olyan fo-
lyamaté, amelynek megsziintethetetlen alapja éppen a gazdasag
fejl6dése. Ahhoz, hogy konkrétabban megkdzelithessiik a nembeli-
ség problémajat, amellyel jelenleg foglalkozunk, ismét arra a prob-
Iémakomplexusra kell iranyitanunk figyelminket, amelyet Marx
a természeti korlatok visszaszoritdsdnak nevezett. Hivatkoztunk
méar Marxra, amikor arrdl volt sz6, hogyan jott Iétre az emberi
nem példanyainak még természetadta egyediségébbl az egyéniség.
Marx a t6kés tarsadalmat, az osztalytarsadalmak eddigi fejl6dé-
sének legkifejezettebben tarsadalmi formdjat Ggy jellemezte, hogy
az egyes ember és a tarsadalom kapcsolata véletlenné valt. Ennek
a megallapitasnak a sajatos, szdmunkra pillanatnyilag lényeges ér-
telmét csak azok a tarsadalmi ellentétek vilagithatjak meg kel-
I6en, amelyeket Marx felrajzolt. A kdvetkez6kben a fejlédés ko-
rabbi szakaszaival szemben ezt az ellentétet hangsulyozza: ebben
a tarsadalmasodasban ,, .. . kulénbség Utkdzik ki mindegyik egyén
életében, amennyiben ez az élet egyrészt személyes, masrészt be
van sorolva a munka valamelyik aga és az ahhoz tartoz¢ feltéte-
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lek ald. A rendben (méginkabb a térzsben) még el van fedve, pél-
daul a nemes mindig nemes marad, a roturier mindig roturier,
tekintet nélkil egyéb viszonyaira; ez egyéniségétél elvalaszthatat-
lan mindség.”32

Ez a fejlédési tendencia volt a vezérfonalunk mar korédbbi fejte-
getéseinkben is, amikor jelentds sulyt fektettlink az emberi sze-
mélyiség kialakulasanak tarsadalmilag véletlenszer(i mozzanatai-
ra. Most, amikor a gazdasagi alap és a személyiség tarsadalmi
kapcsolata mint az életvitel szocidlis és az egyes emberre vonat-
kozd formaja, érdekl6désink homlokterébe keril, vilagossa valik,
hogy a tarsadalom korébbi szocialis tagozddasai (rend stb.), ame-
lyeket az akkoriban uralkodé gazdasag hatarozott meg, objektive
az egyes ember elé tartak idészer( és sajat nembeliségének tarsa-
dalmilag reélis kdzvetitéseit (gondoljunk még a kasztokra, a po-
lisz-polgéarok tarsadalmi helyzetére, a nemességre stb. is); mikdz-
ben a kapitalizmusban az egyes ember ilyen tarsadalmi kdzvetité-
sek nélkil, kozvetlenll keriil szembe sajat nembeliségével. Ez
persze semmi esetre sem jelent tarsadalmi egyenl6séget. Gazdag
és szegény ellentétét a kapitalizmus valamennyi korabbi gazda-
sagi formacional élesebben és hathatsabban kihangsulyozza. De
ennek ellenére - éppen az altalunk vizsgalt probléma szempontja-
bol - megsziinnek a l1ét kordbbi kozvetitései: az elszegényedett
nemes tovabbra is a nemességhez tartozik, az elszegényedett t6kés
nem tékés tobbé stb. Ha most mar az életnek ezeket a gazdasagi-
lag meghatarozott alapjait allitjuk a kozéppontba, akkor ezzel azt
kivanjuk kelléen megvilagitani, hogy az osztalytagoz6das miné-
ségében bekdvetkezett emlitett valtozas éppen azokat a tarsadal-
mi kozvetitéseket (illetve hidnyukat) hozza mikddésbe, amelyek
az egyes ember egyeniségge-fejlédésének s ezzel mindkét esetben
mas-mas modon ncmbeliségre-jutdsanak utjat hataroztdk meg. Az
a megkulonboztetés tehat, amelyet Marx hangsulyoz, elsédlegesen
és ontologiailag dontéen gazdasagi megalapozottsagu.

De az alap és az ideol6gia kozotti ilyen dsszefuggések felisme-
rése szamunkra tisztan modszertani szempontbdl is jelentds. Ep-
pen azért, mert - ahogyan erre t6bbszor is ramutattunk - a gazda-
sdgot gyakorlatilag megalapoz6 oksagi sorok kozvetlen, létszer(
kihatdsaikban semmilyen teleologikus elemet nem tartalmaznak.
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ontoldgiailag hamis leegyszer(sités (vulgarizalas) lenne azt mon-
danunk: ez a gazdasagi fejl6dés termeli ki az egyéniséget mint az
ember életformajat, vagyis az egyéniség egyszeriien ennek kozvet-
len terméke. Ez még tisztan oksagi szempontbdl sem helyes. A
gazdasag oksagi kihatasai persze lerombolhatjak a kordbban fenn-
allt osztalytagozddast és ezéltal tarsadalmilag felszdmolhatjak a
kordbban korlatlanul hat6 tarsadalmi kozvetitések létezését. Ez-
zel azonban csupan azt érték el, hogy az egyes ember és az 0ssz-
tarsadalom nembeli viszonyanak véletlenségét objektive elkerul-
hetetlen létformava tették: a korébbi, messzemen6en konkrét mo-
don m(kodé kovetités helyére egy 6nmagaban tres véletlenszer(-
ség lépett. Az ilyen tarsadalom egyes embere ennek a szembesités-
nek a soran az objektiv tényallast kénytelen a ,,mi a teend6?” al-
laspontjarol, sajat életvitelén belul olyan kérdéssé atfogalmazni,
amelyet sajat életszikségleteinek, életérdekeinek és életképessé-
gének megfelel6en, sét bizonyos mértékig a pusztulds terhe mellett
gyakorlatilag és gyakran elméletileg is meg kell valaszolnia. igy
hat a gazdasagi fejlédés sziikségszerlisége az embert életvitelében
mélyen problematikus hiatus elé allitotta, sajat nembeli létezésére
nézve felvetette a véletlenszer(iség problémaéjat. Amilyen mérték-
ben pedig a gyakorlatilag megvaldsithaté valaszok objektiv moz-
gastere gazdasagilag korilhatarolt, éppoly kevéssé sziintethet6
meg - ezen a mozgéastéren belill - az egyes valaszok véletlenszerdi-
sége. A gazdasagi fejl6édés minden egyes elszigetelt gyakorlat ob-
jektiv alapjava teheti ezt a véletlenszer(iséget. De egyedil a gya-
korlat, magéanak az embernek a gondolkodasa és tette képes arra,
hogy sajat életvitelén belll ezt a véletlenszer(iséget egy 6nmaga
altal tételezett nembeliség Uj tartalméaval feltdltse s ezaltal meg-
szlintesse.

Az egyedi teleoldgiai tételezések &ltal kozvetlenil elinditott
objektiv tarsadalmi folyamatban lehetetlen kikiszobdlni a vélet-
lent az oksag uralmabol. Mig azonban a gazdasagi folyamatok te-
riletén ezek a véletlenszeriségek tendencidjukban koélcsondsen
megsziintetik énmagukat, és az 6sszfolyamat uralkodé tendencia-
lis egységévé egyesiilhetnek (gondoljunk példaul a piacra), addig
a mindennapi élet szintjén sokkal kevésbé valdsul meg effajta
automatikusan mikédé kiegyenlit6dési elv. Marx vilagosan latta
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és torténelmi tanulmanyaiban tébbnyire nagyszerlien domboritotta
ki ezt a kilonbséget, de egyébként sem tévesztette szem el6l. A
Parizsi Kommunrél igy ir Kugelmann-nak: ,,A vilagtorténelmet
persze igen kényelmessé lehetne tenni, ha csupan hianytalanul ked-
vez6 esélyek feltétele mellett kezdenének harcot. Masrészt na-
gyon misztikus lenne, ha a ,véletlenszerliségek’ semmi szerepet
nem jatszananak. Ezek a véletlenszer(iségek természetesen maguk
is beletartoznak a fejl6dés altalanos menetébe, és mas véletlen-
szeriségek ismétlédéen ellensulyozzédk Oket. De a siettetés és a
késleltetés nagyon is fligg az ilyen .véletlenszerlségekt6l’, koztik
attol a .véletlentdl’ is, hogy - els6sorban a mozgalom élén allok-
nak - milyen a jelleme.”33 Ragaszkodnunk kell itt ahhoz, hogy az
objektiv 6sszfolyamat vonatkozasaban Marx elismeri ugyan, hogy
a Véletlenszer(iségek kiegyenlitik egymast, de mar e folyamat (te-
mét, szakaszait és mindenekel6tt a mindenkori vezet6k mindségét
gy tekinti, mint ami megsziintethetetlen véletlenszer(iségnek van
alavetve. Anndl is inkabb helyesen kell értelmezni és le kell sz6-
gezni a fejlédés szikségszer(i menetére nézve a modszer differen-
cidlasat az illet6 rész egészének tarsadalmi jellege alapjan, hiszen
éppen ezen a ponton szokott bekdvetkezni a marxizmus kettés vul-
garizalasa, egyrészt mint mechanikus materializmus, masrészt mint
idealizmus.

Engels, aki Marx halalat kovet6en faradhatatlan energiaval
kiizd a vulgarizalasi tendenciak ellen, néha maga is olyan helyzet-
be kerul, amely kénnyen félreértésekre adhat okot. Egyik Star-
kenburghoz irott levelében ugyanazt a problémat érinti, amelyet
az imént marxi megfogalmazéasaban ismertink meg. A felmeril6
problémékat Iényegében 6 is Marxhoz hasonl6an oldja meg. Csak
amikor a végkdvetkeztetés sordn (Napoleon uralkodasa, a torté-
nelmi materializmus létrejotte) arra az eredményre jut: ,,hogy a
kell6 ember mindig megtalaltatott, mihelyt sziikség volt ra”, hogy
a marxi tanokra mar megerett az id6, ,,és éppen akkor kellett fel-
fedezni 6ket”, akkor elhajlik Marx vonalatdl, az adott szinten 1évé
torténelmi folyamat dvatosan kezelt tendenciaszer(isegétél, és -
ontoldgiailag leegyszerisitve - felfokozott és éppen ezért a tarsa-
dalmi 1éttél idegen szlikségszer(iséget hirdet, amely csak a szigo-
rian vett gazdasag tertletére érvényes. Mert igaz ugyan, hogy Bo-
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naparte Napoleon hidnyaban a tarsadalmi sziikséglet egy masik
tabornokot (példaul Moreau-t) emelt volna diktatorra. Abban
azonban joggal kételkedhetiink, hogy neki is meglettek volna-e
azok a ,véletlen” képességei, amelyek Bonapartét az egész XIX.
szazadot befolyasold torténelmi figurava tették. Még inkabb all
ez magara a marxizmusra. Kétségtelenil igaz, hogy mddszerének
alapkérdései objektive a szellemi fejlédés napirendjén szerepeltek.
De maés 0Osszefliggésben Marx torténelmi ,,potlasanak” egyetlen
redlis jeldltje, mégpedig maga Engels, kétségesnek tartja, hogy
neki személyesen meglettek volna-e a képességei arra, hogy -
Marx nélkil - létrehozza Marx életm(ivét. Az emberek itt csak-
ugyan maguk csinaljak a torténelmiiket; még ha bekalkulaljuk is
a nem maguk valasztotta kérulmények hatalmat, akkor sem létez-
het itt a véletlenszerlségek hasonld jellegl, sziikségszerl és kol-
csonds kiegyenlitddése, mint magéanak a szigorlan vett gazdasag-
nak a teruletén.4

Szabadsagnak és sziikségszer(iségnek az emberi nem torténelmi
életdtjdban megvaldsuld viszonyat csak ugy lehet ontoldgiailag
helyesen szemlélni, ha bepillantast nyeriink a tarsadalmi gyakorlat
e két rétegének mindségileg eltér6 mikddésébe. Marx vilagosan
kimondta ezt, amikor a ,,szikségszerliség birodalméban” - mint
ezt mar tobbszor is idéztik - a ,,szabadsag birodalmanak” alapjat
latta. Ha azonban e kett6 egymasravonatkozasaban a kategoriéalis
viszonyokat (els6sorban a sziikségszer(séget, véletlenszerlséget,
szabadsagot) nem szimultan és megbonthatatlan egységikben, il-
letve mindségi kilonboz6séglikben értelmezik, akkor a szabadséag-
bol vagy ,csoda” lesz, amely Kivil esik a normalis fejlédésen
(idealizmus), vagy pedig olyan termék, amelyet a fejl6dés kény-
szeritett ki (mechanikus materializmus). Mindkét esetben eltlinik
a két szféra azonossaganak és kilonbdzéségének, fliggéségének és
viszonylag 6nall6 névekedésének az a valésagos, valtozatos, egyen-
I6tlen sth. el6rehaladé kolcsonds kapcsolata, amely a maga dia-
lektikajaban éppen az emberi nembeliség torténelmi jellegét fejezi
ki, mégpedig Iényegének megfeleléen.

Minthogy a kovetkez6 fejezetben a jelenleginél atfogébb Ossze-
fuggésben és részletesebben foglalkozunk majd a fenti kategériak
Iényegével és tarsadalmi mikddésével, most megelégszink ezekkel
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a megjegyzésekkel, anndl is inkdbb, mivel fejtegetéseinket csak-
nem Kizarélag a nembeliség komplexusara 6sszpontositottuk,
amely persze rendkiviil fontos, de nem az egyediili hatékony prob-
Iéma. Vizsgéalodasaink végére érve, ismételjuk még meg réviden
Osszegezve, hogy e megbonthatatlan kategériapar (nem-egyes
egyed) tarsadalmiva valasanak folyamataban rendkivili bonyo-
lultsagot figyelhettiink meg a kezdeti egyszeriséggel szemben ép-
pen a természetadta némasag megszlinésének soran. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy ez az emberi létezés szamara mégoly elemi
kategorialis osszefliggés, amely a szerves termeészet létszintjén -
persze néman, a nem egyedeinek tudatossaga nélkul - ugy miko-
doétt, hogy alapvet6 viszonyokat magatdl értet6d6 médon szabalyo-
zott, itt —éppen tudatossaga és ezzel szorosan 6sszefiiggd, objek-
tive ndvekvé fontossaga kovetkeztében - szinte soha sem volt ké-
pes tarsadalmilag megvaldsitani valamilyen megfelel6 gondolati
elképzelést.

A helyes viszony megkdzelitésére tett eddigi kisérleteink soran
Iényegében mar taljutottunk azoknak a kdzvetlenil hamis gondo-
lati reakcioknak az els6 tipusan, amelyek az ember nembeli Iétére
iranyulnak; azon az elképzelésen, miszerint az emberi egyéniség
- amely val6jaban igen hosszadalmas gazdasagi s ezért egyuttal
tarsadalmi-torténelmi folyamat eredménye - A&ltaldban véve az
emberi Iét eredeti adottsdga. Ez az oka annak a tévhitnek is, amely
kilonodsen a babona Gjkoraban terjedt el széles kdrben, hogy csu-
pan az egyéniségh6l kiindulva kelléen megérthet6k tarsadalmi 1é-
tiink bonyolult dsszefliggései is. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban
utalunk Gide ,action gratuite”-jére, vagy az egzisztencializmus
kulénbdz6 é&rnyalataira; noha ennek a lét-beallitottsagnak a kez-
detei joval régebbre nyulnak vissza.

Marx mar a Feuerbach-tézisekben elméletileg leszamolt ezzel a
felfogéssal. Abban a tobbszor is idézett mondatban, amelyben az
emberi nemet mint ,,a tarsadalmi viszonyok 0sszességéit hata-
rozza meg, a feuerbachi emberkép kdvetkezményeivel szall vitaba:
»,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé
elvontsadg”, amibdl az kovetkezne, hogy az egyéniség valdsagos
léte mellett a nem mint puszta gondolati képz6dmény, mint fogal-
milag megalkotott elvonatkoztatas jelenik meg. A kovetkez6kben
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pedig ramutat arra, hogy a ,térténelmi folyamattél” val6 elvonat-
koztatas szlikségszer(en ,,egy elvont-elszigetelt emberi egyént el6-
feltételez”. Roviddel e tomor és talaldé modszertani polémia el6tt,
torténelmi sikon is megtalalhatjuk ugyanezt. Mégpedig A szent
csalad-ban, ahol mint ,érzékieden elképzelést” és ,élettelen el-
vonatkoztatast” elutasitja azt a felfogast, mely szerint az emberi
tarsadalomban az egyén azokat a funkciokat képviseli, mint a tu-
domaény korabeli altalanosan elfogadott nézete szerint a természet-
ben az atom.3% Marx - ha némileg részletesebben is - szembeal-
litja ezzel, akarcsak a Feuerbach-tézisekben, az elevenen hato,
konkrét gazdasagra alapozott korabeli tarsadalmat, amelyben az
egyént legfeljebb elvonatkoztaté képzel6désében illeti meg az
atom létmodja. Altalanos modszertani szempontbdl Iényeges itt,
hogy a marxizmus nemcsak hogy - altalanos ontoldgiai vonatko-
zasban - szakadatlanul elutasitja az egyéniség eredetiség-igényét
és a tarsadalmi 1ét alapjait meghataroz6 szerepét, hanem egyduttal
ramutat arra is, hogy az egyediséghdl éppenséggel az emberiség
fejl6édési folyamatanak csak egy kiilonds foka fejleszti ki az egyé-
niséget, vagyis az egyéniség sajatos eredmény az emberiség kozos
alapjainak atalakulasi folyamataban, tehat az ésszfolyamat kiilo-
nos terméke, amely az dsszfolyamatra épil, és semmiképp sem
olyan létforma, amely a tarsadalmisagot ontolégiailag megalapoz-
hatné.

Jelenleg sokkal kevésbé idészer(i az ellentétes iranyzat, amely
ideoldgiailag ugyancsak hamisan kozeliti meg az ember nembelisé-
gének problematikajat, amennyiben ugyanis szembeéllitja a tarsa-
dalmat az értékként felfogott természettel; eszerint ez utdbbi
»id6tlentl”-elvont tokéletessége lenne hivatott az elébbi minden-
kori konkrét formaiban a konkrét hidnyossagokat helyrehozni. Itt
kdzvetlenll arr6l van sz6, hogy az emberi nembeliség kezdettdl
fogva és még sokaig, ma sem teljesen tdlhaladott korszakokon &t
csak a legkillonbozdébb, sajatos-lokalis részformaciokban valosul-
hatott meg. E helyzet belsé problematikaja gyakran és sokszor
igen koradn feltlint, és elvi szandéku kritikat hivott életre. Eb-
ben a kritikaban - és pillanatnyilag bennlinket egyedil ez a kérdés
foglalkoztat - igen gyakran olyan elképzelések jutnak széhoz,
amelyek ideoldgiailag az emberi nembeliségnek olyan formait jel-
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zik, amelyek a mindenkori helyi és konkrét formacioban uralkodo
nembeliségnél fejlettebbek, és akkoriban egyaltaldban nem, vagy
aligha voltak megvalosithatéak. Ebben a megoldasi kisérletben is
a modszer alapjai azok, amelyek a jelenlegi ontolégia szamara a
legérdekesebbek. A természet mint a tarsadalom példaképe, mint
kritériumanak mértéke az ideoldgia latszélag magasabb posztja-
rol, mindez els6sorban sokat atvett egy szekularizalt vallasi el-
képzelésh6l: isten az embert tokéletesnek teremtette; az ut: ebbdl
a mindenkor hianyos (blnds) vilagbol visszatalalni ebbe a tokéle-
tességbe. A majdan bekdszonté ,,aranykor” elképzelése tébbszo-
résen is, valojaban csupan egyik valtozata ennek. A nembeliség
Iényegének ontologiai felfogasaban lezajlé rendkivil fokozatos,
rendkivil egyenl6tlen tisztazodasi tendencidk torténete szempont-
jabdl ennek két eleme fontos. Az els6, amelyen mindmaig nem
léptek tul teljesen, hogy a tarsadalmilag problematikusnak értékelt
jelenségek orvosléasat a természetnek mint a korrekcié példajanak
a felmutatasaval képzelik el. Azokban a fokozatosan vilagiasodd
iranyzatokban, amelyek végsd soron ilyen beallitottsdgokon nyug
szanak, a természet mint valamiféle eszménykép jelenik meg,
amelyen elvileg nem (tkdznek ki azok az elemek, amelyekben az
egyes tarsadalmak tényszer(ien-problematikusan eltérnek ettél az
eszményt6l. Ezért az embernek hatarozottabban kell kdvetnie azo-
kat a kovetelményeket, amelyeket ebb6l az eszménybdl nyert, mint
a mindenkori tarsadalom pusztan id6leges, énmagéaban ellent-
mondasos parancsait; ez utébbiakat inkdbb at kell formalnia az
el6bbi szellemében. Ez ismét azt mutatja, hogy a tarsadalmi fej-
16déshél sziletd konfliktusok lekiizdésére vallalkoz6 ideoldgiali
probalkozasok torténetében tarsadalmilag hatékonyabb, ha ezek
tartalmilag réatapintanak a nembeliség valodi problémaira, mint
az, ha kritikajuk megalapozasa targyilag helyes. Olyan természet
persze, amely a tarsadalmi fejl6dés ,,06rok” mércéje, egyaltalaban
nem létezhet. Ha azonban ennek a nevében helyes és egyben meg-
valosithatd kovetelményeket allitanak szembe a mindenkor ural-
kodd szabalyozd elvekkel, akkor ennek dont6 tartalmai gyakor-
latilag hatékony tarsadalmi jelent6ségre tehetnek szert. Gondol-
junk csak arra, amikor valamilyen természetjog nevében - nem is
olyan ritkan - a pozitiv jogot helyesbitik. Vagyis - tarsadalmi ko-
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vetkezményeit tekintve - itt olyan, gyakran helyes iranyban
haté ideoldgiaval allunk szemben, amely ezt a pozitiv szerepét
tisztan fiktiv gondolati-targyi alapon (vagyis ,.hamis tudattal”)
tolti be.

A természetre vald hivatkozéas a tarsadalommal szemben sziik-
ségképpen annal inkébb veszit megalapozhat6sagabol (és persze
ezzel 0sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben), tarsadalmi ha-
tékonysaghdl, minél inkdbb megval6sul tarsadalmilag a természeti
korlatok visszaszoritasanak elve. Nem véletlen tehat, hogy termé-
szet és ész kezdettdl fogva rejtett, kdzvetlen egységként hatd azo-
nossaga ellentétben az empirikus tarsadalmi léttel, éppen a rene-
a tarsadalmi felépitmény ésszer(isége is a kritika és a példaszer(-
ség elemévé valik, mint a valddi emberi nembeliséget megvalosi-
tandd cél és ut tarsadalmi megalapozasa. Mar az Utépia cimben
is el6térbe kerlil az ésszer(iség meg nem léte, de egyuttal létrejot-
tének kovetelése is. Noha a két iranyzat tarsadalmi kovetelései
néha kozelednek egymashoz azzal, hogy a tisztdn tarsadalmi ész
most kdzéppontba keril, a gondolati megalapozasokban is tarsa-
dalmilag 0j elem jelentkezik. Mig a természet mindig is létezett,
kovetelményeinek teljesitése tehat csupan egy tarsadalmilag ,,még
nem létezd létet” hivna életre (gondoljunk csak az ,,aranykorra”),
addig az 0j elképzelésben az ész mint Uj tényez6 csak a jelenben
tesz szert szellemi hatalomra: az ésszer(i Legyen-t az addig éssze-
ritlen léttel szembeni ellentétében hasznéaljak fel ez utobbi atala-
kitdsdra. Amennyiben itt a jov6t hatdrozottan mint jov6t fogalmaz-
zak meg, annyiban ez a beallitottsag részben, de csak részben meg-
felel6bben fejezi ki a tarsadalmi létben - mint tudjuk - ,vélet-
lenszer(ivé” valt ember magatartasat, mint ahogy ez korabban le-
hetséges volt. Megfelel6bben, hiszen vildgosabban felismerhetd az
ésszer(iség meg nem léte, s ezzel az embernek mint nembeli Iény-
nek a ,Vvéletlenszer(isége” is. E beallitottsag adekvatsaganak ha-
tardt az ész mindenhat6sadganak és tehetetlenségének egyidejl
sziikségképpeni tételezése jelzi. Masrészt tovabbra is lathatd, hogy
a ,természet” mint az atalakitds példaképe kdnnyebben hatolhat
a mindenkori tarsadalmi lét reélis tényei kozé, és annak elemeit
reformisztikus médon konnyebben valdsithatja meg, mint az utd-
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pia, amely csupén a jelent birdlva érintkezik a léttel. Semmi eset-
re sem véletlen tehat, hogy az utdpikus irdnyzat Uj modszere soha-
sem volt képes teljesen héattérbe szoritani a ,természetre” valo
régebbi hivatkozast. Ebben a mddszertani kérdésben még Rous-
seau-nak és jakobinus kovet6inek radikalis ideoldgiaja is kdzelebb
all a régebbi hagyomanyokhoz. lgaz ugyan, hogy a fennall6 alla-
potok puszta kritikaja terén az utépikus gondolkoddk ész-kézpon-
tusaga jelentds eredményekkel jart, amikor azonban konkretizal6
javaslatokat kellett tennie arra vonatkozoéan, hogyan véltsa fel a
hamis Régit a ,helyes” Uj, sziikségképpen elméleti zsakutcaba
jutott. Gondoljunk csak a kapitalista tarsadalom éleselméjii és
gyakran talalé biralatara Fourier-nal és ugyanakkor arra az elmé-
leti célkitlizésére, melynek értelmében e tarsadalom értelmetlen-
elidegenedett meghatarozasait a jatékka valtoztatott munkanak
kell meghaladnia.

A fenti feliletes megjegyzések sehol sem Iépnek fel azzal az
igénnyel, hogy a vazolt irdnyzatokat akér csak futolagosan kifejt-
sék és biraljak. Céljuk csupan az volt, hogy ramutassanak arra a
tényallasra, milyen nehézségeket okozott az emberi gondolkodas-
nak akar csak megkdzelitéen helyesen megragadni a tarsadalmi lét-
nek még az olyan elemi mddon adott problémakomplexusait is,
amilyen az ember sajat nembelisége. Azok az iranyzatok, amelye-
ket itt fellletesen vazoltunk és biraltunk - akér az egyénrél mint
a nembeliség alapjarol és vezérfonalardl volt szo, akér a ,termé-
szet”-r6l vagy az ,,ész”-r61 mint meghatarozasanak maddszertani
alapjairdl - kivétel nélkil létszer(inek vélt, de mégis létidegen el6-
feltevésekbdl indultak ki, ezért a nembeliség tulajdonképpeni lét-
problémait mint ilyeneket sziikségképpen elkerilték; de csaknem
mindig (egyes esetekben kétségkivil) olyan eredményeket is tar-
talmaztak, amelyek az emberi nembeliség torténelmi korszakait -
ha terminoldgiailag hamisan is - a dolog lényegét illetéen olykor
nem is helytelentl tlkrozték, és hatdsukban igen gyakran ceélt ér-
tek. Ez magaban hordja azt a szdmunkra dontéen fontos felisme-
rést, hogy az ember sajat nembeliségének (tisztan elméletileg el-
takart) probléméaja az emberiség fejlédése soran sohasem kerilt
le teljesen a gyakorlat és a gyakorlat tudati formainak napirendjé-
rél.
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Amikor tehat a marxizmus ezt a kérdést torténelemszemléleté-
nek, vagyis tanitdsa lényegének kdzéppontjaba allitja, akkor éles
ellentétben all ugyan a tudomanyos mddszertan terén az eddigi
vizsgalodasok tobbségével, de az objektiv, létmeghatarozottsagu
problémafolytonossagot tekintve egydttal mégis mindazoknak a
valodi nekirugaszkodasoknak a legkdvetkezetesebb folytatoja,
amelyek az emberiség eddigi torténelmének soran ezeknek a prob-
Iéma-komplexusoknak a mélyére akartak hatolni. Es ez az oka
annak - amir8l mar beszéltink -, hogy az utdpista térekvések le-
kiizdése mindig is Marx gondolati tevékenységének kdzéppontja-
ban &llt. E tendencianak csupan egyik oldala, hogy Marx faradha-
tatlanul torekedett a jelenségeknek konkrét torténetiségiikben va-
16 megragadésara, és gyakran gunyosan birdlta azokat a mulasz-
tasokat, amelyek ezen a terlleten térténtek. Ennek a tendencia-
nak masik, talan még fontosabb oldala, ahogyan Marx tisztanla-
toan és figyelmesen nyomon kovette a tarsadalmi Iétb6l eredd
gyakorlati viszonyulds tendencidinak kialakulasat. Innen né ki a
valodi gyakorlat vezérfonala; azaltal, hogy kell6 bepillantast nyer
a valosagosan létez6be, idejében észleli és hatékonyan elémozditja
e tendencidk létrejottét.

Nem véletlen, hogy Marx a Parizsi Kommin gyakorlatat a ko-
vetkezdképpen jellemzi: a munkasosztalynak ,,nincsenek megva-
I6sitandd eszményei; csak szabadjara kell engednie az (j tarsada-
lomnak azokat az elemeit, amelyek mar az 6sszeoml6 burzsoéa tar-
sadalom 6lében Kifejl6dtek.”36 Ez a szabadjara.engedés a marxi
modszertan egyik kdzéppontja. Az utdpistak, az észnek engedel-
meskedve, valami jobbat akarnak vilagra segiteni az eddig léte-
z6nél. Marx csak ahhoz akar gondolatilag hozzajarulni, hogy a
tarsadalmi létben segitse sajat valddi Iétét megvaldsitani mind-
annak, ami - akarhogyan is - valamiképpen jelen van mint létez6
az emberiség keletkezési folyamataban. Természetesen erre nem
nyilik barhol és barmikor realis lehet6ség. De tudomanyosan és
pontosan nyomon kell kdvetni és meg kell érteni ezt, hogy adott
pillanatban a tarsadalmi Iét szamara lehet6vé tegyék és megkdny-
nyitsék a rejtett tendencidknak ezt a szabadjara engedését. Ebben
leli értelmét az igazi emberi nembeliségrél sz6l6 marxi tanitas is:
annak a gazdasagi fejlettségi foknak a létrejotte, amely mint ,a
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szabadsag birodalmanak bazisa” lehetévé teszi, hogy az el6torté-
net végetérjen, és megkezdddjék a nem torténete, sohasem vélhat-
na valésagga, ha nem ,csupan” szabadjara engedne gyakran rég-
Ota meglevé élettendencidkat, ha el6szor ki kellene talalnia és az-
utdn ,,megteremtenie” Oket. A marxizmus bonyolultsaga és gyak-
ran szemére vetett latszolagos ellentmondasossaga ebben a kérdés-
ben valédi létszerli vilagossagaban mutatkozik meg: egyrészt a
tarsadalmi életben semmi sem véalhat olyan kategériava, amely a
gyakorlatot meghatarozza, ha - barmi médon is - nincsenek valo-
sagos gyoOkerei koranak gazdasagaban s ezért nembeliségében, de
masrészt és ezzel egyiitt a gazdasagi determinaltsagb6l sem lehet
semmilyen korulmények kozott egyenesvonall, egyértelmiien
,»Szukségszer(i” meghatarozottsag. A gazdasadg mint elkerilhetet-
len alap a maga gyakorlati kdvetkezményeiben nemcsak lehet6vé,
hanem tendencidjaban nélkilozhetetlenné is teszi az alternativ
dontéseket. A folyamatnak és e folyamat egyetemes perspektivaja-
nak ez a kett6ssége, amelyet Marx és Engels mar a Kommunista
Kialtvany-ban Vilagosan megfogalmaztak, a tarsadalmi Iét marxi
mozzanata, hogy most kovetkez6 fejtegetéseinkben kisérletet kell
tennlink lehet6 legjobb megvilégitasara.
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Az eddigiek soran ismételten hangsulyoztuk, hogy a marxizmus
szdmara a lét torténetisége mint a Iét alapvet6 jellegzetessége je-
lenti a legkuldnb6zébb problémak helyes megértésének ontoldgiai
kiindulopontjat. Ez az igazsag, amelyet Marx mar gondolkoddi
életutjanak kezdetén hatarozottan leszdgezett, csak azt kdvetéen
kapott - éppen napjainkban - a valésagrol alkotott egész tuda-
sunkra vonatkoztathatd és vonatkoztatanddé tudomanyos meg-
alapozast, hogy a gyakorlatban egyre inkdbb valamennyi létforma
eredményes gondolati elsajatitdsanak alapjava valt. Szdzadunk-
ban mindenitt megfigyelhet§ ez a mddszertani, tartalmi és formai
forradalmi atalakulas, még akkor is, ha rendkivil ritkan vonnak
le bel6le helyes ontoldgiai kovetkeztetéseket. EbbOl a szempont-
bol, modszerik konkrét lényegét tekintve, a manapsadg megszapo-
rodé marxizmus melletti hitvallasok is csak ritkdn képeznek kivé-
telt.

Az alaptény rendkivil egyszerd, és aligha fog ellendllasba t-
kozni, ha elvontan és mindenekel6tt kovetkezményeinek kimon-
désa nélkil szdgezik le: manapsag dgy tlinik, mintha mar trivialis-
s valt mindennapos banalitds lenne annak a felfogésnak a tudo-
manyos tarthatatlansaga, amely még néhany évtizede a ,,dolgok”
és ,folyamatok” (a statika és a dinamika) kett6sségérél uralko-
dott, és ezt messzemenden, csaknem minden teriileten a statiszti-
kai val6sziniségszamitasoknak kellett felvaltania. Ez az altala-
nossa valas persze még korantsem jelenti annak a megértését, amit
- ha elméletileg nem is tudatosan, mégis de facto - magardl a lét-
rél allitanak azzal, hogy ezt a modszert gyakorlatilag uralkodéva
teszik. Roviden arrdl van sz6, amit olyan jelent6s tudosok, mint
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Planck vagy Bertrand Russell modszertanilag régéta vilagosan lat-
tak, hogy az altaluk megragadhat6 jelenségek talnyomo tobbsége
a valdsagban végulis létszer(ien irreverzibilis folyamat. Ezek a té-
nyek egyre hatarozottabban érvényre jutottak mar a tudomanyok
kordbbi (tobbnyire Newton nevével jelolt) metodikajanak uralma
alatt is. Barhogyan magyarézta példaul az asztrondmia a multban
a vilagmindenség és ezen belil a mi naprendszeriink sziikségszer(-
ségét és torvényszer(iségét, a Fold vonatkozasaban mint &nallo
tudomany bontakozott ki a geoldgia és a paleontoldgia, ramutat-
van arra, hogy bolygénk léte, éppugy, mint az élet, melyet létezése
teremtett meg, lényegében irreverzibilis folyamatok. Kant zsenia-
lis ifjukori asztronémiai mlve, amely Laplace kutatdsainak révén
valt vilagszerte ismertté, szintén azt mutatja, hogy a létnek ez a
forméja egyben egész naprendszeriink Iétforméja is: nem véltozat-
lannak megrogz6dd, egy meghatéarozott, allandéan ismétlédé moz-
gasban 6nmagat mindig azonosan Ujratermeld 1ét, hanem olyan -
szamunkra elmos6dd kezdetli és csak rendkivil tag perspektiva-
ban lathaté befejezésli - folyamat, melynek lényegi sajatossaga
éppen irreverzibilitasaban van. Es a tudomany mindig ezen a vo-
nalon haladt tovabb. Az életformék létrejottének és kibontakoza-
sdnak megismerése Darwin, valamint jelent6s el6futarai 6ta a lét
olyan madjat tarja fel, melynek Iényegi tartalméat konkrétan az je-
lenti, hogy irreverzibilis médon folyamatszer(. Innen a tarsada-
lomtudomanyok felé vezet az Gt (nem kronologikus értelemben),
ahol szamtalan egyedi vizsgalat mutatja, hogy a tarsadalmi Iétmod
fontos mozzanatai ala vannak vetve az ilyen tipusu fejlédési for-
maéknak, és ontikusan egyedil ezekb6l érthet6k meg stb. stb. Ami-
kor most statisztikarol beszélink, nem allithatunk semmit a tudo-
manyos modszer mint ilyen mellett vagy ellen, noha természetesen
egyaltaldban nem mellékes az a mod, ahogyan egyetemesen ér-
vényre jutott. Annal kevésbé, mert sokan vannak, akik alkalmaz-
zak, vagy legaldbbis tudoméanyosan helyeslik ennek a modszernek
az alkalmazasat, anélkiil hogy akar csak sejtenék is, amirdl itt sz6
van, azt, hogy ez az alapja a léthez f(iz6d6 egész kapcsolatunk for-
radalmasitasanak (beleértve a sajat létet, s6t talan elsésorban erre
vonatkozdan).

Ha most ismét az ember mindennapi életéhez fordulunk, lathat-
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juk, hogy ebben rejlenek - biolégiailag meghatérozottan és téarsa-
dalmilag rendkivil nehezen meghaladhatéan annak Iétalapjai,
hogy az emberben (az egyedben és a nemben egyarant) olyannyi-
ra nehezen torhet felszinre sajat térténetiségének felismerése. S6t
mondhatnank azt is, hogy a mindennapi életben, jéllehet az egyes
ember szdméra sajat életutja, kényszeritd kdzvetlenséggel, mindig
mint irreverzibilis folyamat jelenik meg, sajat létének ez a felfo-
gasa mégis csak nehezen, szdmos elGitéletet lekiizdve érvényesil-
het.

Mar a legfellletesebb megfigyelés is arrél tandskodik, mennyire
nehezére esik az embernek Ugy tekintenie magat, mint aki kelet-
kezett, mint aki egy irreverzibilis folyamat szubjektuma és egyut-
tal objektuma. Ennek ontoldgiailag valédszinlileg az az els6dleges
oka, hogy a mindennapi élet kdzvetlenségében a bioldgiai repro-
dukci6 a dént6 pontokon elfedi az embernek mint tarsadalmi 1ény-
nek az Ujratermelését. Ez els6sorban az emberi személyiség kez-
deti alakulatara vonatkozik. Az pedig kodzismert, hogy az ember
esetében az els6 kezdeti folyamat joval hosszadalmasabb, mint az
allatoknal. Sokkal kevésbé altalanos mar az a tudat, hogy az élet-
nek ez az els6, meghosszabbitott kezdeti stddiuma lényegében az
ember tarsadalmiva valasatél fugg, és bar megjelenési formai koz-
vetlenségiikben biolégiai format déltenek, mégis tarsadalmi termé-
szetli. Mar létének el6feltétele is tarsadalmi jellegl: az az altala-
ban fennall6 magasabb fok( biztonsag, amely egyaltalan lehetévé
teszi az Ujszildétt magatehetetlen allapotanak ezt a tagabb id6tar-
tamat. A dont6 hatotényez6t mégis azok a megndvekedett kovetel-
mények hozzak létre és iranyitjak, amelyek mar a legkezdetlege-
sebb tarsadalmi életet is mindségileg masképp alakitjak, mint
amilyen a legfejlettebb allati Iét. Elegend6 arra rdmutatnunk,
hogy a nyelv elsajatitdsa méar a fejlédésnek ebben a kezdeti szaka-
szaban is hozzatartozik ahhoz, amit az Gjszilottnek meg kell ,.ta-
nulnia”. Amig tehat az allatkélyéknek csupan a faj legfontosabb,
alland6 készségeit kell elsajatitania meghatarozott Iétének ebben
a kezdeti szakaszaban, a kialakul6 emberben ugyanez a fejl6dési
id6szak mindségileg mashogy jatszddik le; nem pusztan tartalmi-
lag és formailag bonyolultabban: a kialakulé kis embernek bele
kell nénie egy Uj, magasabb 1étmodba, és teljesen meg kell hono-
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sodnia ebben. Miutan az emlékezet kifejl6dése ennek a folyamat-
nak az egyik eleme, konnyen érthet6, hogy a legtébb emberben
Iényegében csak ennek az els6 atmenetnek a lezérdsa utdn kezd
m(ikddni; a tudatos, az emlékezésben megdrzott sajat élet az em-
ber szdmara tobbnyire csak itt kezd6dik. Minthogy azonban valo-
di emberi jellemformalédasrdl - legjobb esetben is - csak ett6l a
foktdél kezd6dben beszélhetiink, magatol értet6dd, hogy az embe-
rek tobbsége ugy tekinti sajat jellemét, mint valami eleve adottat,
nem pedig mint olyat, ami ilyenné valt (mint ami sajat kifejtésuk-
kel egytt fejlédott ki).

Az ember tudatdban éppen az a tény rogziti sajat természeté-
nek ilyen statikus-stabil jellegét, hogy az ember fejl6désének kez-
deti fokain a természeti korlatok visszaszoritdsa még messzeme-
néen kezdetleges &llapotban van. Hiszen az olyan mindennapi
életben, amelyet a régi hagyomanyok, tradiciok, szokéserkdlcs
sth. iranyitanak, az a vélasz, amelyet a kialakul6 ember az 6t ko-
rilvevd vilagra val6 - és szamara elGirt - reakciok ,,miért?”-jéré
vonatkozbdan elsajatit, sziikségképpen tartalmaz, mégpedig tobb-
nyire uralkod6 forméban, hivatkozéast a multra: a felhalmozott és
hagyomanyossa valt tapasztalatok példaja szlikségszerlien az id6-
szer( alternativ dontések vezérfonalava valik, azoknak a donté-
seknek a vezérfonalava, amelyekben, amelyek megvaldsitasa altal
a kialakul6 ember tulajdonképpeni emberré, az emberi tarsada-
lom valédi tagjava valik (nevelkedik).

Mindez persze még egyaltalaban nem meriti ki azoknak a torzi-
tdsoknak a folyamatat, amelyeket a mindennapi élet és gondolko-
das a lét igazi mibenlétén véghezvitt. Itt is olyan esettel al-
lunk szemben, ahol létiink kozvetlen megjelenési formai, mint a
mindennapi gondolkodéas, a mindennapi gyakorlat természetes
alapjai, hossz id6n keresztil athaghatatlan akadalyokat allitot-
tak a valdsdgos, magabanvald Iét megragadasanak Utjaba. Mas
Osszefiiggésben tobbszor ra kellett mar mutatnunk az alapvet6 té-
nyekre ezzel kapcsolatban. Arrél van sz6, hogy az ember szamara
a targyisagok kuils6 vilaga kozvetlenil és ebben a kdzvetlenségben
feloldhatatlanul dologi forméakban van adva. Ez pedig nemcsak
a természeti 1ét vonatkozasadban eredményezi a meghatarozott lét
magatol értet6dd, rendithetetlenul szilardnak tlind formajat. Akar
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hegyr6l vagy kérél, akéar hazrol vagy butordarabrol van szd, a do-
logszer(iség, az altalaban vett targyiassag 6@sforméajanak latszik,
amely mint ilyen, megsziintethetetlennek tlinik. (Csupén a szilard
testek fizikaja, mely napjainkban fejlédik ki, veti fel genezisiiket
mint tudoméanyos problémat.) Ezek a ,,dolgok” éppugy lehetnek
a természet termékei, mint a munka eredményei, és tekintve azt a
kiemelkedd jelent6séget, amelyet a munka (,,dolgok” el&allitasa
vagy atalakitasa) az ember emberré valasaban jatszik, rendkivil
kozelfekvO az analdgias kovetkeztetés: a ,,dolgok” a természetben
éppugy egy alkoté munkatevékenység termékei, persze valami ma-
gasabbrend{i (emberhez hasonlatos) lény tevékenységéé. Ezaltal
az emberi nem egész multja atalakul a gondolatban: az, ami ere-
detileg kétségtelenill sajat tette volt, mar Ugy jelenik meg targy-
szerl ,,dolog”-formakban mint ilyen magasabbrendd lények ter-
méke, amelyet ezek az emberi nemre hagyomanyoztak. Elég, ha
arra emlékeztetiink, hogyan alakult ki a tliz emberi célokra valé
hasznélata. Az emberiség torténetének ez a kétségbevonhatatlan
terméke Ugy jelenik meg, példaul a Prométheusz-mondéaban, mint
ilyen magasabbrend(i, az ember mintajara analdgiaval megalko-
tott lények tette és ajandéka.

Az ember szdmara a - sajat kornyezeteként kdzvetlenil adott
- valdsag targyi jellege kdvetkeztében a létnek ezek a meghamisi-
tasai évezredekkel tulélhetik a kezdeti allapotokat. Amikor pél-
daul Marx sajat korat jellemzi, mint fetisizalasokrol beszél ezek-
rél az ,.eldologiasulasokrol”. Az aru létjogosultsaga, amely valoja-
ban téarsadalmilag folyamatszerlii targyiassadg, a fetisizalt for-
maban igy jelenik meg: ,,Az aruforma titokzatos volta tehat egy-
szer(ien az, hogy az emberek szamara munkajuk tarsadalmi jelle-
gét ugy tikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tar-
gyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természetes tu-
lajdonsagait és ezért a termel6k tarsadalmi viszonyat a tarsada-
lom 6sszmunkajahoz, mint targyak rajtuk kivil létezd tarsadalmi
viszonyat... Csak az emberek meghatarozott tarsadalmi viszo-
nya az, ami itt szamukra dolgok viszonyanak fantazmagdrikus
formajat olti. Ahhoz tehat, hogy egy analdgiat talaljunk, a valla-
sos vilag kodos tajaira kell menekilnlnk.”37 Ennek az idézetnek
csupén arra kell felhivnia a figyelmet, hogy egyéaltalaban nem egy-
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szer(ien valamilyen ,,primitiv” valosagtelfogasrél van sz6, hanem
olyan beallitottsagrol, amelynek mély gyokerei vannak magaban
az ember meghatarozott 1étében, amely uralkodni képes az ember
gondolkodasan még a magasan fejlett, messzemenden tarsadal-
masodott tarsadalmakban is, és amelynek meghaladasa soran még
ma is, amikor pedig szamos tudoméany a legkiilonb6z6bb terile-
teken bizonyitotta az ilyen ,eldologiasulasok” elméleti tartha-
tatlansagat, komoly ellenéallasokon kell urrd4 lenni ahhoz, hogy
megtisztuljon az Ut a lét helyes felfogasa el6tt.

Itt most nem vizsgélhatjuk meg kozelebbr6l az elGitéletek
e komplexusénak torténetét, valtozasait a lét vonatkozasaban,
amely egyébként a jelentds atalakulasokban is meg6rizte alapvetd
adottsagat. Mindossze azt kivantuk megmutatni, milyen mélyen
gyOkerezik és gondolatilag milyen rendkivul nehezen kiizdhetd
le a létnek ez a felfogasa a mindennapi élet kdzvetlenségében,
amelyet e kozvetlenség spontdn evidenciaja (az élményben: Iét-
evidenciaja) tamaszt ald. Hiszen az emberi vilagképek torténetébdl
vilagosan Kitlinik, hogy a ,dolgok” és ,energidk” ,teremtd”-
jének gondolata, amely - jellege szerint véltozéan - fenntartja
ezeket a vilagképeket, nem marad meg szikségképpen a korai
analogizalé mitikus alakoknal, hanem Uj és U] kisérletek sziilethet-
nek és sziletnek is szlikségszerGien, amelyek a vilag létében a
»Mi”-t cs a ,,Hogyan”-t valamilyen ehhez hasonl6, kozvetlenil
létrejove lételképzcléshdl ragadjak meg. Semmiképp sem sziikség-
szer(l tehat, hogy a megszemélyesitett teremtének ez a fokozatos
kritikai felszdmolasa spontdn mddon és egyidejiileg tartalmazza
azoknak a nézeteknek az atalakulasat is, amelyek maganak a lét
felépitésének kozvetlenul adott, tArgyi mibenlétét érintik. A ,,dol-
gok" és ,.energiak” latsz6lag megszuntethetetlenul fennallo kettds-
sége transzcendens ,,teremt6” nélkil is meghatarozhatja az ember
altalanos képét a létr6l. Még Spinoza kiterjedéssel rendelkezd és
gondolkod6 szubsztanciaja is magaban hordozza ennek a képzet-
rendszernek az elemeit: mint ahogy a vilag istent6l-val6saganak
elsé nagy ideoldgiai atvaltozasa is rendszerint a vilig meghataro-
zott létének 6rok és megvaltoztathatatlan forméjaban jelentkezik.
lgaz ugyan, hogy a civilizacio fejlédésével Ujra és Ujra, gyakran
rendkivil korén létrejonnek ilyen iranyd mozgalmak, de ezek
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tobbnyire nem is érintik az alapvet6 ontoldgiai bazist. Az antik
gondolkodas torténete, egyrészt azzal, hogy Platonnal és kovetdi-
nél ellenallhatatlanul térekszik a lét vilaganak altalanos spiritua-
lista ,,eldologiasitasara”, masrészt az atomizmus immanens evila-
gi célzatd cllenképével, beszédesen tanusitja ezt. Hiszen egyfeldl
az idedk vilaga mint az evilagi lét szellemileg teremtd alapja, lé-
nyegében semmit sem valtoztat ez utobbi dologi struktdrajan; a
dolgok merevsége, az energiak anyagtalansaga véaltozatlan marad,
minddssze egy olyan fennkolt-transzcendens szféraba keril, amely
latszdlag valamilyen megvalté kenetteljességet kolcsondz ezeknek
a tulajdonséagainak.

Mindez persze mar érinti az ilyen vilagképek tartdssaganak egyik
tovabbi fontos mozzanatat: az ideoldgiai mozzanatot. Azokban
a korszakokban, amelyek az egyes ember és az emberi nem szdmara
egyarant csupan - Marx kifejezésével élve - ,korlatolt beteljese-
dések”-et tesznek lehet6vé, azok a vilagnézetek, amelyek vilagunk
targyiassagi formainak valamilyen transzcendens szentséget kol-
csondznek, a legtobb tarsadalom szamara csak a hagyomany vé-
delmének elemeit, ezeknek a konzervativ ideadloknak éppen meg-
felel6 tarsadalmi formak védelmét jelentik. Ezért ezek a filozofiak
ideoldgiailag - nem feltétlenil eredeti szandékuk szerint - torté-
nelmi kozvetitbkként mikodnek a felboml6 antik mitosz és a ke-
reszténység Uj monoteizmusa kozo6tt. Mindezzel pusztan egy haté-
kony ideoldgiai mozzanatra kivanjuk jelzésszerGen felhivni a fi-
gyelmet. Vizsgalddasunk szempontjabdl egyedil az a déntd, hogy
semmilyen ehhez hasonlé transzcendens gondolati szubtilizalas
nem képes eltiintetni a dologszer(iség alapjat, és nem is torekszik
komolyan erre. A kibontakozd kereszténység ,,paradicsom”-aban
a dologszeriiség nemcsak legmegdicséiiltebb, de ténylegesen leg-
kdvetkezetesebb formdjaban is jelentkezik: a tokéletes Iét érzel-
mileg aladdcolt ,eleai” rendithetetlensége minden lehetséges at-
alakulassal szemben.

Masfel6l az a tendencia, amely a dolog és az energia kett6ssé-
gének fenntartasa mellett meg akart szabaditani minden transz-
cendenciatdl, az atomizmus iranyaba mutatott. Ezeknek a ter-
mészetfilozofiailag altalanosito allasfoglalasoknak - innen nézve
- tisztan ontoldgiailag konzervativ alaptendenciaja tébbnyire végs6
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soron konvergal azokban a filozo6fiai iranyzatokban, amelyek szan-
dékuk szerint a leghatarozottabban eltérnek egymastol, igy példaul
az eleaiakndl és a hérakleitoszi kezdeményezés folytatdinal. Az
el6bbieknél a helyzet viszonylag egyszer(i. Az, hogy a repulé nyil-
vessz6 a miniméalisnak vett id6kdzokben nyugalomban van, csupéan
egy olyan gondolkodasmod ,,dologszer(” ontolégiai alapjanak
logikai kdvetkezménye, amely a targyi vilag mozgéasat és valtoza-
sat mint latszatot filozofiailag rossz hirbe akarja keverni. De a
gondolatilag végletes ellenpélus, Hérakleitosz tanitvanyainak Kki-
jelentése, miszerint egyszer sem léphetiink ugyanabba a foly6ba,
azt mutatja, milyen kevéssé képes a folyamatossadg elvontnak
(és ezért elszigeteltnek) megmaradd ontoldgiai elsédlegessége 6n-
magaban olyan alternativat szembeallitani a statikus ,,dologszer(-
séggel”, amely valéban, vagyis létszer(ien valdsagosan talhalad
ezen. Ez csupan akkor valna lehetségessé, ha a dologszerlség
statikajan valo tullépés mozzanata, amely itt csak latszdlagos,
val6sagos felulemelkedés lenne, ennélfogva ré tudna mutatni arra
is, hogy maganak a dologszer(iségnek objektive-létszer(ien a folya-
matszer(iségben kell megsziinve fennmaradnia. Errél viszont itt
még sz6 sem lehet. Itt még teljes egészében hianyzik a folyd
mint olyan elérehalad6 targyiassagi forma, amelyben a dologinak
tind elemek az Osszfolyamat (a valddinak kijelentett targyisag)
alkotorészei lesznek. Ugyanabban a folydban valéban nem lehet
egynél toébbszor érintkezni ugyanazokkal a (dologszerlinek elgon-
dolt) vizcseppekkel, és ez a - latszdlagos - paradoxon mar az egy-
szeri aktusban megmutatkozik. A folyamatossag szintetikus, tar-
gyiassagforméakat teremté jellegét azonban mindez egyaltalan nem
érinti.

Az egyetlen valoban paradox, valéban az igazi folyamatszer(-
ségre iranyulé Kkisérlet Epikurosznal lathatd, az atom egyenes
vonaltol valo elhajlasanak problémakdrében. Rendszerének ezt az
ontol6giai alapvetését, amely végsé soron éppolyan hatéstalan
maradt, amilyen befolydsossa valt viszont etikdja a poliszmoral
végleges osszeomlasat kovet6en mint valamilyen tarsadalomtan
potléka, itt pusztan azért emlitjik, mert érdekes médon, de semmi
esetre sem tisztan véletlenszerlen, Epikurosznak ez a Kkisérlete
inspiralta a marxi ontoldgia els6 megfogalmazasait Marx Disszer-
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tacié-jaban. Erre vonatkozéan minket els6sorban nem az a kérdés
érdekel, hogy vajon a fiatal Marx értelmezését, amely tébbnyire
elvileg eltér a legtdbb korabbi interpretaciotol, ma térténelmileg
helyesnek tekintik-e. Csak azt tartjuk emlitésre méltonak, hogy
mar itt is kezd megmutatkozni Marx teljességgel Ujszer ontolo-
gidja. Korabbi osszefuggésekben utaltunk méar a tarsadalom-onto-
I6giai probléméak hegeli logizalasanak éles birdlatara, amelyben
sokkal korabban megmutatkozik Marx mddszertani elszakadasa
Hegelt6l, mint ezt altalaban gondoljak. Ebben a kérdéskdrben a
Disszertacio nem biralja kozvetlenil Hegel Epikurosz-értelmezé-
sét, mert ez éppen azokban a kérdésekben, amelyek a fiatal
Marxot leginkdbb foglalkoztattdk, teljesen semmitmondd volt.
Amikor azonban lekizdi a Cicer6tdl Bayle-ig terjed, kifejezetten
hamis értelmezéseket, ramutat arra, hogy Epikurosz kiindulé-
pontja, amelyb6l az atomnak az egyenes vonaltél valo elhajlasa
kovetkezik, ontoldgiai természetli. Ezt mondja, Epikuroszt értel-
mezve: ,,Az atomok tisztdn 6nallo testek, vagy még inkabb olyan
testek, amelyeket abszol(t ©6nallésagban gondolnak el, akar az
égitesteket. Eppen ezért, akarcsak ezek, az atomok sem egyenes,
hanem ferde vonalakban mozognak. Az esés mozgasa az énallél-
lansag mozgasa.”'~ E szerint a felfogas szerint tehat az atom nem
az anyagi vilag elvont ,,6salkotorésze” tobbé, amelyben e vilag
targyisagformai csak a legaltalanosabb és leginkdbb kilresitett-
tartalmatlan formékra redukalva mutatkozhatnak meg (vagyis
mint elvont dologszer(iség altaldban), hanem - bar ,elem”, de
egyuttal mégis olyan valddi, konkrét Iétezd, amelyben az anyagi
vilag valamennyi tulajdonsadganak, mint egyedil valoban létez6-
ben, konkrétan és hatékonyan kell mikddnie. Az atomnak ebbdl
a - szokésos felfogastol eltér6 - 1étmddjabol kozvetlenil adddik,
hogy mar tartalmaznia kell 6nmagadban az anyagi vilag, vagyis
Epikurosz elképzelése szerint az egész valdsagos vilag lényeges
Iétmeghatarozasait. Ez az Epikurosz-értelmezés tartalmazza mar
Marx ama alapvet§ gondolatanak csirdjat a Gazdasagi-filozéfiai
kéziratok-bol, amellyel - dialektikusin meghaladva - tovabbfej-
leszti a régi materializmust. Azt ugyanis, hogy az anyag valddi
6sformdja szikségképpen valamely konkrét és konkrétan kiala-
kult targyiassdg. Ebben a tételben, amelyrél mar beszéltiink, és
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amelyre még gyakran visszatériink, a fiatal Marx ontoldgiailag
nemcsak a régi (elvont) materializmuson Iép tdl. Ha itt még nem
is kozvetlenll kimondva, de ez a tétel mar elutasitja a kanti
»,magabanval6 dolgot” és egyszersmind a 1ét hegeli felépitését is,
amiért ez az elvont, tulajdonsag nélkili léttel kezdédik.

A fiatal Marx egészen viladgosan latja, mennyire egyetemesen
gondolta el Epikurosz az atomizmust. A feladat az, hogy ne csak
az anyag genezisenek és miikodésének szlikebb értelemben vett
magyarazatat adja, hanem tarja fel atfogo, alapvet6 elvét az egész
létnek, amely néla az etikdban csucsosodik ki. Ez&ltal az egész
létet olyan folyamatként ragadna meg, amely igy a kiloénbdz6
- Vvégs6 egységességik mellett is igen eltérd jellegl - létszférakat
meghatarozva érvényesil. Kétség sem férhet hozza, hogy ebben
a gondolatmenetben - egyremegy, hogy Epikurosz marxi értelme-
zését Epikurosz helyes magyarazatanak vagy Marx 6nallé6 koncep-
cidjanak tekintjik - az egész 1ét konkrétan el6rehalad6 folyamat-
ként jelenik meg. Maga Marx rendkivil hatarozottan ki is fejti ezt,
el6rebocsatva, hogy ,,egy rendkivil fontos, mindeddig teljességgel
figyelmen kivil hagyott mozzanatrél” van sz6. Kdzvetleniul ehhez
kapcsoldddan a kovetkezdket mondja a f6 problémarol: ,,Az atom-
nak az egyenes vonaltdl valé elhajlasa ugyanis nem valami kiilénds
meghatarozas, amely véletlenil az epikuroszi fizikaban fordul elé.
Az a torvény, amely kifejezi, sokkal inkdbb az egész epikuroszi
filozofian végigvonul, persze magatdl értetédéen olymddon, hogy
megjelenésének meghatarozottsadga attél a szfératdl figg, amely-
ben alkalmazasra keriil.”3 Fenti fejtegetéseinkben minddssze azt
kivantuk megmutatni, milyen koran felmerul Marxnal ez az onto-
I6giai 6sszkoncepcio, teljesen fiiggetlendl attél, hogy ez Epikurosz
értelmezése marad-e. Ez a kérdés szamunkra mar csak azért is
alarendelt jelentéségli, mert a tudomany altalanos fejlettsége mel-
lett maga Marx sem lehetett - nem beszélve Epikuroszrél - objek-
tive abban a helyzetben, hogy cafolhatatlanul megalapozza ezt
a koncepciot. Epikurosz altalanos filozofiai hatasa sziikségképpen
a régi tipusu materializmusba torkollott (Gassendi). Marx maga
természetesen messze tdlhaladta ezt. S6t, mondhatnank azt is -
mint ahogy ezt kordbban megprébaltuk kimutatni és még tobbszor
is kisérletet tesziink erre -, hogy a létnek mint folyamatnak nincs
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egyetlen olyan meghatarozésa sem, kezdve a kdzvetlen Iétt61 egé-
szen a lét legmagasabb kategoria-problémaiig, amely irasaiban fél-
reérthetetlenill vilagosan és mélyen meg ne jelenne. Eppen ebben
rejlik jov6beni fejlédéseknek zsenialisan elébevagd gondolkodoi
nagysaga. Hiszen, mint mar ramutattunk, néhany évvel kés6bb
felhivta a figyelmet arra, hogy a torténetiség minden 1ét alapvet6
jellegzetessége. Persze akkoriban még nem tudhatta, hogy csak a
kés6bbi tudoméany mutatja majd ki az irreverzibilis (vagyis torté-
neti) folyamatokat mint minden egyes Iétforma mozgasformajat
és lényegét. (A tudomany persze nem vonta le ebb6l a megfelel§
filozofiai kovetkeztetéseket, s6t az esetek tobbségében nem is
szentelt kulonosebb figyelmet ezeknek.) Marx persze filozofiailag
itt is elébe vagott a kés6bbi fejlédésnek. Gyakran élesen tiltako-
zott akkor is, ha példaul némelyik kortarsa hamis ontoldgiai kovet-
keztetéseket vont le a kor tudoméanyos vilagképébdl. (Emlékez-
tetink Bruno Bauer allitdsanak biralatara, amely az embert a tar-
sadalom és az allam ,,atomjaként” fogta fel.) Ezekben az esetek-
ben végsdé soron mindig hamis ontoldgiai allasfoglalasok filozo-
fiai visszautasitasarél van szo.

Ha most mar visszatériink a lét altalanos gondolati befogada-
sdhoz, akkor azt lathatjuk, hogy a reneszansznak valamely transz-
cendens hatalom teremtette vilaggal szemben gy&zelmesen fellépd
ellenzéke sem volt képes arra, hogy radikalisan tallépjen a dolog-
képzeten mint a vilagkép létalapjan. Ez semmi esetre sem jelenti
- még egy valdsaghl ontolégia allaspontjardl sem - e fejlédési
id6szak vilagtorténelmi jelent6ségének a lebecsiilését. A valdsag
mint ©6nall6, énmagat a végtelenben egyenletesen reprodukalo
létezési mod, driasi haladas a kozépkorhoz képest. Ezt a haladast
egész vilagosan mutatja mar a vilagegyetem egységes ontorveny(-
sége, az, hogy szakitottak azzal az elképzeléssel, melyben a Fold
a kdzéppont, vagyis a teoldgia déntd kozmikus eseményeinek szin-
tere (Utolso itélet, paradicsom és pokol, vagy még korabban a
Hold feletti és Hold alatti vilAg megkulénboztetése). Ez egy olyan
egységes €s egysegesen ontorvény( vilagmindenség tudoményos
meghirdetéset jelenti, amelyben a Fold, minden emberi és elsésor-
ban minden vallasilag-térténctfilozofiailag posztulalt eseményével,
csupan elenyészéen apré pontocskat jelenthet. Tér és id6 végtelen-
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ségét csak egy ilyen 6sszkoncepcioban lehetett valodi mibenlété-
ben megragadni, és egyuttal véges jelenségek megismerésére al-
kalmazni.

A matematika mint a térvénymegismerés eszkdze mindenek-
el6tt ezen az alapon fejlédhet. A matematikai felismerések nagy
fellendiilése, ami ezzel az Uj természetképpel egyidejlleg és ezzel
kdlcsonhatasban bontakozik ki, tette képessé el6szor a tudomanyt
és a filozofiat arra, hogy - legalabbis megkdzelitéen megfeleld -
kifejezést adjon ennek az Uj vilagképnek. Ezzel egyidejlleg létre-
jon a vilagrol alkotott gondolatban a dezantropomorfizalé gondol-
kodas mindségileg minden eddiginél magasabbrendd, val6saghlbb
formdja. A valdsag jelenségeinek matematikai kifejezésében 14t-
sz6lag megtalaltdk azt az eszkdzt, melynek segitségével a vald-
sagot tisztan gondolatilag és egyben létének megfeleléen magya-
razni lehet igy, hogy megismerésének antropomorfizalé-analogizal6
hibaforrasai ekozben eltlinnek, vagy legaladbbis minimalisra csok-
kenthet6k. Ek6zben csak arrél feledkeznek meg gyakran, hogy az
antropomorfizal6 tendencidk az istent6l megfosztott valésag gon-
dolati elsajatitdsdban is elég er6sek ahhoz, hogy - a gyakorlat
tapasztalatainak és az ideoldgiai sziikségleteknek a tamogatéasaval
- a valésag matematikai elsajatitasdnak modszerébe is behatol-
hassanak. Maga ez a valdsdg - ha helyesen értik - teljességgel
kozombds egy egységes folyamaton bellli mennyiségi ndvekedéssel
vagy csokkenéssel szemben. Az emberi gyakorlat viszont éppen
ebben a vonatkozasban (minéségileg) rendkiviil érzékeny még
akkor is, ha minden szdmitdsa a matematikara tamaszkodik:
minden egyes gyakorlat - objektiv sajatossaganak megfeleléen -
a matematizalhatd jelenségek végtelenségének mindig csak meg-
hatdrozott mozgasterét veheti redlisan szamitasba; gyakorlatilag
teljesen kdzoémbos lesz szdméra mindannak a differencidlt meg-
ismerése, ami mennyiségileg ezen a mozgastéren innen vagy tul
van. Mondjuk, asztronémiai tipusi mozgaskomplexusoknal a sok-
milli6 éves id6kdzokon belili folyamatok ingadozasai minden
gyakorlat szempontjabdl kozombosnek tlinnek, maguk ezek a folya-
matok tehat a gyakorlat szdmara, a gyakorlatban mint bels6leg
egyontetli, végs6é soron statikus folyamatok jelennek meg. Mint-
hogy pedig a kor nagy ideoldgiai vezéreszméje az ,,0rok, rendit-
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hetetlen, nagy torvények” iranti sziikségletbdl taplalkozott, kézen-
fekv6 volt, hogy a tudomany és a filozofia egyarant a vilag jelen-
ségeinek ezt a gyakorlati-realis oldalat helyezte el6térbe. A kozép-
kori feudalis kozmoszelképzelésekre a legmonumentalisabb és leg-
ink&dbb leny(igoz6 ideoldgiai vélasz a ,,deus sive natura” volt,
mely vilagnézetileg igy jott létre. Amikor a XVIII. szdzad sorén
ebbdl messzemenden kifejlédott az G vezetd osztaly harci ideolo-
giaja, akkor pedansan eltavolitott gondolatilag a sajat ideoldgiai
onigazolasab6l minden folyamatszer( elemet, minden térténelmi
genezist. Onmaga, valamint ellenfelei szemében nem torténelmi
eredménynek, hanem a torténelem szilard alapjanak és ellenp6lu-
sénak latszik. ,,Ugyanis a természetszer(i egyént - az emberi ter-
mészetr6l alkotott elképzelésiikhdz hozzdmeérten - nem térténelmi-
leg keletkez6ként, hanem a természettél tételezettkeént” kellett
elgondolni - mondja Marx a kor elképzeléseinek jellegérél, és
rogton hozzateszi: ,,Ez a csalatkozas eddig sajatja volt minden
0j korszaknak.”40

A nembeliségrél szélva, mar rdmutattunk arra, hogy ennek az
ideoldgiai beallitottsagnak a - gazdasagi f6vonalat tekintve -
egyetemesen gy6zelmes osztalyharc soran, éppen a lét értelmezé-
sének vonatkozasaban, szdmos veszteséget kellett elkdnyvelnie,
melynek f6 forrdsa az egyhézzal és a vallassal kétott kompromisz-
szum, gondolati eszkdze pedig az Gjonnan kialakul6 ismeretelmélet
volt. Mivel azonban ennek a kompromisszumnak az volt a vegs6
célja, hogy minden kiils6 befolyassal szemben biztositsa a konkrét
kutatdsok zavartalan folytatasat, ezért hatasai tartalmilag tobb-
nyire nem magukban a mindenkori kutatasokban, mint inkébb
ezek ontoldgiai természetrajzdban mutatkoznak. Mindebbdl vila-
gossa valik, hogy problémank szempontjab6l a tudomanyossagrol
alkotott felfogasnak ez a valtozata sem hozhatott kdzvetlendil
semmi lényegeset. Ellenkez6leg. Az ilyen ismeretelméletek befo-
lyasa alatt &ll6 tudoméanyelméletekben egyre inkdbb megszilardul-
tak a lét torténelmietlen elemei. Amikor példaul a XIX. szézad
méasodik felében (0 torténelemelméletek keletkeznek (Dilthey,
Rickert sth.), ezekben egyfel6l egyre erésodik a természet és a
természettudomény folyamatellenes felfogasa. A torténelem ép-
penséggel Ugy jelenik meg szamunkra, mint az individudlis, az
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»egyszeri” kifejezése, vagyis mint olyan kultdrforma, melynek
Iényege pontosan abban &ll, hogy ellentétes a természet és a ter-
mészettudomany - altalanos torvényszerliségeken nyugvd - tor-
ténelem-ellenes adottsagaval. Noha a tudomanyelmélet ismeret-
elméletileg megalapozott fejlédése tobbnyire dvakodott beleavat-
kozni a létnek azokba a konkrét problémakomplexusaiba, amelye-
ket a természettudomanyos kutatas Ujra és Gjra felvetett, maguk-
nak a természettuddsoknak a természetfelfogasat mégis nem cse-
kély mértékben befolyésolta az a harc, amelyet a természet létszer(
targyisagformainak megismerhet6 magabanval6saga ellen folyta-
tott. Ezért nem véletlen, hogy a XIX. szdzad szamos tekintélyes
tudosa kételkedni kezdett az atom redlis létében. Ez persze nem
jar szukségképpen azzal, hogy megszlnik a természetképek egé-
szére gyakorolt eldologiasité hatdsa. De amennyiben az egész
természetet - anélkil hogy a modszertani felépitésbe lényeges
elméleti Gjitast hoztak volna - tébbé nem mint materialisan adott
letet fogtdk fel, hanem mint a mindenkori tudoméanyos munka-
modszerek els6dlegesen gondolati termékét, annyiban tébbé sem-
milyen &ltalanos nézet nem jatszhatta az egyedi kutatast iranyitd
modon befolydsol6 filozofia, a meghataroz6 maédon &ltalanosito,
atfogé gondolat szerepét. Az egyedi kutatdsok ,tiszta” tudoma-
nyossaga egyre inkdbb elveszitette - kordbban igen hatékony -
kapcsolatat a filozofidval. A kutatdsban uralkodova valt pozitiviz-
mus és neopozitivizmus egyre jobban leépitette filozo6fiailag alta-
lanosité vonasait, hogy az egyedi kutatasok tisztan gyakorlati,
pusztdn effektiv osszefoglalasaként, ezeknek teljességgel alaren-
delt mddszertanként funkcionaljon.

A filozéfidnak és a szaktudomanyoknak ez a hatarozott szét-
valasa az utobbiak szamara csaknem korlatlan, latszolag csak az
»egzaktsdg” posztulatumai altal korulhatarolt mozgasteret biztosi-
tott. De ez a ,,szabadsag” pusztdn a fonakja annak, hogy a tudo-
manyok egyre inkabb az anyagi termelésnek, valamint az anyagi
termelés piac-racionalis megszervezésének szolgalatdba allnak.
Ebben a helyzetben sajatos, és sajatosan Osszefonddott egység-
ben &ll a kdzvetlenul feltirandd részkérdések teljes maddszertani
szabadsaga, valamint piaci alapon szamitasba vett hatékonysa-
guk messzemenden szigoru kotdttsége. Még nem jott el az ideje
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annak, hogy kozelebbrél szemigyre vegyik a jelenlegi tarsadal-
mi konstellacié 6sszes kdvetkezményét; a szaktudomanyok fejld-
désében, a filozéfidhoz vald kolcsdnds kapcsolatukban kés6bbi
Osszefliggésekben visszatériink még ennek a fejlédesnek azokra
a meghatarozott elvi oldalaira, amelyek rendkivil fontossa val-
tak az altalanos ontoldgia szempontjabol. E fejlédési iranyzat
szamunkra legfontosabb mozzanata pillanatnyilag az, hogy a tu-
domanyos gyakorlatban hosszl id6 6ta a vizsgalati formak rend-
kivuli sokoldallsagat és sokrét(iségét valdsitottak meg, vagyis
hogy az egyenl6tlen fejl6dés ezen a teriileten sokkal inkabb kibon-
takozhatott, mint kor&bban. Jelenlegi probléméank szaméara ez
annyit jelent, hogy az objektiv valdsdgnak azok a konkrét, gya-
korlati tendencidi, amelyek valamennyi létforma irreverzibilis fo-
lyamatszer(iségének gondolati megragadasara vezetnek, a rész-
vizsgalatokban gyakran felhasznalasra kerilnek, és mint egyedi
eredményeket elismerik Oket, noha gy latszik, moddszertanilag
sokszor feloldhatatlan ellentmondasban allnak a tudoméanyok al-
talanos, filozofiai beallitottsdgaval. Erre a tényre korabbi gondo-
latmeneteinkben utaltunk mar. Most még csak azt kell leszgezni,
hogy amikor Plancknak és kdvetOinek jelentds felfedezései nyo-
man tényszerlien-konkrétan lehetévé valt az atomnak mint dina-
mikus, irreverzibilis folyamatnak az elemzése, mér volt a tudo-
manynak néhany olyan terilete, ahol az Uj irdnyzat sokrét(i, gyak-
ran igen jelentds kutatasi eredményeket érhetett el.

Mégis meg kell egyszer mondani, hogy ez a diadal elméletileg
semmi esetre sem volt olyan egyértelm(, mint amilyen a meglévé
kutatdsi eredmények alapjan objektive lehetett volna. Ez a hely
most nem alkalmas az okok felsorolasara és kritikai kommentala-
séara; a szerz6 nem is érzi illetékesnek magat erre. Csupan e rend-
kivil szikséges kritikai szemlélet iranyanak felvazoldsa miatt
kell utalnunk arra, hogy az (j fordulat értelmezésének hosszu
ideig uralkodd véaltozata mér csak azért is hamis nyomon haladt,
mert szubjektivisztikus, s6t ,indeterminisztikus” motivumokat
akart belevinni a fizika vilagképébe. A fizikai vilagnak a szub-
jektumtol teljesen fuiggetlen objektivitasat egyaltalan nem érinti
az a vitatott kérdés, hogy osszefliggései a klasszikus értelemben
okségi, vagy pedig az Uj ertelemben statisztikus természetiiek-e.
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Planck ujbol és ujbdl hangsulyozza egy olyan ,.redlis vilag” elfoga-
dasanak szlikségességét, ,,amely 0nall6, az embert6l fuggetlen
meghatarozott létet folytat”, és az alland6 tényez6t (konstans)
ebben az dsszefliggésben példaul ,,a realis vilag uj, titokzatos hir-
noké”-nek nevezi/*1 Ebben a vonatkozasban, a 1ét objektivitasat
tekintve tehat nem hajland6 elismerni semmilyen Uj kategoriat
a természet objektivitasaval osszefliggésben. A kutatés Uj korszaka
ezzel természetesen ellentétbe kerlil a megel6z8 periddus gondol-
kodasi szokéasaival. Planck még a ,klasszikus” értelemben kap-
csolja 6ssze az oksagot az el6relathatosag bizonyossaganak lehetd-
ségével, és a jelen helyzetre utalva, hozzateszi: ,egyetlen esetben
sem lehetséges pontosan el6re megmondani egy fizikai esemény
kimenetelét”, és élesen szembeadllitja ezt a tényt a tisztdn matema-
tikai meghatarozasok pontossagaval (a négyzetgyok kett6t hozza
fel példanak).42 Mindez vilagosan mutatja, hogyan teremt maga-
nak a tudoméanynak a fejl6dése lehetéséget bizonyos kategoridlis
Osszefliggések gondolati meghaladasara anélkil, hogy a tudoma-
nyosan vizsgalt 1ét objektivitasat emiatt fel kellene adni. Az a
felismerés, amely az abszolut sziikségszerlséggel mikéd6é oksagot
csupan tendencidjukban érvényesilé folyamatokkal helyettesiti,
semmiképp sem kényszerll arra, hogy gondolatilag aldéassa, vagy
éppenséggel feladja a Iét objektivitasat; hiszen igaz ugyan, hogy
az egyes, folyamatosan lejatsz6dd események pontos el6relathato-
sadga a megismerés kritériuma lehet (nem kell feltétlendil azza len-
nie), de semmilyen kérilmények kdzott nem érinti a magyarazandé
Iét objektivitasat. (Planck teljesen tisztaban van ezzel, gondoljunk
csak azokra a Kijelentéseire, amelyeket az id6jaras el6rejelzésé-
rél tett.)

Ebben a kérdésben sem vitazhatunk itt konkrétan arrél, hogy
érvényesilt-e és ha igen, mennyiben érvényesiilt az irreverzibilis
folyamatok altalanos elismerése a természettudomanyokban. Szé-
les teruleteken biztos megtdrtént ez. Minthogy pillanatnyilag ben-
ninket a tényleges reéalis tartalom érdekel, nem pedig a - mégoly
jelent6s - tuddsok véleményei és meggy6z6dései, ezért a statisz-
tikus modszer fokozatos uralomra jutasat, szemben a ,klasz-
szikus”-oksagi modszerrel, Ugy tekinthetjiik, mint annak jelét, hogy
az irreverzibilis folyamatok puszta tendencia-jellege legalabbis
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kezd el6térbe keriilni. Hiszen ontoldgiailag a statisztikus mddszer
éppen azon alapszik, hogy az objektiv valésagban az altalanossag
és az egyediség az altalaban vett targyiassag elvalaszthatatlanul
6sszehangolt meghatarozéasai, olyannyira, hogy a realis folyama-
tokban mindkett§ sziikségképpen érvényesiil. Aranyuk megadja
a valosziniiség fokat, de mar a legkisebb eltérés jelentkezése a fenti
alapstruktira érvényre jutasat mutatja. Eppennyire nyilvanvald,
hogy a tendencidknak valdszinliségként megvaldsulé eredménye
egészében feltarja azt a tendenciaszer(iséget, amiben éppen ez az
irreverzibilis folyamatszer(iség ontoldgiailag eltér az egyszer egy-
nem(i oksagi soroktol. Ugy véljiik tehat, jogosan jarunk el, amikor
az el6rehaladd lét jellemezésekor a folyamatszer(i 6sszefliggések
statisztikus megjelenési formait tekintjuk ténylegesen mérvadonak
».magat a dolgot” illetéen, nem pedig - ett6l gyakran eltér§ -
tudomanyelméleti értelmezéseit.

A szerves természetben ez sokkal kdzvetlenebbil nyilvanvalo.
Senki nem vonja kétségbe, hogy az ebbe a létszféraba tartozo6 saja-
tos alakulatoknak a létformdja, az az irreverzibilis folyamat, amely
az organizmusok keletkezésétél felbomlasukig tart. Az életfolya-
matnak ezeken a hatarain tal vagy innen semmilyen egyedi orga-
nizmus nem létezhet; alkotérészei ebben az esetben még mindig
vagy mar Ujra a szervetlen természethez tartoznak. Az az ,.eldolo-
giasit6”, ,folyamat-ellenes”, torténelmietlen szemlélet, amely -
egészen Cuvier-ig - kiemelte a fajokat ebb6l a folyamathol, és
egyszer és mindenkorra ,,megteremtett” létpermanenciat, mecha-
nikusan ismétlédé oOnreprodukcidt tulajdonitott nekik, ma mar
inkabb csak tudomanytorténeti tény, amelyre - a jelenségek ma-
gyarazatakor - senkinek sem jut eszébe visszanyulni. Darwin és
el6dei Ota a fajok keletkezésének és elmulasanak irreverzibilis
folyamata azokhoz a tényékhez tartozik, amelyekben senki nem
kételkedik.

Elsé pillantasra bonyolultabbnak tlnik a helyzet a tarsadalmi
lét teruletén. Igaz ugyan, hogy a torténetiség elméletei a XIX.
szazadban éppen a természet —allitdlag 6rokkon ismétl6dé —tor-
vényszer(iségével vitatkozva jottek létre, mégis, azokban a kisér-
letekben, amelyek a tarsadalmi lét meghatarozéasara torekszenek,
még mindig megjelennek a tarsadalmi-térténelmi folyamatok ,,do-
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Jogszer(iségének”, ,,0rokérvénylségének”, sét reverzibilitasanak
képzetkomplexusai. Az emberek ugyanis a mindennapi élet tapasz-
talataiban és - ideoldgiai szikségletek révén - a gyakorlatban
gyokerez6nek latjak ezeket. Egyaltaldban nem emlitjik a keresz-
tény megvaltasfogalmat (a paradicsomi (dvosséget), amelyben
bizonyos folyamatok eredményeinek végérvényes rogzitéserdl van
sz0, vagyis arr6l a tisztan ideoldgiai természetli kisérletrél, hogy
az emberi (tarsadalmi) személyiség egy adott fejlédési fokanak
meghatarozott posztulatumait Ggy allitsak be, mint valami létez6t,
s6t mint a valddi, a végérvényes létet. Latszdlag reélisabbak a
mindennapi életnek azok az élményei, amelyekben agy tlinik, mint-
ha a tapasztalat igazolné ezeket a reverzibilitdsokat (persze csak a
dologszer(iség legalacsonyabb, legkdzvetlenebb fokan). Rendkivil
egyszeri példat valasztva: egy széket elmozditok a megszokott
helyérdl, hogy egy vendéget illéen fogadhassak; amikor a vendég
elment, a széket ismét visszaallitom. Itt valéban a folyamat vissza-
forditasa jatszodott le, persze a mindennapi €élet egészen primitiv
fokan. Ahol a folyamat csak némileg bonyolultabbd valik, szik-
ségképpen magatél megszlinik a reverzibilitdsnak ez a latszata.
lgaz ugyan, hogy latsz6lag minden javitds (mondjuk egy rosszul
m(kodd kés élesitése) visszaforditja az elhasznal6dés irreverzi-
bilis folyamatat. Ez a latszat azonban valamilyen énmagaban irre-
verzibilis folyamat elszigetelt részmozzanataira vonatkozik; eb-
ben az esetben példaul arra, hogy hosszabb-révidebb id6 alatt
minden kés javithatatlanul tonkremegy. Az id6szakos javitasok
meghosszabbitjak ezt a folyamatot, de nem tehetik semmissé.
(Egyaltalaban nem emlitem itt az erkdlcsi kopéast, amely tarsa-
dalmilag legaldbb ennyire fontos.) Kdzépponti probléménk szem-
pontjabol semmi szerepet nem jatszik a folyamat irreverzibilita-
sanak ez a kozvetlenil gyakorlati jellegli - hosszabb-révidebb
ideig tarté - feltartztatasa, és az sem, hogy ezek a részfolya-
matok, amelyek latszlag a reverzibilitast igazoljak, kdzelebb-
rél nézve valdban reverzibilis természetliek-e. Az, hogy egy kez-
detleges él6lény élettartama csupan néhany oOrat, vagy - mint egy
égitestnél - évbilliokat jelent-e, gyakorlatilag igen fontos lehet,
és sokszor fontos is a reélis gyakorlatban. Az irreverzibilitas prob-
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Iémajat azonban ontoldgiailag egyaltalan nem érinti a kilonb6z6
egyedi folyamatok hosszusaga vagy rovidsége.

Az ehhez hasonld tévedések teljesen jelentéktelenek volnanak,
ha azok a létrél kialakitott nézetek, amelyekben gyokereznek,
nem jatszananak szerepet az ideoldgiai fejlédésben a tarsadalmi lét
terliletén. De a tarsadalom fejl6dési folyamatain belul éppen itt
nem lebecsiilendd ideoldgiai és gyakorlati-politikai jelent6ségiik
van. Egyaltaldban nem szélva arr6l, milyen gyakran alltak el6 a
tarsadalom megujitasara iranyul6 mozgalmak valamilyen korabbi
allapot visszaallitasanak ideoldgiai kdvetelésével (elegendd, ha a
jakobinusokra emlékeztetiink), még a legutobbi évszazadok tor-
ténelmének is fontos mozzanata volt a restauracio jelszava, vagyis
a visszatérés egy olyan allapothoz, amely megel6zte az éppen
lejatszodott forradalmi atalakuldst. De mi volt ennek a jelszonak
a valésagos tarsadalmi tartalma? A legegyszer(ibb, mechanikusan
dologszer(i viszonyokat egy rendelettel vissza lehet ugyan, leg-
alabbis részben, allitani; példaul vissza lehet adni sok arisztokrata
foldbirtokosnak a birtokat. De mégha m(ikodésbe hoznak is né-
hany tarsadalmilag-térténelmileg tulhaladott torvényt, valéban
helyreallithatjak-e ezzel az 1789 el6tti tarsadalmi allapotot a maga
embereivel? Reverzibilissé tehetik-e az azo6ta végbement térsa-
dalmi folyamatot? Balzac rdmutat, hogyan valt mar csak emberi-
leg is lehetetlenné a restauracié az ebben leginkdbb érdekelt osz-
taly, a foldbirtokos fénemesség koreiben is. Aki pedig valdban
fenn akarta tartani a régi életmddot, sajat tarsadalmaban Don
Quijote-szer(i komédiah@ssé valt. Maga az osztaly azonban embe-
rileg is alkalmazkodott az Uj kapitalista tarsadalomhoz, s ezzel
ténylegesen elismerte a forradalmi folyamat irreverzibilitasat.
»,Hat ti itt megbolondultatok - mondja Régiségek tara cimi
regényében Maufrigneuse hercegné az ilyen zsakutcaba jutott régi
nemeseknek -, kedves gyermekeim, nemesség nincs tobbé, mar
csak arisztokracia van ... Sokkalta nemesebbek lesztek, mint
vagytok, ha pénzetek van.”

Persze totélisan félreértenénk az irreverzibilitds természetét, ha
nem pusztan altalanos, tarsadalmilag szikségszerl, énmagaban
teljesen érték-kdozombos folyamatszer(iségnek értelmeznénk. 1848
»jakobinusai” nem kevésbé voltak karikatiréai egy hajdan valo-
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sagos létnek, mint Balzac regényének kigunyolt 6snemesei. A fo-
lyamatok irreverzibilitdsanak tehat nincs kéze az olyan ideol6gidk-
hoz, mint a ,,haladés feltartéztathatatlansaga”, sem pedig az olya-
nokhoz, amelyek azért, hogy elleplezzék a folyamat sziiksegszer(
kdvetkezményeit, a mualthoz valo - toébbé-kevésbé nyiltan beismert
- Vvisszatérés jegyében a ,torténelem végé”-r6l, a torténelemrdl
mint kdrforgasrdl beszélnek. A tarsadalom, mint azt mar a szerves
természetben is lathattuk, egy 1étmdd bels6, immanens lehet6ségeit
fejleszti valosagos létté. De a permanens atmenet mindenkor id6-
szer(i fokanak éppen jelenlévd iranyzatai, tendencidi, létmeghata-
rozasai stb. dontik el, hogy e folyamat zsédkutcaba torkollik-e (gon-
doljunk az ugynevezett allati tdrsadalmakra, amilyen a méheké),
vagy objektive valddi tovabbfejl6déshez vezet. Természetesen csak
a tarsadalmi létben szintetizdlodhatnak az atalakulas ,,szubjektiv
tényezdijévé azok az emberi reakcidk, amelyeket egy fejl6dési
atmenet valt ki; de ez nem minden esetben sziikségszer(i. Eppen
ezért az irreverzibilis folyamatok, még azokon a legmagasabb
fokaikon is, amelyeket mindezidaig elértek, csupan tendenciék,
amelyeket bizonyos fejlédési lehet6ségek siettethetnek vagy aka-
dalyozhatnak, néha akar ki is zarhatnak, de mechanikus moédon
sohasem kényszerithetnek Kki.

Ezzel gyakorlatilag kérdésessé valik a feltétlen sziikségszer(iség
régi koncepciéja. Nagy altalanossagban: teljes joggal. Abszolut
szilkségszer(iség egyaltalaban nem létezik. Létszerlien szemlélve,
mindig meghatarozott eléfeltételeken mulik. Amennyiben ezek a
feltételek elegendd hatderdvel jelen vannak, a ,,ha - akkor”-meg-
hatarozottsagt folyamatok gyakran kivétel nélkil és feltétlendl
m(kodnek. Eddigi vizsgalataink azonban arra iranyultak, hogy
ezt a ,,ha”-t se tekintsik egyedi ,,dologszer(iségében”, legalabbis
azokban az esetekben ne, amelyek a realis kornyezettel redlisan
osszefonodtak. Sokkal inkdbb fel kell fedeznink a ,,ha”-ban is
azoknak a meghatarozasoknak a mozgalmas sokasagat, amelyek
- létiknek megfelel6en - sokrétliséglikben hatnak. Ezekben az
esetekben a folyamat konkrét kivalté oka, a mindenkor konkrét
»,ha” mar maga is kilénbdzd és kilonféleképpen hatd tényez6k
szintetizalt folyamata, amelyben éppen ezért természetszeriien ural-
kodd meghatarozassa valik az a tendencia-jelleg, amelyet a statisz-

f
116



tikus torvényszerliség létalapjanak ismertink meg. Ha azonban
most mar a valdsagban valamely oksagi folyamat, amelyet korab-
ban gondolatilag kauzélis abszolUtsagaban hataroztak meg, mint
statisztikus valdszinliségi tendencia igazolddik, akkor - minden-
kori konkrétsagat tekintve - alaposan megvaltozik ugyan a mozgé
osszefuiggések jellege, de semmi esetre sem valtozik meg maga az
az objektivitas, amelyet az adott folyamat az 6sszvaldsagon belil
képvisel. Annal is kevésbe, mert sok rendkivil fontos esetben,
példaul éppen az asztrondémiaban, az irreverzibilis tendenciaszer(-
ség (statisztikusan felismerhetd) folyamatanak olyan csekély a
redlisan észlelhet6 eltérése att6l, amit korabban ,klasszikus” kau-
zalis modon mértek, hogy a kulénbség az emberi gyakorlat szamara
egyaltalaban nem, vagy alig szamottev6. A naprendszer mint irre-
verzibilis folyamat évmilliok alatt észrevehet6en eltér abszolut
ismétlédési formajatol, és ez a sajatsagos létjelleg megismerése
szamara mérvadd, s6t bizonyos kdérulmények kozott forradalmasitd
hatdst lehet; a konkrét emberi gyakorlat szempontjabo6l azonban
teljesen irrelevans. Az emberi gyakorlatban egészen magas sta-
tisztikai valdszinlisegeket kezelhetnek és kezelnek is régi értelem-
ben vett szlikségszer(iségekként, és ezeknek az atértékeléseknek
sok esetben semmilyen kdvetkezményik sincs magara a minden-
kori konkrét gyakorlatra nézve.

A tovabbiakban visszatériink még azoknak az elméleti, filozo-
fiai kérdéseknek a komplexuséara, amelyek egy létez§ esemény-
sziikségszerliségében a ,ha - akkor” jellegh6l, vagy pedig abbdl
erednek, hogy a gyakorlatban a valdszin(iség magas fokaval pétol-
jak a szlikségszerliséget. A tovabbi kifejtés és konkretizalas soran
most az a feladat, hogy Uj szempontb6l némileg kozelebbrdl és
pontosabban szemigyre vegyik az irreverzibilis folyamatok realis
uralménak objektiv létalapjait. Az a megallapitas, miszerint a
»ha - akkor” dsszefliggésekben, amelyek el6ttiink sziikségszer(-
ként jelennek meg, de a valésagban pusztan igen nagy valészindG-
ségek tendenciai, a létszer(i ,,ha” maga is folyamat-jellegd, a 1ét
igen fontos sajatossagara utal, melynek érvényre jutdsa - a min-
dennapi élet dologszer(i és gondolati eldologiasuldsokat eredme-
nyezd természete miatt - az emberi gondolkodasban és szamos,
rendkivil befolyasos ideoldgidban elméletileg messzemenden rejtve
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maradt, és gyakran még ma is rejtve van. Bizonyos szemponthol
hasonl6 fejl6dést figyelhetink meg itt, mint magaban a statikusan
elgondolt Iét folyamatszer(iségének fokozatos érvényestlésében.
Az &ltalanos elméletek nagy szivossaggal tovabb élnek, mikdzben
a részkutatasokban - ha hamis megokolasokkal is - egyre sokol-
dalubban val6sul meg a helyes irany. Ezért kilonbozik jelentésen
a mostani eset a kordbbiaktol: a szerves természetben az egyes
jelenségek mibenlétének olyan kozvetlenil evidens totalitasa
(komplex-jellege) van, hogy még a legkezdetlegesebb gondol-
kodas sem hagyhatja ezt teljesen figyelmen kivil. Ez természete-
sen azzal jar, hogy ezeket a komplexusokat, amelyeknek a ,,cél-
szer(isége” kozvetlenil evidensnek tlint, még kdnnyebben lehetett
besorolni egy teleoldgia szerint ,teremtett” viligba mint transz-
cendens teremt6 szubjektumok tudatos tételezéseinek termékeit.
Kés6bb ,,csupan” a teremté6t kellett elméletileg kiiktatni, és maris
eljuthattak a komplexusok aktiv és passziv kélcsdnhatasainak
vilagéhoz. Béarmilyen fontos is ez kdzvetve, a konkrét emberi gya-
korlatban csak elenyész§ szerepet, vagy semmilyet sem jatszik.
Még érthetébbnek latszott mindig a tarsadalmi 1ét ilyen értelmdi
felfogasa. De mar Menenius Agrippa régi hires példazata is mu-
tatja, milyen kénnyen atcsaphat ez a kdzvetlenil nyert szemlélet
sadalmak uralkod6 osztalyainak ideoldgidiban altalanosan elter-
jedt alapszemlélet volt, még azokban a tarsadalmakban is, ame-
lyek - mint az abszolit monarchia - a kapitalizmust kdzvetlen(l
elékészitették, hogy a mindenkor éppen létezd tarsadalom Iényege
és forméi, ha nem kozvetlenil isteni eredetliek, valamiképpen
mégis héroszok ,felulrél” inspirdlt sugallatain, teremt6 alapveté-
sein nyugszanak. Ezért azokat a megfigyeléseket és megallapita-
sokat, amelyek magéanak a tarsadalomnak komplex jellegére vo-
natkoztak, alarendelték az ebbdl levezetett transzcendens-teleolo-
gikus gondolatmeneteknek. Ennélfogva a komplex jellegnek mint
a tarsadalmi lét létszer( struktarajanak az elismerését rendkiviil
konnyen allithatjdk transzcendens modon megalapozott, politikai-
lag-rarsadalmilag reakciés ideoldgiai torekvések szolgélataba.
Elegendd, ha csak a romantika ugynevezett organikus allamelmé-
leteire gondolunk, amelyek arra irdnyultak, hogy mint a tarsadalmi
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Iét Iényegének, ,,organikus” természetének ellentmondét, a limine
elvessenek minden akéar csak diszkontinuusnak t(ing, tavolrol for-
radalomra emlékeztetd atalakulast.

A példak tetszés szerint szaporithatok. De mar ez a néhany is
vildgosan mutatja, milyen konnyen, milyen kdzvetlenul és kizaro-
lagosan csaphat &t még a bioldgiai és tarsadalmi jelenségcsoportok
primer komplex-jellegének a lét altalanossagaban helyes megfi-
gyelése is maradi ideoldgiai sikra, és hogy még a legtalalébb meg-
allapitas is elvesziti minden létszer(i érvényességét, és beépithet6
a viligmagyarazat tetszés szerinti, egészen mas jelleg( rendszerébe.
Vildgos peldaul, hogy a most emlitett ,,organikus” allamelméle-
tekkel szemben - filozéfiai szempontb6l - a mechanikus materia-
lizmusnak is igaza lehet. Ezzel persze csupan egyetlen lehetdséget
érintettlink, amely természetesen végletes, de mégis gyakran hata-
sossa valt. Létezik persze szamos olyan gondolati kisérlet is, amely
a komplexitas-gondolatot helyesen prébalja megragadni, és semmi
koze az ilyen ideoldgiai beéllitottsdgokhoz. Ezek viszont termé-
szetszer(ileg gyakran megtorpantak a puszta ténymegallapitasnal,
és csupan indirekt mddon segitették valamilyen egyetemesebb fej-
I6déstan tendenciait. Gondoljunk példaul a XVIII. szazadi 6ssze-
hasonlit6 anatémia probalkozésaira, amelyek gyakran igen er6-
teljesen hangsulyoztdk ezeknek az Osszefuggéseknek az ontoldgiai
természetét. igy példaul Goethe a kovetkez6ket mondja: ,,Nem
fogjék azt allitani, hogy egy bikénak azért vannak szarvai, hogy
Okleljen, hanem azt fogjak vizsgalni, hogyan lehetséges, hogy
szarvai vannak az oOklelésre.” ,,Az allatot a korlilmények formal-
jak, innen ered belsd tokéletessége és célszerlisége kifelé.” B Csu-
pan a példa kedvéért jegyezziik meg, hogy itt mar az organizmus-
nak mint komplexusnak a fejlédése alkotja - més természeti komp-
lexusokkal val6 kdlcs6nhatasaiban - az egész sszefiiggés létszer(
alapjat. Goethe azonban egyaltalan nem emliti, még polemikusan
sem, ennek ellentétességét az atomelméletek alapjan &all6 me-
chanikus sziikségszeriiség altalanos megalapozasi posztulatumai-
val és kdvetkezményeivel. Az ehhez hasonld megfigyelések és ered-
ményeik hosszu id6n &t az ideoldgiailag uralkodd, transzcendens
modon megalapozott teleoldgia, valamint az elleniik harcolé atom-
elméletek mellett bontakoznak ki. Kevés kivételtdl eltekintve te-
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hat - amilyen Goethe is - csekély beleszolasuk van a vilagnézetek
formalasaba. Még ott is, ahol - akar kivalé megfogalmazéasokban
- felbukkannak, a nagy rendszerek altalanos felépitési elveitdl el-
szigeteltek és 0Osszeegyeztethetetlenek veliik; gondoljunk csak
Kant zsenialis megfigyelésére és megallapitasara az organizmus
,Cél nélkili célszerliségét” illetéen, és vessik ezt 6ssze A tiszta ész
kritikaja-nak Szigorlan newtoni vilagképével.

A m(ikddd komplexusok létszer(i prioritdsanak tehat, ha &ltala-
nositott, egyetemes mértékben hatast akart gyakorolni az emberek
létfelfogésara, érvényre kellett jutnia - lekizdve ennek dolog-
szer(i elementaritisat - a szervetlen természet megismerésében is.
A legujabb atomkutatasban ez valéban meg is tortént, fliggetlendl
attdl, hogyan értelmezik és értékelik (mint egyedi eseteket, vagy
pedig altalanositva) ezeket a komplexusokat a mindenkori rész-
kutatasokban. Az atomkutatds eredményeinek és mddszerének
korszakalkoto jelent6sége - szerintlink - éppen abban all, hogy
extenzive és intenzive fokoz6dé meértékben képes volt és képes
arra, hogy' az anyagi lét, a szervetlen vilag legkulénbdz6bb jelen-
ségeiben tudomanyosan leszogezze, és az egyes esetekben konkré-
tan igazolja a dinamikus komplexusnak ezt a létprioritasat sajat
»elemeivel” szemben. Az elmélet és a gyakorlat egyarant azt bi-
zonyitja, hogy ezt csak maganak a létnek mint irreverzibilis folya-
matnak a felfogasa tette lehetségesse.

Mindazt, ami évezredeken at a természeti Iét s ezért egyben a
helyes gondolkodas gondolatilag megingathatatlan alapjanak lat-
szott, most, ennek a forradalmi atalakulasnak a fényében, a meg-
ismerés szikségképpen az anyag sajatsagos allapotanak fogja fel,
amely naprendszeriink s ezen belil bolygonk sajatos fejlédési fel-
tételei kozott alakul ki. Csak ezek a belatasok nyitottdk meg az
utat a szervetlen természetnek mint olyan - Iényegében irreverzi-
bilis - folyamatnak a megértése felé, amely azonban konkrétan
elérehaladd, folyamataikban egymast tobbé-kevésbé befolyasolo
komplexusok formajaban valésul meg. Csak akkor jogosult egy
minden létet feldleld, egységes ontoldgiardl beszélniink, ha mar a
szervetlen természetben is érvényre jutott - a Iét megismerésének
alapjaként - a konkrét komplexusok létprioritasanak és az Gket
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konstitualé irreverzibilis folyamatoknak a megszintethetetlen
egysege.

E helyzet gyokeres Ujszer(iségének kovetkezményei mar az al-
talinos modszertanban megmutatkoznak. Ezeknek az - &ltalanos-
érvényliségiket tekintve - Uj elveknek az elismerése most mar le-
hetévé teszi, hogy a kilonbdz6 létszférakat ugy ertelmezzék, mint
végs6 soron egységes létet és egyuttal mint olyant, amely a lét kii-
16nb6z6, egymastdl mindségileg eltérd szintjein differencialodik.
Hiszen sem e szférak egységét, sem pedig kilénbozéségiiket nem
lehet helyesen megragadni mindaddig, ameddig kozvetlenul dgy
tekintik 6ket - fiiggetlendl bonyolult kélcsénds kapcsolataiktol
hogy pusztan egymas mellett léteznek valamilyen min6ségi mas-
ként-1ét formajaban. Csak a komplexusoknak az Ggynevezett al-
kotorészeikkel szembeni prioritdsa nyitja meg a - kilon-kilén
régoéta felismert - kolcsonds kapcsolatok megértésének utjat; csak
az irreverzibilis folyamatok létprioritasa alapjan képzelhetd el Ié-
tik kilonbozésége mint a kuldénallas egységes, persze ugyancsak
irreverzibilis folyamata. Mindaz, ami egy ,,dologszer(i” statika-
ban érthetetlennek latszott, a - végsé soron, minden részkilénb-
ség és részellentét ellenére egységes - torténelmi folyamatban el-
nyeri egyedll lehetséges egységesitését: minden egyes létforma a
vilagtorténelemnek, a vilagnak mint térténelemnek nagy, irrever-
zibilis folyamatabol keletkezett, hogy a kilénbdz6ségeknek ezt az
egységét ontoldgiailag fogalmazzuk meg. Ezaltal az emberi tudas
fejl6édése eljutott arra a fokra, hogy gondolatilag elsajatitsa Marx
nagyszer( ifjukori gondolatat, amelyben a torténelem minden
egyes lét alapelve, amely feltarja genezisének ,,iranya”-t, jelenkori
létének ,,mibenlété”-t és ,hogyan”-jat, tovabbfejlédésének ten-
denciéit, vagyis a benne rejlé perspektivakat.

A marxi maddszernek ez a kdzépponti megalapozd elve mind-
maig nem tudott az Osszes tudomanyok kovetkezetes moddszeréveé
vélni. Még magaban a marxizmusban sem. Mint a tovabbiakban
egyes problémak targyalasakor latni fogjuk, nem csekély szerepet
jatszik ebben Hegel - teljesen le nem kiizdott - 6roksége is. He-
gel volt az egyetlen filoz6fus Marx el6tt, akinél vilagosan kifeje-
zésre jutottak a vilagfelfogas 0j problémai, els6sorban a torténel-
mi folyamatszer(iségnek, a targyiassagformak komplex-jellegének
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elsédleges jelent6sége. Kiiléndsen igaz €z a Fenomenolégia-ta,
amelyben Engels joggal latja ,a szellem embriolégiajanak és pa-
szitett idealista formaban jelentkezik, amennyiben Ujra és Ujra
Kisérletet tesz arra, hogy a filozofiatorténetileg éppoly gyakorlati-
lag hagyomanyos, logikai kategéridkat az Gj vilaglatas szellemi
alapjava tegye. Marx, aki ifjukordban, a kor korilményeinek meg-
felel6en, Hegel akkoriban érvényre juté maodszertani meggondo-
l4saibdl indult ki, mar legelsd irdsaiban is birdlja - mint lattuk -
a logikai mozzanat els6dleges dominanciajat, mert agy latja - he-
lyesen -, hogy Hegel ezzel egyenlésitd, statikus gondolati er6sza-
kot tesz a léten. Ifjukoranak jelent6s filozdfiai irdsaiban azutan
egyre hatarozottabban szembeallitja a Iét Gjonnan feltart katego-
ridit Hegel logicista absztrakcidival. Kordbban utaltunk mar ezek-
re az elvi természetli ellentétekre, és a lényegesebbekre kés6bbi
fejtegetéseinkben még ismételten visszatériink. De Marx, minden
biralat és minden fenntartas ellenére, mégis Hegelben latja filo-
zofiai vilagképének legjelent6sebb el6djét. Els6sorban azért, mert
Hegel ,,a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
val6sagos embert sajat munkaba eredményeként fogalmilag meg-
ragadja. Az ember valésagos, tevékeny viszonyulasa 6nmagahoz
mint nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint valo-
sadgos nembeli lényé, azaz emberi Iényé, csak azéltal lehetséges,
hogy valoban el6teremti magébdl Gsszes nembeli ergit - ami me-
gint csak az ember 6sszm(ikddése altal, csak a torténelem eredmé-
nyeként lehetséges.”40 Marxnak azok a kdzgazdasagtani felisme-
rései, amelyek a klasszikus angol gazdasdgtanban és a nagy
utépistdk moveiben kezdtek kibontakozni, csak ezaltal tesznek
szert olyan filozofiai bazisra, amelynek segitségével a gazdasagi
fejlédést Ggy ragadhatta meg, hogy az az ember mint nembeli 1ény
genezisének és valodi 6nmegvaldsitasanak létalapja.

Marx, a forradalmi teoretikus és tomegvezér ezzel megterem-
tette egy mindennapi-gyakorlati és egyuttal vilagtorténelmi érte-
lemben aktiv politika filozéfiai alapvetését. Teljesen hamis elja-
ras, és kizar6lag valamely burokratikus-taktikus, szellemtelen
prakticizmus érdekeinek felel meg, ha a fiatal ,filoz6fus” Marxot
a kés6bbi, érett, ,kbzgazdasz” Marxszal allitjdk szembe. Marx
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problémafelvetésének és modszertananak folytonossaga soha, a
legcsekélyebb mértékben sem szakadt meg. Ellenkez6leg: a tarsa-
dalmi jelenségek, a tarsadalmi fejl6dés helyes gazdasagi meg-
alapozasanak modszertani  lehet6sége elképzelhetetlen lenne
a fiatal Marx ontoldgiai vivmanyai nélkil. A kilénbség csak az,
hogy késébb e megalapozési munka eredményeinek témeges ter-
jesztését tartja f6 feladatdnak; az olyan forradalmi munkasmoz-
galom megteremtését és allando el6remozditasat, amely majd erds
és érett lesz arra, hogy gyakorlatilag megvaldsitsa az embernek
ezt az emberré valasat, az ember sajat, tébbé semmilyen vonatko-
zasban nem néma vagy eltorzitott nembeliségét; természetesen
gazdasagi és politikai jelleg(i, konkrét és idészer(i napi kizdelmek
alapjan. Ezért alakul ki Marxnél a Kommunista Kialtvany-t ko-
vetéen egy olyan kifejezésmdd, mely ebb6l a szempontbdl Iénye-
gesen Uj vonasokat mutat. A korai fejl6dés tényleges eredményei
- magatdl értet6édé modon - tovabbra is az elméleti alapot jelen-
tik. De ezek konkrétan ugy jelennek meg, hogy az altalanos onto-
I6giai alapvetés kifejezett formaban csak rendkivil szerényen jut
sz6hoz. A gazdasagi tényezd - eredetileg ontoldgiailag megalapo-
zott - els6dlegessége az emberek tarsadalmi gyakorlatdban maga-
tol értet6dben jelenik meg tarsadalmi tevékenységik sziikségszer(
bazisaként s ezaltal minden emberi aktivitas bazisaként, még ha
ontoldgiailag Marx ezt nem is okolja meg aprolékosan. Ha 6ssze-
vetjik Marx miveinek els6 megfogalmazésait a nyilvanossag sza-
méra végérvényesen kidolgozott, kés6bbi formaikkal, vildgosan
lathatjuk a kifejezésmddnak azt a redukciojat, ami persze nem
mond ellent az eredeti, tdgabb megalapozasnak. Ugynevezett
Nyersfogalmazvany-anak megjelenésekor lathattuk, mekkora ez a
killonbség a kés6bbi, hasonld tematikaju konyveihez képest. A
marxi tanok helyes filozéfiai megértése szempontjabol ezért nehe-
zen jovatehet6 mulasztasa a sztalini id6knek, hogy a Téke eredeti
el6készitd munkalatai és megfogalmazasai mindmaig rendkivil to-
redékesen és gyéren lattak csak napvildgot. A Nyersfogalmazvéany-
bol képet alkothatunk magunknak arr6l, hogy mit huzott ki Marx
a végs6 megfogalmazasokban sajat elsé feljegyzéseibdl.

A munkésmozgalom fejl6dése, széles tomegekre valo kiterjedése
elészor is teljes mértékben igazolja az abrazolasmod megvaltozta-
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tasdnak helyességét. Az ebb6l adddd nehézségek ragyogd megol-
dasat bizonyitja, hogy Marx korabeli irdsai olyan témeges nép-
szer(iséget és tomeghatast értek el, amelyhez foghatét - nyugodtan
mondhatjuk - hasonlé szinvonalu tudomanyos mivek még csak
megkdzelitben sem mondhatnak magukénak. Csakhogy éppen
ezért ez a fejlédes, és hatdsai azokra az emberekre, akiket maga-
val ragadott, egészen mas termeészet(i problémakat allitott a min-
denkor id6észerl el6térbe. A tdmegmozgalmak Ujra és Gjra arra
kényszerlilnek, hogy ideoldgiailag szembesitve érezzék magukat
kdrnyezetlikkel, részben éppen a mozgalmon belili eltéré vélemé-
nyek miatt (egyremegy, hogy a kétségek, vitadk jobbrél vagy balrdl
jonnek), részben pedig azok miatt a politikai, tudomanyos, s6t
vilagnézeti vitdk miatt, amelyeket a polgéri vilag tekintélyes irany-
zataival folytatnak. Ha azonban a marxizmus mint filoz6fia, mint
elméleti Gtmutatds a gyakorlat szdmara, vagyis egyben mint ideo-
I6gia tovabb akart fejlédni, akkor ismét idGszer(ivé valt &dbrézo-
lasmddjanak megvaltoztatasa; minden polémiat, akar kifelé, akar
befelé iranyul, tobbé-kevéshé sziikségképpen meghataroz az ellen-
fel allaspontja, mddszere stb. is. Ezt a kivilrél valé meghatéro-
zottsagot pedig csak tovabb fokozza az a kérdés, hogy kit kell a
vitdkban el6szorre, vagy éppen ujbol meggy6zni. Vilagos, hogy
mindezek az - egymas kozott talan nem is egyforméan, de kivétel
nélkul tarsadalmilag meghatarozott - tényez6k nemcsak a vitak
tartalmat osszpontositottak a jelen szigorGan meghatarozott kér-
déseire (amelyek egyre inkabb eltdvolodtak a marxizmus kialaku-
lasanak korétol), hanem modszereikben és kdzvetlen témaikban is
élesen elklloniltek a marxizmus eredeti tematikajatol és modsze-
rét6l. Ebben a mozgasban hosszu ideig mégis eleven maradt egy
dontéen fontos mozzanat. Marxnak sikerult kései f6 mdiveiben
Ugy abrazolnia az osztalytarsadalmak kritikajat, szocialista lekiiz-
désiik és forradalmasodasuk perspektivait, hogy magavalragadd,
realisztikus patosszal fejezi ki egy - gazdasdgi megismerésre tu-
doményosan felépitett - politika politikai realizmusat és azt a
nagy vilagtorténelmi szocialista perspektivat is, amelyben az osz-
talytarsadalmak dnmaguktdl elidegenedett emberei ismét emberré
valnak. A XIX. szazadi kapitalizmus kizsakményolasi modja gon-
doskodott arrél, hogy a modszer és a perspektiva hatasa nem csok-
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kent akkor sem, amikor a gondolati 0sszeutkdzések a fent leirt
maodon jelentek meg.

Ez természetesen elsdsorban azokra a kdzvetlen hatdsokra ér-
vényes, amelyeket maga Marx valt ki. Rendkivil fontos kilénb-
ség ugyanis, hogy mig Marx a filozofia nagy elvi kérdéseib6l Ki-
indulva jut el a napi kizdelmek (és vilagtorténelmi perspektivak)
egzakt tudomanyos feldolgozasaig, addig kovetbinek nagy tébb-
sége éppen ezeket a tényeket és érthetvé tett dsszefliggéseiket tar-
totta kozvetlenll mérvadonak, s igy a vilagtérténelmi genezis és
perspektiva nagy kérdései és az ezekbdl eredd harcos allasfogla-
lasok pusztan valamilyen utdlagosan (esetleg) kiképzendd hattér-
ként szolgalhattak a gyakorlatot megalapozé felismerésekhez. E
megvaltozott alap kovetkeztében termeészetes volt, hogy elsésor-
ban a legkilonbdz6bb természetli napi ellentéteken vitaztak, és
e vitdkban a marxizmus alapjainak gyakorlati kdvetkezményeit a
kdvet6k magatol értet6dden helytelennek tartottdk. Ha mérmost
ezek az Osszeltkdzések vilagnézeti kérdéseket is érintettek, nem
tartottdk feltétlenul, minden esetben szikségesnek, hogy vissza-
nyuljanak azokhoz az elvekhez, amelyeket eredetileg Marx dolgo-
zott ki. igy példaul a természeti jelenségek objektiv anyagi léte-
zésének tagadasaval szemben a materializmus-vitdk régi érveivel
hozakodtak el6, ha pedig a gazdasag els6dlegességét vitattak el a
tarsadalmi létezésben és fejlédésben, akkor megelégedtek ,,szocio-
I6giai” bizonyitékokkal stb.

A tematikdnak és a maddszernek ez a fokozatos eltolddéasa csak
akkor kezdett hatékonyan jelentkezni a marxizmus értelmezésé-
ben, amikor tarsadalmi alapjai egyre inkabb dontd befolyasra tet-
tek szert a munkasmozgalmak egész gyakorlatdban. A munkés-
mozgalom olyan korban valt realis tarsadalmi hatalomma, ami
kor a szocialista forradalom - legalabbis a gazdasagilag legfejlet-
tebb orszdgokban - széles tdmegek és tekintélyes vezet6 rétegek
szemében a napi aktualitadsokt6l messze es6 ,,végcél” alakjat kezd-
te olteni. Ezaltal reformok kiharcoldsa kerilt a konkrét gyakorlat
kdzéppontjaba, de az ideoldgiai fordulatot nem ez idézte eld. Marx
maga mindig szenvedélyes érdekl6déssel kovette a fontos reformo-
kat (a munkaid6é csokkentésének kiharcoldsat stb.); de ezt a min-
denkori, konkrétta valt haladasnak tekintette, egyidejd, szimultan

125



elvalaszthatatlan lépésnek a teljes forradalmasodas atjan. Amikor
a konkrét mozgalmakban ez az utobbi, egységesité vonas fokoza-
tosan elhalvanyult, s6t, széles és befolyasos rétegek korében kez-
dett teljesen eltinni, akkor kezd8dott - az el6bb jellemzett elmé-
leti eltolddasra tamaszkodva - az a degradéacio, melynek soran
a marxizmus befolydsos reformpértok ,reélpolitikai” realizmusa-
nak ideoldgiai megalapozdjava valt. Nem a mi feladatunk most,
hogy jellemezzik ezt a mozgalmat, amely Bernsteinben talalt els6
és legjelent6sebb teoretikusara, és amely ma az Ugynevezett szocia-
lista partokban a marxizmustol valo teljes elszakadashoz vezetett.
Pusztan azt kell lesz6gezniink, hogy Marx eredeti ontolégiaja en-
nek a politikai-tarsadalmi folyamatnak a soran teljes egészében
Kiveszett a résztvevknek, mind a hiveknek, mind az ellenfeleknek
a tudatabdl. Senki sem tagadja, hogy voltak kisérletek, amelyek
megprobaltak feltartdztatni, a marxizmus Gtjara visszatériteni ezt
a fejlédést. Kilondsen Engels éleslatd, diplomatikusan megért6,
de egyben konokul kdvetkezetes és olykor heroikus er6feszitéseire
gondolunk, amelyek egyarant hatjak at szisztematikus és torténel-
mi miveit és levelezését is, még Marx életében, de talan elsésor-
ban haléla utan. De kérdés, amelyre csak a jovében lehet végérvé-
nyes vélaszt adni, hogy a modszertanilag véguil is dontd problé-
mékban mennyiben tette kovetkezetesen és mindenitt magééva
a vilagkép ontoldgiai forradalmasitasat, amelyet Marx hajtott vég-
re, illetve mennyiben elégedett meg Hegel ,,matérialista talpra-al-
litdsa”-val. Gondolatmenetiink célkit(izését meghaladna, ha rész-
letesen belebocsatkoznank irdsainak taglalasaba, amelyekben -
altalanossagban beszélve - mindkét tendencia fellelhetd: részben
elméleti és torténeti fejtegetések, amelyek a marxi ontoldgia vona-
lan mozognak, részben pedig olyanok, amelyek a hegeli dialektika
aktualis érvényességének elismerésében olykor jéval messzebb jut-
nak, mint ezt Marx altalaban elméletileg megengedhet6ének tartot-
ta. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljességgel elvitatjuk
ezeknek a fejtegetéseknek a magas szinvonalat, relativ torténelmi
jogosultsagat. Olyan id6szakban, amikor a marxistaknak vissza
kellett verniiik és csupéan részlegesen sikerilt visszavernilik az Gj-
kantianizmus, a pozitivizmus behatolasat vilagképuk felépitésébe,
akkor az ehhez hasonlé tendenciak ellen még ez a pusztan csak
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Htalpra allitott”, nem pedig - mint Marxnal - radikalisan biralt
Hegel is gyakran pozitivan jon szdmitasba mint ideoldgiai segit-
ség, mint szovetséges az idealizmus és a mechanizalas elharitasa-
ban. A munkasmozgalom elméleti fejlédése, ami az elsé imperia-
lista haboriban a szocialdemokracia fegyverletételéhez vezetett,
kétszeresen is kiélezte a marxizmuson beluli eddigi ellentéteket:
egyrészt a marxizmus elméletileg kovetkezetes elpolgariasitasa at-
menetileg tet6pontjara hag, masrészt viszont a Lenin vezette bol-
sevizmus - mindenekel6tt gyakorlatilag, de szamos fontos elmé-
leti aspektusbol is - megujitja a marxizmus alapvet6 és altalanos
torténeti alaptendenciait, elsésorban azaltal, hogy konkretizalja és
aktualizalja az emberi nem valddi emberré valasanak tendenciéit.
A huszas években jelentkeznek is olyan kezdeményezések, amelyek
elméletileg tovabb akarjak fejleszteni ezeket a torekvéseket
(Gramsci stb.). De amikor egyeduralkodéva valik a marxizmus
takticista-blrokratikus eltorzitdsa, amelyet Sztalin hajtott végre,
ezek a nekirugaszkodasok és tovabbgydiriizéseik korai véget érnek.

Erre a kitérére azért volt szikség, hogy ramutassunk a marxis-
tdk egyedili feladatara napjainkban: ismét életre kelteni Marx
valédi mddszerét, valodi ontologiajat, els6sorban nemcsak azért,
hogy segitségével tudomanyosan lehetévé valjon a tarsadalmi fej-
I6dés - Marx halala 6ta megtett - Gtjanak térténelmileg hi elem-
zése (amely ma még csaknem teljesen hianyzik), hanem azért is,
hogy az egész létet - Marx értelmében - Ugy ragadjak meg és ab-
razoljak, mint alapjaiban torténelmi (irreverzibilis) folyamatot. Ez
az egyetlen elméletileg jarhaté ut, amelyen mindennemd transzcen-
dencia, mindennemd utdpia nélkil gondolatilag abrézolni lehet az
emberi nem létrejottének, az ember emberré valasdnak folyama-
tat. Egyedil ezéltal tehet szert az elmélet ismét arra a - mindig evi-
laginak-belsének megmaradd, gyakorlati - patoszra, amely Marx-
nal még megvolt, és amely kés6bb, részben eltekintve a lenini kdz-
jatéktol, elméletileg és gyakorlatilag egyarant messzemenden ve-
szenddbe ment. Fejtegetéseink mar az eddigiekben is erre toreked-
tek. A 1ét, elsésorban természetesen a tarsadalmi lét kategdria-
problémait azonban csupan annak a felismerésnek és belatasanak
a révén tarhatjuk fel és jellemezhetjuk valoban marxista modon,
hogy a lét ,,dologszer(i” felfogasa fokozatosan levalik a komplexu-
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sok létének ontoldgiai prioritadsardl, akarcsak a dinamikus folya-
matok egyszer(i oksagi magyarazata tendencia-jellegl irreverzibi-
litasuk felismerésér6l. Ez persze el6szor is feltételezi a befolya-
sos polgari ideologidk behatd biralatat, amelyek a mai kapitaliz-
musban érték cl cstcspontjukat azoknak a neopozitivista tenden-
cidknak a formajaban, amelyek - Gagymond - ,idecl6giamentessé”
kivanjak tenni a vilagrol szerzett ismereteinket. Céljuk az, hogy
a gazdasagilag-tarsadalmilag manipulalt rend jelenlegi szisztéma-
jat az emberi lehet6ségek ,végsé” beteljesulésének allitsak be, s
ilymodon valamilyen ,térténelem vége” elképzeléshez jussanak,
amely a valésagban ma maér 6nmagéat kezdi felszdmolni. Masod-
sorban minden ilyen torekvés elGfeltétele azoknak az ,,ujitdsok-
nak és vivmanyoknak” az elvi birélata, amelyek a sztélini korszak
marxizmus-interpretaciojaban keletkeztek. Mindez lehetetlen, ha
nem latjuk vilagosan, hogy a taktika els6dlegessége a tarsadalmi
gyakorlatban, amit Sztalin vezetett be, kiirtja a marxizmus alap-
elveit és pillanatnyi meggondolasokat allit a helyiikre. Ha tehéat
a marxi modszert vissza akarjuk helyezni eredeti helyzetébe és sze-
repébe, kritikailag le kell kuizdeni, s6t, lehet6leg teljesen hatalyon
kivll kell helyezni ezt az egész eltorzitdé folyamatot, amelyet itt
természetesen csak tavirati stilusban jellemeztiink.

Most mindéssze néhany kozépponti kérdésrdl lehet szd, els6sor-
ban azokrdl, amelyek kilonds sullyal - egyremegy, mennyire kdz-
vetlenul vagy kozvetve - érintik a marxi modszer kategériaprob-
Iémainak sajatossagat. Amikor - mint most is - fontos elvi kérdé-
sekr6l beszéliink, elkerllhetetlennek latszik mindenekel6tt a he-
geli 6rokség vizsgalata a marxizmuson belil, hiszen a hegeli mdd-
szer kdvetkezetesen végig nem gondolt és kritikailag meg nem tisz-
titott elemei Iényeges pontokon eltéritették a marxizmus vilagké-
pét eredeti marxi koncepciojatol. Ezzel kapcsolatban els6sorban
a tagadads tagadasanak hires torvényére szeretnék ramutatni.
Marxnal ez a tétel szinte egyaltaldban nem meril fel. Emlitésre-
méltd hivatkozast a hegeli modszernek erre a mozzanatara egyeddl
a T6keé-ben taladlunk, az ,eredeti felhalmozas” elemzéséhez flizott
befejez6 megjegyzésekben. Marx itt pontosan, tisztan gazdasagi
szempontbol kifejti, hogyan vezetett a kapitalizmus gazdasagi fej-
I6dése az ,.egyéni, sajat munkéra alapozott magéantulajdon” ki-
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sajatitasahoz, és hogy a ,kisajatitok kisajatitdsanak” perspektiva-
ja semmi esetre sem az altalaban vett magantulajdon visszaallita-
sat vetiti el6re, hanem sokkal inkabb az ,.egyéni tulajdon” vissza-
allitasat ,,a t6kés korszak vivmanyai alapjan”.46 Marx mostmar
ezt a masodik folyamatot nevezi a ,,tagadas tagadasaénak. E he-
geli kategdria idézésének azonban targyilag semmi kéze Marx lé-
nyegében kozgazdasagtani érveléséhez. Inkabb azt mondhatnéank:
ez az idézet valamilyen stilisztikai dekoraci6. Nagyon val6szind,
hogy erre is érvényes Marx megjegyzése a Téke masodik kiadasa-
hoz irt utészavaban, miszerint az 6 dialektikus médszere a hegeli-
nek ,egyenes ellentéte”, bar - mint mondja - ,,imitt-amott az ér-
tékelméletrdl sz6l6 fejezetben még az 6t jellemz6 kifejezésmadd-
dal is kacérkodtam”.47 Lényegesen kulonbozik ett6l Engels allas-
pontja ebben a kérdésben. Amikor Diihring tAmadasaval szemben
védelmezi a fent idézett marxi gondolatot, akkor - akarcsak mi -
els6sorban arra vilagit ra, hogy Marx konkrétan, gazdasagilag-
torténelmileg bizonyitotta tételét. Csak a tudomanyos megalapo-
zast kovet6en hangzik el az a Hegelre valé hivatkozas, amelyet
Duhring megtamad. De Engels nem elégszik meg ezzel. Magat a
tagadas tagadasat is ,.egy igen egyszerd, mindenitt és naponként
végbemend proceddrd”-nak tekinti, és a kdvetkez6kben a termé-
szet, a tarsadalom és az ideoldgia teriiletérél vett legkilénbdz6bb
példakkal szemlélteti ezt a gondolatot.48 A természet dialektikaja-
nak elémunkéalataiban pedig egy egész fejezetet szentel a dialek-
tikus modszer altalanos jellemzésének. A tagadas tagadasat itt
szintén Ggy targyalja, mint a harom alapelv egyikét.49 Szamunkra
tehat természetszeriileg felmerll a kérdés: mennyire jogos ez?
Ha ez a kérdés a 1ét - Marx altal felvazolt - dialektikajara vo-
natkozik, akkor a vélasz: semennyire. De ha a kérdés ugy hang-
zik: milyen szerepet jatszik a hegeli rendszer, a hegeli dialektikus
modszer felépitésében, akkor a valasz: rendkivil jelent6set. Is-
meretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a jelenségek komplex jelle-
gét csakigy mint lényegik és 6sszefuiggéseik folyamatszer(iségét
els6ként megsejtette és valamennyi filoz6fia modszertani felépite-
sének kodzéppontjaba allitotta. Utaltunk mar filozofalasanak erre
az oldalara éppen azzal az éles biralattal dsszefliggésben, amelyet
Marx mar tevékenységének a legelején kifejtett, hogy ugyanis He-
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gel mindezt annak a heroikus-medd6 kisérletnek a jegyében tette,
amelyben a logika kategéridinak onmozgasat, az egyszer(, tar-
gyiatlan, predikatumnélkili létt6l kiindulva az egész vilag tokéle-
tes rendszeréig Ugy probalta érthet6vé tenni, mintha az 6nmozgés-
nak ez a folyamata egyszerre lenne ontoldgiai és logikai folyamat.
Mindjart kezdetben kideril, hogy ez a kisérlet megoldhatatlan. He-
gel kiindulépontjaban a lét egyrészt a legaltalanosabb forma, mas-
részt viszont az lenne a szerepe, hogy 6sszes konkrét meghata-
rozasat a dialektikabdl, ebbdl a ,,nem-adottsagbol” fejlessze ki. Ha
tehat a 1ét ennek a logikai-ontoldgiai, el6feltevésnélkili kiindulo-
pontnak a szerepét be akarja tolteni, akkor egyuttal valahogyan
tal kell Iépnie ezen a puszta elgondoltsagon, de mégis valami meg-
hatarozas-nélkulinek (meghatarozés nélkil elgondoltnak) kell ma-
radnia. Itt azonban, még miel6tt Hegel belefoghatna a levezetés-
be, szlikségképpen felmeril a kérdés: lehet-e a Iét mint egyaltala-
ban vett 1ét, ha val6sagos lét akar maradni, és ha objektiv meg-
hatarozottsag nélkil fogjak fel, még létez6? Marx mar igen koran
radikalisan tagadd értelemben felel erre a kérdésre. Marx persze
- és nem véletlenil vagy atgondolatlanul - targyiassagrol beszél,
nem pedig egyenesen a létrél, vagyis arrél, hogy a Iét, ami a kiin-
duldpont, mar tartalmazza létének 6sszes meghatarozasat; ezeket
nem fokozatosan ,.fejlesztik ki” elvont fogalmabdl, hanem a li-
mine magahoz a lét létéhez tartoznak. Ezért mondhatja 6sszefog-
lalban Marx: ,Egy nem-targyi Iény nem 1ény (Unwesen)”,50
vagyis a meghatarozas nélkuli Iét egyaltaldban nem lét. Ez termé-
szetesen nem zarja ki, hogy logikai miveletekben a gondolkodas
elvonatkoztathat a lét meghatarozasaitol, és tételezheti egy meg-
hatarozas nélkiili 1ét fogalmat. Eppen ezért bizonyos kériilmények
kozott létrejohetnek olyan értelmes gondolati miveletek, melyek
akar még a lét megvilagitdsdhoz is hozzajarulhatnak kozvetett
eredményeikkel. Minddssze egyetlen dolog lehetetlen: a Iét logi-
kailag kiuritett fogalmabol nem fejlesztheté ki olymddon valosa-
gos lét, hogy gondolatilag visszacsinaljak a fent emlitett absztrak-
ciés folyamatot.

De éppen ez Hegel programja a Logika els6 részében. A taga-
déas pontosan ennek az eszkdze. A tagadas, valodi értelme szerint,
tisztdn gondolati, logikai m(velet. Gondolatilag tagadhatunk és
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kell is tagadnunk valamely hamis allitast (kétszer kettd = 6t);
ugyanezt tehetjik és kell is tenniink, ha valamilyen nem-létez6nek
(esetleg: képtelenségnek) létet tulajdonitanak (vannak hétfeji
sarkanyok). Mindezzel azonban teljességgel a gondolkodas teri-
letén belll maradunk. Spinoza &llitdsa, az omnis determinatio est
negatio, amelyet Hegel és még sokan masok gyakran idéznek, ere-
deti szandéka szerint ugyancsak logikai és ontoldgiai jellegl egy-
szerre. Spinoza azt mondja: ,,Arra vonatkozdan, hogy a forma ta-
gadas és nincs benne igenlendd, vilagossagot teremt, hogy az egész
anyagnak dnmagaban nem lehet forméja, és hogy a forma csak vé-
ges és korulhatarolt testeknél johet széba. Hiszen, ha valaki elkép-
zel egy format, ezzel csak azt mondja, hogy elképzel egy meghata-
rozott targyat és azt a mddot, ahogyan meg van hatarozva. Ez a
meghatarozas ezért nem a targy létéhez tartozik, hanem ez sokkal
inkédbb a targy nemléte. S miutan eszerint a forma csak korilha-
tarolds, és a koriilhatarolas csak tagadas, ezért a forma, mint mon-
dottuk, csak tagadas lehet.”5l Latjuk: Spinozénal a gondolkodéas
és a lét logikailag-ontoldgiailag méginkabb 6sszemosédnak, mint
Hegelnél. A gondolkodas a szubsztancia attribGtuma lesz. Mint-
hogy azonban Spinoza magat a létez6 szubsztanciat (a Iétet mint
az univerzumot) ugy fogja fel, mint ami tal van minden konkrét-
sagon, minden folyamaton, ezért ndla nem mertlnek fel a - Spino-
zanal altalaban tovabbmen6 - hegeli filozofia ellentmondasai. Ha
a Spinozai univerzum minden létez6 realis totalitsat alkotja, fel-
meriilhet a kérdés, rendelkezik-e még egyaltalaban ez a totalitas
mint ilyen az egyes létez6k konkrét Iétmeghatarozasaival (formé-
javal). Emellett az ontoldgiai el6feltevés mellett a format (az egye-
diség létformajat) valamiképpen még fel lehet fogni tagadasként.
Igaz ugyan, hogy a totalitds megfosztasa minden forméatol szintén
egyfajta logizalas (mégha konkrétan ezt a forméat soha nem ismer-
hetjik is fel), de a tagadds mint a véges dolgok formajanak meg-
hatdroz6 mozzanata mégis olyan modon fejezi ki valamennyi egye-
di l1ét viszonyat minden egyéb létez6 masként-létével szemben,
amely a gondolkodason belil semmiképp sem valik sziikségsze-
ren problematikussa. Spinoza egyébként a meghatarozas logikai
mUveletének szempontjabél fogalmazza meg tételét, anélkil hogy
- rendszere lényegének megfeleléen - messzemend logikai vagy
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ontolégiai kovetkeztetéseket vonna le ebb6l. Valészinlileg az sem
véletlen, hogy hires és nagyhatdsi meghatarozasa nem a sziszte-
matikus kifejtésekben fogalmazodik meg gondolatilag, hanem egy
olyan levélben, amely ezeket vilagitja meg. Spinoza szamara a fen-
ti Osszefliggés magatol értet6déen evidensnek tlint. A Spinozai té-
tel hatasa a logika keretében tehat a targyak gondolati meghataro-
zasanak helyes dialektikus kerete maradt. Marx is ilyen értelem-
ben hasznalja példaul akkor, amikor gondolatilag elhatarolja a
termeld fogyasztast a tulajdonképpeni termelést6l és fogyasztas-
tol,52amennyiben kimutatja mésként-1étét a termelés és a fogyasz-
tas teljesen altalanositott fogalman belil.

A hegeli logikdban egy egész més problémardl van sz6. Nem
meghatarozott létez6k sajatossagat kell (akéar a szubsztanciaval
mint alappal) meghatarozni, hanem a meghatarozas-nélkili (vagy-
is: nem létez6, csupan gondolati elvonatkoztatds Gtjan nyert) 1ét-
bél kell kifejleszteni a Iét minden létmeghatarozasat sajat énmoz-
gasanak realis folyamataban. Ezaltal megoldhatatlan feladatba
Utkozik Hegel attord, forradalmasitd vilaglatomasa, az a kisérlet,
hogy a dologszer(it folyamatszer(ivé valtoztassa at. Nem mintha
maga a probléma - felismerni és kifejteni a dolgokban a folyamat-
szer(iséget - megoldhatatlan lenne; hiszen Marx megmutatta a kér-
dés megoldhatdsagat, s6t ezt tekintette egyedil helyes megoldas-
nak. Pusztan az megoldhatatlan, hogy a csupan gondolati termék-
ként lehetséges, meghatarozasnélkili 1étbdl fejlesszék ki immanens
modon azokat a meghatarozéasokat, amelyek a valdsagos l1ét megha-
tarozasai és kategoridi. Mikozben Hegel logikailag és ontologiai-
lag egyarant meggy6z6 utat keresett, eljutott a tagadas tagadasa-
nak koncepciéjahoz. Arrdl volt sz6, hogy magaban a létben tarja
fel a tagadds mozzanatat mint létmeghatarozast. Ezzel szemben
mi azt probaltuk kimutatni, hogy a tagadas, ha mint gondolati
meghatarozas értelmes is, csak gondolati meghatarozas lehet, sem-
mi mas.

Tisztan gyakorlatilag meghatérozott értelemben persze maga a
tarsadalmi Iét, els6sorban a mindennapi élet tele van olyan tények-
kel, folyamatokkal, 6sszefiiggésekkel stb., amelyekben a tagadast
sokkal tagabb, de valdjaban a sz6nak nem az igazi értelmében
hasznaljak. A gyakorlatban ugyanis minden mozzanatot megel6z
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valamilyen alternativ dontés, amelyben Ggy jatszédik le a gyakor-
lat el6készitése, hogy a cselekvd ember kénytelen Kkielemezni a
mindenkori helyzetbdl, amelyben éppen van, egy olyan , kérdést”,
amely meghatarozza cselekvését a jovGben, s erre azutdn a maga re-
szér6l megprobal ,valaszt” adni. A mindennapi élet sajatossaga,
valamint az ezt tudatosité nyelv azzal jarnak, hogy ez a ,,valasz”
tobbnyire a kérdés igenlésében, illetve tagadasaban jut kifejezés-
re. A dontések végtelennek tind és rendkivul heterogén jellegi
tdmegében gyakran az ,,igen” és a ,,nem” kett6sségében kristalyo-
sodik ki ez a felfogas- és kifejezésmdd, s ezaltal kialakul az a lat-
szat, mintha ez alkalmas alap volna arra, hogy ontolégiailag ki
lehessen tagitani a meghatérozas és a tagadas, a ,,pozitivitas” és a
»negativitas” logikai kett6sségét.

Ez azonban puszta latszat. A logikai meghatarozasnak és taga-
déasnak kozvetlenll semmi koze a valdsdg megvaltoztatasahoz az
emberi gyakorlat altal, jollehet - éppen ezért - ennek donté és nél-
kilozhetetlen el6feltételei kdzé tartozik. Ha egy kdvet meg akar-
nak csiszolni, vagy akar csak ugy, ahogyan van, fel akarnak hasz-
nalni egy bizonyos mdivelethez, akkor ehhez magabanval6, igazi
mibenlétének bizonyos ismerete szilkséges. Mar a legkezdetlege-
sebb munka is elképzelhetetlen lett volna megismerés (meghatéro-
zés és tagadas) nélkil: a k6 kemény, a k6 nem lagy, nem hajlit-
haté stb. Ugyanez vonatkozik magara a munkafolyamatra, amely-
ben éppugy nélkiil6zhetetlen annak felismerése, hogy a kdvet mi-
lyen eszkozokkel, milyen eljarassal sth. lehet megcsiszolni. Ha te-
hat tisztan a megismerésbeli el6készités és a gyakorlati megvalosi-
tas kapcsolatanak szempontjabol nézziik, akkor sem ontolégiailag,
sem pedig logikailag nincs elvi kiilénbség a csupan kialakuléfél-
ben 1év6 ember kezdeti munkafolyamatanak - bizonyéra rendki-
vl primitiv - meggondoléasai és egy modern nagytzem legrafi-
néltabb ,,team work”-je kozott, barmennyire athidalhatatlannak
tlinjenek is egyébként a kozottik fennalld konkrét ellentétek. Ezért
tudtuk mar korébban is elvont-altalanositott tipusokban kifejezni
egy ilyen jellegli - a gyakorlat szdmara nélkildzhetetlen, de attol
Iényege szerint mégis kilénbdz6 - logikai negacio f6 formait.

Az éltalanos gyakorlat ,igen”-je és ,,nem”-je azonban mas ter-
mészetli. Mindig a lét valamelyik konkrét sajatossadgaval kerllnek
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szembe, legyen ez akar a természet vagy a tarsadalom, vagy a kett6
kolcsdnds kapcsolata. Az adott fejlédési foknak megfelel6en, a 1ét
tobbé-kevéshé adekvat megismerésére tamaszkodva a kovetkez6
kérdésrél van szo6: hogyan viszonyulunk éppen ennek a létnek az
éppigylétéhez? Ez a gyakorlati viszonyulas a léthez mint a konk-
rét gyakorlat mindenkori targydhoz, amint erre a munka elemzése
soran részletesen ramutattunk, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolé-
dik az értékelés aktusaval. Ezt a mindennapi életben, ha el6itéle-
tekt6l mentesen szemléljik, mindenitt megallapithatjuk egészen
az emberi gyakorlat legmagasabb formaiig, anélkil hogy ezek a
formak valaha is teljesen elveszitenék kapcsolatukat - barmilyen
dontéen fontos, formai vagy tartalmi atalakulason mennek is ke-
resztul - ezzel az alappal. Most csupan legéltalanosabb vonésai-
ban érinthetjik ezt a problémakomplexust. Azokhoz az esetekhez
képest, amelyekr6l kordbban sz6 volt, a dont6 kilonbség az, hogy
itt mindossze a (helyes) igenlés és a (hamis) tagadas viszonyanak
el6készitésér6l van szo, mindenekel6tt annak az allitasarél vagy
tagadasardl, milyennek kell lennie egy adott éppigylétnek a kozeli
vagy tavoli jovében a mindenkori alternativ dontések végrehajto-
janak szemében: az, hogy egy apanak dontenie kell arr6l, meg-
blintesse-e a fiat, vagy sem; hogy egy part arrdl targyal, szlksé-
ges-e megtartani, moédositani, vagy megszintetni &llamaban ezt
vagy azt az intézmeényt (esetleg az egész allamformat), mindez el-
s@sorban azaltal mutatja a valésaghoz val6 dont6 viszonyulast,
hogy az igen és a nem alapvet6en nem magénak a létnek az altala-
nos mibenlétére, altalanos értelemben vett objektivitdsara vonat-
kozik, hanem mindig a konkrét - a gyakorlat révén létrehozan-
do - éppigylét Iétének vagy nem-létének (az Osszes kozbeesd 1ép-
cs6fokot beleértve) akaradsara. Mindez magatdl értet6déen el6-
feltételezi, hogy ez az éppigylét egyrészt mint Iét valamiképpen je-
len van, mésrészt azt, hogy az embernek hogyan kell - a létez6
jelleget mindig tudomasul véve - viszonyulnia ehhez. Ebbél ko-
vetkezik tovabba, hogy semmiképp sem arr6l dontiink, vajon
valoban létezik-e, amit létez6nek jelentenek ki (példaul: létez-
nek-e hétfeji sarkanyok, vagy nem), csupan arrél, hogy miként
viszonyuljon az ember sajat gyakorlataban valami éppigy-létez6-
héz, melynek kétségbe nem vont Iéte minden normélis alternativ
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dontés létszer( eléfeltétele, amikor arrél van sz6, hogy kivanatos-e
az éppigy-létezének a léte, vagy sem. Altalanossagban szélva ez
annyit jelent: ha a gyakorlat példaul arra iranyul, hogy megsem-
misitsen valami létében nem kivanatosat, akkor ebben a tételezés-
ben éppenséggel az illetd targy létét igenlik. A republikéanus
nem a monarchia létét tagadja, hanem létének a kivanatossa-
gat vonja kétségbe; a monarchia Iétének elismerése nélkil egész
gyakorlati viszonyulasa értelmetlen volna. Az pedig, hogy ezek az
aktusok (vagy megvaldsitasuk eszkdzei) valdsadgosak-e, szintén
nem mérvadd, amikor csupan a tagadas aktusa tarsadalmilag valé-
sdgos. A magia és az utopia valdjaban nem létezd targyiassagokat
akarnak tételezni; de pusztdn beallitottsaguk egészének kell - a
mindenkori viszonyoknak megfelel6 - tarsadalmi realitassal ren-
delkeznie. Minthogy azonban ezekben a ddntésekben a Iét konkré-
tan meghatarozott megjelenési formairél van sz6, vagyis az adott
dontés mindenkor pusztan csak egyik mozzanata lehet a gyakorlat
valamilyen konkrét folyamatanak, ezért az ,,igenlés” és a ,taga-
das” sohasem tulajdonképpeni logikai, leegyszer(sitett-elvont for-
méajukban jelennek meg, hanem valamilyen konkrét-sokoldald
folyamat konkrét mozzanataiként. A ,tagadas” skalaja elhGzodik
tehat az egyszer(, esetleges, csendes ellenszenvt6l a k6zombos tdi-
résen keresztill egészen a szébanforgd éppigylét totalis megsem-
misitésének akarasaig. Egyetlen ilyen allasfoglalas sem felel meg
a logikailag megsz(rt absztrakcioban valo 1étének, hanem maga az
a szerep, amelyet az 6sszfolyamat mozzanataként bet6lt. Ha le-
szlkitik elvont igenlésre vagy tagadasra, éppenseéggel konkrétan
Iétez6 mibenlétét hamisitjadk meg. Mert ne feledjik: az igenlés és
a tagadas kifejezései, amelyek valoban logikai ¢sszefliggésekben a
mindenkori kijelentések val6sagos létét testesitik meg, ezen a te-
rileten csupan egyszer(i, olykor csak érzelemszerd, nyelvi kifeje-
zések, amelyek megmutathatnak ugyan valamit, akar valami fon-
tosat is az illetd dontés megismerési alapjabol, de a logikailag szik-
ségszer(i egyértelm(iség értelmében, ami benniinket pillanatnyilag
foglalkoztat, egyszerlien jelentéktelenek, s6t felcserélhet6ek. Ha
azt mondom: ,,Nem akarok lopni”, akkor ez ugyanazt jelenti,
mintha azt mondandm: ,,Engedelmeskedni akarok az érvényben
Iévd torvényeknek.” A tagadéas nyelvi (gondolati) forméaja tehat
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semmilyen 6sszefliggésben nincs az alternativ dontés aktusaval;
sem logikailag, sem pedig létszerlien. Minden alternativ dontést
ki lehet fejezni igenld, vagy tagad6 forméban, anélkil hogy tar-
talmat lényegesen megvaltoztatnank. Amilyen jellemz6ek szoktak
tehat lenni az ,,igen” és a ,,nem” érzelmi szinezetei a mindennapi
élet kozvetlenségében, éppolyan kevéssé fligg valamely kijelentés
gyakorlati értelme az igenlé vagy tagadd kifejezésmaédtdl. Ezaltal
az igenlés és a tagadas ellentétparja valdsagos, ellentétes meghata-
rozasbol gyakran csupéan érzelmi tipusu allasfoglalasok metafora-
java valik. Ennek felel meg az is, hogy mig a logikai ,,igen” és
»-nem” rendkivil pontosan meghatarozott egyértelm(séggel ren-
delkezik, addig itt minden esetben az érzelmi arnyalatok attekint-
hetetlenlil széles skalaja jon létre, az igenlésen belll, mondjuk, a
tlrést6l a lelkesedésig, a tagadasban az idegenkedéstdl, amely
gyakran a kozémbdsséget sirolja, a megsemmisiteni-akarasig. Es
ez semmi esetre sem pusztan a mindennapi élet nyelvi kifejezés-
modjanak pontatlansaga. Ellenkezéleg. Az esetek tobbségéeben az
ilyen ,metafordk” éarnyalatai dontik el, bekdvetkeznek-e, és ha
igen, hogyan kovetkeznek be a gyakorlat mindenkori alternativ
dontései.

Hegel el6tt semmiképp sem maradt teljesen rejtve a jelenség-
nek ez a természete. Amikor a Jogfilozéfia-ban példaul Ggy jel-
lemzi a bintetést, mint a tagadas tagadasanak megval6sulasat, ak-
kor a blin6zd ,,semmisségé”-b6l indul ki. ,,A Semmis az, hogy a
jogot mint jogot megsziintetik.” Ezért ,,a bindz6 tette nem Elsé,
pozitiv tett, amelyhez a bilintetés ugy jarul mint tagadas, hanem
negativ tett, tgyhogy a biintetés csak a tagadas tagadéasa”53. Ami
tehat semmis, az valdjaban, kulénosen, ha a jog és az allam abszo-
lutsagaval allitjak szembe, mint Hegel, a szigoruan jogi értelem-
ben vett tagadds meghatarozott - persze lényege szerint gyenge -
formaja. A téarsadalmi val6sagban azonban a térvényellenes cse-
lekvés semmiképp sem jelenti a torvény megszegésének reélis, al-
talanos formdjat. Marx példaul a kovetkez6képpen jellemzi a t6-
kés viszonyat sajat tarsadalmanak torvényeihez: ,,A burzsoa Ugy
viszonyul rendszerének intézményeihez, mint a zsid6 a térvényhez;
kijatssza Oket, valahanyszor csak teheti, minden egyes esetben, de
azt akarja, hogy mindenki méas betartsa.”% Marmost ez igenlése
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vagy tagadasa-e a fennallé torvényeknek? Mindenesetre a kapita-
lizmusban bizonyara megfelel a tarsadalmi Iét atlaganak. A sem-
misség megallapitasabol a gyakorlatban tobbnyire az kovetkezik,
hogy kozombosen figyelmen kivil hagyjak a torvényszegést, és
semmiképp sem azok a reagalasok sziikségszer(iek, amelyeket He-
gel leir. (Még jogi tertileten is: minima non curat praeter.) Az te-
hét, hogy a buntetést mint a blinre valé reakciot valoban meg le-
het-e magyarazni ezen a médon, még azutan is teljes sotétségben
marad, hogy Hegel ezt mint a tagadas tagadasat vezeti le.

A dolog természeténél fogva még kirivébban jelentkezik ugyan-
ez magaban a Logika-ban, ahol éppen a tagadas tagadasa hiva-
tott betdlteni annak az ontoldgiai-logikai csodarendszernek a sze-
repét, aminek a segitségével a meghatarozas-nélkili 1étb6él, amely
tehat valdjaban egyaltalan nem is Iét (magéanal Hegelnél: lét =
semmi) el6 kell varazsolni a tokéletesen meghatarozott-kifejlett,
valédi létet. Ha méltanyoljuk Hegel idealista, a létet szakadatla-
nul logizal6 felfogasat, akkor ez kétségtelendl leny(ig6z6 rendszer-
elképzelés. De magéabdl a dologhdl az kdvetkezik, hogy konkrét
bizonyitasi eljarasainak semmiféle meggy06z6erejik nem lehet. igy
példaul Hegel a kdvetkezOket fejti ki, mint a levezetés Utjanak
fontos allomasat: ,,A Valami az els6 tagadas tagadasa.” De ami-
kor ki kell mutatnia, hogy itt nem egyszeriien az ,,omnis determi-
natio est negatio”-rol van sz6, hanem - val6ban, ezen reélisan fo-
lyamatszer(en tullépve - a tagadas tagadasarol, akkor Hegel arra
kényszeril, hogy a még rendkivil elvont, kevéssé tartalmas ,,vala-
mi” levezetésekor bizonyitékként felnozza mér a meghatarozott
létnek azokat a konkrétabb formait, amelyek ezen az Uton csak
»Késébb” . fejlédnek ki” ebbdl. ,,A meghatarozott lét, az élet, a
gondolkodas Iényegében meghatarozott létez6, é16, gondolkodé
(énként) sth. hatdrozza meg magat. Ez a meghatarozas rendkivili
fontossagu, nehogy a meghatarozott 1étnél, az életnél, a gondolko-
dasnal sth. és ne is az istenségnél (isten helyett) mint altalanossa-
goknal maradjunk.”5% Annak érdekében tehat, hogy megmagya-
razhassa azt a folyamatot, ahogyan az elvonatkoztatasként még
nem létez6bél dialektikusan kifejlédnek az egyes létmédok, magat
a folyamatot hozza fel 6nmaga ,bizonyitékaként”, noha még
egyaltalan nincs levezetve. ,,A negativ negativja mint valami csak
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a szubjektum kezdete; - ©nmagaban-léte, el6szor egészen meg-
hatarozatlanul. Tovabb4a mostméar meghatarozza magat mint ma-
gaértvaléan-1étezd és azonnal, amig a fogalomban szert nem tesz
a szubjektum konkrét intenzitasara. Egyedil ezeknek a meghatéa-
rozédsoknak az alapja az 6nmagukkal valé negativ egység. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell kiilonboztetni a tagadast mint el-
s6t, mint egyaltalaban vett tagadast a masodiktél, a tagadas ta-
gadasatdl, ami a konkrét, abszolat negativitds, éppen ugy, ahogyan
az els6 ezzel szemben csupan az elvont negativitas.”% Vildgosan
megmutatkozik itt a hegeli filozéfia kettdssége. Zsenialitdsa, hogy
a targyiassag vilagat olyan folyamatnak prébalja felfogni, amely-
ben a magasabb formak (minthogy a folyamat irreverzibilis) szik-
ségképpen fejlédnek ki az alacsonyabbakbdl, nem pedig kezdettdl
fogva adottak. Mivel azonban ennek a genezisnek a folyamatat lé-
nyegében olyan levezetésnek tekinti, amelyben a konkrét logikai
aton kovetkezik az elvontbdl, figyelmen kivil kell hagynia az
el6rehalad6 1ét valodi fejl6dési kategoridit, ezzel szlikségszeriien
feje tetejére allitja a fejl6dést és azt a mindig csak post festum
megjelend levezetést, amelyben a konkrét logikailag kovetkezik
az elvontbol, Ugy kezeli, mint magat a folyamatot. Hegel ekdzben
nem veszi észre, hogy az elvontat még logikailag is csak a konkrét-
bol lehet kibontani és nem forditva, mint & teszi. ErthetS, hogy
ilymoédon - Spinozat ,dialektikussa” téve - a tagadas tagadasa-
nak mint a fejlédés motorjanak a gondolatahoz jut el. De épp eny-
nyire érthetd az is, hogy ez a mddszer egészében és részleteiben
egyarant szikségszerlien kudarcra vezetett.

Az mar kevésbé érthetd, hogy Engels, aki altalaban olyan vila-
gosan lat és a realitdsokra épit, itt nem gyakorol elvileg megsem-
misit6 kritikat Hegelen, hanem megelégszik a tagadas tagadasanak
mint idealista konstrukcionak a materialista ,talpra allitasaval”,
vagyis Kimutatja, ,hogy a tagadas tagadéasa a szerves vilag mind-
két birodalméaban valéban eléfordul™. Bizonyiték erre az arpa-
szem: ,, ... ha egy ilyen arpaszem megtalalja a szdmara normalis
feltételeket, ha kedvez6 talajra hull, akkor a meleg és a nedvesség
hatasara sajatos valtozason megy keresztll: Kicsirazik; az arpa-
szem mint olyan megsz(inik, a tagadas targya lesz, helyébe a bel6le
keletkezett ndvény l1ép, az arpaszem tagadasa.”5 Az, amit Engels
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itt jellemez, normélis fejl6dés a szerves lét teriiletén, ahol a leg-
kilonbdz6bb modokon, mint reprodukcids folyamatuk mozzana-
tai, el6fordulhat a targyak sokféle alakvaltozasa, tobbnyire foko-
zatosan, egyes esetekben pedig gyors formavaltozasként. De ma-
gaban a létben hol van mindemellett valamilyen tagadas (hat még
a tagadas tagadasa)? Még ha a legnagyobb engedményeket tesz-
szik is annak a probalkozéasnak, amelyik &t szeretné vinni a logi-
kai tagadast a lét atalakulasi folyamataira, még akkor is legfel-
jebb a halalt lehetne gy értelmezni mint az organizmus valameny-
nyi reprodukcids folyamatanak lezarasat, mint az élet tagadasat,
hiszen itt megszlnik az egész komplexus mikddése, és ezzel egy-
idejlileg valamennyi anyagi alkotdrésze inkabb a szervetlen terme-
szet anyagava sth. valik. Semmilyen ésszer(i ok nem magyarazza,
hogy a normalis reprodukcios folyamat ilyen jellegli formavaltoza-
sait (mint pl. a levelek elhervadéasat és lehullasat Gsszel, djjaébre-
désliket tavasszal) ugy fogjak fel, mint valaminek a tagadéasat,
vagy a tagadas tagadasat. Ezt a kétoldali sémat csak egészen Kki-
vételesen meghatarozott esetben igazolja a reprodukciés folyamat.
Az emlésallatok szlletése még analdgias Gton sem hasonlithatd
ehhez. Amikor pedig Engels a lepkékre hivatkozik, hogy szemlél-
tesse ezt az ,,altalanos torvényszeriiség”-et, kénytelen hozzatenni:
»Azzal, hogy mas novényeknél és allatoknal ez a folyamat nem
ilyen egyszer(ien intézddik el, hogy ezek nemcsak egyszer, hanem
tobbszor hoznak létre magvakat, tojasokat vagy kolykdket miel6tt
elhalnak, ezzel itt még nem térédunk; itt csak azt kell kimutat-
nunk, hogy a tagadas tagaddsa a szerves vilag mindkét birodal-
maban valéban eléfordulZ’B De ezzel éppen a tagadas tagadasa-
nak allitélagos torvényszer( struktirajat rombolja le és utasitja el.
Ha elfogadjuk a reprodukcids folyamatban az altalanos formaval-
tozast, akkor az egyes valtozasok szamat k6zombosnek vehetjik;
hacsak nem a tagadas tagadasanak kell ezekben megvaldsulnia.
Ha azonban a lepkék reprodukcidjanak realis folyamatat vesszik
szemugyre, akkor nem arrol van sz6 az 0j lepkék létrejotte soran,
hogy a tojas elészor tagad, azutan pedig tagadtatik, hanem a: to-
jas-hemyo6-béab-lepke sorrdl, vagyis nem a tagadasrdl, hanem a
tagadas tagadasanak tagadasardl. Ha a hegeli semat a természetre
alkalmazzuk, eljarasunkat a tények 6nnon karikaturajukka valtoz-



tatjak at. Ez a feltételezés anndl is feleslegesebb, minthogy a kon-
tinuitds és diszkontinuitds 0Osszehangolt kategdriaparja alapjan
(erre késdbb részletesen kitériink) a folyamat kénnyen érthet6 lesz.

Az egyéb példakban sem sokkal jobb a helyzet. Nem sziikséges
szakembernek lenni a matematika modszertanaban ahhoz, hogy
megkérddjelezziik azt az allitdst, amely szerint a minusz ,,a” a
plusz ,,a” tagadasa. Vagy vegyik példaul a negativitas rendkivdl
gyakori és mddszertanilag rendkivil fontos és gylimolcsoz6 alkal-
mazasat a koordinatarendszerben. A plusz itt éppannyira nem
igenlés, ahogy a minusz nem tagadas. Az eljaras és az eredmény
Iényegén a legkevésbé sem valtoztat, ha felcseréljik a -j- és — je-
let, hiszen annyira nincs énmagukban ,,pozitiv’ vagy ,negativ”
tartalmuk, ami persze nem valtoztat azon, hogy mint viszonyok
jelolései hasznalhatok. Tovabba: Engels szaméara a tagadas taga-
dasanak foganatositasa a minusz ,,a” szorozva minusz ,a”-val,
aminek az eredménye plusz a2, s ezzel allitdlag a tagadas tagadasa.
A példa matematikailag teljesen helyes, de még csak halvany uta-
last sem tartalmaz a lét barmilyen tetsz6leges kérdésére; hiszen
mi indokolja, hogy éppen a szorzasban, nem pedig az 6sszeadas-
ban jut kifejezésre a minusz ,,a” és a plusz ,,a” egymast-tagadasa-
nak a ,,tagadasa”? A szorzas minddssze egy tisztan formélisan fel-
hasznalhatonak latsz6 analdgiat mutat, és kizarélag ennek kdszon-
heti kivételes helyét.

Még magéanak Engelsnek a figyelmét sem kerilhette el, milyen
problémékra vezet, ha a Iét minden terlletére és folyamatara al-
kalmazzék ezt a séméat. Csaknem onironikusan jegyzi meg a prob-
Iémakomplexus lezarasakor, hogy egyaltalan nem mond semmit a
mindenkori ,kilonds fejlédési folyamatrol”, amelyet példaként
hoz fel: ,,Amikor mindezekrdl a folyamatokr6l azt mondom, hogy
a tagadas tagadasai, akkor valamennyit ez alatt az egyetlen moz-
gési torvény alatt foglalom Ossze, és éppen ezért figyelmen kivil
hagyom minden egyes sajatos folyamat kiiléndsségeit.”3 De ez
a kritikailag helyes megszoritas rAmutat az egész konstrukcié madd-
szertani gyengeségére. Ha ugyanis valamilyen adott absztrakciot
redlis folyamatok altalanositasabél nyertek, akkor - bar bizonyos
altalanos kifejtésekben a kilénds elem a latétéren Kiviil eshet
de a ré& valé emlékezés sohasem vezethet groteszk képtelenségek-
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hez. Mondjuk a Kommunista Kialtvany-ban az az altalanos Kkije-
lentés, hogy ,.,minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok
torténete”, olyan elvonatkoztatas, amelyet a realis folyamatbol
meritettek, az altalanositas valodi értelmében. Persze a szerz6k
kezdettél fogva a folyamat meghatarozott szakaszara korlatoztak
érvényesseget, érzékeltetve ezaltal azt, hogy a jové (a kommuniz-
mus) érvénytelenitheti ezt az altalanositast. Engels pedig 1890-ben
maga is tovabb pontositotta és létszer(ien tovabb korlatozta ennek
az altalanositasnak az érvényességi korét, amennyiben ramutatott
redlis kezdetére az emberi nem valdsagos torténetében. Amikor
tehat ebbdl az ltalanositasbdl kiindulva azt allitjuk, hogy a Spar-
tacus-lazadas, Thomas Miinzer felkelése, az eredeti t6kefelhalmo-
zas, a géprombolé mozgalom, a Parizsi Kommiin osztalyharcok
voltak, akkor jollehet nem vagyunk kotelesek mindig konkrétan
belebocsatkozni kilénds vonasaikba, ha azonban valamilyen ok-
bol ezt mégis megtesszik, ettél még az altalanositasrél nem derdl
ki semmiféle abszurdités.

Engels azonban éppen ettél tart fent idézett megjegyzéseiben.
Csak ki kell mondani, és maris meglatszik, milyen abszurd, hogy
az arpa fejlédése éppugy a tagadas tagadasanak folyamata, mint
az integralszamitas. Mas a helyzet azokban az altalanositasokban,
amelyeket magabol a Iéth6l nyertek. Az osztalyharc, mint Marx
mondani szokta, ,,ésszer(i” absztrakci6. Ha a Spartacus-lazadast
és az eredeti t6kefelhalmozéast mostmar az osztalyharc altalanos
fogalma alatt foglalom 0Ossze, akkor kénytelen vagyok ugyan el-
tekinteni rendkivil sok konkrét kilonosségtél, de épp azokkal a
kilonos létmeghatérozasokkal rendelkezik mindkét folyamat, ame-
lyek ezt az altalanositast jogossa teszik. Ha ugyanezt teszem az
arpaszemmel és az integralszamitassal, akkor egyértelmd abszur-
ditas derul ki, még Engels szerint is. Nem mondhatjuk: a tagadés
tagadasanak esetében a torvényszer(iség magasabb, altalanosabb
formé@jardl van sz6. Ez sem igaz. Hiszen anélkil hogy akér csak
strolndm az abszurditas tertletét, nyugodtan allithatom: a geold-
gia éppolyan vildgosan tanusitja a természeti folyamatok irrever-
zibilitdsat, mint Franciaorszag torténete a torténelmi folyamato-
két. A keét jelenségcsoport konkrét és kilénds mozzanatainak itt
sincs egymashoz semmi koze; de maga a folyamat irreverzibilitasa
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itt is és ott is a mindenkori kulondsségek redlis alapjat képezi.
Amikor azonban a tagadads tagadasanak ,torvényét” az arpa-
szemre és az integralszamitasra alkalmazzuk, akkor ez - ahogyan
maga Engels is helyesen érzi - nem lehetséges anélkil, hogy az
abszurditasok tertletére ne csisznank, minthogy éppenséggel ezt
az ,altalanos térvényt” nem magabdl a lét fejl6déseib6l meritet-
tik, hanem ,kivllr6l”, egészen més terlletekrdl kiindulva, 6nke-
nyesen alkalmaztuk minden tetszés szerinti létre.

Ebbdl latszik, mennyire déntd fontossagu a logikai, ismeretel-
méleti, mddszertani stb. gondolat-konstrukcidk ontolégiai biréla-
ta. Hegel éppen azért, mert maga is altalanosan logizalta a lét
problémait, elmulasztotta ezt olyan okok miatt, amelyek sajat
rendszerfelépitésének megalapozasabdl és elmélyitésébdl fakad-
nak. Minthogy pedig Engels nem hatolt Hegel-biralatdban vald-
ban radikalisan a gyokerekig, ahogyan ezt Marx mar tevékenysége
legelején tette, ezért nemcsak elmulasztotta a létdsszefliggések
logizalasanak sziikséges kritikajat, de még arra a sziikségképpen
hidbaval6 kisérletre is vallalkozott, hogy a természet, a tarsada-
lom és a filozofia teriiletérdl vett példakkal elfogadhatéva tegye
a hegeli konstrukciot. Torténelmi szempontbdl érthet6, hogy a fej-
I6dés valamennyi 06sszefliggésének filozéfiai Osszefoglalasa egy
olyan korban, amelyben a marxi munkasmozgalom a polgari vilag
bornirt és lélektelen empirizmusaval és eklekticizmusaval allt
szemben, sokakra még a tagadas tagadasanak tana is leny(ig6z6
er6vel hatott, mert a szocialista problémamegoldasok elkerilhe-
tetlenségének vilagtorténelmi, s6t egyetemes filozofiai 6sszefog-
lalasét lattak benne. Ugy véljik, ma mar nem kell feltétlenil ko-
zelebbrél megvizsgalnunk Engels tévedésének konkrét forrasait.
Jellemz6, hogy a forradalmi munkasmozgalom torténelmi szembe-
stilése a valddi forradalommal, ellenségnél és baratnal egyaréant ki-
oltott minden ilyen leny(igtz6 hatéast. Jellemz6 példaul, hogy Le-
nin, amikor az els6 imperialista haboru kitérése lehet6séget nyuj-
tott neki a svajci emigracioban Hegel Logika-janak tanulméanyoza-
sara, papirra vetette a dialektika lényegi mozzanatainak véazlat-
szer(i tervezetét. A tagadas tagadésa itt, azzal a kbzépponti hellyel
ellentétben, amelyet Engels jelent6s mlveiben betdlt, nem a dialek-
tika hadrom alapvet§ meghatérozasanak egyike, hanem minddssze a
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dialektika ,,elemei” kozott szerepel, a 16 pont kozott a 14. helyen,
a kovetkezd tartalommal: ,latszélagos visszatérés a régihez (a ta-
gadas tagadasa).”60 Lathatéan Lenin kizarolag ahhoz a Marx-
passzushoz kapcsolodik, amelyet idéztink, és teljességgel hallgat
az Anti-Dihring - altala mar igen jol ismert - fejtegetéseirdl. igy
héat ennek az ,.elemnek” a jelent6sége arra a konkrét fejl6dési sa-
jatossagra szoritkozik, amelyet Marx irt le. A tétel filozofiai alta-
lanositasanak szambavételérél egyéaltalan nincs sz6. Ez azt is mu-
tatja, mint ezt a marxizmus késébbi fejl6dése is bizonyitja, hogy
a hegeli dialektikdnak ez a kritikatlan kifejtése messzemenden el-
veszitette aktudlis hatasat. Mi azért foglalkoztunk mégis viszony-
lag behatdéan ezzel, mivel a kategoriak konkrétabb kifejtése a
marxi, lényegében ontoldgia jellegli dialektikdban - tisztan el-
méleti megfontolasbol - megkovetelte, hogy a kritika a hegeli dia-
lektika alapkérdéseire, valamint a marxizmusra gyakorolt hatasa-
ra nyuljon vissza.
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Az eddigiek soran targyalt kérdések megkdzelité magyarazata te-
remti meg csupan az alapot arra, hogy valamivel pontosabban vi-
lagitsuk meg azt az j elemet, amely a marxi ontoldgia kategoria-
problémaiban jelentkezik. Azokbdl az alapvet6 ontol6giai meg-
allapitasokbdl kell kiindulnunk, amelyeket mar eddig is gyakran
idéztlink. Els6sorban abbol, hogy a létet csak akkor lehet létnek
tekinteni, ha minden szempontbdl objektive meghatarozott. A
meghatarozas nélkili Iét pusztan gondolati termék; elvonatkozta-
tds mindazoktol a meghatarozasoktol, amelyeknek totalitdsa a lé-
tet egyaltalaban létté teszi. Egy adott létez6 gondolati, vagy min-
denekel6tt gyakorlati elsajatitisa szempontjabdl bizonyos korl-
mények kozott konkrét esetekben hasznos, s6t néha elkerilhetet-
len, hogy eltekintsiink a Iét némelyik meghatarozasatdl. De az
ilyen elvonatkoztatdé miveletek soran sohasem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy csupan ez semmiképp sem valtoztatja meg a szé-
banforgd létet. Ha példaul a habord kdvetkezményeinek megitélé-
sekor absztrakt modon eltekintek az aldozatok koratdl, nemétél
sth., hogy attekintést kapjak 6sszességlkrél, létszerlien egyetlen
konkrét meghatarozéast sem sziintettem meg. Amikor meghataro-
zott kisérleteknél lehetségessé, s6t sziikségessé valik bizonyos lét-
meghatarozasok technikai Kiiktatasa is (szabadesés légires tér-
ben), akkor ez az absztrakt kiiktatds természetesen létszer(ien jat-
szodik le, és a szébanforgd tudomény ezt - mint konkrét Iétmeg-
hatarozast - ismét bevezetheti. Ez azonban semmilyen vonatko-
zasban nem érinti a most vazolt problémat: realis meghataroza-
sok nélkil a 1ét sohasem létezd, pusztan gondolati képz6dmény.
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Ha pedig semmibe veszik ezeket az alapvetd osszefliggéseket, ak-
kor ez - mint Hegelnél - a legnagyobb z(irzavarra vezet.

Ezzel szorosan Osszefiigg Marx masik, altalunk szintén gyakran
idézett megallapitadsa, miszerint a kategdriak a meghatarozott Iét
formai, létezésmeghatarozasok. Itt ismét lathaté a radikélis ellen-
tét valamennyi idealista ismeretelmélettel szemben, amely azt gon-
dolja, hogy a kategéridk a lét természetér6l, els6sorban éppen
konkrét meghatarozasairdl valo gondolkozéasunk termékei. Kozvet-
lendl val6ban azok is, amennyiben gondolatilag reprodukaljak azt,
ami a lét mozgasfolyamataban magabanvaléan, vagyis mint maga-
nak a létnek a mozzanata, létezik és hat. Kategoéria és lét viszo-
nyanak ez a megforditasa, altalanos jelent6ségét tekintve, vonat-
kozik (a legtagabb értelemben vett) kornyezetiinkhdz val6é egész
gyakorlati viszonyuladsunkra (ahogyan az itt kovetkezd fejtegeté-
sekbdl majd Kiderdl), hiszen minden teleoldgiai tételezés-feltéte-
lezi egy meghatarozott (kategorialisan meghatarozott) létez6 is-
meretét. Késébb, amikor a munkarol lesz sz, ezt részletesen is lat-
ni fogjuk. Most tehat az a kérdés merll fel, vajon ezek a megha-
tarozasok valdban csupan megismerésiink termékei, amelyeket a
mindenkori létre ,,alkalmazunk”, vagy pedig mar magaban a lét-
ben objektive teljesen jelen vannak, és a gondolati folyamat csupan
a lehetd legmegfelel6bben reprodukalja 6ket. Annal is fontosabb
ebben a kérdésben tisztan latnunk, mert a gyakorlat kilénb6z6
formaiban és az ennek megfelel6 gondolkodasban sziikségképpen
felismerlink és alkalmazunk olyan eljarasi médokat, melyeknek
alapjai nem maguk a magébanval6an Iétez6 meghatarozésok (vagy
ha igen, akkor bizonyos korilmények altal tébbé-kevésbé messze-
menden modositott forméaban), hanem a megvaldsitas éppen adott
feltételeib6l adddo sajatos kovetelmények. A puszta ismeretelmé-
let alapjan, kuloéndsen pedig egy sajatos szakteriilet mddszertana-
nak alapjan ezek a technikai eljardsmédok nehezen kilonithet6k
el a magabanval6an létez6 meghatarozasoktdl. Kizardlag az onto-
I6giai kritika tarhatja fel a Iét valodi mibenlétét. Csak a most ko-
vetkez6 fejtegetések végén méltathatjuk némiképpen megfeleléen
azokat a rendkivil messzemend kovetkezmenyeket, amelyeket
ezek az eljardsok a szaktudomanyok és a filozofia kapcsolataban
idéznek el6. Eddigi elemzéseink soran gyakran hangsulyoztuk
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e probléma harmadik lényeges mozzanatat is; nevezetesen azt a
fokozatosan kialakult felismerést, hogy a vilagot nem dualista mo-
don, ,,dolgok” és ,anyagtalan energiak” forméajaban kell felfogni,
hanem mint olyan komplexusokat, amelyek bels6 kdlcsonds kap-
csolataikban és mozgasuk dialektikdjdban egyaréant irreverzibilis
(tehat torténeti) folyamatokat valtanak Ki.

Ha mostmar azokhoz az ontoldgiai kovetkezményekhez fordu-
lunk, amelyek magéanak a létnek ebbdl a sajatszer(iségébdl adod-
nak, akkor azonnal lényegesen (j kategériaproblémékba, ponto-
sabban: a kategériak egymas kozotti l1ényegesen Uj kapcsolataiba
Utkdzink. A vilag Osszefuggései dnmagukban, de kilondsen a
gyakorlat szaméra olyannyira kozvetlenil nyilvanvaldé maodon
adottak, hogy elkerilhetetlennek tiinik a kateg6riak dsszehangolé-
sanak, besorolasanak problémaja, 0sszetartozd csoportok és ezek-
b6l kiindulva akér egész rendszerek tételezése. Minél kdzvetle-
nebbul kotédnek bizonyos kategorialis 0sszefliggések magahoz a
gyakorlathoz, annal erésebben hat sajatos dialektikajuk az ilyen
rendszerezési torekvésekben; gondoljunk példaul az ugynevezett
modalis kategoriakra, amelyeket - mondhatnank: 6rokt6l fogva
- igy kezeltek. Minthogy azonban ezekben az esetekben minded-
dig talnyomoéan gondolati meghatarozasok értelmi szintéziseir6l
volt sz6, gyakran ezek az absztrakt dsszefoglaldsok sem adnak
adekvat képet a lét valddi kategorialis mibenlétérél.

Minthogy Hegel volt az egyetlen olyan gondolkod6, aki meg-
ingathatatlan logicista-idealista elGitéletei ellenére a 1ét probléma-
jat mint folyamatot prébalta megragadni, néha sziikségszer(ien fel-
meriilnek néala a kategdriak o6sszefliggései, amelyekben - tdlnyo-
moan logicista szemléletmddja dacara - kifejezésre jutnak a lét
redlis viszonyainak megsejtései. Az eléz6ekben foglalkoztunk mar
azzal a - kezdett6l fogva kudarcra itélt - Kkisérletével, hogy a meg-
hatarozés nélkili 1étb6l logikai eszkdzokkel, de egyuttal mégis
Iétszerien kifejlessze a Iét meghatérozéasait. Barmennyire jogtalan
eszkozokkel is, de Hegel ekdzben mégiscsak eljutott valamilyen
konkrét meghatarozasokkal rendelkezd léthez. Az, hogy a létnek
ezt a ,,fokat” kés6bb lényegnek nevezi, nem valtoztat a dolgon;
utovégre mégiscsak olyan létre gondol, amelyet meghatarozasok
jellemeznek. Targyilag az sem mérvado, hogy a kategoériat ezen a
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fokon reflexiés meghatarozasnak nevezi; a dolog lényege szerint
itt mindennek ellenére kategoériakrol, egymas kozotti kapcsola-
taikrol, és ama léthez vald viszonyukrol van sz6, amelynek végs6
soron meghatarozasai voltak és azok is maradnak. Hegel ezzel
kapcsolatban a leghatarozottabban elhatarolja magat Kant szub-
jektiv idealizmusat6l. Abbdl, hogy a kategoériak megilletik a gon-
dolkodast mint ilyent, nem kdvetkezik, ,hogy a kategériakat csak
a miéinknek (Szubjektivaknak) kell tekinteni”. Bevezet6 észre-
vételei viszont arrdl tanuskodnak, hogy mindez nem az idealizmus
valodi meghaladasa, csupan objektiv idealizmus. A szubjektiviz-
mussal vitatkozva a kdvetkez6ket mondja: ,,Annyi azonban he-
lyes, hogy a kategdridkat a kozvetlen érzet nem tartalmazza.”6l
Hiszen amennyiben a kategériak valéban a meghatarozott 1ét for-
mai, létezésmeghatarozasok, akkor éppigylétiknek még a kdrnye-
zetre vald legkezdetlegesebb reakcidikban is, maguknak a dolgok-
nak a kolcsonds kapcsolataban, és el6szor igazan a legprimitivebb
gyakorlatban érvényesilnie keil. Ezzel természetesen nem tagad-
juk, hogy amikor tudatossé valnak, a gyakorlatban és az elmélet-
ben tételez6dnek, akkor ez jelentés tullépés a puszta kozvetlen-
ségen. Egyetlen él6lény sem tudné azonban reprodukciés folyama-
tat végrehajtani, ha nem reagalna realis és a valésagnak viszony-
lag megfelelé forméban a létnek ezekre a meghatarozasaira. Méar
a torvényszeriiség targyaldsakor ramutattunk erre a sziikségszer(-
ségre. Amikor tehat Moliére megmutatja, hogy ,,bourgois gentil-
homme”-ja egész életében prdzdban beszélt, anélkil hogy ennek
tudataban lett volna, akkor ebben a vigjatéki replikaban adekva-
tabban jelenik meg a kategoriak lényege, mint ahogyan Hegel ké-
pes volt a fentiekben megragadni ezt, jollehet a préza csupan a lét
egyik reprodukcids forméja, nem pedig Iétmad.

Hegel itt minden korlatja ellenére messzemenden vildgosan latja
a kategoriak egyik dont6é sajatossagat, azt ugyanis, hogy a kategd-
ridk csak mint el6rehaladé komplexusok létformai fordulhatnak
el6, nem pedig elszigetelten, bizonyos mértékig 6nmagukra ta-
maszkodo6 létez6kként. Maganak a dolognak a segitségével hata-
rozzak meg egymast, mint olyan elszakithatatlanul 6sszehangolt
formak, amelyek kot6dnek egymashoz, és kifejezésre juttatjak lét-
alapjuk komplex jellegét. Ugyanakkor az elszigetelt dologszer(-
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ségtbl a 1ét komplex természetébe valé atmenet, amely még egyal-
talaban nem vilagos, bizonyos szempontbél még tudattalan, kivalt-
ja azt a sokszor szintén vildigosan megmutatkozo sejtést, hogy ezek
a komplexusok folyamatszer(iek. Elméletileg ez abban jut kifeje-
zésre, hogy az ilymddon fellépd kategoriak gy is, mint katego-
ridk, nem valamilyen valtozatlan létet testesitenek meg, hanem a
létfolyamatok atalakulasaival egyitt maguk is - éppen mint kate-
goriak - sziikségképpen ald vannak vetve lényeges valtozasoknak,
mégpedig pontosan a kategorialitas sikjan. Vegylk példanak, hogy
a Hegel altal vizsgalt eseteknél maradjunk és az & leirasat kdves-
sik, a format mint kategoriat. A forma Ggy jelentkezik mint a tu-
lajdonképpeni lényeg létszer(i differencialodasanak mozzanata. A
kés6bbiek soran minden egyes létez6 kétoldald, dsszehangolt meg-
hatdrozasava konkretizalddik mint kategoriapar: forma - anyag.
Ez valamennyi folyamatosan el6rehalad6 komplexus megbontha-
tatlan és feloldhatatlan kolcsonds meghatarozottsaga: ,,Az anyag-
nak tehat meg kell formalédnia, a formanak pedig anyagiva kell
valnia, hogy megadja az anyagnak az dnmagaval valé azonossa-
got, vagy a fenndllast.”& Hegel szerint ezt az 0sszetartozast nem
lehet elég mélyen felfogni: ,,Ez, ami Ugy jelenik meg, mint a forma
tevékenysége, tovabba éppannyira maganak az anyagnak a sajat
mozgasa.”63 A fejlédési folyamat halad el6re, maguk a komple-
xusok azonban fennmaradnak, persze a meghatarozottsagnak nem
ugyanazon a fokan; inkdbb azt mondhatnank: kialakul a forma és
a tartalom tovabbi és magasabbrend( viszonya, amelyben a tar-
talom csak ugy johet létre, mint a korabbi viszony, a forma és az
anyag viszonyanak megujuldsa; ezzel a komplexussal a forma
mostmar Kkorrelativ viszonyban all.64 Mindezzel egyel6re meg-
maradtunk a természet kdrzetében. Hegel itt egyaltaldban nem tér
ki azoknak a formaknak a sajatossagara, amelyek (a munkaban, a
gyakorlatban) tudatosan-teleologikusan tételez6dnek, jollehet ép-
pen az, amit forma és tartalom viszonyanak nevezett, mint (j tar-
talom ugyancsak korrelativ mddon viszonyul ehhez a tételez6 és
tételezett formahoz, mégpedig nemcsak a munkéaban és a minden-
napi gyakorlatban, hanem az emberiség legmagasabbrendi élet-
megnyilvanulasaiban is (gondolkodéas, mivészet, etika). De ma-
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gukban a hegeli kezdeményezésekben el6revetitédik - mindenek-
el6tt mddszertanilag - 6nmaguk tovabbfejlesztése.

Az egész és a részek kategorialis viszonyanak jelentését Hegel-
nek szintén sikerdl itt meghataroznia. A 1ét komplex jellege épp-
olyan plasztikusan jelenik meg, mint az el6bbi esetben. Hegel ab-
bol indul ki, hogy a két dolog kdlcsdndsen feltételezi egymast, és a
kovetkez6kben foglalja 6ssze a folyamatosan el6rehaladd komple-
xusoknak ezt a kategorialis oldalat: ,,Amennyiben igy a viszony
mindkét oldala olymddon tételezett, hogy egymast kdlcsondsen
feltételezik, annyiban mindegyik énmagéaval kdzvetlenul 6nallé, de
onallésagukat éppannyira a masik kozvetiti vagy tételezi.”&b Ezal-
tal a kategoriatanbdl eltlinik mindennemd hivatkozés valamilyen
6nmagaban egységes, homogén ,dologisdg”-ra. A mindenkori
egésznek az az egysége, amely igy jon létre, ,eltéré kulonféleségek
egysége”. Az, hogy valami ennek a része, abbdl adodik, hogy mi-
ként vonatkoznak egymasra a heterogén kuldnféleségnek ezek a
mozzanatai.66 Ez implicite jelzi mar a komplexusok rendkiviili
relativitdsat o6nallo létezésik, illetve Uj komplexusokra torténé
szétesésiik vonatkozasaban, noha maganal Hegelnél még csak ta-
volrol, és er6s logicista elvonatkoztatdsokkal van jelen. Ekdzben
az a mozzanat, amely eddig részként szerepelt, mint egész kapcso-
latot teremthet méas komplexusokkal; ami egész volt, mint rész be-
illeszkedhet valamilyen atfogdbb komplexus kélcsénds kapcsolata-
ba stb. Ha Hegel nem is viszi ezt kovetkezetesen végig, de mind-
erre mégis gondol valamiképpen, ami kiderll abbdl, hogy az egyik
létmodnak a maésikba val6 atmenetében mar vildgosan latja az
egesz és a részek viszonyanak forma- és strukturavaltozasat. igy
példaul kiemeli, hogy az organizmusnak mint egésznek a ,,részei”
egészen mashogy viszonyulnak egymashoz, mint a rész és az egész
a szervetlen természetben, mert ezek a részek ,,csupan egységuik-
ben” azok, amik, és ,semmiképp sem kézémbdsek ezzel ez egység-
gel szemben”. Hegel itt még azt a mindségi kilonbséget is viszony-
lag vildgosan latja, ami a lét viszonyai és az ezekb8l meritett megis-
merés kdzott all fenn, amennyiben megjegyzi, hogy a puszta rész-
viszony csupan egy adott Iétmdd tudoményos feldolgozdinak sze-
mében - itt viszont sziikségszerlien - jelenik meg. S6t, Hegel azt
is felismeri, hogy a tarsadalmi 1ét tertletén (amit ,,szellemi vilag”-
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nak nevez) sziikségképpen megint bels6 mindségi valtozés jon létre
ezen a kategorialis viszonyon bell.0'

Hegel tisztanlatasa persze semmi esetre sem csupan véletlen,
hiszen az a belsé fejl6dés, melynek soran a lét a targyiassag egyre
bonyolultabb és értékesebb felépitési formai felé halad, végulis
éppugy hozzatartozik dinamikus-torténeti rendszerfelépitésének
alapvet6 vezérelveihez, mint az ontoldgiai tényallasok &llando,
csak ritkdn hianyz6 logizalasa, ami eredeti jelent6s elképzelését,
mint lattuk és még latni fogjuk, gyakran filozofiai zsédkutcakba
vezeti.

Leginkabb megmutatkozik ez akkor, amikor a kontinuitast és
diszkontinuitéast targyalja, azt a kategOriapart, amely egész vilag-
koncepcidja szempontjabdl oly dont6 jelentéségli. Ha (a szd legta-
gabb értelmében vett) vilagtorténelmet a létszer(ien leginkabb
megfelel6 kifejezésnek tekintjik azoknak az egyetemes folyama-
toknak az egysége és szintézise szamara, amelyekben - amennyire
ez lehetséges - mint 1ét megismerhet6 lesz el6ttink mult és jov6,
akkor kétségkivil a kontinuitads és a diszkontinuitas az a katego-
riapar, amely dialektikus 6sszetartozasaban és egyduttal ellentmon-
dasossagaban, a legkodzvetlenebb és a legvilagosabb forméaban jel-
lemzi ennek a folyamatnak a mibenlétét. Minthogy pedig a komp-
lexusok, amelyek irreverzibilis folyamatos elérehaladasukban nyil-
vanitjak ki kolcsénds kapcsolataikat, 6nmagukban véve - mint
tudjuk - heterogén osszetételek, magatol értet6dd, hogy maguk a
folyamatok sem képesek homogén egynem(iséget mutatni. Az egyik
donté mozzanat, amelyben kifejezésre jut a heterogén alkotdré-
szeknek és részfolyamatoknak ez a kdlcsonhatdsa, éppen az, amit
nagy altalanossagban diszkontinuitasnak szoktunk nevezni. De ez
sohasem kuszobolheti ki teljesen a kontinuitds mozzanatat; ez a
két kategoria egymashoz képest mindig viszonylagos: nincs konti-
nuum a diszkontinuitds mozzanatai nélkil, és a diszkontinuités
egyetlen mozzanata sem szakitja meg teljes egyértelmdséggel a
kontinuitast. Eppen ezért tébbnyire a nemi folyamatok is tInyo-
moan kontinuus forméakban zajlanak; mondjuk a lepkék megter-
mékenyités! folyamatabol szintén lepkék lesznek. Eppen ennyiben
lehet csak szd fajfejlédésrél, amely mint totalitas végsé soron szik-
ségszerlien valamilyen kontinuitds. Az viszont, hogy ez a folyamat
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- ugyancsak normalis médon - a tojas-hernyd-bab utat jarja be,
ez ugyanebbdl a szempontbdl vilagos diszkontinuitasrél tanusko-
dik, hiszen ezeknek a szakaszoknak a megtestesiilései, amelyek
egymastdl rendkivili mértékben eltérnek, épplgy a faj onrepro-
dukcidjanak alkotorészei, mint ahogyan ezeknek a kilénb6z8 sza-
kaszoknak folyamatosan fel kell valtaniuk egymast a megval6su-
las Gtjan. Ezt a példat azért hoztuk fel ismét, mert - mint lattuk
- bizonyos szerepet jatszott Hegelnek abban a kisérletében, hogy a
tagadas tagadasat mint természeti tényt mutassa ki.

Logika-jaban Hegel teljesen figyelmen kivil hagyta az irrever-
zibilis folyamatoknak ezt az alapvetd tényét azért, hogy végilis
logikai forméakon vilagitsa meg az altala mindennek ellenére jol
ismert tényeket. A feladat azonban az, hogy maguknak a folyama-
toknak a menetében igazoljuk az ellentmond6 folyamatoknak ezt
a megbonthatatlan 0sszetartozasat. Hegel maga arra szoritkozik,
hogy egyedil a mennyiség vonatkozasaban vizsgalja ezeknek a
meghatarozadsoknak az ellentmondéasos 0Osszetartozasat. lgaz
ugyan, hogy elvont-alapvet6 meghatarozasaiban ez az elemzés he-
lyesen abrazolja a helyzetet: ,,E két mozzanat mindegyike a masi-
kat is tartalmazza, s ezért nincs sem pusztan folytonos, sem pusztan
diszkrét mennyiség.”63 Bar Hegel ezt az ellentétet mint a vonzés
és taszitds szintén osszetartozo ellentétességeének Uj megjelenési
formajat emliti, de alkalmazza az id6 és a tér végtelen természete-
nek antindmidira is (ez jogos polémia Kant szubjektiv idealizmusé-
val szemben), fejtegetéseib6l azonban minden utalas hianyzik arra
vonatkozéan, hogy a diszkrét és folytonos jelleg ellentéte egyete-
mesen jelen van minden realis folyamatban, a folyamatok egészé-
ben épplgy, mint részeiben, fliggetlendl att6l, hogy ezek sohasem
a mennyiség egyszer( megjelenési formai, barmilyen jelentds szere-
pet jatszik is ez a meghatarozas a folyamatok targyisagaban. Ezal-
tal Hegel és mindenki, aki kdveti ebben, arra kényszeriil, hogy a
kontinuitas és a diszkontinuitds elemi altalanossagu, egylttesen
m(kodd ellentétét kiagyalt konstrukciokkal helyettesitse.

A vizsgélati terulet lesz(ikitése Hegelnél visszavezet ahhoz a
problémahoz, hogyan fejlédik a 1ét ugynevezett meghatarozatlan-
sadgabol egészen a meghatarozasok gazdag birodalmaig. Miutan
a lét Hegelnél csak a mennyiség bekapcsolddasa révén valik valo-



ban létté, kézenfekvd, hogy némileg kdzelebbrél szemiigyre vegyiik
a létnek mint komplexusok folyamatos el6rehaladasanak ezeket a
kdzépponti kategoriait. Jogosultnak latszik az is, hogy megvizsgal-
juk a kontinuitas és a diszkontinuitas ellentmondasos 0sszetarto-
zasat egy rendkivil fontos kategOria, a mennyiség tertiletén. De
ha ez a tendencia csak ezen a szinten jelenik meg el6szor, akkor
egyoldaliva valik és eltorzitja az igaz tényeket. Emlékezziink He-
gelnek arra az altalunk idézett kijelentésére, hogy a kategoridk
bar semmiképp sem a gondolat puszta termékei valamilyen szub-
jektiv idealista értelemben (mint Kant esetében), hanem elszakit-
hatatlanul 6sszekapcsol6dnak az objektiv targyiassagi formékkal,
de az érzet fokdn (ez Hegelnél annyit jelent, hogy a pusztan ming-
ségi lét fokan, anélkil hogy ,.terminoldgiaval” kifejeznék, a gon-
dolkod6 lények mindennapi életében) ennek ellenére még nem Iép-
hetnek fel igazi kategorialis meghatarozottsagukban.

Vilagosan lathato itt a Marx-Hegel-ellentét, az, hogy Marx sza-
kitott Hegel logicista kezdeményezéseivel, amelyek egy Uj ontolo-
gia felé iranyultak. A Gazdasagi-filozéfiai kéziratok-han, éppen
azon a helyen, ahol a létet mint targyiassagot, vagyis mint meg-
hatarozasaival elvalaszthatatlanul, egyidejlileg létez6t abrazolja,
részletesen Kitér arra a kapcsolatra is, amely a gondolkod6 lénye-
ket 0sszekdti a létnek ezzel a sajatossagaval. Azt mondja: ,,Hogy
az ember testi, termeészeti erejl, eleven, valosagos, érzéki, targyi
Iény, ez azt jelenti, hogy valésagos, érzéki targyakkal bir Iényének,
életnyilvanitasanak targyaul, vagyis hogy csak valdsagos, érzéki
targyakon nyilvanithat)a €letét. Targyinak, természetesnek, érzéki-
nek lenni és ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel magan ki-
vul birni, vagy targynak, természetnek, érzéknek lenni egy har-
madik szdmara: ez azonos.”® Ez annyit jelent, hogy az irreverzibi-
lis folyamatok kategoridlis meghatérozésai, ezek kozott természe-
tesen a kontinuitas és a diszkontinuitas is, az emberekben mar rég-
Ota - ténylegesen létforméakat kifejlesztve és felszinre hozva - m-
kodtek, miel6tt a gondolkodas akar csak megsejthette volna kate-
goria-jellegiiket. Amikor az ember éhes, vagy pedig mar, illetve
még nem érez éhséget, akkor a kontinuitas és a diszkontinuitas el-
lentmondésos egysége jelentkezik rajta mint folyamatosan el6re-
haladd komplexuson. Ezeket az ,,érzeteket” lényegiikben torzitjak
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el, ha tllsagosan messzemend ismeretelméleti absztrakciokon &t
pusztan ,szubjektiveknek” tekintik éket. Ha az embert a kornye-
z6 vilagban nem vennék allandéan korul folyamatszer( targyias-
sag-komplexusok, hogy a veliik val6 gyakorlati kdlcsénhatas so-
ran képes legyen mindenkor csillapitani éhségét, akkor sohasem
tamadhatnanak idealista filoz6fusok, akik ebben az dsszefuiggés-
ben tagadjak a kategorialis jelleg hatékonysagat; az emberi nem
mar réges-régen kihalt volna, miel6tt ezek a gondolkod6k megszu-
lethettek volna. Eszerint a kiillonb6z6 targyiassagformaknak (vagy-
is koztik a kategdriaknak) a megmasithatatlan adottsdga szik-
ségszerlien mikodésben volt, miel6tt még létrejohettek volna a
rdjuk vonatkozo legszerényebb gondolkodoi altalanositasok. A ka-
tegériak tudatossa-valasanak szerepér6l kialakitott hegeli, idealis-
ta-logicista elképzelés félreismeri a kategoriaknak ezt a valodi el6-
torténetét, hogy ugyanis a létez6 komplexusok objektive allando,
mindig dinamikus-folyamatszer(i kélcsonds kapcsolata azonnal
szukségszeriien szert tesz a tudatossdg valamilyen formajéara, ha
valamelyik folyamatosan el6rehaladé komplexus rendszeresen
valamiféle tudatossaggal hajtja végre - barmilyen alacsony fokon
is - sajat reprodukcidjat. Minthogy pedig a kategoriak ezeknek a
kolcsonds kapcsolatoknak objektiv, létez6 mozzanatai, elkeriilhe-
tetlen, hogy valamilyen - akar tetszélegesen kezdetleges - forma-
ban ez is befolyasolja a folyamatosan el6rehaladé komplexusok
tudatossagat, amennyiben a kérnyezetre val6 reakcidiban kifejezés-
re jut. Ha ontoldgiailag helyesen akarjuk érteni ezt az dsszefliggést,
tudnunk kell, hogy az ilyen visszavonatkoztatdsok nemcsak a kez-
detleges emberi faj esetében elkertlhetetlenek, hanem az allat-
vilagban is. Amikor a nembeliség és a nem egyes példanyainak
objektiv, 1étez6 elvalaszthatatlansagarol volt szé, utaltunk a legel6
tehénre. A tehén marcsak messzemenden primitivebb tudatdssze-
fuggései miatt sem ,tudhatja”, mint valamiképp tudatos sejtést,
a legminimalisabbat sem err6l a kategorialis 6sszefuiggésrél. Az
éhség csillapitasa, az élelem bekebelezése objektive létszerlien
mégsem volna keresztilvihetd, ha nem tudnéa gyakorlatilag bizto-
san, hogy az egyes fliszalak, mint a fii nemébe tartozék, olyan tar-
gyak, amelyek ehetének bizonyultak.

Ilyen és ehhez hasonld tények persze régéta ismeretesek. Ezen
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alig valtoztat valamit is, hogy e tényeket az ,,6szton” terminusa-
nak segitségével gyakran egyszerlien kizéartdk az objektiv, létez6
kategorialitds vizsgalatabol, vagy éppen mitologizalt ,,tévedhetet-
lenséggé” stilizaltdk Gket. Mihelyt a szerves lét teruletét sem en-
gedik mar at teljes egészében a puszta véletlenszerliségnek, mely-
nek segitségével - az dnmagukat reprodukald lények kivételével
- végbemehet a létez6 targyisagok reprodukcios folyamata, a le-
geld tehén példajan szemléltetett helyzet Gjra és Ujra, szlikségkép-
pen valdsagga valik. A kategéridk persze itt a tisztdn bioldgiai-
lag meghatérozott reprodukcié létkérén belul véalnak hatékonnya.
Tehat itt is természeti folyamatrdl van sz6, hiszen a kilénbézd
komplexusok magéatol értet6dé modon a szervetlen természetben
is targyi mibenlétiknek megfelel6en hatnak egymasra, ebbdl pe-
dig semmi olyan nem johet létre, ami akar tavolrdl is hasonlitana
a tudatra. A szerves természet ,tudatos”, ,szubjektiv” eleme 6n-
magaban ugyancsak pusztan természetadta jellegli, csakhogy ezt
az organizmusok reprodukci6janak bioldgiai torvényei hatarozzak
meg. (Ebbe természetesen megsziintetve-meg6rizve beletartoznak
a szervetlen meghatarozasok is.) Eszerint a kiilonb6z6 targyiassag-
formaknak azok a kolcsdnhatasai, amelyeket ilyen jellegl repro-
dukcidés folyamat hatdroz meg, néha akar a szubjektiv mozzanat
bizonyos fejlédéseit is el6idézhetik. Darwin ota tudjuk, milyen
szerepet jatszik a fajok reprodukciés folyamataiban az itt meg-
mutatkoz6 alkalmazkodasi képesség. A méhek ugynevezett ,tan-
ca” példaul, amikor a méz kitermelésére alkalmas virdgokat kere-
sik, azt mutatja, hogy mar a létnek ezen a szintjén is lehetségesse
valnak a kozblhet6ség elsé kezdeményei egy fajon belil, a repro-
dukcios folyamat azonos mozzanatainak a kornyezd vilaggal vald
kodlcsonhatasaban. Persze ugyanez a példa ramutat azokra a hata-
rokra is, amelyeket a szerves lét altal meghatarozott fejl6dés szab:
a ,,szubjektiv” reakcidnak ez a viszonylag magas foka a térténelmi
folytonossagban zsakutcanak, tovabbi fejlédésre képtelennek bi-
zonyul.

A valddi fejlédés lehet6sége csupan a tudatos teleoldgiai téte-
lezésekben és ezek kdvetkeztében jelenik meg, amelyek egyiitt jar-
nak a munkaval és (részben) ennek el6fokozataival. Azokrol a
problémakrél, amelyek ezzel kapcsolatban felmerilnek, részlete-
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sen sz0 lesz a munkaro6l szolé fejezetben. Ennek soran lathatjuk
majd, hogyan alakul ki az emberi nem Ujszer(i - tarsadalmi - rep-
rodukcids folyamatabdl a kategdriak hatékonysagarol valo tudat,
és mint folyamat hogyan emelkedik egyre magasabb fokokra.
Itt csupdn a kategoria-tudatnak erre az ,.el6torténetére” kellett
roviden utalnunk, de mar ezekben az erésen lerdviditett, elvont
el6zetes megjegyzesekben is ra kell mutatnunk egyrészt arra, hogy
e nélkil az ,el6torténet” nélkil egyetlen allat sem fejlédhetett vol-
na emberré, masrészt pedig arra, hogy természetesen az igy kiala-
kul6, a munkara alapozott mindennapi élet sem tette a maga koz-
vetlenségében képessé az embert a kategoriaproblémak feltarasa-
nak helyes megkozelitésére. A munkafolyamat persze - csirajaban
- tlltette a létbe ennek tarsadalmi el6feltételeit, amik azutén
sokszorosan meghaladjak az egyszeri munka sajatossagat. Most
nem tériink ki erre sem. Csupéan ennek a genezisnek a legaltalano-
sabb elveit kellett jelzésszerlien megvilagitanunk Hegel idealista
fejtegetéseivel szemben, amelyek ennélfogva ismeretelméletileg
megsemmisitik a torténelmi folyamat genezisét.

Ezzel latszdlag eltdvolodtunk konkrét kiindulépontunktdl, a
kontinuitas és diszkontinuitas kategoria-viszonyatél. De csak lat-
sz6lag. Hiszen mindenki lathatja, hogy ha ezek csupan a mennyi-
ségnek, nem pedig az egész létnek a meghatarozasai lennének, ak-
kor mar a természeti folyamatok irreverzibilitasa is aligha volna
lehetséges. Egyszer( tény, hogy jollehet a szervetlen természetben
is - legaldbbis tendencidjukban - nyilvanvaldan egyrészt az anyag
rendkivil hasonld dsszetételei, méasrészt rendkivil hasonld altala-
nos mozgastorvények stb. hatnak, a nagyobb komplexusok, ame-
lyek - kozmikus méretekben - igen kdzel allnak egymashoz (nap-
rendszeriink bolyg6i), mégis messzemenden eltérd fejlédési ten-
dencidkat mutatnak. L&ttuk, hogy Hegel - ontoldgiailag teljesen
helytelenll - a szerves lét el6formainak tekinti ezeket. Kategoria-
ja, a ,geoldgiai organizmus” nem fejez ki semmilyen reélis lét-
viszonyt, megmarad formadlis és Ures logikai analogizalasnak. A
Foldon a szervetlen természetbdl kialakulhatott a szerves, ebbdl
pedig a tarsadalmi lét, de ez semmit sem jelent mondjuk a Hold, a
Mars, a Vénusz sth. redlis fejl6dése szempontjabdl. Nyilvanvalo,
hogy a mindenitt lejatsz6do irreverzibilis folyamatok mindenutt
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kulonbozd utakat jarnak be, és ezeket konkrétan természetesen
csak konkrét kutatasok (példaul geoldgia stb.) tarhatjak fel. De
rendkivil valészind, hogy az egyes égitesteken ezek a folyamatok
mindségileg kilonbdz6 modokon mennek végbe, ami viszont arra
utal, hogy a heterogén komplexusok koélcsonds kapcsolataiban a
folyamatok sziikségképpen masként jatszédnak le, vagyis hogy
azok a konkrét formék, e formak konkrét egymasrakdvetkezése
sth., amelyek rendszerint tikrozik a kontinuitas és diszkontinuitas
dialektikajat, szintén kilonb6z6 természetliek. A geoldgia foldi
eredményei mar a szerves természetben is egyértelmiien kimutat-
jak a kontinuitas és diszkontinuitas dialektikajat, az a kevés adat
pedig, amely rendelkezésiinkre all a kozelinkben létezd égites-
tekrdl, részleteiben tobbé-kevéshbé dontben eltérni latszik ugyan
ezekt6l a folyamatoktol, de egyel6re a legcsekélyebb ok sem zarja
ki elvileg, hogy az irreverzibilis modon el6rehaladé komplexusban
itt is valtakozik a kontinuitas és a diszkontinuitds. Az pedig ma-
gatol értetédik, hogy amennyiben a szervetlen természetben a rep-
rodukciés folyamatok ennyire kilénbdz6 valosadgformékban jat-
szédnak le, akkor az organizmusok alkalmazkodasi folyamatai
szukségszeriien egyitt jarnak a kontinuitds és diszkontinuitas dia-
lektikdjanak tovabbi fokozddasaval. Kétségtelenil jogosnak lat-
szik tehat, ha ezt a viszonyt alapvet6nek tekintjik minden egyes
let folyamatszer(i el6rehaladasa szempontjabdl.

Eddigi fejtegetéseink ismét visszavezetnek f6 problémankhoz,
az ontoldgia kritikailag vezet6 szerepéhez minden kategorialis kér-
désben, ahhoz, hogy a kategoriak Iényegét és kdlcsonds kapcsola-
tat egyedul ontoldgiai alaprél lehet helyesen megérteni. A legkéz-
zelfoghatobb mdédon igazolja ezt a mennyiség és min6ség kapcso-
latanak kérdése, amely tal&dn a legismertebb, és amelyet nagymér-
tékben maga a marxizmus tett népszer(ivé. Hegelnél ez a viszony
még eszkodz arra, hogy ,.kibontsa” az eredetileg meghatarozas nél-
kali, ,.tiszta” 1éthdl a lét redlis meghatarozasait, s igy ezt tulajdon-
képpeni valdsagos létté valtoztassa. Ennek kdvetkeztében fejtege-
tései két oldalrdl is sajat programatikus el6feltevéseinek hamissa-
gat mutatjak. Kiderll egyrészt, hogy amikor ez az (lres) lét ilyen
jellegl konkrét meghatarozasokkal ,,gazdagszik”, akkor mindezt
csupan a mar meghatarozasokkal rendelkez6 1ét logikai-ismeretel-
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méleti analogizalasa révén lehet kifejteni. A vizsgélat tehat tény-
legesen éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit a rendszerezé
Hegel szdméra bizonyitania kellett volna. Amikor példaul Hegel-
nél a lét Valami-vé ,konkretizalédik”, nyilvanval6, hogy ez -
éppenséggel mint 1ét, és nem mint olyan valami, amit gondolatilag
vezettek le ebb8l —mar eleve feltételezi a meghatéarozott lIétet: egy
olyan létnek a megjelenési forméja, amely mar rendelkezik meg-
hatarozasokkal, ami viszont létszerlien sohasem lehetne a létez6
vilagban olymédon val6sagos, mint a meghatarozas nélkuli 1ét
onkonkretizaldsa. Mésrészt éppen Hegel fejtegetései bizonyitjak,
hogy a mennyiség és a minéség mint kategoridk létszerien soha-
sem jelentkezhetnek egymastdl elszigetelten, hogy csupan a mér-
tékben mint egységlkben konstitudlodnak meghatarozott létté.
Mindenekel6tt ugyanis semmilyen mindségi létkategoria nem mui-
kodhet realisan a 16t meghatarozasaként, ha mar eleve nem hordoz
- még ha kimondatlanul is - mennyiségi meghatarozasokat. Noha
a Valamit a Mashoz val6 viszonyaban szemléljuk (a Valami pedig
csak akkor lehet Valami, ha sok mas létez6 egyike), noha létét
Ggy tekintjik, mint masként-létet, mint masért-vald-létet stb.,
mégis még a legkezdetlegesebb létformaknal is mindig valamilyen
pluralitashoz jutunk el mint létezési médhoz, és ezért még a miné-
ség vizsgalatakor az ebbdl kialakulé magéért-valé-létet mint tar-
gyiassagi format 6nmagahoz valé kapcsolatdban maga Hegel ép-
penseggel mint ,,Egy”-et jellemzi, vagyis olyan meghatarozasnak
mondja, amely egyben mennyiségi jelleg(i.7?0 Mindez azt mutatja,
hogy még Hegel sem tudta itt kdvetkezetesen érvényesiteni a sajat
vonalat. Ha pedig a mennyiséget nem legfejlettebb gondolati for-
majaban gondoljuk el, mint amit mar matematikailag meg lehet
ragadni, hanem ahogyan eredeti Iétében de facto mdkddik mint
kvantum, akkor a mennyiségnek és a mindségnek ez a létszer(
elvélaszthatatlansdga mindenitt nyilvanvalo lesz. Persze azonnal
kiderll az is, hogy amikor Hegel a Iét meghatarozasait logikai-
ismeretelméleti, latszat-ontologiai modon vezeti le, kénytelen meg-
forditani a kategoriak valdsagos sorrendjét: létszer(ien adva van
az, hogy semmilyen targy nem lehet Iétezd, ha léte valamilyen
- nem is egyféle - modon (nagysag, suly stb.) egyuttal nem Ugy
jelentkezik, mint meghatarozott kvantum. Csak a gondolati elem-
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zés, az ezzel elvalaszthatatlanul 6sszefonddott gondolati elvonat-
koztatds hivja életre a tarsadalmi fejl6dés (munka stb.) folyamén
elvont-altalanositott form4jat mint a mennyiség fogalmat. Az a
fejl6dés persze, amely lehet6vé tette ezt a gondolati altalanositast,
oriasi haladast jelent a lét gyakorlati-gondolati elsajatitasaban,
abban a folyamatban, amelyet Marx a tarsadalom és a természet
anyagcseréjének nevez. A munka, a munkamegosztds stb., egy-
szoval a civilizacié fejl6dése lehetetlen lett volna, ha nem teszik
meg ezt a Iépést.

De éppen ezért ontoldgiailag be kell 1atni, hogy a létezd targyak
megmasithatatlanul eredeti, egyben ,,mennyiségi” meghatarozott-
sdga szukségképpen agy jelentkezik, mint a konkrét-targyi kvan-
tum kategdridja, nem pedig mint az altalanositott mennyiség kate-
goriaja, amelyet ebbdl gondolati elvonatkoztatas Utjan nyertek.
Azt méar belattuk, hogy egy Valami léte ontoldgiailag elképzelhe-
tetlen lenne egy Mas léte nélkil. Sziikségszerlen kdvetkezik ebbdl,
valamint egyéb elemi tényekb6l, amelyek minden egyes létet jel-
lemeznek, hogy a targyak létszer(i kdlcsdénds kapcsolata - ami az
objektiv ontoldgiai nézépontot illeti - lehetetlen volna, ha ez a
mozzanat (a kvantum) egyidejlileg nem valna hatékonnya. Senki
nem vonhatja kétségbe, hogy a kvantumnak a targyiassagot meg-
hataroz6 mibenléte a szervetlen és szerves természetben egyarant
nélkilozhetetlen a létez6 targyak minden reélis kdlcsonds kapcso-
latdban, legaldbb annyira, mint a mindségi mozzanatok, amelyek-
kel a létben mindenitt kdzdsen és egyidejlileg, egymastdl elva-
laszthatatlanul kell hatnia. Egy targy konkrét kvantuma és konk-
rét-realis minéségei tehat - ellentétben a hegeli logicista szisz-
tematizacioval - éppolyan eredeti, 6sszehangoltan fellép6 reflexios
meghatarozasok, mint a forma és a tartalom, az egész és a ré-
szek sth. A kategoriaparoknak ez az eredeti sajatossdga és kol-
csonos kapcsolata tehat mar a szervetlen természetnek azokban az
objektiv, minden tudattdl mentesen lezajl6 folyamataiban is meg-
mutatkozik, ahol a mindenkor szerepld ,,dolgok”, ,er6k” stb.
kvantuma a folyamat és az eredmény éppigylétének egyik meg-
szlintethetetlen meghatérozé eleme. Minthogy pedig ebbdl a szem-
pontbdl az organizmusok oénreprodukciés folyamataiban sziikség-
képpen tovabb ndvekszik a konkrét-realis kvantum létmeghata-
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rozd szerepe (nem létezhet olyan névény vagy allat, amelyiknél
ez a kvantum nem hataroznd meg dont6en az onreprodukciot),
ezért ennek a kategorialis viszonynak az alkotorészeként sziikség-
képpen ki lehet mutatni - épplgy, ahogy annak idején a nem-
beliség vonatkozasaban erre ramutattunk - a bioldgiai kisérdjelen-
ségként fellépd tudat nyomait. Annak idején a legels6 tehén pél-
dajara hivatkoztunk. Amikor a tehén egészen maésként reagél az
6t zavard legyekre, mint a farkasveszélyre, akkor nevetséges volna
azt allitani, hogy ebben nem jatszik semmi szerepet a mindenkori
kvantum a ,,zavar0 tényez@” targyiassagaban. Még fokozottabban
kifejezésre jut ez az emberi civilizacid kezdeteinek kezdetén. Az
ember gyakorlatilag képes arra, hogy messzemend pontossaggal
rendelkezzék mennyiségi adottsdgok folott, anélkil hogy mennyi-
ségi természetiiknek akar csak a nyomait is megismerte volna tu-
datosan. Minden egyes pésztor pontosan meg tudja mennyiségileg
kilénboztetni a borjakat és a marhéakat, s6t gyakorlatilag helyesen
fel tud becstlni még egy olyan mennyiségi viszonyt is, mint a nyaj
nagysaga és hianytalansaga; az egyes allatok mindségi természeté-
nek pontos ismeretébdl (ami persze a kvantumot is tartalmazza)
tudni fogja, hogy adott esetben melyik allatot tekintse hianyzdnak,
vagy eltlintnek, még ha tavolrél sem képes megszamlalni a nyéjat,
és az Gsszegh6l levonni a hianyzo példanyokat. Es jellemzd, hogy
manapsag, a rendkivul fejlett és altalanosan alkalmazott matema-
tika korszakédban, a mindennapi életben gyakoribbak az ehhez
hasonlo reakciok, mint ezt rendszerint gondoljak.

Persze olyan realista beallitottsdgl gondolkodd, mint Hegel,
nem hagyhatta teljesen figyelmen kivil ezt a tényallast. Logi-
cista rendszerelképzelése azonban megakadalyozta abban, hogy
valéban kovetkezetesen megragadja a kvantumnak mint katego-
rianak ezt a minGségileg konkretizalé természetét. Csak a mér-
dedukcidja, ahol ,elvontan kifejezve, min6ség és mennyiség egye-
stlnek”.71 A mérték ilymddon ,,magabanvalé meghatarozottsag”-
g4, a ,1ét konkrét igazsaga”-va valik.72 Logicista dedukcidiban
azonban szakadatlanul felbukkannak olyan megallapitasok, mi-
szerint ez a létszeriség (beleértve természetesen a mennyiség és a
min6ség elvalaszthatatlan adottsdgat) mar a kvantumban jelen
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van, mégpedig megszintethetetleniil. Amikor példaul Hegel azt
mondja: ,,Minden létezének van nagysaga, hogy az lehessen, ami,
és egyaltalaban meghatarozott léttel birjon”, akkor a rendszer
logicista felépitéséb6l fakadd szofizmus, ha csak a meértéknek
tulajdonitja ezt a szerepet, a kvantumot ebben az dsszefliggéshen
pedig csupan mint ,kézémbds nagysag”-ot, ,kilsédleges meghata-
rozas”-t ismeri el.73

Ezéaltal a mennyiség és a mindség ,.egyesitése” a mértékben,
vagyis a meghatérozott 1ét allitélagos dedukciéja a meghatarozas
nélkali 1éth6l, tisztan logicista latszatm(velet, puszta fikcid. Hegel
csak ott kezd valoban létezd értelemben vett 1étrél beszélni, ahol
ratér ,lényeglogika”-jara, és a reflexiés meghatarozasok zseniali-
san kitalalt kategoria-csoportositasa éppen ezért a létnek arra a
- rendkivil fontos - terlletére is érvényes, amelyet Hegel pusztan
a léthez vezet6 Gtnak tekintett. A mennyiség és a mindség ennek
kdvetkeztében éppugy a folyamatszer(ien elérehaladdé komplexu-
sok kategdriai, mint a forma és a tartalom, a rész és az egész stb.
A lét legaltalanosabb meghatérozasait mindezekben az esetekben
Ugy abrazolhatjuk, mint a folyamatszer(en el6rehalad6 komplexu-
sok ilyen mérv( totalitisdnak mozzanatait: mint meghatarozasok
sohasem hatnak egymastol elszigetelten, hanem az ilyen folyamat-
szerien el6rehaladdé komplexusok legéltalanosabb meghataroza-
sainak kolcsonds viszonyaiként, amely komplexusok nem tehetné-
nek szert konkrét targyiassdg-meghatarozasokra a kategdriaparok
széttéphetetlen kolcsonds kapcsolatai nélkil. llyen értelemben
Hegel talaléan irja le ezeket a kapcsolatokat a forma és a tartalom
vizsgalataban: ,,Magéabanvaldsaga szerint itt a tartalom és a forma
abszolat viszonya van el6ttiink, tudniillik atcsapasuk egymasba,
Ggyhogy a tartalom nem mas, mint a forma atcsapasa tartalomba,
és a forma nem mas, mint a tartalom atcsapasa formaba.”74 Ha
elfogulatlanul szemléljik a mennyiség és a mindség létszerii viszo-
nyat, ugyanerre vagy legalabbis rendkivil hasonl6 eredményre kell
jutnunk. Minthogy ezek a reflexiés meghatarozasok a folyamat-
szerlen el6rehaladé komplexusok rendkivil altalanos, de egy-
mashoz képest igen eltér6 kapcsolatait hatdrozzak meg, maguk is
sziikségszeriien sokrétliek és kulonbdzéek. Feltin6 mddon kiderdl
ez atalakulasaik soran, amelyek torvényszer(ien kovetkeznek be,
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amikor e komplexusok a Iét kilonboz6 forméiban szerepelnek.
Csupan Hegel megfigyelésére utalunk, miszerint az egész viszonya
a részekhez, és megforditva, mar a szerves természetben mas jel-
legi, mint a szervetlenben; vagy arra, hogy a forma és a tartalom
kolcsondsen spontadn kapcsolata, a tarsadalmi létben tudatosan
tételezett megformalassa valik, amely a tarsadalom és a természet
anyagcseréjében valdsul meg, és a tarsadalmisag fejlettebb for-
méiban dont6 befolyast gyakorol a tarsadalmi lét legtobb folya-
matara.

Valami hasonlé dolog torténik a tarsadalmi Iétben a mindség
és a mennyiség kategoriaparjaval. Mar Hegel ,,a mértékviszonyok
csomoévonala”-rol beszél, a marxizmus pedig még kdzismertté is
tette a ,,mennyiség atcsapasat mindségbe”. Amikor most kény-
telenek vagyunk ezt a viszonyt is kritikusan szemlélni, akkor nem
gondolunk arra, hogy megismételjik a ,tagadas tagadasanak”
biralatat. Ezlttal ugyanis ténylegesen a lét valddi viszonyairdl
van sz6. Csupan ontoldgiai mibenlétiket kell pontosabban megha-
taroznunk. Ha Engels arrdl beszél, hogy a viz halmazallapota nor-
malis légnyomas mellett o C foknal folyékonybol atmegy szilardba,
akkor a mennyiség és mindség kdlcsonds viszonyanak valdban rea-
lis példajaval élt. Ontologiai szempontbdl csupan az a kérdés
vetédik fel, vajon itt (és a hasonlo, feltlin6 helyzetekben) val6ban
az atcsapas egyetlen valodi megvaldsulasardl van-e sz9, vagy pedig
a mennyiség és a mindség éppugy szakadatlanul atcsapnak egy-
méasba, ahogyan tartalom és forma a fenti hegeli jellemzésben.
Véleménylink szerint az utobbi igaz, vagyis amikor példaul 17
vagy 27 C fok a hémeérséklet, vagy barmilyen mas tetsz6leges
esetben, éppolyan atcsapas jatszodik le, mint a fent idézett hires
példaban. A természeti 1ét szempontjabdl, marpedig a viz, a hé-
mérséklet, a légnyomas stb. a természethez tartoznak, ezek az at-
csapasi modok azonosak. Nem akarjuk erre az egyenértékil kife-
jezést hasznalni, hiszen a természeti folyamatok lényeglk szerint
értékmentesek, és létik szempontjabdl teljességgel kdz6mbos,
hany és milyen kovetkezménye van konkrétan az adott atcsapasi
modnak. Egészen mas a helyzet a tarsadalmi lét terliletén. A tar-
sadalom és a természet (amelyet ezuttal tagabb értelemben hasz-
nalunk) anyagcseréjében az esetek tobbségében léteznek az anyag
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sajatossaganak fels6 és alsd hatarai, amelyeken belul valamilyen
folyamat adott aktusa egyéltaldban megvalésithatd, éppugy, aho-
gyan a teleoldgiai tételezések gyakorlati keresztulvitelében léte-
zik az anyag sajatossaganak optimuma és pesszimuma. Ha az em-
berek kilénds hangsullyal kiemelnek ebb6l az anyagcserébdl ilyen
jellegli csomdpontokat, akkor sajat gyakorlatuk valodi ontoldgiai
alapjait érintik, anélkil természetesen, hogy megszintetnék a
mennyiség és mindség atcsapasanak folytonossadgat a természet-
ben, vagy akér csak mdédositandk természetadta magabanval6sa-
gat. Csak arra mutatnak ra, hogy milyen esetekben jénnek létre
tarsadalmilag fontos csomépontok. Magatol értetédik, hogy a tar-
sadalmi fejlédés folyaman a tisztan tarsadalmi targyiassag teri-
letén is felmeriilnek a létnek olyan problémai, amelyek bizonyos
korulmények kozott gyokeres véltozasokat hozhatnak a gyakorlat
szempontjabol. (Ezt a targyiassadgot persze nem szabad ,,maga-
banvaléan természetadta” moédon, a tarsadalmi gyakorlattél el-
valasztva szemlélni.) Gondoljunk Marx tételére, amelyet Engels
helyesen védelmezett Dihringgel szemben, arra, hogy nem mi-
kddhet minden, tetszés szerinti értéktdmeg mint téke, ehhez ugyan-
is nélkuldzhetetlen a kvantum adott minimuma.? Az ilyen érték-
kvantum nem végérvényesen rogzitett hatarpont, mint a viz fagy-
pontja, hanem szakadatlan torténelmi valtozadsoknak van alavetve,
de ez nem céfolja a marxi megallapitas ontoldgiailag objektiv he-
lyességét, hanem inkabb tovabb konkretizalja abban az értelem-
ben, hogy - akércsak a ,,természettel folytatott anyagcsere” prob-
Iémainal - itt is a tarsadalmi Iét ontoldgiai problémairdl van sz6,
amelyeket még akkor sem lehet, és nem is szabad egyszer(ien ka-
tegorialisdn azonositani a természetontoldgia eseteivel, ha anya-
guk a természethez tartozik. Rendkivil vildgosan tanuskodik er-
rél az a példa, amelyet Engels emlit polémiaja végén. Engels itt
I. Napoleon egyik stratégiai Kijelentését idézi, miszerint két ma-
meluk feltétlenal felilmualt harom franciat. Ezutan a két csoport
egész sor numerikus szembeallitdsa kovetkezik, ami azzal zéarul,
hogy ,ezer francia mindig megfutamitott ezerdtszdz mamelu-
kot”.76 Egyfeldl vilagos, hogy minden felsorolt és fel nem sorolt
numerikus szembeallitasban katonai viszonyok mennyisége és mi-
nésége jut kifejezésre. Az utolso eset pusztan azért lesz sajatosan
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jelentés és Engels polémiaja szempontjabdl fontos, mert ebben a
szamviszonyban fordul6pont jelenik meg, mégpedig az, amiért
a francia lovassag fegyelmezettsége a mamelukokkal szemben
gyakorlatilag katonai félényként val6sulhat meg. Magabanval6
természeti 1étében azonban a lanc minden egyes tagja két, hetero-
gén elemekbdl Osszetev6d0 mennyiség mindségi viszonyat fejezi
Ki. Pusztan az utols6 esetben kovetkezik be - tisztan tarsadalmi
értelemben - tarsadalmi szempontbol Iényegbevagd atcsapas:
adott egyedi esetben lehetévé valt, hogy Napoleon megvaldsitsa
stratégiai elképzeléseit keleti hadvezetésében. Ez a tényallas azon-
ban megbrzi helyességét akkor is, ha a természettel folytatott
anyagcserér6l, és nem tisztan tarsadalmi folyamatokrél van szé.
S6t, az Osszefuggesek felismerése eljuthat egészen odaig, hogy tob-
bé az atcsapasnak egyetlen rogzitett pontjat sem ismerik el, ha-
nem megszokjak, hogy erre a folyamatra mint folyamatra reagal-
janak. Gondoljunk az emberi testh6mérséklet beteges valtoza-
saira, amelyet ma mar - még egyénenként is arnyalt - folyamat-
nak tekintenek. Ma mar naivitdsnak t(inne valamilyen ,laz-ha-
tar” mint az ,,atcsapas” mennyiségileg meghatarozott ,,pontja”.
Semmi esetre sem pusztan szdrszalhasogatas, amikor itt elha-
tarolunk egymastol két, néha szorosan 0Osszefon6dd ontoldgiai
tényallast. Ennek kovetkezetes keresztllvitele az egész marxi fi-
lozofiai koncepcié sorsara nézve sem kdzoémbos. Hiszen ha a ter-
mészet dialektikdjan a természet és egyben a tarsadalom ellent-
mondasos ontolégiai fejlédés-konstellacidjanak egységes, 6nmaga-
ban egynem( rendszerét értik, amint ezt Engels szerint a marxi ,,0r-
todoxia” tulnyomorészt tette, szikségképpen felléphetne a jogos
tiltakozas a természetben és a tarsadalomban el&forduld létkate-
goriak, léttorvényszeriiségek stb. ilyen jellegli mechanikus homo-
genizaldsaval szemben, amely az esetek tobbségében egyutt jar
azzal, hogy ismeretelméletileg visszatérnek a polgéari-idealista dua-
lizmushoz. Sartre filozéfidjaban példaul ma is vilagosan kimutat-
hatok ennek a z(irzavarnak a nyomai. Csak ha a marxizmus ontol6-
gidja képes lesz arra, hogy Marx profetikus programjanak értel-
mében, kovetkezetesen megvaldsitsa a torténetiség elvét mint
minden létmegismerés alapjat, csak ha az 6sszes 1étmod meghata-
rozott és kimutathatéan egységes végsé elveinek elismerése mel-
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lett helyesen értelmezik a Iét egyes szférai kozott fennalld, gyak-
ran mélyrehatd kilonbségeket, csak akkor tlnik el a ,természet
dialektikaja”-nak a természetet és tarsadalmat uniformizal-6ssze-
mosé értelmezése, amely kulénbdz6 moédokon gyakran mindkét
teriilet 1étét eltorzitja, és ugy jelenik meg, mint a tarsadalmi lét
kategorialisan felfogott el6térténete. A kontinuitads és diszkonti-
nuitas, a végsé egység és a konkreét ellentétesség dialektikaja csu-
pan akkor juthat valodi - mert torténeti, a fejl6dési folyamatokat
egyenlétlenségikben is figyelembe vevé - értelemben uralomra
az ontoldégiaban, ha majd helyesen kidolgozzak és alkalmazzék a
természet dialektikajanak ezt a felfogasat. A dialektikus igazsag,
a lét mint folyamatszer(ien el6rehalad6 komplexusok irreverzibi-
lis (tehat: torténeti) folyamata, csak ezaltal vivhatja ki a marxi el-
méletben azt a helyét, amely ténylegesen, maganak a dolognak a
Iényegébdl fakaddan megilleti.

Vizsgalatunk - nemcsak ezek az &ltalanos, bevezet6 jellegl
fejtegetések, hanem egész kisérletiink - sohasem léphet fel azzal
az igénnyel, hogy szisztematikusan létalapjaira vezesse vissza a
kategoriatan 6sszes olyan problémajat, amely az emberi gondol-
kodas torténetében hatékonnya valt. Csak arra torekszink,
hogy néhany elvileg alapvet6 esetet figyelembe véve, megvilagit-
suk a Iét - Marx munkéssagaban elért és megvaldsitott - priori-
tasat a kategoriak kialakulasaban és mikodésében, mibenlétében
és kolcsonds kapcsolataban, dnfenntartasdban és valtozasaban, s
ezaltal szabadda tegyik az utat az olyan valodi kategoriatan elétt,
amelyben a kategdridk csakugyan a ,,meghatarozott 1ét formai,
létezésmeghatarozasok”. Mindez annak a hatarozott bizalomnak
a jegyében torténik, hogy a jelenbe vezetd tarsadalmi-torténeti
fejl6dés napirendre tlizte ezt a kérdésfelvetést mint olyan problé-
mét, amelynek megoldasa idészer(ivé valt, s éppen ezért - a szer-
z6 ezt reméli - kozos erdfeszitésekkel a probléma elméletileg at-
fogébban és a valdsagnak is megfelel6bben oldhaté meg.

Itt tehat minddssze arrdl lehetett sz6, hogy felvessiink néhany
kdzépponti fontossagu kérdést, mikdzben az alapvetd cél a kisér-
let és a kritika példaadd hatasa. Ebb6l a szempontbdl kell, lehet6-
leg réviden, vazolnunk, anélkil hogy részproblémékba bocsatkoz-
nank, a modalitds kategoridinak kérdését is. A kategoridk funk-
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cidvaltasanak az a kore ugyanis, amely minden esetben végbe-
megy egy Uj létmodba valé atmenet soran, joval szélesebb, mint
gondolni szoktak. Emlitettik mar a kategoriak ilyen jellegli at-
alakulasanak néhany példajat, és ezt - ahol szlikséges - a tovab-
biakban is megtessziik. Persze nincs olyan illGzionk, hogy ezt a
problémat akéar csak megkozelit6leg is kimerithetnénk. Csupan
szemléltetésképpen emlitem itt Marx egyik megéallapitasat. Ami-
kor a Téke bevezet6 szakaszaban egy olyan fontos gazdasagi ka-
tegdriat elemez, mint a csereérték, a kovetkezé helyes megallapi-
tast teszi: ,,a csereértek altaldban nem lehet més, mint valamely
t6le megkulonboztethetd tartalom kifejezési médja, .megjelenési
forméaja’.” 77 Minden természeti Iét szempontjabél nyilvanval6an
magatol értet6dd, hogy a megjelenési forma csak az 6t kivaltd tar-
gyiassag azonossagabol bontakozhat ki. Onmagaban is messzeme-
nd, itt ehégezhetetlen részkutatasokat kdvetelne annak a felve-
tése, mennyiben érvényes Marxnak ez a megallapitasa mas tarsa-
dalmi targyiassagokra is. Csupan azért teszink emlitést errdl,
hogy legalabb ramutassunk a kategériak 0j formainak, valtozasai-
nak és valtozasi elveinek - ma még aligha attekinthet6 - terile-
tére a tarsadalmi 1ét szférgjaban.

Amikor most az egyes, filozofiatorténetileg rankhagyomanyo-
zott kategdridk sajatossagairdl kifejtett gondolataink befejezése-
képpen ratériink az Ugynevezett modalis kategoriak csoportjara,
ezt f6ként azért tesszik, mert ezek, az emberi gyakorlat egyéb
kategoriainal fokozottabban, vellk valo kdlcsonds kapcsolataik ré-
ven, még fontosabb mddosuldsoknak vannak aldvetve. Természe-
tesen itt is altalanos folyamatrdl van sz6, amelyet konturjaiban
csak a tarsadalmi lét sajatszer(isége hozhat létre, és ez is csak sa-
jat fejlédése folyaman. Bizonyos atalakulasok azonban itt - ha le-
het - még szembetlinébbek. Az emberi gyakorlattal valé kapcso-
lat itt energikusan kifejezésre jut. Mig példaul a mennyiség és a
ja, Hegel pedig - mint lattuk - félresikerilt kisérletet tesz arra,
hogy gy jellemezze 6ket, mint amik kulon-kilon jottek létre és
csak utolag kapcsolodtak elvalaszthatatlanul dssze, addig a mo-
dalis kategdriak csaknem mindig Ugy jelennek meg, mint meg-
bonthatatlanul egységes csoport, mint komplexus.
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Ez persze gyakran kevéssé tudatos moédon tartalmazza azt is,
hogy e kategoriak szoros kapcsolatban allnak a tarsadalmi gyakor-
lattal. Ez persze pusztan ezeknek a kategdriaknak a megismerésé-
re, természetrajzara és értékelésére, vagyis gondolati vetiletlkre
vonatkozik, nem pedig arra, hogy milyen jellegliek maguk ezek a
kategoridk az 0j életformak kialakulasi folyamataban. Miel6tt
azonban ratérhetnénk a részletes vizsgalatra, mar hierarchikus cso-
portositasuk vonatkozasaban roviden érintentink kell lényeglk on-
tologiai és ismeretelméleti-logikai felfogasanak kildnbségét. Amig
ugyanis minden ontoldgiai vizsgalat szempontjabél a Iét a min-
dent megalapoz6 kdzéppont, a megkilénboztetések altalanos mér-
téke, addig az ismeretelmélet és a logika szaméara - éppennyire
kotelez6 modon —a szlikségszer(iség a mindent meghatarozé cent-
rum. Kantnal ez a hierarchikus alarendelés olyannyira dént6en
meghatarozé elv, hogy a létet egyaltalaban csak mint a jelenség-
vilagra specializalodott meghatarozott létet lehet beilleszteni ebbe
az osszefliggésbe. Kant ugyanis ismeretelméleti szempontbdl elvi-
leg megismerhetctlennek tekintette magat a létet (a magéabanval6
létet). Eppen ezért a sziikségszer(iség kdzépponti szerepe ebben né-
mileg mérsékelt formaban jelentkezik. Vilagos és semmilyen rész-
letesebb megvilagitast nem kivan, hogy a sziikségszer(iség minden
valldsosan meghatarozott vilagnézetben, mint a transzcendens is-
teni mozzanat lényege és megjelenési formaja, sziikségképpen
mindenoldalian Kivételezett szerepet jatszik. (Néha, alkalmasint
példaul Homeérosznal, az elvont-sziilkségszer( ,,végzet”, amelyet
még az istenek sem befolyasolhatnak, jelenik meg mint a sziikség-
szer(iség magasabb, transzcendens-magasztos, s6t értelemfeletti
formdja.) Hadd utaljunk arra - e komplexus részletes elemzése
nélkul -, hogy a vallasos meghatarozottsagu, vagy legalabbis val-
lasos befolyas alatt all6 rendszerekben a sziikségszer(iség kozép-
ponti helye szorosan Osszefligg a kapitalizmus el6tti tarsadal-
mak gazdasagénak és felépitményének konzervativ tendencidi-
val. Mindaddig, amig a hagyomény vezet6 szerepet jatszik a gaz-
dasagban és a felépitményben, példaképszeriiségét az aktualis
gyakorlat szamara ideoldgiailag ugy kell megalapozni, hogy a szik-
ségszerlségnek valamilyen fajtajara hivatkoznak. Semmi esetre sem
meglepd tehat, hogy az djkor jelentds filozéfidiban, melyek hivatva
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voltak arra, hogy a kialakul6félben levé tudomanyossagnak s ezzel
a fejl6désnek, a haladasnak mint dont6, az Uj gazdasagbol felmeril6é
ideoldgiai értékfogalomnak vilagnézeti magasztossagot kolcsonoz-
zenek, a kozéppontban mint személytelen, vilaguralmat gyakorl6
hatalom a sziikségszer(iség all, amely mindenekel6tt a természet-
ben jelenik meg, hogy ezaltal a sziikségszer(iség ilyen értelmd on-
torvényliségével helyettesitse a vilag isteni meghatarozottsagat.
Egyaltalaban nem véletlen tehat, hogy Spinoza ,,more geometrico”
(dezantropomorfizald6 mddon) felépitett ,,Deus sive natura”-filo-
legtartésabban hatékony formaban Oltottek testet, a sziikségsze-
riségnek kdzépponti, kategoridlisan mindent meghataroz6 szerep
jut. Mar a ,,révid értekezésben” olyan értelemben beszél isten tor-
vényeirdl, a sziikségszer(iség végsé megtestesiilésérél, hogy ,,is-
ten torvényei nem olyan természetliek, amelyeket at lehetne héag-
ni”. 7 A nagy Etika részletesebb kifejtésében csucsosodik ki ez az
elképzelés. A ,,dolgok természeté”-t (igy hatdrozza meg, hogy: ,,A
dolgok természetében nincs semmi véletlen, hanem az isteni ter-
mészet sziikségszer(isége determinalt mindent bizonyos mddon
valé létezésre és mikodésre.”™ llymodon az igazi val6saghoz
mért szubjektum oldalarol az ész, a bolcsesség sth. elvalaszthatat-
lanul Osszekapcsolddik azzal, hogy betekintést nyer ebbe a szlk-
ségszer(iségbe: az ilyen szubjektum ,egy bizonyos 6rok szlikség-
szer(iség szerint tud 6dnmagarol, istenrél és a dolgokrél” .80

Ha Hegel rendszerében kisérletet 1atunk arra, hogy Spinozéanak
ezt az oldalat dinamikussa-torténelmivé tegye, akkor ezzel bizonyéa-
ra nem meritettik ki a rendszer Iényegét, de mddszertanilag és tar-
talmilag egyarant érintettiik egyik Iényeges oldalat. Hiszen a hegeli
rendszer egész logikai felépitését Iényegében az a térekvés vezérli,
hogy az immar nem statikusan ,,6roknek”, hanem térténelmi-di-
namikus modon értelmezett valésagnak ugyanazt a rendithetet-
len abszolat szlikségszer(iséget kdlcsondzze, amelyet Spinoza ,,De-
us sive naturd”-ja magaban hordott. Azt pedig mér a két logikai
dedukciojanal lathattuk, hogy ez a kisérlet, szamos donté szaka-
szdban, sziikségképpen feloldhatatlan ellentmondasokat szil. Fo-
I6ttébb hasonld ellentmondéasossdgok mertilnek fel akkor, amikor
az ontologiailag olyan sokrétlien gylmolcsoz6 Iényeglogikat to-

167



vabbviszi az abszolutumig. Amikor Hegel kimondja bevezetésé-
nek programjat, a kdvetkez6 értelemben hatadrozza meg Logika-
dnak ontoldgiai szerepét: ,,A logikat eszerint ugy kell értelmezni,
mint a tiszta ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmét. Ez
a birodalom az igazsdg, ahogyan leplezetlenil magaban és ma-
gaertvaléan van. Ezért Ggy is kifejezhetjuk magunkat, hogy ez a
tartalom isten &brazolasa, ahogyan a természet és egy véges szel-
lem teremtése el6tt 6rok lényegében van,”8l Ahhoz, hogy Hegel
tokéletesen véghezvihesse ezt a tervét, a valésag nem rendelkez-
het néla azzal a létszer(i egységességgel, mint Spinozanal, és nem
valhat valddi, létszer( folyamatta sem, mint kés6bb Marxnal, ha-
nem formalis, realis és abszolUt valésagként kell beilleszkednie
ebbe a logikai hierarchidba. Az alacsonyabbrend( tipusok logikai
elemzéset kovetéen Hegel a kovetkez6kben hatdrozza meg a hie-
rarchia harmadik és legmagasabb fokat, amelyet a sziikségszer(-
ség tulsalya jellemez: ,Ez a val6sag, amely mint ilyen maga is
szlikségszerl, amennyiben ugyanis tartalmazza a szikségszerdisé-
get mint magabanval6 létet, az abszolut valdsag; - olyan val6sag,
amely tobbé nem lehet mas, hiszen magébanval6 léte nem lehet6-
ség, hanem maga a szlikségszer(iség.”8& lgaz ugyan, hogy a kapi-
talizmus kibontakozasanak soran a sziikségszer(iség elvesziti ezt a
metafizikus-transzcendens patoszat, de mindenekel6tt a termé-
szettudomanyok filozéfiai modszertandban - minden Ujonnan ke-
letkezd és er6sod6 problematika ellenére - meg6rzi kdzépponti
helyét a modalis kategoriak komplexusaban. A fokozatosan Kki-
bontakoz6 problematika azokban a rendkivil szertedgazd kovet-
keztetésekben jelentkezik, amelyeket altalanos filozofiai sikon eb-
bél a természetfelfogdsbol vonnak le. igy példaul a marburgi is-
kola (Cohen, Natorp) szemében a szikségszer(iség tovabbra is
megmarad minden tudomanyos megismerés vezérfonalanak, mi-
alatt Windelband és Rickert esetében a torténelem modszertana
éppen azon alapszik, hogy mar kétségbe vonjak a sziikségszer(-
ségnek ezt a konstituald jelentségét. Maganak a létnek a fokozo-
dé kikiszobdlése a pozitivizmus vilagképébdl és tudomanytana-
bol mindezeket az ellentmondésossdgokat mint hamis kérdésfel-
tevéseket el akarja tavolitani ugyan a gondolkodasbdl, de mivel
ez megszlinteti magahoz a léthez val6 kapcsolatat is, az egész ka-
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tegdriatanban csak szubjektivista kéosz, szubjektivista Onkény
johet létre. (Itt nem térhetink ki azokra az Uj-irracionalista el-
lentmondasokra, amelyek ebbdl keletkeznek.)

llyen korilmények kozott, amikor mindennapos sziikségszeri
kiuzdelem folyik a filozofiai idealizmus hatdsa ellen, még Marx-
nal is bizonyara fellelhet6k egyes, egészen altalanos megjegyzések-
ben a kortars felfogasok utéhangjai. Azokbol a donté fontossagu
konkrét elemzésekbdl azonban, amelyek - kimondva vagy hall-
gatolagosan - kategoOriaproblémak targyalasdba mennek at, ter-
mészetesen teljesen eltlinik a szlikségszer(iségnek ez a fetisizalasa.
A kovetdk szélesebb korében persze még hosszl ideig fennmarad
ez. Gondoljunk példaul arra, hogy Lassalle allandéan ,,vasbértor-
vényr6l” beszél, ami mar nyelvileg is deklaralja a sziikségszerd-
ség régi kozépponti helyét. Mégis, amikor Marx, aki mindig is
megvetd irdniaval kezelte ezt a meghatarozast, konkrétan a tobb-
letmunkardl beszél, akkor ezt Ugy értelmezi, mint egy adott tarsa-
dalmi komplexuson belili szorosan @sszefonddott, de 6nmagaban
heterogén 6sszetevék folyamatos, folyamatosan el6rehaladd ered-
ményét. Ramutat arra, hogy a t6kés gazdasag bels6 torvényszer(-
sége a tobbletmunkénak csak a felsd vagy als6 hatarat képes meg-
hatarozni (a t6kések, illetve a munkésok, ennek az arunak a va-
sarldi, illetve eladdi szempontjabol). Mindenkori konkrét nagy-
sdga tehat csupan az osztalyok harcanak, a tarsadalmi hatalom-
nak mindig torténelmileg konkrétan kivivott eredménye. igy és
csak igy néhet ki a gazdasagi fejlédés torvényszerlisegébdl az osz-
tdlyharc mint a 1ét konkrét eredményeinek sziikségszer( terile-
te.83 Az ,.elnyomorodas” hosszu id6n at uralkodé elmélete nagyon
hasonl6 tarsadalom-ontoldgiai okokbdl ugyancsak olyan elvont-
fetisizalé konstrukcidnak bizonyul, amely ellentmond a marxi tar-
sadalomtannak. Engels mar elméleti uralomra jutasa el6tt Az Er-
furti Program kritikaja-ban tiltakozott az ilyen értelmd altalano-
sitas ellen (ismét: sziikségszer(iség vagy val6sdg mint kdzépponti
kategdria), és Marxhoz hasonléan & is a munkéasszervezetek reali-
san ellenhatd erejére hivatkozott.84

Mindebbdl kitlinik, hogy Marx és valddi elméleti kovetdi, ezen
a ponton is szakitottak a régi kategoriatannal (az adott esetben a
szlikségszer(iség elavult fogalmaval), és elméletiik a komplexusok
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kolcsonos kapcsolatdban az irreverzibilis folyamatokra iranyult,
amelyeket dnmagukban csupan megkdzelitéleg lehet megragadni.
De az is nyilvanvalo, hogy csak ilyen elméleti beallitottsag tala-
jan lehetséges helyes szocialista gyakorlat. A tobbletmunka és az
elnyomorodas elemzését azért is hangsulyoztuk kiléndsen, mert
centralis elméleti fontossdguk kovetkeztében dontéen befolyasol-
tak a gyakorlatot. Aki azt gondolja példaul, hogy a tébbletmunka
a t6kés gazdasagban a régi értelemben véve ,szikségszer(i”-en
meghatéarozott, az nem fogja megérteni, hogy csak ebbdl a saja-
tossagabdl lehet elméletileg levezetni és gyakorlatilag megvalosi-
tani a korlatozéasaért, csokkentéséért vivott osztalyharc lehetdse-
gét. Az a felismerés, hogy a lét (a tarsadalmi Iét is, s6t ez a leg-
jellegzetesebben) a folyamatszer(ien el6rehaladdé komplexusok
kolcsonds kapcsolatanak irreverzibilis folyamata, nemcsak hogy
a legmegfelelébben kifejezi ezt (a Iét valodi mibenlétébe valé be-
tekintéslink jelenlegi szinvonalan), hanem - éppen ezért - a legha-
tékonyabb elméleti hozzaallast is biztositja a helyes - elvi és egy-
ben rugalmas - gyakorlathoz. Aki figyelmesen nyomon koveti a
marxi elmélet hatdsa alatt all6 munkasmozgalom ideolégiai fej-
I6dését, bizonyara észreveszi, hogy a marxizmustdl valé opportu-
nista elhajlasok talnyomérészt a gazdasagilag-tarsadalmilag szik-
ségszerli fejlédés régi, mechanikusan abszolutizal6 felfogéasara
nyllnak vissza, mig a szektds kindvések tobbnyire mesterségesen
elszigetelik ontoldgiai alapjaitél a szubjektiv-gyakorlati mozzana-
tot (Fischer O. Bauerrél). Illymodon vagy olyan elméleti bealli-
tottsag jon létre, amelyik szlikségképpen kozvetlenil korlatoz, s6t
lefékez minden valéban hatékony, tarsadalmilag egyetemes gya-
korlatot, vagy pedig olyan, amelyik szubjektivista médon elszige-
teli ezt ontoldgiailag egyetlen legitim bazisatol, a gazdasagi-tar-
sadalmi 6sszfolyamat dinamikus totalitasatol.

A fetisisztikus modon altalanositott és az egyetemesség révén
mechanikussa tett sziikségszer(iség messzemen6en meghatarozza
azokat az ontologiai eltévelyedéseket is, amelyek a véletlen felfo-
gasa korll alakultak Kki. A sziikségszer(iség abszolutizalasa, ha ko-
vetkezetesen végiggondoljak, tagadja a véletlen objektiv létszer(
meglétének még a lehetdségét is. Eddigi fejtegetéseink utan nem
meglepd, hogy a véletlen létének ezt az abszolut elutasitasat szin-
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tén Spinoza fogalmazza meg a legkifejezettebb formaban. Az Eti-
ka XXIX. tantételében a kovetkez6ket mondja: ,,A dolgok ter-
mészetében nincs semmi véletlen, hanem az isteni természet szlk-
ségszerlisége determinalt mindent bizonyos mddon vald létezésre
és miikodésre.” Mint Spinoza a tantétel ,,bizonyitasédéban kifejti,
ez annyit jelent, hogy ,,nem létezik semmi véletlenszer(i”.8% Mas
meggondolasokbdl kiindulva végsé soron Spinoza Kkortarsa,
Hobbes is a véletlen hasonld jellegli tagadasahoz jut. Tanitas a
testr6l cim{ mdvében a kdvetkezéket mondja a lehet6ség és a va-
l6sdg viszonyanak targyalasakor: ,,Szlikségszer( hatasnak nevez-
zlik azt, amit lehetetlenség megakadalyozni; ezért azutan minden
torténés, ami egyaltalaban bekovetkezik, sziikségszerlien kovet-
kezett be.”8 Hobbes itt kovetkezetes és messzehatdé modon olyan
ontoldgiai aspektust érint, amely kuléndsképpen a tdlnyomorészt
természettudoményos alapvetés(i sziikségszerliségelméletekre gya-
korolt jelent6s hatést: azt ugyanis, hogy az egyszer (barmiképpen)
megtorténtet soha tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni. Két-
ségtelen, hogy ez a megallapitas kdzvetlenill helyesen szbgezi le a
létnek egy olyan oldalat, amely minden létre jellemz6. Ez az el-
képzelés, transzcendens-teleologikus értelmezésben ugyan, de fon-
tos szerepet jatszik a vallasi vilagképekben a homéroszi végzet-
fogalomtdl egészen a kalvini predesztindcié-tanig. Hiszen ezzel
adva van egy olyan tény, amelyet semmilyen emberi tett nem ké-
pes megsziintetni, mégpedig az egyszer mar megtortént dolgok,
vagyis az egész mult gyakorlati-redlis megmasithatatlansaga,
amely most mar transzcendens magasztossagot nyer azaltal, hogy
a valésag helyébe ontoldgiailag behelyezik a sziikségszer(iséget.
Ide vezetnek a materialista természetfilozofidk vizsgalodasai is,
amelyek szerint a Iét kordbbi sajatossagabdl ,,sziikségszerGen” le
lehet és le kell vezetni az 6sszes létezd dolog jelenlegi meghataro-
zott 1étét és igy-letét. Hegel is eljut ide, amikor a Jogfilozdfia el6-
szavéban Platonhoz kapcsolodva azt mondja: ,,Ami ésszer(i, az
val6sagos; és ami valdsagos, az ésszer(i.”87 Nem szorul kilén kom-
mentarra, hogy az ,,ésszer(” itt csupan formalisan-terminolégiai-
lag kilonbozik a sziikségszerliség barmilyen megfogalmazésatol.
Hegel csupan terminoldgiailag jelzi ennek az allitdlagos ontoldgiali
megallapitdsnak az emberi-gondolati eredetét. Lényegében olyan
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mechanikus fatalizmus szlletik ebbdl, még a természetfilozofiai
materialistaknal is, amely - kovetkezetesen végiggondolva - épp-
Ggy vonatkozik a mindennapok legegyértelmdbb életmegnyilvanu-
lasainak éppigylétére, mint a természet és a tadrsadalom legmaga-
sabb szintli adottsagaira és eseményeire.

Miel6tt a helyesen felfogott, folyamatszerl 1ét allaspontjarol
vegrehajtanank ezeknek az elképzeléseknek a sziikseéges kiigazita-
sat, utaljunk réviden egyik megismerésszer( oldalukra, amely a
Iét gyakorlati-elméleti elsajatitasa szempontjab6l nem nélkiloz
némi pozitiv jelentdséget. Spinoza és Hobbes egyarant hangsa-
lyozza a szubjektivitds mozzanatdt minden olyan emberi megal-
lapitasban, amely valamilyen jelenség véletlenszer(iségére vonat-
kozik. Ezaltal persze a limine elvetnek minden ilyen jellegl beél-
litottsdgot. Ez az értékelés azonban - akarva akaratlanul - érinti
a haladas egyik fontos mozzanatét a Iét megismerésének folyama-
tdban. Hiszen az emberi nem szellemi fejlédésének tarsadalmi-tor-
ténelmi menetében szintelendl visszatér6é eset, hogy egy bizonyos
jelenséget - mozgat6erdi ismeretének hianyaban - véletlenszer(-
nek tartanak, és csak a lét tarsadalmi meghdditasanak kés6bbi,
fejlettebb fokain valik lehetségessé, hogy a koradbbi tudatlansag-
ban ismerjék fel ezeknek a meghatarozdsoknak az eredetét. Persze
ez a latszdlagos konvergencia az ontologia ket tipusa kozott valo-
ban pusztadn latszolagos. Hiszen az ilyen jelenségek nem véletlen-
szeri mibenlétének feltdrasdban a kozvetlenul hamis itéletet az
abszolUt szlikségszer(iseg altalanosérvénylségének félreismerése-
ként, de éppugy olyan Iépésként is fel lehet fogni, amely a lét-
nek mint folyamatnak a helyes megértéséhez vezet. A két tenden-
cia elvi ellentétességét nem sziintetheti meg az, hogy bizonyara Ié-
teznek esetek, amelyekben ezek akaratlanul is keresztezik egy-
mast.

Ha mostmar megkiséreljik felvazolni a sziikségszeriiséget és a
véletlenszer(iséget a valodi Iét tertiletén, akkor ebben az esetben
is alapfelfogasunkbdl kell kiindulnunk: a l1ét olyan folyamatosan
elérehalad6 komplexusok végtelen kolcsonds kapcsolataibol tevé-
dik ossze, amelyek bels6leg heterogén természetliek, és amelyek
részleteikben és - viszonylagos - totalitdsaikban egyarant konk-
rét, irreverzibilis folyamatokat eredményeznek. Ezeket a folyama-
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tokat, amelyekb6l a komplexusok konstitudlodnak - miként erre
ismételten ramutattunk - csupan statisztikus maodszerrel ragad-
hatjuk meg valddi mozgalmassagukban, s az eredmény éppen
ezért csak - a mindenkori korilményeknek megfeleléen: maga-
sabb vagy alacsonyabb - statisztikus valészin(iség lehet. Az em-
beri gyakorlat szempontjabol - beleértve a tudomanyt és a tech-
nikat is - ez azzal jar, hogy egy folyamat lefolydsanak nagy va-
I6szinliségét szlikségszerlinek tekintik, anélkil hogy a gyakorlat-
ban szlksegképpen hibat kovetnének el, minthogy az eltérések a
vart vagy kitlizétt normatol, a gyakorlat szaméara nem jonnek don-
téen szamitasba. De mindezzel csupan azt a végs6é konzekvenciat
irtuk elvontan korul, amely a megismerés fejl6désébél, elsésorban
pedig a természeti folyamatok megismerésének el6rehaladasabol
addédik. Az emberi nem gyakorlata a természettel folytatott anyag-
cserében csakdgy, mint magaban a tarsadalmi fejl6désben (ezen a
tertileten els6sorban a marxi életmiinek kdszonhet6en) olyannyira
konkretizalta a szlikségszerliség koncepciojat is, hogy ez elméleti-
leg eredményesen megalapozhat egy ilyen jellegl gyakorlatot.
Ezen a kovetkez6t értjik. Ha tovabbhaladnak a l1ét egyre pon-
tosabb megismerése felé, Gjra és Gjra kideril, hogy a folyamatok
még azon a terlileten sem miikddnek a Iét pontosan meghatarozott
eléfeltevései nélkil, ahol egy adott folyamat eredményei kivétel
nélkil megvaldsulnak, vagyis a régi értelemben véve szikségsze-
rinek tlnnek. Az igazsag inkdbb az, hogy a lét meghatarozott
kérulményeinek meghatarozott konkrét eredményei valtjak ki eze-
ket. Roviden: minden, amit szikségszer(iségnek szoktunk nevezni,
Iényegében egy ilyen konkrét folyamat végbemenetelének legal-
talanositottabb formaja; létszerlien tehat egy ,,ha - akkor” szlk-
ségszerliség. Gondoljunk példaul arra a végletes példara, mint
az o6sszes - valamikor kifejlédott, 6nmagat és fajat reprodukalo
- organizmus pusztuldsa. Arrdl van itt sz6, hogy amikor létre-
jon egy organizmus mint énmagat és fajat reprodukald lény, ezzel
a folyamattal egyidejlileg objektive a létnek valamilyen meghata-
rozott vége is tételez6dik. A folyamat keletkezése, ndvekedése és
kibontakozasa, akar csak a vége, annak a sziikségszerd ,,ha - ak-
kor” folyamatnak a tagjai, amelyben a szerves élet megvalosul-
hat, kiilonos Iétté valhat, és csak ebben a folyamatban valhat azza.



Ez a szlikségszer(i 6sszefliggés azonban nem korlatozédik az orga-
nizmusok létfolyamatéra. A szilikségszerliség védelmez6i ezekben
az esetekben tobbnyire egyszerlien megfeledkeznek arrdl, hogy a
természeti 16t teriletén a legnagyobb, leginkabb uttoéré jelent§sé-
gl felfedezéseket kisérletek segitségével érték el. De mit jelent a
kisérlet a 16t szemsz6gébbl nézve? Az ilyen ,ha - akkor” mozza-
natok mesterséges, de létszer(i elszigetelését attdl a szamtalan
egyéb tényez6tél, amelyek a 1ét realis komplexusanak egészében
ezt a ,szlikségszer(iséget” kisérni szoktak. Galilei a ,szabad-
esést” léglres térben tanulmanyozta, hogy ezaltal a kirekesztés
altal tisztan kifejezésre juttathassa az uralkodéan meghatarozo
»,ha”-mozzanatot. A ,,ha - akkor” sziikségszer(iségnek ez a tiszta
esete azonban csupén a teleologikusan tételezett, elszigetel§ jelle-
gl kisérletben létezik. Magéaban a létben ez a ,,ha - akkor” 6ssze-
fuggés csupan valamely mindig szintén konkrétan meghatarozott
komplexus egyik dsszetev6je, még akkor is, ha gyakran meghata-
rozo szerepet jatszik benne.

Talan folosleges hozzatenniink, hogy a marxi kdzgazdasagtan-
ban az ugynevezett ,természettudoméanyosan megalapozott sziik-
ségszerliségek” hangsulyozottabban ,,ha - akkor” jellegliek. Csu-
pan az atlagprofitrata stllyed6 tendencidjat emlitem, melynek
tarsadalmi létalapjat (,,ha”-mozzanatat) Marx a tékés fejl6dés-
nek abbodl a fokabdl vezeti le, amely lehet6vé és hatékonnya teszi
a téke aramlasat a magasabb profit irdnyaban.88 Még szembet(-
nébb, hogy amikor lezérja a kapitalizmus legaltalanosabb térvény-
szer(iségeinek vizsgalatat, a végén beilleszti az ,eredeti felhalmo-
zas” nagyszer( abrazolasat, hogy ezaltal tokéletes tisztasaggal
mint lényegében ,ha - akkor” szikségszer(iségeket hatarozza
meg a kapitalizmus valamennyi torvényszer(iségének elméleti el6-
feltételét. Az eredeti felhalmozas eredményeit a kovetkezékben
foglalja Ossze: ,, ... a gazdasagi viszonyok néma kényszere meg-
pecsételi a t6kés uralmét a munkas felett. lgaz, hogy gazdasagon
kivali, kdzvetlen er6szakot még mindig alkalmaznak, de csak ki-
vételesen. A dolgok szoké&sos menetét illetéen a munkast ra lehet
bizni a .termelés természeti térvényeire’, azaz a t6kétdl vald fug-
g6ségeére, amely magukbdl a termelési feltételekbdl ered, s amelyet
e feltételek biztositanak és tesznek 6rokdssé ... Ez az ugynevezett

174



eredeti felhalmozas egyik Iényeges mozzanata.”8 Témoren 0sz-
szefoglalva még egyszer megismétli ezt a megéllapitéast, tudato-
san és vildgosan - ironikus éllel - vitatkozva a szikségszer(seg
mechanikus-altalanos felfogasaval: ,, Tantae molis erat, a tékés
termelési mod ,6rok természeti térvényeinek’ szabad utat terem-
teni.”0 Marx tehat az egész gazdasagi torvény-rendszert Ugy te-
Kinti itt, mint torténelmileg kialakult ,,ha - akkor” szlkségszer(isé-
gek komplexusat. Masként nem érthetnénk meg a tarsadalmi Iét
irreverzibilis folyamatab6l azt a térténelmi folyamatot, amely a
kapitalizmust az altalunk értelmezett sziikségszer(iséggel létrehoz-
ta. Amikor évekkel kés6bb Lenin a mez6gazdasagi fejlédés po-
rosz, illetve amerikai atjarol, valamint azokrdl a kdvetkezmények-
rél beszél, amelyekkel ezek a kapitalizmus fejlédésére nézve jar-
tak, tovabb konkretizalja a szlikségszer(iségnek ezt a ,,ha - akkor”
koncepcidjat. Az utdbbiban a ,,ha” olyan tarsadalomkeént jele-
nik meg, amelyben - sajatos (véletlen) jellegének kovetkeztében
- az ,eredeti felhalmozas” mint genezis nem volt objektive szik-
séges; az el6bbiben a genezisnek olyan forméjat lathatjuk, amely-
nek nem kellett forradalmasitania a mezdgazdasag feudalis struk-
turajat ahhoz, hogy magasan fejlett kapitalizmus johessen létre. A
torténelmi ,,véletlenek”, mint a ,ha - akkor” sziikségszer(iség e
két formajaban lév6 kilonbdzéségek alapjai, messzemenden meg-
hatarozzék a fejl6dés eltérd irdnyait az USA és Porosz-Németor-
szag tOkés tarsadalmaban, jollehet mindkett6ben kialakultak en-
nek a gazdasagi rendnek legfejlettebb formai.

A szlikségszer(iség ontoldgiai konkretizalasaban azonban mind-
ez csupan egyetlen tipust jelent a sziikségszerliség és a véletlen lét-
szer(i viszonyéban: egy folyamatosan el6rehaladd komplexus meg-
hatarozésainak kélcsénhatasat. Igaz ugyan, hogy ezek a meghataro-
zasok tobbnyire 6sszefonddnak a folyamat uralkodd tendenciaja-
val, de sohasem vethetik le, még csak nem is gyengithetik a 1éttk-
nek megfeleld kilénnemségiiket az uralkod6 tendenciahoz képest.
Heterogenitasukban éppen ezért alkotéelemeivé valhatnak azok-
nak az ered6knek, melyek egy tetsz6leges komplexus 6sszfolyama-
tabol adodnak. Ilymddon minden egyes folyamatosan el6rehalad6
komplexus irreverzibilis folyamataiba mint egy-egy alkotéelem be-
illeszkedik azoknak a létmozzanatoknak jelentds része, amelyeket
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onmagukban véletlenszer( kapcsolatok kotnek 6ssze. Noha ez a
kdlcsdnhatas beleviszi az ered6be alkotorészeinek ,tiszta” vélet-
lenszer(iségét, de végeredményben mégiscsak valamilyen egysé-
ges, irreverzibilis folyamat jon létre. Irreverzibilis jellegét viszont
nem utolsésorban és nem csekély mértékben éppen az hatérozza
meg, milyen er6sen hatnak alkot6részeiben ezek az - elemek kél-
csonds heterogenitasabol kindvd - véletlenszer(ségek.

A legtdbb irreverzibilis folyamat altalanos ismertet6jegye ez.
Minden részletesebb elemzés nélkul nyilvanvald viszont, hogy ez
a tendencia, a bel6le kifejl6dd ellentétekkel, feszlltsegekkel stb.
egyutt, extenziv és intenziv értelemben annal erdsebb, minél bo-
nyolultabb annak a létnek a felépitése, amelyben miikddik. Sét,
nem talzunk, ha megéllapitjuk: ez a fokozodas a tarsadalmi lét te-
riletén olyannyira mérvaddva valik, hogy az ember minden szem-
pontbdl hajlamos figyelmen kivil hagyni az - igen altalanos - ko-
z0s vonasokat. A modern fizika modszertani Gjitasai altalanos fi-
lozéfiai szempontbdl marcsak azért is igen jelentések, mert segit-
séglikkel - mindenekel6tt a szervetlen természetben - meggy6-
z6bben jelenik meg az &ltalanos kateg6ridk (minden ellenkezé alli-
tas ellenére) meglevé kontinuitasa, mint a természeti folyamatok
kordbbi felfogasdban. A helyzet filoz6fiai-modszertani visszassa-
gan semmit sem valtoztat, hogy ebbdl a két 1étmdd tulzottan me-
rev, minden koz0s vonast Kizar6 szembedllitdsa kovetkezett-e,
vagy pedig a szervetlen torvényszer(iségek strukturajanak ontolo-
giailag megengedhetetlen alkalmazasa a tarsadalmi lét teruiletén.
A ,kovetdk”-nek a marxi modszert6l val6 eltavolodasaban jelen-
tésebb szerepet jatszott az utdbbi valtozat, mint az el6bbi, de ez
szintén aligha valtoztat azon, hogy mindkett§ kritikailag elutasi-
tando.

Mindez azonban még semmi esetre sem meriti ki az altalunk
rendszerint szlkseégszer(inek, illetbleg véletlennek nevezett ten-
dencidk, erék, konstellaciok stb. ontoldgiai kapcsolatait. A gyak-
ran igen eltér6 jellegd, folyamatszer(i komplexusok kélcsonds kap-
csolataban nem az egyetlen lehetséges eset, hogy tartés, tenden-
ciagjaban ellentmondasosan hatékony, folyamatszer(i egységge all-
janak ossze. A lét bonyolultabb formainak kibontakozéasaval egyre
gyakrabban fordulhatnak el6 keresztezések, amelyekben a tenden-
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ciak hatékonnya valasa az dsszes alkotorészben, valamint az on-
magaban vett végeredmény, lezart kauzélis megalapozottsagot
mutat (azaz, a kordbbi értelemben akar szikségszeriinek is tekint-
het6), Osszetalalkozasuk azonban megmasithatatlan véletlenszer(-
ségen nyugszik. Gondoljunk arra a gyakran idézett példara, amely-
ben a gyalogosnak a fejére esik egy k& annak a haznak a tetejérdl,
amely alatt elmegy. Senki sem vonja kétségbe, hogy a k6 esése fi-
zikailag ,,szlikségszerl”; éppennyire ,,szlikségszerd” lehet az is,
hogy a gyalogos épp abban az id6ben haladt arra (példaul a mun-
kahelyére ment). Az eredmény, a két ,sziilkségszer(iség” kereszte-
z6dése viszont csak valami véletlen lehet. llyen tipust események
a természetben gyakran megfigyelheték. De kétségtelen, hogy a
Iét bonyolultabb formainak létrejottével sziiksegképpen egyre gya-
koribbak lesznek. Pusztan az a tény is tag mozgasteret biztosit az
ilyen jellegi 6sszefliggéseknek, hogy valamely bonyolultabb 1ét-
maddnak éppen a leglényegesebb mozgasformai messzemenden
heterogén 0Osszetételliek az egyszeribbekhez képest. Lathaté ez
mar a szervetlen és a szerves természet kolcsonds kapcsolataban,
ahol az el6bbi reprodukcidjanak legfontosabb bels6 torvényei
tobbnyire messzemenéen véletlenszerli 6sszefliggésben &llnak az
utdbbiakéval. A létszer(en elkerllhetetlen véletlenszer(iségnek ez
a mozgastere attol az egyszer(i ténytél kezdve, hogy egy novény
elegendd, tal kevés vagy éppen tul sok napfényt kap nembeli rep-
rodukciéjahoz, egészen addig terjed, hogy az egyes allatok norma-
lis kérulmények kozott fennmaradnak vagy elpusztulnak-e, vagy
éppenséggel megsemmisiilhetnek vagy Gjjaszilethetnek-e az allat-
vilag fajai.

A tarsadalmi lét tertiletén ez a helyzet minéségileg felfokozo-
dik. Mér els6dleges alapja is, az, amit Marx a tarsadalom és a ter-
mészet anyagcseréjének nevezett, sziikségképpen el6idézi ezt. Oka
a legmesszebbmendkig az emberi (aktiv) alkalmazkodas leglénye-
gesebb mozzanatadban, a teleoldgiai tételezésben van, amelyen a
munka is alapszik. Minthogy ezen a teriileten magéban a munka-
folyamatban (ideértve a szerszdmok sajatossdgat és hasznalatat
is), csakigy, mint a munkatermékben és felhasznalasaban, szaka-
datlanul felvet6dik ez a konstellacid, ezért kezdett6l fogva létre-
jon valamilyen teleoldgiai reakcié ezekre a véletlenszerliségekre.
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Ezt az Uj helyzetet érzékelteti mar a kedvez0 és kedvez6tlen vélet-
lenek értékel6 megkiuldnboztetése is, amit nem lehet kikiiszobolni
a mindennapi gyakorlatb6l és nyelvbél. A szervetlen természet tar-
gyiassaga egyaltaldban nem ismer ilyesmit; az organizmusok repro-
dukcios folyamataban objektive, de kizardlag objektive felbukkan
ez. Szubjektiv tudatosodasa a tarsadalmi élet terliletén viszont fon-
tos alkotdrészévé valik magéanak a tarsadalmi létnek, amennyiben
a teleoldgiai tételezések egyik mozgat6d tényezéjévé valik. A vélet-
leneket megfigyelik, elemzik, tipusokra osztjak stb., hogy ezaltal
kiakndzzak a kedvezdeket, a kedvez6tleneket pedig lehetbleg elke-
riljék. Elegendd, ha csak a kilonbdz6 kozlekedési el@irdsokra
vagy akar a munkafolyamat szabalyozasaira stb. gondolunk, hogy
mint fontos mozzanatot tudomasul vegylk a kedvez6tlen véletle-
neknek ezt az elharitasat. Es maganak a munkatevékenységnek az
értékelésekor vilagosan kitlinik, milyen nagy szerepet jatszik eb-
ben a kedvez6 véletlenek Ugyes kiakndzasa. A munkakultura kez-
deti szakaszabol emlitsiik meg valamely vitorlashajé kormanyosa-
nak példajat. Utazésainak alkalmaval Ggyszélvan szabalyszer(ien
el6fordulnak szélcsendes id6szakok, legkiilénbdz6bb és legvarat-
lanabb irdnyu szelek, viharok stb. Helyes felhasznalasuk vagy el-
héritasuk fontos kritériuma annak, mennyire all a kormanyos mes-
tersége magaslatan. Sulyos hiba volna azonban, ha azt gondolnank,
hogy az ilyen helyzetek csupan a tarsadalmi Iét kezdeteit jellem-
zik. Ellenkez6leg. Minél fejlettebbé, minél tarsadalmibba valik a
munka, annal jelent6sebbé valik, hogy eredményesen kiakndzzak
ezeket a mozzanatokat. Tagadhatatlan példaul, hogy a fenti té-
nyez6 6sszehasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszik a ndévek-
v6 gépkocsiforgalomban, mint a korabbi, lovaskocsis kdzlekedés-
ben. A repulégepek tokéletesedésével parhuzamosan egyre na-
gyobb szerepet jatszik ez a mozzanat szdmunkra is stb. Ahelyett,
hogy foloslegesen belemennénk a részletekbe, egyenesen ratérhe-
tink az egyik f6 problémara, és megallapithatjuk, hogy az a folya-
mat, amelyet Marx mint a természeti korlatok visszaszoritasat az
emberi fejlédés egyik alapvetd mozzanatanak mondott, az egész
emberi életvitel tertiletén éppen a fenti véletlen-mozzanat egye-
temes kibontakozasat idézi el6.

A Német ideolégia-baa Marx arrol a lényeges létkiilonbségrél
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beszél, amely megkilénbozteti az emberek életét a kapitalizmus
el6tti tarsadalmakban és magaban a kapitalizmusban, és ramutat
a létnek arra a rendkivil lényeges valtozasara, amely az embe-
rek életének menetét eldontd Aaltalanos kérdésben végbemegy:
. ... kulonbség tkozik ki mindegyik egyén életében, amennyiben
ez az élet egyrészt személyes, masrészt be van sorolva a munka va-
lamelyik 4ga és az ahhoz tartozo feltételek ald.” Majd mintegy tor-
ténelmi visszapillantasként hozzateszi: ,,A rendben (még inkébb a
torzsben) ez még el van fedve, példaul a nemes mindig nemes
marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélkil egyéb viszo-
nyaira; az egyénisegetdl elvalaszthatatlan min6ség.” Visszapillan-
tasat pedig a kovetkez6 megallapitassal zarja: ,,A személyes
egyénnek az osztalyegyénnel szembeni kilénbsége, az életfeltéte-
leknek az egyén szamara vald véletlensége csupan annak az osz-
talynak a fellépésével kezdddik, amely maga is a burzsoazia ter-
méke. Az egyenek egymas kozotti konkurrencigja és harca hozza
csak létre és fejleszti ki ezt a véletlenséget mint olyant.”9l Mint-
hogy korabban, mas dsszefliggésekben szé volt mar arrél, milyen
fontos szerepet jatszik ez a véletlenség az emberek életvitelében
egyeniségik fejlédése szempontjaboél, ezért most pusztan emlékez-
tetiink ezekre a fejtegetésekre. Térténelmi nézépontbo6l semmi eset-
re sem csokkenti ennek a megallapitasnak a jelentéségét Marx to-
vabbi fejtegetése sem, ahol ramutat arra, hogy az emberi szabadsag
igy kialakulé tendenciaja a kapitalizmusban val6jaban nem-sza-
badsag, amennyiben még mindig al& van vetve a targyi erészak for-
mainak. Nem szikséges kulondsképpen hangsulyoznunk, hogy a
marxi torténelemfelfogéas értelmében csak t6kés alaprdl, tarsadal-
mi forradalom és szocializmus kozvetitésével lehetséges realis at-
menet a ,,szabadsag birodalma”-ba. Vagyis a korabbi, természet-
hez kotott tarsadalmakkal 6sszehasonlitva, sziikségképpen objek-
tiv haladést jelent ebben az irdnyban az, hogy véletlenszerivé val-
tak minden tarsadalmi-emberi meghatarozott Iét alapjai.
Véleményiink szerint a marxi torténelemfelfogas f6 kérdéseinek
szempontjabél nem lehet elég magasra értékelni azoknak a fejl6-
dési konstellacioknak a jelentéségét, amelyek a mechanikus szik-
ségszerliség kikliszobolésének iranyaban hatnak, és a mindenkor
valtoz6 tendencidkban feltarjak a véletlenszer(iségeknek azt a
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sokszorosan pozitiv szerepét, amelyet minden egyéni létezésen be-
Il jatszanak. Kétségteleniil egyike ez a fejlédés azon létszerd, tar-
sadalmi tendencidinak, amelyek megnyitjdk az utat a valodi em-
beri nembeliség el6tt, amennyiben ez a tendencia messze tullép
a nem természetadta ,,némasagan”, a kezdeti formaciok minden
»Korlatolt beteljesedésén”. A kapitalizmus minden kezdeti nega-
tivitdsa és problematikéaja ellenére, ennek a fejlédési folyamatnak
elengedhetetlen el6feltétele, hogy véletlenszerlivé valjék az ember
meghatarozott létének tarsadalmi alapja. Marx gondolkodéi fej-
I6désének nagyszerl egységességét pedig aligha lehetne vilagosab-
ba tenni mésként, mint hogy ramutatunk arra a kdzépponti sze-
repre, amelyet ez a problémakomplexus mar legelsé elméleti mun-
kajaban (az Epikuroszrdl irt disszertacidban) jatszott. Persze még
nem kozvetlen értelemben. Bizonyara nem agy tortént, hogy Marx
egyszerlien Kivetitette Epikuroszra sajat vilagképének els6 gon-
dolati Osszefoglaldsat, hiszen ez a vilagkép még egyébként sem
bontakozott ki - sem kiils6leg, sem belséleg - adekvat médon. De
Ggy sem, mint ahogyan egyik Lassalle-hoz irott levelében, 6nmagat
értelmezve, mondja: ,,hogy jelen volt Epikurosz irasaiban, csak-
hogy magéabanvaléan, €s nem tudatos rendszerezésben”.®2 Marx
és Epikurosz kapcsolatdnak még akkor sem lehet ez a legddntébb
vonatkozasa, ha egyébként el is fogadjuk ezt mint a régebbi gon-
téddhet viszont az a kérdés, mi tette Epikuroszt a fiatal Marx sza-
méra olyan vonzdva, és a részletes elemzéshen olyan gyimdlcso-
z6vé? A materializmus puszta cimszava meg sem kozeliti, nem-
hogy kimeritené a helyes véalaszt. Hiszen Marx a Disszertacio lé-
nyeges fejezeteit éppen annak szenteli, hogy élesen megbirélja
a gorog filozofia torténetének masik jelentés materialista gondol-
kodojat, Démokritoszt. Igaz ugyan, hogy a Hegelen iskolazott, ra-
dikalis hegelianusokkal baratkoz¢ fiatal Marx szemeben magétdl
értet6d6nek tlint a materializmussal valé szellemi szimpdtia, filo-
z6fiai beéllitottsdga szempontjabdl éppennyire nyilvanvald, hogy
Epikurosz alakja - noha maga is materialista - éppen azért von-
zotta, mert Démokritosz ellenpérja. (Maga Hegel nem vette észre,
vagy legaldbbis filozofiailag nem tekintette mérvaddnak ezt az
ellentétet.)
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Mi az, ami filozéfiai szempontbél Iényeges ebben az ellentétben?
Kozvetlenil az atom elhajlasa az egyenes vonaltol. Ez azonban 6n-
magaban pusztdn olyan eltérés lenne, amely megmarad a terme-
szetelméleten belll. De a fiatal Marx gyakorlatilag méar valami-
féle altalanos filozdfiai szembedllitottsagot fedez fel ebben. Ez
rendkiviul fontos, hiszen Marx itt nem valamilyen sohasem létez6
- idealista - Epikuroszt &llit szembe a materialista Démokritosz-
szal. Marx sokkal inkabb arra toérekszik, hogy mar az atomelméle-
ten belll, azutan pedig az egész Iét vonatkozéasaban, szembeéllitsa
Epikurosz fejlett materializmusat Démokritosz - véleménye sze-
rint - primitiv, mechanikus, embertelen materializmusaval. Anél-
kil hogy az egész kérdést akar csak megkdzelitéen is vazolhatnank,
két olyan kdzépponti motivumot emelink ki, amelyek vizsgal6da-
saink szempontjab6l dont6é fontossaglak. Az egyik a létformak dif-
ferencialasa, szemben az dsszes 1ét mechanikus, kategorialis egysé-
gességével. Marx a kovetkezéket mondja errél: ,,Az atomnak az
egyenes vonalt6l valé elhajlasa ugyanis nem egy kilonés meghata-
rozas, amely véletlenul az epikuroszi fizikaban fordul el6. Az a tor-
vény, amely kifejezi, sokkal inkdbb az egész epikuroszi filoz6fian
végigvonul, persze magatol értetédéen olymodon, hogy megjele-
nésének meghatarozottsdga attdl a szfératol flgg, amelyben al-
kalmazasra kerll.”®8B Az atom elhajlasa tehat, mint a természet
anyagi-redlis folyamata, Iétszer(ien az ember olyan meghatarozott
Iétéhez vezet, melyben az ataraxia mint etikai életforma ismét
csak létszer(ien megvaldsithat6 lesz.

A szlikségszer(iség elvetése a létszer(i el6feltétele annak, hogy
a természet ilymodon az emberi élethez vezessen. Marx megélla-
pitja: ,, Torténelmileg annyi bizonyos: Démokritosz a sziikségsze-
rliséget, Epikurosz a véletlent alkalmazza; mégpedig mindkett6
polemikus ingertltséggel elveti a szembenallé nézetet.” Marx Ki-
emeli ezzel kapcsolatban, hogy Epikurosz még a diszjunktiv itéle-
tet is tagadja, csak hogy a szilkségszeriiséget ne kelljen elismernie.%
Marx méar ezt a fejtegetést megel6z6en is ramutat annak a kiizde-
lemnek a filozofiai kozéppontjara, amelyet Epikurosz a szikség-
szeriség uralma ellen folytat. Egyetért6leg idézi Epikuroszbdl a
kdvetkezbket: ,,A sziikségszer(iség, amelyet némelyek mint min-
denhat6t vezettek be, nem létezik, hanem némely dolog véletlen,
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mas dolgok pedig onk.énytink-to\ flggnek. A sziikségszerliséget
nem lehet eltériteni, a véletlen viszont valtozékony. Jobb volna
elfogadni az istenekrél sz6l6 mitoszt, mint a fizikusok eijnaQ/uevri-
jének (végzetének) szolgaja lenni. Hiszen az el6bbi az istenek tisz-
tessége okabol meghagyja a konydrilet reményét, az utdbbi azon-
ban a kérlelhetetlen szilkségszer(iség. De a véletlen az, és nem
isten, mint a témeg hiszi, amit el kell fogadni. A sziikségszer(iség-
ben élni balsors, de a sziikségszerliségben élni: nem sziikségszer(-
ség. Mindentt nyitva allnak az utak a szabadséag felé, szamos, ro-
vid, konny( at. Hat adjunk halat istennek, hogy senkit sem lehet
lerogziteni az életben. Magat a sziikségszeriiséget jaromba fogni,
az megengedett.”%

A fenti idézetek els6sorban a marxi gondolat filozofiai kezde-
tét jellemzik. Egyéltalaban nem kivanjuk megvitatni, sét érinteni
sem azt a kérdést, mennyiben talalé filozofiatorténetileg Epiku-
rosz interpretacidja, anndl is kevésbé, hiszen csak azokat a moz-
zanatokat emeltik ki ebbdl, amelyek pillanatnyilag szdmunkra
fontosak voltak. A mi szempontunkbdl egyedil az a fontos, miért
valasztotta a fiatal Marx els6 filozéfiai irasa targyaul, amelyet -
mint ezt Lassalle-hoz irott levele bizonyitja - sohasem tagadott
meg teljesen, Epikurosz és Démokritosz ellentétét, sajat materia-
lizmusanak és a kozonséges materializmusfelfogasoknak az ellen-
tétét. Fiatal éveinek sodro fejl6désében bizonyara sokmindenen
tullépett ebbdl az irasbol. Az azonban, hogy képes volt valameny-
nyi kortarsanal és kovet6jénél radikalisabban megbiralni azt a
logicisztikus sziikségszerlséget, amely a hegeli dialektikat eltor-
zitotta, nem utolsésorban a mechanikus-egyetemes sziikségszer(-
ségnek ezen a gyokeres elutasitasan alapszik, fliggetlendl attol,
hogy ezt a sziikségszer(iséget természetfilozofiai vagy logicista
modon alapoztadk meg. A tarsadalmi lét joval kés6bbi gazdasagi
megalapozasa egyenesvonaltan nétt ki Epikurosznak és Démok-
ritosznak ebbdl a szembeallitasabol.

Mar eddigi fejtegetéseinkbdl is nyilvanvaléan kitinik, milyen
kdzvetlenll és milyen er6s szélakkal fonodik 6ssze a modalis ka-
tegdriak felfogésa a tarsadalmi-emberi gyakorlattal. Az olyan ti-
pust kategéridk meghatarozasanal, mint a szikségszer(iség vagy
a véletlenszer(iség, meglehet6sen nagy pontossaggal megfigyelhet-
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tlk ezt a meghatarozottsdgot, ami valamennyi konkrét esetben
azzal jar, hogy ezek a kategoriak nemcsak objektiv éppigylétik-
ben hatnak kdzvetlenll a gyakorlatra, hanem kibontakozasuk fel-
tételeib8l kiindulva egyben messzemenden - és feltehetéleg még
er6sebben - befolyasoljak a mindenkori gyakorlat eléfeltételeit és
posztulatumait. Legutdébb Epikurosznal lathattuk vilagosan, hogy
a szlikségszer(ségrol és véletlenszerliségrél alkotott természetfilo-
z6fiai nézeteit messzemenden az a meggondolas iranyitotta, hogy
vajon milyen természeti sajatossagok valhatnak az ataraxia térsa-
dalmi magatartasmédja szempontjabdl fékezd vagy elémozditd
tényez6vé. Ha ontoldgiailag helyesen akarjuk értelmezni ezt a
helyzetet, akkor az a - logikai-ismeretelméleti szempontb6l ugyan
paradox, de létszerlien igen kézenfekvd - eredmény adodik, hogy
a modalis kategoriak megjelenési és miikddési maédja a tarsadalmi
létben erésebben befolydsolta megismerésiiket a természetben,
mint amennyire a természetben vald létik befolydsolta hatasuk
tarsadalmi formait. Marx fejl6dését messzemenéen az hatarozza
meg a disszertaciot kdvetéen, hogy egyre inkébb toérténelmi folya-
matnak ismerte fel azt a létszer( utat, amely a szervetlen termé-
szettdl a szervesig, innen pedig a tarsadalmi létig (beleértve en-
nek maganak a fejl6dését is) vezet. Ez az Gt, amelyet Marxnaél
tobbnyire az idealizmustdl a materializmusig vezet6 Utnak nevez-
nek. A kategoéridkat csak akkor lehet megragadni és jellemezni
valodi mibenlétiik szerint, ha a 1ét kilénb6z6 szintjein pontosan
megfigyelik torténelmi véltozasukat.

Ezek a rovid, kozbeiktatott megjegyzések azért voltak elenged-
hetetlenek, mert a lehet6ség-vonatkozasok kapcsdn még messze-
hatébb kdvetkezményekkel jar az egyes létszférak belsd és kiils6
kategorialis felépitésének messzemend kilénbozésége, mint az
eddigiekben vizsgalt modalitas-formaknal. Ez az eltérés is azok-
ra a kilonbségekre nyudlik vissza, amelyek az alapvetd létviszo-
nyokban mindenkor érvényre jutnak. Mindenekel6tt arr6l van szo,
miként mikodik az adott anyagi 6sszefiiggésekben a targyak ma-
gaértvald és masértvald létének viszonya. Korabban megmutat-
tuk mar: a véletlenszerlség leginkdbb valésdgos megjelenési for-
méja a létben azon nyugszik, hogy az egymassal kapcsolatba I1ép6,
folyamatszer(i komplexusok, sajat mindenkori létiikben, viszony-
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lag flggetlenek az egymasértvald 1ét ,,normalis” kapcsolataitdl.
Ha mondjuk azt a kdzmondasos esetet tekintjuk, amikor valaki-
nek a fejére esik egy k6, lathatjuk, hogy a véletlenszer(iség tulaj-
donképpen éppen ennek a viszonylagos kapcsolat-nélkiiliségnek a
kdvetkeztében valt hatékonnya. (A ,viszonylag” kifejezést dvatos-
sagbdl hasznaljuk, nehogy valamilyen kiagyalt ,egyszeriseg” ré-
vén misztifikaljuk az Osszefuggést. A tarsadalmi 1ét tertletén el-
keruilhetetlendil Iétrejonnek, mégpedig gyakran, olyan sajat teleo-
I6giai tételezések, amelyek lesz(kitik az ilyen véletlenszer(iségek
mozgasterét. A mozgastér ténye egyértelmden igazolja ismételhe-
téségliket. Gondoljunk példaul a kozlekedési el6irasokra.) Mind-
ez ismét azt mutatja, hogy a kategéridk, mindaddig, amig a lét
valamilyen valtozasa Iényegesen nem modositja Oket, létszeriien
szimultan modon léteznek és miikodnek. Ebben az esetben min-
den véletlenszer(iség lehetéség-vonatkozasokat feltételez. Ez nem
maradt teljesen hatastalan a katego6riak régebbi értelmezésére sem,
persze igen gyakran éppenséggel eltorzitotta valodi mibenlétiket,
igy példaul a lehet6ség ugynevezett ,,megarai” felfogasanak ese-
tében, amelyet valdsag és sziikségszerliség kapcsolatanak eleai el-
képzelése hatarozott meg%, vagy akar Spinozanal is, aki egyarant
pusztan szubjektivnek tekinti a lehet6séget és a véletlenszer(sé-
get. Nala valami olyasmirdl van sz, ami nem latszik sziikségsze-
rnek és lehetetlennek sem, ,.és ezért ezt véletlennek vagy lehet-
ségesnek nevezzik”.97 Az olyan felfogasnak viszont, amelyet sem-
milyen fetisizalas nem torzit el, le kell sz6geznie, hogy minden vé-
letlenszer(iségnek lehetségesnek kell lennie; ezzel azonban semmi
esetre sem valik minden lehetéség véletlenné. Mindezt képtelen-
ség logikailag levezetni a targyak (a folyamatosan el6rehalad6
komplexusok) puszta magéaértval6-1étéb6l, ez ink&dbb annak a
mindenkori hatasnak a létszeri kdvetkezménye, amelyet konkrét
mésértval-1étuk gyakorol.

Mar a szervetlen természetben megmasithatatlanul megjelenik
a lehet6ségnek ez a kettds létszerli kotottsége a magaértvalo-lét-
hez egyfel6l és a masértvald-l1éthez masfel6l. Igaz ugyan, hogy
Hegel azokban a kisérletekben, amelyekben a valésagost és a sziik-
ségszer(iséget egyarant a (szikségszer(i) eszmeiség tertletére viszi,,
a lehet6ség fajtait gyakran logizalt-elvont modon fejezi ki, a léte-
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zésnek (a dolgok létének) az elemzésében mégis olyan felfogashoz
jut el, amely figyelemreméltéan és igen realisztikusan jellemzi

ezeknek a dolgoknak a sajatossdgat. Ezt mondja: ,,Egy dolognak
megvan az a sajatossaga, hogy ezt vagy azt elérje a Masban, és a

sajatsagos modon megnyilatkozzon sajat kapcsolataban. Ezt a sa-
jatossagat csak azzal a feltétellel igazolja, ha a masik dolognak is
megvan az a sajatossaga, hogy ezt vagy azt elérje a Masban, és
sajat, onmagaval azonos alapja; - ezt a reflektalt kett6sséget ne-
vezik ezért sajatossagnak.”98 Ezen a ponton egyértelm(ien és hata-
rozottan felszinre tor Hegel val6sagérzéke, amelyet sohasem tu-
dott teljesen elnyomni. Azok a mozzanatok, amelyek meghatéaroz-
zak egy komplexus (dolog) mindenkori éppigylétét, azaz a ma-

gaértvalo-létét megalapozé meghatarozasok nem egyebek, mint —
sajat léte altal feltételezett, mégis egy idegen lét altal elGidézett -

reakcioOi erre a mas létre; vagyis sajat létmodja létszer(ien elkeril-
hetetlen masértvalo-l1étében. Es éppenséggel ez a megmasithatat-
lan kett6sség mutatja azt, hogy egy létez6 dolog sajatossagai nem

egyebek, mint valédi lehet6ségei.

Hegel megfogalmazédsadban ez a helyzetleirds (kdvetkeztetések
levonéasa nélkil) teljesen altalanositott, a 1ét minden formajaban
egyarant érvényes. De éppen ez mutatja a logikailag vagy ismeret-
elméletileg altalanositott szemléletmdd korlatait. Sziikségképpen
eléfeltételezi ugyanis, kimondva vagy hallgatlagosan, hogy a
magaértvalo-létnek ez a létdsszetevlje, amely meghatarozza a le-
het6séget, nincs kitéve alapvetd valtozasoknak a létmodok atala-
kuldsaval. Ez pedig mér a szerves természeti lét terliletén sincs
igy. Minthogy a magéértvalo-1ét a nem minden egyes példanya
szamara sajat szervezetének allando és alland6an valtoz6 dnrepro-
dukciéjat jelenti, ezért a magaértvalo-létben, amely erre vonat-
kozik, amely alland6 koélcsonds kapcsolatokat Iétesit ezzel és ma-
gabas(iriti a lehetdség-reakciokat, mindségileg jelentékeny at-
strukturalodas zajlik le, s ennek kovetkeztében most méar masert-
valé léte agyszintén min6ségi atalakulasnak van alavetve:
mint kornyezet kihat az énmagukat reprodukald organizmusokra,
fuggetlenul attél, hogy ez magéban véve szerves, nem szerves,
vagy éppen a kettd kdlcsdnds kapcsolata, s ezaltal egy egészen Uj
modon hatirozza meg az organizmusok reakcidit a kornyezetre;
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masként hatarozza meg sajatossagaikat, vagyis sajat magaértvalo
Iétének dinamikus struktarajat, énmagaban, elszigetelten még
nem idézne el6 minéségi valtozast az a tény, hogy a kdérnyezet ha-
tdsa az organizmusokra, énreprodukciéjuk szempontjabol kedve-
z6 vagy kedvezétlen lehet. Komplexus-egészek irreverzibilis fo-
lyamatai a szervetlen természetben is megvaltoztathatjak a ,,dol-
gok” targyi sajatossagat. Ezek azonban olymddon jatszédnak le,
hogy a reakciok egyértelm(i oksagi fliggéségben allnak sajat rog-
zitett ,,sajatossagaikkal”, s igy a folyamat alkot6részeivé, mozza-
nataiva valnak. Ezért nincs valamely kének kdrnyezete olyan ér-
telemben, ahogyan egy organizmusnak van; reakcioi ugyanis telje-
sem kozémbosek a kedvezd vagy kedvezétlen hatasok lehet6ség-
komplexusaval szemben.

Nem foglalkozhatunk itt e probléma konkrét részleteivel - a
szerz§ erre egyébként sem érzi illetékesnek magat -, de egészen
altalanosan szolva (Nicolai Hartmann-nal) megallapithatjuk, hogy
itt stabil, illetve labilis reakciokrol van szo, és csak a masodik eset-
ben beszélhetiink jogosan a kérnyezettel vald folytonos kdlcsonds
kapcsolatokrdl. Bar ennek az ellentétnek bels6 és kils6 sokrétiisé-
gét most nem tarhatjuk fel, talan mégsem felesleges ramutatnunk
arra, hogy a stabil és labilis jelleg puszta ellentéte nem fejezi ki
egészen adekvat modon azokat a kilonbségeket, amelyek ezzel
kapcsolatban kialakulnak. A labilitds persze rendkivil fontos moz-
zanata az organizmusok reakciorendszerének, de nem fejezheti ki
pontosan a kornyezetiikhoz valé - tdbbnyire alkalmazkodéasnak
nevezett - kapcsolataikat, ha nem mozzanata annak a dinamiku-
san viszonylagos stabilitdsnak, amely az organizmusok reproduk-
cios folyamatait jellemzi, ha nem a kilonb6z6 reakciok lehetdse-
geinek olyan konkrét mozgastere, amely sziikségszer(ien hozza van
rendelve ehhez a sajatos stabilitishoz. Més szavakkal: a labilitas
a sajatossagnak dinamikusan varidbilis jellege bizonyos - ugyan-
csak valtozatoknak aldvetett - mozgastereken belll. Az organiz-
musok ontogenetikus és filogenetikus reprodukciéjanak sokrétegl
valtozatai, tobbé-kevésbé U(j reprodukcids tipusok kihalasanak
vagy létrejottének lehetsége, a differencialédasok a fajok repro-
dukcios folyamatain belul, eltér§ valtozatok, sét akar egészen (j
fajok keletkezése stb. stb. mind-mind azt mutatja, hogy azokban

186



a fajokban és egyedekben, amelyek a kdrnyezethez val6 alkalmaz-
kodason belil 6nmagukat reprodukaljak, a tulajdonsagok dinami-
kussa valasaval a lehet6ségek realis mozgastere nemcsak kiszéle-
sedik a szervetlen természett6l eltér6 moddon, hanem ett6l mindg-
ségileg is sokszorosan kilénbozik.

Miel6tt ratérnénk arra a méginkédbb donté jelentségl min6-
ségi ugrasra, amely a tarsadalmi lét kialakulasat jellemzi, mar
most utalhatunk arra, mennyire kilénb6z6 - a lehet6ség szem-
pontjabol - a tarsadalmi létnek a szervetlen és a szerves természet-
hez f(iz6d6 kapcsolata. A szervetlen természetet illetéen, mint ha-
marosan lathatjuk, csupan arrol lehet sz6, hogy a kapcsolat alapja
pusztan a meglévé mozgastdrvények tudomasulvétele és kiaknaza-
sa. Mint latni fogjuk, ekdzben olyan kombinaciok alakulhatnak
ki, amelyek magéban a szervetlen természetben nem fordulnak el6;
alapjaik azonban ennek ellenére mindig a természetben magéban
spontdn miikddd dinamikus relaciok komplexusai voltak és ezek is
maradnak. Egészen mas a helyzet a tarsadalmi Iét és a szerves ter-
mészet kdlcsonds kapcsolataiban. Ezeket hozza lehet illeszteni a
tarsadalmi 1ét meghatarozott Iétének sziikségleteihez; a tarsadalmi
lét teljesen Uj kornyezetet teremthet a szerves természet szamara,
s ezzel lényeges valtozasokat hozhat létre az organizmusok alkal-
mazkodasaban ; elegendd a haszonndvényekre vagy a haziallatokra
utalnunk. Az a kulénb6z6 mod, ahogyan a természet két létszféra-
ja reagal a tarsadalmi létre, illetve annak kibontakozésara, tovab-
bi adalék a két Iétmodnak ahhoz a kiilénbségéhez, amelyet a lehe-
t6ség kérdéskomplexusa kapcsan roviden érintettiink.
dalmi Iét tertiletén a teleoldgiai tételezések létének el6feltételei-
bél és kdvetkezmeényeibdl ered, amelyek a munkaval kezdédéen
az egész fejlédés folyaman meghatarozzak a tarsadalmi lét egé-
szét. Mindenekel6tt valamennyi ontoldgiai vizsgalatnak abbol kell
kiindulnia, hogy csak a teleoldgiai tételezésben és ennek eredme-
nyeként jon létre a tarsadalmi lét szdméra minden szempontbol
dontben fontos ellentétpar, a szubjektum-objektum viszony, amely
azutan a tarsadalmi lét teruletén egyre fokozottabb és arnyaltabb
jelentdségre tesz szert. A lehet6ség mint a tarsadalmi gyakorlat
fontos kategdriaja, ebben a vonatkozadsban pontos differenciald-
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dast mutat, amely a tarsadalmisag egyre hatarozottabb tarsadal-
masuldsa sordn mennyiségileg és min6ségileg egyarant fokoz6dd
élességgel korvonalazodik. A szlkségszer(iség barmilyen felmeri-
Iése és megvaldsulasa sth. a természet minden fajtajaban egységes
aktus. Az objektiv és a szubjektiv lehet6ség csak a tarsadalmi gya-
korlatban valnak el létszer(ien, és tesznek szert - egymassal ugyan
elvéalaszthatatlanul 6sszefonodott - de lényegében mégis kuldn-
b6z6 jellegl 1étmddokra. Minden teleoldgiai tételezés a gyakorlat
szubjektuma altal tudatosan végrehajtott valasztas két (vagy tobb)
lehet6ség kozott, és a valasztott lehet6ség ebbdl kdvetkezd és ez-
altal meghatarozott megvaldsitasa. Mar ez az alapvetd szituacio,
amely minden emberi gyakorlatra jellemzd, magaban hordozza,
hogy a tett szubjektiv és objektiv mozzanatokra polarizalodik.
Amennyiben a szubjektum a célkit(izés és a megvalositas kérdésé-
ben egyarant valasztas elé kerll és valaszt, a szubjektivitas és az
objektivitdas mozzanatainak magaban a valasztas aktusaban lét-
szer(ien pontosan el kell véalniok, barmilyen eltéphetetlen széalak-
kal kapcsolddnak is dssze.

Ahhoz tehat, hogy helyesen vethessik fel a tarsadalmi lét teri-
letén a lehet6ség problémajat, a szubjektiv és az objektiv mozza-
nat funkciéjanak ebbdl a kozvetlendl, de pusztan kdzvetlenul pon-
tosan szétvalt kett6sségébdl kell kiindulni, amihez a természeti lét
semmilyen direkt analégiat nem kinal. Fejlédéstorténeti szem-
pontbdl persze megtalalhatok az allatvilagban az életnek olyan
mozzanatai, amelyek gyakorlati kdvetkezményeikben mar sdrolni
latszanak a kezdetleges munka hatarait. Minthogy azonban ezek
sohasem lépik &t a korulményekhez vald, bioldgiailag meghatéaro-
zott alkalmazkodas hatarait, sem a szerves lét vilaganak nyilvan-
valé ,,zsékutcaiban” (,munka” és ,,munkamegosztas” a méhek-
nél sth.), sem pedig a magasabbrend(i allatok életének egyes moz-
zanataiban (példaul majmok, akik agakat hasznéalnak énvédelem-
re), ezert itt eltekinthetiink téluk.

Ha mindenekel6tt ennek a tarsadalmi létben fellelhet6 komp-
lexusnak az objektiv oldalara forditjuk a figyelminket, akkor azt
lathatjuk, hogy a munka (a munkat itt altalaban a teleoldgiai té-
telezések talapzatanak és modelljének fogjuk fel, a természetre
valé hatdsaiban, a természet Osszefliggéseinek, mozgatd er6inek
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sth. felismerésére kényszeriul, de csupan felismerni és kiaknazni
képes ezeket, megvaltoztatni nem. llyen &ltalanos megfogalma-
zasban ez nyilvanvaldnak tlnik, ha azonban ontoldgiailag koze-
lebbrél vizsgaljuk meg, kiderul, hogy ennek ellenére Iényeges
konkretizalast igényel, ami viszont éppen a lehet6ség problémaja-
val all a legszorosabb Osszefiiggésben. Itt is viszonylag primitiv
allapotokra nyulunk vissza, mert ezek gyakran vilagosabban fel-
szinre juttatjak a létszer(i alapokat, mint a fejlettebb, bonyolultabb
szintek. Amikor a munkatechnika mar fejlett, magasszint(i termé-
szettudomanyra épll, az a szuggesztiv latszat jon létre, mintha
egyszer(ien a természeti Osszefliggések tudomanyos kutatasa te-
remtené meg a munkatechnika lehet6ségét, minden munka-teleold-
giai, technikai hasznositas igénybevétele nélkiul. Ez a szemlélet
azonban figyelmen kivil hagyja a 1ét fontos, elméletileg és gya-
korlatilag egyarant rendkivil nagyhatasu Osszefliggéseit. A prob-
Iémakomplexus valddi létszer(i tartalménak konkrétabb megkoze-
litése kedveéért, vessiink egy pillantast a kezdeti, primitiv fokokra.
Gondoljunk példaul a kerék hasznalatara, ami a korai kékorszak-
ban kezd6dik. Minden kuléndsebb indoklas nélkil nyilvanvalo,
hogy semmiféle kerék nem tenné lehetévé és nem biztositana egy
kocsi stb. folyamatos, zokkenémentes haladasat, ha meghatarozott
Iéte, miikodése nem redlisan hatékony természeti 0sszefliggéseken
nyugodna. De ez a nyilvanvald tényallas még tovabbi kiegészités-
re szorul: a szervetlen és a szerves természet egyetlen ismert teri-
letén sincs olyan targy, amely akar csak hasonlitana a kerékre, ki-
I6ndsen pedig hianyoznak azok a kombinaciok, amelyek valami-
lyen kocsit lehetségessé tennének. Vagyis szembekeriltink azzal
az ellentmondassal, hogy van valami, ami a természeti térvények-
nek megfeleléen mozog, de a természetben ugyanez még csiraszer(
formaban sem fordul el8, és amennyire a helyzetet ma megitélhet-
juk, nem is fordulhat el6. A korai k6korszak emberei tehéat - anél-
kil hogy gyakorlatuk elméleti alapjait tisztadzhattadk volna - élet-
re hivtak valami természeti toérvények szerint mikdddé dolgot, ami
sokkal tobb volt, mint a természeti 1ét valamely mozgasi lehet6sé-
gének puszta felfedezése és hasznositasa.

A kerék magat6l értet6d6 mddon a fizika torvényeinek meg-
feleléen mozog. Természeti torvények altal meghatarozott léte
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azonban semmi olyat nem tartalmaz, ami valamilyen természet-
adta dolog reélis analdgiaja lehetne. Ha mostmar ezt a jelenséget
ontoldgiai szemszdgbdl vizsgaljuk, sziikségképpen arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a természetben a mozgasi moédoknak olyan
lehet6ségei vannak jelen, amelyek a természet teriiletén soha és
sehol nem véltak létez6kké. Azaz a természetben olyan reélis (6n-
magukban megvaldsulasra képes) lehet6ségek vannak, amelyek
az altalunk ismert természeti lét teriiletén nem valhatnak valdsa-
gossa. Ez mindenekel6tt azt mutatja, hogy mindazok a lehet6ségel-
méletek, mint az emlitett megarai elmélet, amelyek a valdésagossa
valasban latjdk a lehet6ség realitasanak ismérvét, nem felelnek
meg a természeti lét sajatossaganak. Szigortan ontolégiai felfoga-
sunk szempontjabol ez nem jelent semmiféle ellentmondést.
Amennyiben a lehet6ség tartalmazza egy magaértvaléan-létezé do-
log sajat masértvalo-létére adott reakcidjat, amelyet térténelmileg
meghataroz kornyezetének mindenkori létjellege, amennyiben te-
hat a reélis lehet6ség ezen a kett6s kapcsolaton nyugszik, akkor
nem jutunk semmilyen paradoxonhoz, ha elfogadjuk, hogy a ter-
mészeti komplexusok magéaértval6-l1étében olyan sokrétl lehet6sé-
gek rejtézhetnek, amelyek a lét konkrét kdriilményeinek kdvetkez-
tében sohasem valdsulnak meg, mert éppen azok a jelentds, irrever-
zibilis folyamatok, amelyek meghatarozzdk egy mindenkor vi-
szonylagos természeti totalitas jellegét, nem termelték ki azt a ma-
sértvald-létet, amely el6idézi és meghatarozza ezeket a konkrét re-
akciokat. Csak tarsadalmi - nem természetadta - teleoldgiai téte-
lezés képes arra, hogy a létnek éppen ezeket a kortilményeit beil-
lessze a léthe.

Fejtegetéseink rendkivil problematikusak volnanak, ha itt csu-
pan egyedi esetr6l lenne sz6. De egyrészt mar a kerék fel-
fedezése és hasznélata sem elszigetelt jelenség, hanem olyan tény,
amely a kékorszak szamos, egymastol fliggetlentl fejlédé kultara-
jat jellemzi. Masrészt csupan egy kilondsképpen jellemz6 esetet
emeltiink ki a hasonlé jellegl jelenségek hosszu sorabdl, amelyr6l
mar elsd pillantasra lathatd, hogy teljességgel hianyzik a termé-
szetb6l. Ennek ellenére vildgos, hogy azok a kovetkeztetések,
amelyeket a lehet6ségek konkrét hatékonnya valasara vonatkoz6an
levontunk, akkor is sziikségszer(ien érvényben maradnak, ha az
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alapjelenség magaban a természetben valamilyen forméaban el6-
fordul ugyan, de csak a teleoldgiai tételezések révén valik képessé
olyan hatasokra, amelyek tobbé semmiféle anal6giat nem mutat-
nak magaval a kozvetlen természeti folyamattal. Gondoljunk pél-
daul a tliz ugyancsak igen korai alkalmazasara (emberi célok: f6-
zés, melegités stb. kielégitésére), ahol maga a tliz mint természeti
hatalom, csak rombolé hatéssal jelentkezik. A tiizhely, a kéalyha
stb. tehat nem kilonbdznek elvileg a kerékt6l abban a sajatossa-
gukban, amely 0j, egyébként nem létez6 hatdsokat (a tlz lehet6-
ségeit) hivja életre. Ha pedig meggondoljuk, hogy igen sok mun-
kaeredmény hatédsaban hasonl6 mozzanatokat mutat (gondoljunk
a fegyverek hasznalatara, az evezésre, vitorlazasra stb.), akkor Ki-
derll, hogy a munkénak, a természet és tarsadalom anyagcseréjé-
nek egyetemes ismertet6jegyével allunk szemben: azzal ugyanis,
hogy ennek a folyamatnak a révén az ember nem egyszer(ien a sa-
jat céljaira hasznalja a természet adott targyait és folyamatait, ha-
nem ez a folyamat féként (j és Uj lehetéségeket szabadit fel, ame-
lyek a minket kozvetlenil korulvevé természetben egyébként nem
fejlédhettek volna létez6kké. A fejlett tudoményos technolégia vo-
natkozasaban valoszinileg csak kevesen vonnéak ezt kétségbe. Mi
azonban nem véletlenil valasztottunk csupa egészen kezdetleges
példat. Senki sem vitatja azt a hatalmas haladéast, amely szikség-
szer(len adddik a tudomanyosan iranyitott technika létrejotté-
bél.

Lényegesen kozelebb jutunk azonban a kategoriak igazi lénye-
géhez és mlkoddéséhez, ha - miként olykor korébban is, igy pél-
daul a nembeliség esetében, abban, hogy milyen szerepet jatszott
a nembeliség mar a tarsadalmakat megel6z6 életben is - vilagosan
latjuk, hogy a kategdridk mint a Iét meghatarozasai, els6sorban
a tarsadalmi gyakorlat teriiletén, hatékonnya valhatnak, miel6tt
még a létben elméletileg felismerték volna &ket, valamint azt, hogy
mibenlétik mélyrehatd6 modon befolyasolhatja ezt a gyakorlatot,
és olyan 0Osszefiliggéseket hozhat gyakorlatilag napvilagra, amelyek
egyébként a megismerés el6tt rejtve maradtak volna. igy példaul
a fenti esetekbdl remélhet6leg vilagossd valt, hogy gyakorlatilag
teljességgel elképzelhetd onmagukban Uj természeti lehet6ségek
életre keltése, anélkul hogy tudoményosan feltarnak igazi miben-
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létliket, igazi oksagi osszefiiggéseiket stb. A mindennapi gyakor-
lat, a felhalmozodé munkamiiveletek tapasztalatai - mint Iatni
fogjuk - szintén lehet6vé teszik, hogy a munkafolyamatot végz6
emberekben, sajat masértvald létiik 0j formaiként, (j lehet6ségek
tamadjanak, alakuljanak ki, valjanak tudatossa stb., s ehhez,
mint ezt a tarsadalmi gyakorlat torténete vilagosan igazolja, id6-
legesen teljesen elegenddek is. A természet Uj lehet6ségeinek fel-
fedezése tehat viszonylag nagyfoku pontossaggal val6sithat meg
gyakorlati eredményeket, még miel6tt elméletileg feldolgoznak
Oket.

Természetesen minden siker elengedhetetlen el6feltétele, hogy
a mindenkor konkrét természeti 6sszefliggéseket gyakorlatilag
adekvat modon ragadjak meg. De mar a primitiv tarsadalmi gya-
korlat is viszonylag magas szintre jutott ebben a vonatkozésban,
és ez jol mutatja, bizonyitja, milyen biztonsaggal kellett a munka-
folyamatban kiilonbséget tenni a szervetlen, illet6leg a szerves ter-
mészetre gyakorolt rahatadsok lehet6ségei kozott. A haszonndveé-
nyek és a haziallatok felhasznélasanak elkezdése és tovabbfejlesz-
tése egyértelmlen tantskodik err6l. A noévények gydjtése és a va-
dészat csupédn a természetadta modon igy is, ugy is meglévd dol-
gok pontos megfigyelését kdvetelte meg. A mezdgazdasag és az
allattenyésztés ezzel szemben részoritja az emberi gyakorlatot ar-
ra, hogy Uj kérnyezeteket tudjon teremteni a sziikséges novények
és allatok szamaéra, s ilymodon Uj reagalési lehet6ségeket hivjon
benniik életre. Ugyszintén viszonylag korai fokokon kévetkezik be,
hogy gyakorlatilag helyesen avatkoznak be a lehet6ségek - itt
konkrétan feltaruld - vilagaba, kiaknazzak az ismert dsszefliggé-
seket, Uj lehet6ségeket fedeznek fel, és ezeket egyre pontosabban
értékelik ki a munkateleoldgiai célkit(izések szolgalatdban. A kez-
deti szintek viszonylag pontos differenciald készségének vilagos
bizonyitéka, hogy egyrészt azok a haziallatok, amelyeket teljes egé-
szében, vagy legalabbis tlInyomodrészt az emberi taplalkozas szé-
mara tenyésztenek, olyan kdrnyezetre tettek szert, amelyben fo-
kozatosan el kellett halniok az 6nvédelem régi bioldgiai lehet6sé-
geinek, masrészt pedig azokban az allatokban, amelyeket az em-
beri gyakorlat ,segitétarsaiként” hasznaltak (16, kutya), teljesen
Ujszer(i lehetéségek fejlédtek ki. Csupan az biztos, hogy ami a le-
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lezési modrol van szd, amely hasonl6an megalapozott, mint a szer-
vetlen természetben, jollehet vagy éppen azért, mert a konkrét te-
leoldgiai tételezések valamennyi tartalma, valamennyi el6feltétele
és kovetkezménye a kiloénboz6ség kifejlettebb formajat mutatja.

Nem véletlenil vazoltuk az objektiv alapon megjelend lehetd-
ségek terliletét el6bb, mint a szubjektiv lehet6ségekét. Vildgos
ugyanis, hogy éppenséggel a tarsadalmi lét teriiletén, ott, ahol a
szubjektum el6szor 1ép fel mint létez6, mint az irreverzibilis folya-
matok kivaltoja, nem lehet elég hatarozottan hangsulyozni az ob-
jektiv tényezd létszer(i els6dlegességét. Minden olyan torténelem-
felfogés, amely egyoldalian a szubjektumnak tulajdonitja ezt az
elsddlegességet, a transzcendens irracionalizmus ellentmondasai-
nak haléjaba keril. Hiszen a szubjektum elszigetelten énmagéara
vonatkoztatott 1étébdl lehetetlen transzcendens segitség nélkil le-
vezetni barmilyen aktiv, gyakorlati viszonyulast a valésaghoz. Ki-
ezutan is). Eppen ezért az ismeretelmélet, amely az ujkor jelentds
tudomanyos és technikai forradalmasodasainak kezdetén alakult
ki, kénytelen volt egyszerlien ,,adottnak” elfogadni a valdsag be-
fogadasanak minden meglévd formajat, és legfeljebb (igy elsésor-
ban Kant: latszatra immanens modon) azt kérdezhette: hogyan
lehetségesek ezek? Igy azonban még csak kozelébe sem keriilhet-
tek a megfelel6 magyarazatnak, els6sorban pedig nem érthették
meg a lét itt kialakult konstellacidinak genezisét. Persze az onto-
I6giai szemlélet szempontjabol is fennmarad egy hiatus. A min-
denkor adott koérnyezethez valé passziv (bioldgiai) alkalmazkodas
atalakuldsa aktiv (tarsadalmi) alkalmazkodassa ugyanis mindig
ugrast jelentett és tovabbra is azt fog jelenteni, nekiink pedig
egyel6re hianyzik a kozvetlen tényalapunk arra, hogy megmagya-
razhassuk ennek valdsagos lefolyasat. Csupan annyit tudunk, hogy
ez, amellett, hogy ugrés-jellege sértetlen maradt, rendkivil hosz-
sz( &tmeneti id6szakot vett igénybe. Azok a legprimitivebb tény-
szeri dokumentumok, amelyek a munkarél fennmaradtak, a fej-
I16dés olyan szintjeir6l szdrmaznak, amelyek joval késébbiek, mint
ez az ugras. Minden olyan kezdeti jel pedig, amely az allatvilag-
ban erre vonatkoz6an kimutathatd, olyan tavol esik ett6l az ug-
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rastél, hogy a konkrét Hogyan-ra nézve semmilyen végkovetkez-
tetést nem lehet levonni bel6lik. Kdvetkeztetéseinket tehat csupan
a lét természetadta modon szerves, illet6leg tarsadalmi szférajanak
puszta szembeallitasabol vonhatjuk le, pontosan tudva, hogy ezek
egyrészt az altalunk ismert ugras révén minéségileg egymastol el-
valasztva, masrészt az ugras tényszer(ien hosszadalmas és atme-
netekben gazdag megvaldsulédsi szakasza révén egyduttal folytono-
san, Osszefonddottan jelennek meg.

A munkaban rejl§ teleoldgiai tételezés ismert marxi meghata-
rozdsa, amelyet mar idéztink, a kdvetkez6képpen hangzik: ,,A
munkafolyamat végén olyan eredmény kdvetkezik be, amely meg-
kezdésekor a munkas elképzelésében, tehat eszmeileg mar meg-
volt. A munkas nemcsak egyszer(ien megvaltoztatja a természeti
dolog forméjat, hanem a természeti dologban sajat céljat is meg-
valésitja, amelynek tudataban van, amely térvényként meghata-
rozza cselekvésének maodjat, s amelynek ald kell rendelnie akara-
tat.”®™ A szubjektum szemszdgébdl ez azzal jar, hogy éppen azért,
jnert sajat céljat akarja megvalositani, csak akkor lehet Grrd a cél
megvaldsitasanak realis kérulményein, ha lehet6leg maximalisan
képes atlatni a korilmények objektiv, sajat elképzeléseit6l flg-
getlen mibenlétét. Vagyis a szubjektum tevékenységének, amely
a gyakorlatot megalapozza, els6sorban az objektiv valosag lehet6-
leg adekvat felismerésében kell allnia, hiszen a gyakorlat szub-
jektiv mozzanata éppen a tudatos célkit(izésben valésul meg. Eb-
bél fejlédik ki id6ével a gyakorlat alappilléreként a tudomany, s
ezzel az embernek az a képessége, hogy kifejlessze magaban a lét
dezantropomorfizalé szemléletét és megismerését. Ez a kdzvetlen
szubjektivitas egyenes ellentéte. Onmagéaban ez a munkafolya-
matban megjelend szubjektum-objektum kapcsolat kialakulasa-
nak kévetkezménye, ez az oka annak, hogy csak a némiképp mar
fejlettebb tarsadalmisag fokan alakul ki a Iét dezantropomorfizalo
szemléletének képessége. Az organizmus pusztan bioldgiailag meg-
hatarozott létében lehetetlen ilyen értelemben tavolsagot te-
remteni a sajat, illetve az idegen kozvetlenséggel szemben. Ter-
mészetesen ezt is ki kell egészitenink egy olyan megszoritassal,
amelyet modszertanilag mar ismerlink: minthogy a lét kategoria-
lis felépitése objektive létezd, létszerlien m(ikddd valami, ezért az
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alkalmazkodasra kényszeriil§ organizmusok reakcioi szlikségkép-
pen rendelkeznek valamilyen - mindig konkrétan meghatérozott
- objektiv helyességgel, mégha ez korlatozott is, nehogy olyan
irdnyba tereljék a kornyezethez val6 alkalmazkodast, amely ve-
szélyezteti az organizmust. Mint a nembeliség targyaldsakor ki-
mutattuk, ez bizonyos mértékig az allatvilagra is vonatkozik. A
munka révén kifejl6dé aktiv alkalmazkodassal az életnek ez a
tendencidja - minéségileg messze magasabb szinten - tovabb fo-
kozodik. A munkaban szerzett tapasztalatok kiterjesztése, elmé-
lyitése és (primitiv-mindennapos) &ltalanositasa akar olyan ered-
ményekre vezethet, hogy a 1ét 6nmagaban véve igen bonyolult 6sz-
szefliggéseit felfedezik és értékesitik (kerék stb.), de nem juthat el
olyan vilagképhez, amelyben az ember teleoldgiai tételezésekben
megvaldsulo, jovendd tevékenységi kore mar el6re, létének meg-
felel6 objektiv vetiiletben jelenne meg. Ha a teleoldgiai tételezések
gondolati el6készitése olyannyira fejletté valik, hogy tulsulyra jut
benniik a dezantropomorfizalé szemlélet (geometria, matemati-
ka), akkor és csak akkor jon létre realisan hatékony maédon a lehe-
t6ség ellentétes kategoridja: a lehetetlenség. Csak ett6l kezdve
valik egyértelm(vé, kétségtelenll helyessé, értelmessé és redlisan
hatékonnya mondjuk az a kijelentés: egy haromszog szdgeinek 6sz-
szege nem lehet se tobb, se kevesebb, mint 180 fok.

Fontos, hogy leszogezzik az ilyen kijelentések objektivitasat,
s ezzel objektivitasuk reéalis mozgasterét. A logikai-ismeretelmé-
leti kategOriaelméletek ugyanis az egész vonalon az ehhez hasonl6
Kijelentések és tagadasuk parositasaival dolgoznak, amelyek rend-
szerint elfedik az igazi tényallasokat. (igy példaul Kantnal: meg-
hatarozott 1ét - nem-lét; sziiksegszer(iség - véletlenszer(iség.) Mi
viszont lathattuk, hogy a véletlenszer(iség nem a sziikségszer(iség
tagadasanak kategdridja, hanem olyan konkretizalas, amely Ki-
egésziti ezt a folyamatosan elérehalad6 komplexusok 6sszefliggé-
sében. A létnek még kevéshé igazi kategdridja a nem-lét mint ta-
gadéas. Kant, aki ismeretelméleti okokbdl nem magat a létet, ha-
nem konkretizal6 differencialasat, a meghatarozott létet veszi ala-
pul, legaldbb logikailag értékelheté értelemben hasznéalja a nem-
lét fogalmat mint a meghatarozott lét tagadasat. Napjainknak
azok az allitélagosan ontoldgiai természeti kisérletei, amelyek a
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Semmi-b8i, mint maganak a létnek a tagadasabdl, reélis katego-
riat akarnak csinalni, nincsenek semmilyen valédi kapcsolatban
a valdsaggal; a Semmi mint a lét tagadasa, Ures sz0 és az is ma-
rad. Eppen ezért fontos, hogy némiképp kozelebbrél szemiigyre
nyességi korét. Mint kategoria teljesen értelmes az olyan tudoma-
nyokban, amilyen a geometria vagy a matematika. Vilagos az is,
hogy a munkafolyamatban minden olyan technolégiai miveletet,
melynek eszmei keresztilvitele ilyen jellegl lehetetlenséghez ve-
zet, kezdett6l fogva ki kell zarni a megvaldsithatdsag koréb6l. A
lehetetlenség probléméja a tarsadalmi Iét terliletén természetesen
nemcsak ebben a jogos, elvonatkoztaté elméleti formajaban me-
ril fel, hanem minden teleoldgiai tételezés el6készitése sordn, mint
megvaldsithatdsaganak vagy éppen tagadasanak kérdése. Itt is
meg6rzi létszer(i érvényességét, minddssze azzal az - igen fontos -
fenntartassal, hogy csak valamilyen mindenkor konkrét tételezésre
szoritkozik. Ennek viszont egyfajta megmasithatatlan, térténelmi-
tarsadalmi relativitds a kdvetkezménye. Mint lattuk, a tarsadalmi
gyakorlat tertiletén altalaban, kiléndsen pedig a munkaban meg-
valdsulhatnak olyan lehet6ségek, amelyek mindaddig ismeretlenek
voltak, vagy amelyeket latszélag akar joggal tagadnak. Lattuk,
hogy ez azon mult, felfedezik-e valamilyen magéértvaldan-létez6
dolog maésértvalé-létének mindaddig ismeretlen, vagy a termé-
szetben el6 nem fordul6 formait. Valamilyen adott teleoldgiai té-
telezést tehat a tarsadalmi fejl6dés adott allasa mellett teljes jog-
gal tekinthetnek lehetetlennek (azaz egyaltalaban nem megvald-
sithatonak), de ezaltal még semmiképp sem lehet kizarni, hogy
torténelmileg-tarsadalmilag megvaltozott korllmények kozott,
tobbnyire konkrétan egészen mésként, mégis megvalosithatd lesz.
Ezekben az esetekben azonban, kategorialis szempontbol, tdlnyo-
morészt ujonnan kialakuld lehet6ségekrdl van sz, és nem egysze-
rlen a kordbban megallapitott lehetetlenség tagadasarol (gondol-
junk példaul a repilnitudas mitikus vagyara az antikvitasban és
a modern repulésre). Ez a problémakomplexus csak tovabb bo-
nyolédik azéltal, hogy a lehetetlenség semmi esetre sem mindig
technoldgiai természetd; el6fordulhat a rentabilitds lehetetlensége,
vagy akar a megfeleld propagalhatdsag lehetetlensége is. Ezekbdl
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az esetekbdl kilondsen vildgosan Kitlinik, mennyire konkrét, torté-
nelmi-tarsadalmi feltételekt6l fligg a teleoldgiai tételezések egy
bizonyos forméajanak lehetésége vagy lehetetlensége.10

A komplexus tisztan szubjektiv oldalat, a lehetéség hatékonnya
valasat a szubjektumokka fejlédott emberekben, csak akkor vizs-
galhatjuk meg kozelebbrél, ha el6szér megértjik a lehet6ség gaz-
daségi-tarsadalmi mozgasterét a tarsadalmi létben. Osszefogla-
I6an azt mondhatnank, hogy mindaz, amit eddig Kkifejtettiink, egy-
Uttal azon lehet6ségek mennyiségileg és mindségileg feltartoztat-
hatatlan gyarapodasanak leirdsa, amelyekben megnyilatkozik a
tarsadalmi lét bels6é mozgalmassaga, és vilagosan kifejezésre jut
kilénbsége a 1ét kordbbi formaival szemben. Ez(ton viszont elér-
keztiink az ember élethelyzetének és tevékenységi modjanak lénye-
ges megvaltozasahoz, ahhoz, hogy konkretizaljuk a létben azt a
mindségi ugrast, amely létszerlien mindenekel6tt a munkéaban ki-
fejlédott aktiv alkalmazkodason nyugszik. Egyetlen pillanatra sem
szabad megfeledkezniink ekdzben arrél, hogy az ember csak en-
nek az aktiv alkalmazkodasnak a révén valhatott egyaltalaban a
folyamat szubjektumava, mig a korébbi szakaszok létez6 1ényei és
targyai legfeljebb meghatarozott létik passzivitdsanak kilonbdz6
formaiban tudtak kifejezni azokat az eredményeket, amelyek a
lehet6ség mozgéasterének Kkiszélesedésébdl adddtak. Vagyis mégha
feltételezzlik is - mint lathattuk: hamisan -, hogy a lehetéség moz-
gastere 6nmagaban objektive még nem jelent semmilyen néveke-
dési folyamatot, az ember meghatarozott létét sziksegképpen ak-
kor is a lehetdség tényezGinek sulygyarapodasa jellemezné. Fejte-
getéseink viszont, éppen ellenkezbleg, azt igazoljak, hogy ez a lét-
szféra objektive szikségszerlen kitermelte és tovabbra is kitermeli
a lehet6ség ilyen mozgastereinek hatalmas méreti és feltartoztat-
hatatlanul novekv6 gyarapodasat és mindségi differencialodasat,
hogy egyaltalan biztositani tudja sajat Iétmodjanak folyamatos Uj-
ratermelését. (Most is és a kés6bbiek soran is els6sorban arrél a
tarsadalmi létfolyamatrél beszéliink, amely tulnyomorészt Euro-
paban jatszddott le. Vilagos azonban, hogy a szerves természet
meghatérozott létével 6sszehasonlitva, még az Ugynevezett stag-
nalé kultdrékat is jellemzi a megel6z6 létformatol vald eltérésnek
ez az ismertet6jegye.)
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A munkéaban megjelend teleoldgiai tételezések révén az ember
szubjektumma valik, ami sziikségszer(ien egyltt jar azzal a ming-
ségi valtozassal, hogy mig a lét természetadta formaiban csak for-
mardl (a 1ét folyamatai altal torténé megformalasrol) lehetett sz6,
addig itt a forma kategoriaja atalakul valamilyen aktivitassa, tar-
gyisdgok megforméldsavd. Mar a legkezdetlegesebb munka szé-
mara is magatol értet6d6 ez a kategoriavaltozas. A lehet6ség prob-
Iéméajara vonatkozo6an ez a valtozas annyit jelent, hogy a szubjek-
tumban nem pusztan létrejonnek lehetéségek, a lehet6ségeket nem-
csak feltarjak és alkalmazzéak a létben, hanem a szubjektum kény-
telen - sajat tevékenysége altal kényszeritve - Onmagaban is (j
lehet6ségeket kialakitani, és ennek a folyamatnak a soréan elkertl-
hetetleniil elnyom, vagy maédosit régebbi lehetéségeket. Annak te-
hat, hogy az ember, éppen mint ember, nem egyszer és mindenkor-
ra adott valami, nem kils6é 6sztonzésekre adott reakcidiban egyér-
telmen meghatarozott Iény, hanem messzemenden sajat tevékeny-
ségének terméke, éppugy minbségileg forradalmasitd hatdsa van
az ember lehet6ségeire, ahogyan ugyanez a fejl6dés a forma lété-
b6l és meghatarozottsagabodl is az aktiv megformalas folyamatat
teremtette meg. Természetesen ennek a kategoriavaltozasnak is
megvan a maga torténete. Azzal kezd6dik, hogy spontan mddon
0j lehetéségek jonnek létre, miutan a tapasztalatok kore kiszélese-
dik, spontan modon 6sszegydlnek, felhalmozodnak és rendezdd-
nek az ebbdl ered6 (j tapasztalatok, s ennek megfelel6en az erre
vald reakciomadok, s mindebben kifejezésre jut a szubjektiv lehe-
t6ségek mozgasterének kiszélesedése, ami elengedhetetlen a sike-
res gyakorlat szempontjabol. Azt pedig talan felesleges is hozza-
tennilink, hogy az ember tevékenyseégi korének mindségi kiterjedése
révén (mar a mez6gazdasag és az allattenyésztés is ennek megjele-
nése a gy(jtogetd korszakkal dsszehasonlitva), a munkamegosztés
extenziv és intenziv fokozddasa révén, a tarsadalmak belsé prob-
Iémainak differencialédasa (osztalyok alakuldsa), valamint az ez-
zel egyltt mennyiségileg szaporodd és er6sen differencialodd ak-
tivitdsok stb. révén, mennyiségileg csakigy, mint mindségileg,
sziikségképpen allandéan novekszik a lehetéségeknek ez a moz-
gastere, a tarsadalom egyes tagjai szdmara éppugy, mint egyutt-
mUkddesuk totalitasaban.
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Ez a ndvekedés viszont, kezdetben teljesen 6sztondsen, késébb
tobb-kevesebb (mindig viszonylagos) tarsadalmi tudatossaggal, ki-
termeli a reakciok Uj formait, és szakadatlanul Kiterjeszti azoknak
a reakcioknak a korét, amelyek részint az emberekben a lehet6sé-
gek Uj mozgastereinek kialakulasahoz vezetnek, részint pedig mar
meglévd, illetve kialakuldban lev lehet6ségekhez kétédnek. Amit
a tarsadalmi fejlédésben Marx a természeti korlatok visszaszori-
tdsdnak nevezett, az ebben az dsszefliggésben szintén ugy jelenik
meg, mint e folyamat objektiv 6szténzésl siettetésének egyik moz-
zanata. A ,természeti” tarsadalmi formaknak ugyanis még olyan
tendenciai vannak, amelyek az emberek életvitelébdl kezdettdl
fogva ki akarjdk zéarni bizonyos reagéldsi formak kialakulasat,
vagy legalabbis meg akarjak neheziteni kibontakozasukat. A tar-
sadalom téarsadalmasulasa, amelyet Marx nyoman azzal jellemez-
tink, hogy az egyes ember helyzete egyre véletlenszer(ibbé valik,
azaz tobbé nem korlatozza és szabalyozza, lényegében sziiletésétol
kezdve, egy bizonyos kaszt vagy rend, kétségtelenil magaval hoz-
za ennek a folyamatnak a meggyorsulasat, mialatt azok a rendsze-
rek, amelyeket még tébb oldalrél ,,természeti” feltételek hataroz-
nak meg, sokszorosan lefékezhetik ezeket a tendenciakat. A lehe-
téségek mozgastereinek Kiszélesedéséhez vezet6 altalanos fejlédés
tehat nem véletlen folyamat, és még kevésbé véletlen az, hogy leg-
inkabb a kapitalizmus kialakulasaval gyorsul fel és jut egy maga-
sabb kibontakozés szintjére. Kétségtelen tehat, hogy az a véletlen-
szer( jelleg, amely az egyes embernek, valamint a tarsadalmi tota-
litdsban betdltott helyzetének kapcsolatat jellemzi, fontos tényez6-
jévé valik ennek a gyorsulasnak. Magat6l értet6éd6en ez a folya-
mat sem lehet soha egyenesvonalu és ellentmondasmentes. Elegen-
dé arra utalnunk, milyen er6sen korlatozza a jelenkori manipulalt
kapitalizmus a maga tdmegmédiumaival, a fogyasztas és a szolgal-
tatasok piacéanak ,szabalyozott” befolydsolasaval, a tisztan sze-
mélyes dontések lehetdségeit (éppen azaltal, hogy maximalis Ki-
bontakozasuk propagandisztikus latszatat kelti). Azok az - egy-
el6re talnyomarészt spontan-kodzvetlen - lazongasok, amelyek sza-
kadatlanul sokasodnak ellene, azt mutatjak, hogy ezeket a korla-
tozé hatasokat éppolyan tdmegesen kezdik érezni, mint annak ide-
jén a megmerevedett szokasok, hagyomanyok, rendi elGitéletek
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sth. hatasait. Az a folyamat azonban, amelyet a termel6erék fej-
I6dése hataroz meg, végsd soron - minden ellentmondas és akadaly
ellenére - feltart6ztathatatlan haladast biztosit a lehet6ségek moz-
gasterének kiterjedése szempontjab6l. A jelenkor valsagtinetei
szintén azt igazoljak, mennyire helyesen itélte meg Marx a fejl6-
désnek ezt a tendenciajat, amikor az egyes ember és a tarsadalom
kapcsolatat altalaban jellemzé ,,véletlenszer(” status fontos kovet-
kezményeirdl szolva nagy sulyt helyezett arra, hogy a kapitaliz-
musban a szabadsag pusztan latszélagos lehet.

A lehet6ség-kategdria tarsadalmilag 0j aspektusanak azonban
csupan az egyik oldalat kisértik figyelemmel, amikor arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy az emberek tevékeny dontéseiben -
minden ellentmondasossag ellenére - feltartéztathatatlanul no-
het fogni még dgy is, mint altalanos Iétmodjanak létszeriien valta-
koz6é megfelelését, amennyiben ugyanis csak akkor jelenik meg,
ha egy bizonyos magéértvalo-1ét létszerli kapcsolatba kerul sajat
mésértvalo-létének olyan mozzanataival, amelyek mindaddig nem
valtak hatékonyakka. Remélhet6leg sikerult kimutatnunk, hogy az
a folyamat, amelyet jellemeztiink, mindségileg kulénbozik a termeé-
szet (s ezen belll a szerves természet) latszolag parhuzamos jelle-
gl folyamatait6l. Marmost ez az eltérés a tarsadalmi fejl6dés soran
olyan teljesen Ujszeri hatdsok mozzanataival ndvekszik, hogy a
mindségi kuldnbségtdl - véleménylink szerint - tobbé nem lehet
elvonatkoztatni. Ez a kiilénbség a legfontosabb és a legkozvetle-
nebb kdvetkezménye annak, hogy a tarsadalmi létben kialakul a
szubjektum-objektum korrelaciéja. Ez ugyanis a tarsadalmi lét-
ben el6forduld valamennyi folyamatra ranyomja a megsziintetett
kozvetlenség, a kozvetettség mozzanatat, ami a puszta természeti
folyamatokbdl szikségképpen mindig hianyzik. Ha az ember (j
lehetdségeket tar is fel a természetben - gondoljunk ismét a ke-
rékre -, az (j kombinacidban 0sszefogott természeti er6k akkor is
éppolyan kozvetlenil mikddnek, mint minden egyéb esetben.
Amikor azonban példaul a gy(jtogetd korszakban az asszonyok és
gyerekek gylmdlcsoket szakitanak le, és hazaviszik, hogy kodzosen
fogyaszthassak el, akkor a ,termelés” és a fogyasztas puszta id6-
beli elvalasa magaban hordja mar ennek a kdzvetettségnek, a ter-
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mészeti spontaneitassal vald szakitdsnak a mozzanatat. Azzal, hogy
a gylmolcsoket hazaviszik, olyan teleoldgiai dontést hoztak, amely
gyakorlatilag kizarja a gyimoélcs helybeni és azonnali elfogyaszta-
sénak spontéan lehet6ségét, és az érintetteket arra készteti, hogy el-
nyomjak ezt a természetadta modon kétségtelenul meglevé és m-
kodo lehetdséget.

Ebben az esetben természetesen az Uj helyzet rendkivil kezdet-
leges megjelenési formajarol van sz6. De a kultdra fejlédésének
Osszes tényébdl kideril, hogy ez a negativitas csupan kilénds kivé-
tel azoknak a pozitivitdsoknak a tdmegében, amikor az ember nem
egyszer(ien elnyom valamilyen lehet6séget, hanem sokkal inkébb
tudatosan tovéabbfejleszti azt. Ezzel egy lényegesen (j helyzethez
érkeztiink: az ember mint létezd Iény nem egyszer(ien bizonyos le-
het6ségeket nyit magéaban, amelyek életének mindenkori kortlmé-
nyei szerint megval6sulnak, vagy rejtve maradnak; életvitele mint
folyamatszer(ien el6rehaladd 1ét sokkal ink&dbb olyan természetd,
hogy 6 maga is, tdrsadalmanak fejlédési Gtjait kdvetve, sajat szub-
jektiv lehet6ségeinek teljes kibontakoztatasara, elnyomasara, vagy
éppenséggel csak lényegi mddositasara torekszik. Ez a folyamat
olyannyira nem pusztan személyes, hanem mélyen tarsadalmi jel-
leg(i, hogy mér igen kordn megsz(inik csupan az egyes emberekben
és ezek kozvetlen kapcsolataiban miikddni, és sajatos tarsadalmi
dontések sziletnek, amelyek a téarsadalmilag kivéanatos iranyba
terelik ezt a fejlédést. Most nem mehetiink bele azokba az igen el-
térd részletekbe, amelyek ezeknek a tendenciaknak a megvaldsu-
lasat jellemzik. Ezért ebben az dsszefuggésben a nevelés cimszava
alatt foglaljuk Ossze az ilyen tarsadalmi tendencidkat, noha jol tud-
juk, hogy joval nagyobb teriiletet fognak at, mint a tulajdonkép-
peni értelemben vett nevelés, kiléndsen pedig annal, amit a ne-
velés a kezdeti korokban jelentett. A nevelés mindenesetre vezet6
szerepet jatszik bennlk. Hiszen minden fajtdjaban arra iranyul,
hogy a mindenkori névendékben kialakitsa az adott kdrilmények
kozott tarsadalmilag fontosnak tind lehet6ségeket. A kérosakat
pedig elnyomja, vagy modositsa. A legkisebb gyermekek nevelése
az egyenes jarasra, a beszédre, az Ggynevezett rendre, a veszélyes
érintkezések elkerllésére stb., stb. alapjaban nem mas, mint kisér-
let azoknak a lehet6ségeknek a kialakitasara (illetve az ezekkel
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ellentétesek elnyomasara), amelyek a majdani feln6tt életében
tarsadalmilag hasznosnak és el6nydsnek latszanak.

A problémanak mar ez a rendkivil altalanos szintli megfogal-
mazasa is azt a gyokeresen Uj elemet mutatja, amely ebben a kate-
gorialis konstellaciéban megjelenik: a lehet6ségek nem egyszer(ien
adottak (egyremegy, vajon miikddd vagy rejtett formaban), ha-
nem valamilyen - tobbé-kevésbé helyes - tudatossag segitségével
probaljak kialakitani vagy elnyomni 6ket, hogy ezaltal olyan em-
bert neveljenek ki, aki a tarsadalom szamara el6nydsen felhasz-
nalhaté. Tarsadalmilag kozépponti problémardl van itt sz6, amit
mar azok a rahatasok is mutatnak, amelyek ilymodon az emberek
bioldgiai novekedését érik. Onmagéaban ugyan semmi esetre sem
bioldgiai probléma, hogy mikortdl tekinthet6 az ujszulott ember
a nem teljesértékd példanyanak. Mig a kolyokallatok viszonylag
rovid id6 alatt kialakithatjak magukban fajuk leglényegesebb le-
het6ségeit, addig ugyanennek a folyamatnak az id6tartama az em-
bernél mar a kezdeti korokban is 6sszehasonlithatatlanul hosszabb.
Ennek els6dleges anyagi alapja az emberek életvitelének viszony-
lagos biztonsdga az allatokéhoz képest, kdzvetlen mozgaté oka pe-
dig a feladatok 0sszehasonlithatatlanul bonyolultabb volta méar a
kezdetleges fokokon is (példaul a nyelv elsajatitasa). Es figyelem-
reméltd, ha nem is rdeglepd, hogy a civilizacié kibontakozasaval
szlikségképpen egyre novekszik a raforditott id6, éppen mert az
elsajatitand6 feladatok is gyarapodnak. Ez a gyarapodas, az ige-
nyek novekedése, a fejlédés folyaméan szikségszerlien éallandéan
fokozddik: az iras, olvasas és a szamolas egy csekély kisebbség Ki-
valtsagaibol messzemenden koztulajdonna valtak, éppen azért,
mert egyre szélesebb rétegek szamara valtak nélkilozhetetlenekké
azok a reagalasi lehet6ségek, amelyeket ezek hivtak életre. Magu-
kat ezeket a tényeket természetesen mindenki ismeri. Csak azért
kellett megemliteniink 6ket, nehogy elfeledjiik: a lehetéségek - al-
taluk teremtett - mozgasterei nélkilozhetetlenekké valtak egy tar-
sadalmasult tarsadalom embereinek dnreprodukcidja szempontja-
bol (és magatdl értet6d6en a tarsadalom Osszreprodukcidja szem-
pontjabol is).

A fenti kérdések tényleges kifejtése messze meghaladja az olyan
bevezetés kereteit, amely sziikségképpen az altalanossag szintjén
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marad; a mindennapi gyakorlattol az etika legmagasabb formaiig
terjed6 emberi aktivitasok létjellegének konkrét-szisztematikus
elemzéséhez tartozik. De annak érdekében, hogy legaltalanosabb
kdrvonalaiban némileg attekinthessiik a modalitas-kategdria funk-
ciovaltasanak tarsadalmi jelentéségét a tarsadalmi lét terlletén,
valamilyen modon - mégha igen vazlatosan is - érintenlink kell
Osszefuiggését az emberi személyiség fejlédésével. A személyiséget
mar korabbi szinten is jelzésszer(ien ugy tintettiik fel, mint ami a
tarsadalmisag fejlédésének eredménye, mint ami a lét konkretiza-
lasa ezen a fokon a nem egyes egyedében. Mar ott utaltunk arra,
hogy az emberi aktivitasok terliletének mennyiségi és minéségi ki-
szélesedése, valamint heterogenitdsuk novekedése a tarsadalmi
munkamegosztas kovetkeztében, sajat reprodukci6janak érdeké-
ben, mindinkabb megkoveteli az egyre tarsadalmibb modon él6
egyes embert6l, hogy ne csak megfeleléen kormanyozza a val6sag-
gal kapcsolatos, mind sokrétlibb reagalasait, hanem ezen tulme-
néen, létrehozza a reagalés olyan jellegli egységét, amely aktivita-
sait szubjektiv szempontbdl is 0sszefogja. Ebben az egységesitési
folyamatban, amely ilymédon a legkulénbdz6bb emberekben ki-
Ionféleképpen alakul ki, jeldltik meg mostmar a létszer(i alapjat
annak, amit rendszerint az ember személyiségének nevezink. Mos-
tani fejtegetéseink pusztan annyiban konkretizaljak ezeket a meg-
allapitasokat, hogy a személyiség kialakuldsanak folyamataban
els6sorban arrol van szd, amir6l Ggy beszéltink, mint a lehet6ségek
mozgéasterének Kiszélesedésér6l az embereknek a valdséagra valo
reagalasaban. Hiszen érthetd modon objektive aligha lehetséges
készen rogzitett reakciokkal felvértezve fogadni jovébeli, azaz
konkrétan-elvileg el6re nem lathat6 alternativ dontéseket. Ilyesmi
el6fordul példaul a biurokratizmusban, de az esetek nagy tobbsé-
gében targyilag téves, hibas és karos dontésekhez vezet. Vagyis
a valéban életszerli elékészilet nem egyéb, mint a sajat lehetdsé-
gek mozgasterének kiszélesitése és megalapozasa a reagalas ilyen
fajtaiban. Csak ilyen modon épithetd ki a sokoldallséag, rugalmas-
sdg, az eseményeknek megfeleld kdvetkezetesség, a nembeli reak-
ciok elveinek kialakitasa stb. Bizonyara nem véletlen, hogy az
emberek személyiségét leghelyesebben annak alapjan lehet meg-
itéIni, miként fognak reagélni - el6relathatdan és adott esetben
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ténylegesen - valamilyen bonyolult, varatlan kdvetelményre. En-
nélfogva a személyiség kibontakozasanak el6feltétele, nélkilozhe-
tetlen alapja, hogy a lehet6ségek mozgastere - az altalunk vazolt
modon - kiszélesedjék.

Magatél értetédik, hogy amikor ezekben az 6sszefliggésekben
személyiségrdl beszélink, akkor erre kizardlag tarsadalmilag-lét-
szeri modon, azaz tokéletesen értékmentesen gondolunk. Hiszen
pusztan a személyiség fejl6désének tarsadalmilag meghatarozott,
kategorialis el&feltételeir6l is beszélhettink volna itt, nem pedig
arrél a sajatos tartalomrdl, amely az egyik emberbdl sulyos, vonzé
stb. egyéniséget teremt, mig a masikat jellegtelenné alacsonyitja.
Ezt a kilonbséget mindenditt szem elétt kell tartani, ahol fejl6dés-
rél, haladasrél és hasonlokrol esik sz6. A polgari fejlédésideoldgiak
csaknem Kivétel nélkul ebben a hianyossagban szenvednek: vagy
egyszer(ien azonositjak a fejlédés tarsadalmi-torténelmi menetét az
ember belsé tovabbfejl6désével, vagy pedig mechanikus mddon
elvélasztjdk egymastol a kett6t. Mindkét esetben szikségkeéppen
torzulasok jonnek létre mar a tarsadalmi létnek és ezen belil az
egyes ember létének gondolati vetiiletében is. Hiszen egy mai at-
lagos gépirond vitathatatlanul szélesebb kor( lehet6ségek folott
rendelkezik, mint Antigoné vagy Andromakhé, de egyetlen pil-
lanatra sem kétséges, hogy mig az utébbiak igen fontos és pozi-
tiv szerepet jatszanak a személyiség, az igazi emberi nembeliség
fejl6désében, addig az el6bbinek ebben semmilyen szerep se jut.
A val6sagos emberi személyiség fejlédése, amelyet csak az emberi
aktivitasok 6sszességének kilonds elméleti-térténeti elemzésében,
a nem fejlédésével és fokainak megvaldsulasi formaival valé foly-
tonos Osszefuiggésben lehet targyalni, mint minden térténelmi fo-
lyamat, az egyenl6tlenség viszonydban all sajat tarsadalmi-torté-
neti bazisaval. Eppen azért latja a marxizmus sziikségképpen az
egyenl6tlen fejlédésben a tarsadalmi-térténelmi folyamatok tipi-
kus formdjat, mert a 1ét torténeti jellegét minden mas elméletnél
hatarozottabban allitotta a modszernek és a modszer konkrét al-
kalmazasainak kozéppontjaba.

Ez az egyenl6tlenség nem valamilyen rendellenesség, amely Kki-
vételesen néha fellép az egyébként ,térvényszer(ien” (a szokasos
ismeretelméleti értelemben) miikod6 fejl6désben, hanem minden
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valdsagosan lejatsz6dé folyamat egyik Iényegi ismertetéjegye. A
marxizmus érteden kovetli és gondolkodasra képtelen ellenfelei
egyarant a gazdasagi elem korlatlanul hato erejére szoktak hivat-
kozni a marxizmus kapcsan, melynek alapvet6 vonésa - szerintik
- valamilyen egyértelm(i, egysik( szlikseégszer(iség, Spinoza ma-
gasztos-statikus szlikségszeriiségkoncepcidjanak valamilyen ellen-
parja, valamilyen véltozata, ,tovabbfejlesztése”. Megfeledkeznek
arrél, hogy a fejl6dés lényegét, az osztalyharc eredményeit méar a
Kommunista Kialtvany mint alternativat foglalja 6ssze, mint
olyan harcot, ,,amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi
atalakulasaval, vagy a harcban all6 osztalyok kdz6s pusztulasaval
végzO6dott”10L Az Ugynevezett Nyersfogalmazvany hires bevezeté-
sében Marx érinti a hoditdsok gazdasagi s ezért politikai-tarsadal-
mi lehet6ségeit, és az elméleti végkdvetkeztetések harom kilon-
béz6 utban csucsosodnak ki.1®2 Az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki”
szerkesztOsegéhez intézett levelében Marx az oroszorszagi kapita-
lista fejl6dés perspektivajarol beszél. Egyik kritikusa ugyanis ab-
szolut sziikségszer(iséggel hatd térvénnyé valtoztatta az eredeti fel-
halmozéas torténelmi kifejtését. Marx elméletileg tiltakozik ez el-
len. ,,EIméletem kritikusa - irja - azta torténeti vazlatot, amelyet
én a nyugat-europai kapitalizmus keletkezésér6l adtam, minden-
aron torténelemfilozofiai elméletté alakitja at a fejl6dés egyetemes
atjarol, amelyet minden népnek sorsszer(ién vegig kell jarnia, bar-
milyenek is a torténelmi kortilmények, amelyek kozott él.” ,,De
bocsanatot kérek téle. Ezzel tulsdgosan megtisztel és egyben tul-
sdgosan megszégyenit engem.” A tovabbiakban idézi a parasztok
Kisajatitasanak példajat az antik Roméaban, ahol a kisajatitott pa-
rasztokbdl nem lett proletariatus, hanem ,,naplopd csécselék™, €s
maodszertani végkdvetkeztetésként hozzateszi: ,,Tehat kirivoan ha-
sonld események, amelyek azonban torténelmileg kilénbdz6 kor-
nyezetben jatszodnak le és ennek kdvetkeztében teljesen kiilénb6z6
eredmeényekre vezetnek.”18 A példak Marx irésaibol tetszés sze-
rint szaporithatok.

Marx valésagképének ez a sziikségszer(i kdvetkezménye itt mint
a kategoridk mikddésének jellemzésére szolgal6 adalék érdekel
benniinket. Amikor - Marx nyoméan - a kategdridkat mindeddig
a lét sajat meghatarozésainak tekintettiik, nem pedig a megisme-
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rés logikai vagy ismeretelméleti formald-elveinek, akkor ezzel mar
felszinre kertlt 1étik és miikodésik néhany fontos oldala. Mig is-
meretelméleti, kilondsen pedig logikai értelemben a kategoriak
egyrészt egymastol flggetlendl is eléfordulhatnak és hatast gya-
korolhatnak, mi azt kezdtiik bizonyitani, hogy a Iét mint folyamat-
szér(ién el6rehaladd komplexus, allandéan pluralis médon, hete-
rogén sajatossagok megjelenéseként termeli ki a kategdridkat. En-
nek a dinamikus ¢sszehangoltsdgnak csupan a legegyszer(bb esete
volt, amikor azt lattuk, hogy bizonyos kategoriak kizardlag egy-
masra vonatkoztatva és kdlcsondsen egylttmiikddve fordulhatnak
el6 (példaul forma —anyag). De éppenséggel itt, ahol a kategdridk
a legegyszer(ibb, legszorosabb, megmasithatatlan mdédon kotédnek
egymashoz, vilagosan lathaté a kategoriak - egymashoz viszonyi-
tott - objektiv ontoldgiai heterogenitasa. Példaul a logikai homo-
genizélas elvileg téves voltat éppen azért olyan nehéz eltiintetni
a kategoridkrol alkotott gondolatainkbdl, mert gyakorlati aktivi-
tasunknak, mindenekel6tt a munkanak a kategéridk spontan egy-
nem(sitési folyamata az el6feltétele (persze csupan a mindenkori
konkrét célkitlizés vonatkozéasaban). Altalanossagban persze a
munka minden teleoldgiai (alternativ) tételezés modellje lehet
még a bonyolultabb emberi aktivitasok terliletén is. De ez pusztan
egészen altalanos értelemben helytall6. Minél inkabb valnak maguk
az emberek is emberi aktivitasok targyaiva, anndl kevésbhé tart-
hat6 ez az altalanossag mint ilyen, annal jelent6sebb lesz benne a
folyamat - ilyen értelmi - viszonylagossa tételének mozzanata;
az egynemd(sitésbdl pusztan altalanos jellegl megkozelités lesz. Az
emberi aktivitds adekvat jellemzésének fontos mozzanatait alkot-
jak azok a problémak, amelyek ennek a folyamatnak a soran jon-
nek létre. Az aktivitasok megvaldsulasanak terlilete a munkatol,
a mindennapi élett6l egészen az etikai aktivitasok legmagasabb-
rend( formaéiig terjed.

Ezeket a kérdéseket most még vazlatosan sem targyalhatjuk.
Arrol a kérdéskomplexusrél van szé, hogyan lehet a teleoldgiai
tételezésekben megvaldsitani valamiféle - végsé soron érvényben
maradé - egynemdsitést anélkil, hogy minden elemiiket egyenlési-
t6 modon homogenizalnank, sét, feltétlenil megdrizve bizonyos
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mozzanatok heterogenitasat. Megmutatkozik ez mar a munkameg-
osztasban, ahol az abszolit egynem(sités tendencidja (rabszolga-
munka) athaghatatlan korlatokat allit a teleoldgiai tételezések bar-
miféle megjavitasa elé. Igaz ugyan, hogy a gépi munka szintén ki-
termeli - joval magasabb szinten és egész mas modon - az egyne-
mUsités tendencidit, minthogy azonban ezek teljesen méas rugalmas-
sagi viszonyban allnak a munkafolyamattal, akar még fokozhatjak
is a munka termelékenységét. Ez az eset csupan példa arra, meny-
nyire helyes volt Marx idézett figyelmeztetése, miszerint térsa-
dalmilag-torténelmileg kuloénb6z8 kornyezetekben, még a legkiri-
vobb hasonlésagok is egészen eltér6 eredményekre vezethetnek.
Minthogy napjainkban egyrészt a biurokratikus, mésrészt a mani-
puléciés analogizéalas széles korokben gondolkodési szokassa, a
gyakorlat vezérelvéveé valt, ezért elméletileg és gyakorlatilag egy-
forman fontosnak tartjuk, hogy ismételten el6térbe allitsuk ezt a
maodszertani figyelmeztetést. A legkevésbé sem csokkenti ezeknek
az analogizalé tendencidknak a tavolsagat a valdsagtol, hogy az
extrapolaciétol a kibernetikdig a legmodernebb technikai eszko-
zOkkel dolgoznak.

Az irreverzibilisen el6rehaladd komplexusoknak ez a miikodési
maodja, mint az dsszes kategdria, valamint az életfolyamatban Ié-
tesitett valamennyi kategorialis kapcsolatuk létalapja, természet-
szer(leg ott is hat, ahol az egymasra haté folyamatok nagyobb egy-
ségekké, totalitasokka allnak 6ssze. Ez persze a gyakorlati szinté-
zis egyik forméja, amely bizonyos mértékig rendszerint a 1ét min-
den fokan megnyilvanul, amely azonban a tarsadalmi lét teruletén
mindségileg fokozodik. Azéltal, hogy az emberek aktivan alkal-
mazkodnak kornyezetiilkhdz, nem els6sorban a - viszonylag - 6n-
allban m(kodd komplexusok szama névekszik rendkivili mérték-
ben, hanem szintéziseik és egyre magasabbrendl szintézisekben
vald egyuttmiikodésuk is, mindaddig, ameddig fokozatosan el nem
kezdenek kialakulni a folyamatok olyan konkrétan hatékony for-
mai, amelyek Osszességiiket (az egész emberi nemet) érintik.

Ezaltal fokozatosan kialakul egy egészen Ujszer(i totalitas, az
emberi nem totalitasa, végsé soron magateremtette kornyezetével.
Ha majd az emberek konkrétan kiteljesitik ezt, akkor és csak ak-



kor valésul meg a totalitas kategdridja a tarsadalmi létben. De
mar joéval el6bb, azokban a korokban, amelyek még legaltalano-
sabb meghatarozasaikat is aligha sejthették, latjuk azt a mély és
dont6é kulonbséget, amely a totalitisnak ezt a formajat az egyedi
vagy Osszetett irreverzibilis folyamatok szintézisének minden meg-
el6z6 forméajatdl elvalasztja. Kezdjiuk talan egy ma mar kétségbe-
vonhatatlan ténnyel: a Fold bizonyara valamilyen - természetesen
viszonylagos - totalitas, amelyet befolyasolnak ugyan kilsé hata-
sok, kornyezetének hatasai, egészében mégis sajat fejlédéstorténete
van, amelyet mint a kdrzetébe tartozd, egyltt és egymas ellen hat6
erdk totalitasa jart végig. Ebben az értelemben dgy tlinik, hogy az
emberi nem irreverzibilis mdédon mozgd, kibontakozd totalitasa
mint totalitds kornyezetével egyitt ugyanahhoz a kategorialis
Osszefliggéshez tartozik, és mint ennek a létnek a szubsztancidja,
éppugy sajat torténettel rendelkezik, mint anyagi alapja: a Fold
bolygo.

A tarsadalmi lét sajatos meghatarozasai csupan akkor keriilhet-
nek helyes megvilagitasba, ha ezt az altalanos-végs6 kategorialis
Osszetartozast szimultan vizsgaljuk mindkét irreverzibilis folyamat
konkrét létjellegének mindségi kiilonbségeivel és ellentéteivel. Mar
a szerves vilag természeti léte éles minGségi kilonbséget mutat a
szervetlen vilaggal 6sszehasonlitva. Azok az egyedi komplexusok
(ugyancsak folyamatszer(ien elérehaladé komplexusok szintézisei),
amelyek egyseéges folyamatban kapcsolodnak 6ssze, a lét egeszében
ténylegesen 6sszefonodott totalitdst alkotnak, amelyet éppen a
Fold fogalmaval (mint egy ténylegesen egységként mikod6é komp-
lexusegész gondolati reprodukcidjaval) szoktunk jeldlni. Vagyis
azok a létszer(i mikodési egységek, amelyek ezen a teriileten kiala-
kulnak - minden megszoritas ellenére, ami a létnek ezen a szint-
jén az ilyen kategoéridk elismerhet6ségének Utjaban all - nemcsak
magabanvald-léttel rendelkeznek, hanem megkilénboztetett maga-
értval6-léttel is. A szerves lét terliletén mar sokkal problematiku-
sabbnak latszik egy ilyen jellegl kategoridlis meghatarozhatésag.
Az élélények minden faja pregnans létszeri mddon olyan faj, ami-
lyennek a szerves létben kialakulhatott. Mar a fajfejl6dés ontoge-
netikus és filogenetikus folyamatainak viszonylagos eltérései is azt
mutatjak, hogy a nem és az egyedek kozotti létszer(i kapcsolatok
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bonyolultabbak és - ha szabad ezzel a kifejezéssel éInink - inti-
mebbek, benséségesebbek, mint a Iét kordbbi szintjén. Ezzel szem-
ben azoknak a fajoknak a redlis, Iétszer( totalitadsa, amelyek a szer-
ves természet totalitdsat mint Iétmodot konstitualjak, sokkal prob-
lematikusabb - ezek ugyanis a Iét egységesitései, azaz nemcsak ma-
gabanval6, hanem egyuttal magaértval6 totalitdsok -, mint a szer-
vetlen természetben. A tudoményos-megismeré gondolat arra a
megallapitasra juthatott, hogy a konkrétan olyannyira eltérd fajfej-
I6désekben messzemenden hasonlé (és az irreverzibilis folyamatok
hasonl6sagéaban az azonossagot surold) folyamatok miikédnek. Lét-
szer(ien azonban csupén a konkrét fajokban jelenik ez meg, nem
pedig ugy, mint létlk realis egészének magaértvalo-léte.

A térsadalmi lét kialakuldsa, az ember emberré vélésa, létsze-
rlen szukségszeri mdédon kapcsolodik ehhez. Persze kezdettdl fog-
va olymdédon, hogy az emberré vélés, a kornyezethez valé aktiv
(munkaszer() alkalmazkodas a legels6 1épésektél kezdve magéban
rejti a bioldgiai meghatarozottsagon valo felilemelkedés, az errél
vald sikeres, bar sohasem teljes levalas tendencidjat.

Az, hogy az ember fokozatosan megszabadul életének - egészé-
ben megszintethetetlen - biol6giai meghatarozottsagaitol, olyan
létszer( kovetkezmeényekre vezet, hogy azok a kis tarsadalmak,
amelyek nyilvan kilonbézd pontokon alakulnak ki - végsé, lét-
szer(i meghatarozottsagaikban - nem idézik el§ a fajok sokasoda-
sat. Az emberi nem 6nmagaban egységes, de egyuttal magéaban
hordozza azt a tendenciéat is, hogy ténylegesen megvalésitsa ezt az
egységességet. A kiinduldpontok, a fejlédési utak rendkivuli k-
I6nbségei vildgosan lathatd és megallapithato eltéréseket hoznak
létre ugyan, de ezek végsd soron a kialakul6 munkan és a munka
kovetkezményein nyugszanak, azaz tarsadalmi természetliek, s ez-
altal nem vezethetnek bioldgiai fajkilonbségekhez. Az a tény,
hogy az éghajlat, az életmdd, az életkdriilmények stb. bizonyos bio-
I6giai kiilonbségeket is el6idéznek vagy tartositanak (példaul a bér
szine), semmi lényegeset nem valtoztat az emberi nem magaterem-
tette 1étfolyamatanak alapvet6 tendenciajan. Mig ugyanis egy al-
latfaj fennmaradasa, Kipusztulasa vagy megvaltozasa olyan biol6-
giai folyamat, amely belll marad az adott faj létfejl6désén, addig
az egyes, kisebb-nagyobb tarsadalmakat (vagy tarsadalmak csé-
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portjait), amelyek totalitisukban objektive az emberi nemet alkot-
jak, tarsadalmi szemszoghdl - végs6é soron - nem valasztjak el
végleges hatarok egymastol. Az a kérdés, vajon tokéletesen egybe-
olvadnak-e, mint a normannok és a szaszok Anglidban, vagy pedig
egyméas mellett fennmaradnak nemzetekként (nemzetiségekként),
mint a skoétok és walesiek szintén Anglidban, ez a tarsadalmi fej-
I6dés problémaja, amely a fejlédés altalanos mozzanatat (a termé-
szeti korlatok visszaszoritasat) alig érinti, és rendszerint vissza-
vezethetd az érintett embercsoportok gazdasagi-tarsadalmi fejl6-
désének konkrét tendencidira.

igy hat a kulon tarsadalmakban é16 emberek integracios folya-
mata a torzst6l a nemzetig, a nemzett6l az emberiségig, olyan fo-
lyamat, amely mint a tarsadalmi és gazdasagi kategoriak atalaku-
lasa a tarsadalmon belul jatszodik le (hiszen a természeti korlatok
visszaszoritadsa szintén tarsadalmi folyamat). A tarsadalmi folya-
mat mint az ember aktiv alkalmazkodasa sajat kdérnyezetéhez,
mint ennek a kdrnyezetnek az atalakulasa olyan létalappa, amely
a tarsadalmi szikségleteket szolgalja, azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy azok a konkrét tarsadalmi egységek (viszonylagos totalita-
sok), amelyek kozremikddnek ezekben a folyamatokban, sohasem
rendelkeznek végérvényesen rogzitett jelleggel, ami 6sszehasonli-
tasi alapot nyljtana az allatfajok hasonl6 egységeivel, hanem belsd
szerkezetikben és egyméashoz fliz6d6 kapcsolataikban szakadatla-
nul valtozasoknak vannak alavetve. A tulnyomorészt valtakozé
er6k mindig az adott gazdasag, vagyis a kdzos nembeliség jelleg-
zetességei és fejlédéstendencidi. Engels helyesen mutatott r4 arra,
hogy a tarsadalmak olyan kezdetleges, olyan fontos és altalanosan
elterjedt tagolodasi formaja, amilyen a szabadok és rabszolgak
ellentéte, éppen a munka termelékenységét el6feltételezi, vagyis
hogy az ember tobb termék el6allitasara legyen képes, mint ameny-
nyit sajat reprodukcidja megkovetel. 104

Ezek a fejl6dési folyamatok méas és més jellegliek. A marxizmus
Iényegében a kapitalizmus kialakulasanak, elétorténetének és tor-
ténetének elméletével foglalkozott. A marxizmus megalapitdi per-
sze tisztaban voltak azzal, hogy az emberiség torténetében nem ez
az egyetlen fejlédési vonal; az Ggynevezett &zsiai termelési mod
alapvet6 elveit, ha vézlatosan is, de azért lényeges vonasaiban ki-
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dolgoztdk. Csak a marxizmus sztalini vulgarizalasa helyettesitette
hatarozati Gton ezt a megkozelitést egy sohasem létezett kinai ,,feu-
dalizmus”-sal. A hivatalos, 6nmagukat marxistanak nevezd elmé-
letek alacsony szinvonalardl tandskodik az is, hogy minden -
»Moszkva” elleni - éles taktikai oppozici6 ellenére, a kinai ,el-
mélet” is elfogadta ezt a sosem-volt ,feudalizmust”. Mindebbél
vilagosan belathatd, hogy mindazok a kisérletek, amelyek a ,,har-
madik vilag” problémdinak elméleti feldolgozéséra irdnyulnak,
sziikségképpen elvont frazisokba fulladnak mindaddig, amig az
afrikai, arab, latin-amerikai fejl6dések eltéréseit marxista mddon
vissza nem vezetik sajat valdésagos gazdasagi bazisukra, mindad-
dig, amig marxista mdédon nem elemzik valodi fejl6dési iranyai-
kat. Minthogy azonban napjaink marxizmusa még az europai-
észak-amerikai t6kés jelenkor helyes elemzéséig sem jutott el,
mindez csupan elméleti kovetelményként allhat a marxizmus jo-
vendd reneszansza elétt. Magukba a problémakba nem hatolha-
tunk be itt; ezekkel konkrét tudoméanyos kutatadsoknak kell fog-
lalkozniuk.

Mindazon korlatok ellenére, amelyek jelenleg meggatoljak a
redlis bepillantast ebbe a problémakérbe, mégis szemiigyre vehet-
Juk igazi létszer(iségiikben e fejl6dések legaltalanosabb kdzds vo-
nasait. Marx - mint erre ismételten rdmutattunk - abban hatarozta
meg ontologiailag legdont6bb mozzanatat a tarsadalommal Ki-
alakul6 létformanak, amelynek szerinte realis-gyakorlati bazisa
a munka, hogy itt szlinik meg elészér a nembeliség puszta néma-
sdga (azaz tisztan természetadta volta). Ennek a némasagnak a
megsz(inése viszont semmi esetre sem a minéségi ugras forméajaban
kialakul6 tarsadalmi 1ét kész eredménye (ahogyan nem az a munka,
a teleoldgiai tételezések, az alternativ dontések kialakulasa sem);
sokkal inkabb csupan egy olyan hosszadalmas és ellentmondasos
fejlédési folyamat kiindulépontja, amely napjainkban attekinthe-
tébbé valt ugyan, mint kordbban volt, de igen tavol all attol,
semhogy létez6kké tette volna azokat a belsd lehet6ségeit, melyek-
nek egzisztencidjat - mint a fejlédés tényezG6it - mar eddigi mene-
tik is vildgosan kinyilvanitotta és megvaldsitotta. Ha a tobbé
mar nem néma nembeliség kialakuldsdban az emberré valasnak
ezt a folyamatat eddigi menetének totalitdsaban szemléljiik, akkor
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kiderl, hogy a némaségot felvaltd ,,nembeli szakasz” ellentmon-
dasos, kett6s meghatarozasban jelenik meg. Egyfel6l az ember
minden egyes megnyilvanuldsa, a legegyszer(ibb szerszamoktol
kezdve, a kialakul6 tarsadalmisag szabalyozési formain keresztil,
egészen az emberi aktivitasnak azokig a legmagasabbrend( for-
maiig, amelyek latszolag mér levaltak a valosagrol (gondolkodasi
és érzékelési képesség, amely tartalmilag teljes egészében maga is
a kornyezet meghdditasara irdnyul), mindenkor arra torekszik,
hogy aktiv mddon valdsitsa meg az emberi alkalmazkodast. Azaz
minden egyes aktustol elidegenithetetlenek az 6nmagéban vett
tarsadalmi hic és nunc ismérvei, vagyis mindegyiket tér- és id6beli,
torténelmi egyszeriség jellemzi. Masfelél viszont és ezzel elvéa-
laszthatatlan egységben, a tobbé nem néma emberi nembeliség 6sz-
szes ilymadon kifejlédé megjelenési forméai magukban hordozzék
végsO egységességiik - szintén megmasithatatlan - tendencidjat,
olyan - a tarsadalmi Iétb6él spontdn modon kialakulé - megfelelé-
seket, amelyek létszer(ien nemcsak &ltalanossagban teszik lehetévé
ezeknek a ,,nyelveknek” a kolcsonds és altalanos érthet6ségét, de
egyben, mindenitt, ahol a tarsadalmi-térténelmi korilmények ezt
megkdvetelik és létrehozzak, a tarsadalmi gyakorlat teriiletén meg-
valosithatjak kolcsonds egymasrahatasaikat egészen az dsszeolva-
désig.

Ha mostmar némileg konkretizalva, bar még mindig az altala-
nossag szintjén maradva, a kialakulé emberi nembeliségnek errdl
a ,,nyelvérdl” kell szolnunk, akkor megéllapithatjuk, hogy ez els6-
sorban a munka folyamataban és eredményeiben nyilvanul meg.
A mindenkori konkrét genezis egyszeriségének vonasai magatol
értet6dé mdédon mindeniitt megmutatkoznak ugyan, mégis feltling,
milyen kordn megkezdédott a munkatermékek (koztuk a szersza-
mok) csereforgalma. Ha most ezt a tényt problémakériink fényé-
ben vizsgaljuk, tisztan létszerlien az derul ki, hogy nem volna cse-
reforgalom lehetséges, ha a munkatermékek nem rendelkeznének
olyan gyakorlati hasznalhatésaggal, amely az egymastol eltérd tar-
sadalmi csoportok szamara egyarant megvalésithato, ha tehat ilyen
szempontbdl nem ,,beszélnének” - végsd soron - kdzos ,,nyelvet”.
Ezt bizonyitja, hogy az Uj vivmanyok rendkivul koran elterjedtek
(gondoljunk a kének, a bronznak, a vasnak mint a munka nyers-
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anyagainak széleskor(i, kozos létezésére, a pénznek mint az egye-
temessé Vvalt csererendszer eszkdzének elterjedésére, azoknak az
anyagoknak a viszonylag csekély szamara, amelyek pénzként sze-
repeltek stb.). A kilénbdz6 csoportok, terliletek stb. gazdasagi
fejlédésének - kétségtelentl meglévé - jelentds kulonbségei nem
szlintethetik meg teljesen ezeket a gazdasag végsd alapjaiban rejl6,
»K0z0s nyelvre” tor6 tendencidkat. Természetesen sohasem szabad
megfeledkezni az egyes konkrét megvaldsulasok kilonbségeirdl,
s6t olykor ellentéteirdl, de az az alaptény, hogy a természet és a
tarsadalom anyagcseréjében a mindenkor lehetséges optimalis
lehet6ségek tartds megvaldsuléasra torekednek, a munka teleolégiai
tételezésekre épll6 lényegébdl adodik. EbbGI a tendencidbdl pedig
az kovetkezik, hogy a gazdasagi fejl6désben (beleértve a mun-
kamegosztast sth.), minden kilénbség vagy akar ellentét ellenére
- mint tendencia - megvalosult a tébbé nem néma nembeliségnek
ez a kozos ,,nyelve”.

Ez az ontoldgiai alaptendencia, ha lehet, még vilagosabban nyi-
latkozik meg a tulajdonképpeni nyelvben. Kdzismert, hogy a nyelv
kialakulasa szorosan 6sszefiigg a munka és a munkamegosztas leg-
kezdetlegesebb kovetelményeivel; természetesen azzal az ugyan-
csak nyilvanvalé ténnyel egyitt, hogy maguk a nyelvek mérhetet-
lendl sokrétlieknek latszanak, és minéségileg kulénbdznek egymaés-
tol a szavak tartalmatdl kezdve egészen a nyelvtani szerkezetig.
De nem hanyagolhatunk el itt egy gyakorlatilag mar altalanosan
beigazolodott mozzanatot; mindezek a kiilonbdz6seégek olyan egy-
ségessegrdl tantskodnak, amely kiallta a gyakorlat prébajat, arrél
ugyanis, hogy kivétel nélkil atlltethetéek, azaz lefordithatéak.
A nyelvek mennyiségi és mindsegi, bels6é és kils6 sokasagaval
kiegészitésképp szembenall lefordithatésaguk mozzanata. A lefor-
dithatdsag viszont feltételezi egy - végs6é soron - kozos tartalom
Iényeges mozzanatait a sokrét(i kilonb6z6ségeken belil. Ezeknek
a mozzanatoknak a kdzéppontjdban az all, hogy valamennyi sz6
a targyak nembeliségének a kifejezésére iranyul; csupan a mon-
datszerkezet, a szOkapcsolatok stb. &rnyalatai képesek arra, hogy
ezt a - minden nyelvben kozos - altalanos nembeliséget adott
esetben kulondsséggé, illetve egyediséggé fejlesszék tovabb. Ez az
alapvet6 altalanossag, amely éppen ezért a kdzvetlenll igen jelen-
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t6s eltérések alapja is, minden nyelvben megnyilvanul agy is, hogy
ezek belsd felépitésiikben allandéan kifejezik a munkéra épulé,
a munka révén differencialédé emberi élet valamilyen meghata-
tényez6jének tekintjik, akkor a szubjektum és a szubjektum tettei,
ezeknek a tetteknek tér- és id6beli eltérései, a szubjektum és az
objektum, illetve a szubjektum és mas szubjektumok kapcsolatai,
sth. alkotjdk minden nyelv struktirajanak alapjait. A nyelvek min-
denkori sajatos jellegének, torténetének fontos mozzanata, hogy
ezek a struktardk a kiilénb6zé nyelvekben kilénb6zd konkrét kife-
jezési modokban jelentkeznek, de ez semmit sem valtoztat ezeken
a megallapitasokon. (Az itt megallapitott kozos tulajdonsagok
szempontjabél példaul nem mérvado, noha a nyelvtudomany allas-
pontjarol rendkivil fontos lehet, hogy bizonyos relaciékat ragok-
kal, vagy pedig eldljarokkal fejeznek-e ki.) igy alakulnak ki az
egymastol minéségileg jelentésen eltéré nyelvek, amelyeknek kii-
16nb6z6sége jelentékeny szerepet jatszott és jatszik ma is az emberi-
ség fejlédésében, de ez a kilonbdz6ségik alkalmasint sohasem
fogja feltartdztatni ezt a fejlédést, hiszen a nem egyetemes fejl6-
désének dontd szempontjabol ezek a nyelvek olyan mozzanatok,
amelyek a fejl6dés irreverzibilis folyamatanak objektiv egységében
szerepelnek. A felvazolt folyamat realitasat csak tovéabb erdsiti
az a tény, hogy a nyelvek jelenlegi sokasaga mar maga is hossza-
dalmas integracios folyamat eredménye, amelynek sordn a helyi
nyelvek, dialektusok stb. fokozatosan nemzeti nyelvekké szinteti-
zalédtak. A nyelv mint a csak tarsadalmilag lehetséges kommuni-
kacidnak, a mindennapi tarsadalmi lét egyuttm(ikddésének és
egyuttélésének elengedhetetlen kdzege éppen ebben a végsé egy-
ségességben jelzi, hogy maga az Uj, t6bbé nem néma nembeli
folyamat végsé soron ugyancsak egységes.

Akarcsak a munka és a nyelv, épplgy a munkafolyamatbdl Ki-
fejl6d6 és fokozatosan latszolag teljes 6nallésagot kiharcol6 tudo-
many is pregnansan tanuskodik a folyamatos elérehaladasnak errél
az egységességéer6l. Ahhoz, hogy létszer( genezisiikben helyesen
megérthessiik a tudomanyokat, a munkaban megjelend teleoldgiai
tételezésnek abbdl a mozzanatébdl kell kiindulnunk, amely szerint
- mint Marx mondja - ezt csak Ugy lehet megvaldsitani, ha a
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Kitlizott eredmény, a tételezés célja, mar a tételezés aktusa el6tt
készen van az ember fejében. (A fenti tényallas altalanos érvényd-
ségén mitsem valtoztat, hogy a munkatapasztalatok olykor a meg-
valosulasi folyamat kdzben is mdédosithatnak ezen.) Az, hogy a
munkat megel6z6 eszmei ,tervezés” kezdetben pusztan a tapasz-
talatok Osszegy(jtését és felhasznalasat jelentette, éppugy magatol
értet6dd, mint ahogyan a célkitlizésnek és a megvalositas eszko-
zeinek ez a - magat a tételezést megel6z6 - atgondolasa, a mun-
kafolyamat tokéletesedése soran, szilkségképpen altalanossa valt,
és a munkamegosztas fejlédésével egyuttal énallésodott is.

A szellemi és a fizikai munka gazdaséagi-tarsadalmi elvalasa
az emberi nem fejl6désének legfontosabb tényei kozé tartozik.
Amikor most mindenekel6tt ennek a folyamatnak azt az oldalat
kisérjik figyelemmel, amely végs6 soron a tarsadalom és a termé-
szet anyagcseréjére vonatkozik, akkor azt mondhatjuk, hogy itt a
matematika és a geometria kialakuldsa donté szerepet jatszik.
Most csak azokat a mozzanatokat emeljuk ki, amelyek koézvet-
lenul Osszefuggnek jelenlegi kérdésunkkel, az emberi nembeliség
fejlédésével. Elvileg itt az emberi tudat egyik legjelent6sebb for-
dulata megy végbe: a gondolkodas képessé valik arra, hogy tuda-
tosan levaljon azokrél a korlatokrdl, amelyek a léthez val6 sajat
bioldgiai (s ezért pszicholégiai) kdzvetlen hozzéallaséat jellemzik,
és kialakitsa magaban a val6sag dezantropomorfizal6 megkdzeli-
tésének formajat. Az emberi kdrnyezet Kisajatitasa a munkaban
kKizardlag ezen az uton bontakozhatott ki, és kizarélag igy szélesed-
hetett az egész kornyezet egyre adekvatabb megismeréséig. De a
tarsadalmi fejl6dés még egy ilyen folyamat esetében is, amely koz-
vetlenul a szubjektumban jatszddik le, a fejlédés utjanak hasonlo
egységességét mutatja, mint minden kdzvetlenil pusztan gyakorlati
terlileten. Az adott formacidknak stb. megfelel6en persze a tudo-
manyos fejl6dés is igen eltérd; természetesen Ujra és Gjra el6fordul,
hogy tévedések akar évszdzadokra konzervaldédnak (példaul az
asztrologia), de az a jelenség, amelyet a mindennapi élet szintjén
a nyelvben mint ,lefordithatésagot” allapitottunk meg, itt még
fokozott mértékben érvényesil. A matematikai vagy a geometriai
»nyelv” éltalanossaga a helyes 6sszefiiggések felismerésében és a
hamisak elutasitdsaban egyarant még messzebbmend homogeni-



tast, még messzebbmend konvergenciat mutat. Az alapvet6 ten-
dencidk egyértelmiiségén pedig Iényegében semmit sem valtoztat,
hogy gyakran ezeken a terileteken is kdzvetlen talsulyba keril
a konkrét fejlédési utak messzemené differencialtsaga, egyenl6t-
lensége.

Még azokon a teriuileteken is, amelyek latszélag igen er6sen a
torténelmi ,véletlen”, az individualis ,,impulzusok” uralma alatt
allnak, azaz az emberi aktivitdsok intézményes és személyes irany-
elveinek terlletén is a forméak és tartalmak kdzvetlenil csaknem
attekinthetetlennek tlin6 sokrétiiségével talalkozhatunk; ha azon-
ban kozelebbrél szemiigyre vessziik ezeket, azoknak a tarsadal-
maknak a konkrét létproblémaival, azokkal a gazdasagi-térténelmi
kortlmenyekkel osszefliggésben, amelyekben konkrétan mukdd-
nek, akkor ezeken a teriileteken is megnyilvanul az a végs6é kon-
vergencia, amelyet masutt méar kimutattunk. Akér allamformaékat,
osztalytagozodasokat, erkodlcsi parancsokat vagy tilalmakat, eré-
nyeket vagy blnoket stb. vesziink példaként, mindenutt felszinre
kertlnek lényegiik olyan &ltalanosan tipikus vonasai, amelyeket
- a szonak &ltalunk hasznélt értelmében - lefordithatéaknak”
nevezhetiink. Ez a , lefordithatésag” igen gyakran annyira nyil-
vanvalo, hogy éppen ezen a latszolag rendkivil szubjektiv teruleten
olyan példaszer(i magatartasmddok alakulnak ki, amelyek évez-
redeken &t meg6rzik hatasukat. (Gondoljunk Szokratészre, Jézus-
ra stb.) A ,lefordithatésag” okai pontosan itt a legattekinthet6b-
bek. Hiszen fliggetlenil att6l, hogy a cselekvé emberben tudato-
sul-e ez vagy sem, minden emberi magatartasban benne rejlik,
hogy a nembeliségre iranyul. (A mindenkor uralkod6 irany vonat-
kozéséban persze ez az irdny negativ is lehet.) Marpedig a nem-
beliségre vald iranyulas igen gyakran - kozvetlendl individualis
vagy pedig kollektiv. médon - magaban rejthet ilyen jellegd
visszanyulast régota letlint és tobbnyire megfelel6en atértelmezett
6si példaszeriiségekre. Most sem lehet feladatunk, hogy részletei-
ben feldolgozzuk és abrazoljuk ezt a komplexust. Csupéan azt kel-
lett belatnunk, hogy a nem fejlédésének végs6é egységessége ezen
a teruleten sem sz(inik meg, s6t rendkivil kifejez6 formékat olt.

Amikor az eddigiek soran ravilagitottunk arra, hogy az ember
nembeli fejlédésében egyetemesen és folyamatosan érvényesil ez
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a tendencia, akkor ebbdl kezdettdl fogva ki kell zarnunk egy széles
korokben elterjedt el6itéletet: valamiféle kdzvetlen, egyenesvo-
nald haladés el6itéletét. Noha mindenitt ismételten utaltunk az
ilyen jellegli megnyilvanulasok tarsadalmi-torténelmi differen-
cialtsagara, mindenkor létezd torténelmi egyszeriségiikre, ezt a
megszoritast elégséges alap hijan mégis visszautasithatndk, ha
nem nyulnank vissza ebben az esetben is a jelenség létszer(i alap-
jaihoz. Arrdl van sz6, hogy valamennyi torténelmi esemény Kiza-
rolagosan oksagi lefolyast, és dsszességiikben nem ismernek sem-
miféle teleoldgiat. lgaz ugyan, hogy a tarsadalmi Iét, azéltal, hogy
az emberekbdl Kiindulé 6sszes impulzusanak valamilyen teleol6-
giai tételezés a létalapja, mindkét megel6z6 - természetadta -
létmodtél mindseégileg kilonbozik. Ezt a mozzanatot természete-
sen nem lehet kirekeszteni, ha a tarsadalmi létet mint 6nallo 1ét-
maddot akarjuk megérteni. De nem juthatunk el a helyes megértés-
hez akkor sem, ha egyuttal nem vessziik szdmitasba, hogy e te-
leoldgiai tételezés a célt és az eszkdzt gyakorlatilag tételezve mesz-
szemenden maédosithatja ugyan az altala mozgasba lenditett oksagi
folyamatokat, de oksagi természetiiket Iétszerien sohasem valtoz-
tathatja meg. Ugyanis csak oksagi folyamatok léteznek, teleoldgiai
természetliek egyszerlien nincsenek. Amennyiben tehat a teleolo-
giailag mozgéasba hozott folyamat mégis oksagi marad, pontos
meghatéarozottsaga a tételezés altal sohasem Iéphet til a megkdze-
lité jellegen; mindig tartalmaz olyan mozzanatokat is, amelyek -
pozitiv vagy negativ értelemben - tallépnek a tételezésen, ame-
lyek az irdny, a tartalom stb. vonatkozasdban eltérnek ettdl stb.
Minthogy ezek az irreverzibilis folyamatok is tarsadalmi folyama-
tokként jatszddnak le, 6k maguk is, az emberekre gyakorolt hata-
saik sth. is szilkségképpen tarsadalmi, mindenekel6tt pedig gazda-
sagi meghatarozottsagtak. Ebbél példaul az kovetkezik, hogy a
munka, a munkamadszer, a munkamegosztas stb. tertiletén az ilyen
tételezésekben benne rejlenek a termelés fokozasanak egyetemes
tendenciai, melyeknek eréssége, iranya stb. természetesen messze-
menden fligg a termelés adott fejlettségi fokanak gazdasagi struk-
tarajatol. Eppen ennyire természetes az is, hogy az emberek maga-
tartdismodjara gyakorolt hatdsok anndl eltérébbek, egyenl6tleneb-
bek lesznek, minél tadvolabb esnek a kdzvetlenil gazdasagi szféra-
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toi. Most mar az egész problémakomplexust s(ritetten 6sszefog-
lalva: ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a fejl6dés egyetemes
nembeli tendenciainak az az egységessége, amelyr6l az elébbiekben
sz6 volt, rendkivul egyenl6tlenil fog megnyilvanulni. A valdodi
marxizmus, amely teljességében elutasitja a vulgaris haladés-hitet,
nem is mulasztotta el soha energikusan kiemelni az altalanos fej-
I6désnek ezt az oldalat, s ezaltal olykor brutélis egyenl6tlenségé-
nek realis fényében vilagitotta meg a nem fejl6désének - végsé
soron - soha kétségbe nem vont haladasat. Engels példaul a kovet-
kez6kben jellemzi a régi torzsi tdrsadalom felbomlasat (objektive:
az egyik legfontosabb haladast): ,,A legalantasabb érdekek - al-
jas kapzsisag, durva élvhajhaszas, piszkos zsugorisag és a kozOs
vagyon 6nz6 megrablasa - avatjak fel az Gj, a civilizalt, az osztaly-
tarsadalmat; a leggyaldzatosabb eszkdzok —Ilopas, er6szak, csel,
arulas —assak ala és buktatjak meg a régi osztalynélkili nemzet-
ségi tarsadalmat.” 106 Marx maga is hasonléan jellemzi az eredeti
felnalmozast, amely ugyancsak forduldpontszer(ien halad6 volt.
Az egyenl6tlen, de a haladas tarsadalmi alapjait tendenciajaban
mégis elémozditd fejlédésnek csak ezek a veégletei szolgéltatnak
létszer(l alapot, létszer(i kereteket ahhoz, hogy az emberek maguk
csinaljak torténelmiket, hogy sajat nembeliségliket - végs6 so-
ron - maguk teremtették, ma is maguk teremtik és mindenekel&tt
a jovében maguk teremthetik majd meg. De az emberi nem tor-
ténetének ezt a rendkivil fontos jelenségét nem érthejik meg, ha
nem a gazdasagi-tarsadalmi oksagi sorok (amelyek jollehet totali-
tasukban f6 iranyokat jellemeznek de sohasem rendelkeznek
célok és a célok megvaldsitasai folott) és a bel6luk kifejlédé em-
beri reakciok egylttmikddésének fényében szemléljiik. Noha ezek
a reakcidk kizérdlag az oksagi folyamatok eredményeképp alakul-
hatnak ki, de mint akaratlan eredményeik, ugy viszonyulnak ezek-
hez, mint Ujabb alternativ dontések targyaihoz. Gondoljunk most
is az emberi személyiség komplexusara. Megmutattuk, hogyan fej-
16dik ki a személyiség az objektiv tarsadalmi fejl6désbdl, melynek
névekvd bonyolultsdga az embereket egyre sokrétlibb, egymashoz
képest kdzvetlenll heterogén alternativ dontések elé allitja, s ez-
altal a lehet6ségeknek olyan mozgasterét alakitja ki bennik, ame-
lyet az egyes ember kizarélag csak Ggy sajatithat el, hogy kialakitja
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létének - mint személyiségnek - sajat, bels6 dinamikus egységét.
Ez a gazdasagi-tarsadalmi, allanddan fokoz6d6 determinécio létre-
hozza egyrészt - mint uralkod6 tendenciat - a személyiség ilyen
jellegl fejl6dését, kdzvetlenil szemlélve pedig masrészt nem egyéb,
mint azoknak az eredeti természeti kotottségeknek a lerombolasa,
amelyek egyre inkabb a termelés fejl6désének fékezGivé valtak.
Az emberi személyiség kialakulasanak és kibontakozasanak koz-
vetlen kiindul6pontja tehat a termeészeti korlatoknak ezen a vissza-
szoritasan nyugszik, amely az egyes ember és a tarsadalom kapcso-
latat - ahogyan ezt kordbban lathattuk - mint az emberi létezés
és tevékenység teruiletét alapjaiban véletlenszer(ivé valtoztatja,
amennyiben a félig-meddig ,természetadta” osztalykategoriak
(a kaszttdl a rendig) gazdasagilag elveszitik tarsadalmi létalapjai-
kat, és a véletlenszer(ivé valt egyes embert kdzvetlenil a tarsada-
lommal allitjdk szembe. A tulajdonképpeni, szlkebb értelemben
vett osztaly mar a tarsadalom ilyen tarsadalmasulasanak terméke,
tehat ebbdl a szempontbdl minéségileg eltér a korabbi, tarsadal-
milag ellentétes differencialédasoktol: a véletlenszerlve valt em-
beri személyiség és az Ossztarsadalom szembesulését nem poétolja
olyan parancsokkal és tilalmakkal, amelyek egy - még termé-
szetadta - tarsadalmi kotottségbél erednek, hanem éppenséggel
mindenoldalt kibontakozasra 6sztonozheti a tdrsadalomban vélet-
lenszer(ivé valt egyes ember reakcioit. Vagyis a tarsadalmi fejl6dés
osszfolyamata teremti meg az ilyen jellegli, énmagukban hetero-
gén, de minden ilyen formaci6 mikodésében nélkilozhetetlen,
objektiv és szubjektiv részformakat. Objektiv szemszoghdl ezaltal
a tarsadalmi haladas hordozojava valik, de olyan formaban, hogy
sem a mindenkori forméaciok totalitdsahoz, sem pedig az egyes
komplexusokhoz és egyes folyamatokhoz, amelyekbdl &sszetevé-
dik, nem férhet valamiféle szdndékoltsdg vagy atfogo teleoldgia
arnyéka sem.

Az egyes emberek és az aktivitasuk altal teremtett szerveik (al-
lam, péartok stb.) természetesen a folyamat minden rezdulésére
olyan teleoldgiai tételezésekkel valaszolnak, amelyek szandékaik-
ban elémozditjdk vagy fékezik, megakadalyozzék vagy modosit-
jak ezeket, persze az esetek tobbségében ezek a teleologikus reak-
cidk azt fejezik ki, hogy az emberek alkalmazkodnak a mindenkori
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forméacidhoz, és zokkendmentesen szeretnék dnmagukat reprodu-
kalni benne. De mivel tudjuk, hogy a teleolégiai tételezések csu-
pan oksagi sorokat képesek mozgasba lenditeni, ezért valamilyen
modon az egyes embereknek ezek a tételezései is abba az dsszfolya-
matba torkollnak, melynek révén egy adott formacié - mint tota-
litast - ©nmagat reprodukalja és fejleszti. A hatdsok kimenetele
tehat a két Osszetevé egyuttmiikodésétél fliigg. Az egyes ember
tiltakozasa, mégha valdsagos teleoldgiai tételezésekben fejezddik
is ki, ténylegesen rendszerint hatastalan marad. De a forradalmak
torténete arra tanit, hogy tomeges fellépésiik a forradalmi hely-
zetben szubjektiv tényez6vé novekedhet, és a tdrsadalmi valtozast
gy6zelemre vezetheti. Hiszen - bér jelenleg ezt a kérdést is csupan
legaltalanosabb koérvonalaiban érinthetjik - éppen a forradalmi
valtozasokban, a forméaciok kozotti - robbanasig slritett - atme-
netekben fejezddik ki a tarsadalmi fejl6dés objektiv és szubjektiv
tényez6jének viszonya végletesen plasztikus formaban. Lenin irja:
»Csak akkor, ha az ,alul levék’ nem akarjak a régit, a ,felll lev6k
pedig nem tudnak tovabb éIni és kormanyozni a régi médon, csak
akkor gy6zhet a forradalom.” 106 Figyelemre mélté itt, hogy Lenin
az emberi aktivitdst a ,tudds”’-ra és az ,akaras”-ra osztja fel.
Azoknak az embereknek a szamaéra, akik osztalyokokbdél azt akar-
jak, hogy az adott forméacié Ggy, ahogyan éppen van, tovabb m(-
kodjék, elegendéek a fennallé tarsadalomnak azok az alternativ
dontései, melyek reprodukci6jukat egyszeriien el6segithetik, vagy
legaldbbis elGsegiteni latszanak. Ez természetesen nem ,,0rokre”
magatdl értet6dd. A valsaghelyzetek objektive éppen abban nyil-
vanulnak meg, hogy az ilyen jellegl teleoldgiai tételezések foko-
z6d0 objektiv nehézségek elé keruilnek. Természetesen nem szabad
az ilyen - objektive rendkivil fontos - tendencidkat sem abszo-
lutizélni. Lenin maga is ov ett6l: ,,Abszolit modon Kkilatastalan
helyzetek nincsenek”107 - mondja a Komintern Il. kongresszusan
tartott beszédében. Mindenesetre az a tendencia, hogy a minden-
kori uralkodd osztaly lehet6ségeinek mozgastere ilyen katasztrofa-
lisan besz(kal, rendkivil fontos mozzanat: annak jele, hogy a for-
radalmi atalakulas objektiv tényez8je mikddésbe 1épett: megjele-
nik az objektiv forradalmi helyzet. Marx és jelent6s kdvet6i azon-
ban szamos forradalmi helyzet példajan igazoltédk, hogy a minden-
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kori forradalmat csak az vezetheti valoban gy&zelemre, ha egy-
idejlleg aktivva valik a szubjektiv tényez6 is, amely egy akarast
fejez ki. A tisztan szubjektiv és a szubjektum tetteibdl tarsadalmi
objektivitassa osszealld tényezéknek ez az egymasbafonddottsaga
adja meg Marx alapvetd altalanos tételének valdsadgos értelmét,
azt, hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiket (az emberi
nem torténelmét), de sohasem magukvalasztotta korilmények
kozott.

Az elidegenedés probléméaja, amely manapsag - semmi esetre
sem véletlenll - az elméleti érdekl6dés kozéppontjaban all, leg-
altalanosabb vonasaiban is alkalmas arra, hogy napviladgra hozza
a tarsadalmi létnek mint az emberi nem sajatos létmaodjanak,
ezt a dontd jellegzetességét. Minthogy a késébbiekben egy egész
fejezetet szentellink ennek a kérdésnek, most csak a legéltalano-
sabb mozzanatokra szoritkozunk. Mindenekel6tt a 1ét olyan moz-
gésairdl van sz6, amelyek a korébbi Iétformékban egyaltalan nem
fordulhatnak el6. Vilagos, hogy a szerves lét teriiletén, nem is
beszélve a szervetlenr6l, semmilyen elidegenedés nem merilhet
fel. Az egyedek szdméara éppen nembeliségik némaséaga zarja ki
létszer(ien az elidegenedésnek még a lehet6ségét is, az ontogene-
tikai és filogenetikai reprodukcié minden meglevd kilénbsége
ellenére. A némasag megszintetése a tarsadalmi lét teriletén, amit
Marx allapitott meg, csak a legkezdetlegesebb szinteken valdsulhat
meg anélkil, hogy a tarsadalmi létet olyan eszkdzokre kényszerite-
né, amelyek sajat reprodukcios folyamatat tarsadalmi er6szak segit-
ségével érvényesitik. Roviddel ezel6tt idéztiik ennek az elkertilhe-
tetlen atmenetnek az engelsi jellemzését. Most nemcsak arrdl van
sz0, hogy az emberekben elszabadulnak az Osszes - tarsadalmilag
kialakult - tarsadalom-ellenes lehetéségek (ez a tarsadalmasulasi
folyamat kikertlhetetlen és fontos kisér6jelensége), hanem végsé
soron arrdl, hogy az a tarsadalmi fejl6dés, amely kivezet a legpri-
mitivebb fokok sziik természeti kotottségébdl, s ezaltal attoéri a
természeti korlatokat, tarsadalmasitja a természet leigazasat, azaz
Gseredeti értelmében megvalésitja a tarsadalmi létet, azonnal
kénytelen Kkinyilvanitani mély bels6 ellentmondasossagat, az ujon-
nan kialakuld, tébbé nem néma nembeliség ellentmondasossagat.

A tobbé nem néma nembeliség kialakulasa ugyanis megosztja

221



sajat fejl6dési folyamatat: objektiv oldala csak azaltal valdsulhat
meg, ha er6szakot tesz a szubjektiven; a munka, azzal, hogy talnd
a reprodukcio puszta lehet6ségén (tobbletmunka a sz6 legtagabb
értelmében), kifejleszti tarsadalmi szinten azt a szikségszer(séget,
hogy ennek a tobbletmunkanak a gyiimolcseit (s egyben el6allita-
suk tarsadalmi feltételeit) elszakitsak a tulajdonképpeni termel6k-
t6l, ezaltal a munkénak olyan formjara kényszeritve ezeket,
amelyben egy nemdolgoz6 kisebbség tulajdonava lesznek. Ezzel az
egyes ember és a nem kapcsolata az emberi nem egész elkdvetkez6
elétorténetében a megsziintethetetlen ellentmondéasossadgnak olyan
allapotaba jutott, amelyben az egyes ember nem léphet koz-
vetlen és altalanos kapcsolatra a nemmel (kdvetkezésképpen sajat
nembeliségével sem). Az egyes embert az igy kialakult tarsadalmi
helyzet arra kényszeriti, hogy ha a tobbletmunka Kkisajatitdinak
csoportjaba tartozik, magatél értetéd6é moddon helyeselje ezt az
- objektive rendkivil ellentmondasos - nembeliséget, vagy pedig,
ha a kizsdkményoltakhoz tartozik, ennek az ellentmondasossagnak
az alapjan elvesse ezt mint nembeliséget. (A fejlédés kiilénbdz6
fokain mindkét magatartasmod igen eltéré ideoldgiai formakban
jelentkezik, és csak a kapitalizmusban valik objektive lehetségessé
a probléma - megkozelitéleg adekvat - megfogalmazasa.) Ez azon-
ban nem gatolja meg, hogy az 6nmagatoél val6 elidegenedés termé-
szetét Oltse az objektiv, megsziintethetetlennek és feloldhatatlan-
nak latszé ellentmondasossag, amely az embernek és sajat, tobbé
nem néma, de ellentmondasossagaban tilnyomdrészt hamisan arti-
kulalhatd nembeliségének fundamentélis viszonyaban jelenik meg.
Az elidegenedés objektiv szempontb6l magéanak a tarsadalomnak
és a tarsadalom tagjanak az elidegenedésében alakult ki. Ilymddon
elkerulhetetlen, hogy kozvetlenul is az embernek 6nmagatol (az
egyes embernek sajat nembeliségétdl) valo elidegenedéseként nyil-
vanuljon meg.

Hosszu ideig az volt a szokads (és mint el6itélet olykor ma is
kisért), hogy az elidegenedést kizardlag a negativ szempontbol ki-
valtsdgosak korében vették észre és ismerték el. Ez nem Marx-
nak a véleménye, aki minden tarsadalmi jelenség megitélésénél
és értékelésénél a nembeliséget tartotta mindig az egyik kozép-
ponti szempontnak. Korai m(vében, A szent csalad-ban igy ir:
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»A tulajdonos osztaly és a proletaridtus oszalya ugyanazt az em-
beri 6nelidegenedést képviseli. De az els6 osztaly ebben az 6nel-
idegenedésben jol érzi és igazolva latja magat, az elidegenedést
sajat hatalméanak tudja, és benne egy emberi létezés latszatat
birja; a masodik osztdly megsemmisiltnek érzi magéat az elidege-
nedésben, tehetetlenségét és egy embertelen létezés valdsagat latja
benne.” 138 Fontos itt, hogy Marx mindkét esetben az emberi léte-
zés eltorzulasanak tekinti az elidegenedést. Amikor pedig vilago-
san megkulonbozteti ,,egy emberi létezés 1atszatat” és az ,.ember-
telen létezés”-t, akkor vildgos, hogy ezéltal nem tagadja, hanem
éppen hogy hatarozottan el6térbe allitja a két - dnmagukban,
valamint ideoldgiai és gyakorlati kovetkezményeikben homlok-
egyenest szembendlld, mélyen ellentmondasos - folyamat kozos
tarsadalmi gyokereit. Mert az elidegenedés mint tarsadalmi-torté-
nelmi jelenség, nemcsak a haszonélvez6inek és aldozatainak reak-
cidiban megjelend - és Marx altal hangsulyozott - ellentétességet
mutatja, hanem egyuttal fel kell mutatnia a legkilénbdz6bb for-
méaciokban, mint a tébbletmunka kisajatitasaban és felhasznalasa-
ban rejlé kilonbségek kovetkezményeit, azokat a szubjektiv és ob-
jektiv szempontbdl egyarant igen eltér6 - megjelenési formékat is,
amelyek a politikai-tarsadalmi gyakorlattol egészen az ideoldgiaig
terjednek. De az elidegenedés Iétmeghatarozottsdgabol nem lehet
kiklszobolni a személyes differencialtsagot sem, a kdzvetlen gya-
korlatba atcsapd kuldnbségeket, csakigy mint az ideoldgiaiakat,
amelyek individualis szempontbdl - ha lehet - még differencial-
tabbak, még akkor sem, ha az elidegenedés objektiv alapja feltét-
lenul objektiv tarsadalmi jellegl, és mégha elsésorban ugy érté-
keltik is, mint objektiv tarsadalmi jelenséget.

Az elidegenedés személyes jellege nemcsak neki maganak meg-
szlintethetetlentl sajatja, hanem ebb6l ad6d6 differencialtsaga-
ban utal maganak a tarsadalmi jelenségnek fontos objektiv meg-
hatarozasaira is. Hiszen amennyire magatél értet6d6, hogy az el-
idegenedés alapjaban tarsadalmi jelenség marad, amelyet éppen
ezért végs6 soron csak tarsadalmi utakon lehet lekiizdeni, az egyes
személyek életvitele szempontjabol ez mégis ugy tételez6dik, mint
a személyiségfejlédés kiteljesedésének vagy meghilsulasanak ko-
zépponti problémaja, mint az a kérdés, hogy az ember az elidege-



nedést a sajat, individualis Iétében leklizdi vagy megé6rzi-e. Termé-
szetesen csak nagy altalanossagban érinthetjik azoknak a prob-
lémaknak a sokasagat, amelyek ennek kapcsan felvet6dnek. Gon-
doljunk példaul arra a forradalmi munkdsmozgalomban is gyakran
el6fordult esetre, hogy valamelyik belat6, aldozatkész, jo harcos
a munkaban felismeri ugyan az elidegenedést és kovetkezetesen
kizd is ellene, feleségéhez fliz6d6 viszonyaban viszont eszébe sem
jut leradzni az elidegenedés bilincseit stb. sth. Az elidegenedés vég-
érvényes tarsadalmi lekiizdése éppen ezért kizardlag az egyes em-
berek mindennapjainak élettevékenységében teljesedhet ki. A tar-
sadalmisag els6dlegességén mindez semmit nem valtoztat, csupan,
azt jelzi, mennyire bonyolultan fonddnak 0Ossze itt is, és pontosan
itt, az elidegenedés emberileg és dssztarsadalmilag miikédé mozza-
natai. Létszer(ien ugyanis ezek a mozzanatok éppen azért elvalaszt-
hatatlanok a térsadalmi fejlédés mindenkori &llapotatol, mert a
kdzvetlen felszinen viszonylag 6nallé mozgasok latszatat keltik.
Az elidegenedés tarsadalmi és individualis 6sszetev6inek ez az
elszakithatatlan egysége az elidegenedés ©nalld, gyakran ellent-
mondasos m(ikddésében, alkalmas arra, hogy az emberi nembeli-
ség fejlédésének sajatszer(iségét (j oldalrdl vilagitsa meg. Az ob-
jektiv gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés oksagi lancolata egyrészt
olyan médon termeli ki az elidegenedést, mint sajat megval6su-
lasanak elkerllhetetlen mozzanatat. A néma nembeliség ugyanis
azt jelenti, hogy a mindenkori bioldgiai lényben tokéletesen szét-
valaszthatatlan a nem és az egyes egyed bioldgiai egysége, és ez
éppen ezért képtelen tudatosulni. A sajat nembeliség mindig spon-
tan maddon fejezi ki, amit az egyed csinal, és megbonthatatlan
természete az ontogenetikai és a filogenetikai fejlédésben is allan-
déan - mint széttéphetetlen egység - termel6dik Gjra, annak elle-
nére, hogy valtozasokon megy keresztiil. A kornyezethez val6 aktiv
alkalmazkodas kényszerit6é moédon kitermeli a sajat tett valamiféle
tudatosulasat, amely csak a legfejletlenebb fokokon nem idéz még
el6 (vagy alig-alig idéz el6) szakadasokat, kildnbségeket, vagy
akar ellentétességeket az egyes egyed és a nem kozott. Hiszen
ahhoz, hogy a munkaban megval6suljon a kérnyezethez vald aktiv
alkalmazkodas, az egyes emberben is ki kell alakulnia valamilyen
tudatossagnak arrol, mit jelent szamara ez a folyamat, és a folya-
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mat eredményei. Ez a folyamat egyidejlileg objektiv 0sszefliggése-
ket tételez mint val6sagokat, amelyekben a nembeliség Uj formaja
gy jelenik meg, mint el6zményeikben és kdvetkezményeikben kol-
lektiv jellegl tevékenységek eredménye. Taldn egyik korabban
idézett példankkal jellemezhetjik, milyen elkerilhetetlentl fellép
ez a kett6s helyzet. Amikor a gyumoélcsok leszedése és elfogyasz-
tasa kozé mar a gydjtogetd korszakban is valamilyen redlis, kdzbe-
es6 id6 (a hazaszallitas) ékel6dik, akkor ezaltal mar tételezédik ez
az egység és az egység ellentmondasossaga. Ez a tevékenység csak
a begyd(ijtés altal valik tarsadalmi (a nem szolgalatdban végzett)
és egyuttal személyes tevékenységgé, amely - hogy megvaldsul-
hasson - bizonyos tudatossa valo tetteket kovetel végrehajtditol.
Tisztara teleologikus-vallasi elképzelés volna, ha azt gondolnank,
hogy az a tébbé nem néma nembeliség, amely igy jon létre, szlk-
ségképpen és automatikusan kivaltja egyes tagjaiban azokat a gon-
dolatokat, érzeteket, akarati dontéseket, amelyek pontosan az
ilyen jellegl kovetelések - sajat, személyes sziikségletekként vald
- kielégitésére iranyulnak. Ez csupan rendkivil kezdeti, még
mélységesen ,,természetadta” fokokon lehetséges, amikor a tagok
kdzott még fennall a sziikségletek és kielégitésiik messzemend egy-
sége, amikor tehat a tébbé mar nem néma nembeliség még tul-
nyomorészt ,természetadta” modon érvényesdil.

Marx és Engels, mint lattuk, ramutattak az ilyen jellegl tarsa-
dalmisag elkerilhetetlen felbomlaséara. Kifejtették azt is, hogy
ennek végsé oka a termelGer6k fejlédése. Mi is utaltunk mar a
tarsadalom tagjai kozotti elvi, gazdasagi-tarsadalmi megalapozott-
sagu, kikényszeritett egyenlétlenség els6 formajanak, a rabszolga-
sagnak az alapjara, ami abban all, hogy a rabszolga immar tobbet
tud termelni, mint ami sajat reprodukcidjahoz sziikséges, s ezért
tulajdonosa tarsadalmilag olyan helyzetbe jut, amelyben sajat,
személyes sziikségleteinek kielégitésére hasznalja ezt a tobbletmun-
kat. Ezzel életbe lépett az elidegenedés. A rabszolga - az instru-
mentum vocale a rémaiaknédl - minden tovabbi nélkil nyilvan-
valéan elidegenedett; a rabszolgatarté pedig elidegenedett annyi-
ban, amennyiben a tarsadalmi lét sziikségszer(i kovetelményei ben-
ne magaban is leromboljak a sajat nembeliségéhez f(iz6d6 valodi
kapcsolatait. Es ilyen madon pereg le az osztalytarsadalmak egész
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torténete (,az emberi nem el6torténete” - mint Marx mondja).
A termel6erdk fejlédése, tobbnyire hosszadalmas, nehéz valsagok
soran, felszinre hozza ezeknek a formécioknak a problematikdjat,
és mindenekel6tt Européban a valsagoktol terhes felbomlasi folya-
matokbdl Gj, gazdasagilag-tarsadalmilag fejlettebb formaciokat te-
remt, amelyek fejlettebb gazdasagi-tarsadalmi alapokon ujra és
Gjra kitermelik és Gjratermelik a nembeliségukt6l elidegenedett
emberek problematikajat.

Az egész torténelem - mondja Marx Proudhonnal vitdzva -
»-nem egyéb, mint az emberi természet allandé atvéltozasa”.10
Els6dleges motorja természetesen maga az aktiv alkalmazkodas,
eszkdze pedig a munka és a bel6le kialakuld, mindenkori teleol6-
giai tételezés. Nyilvanvaldan valosagga valik ezaltal maganak az
embernek egyre gyorsulo Utem( atvéltozésa is. (Ezzel kapcsolatban
emlékeztetek az emberi lehet6ségek mozgasterének - az elébbiek-
ben targyalt - fejl6désére.) Nem szabad megfeledkezniink viszont
arrol, hogy a teleoldgiai tételezések, el6feltételeikben és kovetkez-
ményeikben egyarant, oksagi természetliek, fuggetlenul attdl, hogy
a tételezés konkrét aktusédban egyedi vagy nembeli motivumok
vannak-e tdlsulyban. Az ember mindenkori természetére mindez
annyiban hat vissza, hogy az emberi lehet6ségek ilymédon kiala-
kul6 és megvaldsul6 mozgasterét alapjaban a kornyezethez vald,
mindenkor sziikséges aktiv alkalmazkodas gyakorlati kévetelmé-
nyei hatarozzak meg, s ennek megfeleléen az emberi természet fej-
I6désének olyan iranya kérvonalazodik, amelyben vildgosan meg-
jelenik a kornyezet fokozott meghdditasa, a tarsadalmi elvek né-
vekv@ uralma a pusztdn természetadta elvek fol6tt.110 Ennyiben
tarsadalomontoldgiai szemponth6l is beszélhetiink a haladas ten-
dencidirol, és e folyamat sordn magaban a folyamatban egyre hata-
rozottabban tulsulyra jutnak a tarsadalmi lét sajatos vonasai.

Ezt a haladast azonban sohasem szabad egyszer(ien ugy értel-
mezniunk, ahogyan ezt hossz( id6n at altalanosan tették: mint az
ember tovabbfejlédését. Itt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a
spontanul m(kod6 féerék éppenséggel okséagi természetliek, ame-
lyek févonalukban el6mozditjak ugyan a termel6erék és a tarsa-
dalmisag fejl6dését sth., de tokéletesen kdzémbdsen viszonyulnak
minden tarsadalmi, minden emberi értékhez. Ilymaédon fejlesztik
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egyrészt az emberi eréket, amelyek sajat reprodukcids feltételeiket
egyre célszerlibben iranyitjak, masrészt egyre élesebb formakban
bontjak ki az elnyomast, a kegyetlenséget, a csalast stb. A kez-
detleges tarsadalom az oksagilag vak aktivitasi lehet6ségek ilyen
felszabadulasanak még kezdeteivel sem tudott mit kezdeni. Intéz-
ményeket kellett teremtenie, hogy a fejl6dés altal objektive meg-
szabott vaganyokra kényszeritse ezeket. Az ilyen jellegl intéz-
mények tarsadalmi sziikségszer(isége azonban ennél alapvet6bb
sziikségletek miatt is elkerllhetetlenné valt. Mikézben a munka
termelékenységének fejlédése kitermeli a tobbletmunkat, és, hogy
ezt olyan emberek hasznaljak fel, akik el6allitdsdban nem vettek
részt, a kozvetlen létérdekek minden tarsadalomban antagoniszti-
kusakké-ellentmondasosakka valnak, és ezért csak erészak alkal-
mazasaval lehet szabalyozni Oket. Ezzel a tarsadalmi cselekvés
szilkségszer(sége eljut els6, mindmaig hatékony forméjahoz: olyan
cselekvési mdd ez, amely - a tarsadalom egyes tagjainak szem-
sz6gébdl - ,,a pusztulas terhe mellett” - kotelez6 - mint Marx
mondja. Ha a tarsadalmi lét egyik alapvetd tényét latjuk ebben,
ha tehat elismerjik, hogy az er6szak nélkildzhetetlen mozzanat,
megvéltoztathatatlan tény minden valamennyire is fejlett tarsa-
dalomban, akkor ezt a problémat is a tarsadalmisag mozzanatanak
kell tekintenunk, és sem pozitiv, sem pedig negativ irdnyban nem
szabad eltorzitanunk olymodon, hogy valamilyen idealisztikusan
értékeld allasfoglalast erészakolunk ra.

Kézenfekvd és megszokott dolog altalanossagban allast foglalni
az er@szakkal szemben, megfeledkezve arrél, hogy amiota kilép-
tink az allati Iét bioldgiai szférajabol, egyetlen Iépést sem tehet-
tlnk volna er6szak nélkil a tarsadalmasulés, az emberi nem integ-
racidja stb. stb. felé. Méasfel6l viszont még az erészak legbrutéli-
sabb forméaiban sem szabad az Gsemberi allapot valamilyen egy-
szer(i Orokségét latni, amely elvont-moralis médon valamiképpen
~emberileg” leklzdhet6. Mindig tudataban kell lenniink annak,
miként erre mas Osszefliggésekben ramutattunk, hogy er6szak
nélkil nem johetett volna létre és nem szolgalhatta volna az emberi
reprodukci6t a tarsadalmi gyakorlat egyetlen formaja, az emberi
onreprodukcié egyetlen mozzanata sem (legyen ez gazdasag vagy
olyan felépitmény, mint az allam, a jog stb.). A nem ,nyelve”,
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amely torténelmileg felvaltja némasagat, nem nélkiilozheti az er6-
szak, a kényszer stb. legkilonb6z6bb formait. A nem torténete
arrél tanuskodik, hogy az ember-el6tti némasag, a megszintethe-
tetlenlil spontan maédon, tisztan biol6giailag mikods, emberel6itti
Iétjelleg csupan a tudatossadgnak ebben az erészaktol terhes, anta-
gonisztikus mozgasforméajaban artikulalodhatott és artikulalddhat.
A kilépés a némasagbol, amely megsziinteti a tudat pusztan biold-
giai epifenomén-jellegét, szintén oksagi folyamat, amely irrever-
zibilitasdban rendelkezik ugyan valamilyen egyetemes irannyal,
de nem rendelkezhet céllal, s ennélfogva semmiféle tervszer(iség-
gel, céliranyossaggal sem. Az emberi nem sajat fejl6désének hatd-
er6it éppen az hatadrozza meg, hogyan hat - a létnek egészen mas
szintjén - ennek a folyamatnak az oksagi spontaneitasa, ontogene-
tikai és filogenetikai szempontb6l, a nem és az egyes egyed Ujszer(
kapcsolataira.

Természetesen itt sz6 sem lehet arrél, hogy akar csak f6 vona-
laiban vézlatosan nyomon kovessik ezt a fejl6dést. Minddssze
néhany, kiemelked6en fontos problémakomplexusra szoritkozha-
tunk. Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a nem téké-
letesen Ujszer(i kapcsolatokat alakit ki az egyedekkel. A némasag
megsz(inése mint folyamat azonos a spontan-dinamikus maédon
Osszekapcsolt mozgasok megszlnésével. A nem mar a tarsadalmi
lét legels6 megjelenési formaiban olyan alakra tesz szert, amely
a nem egyedeivel elsajatitandd, azaz 6nalld, t6lik vilagosan kilon-
b6z6, objektiv valosagként (masodik természetként) all szemben.
A nemnek ez a létszer(i konkretizalasa igen messzemend kovetkez-
ményekkel jar a nem és az egyedek viszonyéra nézve. El8szor is
kizar6lag mindenkor adott, konkrét egyedi alakokban o6lthet tes-
tet, nem pedig ezek egységeként. A gyakorlat realitasaban az egyes
emberek szemében a tarsadalom, amelyben élnek, mindig kdzvet-
lendl azonosul magéaval a nemmel. Azok az embertérsaik, akik mas
tarsadalmakban élnek, az 6 gyakorlatuk szdméra egyaltalaban nem
vagy csak igen problematikus médon (a gorogok barbar-fogalma
sth.) tartoznak ugyanahhoz a nemhez. Csupéan annak a reélis integ-
racionak a folyamata, amelynek soran az eredetileg kis torzsek
nemzetekké egyesiltek, terjeszti ki az emberi nemhez val6 tarto-
zasnak azt a korét, amelyet az egyes ember, tarsadalmi gyakorla-
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tdban, elismerni kényszeril. Ez a gazdasag altal megszabott integ-
racio - a vilagpiac formajaban - elvont-gyakorlati médon, mar
elvezetett az emberi nem egységéhez, noha ezzel kapcsolatban ter-
mészetesen le kell szdgeznunk, hogy az egységnek ez az elismerése
- kuldénosképpen a redlis tarsadalmi aktivitasok teriletén - nem-
beli szempontbél még igen problematikus modon jelenik meg.

Az emberi nem hatékony realitdsanak ezeket az ellentmondésos-
sagait, amelyeket csak egy anyagi-tarsadalmi fejl6dés szilintethet
meg, még tovabb fokozza, hogy a mindenkori tarsadalomban valé
konkrét léte, amely a nem minden egyes egyedének az életében
dontéen fontos, a tobbletmunka termelése és elsajatitasa kovet-
keztében, még ezeken a hatérokon belll is megsziintethetetlendl
ellentmondasossa valik. A tébbletmunka kisajatitdi szamara élet-
vitellk ,természetes” alapja elidegenedésiik a valodi emberi nem-
beliségtél; a tobbletmunka termel6i szamara viszont - és rend-
szerint ezek alkotjak a tulnyomé tobbséget - az elidegenedés azt
jelenti, hogy tobbé-kevésbé messzemenben megfosztjak 6ket em-
beri 1étuktdl, attol, hogy redlisan hozzatartozzanak az emberi nem-
hez. A nem konkrétan létez6 formainak ellentmondésossaga ez-
altal bels6leg is tovabb szélesedik és mélyll: nemcsak az fedi el
egyediségét, sajat lényegét, hogy csupan az egész nembeliség min-
denkori kozvetlen megtestesitéjének szerepére tarthat szamot, ha-
nem még ez a sajatossdga is - bels6leg - feloldhatatlanui ellent-
mondasosnak latszik.

Es mégis: ha a tarsadalmi lét, az objektiv Iét teriiletén nembeli-
ségrdl lehet beszélni, akkor ez mindenekel6tt az emberek gazdasagi
aktivitdsanak ebben a reélis reprodukcios- és novekedési folya-
matéban Olt testet. Ez a gazdasag szert tesz az egyes alakzatokra,
és egészen napjainkig az emberi nem objektiv egységévé fejleszti
és alakitja ezeket az egész emberiség - végul is - egységgé kova-
csolt anyagi reprodukcios folyamataban. Innen ered, az emberi-
ség fejlédését ténylegesen meghatarozé erék mozgalmas komple-
xusaban, a gazdasagnak nemcsak altalanos és tisztan létszer(i, ha-
nem konkrétan az emberre is vonatkozo els6dlegessége. Marx mar
igen korén és rendkivul pontosan megfogalmazta ezt, amikor kije-
lentette, hogy €z ,,az emberi lényegi erék nyitott konyve, az érzéki-
leg el6ttik levd emberi 1¢lektan, amelyet eddig nem az ember

229



lényegével vald 0Osszefuggésében, hanem mindig csak egy kilsd
hasznossagi vonatkozasban fogtak fel.. .”ili

A nembeliségnek a tarsadalmi létben végbemend fejlédésérdl
kizarolag ezen az alapon lehet félreértések nélkiul beszélni, hiszen
alapvetd formai, fejl6désének alapvetd tendencidi csak itt valhat-
nak objektiv egyértelm( hatékonysaggal létez6kké. De minél in-
kabb felismerjuk és hangsulyozzuk - Marx nyoman - a gazdasag-
nak ezt a fejlédést meghatarozé szerepét, annal vilagosabban kell
latnunk, hogy az ember elidegenedése sziikségképpen szintén az
életnek ebben a szférajaban jelentkezik a legvilagosabb, legkonk-
rétabb formaban. Ha ugyanis torzuldsmentesen abrazoljuk az itt
m(kodésbe 1ép6 tendenciakat, kideril, hogy nemcsak létrejottik
fliz6dik az ember és az emberiség egyre tokéletesebbé valoé repro-
dukciés folyamatdhoz, hanem egyduttal folyamatszer(i ellentmon-
dasossaguk is itt valik lathatdva: ez a fejlédés ugyanis nem vala-
milyen egyszeri és egységes elidegenedési modot teremtett, hanem
sokkal inkabb az a helyzet, hogy bels6 ellentmondasossaganak
kibontakoztatdsa révén szakadatlanul megsemmisiti az elidegene-
dés egyes formait. De az egyes elidegenedési mdédokat a térténe-
lemben mindeddig csak Ugy tudta atvaltoztatni, megsziintetni vagy
megsemmisiteni, hogy helylikbe az elidegenedés - gazdasagi-tar-
sadalmi értelemben fejlettebb, tarsadalmibb - formaja lépett, csak
azért, hogy ezt kés6bb felvaltsa egy még fejlettebb, és szintén (j
elidegenedeést kitermeld forma.

De a gazdaségi reprodukcid marxi alapokon kifejtett elsddle-
gességét sohasem szabad valamilyen automatizmus uralmanak fel-
fogni.112 Minthogy a nem filogenetikus atalakuldsait mozgaté gaz-
dasagi fejl6dés mint dsszfolyamat, minden bels6 ellentmondasossa-
ga ellenére, irreverzibilitisaban egységes tarsadalmi torténésként
m(ikodik, genezisében azonban csupan szamos egyedi teleoldgiai té-
telezés gazdasagi 6sszegzése lehet, amely tételezéseket végsé so-
ron az egyes emberek valositanak meg, ezért minden egyes tarsa-
dalmi tettnek, amely tdmogatja ezt a févonalat, védelmeznie kell
a mindenkor elért nembeliséget ezekkel az egyedi tételezésekkel
szemben. Pontosabban: az a szerepe, hogy a nembeliség minden-
kor uralkodé irdnyéaba terelje ezeket. Bar a részletekkel itt sem fog-
lalkozhatunk, annyit mégis megjegyezhetiink, hogy a felépitmény
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és az ideoldgia valamennyi rogzitett és valtoz6 mozzanata erre ala-
pozza tarsadalmi hatékonysagat, innen indul ki, amikor az egyes
mozditani. Marx éppen ezért nem ismeretelméleti elvontsagaban,
hanem tarsadalomontoldgiai konkrétsdgaban vetette fel az ideold-
gia problémdjat, amikor az ideoldégia meghatirozasakor nem a
helyesség vagy hamissag dilemmaéja jelentette szdmara a genetikus
alapot, hanem funkci6ja: hogy tudatossa tegye és végigharcolja
a tarsadalmi életnek azokat a konfliktusait, amelyeket a gazdasag
valtott ki. A szokasoktol, az orokletes hagyomanyoktol stb. kez-
déd6en egyrészt az allamig és jogig, masrészt pedig a (legtagabb
értelemben vett) moral és vilagnézet teruletéig, mindig arrél van
sz0, hogy a tarsadalmi gyakorlat motivumaiva valtoztassdk azokat
a gazdasagilag kialakult ellentmondéasokat, amelyek a mindenkori
nembeliségre vonatkoznak. Amikor a nembeliség minden eddigi
fokat az az ellentmondasos természet jellemzi, amelyet a fentiek-
ben abrazoltunk, akkor a konfliktusok végigharcolasat célzé tuda-
tossa-tétel aktusainak mindig az ellentétesség széles skalajan kell
lejatszodniuk: hatokoriuk a mindenkori nembeliség feltétlen tdmo-
gatasatol ennek éppennyire feltétlen elvetéséig terjedhet. Gyakor-
latilag egyarant biztos, hogy a nembeliség, ilyen jellegli timogatas
nélkul, éppoly kevéssé maradhatna fenn az emberi konfliktusok
tarsadalmiva valasaban, amennyire tovabbfejlddése is elképzelhe-
tetlen volna az ilyen jellegl tagadasok nélkil. A fejlédés szem-
pontjabol jellemzé ezzel kapcsolatban, hogy a tovabbfejlédésben
a tagadas mozzanata jatssza a f0szerepet. Marx irja Proudhon elle-
nében, aki eklektikus médon kiemeli a tarsadalmak Ugynevezett
jO és rossz oldalait, mikdzben az el6bbiek talsulyat hangsulyozza:
~Eppen a rossz oldal hozza létre a térténelmet csinal6 mozgast
azzal, hogy megteremti a harcot.” 113

Az az objektiv ut tehat, amely a tébbé mar nem néma nembeli-
ség tarsadalmi megval6sulasahoz wvtezet, egyuttal folyamatosan
hattérbe szoritja sajat, mindenkor uralkod6 formait. A fenti folya-
mat bels6 kauzalitasdban is egyre fokozottabban érvényesil az,
amit Marx a természeti korlatok visszaszoritasanak nevez. Mas
Osszefliggésekben rdmutattunk méar arra, hogy az emberi életnek
még azok a teriletei is, amelyek nyilvanvald6 mdédon sohasem
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Iéphetnek tul teljesen a bioldgiai megalapozottsdgon (taplalkozas,
szexualitas), mind er6teljesebben és mélyebben at vannak széve
tarsadalmi motivumokkal. Azzal, hogy az ember maga is egyéni-
séggé valik, azzal, hogy objektive elhalvanyodnak, szubjektivc pe-
dig talhaladotta valnak életének éppen azok a (tarsadalmi) vélet-
lenszer(iségei, mint szliletése, szdrmazasa stb., amelyek meghataroz-
tak helyét a tarsadalomban, az élet minden teruletén beigazolodik
ennek az atvaltozasnak a gy&zelme, és nemcsak az élet kdzvetlen
gazdasagi reprodukcitéjéban, ahol ez kezdettél fogva uralkodo,
mas terlleteket is atalakitd tendencianak mutatkozik. A bioldgiai
némasag altalanos tendenciajat tekintve megsz(nik, de a tarsa-
dalmi lét kdzvetlenségében ezt olyan ,,nyelv” valtja fel, amely téar-
sadalmi ugyan, egyuttal azonban mégis elidegenedett és elide-
genité hatasu. Ezt az ellentmondasossagot allapitja meg Marx,
amikor ezt a korszakot mint az emberi nem el6tdrténetét jellemzi.

Miért pusztan el6torténet? Vilagos, hogy az aktiv alkalmazko-
dés egész komplexusa (a legtdgabb értelemben véve), a munka
termékeiben olyan targyakat, végrehajtasanak folyamataban pedig
olyan magatartdésmaddokat hoz létre, amelyek a természet mindkét
formajaval szemben a 1ét (j formajat képviselik. Ha a tarsadalmi
lét csupdn a természeti lét egyszer(i ndvekedése, bonyolddasa
volna, akkor ezzel elvileg lezartnak tekinthetnénk az itt kialakuld
nembeliség fejl6dését. De az alapvetd tények, valamint az &ltaluk
kivaltott aktivitasok Iényegisége teljesen (j helyzetet teremt a
nembeliség probléméaja szamara a tarsadalmi 1ét terliletén. Amig
ugyanis a nem, létalapjainak megfelel6en, csupan néma (s6t, hang-
talan) lehet, amilyen a természetben, addig énmagaban is kitelje-
sedhet, mar amennyire ezt a koriilmények a spontan médon kibon-
takoz6 lét spontan immanencigjaban lehet6vé teszik. Jobban
mondva, azon a fokon, amelyet magabanvalé-léte, vitathatatlanul
immanens éppigyléte ér el, amely semmilyen szempontb6l nem
mutat tal ezen a magabanval6-léten. Errél tandskodik mind a
geoldgia, mind pedig a fajoknak a szerves természetben végbe-
mend kifejl6dése.114 Csupan a tarsadalmi létben, amelynek a fej-
I6dése objektiv szempontbdl szintén feltartéztathatatlan, jelenik
meg magaban a létben egy mély belsé problematika. A legkirivob-
ban ez abban jut kifejezésre, hogy a filogenetikai fejl6dés éppen az
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ontogenetikai fejlédésnek abban a folyamataban mutatkozik bels6-
leg ellentmondasosnak, amelyet 6 maga valtott ki, amennyiben
ugyanis objektiv feltartztathatatlansaggal elidegeniti a nem egye-
deit a nembeliségtdl, és az elidegenedés konkrét formait csupan
mas, hasonldképpen elidegenedett formakkal tudja felvaltani. Er-
re vonatkozoan - eddigi fejtegetéseink értelmében - hangsulyoz-
nunk kell, hogy az elidegenedés jelenségében mindenekel6tt vala-
mi létszer( dologrdl van sz6. Elsédlegesen magdhoz a tarsadalmi
léthez tartozik, objektiv mibenlétét illet6en csakugy, mint a nem
egyes egyedeire gyakorolt hatasaiban. Ezen az alaptermészetén
semmit sem valtoztat, hogy igen gyakran ideoldgiai formékban
nyilvanul meg, hiszen az ideoldgia a tarsadalmi lét teriiletén a gaz-
dasagilag-tarsadalmilag kialakult konfliktusok tudatossa-tételé-
nek és végigharcolasanak egyetemes formaja. Eppen ezért semmi
esetre sem helytelen, ha az elidegenedés altal kivaltott ideoldgiai
reakciok kettés formajaban annak jelét latjuk, hogy az elidegene-
désben megnyilvanul6 konfliktus, magaban a mindenkori nembeli-
ségben, valamint a nem egyes egyedeinek létére gyakorolt hatasai-
ban olyan kettésséget jelez, amely az egész problémakomplexus
objektiv alapjaiban rejlik.

Utaltunk mar ennek a komplexusnak a legelterjedtebb, és gya-
korlatilag a kdzvetlen tarsadalmi lét teruletén jelentkezd Osszete-
v@jére: a nembeliség mindenkori foka a nem egyes egyedeiben,
kozvetlen gazdasagi tekintetben csakigy, mint a felépitményben és
az ideoldgidban, széles skalan érvényesul, amely a kozvetlen és
kdzvetett kényszert6l egészen a rabeszélés és a meggydzés tisztan
ideoldgiai tendenciaiig terjed. A komplexus tartalma, eltérg tétele-
zettségének célja mégis mindig a tarsadalmi fejl6dés mindenkori
allasa, azaz a nembeliség, amelyet az el6bbi magaban foglal és meg-
hataroz. Ha tehat a fejlédés pillanatnyi allapota veédelmezi a nem-
beliséget, szlikségképpen meg kell kisérelnie az ezzel egyduttjaro el-
idegenedésnek mint egyeddl lehetséges 1étmddnak a megvaldsitasat
is, ha pedig kritikailag, reformisztikusan, vagy akar forradalmi
modon az elidegenedeés ellen iranyul, akkor - tobbé-kevéshé tuda-
tosan - tulsulyban vannak benne a rakdvetkezd fejlédési fok lété-
nek el6feltételei. Ebben is sziikségképpen uralkodé az a motivum,
hogy ezt az Uj fokot mint sziikségszer(i haladast tdmogatni fogja,
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tekintet nélkil az (j elidegenedésre (amelyet tdbbnyire nem is is-
mer), amely ezaltal a tarsadalmi életet uralja majd. Ha tehat csu-
pan a legkilénb6zébb tarsadalmi aktivitasok olyan formait vesz-
szlik figyelembe, amelyek megértek a realis cselekvésre, akkor koz-
vetlenll azt mondhatjuk, hogy sem a felépitmény cselekvési esz-
kozei, sem pedig az ideoldgia tudatformai nem képesek kitorni az
elidegenedések torténelmi véltozasainak korébdl. Vagyis vala-
mennyi gyakran igen kritikus ellentmondésossagukban azt a lat-
szatot kell aldtdmasztaniuk, mintha az elidegenedés egymast ko-
veté lancszemei a tarsadalmi l1ét nembeliségének éppolyan létsze-
ren Kikerulhetetlen, és a tarsadalmisag végsd eleven létét adek-
vat modon kifejezé formai lennének, mint amilyen a természetben
a némasag volt.

De ez mégis csupan latszat. Ujra és Gjra kialakulnak olyan al-
lasfoglalasok az ember sajat nembeliségéhez, amelyek - legalabbis
ideoldgiailag - megpréobalnak kitdrni ebbdl a blvos korbdl, és a
nembeliség olyan koncepcidjanak kialakitasara torekszenek, amely-
ben a nembeliség az egyesek életének igazi, konkrét kiteljesedése-
ként jelenhet meg tarsadalmilag is, amelyben a ,,némasag” lekiizdé-
se képes lesz maga mogott hagyni spontan mddon sajat, megsziintet-
hetetlennek tind ellentmondasossagat. Az emberiség egész fejlé-
désének folytonossagara jellemzd, hogy kezdett6l fogva hallatjak
hangjukat ilyen torekvések, és bar a torténelem folyaman szintén
a legkilonb6z6bb formékban jelentkeznek, latszolagos gyakorlati
Kivihetetlenséglk, tobbnyire kdzvetlen-gondolati megcéfolasuk
latszlagos egyszerlsége ellenére, tarsadalmilag sohasem lehetett
eltlintetni 6ket. A kordbban jellemzett ideoldgidkkal rendkiviil
éles ellentétben allnak: ezekben a birdlatokban, kodvetelésekben
stb. ugyanis olyan nembeliség jelenik meg, amely mar csak
azert is ellentétesen all szemben az eddig abrazoltakkal, amelyek
az elidegenedés formait sziikségszerien kitermelték és timogattak,
mert kozépponti kérdése maganak az elidegenedésnek a lekiiz-
dése, egy olyan nembeliség megragadasa és kdvetelése, amelyben
a filogenetikai és ontogenetikai tendencidk konvergalhatnak.

Ennek ellenére helytelen volna, ha valamiféle gydkeresen kizéard
ellentétességet allapitanank meg a két tendencia kozott. Erthetd
modon most nem vagyunk abban a helyzetben, hogy torténelmi ki-

254



bontakozasaban, rendkivil eltér§ torténelmi véaltozataiban akér
csak vézlatosan is targyalhatnank ezt a komplexust. De barmeny-
nyire lesz(ikitjik is az elemzést, nem hagyhatjuk figyelmen Kivil
azt a tényt, hogy miként a tarsadalmisag tarsadalmasulasa az el-
idegenedésnek (valamint kozvetlen lekiizdésének) teljesen uj for-
mait termeli ki, egyuttal a lényeges kulonbségek alapjavéa is val-
hat ezen a terlileten. Mas 0sszefiiggésekben utaltunk mar arra,
hogy a kezdetleges fokok elidegenedésének formai tébbnyire azok-
ban a képzetkomplexusokban nyilvanulnak meg, amelyekben az
emberek sajat tevékenységik termékeit csakhamar transzcendens
hatalmak ,,ajandékainak” fogtak fel (Prométheusz és a tiz). Min-
den, talnyomdrészt vallasi elidegenedésnek (Feuerbach els6sor-
ban ezt biralta) ez az alapja.

Ennek a transzcendencidnak a révén az emberek sajat létezése
mint olyan, sajat sorsa stb. valamilyen elidegenedett 1étm6d forma-
jat olti. Az emberek 6nmozgasa az 6nmaguk &ltal megvaldsitott
alternativ dontésekben latszattd korcsosul, hiszen ezeket csak akkor
ismerik el ténylegesen hatékonyaknak, ha végsé lényeglikben nem
Iépik tul a transzcendens parancsok vagy tilalmak engedelmes tel-
jesitésének kereteit. Feuerbachnak (és 6t megel6z6en a felvilagoso-
dasnak) teljesen igaza volt, amikor az emberi aktivitdsok minden
transzcendens tételezésében &ltalaban az elidegenedés egyik alap-
vet6 megjelenési modjat lattdk. Ez azutan bizonyos mértékben 6n-
magatol beilleszkedik a mindenkor elidegenedett emberi vilag sta-
tus qud-janak konzervald jelleg(, ideoldgiai védelmezésébe. Hi-
szen a ,természetadta” feltételek kdozé még igen mélyen beagyazo-
d6 tarsadalmisag uralkod6 tendencidja tulnyomorészt abban az
igényében jelentkezik, hogy kimutassa ,isteni” vagy legalébbis
mitikus-heroikus eredetét. Ahol pedig kétségek meriilnek fel, eze-
ket azzal utasitjdk vissza, hogy ilyen jelleg(, jelenleg is érvényben
Iév6 eredetre hivatkoznak. (Gondoljunk az etikai kétely megol-
dasara egy olyan termékben, amely - ebben a keretben - igen fej-
lett fokon sziiletett: a ,,Bhagavad-gita”-ra.)

A hellén-rémai polisz-tarsadalom ddnt6en Uj motivumokat visz
ezekbe a vitdkba. Egyfel6l az életalap természeti kotottsége még
messzemenden érintetlen marad, a polisz-polgéarsag viszont meg-
teremti, kulondsen heroikus-demokratikus korszakaiban, az érte-
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kes-példaképszerli cselekvés olyan teriletét, amely latszolag ké-
pes hattérbe szoritani az életnek azt az elidegenedett alapjat,
amely mércsak az uralkodd rabszolgagazdasadg miatt is megsziin-
tethetetlen. Az olyan élet, amely egy ilyen nembeliség torvényeit
kdveti, nem pusztan illuzidkat ébreszt az elidegenedés lekiizdésé-
nek lehet6ségét illetéen, hanem olyan személyes magatartasmo-
dokat is kialakit (tudatos ideol6giai megalapozasaikkal egyitt),
amelyben megjelennek az ember kapcsolatai sajat nembeliségéhez.
Igaz ugyan, hogy ezek a kapcsolatok a mindenkori jelenben tar-
tésan nem valdsithatok meg, és figyelmen kivill hagyjak a sajat
elidegenedés gazdasagi bazisat, de az emberi cselekvés formaira
nézve mégis olyan intencidkat tartalmaznak, amelyekben a tdb-
bé mar nem elidegenedett nembeliség fontos meghatarozasai je-
lennek meg. Gondoljunk a 300 spartaira a Thermopilai-szoros-
nal, Cincinnatusra, Szokratész halalara mar a valsag koraban stb.
A sajat szocidlis egzisztencia tarsadalmi alapjaihoz val6 ilyen jel-
legl viszonyulas olykor elvezethet még az elidegenedés mindenkor
uralkod6 objektiv alapjainak - torténelmileg viszonylagosan -
belatd szemléletéhez is. Marx a Téké-ben idézi Arisztotelész és a
kolté Antipatrosz nézeteit, amelyekben a rabszolgamunka meg-
sz(inését remélik egy magasabb termelési forma (a gép) révén.
Marx hozzéaéllasara jellemz8, hogy nem ennek az elképzelésnek
az utopikus voltat birdlja ironikusan, hanem azokét a kozgazda-
szokét a t6kés korszakban, akik vak elfogultsagukban - sajat je-
lenukben - félreismerik a gép szerepét a kizsakmanyolas fokoza-
sdban. Az 0 szemében tehéat az ilyen jellegl naiv utépizmus koze-
lebb all a végsé tarsadalmi igazsaghoz, mint a gazdasagi fejlédés
magasabb fokanak apologetikaja.115

Marx ezzel kapcsolatban tavolrél sem értékeli tul annak tarsa-
dalmi jelent6ségét, hogy gondolatilag, érzelmileg, s6t tettekben is
elébevagnak a fejl6dés redlis sziikségszer(iségeinek. Egy alkalom-
mal - osszefoglalé médon - korlatolt beteljesedéseknek nevezi
ezeket, mikdzben természetesen nem mulasztja el ,kozonséges”-

ey

den megjelenési form4jat.116
Az altalunk targyalt kérdésben Marx hozzaallasanak kettéssége
azt mutatja, hogy - gyakorlati megvaldsithatatlansaguk ellenére
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- sohasem vetette el mint jelentékteleneket, mint az ember valé-
sagos ideoldgiai fejl6désének mozzanatait, mint az elidegenedés
mélyebb lekiizdésének kezdeti alakjait az elidegenedésnek azokat
a birélatait, amelyek tulmutatnak az elidegenedés mindenkor ak-
tualis formain és figyelmiket a nembeliség (azaz a tarsadalmisag)
magasabb szintjére iranyitjak. Egész vilagosan kideriil ez a ke-
resztény vallas fejlédésének megitélésébdl. Allitasunk valodi ér-
telmének nem mond ellent az az ismert tény, hogy Marx altalanos-
saghan még a felvilagosodas legradikalisabb gondolkodoinal is
hatarozottabban elvetette a keresztény vallast. Mindenki, aki ol-
vasta az U) Testamentum-ot, tudja, hogy Jézus néhany dont6 kér-
désben messze tullépett egy olyan szemléleten, amely pusztan a
tarsadalmilag immanens, mindenkor uralkodd nembeliséget biral-
ja. Amikor a gazdag ifjanak, aki lelkiismeretesen betartja a kora-
beli vilag valamennyi parancsat, és méegis mélységesen elégedetlen
sajat életvitelével, azt a tandcsot adja, hogy ossza szét tulajdonét
a nincstelenek kozott, akkor - mégha tisztan individualis-etikai si-
kon is - vilagosan a nembeliség minéségileg magasabb szintje felé
mutat. Természetesen az ehhez hasonld kezdeményezések nem
gatolhattdk meg, hogy a kereszténység a kés6bbi rémai biro-
dalom, majd a feudalis, végil pedig a t6kés rend ideoldgiai tama-
szava fejlédjon. De a keresztényseégnek ez az uralkod6 tendencié-
ja, amely minden mas vallaséval kdzos, nem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy 0sszfejl6désének (j mozzanatait is figye-
lembe vegyik. A rabszolgatarsadalom valsaga, a polisz és ezzel
egyltt a poliszpolgér etikdjanak felbomléasa, az objektiv tarsadal-
mi fejl6dés akkoriban adott fokan mar az egyéniség elsé formaja-
nak kialakuldsara vezethetett. Ez azzal a kOvetkezménnyel jart
ugyan, hogy a széles tdmegek siman alkalmazkodtak a szocidlis
adottsagokhoz, de a sztoikus-epikureus bolcs-eszményben az ata-
raxiahoz, olyan életvitel parancsahoz vezetett, amely egy tota-
lisan elidegenedett tarsadalom kozepette, a korilményeket meg-
vetve, 6nmagabol probalta megvaldsitani az egyes ember és a nem
valédi kapcsolatat. Némi talzassal - kozbees6 tagokat atugorva
- taldn azt mondhatnank: a magasztos bdlcsességnek ez az arisz-
tokratikus életidedlja Jézusnal mindennapi demokratikus kovete-
léssé lesz. Természetesen olyan koveteléssé, amelynek altalanos
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megvaldsuldsara eleve sohasem kertlhetett sor. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrdl, hogy mar a korai kdzépkor eretnek-
mozgalmai is messzemenben erre az eszmeényre irdnyultak. A ra-
dikalis huszitdk és Thomas Minzer ezekb6l a hagyomanyokbdl
forradalmi motivumokat formalnak, kdvet6ik pedig - ezekbdl az
idealokbdl kiindulva - elhivatottsagot ereznek az elidegenit6 tar-
sadalmisag forradalmi lerombolasara, és egy olyan tarsadalmisag
életre keltésére, amely az elidegenedés ellensége. Gyakorlatilag
persze mindez egyforman hidbaval6. Olyan gyakorlati utmutatés,
barmilyen jellegi legyen is, amelyik a dolgok mindenkori &llasat
utépikusan atugorja, sziiksegképpen elbukik a valésagon. Nem ne-
héz észrevenniink azonban, hogy ezek a tendenciak, megfeleld tor-
ténelmi atalakulasok utan, még Cromwell radikalis kovetdinél,
valamint a baloldali jakobinusoknal is jelentékeny szerepet jat-
szottak, és bizonyos ideoldgiai kisugarzasaik igen messzire nyul-
tak.

Az ilyen jellegi beallitottsdgok gyakorlati hidbaval6saga iga-
zolja azt az éles politikai kritikat, amelyben Marx az utdpizmus
minden form4jat részesitette. Hozzatartozik a tarsadalmi lét 1é-
nyegéhez, hogy felépitményének mindennem( tovabbfejlesztése
feltételezi a gazdasag megfeleld atalakitasat, hogy az 0j felépit-
mény alapjava valhasson. Minél fontosabb ez a véaltozés, annal in-
kabb ez a helyzet. Nemhidba mondta Marx, amikor meghatérozta
»a Szabadsag birodalma”-nak lehet6ségeit, hogy ez ,,csak a szik-
ségszerliség e birodalman mint alapjan virdgozhat ki”.117 igy te-
hat minden ideoldgia reélis gyakorlati eredmény nélkil marad,
barmilyen hatarozottan irdnyul is tartalma bizonyos szempontbdl
egy valédi nembeliségre, ha nem képes szamolni a gazdasag fejl6-
désének meglevé lehetdségeivel, ha természete szerint nem a gaz-
daség fejl6désének tendencidibdl nétt ki gondolatilag. De ez nem
jelenti azt, hogy az ideoldgia ebben a folyamatban sziikségképpen
teljességgel hatastalan. Eppen most soroltunk fel olyan realis-
gyakorlati tendencidkat, amelyek mint ilyenek, az emlitett okok
miatt tarsadalmilag bukasra itéltettek, és mint ideolégiak mégis
olyan er6k voltak, amelyek a szubjektiv tényez6t valédi forradal-
misaggal 0sztonozték. Az emberek gondolkoddsabdl és érzésvila-
gabol kiirthatatlan a véagyakozéds egy elidegenedésekt6l mentes
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életre, vagyis az olyan nembeliségre, amely tobbé nem teremt el-
idegenedéseket, és olyan feladatokat ad az egyes embereknek,
amelyek személyesen is tartalmas, valodi elégedettséget hoz6
életet biztosithatnak. Minthogy pedig ezek a gondolat- és ér-
zéskomplexusok az emberi aktivitasok gyakorlati életmegnyilva-
nuladsaiban éppen az emlitett okokbol tisztan tarsadalmi-gyakor-
lati modon nem jelentkezhettek és nem bontakozhattak ki, ezért
az emberek a tiszta, kdzvetlen tarsadalmi-gyakorlati szempontbol
hatastalan ideoldgia teriiletén keresték és talaltak meg megnyilva-
nuldsaik mozgasterét. Hegel a maga idején az ideoldgidknak ezt a
vilagat ugy probalta jellemezni, mint az objektiv és abszolut szel-
lemet. Eltekintve attol, hogy Hegel szamara az elidegenedés és a
targyisag végs6 soron egybeestek, vagyis hogy az elidegenedés
megszintetése szikségképpen a ,kulsévé valt” vilag visszavéte-
Iét jelentette az azonos szubjektum-objektumba (azaz, Iényegében
véve egyfajta logizalo utopiat), Hegel akkor is téved, amikor a
vallast az abszolut szellemhez szamitja. Igaz ugyan, hogy ilyen ten-
dencia is hat benne, példaul Jézus bizonyos megnyilvanuléasaiban,
kdvetinek meghatarozott tipusaiban, amilyen példaul Eckart mes-
ter vagy Assisi szent Ferenc, egészében azonban a vallas gyakorla-
tilag rendkivil hasonld feladatokat Iat el, mint mondjuk a jog vagy
az allam, mégpedig a mindenkori tarsadalmisag (nembeliség) er-
kolcsileg igazold konzervaldsat, az eretnekmozgalmak pedig -
minden emlitett kiilénbség ellenére - azoknak a kisérleteknek a
sordba tartoznak, amelyek ezt a tarsadalmisagot gyakorlatilag-
redlisan meg akartak valtoztatni.

Ezzel szemben a tarsadalmi fejl6dés mindenitt, ahol akar csak
némiképp kibontakozott, olyan ideologiadkat fejlesztett ki, ame-
lyeknek tisztan ideoldgiailag kellett m(kddniuk, anélkul hogy
akér lehet6séglk nyilt volna valamilyen kényszerapparatus fel-
hasznalasara. (A kényszer lehet6sége és igénye jellemzi Hegel ob-
jektiv szellemét.) Vildgos, hogy a nagy filozofidkra és a jelentds
koltészetre gondolunk. Magéatol értetédéen ezt a kérdést sem fejt-
hetjik itt ki részletesen, hiszen ez az emberi aktivitdsok konkrét
kibontakoztatdsanak problémakomplexusaba tartozik. De, hogy
megkdzelité konkrétsdggal érintsik az itt megblvo ontoldgiai
problémat, hadd utaljunk arra, hogy az eurdpai kultdra feltalalta
és az évezredek soran mindig Ujra kitermelte a koltészet 6nall6



fajtajat, amelynek lényege abban allt, hogy a valodi, tbbé nem
elidegenedett nembeliség id6s2eri-gyakorlati szempontbdl megva-
I6sithatatlan voltat gyakorlatilag nem-megval6sithaténak, de egy-
uttal a helyes emberi életvitel magasabbrend(, megval6sitand6
feladatanak is abrazolja. A tragédia irodalmi formajara gondo-
lunk. Fejlédéstorténeti elpusztithatatlansdga kézzelfoghat6 tény.
Emlitésre méltd viszont, hogy a jelent6s tragédiaszerzék kezdett6l
fogva messzemen@en tisztdban voltak tarsadalmi kuldetésével.
viseli ezt a tendenciat szlikségszer(i tragikus bukasaban, és a szer-
z6 nOvérét, Ismenét allitja szembe vele, igazolando, hogy a tragi-
kus tipus minden kérdésben elvileg és minéségileg kivalik a min-
denkori gyakorlatilag Iétez§ nembeliség legtisztességesebb helyes-
16i kozil. A nembelileg magasabbrend(i és helyes cselekvés és a
sziikségszer(i személyes bukas egysege Shakespeare-nél nyer kol-
téileg egzakt megfogalmazast. Hamletje ezt mondja, miutan atte-
Kintette jovendd életének megszabott cselekvési korét:

,Kizokkent az idé! - 6, kdrhozat!
Hogy én szilettem helyretolni azt”
(Ford. Arany Janos)

Vizsgalddasaink korét messze meghaladna, ha kisérletet tennénk
annak kifejtésére, miként uralja a tragédiat ez az érzilet évezre-
deken keresztll, miként befolyasolta ez a nagy tarsadalmi problé-
ma nemcsak a koltészetet, hanem az egész m(ivészetet Cervantes-
t6l Tolsztojig, Rembrandtt6l Beethovenig stb., stb., miként ha-
tott termékenyit6leg és gazdagitolag éppen a tarsadalmilag leg-
jelentésebb gondolkododk vilagképére. Itt minddssze arra akarok
utalni, mennyire fontos volt Marx szdméra is a gorog tragédiak
és Shakespeare ismételt attanulmanyozasa, vagy Lenin szamara
Puskiné és Tolsztojé.

Végul mindehhez tegylk hozzé: kdzismert Marx eredményes
polémidja az utépizmus minden valfajaval szemben, és kdzismert
e polémia alapja is, az, hogy a kommunizmus mint szocialis kiut
az elidegenitd és elidegenedett tarsadalmi vilagbol, mint az emberi
elétorténet vége, csak megfelel6 gazdasagi bazison valosithaté meg.
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Fejtegetéseinknek csupan arra kell kiegészitésképpen ramutatniuk,
hogy az emberiség torténetének ebben a legnagyobb forradalmaso-
dasaban a szubjektiv tényez6nek sincs utdpikus természete. Senki
sem vitatja, hogy az altalunk érintett ideologiai mozzanatok a tar-
sadalom eddigi gyakorlati életében csupan kisebbségeket mozgat-
tak meg. De hadd kocké&ztassam meg azt az allitast, hogy ennek az
egesz ideologiakomplexusnak az emberi kisugarzasa mindig joval
nagyobb volt, mint amennyit ez a ,,szocioldgiai szobatudoméany” el
szeretett volna ismerni. A nagy forradalmi id6szakok pedig Ujra
és Gjra arrol tandskodnak, hogy ezek az érzések szemvillanasnyi
gyorsasaggal terjedtek el azokban az embertémegekben, amelyek
az atalakulas szubjektiv tényezgjévé valtak. Az ilyen ugrasok épp-
gy torténelmi tények, mint ahogy torténelmi tény, hogy altalano-
san elterjedt szokasok tarsadalmilag csaknem teljesen eltlinhetnek
(kannibalizmus), vagy hogy kivaltsagos és kivaltsagossa tévé isme-
retek altalanos tarsadalmi koztulajdonna vélhatnak (iras és olva-
sés). Egyaltalaban nem utépizmus tehat, ha szdmolunk azzal, hogy a
kapitalista tarsadalmak szocialista atalakulasaban, a val6ban meg-
valésitott szocializmusnak a kommunizmusba val6 tényleges atme-
netében, a szubjektiv tényezd ideoldgiai megformalasaban donté
szerepre hivatott az embereknek ez a vagyakozasa a valédi nem-
belisegre, ezek az Gsrégi ideoldgiai motivumok, amelyek az eddigi
fejlédésben ,fent” és ,lent”, ideoldgiailag valamiképp jelen vol-
tak.

Jollehet megjegyzéseink az eredetileg tervezettnél hosszadal-
masabbra sikerlltek, mégis csupan legaltalanosabb kérvonalai-
ban vilagithattuk meg egy ilyen jellegli ontolégia problémait. De
azért remélhet6leg igy is vilagosan lathatova, s ezéltal értelmesen
megvitathatéva valtak - ha csak legelvontabb kérvonalaikban is
- ennek az Uj modon régi, vagy régi médon Gj mddszernek a jel-
lemz6i. Tobbre, ebben a bevezetésben, nem is torekedtink. Ha
most végul réviden dssze akarjuk foglalni fenti gondolatmeneteink
realis kvintesszencidjat, sziikségképpen azzal kell kezdenink,
hogy megismételjik Marx megéllapitasait a kategoriak ontoldgiai
mibenlétérél.

Mindenekel6tt: ,,a kategoriak a meghatarozott 1ét formai, lé-
tezésmeghatarozasok”, mégpedig olyanok, amelyeknek nem lehet
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semmilyen eredeti redlis genezisuk. A lét Marx szemében azon-
nal targyias lét, a targyiassag pedig minden egyes létnek, kovetke-
zésképpen minden egyes kategorialis dsszetartozasnak konkrét és
redlis ésformaja, amelyet azutdn a gondolatba atiltetve rendsze-
rint ugy fejeziink ki, mint altalanossadgukat, mint meghatéarozott-
saguk altalanossagat. Ezzel kapcsolatban azonnal fenyeget az a
félreértés, hogy ezt az altalanossagot ugy fogjuk fel, mintha a gon-
dolkodas tette volna hozza a léthez, mintha a gondolkod6 szub-
jektum ujjaalakitotta volna ezt. De a kategoridk marxi felfogasa-
nak rendivili mélysége éppen azon alapszik, hogy az altalanosséag
nem ink&bb és nem kevésbé létmeghatarozas, mint az egyediség,
és csak azért valhat - a feladat altal reprodukalva - a gondolko-
das egyik termékeny mozzanatava, mert mint a targyiassag meg-
hatarozasa —ugyanugy jelen van és ugyanigy mikddik magaban
a létben, mint az egyediség. igy vetette fel a problémat Marx, és
az 6 nyomdokain haladva, igy probalom kovetkezetesen alkalmaz-
ni én is, mint az emberi gyakorlat kozkincsét a mindennapi élet-
ben és a tudomanyban egyarant.

De ha konkrétabban szemigyre vesszik, vajon mik is ezek a tar-
gyiassadgok? Azzal, hogy leszdgeztik elsédleges és megsziintethe-
tetlentll 1étez6 jellegliket, latszélag csupan valami negativ kijelen-
tést tettlink: nem a gondolkodas termékei, létik fliggetlen attél,
hogy elgondoljuk-e 6ket, és ha igen, miképpen tesszlk ezt. A tu-
dat a tarsadalmi Iét meghatarozott Iétmodjanak terméke, és ebben
rendkivil fontos feladatok héarulnak ra. De a lét messzemenéen
legnagyobb része, az, amit természetnek nevezink, attél teljesen
fuggetlenil létezik, mozog, miikédik stb., hogy egyaltalaban van-e
tudat, amely észleli ezeket a meghatarozasokat, kapcsolatokat, fo-
lyamatokat stb. és kovetkeztetéseket von le bel6lik. Ha tehat ko-
vetkezetesen magabol a 1éthdl indulunk ki, ez a meghatarozas nem
is negativ. A negativitas latszata csak a lét és a tudat szembekeri-
Iésébdl alakulhat ki (mégpedig a tudat szemszOgébdl), és a tudat
maga sem mas, mint egy meghatarozott, kiilénds lIétmoéd mozgasa-
nak egyik fontos Osszetev6je. Abbol tehat, hogy a tarsadalmi lét-
ben az ember teleoldgiai tételezéseinek a tarsadalmi Iét sajatos tar-
gyiassagait kell meghatéroznia, ami a tudat igen jelentékeny sze-
repére vezet a tarsadalmi lét terliletén, még semmi esetre sem Kko-
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vetkezik az, hogy a szervetlen, a szerves természet vagy a tarsa-
dalmi lét targyiassagai, folyamatai stb. barmilyen fliggéségi 1ét-
viszonyban lennének a tudattal. A tarsadalmi lét alapvetd ténye,
hogy a munka, és mindaz, ami ebbdl emberi tudatként, tarsadal-
mi aktivitasként kialakul, megkoveteli a természeti targyiassagok
lehet6leg adekvat megismerését (éppen eredményes aktivitasanak
érdekében). De mindazok a gyakran lényeges valtoztatasok, ame-
lyeket az ilyen jellegli tarsadalmi aktivitdsok segitségével magéan
a természeten hajtanak végre, nem valtoztathatjdk meg az alap-
vet6 ontoldgiai tényt, azt, hogy a természeti targyiassagok és ter-
mészeti folyamatok létszerien fliggetlenek gondolati vetiletlktol.
Ha a gondolkodas a természetre olyan kategorialis vonatkozaso-
kat vetit ki, amelyek csak a tarsadalmi lét teruletén alakulhatnak
ki egyéaltaldban mint a l1ét meghatarozésai, akkor ontoldgiai érte-
lemben meghamisitja a létet, mitoszt teremt (amelynek szellemi
»hazaja” ugyancsak kizarolag a tarsadalmi lét lehet), és nem ve-
zet a természet objektiv megismeréséhez. Ugyanez vonatkozik,
mutatis mutandis, magara a tarsadalmi létre mint létre.

A természet és a tarsadalom merev szembeallitdsa persze, mint
lattuk, csak akkor &ll fenn, amikor a tudat és a tudat szerepének
a kérdése a mindenkori léthen az érdekl6dés kdzéppontjaban all,
amikor éppen a tarsadalmi 1ét kuléndsségének a megismerése al-
kotja az érdekl6dés kizardlagos kiinduldpontjat és a megfelel6
célkitlizést. Minthogy ez a kérdés létszer(ien igen fontos, ezért a
bel6le kindvo helyes felismerések valoban az igazsaghoz hiven vi-
lagithatjdk meg a tarsadalom és a természet viszonydnak meg-
hatarozott oldalait, meghatarozott aspektusait. Természetesen csu-
pan bizonyos aspektusokat, mégha jelent6seket is, és sohasem az
egész viszonyt, a maga eleven totalitdsaban. Ha valoban kbzelebb
akarunk jutni a lét gondolati megragadasahoz, vissza kell nyul-
nunk Marx egy masik megallapitasara, amely az el6bbivel szoro-
san dsszefiigg. Mas 6sszefliggésben mar ezt is idéztik: lényegében
az a tartalma, hogy az egész létet, a természetet csakigy, mint a
tarsadalmat, torténelmi folyamatnak kell felfogni, az ilymodon
meghatérozott torténetiség pedig minden egyes lét lényegét alkot-
ja. Marx koréaban, kiléndsen pedig abban az id6ben, amikor ko-
rai irdsaiban, a Német ideolégia-ban megfogalmazta ezt, az ilyen
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jellegli megallapitdsnak még nem lehetett meggy6z6 tudomanyos
alapja. Eppen ezért Marx és Engels mint alapkoncepcidjuk fon-
tos és kiegészité alatdmasztasat udvozolték Darwin felfedezeéseit,
amikor pedig Engels A természet dialektikaid-nak problémaival
viaskodott, megkisérelte felhasznalni a természetismeretnek azo-
kat a kezdeményezéseit, amelyek vilagképének kiépitése iranyaba
mutattak. Eddigi fejtegetéseink soran mar ramutattunk arra, hogy
valdjdban mindenekel6tt annak a makacs latszatnak a leklizdésé-
rél van sz6, miszerint vilagunkban a targyak ,,dologszer(isége” tar-
gyiassdguk meghatarozé 6sformaja. Konkrét tudoményos gyakor-
latban Marx mindig harcolt a Iét ilyen jellegli értelmezése ellen,
és ismételten kimutatta, hogy szamos jelenség, amelyet rendszerint
»dologszerlinek” tekintiink, helyesen megragadva, folyamatnak
bizonyul. Ez a szemléletmdd végérvényesen akkor torte at termé-
szetismeretlink korlatait, amikor Planck és tanitdsanak tovabbfej-
leszt6i a ,,dologszeriiség fellegvarat”, az atomot mar vitathatatlan
modon folyamatnak tudtak felfogni. Ennek a fordulatnak a fé-
nyében Kkiderllt, noha sokaig nem ismerték el altalanosan, hogy a
természetismeretben tudomanyosan megragadott jelenségek tual-
nyomé tobbségének mar nem a targyak ,dologi természete” az
alapja, amelyet ellentétes ,,er6k” hoztak mozgasba, a helyzet in-
kabb az, hogy mindenitt, ahol mar gondolatilag helyesen kezdjik
felfogni a természetet, az alapvet6 jelenség az, hogy folyamatsze-
rGen elérehaladd komplexusok irreverzibilis folyamataival allunk
szemben. Ez a targyiassag- és egyuttal mozgasforma az atom bel-
sejétdl egészen az asztrondmidig terjed: ,,alkotdrészeikben” tobb-
nyire ugyancsak a komplexusokbdl all6 komplexusok alkotjak
igazabol azokat a targyiassagokat, amelyekre a maga idején Marx
gondolt. Az irreverzibilis folyamatok pedig mi mésok lehetnének,
mint torténelmi folyamatok, teljesen fliggetlendl attol, hogy irre-
verzibilitasukat felfogja-e, vagy akar - bizonyos kérulmények ko-
z0tt - részlegesen befolyasolja-e valamilyen tudat; altalanos ir-
reverzibilitasukat nem szlintetheti meg. Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy a vilagrol szerzett ismeretek elterjedése és el-
mélyilése az utébbi id6ben aldtdmasztotta a fiatal Marx megalla-
pitasat a torténetiség kozmikus egyetemességérél (vagy ami ezzel
azonos: a folyamatok irreverzibilitasarol).
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A marxi vilagelképzelésnek ez a beigazolodott egyetemessége
rendkivil fontos hangsulyeltolddast idéz el6 a tarsadalom és a
természet viszonyaban. Gyakran még az engelsi abrazolasban is,
de méginkabb azokndl, akik ezutdn kovetkeztek, mintha els6sor-
ban arrol lett volna sz6, hogy mindenekel6tt 1étezik valamilyen egy-
séges dialektikus modszer, amelyet egyforma joggal lehet alkal-
mazni a természetre és a tarsadalomra. Ezzel szemben Marx val4di
koncepcidjaban egy - végsd soron, de csak végsd soron - egységes
torténelmi folyamatrol van sz6, amely mar a szervetlen természet-
ben is az atalakulas irreverzibilis folyamatanak mutatkozik, kezdve
a legnagyobb komplexusokon (mint a naprendszer, vagy még sok-
kal nagyobb ,,egységek™), az egyes bolygok torténelmi fejl6désén at
egészen a folyamatszer(ien el6rehaladé atomokig és alkotorészei-
kig, anélkill hogy akar ,felfelé”, akar ,lefelé” rogzithet6 hatarok
lennének. Azoknak a kedvez6 véletleneknek a kovetkeztében,
amelyek a FOldon lehet6vé tették a szerves életet, kialakult a Iét
0j forméaja, melynek kezdeti feltételeir6l mar vannak sejtéseink,
torténetét pedig Darwin Ota egyre jobban megismerjik. Mas ter-
mészet(i véletlenek egész sora kellett ahhoz, hogy a szerves termé-
szetbdl kifejlddhessen a tarsadalmi lét. Amikor tehat, Marx nyo-
man, sajat tarsadalmi létmodunkat irreverzibilis folyamatnak pro-
baljuk felfogni, mindaz, amit a természetben dialektikanak szok-
tunk nevezni, a tarsadalmi lé&tmod el6torténeteként jelenik meg. A
Iétformak egymésba vald atmenetében a véletlenszer(iség szerepé-
nek kett6s hangsulyozéasa mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fejlédésnek ebben a torténelmi folyamatdban, mindezek-
ben az atmenetekben éppoly kevéssé lehet sz6 teleologikus ,,er6k-
ré1”, mint valamely meghatérozott Iétforma irreverzibilis részfo-
lyamataiban. Az el6torténet tehat minddssze annyit jelent (per-
sze ez a ,,minddssze” a realis meghatarozasok végtelen sokasagat
oleli fel), hogy a bonyolultabb létforma csupan valamilyen egy-
szer(ibb6l fejlédhet ki, ebben kell - mint alapjaban - gyoOkerez-
nie. Természetesen olymaddon, hogy a lét megel6z6 szférainak meg-
hatarozéasai sohasem veszitik el teljesen jelent6ségiket a maga-
sabb létforma meghatarozasaban. A fejl6dési folyamatok altala-
ban azt a tendenciat igazoljak, hogy a lét korabbi formajabol szar-
maz6 meghatarozasok aldrendel6dnek egy olyan rendnek, mely-
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nek vezérelve az Uj, bonyolultabb létforma dnreprodukcidja. Marx
joggal beszél a természeti korlatok visszaszoritasanak tendencia-
jarol a tarsadalmi lét teriiletén; ennek mértékérdl és tokéletes
megvalosuldsanak lehetetlenségérél mar tébbszor szo volt. Senki
sem tagadhatja példaul, hogy a t6kés tarsadalom tarsadalmilag
tisztdbb létformakon alapszik, mint a feudalis, azaz a fejl6dés
csokkentheti a tarsadalomban a bioldgiai mozzanatot, de persze
sohasem kiszobolheti ki teljesen.

Azzal, hogy helyesen értelmezték az egyes létformak egymas-
bol valé torténelmi kialakuldsat, reélis dinamikus kolcsénhata-
saikat a létmodok mindenkori reprodukcios folyamataiban, meg-
nyilt az Gt a mindségi valtozasok sokrét(i genetikus megvilagitasa
el6tt is. Vegylnk egy példat mondjuk a szerves természet terile-
térél: mig a novények reprodukciés folyamatat meghatarozzék a
fizikai-kémiai folyamatok kozvetlen hatasai, addig ugyanezek-
nek az allatvilag fejlettebb fokain bioldgiai transzforméacion kell
keresztilmennitk, hogy az 0j reprodukciés folyamat redlis moz-
gatoer6ivé valhassanak. A latas, a hallas, a szaglas stb. a bonyo-
lultabb organizmusok reprodukciés folyamaténak elengedhetetlen
redlis el6feltételei. Eppen ezért hozzatartoznak azokhoz a létala-
pokhoz is, amelyek lehet6vé tették a tarsadalomnak és tagjainak
aktiv alkalmazkodasat. Az persze egyben fontos mindségi valto-
zasokkal is egyuttjar, hogy tudatosan megvaldsitott teleoldgiai té-
telezésekben kell funkcionalniuk. Emlitésre méltd, hogy ezek a
transzforméacids formak bioldgiai alapjaikban megsziintethetetle-
nek ugyan, de azaltal, hogy tarsadalmi talajra kertilnek (a termé-
szeti korlatok visszaszoritasa) egyrészt tendencidjaban fokozddik
a hatékonysaguk, méasrészt hattérbe szorulnak tisztan bioldgiai ele-
meik. Engels helyesen mondja: ,,A sas sokkal messzebbre ellat,
mint az ember, de az ember szeme sokkal tébbet meglat a dolgo-
kon, mint a sase.” 118 Sth. Taldn még vilagosabban mutatja ezt a
transzformaciot, ezt a funkcidvaltast az az ismert tény, hogy a
hallas bioldgiailag legmagasabb forméjanak (az abszolut hallas-
nak) semmi koze az ember zeneértéséhez, a sajatos hallasm(ivé-
szetre vald adottsagahoz. Ha valakinek abszolut hallasa van, attél
még zeneileg nem feltétlenul tehetséges, méasfeldl jelent6s zené-
szeknek nincs abszolat hallasuk. lgaz ugyan, hogy ez sokban a se-
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gitségukre lehetne, de ez a legkevésbé sem csokkenti annak elmé-
leti jelent6ségét, hogy elvileg nélkiilozhet6. A zenei tehetség épp-
Ugy tarsadalmi képesség marad, mint ahogyan példaul a tajnak
vagy az emberi killsének jellegzetessége is tarsadalmi, nem pedig
biol6giai kategoéria tobbé.

Az ilyen természetli ontoldgiai kérdések feltehetdk, s6t kellGen
meg is valaszolhatdk, anélkil hogy pontos tudomanyos elemzés-
nek vetnénk ald, vajon a lét bonyolultabb forméiba beilleszked6
egyszeriibb lételemek bels§ atalakulasokon mennek-e keresztiil
ekdzben, vagy mint az 0j 6sszefliggés elemei csupan valamilyen
funkcidvaltast hajtanak végre. Ujszerli meghatarozott Iétiik a Iét
0j osszefuiggésében mindkét esetben ugyanazt a képet mutatja. Az
ontoldgiai szemléletmdd alapjan azonban mégsem latszik lényeg-
telennek, hogy a két lehet6ség kozil az adott esetben melyik valt
val6sagossa. Hiszen ennek megallapitasa konkrétan fényt derithet-
ne arra, milyen valtozasokat kell 1étében elszenvednie az egysze-
ribb, megalapozé formanak, amikor egy Uj, bonyolultabb Iét-
komplexus elengedhetetlen, de alarendelt épit6kdvévé valik. A
konkrét torténelmi folyamatokban maguk a tények olyan gyako-
riak és olyan szembet(in6ek, hogy egyetemes sorsuk az ¢sszes moz-
zanat részletekbe mené feltdrdsa nélkil is vildgosan lathat6. Vi-
szonylag egyszer( példat valasztva, gondoljunk a héaziallatok te-
nyésztésére, melynek kezdete a kdékorszakra nydlik vissza, és
amelynek tisztdn biologiai menete még messzemenéen feltaratlan.
»Nem tudjak, de teszik” - mondta Marx egy alkalommal az em-
berek tarsadalmi aktivitasarol. Az emberek ebben az esetben sem
tudtdk a valédi tudomanyossag értelmében, mit tesznek, tevé-
kenységlikben gyakorlatilag mégis megvalositottak a valodi atala-
kito elvet: tarsadalmi célkitlzéseiknek megfelel6éen gyokeresen
megvaltoztattdk és atformaltak az allatok életkoriilményeit, a pa-
rositds soran azokat az egyedeket részesitették el6nyben, amelyek
viszonylag gyorsan és alaposan &talakultak az 0j célkitlizéseknek
megfelel6en stb. igy jottek létre uj, az ,.eredetiiktél” alapjaikban
kulonboz6 fajok. Ezek azutdn a tarsadalmi szikseégletekbdl eredd
tarsadalmi célkitlizéseknek megfeleléen sok tekintetben tovabb
differencidlodtak: az angol versenyl6tél a teherhordd igasloig,
a vadaszkutyatol az dlebig terjed a gazdag véaltozatok széles ska-
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laja. Aligha kétséges, hogy az igy létrejott tipusok bioldgiailag el-
térnek egymastol: a differencialédas konkrét motorja azonban
a kornyezet, az életfeltételek valtozasa volt, olyannyira ebbdl a
Iétbdl vett motivum, hogy Darwinnak ez tette lehet6vé a modszer
atvetelét a fajok kialakulasanak tudoméanyos kutatasaban.
Jellemz6 egyedi eseben mutatkozik meg itt a torténelmi létnek
az a realis dinamikaja, amely koélcsdénhatasok révén valdsagos at-
alakul&sokat hoz létre a valamely létmodban egyesild 1ét formai-
ban. Az dsszfolyamatokat egyedil csak az ilyen részvizsgélatok
szintézisébdl ismerhetnénk meg, ha ezek képesek lennének arra,
hogy m{kddé Iényeglikben tarjak fel a bennik haté mozgatéerd-
ket. Ebbdl a szempontbdl egyel6re rendkivil kevés tortént a ter-
mészettudomany magasszint( fejlettsége ellenére a tarsadalmi lét,
az emberi nem redlis el6torténetének feltarasa terén. Részadataink
persze tdménytelen mennyiségben léteznek, de mindenkori Kriti-
katlan elszigetelésik vagy éppen univerzalitdsuk gyakran érték-
telenekké teszi ket a megismerés szempontjabol. A jelenkori ka-
pitalizmus manipuldlt vilaga, amely sajat szembeszokd csédjét ott
sem képes megragadni, ahol ez a legnyilvanvalobb modon felszin-
re jut (Vietnam), még kevésbhé tér6dik egy manipulalt szellemi ka-
land kovetkezményeivel, ha ez maradéktalanul beilleszkedik a
modern manipulacié ,forradalmi-tudoméanyos” (olykor nagyonis
altudomanyos) sémajaba. Jellemzd erre az a javaslat, amelyet ma-
gas ,tekintélyek” is felvetettek, hogy az embereket génmanipu-
lacid segitségével a jelenkor technikai sziikségleteihez szabjak.
Hitler utan ez a masodik olyan kisérlet, amely az embereket ,,bio-
l6giailag” akarja egy kivant tarsadalmi allapotnak megfelel6en
volt a valddi biologidhoz. Lehetséges, hogy a génmanipulacio elért
bizonyos tudomanyos részeredményeket. Ha azonban az ember
allapothoz ilyen médon akarjak el6irni, akkor egyrészt nem veszik
figyelembe, hogy a val6sagban az egész ember alkalmazkodésa-
rol van szo, és rendkivil kérdéses, vajon elvileg egyaltalan alkal-
masak-e erre elvontan kiagyalt részleges manipulaciok, maésrészt,
hogy az ember val6sagos aktivitasai (beleértve az alkalmazkodast
is) mindenekel6tt dssztarsadalmilag meghatarozottak, s ennek ko-
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vetkeztében elvonatkoztato, tisztan bioldgiai beavatkozasok tébb-
nyire csak megzavarhatjak ezeket, és csak igen ritkan valtoztathat-
nak rajtuk; azok a teleoldgiai dontések, amelyek gyakorlatilag a
génmanipulaciékat meghatarozzak, sziikségképpen figyelmen ki-
vil hagyjék a valésdgos tarsadalmi problémaékat.

Ezt a nagyonis groteszk esetet nemcsak azért emlitettiik mint
negativ példat, mert kiindulépontjanak, metodikajanak gyengéi
utalnak vilagosan arra, hogy az ehhez hasonlé problémaékat egye-
dil a tarsadalmi lét totalitdsabol kiindulva lehet helyesen fel-
vetni, hanem azért is, mert legtobb biréloja szintén hasonl6 hi-
bat kovet el, amikor csupan a tarsadalmi lét elszigetelt-részleges
mozzanatait veszi figyelembe, és nem létének egyuttesen hatd osz-
szefliggését.

Eppen ezért ezt a példat csupan mint példat emlitettiik. Mint
ilyen: szimptomatikus, nem jelentéktelen. Hiszen azt mutatja,
mennyire fontos volna a tudoméanyok maédszertanat (és ebb6l kiin-
dulva vallalkozasait) ontoldgiai 6sszefliggésben latni, és kritikusan
nyomon kdvetni. Barmennyire jelent6s haladast jelent is a benniik
megnyilvanul6 elvont (dezantropomorfizald) ész a mindennapok
csupan tapasztalatszer(i, inkdbb ontoldgiai iranyultsagl értelmével
szemben, mégis arra kell itt emlékeztetnink, hogy a médszertani-
lag 6nmagéat 6nallositd, sajat modszertani el6feltevéseit kritikat-
lanul valésagként elfogad6 tudoméanyos ,,ész”, éppen mint a meg-
ismerés tiszta, az értelem &ltal nem ellen6rzott maédja, mar a mult-
ban is gyakran kalandor-jelleg(, tarthatatlan konstrukciokba tor-
kollott. Gondoljunk a vilag szublunéris és szuperlunaris felosztasa-
lyénval6 emlékeztetnlink arra, hogy a puszta tapasztalat (és vele
egyltt a puszta ,értelem”) kiiktatdsa a tudomanyos ,,ész” maod-
szertanabdl, ma is hasonlo - persze a kornak megfelel6en atszine-
zett - ,kalandokra”, Ures konstrukciok teremtésére vezethet, mint
sokszor a multban, bar a modernek azt képzelik, hogy a fejlettebb
technika, a korszer(i konstrukciok segitségével régota lekiizdotték
ezeket.

Ezek a példdk mindemellett csupan példak maradnak, bar
maodszertani jelentéségik, akar maguké az eltévelyedéseké, akar
pedig els6sorban ontoldgiai biralatuké, nem lebecsiilendd; a prob-
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Iémafelvetések és -megoldasok Uj szempontjaira vonatkoz6 beve-
zet6 fejtegetéseink még csak fel sem vazolhatjak e problémak tel-
jes korét, nem beszélve arrdl, hogy konkrétan biraljak megjelenési
modjaik sokrét( tipusait. Ahhoz, hogy valoban kritikusan szemlél-
hessik mindkét mozzanatot, és konkrétan megvizsgalhassuk min-
denkori viszonyukat, sokkal részletesebb képet kellene kapnunk
gyakorlati aktivitasaink és az ezek elméleti megalapozasat célzo
Kisérleteink ontoldgiai kiindulépontjanak jelent6ségérdl. Az ilyen
fejtegetések keretében legfeljebb egész altalanosan fogalmazhato
meg az az egyetemesség, amely ezzel kapcsolatban kialakul, de
egyes esetekbdl kiindulva, barmilyen jellemz6ek legyenek is ezek,
lehetetlen altalanositani. igy tehat a modszernek a manipulécid
brutélis és kifinomult formajaval egyarant szembenallé ontoldgiai
biralata csupan altalanossagban iranyul az emberi tapasztalatok -
mindkét formaban hatékony - lebecsilése ellen. Ez a lebecstlés
ma odaig megy, hogy a kibernetikus gép gyakran nemcsak a ta-
pasztalatok gondolkod6 kiértékelését kezdi hattérbe szoritani, de
mint a gondolkodas tokéletesebb modelljét szembe is allitjak a
szokéasos tapasztalati gondolkodassal, és altalaban mint példakép-
szer(i tokéletességet istenitik az emberi gondolkodassal szemben.
Ez, mint az ,.értelem” meghatarozasa és kritikaja, azt jelenti, hogy
minden kozvetlen, ,,puszta” tapasztalatot maradéktalanul ki kell
kiisz6bdlIni ebbdl. (Gondoljunk az olyan jellegl javaslatokra, ame-
lyek az orvosi diagnozist, az orvos és a beteg kdzvetlen, tapasz-
talati kapcsolatat, azaz a belgydgyaszat lényegét teljesen ,kiber-
netizalni” akarjak.) Az ilyen kérdéskomplexusok megitélésekor
persze sohasem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a matema-
tikai objektivizalas hatalmas haladast jelent a puszta tapasztala-
tokkal szemben. A kritikatlan talzas azonban kénnyen megsemmi-
sitheti ezt a halado jelleget, mégpedig mindenitt, ahol arra vallal-
kozik, hogy a ,technikai-forradalmi haladasbol” levezetett mani-
pulacio nevében kikiiszobdlje a 1ét megsziintethetetlen kategoriait.

Ezekben a vitakban kdzvetlendl arr6l van szd, hogyan kell érté-
kelni a tapasztalat jelentdségét vilagképink kialakitasaban. Léat-
tuk, hogy az uralkodo irdnyzatok a tapasztalat jelent6segét mini-
maélisra akarjak csokkenteni, s6t, lehet6leg teljesen ki akarjak
iktatni azoknak az elemeknek a sorabdl, amelyek valamilyen vilag-
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kép felépitésében segitenek. T6bbszér ramutattunk mar arra, hogy
joggal haladtdk meg az eredeti allapotot, amelyben a vildgban
val6 tajékozddasnak, a vilag gondolati elsajatitdsanak szerve ki-
zarolag a tapasztalat volt; a tapasztalat fokoz6d6 hattérbe szoru-
lasa bizonyos szemszdghdl nagy haladast jelentett. Ennek a hala-
déasnak azonban egyértelm(en kirajzolédnak a hatérai, és nem vé-
letlen, hogy éppen Hegel volt az, aki annak ellenére, hogy szigo-
rian logizalta a megismerés tartalmait, éppen mert e logizélas
alapja mégiscsak a vildg megismerésének ontoldgiai szikséglete
volt, allanddan arra térekedett, hogy a tapasztalatnak is biztositsa
az 6t megilletd helyet a megismerések rendszerében. Az Enciklopé-
dia bevezetésében, ahol a filozofianak azt a feladatot tulajdonitja,
hogy a val6sagot megfelel6en ismerje meg, irja: ,,Ennek a tarta-
lomnak legkozelebbi tudatat tapasztalatnak nevezzik. A vilag ér-
telmes szemlélete maris kilonbséget tesz akdzott, ami a kils6 és
bels6é meghatéarozott 1ét tdg birodalmabdl csak jelenség, mualo és
jelentéktelen, és akdzott, ami magaban igazan kiérdemli a valésag
nevet. Mivel a filozéfia ennek az egyazon tartalomnak mas tuda-
tosodasatdl csak formajaban kildnbozik, ezért sziikségszerlien
egyezik a valosaggal és a tapasztalattal.”119 Ennek a nézetének
megfelel6en azt dicséri Baconnal kapcsolatban, hogy ez ,levitte
a filozofiat a vilagi dolgokba, az emberek hazaiba”. Nézetét a
kévetkezékben indokolja is: ,,Es ennyiben a fogalombdl, az abszo-
latumbél nyert megismerés elékel6én fitymalhatja ezt a megisme-
rést; de az eszme szempontjabdl sziikségszer(i, hogy kialakitsak a
tartalom partikularitasat. A fogalom az egyik Iényeges oldal, de
éppolyan lényeges neki magénak, mint ilyennek a végessege.” 10
Ebben persze megmutatkozik Hegel - sz&ndékaiban gyakran Kki-
valé - nézeteinek egyik maodszertani gyengéje is. Hiszen Hegel,
maodszerének végsd alapjait tekintve, itt éppolyan dualista, mint a
tapasztalat (empirizmus) védelmez6i és ellenfelei voltak akér
el6tte, akar 6t kovetéen. A tapasztalatnak ugyanis csupan a par-
tikularitast, a végességet kell megragadnia, mig a valésag igazi
épit6formai, a filozofia valédi targyai az altalanossag, a végtelen-
ség, az eszmeszer(iség stb. Hegel mindenen &tut6, és valamiképpen
mindendtt érvényesild értelmét mutatja, hogy a tapasztalatot is a
filozofia tartalmanak tekinti. De ezzel csupan azt tudja elérni,
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hogy kils6dlegesen egészitse ki a puszta értelemszer(iséget, anél-
kil, hogy megragadhatna a valésag végs6 dialektikus egységét.

Tobbszor is kimutattuk mar, hogyan harcolt Marx a valdsag
hegeli idealista logizélasanak a létet eltorzitd, elvont tendenciaja
ellen. De Marx semmi esetre sem elégszik meg ezzel, és a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratok-ban ratér jelenlegi problémankra is. Abbdl
indul ki, hogy a valosag elsajatitasa Hegelnél végsé soron mégis-
csak a tiszta gondolkodasban jatszddik le: ez ,.e targyak elsajéti-
tdsa mint gondolatoké és gondolati mozgasoké”. Minthogy pedig
Marx Hegel gondolkodasanak azt a tendencidjat is ismeri és bi-
ralja, amelyet az elébbiekben targyaltunk, hozzateszi: ,,amiért mar
a Fenomenoldgia-ban is - teljességgel negativ és kritikai kiilleme
ellenére, és a val6ban benne foglalt, sokszor a késébbi fejlédést
messze megel6z6 kritika ellenére —lappangva ott rejlik a kés6bbi
hegeli mvek kritikatlan pozitivizmusa és éppolyan kritikatlan
idealizmusa - a meglevd empiria filozofiai feloldasa és visszaalli-
tdsa -, mint csira, mint potencia, mint valami titok van jelen.”12
Ha tehat Marx személyében a hegeli dialektika kritikai meghala-
ddjat helyesen kivanjuk méltatni, latnunk kell, hogy ez nem csupan
a hegeli idealizmus materialista ,talpra allitasat” jelenti, miként
ezt a marxistdk rendszerint mondani szoktdk, hanem egyuttal és
ett6l elvalaszthatatlanul ,kritikatlan pozitivizmusanak” birala-
tat is.

A birélat itt a logicista (ha nem is kimondottan Hegelnél), isme-
retelméleti, elvont modszertani stb. kisérletek ontolégiai biralatat
jelenti, amennyiben ezek a 1étr6l Iényegi, magara a dologra vonat-
kozé megallapitasokat tesznek, ahelyett, hogy magaban a folya-
matszer(en el6rehaladd létben keresnék a dolog alapjait. Marxnak
azt a tobbszor idézett megallapitasat, miszerint a kategériak elséd-
legesen nem gondolati elvonatkoztatasok, hanem a meghatarozott
let formai, letezésmeghatarozasok, most, amikor bepillantast nyer-
tink az alapvetd problémé