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El6sz6

Aki ezt a kdnyvet kezébe veszi, ne varjon t6le vadaszkalandokat, sportélménye-
ket, az allatvilag megismerésével kapcsolatos beszdmoldkat, hangulatos leirdsokat,
amelyek a vadaszkdnyvek tobbségét igy megkedveltetik. Ez a kdnyv nem idézheti a
vadfogas oromeit, tarsas sikereit, a virakozas kielégiiléseit, a zsdkmanyszerzés meg
az eredményes hazatérés meglepetéseit. Magara hagyja az olvas6é vadészt ebbeli
izgalomkeresésében. Célja tudoméanyos. Néprajzi. De talan azért mégsem érdekte-
len. Azt kutatja, vizsgalja, hogyan alltak el6 a csapdak: a vadfogasnak az ember
hozzajarulasatdl fuggetlen, passziv, énmagatél mikodd eszkdzei, szerszamai.
Magéara a szerszdmra kivancsi, csak kozvetve az emberre, aki azt megalkotta s
haszndlatba vette. A vadaszat modja érdekli: az elejtés mddszere, annak sokféle, de
mégsem 0sszefliggéstelen modozataiban. E célbdl nem a vadat hajtja fel a vilag
legtobb t&jarol, sokkal inkabb ezekkel a vadfogd targyakkal, hurkokkal,
csapdakkal, csapdafélékkel ismerkedik meg, amelyek az egész vilagon elterjedtek,
és ha nyomozzuk 6ket, megtalalhatdk.

Csal6dna, aki példaul az elefant- vagy a tigrisvadaszat szempontjabél ttné fel ezt
a munkénkat. Van ugyan szé benne errél is, de nem kulén a nagy- és kisvadakrél
sz6lvan. A nagyvadak egyitt szerepelnek a legkisebb ragcsalé kartevokkel. Az
érdekes éppen az, hogy az allatokkal szemben védekezd, illet6leg azokat
zsékményul ejt6, a maga létfenntartdsarol vadaszattal gondoskoddé ember
Ienyegében milyen egyforma vagy hasonlé eljarasokkal igyekezett biztositani nagy-
és kisvadak elfogasara egyarant iranyuld térekvésének csapdaallitassal megszerve-
zett maédjat.

Az angolok, az amerikaiak a maguk nyelvén antropoldgidnak szeretik nevezni a
néprajzot, ezekkel a szavakkal: social vagy cultural anthropology. Nos, a mi
néprajzunk kulturalis, de nem szocidlis antropoldgia. Mas szoval nem az 6si
vadaszé embert fogjuk magunk el6tt latni hordaba verddve, tarsadalmi kotott-
ségében (vagy kotetlenségében), primitiv vilagnézetével, hazassagi, temetkezési
szokésaval, élelemszerzd, életfenntartd berendezkedéseivel, hanem csupan némely,
kevés szamu vadaszd targyaival, eszkdzeivel fogunk foglalkozni, életmodjatdl
szinte megvéalva, de azért mégis behatéan s 6sszehasonlitd alapon. Helytelen azt
hinni, hogy a targyra specializalodott kutatas idegen az élettél, kiszakitja a dolgot
az emberi kdz6sséghdl. Eppen az alkotd emberhez jut kozel az, aki annak targyait
keletkezésukben, elterjedésukben, valtozataikban és fejl6désiikben vizsgélja. A
kdzelités modja ugyan objektiv, mint a természettudomanyokban; nem olyan
egyttérz6, az emberrel azonosuld, mint a szociélis antropolégidban, de azért az
emberi szellemnek Gtjat kdveti ez a néprajz is — a targyak vetliletében; s azaltal,
hogy nagy anyagot dolgoz fel és szélesre tarja ki kutatasa ajtajat, végeredményben



mégiscsak nem kevés Ujat is tud mondani: 6sszefliggéseit tarja fel az emberiség ilyen
alkot6 tevékenységének.

Két nagy felismerésre vezet ez az 6sszehasonlitd néprajzi vizsgélat. Az egyik
annak meglatasa, mily messzire Kiterjed térben és idében az &si emberi talalmanyok
atvétele, haszndlata, azonos mikddtetése. Ebben az arisztotelészi azonossag
elvének, a principium identitatisnak a hatalmas érvényesulését fedezzik fel
korszakokon és foldrajzi tavolsdgokon at. A mésik felismerés azt lattatja meg, hogy
ez a folytonos atvétel és tovabbadas mégsem mechanikus, élettelen folyamat.
Vannak benniik, bar csekély, fokonkénti valtoztatdsok, majd ismét id6szakos és
helyi megéllapodasok. Mindezek 6sszehasonlitasabdl, helyesebben kimutatasabol
az emberi alkotd, szellemi tevékenység egy darabja bontakozik ki eldttlink
majdnem egész foldlinket atfogd s torténelminket, vagyis multunkat is messzi
korbdl behaldzo6 egyetemes dsszefliggéseiben. Vajon sikerllni fog-e az olvasdba ezt
a latasmadot atplantalnunk és benne termékeny gondolatokat fakasztanunk: azt
az itt kovetkez6 m( egyes fejezeteinek tanulményozésa fogja elddnteni és
kideriteni. A mi meggy6z6désunk szerint azonossag és kilénbség: ennek a két
szempontnak folytonos érvényesitése vezethet benniinket a vadaszat itt targyalt
eszkdzanyaga elterjedésének és kialakuldsanak nyomara.

10



A munka torténete

Dolgozatom nem egyszerre, hanem folyamatosan allt eld, féként 1938— 1943 és
1971—1975 kozott. Hatalmas mdaltja van tehat munkassdgomban, mint egy 6reg
tékének, mely mindig ujabb hajtasokat eresztett. Ezek a hajtdsok a bel6le fakadt
kisebb-nagyobb, csapdakkal kapcsolatos kdzleményeim. Azonban a korabban,
1943-ban elkészult munka, mely akkor nyomtatdsban nem jelenhetett meg,
aprankeént az Ujabb irodalom feldolgozésat tette sziikségessé, és erre csak Ujabban
kerllhetett sor. igy szorult a méar régebben egybehordott anyag tetemes, de csak
részleges kiegészitésre, Ujraértelmezésre. Megjegyzem: felfogasom lényegében az
maradt, ami volt. Eppen egykori benyomasaim és eredményeim vaéltozatlansaga
volt az az alap, amely lehet6vé tette a téméhoz vald visszatérést és az elképzelés
tovabbfejlesztését. S azaltal lett jobb a mi mai forméaja a harminc egynéhéany év
eléttinél, hogy minden oldalr6l megforgatva akkor nem publikéalt megallapitéa-
saimat, iddk jartaval a hazai és kilfoldi kutaték hozzaszdlasainak éleszt6 tiizében
ki tudtam érlelni, alakitani, nem is szdlva arr6l a segitsegrél, amelyet az anyag
gyarapodasa jelentett a tisztanlatashoz.

Mieldtt a nagy targy el6adasaba belemerilnék, hadd beszélem el bevezetéleg
keletkezése kortlményeit. A kortarsak egy része, azok, akik csak korabbi
munkassagomrol hallottak, e mi megjelenése utdn, nem tudva csapdaszati
dolgozataimrdl, csodalkozva fognak ra felfigyelni. Hogyan lehet az, mondjak majd,
hogy ez az ember, akit6l egészen mast vartunk, ilyen munkara adta a fejét? Vajon
nem energiapazarls-e az ilyen fordulat? Vajon nem lett volna jobb csendesebb
mederben, irodalomtorténészként vagy folkloristaként folytatni igy megkezdett
palyajat?

Megnyugtatom igy vélekedd baratainkat. Nem mai keleti ez a fordulat;
mutatjak a datumok. Ez az egyik. Nem is egészen volt haszontalan ez a kiugras és
félrecsapds a szokottr6l a szokatlanabb Utra. Forgassak csak figyelemmel
munkamat. Ez a masodik. Végil ésnem utoljara: nem isa magam akarata volt ez az
elhataroz6 1épés; én kezdetben egy hatdrozott dhajnak csak engedelmes végre-
hajtéja voltam; késdbb azonosultam vele és adtam ra fejemet a probléma behato
kutatdsara. Mindezeket a korilményeket és inditookokat Osszevéve tekintsiik
inkabb sorsszeriinek a beavatkozast, mely ide vezetett. Orvendjiink annak, hogy a
kutatdsoknak ez a teriilete sem maradt miveletlen részemrél. Nekem elég izgalmat,
nem kevés meglepetést is szerzett. Nem elveszett kiizdelem az, amely itt is, ott is
hagyott hatra nyomokat, amelyeket végeredményben egyazon hajlam vagy
szellem: az dsszehasonlitd kutatasokra valé térekvés szelleme fog 6ssze. igy nézve a
dolgok értelmét, el kell telni megelégedéssel azoknak a nehézségeknek a lekiizdése
lattdn, amiken taljutottunk. — Ezek a meditaciok visszafojthatatlanul térnek ki
annak a leikéb6l, aki a tavoli célt ezzel mégis elérte.
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E Kkis kitérd utan siessuink vissza az elhagyott nyomra, a torténeti tényékhez.
Miutdn mesterem, Horvath Janos Gtjan — aki mellett az egyetemen a magyar
irodalmi tanszéken eleinte dolgoztam — elértem, hogy engem a Néprajzi
Muzeumba helyezzenek &t (idaig terjedt ki kordbbi finnorszagi 6sztondijas
évemnek hatdsa), még helyfoglalasom el6tt par héttel, 1935. december 16-an
jelentkeztem a muzeumban Gyorffy Istvannal. Gyorffy akkor méar nem tartozott a
Néprajzi Muzeumhoz, egyetemi tanar volt Budapesten, de munkahelyéul megtar-
totta a mlzeumot, annak egyik szobéjat; elsének 6 rendelkezett az Gjonnan jott
ADOB-o0s (éllastalan diploméas) gyakornokkal. Mint minden tanar, a maga
szemével nézte leend6 munkatarsait. Egy kicsit kikérdezett, és miutan megtudta,
hogy néhany évvel koradbban, ¢szténdijas évem alatt (1931— 1932-ben) a finnugor
népek vadaszati eszkdzeir6l tartottam finn nyelvi néprajzi el6adast a helsinki
muzeumban Albert Hamaldinen professzor szeminariumi gyakorlatain, nem sokat
habozott, nyomban kiadta intézkedését. Ugyanabban a hoénapban, amelyben
megjelent Kalevala-tanulmanyom a Budapesti Szemlében, azzal bizott meg a fent
nevezett napon: vizsgadlndm meg, milyen viszony van a magyar és a finn meg a
szibériai ijascsapdak kozétt, nem ugy all-e a dolog, ahogyan 6 nemrég (1934) a
Magyarsdg Néprajzaban megirta, hogy ti. &srégi ,elémagyar”, pontosabban
finnugor targy forog szoban, amely kapcsolatot jelél a nalunk (rgefogasra
lestillyedt vadaszati eszkoz és a keleti népek prémvadészata k6zott.

A probléma igy felvetve egyfeldl természetesen végtelenil izgalmasnak és nagy
horderejlinek tetszhetett egy fiatalember el6tt, aki még addig néprajzi 6sszeha-
sonlitdé kutatdsokba nem bocsatkozott, és azt sem tudta, hogyan fogjon feladatdhoz,
de masfeldl alaposan meg is hékkentette 6t. Nem igy képzelte & el néprajzi
elinduldsat, hanem elébb ismerkedéssel, aztan lassanként egy targykér Kivalasz-
tasaval, fokozatosan elébb kénnyebb, majd nehezebb és dsszefoglaldbb kérdések
tanulméanyozéasaval. Az 6 egyetemi tanulmanyainak idején (a 20-as évek végén)
néprajzi el6adasok a budapesti egyetemen még nem voltak. Solymossy Séandor
folklorista magantanar volt az elsd, aki a néprajzot professzorként kezdte tanitani.
Mint aki Finnorszagbdl inkdbb benyomasokkal, mint ismeretekkel tért haza, csak
Kis részét, talan harmadéat-negyedét tette ki ottani tanulményainak a néprajz,
jollehet éppen a néprajzosok korében, a muzeumban érezte magat kildéndsen
otthon. Korabban (1931) irodalomtérténetbdl irta doktori értekezését, elég messze
volt tehat a konkrét targyi kutatdsoktdl, annal inkdbb az &sszehasonlito, az
etnoldgiai feladatoktdl, amelyekre nézve hazai irodalmunkban keresve sem
talalhatott 6t kielégitd, teljes értékd s Gtbaigazit6 példat. Ha téle fligg, 6 ink&bb a
finnugor Osvallassal kivant volna foglalkozni, amelynek bd&séges finn nyelvi
irodalma szinte kinalta magat olvasasra, tanulmanyozasra. At is tanulmanyozta jo
részét valamivel késébben. De Gyorffy dhajat nem Ugy adta el6, hogy annak valaki
is ellentmondhatott volna. Belefogott hat, meg nem is, a probléma feldolgozaséba,
elvette meg hevertette is, igyekezett a maga Utjan, sajat feje szerint haladni. Fél
labbal még az irodalomtdrténet talajdn is allva (tanév végéig tovabb vezette
Horvéath Janos irodalomtorténeti proszeminariumat), ily felemas varakozéassal,
készulddéssel teltek el az atmenet évei oly id6ben, mikor a Néprajzi Muzeum
valésagos krizis korat €lte; akkori igazgatéja antropolégus és nem etnografus
Iévén, rovid ideig tarté megbizatasa alatt rendcsinalasra hasznélta fel aldrendeltjeit,
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kornyezet és legkor el6teremtésére.

Egy szép napon Gyorffy megsokallta a varakozast, és hatdrozott dontés elé
allitotta a lehetetlen helyzetbe szorult tudésjeléltet. (Megjegyzem, hogy a rossz
féndknek is megvolt az értelme késébbi padlydm szempontjabol. Ezért nem tehetem,
hogy 6t is halas emlékeim kdzé ne fogadjam. Alatta mentem at olyan jellemformalé
véaltozasokon, melyek a csligged6t batorra, a kétségesked6t kitartéva és bizakodé-
va tették. Része volt bels6 meger6sddésemben és igy kozvetve e munka
megvaldsitadsaban is.) Vagy megcsindlom a cikket, mondta nekem akkor Gyorffy,
melyet feladatomul t(iz6tt ki, vagy elmehetek. Révid széval tudomasomra hozta,
szinte fenyegetésil, hogy kiteszi sz(iromet a mdzeumbdl, a magam vélasztotta
munkahelyr6él, amelyért az egyetemrdl elszakadva s kedves tandromat elhagyva
voltaképpen oly nagy aldozatokat hoztam. Mit volt mit tenni, ezek utan
megfogadtam: azért is meg fogom a csapda-munkat csindlni. Az elhatarozast tett
kovette. Ot év alatt elkésziiltem a felszerelésével egyiitt csaknem 150 lapot kitevd
csapda-monogréafidammal, mely ugyanazt az anyagot dolgozta fel, mint ez a mostani
munka, és fejtegetd szovegrésze rovidre fogott terjedelmével — csak a legsz(ikebb
irodalomra hivatkozva— nem haladta meg, még csak meg sem kozelitette, ennek a
mostaninak a felét.

Nemcsak az ijascsapdat targyaltam benne minden oldalrél, igazat adva Gyorffy
felfogdsédnak a kutatasra kit(izott targy eredetére vonatkozoélag, hanem mind-
azokkal a csapdafélékkel is felvettem a kutatas fonalat, amelyeket bizonyos targyi
kritérium alapjan annak rokonsagaba kellett sorolnom. Erezve, hogy a valto-
zatlanul rossz mazeumi légkdrben tartosan helytdlinom nem lesz kénnyd, minden
igyekezetemmel egyetlen témakdrre (a csapdakra) és az 6sszehasonlitdé anyag minél
teljesebb beszerzésére 6sszpontositottam er6feszitésemet. igy értem el, hogy mire
munkahelyemet (més okok miatt) elhagytam, egytt volt az itt felhasznalt anyag
nagy része a kezem tigyében; nem maradt mas hatra, mint a munka megirasa. Még
egy finnorszagi id6zés 1941— 1942 telén, a rakdvetkez6 néhany hetes bavarkodéas-
sal a stockholmi Nordiska Museet pératlanul teljes néprajzi konyvtaraban,
segitette el anyagom kiegészitését, teljessé tételét. (Késébbi bavarlataim sorén ezt
az irodalomismeretbeli teljességet mar korantsem érhettem el a nemzetko6zi néprajzi
irodalom egy részének szamomra hozzaférhetetlensége miatt. Nem is igen
torekedhettem rea. Utélag megszamolva az elmult évtizedben Gjonnan felhasznalt
forrasmunkék szamat, azt latom, hogy azok csak a felével gyarapitottdk az 1943-
ban nyilvantartasba vetteket.) Hadd emlitsem meg még néhany hoénapos
frontszolgalatomat is a Donndl, a véres hadbor( egy csendes szakaszaban (1942—
1943 telén), amikor az ottani oroszsag kozott értékes terepmunkara nyilt alkalmam
fényképezégépemmel. Tanulm&nyom els6, még embrionalis forméjat 1942
januarjaban Finnorszagban, Leppdvirta faluban dolgoztam ki, ahova a kiéhezte-
tett Helsinkib6l feler6sodni és munkdmhoz a magényban ihletet nyerni vonultam
vissza, hideg téli id6ben, egy papiak padlasszobajaba, egy idds, beteg taniténé
(csaladi nevét halabdl ide jegyzem fel: Kansanen) végtelenil szives gondosko-
déasaba.

ime a tOrténet. Itteni munkamnak e maganos két hét alatt kibomlott
»,0sformdaja” gyarapodott, teljesedett ki innen fogva rohamosan a rakdvetkezd
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termékeny év alatt. Leppéavirtai eredményeimet mar egy hénappal késébb, 1942,
februéar 21-én ismertettem finnil Viljo Tervonen baradtom nagylelk( segitségének
teljes igénybevételével a helsinki Finnugor Tarsasdg egyik Ulésén. A magyar
8sfoglalkozasokrol tartva el6adasokat a budapesti egyetem tanarképz6 intézetében
1946— 1947-ben, az elsé félévben a vadaszatrol beszéltem, s a csapdakra vetettem
kulénos figyelmet. Egyéb tudomanyos eléadasaimat ugyanerrél itt sorolom fel. A
Magyar Néprajzi Tarsasagban 1940-ben és 1959-ben, a finnorszagi Régészeti
Térsasadgban 1961-ben sail. Finnugor Kongresszuson Helsinkiben 1965-ben, a IX.
Nemzetkdzi Antropoldgiai és Néprajzi Kongresszuson Chicagoban 1973-ban, s a
Kérosi Csorna Tarsasagban ugyanezen év folyaméan késébben. Munkédm tova-
lenditését elémozditotta, hogy 1942-ben Stockholmban taladlkozhattam Sture
Lagercrantz-cal, 1969-ben pedig felkerestem 6t Uppsalaban. Az utobbi alkalom-
mal nekem adott killdnlenyomatai keltették fel bennem és mozgoésitottak a munka
Ujrafelvételére a csapdakutatot.

E kdrben mozgé csapda-kdzleményeimet és keletkezésiik kériilményeit folosle-
ges lenne itt el6adnom; azok id6rendben felsorolva ugyanis megtalalhatdk
bibliografiamban. Elég annyit megemlitenem, hogy amikor a Hakulinen-
emlékkdnyvbe kértek télem cikket 1959-ben, 17 évvel korabban tartott finn nyelvd
el6adasom szdvegebdl allitottam dssze a legfontosabb részeket; igyjutottam ezzel a
szépen illusztralt cikkel ahhoz, hogy munkam egészérél finn nyelven adjak el6szor
hirt a kulfoldnek. Més, 1943-ban megirt tanulmanyom egyes részleteit tartalmazo
nagyobb dolgozataim az egész monografia anyagab6l jobbéra az 1950-es években
jelentek meg magyar folydiratokban. Elsdsorban is fjascsapda-tanulméanyom
németil az Acta Ethnographicdban, 1953-ban, tovabb& monografiamnak a
hurkokat targyalo els6 nagy fejezete sszevontan magyarul a Néprajzi Ertesit6ben,
1956-ban. Az utdbbi, a hurkokat targyalé rész, e helyltt sokkal részletez6bb
megvilagitasba fog kertlni, ennélfogva figyelembevétele teljességgel elhanyagol-
haté. Nem 0gy fjascsapda-tanulmanyom. Ennek minden részletével — csekély
korrekciok hozzdadésaval (1968) — ma is azonositom magam; az olvasénak tehat
— amennyiben kutatdsom eredményeivel tisztdba akar jonni — ezen kivil még
annak kell kulon figyelmet szentelnie; vele egyitt ez a mostani munkam o6leli fel
ilyen targyl kutatdsaim osszes eredményét. Polemikus szempontbdl olvasmé-
nyosnak, tanulsadgosnak fogom fel legijabban németiil megjelent deszkacsapda-
dolgozatomat. A botoskioldas problémakoérén kivil es6 két, ugyancsak régibb
cikkem az an. pruglo hurokkal foglalkozik (1939, 1961). Hatra volna még a
bejelentett csikkentd-cikk elkészitése és publikélasa, de ez most mar hovatovabb
kétségessé valik. A maga helyén meg fogom mondani: miért.

Ennyiféle 4aga-boga: sarja, kindvése van tehat annak a nem onkéntes, de
késébben mégis szivesen véllalt felbuzduldsnak, amely engem, a kezdd és még fiatal
néprajzos-folkloristat, a mizeumba kertlésemmel egy j6 emberdltével ezel6tt, a
csapdakutatasok szdméra kotelezett el. Kiszoritott és Kicsiholt bel6lem egy olyan
nagyobb anyagu és eredeti kutatdsokon alapulé munkat, amelyt6l kés6bb sem
szabadulhattam el, s amely engem azutan is mindig Gjabb kdzlemények publi-
kélasara s végil a mi befejezésére és kiadasara 6sztonzott.

Szakemberek kdzil tanulmanyomat, még 1943. évi formajaban, egynek adtam ki
véleménymondasra: Viski Karolynak, a néprajz akkori professzoranak. irashan
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adott részletes biralatdban elismerd szavak kiséretében azt vetette szememre, hogy *
,»az egyoldall evolucionista vagy torténeti iskoldkon mar mindnyajunknak tul kell
lenniink... Ma maér tdl vagyunk a tisztdn muzedlis anyagon alapulé munkal-
kodason, s ha a csapdak technolégidja nem is engedi meg & sokoldald (féldrajzi,
torténeti, szocialis, Iélektani, intenciondlis, funkcionalis stb.) szemléletet, legaladbb
ne hangsulyozzuk az egyoldalu térténetiséget, ahogyan K. teszi.” Mivel mas kutatd
is (Gunda, 1966, 194) ,,merev evolucionista felfogasaként tamadta kutatadsaimat,
itt kell kijelentenem, hogy ezeket tdrténeti szempontjaikért, meg azért, hogy
egyazon rendszer tagjaiként vizsgaljak a kulénbdz6 tipust csapdak kozotti
osszefiiggéseket, nem érheti lebecsiilés. Eppen abban &llt ugyanis feladatom, hogy
kronoldgiai rendet allapitsak meg a csapdafélék kozott; a tipoldgiai alakulas és a
foldrajzi elterjedés lévén f6 tamaszom az ilyszer( osztadlyozashoz. Engem az nem
érdekelt, hogy mit tartottak korszer(inek a néprajzban 1943-ban vagy 1966-ban.
Engem a csapdék genezise foglalkoztatott id6- és térbeli tavolsdgokon. S ha van
munkamnak értéke, akkor az az analdg anyag egy részének 6sszehordaséan kivil
bizonyara abban keresend, hogy tipolégiai (kdzelebbrél: kioldasbeli) kapcsolato-
kat torekszik kimutatni oly néprajzi tertileten, ahol ilyeneknek a létezésére eddig
joforman még csak nem is gondoltak. Szempontjaimnak ,merevsegét” tehat
helyesebb ,,kdvetkezetesség”-nek fogni fel és Ggy is értékelni. Mégis halatlan lennék
Viskihez, ha el nem ismerném, hogy fogalmazasbeli tandcsainak j6 hasznat vettem.
Ezekbdl egyet nem fogadhattam meg; azt, hogy Selbstschuss = 6nlévé helyett
»inkdbb magéatol 16v6 vagy maganlové” kifejezéssel éljek. Ugyanis az ,,6nlévé”
szot is meg lehet szokni, kivalt ha jelz6ként, mint 6nlévé ij, 6nléve kopja,
hasznaljuk.

Munkam Kkiadasa késedelmének okat nemcsak magamban latom, hanem
korulményeimben is. Csak altaldban hozom fel, hogy nemegyszer iparkodtam
Osszes anyagaval felszinre keriilni. Itt emlitem meg Gunda Béla bardtom mar rég
feledésbe merilt, valéban kollegialis sikertelen kisérletét illetékes forum elétt a régi
kézirat kiadasara. Nyugdijazasom utani korszakomban vettem igy elé megint, és
boldogultam vele Ggy, amint itt el6ttiink van. Ujramegfogalmazasa zémmel 1973
nyaran tortént meg, végleges szévege innent6l alakult ki a nagyszam( betoldas,
kiegészités révén. Az a torekvés vezetett, hogy lehetleg mindent egybefoglaljak;
semmi se maradjon ki huzamos kutatasaim anyagabdl.

Kényvem — egy emberdltén at végzett faradozdsom eredmeényeképpen —
végleges forméajaban 1977-ben késziilt el. Befejezettnek tekintettem, rajta tébbet
nem véltoztattam. Nyomban hozzafogtam a kiadas megvalositdsahoz sziikséges
intézkedések megtételéhez. Hogy a munk&m kidolgozasahoz elengedhetetlen
forrdsmunkék nagy részéhez 1943-ig tartd mazeumi szolgalatom ideje alatt kell6
id6ben hozzajutottam, azért a Néprajzi Muzeum kényvtarat, mivem ill§ formaban
valé kiadasaért pedig az Akadémiai Kiadot, nem utolsésorban a szerkeszt§
Horvath 11dikét illeti dicséret. Fogadjak halas kdszdnetem kifejezését.

Gyorffy, aki negyven évvel ezel6tt halt meg, bizonyara csodalkozna, hogyan
mentek végbe egykor nekem feladott 6hajtasai. Elkészilt mivemet, sszehasonlitd
munkassagom betet6zését, srommel teszem le a magyar néprajz asztalara.



El6zetes jegyzet nevekrdl, szakkifejezésekrdl

Hosszadalmas — nemcsak folosleges — lenne felsorolni, hogy ez a munka, amig
készult, hanyféle keresztel6n ment at, min6 kimeritd elnevezésekkel kisérleteztem,
hogy pontos legyek, Gjbdl meg Gjbdl kialakuldsanak évtizedei alatt. Ilyen révid
megjeldlését (,,Csapdafélék™) Horvath Janos tanacsolta, miutan kezeben forgatta,
1943-ban. Még egy masik észrevétele is volt. Mikor Bornemisza Péter ,,Ordogi
kisértetek” ciml muve 0j kiadadsban megjelent, felhivta a figyelmemet arra, hogy 6
egy helyitt a csapda megszaladésa kifejezést hasznélja.1 Ezeket az eredeti magyar
terminus technicusokat kellene nekiink felkapni, jegyezte meg, és joI mondta;
mégsem kovethettem ebbeli okos tanacsdt. Munkam ugyanis nem magyar
kézpontld tanulmény. Az ilyen adatok gydjtése, kivalt a régiséghdl, kulén feladat.
Itt az enyémmé az valt, hogy nemzetk6zi kapcsolatokat kutassak. Erre a célra pedig
a rovidebbik végét kellett megragadni a dolognak. Be kellett érnem a bevett
fogalmak magyar tolmacsolasaval és hasonlok gyartasaval, ami ha irdsomatjobba,
magyarabba nem is, de legalabb érthet6bbé és hasznéalhatobba tette az Ossze-
hasonlit6 érdekl6dés szdmara.

Eljardsom tehat alkalmazkodd természetli a szakkifejezések hasznélatat és
bevezetését illet6leg. Legtdbb esetben forditassal €lek. Pl. Schwippgalgenschlinge,
sping-pole snare = rantoéhurok,2 Schwerkraftfalle, gravity trap = sllycsapda,
Stockfalle = tdrzscsapda, Steindeckelfalle = k&lapcsapda, Hulsenschwippgalgen-
schlinge = csovesrantohurok stb. Néhanyszor beérem egészen altalanos és halvany
korllirasokkal. Pl. északi tipus, délkelet-azsiai tipus, amerikai tipus; féleg mikor
ezeknek targyaldsa nem kap nagy hangsulyt attekint§ bemutatdésomban. Olykor
nem kertlhetd el a preciz, de fordithatatlan idegen kifejezés idézése. PI. perch snare,
ugyanez szIlav huroknevén (kilén magyar neve nincs): pruglo. llyen korilirasa egy
ritka afrikai huroknak: loop catch mechanism (= hurok + fogas + mechanizmus).
Mivel csak futdlag keritek ra sort, meghagytam eredeti angol meghatarozasaban.
Ugyanilyen jogon lehetségesnek tartottam szakkifejezéssé allanddsult magyar
csapdanevek bevitelét a nemzetkdzi irodalomba. Pl. csikle, csikkent6. Sziikség
esetén magam gyartottam alkalmasnak latszé szakkifejezéseket. Pl. atvetett
madzag, felemelt csapda, pecekéllvany, csonka vagy redukalt keret stb. Tanul-
manyomban aztan nagy sziikség volt kioldasnevekre. Megjegyzem, hogy a kioldas
szinoniméajaként némelykor az idegzités szakkifejezését is hasznédlom. E nevek egy
része hagyomanyos forditas. Pl. Schlittenausldésung = szadnkioldas. A magamé ez:
Hangeaufstellung vagy Schwebeauslésung = lebegd kioldas. Ugyancsak éltem maér
régebben (1953) a hurokkioldas elnevezéssel (németil Schlingenauslosung). Most

1Eckhardt Sandor kiad. Bp. 1955. 42.

2 Gunda Béla ,felranté huroknak” adja vissza; voltaképp népi kifejezéssel csapdnak kellett volna
nevezni. De amaz kdzérthet6bb. En réviditettem meg.
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ezekhez hozzécsatlakoznak ilyenek: Abnageausldsung, gnaw-string mechanism =
fonalragokioldas. Teljesen 0j fogalom, amely egyel6re pontosan meghatarozva
nincsen, a csak mellékesen szerepl§ csalétekkioldas (Lockspeiseauslésung).
Valamint egész csapda-tanulmanyom legfébb kioldasi megjel6lése, amely szintén a
sajatom: botoskioldas, idegen nyelveken a kioldas szerkezetében az Un. botocskara
(Dricker) val6 utaldssal: Driickerausldsung, trigger release.

2 Korompay: Csapdafélék 17



Bevezetés

A feladat megragadéasa

A csapdak kutatdsa, nevezetesen az ijascsapdae, a neprajzban részemr6l
mindaddig nem vezetett eredményre, miglen a targyak altalanos hasonlésaga a
kutatést el6bb a formai, majd a szerkezeti egyezések dsszehasonlité szambavételére
nem késztette. A kutatas egy dontd szakaszan (1938) aztan e sorok szerzdje rajott,
hogy a csapdaknal hdrom szempontjatszik f6 szerepet: az eréforras, a szerkezet és a
funkcié (azaz a hasznéalat). A szerkezet szempontjat kés6bb a — precizebb —
kioldasé valtotta fel. Tudniillik a szerkezethez lett volna szamithaté az eréforras is,
de erre mar kilon tekintettel kellett lenni. igy allt el6 ennek a harom szempontnak
az érvénye: kioldas, er6forras, hasznalat.

Abbél a megfigyeléshél indulva ki, hogy a kioldas a csapda felépitésében a
legtobb fejtérést kivand elem — tudniillik annak a megéllapitdsa: hogyan
akadalyoztassak meg az er6forras id6 el6tti mikodésbe léptetése —, a szerz6 ezt az
utobbit valasztotta f6 szempontjaul. Osszehasonlitgatva azon csapdaféléket
egymassal, amelyekben a kioldas kézds vagy hasonlé mddon torténik, hovatovabb
tisztdzddott, hogy a hasznéalat (a megfogandd allat milyensége) nem jatszik donté
szerepet a csapdak vilagaban. Ugyanolyan kioldasok hasznalatosak kisebb és
nagyobb vadakra: pl. egérre és elefantra is. Ezt tehat figyelmen kivil kellett hagynia
vagy legaldbbis az utols6 helyre szoritania vizsgalataiban. A mésodikra kerilt— a
kioldas utan — az eréforrés, és kdzbeiktatddott az utols6 — a hasznéalat — elé még
egy harmadik: a formai kritériumok szempontja. Kioldas, er6forrds, forma,
hasznélat: ezek lettek kritériumai. Ezek kdzott vezetd helyre keriilt a kioldas és
idénként ezzel vetekedd jelent6séggel az eréforras. Hogy az eréforras sem
hanyagolhaté el, és hogy alkalmilag megel6zheti fontossadgban a kioldast (pl. a
csdvesrantéhurkok esetében), arra a szerz6 kés6bbi kutatisai kodzben lett
figyelmessé. Kutatasait azonban a kioldas fonalan vezette végig. igy folyamodott
els6ként egy Uj fogalom (,,botoskioldas™) bevezetésehez.

Az ijascsapda kutatdsa akkor kezdett eredményessé valni, mikor a szerz6
észrevette és vizsgalat targyava tette, hogy a szibériai fjascsapda (az un. nyilt tipus)
kiolddsa nem mas, mint az a botoskioldas, amelynek a rdntéhurkok vildgaban is
megtalaljuk a pontos parjat. Felvet6dott a kérdés, hogyan lehetséges ez az egyezeés.
Van-e kapcsolat hurkok és csapdak kozott? S ha van, meddig terjed ez? Melyek
azok a csapdak és hurkok, amelyek a botoskioldas elterjedésébdl fejthet6k meg? Mi
a fejlédés rendje? Van-e itt kronoldgiai fog6dzé? Egyaltalan mutatkozik-e a
botoskioldas Iényegében valami alakulas, amit érdemes volna az elemzés alapjav4
megtenni?

Nem folytatom a megkezdett gondolatmenetet. igy allt el a csapdaféléknek itt
bemutatott lancolatos Osszefliggése és fejl6dési ,,menete”. A tovabbi kutatas a
csapdatipusok ilyen torténeti és foldrajzi szempontl megismertetését hozta létre
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egyetlen kioldasi rendszerben. Més kioldasokra egyel6re kevésbé voltam figyelem-
mel és csak futdlag utalgattam rajuk. Tanulmanyom Gjabb kidolgozasa soran ezen
valtoztatnom kellett. Még mas kioldasok is szdba keriiltek. Ujabb kioldasi
rendszereknek kellett adni hasznalhaté nevet. Osszhangba kellett hozni alapku-
tatasaimat az Ujabbakkal. Osszefliggések meriiltek fel a kilonféle ,,rendszerek”
kozott. Ez a problémét bonyolitotta, a latokdrt tagitotta, végeredményben
szélesebb alapokra helyezte az &sszegy(jtott kutatdsi anyagot és kapcsolatait.
Tavol all télem azt allitani, hogy a problémaéknak ezzel teljesen a végirejartam. De
hogy tanulményom eredendd egyoldallsaga ezaltal némiképp veszitett ezen
hib4jabol, az bizonyos. A csapdaknak kisseé nagyobb korére terjeszkedett Ki.
Kitekintésekkel béviilt a kutatas. Es természetesen Ujabb hipotézisekkel gyarapo-
dott.

Mindezen sokadalomban az ijascsapda és a vele némely tekintetben rokon
deszkacsapda szdrmazékaival egyutt j6l megtalélta a maga kdzponti, stlyponti
helyét. igy tulajdonképpen azon tény felismerésének, hogy az ijascsapda kioldasa
botoskioldas, és hogy ez egyeblitt is megvan, nemcsak az ijascsapdanal — pl. a
sulycsapdak kérében —, s6t elterjedési és tipoldgiai korzete igen tag: koszoni ez az
egész m(i problematikdjanak kialakulasat és ennek nyoméan a munka 6sszeéallitasat
és megirasat. Az ijascsapda-fejezet azonban csak téredékrész az egészbdl. A hurkok
vilaga teszi ki a tajékozodasnak mintegy az elsd felét. Mindenesetre ide kellett a f6
sulyt helyeznem, mert az irodalom ezzel foglalkozott az utdbbi években
nyomatékosabban. A hurkokrdl mentem at a csapdakra, féként a sulycsapdékra,
amelyeknek széles kore maga is a csapdaféléknek egy kulon vilaga.

Itt is ott is széttekintve és bizonyos rendet igyekezvén teremteni koztik,
térekvéseim oda mentek ki, hogy mozgasba hozzam a csapdék vizsgalatanak eddigi
allovizét: mozgés- és lefolyastalan tenyészetét. Torténeti szemléletet iparkodtam
megvaldsitani. Tanulmanyom 6sszefiiggés-vizsgalat. Osszehasonlitd néprajz. Meg
leszek elégedve, ha szaktarsaim elfogadjdk annak, s ha bel6le 0j meglatasok
szlletnek.

Csapdakrol és csapdakutatasokrol

»~vannak feladatok, amelyek szinte kinalkoznak arra, hogy rajtuk néprajzi
kutatémaddszerink fegyverzetét kiprébaljuk, csiszolgassuk. llyen a népi vadaszat
kutatdsa, melynek a reank hagyomanyozodott csapdak teszik ki a legmegfog-
hatobb és ennélfogva az &sszehasonlité kutatdsokra legalkalmasabb részét.”
Ezekkel a szavakkal inditottam volna Gtnak 1943-ban els6 izben megfogalmazott
csapda-tanulmanyomat. — Ez a kutatési teriilet tobb szempontbdl figyelemre
mélto.

El8szor is azért, mert egyre gyarapodo jelentds irodalma van. Az ésszehasonlito
csapdakutatasok szdzadunk 30-as éveiben viragoztak fel, és ez a mozgalom kb. a
masodik vilaghaborlig tartott. Egyes eredményeibdl, amelyek mar korébban
jelentkeztek, de nyilvanossagra hozataluk késébbre maradt, mostandban vagyunk
tanli egyfajta kevéshé élénk mésodviragzasnak, szintézisre torekvesnek, kiiléndsen
Eszak- és Kozép-Eurépaban. Ez a megszakitatlan gydijté- és publikalo tevékenység
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természetszeriileg elémozditja az 6sszehasonlitdé kutatdsokat, lehetévé teszi
vélemények szembesitését, eszmecserét indit — mindig a feltart anyag értelmezése
kapcsan. Masodszor, fontos a népi vadaszat mlvel&déstorténeti régisége miatt.
Harmadszor, érdekelhetnek benniinket a csapdakutatasok kilénleges targyuk
-miatt is. Hadd fejtsem ki ezeket a szempontokat néhany észrevétellel. Mindenek-
el6tt a vadaszati irodalom bizonyos egyoldalséagarol.

Nem tehetem, hogy kritikaval ne illessem azokat a f6ként nyugati (amerikai)
néprajzi kutatdkat, akik a régibb és Gjabb eurdpai csapdakutatdsokrdl tudomaést
sem véve, az @si vadaszat kultarszintjét oly mddon fejtegetik terjedelmes
tanulményaikban, hogy kozben lgyet sem vetnek a vadészat legkonkrétabb
eszkdzanyagara: a csapdakra. Meglepetéssel lattuk, hogy egy hatalmas kotetben,
mely a ,,Man, the Hunter” cimet viseli és egy chicagéi nemzetkdzi vadaszati
szimpozion el@adasainak anyagat foglalja magéban, a csapdakrdl minddssze ennyi
olvashato: ,, The antiquity oftraps, snares, and poisons isunknown... ”3J48l van —
mondjuk erre —, mi megértjik, hogy vannak tajai a vilagnak, ahol az emberi
kultara muzeélis, anyagi vagy targyi megkdzelitése nehéz vagy megvalédsithatatlan;
nem a dolgokbdl indul ki a t4jékozddas, hanem az emberbél, a ,,vadéaszat” sz6 csak
fed6név a legrégibb kultlrréteg megjeldlésére. Az 8si vadaszt mégsem allithatjuk
magunk elé fegyverek és vadaszati eszkdzok nélkil, amelyek persze fabol 1évén,
elpusztulhattak, de mégis eléttiink vannak; targyi mivoltukban elénk varazsolja és
latni engedi az 0sszehasonlitd etnolégiai vizsgalat. lgaz, ezek a kutatasok nem
nagyon régiek, egyes megallapitasaikban talan nem is véglegesek még, altalaban azt
mondhatjuk: éppen csak kibontakozéban vannak, de azért nem is mell6zheték
mégsem. Remélem legalabbis, hogy megismerkedve adatjegyzékeinkkel és a
csapdéaszati irodalommal, e munka olvas6i méas véleményen lesznek, mint az, akitél
a fenti idézet szarmazik. El fogjak ismerni, hogy van itt kutatnivald, vannak
problémak, vannak eredmények, amelyekhez kapcsolédni lehet és sziikséges. Sha a
hurkok és csapdék vildgaban azt tapasztaljuk, hogy az &si kép ink&bb sematikus
mint egyéni, hogy az 6si vadasz ugyanazokat a vadaszati eszkézoket, technikai
felfedezéseket hasznélta, ez nagyjabol 6sszhangban lesz a régészek és kultUrantro-
polégusok nézeteivel; azzal a felfogassal, hogy az emberiség egy &si szintrél, mely
sokfelé elterjedt volt, fokrdl fokra emelkedett és bontakozott ki.

Engedjék meg a kartarsak ezt az észrevételt; a tudoménynak ilyen keletre és
nyugatra szakadasa sokaig nem tarthaté fenn. Az eurépai mizeumokban nagy
csapdaanyag van o&sszegy(ijtve. Svédorszagban és Magyarorszagon az ilyen
publikaciok szama meglehet6sen gyarapszik. Nincs mdas hétra, mint részt venni
Osszehasonlitd nyomozasaikban. Vadfogasrol 1évén sz, nem csekély a tét, a fogas
zsdkmanya. Emberi miveltségiinknek az alapjait nyomozzuk. Es megragado
feladat nyomon kovetni azt, hogy ezekr6l az alapokrél a csapdafélék milyen kezdeti
fokozatokon at emelkedtek feljebb és indultak Gjabb virdgzéasnak.

A csapdaszat ugyan sz(ik kor( terlilete a néprajznak, de foldrajzilag nagy
kiterjedésd. Oriési foldrajzi tavolsagokat fog dssze. Targyainak kutatasa modszer-
tanilag jol elkilonul. Kiilonleges tanulsagokkal is szolgal. Osszehasonlitasra

3 Man, the Hunter. Symposium, April 6—9. 1966. Ed. by R. B. Lee—Irven De Vore. Chicago
1968. 295.
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kivaltképpen alkalmas, csak meg kell talalni hozza kutatésa kulcsat. Nincs még egy
foglalkozéasi 4g, mely messzebb korba mutatna vissza, mint a vadaszat. A régibb
néprajzi kézi- és szakkdnyvek (Sachkultur) tébbnyire a vadaszat targyalasaval
fognak hozzad a népi miveltség foglalkozdsonkénti bemutatdsahoz. A halészat
foglalkozasahoz képest, mely vizekhez, folyok partjahoz van kétve, a vadaszatrol
jobban feltehet6, hogy 8si korban tobbé-kevéshé egyenletesen elterjedt és altalanos
volt az egész emberlakta foldén, amib6l az 6sszehasonlité néprajz szamara
kétségkivul fokozott kutatasi lehet6ségek adodnak.

Hogy egy neves néprajzi kutatot idézzek, Kai Birket-Smith szerint a hurkok és a
csapdak kulondsen a nomadoknal és a foldmdveld népeknél talalhatok meg, akiket
egyéb teenddik gyakran lekétnek. O a nomadizmust tartja a vadasz életmdd
tet6fokanak. A hotalp jelentdségét — arktikus tajakon — abban jel6li ki, hogy
ezzel lépett a vadaszat a halaszat helyébe, mert enélkil gyakorlasa az északi
népeknél nem lett volna lehetséges.4 Efféle nagy sulyd és messze tekint
megallapitasok kitlind etnoldgusok miiveib6l masokban nyilvan kell6 visszhangot
fognak kelteni; minket a tdrgyak puszta eléfordulasai jobban fognak itt érdekelni,
mert ezekbdl a tényekbdl indul ki az 6sszehasonlitd vizsgalat.

Innen tovabb haladva forditsunk most figyelmet a csapdanak mint targynak
kilénleges néprajzi sajatossagara. A csapda nem olyan néprajzi targy, mint a tébbi,
nem olyan eszk6ze a vadasz6 embernek, amelynek felhasznalasa kizéarélag ennek
lgyességére volna bizva. Nem, a csapda az emberi beavatkozastél fuggetlendil
m(ikédd ontevékeny szerkezet; emberi lelemény alkotta, automatikusan m(kodé,
6nallo, kildn kis mechanizmus, mely Ggy van dsszeallitva, hogy minden részecskéje
kozrem(ikddjék egyetlen célja elérésében: abban, hogy villamgyors mozdulattal a
legmegfelelébb pillanatban fogja meg vagy Usse agyon a tdérbe csalt allatot.
Jellegébdl két dolog kovetkezik: 1. kitalalasa nem volt a legegyszer(ibb dolog; 2. ha
pedig ez megtdrtént, ha mar egyszer rajottek a csapda szerkezetének célszerd
madjara, akkor ezt a felfedezését nem egykdnnyen hagyta karba veszni a primitiv
vagy akéar el6rehaladottabb kultdraju ember; igyekezett felfedezését meg6rizni,
kamatoztatni, Ujabb meg Ujabb mdodon érvényesiteni; kordntsem bizta magéat a
véletlenre, hogy taldn majd UGjra eszébe fog jutni a csapda bevalt, sikeres
idegzitésének a modja. Egyszoval a csapda szerkezetének esetében kifejezett
kultdrjelenséggel van dolgunk. Folytonos Gjrafeltalalasanak elmélete felfogasunk-
nak nem felelhet meg. Valamely néprajzi gondolat valésul meg benne. Egy
gondolatnak az Utjat kell nyomozni az egymassal e gondolati kapcsolat révén
rokonsagbha hozhaté csapdédk nagyobb csoportjaban. Kiolddson a csapda
eréforrdsanak idd el6tti miikodését megakadalyoz6 elsiité berendezést értjik.
Csapdakutatasunk a kioldasra ¢sszpontosul, ez kiilénbodzteti meg minden mas
eddigi kutaték elméleti alapjatol és gyakorlatatél.

Ahhoz, hogy a csapda, ez a sajatsagos mechanizmus létrejohessen, tobbféle
feltétel kielégitése valt sziikségesse. Mint fogdszerszamnak természetesen megvan
elsésorban is a maga célja: vadaszati targyra irdnyul; azt kell kérdezni: milyen allat
fogésara hasznéljak. Ez adja meg az egész vadaszat hatterét, természeti és kulturélis
mili6jét. Sokan ett6l tennék fliggévé a kutaték kozill maganak a szerszamnak a

4 Birket-Smith, K., A kultGra dsvényei. Bp. 1969. 127, 163, 194, 378.
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milyenségét, egész berendezését is. Nevezzik ezt réviden a hasznalati szempontnak,
mas szdval a funkcié probléméajanak. Ez az egyik, amire tgyelni kell. Kell lenni
tovabba minden csapdanal egy er6forrasnak. Legszamosabbak a sUlycsapdék,
ezeknél a nehézkedési er6, a gravitacié alkotja a csapda mozgasba hozataldhoz
elengedhetetlen eréforrast. A deszkalap, a k6 leesik, a fedél lecsapodik, és
agyoncsapja vagy bezarja az alaja furakodott kisebb vagy nagyobb allatot. Vannak
aztan még mas szbba johetd er6k. A torzid, a csavarési rugalmassag az eréelve a
torziéscsapdanak. A rugalmas, megfeszitett ijnak 16kd ereje van, ezzel van folyvast
dolgunk az ijascsapdaknal. De az egyszerii, meghajlitott &g is visszacsapodik; ez
igen altalanos és elterjedt eréelve kiilondsen a messze foldon elterjedt hurkoknak,
amelyek szerkezeti szempontb6l — mint 1atni fogjuk — nem is kuldniilnek el élesen
a csapdaktol, hanem azokkal egybefoglalva a két csoport célszerlien csapdafélék
néven jeldlheté meg. Nem akarunk a jelen tanulmany keretei kozt foglalkozni a
lépvesszdvel, a vermekkel, a modern acélrugéval miikodd fogdvasakkal, de az
egyszer( hurkok kilonféle nemeivel sem, amelyeket az allat beleakadasa és
tovairamodasa huz 6ssze annak a derekan vagy a nyakan. Az alulrél feltdmasztott,
alapjdban igen egyszer( szerkezet( stlycsapdak, valamint az Gn. billenécsapdék
sem tartoznak targyunkhoz — az elébbiek koziil csak a pecekallvany tesz Kivételt,
mely targyalési sorozatunk végére fog keriilni. Kutatdsunk targyat a pecekkel
miikodd hurkok és csapdak alkotjak, azoké, amelyeket egy botocska (Dricker,
trigger) jelenléte jellemez. Innen a botoskioldas elnevezés, németil Driickerauslo-
sung. Ezt az irodalomba magyarul megjelent publikdciomban 1945-ben, német
nyelvii tanulméanyom révén a kulféld el6tt pedig 1953-ban vezettem be s azota is
hasznalom. Dolgozatom célja éppen az, hogy az idetartoz6 csapdaféléket
egymassal kapcsolatban targyaljam tipoldgiai szempontbél, elterjedésiuk szerint
igénybe vegyek egy hasznéalhaténak latsz6 fogalmat a csapdak vilagéban valo
tdjékoz6das szaméra. Ha rendszerezésem elfogadasra talal, akkor a fejlédésnek
torténeti képe fog el6ttiink felderengeni, a csapdakutatdsokat pedig az fogja el6bbre
vinni, hogy az etnoldégusok a maguk tovabbi gy(ijtéseinek anyagat hozzaadvan az
én észleleteimhez, ki fogjak egésziteni, meg fogjak jobbitani megallapitdsaimat, és
szlkség esetén mas elméleti nézetekkel szallnak szembe az enyémmel.

Hogy mi ez a botoskioldas (Drickerauslosung, trigger release), azt az aldbbi
fejezetek egyike fogja targyalni. — Felsoroltam az el6bb, hogy a csapdat milyen
feltételek létesitik. Szdba kerilt a haszndlat (vagy funkcid) szempontja, az eréelv
nélkilézhetetlensége — amely a csapdat mozgésba hozza és a vadat elejti —,
valamint a harmadik tényez6: a kioldas, amely az eréelv id6 el6tti mikodését
megkoti, majd szabadjara engedi. Ez az elsutd szerkezet; ezt tartom mindenféle
csapda leglényegesebb részének. Legkevésbé a hasznalatra esik nalam a hangsuly,
ha tanulsagul hivhato is a targy valtozatossaganak a szemléltetésére. De nem ilyen
kategorikus az allasfoglalas a csapda-irodalomban. Abban azt latjuk, csak
mostansag kezd ez a felfogés érvényre és tulsdlyra jutni. Ezért nem mell§zhet6,
hogy szemlét tartsunk a nevesebb kutatdk felett; megkérdezzik téluk, mi volt a
kiinduldsuk. Milyen ardnyban érvényesitették a felsorolt hdrom szempontot
(hasznélat, erdelv, kioldas), esetleg ezeket kombinalva is egymassal s a lehet6
negyedikkel, tudniillik a forma milyenségével, amely a néprajzban mindenesetre
szintén szoba johetd, szembet(ind megkiilonbdztetd jegy.
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A szakirodalom attekintése

A legkivalobb régibb kutatok egyike, akinek munkdajat ma is nagy haszonnal
forgathatjuk, a finn U. T. Siretius (1919). Vele még nem kezdddik uj; a régi,
meghatarozatlan, komplex felfogast képviseli. A csapddkrdl szolva er@sen
tekintetbe veszi hasznélatuk korét (tudniillik milyen allat fogaséara hasznaljak), s
kils6 jegyeik, pl. a forma, a nagység, az 6sszbenyomas szerint killénbozteti meg a
vadaszat eszkozeit, gyakran nem Ugyelve kell6en a részletekre (a kioldasra). igy
kerlilnek a torzidscsapda és a deszkacsapda a kozds népi elnevezés jogcimén
(nakki), meg a kétségkivil egyezé kioldas révén egy csapdatipusba. Itt ragadom
meg az alkalmat, hogy megemlékezzem néhany szoval a finn néprajz vadaszati
kutatoir6l. Az Oket megel6z6 csapdakutaték kozil csak az angol H. A.
M acphersoni 6hajtom kiemelni az el6z6 sz&zad végérdl (1897).

A finn vadaszat kutatasanak attordi kozul a legfontosabbak: Theodor Schvindt,
aki anyag0sszeéllitdsaival (1905) készitette el6 a nagyardnyld 06sszehasonlitd
munkét.5Sirelius utédai kdzil széba kell hoznom a finn 1 1mari M annineni, az észt
néprajz megalapitéjat, aki Kitlin6 0j kozlésekkel és egy aldbb méltatando
tanulmannyal vitte el6bbre a kutatast, és illendd lesz megemlitenem finnorszagi
tanaromat, A 1bert HamAlAineni is. Nagy jelentdsége volt aztan K ustaa Vilkuna
felléptének az 1930-as évektdl kezdve. O igyekezett el6szor, mint ismeretes, a finn
néprajzbdl kiiktatni a finnugor kutatasokat, azt az elvi allaspontot képviselve, hogy
kulén finnugor néprajz nincs is val6jaban, a néprajz targyai mindenitt igen
elterjedtek, és nem ismernek nyelvi és népi hatarokat. Szdzadunknak éppen a
derekan neveztetve ki Sirelius és Hamalainen utddjava a helsinki egyetem néprajzi
tanszékére, onnan fogva tobb izben fejtegette ezt a miénktél eltér6 nézetét, s nem
kell hangoztatni, milyen hatésa volt egyes magyar kutatok ellenkezd iranyzatd
Osszehasonlito torekveéseire.

A helyzet ma korilbelul az, hogy két tdborra szakadt a finnugor népekkel
foglalkoz6 néprajzosok néhany tagot szamléalo, egészen kis csoportja; féként
Magyarorszagon és Finnorszagban. Az Un. ,,magyar allaspontot” mint ellenzéket
élesen megkuldnboztetik a finnorszagi kutatokétol. Elvszerl és konkrét vitara
e két tdbor kdzott még nem kerlt sor.

Nagyobb lendiletet vett a csapdak kutatdsa a szomszédos Svédorszagban. Itt
bizonyos el6zmények utdn a csapdakutatasokat G ernard Lindblom inditotta meg a
20 as években egy kétkotetes monografidjaval az afrikai csapdakrol (1925— 1926).

— hogy réviden meghatarozzuk — abban a téves felfogasban leledzett, hogy a
csapdak allatok szerint kilonbdz6félék; allatok szerint targyalta hat 6ket. Ez az at
kés6bb a kutatas szaméra jarhatatlannak bizonyult. Kiderllt, hogy a szerkezeti
megoldasban (nevezetesen a kioldashan) annyi egyezés van az ilyen térgyak
vilagaban, hogy &llatok vagy nagysaguk szerint téve kilonbséget koztiik, jé6forman
semmire sem megylnk; a szerkezetet lekdtve tartd néprajzi gondolat itt is, ott is

5 Hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenem munkam készitésekor, arra legyen egy példa elég.
Schvindt Atlasat magam szereztem meg a Néprajzi MUzeum kényvtara szdméra egyik korabbi
finnorszagi utamon. Ez a ma mar megszerezhetetlen m(i a habor( alatt onnan elveszett. Tobbet nem
hasznalhattam. Adattéri hivatkoz&saimat mind a korabban kirajzolt cédularajzok birtokaban iktattam
be munkamba.
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azonos; ugyanugy valtozatlanul siklik at az egyikféléb&l a masikba: a legkisebb
hurkokban éppen Ggy megtalalhat6, mint a legnagyobb stlycsapdakban.

A svédek mellett és el6tt el6kel6 hely illeti meg 1927-ben a német Jurius Lipset. O a
természeti népek csapdait tekintette 4t immar rendszertani szempontbdl atfogo
médon az egész vilagon, kozel jutva tehat a mai kor célkitlizéseihez. E18szor kdzolt
szisztematikusan leirdsokat. Hib&ja, hogy analitikus szellem( abragy(jteménye
Eurdpét és kisugarzasi terlleteit elhanyagolja. Pedig az eurdpai csapdaanyag igen
hasonl6. Ezt tanulmanyunk mindenik fejezete ki fogja mutatni. Masik meg-
kotottsege, hogy elméleteivel az akkor divatos (elavult) német kulturkdr-elméletbe
torkollik. Vele kezdddik a kioldasi rendszereknek tlizetes elemzése, megfigyelése;
jollehet az er6forras a f6 szempont, nala mar felcsillan a kioldas azonossaganak
képlete is; snem arulok el titkot, ha e helytt is méltanyolva 6t, megemlitem: az 6
»Fallensysteme der Naturvdlker” cim{ munkdaja szolgalt f6ként anyagaval, de
szemléletével is a magam Kkutatdsi Kiindulasaul, természetesen leszdmitva azt a
téves, de ekkortajban szerte elterjedt el6itéletet, mint hogyha a csapdak szerkezeté-
ben valamiféle természettudomanyi, bioldgiai elv megvalosulasaval lenne dolgunk.

Kulonos ellentmondas. Egy, itt a mi szempontunkbol kevésbé szamba jové
masik német etnoldgus, az Afrika-kutatd Erich Keller éppen azért rotta meg
Lipset, amiben mi, visszatekintve rea, leginkdbb méltanyolni tudjuk, hogy szerinte
tanulméanyaban az er6elvre és kiléndsen a kioldasra a sziikségesnél nagyobb
figyelmet forditott (118). Mit6lunk tavol all, hogy KELLERnek az afrikai vadészatot
felméré nagy munkajat kicsinyelni akarjuk. O népenként felméré szintézist adott.
Rajzokat nem koz0lt, csak térképeket. Minket a szerkezeti részletek érdekeltek.
Ezért kellett az elemz8 dolgozatokat nagyobb érdekl6déssel tanulmanyoznunk.

Lipsnek a maga koraban attér6 tanulmanyéat (1927) fogadva el a modern
csapdakutatasok egyik sarkalatos kiinduldsi pontjaul, a 30-as években latjuk a
csapdakutatasok tovabbi kiszélesedését, divatba jottét, most pedig, a szazad
masodik felétl kezdve felUjultat, masodviragzasat, féként egy svéd meg egy
magyar kutaté munkassdgaban. Ezek a néprajzkutatok Sture Lagercrantz €S
G unda Béla, akik kozll az els6 féleg hatalmas, jorészt utolérhetetlen irodalom- és
anyagismeretével, az utdbbi pedig vitakészségével volt szdmunkra serkent6
hatassal. Hogy ezen, mintegy ember6ltényi (30—40 évnyi) id6 alatt hogyan alakult
a kutatdk felfogasa a csapdavizsgalatok vezérlé szempontjair6l, azt elsésorban az 6
dolgozataikbol vett szavakkal kisérelhetn6k meg bemutatni. Itt elégedjink meg
néhany idézettel. Az tlinik ki bel6lik, hogy béar ennyi id§ alatt ha volt is
felfogasukban némi kdzeledés a miénkhez, egyébirant azonban még mindig egyedil
maradtunk a kioldas jelent6ségének nyomatékos kiemelésével. Mindkét etnol6gus
kutatdsa torténeti és 6sszehasonlitd iranyd. Ebben latom Lagercrantz ilyen iranyu
munkéassaganak nagy ertékét. Amikor § 1938-ban az afrikai csapdakkal foglalkoz-
va kitekintésekkel tlizdelte meg munké@jat az egész vilagon elterjedt hasonl6 elv és
szerkezetli fogdszerszdmok eléforduldsaira, pl. a r&ntéhurkokrél meg a
csovesrantohurkokrdl szélva (az ijascsapda, az 6nlévd ij, a deszkacsapda
problémait ink&bb csak érintve, mint tArgyalva), akkor valoban felcsillant a néprajz
torténeti és foldrajzi tavlataibdl valami olyan nagyszer(i perspektiva, amely az
adatok tovabbi 6sszegydijtésére és értékelésére 6sztondzte a finnugor problematika-
ban lekotott érdeklédési kezdé magyar komparatistat. O mutatott ra arra, hogy
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Indonézia Afrikahoz képest az atado teriilet szerepét tolti be, ezzel forditva figyel-
minket Délkelet-Azsia mint a csapdak egy csoportjanak valdszind hazaja felé.

A magyar vadaszat targyainak f6 kutatdja tobb évtized éta G unda Béla, akitbl a
legt6bb idevagd cikk és kozlemény szarmazik. Osszefoglalasat a magyar vadaszat
néprajzanak & adta Gjabban angol nyelven az Acta Ethnographicaban (1973). A
hurkokkal kiilon terjedelmes tanulményban foglalkozott ,,Ethnographica Carpa-
thica” cimd m(ivében (1966). Friss anyaggydjtésével, irodalomismeretével j6tékony
jelenség tudomanyunkban. Az 6sszehasonlitdé néprajzi kutatasokat & kezdte
felGjitani mar elsé kisebb vadaszati targyud kdzlemeényeivel (1937). Vitakészsége
figyelemreméltd, problémaérzéke fejlett. Nézetei, melyek rugalmasak, hiven
tukrozik eredményeit. A hangsuly nala az anyagra esik, az elmélet masodlagos sulyt
kap, kisérd jelenség kdzleményeiben. Egészében véve szerencsés és produktiv volt
kolcsonos vitdnk egyes csapdészati kérdésekben.

Gunda a svéd kutatokhoz viszonyitva komplex szemlélet(i és nézetem szerint
eklektikus modszer(i komparatista. Legalabbis ezen a mi specidlis terlletinkon.
Kiindulasaban eredetileg tavol tartotta magéat az altalunk helyesnek tartott felfogas
érvényesitésétdl. 1940-ben ugyanis ilyen nézeteket vall: ,Das Prinzip der
Aufstellung ist aus ethnologischem Gesichtspunkte unbedeutend... Die Art der
Aufstellung héngt von der natlrlichen Umgebung ab. Die in der Konstruktion
bestehenden Unterschiede zwischen den europdischen und asiatischen Formen —
irja az ijascsapdarol — sind ... von keiner Bedeutung und kommen bei einer
ethnologischen Bewertung nicht in Betracht” (Gunda, 1940/a, 42). Ez az 6
>umwelt”-teériaja gyakorlatban taldlgatasokra vezetett pl. a krajnai meg a
besszarabiai ijascsapda besorolasat illetéleg.

Kés6bb mégis jelentbs fejlédésen latszik atmenni. A rantéhurkok kérében —
mint majd latni fogjuk — elfogadta kiilon tipusoknak a csikiét meg a talapkioldast
(,talpas kioldas”, Plattformauslosung), részletekbe menden figyelmet forditott a
szerkezeti OsszetevOk vizsgalatdra; mas bevett megkllénboztetések (meghosz-
szabbitott botocska, szankioldas) esetében azonban elébbi allaspontjan maradvan
(hogy tudniillik ezek az eltérések lényegtelenek), elhatarolta magat e sorok
szerz6jétdl; nem kovethette 6t elemz6 distinkcioi soran. Tipologia helyett technikai
elv, funkcid helyett kériilmények, atvétel helyett szigetszer(i fennmaradas; nem
egymasbol fejlédott alakulatok, hanem egymastol fuggetlenil létez6 hurkok,
csapdak; az elterjedés Utja vizsgalatdnak elejtése nélkil, sét a fejlédés és
tokéletesedés gondolatanak az ébrentartasaval; mégis az el6bbi lehet6ségében
kétkedve: ilyenféle, ellentmondasoktol nem mentes felfogdsok halmozddéasa
allapithatdé meg Ujabban hangoztatott nézeteiben. Aligha tévediink, ha nem
annyira a lényegi analizisben és szintézisben, mint inkdbb a formai meg-
kildnboztetéshen latjuk az 6 6sszehasonlitd szemléletének erdsségét. Kutatasaibdl
sokat felhasznalhattunk. Munkank befejezésében is elismeré meltanylassal fogunk
réla szélni.

A mésik kutato, akire ,,magyar vadasztarsunk” mellett legtdbbet és allanddan
fogunk hivatkozni, a svéd Sture Lagercrantz kdvetkezetesebben allapodott meg
egy bizonyos ,kozépséutas” véleményében. Legérdekesebb egy korai kis dolgo-
zatanak az a jegyzetbe tett dvatos figyelmeztetése, hogy a csapdakat nem szabad
kioldasuk szerint osztalyozni. Olyan kilénbdz8 csapdatipusokndl, mint Schlag-
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stocken, Deckelfallen, Schwerkraftschlingen megtalélta ugyanazt a kioldasi médot
(Aufstellung), ezért nem ajanlja a tllsdgosan részletez6 osztalyozast. Hangsulyoz-
za — idézem — ,dass man bei einer allgemeinen Fallenlibersicht nicht die
Aufstellungssysteme berlcksichtigen soll” (Lagercrantz, 1937/a, 363). Eleinte a
formai tipus néla az alapelv, 1938-ban részben a technikéra, részben a vadaszm-
veltségre veti a hangsulyt. Felfogasa er6teljesebben valtozott meg Gjabban, mint
Gundaé. 1956-ban megjelent, kevéshé fontos tanulmanyéaval kapcsolatban azt az
észrevételt tehetjik, hogy az an. perch snare (szlav pruglo) esetében az eréforras
tekintetében (rantéhurok, rudascsapda) foloslegesen tesz éles kiilénbséget ugyan-
olyan kioldasu, de észak-eurdzsiai és délibb elterjedés burkok kozott; a két
véltozat ugyanis egyazon tipus jelentkezése. 1966-ban pedig egy Uj elv
érvényesitésének vagyunk tanlUi munkéssagaban: annak, hogy nem a trigger,
hanem a catch (magyarra forditva a fogasmdd) a kiindulasi pontja. ,,The term
,catch”— mondja — is here used to denote thosé parts of the machanism which
serve to check the motion of its working parts” (Lagercrantz, 1966,16). Ebben van
is helyeselhet6 gondolat, ha tudniillik nem az elemek szdméat venné szemigyre,
hanem &sszmikddésiuket; ily mdédon tdljuthatna azon megkotottségen, hogy a
facskdknak (Fangstébe): a peckeknek, botocskaknak szamétol tette flgg6vé a
huroktipusoknak megjeloléseit. Igen am, de a catch sz6 néla nemegyszer a
»keretet” jelenti. A frame szerinte lehet a catch és lehet trigger is. Ezzel mér
Osszekeveri a szerintink vildgosan megkulonbdztetendé fogalmakat.

Ugyanugy szemben allanak véleményeink, mikor engem tamad. igy a kovetkez8
kijelentéseiben: ,release systems and traps are two separate culture elements”
(1964, 179); ,,The fact that his (Korompays) evaluation is alternately based on the
catches and on the triggers, naturally leads to a technical misinterpretation of the
general construction of the different systems” (1966, 129). F6 pozitivumnak
kutatdsaiban azt tartom, hogy Lagercrantz éppen gy, akarcsak én, szintén nem
mellézi a kioldasi rendszer részleteinek a megfigyelését. Ma mar a csapdakutatdk
ott tartanak, hogy nem is elégednek meg a fényképpel; rajzokban adjak vissza a
csapdak szerkezetét. A fejlédés a kutatasokban mindjobban a kioldas figyelem-
bevétele felé iranyult.

Ma mar nem zavar benniinket az, hogy — mint idéztilk — Lagercrantz
megallapitotta, a kilonféle rendeltetésli csapdak kozott kapcsolat van kioldas
tekintetében: atlépések vehetk észre az egyik tipusbdl a masikba. Eppen ezek
keltik fel a kutatds figyelmét; vetik fel a ,,honnan — hova” probléméjat.
Ovakodasain taltettiik magunkat. Mi éppen az egyezésekbdl indultunk ki, s ezeket
fogadtuk el irdnymutatoknak. Fritz Grabner intelmét elfogadva, a rokonsag
megéallapitasdhoz mar eredetileg sem vettiik figyelembe az anyagot.6 igy kerilt
el6térbe az evolicié probléméja, a fejlédés és a kapcsolat kérdése: a szerkezeti
gondolat 0sszekoté szalan. Ne beszéljink elsédlegesen tipusokrol; beszéljlink
els6dlegesen Kkioldasi rendszerr6l, kioldasi gondolatrél, majd annak alkal-
mazasarol csapdatipusokon keresztiil. Ez vezet r4 a természetes fejlédés Gtjara.

A magam kutatasi gyakorlatdban allanddan ezt a vezérelvet kvettem. Utdbb,
mintegy menet kdzben vilagosodott meg el6ttem, hogy mellette az eréforrés is

6 G rabner, F., Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911. 117.
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rendkivili sullyal esik latba némelykor, mely szintén nem mell6zhet§ szempont;
olyankor tudniillik, mikor a kioldas més, kezdetlegesebb rendszernek (pl. a fonal
atragéasa) ad helyet (,,atcsapas™), ugyhogy ilyenkor a fejlédési kapcsolatot a kétféle
kioldasu rendszer kdzott a kozos formai jegyekén kivil éppen az eréforras
azonossaga deritheti fel. A formai ismertet6jegyeknek viszonylag csekélyebb
jelent6séget kellett tulajdonitanunk, a hasznalat szempontja még kevesebbet mond
a csapdak keletkezésének menet- és id6rendjében, bar kicsi vagy nagy voltuk
természetesen fuigg az allattél, amelynek fogésara hasznéljak.

A szempontok dsszeegyeztetésének (a komplex szemlélet érvényesitésének) s
ezzel a kioldas héattérbe szoritdsanak nem Iévén hive, f6 szempontunkbdl kell
kiindulnunk, amely osztalyozasunknak alapja. Ez a botoskioldas. Ideje mar, hogy
ennek az ismertetésére térjlink ra, igy kertlhetvén kozelebb tulajdonképpeni
mondanivaldnk targyahoz.

Ez a munka elemezni 6hajt, mint Lips, és kapcsolatokat feltarni, mint pl.
Lagercrantz, foldrajzi korlatok kdzé nem szoritott feladatat abban az egyben
fejezve ki, hogy csak egymaéssal rokonsagba hozhaté csapdatipusok kapcsolatat
targyalja. Az eurdpai csapdék jelent6s részét levezethetjik a botoskioldashél azon
kilonbség ellenére, mely eréforrés tekintetében rantéhurkok és stlycsapdak kdzott
van. Még egy szempontbdl kuldnbdzik modszerem a masoketdl. Abban, hogy
joforman kizarélag a kioldas szempontjara bizva r& magam, m(ivelédéstorténeti és
kultarréteg-elméleteknek, melyeknek ellen6rzése talvezetne e munka Kkeretein,
kevés kivétellel abba beleszélast lehetéleg nem adtam. Legyen ez az egyoldalisag
kutatdsaimnak egyarant korlatja és erénye! igy valik az, remélem, jobba4,
attekinthet6bbé.

Botoskioldas

Abotoskioldas kérébe tartoznak réviden szélva mindazon hurok- és csapdatipu-
sok, amelyeknek miikddtetését kozvetlenil egy a csapdéban vizszintesen elhelye-
zett kdnny( palca: botocska vagy nyelv letolédésa idézi el6. Emlitettem mar, hogy
a botoskioldas szakkifejezést németiil és angolul szakszer(ibben Driickerauslésung,
trigger release megjel6léssel adom vissza. Torténeti szempontb6l talan felfrissiteni
nem érdektelen, hogy a botoskioldas szt 1942-ben tartott el6addsomban (V6.
K orompay, 1959,532) finnre kalikkaviritys megjel6léssel kiséreltem meg leforditani.
Elégtétellel vettem tudomasul, hogy G unda Béla, itt sokszor idézendd munkaja-
ban, ennek az éaltalam bevezetett szakkifejezésnek az elfogadasatol (1966, 167—
168) nem idegenkedett.

Az elnevezés, mint nyomatékosan kiemelni sziikséges, tehat az enyém. Rajtam
kival, télem fuggetlendl hasznélja, trigger arrangement néven, ugyancsak kioldasi
rendszert értve rajta, egy dél-amerikai csapdaféléket targyald svéd néprajzos, Stig
Rydén 1950-ben. Fogalmi hasznélata azonban néla nem azonos az enyémmel. O a
triggeren a pecket érti, nem a botocskat. Botocska nélkili valtozatokat is felvesz ily
rendszer(i csoportjaba. A nalam trigger névvel jeldlt alkatrész, a botocska néla (j
elnevezést kap: key pin, ami kétszavas meghatarozasként kevéshé sikerilt
megjeldlése az illeté csapdaelemnek. A trigger arrangement korilirdsa, meghata-
rozésa tehat, barmily szerencsés altalanositas egyébként, csak viszonylagos értekd.
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A szerz6 nem is teljesen preciz a kifejezés alkalmazasdban; mégis drommel
fogadtam annak bizonyitékaként, hogy hasonlé fogalomra sziikség van a jobb
tdjékozodas kedvéért. Magam azonban visszatérek a sajat, az irodalmi ha-
gyomannyal egybehangzoébb, korabbi sz6hasznalatomhoz, remélve, hogy ez fog
meghonosodni a csapdészati irodalomban.

A botoskioldast meghataroz6 alkatrészek, facskadk megjeldlésében Lipset
kovetem, az ez irdnyl kisérletek azonban sokkal hatrabb nyulnak torténetileg
vissza. MAar M acpherson, aki sprintnek emliti az alabb targyalandé F tipust
kengyeles botocskaval Anglidban, ilyen neveket ad egyes részeinek: a keretet
bendemek nevezi, a foldbe szdrt hurokrogzit6 facskat (pecket) stickernek,
ugyancsak a pecket olasz névvel paillicnak, a kengyeles botocskat poriggie-nek
(olasz forrasbol) (454). Nem sokkal ezutan egy amerikai kutatd, W alter Edmund
R oth dél-amerikai, guianai kutatasaihoz egyontet( elnevezésekre kezdett téreked-
ni. 1911-ben a keret, a pecek és a botocska angol megjel6léseiul hasznalta ezeket:
half hoop withe, tapering pencil és key pin, 1924-ben pedig ezeket a hosszabb
kéralirdsokat ilyen rovidebbekkel helyettesitette: withe és frame, trigger és bar.
(Ekkor bukkant fel, Ggy latszik, a trigger név el8szor, amelyet mint lefordithatat-
lant magyarul a botocska névvel adunk vissza.) T6le vette at és alkalmazta most
mar egyértelmileg az emlitett Lips a kitin&en bevalt Halter, Dricker, Klemmer
kifejezéseket. Annak megemlitésére, hogyan nevezi a botocskéat és a kioldas tobbi
részét Lagercrantz, alabb még visszatérek; egyébként konyve magamagat kinalja
eljdrdsdnak egyéni tanulmanyozédsara. Lips nyomaban haladva vélasztottam
magam az egész kioldasi rendszert megjellé fogalom nevéil a botoskioldas
kifejezést, németll Drickerauslésung néven hatdrozva meg ezt, mint olyat,
amelyben a botocska, a Driicker jatszik f&szerepet, s ez annak legfébb ismertetdje.
Vigyazzunk tehat! Nem peckekrél van szd, tdbbes szdmban, amiket Lagercrantz
régibb német munkajaban (1938) Fangstaboknnk nevez! (ld6k tavlatabdl sem
érdektelen talan az az észrevétele, amelyet stockholmi talalkozasunkkor tett
nekem, hogy 6 az A&ltalam korulirt kioldasi rendszert Fangstabauslosungnak
nevezné.) A keret—Halter, botocska—Dricker, pecek—Klemmer megki-
16nboztetd, hogy Ugy mondjam egyedi megjeldlések. Mindegyikbdl rendszerint
csak egy van egy-egy kioldasban. S a funkcidjuk is meghatarozott. Kérjik az
olvasét, hogy ezeket a megnevezéseket konkrét szereplikkel egyutt jol vésse be
emlékezetébe, ha nem, csak tapogatédzva fogja tudni kévetni a kényv gondolatme-
netét. En ugyanis ezeket a fogalmakat pontosan szerepkoriik szerint hasznalom. A
botocskéara ra kell I1épni vagy azt valamiképpen elmozditani. A pecek szoritasat fel
kell szabaditani, éppen a botocska (Driicker) elmozditdsa, lenyomasa altal. Mi
marad meg igy az egész kioldasbh6l? Helyén maradt a keret, a Halter, amit annak
idején Roth taladléan irt koril formaja szerint két névvel is: withe ésframe, de
mégiscsak szerencsésebb Lips megjeldlése, aki a funkciot nézve eggyé redukalta az
elnevezést: Halter = keret. Az amerikai konkrét latdsmadnak itt jott segitségére a
német absztrakci6. Segitsége vezetett ra, hogy a harom tag 6sszem(ikddésében
pillantsuk meg a szerkezeti lényeget. A botoskioldas megvaldsitasdhoz harom
»facska” megléte (hogy ezzel az egészen altaldnos, homalyos értelmdi szoval éljek)
elkertlhetetlen. Az egyik szilard, helyben maradé (ez a keret = Halter), kettd pedig
mozg06, mozgathatd (emlitettiik méar, hogy mi célra). Ha esetleg a kioldas koril még
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tébb mas, pl. tdmaszt6 szerepl ,facskat” is lathatunk”és szamolhatunk meg, az
meglehetésen kézo6mbos kioldasunk szempontjdbél. Fontos az, hogy ezek ne
hianyozzanak. Vagy ha valami hianyzik, vagy méas szerepet télt be, mas forméja
van, akkor éppen az a jellemz8, kildn figyelmet érdeml6 dolog. igy valik a
»rendszer” teljessé vagy esetleg csékévényesse. A teljesbdl indulunk ki, mert abban
testesillt meg az eredeti gondolat. A csokevényesben pedig mar elhajlast latunk
attol, és azt kérdezzik: vajon nem szabdlyos valtozassal, tovafejlédéssel van-e
dolgunk, mert ha igen, akkor éppen ez tovabbi vizsgalatra és az elterjedés
megfigyelésére 8sztondzhet benniunket, abbdl kovetkeztetve, hogy a tipikus
elhajlasok tipusban végbement valtozasokat, elrehaladasokat jelentenek, csak az
a fontos, hogy megfelel6 szam( adattal legyenek képviselve, mert ha nem, akkor
esetleges véletlenekkel is szamolnunk kell.

Amikor itt mar a modszer kérdése kezd el6térbe 1épni, hatra van, hogy a
botoskioldas negyedik alkatrészér6l is szot ejtsiink, amely nélkil az nem valosul
meg. Ez a madzag. Ezen 16g a pecek; ez tartja megfeszitett, megvetett allapotban az
egész szerkezetet. A bhotoskioldas tehat Ggy definidlhaté mint harom facska
Osszesimuldsa egy madzag hlzasanak szoritdsaban. “Hogy melyek ezek, mar
felsoroltuk. A madzag funkcidja az, hogy a szorité pecket, amely a botocskét fogja,
a keret mogott megtartsa. A kioldas két mozzanatban megy végbe: a botocska
kimozdulédsa (lenyomddasa) és a peceknek a keret koéril bukfencet hanyé
kikapcsolddasa altal. A fesziiltségi helyzet azéltal bomlik meg, hogy valamely allat
sulyaval lenyomja a botocskat, csak annyira, hogy a pecek alsé vége kiszabaduljon
a botocska tdmasztasabol. A pecek nyomban héatra billen, a madzag megrandul, a
botocska magassidgaban Kiteritett hurok az allat dereka vagy nyaka korul
Osszecsavarodik, s azt a leveg6be emelve felakasztja. A madzagot valami er6forras
hajtja a magasba; a leggyakrabban egy meghajlitott vessz6: a rantévesszd
rugalmassaga. Ezzel vannak mikoddtetve a hurkok, az un. rantéhurkok (Schwipp-
galgenschlinge, spring-pole snare). Lehetséges azonban, hogy a sulycsapdak gémje
végzi ezt a felranté mozgast, tgy mint a gémeskut ostordnak mikodésében. Van
olyan kutatd, aki éles hatart von a madzagnak eme kétféle (rantévesszével és
gemszer(i raddal torténd) felrdntdsa kdzé. Mi azonban a kioldast tekintvén
fontosabbnak, a réntéhurkok elkilonitését emezekt6l, tudniillik az eurazsiai
rudascsapdaktél (Stockfalle, stocksnare, pole-snare) nem latjuk l1ényegbevagénak,
ezért a perch snare e kétféle erével miikodé tipusait egybesoroljuk. A rantéhur-
kokndl van dolgunk jéval nagyobb elterjedéssel: innen indul ki a fejlédés. Ennek
megfeleléen csapda-tanulmanyunk els§ felében mindenekel6tt a rantéhurkok
korében kell kériltekintenlnk.

Mdbdszer és anyag

Maodszerem igen egyszer(ien variansok kutatdsa (Variantenforschung), és ilyen
értelemben 6sszehasonlité néprajz: etnolégia. Mindig is az &sszehasonlit6
kutatdsban lattam a néprajz, a folklor magasabb rend(i feladatdnak a meg-
valositadsat. A botoskioldas a vildg csapdéaszatanak kétségkivil legelterjedtebb,
legaltalanosabban hasznélt leleménye. Nem primitiv, de feltehetéleg igen &si
taldlmany. Nem tarthatd véletlen probélkozasok sol-<fKeIé felbukkand ismételt
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eredményének. Benne nemcsak az elemek lényegesek, hanem még inkabb az elemek
kapcsolata. Lényege a peceknek a botocskara gyakorolt szoritdsaban van. Ez
éppen nem tetsz6leges vagy Otletszer(i valami. Az eljaras azonossaga nyilvanvalé.
Apré részletekig érvényesilé tendencidk mutatkoznak meg fejl6désében. Az a
laikusok korében hangoztatott nézet, hogy ,minden megvan mindentt”:
kényelmes, de teljességgel tudomanytalan allaspont. Kétségtelenil vannak a
néprajzban igen egyszeri jelenségek, amelyek egymastol flggetlenil kilénbdz6
helyeken egyszerre vagy véaltogatva bukkanhatnak fel. Ezt a megfelelést nevezzik
konvergencianak. Vannak aztan anal6g képz6dmények is, ezek hasonlé el6zmé-
nyekbdl alakultak ki. A botoskioldas altalaban nem tartozik ezek egyikéhez sem.
Célom ennek a tipusrendszernek a bemutatéasa, felvazolasa. Néprajzi gondolatnak
latjuk itt érvényesilését killonbdzé fokozatokon. A tipoldgia bemutatasa egyuttal
az 6sszehasonlité maédszer jogossagat akarja felmutatni, igazolni, mert az anyag
elemzésében latjuk feladatunkat. A létez6 csapdaféléknek nagyjabdl mintegy a fele
tartozik a botoskioldas kisugéarzasanak a korébe. Gyosrffy tanulméanyabdl a kozolt
csapdafélék kozil 12 dbra, Gunda megfeleld angol nyelv(i 6sszefoglalasabél (1973)
pedig a 43 abra kdzil nem kevesebb mint 20 vesz részt itteni képviseletében.
Hasonlé, kb. fele-fele aranyban oszlik meg a dél-amerikai csapdafélék hovatartoza-
sa a RyDEN-féle ismertetésben, a trigger arrangementhez soroltatasuk és azon kiviil
maradasuk szerint. Talz&s nélkil &llapithatd meg tehat, hogy ez a probléma
kozponti jelent6ségli kérdés a vildg valamennyi csapdaféleségének szintetikus
szempont( kutatasdhoz, vizsgalatahoz.

Itt akarom elmondani, munkam végrehajtasdban milyen gyakorlatot kovettem s
mind elvi megfontolasok szerint.

Témam kidolgozasahoz nem most, hanem mar 40 egynéhany évvel ezel6tt Ggy
fogtam hozza, hogy a vizsgalataim korébe vadgé minden egyes targyrol —
csapdardl, hurokrol — egyforma méret(i céduldkra rajzot készitettem, s ezeket a
rajzos adatokat, valtozatokat (varidnsokat) azutan tgy kezeltem — ésszehasonlita-
saim alapjaul —, mint kartyajatékos a kartyakat: folyton Kiteregetve és szemem
Ugyében kéznél tartogatva 6ket. Sok sz&z, hovatovabb ezernél is tobb rajz allott igy
rendelkezésemre, amely sz&mbdl csak a rdnt6hurkoké mostandig hatodfélszazra
rug. Rajzos céduldim térzsanyaga id6k folyamén keveset valtozott. Adataim zéme
most is még a régi. Csak huroktipusaimhoz gydjtéttem hozza, az irodalom
anyagszaporulatahoz képest, néhény szaz (j valtozatot.

Csapda-monografiambdl csak az ijascsapda-fejezetet és a rantéhurkokat
targyald bevezetd részt publikalvan ez ideig, eredeti (1943) kéziratomnak alig egy
harmadéat értékesithettem mostandig. Kétharmada anyagomnak itt kerul elészor
Osszefliggd bbvebb targyaladsra, bemutatasra.

Mint emlitettem, az ijascsapdaval kezdtem el csapdakutatdsaimat. Amikor
ennek szibériai tipusaiban felismertem a botoskioldasnak egy sokfelé felbukkand
fajtajat (az A tipust, amelyet a nemzetk6zi irodalomban jénak lattam magyar
nevével csikiének nevezni), csakhamar attértem a megfeleld kioldasd hurkok,
azutdn meg a sUlycsapdédk anyaganak szdmbavételére. Eredetileg Lips (1927)
munkéja lévén vezérfonalam, annak &braanyagat, majd Lagercrantz 1938. évi
m(ivét hivtam kalauzomul az elterjedés kitapintdsahoz. Egy 1942. évi stockholmi
kitér6é lehetévé tette nekem az otthon hozzaférhetetlen irodalom kiegészitését a
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Nordiska Museet-ban, 1973. évi részvételem a chicag6i nemzetkdzi néprajzi
kongresszuson pedig néhany amerikai kényv- és folyGiratadat beszerzését az ottani
Field MUzeum konyvtaradban. Egyszerre csak Kikerekedett az 6sszetartozonak vélt
anyaghol egy hatalmas fejlédési lancolat, mely azon elképzeléssel kezdett
kecsegtetni, hogy témeges adatfelvételem és rendszerezésem soran sikerulni fog
behatolni nemcsak az eurdpai és az eurdzsiai, hanem az egész vilag vadaszati
mveltségének is roppant tavlatokat nyujté vilagaba, s hogy tipoldgiai kapcsolata-
imbol, amiket megallapitani torekszem, haszna lesz netalan az ezutan foly6
Osszehasonlitd csapdakutatdsoknak is. Egykor készitett rajzaimat forgatom most
is, amikor a tipusok leszdrmazasi rendjének magyarazatahoz mar némi vita utan
fogok hozza, és elébbi tapasztalataimat kamatoztatom korabbrél athozott és
megszilardult véleményem alapjan.

A téma nemzetkozi, igen alkalmas, sz(ikkorisége ellenére is, dsszehasonlitd
kutatasra, s nemkilénben alkalmas elvi vitara is. Megéri a tdrekveést, hogy
Osszefoglaléan foglalkozzunk vele. Magam, nem tagadom, Osszefoglalasra
torekedtem Kkidolgozédsaval. Fontos megemliteni: mindig csak a rajzaimat
hasznéltam. Az irodalomban olvashat6é abra nélkili emlitéseket csak kivételképp
vettem figyelembe. Egy-két idézetet, f6képp Birket-Smith dan kutaté méltan hires
néprajzi 6sszefoglalasabdl, csak afféle izelitéként: tajékoztatasul tettem bele
munkamba. ,,Anyagelviiségem” kovetkezetes maradt. Mar els6 munkamban
(1939, 241) ily szavakkal jelentkezik elgondoldsom: ,,Mit mond maga a targy?
Probaljuk magunkat rabizni arra, amit a valtozatok 6sszehasonlitasabél kiolvasha-
tunk. Ha igaz az, hogy minden targyra ra van irva a torténete, akkor ebbdl
szerintem az kovetkezik, hogy minden torténeti kdvetkeztetésnek, amely a
valtozatok egymas kozotti viszonyanak felderitését célozza, az dsszes kéznél levé
adat el@zetes targyilagos elemz6 6sszehasonlitdsa az alapja.” Néhany évvel késébb
elkészilt mostani munkdm els§ kidolgozasdbdél pedig ehhez a nézethez még a
kovetkezd fejtegetést idézhetem: ,,Az adatok elfogulatlan vallatasa a legbiztosabb
alapja minden 6sszehasonlitdsnak. Az képes elddnteni, hogy mily esetben
tarthatjuk az egyszer(t eredetibbnek, s hogy altalaban a fejl6dési sorozatok Utja
mikor vezet tokéletesedés, mikor romlés és elsatnyulas felé. De ahhoz egyszersmind
érzék szlkseges, képzelet és beleélés, melyet adatokkal ellen6rzott kérlelhetetlen
kritika tart féken.” (Ugyanaz a felfogasom: 1953, 25.)

Az egyformaség vagy az Un. azonossag (az arisztotelészi principium identitatis)
volt mindenkor kiinduldsi szempontom. Szinopszisra: a targyak osszenézésére
torekedtem. Hogyan tartoznak dssze az azonossagok? — efel6l kezdtem meg
puhatolédzasomat mar egy jo emberdltével ezel6tt. A tdrgyak milyensége lett
minden kovetkeztetésem alapja; ezért kellett az anyagot gy(jteni, rendezni és
értelmezni — ez lévén a kutatasi tennivalok egyszerd, de természetes harmasszaba-
lya. Mi azonos, mi nem: ez volt sokszor a dént6, a kezdeti kérdés, amely koril
kénny( tévedni, és amely hatarozott, Iényegi latdsmaédot tesz fel.

Osszehasonlitd elveim a csapdaszatban nem kiilonboznek azoktol, amelyeket a
folklérban is érvényesitettem. A kutatds az 6sszegydijtott valtozatok anyagahél
indul ki. Tipikusnak csak az tekinthetd, amit a véaltozatok nagyobb szdma igazol.
Az dsszetartoz6 valtozatok csoportja adta a tipusokat, a tipusok kapcsolatabdl
pedig a fejlédés egyméasutanjara merhetiink kdvetkeztetni. A fejlédés folyamata-
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nak megismerésére az elemek 6sszehasonlitésa és kiértékelése az egyetlen eszkoz.
Munkam arra nézve kivan bizonyitékokkal szolgalni, hogy a néprajzban még a
legkezdetlegesebb, technikai természet( jelenségekben is szamolni kell fejlédéssel.
Melyik az elsédlegesebb, a normalis valtozat az egy tipuson belil, melyik a korabbi,
a megel6z8 tipus a tipuscsoportok egymasutanjadban? Melyek a romlott, korcs,
degenerélt vagy csak tovabbfejl6dott, asszimildlt és elvaltozott alakulasok? E
folyvast szem elétt tartott kérdésekre valaszul kerekedett ki a csapdafejlédésnek itt
bemutatott képe. Mert a csapda nézetlink szerint kultirtermék. Nem a biolégiai
kornyezet teremti meg a szerkezeti hasonl6sagot. Ezt a nézetet, mint helytelent, el
kellett vetni. A tipusok vizsgalatabol nyert irdnyok 0sszességében keresendd az a
fejlédés, mely az egy rokon kérbe tartoz6 csapdak egyittes kialakuldsanak az
ered6je. Végsé fokon'a csapdak rokonsdganak szenteltem messzedgazd 0sszeha-
sonlité kutatdsaimat.

Azonban a fejl6dés— a sokat kdrhoztatott evollcids szemlélet megvilagitasaban
— még csak az egyik iranyvonala az dsszes valtozat egymashoz mért viszonyitasa-
nak. Mert mialatt az 6sszetartoz6 adatok id6beli egymasutanjat kutatjuk, rajta kell
hogy tartsuk a szemiinket a valtozatok térbeli elterjedésen is. Fejlédés (tipoldgia) és
elterjedés (lel6helyek) tehat az a két sarok, amely koriil a kutatas megfordul. Es itt
egy masik feltevésre épitiink, amelyik nem fuiggetlen az els6tél: a k6zds eredetnek a
feltevésétdl. Feltesszilk, hogy a meghatarozott id6ben keletkezett forméaciok
meghatarozott helyrél indultak vandorlasnak elterjedésiik sorén sjutottak el oda,
ahonnan eléforduldsukat jelenleg kimutathatjuk. A fejl6édés magyarézata akkor
helyes, ha figyelembe veszi az elterjedés képét; az elterjedés magyardzata akkor
meggy6z68, ha a térbeli mozgas nyomozasa nem mond ellent a fejlédésnek, hanem
lépésrdl 1épésre kiséri az anyag kimutatta fejl6dés id6beli mozzanatait és
lehet6ségeit. A tér- és id6beliségnek egymassal 6sszhangba kell jutnia: ez maradt
meg szamunkra alapvetd néprajzi tanitasként az an. finn modszer 6sszehasonlitd
szemléletebdl. Ezt nevezhetném 0Osszefliggb szemléletnek, mely nem Kképes a
vilagszerte felbukkan6 varidnsegyezéseket egymastdl izolalva és elszakitva
vizsgalni.

A fejlédés ,lehetségeinek” emlegetései nyilvan nagyjaban a biolégiai magyara-
zat irdnyvonalaba esnek. Ezt nevezik az etnolégusok causalis magyardzatnak, és
Graebner a ,Ferninterpretation” megjelolést* alkalmazza r4. Ez lenne az a
tényezébje az dsszefuiggéseknek, amelyik fliggetlen az elterjedéstél; amelynek oka és
magyarazata a szikségképpeni 6sszetartozashan van. Nem akarom kizarni: ilyen
konvergencia sem tartozik a lehetetlenségek soraba. Bizonyos el6zmények
okozhatnak egybeesd kdvetkezményeket. Pl. a botocska kiesése sziikségképpenive
teheti a botoskioldasban, hogy a pecek vallalja &t a szerepét, s arra legyen feltlizve
— fogo6ssaga erdekében — valamely csalétek. Az eréforras Kicserélése — pl. az ijé
egy acélrugdval — szintén azon véltoztatasok kozé tartozik, amelyek adva vannak
az Ujabb kultaraban, s mindentnnen talalunk ra példat; semmiképp sem sziikséges
az ily véltoztatdsokat térben kozpontositani, egyetlen helyrél elindultaknak fogni
fel és egymaéssal dsszekapcsolni. A degeneracionak is vannak térvényszer(iségei,
nemcsak a folytonosan tapasztalhaté egyszer(ibbé valasnak, ami a csapdak
vildgéban a fejl6désnek ismételten, mondhatni szabélyosan észlelhet6 tendencidja.
Mindamellett a szikségképpeniség magyarazatanak a csapdak vilagaban nincsen
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tag tere. Megfelel6 6vatossaggal élve, én mindenkor az induktiv kutatasnak voltam
meggy6z6déses hive, s a felmeril6 deduktiv kovetkeztetéseket is lehetbleg az
induktiv esetek nagy szdmaval tdmasztottam ala. Ennyit a magyar irodalomban a
Herman Ott6 és Gyorffy Istvan emlegette ,,biolégiai elvekhez”. Azzal a mindent
Osszemosd torekvéssel, amellyel utdbbinak fejtegetései zarulnak, nem érthetek
egyet: ,,A vadaszat szerszdmai éppugy mint a halaszaté, tébbnyire igen nagy maltra
vagnak vissza és roppant nagy tertleten megtalalhatok. Mivel bioldgiai elveken
épulnek fel, 1ényeges néprajzi killénbség nincs koztik” (Gyesrffy 62). Szerintiink a
kilénbségek éppen elégge figyelemre méltdak ahhoz, hogy 6sszehasonlito-torténeti
vizsgélatukat megkisérelhessik.

Nagy dolog méar magéban véve az, hogy foldink oly tavoli pontjain egyezések
kerllnek felszinre, s hogy moddunkban van ezeket a legujabb kutatdsokba
beledgyazva megismerni és vizsgalni. Feladatunk az, hogy Kijel6ljik vagy
legalabbis keressiik Magyarorszag helyét a miiveltségileg rokon vagy szomszédos
népek egymasra hatasanak ereddjében.

Az elterjedés mértéke szerint van sz6 elterjedtebb és helyi megkotottségl: lokalis
tipusokrol, régibb és Gjabb fejleményekrél. Altalanos néprajzi észlelet, hogy ami
lokalis, az Gjabb eredetl; tobbnyire a lokalis szigetet koriilvevé elterjedtebb,
altalanosabb tipus a régibb, a tAvolibb. Itt egyre kell vigydzni: hogy soha a foldrajzi
szempontra vakon ra ne bizzuk magunkat; a lel6helyek tavolibb voltabdl ugyanis
szorosan véve mi sem kovetkezik a targy fejlédésére. Ily kbvetkeztetésre csak maga
a targy jogosithat; valtozatainak elterjedése csak fogdédzé ahhoz. Elvben az sincs
kizérva, hogy nagyobb régiség elszigetelten maradjon fenn sz(ik helyen, s hogy az
Gjabb képz&dmény gyorsan terjedjen el nagy térségben, pl. Szibériaban, hamar
jutva bizonyos allanddsult népszer(iségre. Hogy az elterjedt tipus a késéi, s hogy
kilénlegesebb, de régibb valtozatok elszigetelten fordulhatnak el6, arra j6 példa az
europai ladacsapda szokottabb, kétfedeles, lebeg6 kioldasos véltozata: hatésos
ellenbizonyitékdul és vildgos céafolatdul a statisztikai tdbbes szadmra vakon
hagyatkozd néprajzi altalanositasnak. Nyilvan az egyajtés valtozatok a régibbek,
amelyeknek dbrazolatait régi francia és német vadaszkényvekben taldljuk. Egybdl
konnyebben jutni kett6hdz, mint megforditva. llyen esetekben a koriltekintés,
Ovatossag, a valtozatok értékelésében szerezhet6 gyakorlottsdg és helyes érzék
ment meg hibas kovetkeztetésektdl. Ismeretes, hogy a periféria a fejlédés Utjabol
kimaradt régiségnek gyakran lehet igen értékes fenntartéja, megérzdje.

Itt keritek alkalmat arra, hogy megemlitsem, adatfelsoroldsaimban tébbnyire
Eurdpéabol veszem kiindulasomat, onnan térek Azsiaba s onnan Indonéziaba. A
tovabbiakban Afrika, majd Dél- és Eszak-Amerika teszik ki felsorolasaim
kovetkezd allomésait. Eurépéban pedig ily sorrendet tartok. Kelet—nyugat vagy
forditva, s esetenként Magyarorszag és a kornyezd allamok, Eszak- és Nyugat-
Eurdpa. Ennyi egocentrikussdg nemcsak azért indokolt, mert hiszen minden kutato
elsésorban sajat népe kultarajat viszonyitja masokéhoz, hanem azért is, mivel
anyagom nagy része Eurépabdl kelet-eurdpai lévén, itten mozoghatok otthonosab-
ban, s maésoktol kell varnom, hogy sajat népik néprajzi hagyatékat sajat
kutatisaikkal bévebben deritsék fel nalamnal. Eurdpaiként Eurédzsiara terjeszke-
dem ki jobban. Hogy az amerikai és afrikai viszonyokba beilleszkedjem, kevéshé
lehetett feladatom. Csak az attekintés kedvéért térekedtem innen is, onnan is az
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irodalombdl merithet6 anyaghoz képest tobbé-kevéshé aranyos, nagyjabol
tajékoztatd ismeretek beszerzésére.

Az effajta etnol6gia nem 6ncéld elmélkedés a primitivségrél. Célja szerint teljes
szemléletl 6sszehasonlitd kutatas, és az érdekl6dés gyujtépontjaban természet-
szer(ileg a mi sajat néprajzi problémaink allanak. Ezt a példat adta vizsgalataiban
Antti Aarne, a nagy mesekutatd. O is sajat népével, a finnekkel hozakodott el6
els6nek. Kutatasai egyszerre tettek eleget a nemzetkdzi meg a nemzeti feladatok
elvégzésének. Az dsszehasonlitd kutatasok szputnyikja, barhonnan emelkedjék fel
a magasba, mindenhonnan nézve attekintésre térekszik. A néprajzi csapdakutatas
nem valaszthaté el a zooldgiditél, a mult szazadi a maitél, az angolszasz a t6bbi
eurdpaitol. A csapdészat egy nagy témakor: a maga kiilon allattani, néprajzi stb.
vonatkozésaival. Ma még ez a k6zos kutatas jol 6sszehangolva nincsen, de errefelé
visz az Utja, ez biztosithatja a tudomanyos el6rehaladas fokozatossagat és
egyontetlisegét.

Természetes és tudvalévd dolog, hogy 6sszehasonlitd téren mindig nagyok a
hibalehet6ségek. Aki Osszehasonlit, az méar elvonatkoztat, onnan kezdve, hogy
felulemelkedik az egyedi, a tapasztalati tényeken. Felteszi, hogy egyik tipushol
masik keletkezik. Felteszi, hogy csekély szdm( adataink elégségesek és elég
jellemz6k ahhoz, hogy bel6liik messzemend kdvetkeztetésekre juthassunk. Termé-
keny elképzelés, de mégsem hizonyos, csak val6szind, hogy ahol a targyak sokféle
véaltozata egy helyen talalhat6 egyutt, ott feltehet6leg tobbé-kevéshé kozel vagyunk
a targy szil6helyéhez.

Feltesszuk ugyanis, hogy minél tavolabb keril egy taldlmany szil6foldjétdl,
annal inkébb veszit eredeti — gondolati, szerkezeti — erejébél, s rogz6dik meg
idegen kdrnyezetben allandosult, megmerevedett formakban. Mégis ennyi feltevés
és bizonytalansag kdzott az 6sszehasonlitdé madszer viszi elére tavolabbi céljahoz a
néprajzot. A jelenségek (illetve targyak) kapcsolatdnak: keletkezésének és
fejlédésének a megfejtése ugyanis az a vonzé feladat, amely az adatok
Osszegydjtését, szambavételét és vizsgalatat elsésorban teszi érdemessé, Kkifi-
zet6ddve.

Szamlizziik a néprajzbdl az 6sszehasonlitast: sokkal tesszik azt szegényebbé!
Leird szinten is mvelhetni eredményesen, de egyes adatok szambavételébdl,
Osszehasonlitd summazas nélkul, nem jutni perspektivdkhoz; egyes tények
megallapitadsai nem érnek fel azon &sszefoglald torekvéslnk salyaval, amellyel
id6ben és térben belemerilni igyeksziink a jelenségek 1ényegébe és eredetébe. Ez a
sz6 ,,6sszehasonlitani” pedig egyenérték(i az Osszefoglalaséval. Osszefoglalas
nélkiil ugyanis nem tanithat6, nem tantargy semelyik tudomany sem. Am tévedjen,
de ezt az dsszefoglalast ne mulassza el. Szintézis nélkil nem juthatni el6re. Az
anyaggy(jtésnek, a vitanak sincs nagyobb 6sztonzdje, mint az ésszefoglalé allités,
az elmélet, a szintézis, amelyben a kdvetkezetesen mvelt analizis éri el, bar sokszor
tokéletlenill, a maga ideiglenesen megallapodott céljat. En e tekintetben odaig
megyek, hogy azt allitsam: nem is igazi néprajzos az, aki az ilyen perspektivikus
kutatasoktél tavol tartja magat, aki csak gy(ijt, csak publikal, de az ilyen elmélyedd
mihelymunkatél irtézik, az adalékokat kedveli, az egész azonban nincsen inyére,
az 6sszehasonlitas tukrét pedig melldzi vagy elveti. Mert éppen ez a tikor a mi f6
eszkozlink. S ha e sorok irdja e dolgozataban odaig merészkedett, hogy finnugor
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kérdésekhez is hozza merjen nyulni, ilyeneket felvegyen kutatdsa targyaul, ez
nemcsak onnan van, hogy egykor ilyet vartak téle, hanem abbdl is magyarazhatd,
hogy 6sszehasonlitéd kutatdsai modszertandban ilyen fokd médszeres énbizalomra
téve szert, megbizonyosodott az 6sszehasonlité kutatds lehet6ségében, s biztos
anyag lévén kezében és hosszasan elmélylilten foglalkozva vele odaig batorkodott,
hogy méasoknak is, mas kérdésekben képzetteknek ezt a médszert ajanlja. Ahol
masok bizonytalankodtak, nekiink kellett az &sszehasonlitdé kutatdsok és a
finnugor néprajz mellett kiallani, ésjol vagy rosszul, de megvalositani azt, ami elkép-
zelésunkben élt. Ez az értelme bizakodassal teljesitett egyéni vallalkozasunknak.

E munkénak vannak hidnyossagai. Legérzékenyebben azt a fogyatékossagot
fajlalom, hogy most mar tobbnyire meg sem Kisérelhettem azt a viszonylagos
anyagteljességet elérni, amelyre eleinte (Stockholmig 1942-ben) térekedtem. igy
maradtak a magyarorszagi mizeumok gydijtései is feldolgozatlanul azon feldl, amit
régebben megismertem bel6lik. Minden iranyban kompromisszumos megoldéassal
megelégedni, csak a legfontosabb irodalom feldolgozéasaban jutni el a célba vett
korszer(iségig: bizony kényszer(i megalkuvas annak a részére, aki megszokta, hogy
kovetkeztetései levonasdban minél biztosabb alapokra tdmaszkodjék. Bizom
azonban benne, hogy kivalt a hurkokra vonatkozé bévebb anyaggydjtésem igy is
elég sokrét(i lesz ahhoz, hogy a raépitett kdvetkeztetések megélljanak.

Munkém ugyanis nem adatgy(jtemény (mint Lagercrantz munkdja, 1966), nem
is irodalmi szemle (mint RYDEN, 1950), nem is kommentar (mint GUNDAE, 1966),
még csak nem is vitairat s még kevésbé adalék. Mi hat akkor? Ujat mondani
akarédsat s ilyen értelm( igényét tekintetbe véve, legtobb igazsadggal esszének
nevezhetjik. Az esszé tudvalév6én vazlat, ismert adatok Ujszer( csoportositasa,
bizonyos anyagismeret feldolgozésa, beiktatasa Ujszer(i keretek k6z€é, mindez nem
adatkozlésiul, hanem sokkal inkdbb a jobb megértés és az attekintés kedvéért.
Ennek a milifaji célnak latszik leginkabb megfelelni tanulmanyom. Vitatkozni
fogunk, de nem dncélian. Nem a versengés a cél; a koncepciora lesz gondunk
legf6képpen. Arra fogunk térekedni, hogy ennek a tanulméanynak anyagi alapjai és
elméleti mondanivaldja egymaéssal kell6 egyensulyba keriljenek.

Téargyalasi médom kétféle: folyamatos és részletez6, illetve futélagosan vazlatos
és fliggelékszer(. Futdlagos targyalasban részesitem az amerikai tipust, a kélap- és
a fegyvercsapdakat, a pruglot s a loop catch mechanism kérdését, meg a balkani s
magyarorszagi rékautd csapdat, csupa olyan problémat, melyek csak tipoldgiai
szemponthdl kerlilnek sz6ba rendszeriink kiegészitéseként, elterjedésvizsgalatokra
alig vagy nem terjeszkedhetiink ki. Az ilyen fejtegetéseket azért nem mellG6ztem,
mert koncepciom valik velik teljesebbé, még mas tipusokat is magaba foglaléva.
Az ily médon érintett kérdések kozé tartozik a régebben targyalt ijascsapda
problémajan kivil a pruglo hurok hovatartozasa, amellyel korabban két
kozleményben foglalkoztam, s itt csak tipolégiai érdekessége miatt vetek ra
Osszehasonlité szempontbdl Gjabb pillantasokat.

Adatjegyzékemben a > jelet a nyelvészekt6l kdlcséndztem. Az akarja kifejezni,
hogy az illet adat vagy abra atvétele melyik munkabdél melyik mésikba, honnan
hova tértént. Teljességre adatjegyzékemben, valamint Lagercrantz mdivei Kki-
aknézéséaban, ugy a veégso forrdsok kimutatdsaban sem tarthattam kovetkezetesen
igényt.

3« 35



Még megemlitem, hogy a német és az angol idézeteket dolgozatomban nem
forditottam magyarra. Ezek a nyelvek az 6sszehasonlité irodalomban annyira
kozhasznélatuak, hogy a szakemberek nyilatkozatait feltétlenul eredetiben kellett
k6z6Indm.

Miel6tt elsd kidolgozdsaban kordbban elkészilt munkdmat 1973-ban dGjra
megfogalmaztam volna, el6szor a chicagoi kongresszus szaméra készitettem bel6le
kivonatot (ez a brostra nyomtatasban nem jelent meg, csak sokszorositva), azutan
meg tanulmanyom befejez8 fejezeteibdl allitottam &ssze német nyelven ,,Brettfal-
le” -cikkemet, amely az6ta nyomtatasban megjelent (1976). Ehhez f(izém hozzé azt
a megjegyzést, hogy voltaképp modernebb, kés6bb megirt valtozata e m{ mostani
szdvegezesének. Emezt ahhoz hozzaalkalmazni mégsem latszott sziikségesnek. A
kétféle szbvegezés Ugy viszonylik egymashoz, mint a folyamatos fejtegetésé az egész
kérdés lényegét kiemeld, vitatkozva érveld polemikus dsszefoglalaséhoz. Méas-mas
célokkal irattak. Egyik dolgozat sem teszi a masikat foldslegessé.

Abraim kivélasztasaban az a szempont vezetett, hogy az el6zetesen megirt
szoveget minél érthetébbé tegyem. Ebben és abban az 6sszefiggések megvilagitasa-
ra forditottam f6 figyelmet. Ezért nem térekedhettem a mar egyszer kdzolt abrak
mell8zésére és publikacidés anyagom felfrissitésére meg valtozatossa tételére sem.

E helyitt fejezem ki kdszonetemet rajzolomnak, Székelyi Katalinnak, aki az
illusztraciokat taInyomareszt az eredeti forrasokbol készitette el, néh&ny esetben
azonban, amikor a m({ nem volt kéznél, cédula-rajzaimat hasznalta. Ugyancsak
koszonet illeti leAnyomat, Korompay KIlarat azért a segitségért, hogy a munkam-
ban helyenként féloslegesen jelentkez6 spontdn kijelentéseket megnyesegette, s
ezzel nemcsak a szerz6 dolgat, hanem a kényv Utjat is megkdnnyitette.
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Behatolas a hurkok vilagaba

Botoskioldas rantéhurkoknal

Ré&ntohurok (Schwippgalgenschlinge) a hurkoknak az a fajtaja, amelyet foldbe
szUrt rugalmas vessz6, rantovessz6 — népi kifejezéssel csap6 — rant dssze, és a
hurokba akadt — népiesen térbe esett — madarat vagy mas, tébbnyire kisebb
allatot a nyaka vagy a dereka korul 6sszeszoritva a levegébe emeli.

A szakirodalomban Gjabban (1966) nagy el6rehaladést jelentett az, hogy a
legkivalobb csapdakutatd és szakértd, a svéd Sture Lagercrantz behatban,
mondhatnank kimeritéen foglalkozott a rantéhurokkal ,,Spring-Pole Snares and
their Mechanisms” cim{ munkajéban. (E munkéra és elézményeire alabb folyvést
vissza fogunk térni.) Ez a tomérdek adatot ismertetd, foldrajzi rendbe szedett,
nagyszamu rajzzal s térképpel felszerelt, valdban igényes monografia alapvet6
jelentdségli forrdsmunka a vilagon elterjedt hurkok: arantéhurkok ismeretére. Rea
kell tamaszkodnom, vele kell vitaiznom tanulmanyom elsd felében. Lépcséfok ez a
tudomanyos el8rejutdshoz. Voltaképpen a botoskioldas kérébe vag anyaga nagy
része. Csupan harom masik tipussal foglalkozik tanulmanya bevezet§ részében,
amelyek ezzel a kioldassal alig, vagy éppenséggel nem fliggenek dssze. Nézetem
szerint inkabb fliggelékbe keriilhettek volna az egész tanulmany végére. (En is
utébb, munkdm maéasodik felének két csatlakoz6 fejezetében fogok rajuk sort

keriteni.)
Az egyiket angolul perch snare néven — ez a mi szokottabb megjelélésiinkkel:
szlav pruglo az eurdpai kornyezetben —, a maésikat loop catch mechanism

lefordithatatlan néven téargyalja afféle bevezetésul. Harmadikul csatlakozik
hozzajuk a gnaw-string mechanism, magyarul fonalragékioldas (németil Abnage-
aufstellung) nevd tipus, amely egy egészen maés, felfogasom szerint primitiv,
mondhatnéank degeneralt kioldasi rendszer. Semmi kdze nincs a mi csapda-
»allitdsaink”-hoz. Sem a pecek, sem a botocska nem jatszik benne szerepet. A
ragcsalo atjaba feszitett elrdgand6 fonal teszi ki minden szerkezeti elemét. Kivdl is
esik a mi botoskioldas-rendszerezésiinkén. Korabbi német munkajaban (1938)
formai és erbelvi meghatadrozassal a Hilsenschmppalgenschlinge (nélam
csovesrantohurok) nev(i tipus kdrében targyalta, ahova most is sorolhatd, azonban
mint még meglatjuk, korantsem kizardlagos érvénnyel.

Nos, Lagercrantz masmilyen tipusokat targyald, rovid bevezetése utan, kerek
szaz lapon (1966, 31— 130) olyan hurokanyagot mutat be és ismertet, amelynek van
kdéze a botoskiolddshoz, s6t abrainak legnagyobb része éppen ahhoz nyujt
véaltozatos példatarat. Feladatunk az alabbiakban elsésorban az lesz, hogy régibb
csapda-rendszerezésiinket az 6véhez viszonyitsuk, és keressiik az dsszefliggéseknek
legvaldsziniibb irdnyvonalat. Ez lényegileg a tipolégiai sorrend kérdése, mert azt
kell kérdeznlink: melyik tipus volt elébb, melyik kés6bb; hogyan alakult a
botoskioldas tipusainak id&rendje és elterjedése torténeti és foldrajzi szempon-
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tokbél egyarant. Az 6vének megemlitése utan térhetiink at régebben (1956) vazolt,
de most részletesebben kidolgozott sajat tipoldgiank fejtegetd megismertetésére.

Kezdjuk mindjart azzal, hogy ajeles svéd professzor, akinek munkait mindenkor
nyereséggel forgattuk, mert nem kevés 6sztonzést adtak a magunk buzgélkodasa-
hoz, mashonnan indul el és mashova is jut el tipoldgiai targyaldsmaédjaban, mint
mi. Az 6 nagy munkaja, leszamitva 6sszefoglal6 zar6fejezetét, négy fejezetre oszlik,
mindmegannyi fokozataiul az inkabb sejtetett, mint hangoztatott fejlédésnek. A
minél teljesebb és attekinthetébb ismeret kedveért nem fogjuk sajnalni felsorolni
lapszamaival egyitt valamennyi fejezetcimeit egyhuzamban, amit az olvaso Ugyis
els6nek szokott megtekinteni (a kdnyvnek, egy sorozatkiadvanyban jelenvén meg,
a tartalomjegyzéke ugyis hianyzik).

Léassuk hat! Preface (15), Introduction (16), Hole Catch Mechanism (17—23),
Loop Catch Mechanism (23-27), Gnaw-String Mechanism (28-31), Mechanism
Featuring a Single Rigid Catch (31716), Mechanism Featuring a Double Rigid
Catch (46-59), Mechanism Featuring a Frame (60-69), Mechanism Featuring a
Bow (70-90), Diffusional Aspects (90-127), General Comments (128-138).
Megjegyzendd: a fejezetek terjedelmének bizonyos aranytalansdgat az okozza,
hogy tartalmuknak megfeleléen nem nagyszamu szovegkdzi abrakon Kkivil
folytonosan meg vannak szakitva egyuttvéve 37, egész lapot elfoglalé abra-
tablazattal, vége felé pedig a munka még kib&viil a szerz6 sajatlagos modszeréhez
tartozéan, felerészben Afrikat abrazol6, masik felében azonban mas vilagrészeket
feltlintetd egészlapos, egyittvéve 23 térképpel. — Ez a kis szakszer(i ismertetésféle
nem latszott &ltalunk elhanyagolhatonak egy folytonosan hasznélt, nélkilézhetet-
len forrdsmunkanal.

Megismerkedve a botoskioldast targyalé négy & (kdzéps@) fejezetével, mar
cimik el&rul annyit, hogy a szerz6 a kevesebb szdmu elemt6l (Single) jut el a tobb
(Double) felé, utébbi két fejezetében pedig a keret forméajara alapitja csopor-
tositasat, ugyanis kulénvalasztja az ivelt keretli hurkokat (Bow) a kapu
forméjuaktdl (Frame), Ugy fogva fel ezek viszonyét egymashoz, hogy a Bow jelenti
az elterjedtebb és tokéletesebb alakulatot, amely a kevéshé végleges kapuformat, a
Frame-et, id&vel kiszoritotta. Sietek Kijelenteni, hogy ez az éles kiilonbségtevés elfo-
gadhatatlan. A keret ezen formai valtozatai nem jelentenek tipusbeli eltérést, a kér-
dés bbévebb targyaldsakor (az A tipusnal) erre a problémara még vissza fogok térni.

Azt, hogy ez az egymasutanisdg nemcsak targyalasi, hanem id6beli sorrend is,
legink&bb korabbi német tanulmanyéabaol deril ki, ahol egy hely(tt (1938, 110) ez a
megjegyzés olvashaté: ,sie machen in Eurasien eine Entwicklung durch... ”,
utébb més helyitt (117) pedig igy fejezi ki magéat: ,,Der Fangbogen hat... die
beiden festen Fangstabe... ersetzt”. Nyilvanvald ebbdl, hogy a szerzd a fejlédés
hive rendszerezésében. A kezdetlegesbdl indul ki s a komplikaltabb felé halad.
Elemeket szdmolgatd maddszert kovet. A keveset veszi elére, a tébbet teszi
kés6bbre; nem sokat szdmit ezenkdzben, hogy voltaképpen miféle meghatarozott
kapcsolat van a kioldasnak egyes elemi 0sszetevdi kdzott.

Ez az evolucionizmus, vagyis a fejl6dési sorrend érvényesitése nem kelt
meglepetést Lagercrantz Uj nagy tanulmanyaban (1966), jéllehet az evolucié ott
nem kap ilyen kifejezett hangsulyt; inkabb csak a targyalas sorrendje arulja el azt.
llyesmi a rendszer megragaddsanak kezdeti, természetes hibaja. Masok is
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gondolkoztak igy. Ryden a dél-amerikai csapdaféléket targyalé 0Osszefoglald
munkéjaban (1950) ily sorrendhez tartja magat: without > with trigger arrange-
ment. A botoskioldas elétti allapottal szdmol. S&6t, megforditva mint mi, a
csapdakat veszi el6re, ezektdl jut el a hurkokig. Nemkulonben mar Lipsnél némileg
talan hevenyészetten, ugyanennek az dsszerako, kevésbél tobbre jutd, fejlédést
sejtetd modszernek van nyoma, amikor a Haltért Hilfseinrichtungnak nevezi, a
Driickenot pedig felszinesen Ggy vélekedik, hogy ez ,eleinte nincs meg” (19686,
170—171), kovetkezésképp a mi &ltalunk botoskiolddsnak nevezett rendszert
mintegy fokozatosan kialakultnak torekednék felfogni és magyarazni. GUNDAnal
az evolucié némely megnyilvanulasait szintén megéllapithatjuk (1966, 194— 195),
ilyen iranyl ovakodésa ellenére.

Val6szinlleg gondolkozasunkban van a gyodkere annak, hogy szeretiink a
kicsibdl, a kevésbdl a tobb felé menni, a kezdetlegesbél a bonyolultabb felé. Inkabb
a sokat fogjuk fel haladottabbnak, a kicsirél meg Ggy vélekedlink, hogy abban csak
csirdjdban van meg az id6vel kiérlel6dd, tokéletes gondolat. Az etnoldgiaban
azonban ez a sorrend nem oly biztos, mint altaldban és eleinte gondolnank.
Hivatkozhatom Antti Aarne-ra, a nagy finn mesekutatéra, aki a nemzetkdzi
meséket valodi kultartermékeknek fogva fel, mar mesekutatdsa kezdetén (1907)
Ugy taldlta, hogy egyszerre pattantak ki elsd feltalaldjuknak: elbeszél6jiiknek a
fejébdl. Elutasitotta tehat a finn folklériskola tébb mas, kivalo tagjaval (Kaarle
Krohnnal, Walter Andersonnal) egyitt azt a szokvanyos nézetet, minthogyha a
mesék fokozatosan jottek volna létre, tehat folyamatos béviilés fejtené meg a mesék
keletkezésének a titkat. Nem, 6 éppen az ,egyszerre sziiletés” elvét hangoztatta
elméleti nézetei alapjaul, amit tanéara, Kaarle Krohn ilyen szavakkal fejezett ki els6
taldlkozasunk alkalmaval el6ttem: ,,Die Volkspoesie muss in einem Guss
entstehen.” Mi mast tehettek e szerint a mesék hosszas vandorlasaik, hagyoma-
nyozo6dasuk folyaman, minthogy apranként valtoztak, alakultak, egyes szerepl8ik,
héseik kicserélédtek, de a mese vaza, gerince, lényege, a motivumok fé rendje nem
véaltozott, a mesetipus (ahogy Aarne nevezte) azonos maradt, legfeljebb konta-
minalodott, keveredett — széthullas jeleként — id6vel mas meseelemekkel. A
motivumokbol tetsz6legesen el6allo, a semmibdl kivirdgzd népkoltészeti epikus
termék elméletét tehat el kell vetni a folklér kelléktarabél. Az elmélet forditva igaz:
kész mesék vandorolnak, valtoznak! A kutatds az egészbdl indulhat ki, nem az
alkatrészekb6l. — Ez az eszmei felismerés adta a gondolatot nekiink, hogy talan
akkor a vadaszat targyainal is igy van ez. A konstrukcio lehet a kutatas f6 targya;
az egyszer felismert kioldasi szerkezet megragadasa adja keziinkbe a fonal végét,
ahonnan a csapdafélék egymassal kapcsolatba hozhatd fejl6dési rendjét: a
genealdgiajat — kioldasuk révén — dsszehasonlitd médon levezethetjiik, kibogoz-
hatjuk. Azok a kutaték (mint Lagercrantz) tehat tévedhettek, akik a botoskioldas
elemi részecskéit, dsszetevlit szdmolgattdk (hogy tehat egy vagy kett6 bennik a
mozdithatatlan vagy mozdithaté ,facskak” szama), ahelyett, hogy arra a
meghatarozott kapcsolatra 6sszpontositottdk volna a figyelmiket, amely ez
elemeket egyméshoz vald viszonyukban dsszefiizi, s ami ennek a kioldasnak a
Iényege.

A botoskioldds nem apranként alakult ki, hanem néprajzi gondolatként
egyszerre bukkant fel. igy terjedt el kulonféle bévitményekkel (B, C, D), azutan
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keletkeztek lokalis valtozatai (pl. az F tipus), és megindult a fejlédésnek olyan
iranya (F > G > H), amely egyre inkdbb Eurépa felé eltolddva, kontinensiinkdn
Uj csapdatipusok és a lebeg6 kioldas kialakulasdhoz vezetett. Alapelviink mindig is
az volt — ami az 6sszehasonlité néprajzi kutatdsoknak mondhatni legfontosabb
sarktétele —, hogy a nagyobb elterjedésnek altalaban véve nagyobb régiseg felel
meg, és megforditva: a szlkebb kor( elterjedés rendszerint fiatalabb korra mutat.

Most mar vilagos, hogy nagyra becsult svéd kollégdmtdl hol vélnak ketté
tipoldgiai utjaink. Felfogdsunk a fejl6dés irdnyardl éppen forditott. Ahova 6
megérkezik: a Frame meg a Bow csoportjaihoz, onnan indul ki az én elemzd
osztalyozasom. Nem valamely rekonstruélhaté archetipusbdl (mint egyes meseku-
tatéknal), hanem a sok szaz példanyban kimutathat6, tényleg éI6 tipushdl: a
valdsagban 1étez6b61 és annak megismerésébdl. A készb6l veszem kiinduldsomat,
nem a torekvésbdl és a majdan tokéletesedebdl. A fejl6dés irdnya nem esetleges
prébalkozasokbdl allandoésult tipussa, hanem ellenkez6leg: az alland6 tipus meg
ennek véltozatai, modosulésai teszik ki egylttvéve kutatdsunknak targyat, jelzik
annak fejl6dését, iranyat. Az eurdpai adatok a fejlédésnek végsé kicsendilései.
Kutatdsaimban oly sorrendet tartok, amelyb6l a tipusok keletkezése leginkabb
kitetszik, ami megfelelni latszik kialakuldsuk rendjének s f6 iranyvonalanak.

ime, fejtegetéseimet éppen csak hogy elkezdve, mér e néhany lapnyi szévegbe
beleszoritottam — didhéjban — tanulméanyomnak nemcsak f& szempontjat és
céljat, hanem munkamaddjat és eredményét is. A Bow és a Frame Kkeret(
rantohurkoknak az egész vilagon elterjedt el6forduldsuk van. Ezeket egy tipusba
egybefoglalva (mert nem képzelhet6, hogy a keret forméja dontd stllyal essék latba
a tipusok megkulénbdztetésénél), innen, a tokéletesebb megvaldsulasi formabol
inditom el ugyancsak evolucionista szemlélettel (s ebben egyezve Lagercrantzcal)
elemz8 0Osszehasonlitdsaimat. Azt, hogy a keretnek akar ivelt, akar szdgletes
formaja van, az ebben a kioldasi rendszerben Iényegtelen, azt tébbek kozott a
szibériai fjascsapda meg az eurdpai deszkacsapda keretének ilyen valtozékonysaga
bizonyithatja szemléletesen.

A lényeg mégis az, hogy Lagercrantz sok Ujat add és szamomra fontos
tanulmanyaval alaposan kitagitotta latdkdérémet. Megtamogatott irodalmi ismere-
teivel. Megadta azt a biztonsagérzetet, hogy semmi szamottev6 adat nem ker(li el a
figyelmemet. Egyben tlinik fel el6ttem sikertelennek: rovid, de harcos kritikajaban
(1966,128— 129), mellyel eredeti (1956-ban kdzzétett) tipologiamat nem ingathatta
meg. Csak még jobban megerdsitett osztalyozasomban. Megjegyzéseibdl egyet
hasznositottam: azt, hogy az A betlvel jelolt ,,alaptipust” magyar nevérél csikle
tipusnak kereszteltem at (egyetértésben G unda BELAval), elhagyva és feladva azt a
formalis alapokon nyugvé absztrakt megallapitasomat, mintha okvetlenil ez lenne
az elsé és a legrégibb fokozat. Méasik valtoztatdsom a korabbi kézleményhez képest
az volt, hogy a sorozat végérdl a ,csikkent6t” H tipusnak neveztem el;
megmaradtam G unda 6véasa (1966,195) ellenére abban az elképzelésemben, hogy a
fejlédés ebben csendil ki: a botoskioldasnak a A tipus jelenti végs6, zar6 fokozatat.
E tekintetben is csak még jobban meger6sédtem korabbi sejditésemben.

Formalis (absztrakt) megjeldlésem most méar csak egy maradt elnevezéseim
kozott. Az E tipus, amelyettovabbra is ,,csonka keret”-nek nevezek; ez lévén annak
— legnagyobbrészt Afrikaban — egyetlen meghatarozé jegye. Tobbi elnevezéseim
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nagyobbrészt tradicionalisak. Nevezetesen a B, C, D tipusok, amelyeknek nevei
vagy az irodalomban hasznalatos meghatarozas szerint, vagy abban némileg
megszoritva és konkretizalva keriilnek nalam felhasznalasra.

Kifogasoltdk ugyan rendszerezésem biraléi (mint erre alabb rdgtén ratérek),
hogy megjeldléseim kozott folosleges megkildnboztetések is vannak, de erre
kénny(i felelni. Tipolégiam fenntartasat kettejik kifogasaival szemben négy
szemponttal tAmogathatom. 1 Elnevezéseim hagyoméanyosak a csapda-irodalom-
ban; csak egy-két nevet iktatok be a magam sajat megjel6léseibdl. Nincs sziikség a
nomenklatira megvaltoztatdsara, ha hasznalhatésaga megvan és a kutatas
folytonosséagat jol mozditja eld. 2. Birdléim koz6tt nincs 6sszhang a tekintetben,
hogy melyik tipuselnevezésem foldsleges. G unda a ,,meghosszabbitott botocskat”
és a ,,szankioldast” kivanna mell6zni, Lagercrantz pedig a ,szankioldast” —
amelyet én pontosabban hatdrozok meg, mint a kordbbi kutaték — és a
»talapkioldést” tartja Kiiktatanddnak. 3. A gyakorlati megfontolas valamennyi
szdmbavételét indokolja. Egyrészt azért, mivel Lagercrantz a platformot és a
vermet, mint jarulékos elemeket, allandéan megemliti régibb kényvében (1938),
masrészt pedig azért is, mert a szankioldés pétlasara szerintem indokolatlanul vezet
be 0j megjeloléseket Gjabb mivében (1966), amelyekkel a probléma vélt
leegyszer(sitése nemhogy nyert volna, inkdbb bonyolultabbé valt. Meg fogjuk latni
késbbb, melyek ezek. En tehat ezeket tartom sokkal inkabb mell6zend6knek. 4.
Kevesebb kérara van a tudomanynak, ha a megkilonbdztetés részletez6bb,
minthogyha a szilikséges megkulonboztetést elhanyagolja. A tipusok 6sszevonasa,
egyiittes kezelése még mindig megvalésithatobb eljaras, mint a kzds szempont ala
vont valtozdsok utdlagos kilénvalasztdsa. Tipologiai osztalyozasom mellett
annyival inkdbb megmaradhatok, mivel forrasmiivében maga Lagercrantz (1966)
sem latszik tagadni bemutatott hurokanyaganak valaming &sszetartozasat; hisz
kovetkeztetéseket is von le — helyenként — azok sorrendbeli tipolégiai
egymasutanjara nézve. Csak a fejlédés irdnyvonaldban van koztink éles eltérés. A
komplex egylivé tartozdshan nincs. Parhuzamosan fejtettiik ki nézeteinket
ugyanarrél. Es én most, mikor a magamét védelmezem, hozza képest teszem ezt, és
tulajdonképpen az 6 nyomaba lépek.

A probléma ugyanaz, csak a megfejtése mas. En az elterjedtebbdl indulok ki, 6 a
lokalisabb véltozatokbol. En a készb6l, 6 a fejléd6bél, a szerinte kezdetlegesbél. O
megmarad a rantéhurkok ismertetésénél; én atmegyek a hurkoktél a csapdakhoz.
Kimutatom, hogy azok kozott is végbemennek ugyanazok, a csapdafejlédést
tovalendit8, aprd, de nem lényegtelen kioldasbeli folyamatok; bizonyitom, hogy
ezeknek a folyamatoknak a megeértéséhez és értelmezésehez a hurkok kioldasanak a
tipoldgiaja adja kezunkbe a fogodzot.

Lagercrantz (1966) anyaggy(ijteménye nagy részének fogom itt régi osztalyoza-
som szerinti Uj besorolé&sat és télem telhet6 feldolgozasat adni. Teljességrdl azért
nem lehet sz6, mert talalhatok kozlésében a tipolégidmba beilleszthetetlen tobbé-
kevésbé hibrid, vagy nem jellemz6 alakulatok is, amelyekre nem lehetek
figyelemmel, tovabba mert irodalmi tjékoztatadsat sem volt mddom kimeriteni —
és ezzel tanulmanyomat hozza hasonld teljes fokra emelni —, nemcsak azért, mert a
forrasmunkék egy része hozzaférhetetlen maradt szamomra, hanem azért is, mert
nem is volt szandékomban a kivalé svéd adatgyd(ijtével ebben a szenvedélyében
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versenyezni, és az 6 bibliografiai eredményeit talteljesiteni. Nem vagyok svéd
néprajzos; magyar vagyok; konyvtaraink szegényebbek; igényeim szerényebbek
lehetnek. Céljaim is masok voltak, mint tarsaimé, amint azt fentebb megismertet-
tem.

Nincs mas hatra, mint megforditani a tavcsovet: a kdzelnézést a tavlati nézéssel
cserélni fel. Eddig Lagercrantz szemléletér6l szoltam, most Gjbél a magam
osztalyozasaval, latdsmodjaval hozakodom eld. Csapdakutatasaim alapja kertl
bemutatasra. A tipoldgia ismertetése harom szakaszos. Az A-B-C-D-E, F-G és H
tipusokat fogjuk kiilén csoportokban targyalni.

A-B-C-D-E tipusok

Mondottam, hogy a Lagercrantz (1966) megklldénbdztette Frame és Bow
csoportok alkotjak ésszevontan azt a tipust, amelyb6l csikié néven kiindulhatunk.
A botoskioldas nem fokozatosan alakult ki az id6k folyaman, hanem a leleményes
vadasz egyszerrejott rd ennek a kioldasnak a nyitjara. Ez azutén elterjedt kullonféle
tipusaiban a foldkerekség majd minden részében. Legegyszer(ibb tipusvaltozata
ennek a csikle, betdjellel megjeldlve: az A tipus (1—2. dbra). Magyarorszagon

Lengyel csikle. A tipus. (Seweryn nyoman.) Magyar csikle. A tipus. Kopéacs, Baranya megye. (A
Egy példa a botoskioldas keretének ives for-  szerz6 kdzlése nyoman.) Egy példa a botoskioldas
majara keretének szogletes formajara. A csikle itt halaszati
szerszam. Mint latni, kozvetlenil a viz szine fol6tt van
* megvetve, hogy a hurkon keresztil halad6 vizi szar-
nyasok (pl. vadkacsék) benne fogva maradjanak és a
rantévesszd rugalmas erejénél fogva a leveg6be emel-
tessenek

el8szor vizi szarnyasok fogdszerszamakeént irta le a Sark6zb6l Kovach A radar
(1904) ma is figyelemre érdemes cikkében, nem is sejtve akkor, a szazad elején, hogy
ennek a hurokfélének, a késébbi kutatdk tollan és kényvében, mekkora rokonsaga
kerll még el6. A Dravakdzben tlir a neve. Rantdvesszejét tiircsapomk, keretét
kalodanak emliti az adat gy(jt6je, Gonyey Sa&ndor. Kovach tévesen tartotta
halaszati szerszamnak. Ez a hasznélata erésen lokalis. (Allasfoglalasomat lasd
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cikkemben: 1956, 7—8.) Vilagszerte kdzdnséges mint szarazfoldi vadaszati targy:
rantéhurok botoskioldassal. Szerkezete az, amilyennek odafent jellemeztik. A kis
allatnak, hogy benne fogva maradjon, a kereten belll fuggélegesen Kiteritett
hurkon kell athaladnia. Igénybevételére a népi vadaszatban ezért csak Kicsiny
allatok johetnek széba, maga a szerszdm sem lévén valami nagy. A csikle kerete
vagylagosan iveit vagy szogletes, kapu formajd. A Balk&non, Lengyelorszagban a
keret hajlitott félkorives vessz8, egyeblitt gyakran szogletes. Ugyanilyen valtozéko-
nyan fordul el6 ez az elem més vilagrészeken. A cdlépokdén nyugvo szdgletes forma
alkalmasabb a nagyobb csapda felallitasara, mint az ivelt keret. Hangsulyoztam
mar, hogy a keret formdja nem jelent funkcié- és tipusbeli eltérést. Most fel fogjuk
sorolni a kutatéknak erre vonatkoz6 veleményeit.

Lagercrantz Utébbi munkdajéban ezt talaljuk: ,.entirely different system” (1966,
129). Ez a nézet szélséségesen megkilénbozteté a csapda-irodalomban. Vele
szemben Gunda Beéla védelmébe veszi az én indifferens felfogasomat (1966, 129).
Az iveltet helyezné elébe a szdgletes forménak: ,,Kildéndsen szarazfoldon célszerd
felallitani az iv alak( keretet” (uo. 197). M anninen (1931/b, 63) szerint a killonbség
lényegtelen; Ggy véli, a szdgletes keret megfelel az iveknek. Rydeén csak szdmba
veszi a két alakot, de kulénbséget nem tesz koztik. igy latnivalé, hogy a
sokféleképp vitatott kérdésnek sulya nincs a tipus szempontjab6l. Lagercrantz
meglehet6sen magara marad, mikor igy érvel: ,the bow-rigged is a far more
satisfactory construction” (1966, 116). A fenti kutaték véleményéhez a magam
részér6l azt tehetem még hozza, hogy a csikle keretének ilyen valtozékonyséagat
megtalalhatjuk e keretet felhasznalé deszkacsapdaknal, s6t a szibériai ijas-
csapdaknal is; az utdbbiaknal is kerul eld példa tobbé-kevéshé ives vagy szogletes
keretformakra. Akar az egyik, akdr a masik format tekintsiik ésibbnek, a kioldas
mint talalmany mindenképpen tokéletes konstrukcid kerekdedségében,
célszer(iségében. Osi, de nem primitiv gondolat megvaldsitasa, olyan szerkezeti
leleményé, amely a botocska legkisebb érintésére feltétlenilil kikapcsolja a pecket
nyugvoé helyzetébdl, és felrantja a hurokba akadt allatot a leveg6be. Az sem jelent
funkcidbeli valtozast, ha a keretet formalé harom elem, mint Asszamban és
Fernando Roo szigetén lathatjuk, egyszer-egyszer megismétlédik.

Ezt nevezzik A tipusnak, mivel a legegyszer(ibb felépitési a tobbi kdzott, és ezzel
a sorozat elejére val6. De ezzel még kimondva nincs, hogy valdban a legelsd is a
botoskioldas tipusai kozott. Az A-B-C-D tipusok kdzdtt nincs nagyon élesen
elvélasztd kulonbség. Egy kis toldalékrész teszi a tébbit az /1-tol kildnbdzéve. Az
A-B-C-D tipusokat nagyjab6l egykortaknak kell felfogni. Elterjedése mindegyik-
nek igen széles kor( a vilagban. Egylttvéve ez a négy tipus teszi ki a botoskioldas
standard &lloméanyat — ezért is targyaljuk 6ket egyitt—, ahonnan a tébbi felé lesz
maédunkban kitekinteni. Az elterjedés nagysaga alkotja sokat mondé bizonyitékat
annak, hogy a botoskioldas viszonylag igen régi szerkezeti taldlmany, s mint ilyen
béazisaul, alapjaul foghato fel a bel6le kisarjadt kilénféle modosulédsoknak,
alkalmaztatasoknak, idegen szoval adaptacioknak.

Az A tipus elterjedését — ugy, mint a tobbiét is — adattarunk felsorolasa
mutatja. Rajzos adataim szama 46. Szamottevdk a kelet-eurdpai valtozatok, ezen
belll hazdnkban, ahol harom régibb adathoz G unda gydijtésébdl (1966, 91—95 &.)
Ujabb tovabbi hadrom adat jarult. igy most mar a Drava- és Sarkézbdl, Baranya,
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Tolna, Bereg és Csik megyébél meglehetésenjol ismerjik a csikié hazai elterjedését.
Gunda tanulméanya (1966, 196) emliti, hogy ez a hurok megvan J. Ridingernek
1750-ben megjelent vadaszkdnyvében, joggal tartja tehat Eurdépéaban réginek, de
hogy éppen ,,eurépai vadfogas emléke” lenne, abban kevéshé tudunk egyetérteni az
6 véleményével. A rantéhuroknak ez a tipusa ugyanis megtalalhatd Eurépéan kivil
Délkelet-Azsiaban, Indonéziaban, Oceénidban, Afrikaban és Dél-Amerikéaban.
Eurépabdl a legtavolabbi adat a Kaukazusbhél kerilt el6. Nem ismeretlen
M acpherson Szerint Japanban sem. El&fordul nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-
Afrikdban is. Latva a tipus tdmeges és mégis egyenletes elterjedését mindenitt a
tropusi tdjakon, lehetetlen a kelet-eurdpai elszigeteltebb felbukkanédst méasnak
tekinteni, mint ama nagy elterjedés folytatasanak, fliggelékrészének, amelyet a vizi
szarnyasok elleni hasznélat jol fenntartott hazank dunéntdli, vizzel fedett
terlletein. A vadfogd szerszdm azonban korantsem haldszati, sokkal ink&bb
vadaszati targy. A haldszati hasznalat csak a vadaszatinak kisugarzasi kore,
bizonyitva a vad- és halfogasban a hatarok elmosodésat.

4. dbra
Kaukazusi abhaz csikle. A tipus. (Miller nyo- A tipus emel6vel. Délkelet-azsiai tipus. Asszam.
man.) Kulénlegessége abban all, hogy a hurkot (Kauffmann nyoman.) Az emel6 bevitele a csap-
egy kis deszkaladik6é bejarata el6tt, deszkatetd daba mar egy egészen Uj hurokféleség létrejottét
alatt vetették meg, szerkezete egyébként teljesen a  eredményezte. A hurok egybeszerkesztett, ,,kon-
szokvanyos csikléé struktiv” alaku: ijszerl rugéja egybeéplilt tobbi
alkatrészével. Lasd még a 8., 65 -68. dbrakat

Haéla a valtozatok szorgos kimutatadsanak, adataim korabbi nyilvantartasom 6ta
(1956, 16) éppen megkeétszerezddtek. A kioldas altaldban azonos és egyféle
minden(tt. Szokatlanabb felépitésli csak kevés bukkan fel Afrikdban és Hatso-
Indidban. Legkulondsebb ezek kozil egy Asszambdl valéd csapda Kauffmann
gy(jtésébdl (11 a.), mely mint eltérés annyiban érdemel figyelmet, hogy a csapda
lekotésében a botocskan és a pecken kivill még egy emeld szerep(i biztositd pecek is
részt vesz, ezzel téve érzékenyebbé és bonyolultabbé a kioldas szerkezetét (4. abra).
Altalanos megfigyelésiink: az A tipust Délkelet-Azsiaban és Indonéziaban kezdték
emeldvel kitoldani (pl. a délkelet-&zsiai tipusban; ezt is oda sorolhatjuk). Ugyanott
parositottdk az 6nlové ijat, az ijascsapdat lebegd pecekkel. Mindkét hozzdadasban
ugyanannak a szerkezeti tovabbfejlesztésnek az érvényesitése vehetd észre.

A valtozat masik érdekessége, hogy ives rugdja (rantévesszeje) egybeépilt a
hurok szerkezetével. Az ilyen kapcsolat nem szokatlan Délkelet-Azsiaban s
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Afrikdban. A kovetkez6, B tipushoz is be fogunk mutatni ilyen egybeéplilt
véaltozatot. Az un. délkelet-azsiai tipus, a csdvesrantéhurok, a varsacsapdak s a
pruglék egy része: mind ilyen egybeszerkesztett vadfogd szerszamok, s természete-
sen ilyen az ijascsapda is, mely masként nem is létesilhet.

A csikle kaukazusi valtozata (az abhaz népt6l) annyibdl tér el a megszokott
kioldasi szerkezett6l, hogy a pecek felsd végével nem a mozdithatatlan keret mogé
bujik, hanem annak deszkadval fedett széle alatt kapaszkodik meg. Ez az
elhelyezkedés mar a kuldnféle suly- és torzidéscsapdaknak, tovabba az ijascsapdak-
nak lees6, illetéleg lecsapddo sulyrészét, illetéleg tolokajat juttatja eszlinkbe, amely
ezeknek a csapdaknak végrehajto eleme. A keretnek ez a kitoldasa deszkaval a
sulycsapdék felé 1atszik atvezetni a fejl6dést (3. abra).

Hatsé-India mar itt, kutatdsainknak kezd@pontjan, Ugy jelenik meg el6ttiink
mint a csapdak szerkezeti valtozatainak egyik megoldasokban igen gazdag vidéke.
Eurdpabdl kilépve, ahova visszatérni lesz okunk minden koérultekintésiinkbél,
csaknem mindig Délkelet-Azsiaban fogjuk felfedezhetni azokat az elterjedési
vonalakat, amelyek més kontinensekkel fliznek 6ssze benniinket.

5. 4bra
Az A tipus elhajlasadhoz. ljas hurok botoskioldassal. Afrika, Og6ué. (Avelot—Gritty nyoman.) A
kioldast az eredeti abran lefedték levéllel, ezt mi itt elhagytuk. A hurokfajta kiilonlegessége a hurok
ijszerti formaja, mely a pruglo ,,ijas” valtozatara, annak konstruktiv formajara emlékeztet, abraink kozt
a 72. szdmura

Hozzavéve a magam anyaggy(jtéséhez Lagercrantz (1966) két utolsé f6
fejezetének (Frame és Bow) tanulsagait, azt tapasztaljuk, hogy az A tipus teljesen
kiesik az 6 szemléletéb6l. G unda azonban kiilén tipusként irja le a csikiét. Eppen az
8 leirasai, valamint a targynak ilyen néven szereplése a magyar néprajzi
irodalomban jogositottak fel bennilinket arra, hogy az A tipust csikle néven
vezessik be a nemzetkdzi csapdakutatdsok irodalmaba.

Az A tipus széls6 elhajlasaként kulonitettem el Adatjegyzékemben néhany olyan
afrikai és hatsé-indiai valtozatot, melyek kilsé megjelenési formara apruglo hurok
»ijas” tipusahoz jarnak kozel. (V6. Korompay, 1939, 243.) A prugléra majd
kotetink maésodik felében fogunk sort keriteni. Példaképp vegyik el§ az
AVELOT-GRITTY-féle adatot a hajdani francia Kongoébél (5. dbra). A botocska és a
pecek kapcsolata ugyanaz, mint a csikiénal, de a keret masképp fest, masképp is van
idegzitve a csalétekkel felszerelt botocska a keretnek szabadon &ll6 szara végében.
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Tipoldgiailag elképzelheté, hogy a pruglo hurok létrejotte — a pecek elhanya-
golasaval és a botocskanak lyukba szoritasaval — az ilyen csiklefélékbél vald
kivalassal ment volna végbe, a foldrajzi elterjedés képe azonban ezt az afrikai—
eurazsiai kapcsolatot nem erdsiti meg. llyen tavoli varidnsok szép szdmmal vannak
kozolve (pl. Fig. 11—12, 18 tablalapokon) LAGERCRANTznaK itt allanddéan széban
forgé konyvében (1966), s nem mindig dénthet6 el konnyen, hogy rendszerezéstink-
ben hova illesszik be; egyéaltalan tipussal van-e dolgunk vagy csak afféle alkalmi
probalkozassal: ,kisérletezéssel”?

A kovetkez6, a B tipus Lips (1927) 6ta viseli a meghosszabbitott botocska
(Verlangerung des Driickers) nevet. Adataim szdma 39. G unda Kiiktatni javasolta
ezt a megjeldlést és kiilon tipust mint lényegtelen eltérést az el6bbitél (1966, 171—
172), felfogdsa azonban aligha helyeselhetd, mert igenis jelent valami médositast,
mégpedig kdvetkezeteset a fentebb leirt csiklét6l. Azt ugyanis, hogy a megfogandd
allatot mar nem kell a hurok keretén &t csalogatni. Elég, ha a vigyazatlan madar a
csapdabdl messze kinyUld botocska végéhez ér hozza, és az oda tett csalétket
csipegetni kezdi. A hurok igy megvethet6 a csapda oldalanal; a botocskat messze a
keret szélén tal vezetjik. Kinyujtott végére van feltlizve a csalétek, ami mar a
késébb sz6ba jové csalétekkioldasi rendszer gondolatat el6legezi a botoskioldas
kebelében. A B tipus ott hajtja végre, ahol az &llat valamely neki megszokott
Osvényen elhalad, a botocska elmozditasat, ezzel az oldalvast elhelyezkedd
szerkezet kioldasat és a hurok magasba randulasat: az allatnak a leveg&ben valé
felakasztasdval. Az ilyen csapddk mar méreteikben is kiilénbozhetnek az A tipusu
kicsiny madarfog6 térokt6l (6—7. abra).

6. bra 7. &bra
Meghosszabbitott botocska. B tipus. Asszam Meghosszabbitott botocska. B tipus. Afrika, Ogéué.
(Kauffmann nyoman) (Avelol—Gritty nyoméan.) Gyongytylk fogasara. A

madar Utjat elzartdk; hogy a meghagyott nyilason

athaladhasson, bele kell (itkdznie az oda kinyujtott

botocska végébe. A csalétek az eredeti rajzon hiany-
zott

A B tipus elterjedése sz(ikebb kor(i, mint az A tipusé. Eurépabdl, Asszambdl, az
Uj-guineai pa&pudktdl egy-egy valtozattal van képviselve adatgy(jtésemben,
Eurdpdbdl sem mai, hanem egy XVIII. szdzadi forrasban (,Adelicher Zeit-
Vertreiber”), mely egy XVII. szazad végi francia vadaszkdnyvre megy vissza
(Fortin). Tobbi anyagismeretem mind Afrikara és Dél-Amerikéara korlatozodik.
Eszak-Amerikabol gy, mint az A és a C tipusra, Ggy a B-re sincsenek egyel6re
adataim. Lagercrantz Afrikdban tipikusan nyugat-afrikai kioldasi rendszernek
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mondja (1966, 117), és a szogletes keret(i valtozatok (Frame) csoportjan belil
hozza széba el6fordulasadt. Ha azonban a keretformat nem tekintjuk tipus-
meghatarozonak, akkor azt latjuk, Kelet-Afrikaban sem ismeretlen a ,,meg-
hosszabbitott botocska”, mindenesetre Ugy tetszik, bizonyos fokig lokalis
variaciéval van dolgunk. Kuldnleges példanyai kozott nem ritkak az olyan
szerkezetliek, amelyekben a készlilék rugdja (er6forrasa, rantévesszeje) egy a fa
agaval, amelyre a fog0szerszam er@sitve van (Pangwe, Gabon), ez a konstruktiv
egybeszerkesztés tehat némiképp mér a C tipus varsacsapdait hivja emlékezetiinkbe
(8. &bra). Szokatlan ives keretformara bukkanunk Hyde (3 &.) egy, Nigériaban

Meghosszabbitott botocska ijszerli rug6javal egybeszerkesztve. Ez a rug6 lehet a fa dga. B tipus. Afrika,
Gabon. (Mérite nyoman.) A csalétek megmutatja, hol kell a madarnak forgolddnia, hogy a hurokban
megszorulva a csapda felrantsa és a magasba emelje

gydjtott adatdban (halfa bow, lasd Lagercrantz, 1966, 77), dupla keretre dupla
botocskaval pedig Fejos (13 a.) perui valtozata nyujt kivételes példat, olyan
kapcsolatban (a keretre mer6legesen fordulva hatra), hogy azt — mint adattarunk-
ban tesszik is —, ugyanugy akar az F tipushoz is be lehet sorolni. A
meghosszabbitott botocskanak ajelent6ségét a botoskioldas tipusain beliil az emeli
ki kilénoésen, hogy ez a kioldas, mint latni fogjuk, éppen B tipusaban valt
kivaltképpen alkalmassa arra, hogy a sulycsapdak szerkezetében jarulékos
elemként jusson fontos szerephez.

Nézzik most a kovetkezd, a c tipust: a szankioldast. Elnevezése még W eute
korilirasanak kdszonhetd, aki ismert nagy beszamolé irdsaban (1908/a, 89—90)
elészor élt ilyen kifejezésekkel: Berthrung einer Art von Schlitten, Prinzip des
Gleichschlittens, amibél aztdn a tudoményos hasznélatban, tobbek kozt Lips
m(ivében (1927) Schlittenauslosung lett. Bar pontosabb meghatarozasa ennek a
tipusnak sokaig hidnyzott, ez az elnevezés nagy népszerlisegnek 6rvendett a csapda-
irodalomban. Most aztdn mindkét biralom egymast6l fiiggetlendl arra adja le
szavazatat, hogy ezt a megjelolést toréIni kell; Gunda szerint azért, mert
Iényegtelen varidnsa a csiklének (1966,196), L agercrantz pedig ilyen indokolassal:
»since this feature does not represent an undepent release system, the term is
misleading and should be discarded” (1966, 114). Helyette ugyan6 az afrikai
hurokcsapdak azon csoportja megjeldléseil, ahol a keret funkciéjat a varsa-
csapddkban parhuzamos kotelek veszik at, az Ujszer(ién hangz6 ropeframe, més
idetartozd csapdakra pedig a draw-stick trigger nevet hozza forgalomba, a Frame
meghatarozassal elkiildnitett csapdédk nagyobb csoportjaban.

47



Ezzel a névcserével én nem tudok egyetérteni. Nincs is rd sziikség, ha miként
régibb tanulményomban (1956) tettem, a fogalmat lesz(kitem, és a szankioldasnak
konkrétabb értelmet adva kizardlag olyan botoskioldast értek rajta, amelynek
botocskajat (Driicker) kozvetité hizéer6 mozditja ki nyugvohelyébdl. Ez a
huzoer6 lehet kotél, végén horoggal: horog- és varsacsapdéaknal, de éppen igy lehet
halé is, amelybe az elfogandé allat, pl. az antilop beleszalad, és ennek tetejérél a
botocskat elrdntja (11. &bra). Zugauslosung — nevezte el mar Lips (1927), és
korébban, 1938-ban, Lagercrantz is élt ezzel a kifejezéssel. Lips meghatarozasat
eredetiben ide iktatom: ,Alle Auslésungsarten, die durch eine Verbindung des
Drickers mit einer Schnur oder einem Netz geschehen, sind Fallen mit
Zugauslosung” (1927, 182). lly médon hatarozva meg a botoskioldas C tipusat,
ennek a hdzoerének tobbféle jelentkezése: rendszerint lefelé, de olykor oldalvést
iranyulasa kiillénbozteti meg ezt a tipust a tébbitél. Es természetesen a ropeframe
varsacsapdak, amelyeknek a szerkezet anyaga, a ,,k6tél” adna ilyen nevet, ahelyett
ban, szintén jol megférnek a ,,csisz6 mozgéassal” jellemzett szankioldas (C tipus)
korében. Minthogy a szankioldas egyike a botoskioldas legtdbb adattal szerepld
tipusainak, hangsulyozni kivdnom, hogy a hagyomanyos elnevezést hiba lenne
feladni. Ezt anndl kevésbé helyeselhetném, mert hiszen Lagercrantz régebben a
szigonycsapdakkal (Harpunenfallen) kapcsolatban is nyomatékosan szélt Schlitten-
auslésungrol, amelyet 6 a Hatsé-Indiabol és Indonézidbdl Kelet-Afrikéba kertlt
ilyen nev( csapdék elterjedési teriiletére jellemzdnek fogott fel (1938, 91). Ugyané
kdnyvében megkildonbdztetett figyelmet szentelt a Niederdruckstabon kivil a
Herunterziehungstabnak (1938, 112, 115) mint akkori felfogasa szerint 6nallo
csapdaelemeknek, amelyeken mi ma mar a Drickemek a funkcioit értjik, az
utébbiban éppen a szankioldas haszndlata szerint. A terminoldgiai tarkasagnak
nem lévén hive, igenis visszatérést javaslok a fenti megszoritassal a ,,szankioldas”
név hasznalatahoz.

Réatérve atipus elterjedésére, valtozataim szdma 53, a gyarapodas (19 (j adattal)
jelentésnek mondhatd kordbbi nyilvantartdisomhoz képest. Anyagom nagy része
Afrikabdl és Dél-Amerikabol vald. 1tt szamottevd kiilénallo csoportot alkotnak az
Un. varsacsapdak, amelyeknek egybeszerkesztett valtozatait mas csapdadsz-
szefliggésben egybe lehet sorolni a késébb targyaland6 csovesrantbhurkokkal.
Szénkioldasra Eurdopabol csak két adatom van: ezek a volgai téli haldszat
tartozékai. Joval nagyobb a szamuk Hatsé-Indidbdl és Indonéziabdl. Egypar
Oceéniai véltozat Indonézidval hozhatd dsszefuggésbe.

A legérdekesebb példak egyikét horogcsapdara szankioldassal G metin (39 ta.)
kozolte Asztrahan vidékérél (9. &bra). A hurkot itt horog véltja fel, amelyet jégbe
vajt 1ékbe eresztenek le és csalétekkel latnak el. A halasz latva, hogy a gémeskut
gémje felfelé mutat, s hogy az ostoran hal ficankol, odamegy, leakasztja a halat a
horogrol, ismét csalétekkel latja el, s a gémet lehGzva Gjbol a viz ald meriti. A
halaszati hasznélat ismételt cafolat azon fogalmi elhatarolasokra, aminéket
vadészat és haldszat kozott szokas vonni tisztan a zsakmany tekintetében. Ezt az
elhatarolhatatlansagot szemléltetik azok az afrikai varsacsapdak, amelyek
halfogésra szolgalnak. A volgai horogcsapdénak tavoli valtozatait Dél-Amerika-
ban, a Pomeroon-foly6néal figyelte meg Rotn (1924) szilard keretet hidnyosan
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9. &bra
Téli halaszat horoggal Asztrahanban. Szankioldas. C tipus. (Gmelin metszete nyoman.) Pontos parjat
kozli a Zsumal Ohoti ugyancsak a Volgarol. A kép azt abrazolja, hogyan szedi le a hurokba akadt és
gémes raddal felrantott harcsat az lizbég haldsz, akinek kunyhéja a kép aljan lathato

megvaldsitd, olykor botocskat is nélkil6zé, de mégis C tipusi elvéltozott
megfelelSiben. Amikor itt elhagyték a varsat, és a szankioldast mar csak a horog
kiemelésére kezdték hasznalni, valészinlileg ez a modositds eredményezte a
botoskioldas elcstkevényesedését. Mi itt egy viszonylag teljesebb valtozatat
mutatjuk be (10. 4bra).

Lagercrantz ezekr6l a ropeframe megjel6lésl csapdakrol megjegyzi, hogy kelet-
afrikai Gjitast képviselnek; jelent6s hanyaduk tartozik a varsacsapdakhoz. llyenek
nagyobb szammal Kelet- és Nyugat-Afrikabdl, csekélyebb szammal — nyilvan
Afrikdbdl oda atplantdlva — Dél-Amerikaban Suriname-ban és a Rio Purus
mentén keriltek el§. Egy résziik olyan szerkezet(i, hogy az er6forrasul szolgalo
rantdvesszd a csapda végébe van beépitve, egybeszerkesztett, helyrdl helyre
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10. abra 11. abra

Horogcsapda a dél-amerikai Guianaban. Po-  Szankioldas haloval. C tipus. Kelet-Afrika. (Weule
meroon-folyd. (Roth nyoman.) Szerkezete, nyoman.) A haloba akad¢ antilopot nemcsak a halo
mint latni, megegyezik az asztrahaniéval, az  ejti foglyul, hanem a hurok is felrantja, melynek
eltérés annyi, hogy rugoja a szokasos rant6-  idegzitése (gy van megszerkesztve, hogy a botocska
vessz6, amely akar a partrol hajlik ide, akar a letolodéasat a halo lefelé huz6 mozgésa idézi el6
vizbe van leszlrva, egyarant alkalmas a ho-

rogcsapda mikdodtetésére. A szankioldas ka-

réhoz van rogzitve

hordozhaté konstruktiv egészet alkot, méas résziiknél a rantévesszé kilénallo
alkatrész, és mialatt a csapda teste, vagyis a kosarfonasu varsa a vizbe van
belemeritve, azalatt rantdvesszeje a parton, a szarazfoldon leszirva, onnan intézi a
kioldas végbemenetelét és a szerkezet felrandul&sat. A kioldds modszere varsa-
csapdaknél tobbféle lehet. Legegyszer(ibbek a fonalragokioldassal mikodék,
ezeket feltétlenul a csovesrdntohurkok kozé kell szamitanunk; vannak aztén
horogcsapdék, melyekrdl fentebb volt sz6. Egy maésik tipusnal fedél zarja el a hal
Gtjat, mikor az éppen a varsaban forgolddik; ez az eurdpai ladacsapdakkal hozza
bizonyos kapcsolatba az afrikai varsacsapdat (12. &bra). Egy tovébbi tipus
esetében a varsa kosarként mikédik, s a rantévesszd visszacsapodasa a varsat
nyilasaval folfelé, a benne lev6 hallal egyitt igyesen a viz szine folé emeli. A
szankioldds mindenesetre a botoskioldas legtobbféleképp alkalmazott és igen
valtozatos szerepkor( tipusa, amelyet, mint mondottam, a huzbéerd hozzaadésa
kaldnit el élesen a tobbitdl.

Az egybeszerkesztésre vald torekvés altalaban megfigyelhet6 jelenség a csapda-
szat vildgaban. Errél a torekvésrél szdlva, itt nyilik a legjobb mad egy kis helyesbité
kitérésre. Régebben azon a nézeten voltam, hogy ez a térekveés a csapdakutatasok
altalanos érvényd toérvényszeriseége. Mennél egybefoglaltabb (konstruktivabb) egy
csapda s minél inkdbb hordozhat6, ugy véltem, annél fejlettebb és Gjabb fokozatot
(megoldast) képvisel ugyanannak a csapdanak még helyhez kotott és tobb
kulénallé, mozdithatatlan elembdl &sszetett valtozataihoz viszonyitva. Ma ezt a
nézetet nem vallom. Nem tekintem térvényszer(iségnek. A konstruktivitds csak
annyiban és akkor lehet fokmérdje a fejlédésnek, amennyiben és amikor egyediil
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12. abra
Varsacsapda Afrikaban. C tipus. Pangwe. (Tessmann nyoman.) A varsacsapda rugdja, rantdvesszeje a
partrél hajlik a viz folé. A csapda szankioldasa a varsa folott Iathat6. Amikor a hal a varsaba behatolva
az abban lev6 csalétket elrantja, a botocska kioldodik, s a rendszerint hurok szerep(i kotél a rugéd
mUkodtetésével a varsa fedelét a vizben hirtelen bezérja

csak ezek az Osszetett formak élnek tovabb, a tobbiek mar feledésbe merultek.
llyenkor ez utébbiak — a tébb darabbdl allok — valdban talhaladott formaknak
mindsithet6k. Azonban Afrika, mint latni, és még més vidékek is, pl. Délkelet-
Azsia, oly tajai a hurkok és csapdak egyiittes el6fordulasanak, ahol mind a laza,
mind a szoros dsszetételld formak egymas mellett élnek; ez a valtozékonysag pedig
valamely &skori, eredeti allapotnak a jele; a csapdaviragzéasnak (hogy ezzel a
kulonos szoval éljek) bizonyitéka eredeti vagy eredetibb kérnyezetében. Nevezzik
talan tropusi dvezetnek, németil egy helytt ,,aquatoriale Gebiete”-nek batorkod-
tam elkeresztelni, mert csapdaszati adataink nagy része innen kerilt el6, azokrol az
egyenlit6hdz kozel es6 tajakrol, amelyek Azsia déli és keleti felébdl Afrika kozépsé
részein at terjeszkednek nyugatabbra, leginkabb Dél-Amerika felé.

A késébb targyalandd csdvesrantéhurkok helyhez kotetlenségét maga a
bambusz mint csapdatest magyardzza meg. Ahol ilyen anyag van kéznél, pl.
Indonézidban, ott a csapda természetesen konstruktiv egész lesz, ahol pedig nincs
vagy nem hasznélatos (a Pomeroon-folyonal Dél-Amerikaban), ott gyakrabban
fogunk talalni kilénallo részekbdl alkalmilag dsszeallitott, helyhez kotdtt hurok-
szerkezetet.

Ide illik, hogy a pruglo- és fjascsapda-kutatasaimhoz is f(izzek néhany helyesbit6
észrevételt. lgaza lehet LAGERCRANTznak, hogy a pruglénak nem okvetlendl a fara
akaszthat6, hordozhat6 ives forméja annak legkés6bbi fejlédési valfaja. Ezt a
felfogast (elsé csapda-dolgozatomban: 1939, 245) a tipus elterjedése nem latszik
igazolni. A rantéhurok botoskioldasainak (B, C) vannak olyan valtozatai is, pl.
Afrikaban, melyek a fa 4gara vannak felszerelve, a rantévesszé nem kiillonallo része
a csapdanak, mégsem foghato fel szerkezete ama masiknal konstruktivabbnak. Az
sem hizonyos, hogy az ijascsapda nyilt és zart forméaja kozott sziikségképpen a zart
tipus a fiatalabbik. Eléfordulnak ijascsapdak a déli tajakon, s6t Kelet-Azsiaban, pl.
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Indidban, Szahalin szigetén (emitt az ajnuknal), melyek ugyan mas médon, mint az
Uralnal, de mégiscsak zart tipustak. Az éles elhatarolast kdzottik, valamint az
uréli meg eurdpai zart tipusnak a szibériai nyiltbél valé kétségtelenil helyes
levezetését, nemcsak a formai kapcsolat tipoldgiai szarmazékrendje, hanem még
inkébb az elterjedés képe igazolja és erdsiti meg. A kapcsolatoknak és a fejlédésnek
a felderitését tehat a tipologiai viszonyokon kivil az elterjedés képétdl is mindig
fliggévé kell tenni.

A negyedik, a D tipus neve a csapda-irodalomban Lips (1927) éta Plattform-
auslésung, ezt magyarul egy, Arany Janostdl hasznalatba vett sz6 fel(jitasaval
talapkioldasnak neveztem, Gunda (1966) pedig talpas kioldasnak keresztelte el,
velem egyez6en hangoztatva, hogy a D tipus az A tipus ,tokéletesitése” (13—14.
abra). Ugyan6 tobb szép adatot ismertet r4 kényvében magyarlakta teriiletekrdl
(ahol eddig nem ismertik), Székelyfoldrél és Moldvabél, s a szigetszer(
fennmaradéas elméletével magyarazza itteni elterjedését, ami természetesen az én
diffaziés felfogasomnak nem felel meg teljesen. Lagercrantz mindketténk
nézetével szemben elveti e tipus kiilénvételét (1966,95) azt irvan: ,,that the platform
does not represent an independent release system, as J. Lips, B. Korompay and B.
Anell believe... but essentially merely constitutes an element in a variety of
mechanisms, serving as one or more extra triggers set at right angles to the tread-
stick.” Egyebitt (1966, 127) ,,a quite natural addition” megjel6léssel fejezi ki errél
valé véleményét. E magyarazat gyengéje, hogy ugyanarra a fogalomra (botocska)
véltakozva hasznélja hol a trigger, hol a tread-stick kifejezést.7 Ha érzékeltetni
akarnank, hogy Lagercrantz miként vélekedett a platformrol régebben, kdnnydi
volna idézni ma mar tdalhaladott felfogasat (1938, 118), mely szerint az 6néallé
elemnek felfogott platform Hatsé-Indiabdl és Indonéziabol indult ki és terjedt el
egészen Eszak-Amerikaig. Felfogaisommal egyezéen kimutatta, hogy a
torzscsapdak (Stockfallen) platformja a rantéhurkok talapjara vezetendd vissza.

Abban kritikusommal egyetértek, hogy a talap (platform) megvoltanak vagy
hianyanak nincs minden esetben tipusmeghatarozo jelentésége. A hurkokra nézve
valdsziniileg kevéshé all ez, mint a sulycsapdakra — egy szamottevd fokozattal
kés6bb. Mégis mivel hatarozott tokéletesitését jelenti a legegyszerlibb tipusnak
(A), mert hiszen a megfogandd allathak most mar nem kell atbljnia a csapda
keretén hogy ez megfoghassa, elég csak a csapda mellé telepednie, a talapra,
alighanem ennek tulajdonithatjuk, hogy a botoskiold4dsnak ez a tipusa az,

7 Mivel els6sorban felhasznalni és javunkra forditani, s nem kritizalni toreksziink kortarsaink
munkait, jegyzetben vetem fel — mintegy mellékesen hozva széba —, hogy a svéd kutatd
nomenklatiraja— talan részben az idegen nyelvre forditas kdvetkeztében vagy mar attél fiiggetlendl is:
ez lényegtelen — olykor foloslegesen tarkabarka képet nydjt, ami a benne vald tajékozédasnak nem
valik éppen hasznara. Csak egy példa m(ive kiilénb6z6 lapjairdl (Lagercrantz, 1966, 54, 60) arra, mily
szavakkal fejezi ki az altalam kovetkezetesen trigger = botocska névvel megjelent csapdaalkatrészt.
Nos, vannak itt stick széval kombinalt dsszetételek: tread-stick, trigger stick, bait-stick, push-stick,
drop-stick, catch-stick, draw-stick, de vajon a log, a rigid catch, a cross-bar, a draw-trigger meg a catches
tébbes szam is nem ugyanazt kivanja-e — kortlirdssal — megjel6Ini? Ez a terminol6giai lazasag bizony
megneheziti kdnyve megértését és a fogalmaknak a targgyal valé azonositasat. Szerencsére a szerz§
béséges és igen Kitling rajzai felvilagositanak az illet6 csapdaelemnek az egész kioldasban betoltott
szerepérdl és jelentGségérol.
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13. abra
Osztjak hurok fajdkakas fogasara. Talapkioldas. D tipus. Vach-folyd. (Sireliusfelvétele.) A fénykép
nemcsak a huroktipust és felallitdsat mutatja be igen élethlen, hanem a vadfogas miligjét is, kiilénos
tekintettel az elfogand6 zsakmanynak utjat elallé és korlatozé keritéskardkra

Eszt példa talapkioldasra. D tipus. (Mé&nninen nyoman.) Az abra alkalmas az el6z8 fénykép
csapdarészleteinek kozelebbi ismertetésére. A kettd dsszehasonlitdsa azt a megallapitasunkat is jol
illusztrélja, hogy a botoskioldasban a keret formaja tetsz6leges: egyarant lehet szogletes és ives formaju
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amelynek a legnagyobb foldrajzi tertiletrdl ismerjik az elterjedését. Egyébként nem
talalé az az észrevétele, hogy egy sereg mechanizmusnal fordul el6 a talap. Mindig a
botocska kiegészitése, s annak hatékonyabbé tételére szolgal. Teljesen egységes és
megallapodott hagyomanyos forméja isjavallja a D tipus kiilonvalasztasat. Az észt
adat semmiben sem kiilénbézik attol, amelyet az Uj-Hebridakrol és az amerikai
Dominica’szigetrél ismerunk. Csak annyi hozzdadas allapithat6 meg némely déli
tajakon, hogy pl. Afrikdban a hurok ald &sott verem is fokozhatja a szerszam
fogossagat (Plattform als Grubenbedeckung). Akkor kertlt hasznélatba, mikor a
hurkot nagyobb allatok fogasara alkalmaztak, amelyeket veremben fogtak meg és
ugyanakkor a levegdbe is felrantottak. A botocskan keresztbe tett péalcikak
nyomoer6t kozvetitenek. A talapra teritik ki a hurkot, kozepébe csalétket
helyeznek. Az é&llat silya nyomja le a botocskat. Ez foldslegessé teszi, hogy
kozvetlenil a botocskdhoz érjen. A talapkioldas tipusat a nyoméer6 hatarozza
meg. ,,Sie (die Plattform) erweitert die Wirksamkeit des Driickers zu einer Flache
unter gleichzeitiger Heraussetzung der Ausldsekraft” — irja errél igen szakszer(ien
Jutius Lips (1927, 180).

A D tipushoz tartoz6 adataim 6sszes szama 54. Ebben is jelentés gyarapodasra
tettem szert az utébbi évtizedek kutatdsai nyoman (20 0j véltozattal). Mas
tipusokhoz viszonyitva Afrikabdl az adatok szdma kevesebb (csak 8), viszont az
elterjedés mas tajakon sokkal nagyobb, béven nyomozhaté Oceénia-szerte és
magaban foglalja Eszak-Amerikat is (15. abra). Eurdpéaban a talapkioldas a

15. &bra
Kwakiutl szarvashurok. Talapkioldas. D tipus. Eszak-Amerika. (Boasnyoman.) E példa a féldrajzi hely
érdekességén tul azt illusztralja, hogy ugyanazt a csapdatipust nagy allatok fogasara is hasznaljak

magyarokon kivil a letteknél, az észteknél, az oroszokndl, a Kaukdzusban és az
eurdpai hatarokon tdl az osztjakoknal fordul eld, amint latjuk: féleg Eurdpa keleti
részében. Roppant elterjedésére mar M anninen figyelmes lett (1931/b). Neki is
elsésorban Lips (1927) gazdag példatara segitette el az egyezések felismeréseét.
Véleményével a konvergencia lehetéségérél azonban mar nem érthetiink egyet (uo.
62).

Ha a négy, eddig targyalt A-B-C-D tipust egyetlen, kétségteleniil 6sszetartoz6 f§
tipusnak vesszik, akkor a botoskioldasrdl elmondhatd, hogy Eurdpaban tébbeé-
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kevésbé szorvanyosan fordul eld, Délkelet-Azsidban és annak Kkisugarzasi
terliletein dél és kelet felé minden eddig ismertetett tipusdban kovetkezetesen
viragzik, a tébbi vilagrészen: Afrikaban és Dél-Amerikdban a gy(ijt6teriiletek nagy
részén igen sok valtozatban elterjedt, és talan a gyujtébuzgalom egyenetlensége
miatt legkevésbé Eszak-Amerikdban mutathatd ki.

Osszefoglaléan az a benyomasunk alakulhat ki — és ezt a benyomast 400 rajzos
adat és Lagercrantz (1966) alapos topogréafiai felvételei és térképes kimutatasai
Ugyszintén tamogatjak —, hogy tobbé-kevéshé az egész vilagon elterjedt, de
kiléndsen a tropusi zonadban szerte kimutathat6é hurokfajtaval van dolgunk, olyan
hurokfajtaval, amelynek kiold&sa: a botoskioldds mindenuvé elterjedt, tipusai
szinte a megmerevedésig azonos valtozatiak a legtobb vilagrészen. Egyetlen
vilagrész van, Ausztrélia, ahol ez a rantéhurok és ez a kioldas nem talalhaté meg.
Ez a roppant széles korl eléfordulds olyan rendkivil komolyan szdmba veendé
tény, amelyb8l minden tovabbi, a kioldas eredetét és elterjedését magyarazé
kutatasnak ki kell indulnia. Tudva azt, hogy ekkora teriileten ennek a rendszernek
az elterjedése huzamos idét vett igénybe, teljes okunk van feltenni, hogy a
botoskioldas fiatalkor( taldlmany a féldon nem lehet. Szinte kikutathatatlan
prehisztorikus régiseghdl kellett reank, a természeti viszonyok kozott é16 vadaszra
és az europai, f6ként kelet-eurépai vadfogd népekre hagyoményozddnia.

Ennek a nagy figyelmet érdeml6 ténynek a fényében folytassuk most tajékozéda-
sunkat a mas, kevésbé elterjedt tipusok irdnyaban. El6sz6r is azon tipus
megismerésére, amelyet £ betlvel jeldltiink meg tipoldgiankban, samely a felteheté
fejlédésbe mar bizonyos valtozast latszott belevinni.

Az £ tipus véltozatait Lagercrantz sllypontilag a ,,Mechanism featuring a
single rigid catch” cimd fejezetében, kordbbi kényvében (1938) ,,Schwippgal-
genschlinge mit einem (zwei) festen und zwei losen Fangstdben” megjeldlés alatt
taglalja, én a tipust azonban tdle eltér6en a botoskioldashoz viszonyitva
rangsorolom. Azt vettem ugyanis észre, hogy ebben is ugyanolyan botoskioldas
valésul meg, csakhogy ez a tipus ,,lebontja a keretet”: a keret forméja mas, mint az
A-B-C-D tipusok esetében. ,,Csonka keret” vagy ,,redukalt keret”: ezek a lényeget
kifejez6 meghatarozasok. A szerkezeti gondolat ugyanaz, csak a rogzités
bizonytalanabb és szerintlink tokéletlenebb. A keret Ggy fest, mintha részeire esett
volna szét: két oszlopra, melyek felll dsszekdtve nincsenek, vagy pedig mintha az
ivelt keretnek, mely egyetlen vessz6 meghajlitdsabol és két végének foldbe
szurasabol all, folul kivagtak volna a kdzepét: megszakitottak volna a folyama-
tossagat. A f6 kilonbség tehat csak a pecek célszeritlenebb, oldalsé elhelyez-
kedésében van. A harom részbdl a fels6, az 6sszekotd facska elveszvén, a pecket
most mar az egyik oszlophoz tdmasztottdk hozza.

A csonka keret tipusanak két f6 valtozatat kell megkiilonb6ztetnink: aésb. Az
adatok tobbségében a keret folyamatossagéat a keret egyik oszlopanak ,,kampos
kiszogellése” potolja, amely a pecek felsd végének megfelel§ tAmasztékot ad. A
botocska ilyenkor meghosszabbitott botocska médjéara all ki a késziilékbdl, és a
pecek leszorit6 mozdulatara a keretnek csak az egyik oszlopdhoz simul hozza
szorosan; ahhoz, amelynek a mondott kampds kiszogellése van, ett6l nyerve
ellentdmaszat. A maésik, kilonallé keretoszlopnak ebben az dsszefliggésben nincs
kulén szerepe és jelentésége. Megjegyzendd, hogy a kampods kiszogellés nem
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tévesztendd 6ssze a kampds covekkel, mely mér egy tovabbi tipus, a G lenyegét
jelentd alkotdérésze! — Masik f6 valtozata az E tipusnak ,,puszta oszloppal” pétolja
a keretet és annak egyik oszlopa kiszogellését. Ez méar az E tipus tovabbi
csokevényének foghato fel. Ide tartoz6é adataim mind afrikaiak. Erre a b altipusra

adattaramban fele annyi véltozatot tartok nyilvan, mint az el6bbi a altipusra (16—
18. abra).

Cseremisz hurok fényképe és rajza. Csonka keret. Ea tipus, kampos Kkiszogelléssel. A mezei

cseremiszektél, Csarevokoks falubdl. (Jevszejevfelvétele.) A képenjol latni, hogy a kampos kiszogellési

covek ugyanazt a funkciot tolti be a botoskioldas egészében, mint a normalis keretaz A-B-C-D tipusok

esetében. A botocska helyzete, mint ennél a tipusnal altalaban, megfelel a ii-ének, a meghosszabbitott
botocské&énak
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18. abra
Csonka keret. Eb tipus, puszta oszlop mellett megvetett hurok. Afrika, lenge nép. (Rosen és Lagercrantz
nyoman.) A huroktipus hatékonysagat noveli, hogy talappal és veremmel egészitik ki. Példa az E tipus
csak Afrikaban el6forduld kevésbé gyakori, lokalis valtozatara

Az elterjedés 0sszesen 47 adatabdl a f6 hangsuly Afrikara esik, a mellékhangsuly
Dél-Amerikara. Egy adat van Eszak-Amerikabol, egy a Filép-szigetekrdl, egy
Asszambdl és négy vagy 6t Eurdpabdl (kettd Dobrudzséabol, egy a finnektdl, egy a
cseremiszekt6l és egy bizonytalan eredetd, talan Angliabol). A Fuldprszigetekfél
szarmazé egyetlen példa annyira eltér6 a tobbitél, hogy kialakulasat az afrikai
adatoktdl fuggetlennek képzelhetjiik. Ugyanez nem latszik valdszinlinek perui
adatainkra, amelyek megtamaszt6 keretoszlopuk (a altipus) tekintetében felt(in6en
hasonlitanak libéridi adatunk formajahoz, s6t kampds kiszdgellésiikkel nyilvanva-
I6an egyuvé vehet6k az Eurépaban ritka hurokféleségnek cseremisz valtozataval. A
meglehetésen nagy szamban képviselt E tipus el6fordulasa tehat er6sen lokalis
természet(i, Afrikan kivil igen sporadikus, az A-B-C-D tipusokhoz viszonyitva
feltétlentl fiatalabb alakulatnak foghaté fel. Hogy a normaélis keret és eme
redukcidja kozott feltétlenul genetikai Osszefuigges tehet6 fel, azt szamunkra a
K auffmann kdz0lte asszami (6a) 4bra tandsitja legmeggy6z6bben. Ez ugyanis
hibrid alakulatot abréazol, olyat, amelynek a kerete E tipus (csonka), botocskéajanak
helyzete (hatrafordult) azonban F tipussa mindsiti azt (21. abra). A variacidk
egyméasmellettisége egy helyen azonban mindenkor ékesen sz4l6 bizonyiték arra
nézve, hogy azon a helyen dtmenetek lehetségesek — az egyik tipusb6l a masikba.
Csak ahol a tipusok mereven elkuldniilnek, ott nincsen lehet6sége a tipusok kozotti
kapcsolatoknak.

Még megjegyzem, hogy Lagercrantz (1966, 129) a defectivframe elnevezésemet
nem fogadja el. A néla feldolgozott valtozatok nagy szaméat az teszi szdmunkra
nehezen értékesithetévé, hogy hol a még ezutan szdéba kerlld G és H tipusokkal
sorolja 6ket egylveé, hol némelykor (féleg a ,,Double rigid catch” fejezetében) meg
az F tipus adatait is egybecsoportositja vellik, olyan tipusokat, amelyeket &
egyéltalan nem osztalyoz kiilén, hanem 6sszevontan ismertet a szerinte magasabb
fejlédési fokot képvisel6 Frame és Bow megjeldlési rantéhurkokkal. Ez az
Osszevonés a mi eljarasunktdl idegen. Mi az F-G-H tipusokban nem el6zményt,
hanem tovéabbfejlédést: elvaltozast ismerunk fel, az £-ben lokalis redukalasat
latjuk a kioldas egyik elemének (a keretnek), a Frame és a Bow nevezet( keretekkel
fémjelzett tipusokat pedig— mint lattuk — egybefoglalva fogadtuk el a fejlédésnek
nem magasabb fokozatdul, hanem éppen annak alapjaul, azt tartva, hogy a
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kutatasnak az egymashoz nagymértékben hasonlé, csak apré részletekben eltérd
A-B-C-D tipusokbdl kell kiindulnia.

Gondolatmenetiink szemléleti alapja tehat éppen forditott. Ott tesziink
kilénbséget, ahol & nem, és ott vonunk 6ssze, ahol 6 — szerintlink szukségtelentl
— megklénbdztet. Az E tipus ebben a fejlédésben a mellékesebb allomésok kozé
tartozik. — Lassuk tehat most méar a kdvetkez§ mozzanatokat: a botoskioldasnak
modernebb, elvaltozott, a kovetkez6kben nagyra menendé mdédosulasait. Eddig
tiszta tipusokkal dolgoztunk; a tovabbiakban egyénibb alakulatokkal lesz
talalkozésunk.

F-G tipusok

Idaig lehet6leg nagyjabdl tekintettiik at anyaggydjteményinket. Innen kezdve
tébb altipusra is figyelemmel kell lennink, mert olyan torekvéseknek lesziink
megfigyeldi, melyek minket a csapdafejlédésnek (j Utjaira fognak elkalauzolni. A
fejlédés meggyorsul. Lényeges véaltoztatasok jelentkeznek. Eddig a keret okozott
problémat, most a botocska helyzete igényli megkilonbdztetd elemzésiinket.
Els6sorban is egy ténybdl indulhatunk ki. A botoskioldas A tipuséanak nyilvéan-
tartasabdl ki kellett rekeszteniink egy csomd olyan rantéhurkot, mely abbdl a
szempontb6l valt ki a tobbi kozil, hogy a botocska nem a keret sikja iranyaban,
kétoldalt ahhoz tamaszkodva helyezkedett el a pecek szoritdsa alatt. Ezt az eltér6
idegzitést masok is észrevették mar. Nevet is adtak egyik-méasik valtozaténak.
Weute (1908/a, 89) leicht angebrachter Biligelntk nevezte, Lips (1927, 180)
Rahmenerweiterung des Druickers, K er1er (45, 64) Fadenverlangerung des Driickers
megjeldléssel jellemezte a botocska hatrafelé forduld, kengyellé kiszélesed6 vagy
pedig madzaggal helyettesitett médosulasait. Egyébként tobb izben Driickerverlan-
gerung kifejezéssel is élt (uo. 39).

Atnézve az irodalombdl dsszegydijthetd adatokat, azt latjuk, nemcsak elszigetelt
prébalkozasrél, hanem éppenséggel elég altalanos jelenségrél, azt mondhatnank,
egy a kioldasban lehet6ségként benne rejlé jobbitasi torekvésrél van itten szo.
Néhanyszor az egyszer(sitési kisérletek egyedi jellegliek. llyen a szumatrai
maldjoknak az a modositasa, mely altal a botocska az egész keretet korilfogo,
hatrafelé talapszer(ien folytatéd6 kengyellé alakult 4. Ebben nem nehéz felis-
mernink a botocska szerepkdrének egyesilését a talap feladataval. De a kengyel
lehet Kisebb és gy(ir( formaju. Mar ekkor tipus kerekedik bel6le. S még elterjedtebb
tipussd mindsul a botocska akkor, mikor csak a végével érintkezik a pecekkel,
mikor egymast tamaszté helyzetbe kerllve, csak egészen laza kapcsolat létesil
kozottik.

Sajatsagos médon ide tartoz6 példaink nagy része finn-észt-orosz kérnyezetbél
s méasfel6l hatsé-indiai tertletrdl val6. Ezt a szembet(ing tényt nem szabad
figyelmen kivul hagynunk, ha majd ennek a rantéhurokkiolddsnak a felhasznalasa-
ra fogunk Ugyet vetni az ilyen kioldassal felszerelt eurdpai, kuléndsen a
sulycsapdak eredeztetése alkalméval.

Az F tipusnak &ltalunk adott &sszefoglalé meghatdrozdsa ez: a botocska
hatrafordul. Ugy kell ezt érteni, hogy mar nem a keret két szara mellett helyezkedik
el, azokhoz simulva és a pecekt6l leszoritva, hanem elhelyezkedése mer6leges a
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keret sikjara: attdl elfelé fordul; hatrafelé, csak a pecek és a botocska valaming
kapcsolatatol (egymaésba illeszkedésétdl) fenntartva és a leveg6be emelve. A kioldas
lekdtési modja ezzel lényegesen megvéltozott. A kapcsolatot rendszerint egy
bevagéas valositja meg. A botocska végében van felll a bevagas, a pecek hegye
abban szorul meg. Esetleg a botocska lefelé lejt6 méasik vége a foldre ér, olykor
valami tamaszté faban (,,csapban”) megakasztva. Ez a része a botocska
rogzitésének funkciondlis szempontbdl meglehetésen k6zombds. F6 dolog a
botocska (Driicker) ilyen hatrafordult helyzete, amely tavoli lehet6ségeket rejt
magaban — mint latni fogjuk — az F tipusnak mint kioldasnak a felhasznalasara.

A botocska hatrafordul. Kengyel forma. A botocska hatrafordul. Kengyel forma. Fa tipus. Asz-
Fa tipus. Anglia, Fumess (Macpherson szam (Kauffmann nyoman)
nyoman)

Ezen a ponton 0&nallésitani kell magunkat adatgydjtésiink f6 tamaszatdl,
Lagercrantztol, foként az 6 adatmonografiajatol (1966). O az F tipusban rejlé
forradalmi Gjitasra nem fordit figyelmet; nekiink kell Uj tipusokat egyeztetniink,
keresnlink a botoskioldas tovabbfejlédésének véltozatos Utjait; természetesen a
tipust mindenkor az elterjedéshél kdvetkeztetve ki, és a tipoldgiai kulonosséget
azzal hozva 6sszhangba. De hat mitjelent a fejlédés a néprajzban? Hogyan lehet azt
biztos kézzel megragadni? Nos, invencié dolga kétségteleniil. Kombinativ
gondolkozds vezet a nyoméra. S az adatokat ellenérzd kritika fékezi le a
kovetkeztetés botlasait, szoritja le az egymas mellé sorakozd tényeket a
valdszinliség szlikre szabott medrébe.

Az F tipus, mint a fejl6dést tovamozditd toérekvés eredménye, nem egyetlen
megoldasban val6sul meg, hanem négy altipusban: a-b-c-d. Egy(ttvéve 53 adatot
tartunk szdmon. Az altipusok a kovetkezdk: a: a botocska kengyel formaja; b: a
botocska deszka form4ju; c: szokvanyos tipus: a botocska érintkezik a pecekkel; d:
botocska nincs (kiesik), szerepét a pecek veszi at. A kengyelformahoz 15 valtozat
tartozik, 13 tipikus, 2 flggelékil van idevéve, mert a botocskat hurkos kotéldarab
(Fadenverlangerung des Driickers) poétolja. Jellemz6je az, hogy a botocska — a
kerettél elszakadt helyzetét masképp biztositandé — hol délt 8-as format vesz fel,
hol kengyel médra nyilik szét és zarul ismét 0ssze, igy valvajobban rogzithetéveé a
kerettél elfordult, merdéleges helyzetében (19—20. &bra). Mint mar emlitettik,
Weule élt el6szor a Bligel = kengyel kifejezéssel, s Lips vezette be az ugyancsak
szakszerii Rahmenerweiterung des Driickers kériilirtabb fogalmat. O eléttilk, még a
mult szazad végén az angol M acpherson figyelt fel ennek a tipusnak (a) a létezésére,
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21. &bra 22. &bra
A botocska hatrafordul + csonka keret, kampos Eszt hurok fajdkakas fogéasara, deszka formaju
kiszdgelléssel. F + E tipus kombinaci6ja. Asszam hatrafordult botocskéaval. Fb tipus. Vo6rumaa
(Kauffmann nyoméan) (Maminen nyoman)

és tett emlitést olyan olaszorszagi el6fordulasair6l (Antonio Tempestanal és még
két forrasban), amelyekbe nem volt alkalmam betekinteni. A tipus megéllapitasa-
hoz az én anyagom is tobhé-kevéshé kielégitd. Elterjedése ennek a kengyel formaju
botocskanak igen kulonds. Eurazsiai—afrikai jelenség. Afrikdban egy kdzponti
teriileten (Upper Okawango area) gyakori. Eurépaban Angliaban és irorszagban
bukkan fel, onnan egy, innen (Lucasnél) harom adattal, aztdn Hats6-Indidbol, a
hegyi vadéasznépek korébdl (Asszam) ismeriink ra négy kitlné és egybehangzé
véltozatot (ezek egyike az E tipus csonka keretét tiinteti fel ivelt keret helyett), végil
Szumaétran at Kelet-Afrikdban (WEULENél, 1908/a) és hatrabb a busmanoknal
(Passarge — 1905/b — munkéjaban Fadenverlangerung forméban) nyomozhatjuk
a délkelet-azsiai kultura hatasat, itt szolva Szitantjev (42 4.) orosz adatardél, amely

23. dbra 24, abra
Finn hurok Juvabol. A botocska hatrafordul. A finn hurok véltozata Indokinabél. Fc tipus.
Szokvanyos (Fc) tipus (Sirelius nyoman) Lamet nép (Izikowitz nyoméan)
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szintén a Fadenverlangerung megoldasara ad elszigeteltnek latszé példat. Az
Ujitdsnak — az altalam sz&mba vett adatok csoportjan belil — nyilvanvaldan két
g6ca van: a Brit-szigeteken és Hatso-Indidban. Ilyenféle europai—azsiai megfelelé-
sekre egyéeb anyagunkbol is hozhatunk fel példakat. Az afrikai 8-as formakrdl nem
ok nélkdl allithatd a keletr6l jott hatds: ,,an easterly innovation in Africa”
(Lagercrantz, 1966, 96). Holzschlinge megjeldlésével is talalkozunk a csapda-
irodalomban.

Arra az adatszam szerint csekély, de leleményre nem érdektelen véaltozatra (b),
amely a botocskéat deszkéacskaval helyettesiti, egy észt, egy orosz meg egy
kokinkinai véltozat egyezése emlithetd példaul (22. &bra). Ugyancsak euréazsiai
el6forduldsra mutat tehat. llyenféle funkciéjaban a deszkacskavéa szélesil6
botocska er6sen emlékeztet a talapkioldas (D tipus) talapjanak elhelyezkedésére —
mer&legesen a fogdszerszamnak a keret alkotta sikjara.

Atmehetiink a ¢ alcsoport azon nagy tobbségii adatainak megvizsgalasara,
amelyeket oly modon jellemeztiink fentebb, hogy ,a botocska érintkezik a
pecekkel”. Amikor a tovabbiakban F tipusra hivatkozunk, mindig ezt a
legéltaldnosabban hasznalatos, ,,szokvanyos” tipusformét fogjuk rajta érteni. Jol
figyeljuk meg: egészen laza érintkezés van koztilk. A botocska vertikélisan fordul
vissza a pecektél, nem kevesebb mint 20 véaltozatban, az F tipusra a legtipikusabban
valdsitva meg azt az Ujitast, hogy a kénny( hurokfajtanak libbenékeny idegzitését
mindossze egy szilard elem (a keret) és két mozgathato6 elem (a pecek és a botocska)
ideiglenes egymésba kapcsolodasa teremti meg igen kdnnyen szétvalaszthato
médon. Van-e vagy nincs-e bevagas, amely az egyutt tartdst valamennyire
biztosithatja: mell6zhetd részletkérdés, éppen azért itt nem is foglalkozunk vele
(23—24. abra).

Az elterjedés megoszlasa a kovetkezd: 9 eurdzsiai, 11 6ceéniai, dél-afrikai és
észak-amerikai valtozat, ezen utébbiakhoz tartozvan 2 mexikoi és 1 arizonai
adatunk, s Afrikdbol szarmazvan a kevéshé tipikus és eltéré valtozatok egy része,
nevezetesen dsszesen 3 adat, melyekbdl csak a madagaszkari (Decary 10 a.) a
szokvanyos. Az eurdpai- és dzsiaiakat pedig igy sorolhatjuk fel: 1angol, 1francia, 4
finn, 2 a hajdani francia Indokinabdl, 1 Kambodzsabol. Ebbdl latni, hogy az F tipus
egyaltalan nem alkalmi-esetleges valtoztatdsok sorozatahdél allt el6, mert hataro-
zott fejlédési fokozatot jel6l a botoskioldas tipoldgiajaban és elterjedésében.
Torzsanyaga, a tobb mint 30 adatot szamléal6 a-b-c csoport egylttvéve, leszamitva
flggelékrészeit, teljesen elegendd a kulén tipus megallapitasdhoz. Eurazsiai
eléfordulasanak ebben nyilvan sdlyponti helyet kell kapnia. S ebben Délkelet-Azsia
a fejlédés leglathatébb ,,csukléja”. Ezt a felismerést a kioldasnak a stlycsapdakhoz
valé ottani felhasznalasa fogja ezutan még jobban alatdmasztani.

Mas megitélés ala esnek az .Ftipus d altipusdhoz tartoz6, elterjedési szempontbol
szétszért adatok, amelyeket a ,,botocska kiesése” foglal dssze egy csoportba.
Ferninterpretation — sltné r4 a maga magyarazatat a szazad eleji kivalé német
elméletird, Fritz Grabner. Ezek kdzott csak az egyik eurdpai (Portugaliabdl), a
tobbi 10mind méshonnan (7 esetben Dél-Amerikabol) vald. Konvergencia esetével
van dolgunk. A botocska kiesése és szerepének atruhdzasa a pecekre vilagos
degeneracio az egész vilagon. A tendencia azé az egyszer(isddésé, amely mindentt
az elcsdkevényesedés felé vezet. A pecek, amely a keret mogotti helyét szabalyosan
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foglaljael, de lefelé fordul, tdbb esetben a csapda ala szort csalétekben tamaszkodik
meg, oly mddon, hogy azt ebbeli ideiglenesen régzitett helyzetébdl maga az abban
turkald allat szabaditja ki (25. &bra). Példainkat folosleges lenne bdvebben
ismertetni. Hogy a csalétek helyettesitheti a botocska szerepét, arr6l tud maér
Rydeén, aki a botocskat key pin-nek nevezi. Kivételesen el6fordul (Afrikaban, a
mambukusu népnél), hogy a pecket és a botocskat egy darab fabol vagy vasbol
allitjak el8; a két elem egyesitése derékszdget alkot, mint a kampdsszognek a feje.
Az ilyenféle korcs dtvozetek nem egyebek, mint tandjelei annak a meg nem sz(in6
kisérletezésnek, mely arra irdanyul, hogy az azonos vadfogasi célt az elemek
Osszeolvasztasaval érjék el, folytonosan véltoztatva és egyszer(sitve rajtuk. Lips
helyteleniil fogja fel ezt az allapotot &tmenetnek ily szavakkal: ,,Ubergangsstadium
zur Herausbildung eines selbstdndigen Driickers” (1927, 174).

Fd tipus. A botocska kiesik, szerepét a pecek veszi at. Dél-amerikai Guiana (Roth nyoman)

Ezen az uton jelent elérehaladést és tovabbi fokozatot a G tipus. Immaér valéban
gyokeres Ujitasra: a keretnek kampds covekkel val6 pétlasara kerilt sor. A covek
biztosabb tamaszt nyujt a peceknek, mint a keret. Az ivelt vagy szdgletes keret
eltlint. A botocskan kivil most mar a kioldéas kerete is hozzaidomult a rantéhurok
Ujszer( szerkezetéhez. Olyan kampos covek Iépett a helyére, amilyet a csikkent&vel
kapcsolatban mi magyarok jél ismeriink. Csakugyan a csikkentd felé vagyunk
menend6k. Mégpedig két mozzanatban. A G tipusra — csak a szoros értelemben
idetartozokat véve figyelembe ezlttal — 30 adatunk van. Két altipusa ekként
hatdrozhaté meg: a: a covekhez f(iz6d6 kapcsolat szorosabb: a covek kampdjaba
szorul a pecek vége, de a botocska is a cdvek oldalanél elvezetve — hozzasimulva,
oldalt tAimaszkodva hozza — koti le a pecek masik végét; b: a cévekhez fliz6d6
kapcsolat laza: a botocskat csak a pecek tartja fenn a hurok megvetett allapotaban
(rendszerint az el6bbinek bevégasaba kapaszkodva meg); maga a cdvek kulonéllo
elem; Ggy, mint az Ftipus caltipusa esetében: a botocska elfordul t6le, csak a pecek
altal van vele kozvetett 6sszekdttetésben (26—28. abra).

Eurdpa a botoskioldashoz tartozo csapdék tovéabbfejl6dott vagy degeneralt
tipusainak val6sagos gy(jtémedencéje. Bar egyik-masik ilyen csapdéra innen van a
legtobb példa, ez még nem bizonyitja azt, hogy ezeknek az itt él6 valtozatoknak
éppen Eurdpa lenne a hazaja. Erdekesen vilagitja ezt meg egy osztjak hurok példaja
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26. abra 27. abra

Keret helyett covek. G tipus szorosabb dssze-  Német hurok. Keret helyett covek. G tipus laza
tételben. Indokina, lamet nép. (lzikowitz nyo- osszetételben. (Regener nyoman.) Ez csak a hurkok
man.) A botocskat nemcsak a pecek oleli fel, elhelyezkedésében kiilonbozik a kdvetkezé finn hu-
hanem a cdvek is tartja, melynek oldalahoz rok megszokottabb szerkezetét6l

illesztették hozza. Ugyanezt a tipust talaltuk
meg az osztjakoknal

(Sirenius, 1934/b, 34 1). Egyesek pruglénak (a hasznalatb6l kivont régibb finn
nevével pynnd-nek) tartottdk. Felszdlaltam ellene (1939, 245), nem tudvéan hova
tenni. Most el8kerilt indokinai valtozata (l&sd itteni képeink kozott: 26. &bra).
Mind a ketté a G tipushoz tartozik, annak a véltozatahoz. (Lasd errél 1961. évi
csapda-cikkemben: 25 1).

Hogy a botoskioldas G tipusaban kampds covekkel van dolgunk, ez természete-
sen nem vezethet ennek a csapdaelemnek az abszolutizalasara. A kampés covek
geneziséhez az 4g adta a gondolatot. Az agat felhasznalhattak a szdgletes keret
létesitéséhez. Mikor elmaradt afelsdszar (K ovach A 1adar kifejezése), megmaradt a
két covek. Hooked peg — ez az angol neve — lett a helyettesités eszkoze.
Lagercrantz a cOvekes képz6dményeket a fejlédés elejére teszi, G unda elszakitja a
botoskioldastdl, és nézetem szerint tévesen, a coveket egyszeriibb és primitivebb
elemnek mindsiti. Ezzel a nézetével nehezen egyeztethet§ 0Ossze az a masik
kijelentése, melyet velem vitazva a csikle és a csikkent§ viszonyérél tesz: ,,A
borzsényi 6zhurok és a bolgar madéarhurok kampdi ezen a téren a természetes
adottsdgoktol valo eltadvolodast ésaz,eszkdz’ tokéletesebb megformalasatjelentik”
(1966, 194— 195). Az utébbi felfogas egyezik az enyémmel. A természeti 6sember
Ugy latszik nem sokat farigcsalt a kioldast lek6t6, egymashoz illesztett fadarabo-
kon. ,,A primitiv kultarék... kerilik az 6sszeillesztést... a homyolas, csapolas:
magasabb szint” — mondja Birket-Smith kézikényvében.8 Nem véletlen, hogy az
ilyen faragott illesztések Afrikdban ritkak, csaknem ismeretlenek. Ott a G tipusu
rantohurkoknak hasztalan keressiik pontos megfelel8it. Annal inkabb eléfordul-
nak Europaban.

Hasonlé tovabbfejlédésre vagy inkabb degeneraciéra mutato jelenségek nem
ismeretlenek a dél-amerikai Guaianaban, a horogcsapdéak kérében, ahol a kioldas
ilyen irdnyd elvéltozasa (a G, s6t H tipus iranyaban) szintén a botoskioldas,
kozelebbrél a szankioldas talajin ment végbe.

Birket-Smith, K., i. m. 86.
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28. &bra
Finn hurok. Keret helyett covek. G tipus, pecek és botocska laza kapcsolata. Tammela. (Sirelius
nyoman.) A rantéhuroknak alig van ennél érzékenyebb idegzitése

Nem Allithatni egyetemlegesen, hogy ahol cdvek van, ott ,keret helyett
covekkel” van dolgunk. De a rantéhurkokkal kapcsolatban, kivalt mikor pecek és
botocska dsszemiikddése forog sz6ban, a covek jelenléte mégis tipusmeghatarozg,
egy tovabbi fokozatnak: a G tipusnak a kritériuma. Ez az a f6 fogyatékossag,
amiben az eddigi csapdakutatds elmarasztalhatd, midén besorolta ennek a
tipusnak az adatait, valtozatait a single rigid catch, funkci6jat tekintve vegyes
csoportjaba.

A ,keret helyett covek” megjeldléssel illethetd G tipus rendelkezésiinkre allé
adatai vildgosan mutatjdk a tipus eltolédésat eurdpai kontinensiink felé. Az a
altipus véltozatai (,,szorosabb kapcsolat”) elterjedési szempontb6l igy oszlanak
meg: francia 4, német 4 (ezek térténeti forrdsok), magyar 1, roman 1, svéd 3, finn 2,
osztjak 1, helymegjelélés nélkiil 1, orosz 1, Indokina 3, Eszak-Amerika 1 A G
tipus adatai k6zott — féként régi vadaszkonyvekben — oly szoros a kapcsolat
botocska + covek kozott, hogy az mar apruglo Ujitasat el6legezi, mikor a botocska
a coveken at vajt lyukon van keresztilvezetve. — A b altipus véltozatai viszont
(»laza kapcsolat”) igy kovetkeznek: francia 1, német 1, finn 4, észt 1. Hogy a
szokott tipustdl eltérd, tobbé-kevésbé egyedi variansokkal mi a helyzet, s hogy ezek
hogyan fliggnek 0ssze egyméssal, a f6 tipusokkal és a soron kovetkezd
csikkentével, azt itt taglalni folosleges, elég legyen adatjegyzekiink kimutatasara és
csoportositasara utalni.

A tanulsag akként foglalhatd 6ssze, hogy a G tipus az F tipusnal jellegzetesebben
eurdzsiai. Ugyanez a megdllapitas illik a H tipusra, annak legtébb altipusara,
melyek kozo6tt kdzponti sulyt kap az Ugynevezett csikkent6.
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H tipus vagy csikkentéfélék

Fejl6désvizsgalatunk végpontjahoz, a H tipushoz érkeztiink, ami mint téma
er6sen vitatott; adat is van b6ven; Kkulon kis értekezésnek lehetne témaja: a
csikkent6rél és a csikkentéfélékrdl szolvan. Amikor ezt itt mégis elhanyagoljuk, és
az anyagot beolvasztjuk mostani feldolgozasunkba, annak oka az, hogy a végleges
eredmény nem latszik még tisztan; meg kell elégednink inkdbb a probléma
felvetésével, bemutatasaval, mintsem végleges eldéntésével. Kiléndsen mi magya-
rok volnank hivatottak e probléma feszegetésére, akiknél k ovacn ABADARnak
idevagd korai tanulmanyai 6ta (1904, 1905) a kérdésnek immar egész kis irodalma
keletkezett; hiszen ezt a huroktipust is ezen az alapon keresztelhettik el a
nemzetkdzi kutatds szamara magyar nevével csikkent6nek, ami mindenesetre
konkrétabb megjeldlés, mintha valamely absztrakt kérilirast alkalmaztunk volna.

A magyar csikkent6 nev( rantohurokkal egy régibb dolgozatomban foglalkoz-
tam (1956, 5—22) f6ként a botoskioldashoz, nevezetesen a csikiéhez valo
viszonyaban. Az anyag azonban az6ta meggyarapodott. Egy, 1973-ban a Kordsi
Csorna Tarsasagban tartott eléaddsomban a csikkent6n kivil tagabb kord
varidnsaira (abcd) is figyelmet kellett forditanom; igy tagult ki a téma nagyobb
korben 6sszehasonlithatova. Ovatos nézetem, hogy a csikkentd = H tipus (azaz
hogy ott all a fejl6dés végén), az6ta allando és szilard meggy6z6désemmé valt. Itt
emlitem meg az Gjabb szakirodalmat. Lagercrantz 1956-ban pole-snare (stang-
snara), 1966-ban pedig a single rigid catch meghatarozasok alatt foglalkozva vele,
voltaképp csak homalyos koérvonalait ragadta meg ennek a tipusnak. Neki inkabb
bibliografiai ismereteiért adézom itt kdszonettel. Gunda nemcsak remek terep-
munkaét végzett a csikkentd felkutatasa terén (1966), f6ként Székelyfoldrél gydijtve
Ossze tekintélyes anyagot, hanem elméleti megallapitasokkal is fliszerezte kutatasa-
it, éppen -Ugy mellettem, mint ellenem nyilatkozva, de ezattal mindegyik
észrevételére kitérnem szikségtelen lesz. A csikkentdfélék néprajzi problematikajat
az a tény emeli ki, hogy el6fordulasai nagyobbrészt kelet-eurdpaiak. Korabbi
cikkemben (1956, 14) a csikkentdt ,,biztosan eurdpai szerszamnak” neveztem, s
Gunda (1966,196) velem egyiitt ,,jellegzetes magyar huroknak” jelentette ki, ezek a
régibb altaldnositdé kijelentések mai ismereteink szerint azonban mar Ovatos
Ujrafogalmazésra szorulnak. A csikkent6féléknek ugyanis tobbé-kevéshé Kkiraj-
zolédo finnugor problematikajuk is van.

Osszegyiijtve és szamba véve félszaznal tobb, de szigorl rostalaskor 50 koriil
megéllapithatd varidnsait, agy talaltam, hogy a csikkentéfélék egyittvéve négy
csoportba kulonithet6k el: Ha, Hb, He, Hd betijelzésekkel. Az elsébe 22, a
masodikba 16, a harmadikba 5, a negyedikbe 10 adat vehet§. A Ha, a szoros
értelemben vett csikkentd, all egy rantéhurokbél, lekdtését két egymasba kulcsolt
kampos végl facska teszi ki, amelyeknek népi neviik csat; az egyik egy foldbe szlrt
covek, a masik egy ugyanolyan horog; ez a cévek bevagasaban kapaszkodik meg,
és egy madzagnal fogva erdsitették a rantdvesszd végéhez (29. abra). Keletkezése
Ugy értelmezhetd, hogy felragadva a kampods covek keretet potld elemét, ez a
huroktipus azt mintegy megduplazta; a hurkot két ilyen csat segitségével kétotte le
az Urgelyuk felett. Ez allatnak fogasara hasznaljak. llyenformén ez a tipus a
botoskioldas tovabbi egyszerlisddésének jele. A botocska és a pecek kapcsolatabol
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29. &bra
Urgefogo csikkentd. Ha tipus. Veszprém megye (Kovach és Gyorffy nyoman)

csak ezek egyike haszndlatara korlatozddik; e tekintetben a botocska kiesésével az
Fdtipus talan el6zmény lehetett szdmara. A botocskat azonban — ezt a szerkezetet
mozgasba hozo, s a kils6é hatast érzékenyen felfogd csapdaelemet — elhagyta, a
pecket pedig felsé kapocsként alkalmazva kampds véglivé alakitotta at: a keretet
potlé covek mintéjéra.

G unda kétségkivil helyesen vonja a Ha kdérébe azon csikkent6 tipust, amelynél a
covekhez lehuzott rantévesszd vége van kamposra kifaragva, a madzagra vagy
kotélre pedig nincsen tobbé sziikség. A hasonlésag megvan, de én ezt a Hb
csoportba osztanam (31. dbra), km induljunk ki Gunda allaspontjar6l. Az adatok
széma igy valami 25-re kerekedik ki. Nyugatrél véve szamba 8ket, a csikkent&re
Anglidbdl van egy véltozat (Nia1n1 491.), Magyarorszagrol valami 8, a Balkanrél 1,
a romanoktdl 1, a finnektdl 1, a lappoktdl 4, a svédektbl 3, Indiabdl (Niggemeyf.r
1311. 1—2 4. 2, ezek egytipusuak, s Afrikdbdl (Bytin) szintén 1. Utdbbi véletlen
véltozatnak tekintendd, nem is teljesen pontos, a megfelelés ennél fogva sulytalan.
Kulénben is szerepeltettiik mar a G tipus fuggelékében. Az elterjedés igy tehat vagy
Eurédpéra tekinthetd jellemz6nek, vagy pedig— az indiai valtozat figyelembevételé-
vel — Euréazsia nagyobb terileteit kortl6lelének hatdrozhaté meg. Az eurdpai
elterjedésnek két gbca van. Egyrészt Magyarorszagon és kdrnyezetében allapithato
meg, masrészt az eurdpai északon, Finn- és Svedorszagban, Lappfdlddel egydtt,
idevonva netalan az angliai valtozatot is. — Az adatokhoz még néhany megjegyzést
kell fliznink.

Az angliai véltozat sllyat erésen csokkenti, hogy Nianr konyvében (ezt
mdédomban volt Londonban a British Museum kdnyvtardban megtekinteni) csak
az abrat kozli, a gy(ijtés helyét azonban méar nem, igy bizonytalansdgban maradunk
az adat forrasértékérél.

Az indiai valtozat szambavételét némileg nyomatékositja, hogy a csikkentének
nem pontos, vitathatd, tavoli valtozatai kdzott a svéd kutaté adatgy(ijteményében
(Lagercrantz, 1966) nemcsak Eur6pabol (Anglidbdl: Fig. 7/2, Finnorszaghol: Fig.
12/E), hanem Hats6-Indidbél (Laoszbél: Fig. 10/d, Asszambodl: Fig. 10/a) is
mutathatunk ki kétes érték(i bizonytalan variansokat. A svédorszagi valtozatokat a
gytjtés fel6l kozelebbrél megtekintve kideriil, hogy Varmlandbdl valdk, egy régi
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30. &bra
Indiai csikkent6. Ha tipus. Orissa. (Niggemeyer nyoman.) Niggemeyer egy méasik abraja ugyanezt a
nyulfogoé hurkot mutatja be egy kerek kégat két bejaratahoz alkalmazoéttan. A csikkentd alkatrészei sa
kerités is bambusznadbol késziiltek

finn telepllésrél; ebbél kovetkezik, hogy az ottani két adattal a finn variansok
szamat szaporithatjuk.

A vitakérdést marmost a kovetkezékben adhatom el6.

Az észak-eurdpai és a magyar csikkent6k esetében nyilvanvaléan parhuzamos,
egymastol fuggetlen kialakulasrél van sz6” — irja G unda (1966, 196). En magam
hangstlyozva, hogy Kelet- és Eszak-Europabdl a csikkent§ el6fordulasara
csaknem kizar6lag finnugor adatokkal rendelkeziink (Korompay, 1976, 144),
kijelenthetem, hogy ebben korantsem vagyok olyan biztos. Korabban inkabb
sejtet6leg mondottam ki véleményt. Ezt hatadrozottabban most nyilatkoztatom ki.
Abban egyetértek GuNDAval, hogy a kozép-eurdpai adatok (kdrnyezetiinkben)
magyar vonatkozéslak, de abban kevéshé, hogy az északiak fliggetlenek lennének
a magyarorszagiaktol és a kornyezetiinkbeliekt6l. A lappfoldi csikkentd ugyanis
miben sem Kkilénbdzik a magyartél. Latva tehat a két gocnak tipoldgiai
Osszefliggését, lehetetlen arra nem gondolni, hogy genetikai kapcsolat létezik
kozottiik. Kénnyebb feltenni, hogy a skandinav Eszak és Anglia kézott van valami
kapcsolat, mint teljes bizonyossaggal elvetni Finn- és Magyarorszag koézott (az
elébbihez flizve Varmlandot és Lappfdldet is) a finnugor vonatkozas tavoli
lehet6ségét. Ekkor mar csak a kelet-indiai (Orissa tartomanybdl) kuttia néptdl val6
szintiszta varidns, ez a Schwippgalgenschlinge fir Kaninchen fog szdget utni a
fejunkbe, és elméleti nézeteinkben elgondolkoztatd problémat okozni (30. abra).
Azt kérdezhetjilk, nem kell-e szamolni valamely Délkelet-Azsia fel6l érvényesiilé
hatassal Eurépaban (erre a kapcsolatra csapda-tanulmanyomban sok példa van,
lasd mindjart a kvetkezékben), vagy esetleg az analogikus keletkezés elméletéhez
folyamodni, ami — pontos megfelelésrél 1évén sz6 — altalaban nem illik jol bele az
altalunk helyeselhet§ elméleti allasfoglaldsok kodzé. Az utdbbi elmélet
érvényesitését inkdbb elharitani 6hajtva, mint megengedni, meglehet&sen tisztan all
eléttlink az el nem dontott probléma.

Kitagitasat és vizsgalatanak elémozditasat'az fogja most mar szolgalni, ha a
tovabbiakban a csikkent6félék tobbi valfajara is kiterjesztjik figyelminket, és azt
fogjuk tapasztalni, hogy a Hb, He és Hd tipusok esetében is tobbé-kevésbé kelet-
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31. abra 32. 4bra
Csikkentéféle. Hb tipus. Kampds fadg lehizvaa  Csikkent6féle. Hb tipus. Faag lehtzva egy ma-
cévekhez. Térallité vagy toros szarvashika, illetve  sik fa 4gahoz. Ozhurok. Lévéte, Hargita (Gunda
6zbak fogasara. Borzsony (Gonyey nyoman) nyoman)

33. 4bra
Finn csikkent6féle, kerettel b&vitve. He tipus. Korpilahti.
(Sirelius nyoman.) Ebbdl az altipusbol csak néhany adatot
tartok nyilvan adattdramban

europai és finnugor vonatkozéasokkal lesz dolgunk. A f6 tipus (a csikkentd) és az
altipusok tehat osszefiiggé komplexumot alkotnak. Madszeriink el fog térni
szokésos eljarasunktol. Nem élesen elhatarolhat6 tipusokat fogunk szembesiteni,
hanem egy egész komplexumon belll jelentkez6 fokozatokra kell figyelemmel
lenniink, amelyek kdzott atmenetek vannak, és helyenként felbukkand tokéletesité-
sekkel is szamolnunk lehet. Tekintsiik meg hat ezeket a fokozatokat egyenként!

Ugyancsak Magyarorszagon és Finnorszagban terjedt el a csikkent6féléknek az
a Hb tipusa, melyet az jellemez, hogy egy lehajtott ag kdzvetlenil a cévekhez, vagy
egy mellette all6 fa oldalahoz (4géhoz) van lehGzva. Nincs kiilén masodik csat, az
elsd is elmaradhat; a rantéhurok madzaga is hidnyzik. Adataim szamét itt sorolom
fel: magyar 6 (f6leg G unda gy(jtése), roman, lengyel, szlovak, bolgar, orosz 1-1,
finn 3, Paraguay 1, Seneca-indianok Eszak-Amerikaban: 1adat. Nem mas ez, mint
az el6bbi csikkent8hurok durvébb Kivitele, ide véve a 4 el6bb targyaltat, nyilvan a
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megfogand6 nagyobb allathoz (pl. 6zfogésra) alkalmazottan. A nagyobb és a
kisebb hasznélati méd mindenesetre dsszetartozik. Nincs kotél, nincs fels6 csat,
maga az &g vége van megakasztva vagy a foldbe vert cdvekben, vagy egy masik fa
agaban, olyan helyen, ahol ez az odaszoritott 4g (mint rantévessz8) kdnnyen
kirangathat6 s kiszabadithaté (32. abra). Az ilyen ,,egyszer( régzitésti médok —
mondja Gunda (1966, 190) — kiindulasul szolgélhattak a csikkentészer(
régzitéshez”. A dolog azonban éppen forditva val6szin(i, Ugy, hogy az a tipus
(madzaggal vagy kotéllel) volt a régibb, a b tipus pedig a kés6bbi. Ennek a
megéllapitasnak az igazsagat az a jol ismert tény erésiti meg, hogy a rantéhurkok
kozott ritkasag az olyan hurok, amely a rantévesszérél lelégo kotelet nélkilézni
tudnd; amadzag vagy kotél mikodtetése mindenitt elemi része a botoskioldas és a
rantéhurok hagyomanyos szerkezetének. Legyen béar az &llat, amelyre a hurkot
Kivetik, kisebb vagy nagyobb; ez meglehet6sen mellékes itt. Ama teljesebb rogzitési
maéd az elsédleges, ez pedig mar masodlagos tipus. Barmilyen kezdetlegesnek lassék
is ez, ennek B6sisége mégsem olyan bizonyos, mint azé. A csikkent6nek tehat az a
teljesebb véltozata a kiindulas, amely mint rantéhurok az egész vilagon elterjedt,
nem pedig az az egyszer(isodott valtozata, amely a hurok folytatasat: a kotelet vagy
madzagot (nevezhetnék rantokotélnek is) elhagyja, és kdzvetlenul a meghajlitott
agra: a rantdvessz6re bizza a hurokba kerilt allat felrantasat és a levegében
felakasztasat. ime tehat a b tipus, mint Gjabb fejlemény, megerdsit benniinket az
a-val kapcsolatban megkockéztatott feltevésiinkben.

A tdbbi csikkent6félével rovidebben végezhetiink. A He tipusban kerettel bévilt
a csikkent6 egy német, hadrom finn, egy z(rjén valtozat esetében. Nagyobb
valdszinliséggel foghatd fel az elhagyott keret visszavételének, mint valami Ujszer(i
kombinaciénak régi és Ujabb csapdaelemek kdzott (33. abra). Végil ,legegy-
szer(ibb megakasztasnak” nevezhet6 a csikkentéféléknek az a Hd tipusa, amely a
rantovesszd végét azzal a szamitassal szurja le a homokba, hogy a hurokba kertlt
kisebb-nagyobb éallat rangatassal fogja onnan kimozditani, mire a lehdzott
rantovessz0 rugalmassaganal fogva azt a leveg6be rantja és felakasztja. Szabad
folyast enged a hurok felcsapddasanak (34. abra). Ot magyar adat vetekszik e
csoportban egypéar nyugatival, egy lengyellel és egy madagaszkarival. Hasonlé

Csikkentéféle, foldbe leszirva. Hd tipus. Ormansag. (Kiss Géza nyoman.) A coveket vagy a leszlrt &g
végét maga az elfogandd allat rangatja ki mozgolodéasaval ideiglenes rogzitettségébdl. Hasznélata széles
kor(: Urge, roka, 6z, szarvas fogasara. A csikkent6félék korében kétségkivil a legprimitivebb eljaras
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elven alapul a d, mint a b tipus, kivalt leegyszer(is6dott: az éléfa agahoz
megakasztott valtozataiban. A Hb és a Hd tipusok esetében, a tulajdonképpeni
csikkent6hdz viszonyitva, nyilvanvaléan fokozatos csékevényesedés (degeneracid)
jelenségével van dolgunk. Ezt a Gy6r megyében, Sokordpatkdn szarvas-,
Lengyelorszagban 6zfogasra hasznalatos hurkot mutatja be Vajkai (1 &.) és
Jaworczak (| t&. 1 a.). Természetesen, igen egyszer( taldlmanyrdl lévén szé, a
konvergencia lehet6ségével is szdmolni kell. Erre mutatnak az igen tavoli (pl.
amerikai) adatok és analdgiék.

Ha dsszefoglal6 szempontb6l még az irant érdeklédiink, hogy a felsorolashan
szereplé a-b-c-d tipusok koézil melyek fordulnak el Finnorszagban és melyek
Magyarorszagon, akkor a megfelelési ardny hasonldnak mutatkozik a két kelet-
eurdpai finnugor nyelv(i nép ezen vadaszati targyaival, vagyis csapdaféleségeivel
kapcsolatban. Vessik csak 6ssze: Finnorszagbhan az a-b-c alcsoportok fordulnak
el6, Magyarorszagon pedig az a-b-d alcsoportok szerepelnek béséges szamu
példéaval. A csikkent6féléknek kdrnyezeti talsulya tehat ezeknél a népeknél valoban
szembedtl6. 19 az 0Osszes magyar anyag szadma, a finneké meg 8. A finnek
kornyezetébdl Ha tipusra 4 lapp meg 1svéd adat is van, az a-b-d altipusokra orosz
forrasbdl 3 véaltozatot ismeriink, a ¢ altipusra pedig egy z(rjén példat tudtunk
felhozni. Az adatok legtdbbjének tdgabb kdérben Eurdpa a hazaja.

Az ilyen természetl kisérletezés vilagszerte elképzelhet6. Legkevésbé Afrikara
terjedt ki — csekély adatgy(jtésiink szerint. Afrika mint felvevé orszag gyakran
hatter(i szerepel Délkelet-Azsiahoz, Indonéziahoz. A botoskioldas alakulasanak
utolsé fejlédési fokozatain (F-G-H) tehat mindjobban az eurépai tajak jutnak
sz6hoz. Gydjtésiink anyagaban Kelet- és Eszak-Eurdpa tajai vonjak magukra
egyre nyomatékosabban az dsszehasonlité kutatas és a részletekbe nyomul6 targyi
vizsgéalodas figyelmét.

Elterjedés, eredet — vitak és megoldatlan kérdések

Attekintettem a botoskioldas tipusainak rendszerét és kibontakozasat az &ltalam
szamba vett valtozatainak sokasagéban, féként az irodalombdl 6sszegy(jthet6
példatar segitségével. Most, miel6tt kilépnénk a hurkok vildgabol, hogy a
tovabbiakban fékeént a csapdakra kdzpontositsuk figyelminket, azt kérdezve,
mind osszefliggés van az eddig targyalt hurkok és a soron kdvetkez6 csapdatipusok
kozott, vissza kell pillantanunk még egyszer a botoskioldas tipusaira, hogy a
legnehezebb, végsé kérdések se maradjanak emlitetleniil és némi kommentar
nélkul. Legszivesebben felelet nélkil hagyndm, de van néhany hozzavetés,
amelyeknek mégis lehet legalébbis némi elgondolkoztatd értéke. Ezek az elterjedés
és az eredet korll csoportosulnak. Elméleti problémé&k varnak bemutatasra,
amelyek, mivel a kdzvetlen megismerés hatarain tul fekszenek, bajosan déntheték
el végérvényesen. Meg kell elégednunk a kérdések felvetésével, allaspontok
ismertetésével, szembesitésével, valamint a magunk véleményének hozzaadasaval.

Ami el8szor a botoskioldas elterjedését illeti, az adatok lel6helyei adjak meg ra a
legkonkrétabb valaszt. Tegylk fel, hogy a gy(ijtés igen egyenetlen volt, csak
foldink bizonyos vilagrészein — pl. Afrikdban, Dél-Amerikdban — tarthaté
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valamennyire kielégitének, de pl. még Eurdpara sem terjeszkedik ki kell6képp (itt
régi vadaszkonyvek pétoljak részben a hidnyos gydijtést), nem is szélva EI- és
Bels6-Azsia Oriasi térségeinek szamunkra dres foltjairél. Am ha mindezt a hianyt
lelkiismeretesen szdmba vesszik is, akkor sem tarthatd véletlennek, hogy egyes
vidékeken a hurkok szép szdmmal bukkannak el6, méasutt meg ugyanazoknak a
nyomat sem talaljuk. A kutatas orok térvénye, hogy azzal foglalkozzék, ami van,
sohasem azzal, ami nincs, s évatosan fogjon hozza a meglévé anyag értelmezéséhez,
magyaradzatahoz, szdmolva azzal, hogy ajévében esetleg még masmilyen adatok is
kerllhetnek felszinre.

De ha adatgydjtésiink még oly hianyos lenne is, a féldrajzi-kulturalis kapcsola-
tok a vilag tajai k6zott mégsem oly mértékben kikutatlanok, hogy ilyenekrél ne
vehetnénk tudomast. John M. Cooper amerikai csapdakutaté szerint a viszony
Eszak-Amerika és Eurdpa ilyen targyai kozétt tébbnyire forditott: az Eur6pabol
kiindult gyarmatositassal hozhatd 0sszefliggésbe. (Pl. az itt széba kerul6
csapdafélék kozil a deszkacsapda, a pruglo, a ladacsapda, a pecekallvany
esetében). Ez sokszor bizonyithat6 is: az amerikai példak elszigeteltségével, kevés
szdméval és csokevényes formajaval. Vildgos nyelven szélnak Dél-Amerika és
Afrika pontos csapdamegfelelései. stig Ryden, Dél-Amerika vadaszspecialistaja
Osszefoglaldéan igy nyilatkozik e kérdésben, a dél-amerikai csapdak és hurkok
eredetérdl irvan: ,,nearly all are African” (328). Mésutt meg ezt a megéllapitast igy
egésziti ki: a dél-amerikai csapddk — igymond — ,,are more common with Africa,
then with North American constructions”, melyek szerinte az észak-azsiaiaknak
felelnek meg (130). Egyébként Dél-Amerikaban nem nagy a valtozatossag. R ydeén
nemegyszer nyitva hagyja az Eurépa és Dél-Amerika k6zott jelentkezd parhuzam
kdzvetlen értelmezésének a kérdéset.

Fenti nyilatkozata szdmunkra éppen eleget mond; felmenti az afrikai, dél-
amerikai tipusokkal kulén nem foglalkoz6 kutatot attol, hogy ezeken a terulete-
ken részletekbe meruljon. Eurézsiai érdeklddésiinkkel bizvast tAimaszkodhatunk
tehdt Rydén és Lagercrantz adataira, megallapitasaira. Elintézettnek foghatjuk
fel, hogy az afrikai vadaszat kelléktaranak jokora része — vajon a néger
kitelepitéssel-e (mint Gerhard Lindblom 1924-ben kimutatta) vagy mar sokkal
kordbban (részletkérdés, szdmunkra itt kevéshé fontos) — Afrikabal kerilt 4t Dél-
Amerikaba, kdzelebbrél Guianaba és hihet6leg Braziliaba is. Egy a térképre rajzolt
nyil elegend6képpen jelzi a vandorlas, az elterjedés iranyat.

Ez persze nem zarja ki a délkelet-4zsiai—dél-amerikai kozvetlen kapcsolat
lehet&segét, amely utdbbira a csapdak korében is van egy-két adat (elastic log,
fegyvercsapdak, délkelet-azsiai tipus).

Hasonloképpen jarhatunk el Afrika, féként Kelet-Afrika és Indonézia meg
Hatsé-India viszonyaban. Ha valamiben, hat itt bizvast tdmaszkodhatunk a
képzett kultdrantropoldgus, Sture Lagercrantz mar kordbbi (1938) utbaigazi-
tasaira, aki a hurok szokottabb formdjat (Fangbogen) a fiatalabb kord jovevények
kdzé sz&mitotta a fekete foldrészen. De itt sem az egyes tények, hanem az
Osszeredmény a fontos szamunkra. Ezért félretéve a szerz6 elsd nagyobb munkajat,
inkdbb az Gjabba lapozunk bele, és abban ezt talaljuk: ,,Apart from the old African
system with a double loop catch, which has no counterpart in the rest of the world,
there is no single indigenous spring-pole mechanism of more than localised
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distribution in Africa” (Lagercrantz, 1966, 130; a szerz6 kiem.), — ami magyarra
téve nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a rantéhurkoknak egy kivétellel minden
tipusa, tehat a botoskioldas valamennyi fajtaja is, jovevény Afrikaban: nyilvan-
valéan Azsia fel6l vandoroltak be oda. Afrika a kulturalis keveredések klasszikus
foldje — mondja Birket-Smith.9 Felvevd orszég, kifuté teriilet. Ebb6l kronoldgiai
haszon szarmazik a tudoméanyra nézve. Ha valamely eurazsiai jelenség megvan
Afrikdban, az méar eleve nem lehet nagyon késdi; id6 kellett atvételéhez, ottani
elterjedéséhez. — Egyébként a svéd kutatdénak e teriilet vizsgalataban végzett
kimutatdsai szamunkra kissé oncéltiak. Nem ok nélkil: 6 a néprajzban Afrika
specialistaja.

Nem maés a kapcsolat iranya Oceénia, Indonézia és Hatso-India kozott.
~Indonézia Hatso-India folytatasa.” ,,Uj lelemények szamara a legjobb feltételeket
a kontinens nyujtja” — mondja ugyancsak Birket-Smith.10 A kontinensrgl
indultak ki a hatasok egyarant nyugatra és keletre. Egy-két idézet kiegészitd
kutatasunk f6 forrasabol elég lesz ennek a kétirany kapcsolatnak kissé futélagos
demonstralaséra. ,,| still feel convinced that wooden frame combined with a tread-
stick trigger represents one ofthe elements derived from Further India-Indonesia in
Negro Africa. — This is confirmed by B. Anel1, who classifies the frame in the
South Seas as an Austronesian or pre-Austronesian element” (Lagercrantz, 1966,
115).

Mi marad hat akkor mirank, csapdakutatékra, keresnivalé eredetiség az
egyenlité korli déli tajakon akar Amerikaban, akar Afrikaban, akar Oceéaniaban?
Nagyon kevés! Afrikdban — nyugaton — pl. az elongated tread-stick (meg-
hosszabbitott botocska) eléfordulasai (Lagercrantz, 1966, 117), ugyanott keleten
pedig a rope frame, amelyrél ezt olvassuk: ,,This feature, which appears to be
entirely unknown in Europe and Asia, must be ah East African invention, which
from the Rufiji-Rowuma area has spread both toward the south and the west” (uo.
114). Ezen az Uton visszafelé hatradlva nem juthatunk méshova, mint oda, hogy
tehat Eurdzsia e hurkok elterjedésének immar egyedil szoba joheté kdzpontja, én
pedig mér 1945-ben oda merészkedtem, hogy az akkori el8zetes kis cikkemben (,,A
finnugorsdg szerepe az eurdzsiai vadaszmdiveltségben”) és német resuméjében
Délkelet-Azsiat jeléltem meg a csapdak egy nagy csoportja tulajdonképpeni
hazajanak. Ez a megéllapitas 1956-ban egy mésik, szorosabb téménkat targyald
dolgozatom kivonataban ilyforman konkretizalédott: ,,He just mentions [ti. a
szerz@] that Southeast Asia has to be regarded as the probable birth-place of the
system of trigger release where a great number of varieties are still in use” (22).
Egyebként pedig 1961-ben megjelent, kiegészité (a pruglo kérdésével foglalkozd)
k6zleményemben céloztam roviden arra (28), hogy a prugléon (més néven perch
snare-n) kivil a csévesrantéhurokra meg a ladacsapdéara is valészinGsithet6 az
olyan felfogas, amely ezeknek a csapdaféléknek az eredeztetésénél a Délkelet-Azsia
fel6l jov6 hatassal szdmol Eurdpaban.

Mi inditott engem a botoskioldas délkelet-&zsiai eredete elméletének mar t6bb
mint egy negyedszazaddal ezel6tti felvetésére? Osszeszedve gondolataimat,
bizonyéra a kdvetkezd érvek: 1 A tényleges elterjedés innen ment végbe Oceania

9 Birket-Smith, K., i. m. 56.
10 Birket-Smith, K., i. m. 409, 22.
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felé. Ezt Anernn késébb, mint lattuk, megerésitette. 2. Ugyancsak fent emlegetett
szoros kapcsolat van Délkelet-Azsia s Indonézia, Kelet-Afrika és Afrika meg DéI-
Amerika kozo6tt. 3. Ugyanakkor a magam kisebb kutatasi kérében (az fjascsapdéé-
ban) megfigyelhettem, hogy Szibéria fiiggvénye Délkelet-Azsianak; északabbra
Eurdzsiaban 6nallé és véaltozatos csapdaanyaggal kevésbé lehet szémolni. 4.
K auffmann tanulméanydaban); a sokféleség és valtozatossag pedig nem érdektelen
megfigyelés egy tdjon beldl; gyakran arra int benniinket, hogy kézel vagyunk
valamely technikai gondolat elsé felbukkanasanak, tlizhelyének terliletéhez. A
botoskioldast felhasznald tipusok itten mutatjdk a kdzvetlen atmenetet a
rantohuroktdl a sulycsapdéak felé. 5. Errél az alapr6l magyarazhatdé az eurépai
csapdék elég nagy csoportja. 6. Van még egy masik vonala is a hurkoknak-
csapdéaknak, amelyrél kés6bb ejtink sz6t (a gnaw, hole, a loop mechanizmusé),
amely szintén némi vonatkozasba hozhatd Délkelet-Azsiaval. (Lasd kés6bbi
fejezeteimben.)

Mindezek a kombinécidk két lehetdségét tarjak fel az 6sszefoglaldé magyarazat-
nak: a) a k6zds fennmaradését szerte egész Eurazsidban. Eurdpa eszerint épplgy
reliktum teriilet bizonyos részeiben (pl. Finnorszagban, irorszagban stb.), mint
Hatso-India Indonézidval. Ezt a nézetet aldbb kevésbé elfogadhatonak fogom
mindsiteni; b) az elterjedés elméletének lehet6ségét, amely Kelet-Eurdpat is tébbek
kozott a foldrajzi atmenet teriiletének fogja fel, és keletrdl nyugatra képzeli — egész
Azsiaban épplgy, mint Eur6péban is — a terjeszkedésnek, a vandorlasnak
altalanos iranyat. Minthogy a déli, trépusi tadjakon a kultartorténeti néprajzi iskola
felfogasanak megfeleléen mindenitt az elterjedés magyaréazatat kellett elényben
részesitenunk (a reliktum-elmélet helyett), mi magunk eurépai—azsiai vonatkozas-
ban is az utébbi magyarazatnak fogunk adni nagyobb nyomatékot és val6szin(isé-
get. Azon az allasponton vagyunk, hogy az anyagot kell beszéltetni a néprajzi
kutatasokban. Ahol azonossag van, ott kapcsolatnak is kell lennie. Egyébként a
torténeti valdsag f6 tényeilll mindig az egyezéseket, nem az elterjedtség tényéhez
fliz6tt magyarazatokat tekintve, az utdbbiaknak méasodlagos fontossagot tulaj-
donitunk a véltozatok foldrajzi elterjedésének (a helyzetnek és nem a folyamatnak)
konstatalasahoz képest.

Amikor G unda velem vitatkozva odaig megy, hogy azt is kétségbe vonja (1966,
198), hogy ,a keleti, a délkelet-dzsiai elterjedési adatok ©sszekapcsolhatdék
Eurdpéval”, azt a hibat koveti el, amit az etnolégusok (pl. Birket-Smith)1l
dogmatikus szkepticizmusnak bélyegeznek meg. Gyakorlatban 8 nem jar el mindig
igy. Ezt egy aldbb idézendd, nézeteimmel foglalkoz6 hosszabb szakasz nemsokéara
élénken fogja szemléltetni. Lagercrantz sz&mos célzdsaval e kapcsolatok meglétére
alapot latszott nekem adni, a végsé kdvetkeztetés levonéasara. Sajatos médon, mint
majd erre sor keril, mégis szembehelyezkedett velem. Egyeldre hadd idézzek, mert
igen tanulsagosak, ezekb6l és mas futdlagos utalasaibél. Harom munkéajat veszem
el6: 1938-bdl, 1956-bol és 1966-bdl. Az els6 nagy mlvét annak a kérdésnek
szentelte, mely elemek mennek vissza hatsd-indiai és indonéziai hatasra az afrikai
vadaszmiveltség targyi allomanyabol. A mésodik észak-eurdzsiai kioldasokat

11 Birket-Smith, K., i. M 33.
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targyalt. A harmadik a rantéhurkok anyagat szedte dssze és foglalta rendszerbe.
Nos, 1938-ban (117) ezt olvassuk: ,,Der Fangbogen ... représentiert einen der
vielen interessanten Zusammenhénge zwischen den Jagdkulturen Kontinental-
europas und Hinterindiens.” 1938-ban (118) azt irja a platformrol, hogy nem lehet
eurdzsiai: ,,... vielmehr weist sie auf die Zusammenhénge hin, die zwischen den
jlingeren Perioden der europdischen Jagd und der Jagd in Hinterindien und
Indonesien vorliegen.” (A platformnak mint 6nallé elemnek ilyen szdmbavételét
késébb elejtette.) 1956-ban (193) a perch snare-r6l (pruglo) irja: , There is,
however, more reason to believe that the type in question is one of the many culture
elements common to southeast Asia and southern Europe.” 1966, 91: ,,. .. perch
snare belongs to the numerous culture elements found both on the European
continent and in the Orient, as well as in southern and specially southeastern Asia,
and which can only be accepted as oriental influences in Europe.” A kévetkez6
helyet el6bb mar részben idéztiik. Most a kihagyott szakaszt mutatjuk be (1966,
115): ,,Woodenframe ... derived from Further India-Indonesia in Negro Africa

. This assumption is not only supported by its distribution in Indonesia, Further
India, and the rest of Asia... but especially by its occurrence in Europe. .. ” 1966,
116: Az idézet itt folytatas az aldbbi témahoz: The bow-rigged mechanism found in
Africa. ,,Although the standard system does occur in the western and central parts
of Europe, its distribution is concentrated to the southern and eastern parts. This
shows clearly that the system cannot represent an Eurasian element, and, even
thougt the Asian evidence is far from complete, must be regarded as one of the
many links between Europe and Further India.” Csak futtdban térve ki arra, hogy a
szerz6 e helyen nem egészen azt érti Eurdzsian, mint mi (mi talan Eszak-
Eurdzsidnak mondandk), lassuk most mar — egy Kkis summézds utan —
biralatanak veliink foglalkoz6 részét!

Ha mindezeket az idézett nyilatkozatokat egybevetjlk, azt 1atjuk, hogy szerz6nk
sohasem tartézkodott keleti—nyugati célzasok hangoztatasatdl. Ellenkezdleg,
mind az Un. Fangbogen, mind a platform, tovabba a pruglo, meg a kiilénbdz6
hurokkeretek problémai eseteiben b6ven élt az ilyen 6sszekapcsold utaldsokkal.
Taldn nem kovetink el tdl nagy indiszkréciot, ha megemlitem, hogy 1942. évi
stockholmi beszélgetésiinkkor tréfdsan azt mondta nekem: csapda-magyaréaza-
taiban ,,Asszam-komplexusban szenved”. Minket ravezetett erre a szemléletre, 6
maga kovetkezmeényeit nem volt hajlandé vallalni.

Ezeknek az eur6pai meg délkelet-dzsiai kapcsolatoknak a szdmét adataink és
éppen Lagercrantz segitségével még szamos mas csapdara ki tudjuk majd
terjeszteni. (Osszefoglalva mar itt alljon elGzetes felsorolasuk a targyalasmod
sorrendjében: csikkentd, kélapcsapda, csévesrantohurok, pruglo, felemelt csapda,
ladacsapda, pecekallvany.) Mégis mit latunk? Biraloim elméletem elsé felvetésére
kovetkezd, egy évtizeddel kés6bb megjelent tanulmanyaikban egymaéssal ebben
egyetértve, szigortan szembehelyezkednek vele. A visszhang eredménye — a
tagadasé — egybecseng, csak a hangvétel kiillénb6z6; a svéd kutatonal 6vatosabb
és méltanylobb, a magyarnal hevesebb, s6t kioktaté modord. Ez nem lenne nagy
baj, ha legaldbb igazuk lehetne biraléimnak. Természetesen mindkettdjiiknél a
botoskioldas eredetér6l van sz6. A birdlatokat tudomasulvétel végett hadd
terjesszem e mostani munkam olvasoi elé.
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Lagercrantz igy kezdi birdlatat (1966, 128): ,,It has long been known that
southeastern Asia must often be regarded as a centre of diffusion for various traps
and release systems.” Ez eddig nagyon biztatéan hangzik. Egyezik is az el6bb
idézettekkel, és még nyomatékosabban hangsulyozza kiindulasom helyességét. Itt
kovetkezik azonban az ellensuly, vagyis a visszahatas. ,,All the same, when we
consider spring-pole mechanism, B. K orompay goes too far when he claims that the
area has to be regarded as the probable birth-place of the system of trigger release.”
Tovabb nincs. A biralat tovabbsiklik részletkérdésekre. A f6 problémat, melyre
mindig csak célozgatott, megkerlli, elejti. Chicag6i el6adasomban erre a
magatartasra igy reagéltam: ,,1t is a different question how cultural anthropologers
and researcher of geography will react to these assumtions. We would desire them
to add their contributions to the clarification of evident relationships more boldly
and openly beyond the statement of the investigators of material culture”
(K orompay, 1973, 6). Azon korlatoknal fogva, melyeket magam részére kotelez6k-
nek ismerek, ennél tovabb nem mehetek. Alljanak el6 kultirgeografusaink
alaposabb magyarazatokkal! Ez az észrevétel vonatkozik magyar biralom
ellenvetéseire is.

G unda felfogasdban tavolabb all t6lem, mint Lagercrantz, de legaldbb pozitiv
valaszt ad a kérdésre. igy ellenkezik velem: ,,Nem térhetek itt ki a hats6-indiai —
indonéziai és az afrikai vadfogd eszkdzok kapcsolatainak kérdésére, de a délkelet-
dzsiai terlleteknek a kontinentalis Eurdpa vadaszkultirajaval valo 0Ossze-
kapcsoldsa — pusztan formai egyezések alapjan — medd6 Kkisérletezés” (1966,
197). ,,Mindenesetre felt(ind, hogy Délkelet-Azsiaban a vadfogd csapdak és hurkok
milyen sokféle valtozata fordul el6” (uo.). Délkelet-Azsia— mondja — kilénféle
csapddknak olyan akkumuldl6 terlilete, mint amilyen a Keleti-Karpéatok.
,Val6szinlinek tartom azonban azt, hogy Délkelet-Azsia a csapdak és hurkok terén
igen sok elemet kapott az északi teriletekr6l, ami kultirdjanak egyéb északi
kapcsolatai miatt is joggal feltételezhetd” (uo.). Kdvetkeznek irodalmi emlitései a
kinaiaknak Héatso-Indiara tett hatasara. ,,Az idevonatkoz6 kutatasok eredményeit
még oldalszdmra lehetne idéznem — folytatja —, viszont nem rajzolhat6 fel olyan
kulturalis aramlat kérvonala, amely révén Hatso-India fel6ljutottak volna el egyes
vadfogd eszkdzok Eurdpaba” (G unda, 1966, 198). ,,Legfeljebb Nyugat-Eurépaba
szivaroghattak be tengeri Gton egzotikus vadfogd eszk6zok” (uo.). A tovabbiakban
8 is, mint egyik finnorszégi el6adadsom utan Viikuna, sz6ba hozza az §skori megalit
kultaraval val6 Osszefiiggés magyaradzatat; erre azonban, mint akkor megirtam
(K orompay, 1961, 29), szerintem fabol valé csapdakrol szoltunkban kar sok szot
vesztegetni.

Ezeket a kissé nagyvonallan, majdnem azt mondhatnéam felszinesen fogalmazott
mondatokat nem azért hozom fel sz6 szerint, mintha konkrét igényeimnek
mindenben megfelelnének, hanem mivel van benniik gondolati tartalom; tovabbf(-
zik a megkotott gondolati szalat. llyen eszmekelt6 az is, amit G unda az egyszer(i
hurokrél mond. ,,Az embert a természetben nyert tapasztalatai vezették el a hurkok
készitéséhez. A protolithikumhoz tartozd szakocas kultira embere méar ismerhette
a hurkot. A kultara eredetét Dél-Azsiaban kell keresniink, ahol az Gserd6k siirdi
noévényzetében a lidnok, a léggyokerek, kisz6 indak kozott egy-egy madar kénnyen
fennakadhatott, s ennek a megfigyelése hurkok és halok készitésére 6sztonozhette
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az embert” (1966, 191). — Kérdezem marmost, ha az egyszer( hurok eredete Dél-
Azsidban van, miért nem kereshet6 akkor ugyanott Délkelet-Azsidban a
rantohurkoknak — mégpedig a botoskioldassal mikédd rantéhurkoknak — a
tobbféleképp is valdszin(isithet6 hazaja?

Hatsé-India, Indonézia kulcshelyzetét az adatok nagy szama igazolja. Amig
szorosan véve Kelet-Azsiabol (Kinabol) ilyen vadaszmiiveltségre mutaté ada-
tok kimutatva nincsenek, amely vadaszmiveltségre, ezt megengedem, Birket-
Smithnél12 is talalunk célzést, elméletiinket nincs okunk feladni, elsdsorban az
anyag beszéltetése, demonstralasa Iévén mddszerinknek az alapja, ami barmi
legyen a bel6le vont kovetkeztetés, a délkelet-d4zsiai meg eurdpai pontos
megfeleléseket elterjedési térképiinkrél és adatfelvételiinkb6l nem tiintetheti el. A
probléma mintegy a leveg6ben 16g, segykdnnyen nem héarithat6, nem utasithatd el.
Nem allithatjuk, hogy feltétlendl igazunk van, csak azt, hogy az ilyen felfogasnak
mind az irodalombdl felhozott idézetek, mind a tipoldgiai (kordntsem csak
formai!) azonossagok tukrében igenis megvan a kell§ nyomatékos lehet6sége.
Tessék tovabb kutatni, tessék az adatokat adatokkal céfolni! Ez a tennivald, ez az
Ut visz el6re. Az elméleteket pedig ki kell mondani, hogy legalabb megmasitani
lehessen &ket. Kell, hogy az analizisre szintézis legyen a vélasz, mert ahol
szintézisben hiany van, ahol a tények vallomésa a kutatokban ellenkezést valt ki,
ott elérehaladas a tudomanyban nem érhet6 el.

GuNDAval a pruglo hurok hovatartozasa tekintetében sem vagyunk egy
véleményen. Ez a hurok ugyan nem tartozik szorosan mostani f6 témankhoz, mégis
szOba kerull utébb még, tavolabbrdl kapcsolddva az ijascsapda fejezetéhez, mint
olyan targy, amelynek délkelet-azsiai vonatkozéasa van, vagy lehet. G unda pedig,
mint latni fogjuk, kKizdrna Hatso-Indiabol vald szarmaztatdsanak és Eurdpa felé
aramlasdnak a lehetéségét.

Amint most attériink a csapdak targyalaséra, tanulsadgos lesz meglatnunk, hogy
ez a probléma nem korlatozodik a rantéhurkokra. Atvezet a csapdak vilagaba is,
ithol szintén szembetalaljuk magunkat tébbé-kevésbé vilagos vagy csak sejdithetd
délkelet-4zsiai vonatkozasokkal. Hogy tanulmanyunk nem 6sszefliggéseibél
kiragadott problémdak gydjteménye, hanem a botoskioldads gondolati fonalan
egymasbol kovetkezd egész, azt e munka folytatasa fogja mégjobban szemiink elé
tarni. Ugyanis azon csapdakhoz, amelyekkel itt foglalkozunk, azt fogjuk latni, a
hurkoktol vezet at az Gt.

12 Birket-Smith, K., i. m. 395.
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Behatolas a csapdak vilagaba

A botoskioldas alkalmazasai

A fé probléma, mely innent6l fogva munkank gondolatmenetét vezérli, az eddig
targyalt hurkok és az ezutan széba keriilé csapdak kdzotti kapcsolat lesz, amint
folyvést jeleztem: kioldasuk fonaldn. Vajon a botoskioldas egyidejiileg jelent-
kezik-e a csapdaféléknek ebben a méasik nagy csoportjdban? Vajon egyidejlség
teremt-e egyensulyt szerkezeti megoldasaik k6zott? Aligha! Sokkal valészin(ibb az
egymasutanisag, az onnan idefelé irdnyulé fejlédés, mas szoval az atvétel
elméletének az érvénye: a botoskioldas felhasznalasa, alkalmazasa a csapdafélék-
nek osszefoglaléan ,,csapdadkénak nevezett jéval gazdagabb és valtozatosabb
csoportjdban. A probléma innen fogva Kkétféle atmenetre fogja figyelminket
igénybe venni. Egyfel6l arra, hogy a hurkok szerkezete hogyan tér vissza a
csapdakban, masfelél meg arra, hogyan fordulnak kutatasaink Azsiabol egyre
inkdbb Eurdpa felé. Itt valik ketté az el6ttiink fekvd tanulmany, amelynek az elsd
fele (a hurkokrdl sz616) azért lett kordbbi kidolgozasanél sokkal terjedelmesebb,
mert mindenképpen az alapokra akartuk a f6 sulyt fektetni, azt remélve, hogy az
alépitményre a felépitmény kikdvetkeztetése mar kénnyebben fog menni; ami
hidnyossdg az adatgydjtésben fennmarad, a gy(jtés fokonkénti kibdvitése
részletesebben ki fogja majd mutatni.

Amint a hurkok esetében sem lehettlink tekintettel azok minden fajtajara, csak
egy nagy Osszefligg6 sorozatat ragadtuk ki, sorakoztattuk fel, t6link telhet6én
rendszerbe foglalva, ugyanugy a csapdak korében sem terjeszkedhetiink ki tul
messzire; meg kell maradnunk azon tipusok szdmbavételénél, amelyeknek valami
kozlk van a botoskioldashoz. A ,behatolas” tehat egyoldalt lesz. Valahonnan
valahova irdnyul. Célul tlizzik magunk elé, hogy a csapdak vildgaban is lehetéleg a
fejlédés irdnyaban haladjunk.

Hogy a hurkok és a csapdak kozott kioldasbeli dsszefiiggés, kapcsolat van, az
nem egészen Uj megfigyelés — Kimondva sem — a csapdak kutatdsaban. Idéztem
mar az elvek és szempontok targyaldsanal (bevezetésemben) Lagercrantz korai
allasfoglalasainak egyikét (1937/a) arra nézve, mire nem kell tigyet vetni a csapdék
osztalyozasanal; hogy a kioldas tulsagos figyelembevétele félrevezetd; stb. Mar &
hivatkozott tehat ilyen egyezések meglétére, egybeesések okozéira kilonféle
tipusok és konstrukciok kozoétt. Atmenetekkel egyébként keveset foglalkozott
kutatasai soran; ilyen volt az a megfigyelése, hogy a platform (talap) atment a
hurkokbél a csapdak korébe, meg hogy a kélapcsapda a torzscsapdakbdl
(Stockfalle) egyszer(isodott Afrikaban, valamint hogy Eurazsidban is természete-
sen ez a fejl6dés ment végbe a nagyobb és kisebb formatumau sulycsapdék kérében.
Hasonléképpen volt ilyenrél RYDENnek a maga koréban Kkorszerdi, de ma mar
talhaladott elképzelése (ti., hogy mint emlitettem, kronoldgiai tekintetben elébb
targyalja a csapdakat, aztan a hurkokat, el6bb traps without trigger arrangement,
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azutan traps with trigger arrangement). Vildgosabban fejezte ki magéat, bar igen
futélag, a magyar vadaszat irodalmanak és anyaganak elsé jeles 6sszefoglaléja,
G ysrffy Istvan, aki 1934-ben magvas rovidséggel mondotta ki, talan nem is sejtve,
hogy a csapdakutatasok egyik f6 tételét nyilatkoztatja ki: ,,a zUzé csapdék
feltdmasztasa rendesen a csapdk [értsd rantdhurkok] modjara torténik” (54).
»,Csapok maédjara” — ez félreérthetetlenll annyit mond: azok mintajara, azok
nyoman, azoknak példajat kdvetve. Nos, ebben a kijelentésben egy egész program
benne foglaltatik. K&r, hogy ugyanakkor, mikor ezt a messzetekinté megallapitast
tette, Gyerrry lerontotta kovetkeztetése sulyat azzal, hogy bioldgiai okokkal
magyarazta a szerkezeti megfeleléseket (62), visszatért tehat a torténeti magyara-
zattél — mely szerintlink egyedil helyes — a természettudoméanyihoz, a Herman
Ott6 koraban uralkodéra, s a kultarjelenségeket e részben egymastol fliggetlendl
felbukkand szikségképpeni fejleményeknek értelmezte ma mar elfogadhatatlan
madon.

igy allvan a dolog, végig kell jarni és nyomozni ezeknek a kapcsolatoknak és
atvételeknek az atjat. Ha csak a magyar vadaszat targyai forognanak széban,
akkor azt mondanék: nem érdemes a raforditott vesz6dség. De minthogy az egész
vilag tandja ennek a rejtett Osszefliggésnek, akkor nem hiabaval6 ez az
er6befektetés. Annal kevésbhé, mert a problémak érdekesebbjei kerlilnek most
teritékre; az egész vilagot atfog6é adatgydtijtésiink ezenkdzben fordul egyre
megéllapodottabban kodzelebbi kitekintési helylink: Eurdpa, kulondsen Kelet-
Eurdpa felé. Feladatommad ez valik: e kapcsolat, ez atvétel, e tovabbfejlédés
megfigyelése, kovetése, vizsgalata; a fonal megkeresése, amelyen az egyik rendszer
athatol a masikba.

Az U csapdék létrejotte térben és id6ben aszerint ment végbe, ahogy az eredeti
kioldas gondolata kiilénb6z6 eréelvekkel tarsulva modosulasokon ment at.

A kapcsolat felvétele a laza dsszetételli szerkezeteknél veszi kezdetét, amikor a
sulycsapda kilon valami, és kilon csatlakozik hozza emelé kozbevetésével a
szokott botoskioldas. Az ilyen teljesen laza dsszetétellel a sulycsapdakon kivil
taldlkozunk fegyvercsapdéaknal is. Masodikul kdvetkeznek sorra az dsszetettebb
szerkezet( tipusok (pl. k6lapcsapda, ijascsapda). Végil attériink egy j rendszerd
kioldas (a lebegd kioldas) keletkezésének és tipusai kialakulasa kérdésének
vizsgalatara, s zarjuk a sort a Figure 4 (magyarul pecekallvany) nevezet(
csapdatipussal, amely szerintiink a botoskioldas ilyen elérehaladottabb fokozata-
nak a degeneracidja.

ime a program, a kutatas menete, amelyhez szabjuk magunkat. B6 folyamata a
probléméaknak, amelyek magukban sem érdektelenek, hat még 0Osszefliggéshe
hozva egymaéssal, s idérendbe szedve és topografiai rendbe allitva.

Sulycsapdak és emeld

A csapdak vildgaban — gy, amint huzamos 6sszehasonlité mivelet soran mi
magunk is apranként megismerkedhettiink vele — kiilénos jelent6sége van az
emelének, az emel6 szerepének. Rendkivil haszndlhaté csapdaelem. Siretius
szerint a tulérzékenység csokkentésére vald (1919, 117; 1934/b, 37). Lips Szerint a
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katgém-emelds rantohuroknak arktikus jellege van (1936, 22). Hasonlitani lehet az
emelét legkdzelebbrdl a rantovesszd rugdszerepéhez, azon nagyon gyakorlati
felismerés haszndhoz, hogy a foldbe szlrt hajlékony vessz6 visszacsapodik: er6
forrésa lehet hurkok felrantdsdhoz, dsszeszoritdsdhoz; vagy hogy egy mésik, mar
szOba hozott (Gjitast emlitsek, a kampos covek igénybevételéhez. Az etnoldgusok,
akiket a dolgok kezdetei érdekelnek, ehhez hasonlé' nagy jelentdségl, korszakos
taldlmanyok kdzé soroljak pl. a kerék és a csavar felfedezését.

36. abra

Karpat-orosz hituzcsapda emel6ével és romlott szan-  Nyesthurok. Romlott szankioldas (C tipus).
kioldassal (C tipus). (Moszynski nyoman.) llyen Székelyvarsag. (Gundanyoman.) Itt mar nem
kioldasbeli elvaltozasokra f6ként Indonézidban és  a botocska lenyomddasa idézi el6 a pecek
Kelet-Afrikaban, a szigonycsapda korében talalni kimozditasat és ezzel a hurokszerkezet miiko-
tobb egyez6 példat désbe hozatalat. A botocska ugyanis meg-

sz(int szerepelni, pecek vette at a helyét, ezt

pedig a keret egyik oszlopanak félreh(zasa

szabaditja ki rogzitett helyéb6l. A nyestet

rabul ejt6 hurkot lefelé h(zé saly rantja dssze

az allat derekan. Ekkénta hurok tipusjellege is

megvaltozott. Atlépett a silycsapdak korébe

Az emeld funkcidja, ugy latszik, a pecekkel hozhaté valaminé kozelebbi vagy
tavolabbi vonatkozéasba. Mindkettd, akar feltamasztva, akar felkotve, az egyensily
biztositasat, az érvényesilni kész statikus fesziltség fenntartasat szolgalja. A pecket
kézépltt madzag fogja at. Egyik szara, a rdvidebb, a botoskioldasban a keret
mogott akaszkodik meg; kétszeresen van leszoritva a masik, a hosszabb szar:
egyfel6l a madzaggal, mésfel6l visszatartva a botocskatol, hogy azt a keret
oldaldhoz szoritva kibillenthet6 helyzetében megtartsa, &llandésitsa. Képeink, tgy
gondolom, eléggé szemléltetik a botoskioldasnak ezt a csapdaéllito Osszetételét. Ha
marmost a pecek, mely kézéptt fel van kotve, kilép a keretbél, akkor mihamarabb
emeld szereplivé dnallosul; felkdtve lebegd pecekké mindsil at, amilyennek az
ifjascsapda szibériai valtozatai, meg a lebeg6 kioldas eurdpai tipusai (pl. a
deszkacsapda) ismerik és hasznaljak; kozépen alatdmasztva viszont gémes
szerkezet(ivé valik, mint a gémeskut billené katgémje. Egyik széra kolonccal van
terhelve, a masik, a hosszabbik, a rdntévesszd funkciodjat teljesiti, hogy tudniillik
felfelé rdnduljon meg, ha ideiglenes lekotését valami (egy a csalétek utan kapé

. 79



37. bra
Csukes sulycsapda meghosszabbitott botocskaval (B tipus). Rékafogasra. (Bogoras nyoman.) Képiink
azt illusztralja, hogyan tér vissza a botoskioldas sulycsapda fliggelékrészeként, emel6vel valdsitva meg
annak idegzitését. Mihelyt a réka bemegy a csapdaba, és az oda tett csalétket ragni kezdi, a
meghosszabbitott botocska, mely a csapda kozepébe nyllik, kioldja a botoskioldast, az emel6 pedig
leejti a rea tdmasztott gerendakat, amelyek a roka fejére és derekara zuhannak

38. 4bra
Szigonycsapda szankioldassal (C tipus). Elefant, orrszarvi, vizilo fogasara. Kelet-Afrika. (Weule
nyoman.) A szigonnyal felszerelt kél6nc a magas fa 4garol vagy — mint a képen latni — magasra emelt
keret gerenddjarol azonnal az allat fejére esik, mihelyt az az Gtjaban keresztbe kivont kétélbe belelép, s
ezzel a csapda kioldodik. A képen a gerenda tetején atvetve egy kis emel6 is kivehetd. Elhagyésa az
altalunk ,,atvetett madzag”-nak nevezett egyszer(isodést eredményezi

ragadozo &llat) 6vatlanul kimozditotta. Pecek és emel6 — németll Klemmer és
Ziehstange — tehat meglehetdsen kozeles6 fogalmak. A funkciéban van bennik
kozos. A kildnbség inkdbb mennyiségi, mint mindségi. Amikor most a
sulycsapdak targyaldsara tériink at, ez a mennyiségi eltérés killonésen szembeszdkd
lesz.

A sllycsapdakhoz tartoznak mindazok a csapdak, melyek a nehézkedési er6
felhasznalésan alapszanak. A suly lehet fatorzs, lehet deszka- vagy kélap, esetleg
valami sulyos, lees6 szlrdszerszam, de még a borité- és ladacsapdakat is a
sulycsapdédkhoz kell szdmitani, habar ezek a t6bbitél abban kulénb6znek, hogy a
borité kosar vagy fedél, meg a leesd csapdajté az allatnak nem agyoniitését, hanem
pusztan bezarasat, foglyul ejtését célozza. A stlycsapda elnevezés (Schwerkraftfal-
le, gravity trap) tehat a csapdak igen nagy csoportjanak osszefoglald neve. A sily

*
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mint er6forréas bizonyéara a leg8sibb szerkezeti gondolatok egyike. Leesését felemelt
vagy megtamasztott helyzetéb6l mi sem akadalyozhatja meg, mihelyt az aldja
lopakodott allat — a medvét6l az egérig — a kioldassal dsszekdttetésben allé
csalétket megérintette. A stlycsapdéak nagysaga tipusaik és az elejtend6 vad szerint
igen kilénbdz6 lehet, a rantéhurkokhoz képest azonban felépitésik, dsszetételiik
tébbnyire sokkal bonyolultabb, nehézkesebb, és a kioldas legsziikségesebb elemein
kivil még mas, a suly régzitésére szolgald alkatrészekbdl all.

Eppen azért elgondolkoztatd és feltiné jelenség, hogy a rantéhurkokkal
kapcsolatban feltalalt botoskioldas a sulycsapdék koérében is megtalalhatd tobb
csapdatipusban, a rantéhurkokhoz hasonldan igen nagy féldrajzi elterjedésben.
Képviselve vannak a B-C-D-E ésF-G tipusok, de a fejlédottebbek nem terjedtek el
mindendtt, éppen Ugy, ahogy a rantéhurok egyes alakvaltozatai (F-G) bizonyos
helyi kotottségekkel indultak nagyobb burjanzasnak. A jelenségnek a magyarazata
nyilvan az, hogy ezt a tipikusan rantéhurokkioldast atvitték és alkalmaztadk a
sulycsapdakra. A botoskioldds magyarazé elve a tébbi csapda idérendjének.
Hogyan torténhetett ez? A dolog nyitjara kdnnyd rajonni, ha esziinkbe idézzik,
hogy a botoskiolddsnak vannak olyan tipusai (B-C-D), melyek Kivaltképpen
alkalmasak arra, hogy hozzajuk lehessen ragasztani még egy masik, egy
sulyszerkezetet. A kioldas felhasznéldsa minden esetben olyan természet(i volt,
hogy a botoskioldas eredeti berendezését nem érintette, nem lévén az egyéb, mint a
sulycsapdanak csupan fliggelékrésze. Ebben az értelemben az emeld kdzbeiktatasa
az er6forras és a kioldas kozé csak kisérjelensége a botoskioldas vilagszerte
tapasztalhaté el6fordulasdnak. Tovabb szaporitja erre vonatkoz6 adataink
szamat.

39. abra
Sullycsapda talapkioldassal (D tipus). Tigris és kisebb vadak agyonitésére. Asszam. (Kauffmann
nyoman.) A leejtendd fatdrzs végére akasztott zsdkocska a csalétek. Az emel§ szerepe kiilléndsen jol
megérthetd errél és a kdvetkez6 képrél

A meghosszabbitott botocskat nem volt nehéz odaig nydjtani, mig csak a melléje
felallitott sulycsapda ala nem ért. Kiolddsa onnan is végbhemehetett abban a
pillanatban, mihelyt az elejtend6 kisebb-nagyobb vad éppen a sulycsapda alatt
forgolodott. Az idegzitésnek ugyanilyen természetes mddja kinalkozott a sulycsap-
da szdmara a szan- és talapkioldas felhasznalasabol.

Emel6 tekintetében kilonos kettdsséget észleliink az fjascsapda szibériai
tipusdban (lasd késébb 56. abra). A pecek emel6ként szerepel a pecek felkotésében, a
lebegd kioldasban, amely az ijascsapda ezen szerkezetének legjellemz6bb és messze
elterjedt része. Ugyanakkor az er8forras lekdtésének médja a botoskioldas A
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40. abra
Fedeles sulycsapda szankioldassal (C tipus). Tigrisfogasra. Szumétra. (Otto nyoman.) A csapda
mikodtetése egyezik a bemutatott szigonycsapdaéval (38. abra). A csapda idegzitését a kotél
megranditasa oldja ki. A tigrist azonban alul nyitott, fedélszer(i kosar ejti foglyul leesésekor.
Szerkezetbeli eltérést ez a kiilénbség nem jelent; éppugy az emel6vel dsszekapcsolt s a botoskioldassal
idegzitett stlycsapdak tag csoportjaba tartozik, mint a tobbi

tipusa; be van épitve a villas, a szogletes vagy ivelt alaki keretbe. Itt sem
nélkilézzik a botoskioldas peckét, amely azaltal, hogy madzaggal fel van kétve a
felsé lebeg6 pecek emel&jének hosszabbik szarahoz, amott a botocskat szoritja le és
a tolattyt tartja vissza, emitt az ij idegét emeli és rogziti: mindkét részrél emelével
biztositott egyenstlynak a megvaldsitéja. Kettds emel8s szerkezetekkel van
dolgunk az eurdpai lebeg6 kioldas tovabbfejlédott, masodlagos tipusaiban
(felemelt csapda, ladacsapda) is, amennyiben emeld tartozik hozzajuk. llyenkor a
lekdtési mod G tipus; a lebegd kioldas pecke ugyanis egy falada vagy alapzat
oldalsé bevagasaban kapaszkodik meg, ami funkciéra megfelel a covek kampds
bevagasanak.

Hangsulyozni nem kell, hogy a lebeg6 kioldas szdbahozatala nem tartozik
szorosan mostani targyaldsunk menetéhez. Kés6bb kerll targyalasara sor,
munkanknak utolsé harmadaban. Itt csak azért utaltunk ra néhany célzassal, mert
éppen az emel6nek felfliggesztett alkalmazasat jelenti; ez Iévén a lebegb peceknek a
lényege. Az ,emel6” szénak azonban szélesebb hasznélati kére van. Az
alabbiakban leggyakrabban emel&radként fogjuk érteni és hasznalni.

Terjedelmes anyaggydjtésemet, amely stlycsapda és botoskioldas kapcsolatara
tobb mint 50 valtozatot tart nyilvan, s valamennyi régibb gy(jtésembdl van atvéve,
itt helykimélésb6l nem kivanom feldolgozni. Az érdekl6d6 felsorolva megtalélja
Adatjegyzékemben. Csak néh&ny bemutatasra varé példat emelek ki belélik, és
néhany altalanos érdeki kiegészitd észrevételt flizok hozzajuk.

A rantéhurok kioldésa és a stlyszerkezet kdzotti kapcsolat Iétrejottének legfébb
feltétele az emeld kdzbeiktatasa volt a kétféle csapdaféleség erbelvbeli kiilonbségei-
nek az athidaldsara. Az emel6rid rovidebb szérdhoz a lees6 sulyt, hosszabb
szardhoz a botoskioldas gazdatlanul maradt madzagjat kototték hozzad. A
billen6rad mint emeld igy kioldas szempontjabol tokéletesen azt a felcsapd szerepet
vette at, amelyet a rantéhuroknal a rugalmas rantovessz6 képviselt. Csakhogy ez az
emeld, eltér6en a rantévesszd funkcidjatol, tébbnyire nem azért csapddott fel a
leveg6be, hogy valamely hurkot rantson dssze és abban felakassza zsakmanyat,
hanem azért, hogy stlycsapdaként leejtse a rovidebb szaréara akasztott nehéz sulyt
az alja furakodott kisebb-nagyobb allat fejére. JOI érzékelteti ezt a kapcsolatot a
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Bogoras QyUjtésébdl (1904— 1909, 49 4.) val6é csukesfoldi stlycsapda az ottani
eloroszosodott bennszuldttek rékafogéasara. Kioldasa, mint vilagosan latni, a
botoskioldas B tipusa (37. abra). Azé térenjelentkezé valtozatossag illusztralasara
abraanyagunkbol a tovabbiakban hatsé-indiai, indonéziai, afrikai és dél-amerikai
sulycsapdakat mutatunk be. A koézlés sorrendjében a kioldasok fajtaibdl D, C, F
tipusokat figyelhetiink meg. A stlycsapdak legnagyobb részénél azonban a C tipus,
vagyis a szankioldas a jellemzd8. Ennek felhasznélasat talaljuk tébbek kozoétt az
indonéziai—afrikai Un. szigonycsapdanal (38. &bra).

Eppen a szigonycsapda véltozatainak 6sszehasonlitasat valasztva kiindulasi
pontul, megéallapithat6, hogy nagyobb suly esetében korantsem nélkilézhetetlen a
magas fa dgéra vagy akar a szabalyos keret tetejére feltett kis emeld, amely azon a
helyen a billenékeny kimozdulas eszkdzI6je szokott lenni, amennyiben a nehéz salyt
(szigonyt) a zsakméanyul kijeldlt allat (elefant, orrszarva) fejére leejti. Az emeld
kiiktatasabol all el6 az ,,atvetett madzag” megjel6lési egyszer(sités. igy neveztem
azt a modszerét a leejtésnek, amely a leejtett targy sulyanal fogva, a kotél vagy
madzag csuszasa altal megy végbe: a fadgon vagy kereten van atvetve egy felsd fix
ponton keresztll, miutan taloldalrdl lekotése megsziint; kioldasat (C) végrehajtja
maga az allat, vigyazatlan arra haladtadban. Ilyenkor a puszta kétél vagy madzag
végzi el az erBkozvetités, helyesebben feloldas feladatat. Az ,,atvetett madzag”
(finndl heittonuora, németil, angolul der Strick ist umgeworfen, the string isflung
over kifejezésekkel probaltam visszaadni) tébbrétli hasznalatban fordul el6. A fix
pont lehet egy fa 4gan, egy keret tetején, egy oszlop tetején vagy lyukan atvetve; a
zuhano targy pedig szintén sokféle a csapddk vildgaban; nemcsak éles targy
(szigonycsapda) vagy kolonc (Gn. Blockfalle, elnevezésemmel: felemelt csapda),
hanem fatdrzs is (térzscsapda) vagy éppen egy vagy két fedél, vagy egy vagy két
csaplajté (ladacsapda). Mint emel6s > emeld nélkuli megoldés, szinte azt
mondhatndm, 4ltalanos torvényszer(iségnek is bevélik. Csakhogy az emel§
felvaltasa és valtakoztatasa ,,atvetett madzaggal” nem egyértelmd fejlédési irdny az
egész vilagon. Az eurdpai ladacsapdéaknal a fejlédés nyilvan forditott, s ott, ahol az
emeld hozzdadas a ladacsapda eredetileg egyszer(i szerkezetéhez: ellenkezéleg, az
egyszer(itél a komplikalodas felé mutat.

A szigonycsapdéra nézve val6szindG, hogy emel6vel volt felszerelve kordbban.
Erre mutatnak a szerkezetileg analdg sulycsapda valtozatai, ugyanolyan szénki-
oldéassal, ugyancsak Szumatrabol. OtTo szumatrai kdzlései beszédes bizonyitékai a
kilénféle rendeltetésd (lada-, saly-, szigony-) csapdak kdzotti dsszefliggéseknek. A
szigonycsapda Afrikaban intenziven el6fordul a Viktoria-tonal és attél nyugatra.
Ez idegen eredetre vall. Lagercrantz Szerint a busmanokhoz csak véletlentl ker(lt.
Szénkioldasat, mint képlnk is mutatja, az elefant szokott Gtjdba kivont kotél
megranduldsa mikddteti, amikor is a szabalyosan elhelyezett botocskat oldalsé
huzémozgéas mozditja ki a helyéb6l. E csapda véaltozatai k6zott szép szammal
taldlhatok a szénkiolddsnak degenerélt (méas szdval elvéltozott, romlott) valtoza-
tai; ez teszi lehet6vé, hogy megfeleljink a ,,Lad Slowianski” cimd, &ltalunk is sokat
hasznalt, becses lengyel kiadvanynak egy félszadzaddal ezel6tt, 1930-ban felvetett
érdekes kérdésére.

Ez a szlav szempontbdl nevezetes kelet-eurdpai forrasmunka szerkesztéségi
jegyzeteiben (1B, 100—1011.) afel6l puhatolédzik, satovéabbi adatgy(ijtéstdl var ra
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41. é&bra
Kétemel6s sulycsapda hatrafordulé botocskaval (F
tipus). Jaguar és kisebb allatok fogéasara. Bolivia,
mojo nép (Nordenskidld nyoman)

Az itt kovetkezd harom &braval a torzscsapdatipusokat osztalyozzuk az emel§ helyzete szerint:

42. &bra
Torzscsapda keretes tipusa (k). Az emel6 keret folott van
atvetve. Cseremisz sllycsapda (Wichmann nyoman)

43. &bra 44. dbra
Torzscsapda oszlopos tipusa (0). Az emel§ 6sz- ToOrzscsapda tdmasztott emel6jii tipusa (t). Az
lop fél6tt nyugszik. Finn sulycsapda (Schvindt emel6 meg van tdmasztva. Szamojéd sulycsapda
nyoman) (Hofmann nyomén)



feleletet, hogyan értékelhetd az, hogy egy lengyelorszagi kérpat-orosz sulycsapda
idegzitését, ami az egymasba illeszkedd facskdk kapcsolatat illeti, pontosan
megtalaljuk egy borneoi csapddban (Lips, 1927, 46 4. Ling Roth nyoman). Nos,
roviden csak annyi a felelet, hogy a szankioldas egyez6 elvaltozasa (romléasa) mind
a két kioldas példajaban — konvergens jelenség. Az egyik keretcovek félrehlzasa
azt a szerepet tolti be, amit a botocskaé a szankioldasban (35. abra). Mint a
szigonycsapda némely valtozatainal is tapasztaljuk — Szumatrabdl, Kelet-
Afrikdbdl —, az allat Gtjdba kivont kotél nem a botocskat hizza félre, hanem
kozvetlenul az egyik keretoszlopot. (VO. Lips, 1927, 35, 44 &) Az eredmény
ugyanaz: a két oszlop k6zt megakasztott pecek kiszabadul és a suly rantasatol a
levegdbe csapddik. A tébbszords kampos rogzités a //tipus kapcsolatét idézi. Bar
tébb adatot ismerlink erre a modositasra, mégsem tipikus véltoztatas, csupan
kisérleti jellegd. Noha az egyezés félreismerhetetlen, nem okvetlenil mutat
elterjedési osszefiiggésre. Epplgy napirendre térhetiink folotte, akar a székely-
varsdgi nyesthurok szerkezetén is (,marten snare with a stone weigh”), amely
szintén a szankioldassal kombinalt stlycsapdanak egy a fent emlitett kdrpat-orosz
hitzcsapdahoz hasonlé, er6sen lokalis, alkalmi, de Uj gondolatot nem tartalmazé
megvaldsitasa (36. abra). Erdekes, hogy ezt a székely nyestfogét mar G unda elétt
(1942) Meérite (30:2 &) is kozli értékes anyagot publikalé francia nyelvi
forrdésmunkéjéban.

Itt kell néhany tipoldgiai megallapitast beiktatnom a kioldas szempontjabol
k6z6mbos torzscsapdakrol (Fallbaum, Stockfalle, a magam német meghatirozasa-
val: Baumstammfalle), amelyeknek tagadhatatlanul van kézik az altalunk vizsgalt
sulycsapddkhoz, kildéndsen Kelet-Eur6pdban. Adataik 6sszegy(jtésére annak
idején nem forditottam tiizetes gondot. Annyi mégis Kider(lt réluk, hogy az emeld
elhelyezkedése szempontjdbdl harom tipusat kulénbdztethetjik meg (42—44.
abra). Megjeldléseim roviditéseikkel egyitt a kovetkezdk: Kk = keret tetején; o =
oszlop tetején; t = a csapda sulyrészétdl (a fatorzstdl) kdzvetlenll lenyymva, ezt
nevezzik tamasztott emel&ji csoportnak. Az utdbbi tipus feltehetbleg az emeld
végét leszoritd hurok elhagyasabdl keletkezett, és Ggy latszik f6leg Eszak-
Eurazsiara jellemz6. (Csekély szamu adataim egy kivétellel mind észak-eurézsiai-
ak.) Adatjegyzékemben az emlitett betiijelzések zardjelbe tevése teljesebbé kivanja
tenni az efféle stlycsapdakrdl alkothat6 képet. Az a tény, hogy a térzscsapdéak kdzt
— legaldbbis Kelet-Eurdpabén, a finnugorok lakta teriileteken — a keretes
torzscsapda (k) eléfordulasa nevezheté legelterjedtebbnek, kdzel hozza hozzank
annak a feltevésnek ajogosultsagat, hogy a hasonl6 kerettel felszerelt deszkacsapda
és tipologiai elédje: a keretes tdérzscsapda kdzdtt — Gsibb fokon, mikor a
deszkacsapda is egy oldalvast feltdmogatott, felemelt térzscsapda fatdrzsebdl
alakult — kellett lennie valamiféle kapcsolatnak, amint erre a kérdésre a maga
helyén (a deszkacsapda targyalasakor) még vissza fogunk térni.

Ami most méar a botoskioldas alkalmazéasat illeti a stlycsapdaknal, hangsulyozni
kell, hogy ahol az el6bbi &énalléan el6fordul, az utdbbi alkalmazéasanak is
megvoltak a feltételei. A kettd kapcsolata — pl. Szibéridban — nemegyszer
felbukkan olyan helyen is, ahol a rAntéhurok botoskioldasanak nyoma egyébként
elvész. Vilagosan latszik, hogy a rantéhurok volt az alap. Ezt vette hasznélatba a
stlycsapda sajat kioldasaul. Felt{ind, hogy Szibéridbdl, ahol az ijascsapda kioldasa
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A tipus, csikié hurok el6forduldséra nincs példa. A kapcsolatok délibb tajra
utalnak. Az ilyen megfigyelések arra inditanak minket, hogy felvessik az analdg
keletkezés elméleti lehet6ségét. A rant6hurok megléte csaknem mindenitt a
foldkerekségen, agy véljik, megteremtette a feltételeit annak, hogy a botoskioldas
kapcsolata a sulycsapdaval egymaéstdl fliggetlenil, tébb helyen magatél is
kitermel6dhessék. Ez a kapcsolat laza, akér Kkicserélni is lehet. Ez a korilmény
biztositotta a botoskioldas érintetlenségét olyan késébbi tipusokkal szemben,
amelyek a kioldas alkatrészeit atalakitva épitették be a csapda sulyszerkezetébe.
_ Foldrajzilag a botoskioldasnak a stlycsapdakkal valo kapcsolatara Delkelet-
Azsiabol és Indonézidbdl taldlni a legvaltozatosabb anyagot (39—40. abra). Ez a
tény nem lehet k6z6mbds sem a botoskioldas eredetkérdésere, sem a botoskioldas-
sal alakult stlycsapdakéra. Ez lehetett az a kisugéarzasi kézpont, amely a
botoskioldas hatasteriiletét északon Kitolta a csukcsokig és a dolganokig
Szibéridban, nyugaton pedig kozvetitette — taldn egy masik hulldimmal — a
finnekig és a karpat-oroszokig. Az a tipus, amit a finnektdl ismertink, nagyrésztaz F
tipusba tartoz6 modosulasat tinteti fel a botoskioldasnak. Részletekbe nem
szllkséges menni. Eurdpa tobbi részén és ugyanigy a déltengeri szigetvildgban e
tekintetben fehér folt van. Ezeket a vandorlas Utjabol félreesébb tdjakat az effajta
sulycsapda terjeszkedése, Ugy latszik, nem érhette el. A tobbi vilagrészen,
nevezetesen féleg Afrikdban és Dél-Amerikdban — rendszerint oly tajakon,
amelyeken a B tipust rantéhurokban is ki tudjuk mutatni — a sulycsapda
botoskioldassal idegzitett tipusainak meglehetésen egyenletes elterjedése allapit-
hat6 meg. Dél- és Eszak-Amerikabol F tipus, Szibériab6l — mint lattuk — B tipus,
Délkelet-Azsiabol C és D tipusok felhasznaléaséra talalni gazdag példaanyagot. D
tipus + emel6 bukkan fel Szibéridban és Dél-Amerikdban. Burméatdl és Asszamtol
Szumatraig és Bornedig olyan leesd ajtoval mikédd ladacsapdak ismeretesek —
ilyenekb6l majd kés6bb kozlunk* is egy-két képet —, amelyek a C tipust
alkalmazzak kioldasul kereten nyugvo emelével (k), illetéleg atvetett madzaggal.
SzitantJBV ismert orosz vadaszati munkdajaban is az emel&vel Osszekapcsolt
botoskioldas fejlettebb fokozatai (F-G) érvényesitésére lelink fel néhany
szemléltetd példat.

A F tipusu kioldéssal rogzitett boliviai jaguércsapda (41. dbra) érdekességét az
néveli, hogy ehhez hasonld, ugyancsak kett6s emeldjli sulycsapdaszerkezetet
mutatunk be a 100. abran, a ladacsapdak eurdpai vilagaban is, ugyancsak
botoskioldasu, vagyis abbdl szarmazott, rokon szellem( idegzitéssel. Egy ez azon
egyezések kozil, melyek tanusithatjak, hogy a vilagon mindenitt el&fordulo
csapdak kdzott — az elejtend6 zsakmany mindségétél fliggetleniil — csapdaszerke-
zeti egybeesésekre lehet bukkannunk. Mi ezeket nem tartjuk sem torvényszer(isé-
geknek, sem véletleneknek. Ink&bb a kioldas elterjedésében és felhasznalasanak
korlatozott modjaiban véljik felfedezni magyarazatukat.

Akit ez a rovid vazlat nem elégit ki, tessek bévebben utanajarni adatainknak.
Meg fog gy6z8dni réla, hogy a botoskioldas nem elszigetelten fordul elé a vilagban.
MeglehetSsen nagy dvezeteket dlel fel a csapdéak kérében. Es ezekben az elterjedési
Ovezetekben a kapcsolatot hurkok és csapdak kozott félreismerni és letagadni nem
lehet.
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A kioldas tovabbi alkalmazéasairél
(amerikai tipus, kélapcsapda, fegyvercsapdak)

Eszak-Amerikaban legkevesebbet mozogtunk eddigi koériiltekintésiink soran.
Innen feltlinéen hidnyosabb az adatgy(jtésiink. Zavarja értékelését, hogy késdi
eurdpai kapcsolat hatasaval kell szdmolni, amit fel6liink nézve korantsem mindig
konny( elvalasztani egy, Eszak-Amerikat Dél-Amerikaval 6sszefogo, halvanyan
megragadhatd, szdmunkra kevéshé lényeges dsszefiiggéstdl.

Most mégis egy kulon tipus forditja ra az 6sszehasonlit6 csapdakutatas figyelmét
Eszak-Amerikéra. Az (n. amerikai tipus. Elnevezése persze rossz, homalyos, de mi
nem akarunk néla hosszasabban id6zni. Kdriilhataroltabb neve C ocoper munkaja-
ban — aki a legjobb adalékokat szolgéaltattahozzd— ,,overhung dead-fall’, amit én
korébbi kisérletként (Leppavirtdban) eredetileg ,,lekotott pecek”-ként prébaltam
meghatarozni. — Ez a csapdatipus az A tipus (csikle) és a sulycsapda sajatlagos
taldlkozasa: otvozOdése (45. dbra). Hatalmas keretbe van foglalva az A tipus
minden ismertet&jelével: botocska, pecek és madzag. Felteszi tehat a kioldas
ismeretét. A keresztgerendakkal terhelt hatalmas alkotmany kdzepén meglepetés-
sel fedezzlk fel a hurkok vildgaban annyira elterjedt botoskioldés alkotéelemeit. A
kioldas itt, mint latni, tobbé nem flggelékrésze a stlycsapdanak, melyet esetleg
massal lehet helyettesiteni, hanem a csapda lényege éppen az, hogy a benne
kifejezésre jutd szerkezeti gondolat a botoskioldasba épult bele s ottan val6sult
meg. De a térzscsapda fatérzsének keresztben felfliggesztett lees6 eréforrésa: sulya
mikddteti adand6 pillanatban ezt a kioldast, amely alatt a t6rbe csalt vadra az
agyonutés veszedelme Vvar.

Legf6hb jellegzetessége, hogy a rantévesszd felfelé mikédd, kimozdit6 erejét,
hat4séat a sUlycsapda fatérzse szoritotta ki: a gyengébbet az erés, a vékonyabbat a
vastag; a madzag (itt kotél) még sincs Kiiktatva egészen a szerkezetb6l. Ott
csavarodik a pecek és a keret koriil, ideiglenesen akadalyozva meg a fatorzs leesését.
A pecek felkotése az ideiglenesség jellegét viseli magan. A pecek felcsapddasat ajol
ismert botocska akadalyozza meg. A botocska lenyomasa — talappal vagy anélkil
—a csapda keretén beliil a pecek kibillenését eredményezi fuggbleges helyzetébdl.
A kioldés a kotés kibonyolddasa és a felemelve tartott fatorzs leesése kdvetkeztében
megy végbe. A keretre alkalmazott csomdkdtés emlékeztet arra a csoméra, amelyet
Lagercrantz ,Knot trigger” néven észak-amerikai taldlmanynak mond (1966,130)
a rantohurkokat targyalé munkéajaban.

Eltérd, de kétes valtozata a deszkacsapda formai kialakitdsaval hozza rokon-
sagba egy mésik amerikai csapdafélét. A Quinault-indidnokt6l k6zolték (O 1son
gy(jtéseben, 9 4a.); a botocska hatraforduldsa (F tipus) kilénbozteti meg;
feltehet6en ink&bb fuggetlen fejlédés, mintsem a deszkacsapda lekopirozéasa
hozhatta létre, az eurdpai alakulassal parhuzamosan, az Egyesiilt Allamok
északnyugati részében. Kozlését itt elhanyagolhatjuk.

Eleinte csupén tipoldgiai idetartozasa miatt érdekelvén bennlinket az amerikai
tipus, elterjedésére nem vetettem ugyet. ,,It looks like an aboriginal invention; or
perhaps an American adaptation” — jegyezte meg rola az észak-amerikai indianok
fogoszerszdmainak kutatdja, John Cooper (105). Kés6bb mégis keresetlenil is
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45. dbra
Amerikai tipus, medvefogasra. Kioldasa a csikléé (A tipus). Seneca indianok, New York allam. (Cooper
nyoman.) Oldal- és feliilnézet

46. abra
Amerikai tipus: elastic log + emel6. Kioldasa: A tipus. Az emel6 oszlopos (0). Patkanyfogasra.
Indokina, lamet nép (lzikowitz nyomén)

kezembe akadt 19 valtozata a vilag tébb tajardl, sezek most mar arra 6szténdznek,
hogy kapcsolataikat se hagyjam észrevétel nélkil. Nos, az amerikai tipusnak két f§
verzidja kiillonbdztethet6 meg: emel6vel és anélkil. Az utdbbi valtozatait (10 adat)
jellemeztem az el6bb, hatra van, hogy az emel8s csapdakrol is szoljak, amelyek
féleg dél-amerikaiak, de Indokindbdl is elkerult bel6lik kett6 (46. &bra). A dél-
amerikai csapdafélék dsszefoglalé ismertet6je, Stig Ryden lefelé csap6dd eréforra-
sukrdl elastic logfallsnévvel jeléli meg 6ket. Egyetlen adatunk van olyan, Perubdl,
amely a két tipus keveredését mutatja: emel6je nincsen, a lees§ fatdérzs azonban
elastic log mégis. Folfelé gorbitett lecsapddd husang feszit6 ereje hajtja tehat, s nem
igazi torzscsapda olyan értelemben, hogy maga a fatérzs stlya okozné a beleszorult
allat agyonsujtasat (48. abra).
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Amerikai tipus: elastic log + emel6. Kioldasa: A Keverék valtozat: elastic log emel8 nélkil.
tipus. Az emel6 oszlopos (0). Paraguay. (Mi- Kioldasa: A tipus. Peru. (Tessmann nyoman.)
raglia nyoman.) Szakasztott parja az el6bbi indo-  Val6szind, hogy ez az atmeneti tipus kapcsolodik
kinainak. Ezt masként mint elterjedéssel nem az Eszak-Amerikaban kialakult forméaban jelent-
értelmezhetjik kezd ,,amerikai tipus”-hoz

Minthogy szerkezeti felépitésik kilénben lényegileg egyez6, s a kétféle tipus
Osszetartozadsa igy nem vonhatd kétségbe, az amerikai tipus kialakulasara nézve
abban az elméletben latok legtébb fantaziat, hogy az valahol Délkelet-Azsiaban
keletkezett, emel&vel felszerelt forméacidjaban, onnan kerilt még kikutatlan utakon
Dél-Amerikaba (Peruba és Paraguayba) (47. abra), s Utkozben elveszitvén
emel6jét, anélkili sulycsapdava alakulvan at, utdbb A tipusu kioldassal Kanada-
ban és az Egyesiilt Allamokban valt egyszerii silycsapdava az ottani indianok
kozott. Az amerikai tipus csekély szamu eurdpai megfelelése (Svédorszagban,
Portugéliaban) ebben az 6sszefiiggésben nem okozhat problémaét.

Erdekes kombinacio kétségkiviil, de nekiink szokatlan és meglehetésen tavoli
innen Europabdl nézve. Itt minket egy mésik stlycsapda fog foglalkoztatnijobban,
amely sokkal konstruktivabb, egynem(ibb; a hurkok kioldasa és a sulycsapda
kozotti kapcsolatot a legszorosabb dsszetétellinek mutatja; azonfellil még eurdpai
és afrikai parhuzamokra is figyelmeztet, felvetve a genetikai 6sszefiiggés nem
egészen kénny( kérdését. Ez a k6lapcsapda (Steindeckelfalle), amelyre nyomaté-
kosan ki kell térniink, mert er6sen beleillik a fejlédésnek abba a vonaldba, amely a
hurkok és csapdak kdzott l1étesilt egy viszonylagos késébbi fokon, a lebegé kioldas
keletkezését megelézve. Kicsi helyre dsszeszoritva itt minden egydtt talalhatd: a
botoskioldds B és E tipusa, a sulycsapda, az oszlopra felfektetett (0) és
megtamasztott (t) emel6. Szorosabb egyuttm(kodés stlycsapda + botoskioldas
kézott el sem képzelhet6. Nincsen semmi folosleges, henye elem. A balkani
kélapcsapda lényegét leghamarabb Ggy kapjuk meg, ha a csonka keret(i cseremisz
rantohurok kioldasat (E tipusj gondolatban 6sszekapcsolni prébaljuk az észak-
eurdzsiai tamasztott emel6jd (t) térzscsapda er6kdzvetit6 szerkezetével (49. abra).
Emlitettem, hogy ez a torzscsapda — csekély szdmu adataim tikrében —
megfigyelésem szerint kilonosképp jellemz6 Eszak-Eurazsiara. E magyarazat
hidnya és hib4ja az a némiképp lokalpatriotizmusra vallo szemlélet, mely Kelet-
Eurdpaba helyezné a kélapcsapda keletkezését, ami széles kor(i elterjedése miatt
éppenséggel nem biztos. Alabb még tobb més magyarazattal is elé fogunk allni.

A néprajzos, mint variansokkal dolgoz6 kutatd, természetesen jol teszi, ha
Ovakodik — pusztan @sszehasonlitasaira hagyatkozva — a maga terlletén
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kronoldgiai viszonyitasoktol. Ha problémaérzéke Ggy kivanja, mégsem teheti,,
hogy éppen ilyen kdvetkeztetésekbe ne bocsatkozzék. Most is ez az eset all fenn. A
kélapcsapda ,.eine verbesserte Stockfalle” Lagercrantz szerint Afrikaban (1938,
94). Ebben lehet igazsag, de a térzscsapda ilyen kisebbszerlivé zsugorodasa csak az
egyik komponense a kélapcsapda keletkezésének. Masik komponense a botoski-
oldas atruhéazésa, fenntartdsa. Adataim szdma 25. Eléfordul Eurépéban fékent a
Balkdnon (olasz adata Jaberg €S Jud atlaszaban — 445 ta. — keveset mond, a
részleteket ugyanis nem latni), Délkelet-Azsidban Asszamban és Indiaban,
Afrikaban sok helyiitt, szérvanyosan — nyilvan masodlagosan — Oceéniaban és
kései vagy afrikai forméjaban Dél- és Eszak-Amerikaban. Afrikai elterjedésével
Ujabban Lagercrantz foglalkozott. A csapda névado része egy kélap, mely
oldalanal fogva félig van felemelve, és ha lezuhan, agyoniti az aldja lop6dzott
egeret vagy madarat. A botoskioldas elemei jol felismerheték. A meghosszabbitott
botocska B tipus, a keret rendszerint E tipus (agas Kiszogeiléssel vagy anélkil,
puszta oszlop mellett megvetve), az oszlop felett fix ponton at elhelyezett (o tipusu)
felllrdl vagy oldalvast megtdmasztott (t) emel6vel. A f§ eltérés annyi, hogy a
pecektdl elvezetd madzag az emeld hosszabb szardhoz van felkotve, nem pedig
rantévessz6hdz, mint a rantéhurkoknal, vagy mint a lebegd kioldas esetében:
kerethez.

Eredete legtébb valdszin(iséggel Délkelet-Azsiaban kereshet6, ahonnan az
afrikai kapcsolat szinte adva van, az eurdpai pedig legaldbbis nincsen kizarva. A
régibb eurafrikai elmélet (Lagercrantz, 1938,121) aligha tarthaté mar fenn. (Ezt az
érteslilésemet egy, G ssta BERGgel 1942-ben folytatott beszélgetésembdl meritet-
tem.) Eur6péaban, mint egy 1945-ben megjelent kis kézleményemben hangoztattam
(14), a térzscsapda meg a k6lapcsapda kils6 felépitésiukkel szolgaltak elézményil a
deszkacsapdahoz. — A kélapcsapdanak Lagercrantzlol Kimutatott nyugat-
eurdpai példanyai a kioldas szempontjab6l nem tartoznak &ssze szorosan a
balkaniakkal, legfeljebb ezek elvaltozasainak foghatdk fel. A helyzet tehat az, hogy

49. abra
Bolgar kélapcsapda. Botoskioldasa: BésE tipus.
(Vakarelszki nyoman.) A vilag harom tajan nyo-
mozhaté kélapcsapdaknak egyik igen jellegzetes
példanya. E kélapcsapdak mindegyikének eme-
16je oszlopos (0) és tamasztott (1)
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50. &bra
Asszami kélapcsapda. Kioldasa: B tipus. Pat-
kanyfog6. (Parry nyomén.) Keletkezése feltehe-
téleg oly médon ment végbe, hogy a rantovesszé
elhagyasaval az eréforrast lees6 sullyal cserélték
fel, a pecket koriilhurkolé madzag szabadon
maradt végét pedig a keret egyik oszlopahoz
kototték. Hogy miképp fogja le a pecek a kita-
maszté fat, vagyis az emel6t, az eredeti rajzrél
nem vilagos



az eurépai csapdatipushan Kelet-Eurdpa &rzi leghivebben a botoskioldast és a
rdntéhurokra visszautalo kapcsolatokat. Hogy a Kkioldas egyszer(isodése a
sulycsapdak kozott itt érte el a végs6é fokot, mely a deszkacsapda kialakulasaval
hozhaté parhuzamba (d&mbar a kdélapcsapda szerkezeti egyontet(iségében még a
lebegd Kkioldason is tultesz), azt majd a deszkacsapda tanulményozasakor lesz
helyén ujbél felemlegetni.

Ha a botoskioldas fel6l kozelitjiik meg, a legtobb egyezést egy az asszami lakher
néptdl vald adat (Parry gydjtésebdl, 151 1) mutatja (50. &bra). Itt a keret felsé
szara (K ovach kifejezésével az altalszar) jelenti azt az emel6t, amelyhez a sulyt, a
k6lapot tdmasztjak. Az emeld oszlopa (0), amelyen az nyugszik, a keret egyik
eleme. A botocska pedig B tipus. Az egész szerkezeti rész olyan, mintha csak a
botoskioldas B tipusabdl vagtak volna ki, kdlcséndzték volna ide. A dél-amerikai
példak eltérnek. Csak a kdlapcsapda két arizonai valtozata felel meg jobban az
afrikai példanyoknak.

A kélapcsapda kialakulasat — kdzelebbi kérnyezetiinkdn és az emlitett asszami
adaton kivul — legjobban az egyik szokatlan afrikai valtozat vilagithatja meg:
Tessmann (1934/b, 3 t4. 3 &) gy(jtésébdl, a kozép-afrikai baja nép korébdl (51.
abra). Ennél az emelé nem az oszlop tetején nyugszik, hanem mint valami mérleg
fel van kotve dereké&ndl fogva a leveg6be (fahoz vagy rantévessz6hoz: azt az dbra
nem arulja el). A billendemel6 tehat egyensilyi helyzetben lebeg. Egyik szara a
k6laphoz van kotve, masik széara rudas emel6 szerepében, az E tipusi Kkioldas
szokvanyos madzaga végében, a pecekkel van 0sszekottetéshen. Kulonallva
szemléljik egyfel6l a botoskioldas E tipusat, ami a csapda szerkezeti részét teszi,
maésfeldl stlyrészét, a k6lapot, amely kotéllel a felakasztott emeld atellenes széra
koré van hurkolva, olyan helyen, ahovd a meghosszabbitott botocska csalétkes
vége kinyulik. Azaltal, hogy az igy felakasztott kélapot utobb a féldre lehozott és az
oszlop tetejére helyezett emel6nek tdmasztottdk neki, s ily mddon a sulyrészét a
kioldasi résszel szervesen egybefoglaltdk, elképzelhet6vé lett a tipus Kialakuldsanak
egyik — talan ritkAbb — médozata. Lagercrantz lokalis valtozatnak mondja
(1938, 43). A bonyolult — felkdtétt — emeld kdnnyen helyet adhatott az
egyszeriinek: az oszlop tetejére helyezettnek. A botocska vagy a nyelv végére szerelt
csalétek megérintése elegendd inditék volt az érzékenyen idegzitett alkotmany
felboritaséhoz.

Mondottam, hogy a kélapcsapdanak valoszin(leg a lebegé kioldas keletkezése
eldtt van a helye a fejlédésben. Elképzelhetének tartom, hogy kulénbdz6 foldrajzi
helyeken fliggetlenil is keletkezhetett a torzscsapda folytatdsaként — pl.
Eurépéaban és Afrikdban — a botoskioldas felhasznalasabol (52. abra). Mivel ilyen
flggetlen, azért ilyen eltér6 is. A lebegd kioldas sokkal tokéletesebb, egységesen
kialakult rendszer. A kélapcsapda emlékeztet a tanulmanyunk végén targyalando
pecekallvanyra is, de ennél a madzag kozvetitése (emel6 és botoskioldas kdzott)
elmarad. Ez von éles hatért a kétféle tipus kozé. Ha ragaszkodni akarunk ahhoz,
hogy ahol a madzag elt(inik, ott mar a botoskioldas degeneraciéjaval van dolgunk,
akkor bizonyara helyesléssel talalkozik az a felfogdsunk, amely a pecekéllvany
tipusat az egész fejlédés végsé mozzanatakent értékeli, a sokfelé felbukkand
kélapcsapdat pedig, kivald, kifinomult eurépai (bolgar) megvalésulasaban a
fejlédésnek egy korabbi mozzanataként a lebeg6 kioldas elé helyezi. Az a

91



Felkotott (lebegb) emeld + kélap + csonka keret Afrikai k6lapcsapda. Kioldasa: Eb tipus; csonka
(botoskioldas E tipusa) sajatsagos, nyilvan ideig- keret, puszta oszlop mellett megvetve. Manja nép.
lenes 6tvdzédése Afrikaban. Bajanép. (Tessmann (Vergiat és Lagercrantz nyoman.) Az afrikai
nyoman.) Erdekességét fokozza, hogy a lebegs kélapcsapda egyik szép és jol érthetd példanya
kioldas egyik, nagyon elszigetelt felbukkanasat
fedezziik fel benne, s hogy egyarant rokonsagba
hozhaté — mindkét esetben tavolrél — a kélap-
csapdéval, valamint a deszkacsapdaval

kétségkivil izgalmas kérdés, hogy az eurdpai lebegé kioldas tipusai,
kulonosképpen a deszkacsapda és az ugyancsak kelet-eurdpai kélapcsapda
(Bulgaridban) parhuzamos kialakuldsuk alkalmaval, kioldas tekintetében is
hatottak-e egymasra, az utdbbi csapda elterjedése tényeinek és adatai nagyobb
szamanak hianyaban egyel6re nem dénthet6 el.

A botoskioldas kilonleges alkalmazésai kozott, mindjart a laza kapcsolatl
sulycsapdak nyomaban, els6 helyen kellett volna emliteni a fegyvercsapdakat. Ezek
ugyanolyan fuggelékszerl kapcsolatot létesitenek fegyver és botoskioldas kdzott,
mint a futélag mar targyalt stlycsapdak (53—54. dbra). Hogy mégis ide vesszik
Oket, e fejezet végére, annak oka az, hogy az ezutan sorra keriil6 ijascsapda is
voltaképp fegyvercsapda: az ijat mint fegyvert hasznélja fel a csapda szdmara
eréforrasul. lly szemmel nézve az ijascsapda a fegyvercsapdak kozé sorolddik.

A fegyvercsapdakra kevés adatom van; nem nagy tervszerliséggel gy(jtogettem
Oket. Eurdpaban is, a vildg barmely részén megtalalhatdk, hisz nincsen abban
kilénlegesen Ujszer(i gondolat, hogy a puskat és elédjeit: az ijat, a kopjat és mas
vadaszati aktiv szerszamokat, meg hadi fegyvereket kioldassal kombinalva énlévd
csapdaként allitsanak fel. Az ember mindig szivesen valtotta fel az aktiv vadaszatot
a csapdaval torténé passziv vadfogassal; ez sok faradséagtol mentesitette; jelenléte
kikapcsolasaval eredményesebbé is tehette a mit sem sejté nagyobb vagy kisebb
allat megtévesztését és térbe ejtését. Szibéria kutatoi felteszik, hogy a tajgéban
mindenkor nagyobb szerep jutott az ott él6 népek korében a csapdakkal
végrehajtott passziv vadfogasnak, mint a fegyverrel folytatott aktiv vadaszatnak.
Valo6szin(, hogy a magas kulturadkban, pl. Kindban (amelynek vadaszatardl kevés
értesiilésiink van) sem volt mas a helyzet hajdandban.
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Maldj onlévé puska szankioldassal (C tipus).

Szumatra. (Otto nyoman.) Példa itteni fegyver-

csapdara. Szerkezete olyan, mint a szigony-, egyes

suly- és ladacsapdaké (vo. abraink koézul kalono-
sen a 40. szamuval)

54. abra
Puska + szankioldas (C tipus) Paraguayban. Az
el6bbi fegyvercsapda pontos méasa Dél-Amerika-
ban. (Miraglia nyoman.) Ugyanerre az egyezésre
még mas példakat is felhozhattunk volna. Az
onlévére nézve anyagunkban a kés6bbiekben
még két abra szerepel. Az egyik 6nlov6 kopjat

vagy landzsat abrazol Indokinabél (74. abra), a

masik 6nlové ijat Szibériabdl (75. abra). Ezekben

azonban mar nem a botoskioldas alkalmazasat

ijatjuk, hanem az ottani hurokkioldas felhasz-
nalasat

A targyra visszatérve, a fegyvercsapdaknak botoskioldassal egybekotott
megvaldsitasait szamba véve, néhany példaképp megfigyelt csekély szamu adatbol,
melyek Indonéziabdl, Afrikabdl és Dél-Amerikabol ismeretesek, egyontetlien azt a
tanulsagot vonhattuk le, hogy a fegyveres 6nlév6ket altaldban szénkioldas (C
tipus) teszi automatikussa. Mig a szibériai 6nléva ij altalaban un. hurokkioldassal
mikodik (errél késébb lesz még sz6), a tropusi tdjakon botocskat félremozditd
huzéerd: szankioldas szerepel fegyvercsapdak kioldasaul. Kilénalld allvanyra van
szerelve, éppen ugy, mint a szigonycsapdanal. Eurépéabdl kioldasi rendszeriink
ilyen alkalmazésara nincs példa. A botoskipldas véltozataibdl t6liink tavolabb
(malaj foldon, Afrikaban, Dél-Amerikéban) él8 bennszilott népek puskat, ijat,
kopjét, visszacsapddd husangot rendszerint szankioldassal idegzitve hasznalnak fel
kalonféle célu vadfogasaikra. A régibb ij helyét az Gjabb puska természetesen
egyszer( behelyettesitéssel foglalta el.

Ugyanez a tarsitas figyelhetd meg a maldj féldi szigonycsapda szerkezetében. Az
a tény, hogy a botoskioldas eredeti szerepe kontinensiink felé visszafordultunkban
egyre inkabb kiveszének bizonyul, és hogy itt killénleges funkcidkban folytatédik,
arra a belatasra birja az embert, hogy Eurdpa, mint el8z6 fejezetlink is tanusitotta,
nem elsdsorban szdmbajové teriilete a botoskioldas + mas elv(i csapdak (suly-,
ijas-, torzioscsapdédk) kapcsolatdnak. Ezen a tdjon mas tovéabbfejlédés szamara
nyiltak er6teljes lehet6ségek. Eurdpai vadaszatunkban az indonéziai és afrikai
csapdaszatban is otthonos Un. csalétekkiolddsnak tapasztaljuk nagyobb vissz-
hangjat. Teret nyert tovdbba a fonalragékioldasnak nevezett rendszer. Ennek az
elcsokevényesedésnek, a mi szavunkkal az an. ,eurépai elhalvanyodasnak” a
problémaéjat tanulmanyunknak egyik zaréfejezete fogja dsszefoglaldan, roviden,
ismételve targyalni.
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ijascsapda
(Kiegészités)

Minthogy csapdakutatdsaimnak az fijascsapdaval foglalkozé teljes anyaga
nyomtatasban megjelent 1953-ban ,,Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem
Wege aus Sibirien nach Europa und in den sudlichen Verbreitungsgebieten”
cimmel, ennek a tanulmanyomnak itt csak fébb eredményeit ismertetem;
egyébként olyan kutatdsokkal bdvitem a kérdés tanulmanyozasat, amelyek e
csapdéanak a beletartozasat a nagy kérdéskomplexumba tébb oldalrél még jobban
megvilagitjdk. Itteni példaanyagunk mind az ijascsapda-tanulmanyombdl van
atvéve. A kérdés irodalma szdmba jovd mértékben azéta nem gyarapodott;
adataim szama is csak kevéssel ndétt meg (ezeket l4sd Adatjegyzékemben; ezek
kozil egy a fontos: E iwine Indidbél); a futélagos hozzaszolasokra pedig, amelyek
nem fejtik ki, csak felvetik eltérd vélekedéseiket, foldslegesnek latszik kitérni. Ezzel
szemben sziikségesnek latszik egy Kis bibliografiai vazlatot beiktatni, amely emlitett
tanulmanyombdl kimaradt, és csak egy kisebb finn nyelvi kézleményemben kerilt
kozlésre (1972), hogy lassuk e probléma tavlati kialakulasat.

A finn A. Ahlqvist volt az els6, aki a kezdd lépéseket megtette. Ezt hasznos
hangstlyozni éppen ma. O mar a mult szazad derekan feljegyezte a vogulok és az
osztjakok koztjartdban, hogy nekik is van fjascsapdajuk; ez a targy — igy mondta
— Finnorszaghan sem ismeretlen fog6szerszdm. Utana a finn csapdat U. T.
Sirelius Vonta be a tudoményos kutatasba. Kozolte a képét, melléje allitotta a
vogulok menyétfogdjanak (1919, 88—89). Hozzéatette: ,,Az a gondolat, hogy ijbdl
onm(ikdd6 csapdat készitsenek, Afrikaban is megsziletett, ahol dsszetétele er6sen
emlékeztet a finn ijascsapda szerkezetére és ahol azt patkanyok fogéasara
hasznaljak” (uo.). Mint ennyib6l is latni, mar ekkor harom irdnyb6l felmeriltek a
csapda el6fordulasanak kérvonalai. Az afrikai és finn parhuzam azonban kés6bb
nem bizonyult kdzvetlen kapcsolatra és rokonsagra mutatonak. Afrikai meglétére
mar kordbban K. weute felhivta a figyelmet (55. dbra). K. M oszynski figyelmezte-
tett r4, hogy a nagyorosz ijascsapda parja megtaldlhat6 a Balaton partjan.
Szibéridbdl J. Lips gyljtotte dssze az adatok becsesebbik részét. Innen fogva az
ijascsapda kérdése elékel6 helyet foglalt el a csapdakutatdsokban. Lagercrantz is
sokat foglalkozott vele. G ysrffy Kinyilatkoztatta, hogy ijas irgefogonk alighanem
az el6magyar kor emléke. Nemsokara aztan a kutatas el6terébe kerliltek a krajnai,
a besszarabiai és a francia—német fijascsapdak (az utdbbiak tobb szdz éves
vadaszkdnyvekb6l). Ezzel nyilt meg a csapda kutatdsanak az a kora, amelyben
magyar és sved részrgl tébben részt vettliink; amelynek jelentésége volt a finnugor
néprajz programjanak feldjitdsdban, ébrentartasdban.13

13 Magunk részérél elvégeztiik a t6llink telhet6t a probléma tisztazasara. G unda azonban ezzel még
kibékiilve nincsen. A Magyar Néprajzi Lexikonban azt irja (1970, 239): ,még vita folyik” az
ijascsapdarél— olyan értelemben, mintha vitatkozna velem. Ekézben azonban — mint még latni fogjuk
— csak egy ,talan” szora (probable) korlatozza — teljesebb indokolas nélkil — kételyeinek
kinyilatkoztatasat, majd (1973, 364) a csapda nyugati el6forduldsait independent megjegyzéssel
torekszik elkiloniteni.

94



Az ijascsapdanak a vilagon két nagy elterjedési 6vezete van: az egyik Szibériabdl
kiindulva Euréazsiaban, féként Eszak-Eurazsiaban teril el, a masik a ,déli
tertileteken”: Indonézidban és Afrikdban huzédik. Ez a két Ovezet dsszefligg
egymassal, szemmel lathatélag a kdzos erbelv (az ij) révén, meg a kioldasén is, de ez
az osszefliggés laza, nem genetikus jellegli. Az 0Osszekottetés egy harmadik
szempontbol: a botoskioldas (A, E) és szarmazékai (csalétekkioldas) fonalén
nyomozhat6. Val6szin(, hogy a déli tipusok az északi (szibériai-eurdpai) tipusoktol
fliggetlenul keletkeztek és fejlédtek. Erre mutat kiiléndsen az a tény, hogy a déli
tipusok a bambusznad csévét hasznaljak csapdatestiil (az ottani fjascsapda
bambuszcsére van szerelve), ezzel szemben az Uralnal és az eurdpai oldalon, pl.
tobbek kozt a magyarokndl, az ijascsapda zéart formaja masodlagos fejl6dés
eredménye; a zart tipus — mint dolgozatomban kifejtem — a Szibéria-szerte
elterjedt un. nyilt tipusbol alakult és vandorolt nyugatra. A kétféle zartsag tehéat
kildnbdz6 el6zményekre megy vissza pl. Eurdpaban és Afrikaban meg Kelet-
Azsiaban.

Eszakon, Szibériaban, nyilvanvaléan az ijas onlévé, ez a fegyvercsapda volt
kozvetlen befolydssal a hoéba leszirhatd nyilt tipust csapda (prémes allat
fogbszerszdmanak) kialakulaséra, délen pedig — Indonézidban, Afrikdban —,
ahol az ijascsapdat egérfogasra és ragcsalok ellen hasznéaljak, hasznalata az Un.
csovesrantohurok (Hilsenschwippgalgenschlinge, tube trap) nevezet(i csapdahoz
kapcsolja, amelynek kioldasa bizonyos megval6sulasaiban inkdbb a csalétek- meg
alkalmilag a fonalrdgékioldason (gnaw-string mechanism) alapul.

Itt van a helye, hogy egy igen fontos megallapitast tegytnk, mely méar korébban
sem volt el6ttunk rejtély, de akkor még nem tulajdonitottunk neki akkora
jelent6séget. Az ijascsapda er8elve, vagyis az ij — a déli teriilet valtozatainak
elemzése alapjan — semmi mas, mint ugyanarra a bambuszcs6re atellenesen szerelt
két rantovesszd egybefolyatdsa, egybefoglalasa, egyetlen, a csévon at vezetett ij
vagy rantovesszd segitségével. Ha egy bambuszdarabba rantévessz6t szlrunk,
csovesrantéhurkot kapunk; ha a vessz6t keresztilbujtatjuk a csébe furt lyukon,
akkor a vessz6t mar ijnak is felhasznalhatjuk, és koénny(szerrel ijascsapdat
készithetiink a csdvesrantéhurokbdl. Latnival6 ebb6l, hogy az er6elvi hatadrok csak
a tipus kulonvaladsakor merevedtek meg és kuldniltek el. Az ijascsapdak e déli
csoportja eszerint a rantdévessz6 elvének tovabbfejlesztésébdl valt ki, ami ezt a
csapdaféleséget (az fjascsapdat) lathatdlag a hurkokkal (rdntéhurok + botoski-
oldas) hozza genetikus vonatkozdsha. Ezt nevezhetjiik szakkifejezéssel élve
tipusbeli atcsapasnak. A fordulat akkor tortént, mikor a rantévessz6t mar nem a
foldbe szartdk le a botoskioldashoz tartozd megvetett hurok mellé, hanem
hozzaerdsitették hordozhatéan a csapda tobbi részéhez. Nemcsak a vessz8, vagyis
az er6forras bizonyitja a leszarmazasi viszonyt rantéhurok és fjascsapda kozott. A
rokonsagot még sokkal nyilvanvaldbban igazolja a kioldasok egyezése is, melyek a
botoskioldasnak részben ép felhasznélésai, részben elvaltozott szarmazékai.

Ekként a csdre szerelt ésabban régzitett kétfelé szolgalo rantdvessz6 és az azon &t
vezetett ij voltaképpen funkcidé szempontjabdl azonosak. Az ij eredete — Lips
szerint — ,,Schwippgalgenfalle mit Zugprinzip” (1927, 265). Szellemesen fejti ki
gondolatat mar elébb: ,,Auch die in der Literatur félschlich als ’Bogenfallen’
bezeichneten Fallen sind nichts weiter als echte Schwippgalgenfallen, die in einem
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Stlick gearbeitet sind” (uo. 168). Elképzelhet6, hogy az ij a rantévessz6 ilyen
atellenes megkettdzésébdl: tipusbeli atcsapasabol allt eld, ugyanigy, ahogyan a déli
tajakon az ijascsapda csovesrantéhurokkad vélasdhoz esetleg az ijascsapda
er6forrdsanak a megfelezése (ij > rantdvessz8) vezethetett, egyelére inkabb
teoretikusan fogva fel ezt a dolgot. (Magyarorszagon a két csapdatipus egyméasmel-
lettiségére van példa, lasd a mi patkai ,,egykard” ijascsapdankat: K orompay, 1953,
12 &) Hasonl6 atcsapasokkal szadmolhatunk az ijnak, mint er&forrasnak,
acélrugdval tortén6 potlasakor (orosz, besszardbiai, magyar, krajnai és francia
adatok), valamint a botoskioldasnak csalétekkioldassal val6 atvaltasa esetében is.
Ha az er6forrds meglétét tekintjiik a csapda létrejotte legelsd feltételének, akkor
tehat az ij mésodlagosabb funkciéju eleme a csapdanak a réntévesszénél (a
meghajlitott fa visszacsapddd rugalmassdganél), az ijascsapda méasodlagosabb,
mint a rantéhurok. Nem csoda, hogy az ijascsapda déli valtozatainal a rantéhurok
kioldasait latjuk — hozzéaalkalmazva —, viszont Afrikaban a botoskioldas E
tipusat, keletebbre Indonézidban annak egy masik kombinaciéjat vagy potlasat
(csalétek- vagy fonalragokioldassal), az ijat pedig megkett6zve és egymassal
szembehelyezve, toloka helyén olykor csapdajtéd szerepében is. Mindezeknek helyi
jelleget ad ottani, szlikebb kér( eléfordulasuk.

Hogy az ,,egykaru” ijascsapda (Patkarél) nem més, mint a szokésos rgefogd
megfelezése, azt kimutatta mar a magyarorszagi anyag ¢sszehasonlitdsa (K orom-
pay, 1953, 12 4.). Megjegyzem: a ,halbierte Bogenfalle” kifejezést Lagercrantz
nem fogadja el (1966, 126). llyen fél-ijas valtozatot ismer a néprajzi irodalom Le
Coq kelet-turkesztani kozlésebdl is. Visszatérve arra a megallapitdsomra, mely
szerint az ij kett6s rantovessz6bdl lett, természetesen megjegyzendd, hogy ez az
allitas csak az un. Armbrustfalle (szdmszerijas csapda) ijara vonatkozhat. Magéaban
az ij kulénds régiségl targya a néprajznak. Birket-Smith szerint: ,feszit6 er6”, a
vadaszat legels6 teljesitményei kozé tartozik.14Keletkezésének magyarazatai kozdil
talan még a faag latszik legvaldszin(ibbnek. Erre latszik utalni pl. a pruglo hurok
esetében ijas és fadggal mikodd véltozatainak egyméas melletti eléforduldsa. Az
érintkezési pontok hangsulyozasaval — délen kiiléndsen, de elvétve Eurazsidban is
— csak az atmenetek lehetdségét akartuk demonstralni e csapda hatterében. Ehhez
jarul az a feltlinést keltd tény, hogy kioldasi szempontbdl mindenditt botoskioldas-
sal van dolgunk. Az ijascsapda-probléméahoz masként, mint déltaji hatas
feltevésével és a botoskioldas elterjedése fel6l nézve, nem juthatni kozel. Annyira
uralkodott ez a kioldasi szerkezet féldiinknek ezeken a ,,déli” tajain, hogy barhova
nézink, beldle kell kiindulnia minden szerkezeti elemzésnek, magyarazatnak.

Eszakon az elterjedt szibériai fjascsapda nyilt formaja a botoskioldas A tipusét
épiti be és alkalmazza kioldasul (56. abra), azt a kioldasi tipust (csiki€), melyet
egyébként Szibériabdl kimutatni nem tudunk. Valészind, hogy délrél kerllhetett
ide. (V6. K autfmann, Parry, Hutton, 1921/b.) Emellett kivételképpen felbukkan
pl. az osztjdkokndal egy masik rendszer, az Un. hurokkioldas is, melyre jellemz6,
hogy a pecek kimozdulasat egy hurok letol6déasa eszkozli, ezt pedig szankioldas
maédjara egy hurkot leh(z6 zsineg végzi el. Ez a kioldas nyilvanval6an az 6nlové
ijbol kerilt at a csapdaba. Szibériaban ugyanis kotelet hiznak ki az erdétdérésen

14 Birket-Smith, K., i. m. 63.
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55. é&bra
Kelet-afrikai fjascsapda. Puszta oszlop mellett megvetve (Eb tipus) (Weule nyoman)

56. éabra
Szibériai ijascsapda, nyilt tipus. Kioldasa a csikléé (A tipus). Jakut nép. (Middendorff nyomén.) A
csapda kerete nagyjabdl az ivelt keret(i rantohurkokra emlékeztet. Megjegyezziik, hogy a szibériai nyilt
tipusy ijascsapdak mas példanyaiban a botoskioldas szogletes keretének is valamiféle megfelelGire
ismerlink. 57. szdmu abrankon a giljak ijascsapda kerete ék alaku, villas kiképzésd. Ilyen alaka keretre
tobb példa van a délkelet-azsiai tipus példanyai kozott (61—62. abrak)

57. é&bra
A délkelet-azsiai mokusfogd (bal oldali rajz) szerkezeti elemeinek 0sszehasonlitisa az Amur menti
giljakok szibériai, nyilt tipusu ijascsapdajaval. (Kauffmann és Schrenck utan, a szerz6 kdzlése nyoman.)
Ez a kett6s abra bemutatja az Gn. délkelet-azsiai tipus ismertebb ijas szerkezet(i forméajat, valamint
egyuttal illusztraciot kozol a szibériai fjascsapda messze foldon elterjedt legmegszokottabb valtozatardl
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keresztill haladni akard nagyobb allat, pl. szarvas Utjaba. Mikor a kotélbe
beleszalad, ez hzza le a hurkot a pecekrél, a pecek kimozdulasa pedig az ij idegét
szabaditja ki lekotésébdl, mire a felallitott 6nlové ij nyilat ropit a tovasietd vad
oldaldba (75. &bra).

A botoskioldas A tipusanak tovabbi sorsat idézett tanulméanyomban ismertettem
az fjascsapda Eurdpa felé elszakad6 valtozatainak bemutatasakor. A kioldasbol
kiindulva kisérelhettem meg az eurdpai tipusok viszonydnak meghatarozasat a
korébbi, szibériai, majd uréli ijascsapddhoz. Amikor a nyilt tipusbdl az Uralnél
zart tipus keletkezett (azaz a csapda teste egy darabb6l allé format vett fel), akkor a
pecek és botocska kombinacidja leegyszer(isodott: a két facska szerepét a csapda
nyilasaba tett egyetlen facska: a pecek vette at. (Ugyanaz a folyamat ment végbe,
mint a rAntéhurokndl, az Fc tipus esetében.) Magyarorszagon, Besszardbiaban és
Dobrudzséaban az jirgefogd nyilasaban egy Kis villas facska zarja el az trgelyukbol
kiugrani készuld allat Gtjat (v6. a rokaitd villasfacskajat VLAHovional, 2 4.). Amint
ezt a felfelé térekvé Urge kilokte, az ,,atvetett madzag” enged az ij nyomasanak, és a
szerkezet eredetileg ,,nyil” funkciéju elemét: a tolékéat oly erével taszitja a nyilas
oldalaba, hogy az Urge fogva marad, vagy ha a toloka széges hegyben végzddik,
meg is doglik a szdmara Kijeldlt veszthelyen: a csapda nyilasdban. Az a tény, hogy
ez az egyszer(sités, tudniillik a pecek és botocska elmés kettés szerepének
atvallaldsa a pecek (= villas facska) altal, megfelel egyméasnak hazankban és az
urali nyelvrokonokndl — csak a zart tipus hoz létre @sszeolvasztdsokat —,
kétségtelen bizonyitékaul tekinthetd annak, hogy a dunantali drgefog6 és az uréli
prémesvad-csapda egy tér6l fakadt vadfogd szerszamok: a magyar Urgefogd
szibériai-uréli eredeti, honfoglalas kori szerzeménye, hozoménya vadaszmd-
veltségiinknek; a szibériai osztjakoknal, voguloknél ugyanis ugyanazon fejl6dési
fokozat: ugyanaz az egyszeriisodés figyelhet6 meg a botoskioldas modosulaséban.

De ez a kioldasbeli megfelelésnek (s ekként a rokoni kapcsolatnak, leszarmazés-
beli 6sszefliggesnek) csak az egyik, jéllehet beszédes bizonyitéka. Van egy maésik
kritérium is, mely a magyar—urdli viszonyt pontosabban meghatarozza. A
szibériai és urali ifjascsapdara — akar a nyilt, akar a zart tipusrél legyen is sz6 —
egyarant jellemz8, hogy kioldasuk érzékenyebb lett azéltal, hogy szerepet jatszik a
kioldasi szerkezetben egy bizonyos felul elhelyezett pecek is, pontosabb szakkife-
jezéssel: lebegb pecek (Spannhebel), amelynek emel6 funkcidjavan; az emel6 egyik
szardhoz a madzag van erésitve, méasik szara mogé az ijascsapda idege van
akasztva; ha a madzag felenged, mert felszabadul: az ideg lecsuszik, és a rugalmas ij
végrehajtja 16kd-taszitd mozgasat. Ez a Szibériara és az Uralra jellemz6 lebegd
pecek hianyzik nalunk Kozép-Eurépaban. ,,Atvetett madzag” pétolja. A madzag
ugyanis egy fix pont kéril van ,atvetve”. Ez lehet egy a csapda testéb6l kivezetd
lyuk, vagy lehet a toloka véjatanak széle. A csapda szerkezeti érzékenységét fokozo
ezen lebegd pecek elhanyagolasdnak megvolt az oka errefelé K6zép-Eurdpaban.
Okat igen egyszer(ien a foldi ragcsalok — iirge, pocok — elleni hasznalat fejti meg.
Mihelyt a csapdat laposan a foldre helyezték, hogy az Urge a lyukbdl kilépve
atmehessen rajta, Utban volt a lebegd pecek (beleakadhatott a gizgazba), mely
szabadon csak a csapda fuggéleges felallitasa alkalmaval miikddhetett. Az attételes
idegzitést el kellett hat vetni, az emelét potolni kellett — mint egyebitt is
megfigyelhettiik — atvetett madzaggal.
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59. &bra

Délorosz lrgefogo ijascsapda. (Zsarkov utan, Finn cinegefogd ijascsapda. Csalétekkioldas. Kone-
a szerz6 kozlése nyoman.) A madzagon 16gd  vesi. (A szerz$ kozlése nyomén.) A toldka id6 el6tti
pecek helyzete — a madzag a tol6ka vajata  elcsattandsat a tolokat visszatartd, a csapda nyilé-
mellettjon ki a csapdabol— alkalmasannak a  saban red mer6legesen elhelyezkedd pecek (vagy
bemutatasara, mit értiink mi ,,atvetett mad- ,,€k”) akadalyozza meg

zag” megjeldlésen, egy fix ponton keresztil. A

lek6t6 madzag, a csapda idegzitésének kiol-

dozésa utén, a csapda ijas rugdjanak nyoma-

sara csisz6 mozgast kénytelen végezni és ezzel

szabadjara engedi a toloka lecsapddasat

Ez a hidny — a lebeg6 pecek kiiktatdsa — kritériuma a magyar csapda
viszonyanak urdli nyelvrokonainkéhoz. Mutatja, hogy onnan ide tortént az
elvandorlas; nem megforditva. A magyar urgefogd egy fokkal elvéltozottabb,
durva széval: degeneréltabb mindséget jelol a fejlédésben, mint az uréli
maékuscsapda. Nem csoda, hisz hasznalati kére is leszorult menyét- és mdkus-
helyett Urgefogasra. Ez a funkcid nem kizéar6lagos jelenség Koézép-Eurdpaban.
MDDENDORA- emliti, hogy Dél-Szibériaban is hasznaljak az ijascsapdat rgefogas-
ra. Kar, hogy nincs bel6le példanyunk. Ha volna, érdekes lenne megfigyelni: ott is
olyan véltozasokon ment-e at, mint Eurépaban, minalunk?

A kioldas vizsgdlata igy is ritka szerencsés helyzetbe hozza kutatdjat. Lehet6vé
teszi, hogy l1épésrdl Iépésre kdvesse a targy azonos fennmaradasat nagy foldrajzi
tavolsdgokon és bizonyos olyan elvéltozasait, melyek Utbaigazité értéklek a
vandorlas és fejlédési ut- és iranyvonal kijeloléséhez. Minket ez a tény a nagy egész
szempontjabol perspektivikusan ugyan itt kevéssé érdekel, mégis megemlitendd,
hogy Ujabb kutatdsaim szerint az urali csapdabdl a magyar tipus kialakuldsa nem
Magyarorszagon ment végbe, hanem mar a Volganal. Megtalédltam ugyanis a
magyar szerkezeti valtozatot a Don- és a Volga-vidék orosz lakossaga korében
(Korompay, 1968). Lasd 58. &bra, a dunantuli rgefogd képe a kényv boritdjan
lathat6. Valoszindileg orosz tajon is régi atvétellel van dolgunk. Kilénbség kdztik
csak annyi, hogy a mi Urgefogdinkban a csapda nyilasa folott rendszerint a pecek
szerepében villas facskat talalunk. Feltehet6leg arra a korra mutat vissza, amikor
az 6si magyarsag vandorlasai soran régi hazajabol elkéltézve a népvandorlas végén
nyugat felé kezdett nyomulni. A targy fennmaradasa az oroszsag korében Dél-
Cfroszorszagban a csapda finnugor vonatkozasait szerintlink teh&t még egyaltalan
nem teszi kétségesse. Valb6szin(i, hogy finnugoroktél kaptdk, t6lik vették at.

Ha még ehhez a keletrél nyugatra mutaté irdnyvonalhoz hozzavessziik, hogy az
ijascsapda megvan Finnorszagban is, ennek valamely véltozata pedig felbukkan
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Franciaorszagban — ahol a fonalragokioldas felbukkandasa valdsziniileg parhuza-
mos jelenség: analdgia —, akkor ezen ugyancsak kelet—nyugat irdnyd vandorlas
lattan bizonyitottnak vehet§, hogy az ijascsapda elterjedése nem nélkilozi a
finnugor problémakat. A zart tipus keletkezése az lirdinal és a csapda Eurdpa felé
keriilése hatarozottan a finnugor népekkel, illetéleg azok nyugatra vandorlasaval
hozhat6 dsszefliggésbe. A kioldas akadalyoztatdsa Finn- és Franciaorszagban nem
az ideg visszatartasaval torténik, mint Szibéridban, hanem a legegyszeri{ibb maédon:
a csapda nyildsaban a toléka feltartéztatasaval. (A tolokat feltartdéztatd ék itt a
pecek szerepének felel meg, a botocska pedig rea merélegesen tamasztja ki ezt a
pecket a rajta levl csalétekkel.) Az ilyenféle idegzitéseket, amelyekkel itt b&vebben
nem foglalkozhatunk, soroljuk be az un. csalétekkioldas valfajai kzé. Ezek kozé
szdmitjuk a krajnai pelefogot is, amely a balkéani rokaiitd szerkezetével mutat nagy
hasonldsagot (59—60. abra).

Egy kioldasbeli probléma idekivankozik még. Ez a fent emlitett lebegd peceknek
mint az ijascsapda érzékenységét fokoz6 elemnek, emel6nek az el6fordulésa az
Uralnal és szerte Szibéridban. Errél tdbbszor idézett tanulmanyomban kimutat-
tam, hogy nem szibériai talalmany, hanem &sszekot6é elem-lancszem az északi és
déli, nevezetesen szibériai és indonéziai teriiletek kdzott. Ugy foghatd fel, hogy déli
szerzemény, aminthogy a szibériai nyilt tipust csapdanak az eredetét is egy délkelet-
azsiai mokusfogd kioldasi szerkezete atalakitasaval és felhasznalasaval hoztam
Osszefliggésbe (57. abra). Tanulmanyomban az ijascsapdat — legelterjedtebb,
szibériai formajaban (nyilt tipus) — Délkelet-Azsiabol jov6 hatasként fogom fel, és
az un. délkelet-azsiai tipusbél eredeztetem; a szibériai énlové ij felhasznaldsanak
pedig csak annyiban tulajdonitok hatést, amennyiben a felallitott ij hurokkioldasa-
val, az allat atjaba kivont kétéllel, nagyjabél az eréforras (az ij) felhasznalasanak a
madjat tarta fel a hordozhaté kis kézi csapdat 6sszedllito szibériai (alighanem kelet-
szibériai) vadadsz szamara.

Ennyiféle példa egymasra hatdsa hozta létre az ijascsapdat legelterjedtebb
(szibériai) formajaban: a vadasz6 ij ismerete, a szamszerijas (Armbrustfalle)
0nloévé; a botoskioldas A tipusat pedig — mely rantéhurokként is eléfordul
délebbre — a mas elv( délkelet-azsiai mdkuscsapda kozvetitette. (Erre még alabb
kulén ki fogunk térni.) Nem utolsésorban szerepel a lebegé pecek az igazan
Iényeges elemek kozdétt, mely szintén dél fel6l szdrmazott at szerkezetébe; mert
megtalalhaté pl. egy kokinkinai &nlévé meg egy floresi egérfogd rajzaban
(Korompay, 1953, 27—28 4.), és utat talalt hurokkioldassal kombinalva a szibériai
Onlov6 ij messze elterjedt szerkezetébe is. Emlékeztessiink a Kauffmann (9 &.)
kozolte egyik asszami rantohurokra (A tipus), amelyet, mint a maga helyén
kiemeltem, az kiilonbdztet meg a vele egy tipusuaktol, hogy ugyancsak egy emeld
szerepli mésodik pecek van beiktatva a botoskioldas szerkezete folé (4. 4bra). A mi
meggy6z6désiink az, hogy az ijascsapda délr6l jov6 hatdsra gazdagodott vele, mert
mashonnan, mint Délkelet-Azsiabol — idevonva Indonéziat — és Szibériabol meg
Eurdpab6l (lebegé kioldas) ennek az egyensulyt tarté lebegé peceknek a
hasznédlatara, jelenlétére nem tudunk emliteni példat. — Ennyit réviden az
ifjascsapda problematikajarol, ez alkalommal a minket ittjobban érdekl6 szerkezeti
Osszefliggésekre és a csapda kioldasanak a botoskioldas kdrébe tartozasara vetve
nyomatékos figyelmet.
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60. abra
Krajnai pelefogd ijascsapda. Csalétekkioldas. (A szerz6 kozlése nyoman.) Az ék szerepe vilagosan
kivehet6 a fényképrdl, a csalétkes fa bevagasaban. Semmiféle madzag vagy kotél nem tartozik a csapda
szoros kioldaséhoz

Hogy még egyszer dsszefoglaljam, széltam a kétféle, nyilt és zart formai tipus
viszonydrol, az er6forras, az ij eredetér6l, a kioldas, az A tipus délkelet-azsiai
kapcsolatairdl, a botocska kiesésérdl az Uralnal (a zart tipusban) és nyugatabbra
Eurdpdaban, valamint a lebeg6 peceknek — mely délrél keriilt Szibériaba, és onnan
az Uralhoz — az oroszoknal és nalunk tapasztalhaté elt(inésérdl, az emel6nek itt
atvetett madzaggal val6 helyettesitésérdl.

Erveimet is hadd sorolom fel még egyszer. Mik voltak a kdzvetlen bizonyitéka-
ink a délorosz és magyar ijascsapda keleti eredetére? A csapda kilsd formaja (ij,
tok, toldka), a madzag és a pecek szerepe. Mik az eltérések, amelyek a Szibéria felél
Eurdpa felé mutatd viszonyt meghatarozzak? Két redukcié. Az elsé redukcié méar
az Ural vidékén végbement. Ebben osztoztak az obi-ugor népek az elszakadé ugor
magyarsaggal. Az ijascsapda szibériai nyilt forméja zarttd alakult. A kioldas A
tipusa elcsokevényesedett. Mar csak a pecek tartotta fenn a botocska + pecek
eredeti funkciojat. A mésodik redukcio a mokuscsapddbdl urgefogdt formalt. A
lebegd pecek eltiint beléle. Atvetett madzag vette at a szerepét, ami a fejlédésben
egyszer(isddés. Az urgefogdt nem fuggélegesen szurtak be a féldbe vagy a hdba,
hanem laposan az Urgelyuk folé helyezték. Nézetlink szerint Urgefogonknak ez a
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»keleti vonala”, beleértve a kornyezd népek ijascsapdait is (Besszarabiaban,
Dobrudzsaban és Krajnaban), csapdakutatasaink egyik legbiztosabb megallapita-
sa. Erveink aligha bagatellizalhatok el. Nem hiszem, hogy akadjon kutatd, aki
mashovajusson, mint mi, akik azt kérdezve: dunéntali rgefogdnk honnanjott, azt
feleltiik ra, hogy az Uraltol; ezzel pedig a finnugor néprajznak ragadtuk meg egyik,
kézzelfoghat6 probléméjat.

Ami az ijascsapda témakdrébdl még ide tartozik, mas 6sszefliggésben fog ezutan
szoba kerllni; az itt kdvetkezd fejezetekben, amelyek elébb a délkelet-azsiai
tipusrdl, majd a csévesrantéhurokrél fognak szolni, s latokoriinket lesznek hivatva
tagitani; a csovesrantéhurkokrol szélo fejezet pedig a kulénb6z6 kioldadsoknak
egymashoz val6 viszonyét is érinteni fogja.

Délkelet-azsiai tipus

Amikor gondolatmenetiinket ezen a vonalon térekszink tovabb folytatni,
els6bben is délkelet-azsiai problémék bukkannak elénk: a délkelet-azsiai tipus meg
a csdvesrantohurok tipologiai tanulsagai, féként Dél-Azsianak és Indonézianak
szamunkra sok felvilagositassal szolgal6d téjair6l; azutan még miel6tt Gjra
Eurdpéba térnénk, foglalkoznunk kell réviden a Lagercrantz (1966) tanulménya
elején feldolgozott harom hurokféleséggel, amelyeket 6 angol nevikdn igy jelolt
meg: gnaw-string mechanism (fonalragokioldas), perch snare vagy hole catch mecha-
nism (ez azonos a mi, ezen a néven emlegetett pruglonkkal) és loop catch mechanism.
Az utébbiakkal — bar apruglo—perch snare-nak mar nagy irodalma kerekedett ki
csupan a magyar néprajzban is — csak nagyon futélag akarunk foglalkozni,
minddssze arra a kérdésre keresve feleletet, mondhatnak-e nekiink valamit ezek a
nem botoskioldasi rendszerek szorosan vett problémakdériinkh6z, annak tavolab-
bi, halvany osszefuggéseiben. Ezekre a tdvoli, nehezen megragadhat6 problémak-
ra szeretnénk egy-két pillantast vetni, hogy ne csak a konkrét valésagot vizsgaljuk,
hanem a puszta lehet6ségeket se hagyjuk kiaknazatlanul messzedgazd 6sszeha-
sonlitd kapcsolatokat keresd tanulményunkban.

Nos, ami el6szor a délkelet-azsiai tipust illeti, ez természetesen megint csak az én
altalanos és ezért tobbé-kevéshé alkalmatlan megjeldlésem. De nem tehetek rola:
igy neveztem ijascsapda-tanulmanyomban, igy kell b&dvebben szélnom réla a téma
mostani felfrissitése alkalmébol is. Jelentéségét az adja meg, hogy fjascsapda-
tanulmanyomban szerkezeti felépitését kozvetlenul kapcsolatba hoztam a szibériai
ijascsapdédéval, annak kioldasbeli el6zményeképpen. Hogy ezt a témat most
kiemelve kilon fejezetben tadrgyalom, annak tobb oka van. El8szor is az, hogy
Ujabb forrdsaimbdl tobb adatom van ra, tipusként vilagosabb képem van réla, mint
egykor (1953, 72. 1 jegyz.). Mésodszor meg az a koriilmény is figyelembe véteti
velem a délkelet-azsiai tipust, hogy egyes valtozatai hatdrozottan tovabbflizik a
kapcsolatoknak altalam régebben felderitett szalait. Tehat ismét csak a szibériai
ijascsapda délkelet-azsiai el6zményeihez fogok tudni tovabbi, nem érdektelen
hipotézisekkel hozzajarulni.

Az e tipushoz tartozd, mostani ismereteim szerinti 18 adatom egy kivételével
mind valéban Délkelet-Azsiabdl szarmazik. (Az az egy Perubdl vald: Tessmann,
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61. 4bra
Délkelet-azsiai tipus sullyal. Patkanyfog6 a szibériai ijascsapdara emlékeztet§ kerettel. Celebesz
(Meyer—Richter nyoman)

1930; 63. abra). Eréelv szempontjabol két csoportba tagolhatok: fjszerd rugoéval
(ezajoval nagyobb csoport) és stllyal miikddtetve. Nincs itt méd arra, hogy ezeket
egyenként felsoroljam — ugyan messze is vezetne a véltozatok egyenkénti
ismertetése—, csak arra van teriink, hogy megallapitsuk: az ijszer( tipus Iényegileg
azonos azzal, amelyet kordbban Asszambdl kdzbltem (Korompay, 1953, 26 &.),
Osszehasonlitva vele a bel6le szdrmaztathat6 ijascsapda nyilt formajat (57. abra).
Ez a tény megerdsit benniinket abbeli nézetiinkben, hogy itt valéban tipusrél van
sz0, és hogy ezt valoban délkelet-azsiai tipusnak lehet meghatarozni. ijjal és sullyal
mikodtetett két f6 alosztalya kdzott foldrajzi elterjedés tekintetében abban all a f§
eltérés, hogy az el6bbi erésebben kotédik a kontinenshez, az utébbi pedig a
szigetvilaghoz: Indonézidhoz (Szumatra, Borned, Celebesz lévén hdromnak —
Osszesen 6 kozul — a hazaja). Ebbdl is meg a tipushdl is az a valészin( kovetkeztetés
vonhatdé le, hogy az ijszer( eréforras lehetett a korébbi, az elterjedtebb, a sullyal
mikodtetett egyez6 szerkezet(i és kioldasu csapda pedig a bel6le keletkezett Gjabb,
atalakitott valtozat. Itt most a sullyal mikodtetett csapdabdl fogunk bemutatni
néhany érdekesebb példat. Ami a csapdaféleseg kioldasat illeti, valamennyi
ugyanazt a botoskioldast val6sitia meg emel6 hozzdadasaval (ami a kés6bbi
fejlédés soran lebegd pecek alakjdban szerepel ijascsapdandl). Nem nehéz a
botocska funkcidja és helyzete szerint felfedezni kodztiik a botoskioldas A, C és E
tipusait, amelyekkel a rdntohurkok botoskioldasénak targyaldsakor ismerkedtiink
meg. A délkelet-azsiai tipusnak a kronoldgiai helye tipoldgiailag kétségkivil a
rantéhurok-féleségek késdbbi szarmazékai kozott van; legyez@szerlien Ossze-
csukodd pélcikéi, melyek kdzott a botocskat az Altalunk jol ismert pecek
visszatartd szoritdsa akadalyozza meg az idd el6tti letol6dasban, a t6rbe jutott
allatot elevenen fogjak meg a csapdaban, nem pedig a leveg6be emelve, amikor a
csapda a zsdkmanyt hurokban akasztja fel. Méltan tehetd fel, hogy ez a csapda a
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botoskioldas finomitasa, fejl6déstorténeti helyzete pedig az ijszer(i rugd tokéletes
ijul valé felhasznélaséval csakugyan a szibériai ijascsapda felé mutat.

Hogy a szibériai fjascsapda keletkezése sajat kdrnyezetébbl nehezen fejtheté meg,
s hogy kioldasdnak mashonnan kellett oda utat talalnia, azt leginkébb az a tény
er6siti meg szdmunkra, hogy kioldasa, az A tipus (mas széval: csikk) hurokként
Szibéridbdl még nem kerilt el6, a délibb tadjakon azonban teljes virdgzasban
kimutathato.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a délkelet-azsiai tipus két sulycsapda-
valtozatat vizsgéljuk, az egyiket Meérite (19 4.) kozli Kokinkinabol, a mésikat
Tessmann (1930, 52 t4. 2 4.) Perubdl (62—63. &bra). Itt keritink r& sort, hogy
valami egész U] felfedezéssel egészitsik ki eddigi fjascsapda-kutatasainkat. Ezek a
fent emlitett stlycsapdak a nyilt formaju szibériai fjascsapda vajatosan kiképzett
villas agu keretét is latni engedik, A tipust botoskioldédssal a csapda keretébe
belefoglalva. Tessék csak mindkettdjiiket 0sszevetni a szibériai fjascsapda szer-
kezeti felépitésével! (Lasd 57. abra.) A lebeg6 pecek is felismerhet6, kiilo-
ndsen jol a perui csapdaban. A tol6ka szerepét, mely alul a kiszdbfahoz
szoritja a csapdan éathaladni igyekvé Aallatot, maga a csapda slUlya — egy
keresztirdnyu léc vagy fatérzs — tolti be (ebben is egyezvén a szibériai csapda
kalapécs alaku tolékajanak funkcidjaval). A kilénbség ott mutatkozik, hogy a
kokinkinai véltozat rug6ja két ellentétesen egymashoz ergsitett ijszer(i rantdvesszo,
emitt pedig, Peruban, a fatérzs lehlzédsa coljab6l nehezékkel miikodtetett,
kétségtelen sulycsapdaval van dolgunk. Arrél, hogy ez a stlycsapda masodlagos az
ijszerl délkelet-azsiai csapdahoz képest, fentebb mar volt sz6. Most arra nézve,
hogy ez a magénos perui adat ugyanarrdl a tajrol szakadt ide, ahonnan a tébbi is
valé, felemlithetjik M eyer— Richter (V ta. 7 &.) celebeszi varidnsat, mely csaknem
parja a peruinak; még a nehezéket is megtaléljuk a gy(jték abrajaban (61. 4bra).
Ezeknek az er8forras tekintetében eltéré déli véaltozatoknak az a tanulsadguk a
szibériai ijascsapda keletkezése szempontjabdl, hogy a kordbban fejtegetett
Osszetev6kon kivil ime, a keret dolgaban is készen nyujtjak a fejlédés eléképét,
ugyanarrél a tajrol, amelyrdl a tobbi részletegyezést kimutattam volt, tavoli és
elszigetelt anal6gidikkal tehat erdsitik a szibériai—délkelet-azsiai &sszefliggés
feltevésének az érvényét. Elismételhetjiik: a keret, benne kiilléndsen feltliné médon
a véjat, a csikle szerkezet(i botoskioldas (A tipus), a toloka, a kiszébfa, a lebegd

62. &bra
Délkelet-azsiai tipus kétoldali ijas rugoval, felkotott (lebegd) pecekkel. Kokinkina. (Mérite nyoman.)
Ugyancsak alkalmas az ijascsapdaval val6 6sszehasonlitasra
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pecek — mind délrél keriilhették meg Azsia keleti szegélyeit, kapcsolatukban
készen kinalva magukat a szibériai fjascsapda megkonstrudlasa szdmara. Egyediil
az ij hasznélatba vétele volt hatra, ehhez pedig — mint méar korabban
megéllapitottam — mindenekel6tt a nagy terlleteken s igy Eurazsidban is elterjedt
Onlové ij szolgéltatta a kdvetendd példat.

63. &bra
Parhuzam az el6z6 két dbrahoz. Délkelet-azsiai tipus sullyal, lebeg6 pecekkel. Majomcsapda Perubdl.
(Tessmann nyoman.) A részletek 6sszehasonlitasa nem teszi kétségessé, hogy az egyez6 megfelelések
milyen lehet6 kapcsolatokra utalnak

Csovesrantohurok botos-, csalétek-
és fonalragokioldassal

Most visszatérve az ijascsapda déli (egyenlité taji) el6fordulasaira, ezek fel6l és e
tajrol tekintjiuk &t a csovesrantéhurok szerkezeti tipusainak nagy és valtozatos
korét, kilonos figyelmet szentelve azok kioldasainak. Mésfajta, nem botoskioldasu
kioldasok is szoba keriilnek — csalétekkioldas, fonalrdgékioldas —, éppen Ugy,
mint az erre kovetkez6 véazlatos fejezetiinkben. Nem igen tervszer(ien gy(jtott
anyag és vitatott problémak — mégis bdségesen elegenddk arra, hogy gondol-
kodasra és osszefiiggések keresésére osztondzzenek. Eppen azért nem Kitérni
akarunk el8luk, hanem inkadbb vizsgalatunkba és anyagszer( attekintésiinkbe
bevonni 6ket.

Csovesrantéhurok (Hulsenschwippgalgenschlinge) a neve azon hurkoknak,
amelyek egy Uregbe csalogatjak a kis foldi ragcsadlokat, s azokat, ha oda
beférk6ztek, hurok segitségével fogjak meg. Déltaji teruileteken a csapda teste
rendszerint bambuszcs6. Ez az azonos csapdatest lehetdséget rejt magaban tobbféle
kioldas alkalmazasara, lehet6séget arra is, hogy egyarant hasznalatba vétessék a
bambuszcsé ijascsapda és rantéhurok kiképzésére. Emlitettem mar, hogy e két
csapdaféleség (hurok és csapda) kozott az eltérés csak atmeneti: az ij megfelezése
rantdvessz6t produkal hurokhoz, a rantévesszé atellenes megkett6zése pedig —
tipusbeli atcsapassal — fjat, ijascsapdahoz. Ezt a jelenséget figyelemmel kisérve
fogjuk most nyomozni e tajon, féleg bambuszcs6vel kapcsolatban, a kioldasok
nagy valtozékonysagat.
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64. Sbra
Csovesrantohurok. Kelet-afrikai patkanyfogo szan-  Afrikai csévesrantohurok a bafia néptél. Pat-
kioldassal (C tipus). Kiils6 formajanal fogva a kanyfogd. (Tessmann nyoman.) Kioldésa a meg-
varsacsapdak kozé is besorolhatd (Weule nyoman) hosszabbitott botocska egy valtozata (B tipus). A
csalétek megragadasa és ezzel a botocska elmoz-
ditasa — mely a fenti szerkezetb6l a csapda
uregébe nyulik ald — azonnal végrehajtja az lreg
bejaratdhoz helyezett hurok 0sszeszorulasat

Vegylk el6szoér az ijascsapda itteni tipusait. Megallapitottam, méar régebben
(1953, 75), hogy két alosztadlyba sorolhaték a szerint, hogy a lebegd pecket
tajakon éppagy, mint Szibéridban. Az ijascsapdaknak ez a csoportjajelzi mar most
a kapcsolatot dél és észak kozott. Ahol ez a fontos konstrukcios elem, a lebeg6
pecek nem szerepel, ott tobbnyire a botoskioldas valaminé elvaltozasaval vagy
pedig az ij kivételes megketté6zésének esetével van dolgunk (amikor a masodik ij a
csapda nyilasanak elzarasat célozza). Az abrdk ezt jobban megmutatjak, mint a
hosszadalmas leiras tehetné. De ne vesztegessilk a szt a részletekre. Mind e déltaji
ifjascsapdaknal, mind a bambuszcs6re szerelt rantéhurkoknal haromféle kioldas
figyelhet6 meg Ugyszolvan egymas mellett, féként Indonéziaban és Afrika egyes
vidékein (nyilvan nem foldrajzi fuggetlenségben, hanem fliggésben egymassal). E
haromfajta kioldas: a) a botoskioldas (afrikainak is probaltam megjel6lni, de amaz
talalébb); b) valamely fajtaja a ,,csalétekkioldasnak” (ez Uj megjeldlés, és itt
szerepel kovetkezetes hasznélatban a nyilvanossag el6tt el6szor); c) a fonalrdgoki-
oldas, ami nem més, mint magyarra forditasa a német Abnageaufstellungnak és az
angol gnaw-string mechanismnak. Ezekre kell most téliink telhet6leg kiterjesz-
kednink.

Kiindulasul mindenttt a botoskioldas latszik széba jonni elsésorban (64—6b5.
abra). Akar a WEULE-féle (1908/a) kelet-afrikai fjascsapdat nézzik (mely az
irodalombél nagyon jél ismert, magam is kozoltem, itt 55. abra alatt), akar
az afrikai rantéhurkok korébdél az an. varsacsapdakat (ezek, lasd fent, bar nin-
csenek bambuszcs6re szerelve, szerkezetileg és felépitésiikkel tagadhatatlanul a
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csovesrantohurkok kozé tartoznak), széles kérben a botoskioldas alkalmazasat
talaljuk, amott a keret covekét, illetbleg annak E tipust véaltozatat, emitt a C
tipusnak ugyanolyan felhasznalasat, ugyancsak halfogasra, mint pl. az asztrahani
halfogd horog esetében. Ebb6l is kitlinik, mekkora hatasteriilete van a botoski-
oldasnak, illetve sz&rmazékainak nemcsak Eurdzsidban, hanem annak kifut6
tajain, nevezetesen Indonéziaban és pl. Afrikdban is. Amikor a csévesrantéhurkok
adatjegyzékét dsszeallitani és osztalyozni probaltam—jé egy emberdltével ezel6tt
—, mar akkor is a botoskioldassal felszerelteket kellett elkildnitenem a
csovesrantohurkok elsé csoportjaba, a masodik csoportba kerlltek a csalétekki-
oldastak — ezek eddig nagyrészt déltaji gydjtésekbél szarmaztak —, majd a
harmadik csoportba vettem az eurdpai csdvesrantéhurkokat, amelyek kioldésardl
annyi volt megéllapithatd, hogy ezek tobbségukben a fonalrdgdkioldas szerkezeti
elvét s megvalésitasat kovetik. Mivel a csovesrantohurkok egyik kisszamu
csoportja a botoskioldas alkalmazésabol allt eld, stlypontilag Afrikaban, de Dél-
Amerikdban is, ezért tartozik ennek a tipusnak (a csdvesrantéhuroknak) a
targyalasa elengedhetetleniil ezen vizsgalédasunk anyagahoz. Hogy a botoskioldas
szemmeltartasa a csapdakutatasban igen termékeny és Iépten-nyomon tekintetbe
jov6 szempont, azt az ijascsapda déltaji el6fordulésai éppen Ggy igazoljak, mint a
veluk némely tekintetben — a bambuszcs6 kdzos hasznélata révén — rokon
felépités csovesrantohurkok is; az atmenetek pedig kozvetlenul leginkébb itt,
délen adodnak; északon (Szibériaban) és nyugaton (Eurépaban) mar megmereve-
dett, kész kioldasi tipusokkal lesz dolgunk. A B meg C tipusok teszik ki az
alkalmazott rendszer szokottabb valtozatait.

A csalétekkioldasrol” el6ljaroban mindjart meg kell mondani, hogy nem
teljesen korllirt, inkabb hozzavet6leges elnevezése bizonyos elterjedt, meg
véaratlanul tobbfelé is felbukkand csapdakiolddsoknak. Csalétekkel ellatott és
ennek megfeleléen atalakitott modositasa ez a szankioldasnak (66—67., 69. abra).
Létét nagyjabol ugyanazoknak a reformoknak kdszoni, amelyeket az indonéziai
szigonycsapda és karpat-orosz megfelelésik jellemzése kapcsdn mar egyszer széba
hoztunk. lde sorolndm — mostani tuddsommal — az ijascsapdanak Eurdpaban
elszigetelt tipusait: a krajnai pelefog6t, a kozép-finnorszagi madarfogo tért meg a
francia patkanyfogdt is FORTiNnak torténeti érték( adata és az Ujabb gy(jtések
tobbsége szerint (Korompay, 1953, 16, 19—21, 18, 31 a.). Mindmegannyi alkalmi
jelleggel biré tipus vagy Kkisérlet csalétekkel ellatott facskaval (esetenként
botocskaval) kdzvetlenll a csapda nyildsaban akadalyozni meg, gyakran egy
mer6leges ék (pecek) segitségével, a szerkezet id6 el6tti elsiilését, a kapcsolat
kioldasat.

igy van ez a csOvesrantohuroknal is. A botoskioldas B tipusdra emlékeztet a
csalétkes facska szerepe (65. dbra). Masutt a pecekfat vagy éket oldja ki kdtésébél az
azt derékszogben leszoritd csalétkes botocska vagy keretfa (66—67. 4bra). Hogy e
hurok ismeretéhez kozelebb jussunk, emlékeztessiink az Eurépaban széles kdrben
elterjedt drétrugos egérfogokra, amelyek egyrészt csdvesrantohurkok, és fonalrago-
kioldassal vannak idegzitve, mésrészt méar dobozszer(i csapdatestekre szerelve csa-
létekkioldassal miikddnek ragcsaldk fogdsara. Az utébbiak kdzé szamitom Ecsedi
debreceni horcsdgfogdjat és a magam gy(jtétte oroszfoldi egérfogdkat (69. abra).
Az eldbbi tipust Gunda hohenheimi hurok néven emliti, de ez a német megjelélés
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66. abra 67. &bra
Csovesrantohurok csalétekkioldassal. Patkanyfo-  Csovesrantéhurok csalétekkioldassal. Egérfogo
g6. Afrika, Wasaramo (Krauss nyoman) Babber szigetérdl. (Lips nyoméan.) A csapda teste:
bambusz

Onkényes, ugyanis ez a fajta eur6pai hurok teljesen megfelel az indonéziai-
afrikainak (bambusszal), kioldasa pedig — tudniillik a fonalrdgdkioldds —
vilagszerte megtalélhatd primitiv szerkezet, amelyet val6szinlileg konvergens
jelenségnek foghatunk fel a vilag kilénb6z4 tjain (68., 70. abra).

Ami szdmunkra legérdekesebb probléma, az e kioldasoknak torténeti egymas-
utanja. Hadd fejezzem ki e helyitt azt az altalanos felfogasomat, hogy a
csalétekkioldas a botoskioldast kovetd degeneracio, a fonalragokioldas pedig
helyettesit6 primitiv lelemény, amely esetenként foglalta el minden més fogdszerke-
zet (igy a botos- és csalétekkioldas) helyét. Ezért nem meglep6, hogy Lagercrantz
Alaszkabdl is kimutatja elterjedését (70. abra). Mi olyan szerkezeti gondolatnak
volnank hajlandék felfogni, amelynek nincs helyhez kotétt érvénye. Az ember
mindenitt tapasztalhatta, hogy egy cérnaszal atragésa is idézhet el olyan valtozést
a bambuszcs6ben, hogy a rantéhurok nyakon csipi és fogva tartja a betolakodott
ragcsalot a szdmara (csalétekkel) el6készitett helyen.

igy fugghetnek 0ssze a csdvesrantohurok tipusan belil a kildnféle kioldasok
egymaéssal. Legoregebbnek a botoskioldast tekinteném, abbél vezetném le a
csalétekkioldas kialakulasat, a fonalrdgokioldasrol pedig az a véleményem, hogy az
teljesen alkalmi természetli primitiv konstrukcié; innen van, hogy pl. az
ijascsapdéanak is vannak Madagaszkarban éppugy, mint Dél-Franciaorszagban ily
fonalragokioldassal mikodtetett, kétségkivul kivételes, alkalmi valtozatai. A
csalétekkioldas keletkezése olykor a B tipusb6l (a meghosszabbitott botocskabol),
leggyakrabban azonban a szankioldasbhd6l (C tipus) vezethetd le. Létrejétte oly
maédon értelmezhet, hogy a csOvesrantohurok cstestének tetején keresztben
felallitott keret a bambuszon hosszan fordult, a botocska szerepét a pecek vette at, a
hats6 covek lenyult a cs6 belsejébe és csalétkes fava alakult. Idevonatkoz6 abraink
(65—67.) sorrendje, s kiiléndsen a sorrendben az els6 (az afrikai bafia néptdl) ezt
az atmenetet torekszik érzékeltetni. Ez a csdvesrantohurkok csoportjdban oda
vezetett, hogy a botoskioldassal felszerelt csapddkbol csalétekkioldasu csapdak
alakultak ki. A botoskioldasnak csalétkes kioldassa vald atalakitadsara példaképp
hozom fel Eur6péabdl a székelyvarsagi nyesthurkot (lasd mar elébb: 36. dbra), mely
szintén oly médon jott 1étre, hogy a szankioldas keretének egyik szérat csalétkes
fanak hasznaltdk fel, amely eImozdithatd helyzetében a pecek kiesését eredményezi,
ami altal, sulytdl lefelé rantva, a hurok dsszeszorul a csalétek ragcséalasa kdzben
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68. dbra
A hurok eurépai tipusa. Egérfog6. Felsdors, Veszprém megye. Csovesrantohurok fonalragékioldassal.
(A szerz6felvétele.) Miikodtetése Osszevethet6 a 70. szamu &braval

69. &bra
Két egyforma orosz egérfogd csalétekkioldassal. Megvetve (jobb oldali) és kioldas utan (bal oldali).
Don-vidék. (A szerz6felvétele.) A csdvesrantéhurok eurdpai médosulasa. A csapda szaja mar nem
befart lyuk, hanem alulrdl van kivajva. A j6l kivehetd szerkezeti képen ugyanazt a csalétekkioldast
latjuk, mint az elébbi, kosarra vagy bambuszra szerelt afrikai és indonéziai csévesrantéhurkokon (66—
67. abrak)
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70. abra
Eszkimd fonalragokioldads mormota fogésara. Bering-szoros (Nelson nyoman)

benne tart6zkodd nyest dereka korul. Ugyanez az atvaltas, vagyis lényege szerint
egyszer(isodés figyelhet6 meg — szinte szabdlyos kovetkezetesseggel — az
ijascsapda Eurdpéban északra és nyugatra szakadt tipusainal: Finn- és Francia-
orszégban.

A csdvesrantéhurokrol a néprajzi irodalomban sokszor esett sz4. Lagercrantz
egy helyitt — idéztik mar — azon 0Osszefliggések egyikét latja benne, mely
foldrésziink és Délkelet-Azsia kozott érezhetd (,,... die wir zwischen unserm
Weltteil und Siidostasien verspiren kénnen”; 1940/a, 4). G unda azonban mas
nézeten van. Hasonldképpen, mint fenti vitinkban (a botoskioldas eredetér6l), 6
nem lat kapcsolatot ott, ahol vildgos parhuzamok és varidnsok fordulnak elé. ,, A
formai kritérium — irja (1966, 198) — s a fentebb emlitett ellenkezd iranyu
kulturdlis dramlatok nem jogositanak fel semmiféle 0sszefliggés feltételezésére.”
Egyel6re tehat legtdbbet azzal mondunk, ha beérjik a puszta egyez6 tények
szadmbavételével és a magunk értelmez6 gondolatainak 6vatos megpenditésével.

Hogy a botoskioldastol eltéré kioldasok problémaival végezziink, helyénval6-
nak latszott volna e helylitt még az altalam Ggynevezett ,,hurokkioldasroél” is ejteni
néhany sz6t, amely mér egykori ijascsapda-tanulméanyomban is szerepelt inkdbb
mellékesen, a teljesség kedvéért. Itt is emlitettem az onlévével kapcsolatban.
Mindazéltal nem sietiink ezzel most el6allani. Alkalmasabban is szdba hozhato
ugyanis a most sorra ker(ilg részben, amelyben két nem botoskioldasu hurokfélé-
nek kiséreljuk meg kitapintani feltételezett helyét a tavolabbi 6sszefliggésben.

A pruglorol és egy masik hurokfajtarol (loop catch mechanism)

Ebben a részben a Lagercrantz (1966) tanulménya elején targyalt, nem
botoskioldasu két hurok kérdését fogjuk érinteni.

A pruglo volt a targya az els6é csapda-kézleményemnek (1939). Egy idé mulva
(1961) kdvette egy masik, egy kiegészité cikk. Mindez érthetévé teszi, hogy most
nem kivanok Gjbol belemenni e hurok dsszehasonlitd vizsgalataba, még kevéshé
feltarni e kis adalék tudomanytérténeti hatterét: vitimat Gunda BELAval, aki
kulénben Gjabban is (1966) érdemlegesen jarult hozza e vadaszati targy magyaror-
szagi (meg erdélyi) ismeretéhez.
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E szerszdmot sokféleképp jeldlte meg a néprajzi irodalom. Eleinte finn néven
neveztiik pynna-nek, de ez a megjeldlés kés6bb helytelennek bizonyult, ski kellett a
hasznalatb6l vonni. (Errél el6sz6r 1961. évi kdzleményem fliggelékében, a 29.
lapon irtam.) A kovetkezd évben A uris J. Joki kdzzétette erre vonatkozd kritikai
tanulmanyat. Ekkor tértem ra a szlav pruglo s a német Sprenkel sz6 hasznalatara.
Angolul azonban perch snare a bevett elnevezés, s szakszer(ibben térekedvén
jellegzetességét meghatarozni, Ujabban Lagercrantz forgalomba hozta r& a hole
catch mechanism korulirdst. Minthogy nekiink sajat népi elnevezésiink nincs ré,
maradjunk a szomszédos szlav népek korében elterjedt nevénél.

Tudomanytorténeti tajékoztatasul elégedjiink meg egy idézettel, melyet Lager-
crantz 1956-ban megjelent tanulmanyabdl meritink. A mi szempontunkbol azért
érdekes, mert felfogasomnak ad igazat. Egyuttal meg lehet bel6le érteni a
tényallast, amely koral vitaztunk. ,,If we compare European evidence with that
from Asia... itappears likely that the perch snare belongs to the numerous culture
elements found both on the European Continent and in the Orient, as well as in
northern and especially southeastern Asia, and which can only be interpreted as
oriental influences in Europe. This interpretation has later also been accepted by
Korompay, and his observation that the Hungarian perch snare to some extent must
have been interduced from the Balkan and cannot be of Finnish-Ugrian origin is
therefore worthy of note” (91; a szerz6 kiem.).

Mostani hozzéaszdldsomban nagyon kevés Ujjal kivanok hozzajarulni eddigi
felfogasomhoz. Csak apruglo kioldas&nak a botoskioldashoz val6 viszonya kelti fel
érdeklddésiinket. Van-e valami talalkozési pont a kioldasokban, és miben jelélhet6
ki kozottik a Iényeges, a tipusmegkiilonbdztetd eltérés?

A prugléban feltalaljuk a botoskioldas botocskajat (Dricker), de nem a pecket
(Klemmer). Ez az egyezés. S hogy a botocska rdgzitése masként torténik, nem
pecek segitségével, hanem a botocska beleszoritdsaval a keretiil szolgalé fa erre a
célra vagott lyukaba (ide utal az angol hole=Ilyuk meghatérozas is), amit a
botocska korll keritett madzag a hurokkal is némileg biztosit, amidén az
ugyanazon a lyukon van keresztiilvezetve és tuloldalon odaerdsitve a rugalmas
rantovessz6hoz, nos, ebben all a kioldas szerkezetének tipusmegkilonbozteté f6
eltérése (71—72. abra).

Kovetkezésképp ez a csapda tavol esett, de mégsem elképzelhetetlentll messze a
botoskioldéas szerkezetétdl. Egy kis fantaziaval agy foghat6 fel, mint a botoskioldas
specidlisan alakult, merész, 6nall6 modosuldsa. Képzeljuk el: a pecek valt
foloslegessé; nem ritkasag ez a botoskioldas alakuldsanak térténetében. Azutan a
botocska kihegyezett végével csalétek raszlrasara tétetett alkalmassa; ime, a
csalétekkioldas felé latszunk lenni atfejléd6ben. De nem, a botocska a madarka
szaméra kivanatos leszéllasi hellyé modosult a keretet képvisel§ oszlop vagy éléfa
atfurt torzsének lyukaban. A botocska ottani megszorulasa, visszafogasa lett az (j
kioldasi rendszer alapja. Perch németil Sitzungsstange (fir Vogel), egy helyitt
release siteknek is talaljuk meghatarozva. A botocskanak a lyukban elkészitett,
biztositott helye egyszerre tolti be a madzag visszatartdsanak és a hurok ala-
tamasztasanak, Kiteritésének a szerepét — magatél értet6dden a csalétek mellett
vagy a korul. A madar rail, a botocska kiesik, a kiteritett hurok a madar laba koré
fonodik. Ezt éri el a hurokszar megrandulésa, mely a keretfa lyukan van atvezetve.
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71. dbra 72. dbra
A pruglo vagy perch snare ,él6fa” tipusa. Finn- A pruglo vagy perch snare konstruktiv, hordoz-
orszag (Schvindt nyoman) haté ,,ijas” formaja. Asszam (Kauffmann nyoman)

Tduloldalrél a fa aga (mint fantévesszg8) rantja 6ssze a hurkot — ugyanezt a célt
teljesitheti egy ijszerd szerkezet: ekkor ijas hurokkal van dolgunk — és szoritja meg
az elfogott madarat a fa emlitett lyukanak nyilasaban.

Ha a perch snare ilyen elkilonulését helyesen értelmezem, akkor ez merében
eltérd tipussa szakadt ki — egy korai id6pontban — magabdl a botoskioldasbal.
Mégis van annyi koze hozz4, hogy Uj funkciéban szerepelteti annak botocskajat.
Keletkezésére tobb magyardzat adhatd, akéar az A, akéar az E, akar a H tipusbdl
kiindulva; ezek a kiindul&sul alkalmas példak azonban mind keletiek vagy déliek,
Délkelet-Azsiabol vagy Nyugat-Afrikabdl valok (ahonnan egyébként aperch snare
el6fordulasa képviselve nincsen): nem kell mondani, hogy ezeket a teruleteket
foldrajzi 6sszekottetésben latva egymassal. (V6. Ujra: 5. abra.) Ha a csikkentd (A
tipus) azon eltér6 mddosulasaibdl, talan el6zményeibél (de nem véltozataibol)
vesszik kiinduldsunkat, aminéket Lagercrantz dbragyljteménye kozolt (1966,
Fig. 10/D alatt) Laoszbol, akkor nyilvanvaléan a bevdgasban fekvé botocska
lattan a lyuk szerepéhez jutunk némileg kozel; hatra van a madzagnak azon
keresztiil vont alkalmazésa, ami nélkil a rug6 régzitése az ujonnan keletkezett
rendszerben nem képzelhetd el. Ha pedig az A tipus dn. ,,U shaped” elhajlasaibol
indulunk ki, amilyenekb6l nem kevesebbet mint hatot vettiink szdmba az A tipus
adatjegyzékének zaradékaban (Afrikdbdl és Indokmabdél) pl. Avelot és G ritty
gy(jtésébdl, akkor valéban csak a pecek mell6zése, s a csalétkes botocskanak
masképpen rogzitése (lyukba szoritdssal) teszi ki azt a forradalmi Gjitast, amely az
ijszeri rugéval m(kdéd6 hurok (a perch snare 3. tipusa) létrejottének titka és
magyaréazata. — Barmint ment végbe, nagy Ujitas volt és messze vezetett. Erdekes
azonban megallapitanunk, hogy apruglo eurdpai, finnugor vagy netan indoeurdpai
eredeztetéséhez (G unda felfogdsdban) a hozzank kozelebb esé tajak hurokreper-
toarja megkdzelitéen sem nydjt olyan véltozatos példatarat, mint ezeken a keleti
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Loop catch mechanism. Afrika. (Lagercrantz nyoman.) Az er6forras ijas formaju. A pecek
kiszabaditasat a hurkok 6leléséb6l az als6 huroknak az allat ltal végrehajtott letolddasa idézi eld. V6.
az onlévdk szerkezetével (74—75. abrak)

74. abra
Onlévé kopja nagyobb allat elejtésére. Indokina, lamet nép. (lzikowitz nyoman.) Példa az itteni
hurokkioldasra

tajakon, amelyeken a pruglo keletkezésének tébb lehetéségét latni, mint egyebiitt.
Nem ok nélkil batorkodom tehat ennek az ,,eurdzsiai” huroknak ott keresni a
hazajat, ahol a botoskioldasnak is; tudniillik Azsianak délkeleti sarkaban.
Héatra van, hogy a Lagercrantz meghatarozta és leirta loop catch mechanism
huroktipusanak rendszertani helyéhez flizzlink néhany észrevételt — kisérletkép-
pen az egész témakor kikerekitése céljabol. Adataihoz sajat gydjtésem nincsen.
Elterjedésérdl a szerz6 ezeket irja: ,, The spring-pole snares set with two catch loops
(fig. 4: A) represents a purely African method and the distribution of snares worked
on this principle follows the pattern charakteristic of the old Sudan culture (map 2)”
(1966, 92). Ez volna szerinte az egyetlen afrikai eredet(i rant6huroktipus, a tébbit
mind keletrél eredezteti: Eurdzsiabol, Indonézia kozvetitésével (uo. 130). Mi
azonban az eredet kérdését mashonnan, nem a targy el6forduldsanak helye alapjan,
inkdbb tipoldgiai jellege fel6l szeretnénk itt most megkdzeliteni. Vajon a
botocskéanak kiesése és pdtlasa hurokkal nem vethet6-e dssze az Gn. hurokkioldas-
ban (Schlingenauslésung) tapasztaltakkal, amidén nevezetesen a huroknak
letolddasa a pecekrdl hajtja végre pl. a szibériai 6nlévé ijnal az eréforrdsnak
(fjnak) mikddésbe hozataldt (75. 4bra). Mert ebben &ll a loop catch mechanism
lényege. Mig a perch snare (vagy hole catch Mechanism), mint lattuk, a pecket
kiszdébolte ki, addig itt a botocskat kell nélkilézniink ebben a Kkioldasi
mechanizmusban, a pecek boldogul, amint tud magéban, lehurkolva kétszeresen

8 Korompay: Csapdafélék 113



Szibériai 6nl6vé ij szarvas lenyilazdsara. Hurokkioldas. (Pfitzenmayer nyoman.) Az ij, mint latni,

szamszerij (Armbrustfalle), amelyet oszlopra allitottak fel elmozdithatatlanul. A hurokkioldast a kivont

kotél megranduldsa hozza miikodésbe a huroknak a lebeg6 pecekrél val6 letolodasaval, mely az ij idegét

felszabaditja, és a szarvas vesztére becélzott nyilat a kotélbe rohan6 vad oldalaba ropiti. Ez a szerkezet a

szibériai felallitott ijasvadaszat (Stellbogen) egészen altalanos és elterjedt eljarasa. Vannak botoski-
oldéasu 6nlévék is, de ezek Szibéridban ritkabbak

egy visszatartdé meg egy vadfogd hurok altal, melyek kozul az el6bbinek kell
leszorulnia a pecekr6l, hogy a csapda igen laza kotése a huroknak az allat nyaka
koré szoruldsaval tervbe vett céljat szerencsésen elérje (73. &bra). A hurokkioldas
magyarazataban mindenesetre figyelembe kell venni az F tipussal kapcsolatban
fentebb Fadenverlangerung des Driickers kifejezéssel megjelélt elvaltozasokat.

Nem akarok tllsagosan kimagyarazni egy féldrajzilag nem igazolhat6 elméletet.
Nem nagyon elterjedt, mifelénk ismeretlen, csak tipolégiailag kulonds és figyelem-
reméltd vadaszszerszam. A lek6té huroknak (mely nem azonos az ¢sszeranthatd
hurokkal) a szerepe nyilvanul meg benne, jellegzetes csapdaelemként, t6link
tavolabb esé tajakon, Eurazsiaban (nevezetesen Szibéridban, Délkelet-Azsiaban
is), val6szinlleg del fel6l szarmazva el északra.

Nyomozésaim eredménye kettds: 1) létezik egy hurokkioldasnak nevezhetd
szerkezet; 2) ennek is, mint a pruglénak, lehetséges valamely tavoli vonatkozésa a
botoskioldashoz, nevezetesen tipoldgiai szempontb6l: a loop catch mechanism
esetében. Minden mas kérdés feszegetése — nevezetesen a foldrajzi kapcsolaté —
id6 eléttinek latszik. Ovakodni is akarunk téle, nemcsak biztosan 6sszekapcsold
adatok hidnyaban, hanem azért is, nehogy elfogultsaggal vadolhassanak Délkelet-
Azsia irant, azt a felfogést erésitgetve, hogy netan minden csapdanak ottan volna
eredendd hazaja. Hogy ez mennyire téves, és nem igy van, s hogy vannak a
fejlédésnek méas centrumai is, azt kiléndsen ezutan fogjuk meglatni, amikor
ezennel attériink az eurdpai lebegé kioldas tipusainak a vizsgalatara.
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A lebeg6 kioldas keletkezése. A deszkacsapda

Allitsuk magunk elé a deszkacsapdat abban a formaban, amint annak idején
adatait Magyarorszagrol 21 koriili példanyban, Eszak- és féként Kelet-Europabol
40 egynéhanyban, tavolabbrél Montenegrébdl, Olaszorszaghdl, Norvégiabol,
Izlandbol, az Uralon talrél 1-1 példanyban és Celebeszb6l 1, Eszak-Amerikabol
pedig 2 példanyban dsszegydijtottem. (Ujabban szerzett régi kozép-eurdpai és mas
eltér6 valtozatait most figyelmen kivil hagyva.) Meglehet6sen nagy adatszammal
van dolgunk (80-on feliili), de ezek t6rzsanyaga teljesen egy tipusl. Vegyik
szemigyre pl. a Néprajzi Muzeum 136184. szdmu darabjat. Lel6helye Bernece, a
Borzsonyben (76. &bra).

76. abra
Egérfogo deszkacsapda. Lebeg6 kioldas. Borzsony, Bernece. (Néprajzi MUzeum, Budapest.) Sulyrészét
hivjak N6grad megyében lappancsnak

Els6 pillanatra szembedtlik, hogy sulycsapda van el6ttink. A leesd fakolonc, a
lappancs Uti agyon az alaja furakodott egeret. Amint kézelebbrdl megszemléljiik,
latjuk, hogy ugyanolyan ivelt kerete van, mint amilyet a rantéhurkok jokora
részéb6l (az an. bow-nal) mar kitin6en ismeriink. Futd tajékoz6das meggy6zhet
azon, mar hangoztatott véleményink igazarél, hogy a keretnek ez a hagyomanyos
forméaja nem tipusmeghataroz6. EpplGgy megtalalhatd a deszkacsapdaknal a
szogletes keret is (frame) Magyarorszagon és mindenitt a vilagon.

Még egy sz6t a csapdatipus nevér6l. Deszkacsapdanak praktikus okokbol azért
nevezzlk, mert igen gyakran két egymas folé helyezett deszka teszi ki f6 részét. A
lappancs: a kiformalt kélénc tehat mai hasznalatdban a ritkdbb sulyrészek egyike,
altalanosabb a deszkalap, amelyet esetleg valamely ké- vagy téglanehezék terhel. A
mésik deszkalap az egész csapda alapja. Ez az alapzat méasodlagos eleme a
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csapdanak. Ha vannak olyan valtozatai a deszkacsapdanak, amelyeknek a kereteit
nem alapzathoz er6sitik, hanem kdzvetlenil a puszta féldbe szurjak le, az etnoldgus
gyanut fog, nem ilyen véaltozatokban kell-e latni a csapda régibb és eredetibb
tipusat? Az ilyen helyhez kotott, egyszeri felallitdsa kdzel hozza a botoskioldasu
rantéhurokhoz. — Megjegyzendd, hogy mint mar kordbban hangoztattam, a
helyhez kotottség vagy kotetlenség nem abszolut érték( kritérium egy csapda
koraisagara, illetve kés6iségére. A pruglo ives formajabdél meg a ladacsapdak, a
varsacsapdak, valamint kiléndsen a csovesrantohurkok tanulsigaibol vontam le
ezt az Ujabb, a torvényszer(iség kimondéasatél dvakodd allaspontomat. Jelen
esetben azonban a helyhez kotottség mondhat valamit. A fejl6édés onnan veszi
kezdetét. A deszkacsapdabdl keletkezett torziéscsapda azonban nemcsak szibériai
el6képében, hanem eurdpai tipusaban is az egybeszerkesztett, a helyr6l helyre
vihet6 csapdak kozé tartozik. Megallapithaté tehat ennyibdl, hogy kézhasznéalatd
neve (deszkacsapda) nem jellemzé a csapda kordbbi kiillsé megjelenésére; csak mai
formajat irja kortl. EIhomalyositja inkdbb, mintsem hogy meghatarozna a targy
eredeti, a deszkat nem ismer6 alakjat. Bernecei példanyunkon is csak az alapzat van
deszkébdl, a lees6 sulyrész nem deszka, hanem tdlgyfabol kifaragott kélonc. Még
be is van vagva kétoldalt, hogy a keret képes legyen a levegében felemelve tartani.

A csapda nevér6l még megjegyzem, hogy német nyelvii tanulmanyomban egy
egész lapnyi szdveg foglalkozik vele; &m bebizonyosodott, hogy ennek a kérdésnek
a vizsgalata nem ad kuléndsebb felvildgositast a fogdszerszdm eredetérél.
Minden(tt tobbé-kevéshé alkalmi megjeldlésekkel van dolgunk.

Tovabb vizsgdlva a deszkacsapdat, kioldasa jelenti szamunkra az igazi
meglepetest. Ezt a kioldast nevezik nemzetkdzileg elterjedt szakkifejezéssel ,,lebegd
kioldasnak”. Németiil Schwebausldsung vagy Hangeaufstellung, angolul suspension
release, svédul hanggilring, finndl ripustusviritys a neve. M&s nev( és dsszetétel(i
kioldas korébe léplink tehat at a deszkacsapdaval, de kdzelebbi szemiigyre vétele
elarulja, hogy nem esik tavol a botoskioldastol, ellenkez6leg, éppen abbdl fejlédott
ki. Réviden szblva a lebegd kioldas a botoskioldasnak helyi jellegli — eurépai —
maédosulasa. Egyrészt a helyi elterjedés, méasrészt a szerkezeti rendszer maga is,
késébbi fejlédést tikrézé botoskioldasaval, egyértelm(ileg tandsitjak a lebegd
kioldasnak viszonylag kés6i voltat.

Nézzik csak! El6szor is a csapda belsejében, a leesd suly alatt egy vizszintesen
elhelyezett un. nyelv vonja magara a figyelmlinket. Erre van rakdtve, esetleg
raszdrva a szalonnabérke vagy valami csalétek. Funkcidja megfelel a botocskéé-
nak. A f6 eltérés lekotési modjaban van. (Mint német nyelv( tanulméanyomban
kifejtettem, két szakkifejezésre van itt sziikségiink: felkotés = Anbindung, lekotés
= Abbindung; az el6bbi a lebegd pecek szamara szilikséges, az utdbbi a peceknek a
botocskaval vald 0Osszekottetésére vonatkozik.) Mert a nyelv sem laposan
helyezkedik el a keret mellett, a keret mindkét szdrahoz nekitdmaszkodva, amint
azt a botoskioldas A-B-C-D tipusainal lattuk. Nem! Ez a rovétkas nyelv, amely a
botocska méasa ebben a kioldasban, hier6legesen ,,fordul hatra” a keretre, azt a
poziciot véve fel, amely el6ttiink a hurkok vilagaban a pecekkel val6 kapcsolataban
jol ismert, az F tipust botoskioldasnak c alcsoportjdban. Ezt az Fc tipust a
botoskioldasi hurkoknél csaknem az egész vilagon megtalaltuk, sulypontilag
mégis Eurazsidra koncentralhattuk el6fordulasat, megjegyezve, hogy a finneknél 4
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717. dbra
Don-vidéki orosz deszkacsapda egérfogasra (A szerz6felvétele)

adat van ra, nyomok azonban Héats6-India felé is vezetnek, nem lehetetlen tehat,
hogy az eurdpainal nagyobb perspektiva nyiladozik meg a jellegzetesség és Ujitas
hatterében. Valdban érdekes felfedezés el6tt allunk tehat, amikor ezt a stlycsapdak
korében is megtalaljuk.

Mi lehet ennek az egyezésnek a magyardzata? Egy magyarédzat lehetséges: az
atvétel. A lebegd kioldés atvette a botoskioldasbol a botocska hatraforduldsaval
jellemzett Fc tipust, és megtette ,nyelv”’-nek a maga kulén rendszerében:
kioldasaban. De nem elszigetelve vette at, hanem az egész kioldast atiltette a
magééba. Nézzik csak. A nyelvet egy bevagasban pecek emeli, tartja fenn, a
peceknek pedig fentebb emeld funkcidja van; masik szarara saly nehezedik; ez
tartja feszitett egyensulyban a lebeg6 pecket, amelynek derékban atkétdtt madzaga
a csapda keretéhez van felerésitve. A kis pecek a nehéz sulyt azonnal leejtené, mint
ahogy adandé pillanatban le is ejti, ha a pecek masik széra egyszer(, F rendszer(
lekotésével azt meg nem akadalyoznd. Ez a lekdtési méd (a pecek és a nyelv
egymasba illeszkedése) a lebegd kioldads masik, téle elvalaszthatatlan jellemz6
vonasa.

Lebegd pecek! Mintha mér taldlkoztunk volna ezzel a szakkifejezéssel. Igen, az
ifjascsapdandl. Itt van tehét egy fontos egyezés, amely a lebegd kioldas eredetének
megfejtéséhez szikséges. Az urdli és szibériai fjascsapda és a lebegd kioldas
(kozelebbrél egyel6re a deszkacsapda) kozott talalkozds van a lebegé pecek
haszndlata tekintetében. A probléma a koéril forog, hogy a k6zds szerepli pecek,
madzaga segitségével honnan ereszkedik ald. A réntéhurok esetében a
rantévessz6hoz (a) van felkdtve. Az rdntja a magasba a hurokkal egyutt a kioldas
veégbemenetele utdn. A szigonycsapdanal a szigony leejtését az elefant vagy
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orrszarvu fejére az emel6rad (c) vagy az atvetett madzag (kotél) (b) kozvetitette.
Most egy mar ismert, egy kényelmesebb megoldas van eléttiink. A madzagot
felkototték a kerethez (a), a pecek lebegd helyzetbe kerilt. Lekdtésének egyik
oldali felengedése magaval hozza a mésik oldal visszatartd szerepének felszaba-
dulését. igy csattan el az ij az 6nlévé szerkezetében, mikor a lebeg6 pecek egyik
szara felenged annak kovetkeztében, hogy a szarvas beleltkdzott az Gtjaba
kifeszitett kotélbe. igy csattan el a toldka is az ideg nyomésara az urdli és szibériai
ijascsapdaban, mikor az abba belépé moékus kimozditotta az Gtjaba tett villas
facskat (vagy botocskat), és a kioldas madzaga elvesztette tartasat. Es éppen ezt
latni most a deszkacsapdanal is. Az, hogy az egér a csalétekhez kozelitve lenyomja a
nyelvet a csapdéaban, elég ahhoz, hogy a felette lebegd sullyal magéat agyonittesse.
A lebegd pecek ugyanis csak oly magassagig emeli fel a maga vallan a nehezéket,
amig a pecek és a nyelv elmés médon, egy bevagasban dsszekapcsolddnak. A nyelv
kikapcsolodasa véget vet a pecek statikus egyensulyanak. Kissé hosszabban
elmagyaréazva, ime, igy megy végbe a kioldas, a csapda mikdodtetése, mely semmi
masban nem kilénbozik a hurkokétol, csak abban, hogy az er6forras ki-
cserel6dott, tudniillik hurok és rantévesszd helyére stlycsapda kerilt, valamint a
madzag felk6tése mddjaban, hogy tudniillik azt szilard ponthoz rogzitették (a), és
ezzel a pecek lebeg6 pecekké, a kioldas pedig lebegd kioldéassé valtozott.

A teljesség kedveert hadd hozzuk széba: a lebeg6 pecek kivételesen, csupan egy-
két példara szoritkozva, tehdt nem mint tipikus jelenség, hanem mint afféle
tulterjeszkedés eredeti hataskorén, eléfordul Szibériaban és Eurdpaban (nevezete-
sen a Jenyiszej folyondl; Szitantjev 13 &.) és Svédorszaghan (Lagercrantz, 1956,
183) rantéhuroknél, meg az Urdlnal (a zurjéneknél, Hofmann szerint, 36 1)
torzscsapda szerkezetében is. Az utobbi példa esetében finnugorlakta teriileten
talalkozunk vele (81. abra). Kereten atvetett emeld helyett szerepel, keretre igen
célszer(tlenil felfliggesztve kotéllel, ami azért kivételes, azért célszerditlen kisérlet,
mert a kereten atfektetett emeld (k tipus) sokkal nagyobb sulyt képes a levegében
fenntartani, mint a libbenékeny pecek, amelynek szintén emeld szerepe van — de
altaldban véve sokkal kisebb csapdaknal. Az ilyen atmeneti probalkozésok azért
tanulsagosak, mert bepillantast engednek az emberi szellem folytonosan valtoztat-
ni akaré munkajaba, amely torekvésnek végeredményben az (j tipusok létrejottét
koszonhetjuk. A csapdakutatas azonban az egyedi probalkozésoknak nem
szentelhet kiilénds figyelmet, csak a tipusok, az elterjedtek érdeklik jobban, ugyanis
sokszor az sem d6nthet6 el bizonyosan, vajon ezen kivételek esetében egy szerkezeti
gondolat tulterjeszkedésével — tehat hatdssal — vagy pedig ahhoz atvezetd
atmenettel van-e pontosabban dolgunk. (Mdédszerink a , Variantenforschung”;
csak azaltal vagyunk képesek az anyagban kielégitéen tajékozodni.)

Még egyszer dsszefoglalva: a lebeg6 kioldast az kulonb6zteti meg minden mas
egyébtdl, hogy az 1 atvétel a botoskioldashél. Ezt elarulja mar a keret ivelt vagy
szogletes formdja is, amelyet az egész vilagon a botoskioldasbol ismeriink. 2.
Lekdtése az Fc tipus (a botocska hatrafordul). 3. Lebegd pecke azonos az urdli és
szibériai ijascsapdaéval. Az elébbit neveztuk lekdtésnek, az utobbit felktésnek.
Ezt a két rogzitést meg kell kilonboztetniink egymastél. Az ijascsapda és a
deszkacsapda szerkezete kozotti viszonyt két kériilmény hatadrozza meg. Egyrészt
ez az egyezés: a lebegd pecek szerepének azonossaga. Ez az egyezés kapcsolatot
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78. abra
Finn menyétfogd lada. Korpilahti. (Sirelius nyoman.) Felépitése teljesen a deszkacsapdaé, azzal az
eltéréssel, hogy a csapda sulyrésze (,,lappancsa”) fedélként esik le a ladara, abban fogja meg a menyétet;
a csapda kiallé nyelve szdmara pedig a csapda eliilsé oldalan hagytak egy kis nyilast, mely a lebeg6
kioldassal ellatott masodlagos tipusu sulycsapdak (felemelt csapda, ladacsapda) hasonl6 céld, oldalsé
nyilasara emlékeztet. Ez a finn nakki tehat atmenet a deszkacsapdabol a ladacsapdahoz

79. dbra
Rokafogé lengyel deszkacsapda (Moszynski nyoman)

jelol. Felfogadsom szerint a lebeg6 pecek az ijascsapda hasonlé elemének az atvétele
és alkalmazasa. Az ijascsapda a lebegd kioldas felmend rokonsdga. Ez a szempont
genetikai kapcsolatot tesz fel a két csapdatipus kozott. Méasik megallapitasunk
tipolégiai. Az ijascsapddban két pecek szerepel egyszerre: fent és lent; a csapda
keretére felakasztva (= lebegd pecek) és a kioldas lekoté részében, kdzelebbrdl a
pecek és botocska kapcsolataban. A deszkacsapdéaban ezt a kettés pecekfunkcidt
egyetlen pecek: a lebegd pecek tolti be. A lebegd kioldas szamara a lebeg6 pecek
egyuttal része a lekodtésnek is. Nézzik csak meg abrdinkat! A két funkcid
egybeolvadt. Mire mutat ez? Az utébbi szerkezet késébbi, fejléddttebb voltara. A
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deszkacsapda késébb keletkezett a szibériai fjascsapdanal. Az A tipus kronoldgiai-
lag kordbbi a sokkal fejlédottebb F tipusnal. Megfigyelésink kronoldgiai
tdampontot ad keletkezésének id6rendjéhez, amit kilénben eurdpai elterjedése is
tandsit, szemben az ijascsapda szibériai-eurépai, s6t tdvolabbrol dél-eurdzsiai és
afrikai eléfordulasaival. A foldrajzi kép az atvételt lehet6vé teszi. A két teriilet az
Uralnal érintkezik egyméassal. — A kétféle pecek szerepének egybeolvasztasa
tekintetében a deszkacsapda ugyanazt a fokozatot képviseli, mint a bolgéar
k6lapcsapda, csakhogy az tdmasztd és nem felfuggeszté szerkezet(i lévén, a
fejlédésnek masik vonaladt képviseli. Valoban, a radntéhurok kilénleges emel6t
rendszerint még nem ismert. (A kevés kivétel kdzott van Szitantjev nyllfogoja: 13
a.) A sulycsapdakhoz tarsult az emeld a botoskioldassal. Az ijascsapda alkalmazta
az emel6t lebegd peckil. S a lebeg6 kioldas talalta ki azt — fiiggetlenil-e a
kélapcsapdatol, azzal parhuzamosan vagy annak hatasara: ez més, eddig még
elddntetlen kérdés —, hogy a botoskioldashél atoroklott pecek lekétd funkcidjat is
ugyanarra a lebeg6 pecekre ruhdzza. Ha gy gondoljuk, hogy a kélapcsapda kilsé
forméajaval hatott ra, akkor még sokkal bizonyosabbra vehetjik, hogy az
ijjascsapda a lebegd pecek hasznalataval volt a deszkacsapddra példamutato
hatdssal, sezeket a szempontokat talan érviil hozhatjuk fel a kés6bb sz6ba hozando
lebegd kioldasu kosarcsapda kelet-eurdpai eredetére is.

Az irodalomban olvashatni olyan véleményr6l (Lagercrantz, 1937/b, 1940/a,
1972/b), amely a lebegd kioldast eurazsiai reliktumnak hatarozza meg. Szerintem
ez a tétel nem helyes. En csak az F tipussal kombinalt szerkezetet szamitom a lebegd
kioldashoz. A lebegé kioldas eurépai taldlmany. Elterjedése is eurdpai. Csak a
lebegd pecek hasznalatba vétele — 6nldvénél, ijascsapdandl — tarthatd azsiainak,
eurdzsiainak. De a lebegd kioldas: suly- és torziéscsapda idegzitése; ilyenil pedig
csak Eurdpaban, féleg Kelet-Eurdpéban elterjedt. Legismertebb tipusa a deszka-
csapdaban all eléttink. Nem ok nélkul tehet6 fel, hogy ebben a csapdatipusban
val6sult meg elészér. A lebegd kioldas aztadn innen kiindulva vitetett at maés
csapdatipusokra. Kialakult a lebeg6 kioldésnak egy masodlagos rendszere. Ezekr6l
targyaldsunk késébbi sordn lesz még sz6. Miutdn a kioldasbeli leszarmazas
kérdesét kell6 részletességgel tisztdztuk, most még azt kérdezziik, milyen mas
hatdsok eredfjeként jott létre a deszkacsapda.

Formai szempontbdl a kelet-eurépai tdrzscsapda hatasa jon elsésorban
tekintetbe, éppen Ugy, mint a k8lapcsapda esetében is. Ha ezt, mint méar idéztik, az
afrikai csapdak kutatdja ,eine verbesserte Stockfalle”’-nak nevezte, a deszka-
csapdardl sem vélekedhetiink kilonben. A kélapcsapda, melyet fentebb ismertet-
tem, eurdzsiai, talan délkelet-azsiai eredet(i fogdszerszdm. Annyiban primitivebb,
hogy nem hordozhat6, alapzata ugyanis nincsen, egy kélap feltamasztasabo6l meg
egy aladtamasztason alapulé kioldas osszeillesztésébél all ossze alkalomrol
alkalomra. Kozos kettejikben még az emel6 kdzbevetése is. De a k&lapcsapdanal
az emel6 ala van — vagy meg van — tdmasztva (o0 és t tipus modjara), egy kampos
kiszogellés(i E tipus keretoszlop tetején nyugszik, a botocska pedig B vagy E tipus
(meghosszabbitott botocska, csonka keret), végén csalétekkel. Hozza képest a
deszkacsapdanal F tipussal van dolgunk, az emel6 pedig, a lebegd pecek képében,
felakasztott, nem alatdmasztott helyzetl. Jokora Iépéssel vagyunk tehat el6bbre a
felteheté fejl6édés rendjeben. Az E helyett az F tipus rendszerében talaljuk
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magunkat. A nehézkesen egy fatdrzs felemelésébdl a kereten at vagy anélkil emeld
segitségével attételesen kilon kioldasban rogzitett torzscsapda dsszetétele itt mar
olyan véltozason ment at, melyben az emel6 szerepét a pecek véllalta at; annak
véllara van felakasztva maga a megkisebbedett stulyalkotmany is. A deszkacsapda a
torzscsapda és a botoskioldas (F tipus) keresztez&désébdl allt el6. Annak formai és
szerkezeti jobbitasa, finomitasa. Nagy vadak agyonutése nem lehet cél tobbé.
Eurépaban vagyunk. A hazi kezelés(i targy altaldban egérfogasra hasznalatos. A
parhuzam az Eurépéban ritka k6lapcsapdaval csak annyiban nyilvanvalé, hogy a
torzscsapdabdl szarmaztatva mindkett6t, a targyak megkisebbedése, célszer(ibbé
valdsa okozta kialakuldsat, 1étrejottét mind a kettének.

A torzscsapdakkal (Baumstammfalle, Lagercrantz: Stockfalle) bévebben nem
foglalkozva, és csak néhéany tucatnyi adatot gydjtve 6ssze bel6lik, csak annyit
ismétlek el r6luk, amennyit német nyelv(i tanulmanyomban és az el6bb is
Osszefoglaltam, hogy tudniillik harom tipusat kilonboztethetjik meg az emeld
funkcitja szerint (42—44. abra). Az emel nyugodhat keret tetején (k), aztan lehet
oszlop felett atvetve (0), végil kilonleges észak-eurazsiai csoportot alkotnak azok
a torzscsapdak, amelyeket sullyal tAmasztott emel6 (t) jellemez az emel6 egyik,
rendszerint rovidebbik karjan, mikézben hosszabbik karjat méasik oldalon kotél
tartja lefogva és rogziti ideiglenesen valami, a fold szinére alkalmazott kioldassal. A
torzscsapdanak azonban a kioldas elhanyagolhaté alkatrésze. Kioldas szem-
pontjabol nem nyujt egységes képet. Az emeld helyzete annél inké&bb jellemz6 rea.
Nyilvan a keretes csapdakat tartotta szem elétt a deszkacsapda feltalaldja, silyenek
Kelet-Eurépabol s a finnugor népektél béven ismeretesek. A tdrzscsapda a
botoskioldassal valt érzékenyebbé. Azonban a tamasztott emel6nek isjutott szerep
az altalunk”argyalt csapdafélék korében. Nevezetesen a késébb targyalando északi
tipus, meg amar megismertetett k6lapcsapda: mindkettd a tamasztott emel6vel (t)
ellatott tdrzscsapdatipusra megy vissza, arrél leste el szerkezeti felépitését, nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi elvaltozassal. Az altalunk vizsgéalt tipusok ugyanis
nemcsak rendszerint kisebbek a vilagszerte elterjedt torzscsapdaknal, hanem
kioldasuk is mas, egy tipust és meghatarozott. Ezekben a botoskioldas E tipusanak
jellemzd megvalésitasaira ismertink. A deszkacsapda keletkezését dénté modon az
hatarozta meg, hogy a keretes torzscsapda emel6jét a botoskioldas pecke véaltotta

80. abra
Szibériai nyérccsapda, a tajga Ovezetébdl. (Bullo nyoman.) Hossza 60—90, szélessége 30—40 cm. A
deszkacsapda azon 6sibb fajtaja, melynek jellemz&je, hogy a fogészerszam foldhdz kotdtt, mozdit-
hatatlan alkotmany, fels6 és als6 részét egy kdzéputt kettéhasitott fatdrzshdl allitottak eld
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81. &bra
Z(rjén rozsomak sulycsapda ugyan nem lebeg6 kioldassal, de mégis célszer(tlenil felfiiggesztett
emel6vel, ami az Eszaki-Ural kornyezetében okvetleniil a lebeg kioldas hatasa (Hofmann nyoman)

fel; az egész szerkezeti rész— kisebb és kdnnyebb csapda hasznalatarol 1évén sz6 —
keretre felakasztott lebeg6 kioldassa alakult.

Minthogy a torzscsapdak képei mai vadaszati leirasokban Ko6zép-Eurdpabdl
mar ritkdk, a F rank kdzolte régi német Fallbaum és Priigelfalle lekdtési maédjai
pedig kioldas szempontjabdl eltérnek az altalunk targyalt tipusoktdél — ezeknek
kioldasaval minden hasonlésdguk mellett kiilén nem is foglalkozhatunk —, inkabb
Kelet-, mint Nyugat-Eurépaban gyanithatjuk a kisebb eurdpai csapdak eléképeit,
oly tajain Eurépénak, ahol a nagy fatdrzsekb6l Osszerétt sulycsapdaknak még
nemrég él6 hagyomanya volt, bar ezeken a tajakon, az oroszok lakta Kelet-
Eurdpéaban, a vadaszat targyai korant sincsenek a szakszer(i néprajzi irodalomban
oly gondosan 6sszegy(ijtve és hozzaférhetévé téve, mint pl. Eszakon, killéndsen
Finn- és Svédorszaghan. Az az egy-két adat, amit a malt szazad végén Szitantjev
kozolt, mégis sokat mond és eligazito értekd.

Itt fogunk hozza, hogy ismét egy finnugor probléma fejtegetésébe bocsatkoz-
zunk, mint fentebb réviden (és kiillén tanulmanyban részletesebben) az ijascsapda-
val kapcsolatban.15 Azt az elméletet, mely szerint a finn pynna és nakki finnugor
szavak és targyak, 1914-ben finn kutaték (Wichmann €S Siretius) vetették fel.
M anninen (1931/b, 55) az utébbinak a finn-permi korszakra korlatozta érvényét,
nyomatékosan kiemelve, hogy a vogul sz6 kdzelebbi deszkacsapda jelentése még
tisztdzva nincsen. Ez az elmélet sokéig tartotta magdt. Ma azonban f8
tamasztékatol, a nyelvészeti etimoldgiatol megfosztatvan, a kett6s elmélet alatt
nyelvi szempontbh6l megingott a talaj. A pynna szot egyaltalan térolni kellett, mert
ilyen szé nincs is a finnben (egyetlen feljegyzésen alapul6 téves olvasat), a nakkival

15 Targyunkhoz szorosan ugyan nem tartozik, de itt mégis megemlitendd, hogy nyelvi és targyi
alapon finn kutaték hasonl6 — tavoli — eredetlinek fogtak fel a tolcsér alak( kaha nev(i csapdat a
finneknél. Nevének megfelel6it Y. H. Toivonen kimutatta a cseremiszben, votjakban, ziirjénben,
osztjakban, s6t az osztjak-szamojédban is (MSFOu LII, 307). Adataim: Sirelius, 1919, 63—65 &,
Sirelius—M anninen 301., Vilkuna 11 4., 0rosz: Szilantjev 202—2031., votjak: Sirelius—M anninen
29 4., Manninen, 1932, 210. &., z(rjén:.Manninen, 1932, 230 4., mescser: Pallas, 1773, Il. 2. ta.,
jakut: Lips, 1927, 15—16 &. Az obi-ugorokndl nincs meg. Sirelius a finn-permi korba vitte vissza.
Kohtamaki, |., Kahasta éli teerenkokosta ja sen levinndisyydestd Suomessa. Kotiseutu 1935. — A
kokko névrél: Toivonen FUF XVIII, 172. — Ez tehat olyan masik, nyelvi és targyi alapokon nyugvo
hasonld elmélet, amelynek vizsgalataval még adds a régi értelemben vett finnugor néprajz, illet6leg a finn
néprajznak a nyelvészettel egyuttmiikddve 6si kapcsolatokat felderitd 6sszehasonlité aga.
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pedig Ggy vagyunk, hogy létezik ugyan a népnyelvben, valahol szlik kérben
hasznaljdk a finnorszagi Szavoban a szét, jelentése azonban nemcsak a deszka-
csapdara vonatkozik, hanem mindenféle mésra is (torzioscsapdara, lddacsapdéra,
madéarfog6 ijascsapdara stb.), tovabba finnugor etimol6giaja sem tarthatd fenn a
W ichmann adta magyarazat szerint. Bar az idevont votjak és vogul sz6alakoknak
egymas kozotti egyeztetése helyes, vellik a finn nakkit etimolégiai kapcsolatba
hozni mégsem lehet. Mar Y. H. Toivonen kifejezte eléttem aggéalyait irdsban
ezirant, miutan egy a fiilem hallatara elejtett kritikai észrevételére emlékezve hozza
fordultam felvilagositasért az etimoldgia helyessége fel6l. Mig a finn nakki
etimoldgidjat elvetette, a targy régisége iranti kétségeimet azzal oszlatta el, hogy
elismerte: az egyeztetett votjak, z(irjén és vogul szavak (nalk, nalik, nal’)
egymasnak viladgos etimolédgiai megfeleldi.

A finn nakki — irta 1941-ben — rosszul illik hozzajuk; a finnben nekik inkabb
nalkki vagy natki felelhetne meg. Mégis — fejezte be nyilatkozatat — ,,ez a név
Onnek nem lehet nagyon fontos, hiszen a szonak finnugor alapnyelvi leszarmazasa
mar azzal is bizonyitva van, hogyha megtaldljuk a permi nyelvekben és a
vogulban”. Ett6l az id6t8l fogva kezdett bennem, targyi adataim rendezése kézben,
érlel6dni az a kés6bb meggy6z6déssé valéd gondolat, hogy talan akkor nemcsak a
deszkacsapda Kkitalalasa, hanem egyaltalan a lebeg6 kioldas Kkifejlesztése, els6
értékesitése is a finnugor népek leleményének foghaté fel, s az ¢ miliveltségi
kornyezetilkben kereshetjiik a szellemi szikra kipattanasdnak azt a tlizhelyét,
amelyrél kdzvetlenll vagy kozvetve a lebegd kioldas tipusainak egész rendszere
elszarmazott, kitermelddott. igy kerilt ez a nyelvi kérdés, mint alfélé bizonyiték,
1945-ben publikalt elézetes magyar kézleményembe. Lasd killonben E rkki Itkonen
és Autis J. Joki idevagd tanulmanyait.

Egyszer Niilo Valonennal, a finn néprajz professzoraval beszélgetve, arra a
megéllapodasra jutottunk, hogy a csapdédk elnevezései eredetiik szempontjabol
altaldban keveset bizonyitanak; ugyanis a vadaszat targyainak neveire érvényben
volt a tabu tilté szokdsa; nem volt szabad kiejteni a nevilket. Kivétel a német
Sprenkel, a szlav pruglo név, amelyeket a nyelvészek indoeurdpai alapokon egy-
massal egyeztetnek. Eppen a nakki jo példa arra, hogy ugyanazzal a fogalommal
vagy szoval az 6si finn vadasz kilénb6z6 csapdaféléket illetett, korilirdé modon is,
pl. linnun nakki = madarfogd stb. A targyak nevének ilyen bizonytalansagéara
figyelmeztetett Gyosrrry (61). — Megjegyezhetjuk, hogy magyar csapdaink jo
részének nincs semmiféle népi nevik, hanem csak egérfogonak, Urgefogonak
emlegeti ket a nép. A csikle, cseklye pedig hangutanzd szénak foghatd fel,
Osszefiigg a csiklyészni igével. Azt a hangot adja vissza, amit a fog6 szerszam hallat
(csikk), mikor az allat benne megszorul. Erre a sorsra jutottak kulénben
W ichmann egyéb hasonld vadaszati etimoldgiéi is.

Tultéve tehat magunkat a nyelvészet félrevezetd, de maskiulonben ésszehasonlitd
kutatdsokra ©szténzd és azért jotékony csabitasain és Utbaigazitasain, azt
kérdezzilk marmost a tévltra vitt keres§ magérahagyatottsagaval: teljesen
eltévesztettilk-e az igaz utat, mikor finnugor teriletre vittik &t érdeklgdésink
sulypontjat? No nem, annyira mégsem all az tigy rosszul— sietiink az egyensulyoz6
kijelentéssel. Az un. pynnd (= pruglo) kérdése ugyan valdban lekerult a
napirendrél (kivéve, hogy Gunda Béla tovabbra is fenntartott finnugor elméletét
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indoeurdpaival kiegészitve elvenitette fel: 1970, 1973), de a nakki targy O6si,
finnugor eredetérdl sz6l6 nézet még él, csupan ilyen nevének a hasznéalatat kellett
bel6le toroIni. — Dolgozatom most kdvetkezd tovabbi részében f6 figyelmet fogok
arra forditani, hogy a deszkacsapda ilyen régiségérél vallott kordbban kifejtett,
ismételten emlegetett felfogasomnak mostani ismereteimmel Gjbdl érvényt szerez-
zek. (Megjegyzem, hogy tanulméanyomnak itt kdvetkezd részét foglaltam 0Ossze
1976-ban a JSFOu-ban megjelent német nyelvii cikkemben.)

A deszkacsapda és a finnugor kérdés

Mddszerem e részben a kdvetkezd: elsd dolgom lesz megvizsgélni a deszkacsap-
da kelet-eurdpai variansait. Nincsenek-e olyan nyomok (elterjedésbeliek, formai-
ak, atmenetet jel616 tipoldgiaiak), amelyek utat mutathatndnak, nyithatndnak a
probléma tavlatai és helyi meghatarozottsagai felé? Masodszor, széba kell hogy
kerlljenek a lebeg6 kioldassal alakult mas csapdatipusok is. Ha a kioldas, mint
elégszer hangsulyoztuk, nervus reruma minden csapda keletkezésének, logikus,
hogy azoknak a csapdéknak is legyen a kérdésbe beleszdlasuk, amelyek a
deszkacsapdaval egy t6rél fakadtak. Mert hiszen nemcsak a deszkacsapdardl,
hanem a lebegd kiold&s eredetérél is sz6 van itt végs6 soron. Nekem az a
véleményem, hogy amiként az fjascsapda boncolgatasdban a finnugor elmélet
elfogadasanal kotottink ki, ugyanigy a lebeg6 kioldas eredetének kérdésében sem
kertlhetd meg ennek a probléménak a felvetése, fejtegetése és védelme — gy,
amint az régibb dolgozataimban is tértént. Nem ismertetem korabbi kivonatos
dolgozataimat. Belevagok egyenest a kérdésbe. Csak a nyelvészeti érvet hagyom ki
mint elavultat. Mankdé nélkil igyeksziink sajat labunkon megallni: néprajzi
eszkozeink segitségével eligazodni.

Nos, minden lehet6 szempontot dsszevéve, 6sszesen négy szempont vilagithatja
meg a deszkacsapda hovatartozasat. 1 A Kkioldas, err6l méar volt sz6. Csak
ismétlésil szdgezem le, hogy a lebeg6 pecek megléte ebben a kiolddsban meg az
ijascsapda keletibb véltozataiban (az Uralnal) foglal magaban egy igen figyelemre
meéltd érvet a kioldas foldrajzi kornyezetének és keletkezési helyének a felderitésé-
hez. 2. Az elterjedés. 3. A formai kritérium. 4. A Kioldast hasznosité lemené
rokonsag szambavétele. — Most ezeknek a szempontoknak az érvényesitésével
fogjuk intézni az &sszehasonlitd anyagban vald korultekintésiinket.

Magyarorszagon a deszkacsapda széles 6vben elterjedt Zala megyét6l kezdve fel
egészen északkeleten Méramarosig. (Magam gydjtottem Koérosmezén még a
habora alatt.) Jelentds kiilonbségeket nem tiintetnek fel rajzaim. Talan csak annyit
érdemes megjegyezni, hogy a faragott lappancsos példanyok, tehat azok,
amelyeknek sulyrésze nem egyszerlien deszk&bol készilt, nem nagyszamu
gy(ljtésemben Négrad és Borsod megyébdl valdk. Nem allitjuk, de nincs is ok fel
nem tenni, hogy ez az egérfogd ne volna minden(tt ismeretes az egész magyarlakta
teriileten. Evtizedekkel ezel6tt a kolozsvari régészeti mizeumban tébb példanyban
megtaléltam. Az erdélyi Hatszegrdl a romanok kdzoétt is felbukkan. A Balkanon
ritka. Mé&s kelet-eurépai adataim (csaknem valamennyi régi gydjtés) még
Besszarabidba (1 adat) és Lengyelorszagba (2 adat) kalauzolnak el bennlinket. A
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lengyel példanyok azért kiilonlegesek, mert az egymas felé fordulé deszkalapok éles
szogekkel vannak kiverve, hogy a roka benne anndl inkabb fogva maradjon, és
Ossze is szUrja magat a sulyos fed8lap szoritasa alatt. (M oszynski kozlése, 31 a.,
Krakkotol északkeletre: 79. dbra). A németeknél Scherenfalle néven emlegetik
(Frank), amennyiben a fels6 és alsé részt alkotd lécek Ugy vagnak egybe, mint az
ollé karjai. Az utobbi kés6i, kimdvelt valtozat benyomasat teszi rank, nem agy,
mint az északi valtozatok egy része Lett-, Eszt-, Finn- és Svédorszagban. Innen a
Nordiska Museet-bol ismeretes egy dngermanlandi patkanyfogé csapda (ugyan-
ilyen), melynek hossza 120 cm. Finnorszagban nemcsak egeret, hanem hermelint is
fognak vele. EI6fordul a lappokndl Inariban. Oroszorszagban, a hdbor( alatti ott
id6zésemkor szdmos, a magyarhoz hasonl6 ilyen csapda fényképét és leirasat
gy(jtottem ossze a Don folyonal (77. &bra). Igen szép, faragott példanyok vannak
koztik. Nevik csakpaszty (a sulycsapdak altalanos neve) vagy miselovka (egérfogd
csapda). Egyéb neveit felsoroltam JSFOu-cikkemben (1976).

Szadmba véve §sszes adatainkat, amelyeknek szdma 80 folott jar, s szamardnyuk
fel6l érdekl6dve a kilénféle népeknél, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy a legtébb
adat Kelet-Eurdpébol vald, hanem azt is, hogy ebben az ardnyszamban felt(in6en
nagy részt tesznek ki a magyarokon és a finneken kivil a Kelet-Eur6paban elszort
finnugor népek és a velik kulturalis szempontbdl hasonl6 szinten allé torok-tatar
sth. népcsoportok is. A kdvetkezdk a legérdekesebbek: 3 észt, 2 z(irjén, 1votjak, 1
baskir (a budapesti Néprajzi MGzeumbdl, Mészaros gy(jtése), 1abhaz, 1tomszki
tatér és 3 igen régies valtozat az oroszoktdl (Szitantjev kdzleményében)..Ezek kozlil
toébbet kdz6ltem (Korompay, 1959, 6 a.; 1976, 2, 4, 5, 7, 10 4.).

Csapdank tengerentuli valtozatai, amelyeket az el6bbi fejezet elején soroltam fel,
mind merében érdektelenek, a gyarmatositassal kihurcolt példanyok. Eszak-
Amerikabol elbkerilt kevés szam( adatainkat Cooper €S Lagercrantz nem is
haboznak Eurépabdl szarmaztatni. A régi torténeti adatokb6l, amiket Berg kdzélt
(1966), még egy-két ilyen, de torzids erével miikodé csapda kelti fel érdekl&désin-
ket; de nehéz velliik mit kezdeni, mert a régi abrazolaton kioldasukat pontosan nem
latni. Azonkivil még egy finnorszagi nakki nevii menyétfogé ladacsapda tarthat6
nyilvan a kilonlegesebb darabok kdz6tt. Ezt Siretius kdzdlte (1919, IX ta. 24.; 78.
abra). A leesd hasabfa itt egy 1ddaba zuhan bele, ezért atmenet a ladacsapdéhoz.
Bizonyara csak a szokasos deszkacsapdanak valamelyes modosuldsa. S ha a
véaltozatos dbraanyagunkhoz mérten kimerit6 targyalasra térekszink, akkor még
két afrikai szerkezet kivankozik ide mint érdekesség, mely nem is deszkacsapda,
csak némileg hasonlit hozza.

Az egyiket Tessmann (1934/b, 3 t4. 3 4.) mutatta be a baja népt6l (,,Platten-
schlagfalle fur Mdause”). Az el6bb mar foglalkoztunk vele (51. abra). ,,Eine Art
Hangeaufstellung” — Lagercrantz szerint (1938, 43). Nem maéas, mint a
meghosszabbitott botocska (B vagy E tipus) egy felettébb merész és ideiglenes
kombinécidja kdésullyal, amelynek feltartdztatasat és felemelve tartasat egyfeldl a
lebegd helyzetben levd emel6radhoz felvezetett kotél, masfel6l a kioldas peckéhez
lehozott madzag egyensulya véllalja. Nincs kdzvetlen kdze a deszkacsapdahoz,
inkdbb a kdélapcsapdahoz hasonlithatd, ha tudniillik azt tAmaszté emeld nélkdl
felallitottnak képzeljik. Nyilvan Kkisérleti kombinacié, amelybd6l tipus nem
keletkezett. Azért érdekes, mert egészen a botoskioldashoz vezet vissza benniinket,
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és mégis hasonlit a deszkacsapdahoz. Fogjuk fel talan egy onnan idefelé mutaté
prébalkozasnak. — llyen még a vologdai orosz deszkacsapdara emlékeztet6, az
afrikai bafia népt6l valé ,,Steinschlagfalle” (Tessmann gy(jtése; 1934/a, 2 ta. 2 &.),
de kulénosen a M érite (62 a.) kozblte kongo6i patkanyfog6 csapda. Ezt a lebeg6
pecek a deszkacsapda rokonava avatna, a pecek azonban nem kerethez van
felkdtve, mert keret nincs, hanem rantévessz6hoz van felerGsitve; a csapda
stlyrészét, a kdvel megterhelt deszkat pedig egy alulrél feltdimaszt6é idegen elem:
tamaszték tartja fenn a szilkséges magassagban. A rantovesszd funkcidja itt nem az,
hogy felrantson, hanem csak az, hogy a lebeg6 pecket a tdmasztékkal egy.tt
fenntartsa, emelje. A rantdvesszének ez az emeld és fenntartd szerepe el6fordul
Eurdpéban is, pl. a rékaiténél (Dihor 7 4., Bednarik, 1943/a, 23 4.).

Ennyit kitéréstl. Most visszakanyarodva a finnugorsaghoz, onnan és annak
kornyezetébdl kovetjiik nyomon a deszkacsapda korabbi kialakulasat, amikor
még, mint hangstlyoztuk, nem deszkakbdl allitottak dssze a csapda f6 alkatrészeit.
Itt majd a forma kérdésének vizsgalata kovetkezik, miutan az elterjedés a
deszkacsapdat nagymértékben kelet-eurdpainak mutatta ki. A magyar valtozato-
kat is ideértve, adatainknak t6bb mint a fele valé a finnugor népektdl és a
kornyezetiikben él6 més, kisebb (baskirok, tatdrok, abhazok) vagy nagyobb
népektdl (oroszok).

Mar most a meglepd éppen az, hogy ebben a csoportban, Kelet-Eurdpa
legszélén, talaljuk a legkezdetlegesebb formékat. 2 észt, 1z(rjén, 1votjak, 1abhaz,
1tatar me§ 3 orosz (Kubéan vidéki) példanya e csapdanak: ez az a 9 adat, amely a
deszkacsapdéat eredetibb alakjiban, tobbnyire deszkaalapzat nélkil, egyenesen a
foldhoz rogzitve tlnteti fel, olyanféleképp, amint mi azt a tdrzscsapdaknél
megszoktuk. A helyhez kotott, még nem hordozhat6 csapdanak ez a kizardlagos
itteni feltinedezése nem lehet véletlen. Azt bizonyitja, hogy a csapda sziletési,
keletkezési helyéhez vagyunk egészen kdzel. Még fokozatossag is megallapithato a
véltozatok kdzoétt, a szerint, hogy a csapda sulyrésze kdzelebb all a térzscsapdahoz,
vagy pedig éppen Iépésrdl lepésre eltavolodik tdle.

Hadd idézzek néhany sort egy, 1945-ben megjelent cikkembdl. ,,Az eredeti,
foldhoz kotott, hordozhatdva még nem tett szerkezeti tipust éppen 9 oroszorszagi
véltozaton mutathattam ki, amely kdzil 4 a finnugorsagé. Foldrajzilag ezek mind
az orosz medence szélér6l: a Kaukazus lejtjérél, Esztorszagbol, az Urél innensé
és tals6 oldalardl valdk, minthogyha csak a nagy mdlveltségi aramlasok és
keveredések Utjabdl sodrédtak volna ki a nagyobb régiséget 6rz6 perifériara. Mar
az eredeti tipusvaltozatoknak ez a térbeli képe felkelti a gyanat: nem valahol
K6zép-Oroszorszagban kell-e keresnink [ma Ggy mondanam: Eszak-Orosz-
orszagban] a csapda keletkezési helyét, e széls6 el6forduldsok kdzponti ereddjében,
nevezetesen a finnugorsdg vadaszmiiveltségében, mely ma is gazdaja az altalunk
ismert példanyok tekintélyes szdmanak? — A nyugatra eltolddott finnugorséag ez
esethen is kozvetitd szerepben tlnik fel az eurépai vadaszm(veltség eurdpai
részében, s jellemzd, hogy ez a kozvetit§ hatds sem terjeszkedik igen messze
nyugatra, hanem egyrészt megreked a Baltikum és a Balkan vonaladn, méasrészt
északon Skandindvidban ér el bizonyos el6renyomulést” (K orompay, 1945, 12).

1943. évi szbvegezésemben ehhez még a kdvetkez6 észrevételt taldlom: , A
jelenségnek a magyarézata bizonyara az lesz, hogy a kdzponti tajrol sodrodtak ki
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azok [a tipusok] a szélek irdnyaban, olyan miveltség emlékeiként, amelynek
valamikor a most 0sszeszedett adatok foldrajzi helyének k6zos ereddjében, vagyis
valahol Kelet-Eurépaban lehetett, felfogasunk szerint, termdétalaja és leg-
val6sziniibb hazéja.”

Hogy az olvasét ne tartsam bizonytalansagban végs6 felfogdsom fel6l, mar itt
elérebocsdtom, hogy a deszkacsapda és altalaban a lebeg6é kioldas finnugor
vonatkozésarél, a kérdés sokoldali targyalasa utan, német nyelven megjelent
dolgozatom befejez6 részében (Korompay, 1976, 144—145, 15. pont alatt)
foglaltam 6ssze érvelésemet pozitiv szellemben.

Ezen, formara nézve kezdetleges csoportban az elséség az abhaz példanyt illeti
meg, mely vaddisznocsapda (Mitter 29 4.). Tobbszor kozoltuk, ezért ezt itt el-
hanyagoljuk. Egyetlen hosszt, megmunkalatlan fatérzs egy kerethez van fel-
emelve, és egy oda felkdtdtt pecekkel meg azt rogzitd csalétkes nyelvvel lekotve.
Nem esik tavol ett6l a két észt valtozat: a nakas nevlek (v8. finn nakki) M anninen
kozlésében. Ezek egyike egy vékonyabb fatdrzs felemeléséb6l meg egy ugyanolyan-
nak alapzatul vételéb6l all; a felemelthez, hogy nagyobb sulya legyen, egy
vastagabb fatérzs van oldalrél nekitamasztva (Manninen, 1931/b, 25 &., Gjra
kdzblve: Korompay, 1976, 2 4.). A masiknak sulyrésze egy a foldrél egyik végénél
fogva felemelt nagyobb, tégla alak( fatdémb, mely al6l még a kiiszébfa is hianyzik.
Quetschfalle, igy nevezi a szerz8, fir Vogel, Hasen, lltisse, Fischotter (M anninen,
1931/b, 26 4.).

Hasznélata szerint a deszkacsapda nalunk egérfogd, az északi orszdgokban azon
kivil menyétfogd szerszam, s Oroszorszag népei alkalmazzak példaul nyest,
gorény, réka, s6t az abhézok vaddisznd elejtésére is. Egy régi magyar vadaszati
munka (Pak Dienes, 1829) megemliti, hogy néalunk is hasznalatban volt erdei
szalonkéak, fekete- és huros rigok, csdszarmadarak s gyakran sildé nyulak
fogasara. Ugy vagyunk tehat ezzel, mint az fjascsapdaval: hasznalata attdl fiigg,
milyen fogni val6 allat van a vidéken. A csapda fennmaradésat, elterjedését a
nemesebb prémes vadak hidnya nem akadalyozhatta meg. Kijelolt céljahoz
idomulva, zsakmanya szerint vett fel kisebb vagy nagyobb format, mialatt kioldasa
mindvégig tébbnyire valtozatlan maradt.

A fejlédésben fokozatot jeldl az a megoldas, mikor ezt a fatérzset kozépen
kettéhasitjdk, Ugyhogy ugyanannak a fatdrzsnek egyik fele szolgal sulyként s a
masik alapzatként. Erre régibb anyagunkbdl harom példank van: egy a tomszki
tatdroktol (kozli Siretius—W ichmann, 104.), egy a zlrjénektél, ez hermelincsapda
s neve nalk. Rajza ugyanott kdzolve (1914), de fényképe is fennmaradt; ez
meglehetdsen nagy, nehézkes alkotmanynak mutatja (Helsinki NM, Itsz. 38:19).
Végll Szitantjev (26 &.) kozlésébdl ismeretes egy a vologdai kormanyzo6sagban
gy(jtott hermelincsapda, mely kiils6 alakra hasonlit ugyan a z(rjén csapdahoz, de
kioldasa tokéletlen: amennyiben a pecket és a nyelvet pusztdn egy a lees6
Hfélfatdrzs” aljan végigvitt, elragni valo madzag (egércsalétekkel) pétolja.

Mar ennyi tokéletesen elég szdmunkra ahhoz, hogy a deszkacsapda kialakulasat,
a kezdetlegeshdl tokéletesedését szemléltesse, elképzeltesse. Mai legaltalanosabb,
Kozép- és Eszak-Européaban kizardlagosan uralomra jutott formajat, mely azt
valéban ,,deszkacsapdava” avatta, egérfogénk akkor nyerte, mikor a foldbdl
felemelték, kalon deszkalapra szerelték ra, stlyrészét deszkéaval pétoltadk s kével

127



terhelték meg, tobb darabbdl eggyé szerkesztették, hordozhatd, konstruktiv
egésszé alakitottdk &t. Nemcsak a tdrzscsapdatol valé fokozatos eltdvolodasat
tikrozteti ez a néhany régies adat, hanem kialakulasanak féldrajzi iranyat is jelzi
keletrdl nyugatra, nevezetesen az Ural kozelébdl Kozép- és Eszak-Eurdpa s
egyebek kozt a zlrjénekt6l az észtek felé.

Ez az el6ttink méas példakon sem ismeretlen fejl6dési folyamat, amelyre a
deszkacsapdaval kapcsolatban M anninen hivta fel a figyelmet (1931/b, 54), az
ijascsapda alakuladsanak hasonlé menetére pedig mar H orwitz figyelmeztetett (93),
kétségbevonhatatlan biztossdggal mutatja a fejl6dés elindulasédnak iranyat.
Bizonyitja, hogy egérfogonk — hogy ezzel az elkoptatott kifejezéssel éljek —
»Keleti” hagyaték targyi mioveltséglinkben. Kiegészitésul eddigi ide vezetd
tanulmanyaimhoz, hadd hivatkozzam az Gjabb szovjet kutatdsok eredményére.
Egy technikumi tébbszerz6s vadaszati tankényvben (,,Ohotovegyenyije”, lasd
kdnyvészeti dsszedllitasunkban Bulio neve alatt) egy a Sirelius—W ichmann (9 &.)
altal mar 1914-ben kozoélt 6si zlrjén véaltozatnak hajszélra megfeleld deszka-
csapdat taldlunk bemutatva, ,plaski” alfejezetcim alatt (27 4.). Ezt akarjuk itt
kozolni. Az &llatok, amelyeket vele fognak: mokus, hermelin, szibériai nyérc. A
csapda meghatérozasa: plaska na kolonka, vagyis szibériai nyérccsapda (80. abra).
Leginkébb elterjedtek — irjdk a szerz6k — a mdkuscsapdak (belicsji plaski),
melyek — szd szerint adom vissza — ,,vsztrecsajutszja po vszej tajezsnoj zonye
SZSZSZR”, azaz a Szovjetunié egész tajgadvezetében eléfordulnak. Nos, ez az
oroszorszagi-szibériai tajgadvezet — ha tudomanyos értéklinek fogadjuk el ezt a
tankdnyvszer(en futdlagos észrevételt— éppen a finnugorsag vadaszatanak egyik
jellegzetes 6si terlilete. Nincs tehat semmi elvetni vald abban a korébbi
elméletlinkben, amely a deszkacsapda eredetét és a targy elterjedését Eurépéban a
veliink nyelvrokon finnugor népek lakéteriiletér6l kiindulva vezette le, azt
képzelve, hogy ahol a lebeg6 pecek megvolt az ijascsapdaban, ugyanott kell keresni
a lebeg6 kioldasnak is a hazajat.

Idaig vannak kioldasbeli, elterjedési, formai érveink s bizonyitékaink. Most
ezeknek egyuttes erejét az fogja nyomatékositani, ha a lebegd kioldas tdbbi
csapdatipusat is megvizsgalva sikerllni fog valészin(siteni, hogy azoktél sem
idegenek bizonyos finnugor értelmezhetdségek és mondjuk ki ezzel a széval:
»,vonatkozasok”. Mert ha az egyik tipus szerkezete régi, akkor feltehet8, hogy az
ugyanazt a kioldast megérz8 6sszes tobbi tipus is nagyobb multra tekint vissza; az
el6bbi dsszefliggésében vizsgdlandd meg. Kuléndsen a lebeg6 kioldashoz tartozo
elsddleges csapdék szavazata lehet dontd az eddig pusztan targyi alapon, formai
alapokon sz6tt elmélet megtamogatasdhoz. Nem lehetetlen, hogy atvétellel van
dolgunk. De ebben az esethen is feltesszik, hogy a szerkezeti gondolat az atvétel
idejében még més csapdakra atruhazhato, ,,folyékony”, tehat atvihetd: alkalmaz-
hat6 &llapotban volt. Anal6gia vagy kapcsolat a magyardzat? S ha kapcsolat,
honnan van ennek a kiindulasa? igy lesz vizsgal6dasunk tadrgya most mar a
deszkacsapda kozelebbi rokonséaga.
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A deszkacsapda kozelebbi rokonsaga
(kosércsapda, torziéscsapda, északi tipus)

A deszkacsapdan kivil, mely a botoskioldas eurépai tovabbfejlédésében és a
lebegd kioldéassal kapcsolatban, mint latni, figyelmiink f6 targya, Eur6paban még
harom olyan csapdatipust ismeriink, amely a lebegd kioldast alkalmazza, illet6leg
annak hasznalataval létesiilt; harom tipust, amelyben a lebeg6 kioldas elsédleges
fokon szerepel, s amelyeket ezért a deszkacsapdéaval egyitt a lebeg6 kioldas
elsddleges tipusainak kell tartanunk. Ezek a kosarcsapda, a torziéscsapda és egy
elszigetelten, északon el6forduld csapdatipus, melyet ezért a révidség kedvéért
északi tipusnak fogunk megjeldini. Kéziliik nagyobb irodalméanal fogva sulyponti
helyet kap a torziéscsapda probléméja.

Vegylk ezeket sorba. Az els6, a kosarcsapda, tobbé-kevésbé alkalmi modon él a
lebegd kioldassal. Az, hogy egy lefelé forditott kosarat, amelyet egyik szélénél fogva
felemelnek a foldrél és aldja csalétket szornak, nagyon jél hasznélhatnak
madéarfogésra: egyszerd, 6si vadfogasi mod, amelyet, hogy a madarat élve elfogja,
barki barhol érvényesithetett. Nem kellett hozza més, mint egy kis tAmaszté palcika
a kosar szélének feltdimogatasara. Ahogy ez kimozdult, a kosar maga ala temette
zsakmanyéat. Mindjart megvaltozott azonban a helyzet, mihelyt a kosar szélét
felemelve akartak fenntartani a levegdben, s a csapda ala nyelvet, ehhez pecket
illesztettek, ezt pedig madzagénal fogva felkotottek valahova. Keretet itt
rendszerint nem alkalmaztak. Elég volt egy kis rud vagy covek, esetleg él6fa &gahoz
is felkothették a madzagot. A kerettdl a keret hidnyaig tehét kicsiny a lépés a
kosarcsapdéanal, amelynek a kioldas csak egy kis, de azért nem lényegtelen része.
Mar ekkor a lebegd kioldas megvaldsulasaval lett dolgunk, s egy olyan szerkezeti
megoldéds gondolatkdrébe kerultiink, amely végsé fokon a botoskioldas rend-
szeréb0l sarjad ki, s errefelé valo elterjedése folyaman viszonylag sziik kdrben
Eurdpaban taldlhatdo meg.

Nos, a kosarcsapdaval ez a helyzet. Adataink szama kevés. 19 varians kozil a
jobbak Portugalidbél, Franciaorszagh6l — az ut6bbi régi nyomtatott
vadaszkonyvbol — valdk, és egy-egy kiléndsen pontos varidns Lengyelorszaghdl,
az észtektél és az oroszoktol szarmazik. A lengyeleknél a botocska hatrafordulésa-
nak (F tipus) az a véltozata talalhatd6 meg (b), melynél a botocskat egy deszka
képviseli, az oroszoknal meg az a masik (a), mikor a botocska kengyel formajd
(82—83. &bra). Tobb, kevésbé hi véltozata a Balkanrdl kerilt el6 s néhéany
Afrikdbdl és Dél-Amerikabol. Az utdbbiak szdmunkra nem jelentdsek. Az
elszigetelt afrikai kosarcsapda annyiban kilonleges, hogy a botoskioldas szdgletes
keretét taldljuk meg benne; e tekintetben paratlanul all a csapda véltozatai
soradban. Ez utobbi leopéardcsapdara mondja Ketter, hogy ,eigene Erfindung”.
Rydén (20:2 &) pedig olyan példanyat mutatja be Brazilidbdl, amely teljesen az
afrikai kélapcsapdara emlékeztet benniinket, azzal a kilonbséggel, hogy kélap
helyett kosarszerii fed6t talalunk. Osszefoglalva: a kosarcsapda-adatok szama tul
kevés, az adatok szétszértak ahhoz, hogy bel6lik barmiféle kdvetkeztetésre
lehessen jutni. A kosarcsapda, mint az aldbb ismertetendd északi tipus is, forméra
nézve a tobb darabbdl dsszeallitott, helyhez kotott csapdak 6&sibb rétegéhez
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82. dbra
Lengyel kosércsapda fogoly elejtésére (Seweryn  Orosz kosarcsapda fiilemile fogasara (Kavelin
nyoman) nyoman, egy régi orosz vadaszatifolyoiratbdl)

tartozik. Nem lehetetlen, hogy mindkettét analogikus képz6dménynek kell
felfogni. Leginkéabb lengyel, orosz, észt valtozataval illeszkedik be gondolatrend-
szerlinkbe. Hacsak e harom kelet-eurdpai valtozatot ilyenul nem tekintjik, a
kosarcsapda a lebegé kioldas finnugor eredeztetéséhez adalékkal nem jarul hozza,
viszont ellene sem sz0l, nyitva hagyva a kérdést: elterjedése nem kelet felél, kelet—
nyugati irdnyban tehet6-e fel.

Nyugaton, a régi adatok tanulsaga szerint is, afféle mas szellem, més légkor fogad
benniinket. Az ,,eur6pai elhalvanyodas” problémaéja uti fel magat. A botoskioldas-
nak itten nyoma vész; igazolodik, amit Birket-Smithnél olvasunk, hogy az eurdpai
kultira kevertebb és 0Osszetettebb valami.l6 A kosarcsapdanal ezt lattuk.
Nyugatabbra haladva mindenféle ideiglenes lelemény talalhato, pl. alatdmasztas-
sal. A németil kalitkacsapdanak (Kéfigfalle) nevezett csapdaféleségeknél sincs
maés, legfeljebb valami csalétekkioldas. A ladacsapdak egy része is ilyen, nem latni a
kioldast, a csapdakban a lekdtés modjat. A deszkacsapdakrol Berg kimutatta,
hogy régen (a kozépkorban) ezeket nyugaton torzidés rugé is hajthatta. A
torzidscsapdaknak nagyobb elterjedése volt, mint pl. ma Kelet-Eurépaban. Ezek a
tipusok kivesztek, vagy attértek a sdlycsapdak rendszerére (Klippfallen). Az
ijascsapdanal hasonlé a helyzet. A madzag szerepe redukalodik (Finn- és
Franciaorszagban) vagy egyaltalaban kivész (a pelefogd esetében Krajnaban). A
kosarcsapda azt mutatta, hogy kilénbséget szabad tenni kelet- és nyugat-eurépai
elterjedés kozott. A kelet-eurdpai 6rzi a hitelesebb és az egységesebb forméat. A
kosarcsapda azonban nem adott vilagos feleletet a lebegé kioldas finnugor
vonatkozésdnak kérdéséhez. Csak annyit lattunk, hogy Kelet-Eurdépéban egyes
variansok kozeli valtozatai a deszkacsapda szerkezetének, masutt azonban —
tavolabbrél— ez ajellegzetesség elmosodik. A tipus szavazata sulytalanna, de azért
mégsem teljesen elhanyagolhatéva valik.

Alapvetéen masként nyom a latban az eurdpai torzidscsapda szavazata a
kérdésben. Mit értlink torzion? Csavarasi rugalmassagot. Az allatot agyoniitd

16 Birket-Smith, K., i. m. 369.
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84. abra 85. abra
Szibériai torzidscsapda roka- és nyulfogasra. (Ko- Baskir torzidscsapda lebeg6 kioldassal. Herme-
sarov nyoman.) Példa a torzidscsapda szibériai lin, egér és mas, kisebb allat fogasara (Rudenko
tipusara nyoman)

deszkat egy megcsavart madzagkoteg mikodteti, illetve csapja az allatra, oly
maédon, mint ahogy a régi asztalosf(irész lapjat is madzagkodteg csavarasaval
feszitették meg. Ez a madzagkoteg mint er6forras a rajzokon mindig rejtve van, a
csapdatest belsejében, s csak egy feler8sitési pontja lathaté a rajzon is. A
torziéscsapda szerintem megerdsiti a deszkacsapdaval kapcsolatosan felvetett
finnugor magyarazat lehetdségét. Miel6tt hozzafognank ennek igazoldsidhoz, meg
kell emlitenem, hogy ketten is foglalkoztak problémajaval: a finn I imari M anninen
(1931) és a svéd Lagercrantz (1937, 1964), az utdbbi két izben is szélva hozzd —
hasonl6 értelemben — a kérdéshez. Magam mar elsd ilyen targyd megszélamla-
somkor (1945) M anninen felfogdsadhoz csatlakoztam, aki azt fejtegette, hogy ez a
lebegé kioldasu torzidscsapda kelet fel6l terjedt el Eurdpaban; még formai
kritériumokkal is demonstralta, hogy a szerszdm csapdateste hogyan mddosult
hengeres alakbdl szogletessé valva és mindjobban &ll6 formdjivd mdédosulva az
egérfogd célnak megfeleléen. Mig M anninen f6leg az Ural vidékére forditotta
figyelmét, azt vizsgalva, hogy az eurdpai torzidscsapda hogyan viszonylik a
szibériaihoz, addig Lagercrantz sokkal nagyobb tavlatokba helyezte a kérdést —
magas kultirdkbdl eredeztetve a torzios erd felhasznalasat, mely igen 6si talalmany
—, azonban hibrid valtozatoknak és sulytalanoknak mindésitve”» keleten
Osszeflggesukben elemzett el6forduldsokat, mégis Ko6zép-Eurdpa feldl kereste a
nordo-baltic torzidscsapda eredetét anélkil, hogy onnan megfelel§ anyaggal
rendelkezett volna. Ez a kifejezés szerintiink nem helytall6. A torzidscsapda
nemcsak északon és nemcsak a Baltikumban van meg. Sugar iranyu elterjedésben
konstatalhatd az el6fordulasa Kelet-Eurépaban, némileg hasonléan, de
sz@rvanyosabban, mint a deszkacsapd&dé. Hogy mast ne mondjak, eléfordul
Magyarorszagon is. Barmily kiterjedésben Iétezhettek is kiilonféle torzidscsapdak
Tavol-Keleten, Afrikaban és Eurépaban, szamunkra mégis az a dontd, hogy a
lebeg6 kioldast hol sajétithattak el. Es a véltozatok dsszegyjtése és vizsgalata azt
bizonyitja, hogy az Urélnal. A baskiroknal jelentkezik a két tipus, a szibériai és az
eurdpai egymas mellett, s mig a kétféle szerkezetl és hasznélatu torzidscsapdak
kilsd felépitésében van egyezes, az eurdpai tipus, kioldésat tekintve, nagyon eltér a
szibériaitél: 0j kioldast valdsit meg — attér a lebegd kioldasra (85. &bra). Ez az
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attérés, ez az atvaltds vagy atcsapas maéashol, mint Eurdpa keleti szélén nem
mehetett végbe; 0sszehasonlitdé kritériumok ide kotik létrejottét. Ugyanoda,
ahonnan a deszkacsapda is kiindult nyugatra fordulé vandorlasdban. Itt van meg
ugyanis a kapcsolat a két csapdatipus kozott. Azt a kapcsolatot, amely a finn- és
svédorszagi adatok kodzott van — s amelyre nézve svéd kutatdk hatdrozottan
cafoltdk, hogy a svédek a csapdat nem kaphattak a finnekt6l — mi nem vizsgaltuk,
maradjon ez nyitva mint probléma szdmunkra. De abban igenis M anninen
felfogasat valljuk, hogy az eurdpai fejlédés nem lehet flggetlen a szibériai
torzidscsapdatol. Szibériainak nevezem azt, amit 6 urali-szibériainak mond, és
eurépainak azt, amit & északi-észt s utana Lagercrantz északi-balti tipusként
hatarozott meg. A két elterjedési teriilet k6zo6tt nincs éles hatar az Uralnéal. A
szibériai torzidscsapda éppulgy atterjed az Uralon innen, miként az ijascsapda
szibériai nyilt formaja is. Feltehet6leg az eurdpai torziéscsapda a deszkacsapda
példaja nyoman tért at a lebegd kioldasra. Mar csak funkcidoszerepének ez a térése
is elég volt mélyrehatd valtozasok elinditasara. A hasznalati szint leszoruldsa
(egérfogésra) lehetett oka a kioldascserének. A torzidscsapdat ilyeténmédon sokra
értékelem kutatasaink Osszefliggéseiben a lebegé kioldas Urél videki eredetének
egyik tanujaként.

Ezek azok a nézetek, amelyekben magam is megallapodtam, amikor annak
idején allast kellett foglalnom a M anninen és Lagercrantz k6z06tt lefolyt vitdban, s
megvallom, ilyen nézeteimet sem az azéta eltelt id6, sem az irodalom gyarapodasa
nem véltoztatta meg.

A szibériai vadaszm(iveltség atcsapott Eurépaba, de hullamtorést szenvedett az
Uralnal. Eszakon a ziirjéneknél s lejjebb a Volgéanal, a cseremiszeknél még a
szibériai tipus talalhaté meg. Az Ural aljdban, a baskirok lakta foldon, ahol a
szibériai miiveltség hullamverése szabadon folyik &t az eurdpai vizekre, jelentkezik
el6szdr— elszigetelten— a lebegé kioldasu eurdpai tipus, szamos szibériai valtozat
szomszedsagaban. A csapda a kioldaséat kicserélte, de az er6forrast nem vetette el.
Alkotott egy Uj tipust: a lebeg6 kioldasu torzidscsapdéat, anélkil, hogy a formai
rokonsagot a korabbi tipussal mindenben megtagadta volna. Ezekkel a formai
jegyekkel adja keziinkbe a kulcsot, mely a két tipus leszd&rmazéasi viszonyéanak
rejtélyét megnyitja.

86. abra
Lengyel torzidscsapda egér fogasara. Zakopane (Moszynski nyoman)
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87. dbra
Finn torzidscsapda. Merikarvia (Manninen nyoméan)

Forditsunk most mar figyelmet a részletekre. A torzidscsapdat elterjedése a
deszkacsapdahoz kapcsolja. A két tipus kozll a szibériait 18 valtozatban, az
eurdpait 32 valtozatban ismerjik. Amaz az eszkimoktdl az eurdpai finnugor
népekig kdvethetd, emez az utdbbi népekhez kapcsoldédva Eszak- és Kelet-
Eurépaban mutathaté ki. Itt minket ez az utobbi tipus érdekel jobban. Adataink
szamaranya igy oszlik meg: 2 lengyel, 1észt, 14 svéd, 7 finn, 4 magyar, 2 szlovéak, 2
régi nyugati (C rescentiis). (Adatjegyzékemben a svéd anyag tulstlya meré véletlen.
1942. évi utam eredménye.) A szibériai csapda fejbe kolintd, szdges végl karjaval
alkalmas volt nagyobb allatok: nydl, roka, sarki rdka, sét farkas elejtésére; eurdpai
tipusaval kisebb allatokat, egeret, madarat fogtak. A szibériai torziéscsapda
kioldéasa a lebeg6 pecek bizonyos, itt nem részletezhetd felhasznélasat mutatja, az
eurdpai tipus szerkezete pedig nem mas, mint az eurdpai lebegé kioldas. (Az
egyiptomi és tavol-keleti torziéscsapdakrél, melyeket Lagercrantz — 1937, 1964
— targyal, elég annyit megéllapitani, hogy mind forméara, mind szerkezetre
meglehetdsen eltérnek a szibériai és eurdpai tipustol.)

Hasonlitsuk 6ssze 8ket! Harom formai kritériumot fogunk talalni. Az eurdpai
tipusnak jellemz6 eleme az el6reugré cévek, amelyhez a madzagot felkotik. Azt
mondhatna valaki, hogy ez a keret csékevénye — sannak pétlasara szolgal —, vagy
pedig a kosarcsapda oszlopanak (radjanak) mintegy itteni helyhez régzitése. Nem
egeszen igy van. A szibériai csapdanal is kiéll egy ilyenforma deszka, amelyhez a
lebegd pecket erdsitik, ebbél nyilvan kdévetkezik, hogy az eurdpai tipusnak ez az
eleme nemcsak kénytelenségh6l keriilt ide — hogy legyen a pecek madzagat hova
felk6tni —, hanem a szibériai csapda megfelel6 részének egyenes folytatdsaként
oroklédott at az ujabb eredetli tipusra. Ez szerintlink az egyik leghiztosabb egyezés,
amely a kétféle csapdatipust Eurdpa és Azsia hataran dsszekapcsolja.

Més, nemcsak kapcsolatot, hanem az elterjedés iranyét is feltlintet§ kritérium
rejlik a torziéscsapda masik két elemében: a csapdatest formajaban és a kengyel
alaki kiszoébben. Mar M anninen rdmutatott arra, hogy a baskiroknal, ahol a két
tipus egymas mellett fordul el8, az eur6pai forma csapdateste éppoly hengeres, mint
végig a szibériai valtozatoké, amelyeknek elterjedése mélyen benyulik az Uralon
innen lako finnugorsag, pl. a cseremiszek foldjére. Ez ismétl6dik meg az észteknél.

133



88. &bra
A Kiskunfélegyhazi Muzeum altalunk tébbszér kozolt kettds torziéscsapdaja egérfogasra (A szerz6
felvétele)

A lengyel valtozatok kettéhasitott hengeres forméat ismernek. Csak északon és
délebbre jelentkeznek kildnféle bonyolultabb, korcikk keresztmetszet(i vagy
szogletes formak, melyek koziil egyedilallé voltaval tlinik ki — mar a kettds fedeld
ladacsapdara emlékeztet6 — kiskunfélegyhazi kettds torziéscsapdank (86—88.
abra). Ez a csekély formai megfigyelés mintha csak azt az utat jelezné, amelyen a
csapda az Uraltdl nyugatra vandorolt. Batky, aki el6sz6r mutatta ki a torzidscsap-
da meglétét Magyarorszagon, drothol késziilt példanyat kozolte ismert ,,Utmu-
taté”-jdban (13 ta. 7 ta.).

Még érdekesebb a kengyel-kiiszdb tanulsdga. Ha valami, hat ez mutatja meg,
hogy mely tajon tortént az eurodpai tipus kialakuldsa, hogy az Uraltol jott el
nemcsak a deszka-, hanem a torzidscsapda is. Az eurdpai valtozatoknal a kengyel
szinte ltaldnos elem. A szibériai valtozatoknal csak az Ural vidéken, mégpedig
elsésorban a cseremiszek és a baskirok, valamint a permi oroszok kozt van meg; az
osztjakoknal csak a cstkevényét taldljuk, Szibéria nagy részében, fel egészen a
csukcsokig és az eszkimokig pedig teljesen hianyzik. Mi itten egy Tomszkban
lenyomatott, bizonytalan eredet( valtozatat k6zoljiik, melyet szdmunkra egy malt
szézadi ritka orosz kiadvany (K osarove) Orzott meg, és amely a fentebb sz6ba
hozott formai kapcsolatokat szintén jol feltiinteti (84. abra). — Azt gondolom mar
most, hogy ez az egyezés véletlen nem lehet. Az eurdpai tipus a kengyel hasznélatat
a szibériaitol vette at. Es mivel a szibériai adatok kozil csak az Ural vidékiek
tuntetik fel, ezért ezen kritérium bizonysaganal fogva kimondhatjuk, hogy az
europai tipus mésutt, mint az Urdlnal nem keletkezhetett. Az adatok vallomésa
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alapjan kell6 nyomatékkai valdszindsithetjik, hogy miként az fjascsapda,
azonképpen a torzidscsapda is az Ural vidékén érte el — alkalmasint finnugor 8sok
kdzrem(ikddésével — az altaluk nyugatra kozvetitett s az eurdpai viszonyoknak
megfelelébb formajat.

Héatra van még, hogy az északi tipusnak nevezett csapdat idekapcsoljuk, melyet
kivalt madarfogasra haszndlnak, de kivételesen, két valtozat szerint, medve
(Nurmes) és rozsoméak (Juva) ellen is. Eszakon, az északi finnek és a karjalaiak
kozott, meg a lappokndl, Svédorszagig fordul elé egy csoportban azzal a mésik
csapdafajtaval egyutt, mely nem mas, mint a tAmasztott emeldj(i térzscsapdanak
ugyanazon a vidéken elterjedt helyi véltozata. Nevik ezeknek a kioldasoknak
svedl stolpgillring és hanggillring. Kialakul&sat ebbdl vezethetjik le. Ez szerintem
Ggy ment végbe, hogy a tdmasztott emel6t (t) elhagyva, az 8sszerott gerendakbol
allo fedélsulyt a deszkacsapdabél kdlcsonkért lebegé kioldassal idegzitették (89—
90. &bra). Egyszer( kioldascserére gondol Ekman (1910, 149—150) is, de éppen
ellenkezére. Ugy véli, hogy a deszkacsapda lett az északi tipushbdl. Ennek a
véleménynek a tarthatatlansagardél mar az elterjedésb6l meggy6z8dhetink. Igaz, az
északi tipus is tobb darabbdl felépitett csapda, mint a deszkacsapda eredetibb
forméja, de szlk kor( helyi eléfordulasa mégiscsak lehetetlenné teszi, hogy a néla
sokkal elterjedtebb deszkacsapdat bel6le eredeztessik. Forditva a viszony
természetes magyaréazatot nyer. Bizonyitja, hogy a finnek és a lappok kozott a
lebeg6 kioldds — ez a finnugor jellegl taldlméany —, mikor az északi tipus
keletkezett, nem megrdgzott és merev szerkezeti megoldas volt— szorosan tapadva
egy bizonyos csapdatipushoz —, hanem eleven gondolati tartalom, 0j tipusokra is
konnyen alkalmazhatéan. Finnugor talalmanynak — a lebeg6 Kkiold4dsnak —
felhasznalasat mutatja olyan népek kdzdétt, amelyek ennek a nyelvcsaladnak északi
eladgazasai.

Ervelésiink végeredménye ez. A deszkacsapda Kelet-Eurépaban annak keleti
széleirdl vezethetd le eredetibb formajaban; az észteket is szemmel tartva — a nagy
orosz medence periféridirdl. A lebeg6 kioldas lebegd pecke — mint tébbszor
hangsulyoztuk — az urali ijascsapda szerkezetével analég. A lebegd kioldas el6szor
a deszkacsapdaval kapcsolatban jott létre. Az Ural innensd oldalarél elinduld,
lebegd kioldassal Gjjasziiletett torziéscsapda a deszkacsapdat kdvette funkcidjaban
és egesz berendezéseben. Ugyanigy keletkezett a térzscsapdabol az északi tipus finn
és lapp nyelvrokonainkndl. A lebeg6 kioldasu csapdatipusok egyetlen alakulata: a
kosarcsapda maradt ados konkrét vallomassal hovatartozésa irant. Harom tanu
kozul egy hallgat. De az eredmény igy is kielégit6. A koséarcsapdardl is
megéllapithatd volt, hogy kelet-eurépai némely valtozatai a kelet-eurdpai lebegd
kioldasnak abba val6 behatolasat és jelenlétét mutatjak.

Szétbontva, attekinthetGvé téve, igy fest tehat a finnugor eredet problémaja. En
azt hiszem, hogy amit a nyelvészet nem tudott bizonyitani, azt az 6sszehasonlito
néprajz kell6képp korllhatarolta, megkdzelitette, tudniillik a lebegd kioldas
finnugor eredetének elméletét. ,,Die Rolle der Finnugrier ist in der eurasischen
Jagdkultur eine doppelte” — igy foglaltam &ssze németil egyik korai kdzleményem
megallapitasait. ,,Einerseits erscheinen sie als Vermittler zwischen Sibirien und
Europa.” ,,Anderseits spielen sie auch als Erfinder neuer Fallentypen eine be-
deutende Rolle. Verfasser ist der Meinung, dass die in Osteuropa wohlbekannte
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89. abra
Eszaki tipus. Finn madérfogé csapda. Karjala, Ruva (helyesen: Pielavesi) (sirelius nyoman)

Schwebeauslésung ihnen zuzuschreiben sei.” (Korompay, 1945, 14.) Eddig az
elmélet. Jobbat, tobbet ma se tudok err6l mondani. De most legaladbb kell§ terem
nyilt beilleszteni régi, j6l ismert nézeteimet a csapdafejlédés egészének megfeleld
helyére.

90. &bra
Eszaki tipus. Finn madarfogé csapda. Pielavesi. Az el6bbi (89. szamu) csapda részletez6bb bemutatasa
fényképrél (Helsinki Néprajzi Mazeum)
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A lebeg6 kioldassal tovabbfejl6dott tipusok
(felemelt csapda, ladacsapda)

Egy 0j gondolat életrevalésagat mi sem bizonyitja nyomatékosabban, mint ha az
Osztdnzést ad tovabbi djitasokra. Vannak gondolatsorok, melyek szinte maguktél
leperegtek azutdn, ha kozilik az elsét helyesen vetették fel. Ugyanigy egyes
technikai felfedezések szinte belathatatlan lehet6ségek hordozéi méar akkor, mikor
feltalaléjuk még csak tapogatdédzvajon ra a természeti erék felhasznalasanak Gjabb
titkara. Nem mas a helyzet a néprajzi jelenségek vilagaban sem. A véltoztatdsoknak
az a sorozata, melyet fejlédésnek neveziink, egy kés6bbi fokozat allaspontjarél
sokszor magatol értet6dd folyamatnak tlnik fel, mely csiraként adva volt, benne
foglaltatott, csak ki kellett fejleszteni, a kordbbi, a megel6z8 fokozatokban.
llyenféle viszony van a lebeg6 kioldas elsédleges és masodlagos tipusai kozott.

Most a masodlagos tipusokra térve at, kettére fogjuk magunkat specializalni. Az
egyiket igy nevezem: felemelt csapda, a masiknak k6zénségesen ladacsapda a neve.
— Kioldasi szempontb6l az elsédleges és masodlagos tipusok k6zott a kioldas
lekdtéseében van eltérés. Az elsédleges tipusok sulyrészét leesésiikben kdzvetlenil a
lebegd pecek tartztatja fel. A deszkalap, a gerendasor, a kosar vagy az tédeszka
(toldka) a felkotott pecek egyik szardnak van nekitamasztva (annak a ,,vallan”
nyugszik), ahonnan ez a suly a pecek statikus fesziltségi helyzetének megbillenése
kovetkeztében okvetlenil lesodrédik, lezuhan. Ebben az esetben csupan kis
magassagig lehet a stlyt a foldrél felemelni; csak annyira, amennyire a lebeg6 pecek
meg az azt lefogd nyelv (botocska) kozdtti magassag kényelmesen engedi. A
masodlagos tipusoknal megsz(inik ez a kdzvetlen érintkezés a pecek és a ranehezed6
suly kozott. A csapda lekotése elkulondl tobbi szerkezetét6l. A fejlédés visszaka-
nyarodik oda, ahové a sulycsapdak méar akkor eljutottak, amikor a botoskioldas
fliggelékiil csatoltatott hozza kiilénallo csapda-felépitésikhdz. A szibériai nyilt
tipust fjascsapdakban is mindenitt a kett6s pecekrendszer kétségkivil eredetibb
berendezkedését talaltuk. Az elkuldnitéssel tobbszor egyltt jar az emel6rud
igénybevétele. A tokéletesebben felépitett csapdakban a stlyt most mar magasabb-
ra emelhették fel. Csupén arrél kellett még gondoskodni, hogy a csapda faldban a
pecek megfelel§ mélyedésre, tAmasztékra talaljon, amelyben pecke fels§ végenél
megkapaszkodhasson. Ebben a megoldasbhan nem nehéz felismerniink a botoski-
oldas Ga tipusat: a peceknek a kampos cévekben val6 megakasztasat. A lebegd
kioldas e mésodlagos fokozatét a felemelt csapda alakitotta ki, a ladacsapda csak
atvette és alkalmazta.

Ennyit besorolas végett a felemelt csapda kioldasanak kétszintliségérdl.
Latnival6, ezeknek a csapdéknak a helyét mindenképpen kioldasuk mutatja meg a
botoskioldastdl vald leszdrmazés fliggéségében. A botoskioldasnak az a két fejlett
tipusa (F és G), mely az itt targyalt csapdak szerkezetének el&képe volt,
kétségbevonhatatlan biztonsaggal jel6li ki e csapdatipusok helyét a botoskioldas
folytatdsdban. Ha a rokonsag fokmérgjét a kioldasban pillantjuk meg, a fejlédés
nyomara leginkabb formai vonasok vezetnek. Ezekben fejezddik ki a csapda
egyedisége. A néprajz nemcsak a kodzOset, az egyedit sem hanyagolhatja el. A
kulénos, az egyedi kikiiszobolése adja ki a tipust. Meghatarozasadhoz elengedhetet-

137



91. 4bra
Felemelt csapda elsédleges (felkotott) tipusa. Egérfogo, szélessége 1 arasz. Magyarszerdahely, Zala
megye (Néprajzi Mdzeum, Budapest)

len a valtozatok o6sszegydijtése, hogy az altalanostol eltéré vonasokbdl egyfelél a
targy keletkezésére, masfel6l az 0 tipushoz vezet§ egyéni kezdeményekre
kovetkeztethessiink.

A felemelt csapdéanak jelent6s irodalma van, kilénésen J. Horneltr, S.
Lagercrantz €5 G. Berg dolgozataiban. Nyilvantartott adataim szama elég
jelentds: 49. A Balkant6l a Baltikumon &t Skandinaviaig és méasfelél Hollandi&ban,
Anglidban és Portugaliaban ismeretes ez a fajta (t6alkotmany; ezenkivil pedig
elszigetelten bukkan fel Kokinkindban a felemelt csapda, melynek svéddil
klumpfélla, németil Blockfalle a megfeleld neve, H ornent pedig vertical deadfall
trap-nak keresztelte el. Az ,,atvetett madzag” megjel6lést & is hasznélja (mint én)
»dropped over the stake” kifejezésében. Magam neveztem felemelt csapdanak
egyszer(ien azért, mert ez a meghatarozas fejezi ki legjobban keletkezésének és
mibenlétének Iényegét; tudniillik azt, hogy ez a nalunk egérfogénak hasznélatos
szerszdm semmi mas, mint a deszkacsapda felemelése (91. dbra). Figyeljik meg a
csapda alapjat, sulyéat és keretét. Mindharom a deszkacsapda tovabbfejlesztése. Az
alapdeszka itt deszkakerettel korilvett, célszeri negyszogletes talcaforméava
szélesult, vagy pedig faragva mélyitették ki kozéputt az alaptombot. A sdlyt teljes
egészében felemelték. Kulonds sors jutott a keretnek. A keretet két oszlopéaval a
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csapda elejér6l a kdzepére helyezték el. A keret oszlopai részére lyukat hagytak a
csapda sulyrészében, hogy a suly a ,,vezérlé rudakon” (guide stakes) biztonsago-
sabban zuhanjon ald — minden részével egyszerre, laposan a szamara elkészitett
helyre. Az ilyen biztositdsnak el6zménye van a deszkacsapdanal, amelynél a
lappancsnak az alapzattal érintkezé hatsé vége tébbnyire csappal van ellatva s
rogzitve — egy Kis lyuk kdzepén; ennek a csapnak a tovabbfejlesztései a kétoldalt
lyukbanjaré keretoszlopok. — A felemelt csapda 6sszehasonlitasa a deszkacsapda-
val a legjobb példa arra, hogyan lehet egy régibb tipus kiindulasa egy egészen Uj
tipus keletkezésének.

A felemelt csapda valtozatai két tekintetben adnak fogddz6t osztalyozasra, a
valtozatok egy-egy csoportjdnak kulénvalasztasara. Az egyik szempont a madzag
fels6 rogzitése, amely haromféleképpen torténhet: felkdtve, atvetve és emeldvel.
Lagercrantz megjeloléseivel: hinged stick = emeld, string trigger = felkotott
madzag. — Ezeket osztalyozasunkban betlkkel jel6ljiik meg, az els6hdz szdmitva a
legrégibb, legelterjedtebb felkdtési modot, azt, amelyet a hurkokkal kapcsolatban
mutathattunk be; hogy tudniillik rantévessz6hoz (gémes rad végéhez) van erdsitve.
Ez itt nem jon tekintetbe. Nos, a hdrom megjeldlése itt kdvetkezik: a = kerethez
vagy oszlophoz felkdtve, b = atvetett madzag, ugyanazon (vagy afolott) atvetve, ¢
= emel6vel tokéletesitve.

Variansaink a kdvetkez6képpen oszlanak meg. A magyar, a szlovak és a lengyel
anyagban a felkotott madzag (a) az altalanos megoldés, az atvetett madzag (b) a
ritkdbb: 7 magyar adat kozul hdromban, 2 lengyel kozil egyben (92. &bra). A
Balké&non (8 adat) mind a haromféle mad vegyesen fordul eld. A lett, a finn, a svéd,
az angol, a portugal valtozatok nagy tébbségében pedig szinte kizarélagos az emeld
kozbeiktatdsa (c). Svédorszagnak a kozépsé és déli tajain, Finnorszagnak pedig
csak a déli részeiben fordul elé ez a csapda (Lagercrantz, 1940/b, 63). Ugyanaz a
maédozat bukkan fel még Kokinkindban. Ha arra vagyunk kivéancsiak, az atvetett

92. dbra 93. dbra
Felemelt csapda masodlagos (atvetett) tipusa. A Flandriai felemelt csapda, emel8s. Patkanyfogé
pecek és a botocska kapcsolata a 1ada oldalaban (Weyns nyomén)

lev6 nyilashoz kotédik (fia tipus). Egér- és pat-
kanyfog6. Malyinka, Borsod megye (Gunda nyo-
man)
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madzag merrefelé terjedt el Eurépan kivul, délen Afrikdig nyomozhatjuk gyakori
eléfordulésat.

Ezt a magam rajzos cédulairdl olvashatd eredményt svéd kutaténk igy adja
vissza: ,,The hinged stick [= emel6s] prevail towards the north in Europe, whereas
the string trigger [= felkotott] dominates in central and southern Europe”
(Lagercrantz, 1960, 165; a szerz6 kiem.). Kérdés, melyiket tartsuk eredetibbnek.
Erre nézve Hornell nyilatkozott, kétszer kiilonféleképpen (1940,1942). EI6sz6r az
emelds felemelt csapdat tartotta régibbnek, azutan a madzagos megoldast jeldlte ki
annak. Lagercrantz (1960, 165) ilyen értelm( tuddsitasat némileg helyesbiteniink
kell. Hornell masodik kdzleményében string-release tipuson nem felemelt csapdat,
hanem ladacsapdat ért. De a viszonyitas igy is elfogadhatd. Ezzel az ut6bbi
felfogéssal érthetlink egyet mi is. Ezt annal batrabban tehetjik, mert hiszen lattuk:
a felemelt csapda a deszkacsapda tokéletesitése, abbol valt ki és énalldsodott, annal
pedig a felk6tott madzag az egyedil hasznéalatos megoldas. Elterjedése nyugat felé
szembet(inen gyorsabb, kiterjedtebb a f6ként kelet-eurdpai deszkacsapdéanal.

Hangsulyozni is folosleges: ez a megallapitds nagymertékben kiemeli a délkelet-
eurépai véltozatok jelentdségét. Tulzas nélkil leszégezhet6 az eredmény. Az
egyetlen olyan vidék, ahol csapdank kovetkezetesen emeld nélkil fordul el6,
mostani (kétségkivil gyér) ismereteink szerint, Magyarorszag. A felemelt csapda
valahol Magyarorszag kornyezetében keletkezett. ime egy Gjabb kelet-eurépai
(vagy ,finnugor”) vonatkozas a csapdak vilagdban. Kar, hogy adatgyd(ijtésiink
olyan hianyos. De a meglévé adatok, a Zala és Kolozs megyeiek, a kékk6i szlovak,
egy alban és tobb bolgér valtozat ezt a kdvetkeztetést mégis némi bizonyitékokkal
tamogatjék. A sorrend bizonyara igy alakult: felkétott madzag, atvetett madzag,
emeld. Az emel6 kdzbeiktatédsa tehat egy tovabbi tokéletesitési foknak felel meg,
amellyel a felemelt csapda Eurdpa eme déli, délkeleti részébdl észak és nyugat felé
terjeszkedve gyarapodott (93. &bra). — Kozbevetbleg emlitsik meg, hogy
Lagercrantz (1960) a kokinkinai adatot eurdpai hatéssal hozza 6sszefiiggésbe.
Ugyand emliti meg régibb munkéajaban, hogy a felemelt silycsapdanak Afrikabol is
ismeretes néhany analdgiaja (1938, 93), melyek azonban az eurépai Blockfalle
tipussal genetikailag nem tartoznak ossze.

94. &bra
Debreceni boritécsapda, a felemelt csapda atalakitasa. Felkotése: atvetett. Kioldasa: Ga tipus.
Patkanyfog6 (Ecsedi nyoman)
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A kioldéas kuldénbsége a maésik elvalaszté vonal. Magyar véaltozataink kézll
harom, a szlovék, hat balkani, két angol és egy portugal még a lebegé kioldasnak
elsddleges tipusat valdsitja meg; azt, amelynél a pecek mint emeld maga tartdztatja
fel a sulyt leesésében. (A portugél adatok formailag komplikaltak és kés@ieknek
latszanak.) Mondani se kell, hogy ez a deszkacsapddhoz hizé kezdetlegesebb
allapot. A bevezet6leg ismertetett masodlagos tipus uralja valamennyi tdébbi
véltozatunkat. Vagyis a pecek a csapda alapzatanak vagy falanak egy nyilasédban
akaszkodik meg; azon &t vezet a nyelv vége is, amelynek lenyomoddasa a koztiik
létesitett, egymast tamogatd kapcsolatot hirtelen feloldja. Az ily szerkezet lehetévé
teszi, hogy a lees§ suly joval magasabbra emeltessek fel. A talcaszerl alap a
deszkacsapda alapdeszkajanak a kiszélesitése; nagyban kozeliti a felemelt csapda
kils6é alakjat a ladacsapdahoz, amely a deszkacsapda tovabbi tokéletesitésének
felel meg. Ez méar a deszkacsapdéhoz hiz6 néhany kivételes példanyatol eltekintve
csupan a masodlagos kioldast hasznalja. Az els6dleges és masodlagos kioldas
kozotti kilénbség a felemelt csapda fejlédésében alakult ki; ez bizonyitja ennek a
csapdatipusnak az elsébbségét a masik — a lebeg6 kioldas mésodlagos tipusat
képvisel6 — csapdatipushoz (a ladacsapdahoz) val6 viszonyéban.

igy valik a kelet-eurépai deszkacsapda az eurdpai csapdak egész csoportjdnak
kiindulasava. Azért is foglalkoztunk vele olyan részletesen. A lebegd kioldas
elsddleges tipusanak tovéabbélése, fennmaradasa a felemelt csapda egyes, féként
délkelet-eurdpai valtozatai korében természetesen szintén iranyjelzd régiség:
mutatja az utat vissza a fejlédés kiinduldsa felé. igy kerul hazank, a kérnyezd
orszagokkal mindkét szemponthdl — egyrészt a madzag felsé rogzitése, méasrészt a

95. abra
Don-vidéki egyfedeles orosz ladacsapda. Madarfogo, ptyice zapadnya; hossza kb. 25 cm. Szrednye-
Voszkreszenszkoje. (A szerz&felvétele.) Ecsedi tiszantali egy nyilast patkanyfogojaval és a finnek 78.
szam alatt mar bemutatott menyétfogdjaval egyiitt ez a fedeles ladacsapda legrégibb tipusa Eurépaban
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pecek megakasztadsa szempontjabél — az eurdpai tovabbfejlédésnek mintegy a
gyUjtépontjaba. Nem érdektelen ez a megdllapitas, kiléndsen ha tekintetbe
vesszilk, hogy altaldban Kelet-Eurdpa volt kontinensiinknek a csapdak szem-
pontjabol egyik legproduktivabb tdja; kapuja az elterjedésnek nyugatra s részben
talan északra is, ahonnan pl. Finn- és Svédorszaghol meg Angliabol eddigi
tapasztalataink szerint szintén nagy értékld Osszehasonlité anyag birtokéba
jutottunk.

No, de lassuk most mar a ladacsapdéat is! Magam Kastenfalle néven adtam vissza
németiil, Lagercrantz a Tubenfalle (nyilvan angol) megjel6lést alkalmazta ra. Ez
annyival izgalmasabb téma, hogy vildgosan van délkelet-azsiai s azon tulmutato
kapcsolata — Afrikaig, Dél-Amerikaig. Azt gondolhatna az ember, a kezdetleges
vadasznak az az 6tlete, hogy az elfogandd vadat egy ketrecbe kell becsalni, s azutan
a ketrec bejératat egy lees ajtoretesszel hirtelen lezarni: régi gondolata volt 6seink
vadaszatanak; nem sokra megyink, ha ennek tipoldgiai vizsgalataba bocsatko-
zunk. De ez igen egyszer(ien tévedés. A ladacsapdaknak isvan kioldasuk, sez olyan,
mint a tobbié, tébbnyire botoskioldas (B-C-D tipusok). Ezeket figyelhetjiik meg
pl. Asszamban (101. &bra), Szumatra szigetén, Madagaszkarban, Kelet-Afrikéa-
ban, Paraguayban sth., elég legyen hivatkozni itt pl. az OTT0 (1895, 7 4.) k6zdlte,
szénkioldassal idegzitett szumatrai tigriscsapdara (102. &bra).

De a Kkioldasi rész nem mindig tisztan kivehet6. Vannak a ladakon belil
alkalmazott ideiglenes csalétekidegzitések is. llyenek pl. azok a tobb szaz éves,
torténeti egérfogo-abrazolatok, amelyeket G. Berg (1966) ismertetett, s ilyeneket
nagy szammal talalni pl. a francia MERITE-nek az egész vilagot atfogo adatgy(ij-
teményében.

Attekintve a ladacsapdéak véltozatos anyagét, szoros kornyezetiinkben valami
31, Eurépa maés részein tovabbi 37 valtozatat, Eurépan kivil pedig 18 adatat
tarthatjuk nyilvan. Ez volna a tipusnak foldrajzi elterjedése. Ez a sokféleség
jellemz6 a ladacsapdara. Tipolégiailag a csapo6ajtoval mikodéket meg kell
kilonboztetniink a fedeles ladacsapdaktdl. A csapdajtdsok Eurdpéan kivil
fordulnak el6 megszokottan (18 kiils6b6l 16 adat), s Eurépéban elszértan
mutathat6k ki pl. a magyaroknal, romanoknal, szlovakoknal, észteknél, svédeknél,
olaszoknal, angoloknél és portugaloknal. A fedeles csapdak (Klippfallen) egy-
vagy kétfedelliek. Nyilvanvaldan a kétfedeliek a késébbiek. Keretes ladacsapdak-

Kétfedeles német ladacsapda gorényfogasra, kettds kerettel. Kioldasa: Ga tipus (Dobel nyoman)
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97. &bra
Kétfedeles magyar ladacsapda, a ladacsapdak Iegglterjedtebb tipusa. A keretet mar oszlop valtotta fel,
azon keresztll van a madzag ,,atvetve”. Erdbrany, Bihar megye (A szerzGfelvétele)

ra egyforman talalni adatokat pl. Délkelet-Azsiabol és Eurdpabdl. Végiil, ha
kioldas szerint osztalyozzuk 6ket, meg kell kiilonboztetniink botoskioldastakat,
lebegd Kioldastakat és csalétekkiolddsuakat. A botoskioldasuak tekinthetdk a
legrégibb szerkezeti tipusnak. Nagyobbrészt a kioldas délkeleti foldrajzi gécpontja
korul mutathatok ki, tovabba az azzal kapcsolatba hozhat6é tavolabbi (pl. dél-
amerikai) vidékeken. A botoskioldasnak B-C-D-F tipusait talaljuk szerkezeteik-
ben megval6sitva. Ezzel szemben a lebeg6 kioldas természetesen eurdpai
elterjedésli. A csalétekkioldast pedig tdbbféle kivitelboen nyomozhatjuk mind
Eurépaban, mind azon kivdl.

A valészin( sorrend kozéttiik ez. Elsé a botoskioldas, ezzel a ladacsapda mint
Kafigfalle (ketreces csapda) hatarozottan keleti talalmany; a stlycsapdak kapcsola-
ta még elsddleges, laza viszonyban marad a rantéhurokkioldassal. A ketrec mint
csapdaelem kezdetleges (primér) elemnek foghaté fel — hasonloképpen, mint a
varsacsapdak esetében — a lees6 csapOajtajaval egyltt. Méasodsorban jon
szamitasba a csalétekkioldas, ugyancsak a Kafigfalle helyhez k6tott szerkezetéhez
alkalmazottan. Ez a tipus latszik atterjedni keletr6l—nyugatra, Eurdpéba
hozzank. Harmadik a lebegd kioldas: specialisan Eurdpaban. Sorrendbeli
Osszefuiggesi helye hasonld, mint a csdvesrantéhurok esetében, ahol vilagosan
latszik, hogy a csalétekkioldas a botoskioldds nyomaban jar és azt koveti. Az
elfeledett és a hasznéalatbdl kivont botoskioldas aztan Uj forméban jelentkezik ismét
a lebegé kioldas vonalan, meghatéarozott (j tipusként és annak dsszefliggéseiben. A
csapdaforma zartta tétele érvényesil a lddacsapda csapdatestében, mely mint (jitas
nemcsak a ladacsapdanal fordul el6, hanem atmegy a rékalté meg a billend-
csapdak hasznéalataba is. A mar emlegetett ,eurdpai elhalvanyodas” jelensége
ugyanitt gj talalmanyok meghonositasara vezet.
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Hasznélati korének al&szallasa parhuzamos a ladacsapda alaki meg-
rogzédesével. Minalunk altalaban egér- és patkanyfog6. G unda (1940) szerint a
bukovinai magyarok gérény- és rokafogasra is hasznaltak.

A 86 adatomnak kb. a fele esik szorosan a lebegd kioldas vonaldba. Ebbél a
nagyobb rész, kb. 30 tartozik a lebegd kioldas mésodlagos tipusahoz. Ezeknél a
lada aljan keresztil, kissé felemelve fut &t az érzékenyen idegzitett csalétkes nyelv,
amelyet a lada falan kivil szorit meg egy nyilasban (Ga tipus modjara) az oda
bedugott és megakasztott pecek. A pecektdl hosszi madzag vezet fel a kerethez
vagy az oszlophoz, felkétve vagy atvetve (rendesen az oszlopon atfdrt lyukon
keresztiil), csak kivételesen (egy szlovadk meg egy lengyel példaban) emel6hoz.
Régen a ladacsapddk — mint mas vilagrészeken — csapodajtéval zarédtak. A régi
torténeti képeken ilyenek vannak tdbbségben, de ezek éppen a ,bizonytalan”
kioldasu példanyok. Megfigyelhet§, hogy mihelyt a ladacsapda csapéajtés, az
emeld szerepe rogton kdzdnségesse valik (98. abra). A csapda kontinentél-eurdpai
elterjedési, masodlagos lebegd kioldasu tipusa azonban fedeles ladacsapda, egy
vagy két fedéllel, amelyek egyszerre zarjak el a csapdaba kerilt egér vagy patkany
mindkét kijaratat l1ada formaju ketrecében. Felsorolni adataimat nem sziikséges, e
tekintetben Adatjegyzékemre utalhatom az olvasét. Magyar el6fordulasara mar
PAKnal talalunk torténeti példat. Elég annyit megmondani, hogy miként mar
Gunda (1939/b, 254) megallapitotta, a fedeles lddacsapda elterjedése kelet felé
Eurépdban megtorpan. Ugyané emliti a ladacsapda el6fordulasat Antonio
Tempesta mivében (bels6 idegzitéssel egy ajtdval), amelyet nem volt szerencsém
latni. Manninen irja: sie ,,geht auf westliche Vorbilder zuriick” (1931/b, 50).
Hozzatehetjlk: északon sem hasznélatos a svédek és finnek kdzott. Készitésével
gyarak foglalkoztak, pl. Haynauban (Haynauer Raubtierfallen Fabrik), abbol
kOvetkeztetve, hogy a gyar 1893-ban kiadott propagandafiizetében éppen ilyen
rendszer( termékére hivja fel az érdekl6d6k figyelmét.

Ha eredete utdn nyomozunk, az idézett kutatok véleményével szemben néhany
észak- és kelet-eurdpai adaléek mas irdnyba, éppen nem Nyugat-Eurdpaba tereli

98. &bra
Olasz egyajtos egérfogo ladacsapda, oszlopon nyugvé emelével. Kioldasa nem latszik (Jaberg—Jud
nyoman)
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figyelmilnket. Itt van a Tubenfalle Svédorszagbhan (Lagercrantz, 1940/b, 68 1
jegyz.), két leiras szerint (99. abra); itt a lengyeleknek egy — mint a deszkacsapda-
ban — el6lr8l idegzitett egyfedell csapdéja és egy érdekes megfelelés: egy a Don
folyonéal magam gy(jtotte madarcsapda Szrednye-Yoszkreszenszkoje falub6l (95.
abra) és ennek pontos péarja a debreceni Déri Mulzeumbdl. (V0. Ecsedi
publikaciéjdban: 7:1 &) Ez az 0t vagy hat rajz szerintem nevezetes adalék a
ladacsapda keletkezésének megmagyardzasahoz, megértéséhez, levezetéséhez —
éppen a deszkacsapdabdl. Mindezeknél ugyanis az idegzités ugyanaz, mint ennél az
utébbindl, és a csapda elején taldlhatd, a keret alatt, az els6dleges lebeg6 kioldas
maédjara. Kiléndsen megragadja figyelminket az orosz—magyar parhuzam. Ez
mindennél ékesebben tandsitja: a ladacsapda uUgy keletkezett, hogy a csapda
sulyrészét kidobtdk, és a ladaforma folé beiktatott, hasonlé alaka fedéllel
helyettesitették. Ha marmost a madar a csalétekre raszallva megérintette a nyelvet,
a pecek kiugrott a helyébél, és a konnyd, csuklés alaku fedél raborult a ladara,
bezérva oda a mit sem sejté befurakodét. Ezen adalékok és kiiléndsen e kozelebbi

99. dbra
Svéd egyajtos borzfogd ladacsapda, oszlopra szerelt emel6vel. Kioldasa a deszkacsapdaé (F tipus).
(Ekman nyoman.) Egyike a botoskioldashoz huzo régiesebb valtozatoknak

orosz—magyar parhuzam alapjan megéallapithatonak vélem, hogy a lebeg8
kioldasu ladacsapda éppen nem nyugat-eurdpai szerkezet eredete szerint, hanem
szintén kelet-eurépai taldlmany, kelet-eur6pai abban a formaban, ahogyan a
deszkacsapdabol el@szér kialakult. Atvetett madzaggal és emel6vel miikddtetett
véaltozatai mind hatrdbb teendd késdébbi tipusok. Ezen tétel érvénye aldl csak a
csapOajtosokat venném ki Gsrégi tipusként, amennyiben ugyanis bebizonyosodik,
hogy a délkelet-azsiai tigriscsapdékkal tartoznak dssze genetikai szempontbél. A
csapOajtos ladacsapdék is egy- vagy kétajtésok, miként a fedelesek is egy- vagy
kétfedelesek (96—97. dbra). Az egyajtosok tekintend6k régebbieknek (elterjedési-
ket l4sd Adatjegyzékiinkben). A kétféle tipus k6zott van némi viszonossag, e kérdés
targyaldsaba azonban itt nem bocsatkozhatok bele.

Még egyszer messzir8l visszatekintve ra, a fedeles ladacsapda kiils6 képe
ugyanazt a folyamatot tukrézi, mint a botoskiold&sé. Szokasos kerettel felszerelve
indult el atjara a ladacsapda kioldasa. A keretet kés6bb felvaltotta az oszlop. A
fejlédésnek ez az irdnyvonala — amint latni — altalanos érvényli. Ez a megoldas
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latszott célszer(ibbnek, egyszer(ibbnek. Az oszlop fels6 végén atfart lyukak két
iranyban szereztek érvényt a peceknél felvezet§ madzag ,,atvetésének”. A lekotve
tartott pecek felszabadulasa szabad folyast engedett a madzagnak az oszlop
mindkét irdnyd lyukain. A visszatartott fedelek egyszerre csapddtak le kétoldalt. A
fedél vagy a fedelek leejtése ugyanolyan modszerrel tértént, mint a stlyé a felemelt
csapda esetében. A régi id6kben az egyajtés vagy fedeles tipus a mainal gyakrabban
mutathat6 ki. Ecsedi egy rajza tanisitja, hogy ladacsapda és felemelt csapda kozott
sem volt éles hatar (6 &.). A fedél mér a ladacsapdéat el6legezi. E képen felemelt
csapda szerkezete lathatd, de boritécsapda funkcidjaban (94. dbra). Kontamina-
ciés hibrid képzédménnyel van dolgunk. Az egész csapda kiils6re emlékeztet a
felemelt csapdéra, a lees6 suly szerepében azonban boritéfedelet talalni. A lees6
sulyrészt fedéllel cserélték ki. — A boritocsapda tovabbfejlesztése azutan az olyan
kalitka, amelynek bezaraséat leesd ajto, fedél vagy 6sszegdngydlitett és kdtélen 16gd
suly, vagy éppen acélrug6 segitségével Kiteritett hald végzi el. Ezek mar modern és
tobbeé-keveshé alkalmi tovabbképzések. Példanyaira akadunk régi német
vadaszkonyvekben (103. &bra). Nem ismervén sem népi véltozataikat, sem
elterjedésiiket, egyedi képz6dményeknek hatdrozhatjuk meg 6ket. Egylttvéve az
ilyen példak képviselik a botoskioldas felhasznéalasanak azt az utolso, széls6séges,
jatékosan mesterkélt, Ujabb eredetl tipusat, amelyet a legnagyobb mérvi
véaltozatossag jellemez mind eréelv, mind felépités tekintetében. Benne csak a
kioldas bizonyos foku alkalmazédsa érdekelhet benninket a lebeg6 kioldas
fejlettebb, talappal kiegészitett alakvéltozéasa szerint. (Friderich valtozataban pl. a
pecek és a madzag egyetlen hosszu pélcikaban egyesilt; 49 ta. 10a &.)

A ladacsapdéanak &ltaldban, a boritécsapdanak és kalitkdnak pedig kiléndsen,
mar nem a befurakodott allat, a madar agyondiitése a célja, hanem annak bezérasa,
elevenen elfogasa.

Mindezekbdl a tanulsdg az, hogy volt a ladacsapda kialakuldsanak egy mésik
Gtja is, mint az, amelyet a lebeg6 kioldas mésodlagos csapdatipusaiban figyel-
hettlink meg (tudniillik a felemelt csapda valamin6 folytatasdban). Ez az ut
egyenesen a deszkacsapda mell6l szakad el, és a fedeles ladacsapdat Kelet-
Eurdpabdl kiindulva terjeszti el el6bb egy, majd két fedéllel Nyugat-Eurépaban.

Kétajtds német ladacsapda, két oszlopra szerelt  Egyajtos tigriscsapda B vagy D tipussal. Asszam.
két emel6vel. Kioldasa: G tipus. (Regener nyo- (Kaufmann nyoman.) Figyeljik meg a keretes
man.) Hasonlé kétoszlopos, kétemel6s, nagy mé- emel6 szerepét a csapoajtd leejtésében
ret(i jaguarcsapdaja van a dél-amerikai boliviai

indianoknak (41. &bra)
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102. abra 103. &bra
Egyajtos tigriscsapda szankioldassal (C tipus).  Egy példa modern kalitkara: sdlycsapda + halo.
Szumatra (Otto nyoman) Kioldasa: Ga tipus (Dietrich aus dem Winckelt

nyoman)

A ladacsapda, mint mar bevezetésemben megallapitottam, a kuldnleges tipus
jelent6ségére figyelmeztet benniinket a csapdafejlédésben. Int arra, hogy a
statisztikai szempontra soha vakon magunkat rd nem bizva, az elterjedést csak
tampontul hasznaljuk 6sszehasonlit6 vizsgalatainkban, s a val6sadgos kapcsolato-
kat a tipusok kozotti lehetséges Osszefliggésekben keressik, még ha ezeket az
Osszefliggéseket a ritkabb és szokatlanabb (tébbé-kevéshé kiveszett) példak
szolgéltatjak is.

sz

Valami a rokaut6rol

A rokaltének tervszerlien nem gy(jtottik el6fordulasat. Csak néhény adatot
szedtlink 0ssze rea: 3 magyart (az Alfoldrél, Kolozs és Hunyad megyébél), 7-et a
Balkan kilénbdz6 részeibdl, egyet Szlovakiabél, 4-et a roménoktdl és egyet
Szilantjev (31 &.) kozlésében a szibériai oroszoktdl. Targyaldsunkba kizardlag
tipolégiai szempontbdl illeszkedik bele. Ebb6l a szempontbdl azonban annyira
csatlakozik a ladacsapdahoz, hogy annak targyaldsa utan lehetetlen volt a
rokatsapdat be nem iktathnunk. (Ezzel a csapdafajtdval Keilfalle [ékcsapda]
megjelolés alatt Gunda Beéla kiulén cikkben foglalkozott, és szdmos Uj adatot
dolgozott fel “Ethnographica Carpatho-Balcanica” cimd, Budapesten 1979-ben
megjelent idegen nyelvii kdnyvében.)

Ardkaito jellemzését a kdvetkezé vonasok dsszeadasabol allithatjuk dssze (104.
abra). Forméara nézve a ladacsapda megfelel6je. A réka azonban csak egyik
végébdl férkdzhetik a ladacsapda belsejébe. Kioldasa ugyanaz a csalétekkioldas,
amelyet a krajnai pelefogonal lathatunk. (Megjegyzendd, hogy ennek a pelefogé-
nak volt egy, a magyar trgefogdnak jobban megfeleld kioldasa is, amelyet mi csak
leirasbél ismertink.) A csalétkes facska elmozditasa okozza az ék kikapcsol6dasat
és asulycsapda mikddésbe hozatalat. Villas facskaja hasonlit a mi Grgefogdinkéra,
amely az Urgefog6 nyilasédban, az trgelyuk folott allja atjat a kifelé nyomakodé
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Urgének; emitt ez a csalétek — valamilyen szarnyas allat — befelé van hivatva
csalogatni a rokat a ladacsapda uregébe. Miként a krajnai pelefog6 ijjal mikodd
tol6kaval szoritja oda a befurakodott allatot, akként cselekszik itt, a rékautd
esetében, a felemelt csapda szerepében leesd, kdzépre bedllitott hengeres stlyrész: a
sulycsapda er8forrasa. Sulycsapdaval, felemelt csapdaval van tehat dolgunk,
amelyet ladacsapda fog kozre; ez a két elem hatdrozza meg a rokauté tipologiai
helyét. A lees suly ék alakura van kialakitva, hogy a csapdaba kertilt rokdnak a
nyakét vagy a derekat kapja el, odaszoritva a ladacsapda aljahoz. A roka ekként
ugyanugy esik foglyul, mint a kis egér a csévesrantohurokban, azzal az eltéréssel,
hogy emezt hurok szoritja fel a cséves Uregben, azt pedig raesd suly szoritja le
ugyanott a ladacsapdéban.

Talzas nélkil tekinthetd a rékautd olyan csapdatipusnak, amelyben maés
csapdak szerzeményei Uj modon taldlkoznak dssze: a felemelt csapda sulyrésze, a
ladacsapda tokja, az ijascsapdak villas facskaja. Minthogy ugyanilyen facskat a
balkéni csapda véaltozatai ismernek, itteni (balkani, magyarorszégi) helyi alakulat-
nak fogom fel, amelyben a ladacsapda + Blockfalle (felemelt csapda) + az
ifjascsapda (dunantdli és krajnai) némely elemei mintegy keresztez6dnek. Addig is,
mig valtozatai nagyobb szammal egyebiinnen elé nem kerllnek, délkelet-eurdpai
kés6i csapdatipusnak hatdrozhatom meg a fenti hatdsok ered6jében. Kioldasa,
mely csalétekkioldasként jel6lhetd meg, és ezért masodlagosnak tlnik fel valamely
botoskioldashoz képest, altalaban nélkuldzi a madzagot, mégis el6fordul néhany
olyan példanya, amelyben a sllycsapda er6forrdsa atvetett madzaggal van
idegzitve (105. &bra), vagy pedig a beillesztett éket madzaggal felszerelt
rantovessz0 segiti a helyén megmaradni és azutadn kikapcsolédni (Bednarik,
1943/a, Dihor).Az el8bbi esetben valdszinlinek gondolhatjuk, hogy a tipus a
felemelt csapdabdl 6rzétt meg egy ilyen masodlagos szerepli, kés6bb
nélkilozhetéveé valt tobbletet, az utébbiakban fel6tlik a rantéhuroknak
sulycsapdéaknal ritka hagyomanyos modon valé felhasznéalasa.

Mindent dsszevéve, a rokalité a kimutatott egyezések alapjan tébb szempontbdl
a mi kérnyezetiinkben keletkezettnek tekinthetd. Tipoldgiailag a ladacsapdak kdzé
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105. abra
Rokaiitd. Csalétekkioldas atvetett madzaggal. Kalotaszeg (Gunda nyoman)

sorolandd be, azzal a killénbséggel, hogy a ladacsapda kézépitt elhelyezkedd
oszlopa helyébe, mely — mint lattuk — a lebeg8 kioldasnak volt elemi (afféle
keretet potld) része, leesé hengeres husdng kerult, ami altal a csapdatipus
elszakitvan kapcsolatat a lebeg6 kioldassal, rékattéként egyszerilibb sulycsapdava
mindsilt at: egy masik szerkezeti rendszer keretei kozott taldlta fel magat.
Elterjedésével, véltozatai ismertetésével bOvebben foglalkozni egyelére nem
szlikséges. Csak tipoldgiai idetartozésa miatt tartottam id6szerilinek, kdzvetlenil a
ladacsapda targyaldsa utan, emlitésének beiktatdsat. Keletkezése megma-
gyardzésahoz ugyanis az altalunk kordbban feldolgozott tipusok adnak egészen
nyilvanvald tAmpontokat.

Ennek a fejlédésnek a vonalan tovabbhaladva még egy csapdatipus varja
besorolasat; egy olyan, mely mar szorosabban csatlakozik a lebegd kioldasu
tipusok elemi 6sszetevBinek utééletéhez.

Pecekalivany (Figure 4)

Az a sulycsapda, melyet a csapda-irodalom altalaban Figure 4 forman jelél — a
csapdatamasztékot kitev6é facskdknak a 4-es szdmra emlékeztet§ &sszetételérél
adva neki ilyen kulénds nevet —, nem a kioldas fé jellegzetessége miatt keril ide
kotetem végére (mert hiszen lebegd kioldasrél nem lehet sz6), hanem elemeinek
funkciobeli és alaki hasonldsaga, egyezése miatt. Ugy fogom fel mint a
botoskioldas végs6 degeneracidjat, melyb6l az alapvet6 gondolat, tudniillik a
felfliggesztés eszméje mar Kiveszett, elveszett a madzaggal egytt, amely itt mar nem
talalhato, és a felallitas médja megalkudott benne egy a rendszert6l mer6ben idegen
masik — mondhatni kezdetleges — mddszerrel: az igen k6zénséges és mindenitt
el6fordulé alatdmasztaséval. Az allvany ugyanis tamasztéknak felel meg. A
botoskioldas &tadta helyét a botocska, a pecek és a covek mas elvi kapcsolatanak.
Mi maradt hat meg akkor a botoskioldashél? A harom facska, melyek egymaést
tamogatjak. Nézzlik csak meg! (106. &bra.) Legalul vizszintesen ott feszil a
csalétkes nyelv (= botocska). A Kkioldas azonos eredete legkénnyebben errél-
ismerhetd fel. Ez valamiképp (ne részletezzik, miféle bevagésok egybeilleszkedése-
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vei) egy keretil szolgal6 covek korul — puszta oszlop vagy agas kiszogellés mellett
— helyezkedik el, mely az egész tAmasztd szerkezetnek laba. Harmadikul pedig a
madzagtalan pecek emeli fel egyrészt vizszintes helyzetbe a nyelvet, masrészt a
covek tetején nyugodva az emeld kozvetitd szerepét rogziti, biztositva azaltal, hogy
ennek van tdmasztva feltlr6l az a suly (gerenda, deszka, hasab fa vagy fedél), amely
alatt az egész pecekallvany (ezt a nevet adom neki) érintésre kartyavarként omlik
Ossze, maga alad temetve az &ltaldban kis allatot (madarat, egeret, patkanyt,
nyusztot, nyestet, hermelint, nyulat, farkast, vaddiszn6t, Finnorszaghan medvét
is).

Az allatok felsorolasabdl kiderl, hogy ez a csapda lehet kisebb és nagyobb, két
deszkabol &llo, alapzattal, mint a deszkacsapda, vagy eredeti kdrnyezetben
térzscsapda méret(; a leesésre szant oll6san dsszecsukddo két gerenda koziil a felsé
oldalrél a stly megterhelése végett — mint az észt deszkacsapda — nehéz fatorzs
nekitdmasztasaval is stlyosbitva (107. dbra). Nagysaga, felhasznalasdnak maédja
(milyen allatra?) altalaban nem befolyasolja miikddését. A pecekéllvdnyon van a
lényeg. A pecek szerepében egyesult egymassal a k6lapcsapda emelje és pecke.
Ami kdzbil volt, a madzag, kiesett. Az az észrevétel, hogy a pecek felkdtése el is
maradhat, ha a k6lapcsapdat utdnozva a pecket tAmasztott emeldként (t) fektetik
at acovek vagy az oszlop tetején, adta a 16kést az Uj tipus kialakitdsahoz. Elemeinek
tanulmanyozéasa, azonositasa a botoskioldaséival Ujra meggy6z benniinket arrél,
hogy minden csapdénak a kioldas a lelke; ebben jut kifejezésre a gondolat, amely a
csapda mechanizmusét élteti.

40 egynéhany adatom ezt a tipust kontinental-eurépai el6forduldsinak mutatja.
Annal meglepdbb, hogy 1zikowitz hatsé-indiai gylijteményébdl is van r& példa, a
puli-akha néptél (1939, 3 4.; 108. &bra). Az, hogy Dél- és Eszak-Amerikaban
megvan Bolividban, Kolumbiéban, Virginidban, kevesebb fejtérést okoz. Utobbi
tajaira a vilagnak ugyanis bizonyara az eur6pai bevandorlokkal kerlt.

A népi vadfogas irodalmaba 1888-ban hoztdk be a Figure 4 megjel6lést. Rydén
emliti (189,281), hogy Cardus kezdeményezte, téle vette 4t 1892-ben Murdock. Egy
»Aviceptologie frangoise” cim( régi francia vadaszkényv mar 1778-ban bemutatja
abrajat. Magyarorszagrol csak néhany adat szerepel a csapda-publikaciokban.
Somogy megyeén kivil ismerjik Komarom megyéb6l és az Ormansagbol. Tébb van

106. abra
Pecekallvany két deszka kozé szoritva, a deszkacsapda modjara. Egérfogésra. Koppanyszanto, Tolna
megye (A szerz6 kézlése nyoméan)
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Svédorszaghdl, ahonnan 11, és Finnorszaghdl, ahonnan nagyobbrészt schvinat és
siretius (1919) gazdag példatardb6l nem kevesebb mint 13 igen véltozatos
el6fordulasat tarthatjuk nyilvan. Nem érdektelenek egyes gy(jték észrevételei.
Siretius (1919,117) azt irja, hogy a szibériai osztjakoknal csak délen taladlhaté meg,
és ott orosz hatdsra megy vissza. Ezt a felfogast idézi vitkuna egy régi munkaja. A
finnugorsagnal sirerius (1919) jovevénynek tartja és a finnek kézott meglehetésen
ismeretlennek mindgsiti, aminek az adatok viszonylagos nagy szama meglehet6sen
ellentmondani latszik. EImélete, hogy a pecekallvany csalétkes facskaja eredetileg
egy darabbol allt, shogy azutan harom részre valt szét és komplikalédott, mint erre
mar finn nyelvl el6addsomban rdmutattam (k orompay, 1959, 545), nem tarthat6
fenn. Hadd idézzem mégis: ,,A tdmaszto kioldast azzal is érzékenyebbé tehették,
hogy a tamaszt6 facskat két egymas folé helyezett darabbol allitottak dssze... De
mikor azt a kioldast még ki akartak egésziteni csalétkes botocskaval, oly rendszer
birtokabajutottak..., mely valdjadban nem volt mas, mint... azegy darabbdl allé
kioldasi szerkezet hdrom darabra szétosztva” (Siretius, 1919, 116— 117). Ennek a
fokozatos ketté-, majd haromfelé osztasnak ellentmond a botoskioldas elemeinek
mindvégig tapasztalhat6 azonossaga. Komplikécios elméletével szemben all egész
csapda-tanulmanyom szelleme. Vildgos, hogy az ilyen kiolddsok nem ad hoc
keletkeztek, hanem hatalmas hagyomany van mégéttiik. Ugy hagyomanyozédtak
at nemzedékekrdl nemzedékekre, dacolva korokkal és foldrajzi tavolsagokkal.

Elterjedését Eszak-Amerikaban Cooper vette szamba (56—59). Szerinte Kam-
csatkdba és Alaszkaba oroszok altal kerllt. G unda, bar szembeszall egyeztetd
felfogasom jogosultsagéval, amire itt nem szukséges kitérnem, annyit elismer, hogy
ez a csapda ,,a zUzdcsapddk azonos idegzitésének a mintéjara készult (talan) helyi
forma” (1966, 201). Még egy elméletrdl kell hirt adnom, Lagercrantz 1956. évi
tanulményabol, mely a pecekallvadny kioldasat a botoskioldds Ga tipusaval
(,,szorosabb kapcsolat”) hozza 6sszefliggésbe (7 &.), és a rudas vagy gémes emeldji
észak-eurdzsiai hurkok Kkioldasat tekinti példaadénak keletkezése széamara.
Ekdzben egy svédorszagi hurok abrajéara utal (uo. 196). Tovabbi peldak: M érite 27
4., Regener (11—12 &) utan Frank 23 & En, mint régi jegyzeteim &tnézésekor
veszem Ujra észre, O el6tte egy a Szitantjev kdnyvében abrazolt kioldasi szerkezettel
(23 &) hoztam volna kozelebbi vonatkozésha.

107. abra
Pecekallvany eredetibb koérnyezetben, nagyvadra is alkalmazhatéan. Finnorszag, Sotkamo (Tervo
nyoman)
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Pecekallvany Indokinaban. (lzikowitz nyoman.) A kioldas szerkezetét lees6 k6lappal parositottak, ez
feltehet6leg az ottani kélapcsapda utanzasa

Osszeszedve kilonféle véleményeinket, két felfogas latszik egymassal vetekedni
az elsBségert: egy eurépainak mindsithetd, meg egy keleti magyarazat. Amaz volta
regibb felfogas, ez viszont az Gjabb. Idézem: ,,As one of the eastern elements in
Europe we must also count the perch snare and the figure 4 mechanism... ”
(Lagercrantz, 1966, 94—095). Latva azonban, hogy legUjabban Lagercrantz
(1972/a) a kélapcsapdéaval egyutt szerepelteti a pecekéllvany valtozatait, ki kell
jelenteniink, hogy ezzel az eljarassal nem érthetiink egyet. (A tipusok kdzott az éles
kulénbséget az teszi, hogy a pecekallvany messzibb keriilt a botoskioldastol,
ugyanis nélkilézi annak szerves részét: a madzagot.) A két tipus kdzé marcsak
azért sem tehetlink egyenl6ségjelet, mert a kdélapcsapda elterjedése mas: a
k6lapcsapda Eurépaban nemigen terjedt el, Afrikaban pedig kdzonségesen, ami a
pecekallvanyra forditva igaz. Az elméletek kozott eszerint dsszhang még nem
alakult ki. A lényeg ebben foglalhatdé Ossze (még leppavirtai Gsszévegembdl
idézem): ,,A pecek-allvany egyszer( degenerécios folyamat eredménye, mely akkor
kovetkezett be, mikor a lebegé megtamasztas [értsd: kioldas] nélkiilozhetetlen
eleme: a madzag elveszett, és a pecek felkotése lehetetlenné valt. De megforditva is
mondhatjuk; mikor a folyton Uj valtoztatdsokra kaphatd emberi lelemény kitalalta
a modjat, hogy a negyedik alkatrész, a madzag mellézésével tobbé nem a
felakasztas, hanem az alatdmasztas elvéhez folyamodva hasznalja fel a régi
elemeket mas kioldds megszerkesztésére. Ezzel azonban a csapda, elszakadva az
eddigi rokonsagatdl, belesodrédott az aldtdmasztason alapulé tobbi csapdak
kozé.” (Ugyanez a szoveg finnll: Korompay, 1959, 545.)

Ebbd&l a szempontbdl a ,,hogyan lett” kérdés talan nem is dontéen fontos most a
mi szdmunkra. A Kkeletkezés helyét illet6leg éppligy némi bizonytalansdgban
maradunk, mint pl. a csikkent6 eredete kérdéseben. A pecekallvany keletkezése
azért kapcsolhaté nagyobb val6szinliséggel Eurépahoz, mint Azsidhoz, mert
el6fordulasanak oriasi tobbsége is oda koti, elterjedését ottan figyelhettiik meg.
Dontd az, hogy az egyezések nyilvanvaldak.

A pecekéllvany nem &ll killén, magaban. A botoskioldas fejl6déstorténetének a
végén csatlakozik hozza annak zaradékaul, madzag nélkil, degeneréltan. Az
eurdpai utdviragzas vele fejezddik be. Nincs tovabb. Csak az elemek kapcsolatai,
mint funkcidk tanui, 6rzik tovabb a hajdani eleven gyakorlat emlékét.
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Attekintés csapdaelemek szerint

A botoskioldas alkatrészei — mint egész kutatdsunk folyaman kdvetkezetesen
neveztik 6ket — a kdvetkezd elemekbdl tevddtek Ossze: keret, pecek, botocska,
madzag (kotél), rantévessz6 vagy valami mas eréelv (leggyakrabban leesd suly)
m(ikodtetésével. A négy allandd elem kozul a botocskéat (Drucker) taldltuk
legjellemzébbnek, azért kapta a nevét errél a kioldas: botoskioldas, Driickerauslo-
sung. Tanulmanyunk elemz8 részét lezarva, most lassuk még egyszer, hogyan
ismétlédott ezek szerepe, mennyiben bizonyultak valtozékonyaknak, mennyiben
hataroztak meg ennek az egész folyamatnak kdzelebbi és tdvolabbi allomaésait.
Attekintésiinket a botocskaval fogjuk kezdeni, ugy megyiink at a keretre.
Legkevesebbet valtozik a rendszerben a pecek szerepe mint az eréforras végrehajté
eszkozéé. Végil nem fogjuk mellzhetni, hogy mint az utébbi csapdatipusok
esetében tettik, a madzag felk6tési modjara és mas kioldasok szerkezetére is
vessiink még egy-két futd, dsszefoglald pillantast. Kiindulasul vizsgalédasainkhoz
a primitivebb viszony és a nagyobb foldrajzi elterjedés szolgalt. Amint a kor
sz(ikult, az elemek kapcsolata szorosabbd, meghatdrozottabba valt, a tipusok
feltlinése is egyre valtozatosabbé lett.

A botocska valtozatlan, standard helyzetének voltunk tanii a kioldas alapvet6,
szokott tipusai megfigyelésekor. A botoskioldds A tipusa ismétlédétt meg a
szibériai ijascsapdaban, a délkelet-azsiai meg az amerikai tipusban. B-C-D tipusai
nem egyebek, mint a csikié (A tipus) kiegészilései: meghosszabbitott botocskaval,
huzé- és nyomoer6 kdzvetitésével. A meghosszabbitott botocska kioldasa (B) utat
taldlt a botoskioldasu sulycsapdakhoz, azonkivil nyomozhatjuk értékesitését a
k6lapcsapda, az afrikai fjascsapda, a lebegd kioldas, valamint a pecekéllvany
felépitésében. A szankioldasnak (C) gazdag példatara van el6ttiink elészor is a
fegyvercsapdak meg az onlovdk féleg keleten elterjedt széles korli csoportjaban,
majd a sUlycsapdak nagy szamaban, melyekhez a szigonycsapda is tartozik, a
lengyel-oroszokig meg az erdélyi nyestfogoéig terjedé emlitett degeneracidkkal,
éppugy, mint az afrikai csovesrantohurkokkal (varsacsapdakkal) kapcsolatban,
meg a szénkioldasbdl lett csalétekkioldas tipusaiban: a csdvesrantéhurok, az
ijascsapda meg a rékaltd egyes (részletezni itt folosleges) véltozataiban. A
talapkioldas (D) visszatért a stlycsapdak jelentékeny részében, s szérvanyosan
ismétlddott (talapja, platformja felhasznaladsaval) az amerikai tipus, a deszka- és
ladacsapda, az északi tipus meg a boritdcsapdak és kalitkdk némelyikében.

Tanulmanyunk menetében az F tipus feltalalasa és igénybevétele jelentette azt a
nagy fordulatot, amely UGjabb, féként eurdpai csapdatipusok kialakitdsdhoz
vezetett. Az A-B-C-D tipusok a botocskat valtozatlannak mutattdk: ott feklidt az
a kerethez simulva, a pecek 6lelésében, készen arra, hogy szoritdsabol kikapcsolod-
va meginditsa a hurok felrandulasaval végbemené folyamatot. A botocska Un.
nhatraforduldsa”, a keretre mer8leges iranyban, hozta létre azt az Ujitast, amit mi F
betlvel jeldltink. Elegend6 ezuttal beérnink annak megéllapitdsaval, hogy a
hatrafordult botocska ismétlédik meg a deszkacsapda és tarsai: a lebegd kioldas
tipusainak ,,nyelve” (= botocska) szerepkdrében, nyilvanvaldva téve szdmunkra,
hogy a sUly- és torzidéscsapdak ezen csoportja a rdntéhurkok F tipusa kioldadsanak
felhasznélasaval alakult. A lebeg6 kioldast az északi tipus északra, a felemelt és a
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ladacsapda nyugat felé terjesztette el. A csapdak tehat magukhoz alkalmaztak a
kész kioldast; a csapda sulyrészét az emel6pecekre hiztdk ra sannak tAmasztottak
neki, majd pedig a csapda sulyrészének felemelésével tovabb tokéletesitették. A
hurok feltalaldsa kordbbi — mert elterjedtebb —jelenség, mint a csapdak ezen
tipusainak keletkezése. Széles korben széttekintve az Aaltalunk szadmba vett
csapdaféleségek kozott, még azt is tapasztalhattuk, hogy a botocska Kieshetett,
szerepét a pecek vehette at. Az ilyen alakulasnak egyik szélsg esete a hurokkioldé-
soknak az a fajtaja, melyet a svéd kutatd loop catch mechanism néven ir kéral. A
pruglo keletkezéséhez pedig a pecek kiesése és a botocska masképpen rogzitése
adhatta meg az 0j csapdatipust létrehozé inditékot.

Ugyanilyen érdekesen alakult dolgozatunkban a mésik fé csapdaelem, a keret
(Halter) sorsa. Médosuldsaban a csapdafejlédésnek mar egy késébbi mozzanatat
ismerhettik fel; amikor egyszerisodése mindenféle rantéhuroktdl fuggetlendl is
végbemehetett. Mert a keret, nagyon altalanosan, felvéltva ivelt vagy szdgletes
alakd. Sokkal csekélyebb szdmmal szerepelnek a keretnek olyan el6fordulasai,
amelyekben a két labon all6 igazi keretet covek vagy oszlop helyettesiti, a keretnek
— hogy réviden mondjuk — cdvek felel meg. Mar a rantéhurok E tipusa ,,csonka”
megvaldsitasa volt a keret funkcidjanak, lapozzunk csak vissza az idevonatkozé
fejtegetésekbe! De az ilyen berendezésli botoskioldas lokélis, féként afrikai
elterjedés(i valtozat, egyeblinnen alkalmazadsanak kevés nyomat mutathattuk ki
(k6lapcsapda, afrikai fjascsapda). Mégis, a keretnek felvéltasa covekkel, oszloppal
altalanos tendencia mondhatni vilagszerte. A kdlapcsapda mas valtozatai, a
ladacsapda, a csikkentd ezt az Gjitast hasznaljak mar fel. A csonkuldshoz mar a
botoskioldas E tipusa megadhatta a 16kést, de hogy sulycsapdaknal a keret ilyen
egyszer(isddése mindenféle rantéhuroktol flggetlendl is végbement, azt bizonyitjak
asulycsapdék keretes (k), oszlopos (0) éstamasztott (t) emel6jd csoportjai, 6sszes
véltozatainak ez a harom irany( természetes tagozddasa, melyek kézil a harmadik,
a tamasztott emel6ji tipust a kélapcsapda és az északi tipus szerkezetében
talalhatjuk meg. Kétségtelen, hogy a coveknek mint célszer(i csapdaelemnek a
bevitele a botoskiolddsha — annak kozelebbr6l E-G-H tipusaiba — olyan
Ujitdsnak mindsil, amely id6ben kdzelebb esik hozzank, mint a standard A-B-C-D
tipusok kora, elterjedése pedig hovatovabb Eurdpa felé mutat, ahové a fejlédés
irdnya tartani latszik. Bevezet6 allaspontunkat megismételve, mi tehat ugy latjuk: a
covekkel alakult kioldds nem elézmény a késébb allandésult szokvanyos
botoskioldashoz, hanem ellenkez6leg, éppen ennek tovabbfejlesztése. Ezen okbol
kerult az A-t6\ H-ig betljelekkel meghatarozott fejlédési sorozatnak a végére.
Egyrészt a botocska helyzetének megvaltozasa, masrészt a keret alakjanak ilyen
maédosuldsa volt tehat az a két f6 megfigyelésink, amely a sorozatot dsszeflizte és
kialakitotta. Ha a botocska irdnyvaltozdsa més csapdatipusok keletkezésére nézve
ilyen dontd kovetkezménnyel jart, ezt a folyamatot még tovalenditette az a
célszerlinek mondhaté egyszer(sités is, amely kampos covekben igyekezett a
botocskanak vagy a peceknek kényelmesebb helyet biztositani, s amely a két
facskéara redukalt kioldast (kampds covek és kampds pecek) fejlédésében a
csikkent6 (H tipus) kitalalasaval juttatta végsé nyugvopontjara.

Mint mondottuk, a botocska hatrafordulasat megtaléljuk az F tipussal alakult
sulycsapdéaknal, de f6 jelent6ségre ez az (jitds azzal jutott, hogy megteremtette

154



feltételeit a lebeg6 kioldas keletkezésének. Valdszin(leg a B, C és az ljtipusra megy
vissza a csalétekkioldas Iétrejotte a botoskioldasboél, kiillonb6z6 helyeken ésid6ben.
Kengyel- és deszkaformdja (Fa, Fb) helyenként felbukkan a koséarcsapdak
felallitasaban. Hatrafelé kivont zsinegének kiold6 szerepe (Fadenverlangermg des
Driickers) leginkdbb az 6nlévé ij szerkezetében ismerhetd fel.

A covekes rantéhuroktipusnak pecek-megakasztdsi méodja (G) tér vissza a
lebeg6 kioldds masodlagos tipusainak lekdtésében (a felemelt csapda és a
ladacsapda alapzatanak vagy ladajanak oldalsé bevagaséban); a botocska és a
pecek csikkentészer( egybekapcsolodasa (H) nyomozhatd tovabb a pecekallvany
egymast tamaszto felépitésében.

ime latjuk, hogy az a fejlédés, melyet a rdntéhurok tipusainak korén belil
igyekeztem kimutatni, s amelyik az F-G-H tipusokban érte el a botoskioldas
alkatrészei dsszetételének jelentds Gjitasat s kibontakozasat: kulcsat adta keziinkbe
a botoskioldas atvételének a sulycsapdak, valamint az ijascsapdak és torzids-
csapdak geneziseben. Elvileg az sem volna lehetetlen, hogy mindezek a médosula-
sok, ezek az egyméasnak megfelel6 fokozatok egyméssal pdrhuzamosan mentek
volna végbe, de a foldrajzi elterjedések tanulsagait figyelembe véve, mégis sokkal
valészin(ibb, hogy a csapdak a hurkok példamutatdsat kovették. Alig lehet
véletlen, hogy a lebeg6 kioldas Eurdpéaban keletkezett, oly féldrészen, ahonnan a
rantohurok Gjabb tipusaira a legtobb és a legvaltozatosabb példaanyagunk van.
igy lett az a viszony, amely a rantéhurok egyszer(ibb (A-B-C-D) és fejlettebb
(F-G-H) kioldasi rendszerei kdzott létezik, vagyis mas széval maga a botoski-
oldas, magyarazoé elve a tobbi csapda id6rendjének. Ekkor mér csak az ijascsapda
helye maradt eldontetlen mindaddig, amig a red jellemz6 lebegd pecek ki nem
jelolte ennek fejlédéstorténeti helyét a botoskioldassal felszerelt, vilagszerte elteijedt
sulycsapdak létrejotte utan és a lebeg6 kioldasnak eurdpai keletkezése el6tt.

A csapdak egész fejl6dését véve figyelembe, ugyanilyen, ha még nem nagyobb
tanulsaggal jar a negyedik alkatrésznek: a madzag alkalmazasadnak a nyomon
kisérése. Palcikak mellett kotelek teszik ki kiold&saink elemi részecskéit. Ritka
helyzet az, amikor semmi kotél (madzag) nincsen. A kételek sokasadga figyelhetd
meg Délkelet-Azsiaban. Rantéhuroknal a madzagot rantdvessz8 hizza feszesre,
éppen igy a csovesrantéhurok és a délkelet-azsiai kiolddshoz tartozd ijas
rantovesszd esetében. Amikor emel6hoz kototték (emel6 pecekhez vagy emeld
gémesradhoz), szerepének lényege nem valtozott. igy volt ez egyes szigony-
csapdaknal, a délkelet-azsiai tipusnal, a szibériai ijascsapdanal s a kélapcsapdanal.
A fordulat akkor tortént, amikor a kerethez erésitették hozza. Enélkil a lebegd
kioldas sohasem allhatott volna elé. De nemcsak kerethez, hanem fédhoz, kar6hoz
(kosarcsapda), villasan &gasfara fektetett gerendasorhoz (északi tipus), oszlophoz
(pl. ladacsapda), el6re allé covekhez (torziéscsapda) is felkdtotték, vagy pedig keret
folott (felemelt csapda) vagy oszlopon ,atvetve” (lada- és boritdcsapda) hasznéltak
fel a madzag végéhez kotott suly felemelésére, leejtésére. igy jutottunk el ahhoz a
kialonbsegtevéshez, hogy peldaul a felemelt csapdanal ,,felkotott”, ,atvetett” és
~emel6s” véaltozatok kozott tettlink kilénbséget, kifejtve azt a véleményiinket,
hogy ezek a felkdétési moédok (Anbindung) idérendben is valészinlleg ily sorban
kovetkeznek egymasra. Ennyi valtozatossag utdn mar csak egy lehet6ség maradt
fenn svolt hatra. A madzag végil féloslegessé valt, ésa botoskioldas atadta helyéta
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botocska, a pecek és a cévek mas elv( kapcsolatanak. A felkdtés elvét érvényesitd
kioldasi szerkezet egyszerre atpartolt az alatamasztason alapulé csapdak szerkezeti
rokonsagaba. De mivel az elemek kapcsolata tovabbra is fennmaradt, azontal mar
csak elemek azonossagaban viselte lathatd jegyét eredeti hovatartozasanak.

Az, hogy az utoljara széba hozott tipusoknal a madzag szerepe, valamint a
csapdék erbelve is meglehetds ingadozasokat tiintet fel, mutatja, hogy a fejl6dési
folyamat befejezéséhez kozeledik, ahol a hagyomany lazulasaval az 6nkényes
véaltoztatdsoknak egyre tobb szabad tere nyilik.

Elegend6képp fejtegettiik az elébb, hogy ezt az elvéltozast, ezt a degeneraciot a
botoskioldas szempontjabdl a pecekéllvany (Figure 4) csapdatipusanak a létrejotte
hajtotta végre. Hasonlé folyamat eredménye a kélapcsapda keletkezése is, azzal a
kilénbséggel, hogy ez a madzag szerepét még 6rzi, a felfuggesztés elvét pedig el nem
hagyva (mint a pecekéllvany), azt tamasztott emel6vel (t) gyakorolja.

Ami marmost a csapdaféléknek itt érintett vagy széba hozott tébbi kioldasat,
nevezetesen a csalétekkioldast, a fonalragokioldast meg a kiillénféle hurokkioldaso-
kat illeti, ezekkel kapcsolatban beérhetjik, minthogy egymast kdvet6 fejezetek
foglalkoztak velik, fut6lagosan attekint6 utaldsokkal. Egyikkel sem foglalkozvan
behatdan, legfontosabb talan annak a hangsulyozésa, hogy a fonalragékioldéashoz
is a svéd Lagercrantz anyagkozl6 mveiben (1938, 1966) akadunk kiaknazhat6
forrasmunkaékra. Kialakulasa legtobb valdszin(iséggel Indonézidban nyomozhatd,
ahol csdvesrantdhurkok kozt egymas mellett tapasztaljuk a botos-, a csalétek- és a
fonalragokioldas el6fordulasat. A mésik ket elnevezést (csalétekkioldas, hurokki-
oldas) magam vezettem be a csapda-irodalomba, de nem allok j6t érte, hogy ezeket
a terminus technicusokat eléggé korilirtan és pontosan hasznalom-e. Mindenesetre
Ugy lattam, szlikség van ezekre a fogalmakra és megnevezésekre. A csalétekkioldast
az kulonbozteti meg a tobbitél, hogy két facska egybekapcsolodésa teszi ki 1ényeges
részét: az egyiken a csalétek 16g, a masik az, amely az elébbi elmozdulésaval a
kioldast végrehajtja, és vele 0Osszekapcsolédva, tobbnyire arra merlegesen
helyezkedik el. Vessik 6ssze pl. a csovesrantéhurok indonéziai valtozatait az
ifjascsapda nyugat-eurdpai: krajnai, finn- és franciaorszagi hasonl6 (nem egyforma)
kioldasaival. Nézetem szerint tovabbi kutatasokra var e tipusoknak részletezébb
Osszevetése és a botoskioldashoz (tébbek kézt annak C tipusahoz) val6 viszonyaik-
nak, mint egy-két példan magam is prébaltam, tisztdzasa. Az az észrevételiink,
hogy csalétekkioldasra oly helyeken bukkantunk, pl. Indonézidban, Afrikaban és
Eurdépaban, ahol a csapda kornyezetében a botoskioldas hatasteriilete nagy,
gondolom megengedte annak a feltételezését, hogy a csalétekkioldas csalétkes
facskajanak a botoskioldas nyelvéhez, visszatartd maésik facskajanak pedig a
botoskioldas peckéhez lehet valami koze.

Megallapitottuk fentebb, hogy a csévesrantohurkok némely valtozatai (botoski-
oldéssal) a varsacsapdak kozé is besorolhatok. Hogy mind a két csoport Hatso-
Indidbél szdrmaztathatd, azt leginkdbb Izikowitz egy valtozata (1939, 14 a.)
valészin(sitheti, amelyen vildgos kombinacidja lathat6 egy elkomplikalédott
botoskioldasnak a bambuszcs6 végében — patkanyfogésra.

A hurokkioldds meghatarozasdhoz is elegendének latszik egyel6re annak a
kiemelése, hogy egy kis huroknak a pecekrdl valo letoldsa valamely megréandul6
kotél, zsinor vagy madzag segitségével — akar ugy, hogy egy rohané allat abba
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szalad bele (pl. a szibériai ijas 6nlévénél), akar az 6sszeszorulé huroknak pecekkel
biztositott helyébél torténé kirdngatasa altal (pl. loop catch mechanism) — teszi ki
annak Osszes szerkezeti elemét. Hogy hurokkioldassal igenis szamolni kell, azt
leginkabb az uréli fjascsapdéanak egy hurokkal mikddtetett viszonylag ritka
idegzitése mutatta meg nekiink. (Példa ra az osztjakokt6l van: K orompay, 1953, 24
4.) Ez a szerkezeti elem az 6nlové ijtol keriilhetett &t az ijascsapdahoz. Kézenfekvé
voltarra gondolni, hogy az afrikai sz(ik kérb6l ismert mésik ,,hurokkioldas”, a loop
catch-nek nevezett egyezéen alakult ki, mint amaz északi, szibériai. Nem tarthat6
kizértnak, hogy ezeknek torténetileg is lehet valami — még ki nem deritett —
kapcsolata egymashoz. Talan Indonézian és Délkelet-Azsian keresztiil? A magam
részér6l az elvégezhet6 feladatokndl tdbbet is teljesitettem azzal, hogy ilyen
sejtelmeimet nem hallgattam el, nem akartam ugyanis tartozkodni az ilyen,
egyel6re bizonyithatatlan feltevés kimondasatdl sem a jovében errefelé kiterjesz-
tendd tovabbi csapdakapcsolat-kutatasok érdekében.

Tanulmanyom igazolhatta, hogy nem a jelenségeket kilsGségesen tipizalo
felmérd osztalyozas, hanem csup&n a targyak szerkezetében kifejezésre jutd
gondolati (kioldasi) lényeg elemz6-6sszehasonlité vizsgalata vezethet azok
torténetének, tudniillik keletkezésiiknek és alakulasuknak kdzelebbi felderitésére.
Részletek megfigyelése nélkil nincs 6sszehasonlité néprajz, bar korantsem mindig
a részleteken, hanem a kutatés invenciézusan helyes elinditasan és a megfigyelések
és kovetkeztetések Osszhangjan fordul meg legtébbszor az ilyen tanulmanyok
sikere.

Igaz ugyan, hogy a fejlédés kikdvetkeztetése nem tartozik a kénnyebb feladatok
kozé, de azért a néprajz nem mondhat le réla, éppoly kevéssé, mint az Un. szellemi
tudomanyok. Mert mi is a kilénbség voltaképpen a szellemi és targyi néprajz
kozott? Csak annyi, hogy a targyi néprajz a nép életének, gondolkozasanak,
szellemiségének a tdrgyakban megnyilatkozé vetiletét vizsgéalja. Tulajdonképpen
mind a kett6 ,szellemi” néprajz: a targyak vilaga a szellemi viladg vetilete,
projekcidja. A targyakat is az ember alkotta, azokat is az emberi gondolkozas
alakitja, formalja. Rokonsaguk mibenléte nem egyéb, mint az emberi gondolat
rokonsaga, atvétele, éroksége, tovabbfejlesztése. A néprajz feladatat els6sorban
abban latom, hogy a népélet legtagabb értelemben vett alkotasait, termékeit
tanulményozza ahelyett, hogy mindig csak az amugy is nehezen megragadhat6
kdzvetlen okot, magat a népéletet vetné ald tlzetes vizsgalatnak. Az a program,
mely a népi alkotasokat veszi szemiigyre, egyszersmind a népélet megismerését is
kielégiti, hiszen a népkdzdsség, miként az egyes ember, leginkédbb alkotasaibdl
ismerhetd meg.

A szerkezeti gondolat nem ismer merev hasznalati tipusokat, nem ismer oly
mértékben, mint sokan gondoljak, foldrajzi hatarokat sem. Keresztiilhalad
tipusokon és hatadrokon egyarant. Nekiink kell hozza alkalmazkodnunk. igy
varhatd, hogy a néprajz torténeti kutatassa alakuljon at. Azza vélva legatfogébb
kutatdssa szélesll, mely hatarokon és tipusokon keresztll kétségeskedés nélkdl
koveti a néprajzi gondolatok érvényesilésének: fejlédésének és vandorlasainak
tanulsagos Utjat.



Még egyszer az elterjedésrél. Az ,,eur6pai elhalvanyodés™
problémaja

Attekintettik a csapdaelemek valtozésait a botoskioldas rendszerének ala-
kuléstoérténetében. Most kivanatosnak latszik attekint6 megallapitdsokat tenni
arrél, ami tanulméanyunk masodik felében, a csapdakrol szélva is, allanddan
foglalkoztatott benninket: mi Ujat adhatunk hozza, ezek kérében maradva, a
hurkokkal kapcsolatban az elterjedésrél tett el6bbi megfigyeléseinkhez? A
botoskioldas adaptaciojarol, alkalmaztatasarél szdmolva be, immar magasabb
szinten, az atvétel és a tovabbfejlédés szintjén, beszélhetiink a botoskioldas
vilagszerte tapasztalt ,elterjedésér6l”. Ennek a kérdésnek a fejtegetése egybeesik
azzal, amit a magunk szamara mar korabban az ,eurépai elhalvanyodas”
problémajaként hatdroztunk meg. A tapasztalat a valtozatok egybevetése sorén
ugyanis azt mutatta, hogy mihelyt Eurépaba tériink koriltekintésiinkben, itt
nyugat felé haladva egyre-masra valami meglep6 Uj fogad benniinket: a
botoskioldds méasutt annyira jellegzetesen meg6rzoétt jelenségeinek kevés nyoma
van; ezek, hogy ezzel a Kkifejezéssel éljink, ott rendre ,elhalvanyodnak”.
Téajékozddd attekintésiinket most erre a problémara terjesztjuk ki, és emellett
természetesen Ujbél felvetjik a kérdést: hol vannak hat a botoskioldas elterjedésé-
nek eredetibb gocai.

Ebben az ismétl6 szdmbavételben kevés itt targyalt, vagy csak emlitett
csapdatipus hagyhaté figyelmen kivil. Nem lesz feladatunk, hogy a prugléroé\ vagy
perch snare-TO\, a kilénféle hurokkioldasokrdl, a fonalragokioldasrol és a
csikkent6félékrél Gjra beszéljunk. Még kevésbé fognak az (n. tdrzscsapdéak
(Baumstammfallen) érdekelni; amelyek, mint mondottuk, kioldasi szempontbdl
k6zombdsek, érdektelenek. Ami figyelminket igényli, az a tobbi csapdaféleség
elterjedése, a botoskioldas fliggelékszer(i alkalmazasaitdl kezdve a szorosabb
egybeszerkesztésekig, ideértve a fegyvercsapdékat, a kélapcsapdat, az amerikai
tipust, az fjascsapdat, annak délkelet-azsiai kapcsolatait, ideértve a csévesrantohu-
rok tanulsagait stb., egészen a kosarcsapda és a laddacsapda mddozataig,
variaciojaig. Tokéletlen volt-e az adatgy(jtésiunk: ez mas kérdés, de egy pillantas
Adatjegyzékiink azon kimutatasara, amellyel a csapdak vilagaba a behatolast
meginditottuk (,,a botoskioldas mint a stlycsapdék kiegészitd része” csoportban),
azonnal megmond nekiink annyit, hogy botoskioldas + sulycsapda Eurépéban
ritka dolog; féként Finnorszagban észleltilk, néh&ny, a botoskioldds F tipusat
felhasznél6 sulycsapdaban.

A fegyvercsapdakra, amelyekbdl csak kis valogatas adatjegyzékét kozoltuk,
fokozottabb mértékben all az ellentét Eurdpa és mas vilagrészek kdzott. Egyebutt
(Szumétréban, Afrikaban, Dél-Amerik&ban) a C tipus véaltozatlan felhasznélasa
kdzonséges jelenség. Adva van, éppen Ugy, miként a szigonycsapdanal is elefant,
orrszarvd, vizilé ellen; Afrikaban, Indonézidban is mindenkor a C tipus vagy
annak degeneracioja kioldasaval idegzitik. igy keletkeztek az 6nlévé ij, az 6nlévd
kopja és ezek felvéltdsaval az 6nlévd puska. Eurdpaban a helyzet més. Itt,
amennyiben 6nlové fegyvercsapda régi vagy Ujabb forrdsokban (Phébus, K eyland,
Vuia) el6kerul, csekély koriltekintésink nyoman is megallapithatjuk: fegyver +
botoskioldas kapcsolatanak nyoma vész.
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Szorosabb a botoskioldas beépulése a sulycsapdaba az amerikai tipus esetében.
Adatjegyzékiink felvilagosit arrél, hogy ez csak Eszak- és Dél-Amerikaban
otthonos, egyebutt (Indonézidban és Eurépaban) csak kivételesen és sz6rvanyosan
fordul el®.

Erdekes az fjascsapda kioldasanak elcsokevényesedése Szibériabol jévet Magyar-
orszagon és kornyezetében, valamint Finn- és Franciaorszagban. Nalunk a leszar-
mazasi viszony tébb apro ténnyel igazolhat6 (lebegd pecek elhagyasabdl: atvetett
madzag; pecek és botocska kapcsolatadbdl: villds facska, mint az Ural vidéki
nyelvrokonainkndl is), finn és francia vonatkozashan azonban ez a viszony
problematikusabb. Legval6szinlibben kioldascserével kell szdmolnunk (botoski-
oldés felvaltdsa csalétekkioldassal), ami a krajnai pelefogéval kapcsolatban is
szinte bizonyosra vehetd.

Hogy a délkelet-azsiai tipushoz, mely botoskioldas + emel6 + ij vagy suly
kapcsolatabdl alakul, sincs analégia Eurdpadban, az magénak a névnek a
megjelolésébdl is nyilvan kovetkeztethet§. Csak Dél-Amerikaban bukkan fel
valamiféle, véletlennek nem tekinthet6, pontos tipoldgiai megfelelése. .

Még beszédesebbek a kdlapcsapda és a csOvesrdntohurok tanlisagtételei. Az
el6bbi Eurdpéaban, mint kimutattuk, csak Bulgariaban van meg jellegzetes
formaban, egyébként keleti, és egy szbval kimondva, trépusi elterjedésii; az
utébbinak — a csévesrantéhuroknak — csak egyik tipusa (egy indokinai, afrikai,
dél-amerikai csoport) hasznalja fel a botoskioldast, mas adatai (ugyanezen a tajon
és messzi Oceaniaig) csalétekkioldassal felszereltek, mig Eurépaban a csalétekki-
oldds nyomaival egyutt a déli tdjakon sem ismeretlen fonalragokioldas valt
egyszeribe altalanosan uralkodéva. Mennyi valtozatossag jelentkezik itt egy
csapdatipuson belll kioldas tekintetében, amelynek keletkezését, apro foldi
ragcsalok ellen, nyilvadnvaléan a bambuszcsé felhasznaldsa sugallta. Ez adta a
mintataz Eurépaban a deszkéba fart lyukakbdl allé egérfogdkhoz, amelyek drotos
szerkezetiikkel rantéhurkoknak felelnének meg, &mde primitiv fonalragokiolda-
sukkal voltaképp annak méar a botoskioldast nélkiloz6 kései vdltozatait,
elvaltozasat jelentik.

Attérve a lebeg6 kioldas tipusaira, kiilonésen a kosarcsapda meg a ladacsapda
tartozik még mostani targyaldsunk témakoréhez. Kimutatasunkbdl lathatd, hogy
olyan kosércsapdabol, amelynek valami koze lehet a botoskioldashoz, tiz
egynéhany valtozatunk van. Csakhogy ezek k&zott igen lényegesen eltérd
véltozatok vannak! Csak 3-4 példanya — f6leg Kelet-Eur6paban — felel meg az F
tipusnak, a deszkacsapda modjara, valdban azzal egylivé sorolhatéan. A tébbiben
az ,.eurdpai elhalvanyodas” tiinete szemink el6tt bontakozik ki. Ezekkel nem
foglalkoztunk. Nincs més hatra, mint egy nyugat felé tovaharapddz6 degeneracios
folyamatrol beszélni vagy pedig megforditva, egy olyan elméletben allapodni meg,
hogy a kuloénféle, alkalmi idegzités(i eurépai kosarcsapda kelet felé terjeszkedése
folyamén Kelet-Européaban, a deszka- és torzidscsapda elterjedésének birodalmé-
ban, kioldasa tekintetében ezeknek a szerkezeti befolyasa ala kerilt. Ennek az
utébbi magyarazatnak a magam részér6l kevesebb — inkabb elméleti —
jogosultsigot szeretnék tulajdonitani, tekintettel a botoskioldds mindenitt, meg
Eurdpéaban is észlelhet6 jelenval6séagara, amely nemigen tlri, hogy kdvetkeztetése-
inkben, még a kifuto teruleteken is, nagyon messzire szakadjunk el téle.
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Nem kell szélnom a deszka- és torzidscsapdakrol, amelyek, mint lattuk, kelet-
eurdpai csapdak, sét még tovabb mehettiink: keletkezésik az Ural vidékéhez
kotédik. A felemelt csapda sem rejt magaban probléméat. Ezt is Eurdpaban
keletr6l nyugatra elterjedtnek mutathattuk be. Csupan a ladacsapda eredetének
kérdése marad némiképpen nyitva adataink nagy szdmaval, felvetve a problémat,
hogy ha a lebegd kioldasu ladacsapda, mint bizonyitani térekedtiink, a deszka-
csapda atalakitasabol lett, csapOajtés valtozata nem Délkelet-Azsiabol szarma-
zott-e &t hozzank, ahonnan és széliében déli tajainkrol tigrisfogasra hasznéalatos,
lényegileg vele egyezd és botoskioldassal miikddtetett, ladacsapdainkhoz hasonlit-
haté, nagyobb csapdaalkotmanyok szép szdmban taldlhatok leirva és lerajzolva
keleti orszagokban utaz6 etnografusok beszamol6 irdsainak lapjain.

Akinek kedve van 0Osszegezni az eredményt, annak koénnyd lesz levonni a
kovetkeztetéseket. A botoskioldas tovabbfejl6désében nem tekinthetd eurdpai
jellegzetességgel bird néprajzi jelenségnek. Hazaja és alkalmazési korzete nem
nalunk, hanem valahol rajtunk kivil, mas vilagrészeken van. Eurdpéban
periferikus jelenség. Eurdpa a kioldasi rendszer afféle kifuto terlletéil foghaté fel
inkdbb. Eredete és hazéja ott kereshet, ahol a fejl6dési szélak &sszefutnak,
Osszegubancolddnak, s ahol a régibdl keletkezett 0j a régivel egyitt maradt fenn
napjainkra, meg6rizve az eredeti gondolatot, amely a rendszerben megval6sult és
amely a kés6bbiekben termékenynek bizonyult.
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Osszefoglalas

Csapda-tanulméanyom f6 eredménye abban foglalhat6 6ssze, hogy a csapdafélék
kozott — kioldasuk révén — 0Osszefliggések allapithaték meg, amelyek lehetévé
teszik, hogy kozottik sor- és idérendet teremtsink; felf(izzik Oket, mint a
gyongyoket a cérnara, egy bizonyos gondolatmenet fonalara, amelynek neve
botoskioldas. A hurkok és a csapddk nem 6roktél fogva vannak, mert torténeti
képz&dmények. Nem a semmibdl szillettek, hanem vannak kdzottik korabbiak,
kés6bbiek. A viszonylagos egymasutanisdgot nem a régészeti leletek tanusitjak,
mert ilyenek — amelyek ilyen kérdésekben eligazitananak — nem maradtak fenn;
csak altaldban tanusitjak a sziklarajzok pl. a vermek, az egyszerd sulycsapdak igen
tavoli korét. Az 6si ember hasznalta csapdék, hurkok ismeretéhez a barlangfestme-
nyek kevéssé értékesithet§ forrdsok. Mé&s maodon nyerhetiink felvildgositast a
vadaszat targyainak s eszkdzanyagdnak torténetérél: a csapdadk adatainak
Osszegy(ijtésébdl és dsszehasonlitasdbdl. ime egy tudomény — mutathatunk ré
teljes meggy6z6déssel —, az 6sszehasonlitd néprajz, az etnolégia, mely kapcsolatot
keresve és taldlva vizsgalata anyagéaban, a torténetiség kimutatasara viszonylag
bizton véllalkozhatik.

Tanulmanyombdl kiderilhetett, hogy a botoskioldassal m(ikddtetett csapdakat
megeldzték a hurkok, a rantdhurkok, mert ezek voltak sokkal elterjedtebbek; az
atvétel—atadas viszonyédban ezek voltak a hattér: az atad6 fél. A csapddk egy
jelentds csoportja a botoskioldas atvételébél alakult; a hurkok szerkezetével
létesiiltek a csapdak, a kisebb fogdszerszdmokbél keletkeztek a nagyobbak és
viszont. Alapvetéen fontos tampont ez az észrevétel a csapdafélék osztalyozasahoz
és kronoldgiajahoz. EI6bb laza volt a kapcsolat a hurokkioldas és a csapdak kozott,
utébb ez a kapcsolat mindjobban egybeépiilt. Keletkeztek olyan csapdatipusok,
amelyek e tekintetben a legtakarékosabban jartak el: a csapda minden porcikaja
ésszer(ien nélkiilézhetetlen és szilkséges. Altalaban az egyszeriisodés felé igyekezett
haladni a fejlédés, de voltak kényelmi szempontok is, amelyek szdmba kellett hogy
jojjenek; pl. az olyan, hogy a csapda hordozhat6 és teljesen kész szerszam legyen;
ne kelljen minden alkalommal Gjbél és faradsaggal elGallitani.

Egy nagy ujitasnak is tandi lehettiink a csapdak tanulményozésa soran; annak,
hogy a botoskioldasbo6l més kioldasi rendszer keletkezett: a lebeg6 kioldas, mely a
botoskioldas eurdpai szarmazéka suly- és torzidscsapdaknal. Altalaban azt
tapasztaltuk, hogy amint a fejlédés el6rehaladt, az elterjedés sz{kiil6é tendenciat
mutat; a lebegd kioldas csapdatipusainak elterjedése mar csak Eurdpara
korlatozodik. Ma mar nem tartunk ott, mint néhany évtizeddel ezelétt, mikor az
eurdpai népek csapdait el kellett valasztani a ,,természeti népekétdl”, és ezeket mint
érdekesebbeket, mint valami egzotikus jelenséget amazokét6l killon véve targyalni.
Ma azt latjuk, hogy a néprajzi szalak tudomanydgunk szempontjabol az egész
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vildgon egybefonddnak. S6t, az eurdpai népek csapdai még nyerhetnek érdekesség-
ben azéltal, hogy a fejl6désnek 6nallé Gtjaira tértek, nem allapodtak meg oly fokon,
mint pl. az afrikai népek meg a dél-amerikaiak, akik kdzott a népi vadaszatnak még
jelentds szerep jut az ember mindennapi haztartasaban, s jéllehet a csapdaszat
szerepkdrében visszaesékként Eurdpaban, mégis jobban ki voltak téve ezek a
targyak az emberi talalékonysag Ujitd szenvedélyének. Van oka a néprajznak az
eurépaisagot kiemelten emlegetni. VVadaszati targyak tekintetében a néprajzban
nincsenek éles foldrajzi hatarok. Az ember mindenitt vadaszott; ha masra nem,
egérre, patkanyra, Urgére, madarakra, rokara. Csak a vadfogas szorult vissza
létfenntartd jelent6ségéeben, a vadak nem pusztultak ki, sa csapdak kézil isjo parat
fenntartott a jaték és a hagyomany. Am hadd hangoztassak némelyek, hogy a
vadaszatnak mint foglalkozasi agnak ma mar nincs kulturalis mondanivaldja
foldrészink néprajza szdmara, amely az ember beleagyazottsagat vizsgalja
kornyezetébe s a vilagha. A targyakat elterjedtségikben ragadva meg, mégis van
tanulsag ily nagymérvii azonossagok Kkimutatasabél, kivalt ha elemzésuk
meggy6z6désunk szerint bepillantani enged dsszefiiggéseiknek, fejlédésiknek, a
valtoztatdsoknak és a valtozasoknak alapjaban véve szellemi utjaba. llyenkor az
emberi szellem gazdagodik ezekkel az ismeretekkel.

Az elmult évtizedek alatt sok tértént gydijtésben, kevesebb az értelmezésben.

Dolgozatomban a csapdatipusok kapcsolatainak feltardsa jelentette azt a f6
feladatot, amelyb6l az egész munka mintegy magéatol ,,6sszeallt”. Tekintsik 4t még
egyszer a legnyilvanvaldbb ilyen dsszefliggéseket annak bizonysagaul, hogy nem
Onkényesen fliztink egymashoz egyedi tényeket meg tipusokat. Azokat a
nyilvanval6 kapcsolatokat nézziikk meg, amelyeket, ha egyenként kiemelink a
munkabdl, akkor is megallnak, mert egymastol kulonvélva is belathatok, értheték,
plauzibilisek; 6sszefliggéseket tartalmaznak, amelyek a tovabbi kévetkeztetések-
nek, mondjuk igy, elméleteknek tartdoszlopai, szilard tdmaszai lehetnek. Az
alabbiakban az ilyen plauzibilis (magéatél értet6dd) kapcsolatoknak 6t csoportjat
vagy esetét fogom felemliteni.

1 Ahurkok és a csapdéak kioldasaban megfelelés van. Ezt mar G ysrry futdlag
megléatta, megpenditette, Lagercrantz (1937/a, 363) pedig hangsulyozottan ki is
emelte. Eddig tart a megallapitas nyilvanvalo része. A kdvetkeztetés (azaz most méar
a teoria), nevezetesen a G ysrffy6 meg az enyém, most mar oda megy ki, hogy az
els6ségre nézve foglaljon &llast. S emlitettem méar, mi a hurkok els6bbségére
szavaztunk. Ennek megokolésa igen egyszer(: a hurkokndl elemi el6forduldsnak
tlinik fel a botoskioldas; elterjedése sokkal nagyobb, mint a vele felszerelt
csapdaké. A kdvetkeztetés induktiv alapokon nyugszik (adataink felhasznalaséaval
vontuk le az eredményt), de épitési terv (az elmélet, a feltevés, az elképzelés, az
egyeztetés sth.) segitségével, épité anyaghdl épitettiik fel. A nyilvanvalé egyezés, a
megfelelés és a kapcsolat véletlenség nem lehet, ez tette lehetévé az dsszefliggések-
nek ezt a fajta értelmezését. Sezekbdl a megfigyelésekbdl sziiletett ez a fajta elmélet.
Ebb&l két megéllapitas kdvetkezett: a) mindenitt a botoskioldas szadrmazékaival
van dolgunk; b) elterjedése Délkelet-Azsian &t szerte a vilagban, s innen
valésziniileg Kelet-Eurdpa iranyéba képzelend6 el. EImélet vagyis tedria, mégis
hihet6 és a konkrét tényekkel nem ellenkezik. A kapcsolat megforditésa pedig az
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elterjedési viszonyok ismeretének tobbé-kevésbé ellentmond; nemkiilénben ki van
zarva a megfeleléseknek merev kilonvélasztasa is.

2. Beljebb nyomulva a f6 kérdés részletei felé, nyilvanvalé az is, hogy az
A-B-C-D ésaz Ftipus kozott szembeszoké hasonlésag van. Az F tipusrdl az elsd
pillantasra feltlinik, hogy nem mas, mint az el6bbi tipusok elcsavardsa. A
hasonlésag: tény, az elvaltozds mint végbement folyamat: elmélet. Indoklasul
megint két mozzanat hozhaté fel: az egyik az, hogy a szokvanyos tipustol
(A-B-C-D) ezt a szokatlant csak egy lépés valasztja el; itt tehat valamely
folyamatnak kellett végbemennie. A maésik az elterjedés tanuséagtétele. Az F tipus
parcidlis jelenség; nincs meg mindenitt, ahol a tobbiek; erdsebben jelentkezik
eurdzsiai, eurdpai el6forduldsaban. Ha az elterjedés képét mozgasként vetitjik
magunk elé, errefelé terjeszkedének foghaté fel, ami megint nem tény, hanem
magyarazé elmélet. S még tovabb fesziti az elmélet jogosultsagat az a megfigyelés,
hogy az F tipusnak, mint kimutattuk, szamos helyen bukkannak fel degeneraciéi,
amelyekre nézve azonban kérdés, hogy nem parhuzamos elvéltozasokkal van-e
igen gyakran dolgunk, melyek a tiszta tipoldgiai adatok egy részét ugyan elmossak,
szamukat azonban novelik. igy az élesen korllhatarolt tipus a kevésbé éles, vagyis
romlott vari4ciok hatterébél emelkedik ki. Ezen a nyomon tovabbhaladva tébbé-
kevéshé kézenfekv6 gondolat, hogy az F tipus folytatdsanak a G tipust tekintsik,
ahhoz pedig a fejl6dés Gjabb fokozatiul a H tipust csatoljuk. Az egész elképzelt
folyamatnak azonban csak egy biztos alapja van: az az elébb emlitett megfigyelés,
amely az F tipust az A-B-C-D tipusokhoz kozeliti, amazt, a botocska héatrafor-
dulasét, forradalmi Gjitdsnak fogva fel. Emellett természetesen megfelelé sulyt kap
az atény is, hogy a G és H tipusok elterjedési képe 6sszhangba hozhaté6 mindeme
tipusok sorrendbeli elhelyezkedésének elméletével.

3. Tovabbhaladva, a lebeg6 Kkioldas korében is szamolhatunk nemcsak
valésziniiségekkel, hanem tudomasul veendd kész tényekkel is. llyen az, hogy a
lebegd kioldasban kiilénbséget kell tenni elsédleges és masodlagos tipusok kdzott.
Ezeknek torténeti viszonya nem fordithaté meg.

4. A lebeg6 pecek megléte Szibéridban az ijascsapdanal és Eurépéban a
deszkacsapdanal szintén vitathatatlan tény. Ez a koztiik levd megfelelés alkalmas
arra, hogy ebbdl az egyezéshél torténeti kapcsolatra kdvetkeztessunk: atvételre,
egy Uj csapdatipus kialakuldséara, ami persze elmélet. Az ilyen magyarazatnak az
elterjedési teruletek érintkezése ad kiilonds nyomatékot, hiszen nyilvanvald, hogy
ahol a terlletek nem érintkeznek, ott rahatas, atvétel nem tehetd fel, az egész
kialakulasi folyamatnak a foldrajzi térben kellett lejatszédnia. igy kell nekink
figyelembe venni a foldrajzi (elterjedési) viszonyokat és a tipoldgiai dsszefliggések,
kapcsolatok lehet8ségeit egyméssal kdlcsdnhatasban. Természetesen az ,elter-
jedés” kétértelm(i szo; jelenti a helyzetet ésjelenti az elterjedést mint folyamatossa-
got. Az elébbi ténymegallapitds, az utdbbi mar kovetkeztetés, amit akkor
fogadhatunk el valdszinlinek, ha 6sszhangba hozhat6 az el8bbivel, és éppenséggel
nem ellenkezik a szilardan megallapithaté tényekkel.

5. Hogy a formai kritériumoknak sem csekélyebb a jelent6ségik a kapcsolatok
kimutatasaban, azt leginkabb a felemelt csapda viszonya a deszkacsapdahoz
demonstralhatja. Csak a targyra kell nézni; az atmenet adva van, azonnal
felismerhet. Es az sem lehet vitas, barmennyire elméleti is ez a kdvetkeztetés, hogy
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a felemelt csapda — felemelése altal — alakult ki a deszkacsapdébdl, nem isakérhol
Eurépaban, hanem éppen ott — Délkelet-Eurépadban —, ahol az el&bbinek
kezdetlegesebb valtozatai élnek.

Osszefoglalva: ilyen és ennyiféle evidencia tartja 6ssze tanulmanyom anyagat.
Egy bizonyosfajta 1atAsmaod valosult meg benne. Az olvasdnak hozza kell szoknia,
bele kell élnie magat. A részletek sem hanyagolhatok el, az egész mindig figyelembe
veendd. Egyezésekb6l, megfelelésekbél all el6 a folyamat: az atlépés az egyik tipus
zart vilagabol a masikba. Nincs igaza tehat GuNDAnak, hogy a csapdak nem
egymasbol fejlédtek (1966, 194). A fejlédés nyilvanvald; a részletek egyezése
mutathatja ki. A tipusok megmerevedtek, elkiléniiltek, de egybenézésiik — amit
idegen szoéval a szinopszis fejez ki — a messzi multra nézve, tébbnyire nem tudni
mikor, mozgasban levének tlinteti fel az egész jelentds hurok- és csapdaanyagot.
Mintegy a csapdaféléknek a felét oOleli fel ezek vizsgalatanak itten targyalt kore.
Elég arra, hogy figyelmet ébresszen a kutatasnak ilyen dsszehasonlité médszere
irant. Es legyenek bar az athidalasok nemegyszer hipotetikusak tanulméanyomban,
a bemutatott dsszefliggéseket a felsorolt evidenciak fényében mégsem tarthatom
puszta kitalalasoknak; mert azok, mint lattuk, bizonyos részeikben igazolt
megallapitasokon alapulnak, amelyekb6l, ha ezek a kutatasok folyamatossaguk-
ban igazol6dnak, az emberi csapdéaszatjokora részének genezise kerekedik ki. Nem
kevésbé kivanatos, hogy a tanulményban targyalt finnugor problémakat, amelye-
ket kiildn-kulon féként fjascsapda- és deszkacsapda-dolgozatomban fejtettem ki,
kiegészit6 és kritikai hozzaszolasok kdvessék. igy remélhetd, hogy az olyan elvi
jelent6ségl eldontendd problémékban, amilyen a finnugor néprajz lehet6sége, ne
alljunk meg az ellenkez6 nézetek szembesitésénél, hanem kodzos Ugyilink egylittes
erdfeszitésre serkentsen!

Mert mirél is van itt voltaképpen sz4? Bar ezek a dolgok szakemberek el&tt
ismertek, nem folosleges rdjuk itt is kitérni.17 Nos, a probléma lényege abban All,
hogy a finn néprajzban, tobb évtizedes ilyen irdny( tapogatédzas és nem is
eredménytelen nyomozas utan, az 1930-as évektél kezdve, a kutatasok vezéralakja,
K ustaa Vilkuna felvetette, hogy finnugor néprajz voltaképpen nincsen; a népi
mveltség nem igazodik nyelvi hatarokhoz. ,,Ugyanez a helyzet — irja — sz&mos
Un. finnugor vadfogd és haladszé szerszammal kapcsolatban.” ,,A csapdak nem
kovetnek népi hatarokat, nem jellemzébbek — tgymond — a finnugor népekre,

17 K. Vilkunavitacikkeit, amelyeknek a Iényege a 30-as évektdl kezdve szinte napjainkig valtozatlan
maradt, finnugor bibliografiamban soroltam fel (1960, 150 1) Ezekhez jarult még a budapesti finnugor
kongresszuson tartott el6adasa ily cimmel: Die finnisch-ugrische Ethnologie heute (Congr. Int. Fenno-
Ugristarum. Bp. 1963), amelyet G unda utobb a M(veltség és Hagyomany cimd folydiratdban magyar
forditasban is megjelentetett. Allasfoglalasaval, mint ismeretes, tobb, az itteni irodalomjegyzékbe felvett
irasomban foglalkoztam (1951, 1953, 1960, 1976), behatébban pedig Tallinnban, az ottani finnugor
kongresszuson elhangzott, de még eddig nyomtatasban meg nem jelent eléadasomban (,,Uber
vergleichende Forschungen auf finnisch-ugrischem Gebiet”) fejtettem ki késébb a finnektdl eltérd
magyar allaspontként tudomasul vett nézeteimet. (Lehtonen, E. J., U. T. Sireliusja kansatiede. Helsinki
1972.228,268—269.) V6. még kiilonlenyomatomat: K orompay Bertalan, A finnugor néprajzjellege és
szilksége. NyK XLIII, 44—49 és ugyancsak télem: Unkarin panos suomalais-ugrilaiseen kansatietee-
seen. Kalevalaseuran Vuosikirja 44, 1964. — E helyiitt, tavol allva att6l, hogy az egész, torténetileg is nagy
hangsulyt kapott kérdést részleteiben is felbonyolitsam, csak mintegy perspektivikusan vetek rea
figyelmet, és idézeteimet Vilkundnak a Virittaja folyoiratban 1938-ban megjelent cikkéb8l meritem.
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mint szomszédjaikra.” Szerinte ,,nem volt lehetséges kimutatni egyetlen jelenséget
sem, mely ezeket a [értsd finnugor] kdvetelményeket kielégitette volna”.18 Ebben
a kritikai megallapitasban helyes az a tétel, hogy a csapdék tébbé-kevésbé valoban
mindenatt elterjedtek, s6t a pozitiv ténymegallapitassal tovabb is mehettek: olyan
néprajzi jelenségek, amelyek a finnugor népekre korladtozédnanak, nincsenek is.
Helytelen azonban ennek a hatarokat tallép6 és gyakran elmos6dé elterjedési
helyzetnek az olyan értelmezése, mintha a finnugorsag az emberiség kultdrajanak
fejl6désébe semmi Uj szint nem hozott volna, semmi Gjjal nem jarulhatott volna az
egészhez. Jarult, mert a lokalis elterjedtségi kultdraknak mindig lehet kilon
mondanival6juk. igy van ez — minden relativitdsa mellett is — a néprajzban. A
kdzelebbi vizsgalat, kivalt az elemz6, az 6sszehasonlitd, mely nem sajnélja a
faradsagot, hogy a targyakat meg is nézze, milyenek, gyakran bukkanhat olyan
kildénbségekre, melyek etnikailag jellemz8ek egyes kdzdsségekre, legyenek azok
eredetileg nyelvi, taji, klimatikus vagy torténeti meghatarozottsdglak. Ezzel aztan
egyszeriben mas képiink kerekedik ebbél a kézel-, mint abbdél a tavollatasbdl. Ahol
a tal gyors Altalanositds elvagta volna a kozelebbi vizsgdlodas atjat, ott a
gondosabb, az elmélyed6 kutatds mégiscsak talal valamit, amire ramondhatjuk: ez
érdekes; s az érdekeshdl sziletik a feltevés, a feltevésbél az elmélet, amihez az
anyagismeret adja hozza — és nem az elGitélet — a maga elfogad6 vagy elutasitd
szavazatat! llyen értelemben beszélink nyelvi, téji, torténeti kulturdlis jelense-
gekrél, mioveltségi kapcsolatrdl, szintekr6l, fokozatokrol és ezek eredetérél,
fejlédésérol, integraciojardl és szétvalasarol. Ennek a munkénak a megirdsa sordn
igen gyakran hivatkoztunk — Adatjegyzékiinkben ezeket ki is mutattuk — helyi
el6fordulasokra. Miért éppen a finnugor problémaékat hanyagoltuk volna el, holott
ezek alkottdk nyomozasaink eredeti célkitlizéseit, s ezekkel kapcsolatban vet§dtek
fel stlyos, elddntendd kérdések.

Vitkuna Qyakorlata és az enyém kozott — féleg Ujabb vadaszati targyud
dolgozatait véve tekintetbe — azt az elvi jelent6ségl maddszertani eltérést vélem
megallapithatni, hogy &sszehasonlité kutatasaiban 6 elsésorban mindig a szavak
tanUsagtételére bizza r4 magat, a targyakéra kevéshé; a néprajzot ilyenforman a
nyelvészet dontésének rendeli ald. Ez szerintem nem minden esetben helyeselhetd.
A néprajz ugyan sokat kdszonhet a nyelvészetnek, de a maga laban is meg kell
tudni allnia. A targyakat kell megszélaltatnia. Méaskilénben sohasem valik a
néprajz énall6 tudomanyos diszciplinava. Mint egyik mddszertani tanulmanyom-
ban hangoztattam, az 6sszehasonlito néprajz varidansok kutatdsan épul fel
tipoldgiai és elterjedési kritériumok alapjan. Ily vizsgalatokba kell beleagyazdd-
nia. A magunk részér6l pl. a deszkacsapda eredetének nyomozasaban semmire sem
mentiink volna, ha azt csupan néhany eurdpai adatan, 6sszefliggéseibél kiragadva,
elnevezéseinek boncolgatasaval probaltuk volna vizsgalni.

Vilkuna, aki — mint masutt is megirtam — maga is kivalo 0j eredményekkel
mvelte a finnugor néprajzot, nemcsak az ellentmondas 6szténéb6l (mely a haladé
tudomanynak felbecsiilhetetlen értéki rugoéja!) fordult ellene. Atlatta azt, hogy a
finn néprajz professzora els@sorban a finn népi miveltség kutatdja és safara. Azza
lett, amivé lenni 6hajtott. Onallo és fliggetlen kutatd, egyetemi tanar, akadémikus,

18 Vilkuna, K., Kansatieteellisista alueista. Vir. 1938. 316.
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évtizedek Ota az els6 a finn néprajz tekintélyeinek soraban. Most mar csak az van
hatra, hogy a maga el6tt betett ajtét ne késsen Ujra kitarni, levetkézve azt a
»paraszti jozan észt és pesszimizmust”, amely 6t ugyan jé munkéja végzésében
cseppet sem gétolta idaig, kdzelebbi tarsait és hiveit azonban elriasztotta
szamunkra negativnak mindsilé tanaival a ,keleti” kapcsolatok hangsulyozott
szemmeltartasatol.19 Finnugor vonatkozdsban a mi &lladspontunk més. Mi a
habor( utan — ebben Jank6 Janos nyomaban jarva — kapva kaptunk azon (egyéni
lehet6ségeink szerény korlatai kozott), hogy kelet felé kitekintstink nyelvrokonaink
iranyaba, kihasznéaljuk helyzetiink elényét az dsszehasonlité néprajz javara.

Itt keritek rd sort — munkéamnak ebben a befejezd részében —, hogy véleményt
mondjak Gunda Béta finnugor vonatkozasd magyar csapdaszati eredményeirdl.
Nem biralatot terjesztek el6, erre a tér itt kevés, csak azt akarom elkerilni, hogy
ilyen irdnyt meglatasai részemrél hozzasz6las nélkul maradjanak; ugyanis nem
latom biztositottnak, hogy kés6ébb, talan évek mdlva, amire ez a munka
nyomtatasban megjelenik, lesz-e még médomban ezekhez a kérdésekhez visszatér-
ni. Hogy mondandd6imat vazlatosan kézoljem, arra maga G unda jogositott fel, aki
maga is nemegyszer ,,ezt elfogadom”, ,ezt nem fogadom el”-féle kijelentésekre
korlatozta magat rélam és eredményeimrél széfidban, tébbek k6z6tt a finnugor
kongresszuson 1965-ben a finnugor kutatasokrol tett eléterjesztéseben.20 LegUjabb
csapdaszati dsszefoglaldsat veszem alapul, amelyet 6 ,, Trapping and Hunting
among the Hungarian People” cimmel jelentetett meg a kulféld szaméara 1973-ban.

Tanulmanyozva ezt a mindenesetre érdekes és attekintd értékld mdivet, azt
tapasztaljuk: egyuttvéve hat csapdaféleséggel kapcsolatban hangoztatott finnugor
vonatkozasu véleményt. 1 A villas keret(i hurokrdél (the snare is fastened on a
forked branch). 2. A talapkioldasrdl (platform): , The two latter snare types are
probably of Finno-Ugrian origin” (357). 3. A nyestfogérél (marten-trap made of
heavy logs): ,Used by the Hungarians in the Ural region” (360). 4. A
deszkacsapdarol: ,,archaic Finno-Ugric culture traits” (363). 5. Az ijascsapdarol:
»Probably this trap belongs to Hungarian cultural traits of Finno-Ugric origin”
(364). 6. A perch snare-rél ,,... when they lived together with the Finno-Ugrian
peoples, but the perch-snare was not unknown among the Indo-European
prehistoric people either” (357).

Osszehasonlitva G unda eredményeit az enyéimmel, els pillanatra feltlik, hogy
vannak koztink egyez6 megallapitasok. Es ez jo, ez batorit6 mindkét félre nézve;
négy szem mégiscsak tobbet lat, mint kett6. Altalaban is pozitiv viszonyulasa
tunteti ki 6t a finnugor kérdésben; mondhatni mozgékonyabban, rugalmasabban
jar el nalam, nekem tobbnyire azt a feladatot hagyva, hogy utananézzek
problémafelvetéseinek és kritizaljam, korrigaljam invenciézus Kijelentéseit, ahol ez
részemr@l szikségesnek latszik. Mindegyikink tamaszkodik valamennyire a
masikra; frontot alkothatunk az eddig tapasztalt merev finn elutasitassal szemben.

19 Talan nem sziikségtelen megemliteni, hogy ez az ,,intelem” akkor keriilt be kényvembe, mikor
megirtam: j6 néhany évvel ezel6tt. Ha személyhez sz616 voltat elveszitette is (nagy baratunk ugyanis
meghalt 1980-ban), mégis egy egész korszakot érint; nem volt tehat lehetséges tordini.

20 Gunda Béla, Die Bedeutung der Kultur von finnisch-ugrischen Volkern in der eurasischen
Kulturentwicklung. Congressus Il. Int. Fenno-Ugristarum. II! Helsinki 1968. 165.
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Eszrevételeimet réviden igy 6sszegezhetem a fentebb felsorolt hat pont finnugor
vonatkozasaihoz. Kett6ben (a 4. és 5. pontokban) — nagyjab6l — talalkoznak
eredményeink. Nagyjabol azért, mert a probably szét térlendének vélem az
ijascsapda eredetével kapcsolatban. Itt 4zsiai eredetet mond, de Nyugat-Eurdpat
mintegy kulén veszi, kikapcsolja. Egyben (2. pont) leghatarozottabban ellent kell
mondanom neki. A talapkioldas (nalam a D tipus) ugyanis semmiképpen nem lehet
finnugor eredet(i (még a talan sz6 konnyitésével sem) az egyedilallé osztjadk adat
miatt. Elterjedése ennek olyan nagy a vilagon, hogy ilyen értelmezését térdini kell,
az ily elméletnek nincs a legcsekélyebb valdszinlsége sem. Ami a tébbi harom
véleményt illeti, kettének megbiralasa kivil esik mostani illetékességem korén,
legfeljebb dvakodasomat fejezhetném ki tisztelt palyatdrsamnak az enyémtdl
kulénbdz6 mdbdszerével szemben, de elvégre a modszerek kiulonbdzhetnek
egymastdl. A villds keretli hurokrol a Virittaja folydiratbeli finn cikkében irt, az
angol nyelviiben (1973, 5: A &bra, 357 1) csak emliti. Csak az utolsé (6. pont)
nézetéhez volna némi hozzéatennivalém, az tudniillik, hogy ebben kompromisszum
foglaltatik kordbbi — finnugor — allaspontjdhoz képest. G unda a perch snare
(vagy pruglo) problémdjaval kapcsolatban itt nyilvanvaléan a finnugor +
indogerman meglehetdsen kényelmes elméletben nyugodott meg, ami annyiban tér
el felfogdsomtdl, hogy én el8szor eurazsiainak jelentettem ki ezt a hurokféleséget,
mostani tanulmanyomban pedig a csapdak délkelet-azsiai elterjedése kézpontjdhoz
igyekeztem kodzelebb kapcsolni. — Hogy stilusahoz is tegyek egy észrevételt, nem
hagyhatom helyben ezt a megfogalmazast: ,.the Hungarian in the Ural region”.
Tal&n inkdbb a magyarok 8seirdl, az 6smagyarokrol kellett volna az Urél vidékén
beszélni.

Barmint van is, ketténk meg-megQjuld vitdja sordn nagy anyag gydlt éssze
ezeknek a kérdéseknek a tisztazasahoz. Ellentmondasok nem ritkak vélekedéseink-
ben. Gunda azt mondja: az atvételek és atadasok Utjanak kimutatasa szinte
lehetetlen, ugyanakkor tokéletesitésre mutat r4& a D tipussal kapcsolatban;
viszonyitja a csikiét a csikkentéhdz; foglalkozik az elterjedés Utjaval; kinyilatkoz-
tatja, hogy a kampok a kioldésban tokéletesebb megoldast képviselnének (1966,92,
196,195,194). Ma méar nem tartunk ott, ahol a kitin6 finn néprajzos, U. T. Siretius
(akinek néhany éve unnepeltlik sziletése centendriumaét), a szdzad 10-es és 20-as
éveiben, aki, mint lelkesit6je, a magyar Jankeé Janos, tapogatodzva, felfedezéként
kereste fel a finnugorsagot; sok termékeny gondolatot vetett fel, ekbzben azon kor
szinvonaldhoz képest kevéssé volt tdjékozva a csapdak elterjedésérdl; agy tett, mint
kozlllnk tobben (régebben G unda is): tulsagosan beleélte, belegondolta magét
egy-egy altala felfedezni vélt foldrajzi vagy torténeti dsszefliggésbe. Mégis nagy
halara kotelezte tudomanyunkat. Hogy maést ne emlitsiink: mind az fjascsapdaral,
mind a deszkacsapdardl Sirerius hirdette el6szor, hogy finnugor szempontb6l lehet
és kell veluk foglalkoznunk. Szerényen meg kell mondanunk: mi ezt az &ltala
felfedezett nyomot apranként csak az 6 kutatisai alapjan szélesithettuk ki, a
felfedezés azonban az 6 nevéhez kapcsolddik.

Gunda Mmellett még LAGERCRANTzrsl kell munkam végeztével elismeréssel
megemlékeznem, akivel, mint el6ljadroban megemlitettem, kétszer is folytattam
(Svédorszagban, 1942, 1969) szamomra hasznos megbeszéléseket. Azon folytonos
inditasok nélkil, melyeket sorozatosan kiadott munkaibdl egymaés utan nyertem, a
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csapdak rokonsagat targyalé munkassagom kétségkiviil sohasem bontakozhatott
volna igy ki. Ha valaki, & volt az, aki a bibliografiai utalasoknak és adatoknak, ha
nem szazait, de tucatjait munkaival felém kdzvetitette, aki a jelenkori szinvonalat
tartotta elém, és ezzel engem — az irodalomban nehézkesebben tajékozoddét —
megnyugtatott, hogy rea tdmaszkodva korszerlien érvényesitem felfogasomat a
vilagot beh&l6zd néprajzi kérdésekben. Hogy kivalo felkésziltségét felhasznélva
mégis magamat téle és iskolajatél jorészt flggetlenitettem, kiulén utakra tértem,
tudni mast, jobbat, tébbet akartam, az Ugy vélem minden kutatonak varhatd és
csaknem kikerllhetetlen sorsa. Szerencsésnek tekinthetem magamat, hogy vele
vitatkozva t6le tobbnyire el-, és ha reményem nem csal, a nagy célok kdzelébe
jutottam.

Kettejik munkéssaga volt — amennyire ismerem — a legatfogdbb, a
legszakszer(ibb az utébbi évtizedek csapdakutat6i kozul. Gydjtéseken alapult és
elméletek kimondasaban jutott érvényre. Hogy vizsgalataimban az 6 vonalukon
haladtam, és nem a német csapdakutatokén (K. Lindner, Henry Frank), még
kevésbé a nyugati zoolégusokén (pl. J. Bateman), az egyenes kovetkezménye volt
annak, hogy mikor kutatdsaimat elkezdettem, a magyarokat kdzelr6l érdekl6
skandindv, finn és kelet-eurdpai 6sszehasonlitd néprajzba kapcsoldédtam be.
Nevezzik ezt muzeoldgiai kutatasnak vagy ahogy tetszik, csakis ezen a vonalon
volt remélhet6 a felelet a felvetett 8storténeti kérdésekre. Elemz8 dsszehasonlitdsok
nélkil semmiféle torténeti probléméaban nem igazodhatunk el. Boritsa kdzds
cserkészéseinket és vadaszkalandjainkat a feledés &rnya és a zsadkmadnyaiban
tovabbél6 emlékezés szelid visszfénye. Ha majd a vildg csapdaszatanak meg nem
sz(ind vizsgalata hovatovabb, mit feltenni batorkodom, egy kildn kis néprajzi
tudomanyéagnak, a csapda-tudoménynak létesitéséhez fog vezetni, remélhet6leg
ezek a mostani fejtegetések sem fognak bel6le mindenestil kiveszni. Lesznek, akik
tanitadsainkat vitatkozva szedik szét, és lesznek majd, reméljik, akik részeikbél
egészet igyekeznek alkotni. Mér az is valami, ha lesz mihez viszonyitani az Gjabb
eredményt; ugyandgy, mint ahogyan az sem kdzombds, hogy az elhanyagolt
finnugor problematika terén, szembehelyezkedve ellenzGivel, néh&ny esetben
hatarozott és konkrét, altalunk igazolhaténak tartott és részletesen kidolgozott (j
elméletekkel hozakodhattunk el®.

A magyar vadaszat legrégibb eszk6zanyaganak ilyen néprajzi labra allitasa nem
sok idével ezel6tt indult meg. A mult szazadban alighanem P ak D ¢nes az egyetlen
komolyan szambajéhet6 kutato, akire még ma is hivatkozni kell és lehet. Ot tartjak
a nyelvészek a magyar vadasznyelv megalapitojanak. A jelen szdzadban K ovach
AbADARral nyilik meg, egészen szazadunk legelején (1904, 1905), az 6nallo
megfigyel6k és elmélkedék sora. Innen azutan nagyott kell ugrani, amig Ecsedi
IsTVvANnal, a debreceni Déri Muzeum igazgatdjaval monografikus gydjtéje és
specialistajajelentkezik (1933-ban) ennek a tudomanyos teriiletnek a tiszantuli népi
vadfogésnak szentelt muvével. Zuz6csapddkon & azt érti, amit mi stlycsapdakon.
Kdényvének egyik érdekességét teszik ki a csovesrantéhurkokra felhozott példak.
Ezeket ,,Hurkolas” cim( fejezetében irja le. A lebegd kioldashoz tartoz6 tipusok a
»Csaposzerszdmok” kozott kerulnek targyaldsra. Konyve megjelenése egyszeriben
Uj helyzetet teremtett a csapdak kutatasdban Magyarorszagon. J& szerencse, hogy
megel6zte G ysrfryL aki klasszikusnak mondhat6 vadaszati dsszefoglalasat — a
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szerz6 egyik legjobb munkajat — nagyrészt EcsEDire tamaszkodva készitette el a
korabeli kézikényv, ,,A Magyarsdg Néprajza” méasodik kotete szdméra (1934). O
mar nagyjabdl torténeti sorrend eérvényesitésére tdrekszik targyaldsaban, az
egyszer(ibb eszk6zokt6l haladva a bonyolultabbak felé. Ezek kozé tartoznak a
csapdak, melyeket tanulmanya vége felé ,Boritd, csap6, dnm(ikédé fogd- és
0l16szerszamok™ cim alatt foglal éssze Ecsedinél révidebben. M(ive sokkal ink&bb
szokésrajz, mint szerkezeti elemzés. Ha egy csapdat réginek mindsit, altalanos
megfontolasok tdimogatjak érvelését. igy nevezi a hurokkal vald cseklyészést meg
az ijascsapdat finnugornak, is altalanossagban torok eredetlinek a halé hasznélatat
madarfogasra, a lovas hajtovadaszatot és a solymaSzatot.

Ami e fontos kézikdnyv megjelenése dta tortént, az nagyrészt nyomon kodvethetd
e munka irodalomjegyzékének, adattaranak és egyes fejezetei fejtegetd részeinek
atnézésekor, tanulményozasakor. 1937 dta Gunda Bela &ll az els6 helyen a
néprajzban a csapdaszat m(vel6i kozott, j6 nevet szerezve magénak nemcsak
itthon, hanem kulfoldon is. Tobbek k6zott V ajkai A urél, M arkus M ihaly, G ényey
Sandor, Roska M arton, Bédéi J6zsef, M orvay P éter SOrakoznak — hogy masokat
névrél ne emlitsiink — a hazai vadaszat ezen kimagasld kutatéjanak a nyoméaban.
Az 6sszehasonlitd kutatas vele vett (j lendiiletet Magyarorszagon. Nagy dolog mar
magaban véve, ha foldrészink vagy foldink tavoli pontjain egyezések kerlilnek
felszinre, és ha ezeket médunkban van madszertani ismeretek birtokdban a
legUjabb irodalmi utalasokba beledgyazva feldolgozni és kutatni. Sohasem tudtam
egyetérteni azokkal, akik a muzealis adatgydijtést6l idegenkedtek, és akik az
Osszehasonlitd kutatasoktdl valamilyen oknal fogva tudatosan tavol igyekeztek
magukat tartani.

LegUjabban (1971) a magyar vadaszat multjardl szél6 torténeti ismereteinket
Zolnay Laszi6 szépen illusztralt nagy kdnyve, a ,,Vadéaszatok a régi Magyarorsza-
gon” szélesitette ki igen dicséretes mértékben. Meg kell azonban mondanom, hogy
m(ive nem néprajzi forrasmd, a népi vadfogasrol csak altalanossagban tajékoztat, a
csapdaszatbol izelit6t ha ad, az el6bbirdl is egy régész-Gstérténész, Laszlo Gyula
kissé talan nagyvonall tolmécsolata szerint. Az etnoldgia kérdéseit6l tudatosan
tavol tartja magat.

Sajatsagos, hogy mig a magyar haldszat régisége — taldn a finnugor hal sz6
kalauzolasaval és az &skori halevés fantdziamozgatdé képzetének tendencidzus
el6térbe allitasaval — mar a mult szazad 80-as, 90-es éveiben oly nagy néprajzi
Gttér6 munkéara serkentette legjobb néprajzosainkat, akik, mint Herman Ottd,
Munkacsi Bernat és Janké Janos, tudvalevéleg val6saggal ilyen targya hatalmas
munkaikkal raktak le @sszehasonlitdé néprajzi kutatidsaink alapjat,2l addig a
magyar vadaszat semmi érdekldést nem keltett, s kutatdink figyelmét sem vonta
magara. Herman Otto 1892-ben (Ethn. 111, 255) Ugy hozta fel a vadaszatot, mint
Gsfoglalkozast, amely vetekszik a haldszattal ,6siség dolgdban”, de ezzel a
megjegyzéssel: ,.en ez utébbit valasztom alapul”, napirendre tért felette. 1898-ban
(Ethn. IX, 331) pedig ezt adta indoklasul: ,,A vadaszatot nem veszem el6, mert az

21 Herman Otto, A magyar halaszat konyve. I—II. Bp. 1887; M unkéacsi Bernat, A magyar halaszat
népies mlnyelve. Bp. 1893. — Janko Janos, A magyar halaszat eredete. Herkunft der magyarischen
Fischerei. Zichy Jen6 grof harmadik azsiai utazasa. I. Budapest—Leipzig 1900.
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targyi részei szerint 6siségében teljesen el van nyomva.” Ugyanabban a folyoiratkd-
tetben (Ethn. IX, 323) M unkacsi Bernat Vette védelmébe a vadaszat és még mas 0Osi
foglalkozasok kutatasat, a halaszat méltatasat kovet6 ilyen szavaiban: ,,Hasonlé
munkalatokra van még szukségunk az 6sfoglalkozasok korében, kuldndsen a
vadaszatra s némely, kétségkivil régi honossagl iparfoglalkozasra, min6k
kulénoésen a szlicsmesterség, a bdr-, a szlr- és gubaposztokészités, tovabba a
vessz6-, gyékény- és nadfonas, végil a fejsze-, a kés- és gyalufaragas elemi munkai.
Mindé foglalkozasok telve 6srégi s a magyarsag keleti érintkezéseibél megfejthet6
elemekkel, mi biztos Utmutatas arra nézve, hogy a targyi rész sem lesz hijan a tavol
mult maradvanyainak.” Az elsé csapdaszati targyakat Batky zsigmona Vette fel
ismert szakkonyve, ,,Utmutat6”-ja abragytjteményébe, 1906-ban.

Mi volt az oka ennek a mell6zésnek? Nem mas — latjuk —, mint az, hogy
Herman O tté s UtAna masok a vadaszatot elnyomott foglalkozasnak mindsitették,
mely csak a vadorzék kezén tengette sovany életét, nem szélva a konyha korli
egérfogasnak alacsony szinvonall héaztartasi szerepkdrérél. Valdéban nehéz
elképzelni, hogy rendezett életrend &llamunkban, akarcsak a kézépkorban is,
lettek volna csalddok, amelyek erdei vadak fogdosasabol tartottdak volna fenn
magukat, és ezek prémjének eladasabol, fizetbeszkozil hasznalasabol éltek volna,
mint szibériai nyelvrokonaink. Az erdéket n&lunk kirdlyi vadaszok 6rizték, birtadk
az oda betolakod6 szegénységtdl.

Ebb6l azonban nem kovetkezik az, amire G ysrrfy kdvetkeztet (28), hogy ,,Az
elémagyarsagnal a vadaszat nem volt annyira élelemszerzé foglalkozés, mint ma is
él8 ugor rokonainkndal”. Tébb jogosultsdga van annak a felfogasnak, hogy a
magyarsag legrégibb miveltsége egybeesett a finnugor prémvadaszmdiveltséggel.
Targyalt csapdaink kozil az fjas- és deszkacsapda bizonyosan prémes vadak
fogbszerszama volt. A vadaszat élelemszerzg jelent6ségét nemrég megtalalhattuk
az obi-ugorokndl, a zirjéneknél és Orosz-Karjaldban. A legdélebbre lakd
mordvinok foldjén, akik nyelvrokonaink kozil el6szor tértek at a foldmivelésre, a
XVI. szdzadban még annyi volt az erdp, hogy Herberstein a Moksa folyétol délre és
keletre lakd6 mordvinokrél mint vadbol és mézbél él6 néprél emlékezik meg
(M anninen, 1932, 182). Anonymus szerint a szittya nemzet, melyhez a magyart is
szamitotta, fjjal, nyillal kdlénbidl bant, mint a vildg 6sszes nemzetei kozil
akarmelyik, s hogy ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetik. Regino 908-ban
befejezett évkonyvében pedig a honfoglalé magyarok életmddjat illet6 kdvetkez6
kortéarsi észrevétel olvashat6: ,El8szor a pannonok és avarok pusztasagait
koboroltak be, vadaszattal és haldszattal keresvén meg mindennapi élelmiket.” 22
Itt azok a primitiv allapotok kordn megszlinhettek, amilyenek soké fennmaradtak
Finnorszagban, pl. az orszag belsejében, amely évszazadokig lakatlanul, senki
foldjeként tenyészett, hdboritatlanul a mind beljebb telepil6 alland6 lakossag
fokozatos térhoditasa el6tt.

Finnorszaghan, ahové feltehetden id§szamitasunk elsd évszazadaiban teleplltek
ata Finn-0blon &t a Baltikumbdl az oda kelet fel6l vandorolt finnek, a honfoglalok
Gserdeibb viszonyokat talaltak, mint oda vald hosszas vandorlasaik folyaman. Mi
sem volt természetesebb, mint hogy ott felGjult az 8si, az erdei, a vadaszati élet. Ott

2 Gyosrffy Gyosrgy, szerk., A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. 2. kiad. Bp. 1975. 206.
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még évszazadokig vadasztak nyillal, hatalmas csapdakat allitottak fel az erdei
vadak fogéséra. llyeneket még szdzadunk elején is b8ven taldltak, s a neves
néprajzos, Theodor Schvindt leirta és kozolte ezeket a targyakat Kivalo,
forrasértékd finn vadaszati és halaszati ,,Atlaszaban (1905). A nyugat-eurdpai
kulturnépek, pl. a francidk és németek k6zo6tt a vadaszattal szérakoz6 Uri osztaly
kedvtelésére nyomtatasban kiadott hasonlé vadészati konyvek szereztek a
csapdaknak leirasaik altal egy-két évszazaddal ezel6tt bizonyos halhatatlansagot.
Minalunk nem; mi ebbdl a vadaszati irodalombdl — ami a csapdéakat illeti —
kimaradtunk. igy lettek ezek a kisszer(i targyak megvetettek és a néprajztol is, mint
emlitettuk, elhanyagoltak. Fel kellett 6ket Gjra fedezni. Most derilt ki, milyen
tavoli szélak kotik Oket egyfel6l Gstorténeti mualtunkhoz, nyelvrokonainkhoz,
maésfeldl a vilagon elszortan é16, vadaszati kultlraju népekhez.

igy valik a leszorult, az elnyomott kultdra leszorultsdgaban, elnyomottsagaban
is perspektivikussa, s emelkedik ki jelent6ségben azaltal, hogy gyokereit messze
tudjuk nyomozni, elterjedése vilagviszonylatokban tarulkozik ki eléttink. Nemde
megérte a vele valé foglalkozést; kis nyomokon elindulva mégiscsak érdekfeszit6
Osszefliggésekre bukkantunk.

A tdjak azonban, amelyekre Kitekintettiink, nem egyforman érdekesek szamunk-
ra. Dél- és Eszak-Amerika adath8sége és adatszilke mégétt csak tavoli kapcsolatok
sejlenek fel szeminkben. T6llnk nézve, az elterjedésben végpontokat jelentenek
szamunkra. Nem tudjuk pontosan, e vadaszati targyak honnan keriiltek oda. Egy
részik europai joveveny, afféle végsd elszdrmazasi, elvandorlési hagyaték (pl.
Eszak-Amerikaban), mas résziik afrikai eredetli lehet (killénosen Dél-Amerika-
ban). Szdmukat tekintve a csapdatipusok korlatozottabbak ott, pl. Afrikdban, ahol
a régi, é16 vadaszatnak ma is valdsagos rezervoarja van. Gytijtve, azt mondhatni, ez
a kontinens van legjobban. Igen, mert Afrika mindig célpontja volt meg-megujitott
néprajzi kutatasoknak, s az eurdpaiak, akik ide behatoltak, népenként egymassal
versenyezve kutattak fel és ismertették a kiilonlegesebbnél kiilénlegesebb csapdafé-
leségeket. Csak az adatok és publikaciok egyeztetése soran derilt ki, hogy az
adatok bdsége mdgott még sincs valami nagy valtozatossag. Afrikat az tiinteti ki a
tobbi vilagrészhez viszonyitva, hogy vadaszati fegyvertara — csapda-szempontbél
— hallatlanul konzervativ és mégis viragzd. Alapismeretekben gazdag. Eppen azért
csapdaik, melyek korantsem mind afrikai eredetliek, 6sszehasonlitasi timpontokra
kivaloan alkalmasak. Ha valami egyarant megvan Afrikaban és Eurazsiaban, az
nem lehet (j, annak torténeti multja van. Kritérium a régiségre nézve. Régebben az
ilyen jelenségeket eurafrikaiaknak tartottdk és nevezték. Most, egyes szerzék
felfogasabol kovetkeztetve, inkabb az eurdzsiai kultira atterjedésének elméletével
operélnak a targyi etnografusok. Eszerint Afrika afféle felvevé orszag; nevezetesen
Hatsé-Indiabdl Indonézian &t tengeri Gton jutottak el, honosodtak meg vadaszati
eszkozok féként Kelet-Afrikaban, s méasfel6l délkeleti irdnyban a szigetvilagban is
kimutathatok az eurazsiai hatasok csapdaszati szempontbdl Uj-Zélandig és
Melanéziaig.

Benninket, akik ezen foldrészen éliink, természetesen az eurazsiai viszonyok
érdekelnek jobban. Ezen az Oriési terlleten eddig két kodzpontra lettink
figyelmesek; az egyik Délkelet-Azsiaban van, a masik Eurépaban. Az eur6pai
tipolégia tarkabarka képet ad, alapismeretekben gyenge (botoskioldas: B és E
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tipus), sok Gjitassal, az eurdpai vadaszkultira gyors sillyedésének, visszaesékként
életfenntartd jelent6ségének minden ismertet&jelével. Hova lettek a régi erdék, az
Gsvadak, a vadfogas népi modszerei? Eltlintek. Lov6fegyver potolja a csapdakat. A
csapdak mint egérfogdk beszorultak a haztartasi udvar eszkdztaraba, a hurkokat
pedig a gyerekek kapték fel, jatékszeriil, Urge-, nyul- és madarfogéasra. Ritka az a
taja Eurdépanak, pl. északon, ahol e targyakat még 6si mdédon prémes allat, pl.
menyét fogasara hasznaljak. Szibéridban ez a hasznélati kor él tovabb. De ott mega
vadfogo eszkdzok szama igen korlatolt. Amennyire én megismertem, Szibéria és az
arktikus Eszak nem lehet a csapdafélék elterjedésének kisugarzé kdzpontja, &mbar
Szibéria roppant tagassaga, egyontetli vadaszmuiveltsége kilonleges lehetségeket
rejtett magéban a délrél atvett és tovabbfejlesztett szerkezeti gondolatok
népszerlsitésére. Csak konzervald terulete és atvevlje, fenntartdja volt ezeknek,
hasonloképpen, mint pl. Afrika. Az allatok blsége és a vadaszatnak mint
élelemszerzé foglalkozasnak jelentdsége teszi Azsianak ezt a részét vadaszati
kutatasra vonzova és termékennyé. Az (j tipusok oly mérvl burjanzasénak,
amilyet délibb tajakrél ismerlink, utjat allta itt az éghajlati viszonyoktdl fuggé,
régiesen kezdetleges arktikus miveltség. Szibériat délrdl érték csapdaszati hatasok.
lly tajakkal van fuggéségi viszonyban Eurépa; kuléndsen pedig Kelet-Eurépa
szintén a vilagnak ezen tajaval kertil — ugyanilyen szempontb6l — korrelaciéba.
Eurépa a masodik term6hely, el nem hanyagolhaté masodrend( terllet és
periféria. Ebben csucsosodnak ki masokével egybevetett sajat megfigyeléseim.
Délkelet-Azsiaban és Indonéziaban teljes valtozatossagban egymas mellett éInek
a legkilénfélébb, altalunk vizsgalt hurok- és csapdatipusok. Nemcsak a rantéhu-
rok botoskioldasa viragzik itt fel (C-D-F tipusok), a hurokkioldas alkalmazésa
sulycsapdakhoz is e tajon bukkan fel szdmos példaban, valészin(ivé téve a
kozvetlen &tmenetet a rdntéhurkoktol a stulycsapdak felé. Emeld az A tipuson feldl,
lebegd pecek az dnlévoknél és az ijascsapdaknal, hdromféle kioldasi rendszer
csovesrantéhuroknal, délkelet-azsiai tipus ijasvesszOvel és sillyal, ladacsapda
botos- és csalétekkioldassal, s még olyan problémai a megfelelésnek is felvetédnek
itt, mint pl. a csikkentd és a pecekéllvany maganos eléfordulasai keleten, amelyeket
adathiany miatt megkozelitve megfejteni és eredeztetni egyelére meglehetésen
bajos. Megfejtettnek tekinthet6 e helyitt a felemelt csapda kivételes eléfordulasa
Indokinaban (Lagercrantz mutatta ki, hogy egyetlen itteni valtozata Eurépabol
tévedhetett ide), de ki mondja meg, hogy egyrészt Délkelet-Azsiaban (Indiaban,
Asszamban, Kokinkindban), Byiin szerint Kelet-Afrikdban (nem is szélva egyes,
Dél-Amerikéban felfedezhet6 csekély szamu példanyairdl), mésrészt Eurépéban
hogyan viszonyulnak egymashoz a ladacsapda fuigg6legesen leesd csapoajtoval
felszerelt, hol botoskioldassal, hol anélkiil m(k&édd tipusai, amelyeket ketrecszerli
formajuk kilénboztet meg a mifelénk kozonséges leesd fedell ladacsapdatél.
Bizonyos fokig nyitva kellett hagynunk az Eurdpaban igen elterjedt pruglo (perch
snare) eurdzsiai hovatartozasanak kérdését is. Délkelet-azsiai eredetéhez egyik &
érv az maradt, hogy a prugléhoz tobbé-kevéshé hasonl6 szerkezetek éppen innen,
maésfeldl Nyugat-Afrikdbdél mutathatok ki, &mbar kialakult huroktipusoknak ezek
nem nevezhetdk, inkdbb a ,kisérletezések” heterogén csoportjaba tartoznak.
Mindebbél a tanulsag akként dsszegezhetd, hogy Délkelet-Azsia a csapdaku-
tatdsnak valdésagos forrasvidéke, kulcspozicid, nélkildzhetetlen viszonyitési alap,
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fejlédést tovabbmozdito taj, melyet az 6sszehasonlité etnoldgusnak folyvést szeme
el6tt kell tartania. Bizonyos, hogy az eurdpai csapdaszatnak is sok koze, kapcsolata
van hozza; ezt a legkivalobb szakemberek nem is tagadjak, csak fogalmazasban
van koztiink differencia. En magam, mint olvas6im emlékezhetnek ra, néhanyszor
az Urélon talra, Szibériara (ijas- és torziéscsapda), de még tobbszér ide, Azsianak
erre a déli sarkara forditottam figyelmiket a csapdak eredetét nyomozé
kutatdsaimban. A huroknak mint fonadékbdl készilt fogdszerszamnak és a
botocskédval s pecekkel lekotott rantdvesszének az el6forduldsat déli egyenlitéi
vagy ahhoz kozel es6, meleg éghajlatd trépusi tdjakon sirlbben taldlhattuk
képviselve, mint északon, a hosszu tél és fagy birodalméaban, ahol a kételek
Osszefagyhatnak, s a rugés rantdvesszét, mint a pruglo esetében lattuk, szivesen
felrdntd szerepl merev billend sulyaval.

Az adatok tovabbi gy(jtésre, a kutatasok folytatasra, a problémak vitatasra és
megoldasra szorulnak. Oriilnék, ha hosszas és faradsagos iparkodasomat szaktar-
saim azzal becsllnék meg, hogy elismernék, magam is hozzajarultam némiképp
anyagosszeéllitisommal, szempontjaimmal és eredményeimmel egy jovObeli
csapda-tudomany alapjainak lerakasahoz.

Munkéamat sem méltatni, sem mentegetni nem kivanva, utélag mégis kiemelni
tartom érdemesnek, hogy, mint latni, finnugor kérdéseket is targyalok. E
tekintetben azon az uton tdrekedtem elGrelépni, amelyen Magyarorszagon az
Utt6rd Janke Janos jart eldl, a finneknél pedig olyan Kit(ind finnugor kitekintésd
etnografusok, mint tébbek kézt U. T. Siretius €S Itmari M anninen haladtak. Nem
térek ki az 6storténeti kérdések elél; nem mondom, hogy azok a néprajz szdmara
megfejthetetlenek, hanem inkabb elvégzem a télem telhet6t — természetesen
lehet8leg az anyagismertetés szoros keretei k6z6tt maradva— abban reménykedve,
hatha még tovabbi kilatasokra nyilik méd a jévendd nemzedékek szamaéra.
Alapéllasom vilagos. A tudomany elméletek nélkil nem boldogul. Az elméleteket
ki kell mondani, mésként nem érhet§ el el6rehaladds és megallapodas a
legnehezebb kérdésekben.

Janké Janos Uttord volt az egész magyar targyi etnogréafia szdméara. Problé-
malatasaval, azzal, hogy torténeti szempontot vitt be a halaszati szerszamok
vizsgalataba, oly mértékben kitagitotta a kutatas latokorét, mint el6tte és utana
hazankban senki. De nemcsak a szempontjai voltak Gjak, hanem az anyagfeltaras
nehéz munkdjéban is el6tte jart mindenki masnak. Kutatdsai magyar vonatkozas-
ban Herman Otto alapvetésére tdimaszkodtak. Az § monogréafidjahoz (,,A magyar
halaszat kényve”) képest Janké hdrom irdnyban nyitott meg Uj 6sszehasonlito
forrasokat: belekapcsolta a kutatasba, valdsaggal felfedezte az orosz halaszati
irodalmat; elsének ment ki Finnorszagha, hogy az ottani mizeumok anyagat
tanulmanyozza; helyszinen gydijtotte 6ssze az obi-ugorok halaszati targyait. igy
akndazta ki t6le telhetd alapossaggal azokat a lehet6ségeket, amelyeket az irodalom
megismerése, a mizeumok feldolgozasa és a néprajzi terepmunka nydjthat. E
rokon népi forrasok felhasznalasa altal nyert munkéaja torténeti mélységet.

Janké elvi allaspontja ott tekinthet6 tulhaladottnak, mikor egyik utolso,
programadd cikkében kifejti, hogy analdgiakat csak ott kell keresni, ,,azokon a
terileteken és népek kozt, melyekhez a magyarnak a torténelem, archaeologia,
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anthropologia és nyelvészet szerint kdze volt”. Emliti, hogy a kétagu, kivil szakés,
kopis szigonyforméat csak a Volga kdzépsd és alsé folydsanal és azon kivil a
maldjokndl talalta meg. ,,H&t mar most e szigony réven a maldjok is rokonaink?”
— Kérdi. Nem! — feleli ra. llyen szempontbol a maldj anal6gia értéktelen, ellenben
a torok annal tobbet nyer: ,a kétdgu vasszigony igenis a torék—magyar
kultdrrokonsagnak egyik legszebb és legerésebb bizonyitékava lesz.” 23

Masik megkotottsége az 6sszehasonlitd kdvetkeztetéseinek szamtani miveletre
emlékeztet6 egyszer(isége. ,,Nyilvanvald, hogy az olyan szerszdm, mely egész
Eurépaban s az altalam ismert Azsiaban csak a magyarnal és az osztjakban van
meg, ugor eredetli, vagy a mely Nyugat-Eurépdban a magyarnal van meg s a
Keleten hidnyzik, az hozzank nyugatrdl és pedig a németbdl jutott. Ha valamely
szerszam megvan nyugaton is, keleten is, a magyarban is, nyilvanvalé, hogy a
magyar azt onnan vette, ahova a név utal, ha a név orosz, a szerszam
hasznalatunkba a honfoglalas el6tt keriilt, ha német eredetd, akkor a honfoglalés
utdn kaptuk azt.”24

Nem akarom kilon fejtegetni, hogy Janks sok tekintetben érdekes felfogésa
mennyiben tér el a mienktdl; az olvasé maga megitélheti azt. Csak azt kivAnom még
egyszer hangsulyozni, hogy az 6sszehasonlitdsokban bajos magunkat barmely
vonatkozésban korlatozni. A targyi rokonsag objektiv ténye és a hozzaflizott
szarmaztatisi magyardzat egymast nem keresztezhetik. Rokon az, amit a targyi
jegyek annak tuntetnek fel. Minden mas aggalynak e tény mogott hattérbe kell
szorulnia.

Fejtegetéseimnek ezt a szakaszat hadd fejezzem be néhany idézettel, melyek még
1943 elétt irt fogalmazvanyaimbdl szarmaznak, s melyeket ma is érvényesitend6-
nek gondolok. ,,A magyar néprajz és a finnugor néprajz, ha 6sszehasonlitova akar
lenni, szilkségképpen az egyetemes neprajz keretei kozé dgyazddik be. — Sirelius
kelet—nyugati szemlélete a finnekkel szomszédos és rokon népek kérén belil
maradt. Kevéssé szamolt azzal a lehet8séggel, hogy a kimutatott fejlédés nem
korlatozadik csupéan a finnugor népekre, hanem a szomszédos orszagot is érinti, a
kozéje ékelédott finnugor népekkel egyditt. A nyelvi hatarok tehat semmiképpen
sem jogositanak fel arra, hogy a néprajzi jelenségeket a szomszédsagtdl kiilénvalva
szemléljuk. — Csak a nyelvi 6sszetartozastol fliggetlenitett tiszta targyi szemlélet
vihet a miveltségi eredet nyomara. Megallni nemhogy a rokon népeknél, hanem
még a szomszédsagukban sem lehet. — A feladat: a finnugor néprajzot és
eredmeényeit a maga elé foldrajzi hatdrokat nem allitd egyetemes dsszehasonlitd
néprajz hatterébél kell6 megvilagitasba helyezni. — Ki kell 1épniink a Manninentdl
elterjesztett szkepticizmus hangulatkérébél. — Tulajdonképpeni célom (volt)
felhivni a figyelmet a néprajzi gondolatok nagy elterjedésére, a fejlédésben
mutatkozd torvényszer( parhuzamokra, egy bizonyos szisztéma felallitasara,
amelyhez viszonyitani lehet. — Felmeril a sziiksége annak, hogy a magyar néprajz
tényeit nemzetkdzi szinten szemléljuk, igyekezvén a megfelel6 helyére tenni. — Mig

23 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene. Bp. 1902. 359.
24 Janko Janos, A magyar halaszat eredete. 1. m. 41.
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a finn néprajz megengedheti magéanak azt a kényelmet, hogy idénként lemondjon a
tavolabb tekint &sszehasonlité kutatasokrél, és sajat teriiletére kozpontositsa
munkaerejét, magyar néprajzunk ésszehasonlité buzgalmat nincs okunk fékezni,
s6t inkabb azon kell iparkodnunk, hogy a Jankdé Janos utan hossz( id6re
aldhanyatlott érdekl6dés felébredése most végre tudomanyunk ilyen iranyu
nagykorisodasahoz vezessen. — A finnugor népek bizonyos 6sibb vagy Gjabb
kozosségének nemcsak miiveltségatvevd szerepe, hanem mudveltségfejleszté vagy
éppen kezdeményez6, fejlédést tovabblenditd vagy megindit6 jelentésége is volt

vagy lehetett.”

175



176

Magyar

Bolgér
Szerb-horvat
Lengyel-
Abhéz
Asszam
Japan
Indonézia
Uj-zéland
Oceania

Madagaszkar
Afrika

Dél-Amerika

Adatjegyzék

A. Csikle

Sarkoz: Kovach, 1904, 14. fels6 > Gyorffy 55 &.

Uo.: Morvay P. gyijt.

Baranya m., Kopacsi Korompay, 1956,1 4. > Lagercrantz, 1966, 21: A a.
> Gunda, 1973, 7: B 4. (= 2. abra)

Baranya m., Zalata: Gunda, 1956, 24. > Gunda, 1964, 8—9 4. > Gunda,
1966, 92—93 a.

Bereg m., Dercen (Drisina, Szovjetuni6): Gunda, 1966, 94—95 a.

Csik m., Fehérmezé (Roménia): Gunda, 1966, 91 &.

Obrebski 2 & > Lagercrantz, 1966, 29: G 4.

CurGC93 &4 > PetroviC 19 &

Seweryn IV, 11 & > Korompay, 1959, 14. > Lagercrantz, 1966, 29: B 4.
(= 1 &bra)

Mitter 30 4. (— 3. bra)

Thadou-Kuki: Kauffmann 9 a.

Séma Naga: Hutton, 1921/b, 80 1

Lakher: Parry, 155 1

Macpherson 412 1

Lagercrantz, 1966, 26: E 4. (< Petri)

Szumatra: OTTo, 1895, 14. > OTTo, 1903, 60 1

Maori: Hamilton 202 1 > Best 29 &. > Anell 44—145 &.

Mérite 43:2 4.

Anell 37 4. (< Hambruch és Eilers)

Anell 33 & (< Williams)

Decary 11 &.

Szudan: Corkill 7 & (Helytelen idegzitéssel)

Waschambaa: Eichhorn—Karasek 84 4. > Lips, 1927, 114 & > Lager-
crantz, 1938, 19 & > Lagercrantz, 1966, 30: D a.

Wapogoro: Fabry 6 & > Lips, 1927, 115 &.

Basakata: Bylin IX:5 4.

Pangwe: Tessmann, 1912, 15 &.

Libéria: Germann 6t4. 14. > Lagercrantz, 1938, 15 4. > Lagercrantz,
1966, 21: C a.

Uo.: Schwab 17 4. > Lagercrantz, 1966, 25: A &

Kamerun: Mérite 43:1 4. > Lagercrantz, 1966, 13:C 4.

Gabon: Mérite 39 &

Kongé: Koehler 13 &

Lunda: Baumann 25 a.

Fernando Poo: Tessmann, 1923, 31 a.

Guaiana: Roth, 1924, 63 4. > Lips, 1927, 116 & > Rydén 38:2 &

Brazilia: Rydén 38:6 a.

Ecuador, Pomo: Barett, 1952, 4 &

Uo.: Barett, 1952, 14.

Bolivia, M0ojo: Nordenskisld, 1912,47 4. > Nordenskisld, 1920, 12 4. >
Rydén 38:1 4.

Bolivia és Argentina: Nordenskicld, 1912, 46 4. > Nordenskiold, 1924,
234



Indonézia

Afrika

Francia
Asszam
Uj-Guinea
Afrika

Dél-Amerika

12 Korompay: Csapdafélék

Az Atipus széls8 elhajlésai

Lamet: Izikowitz, 1939,7 4. > lzikowitz, 1951,85 4. > Lagercrantz, 1966,
11:A &

Uo.: lzikowitz, 1939, 14 4. > lzikowitz, 1951, 90 &. > Lagercrantz, 1966,
36: C &

Luanda: Lagercrantz, 1966, 31: A &. (< Milheiros)

Uo.: Lagercrantz, 1966, 32: C 4. (< Milheiros)

Ogbué: Avelot—Gritty 9 4. (= 5. abra)

Pangwe: Mérite 42 4. fels6 > Lagercrantz, 1966, 30: E a.

Uo.: Tessmann, 1913, 84:1 4. > Lips, 1927, 143 a.

B. Meghosszabbitott botocska

Fortin 3t4. 8 & > Adelicher Zeit-Vertreiber 3. ta. 8 a.

Thadou-Kuki: Kauffmann 4 4. > Lagercrantz, 1966, 32: E 4. (= 6. abra)

Miklucho-Maklaj 58 1

Waschambaa: Eichhorn—Karasek 88 4. > Lips, 1927, 121 &

Basakata: Bylin IX: 2 &.

Uo.: Bylin IX: 3 4.

Uo.: Bylin IX: 4 4.

Uo.: Bylin IX: 6 &

Uo.: Byltin VIII: 6 4.

Uo.: Bylin XI: 4 &

Nigéria, Bini: Hyde 3 a.

Uo.: Lagercrantz, 1966, 25: C 4. (< Hyde)

Bushongo: Torday—Joyce 127 4. > Lips, 1927, 123 &

Pangwe: Tessmann, 1913, 79 &. > Korompay, 1976, 6 4. bal oldali

Uo.: Tessmann, 1913, 80 4. > Lips, 1927, 124 &.

Uo.: Tessmann, 1913, 76 a.

Balia: Tessmann, 1934/a, 1t4. 3 & > Lagercrantz, 1966, 30. B &

Uo.: Tessmann, 1934/a, 1t4. 7 &. > Lagercrantz, 1966, 22: B &.

Baja: Tessmann, 1934/b, 3 ta. 2 &

Kong6: Lindblom, 1925—1926, Il. 39 &.

Uo.: Kohler 13 &

Uo.: Kohter 20 &

Kongd, Bakuba: Maes 62 1. > Lips, 1927, 120 &. > Lagercrantz, 1966,
33 Ba

Gabon: Mérite 42 4. k6zéps6 > Lagercrantz, 1966, 31: Ba. (- 8. abra)

Ogbué: Avelot—G ritty 10 a.

Uo.: Avelot—Gritty 11 4. (— 7. abra)

Uo.: Avelot—Gritty 12 4. > Lagercrantz, 1966, 22: C &

Molundu: KoeHn 13 4.

Fernando Poo: Tessmann, 1923, 33 & > Lagercrantz, 1966, 33:T) &.

Uo.: Tessmann, 1923, 34 & > Lagercrantz, 1966, 33: C 4.

Guaiana: Roth, 1924, 41 ta. 2C &

Brazilia: Koch-Grunberg, 1908, 197 1 > Koch-Grunberg, 1909, I
125 &

Uo.: Koch-Grunberg, 1909, |. 127 &. > Lips, 1927, 122 a.

Uo.: Koch-Grunberg, 1909,1. 125— 127 4. > Roth, 1924, 41 ta. 4C 4. >
Rydén 38: 3 &

Peru: Tessmann, 1930, 38 td. 4 & > Rydén 39:2 4.

Uo.: Tessmann, 1930, 52 td. 4 4. > Rydén 39:1 &
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Orosz
Asszam

Indokina

Malgj-félsziget

B Palau
Uj-Zéland
Afrika

Uo.: Tessmann, 1930, 42 td. 54 > Rydén 39:4 a.
Peru, Yagua: Fejss 13 4. (Két keret, két botocska) > Rydén 39:13 4.
Bolivia, M0jo: Nordenskiold, 1924, 23 4. > Rydén 40:1 &

C. Szankioldas

Asztrahdn: Gmelin 39 td. > Korompay, 1956, 2 4. (= 9. abra)

Volga: Zsumal Ohoti 2—3 &.

Thadou-Kuki: Kauffmann 54. > Lagercrantz, 1966, 32: D a

Lakher: Parry 152 1 > Lagercrantz, 1966, 36: B &.

Lamet: Izikowitz, 1939, 13 4. > lzikowitz, 1951, 89 A&.

Uo.: lzikowitz, 1939,17 &. > lzikowitz, 1951,91c&. > Lagercrantz, 1966,
37: D a.

Mérite 29 4. > Lagercrantz, 1966, 36: A &

Sakai: Skeat—Blagden 206 1 als6

Uo.: Skeat—Blagden 206 1 > Lips, 1927, 137 és 137a a.

Kubary XVI: 54. > Macpherson 314 1 > Anell 36 a.

Maori: Lips, 1927, 105 4. (< White)

Zanzibar: Ingrams 292 1

Makua és Makonde: Weule, 1908/a, 34t4. 24. > Weule, 1912,104: 84. >
Lagercrantz, 1966, 24: D &

Uo.: Weule, 1908/a, 35 t4. 4 & > Lips, 1927, 141 4. > Lagercrantz, 1938,
20 4. > Lagercrantz, 1966, 23: D 4.

Kelet-Afrika: Weule, 1908/b, 127 1 (= 11. abra)

Tanganyika: Hodgson 14a. > Lagercrantz, 1966, 23: A &

Basakata: Bylin XI: 3 a.

Uo.: Bylin XI: 14

Mozambik: Dias 15 &.

Wayao: Stannus XIX: 14

Uo.: Stannus XIX: 2 & > Lagercrantz, 1966, 25: D &.

Uo.: Stannus XX: 7 & > Lagercrantz, 32: B a

Pangwe: Tessmann, 1913, 82 &.

Uo.: Tessmann, 1913, 78 a.

Uo.: Tessmann, 1913, 75 & > Lips, 1927, 135 4. > Lagercrantz, 1966,
22: A&

Bushongo: Torday—Joyce 126 4. > Lips, 1927, 139 4. > Lagercrantz,
1966, 31: D a.

Uo.: Torday—Joyce 125 & > Lips, 1927, 140 4. > Lagercrantz, 1966,
22 F &

Tetela: Lagercrantz, 1966, 23: B 4. (< Torday—Joyce)

Kamerun: Mérite 30:1 & > Lagercrantz, 1966, 23: C &

Gabon: Mérite 38 4. > Lagercrantz, 1966, 6: C a.

Uo.: Mérite 40 &

Karanga: Lagercrantz, 1966, 22: D & (< Franklin)

Ndiki: Lagercrantz, 1966, 22: E 4. (< Dugast)

Jaka: Lagercrantz, 1966, 32: A 4. (< Milheiros)

Kilon vessziik a varsacsapdakat

Kelet-Afrika: Mérite 3 4. kdzépsd

Makonde: Lagercrantz, 1966, 23: F a. (< Weule)
Lenge: Lagercrantz, 1966, 23: E 4. (< Rosen)
Basakata: Bylin VI: 4 &



Dél-Amerika

Magyar

Lett
Eszt
Orosz

Osztjak
Orocs
India
Asszam

Indokina

Szumatra

Mozambik: Dias 7 &.

Pangwe: Tessmann, 1913, 64 & > Lagercrantz, 1938, 30 & > Lager-
crantz, 1966, 24: B 4. (= 12. abra)

Bangongo: Torday—Joyce 132 4. > Lips, 1927, 164 a.

Uo.: Torday—Joyce 131 &. > Lips, 1927,160 4. > Lagercrantz, 1966,24:
A a

Az el6bbi sor folytatasa

Pomeroon: Roth, 1924,43:2 4. > Lips, 1927,159 4. > Lagercrantz, 1966,
28: Ba

Uo.: Roth, 1924, 45:1B 4. > Lips, 1927, 154 4. > Lagercrantz, 1966,
27 A a

Uo.: Roth, 1924, 45: IC & > Lips, 1927, 158 4. > Lagercrantz, 1966,
27. C &

Uo.: Roth, 1924, 45:1D & > Lips, 1927, 156 4. > Lagercrantz, 1966,
28: Ba. (= 10. abra)

Suriname: Stedman 228 1. fels6 > Roth, 1924, 47 ta. AB 4. > Lips, 1927,
157 &

Paraguay, Ava: Miraglia 17 & > Rydén 39:8 4. > Lagercrantz, 1966,
24: E a

Uo.: Miraglia 18 4. > Rydén 39:54. > Lagercrantz, 1966, 24. C &

Uo.: Miraglia 23 & > Rydén 39:6 &

Varsacsapdak

Suriname: Roth, 1924, 45 t4. AB a. > Lips, 1927, 155 és 166 a.
Rio Purus: Lips, 1927, 161 4. (< Ehrenreich)
Uo.: Lips, 1927, 162 4. (< Ehrenreich)

D. Talapkioldés

Haromszék m., Gelence (Ghelinta, Romania): Gunda, 1964,6 4. > Gunda,
1966, 96—97 a.

Uo.: Gunda, 1966, 97 a.

Moldva, Fels6rekecsin (Fundu Racaciuni, Roménia): Gunda, 1964, 7 4. >
Gunda, 1966, 98 4. > Gunda, 1973, 5: D &

Ligers 16 &. > Lagercrantz, 1966, 29: C a

Setumaa: Manninen, 1931/b, 40 4. (= 14. abra)

Szilantjev 16 4. > Manninen, 1931/b, 47 & > Csikov 42 4. > Lager-
crantz, 1966, 21: B a

Kuma és Kuban: Pallas, 1803, 3t4. > Macpherson 401 1

Manninen, 1931/b, 46 4. = Helsinki NM, fénykép, ltsz. 36:289. / = 13. abra)

Margaritov 2 ta. 2 4.

Orissa, Baiga: Elwin 16 1

Thadou-Kuki: Kauffmann 7 a.

Uo.: Kauffmann 8 a.

Serna Naga: Hutton, 1929/b, 79 a.

Lamet: lzikowitz, 1939, 11 &. > lzikowitz, 1951, 88 &.

Puli-Akha: Izikowitz, 1939, 12 4. > Lagercrantz, 1966, 20: G 4.

Kokinkina: Mérite 32 a.

OTT0, 1895, 2 4. > OTTO, 1903, 60 1
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Bomed

Fuldp-szigetek
Yap

Palau
Uj-Kaledénia
Kusae
Uj-Hebridak
Szamoa

Mas Oceénia

Afrika

Dél-Amerika

Eszak-Amerika

Dominica

Angol (?)
Finn
Dobrudzsa
Cseremisz
Asszam

Fulop-szigetek

Skertchly IV: 14.

Sarawak: Lino Roth 14. > Hose—Me Dougall 24 4. > Lips, 1927, 132 &.
(Az el6bbivel azonos?) > Manninen, 1931/b, 44 &.

Cole, 1956, 41 &.

Muller 83 4. > Anell 39 &

Kubary XVI t. 4 és 6 a.

Loyalty: Macpherson 315 1

Lips, 1927, 133 4. (< Safert) > Anelr 38 a

Speiser 26 td. 12 4. > Cranstone 38 4.

Speiser 26 ta. 14 &

Hiroa, 1930, 293 4. > Anell 40 &

Hiroa, 1944, 155 &.

Bell 246 1

Blackwood 11 4. > Anell 35 4.

Anell 32 4. (< Held)

Szudan: Corkill 9 &

Kenya: Huntingford 25 &.

Akamba: Lindblom, 1920, 133, 134 4. > Lagercrantz, 1938, 17 4. >
Lagercrantz, 1966, 30: C &

Libéria; Germann 6ta. 4 &. > Lagercrantz, 1966, 21: D &.

Pangwe: Tessmann, 1913, 73 &.

Bakuba: Torday—Joyce 124 4. > Lips, 1927,129 4. > Lagercrantz, 1966,
35: Ba

Ogoué: Avelot—Gritty 5, 6, 7 &

Gabon: Mérite 41 4. > Lagercrantz, 1966, 21: E a.

Pomeroon, Arawak: Roth, 1924, 41 ta. > Lips, 1927, 128 & > M anninen,
1931/b, 45 4. > Rydén 38:8 &

Kolumbia: Brettes244. > Rydén 38:10 &. > Lagercrantz, 1966, 13: F &.

Peru: Tessmann, 1930, 29 t4. 2 4. > Rydén 38: 12 4

Ecuador: Barett, 1952, 2 4. és 17 a. (Fénykép)

Bolivia: Nordenskisld, 1912, 46 &.

Uo.: Nordenskiold, 1912, 48 &.

Paraguay, Ava: Miraglia 19 4. > Rydén 40:2 &.

Uo.: Miraglia 21 4. > Rydén 39:12 4.

Uo.: Miraglia 24 4. > Rydén 39:10 4. > Lagercrantz, 1966, 13: E &.

Paraguay: Rydén 38:9 & (< Ambrosetti)

Uo.: Rydén 39:9 &

Kwakiutl: Boas 166 & > Lips, 1927, 131 4. (— 15. abra)

Thompson-indianok: Teit 228 4. > Lips, 1927, 130 &

Arizona, Mohave: Spier, 1955, 1 4.

Yuman torzsek: Spier, 1933, 4 4.

Carib: Taylor 36 &.

E Csonka keret
a) Kampds kiszogellés mellett megvetve

Macpherson 185 1 (< Mascall)

Lagercrantz, 1966, 8: D 4. (< Suomen Suku gydjt.)

Tatarok: Gunda, 1967, 6—7 a.

Helsinki NM, fénykép, Itsz. 132:129. (= 16—17. abra)

Thadou-Kuki: Kauffmann 6aa. (Beosztva F tipus, kengyelforma ala is) >
Lagercrantz, 1966, 17: F 4. (= 21. abra)

Cole, 1922, 12 a.



Afrika

Dél-Amerika

Eszak-Amerika

Afrika

Waschambaa: Eichhorn—Karasek 82 4. > Lips, 1927, 117 &

Uo.: Eichhorn—K arasek 86 a.

Makua: Weule, 1908/a, 35 ta. 2 &.

Uo.: Weule, 1908/a, 34 td. 14 > Lagercrantz, 1966, 17: B &

Pare: Kotz 142 1 fels6 > Lagercrantz, 1966, 17: E &.

Mozambik: Dias 11 &

Uo.: Dias 14 &

Yao: Stannus XXL 8 4. > Lagercrantz, 1966, 14: | 4.

Libéria: Germann 6t4. 34. > Lagercrantz, 1966, 14:. E &

Uo.: Germann 6 ta. 5 4.

Nigéria: Hyde 14

Elefantcsontpart: Rahm 14. > Lagercrantz, 1966, 14: F &.

Uo.: Lagercrantz, 1966, 9: D &. (< Paulian)

Baja: Tessmann, 1934/b, 3ta. 14

Uo.: Tessmann, 1934/b 2 ta. 4 &.

Kongé: Kohler 14

Uo.: Kohler 17 4. > Lagercrantz, 1966, 15 4.

Uo.: Mérite 37 4. fels6 > Lagercrantz, 1966, 19: A 4.

Lagercrantz, 1966, 14: H 4. (< Andersen)

Lagercrantz, 1966, 16: A a. (< Tauern)

Peru: Tessmann, 1930, 60 td. 6 4. > Rydén 38:5 4. > Lagercrantz, 1966,
18: F &

Uo.: Tessmann, 1930, 7t4. 104. > Rydén 38:13 4. > Lagercrantz, 1966,
16: E &

Lagercrantz, 1966, 13: A 4. (< Escalante)

Rydén 38: 14 4.

Rydén 40: 3 4.

Deleware indian: Mérite 37 4. alsé6 > Lagercrantz, 1966, 12: D a.

b) Puszta oszlop mellett megvetve

Makonda: Weule, 1908/a, 34 td. 54. > Lips, 1927, 127 &

Kelet-Afrika: Weule, 1908/b, 129 1 > Lagercrantz, 1966, 17: C 4

Manja: Vergiat 127 1 > Lagercrantz, 1938, 16 &. > Lagercrantz, 1966,
14. G 4. > Lagercrantz, 1972/a, 8 &

Wayao: Stannus XX: 2 &

Tanganyika: Hodgson 3 a.

Wasaramo: K rauss 8 a.

Lenge: Rosen 321 4. > Lagercrantz, 1938, 21 4. > Lagercrantz, 1966,
9: C & (= 18 éabra)

Twa: Lagercrantz, 1966, 8: F 4. (< Rosen) (Azonos az elébbivel?)

Libéria: Germann 6t4. 2 4&. > Lagercrantz, 1966, 18: C a.

Baja: Tessmann, 1934/b, 2t4. 54. > Lagercrantz, 1966, 14: D a.

Kong6: Kohler12 &

Uo.: Kohter 11 &

Karanga: Lagercrantz, 1966, 19: B 4. (< Franklin)

Bateman 53 4. (< Mossman és Reynolds)

Kalahari, busman: Gentz 6 & > Lips, 1927, 119 4. > Lagercrantz, 1966,
9: Ga
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Anglia
irorszag

Asszam

Szumatra
Afrika

Orosz

Eszt

Orosz
Kokinkina

Anglia
Francia
Finn

Indokina

Oceénia
Madagaszkar
Afrika
Dél-Amerika

Eszak-Amerika
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F. A botocska hatrafordu
a) Kengyel formaja

Macpherson 454 1 > Lagercrantz, 1966, 29: E 4. (= 19. abra)

Lagercrantz, 1966, 26: A 4. (< Lucas)

Lagercrantz, 1966, 26: B a. (< Lucas)

Lagercrantz, 1966, 26: C a. (< Lucas)

Thadou-Kuki: Kauffmann 6 & > Lagercrantz, 1966, 32: F &4 >
Korompay, 1976, 14a & (= 20. abra)

Uo.: Kauffmann 6a a. (Csonka kerettel, Fatipus) > Lagercrantz, 1966,17:
Fa (= 21. abra)

Séma Naga: Hutton, 1921/b, 79 1

Lakher: Parry 154 1

Sakai: Moszkowski 114 1 > Lips, 1927, 125 &.

Makonde: Weule, 1908/a, 35t4. 14 > Lagercrantz, 1966, 33: A 4.

Uo.: Weule, 1908/a, 35t4. 3 4. > Lips, 1927, 126 4.

Wayao: Stannus XX: 4 &.

Libéria: Germann 6 td. 2 & > Lagercrantz, 1966, 18: C &

Kalahari: Passarge, 1905/b, 43 4. > Passarge, 1907,13— 144. > Lips, 1927,
118 4. > Lagercrantz, 1966, 35: A a. (,Fadenverlangerung des
Driickers™)

SZILANTJEV 42 4. (Kett6s hurokkioldas)

b) Deszka formaju

M anninen, 1931/b,41 4. > Lagercrantz, 1966,29: A4. > Korompay, 1976,
14b 4. (= 22. abra)

Szmolenszk: Szilantjev 15 4. > Manninen, 1931/b, 48 4. > Bullo 22 4.

Montandon, 1934, 9 4. (< Meérite)

c) Szokvanyos tipus

Sayce 32 &. > Lagercrantz, 1966, 29: F &

Poitou: Mérite 44 4. > Lagercrantz, 1966, 29: D &

Schvindt 48 4. > Lagercrantz, 1966, 20: C &.

Schvindt 49 &

Juva: Sirelius, 1919, VI: 9 4. > Lagercrantz, 1956, 7. € & > Korompay,
1976, l4c & (= 23. 4bra)

Uo.: Sirelius, 1919, 79 4. > Lagercrantz, 1956, 7: d &

Mérite 28 4. > Lagercrantz, 1966, 37: A 4

Kambodzsa: Mérite 26 4. > Lagercrantz, 1966, 37: F &.

Lamet: lzikowitz, 1939, 8 4. > lzikowitz, 1951, 86 4. > Korompay, 1959,
24 > Lagercrantz, 1966, 37: C 4. (= 24. abra)

Anell 42 4. (< Aitken)

Szamoa: Hiroa, 1930, 294 4. > Anell 41 a.

Decary 104. > Lagercrantz, 1966, 33: E &

Nigéria: Hyde 2 & > Lagercrantz, 1966, 34 a.

Femando Poo, Bubi: Tessmann, 1923, 30 &. > Lagercrantz, 1966, 9: B &

Peru: Tessmann, 1930, 81 t4. 6 4. > Rydén 39: 3 4.

Bolivia: Nordenskisld, 1924, 16 4. > Rydén 38:7 &

Paraguay: Miraglia 20 & > Rydén 39:7 4.

Mexiké, Maya: Steggerda 1ta. b a.

Mexiké, Tajin Totonac: Kelly—Palerm 3 a.

Arizona, Mohava: Spier, 1955, Ib &.



Afrika

Dél-Amerika

Portugélia
Szumatra
Afrika

Dél-Amerika

Fluggelék

Mambukuschu: Passarge, 1905/a, 24—25 4. (Pecek + botocska egybeol-
vasztva) > Lips, 1927, 111 &.

Zanzibar: Lagercrantz, 1966, 31: E 4. (CsOvesrantéhurok felhasznalasa-
ban) (< Ingrams)

Peru, Yagua: Fejss 13 & (Két keret, két botocska; lasd a B tipus

csoportjaban is) > Ryden 39: 13 &

Botocska nincs, szerepét a pecek veszi at

Pinho 14.

M oszkowski 114 4. > Lips, 1927, 134 4.

Basakata: Bylin 9td. 14. > Lagercrantz, 1966, 13: D &

Kongé: Kohler 18 a.

Lagercrantz, 1966, 30: A 4. (< Dugast)

Guiana: Roth, 1924, 41 t4. 2B 4. > Lips, 1927, 112 4. > Rydén 36: 14. >
Lagercrantz, 1966, 24: Fa. f= 25. abra)

Uo.: Pomeroon: Rom, 1911, XVI: 34. > Roth, 1924, 41 t4&. 14 > Lips,
1927, 113 4. > Lagercrantz, 1966, 2. F &.

Peru: Tessmann, 1930, 60:3 4. > Rydén 39:11 &

Uo.: Tessmann, 1930, 42:64.> Rydén 36:5 a.

Uo.: Tessmann, 1930, 71:44.> Rydén 36: 3 4

Uo.: Tessmann, 1930, 81:94.> Rydén 36:2 ta.

Uo.: Tessmann,1930, Kartogramm 15. (,,Zugfalle”)

G. Keret helyett covek

a) Az elemek szorosabb kapcsolata. Covek + botocska

Francia

Német

Magyar
Romén
Svéd
Finn
Osztjak
Hely n.

Orosz
Indokina

Eszak-Amerika

Fortin IV, 7 t4. 23—24 4. (Nem rantéhurok!)

Aviceptologie XXV: 6 4. > Lagercrantz, 1966, 12: F &.

Aviceptologie XXVI: 14

Mérite 42 a. als6

Aitinger 257 1

Neue lustige... Jagdkunst 87 1

Dobel Il. rész XVIII td. > Lagercrantz, 1966, 7. F &

Lagercrantz, 1966, 8: A 4. (< Dobel)

Szilagy m., Sdmson (Sam8ud, Romaénia): Korompay, 1956, 3:G 2 4. >
Gunda, 1966, 100 4. (Kutyafog6 hurok)

Pamfile 82 1

Lagercrantz, 1956, 7:a 4. (< Broberg)

Hahr 73 4. > Keyland 54. > Lagercrantz, 1966, 8:C a.

Hahr 75 & > Lagercrantz, 1966, 8: B 4.

Sirelius, 1919, 77 4. (< Kotikoski)

Lagercrantz, 1966, 14: C 4. (< Suomen Suku gydijt.)

Sirelius—Wichmann 14. > Sirelius, 1934/b, 37 1

Bateman 59 a.

Csikov 50 &.

Mérite 27 & > Lagercrantz, 1966, 10: F &

Puli-Akha: lzikowitz, 1939, 10 4. > Lagercrantz, 1966, 10: A &

Lamet: lzikowitz, 1939,9 & > lzikowitz, 1951,87 & > Lagercrantz, 1966,
10:C &. (= 26. &bra)

Quinault-indidnok: Otson 10 4. > Lagercrantz, 1966, 16: D &.

183



184

Francia
Német

Finn

Eszt

b) Laza kapcsolat. Csak pecek + botocska

Lagercrantz, 1966, 14: A & (< Liger)

Regener 154. > Manninen, 1931/b, 43 &. (< Hahr) > Lagercrantz, 1966,
8. E & (—27. abra)

ScHVINDT 39 &

Tammela: Sirelius, 1919, VI:7 4 > Lagercrantz,
Lagercrantz, 1966, 12: E 4. (= 28. abra)

Sirelius, 1919, 77 & (< Kaotikoski)

Heinola: Sirelius, 1919, 78 4. > Lagercrantz, 1956, 7:b a.

Manninen, 1931/b, 42 a.

1956, 7:f &4 >

Tavolibb variansok, melyek mint egyedi példanyok

Indokina

tdbbé-kevésbé a csikkentd felé mutatnak

Izikowitz, 1939, 7 4. > Lagercrantz, 1966, 11: A 4. (Ez az adat ott szerepel
az A tipus elhajlasai kozott is, lasd fentebb)
Mérite 34:2 4. > Lagercrantz, 1966, 10: D &

Parhuzamos adatok, tobbé-kevéshé a G tipus flggelékének

irorszag
Finnorszag
Eszak-Amerika
Raiatea

Afrika

Borned és
Dél-Amerika

Laosz és
Dél-Amerika

Mexikdi adatok:

tekinthet6k

Payne-Gallwey 218 1

Kangasniemi: Lagercrantz, 1966, 14: B 4. (< Suomen Suku gydjt.)
Karaki: Lagercrantz, 1966, 16: C 4. (< Williams)

Lagercrantz, 1966, 16: B 4. (< Huguenin)

Wasaromo: K rauss 339 1

Hehe: Lagercrantz, 1966, 17: D 4. (< Nigmann)

Ogbué: Avelot—Gritty 12—13 4. > Lagercrantz, 1966, 18: B a.

Skertchly VIta. > Lips, 1927, 33 4. és Nordenskiold, 1924,20 4. > Rydén
36:4 4. > Lagercrantz, 1966, 20: D &.

Mérite 34: A 4. és Roth, 1924, 41:1 4. > Rydén 37:1 4. > Lagercrantz,
1966, 20: F a.

Steggerda 1t4. e & > Lagercrantz, 1966, 20: E a.

Steggerda 1ta. d &

A csikkentotdl csak a pecek elhelyezkedésében kiilénbdznek

Angol

Asszam

Celebesz
Afrika-Basakata
Mariana-szigetek
Kanada

(Tipust nem alkotnak, szamukat még szaporitani lehetne)

Sayce 33 4. > Lagercrantz, 1966, 7:E &
Kauffmann 3 és 3b 4. > Lagercrantz, 1966, 10: G &
Lagercrantz, 1966, 11:C 4. (< Adriani és Kruijt)
Lagercrantz, 1966, 10: E 4. (< Bylin)

Lips, 1927, 100 4. (< Fritz)

Moricé, 1910, 32 és 31 4. > Lips, 1927, 85 és 97 4.



Magyar

Roman
Angol
Svéd

Lapp

Orosz
India

Eszak-Amerika

Francia

H. Csikkent6félék
a) Csikkentd

Veszprém: Kovach, 1905, 3—4 4. > Gyorffy 56—57 4. (= 29. abra)

Veszprém m., KO0zéprépas-puszta: Vajkai-Wagenhuber 3 4.

Szentgal: Vajkai 11 &.

Martonvasar: Gunda, 1973, 5:G &

Hont m., Szokolya: Morvay 14. > Lagercrantz, 1966, 7: B 4. (Oz- és
szarvasfogasra)

Somogy m., Térokkoppany: Gunda, 1966, 84 4. (Ozhurok)

Szolnok-Doboka m., L&pos voélgye, Domokos (D&mécujeni, Romania):
Gunda, 1966, 82 & > Gunda, 1973, 5:E 4. (Ozhurok)

Szabolcs m., Paszab: Kiss Lajos 6 4. (Kutyafog6 hurok)

llovifa: Dihor 4 a. (Farkasfogasra)

Niall 49 1 > Frank 43 &. (Patkany- és nyulfogasra)

Lagercrantz, 1933,1. & (< Nordholm) (Nyulhurok)

Véarmland: Lagercrantz, 1933, 3ab 4. (< Keyland) > Lagercrantz, 1956,
5.c 4. > Lagercrantz, 1966, 6: D &.

Uo.: Lagercrantz, 1933, 4 4. (< Keyland) > Lagercrantz, 1956, 5: € &.

Inari: ltkonen 368:a 4. > Lagercrantz, 1956, 5:c¢ 4. (Nyulfogasra)

Utsjoki: Itkonen 368: c a. (Nyulfogasra)

Inari: ltkonen 368:d & > Gunda, 1966, 85 4. (Hermelinfogasra)

Uo.: Itkonen 369 4. > Lagercrantz, 1956, 5:b & > Korompay, 1976,
20 4. (Farkasfogasra)

Bullo 21 a. felsé (Nyul- és siiketfajdfogasra)

Orissa, Kuttia: Niggemeyer 131 1 1 4. (Nyalhurok) (= 30. abra)

Uo.: Niggemeyer 131 1 2 4. (Nyulhurok)

Eszak-Carolina: Bateman 55 & (,,Now adopted by the US Army”)

Bizonytalan

Phébus 64 fej. 261 1 (Kioldas nem lathato)

b) Ag lehtzva, kétél nélkil (covekhez, 4ghoz, lyukba)

Magyar

Bolgar
Szlovak
Roman
Lengyel
Finn

Orosz
Dél-Amerika
Eszak-Amerika

Debrecen: Ecsedi 28 a.

Borzsony: Gyonyey 14 > Lagercrantz, 1966, 6: F 4. (Szarvasfogotér)
(= 31. abra)

Zala m., Tomyiszentmikl6s: Horvath 13 a.

Baranya m., Mar6csa: Gunda, 1966, 87 4. (Nyulhurok)

Udvarhely m., Lovéte (Lueta, Romania): Gunda, 1966, 77 4. (Ozhurok)
(= 32. abra)

Haromszék m., Gelence (Ghelinja, Romania): Gunda, 1966, 78 a.

Obrebski V td. 14. > Lagercrantz, 1966, 6: G a.

Végszerdahely: Bednarik, 1943/a, 35 a.

Plavi$evita: Dihor 14&. (Farkasfogésra)

Lagercrantz, 1966, 7:a 4. (< Moszynski)

Maaninka: Lagercrantz, 1966, 6:E 4. (< Suomen Suku gy(ijt.)

Sotkamo: Tervo 36 L> Schvindt 44 &

Muhos: Sirelius, 1919, VI td. 8 & > Lagercrantz, 1956, 5:a 4.

Csikov 32 &. also, jobbra > Bullo 21 a. fels6 (Nyulfogasra)

Paraguay: Miraglia 16 &. > Rydén 35 & > Lagercrantz, 1966, 12: B a.

Seneca-indianok: Cooper 83ab 4. > Lagercrantz, 1966, 12: A 4.
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Német
Finn

Z(irjén

Magyar

Lengyel
Nyugat és
Kozép-Eurdpa

Madagaszkar
Afrika

Orosz
Jakut

Magyar
Norvég
Dél-Amerika

c) Csikkentd, kerettel bévitve

Frank 42 4. (< Ridinger)

Parkano: Schvindt 46 a.

lisalmi: Schvindt 45 & > Sirelius, 1919, 76 4. > Lagercrantz, 1933,
4 4. > Lagercrantz, 1956, 7: c 4.

Korpilahti: Sirelius, 1919, 75 4. (< Kaotikoski) > Korompay, 1956, 5 a.
f= 33. abra)

Wichmann, 1912, 4 & > Sirelius, 1919, 80 & > Sirelius, 1934/b, 38 1

d) Csikkentoféle, féldbe leszdrva

Nyiregyhéza vidéke: Markus 2 4. (Ozfogésra)

Ormansag: Kiss Géza 71 1 (= 34. abra)

Komérom m., Baj: Gunda, 1966, 89—90 &

Zala m., Magyarszerdahely: Gunda, 1966, 81 4. (< Gutay I.)
Gydr m., Sokoropatka: Vajkai-Wagenhuber 1 4. (Szarvasfogasra)
Jaworczak | ta. 14 (Ozfogasra)

Haberlandt XVI t4. als6 (XVI. szazadi metszet < Collaert)

Mileschau: Széchenyi 105 1 (Csak leiras)

Decary 7:2—3 & > Lagercrantz, 1966, 9: F &

Zulu: Lagercrantz, 1966,3: E 4. (< Berglund) (L. szerint fonalragdkioldas)

Téavolabbrél idetartozé még

Olonyeci korm.: Szilantjev 14 4. > Lagercrantz, 1956, 5:d &.
Bateman 57 4. (< Pflitzenmayer)

I-shaped trigger:

Ecsedi 22 &.
Lagercrantz, 1966, 7:C 4. (< Wedel-Jarlsherg)
Oyana: Lagercrantz, 1966, 26: D 4. (< Crevaux)

A botoskioldas mint a sulycsapdak kiegészitd része

(A zérdjelbe tett nagybet(ik a botoskioldas tipusara utalnak, a hozzacsatolt kisbetli az emeld

elhelyezkedését jelzi: k

= keret folott, o =

oszlop folott, t = tamasztott emeld, lasd alabb a

torzscsapdak osztalyozasanal)

Magyar

Lengyel
Finn

186

Mérite 30:2 & = Székelyvarsag (Vir§ag, Romania): Gunda, 1966,109 4. >
Gunda, 1972, 3:A 4 > Gunda, 1973, 5:H & Nyesthurok (Hogy a
szigonycsapdak egymaskozti kapcsolata tanusitja) (= 36. abra)

Karpat: MoszyNski 32 4. (Co) (= 33. abra)

Tervo 14 1. > Schvindt 70 . (Fo)

Schvindt 75 & > Manninen, 1932, 18 4. (Fk)

Sirelius, 1919, VIII t&. 6 & (Fo). Ez a tipus Szibéridban is megvan:
Manninen, 1931/b, 27 és Lehtisalo 4 4. (Ott rozsomak-, itt medve-
csapda)



Szibéria

Mandzsuria
India
Burma
Asszam

Indokina

Szumatra

Borned
Afrika

Szumatra

Borneé
Oceénia

Afrika

Dolgéan: Popov 31b 4. (Bt)

Uo.: Popov 3la a. (Ct)

Jenyiszej: Szilantjev 21 a. (Bt)

Uo.: Szilantjev 23 4. (Gt)

Uo.: Szilantjev 30 4. (Gt)

Uo.: Szilantjev 20 4. (Gt)

Tunguz: Bush 219 1 (Co)

Csukcs: Bogoras, 1904—1909, 49 4. (Bt) (= 37. abra)
Cholnoky 47 4. (Do)

Elwin 18 4. (Ft)

Marshall 103 1 (Ck)

Kauffmann 18 4. (Bk)

Kauffmann 14 4. (Ck)

Kauffmann 16 4. (Co)

Kauffmann 15 4. (Do) (= 39. abra)

Kauffmann 17d-e 4. (Dk)

Parry 151 1 (Do)

Lamet: lzikowitz, 1951, 82—83 4. (DCk)

Uo.: lzikowitz, 1939, 14. > lzikowitz, 1951, 80 &. (Do)

Szigonycsapda

OTT0, 1895, 84. > OTTO, 1903,641. > Lips, 1927,36 &. > Korompay, 1959,
34 > Korompay, 1976, 15 & (C)

Lips, 1927, 35 a. (< Hasselt) > Lagercrantz, 1934, 4 4. (C)

Ling Roth 5—6 4. > Lips, 1927, 46 4. (C)

Weule, 1908/a, 32t4. 34. > Lips, 1927, 37 &. > Lagercrantz, 1934,2 4. >
Lagercrantz, 1938, 4 4. (C) (— 38. abra)

Bylin, VIII t&. 4 & (C)

Mérite 71 4. (C)

Kohler XX ta. 8 4. (C)

Lagercrantz, 1938, 4 td. > Frank 21 & (< Boteler)

Az el6bbi sor folytatasa

OTTo, 1895, 34. > OTT0, 1903, 62 1 (Ck) (= 40. abra)

Lips, 1927, 44 4. (< Hasselt) (deg. C.)

Lips, 1927, 45 a. (< Hasselt) (D)

Skertchly V—VI ta. > Ling Roth 3—4 4. > Lips, 1927, 33 4. (Gk)

Anell 19 4. (Fo)

Anell 25 4. (Fo)

Abesszin: Montandon, 1913, 170 & > Montandon, 1934, 4 &

Szudan: Decorse 5 & > Lagercrantz, 1938, 7 4. (Dk)

Makonde: Weule, 1908/a, 32 ta. 3a 4. > Lips, 1927, 32 4. (Co)

Waschambaa: Eichhorn-Karasek 81 & > Lagercrantz, 1938, 5 4. (Fk)

Nyamvezi: Lagercrantz, 1938, 6 & (< Blohm) (Co)

Basakata: Byltin VIII: 14. (Bo)

Pare: Kotz 142 1 (Bk)

Rhodesia: Buttiker 4a-b 4. (Eo)

Mozambik: Dias 10 4. (Co)

Pangwe: Tessmann, 1913, 70 4. > Lips, 1927, 30 4. > Korompay, 1976,6 a.
jobb oldali (Bo)

Baja: Tessmann, 1934/b, 3ta. 54. (Dk)

Uo.: Hartmann 35 4. (Do)
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Dél-Amerika

Eszak-Amerika

Kong6: Kohler 54. (Bo)

Ogoué: Avelot—Gritty 8 4. (Bo)

Guiana: Roth, 1929, 7 4. > Rydén 18:4 4. (Ft)

Ecuador: Barett, 1925, 8 4. > Lips, 1927, 31 &. > Rydén 15:4 4. (Fo)
Peru: Tessmann, 1930, 36 td. 54 > Rydén 14:2 4. (DI)

Uo.: Tessmann, 1930, 52 td. 14. > Rydén 20:1 4. (Dt)

Uo.: Tessmann, 1930, 85 td. 11 & > Rydén 15:2 4 (Dt)

Uo.: Tessmann, 1930, 88 td. 12 4. > Rydén 18: 3 4. (F0)

Yagua: Fej6s 18 4. > Rydén 15:1 4. (Go)

Bolivia: Nordenskiold, 1924, 14 4. > Rydén 15:6 4. (Bo)

Uo.: Nordenskiold, 1924, 17 4. > Rydén 19 4. (Ft) (= 41. abra)
Dél-Brazilia: Rydén 15:3 4. (< Ambrosetti) (Ft)

Paraguay: Miraglia 12 &. > Rydén 6:2 a. (D)

Uo.: Miraglia 9 4. (Fo)

Uo.: Miraglia 11 4. > Rydén 18:1 a4 (Fo)

Ojibway: Lips, 1937, 2 a. (Fk)

Moose Factory: Cooper 67 4. (FK)

Mexikd, T4jin Totonac: Kelly—palerm 5 4. (Fk)

A térzscsapda osztalyozasa

(Megkiilonboztetd vonasa az el6bb felsorolt sulycsapdaktol, hogy kioldasa alkalmi jellegd, egy-
séges kioldasa nincs. Osztalyozasa az emel6 szerint torténik)
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Svéd

Lapp

Finn

Orosz

Z(irjén

Votjak
Cseremisz

Vogul
Osztjak

Nyugat-Szibéria
Altaj
Szumatra

K = keret folott

Hahr 58 4.

Lagercrantz, 1940/b, 4 4. (< Hillerstrom)

Keyland 3 &

Lagercrantz, 1940/b, 7 &. (< Ekman)

Itkonen 371 4. als6

Sirelius, 1919, 84 & > Sirelius, 1934/a, 109 4. > ltkonen 372 &.
Sirelius, 1919, 81 4. > Sirelius, 1934/a, 98 a.

Sirelius, 1919, 91 a.

Sirelius, 1934/b, 41 1

Vologdai korm.: Szilantjev 17 &.

Olonyec: Szilantjev 184. > Sirelius, 1919, 854. > Korompay, 1976, 12 4.
Vjatkai korm.: Szilantjev 24 a.

Falk XVIII &
Sirelius, 1919, VIII ta. 4 4. > Sirelius, 1934/a, 122 & > Sirelius, 1934/b,
41 1

Sirelius, 1934/b, 45 1

Helsinki NM, fénykép, ltsz. 37:67.

Sirelius, 1934/b, 42 1

Wichmann, 1912, 3 4. (< Jevszevjev) /= 42. abra)
Sirelius, 1919, VIII ta. 3 & (< Jevszevjev) > Sirelius, 1934/a, 121 &.
Helsinki NM, fénykép, Itsz. 132:128. (< Jevszevjev)
Pallas, 1773, VII ta.

Hofmann 44 1 No 7.

Sirelius, 1934/b, 39 1

Sirelius, 1919, VIII ta. 14

Finsch 627 1

Bullo 26 4.

Kramer XXIIIl ta. 11 & > Lips, 1927, 82 4. (< Hasselt)



Uj-Guinea  Lips, 1927, 39 4. (< Wirz) (Nem fatérzs)
Afrika Pinto 282 1 > Lips, 1927, 23 &.
Bafia: Tessmann, 1934/a, 2 t4. 6 &. (Nem fatorzs)
Dél-Amerika Guiana: Roth, 1929, 8 &. > Rydén 15:5 a.
Kolumbia: Bounder 21 td. 14. > Rydén 14:4 &
Uo.: Swanton 14
Eszak-Amerika  Kwakiutl: Boas 160 &.

0 = oszlop folott

Lapp  ltkonen 371 &. fels6
Finn Schvindt 69 & > Sirelius, 1919, VII ta. 3 &
Schvindt 74 4. > Sireuus, 1919, VIII. td&. 7 & > Manninen, 1932, 46 a.
(= 43. abra)
Sirelius, 1919, 82 4. > Frank 26 a.
Sirelius, 1919, 89 &.
QOrosz Pallas, 1773, VII ta.
Votjak Sirelius, 1919, 93 & > Wichmann, 1928, 320 1
Sirelius, 1934/b, 40 1
Szuméatra  Moszkowski 114 1 fels6 > Lips, 1927, 38 4. (Nem fatorzs)
Fulop-szigetek  Cole, 1956, 40 &.
Yap Muller 85 4. > Lips, 1927, 22 4. > Anell 26 &
Afrika  Basakata: Byltin VIII ta. 2 &
Dél-Amerika Peru: Tessmann, 1930, 71 td. 7 & > Rydén 14:1 4.
Bolivia: Nordenskicld, 1924, 72—73 4. > Rydén 20:4 &
Eszak-Amerika  Menomini-indian: Hoffmann XXX ta. > Lips, 1927, 27 &.
Kwakiutl: Boas 161 a. > Lips, 1927, 24 &.
Uo.: Boas 163 & > Lips, 1927, 25 &

t = tdmasztott emel&vel

Svéd Lagercrantz, 1940/b, 5 &
Finn  Schvindt 62 a.
Z(rjén  Sirelius, 1934/b, 43 1
Szamojéd  Hofmann 45 1 No. 10. (= 44. abra)
Lehtisalo 8 &
Osztjadk-szamojéd  Donner 64 1
Eszak-Szibéria  Szilantjev 22 & > Moszynski 34 &.
Middendorff 511 1
Dél-Amerika  Bolivia: Nordenskiold, 1924, 19ab 4. > Rydén 18:1 &

(lly csekély anyaggydijtés, melyet munkankban mellékesnek tekintettiink, természetesen nem adhat a
torzscsapda elterjedésér6l megbizhat6 képet, arra mégis elég lehet, hogy fogalmat alkothassunk a csapda
tipologiai megoszlasarol és el6fordulasardl itteni fejtegetéseink hatteréiil, féleg a finnugorok lakta kelet-
eurdpai és nyugat-szibériai tertleteken)

Amerikai tipus

a) Atkotve hurokkal

Svéd Ekman, 1911, 3 a.
Eszak-Amerika  Naskapi-indian: Lips, 1936, 12 &.
Uo.: Lips, 1936, 14 4. (Talappal)
Tétes de Boule: Cooper 55 &
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Dél-Amerika

Portugal
Indokina

Dél-Amerika

Bolgar

Olasz

India
Asszam
Oceania

Afrika

Moose Cree: Cooper 57—59 4.

Tétes de Boule: Cooper 60 a.

Uo.: Cooper 63 a.

Seneca: Cooper 87—88 4. > Korompay, 1959, 4 4. (= 45. abra)

Kwakiutl: Boas 164 a.

Quinault-indian: Olson 9 4. (Idetartozéasa bizonytalan)

Peru: Tessmann, 1930,60ta. 54. > Rydén23: 14. (Az utobbi atmeneta most
soron kovetkez§ elastic log tipushoz. Eréforrasa ui. ez, kiilon emeléje

azonban nincsen) (= 48. abra)

b) Elastic log, emel6vel

Pinho 20 a.

Lamet: lzikowitz, 1951, 94 4. (= 46. abra)

Mérite 31 &

Peru: Tessmann, 1930, 52 td&. 54 > Rydén 23:2 a

Uo.: Tessmann, 1930, 42 td. 74. > Rydén 23:3 &. (A kioldas kivételesen F
tipus)

Peru, Yagua: Fejss 19 &.

Paraguay, Ava: Miraglia 15 4. > Rydén 23:4 a. (— 47. abra)

Fatorzs + emel6 (a + b)

Peru: Tessmann, 1930, 81 t. 7 4. > Rydén 14: 3 4.

Kélapcsapda

Vakarelszki, 1931, 10 & > Lagercrantz, 1972/a, 9 4.

Vakarelszki, 1931, 11 & > Korompay, 1959, 54. > Lagercrantz, 1972/a,
10 4. > Korompay, 1976, 16 &. (— 49. abra)

Obrebski 2 ta. 2 &.

Obrebski 2 ta. 3 4.

Obrebski 2 ta. 4 &.

Jaberg—Jud 445 td. > Lagercrantz, 1972/a, 15 &

Pietreserena: Lagercrantz, 1972/a, 14 4. (< Bottiglioni)

Niggemeyer 3 &

Lakher: Parry 151 1 (= 50. abra)

Thadou-Kuki: Kauffmann 13 &

Anell 24 4. (< Williams)

Szudan: Corkill 10 &

Makonde: Weule, 1908/a, 32 td. 14 > Lagercrantz, 1972/a, 3 4.

Waschambaa: Eichhorn-Karasek 85 &.

Rambia: Fulleborn 200 4. > Lagercrantz, 1972/a, 4 &

Wayao: Stannus XXI ta. 14

Rhodesia: Buttiker 3 4.

Manja: Vergiat 121 1 > Lagercrantz, 1938, 9 &. > Frank 17 4. >
Lagercrantz, 1972/a, 2 4. (= 52. abra)

Baja: Tessmann, 1934/b, 3 td. 3 & (Az E tipus kombinacidja) >
Lagercrantz, 1972/a, 7 4. (= 57. déra)

Lunda: Baumann 27 &.

Damara: Schultze 29 & > Lips, 1927, 29 4. > Lagercrantz, 1972/a, 5 a.

Zulu: Kidd 199 1



] Dél-Amerika
Eszak-Amerika

Szumatra

Afrika

Dél-Amerika

Brazilia: Krause 84 4. > Rydén 11:2 4.
Paiute: Steward 2 a.
Arizona: Mérite 47 &. fels6 és also

Néhany fegyvercsapda botoskioldéssal

OTT0, 1895, 6 4. > OTTO, 1903, 66 1 > Lips, 1927, 211 4. Puskahoz (C)
(= 53. abra)

Sagara: Weule, 1908/a, 36 ta. 2 & > Lips, 1927, 176 és 176a a. >
Lagercrantz, 1938, 27 4. Onlévé ijhoz (C)

Guiana, Arawak: Roth, 1924, 38 t. > Lips, 1927, 177 4. Onlové ijhoz (C)

Peru: Tessmann, 1930, 88 t4. 11 4. > Rydeén 24 & Onlévé landzsa (C)

Paraguay: Miraglia 14 4. > Rydén 23: 5 & MeggOdrbitett husang (C)

Uo.: Miraglia 25 & Puskahoz (C) (— 54. abra)

ijascsapda

(Kiegészités. Lasd még Korompay, 1953, 83—85 1.

Francia

Dobrudzsa
Finn
Osztjak

Ajnu
Kelet-Turkesztan
India
Kambodzsa
Oceénia
Madagaszkar
Afrika

Asszam

Francia Indokina

Szumatra

Bomed
Kina

Languedoc: Meérite 2A a. (Fonalragdkioldas)
Meérite 1 4. (Fonalragdkioldas)

Tatar: Gunda, 1967, 16 &.

Manninka: Korompay, 1972, 52 4. (Csalétekkioldas)
Mérite 81 4. felsd

Mérite 81 4. alsé

Mérite 82 4. (Hurokkioldas)

Mérite 79:2 &

Le Coq 41 1 (Félkaru ijascsapda)

Baiga: Elwin 20 &

Mérite 19 4. fels6 (Masodlagos ij)

Anell 50 & (< Eilers)

Mérite 19 4. (Fonalragokioldas)

Szudan: M érite 70 &. fels6 jobb

Mozambik: Dias 17 &.

Elefantcsontpart: Mérite 70 4. fels6 bal

Délkelet-azsiai tipus
a) fjas rantdvesszovel

Angami Naga: Hutton, 1921/a, 88 1 Il &.

Lakher: Parry 153 1 > Lagercrantz, 1966, 36: D &.

Thadou-Kuki: Kauffmann 12 & (= 57. abra; bal oldali rajz)

Uo.: Kauffmann 11 4. > Lagercrantz, 1966, 37: B 4. (Kett6s ivelt hurok-
kerettel) (=4. abra)

Izikowitz, 1939, 19 4. > lzikowitz, 1951, 92 &

Laosz: Mérite 35 4. bal oldali

Uo.: Mérite 35 a. kdzépsé

Kokinkina: Mérite 35 a. jobb oldali

Fischer IV. X ta. 6 4.

Maas 213 a.

Lips, 1927, 174 4. és 174a a. (< Miller)

Sarawak: Ling Roth 443 1 (< Burbridge) > Lips, 1927, 173 a.

Hémmel 184 a.
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Indokina
Szumatra
Borneo
Celebesz
Kokinkina
Dél-Amerika

Indokina
Afrika

Dél-Amerika

Indokina

Malaj-félsziget
Babber
Celebesz

Yap

Palau

Maty és
Durour-szigetek
Maty
Uj-Hebridak
New Ireland
Szamoa
Uj-zéland
Madagaszkar
Afrika

Trinidad
Hely n.

b) Sullyal

Lamet: lzikowitz, 1939, 20 4. > lzikowitz, 1951, 93 &.

Lips, 1927, 52 &. (< Muiller)

Lips, 1927, 50 &. (< Breuner)

Meyer—Richter V t4. 7 & > Lips, 1927, 51 & (= 61. &bra)

Meérite 19 4. (Kétoldali ijszerd rugéval) (= 62. abra)

Peru: Tessmann, 1930, 52:2 & > Rydén 22 4. > Lagercrantz, 1966,20: E &
(Hasonl6 szerkezet(i, mint az el6bbi, de stllyal) (= 63. abra)

Csovesrantohurok
a) Botoskioldas

Lamet: Izikowitz, 1939, 14 4. > lzikowitz, 1951, 90 4. (Bambusz) (B)

Kelet-Afrika: Mérite 103 4. kdzéps6 (C)

Makonde: Weule, 1908/a, 33 td. 2 4. > Lagercrantz, 1938, 25 4. >

Lagercrantz, 1966, 23: F a. (Varsacsapda) (C) (= 64. abra)

Rhodesia: Lindblom, 1925—1926, Il. 35 4. (< v. Rosen) (Bambusz) (C)

Kasai: Maes 56 4. (Varsacsapda) (C)

Libéria: Lips, 1927, 150a 4. (Rekonstrukcid. Varsacsapda) (C)

Bafia: Tessmann, 1934/a, 1t4. 2 & > Lagercrantz, 1966, 31: F a. (B)
(= 65. abra)

Kamerun: Mérite 12:3 4. (C)

Suriname: Stedman 2281. als6 > Roth, 1924,47t4. C-Da. > Lips, 1927,165
a. > Lagercrantz, 1966, 28: A 4. (Varsacsapda) (C)

Demerara folyd: Roth, 1929, 11 4. (Varsacsapda) (C)

Suriname: Lindblom, 1924, 14 4. (Varsacsapda) (C)

b) Csalétekkioldas, Eurdpéan kivil

Lamet: lzikowitz, 1939, 15 4. (Bambusz)

Kokinkina: Mérite 103 4. alsé (Bambusz)

Uo.: Meérite 103 4. fels6 bal oldali

Sakai: Skeat—Blagden 202 1 > Lips, 1927, 147ab 4. (Bambusz)
Lips, 1927, 145 4. és 145ab 4. (Bambusz) (= 67. abra)
Meyer—Richter V td. 9 4. (Bambusz)

Muller 87 4. (Bambusz)

Kubary XVI ta. 13 4. (Bambusz)

Hambruch 121 1 (Bambusz) > Anell 46 &

Lips, 1927, 146 4. (Bambusz)

Speiser 26 t4. 13 4. (Bambusz)

Anell 47 & (< Bell)

Hiroa, 1930, 292 4. > Anell 48 4. (Bambusz)

Maori: Hamilton 202 1

Decary 5 4. alsé (Bambusz)

Kelet-Afrika: Weule, 1908/b, 125 1L > Lagercrantz,
(Bambusz)

Ruwuma és Nyassa: Fulleborn 198—199 4. > Lips, 1927, 148 4. >
Lagercrantz, 1938, 26 &

Waschambaa: Eichhorn—Karasek 87 4. (Bambusz)

Wasaramo: Krauss 6 4. (= 66. abra)

Nigéria; Calabar: Lindblom, 1925—1926, Il. 31 &

Bateman 73 4. (Bambusz) (< Bown)

Bateman 103 &

1966, 31:C &



¢) Fonalragdkioldas, valamint csalétekkioldds Eurépaban

(A gydjtés hianyos. Lasd még Lagercrantz, 1966, 26—33 1 és Gunda, 1966, 185 1)

Angol

Hely n.
Francia
Flandria

Német
Magyar

Besszarabia

Szlovak
Eszt
Finn
Svéd
Orosz

Eszkimo

Sayce 39 &

Sayce 35 4.

Sayce 34 a.

Bateman 60 4. (Ladacsapda)

Languedoc: Mérite 14.

Weyns 616 4.

Weyns 617 a.

Mérite 8ta. 7 &

Szentgal: Vajkai 11:9 a.

Fels6ors: sajat gydjt., fénykép (= 68. abra)
Debrecen: Ecsedi 25 a.

Uo.: Ecsedi 26 a.

Uo.: Ecsedi 27 & A szerz6 fényképe a horcsogfogorol
Balmazujvéaros: Gunda, 1973, 19A-B &
Csik m., Csikkarcfalva (Certa, Roméania): Gunda, 1966, 110 a.
Karcag: Gunda, 1973, 8A-B a.
Lagercrantz, 1940/a, 3 &

Lagercrantz, 1940/a, 4 a.

Turiec: Bednarik, 1943/a, 13 &

Manninen, 1931/b, 49 a.

Sanastaja 5 a.

Lagercrantz, 1940/a, 7 &.

Don-vidék: sajat gydijt., fénykép

Uo.: sajat gydjt., fénykép (= 69. abra)

Egy tavolabbi példa mutatéba

Bering-szoros: Nelson 38 & (= 70. abra)

Pruglo vagy perch snare

(Kiegészités. Lasd még K orompay, 1939, 239 1 és 1961, 23—241. A tovabbi kutatdshoz szdba johet6
forrds Lagercrantz, 1966, 17—25 1, amelynek anyagat én korantsem meritettem ki)

Angol
Lengyel
Magyar

Karpat-Ukrajna
Moldova
Romén

Dobrudzsa

Bolgar
Orosz

13 Korompay: Csapdafélék

Macpherson 6 1 (< Mascall)

Macpherson 94 1 > Frank 38 4.

Erdély, Szovata (Sovata, Romania): Gunda, 1966, 101 a.

Uo., Magyarderzs (Diija, Romania): Gunda, 1966, 102 &. > Gunda, 1973,
7:C A

Uo., Torockd (Rimetea, Romania): Gunda, 1966, 104 &. > Gunda, 1973,
7:E &

Uo., Domokos (Ddmé&cu$eni, Romania): Gunda, 1966, 105 a.

Uo., Csikszentdomokos (Sandominic, Romania): Gunda, 1966, 107 a. >
Gunda, 1973, 7:D &

Uo., Kaszonjakabfalva (lacobeni, Romania): Gunda, 1966, 108 a.

Hanykovica (Hankovice, Szovjetuni6): Gunda, 1966, 106 &.

Frumoasa: Gunda, 1966, 103 a.

Plavi$evita: Dihor 2 &.

Iscroni: Vuia 14.

Tatar: Gunda, 1967, 5 &

Vakarelszki, 1965, X tad. 14.

Csikov 373 1 14
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Loop catch mechanism

(Err6l a hurokfajtéarol, mely Afrikaban az egyenlit6t6l északra ismeretes, Lagercrantz térképes
kimutatasa (1966, Map 2) szerint 20 egynéhany példanyban, elegendd tajékoztatast kapunk a t6le kdzolt
hét 4brabdl (3: C-D, 4: A- B C-D-E). Felsorolasuk folosleges itt. A tipus csak tipolégiai szempontbdl
érdekelhet minket; abbol ti., van-e és milyen kapcsolat e csapdaféleség meg a botoskioldassal
miikddtetett hurkok és csapdak kozott. Egyébként er6sen lokalis tipusként tavol esik a botoskioldas
Osszefliggéseinek és alakulasanak utjatol)

Afrika

Indokina
Szibéria

Magyar

Karpat-ukran
Roman

Besszarabia
Dobrudzsa
Szlovak
Montenegré
Szerb-horvat
Olasz

Német
Lengyel

Ziba: Lagercrantz, 1966, 3:D 4. (< Rehse) (= 73. abra)

Tovabbi példdk hurokkioldasra

Lamet: lzikowitz, 1939, 21 4. (= 74. abra)
Jakut vagy tunguz: Pfitzenmayer 265 1 (= 75. abra)

Deszkacsapda

Koméarom m., Csicso (Cicov, Csehszlovakia): Budapest NM, ltsz. 37268.

Veszprém m., Fokszabadi: Vajkai-Wagenhuber 6 a.

Veszprém m., Szentkirdlyszabadja: Veszprémi NM, ltsz. 4281.

Veszprém m., Szentgéal: Vajkai 11:5 &

Zala m., Paka: Budapest NM, ltsz. 133131.

Zala m., Magyarszerdahely: Budapest NM, Itsz. 133947.

Zala m., Murakeresztar: sajat gy(jt., fénykép

Somogy m., Térokkoppany: Gunda, 1939/a, 7 &. > Lagercrantz, 1940/b,
18 &

Tolna m., Koppanyszanto: sajat gydjt., fénykép

Gomor m., Ozorény: sajat gydjt., fénykép

Borzsény, Bemece: Budapest NM, Itsz. 136184. (= 76. &bra)

Nograd m., Cserhatszentivan: Budapest NM, ltsz. 134825.

Nograd m., Budapest NM, ltsz. 224774,

Debrecen vid.: Ecsedi 19 a.

Uo.: Vezet6 59 &.

Szatmar m.: Gyorffy 87 4. > Korompay, 1976, 9 4.

Szatmar m., Fehérgyarmat: Budapest MN, ltsz. 131787.

Maramaros m., Tiszabogdany: Budapest NM, ltsz. 885447.

Borsod m., Bantapolcsany: Gunda, 1973, 13/A &

Szolnok m., Tarkeve: Gunda, 1973, 7:F &

Kalotaszeg (Calatei, Romania), Magyarvalké (Valeni, Romania): Gunda,
1972, 15 a.

Maramaros m., Kérésmez6: sajat gydjt., fénykép

Erdély, fara Hajegului: Vuia 3 &.

Erdély, Retyezat: Maderspach 22 1 > Gunda, 1972, 5 &

Német: Lagercrantz, 1940/a, 13 &

Tatar: Gunda, 1967, 9 &

Orava vid., Dolna Zubrica: Bednarik, 1943/b, 1921. > Gunda, 1972, 14 4.

Kolasin: ViahoviC5 &.

PetroviC9 & (Degenerécio: keret és madzag nélkiil)

Féleg Svéjc, Graubiinden: Jaberg—Jud 445 ta. Ib &.

Frank 22 &.

Brzeznica: MoszyNski 3L 4. (= 79. abra)

Dabrowa: Jaworczak 2 ta. a a.



Lett

Svéd

Norvég
I1zland

Finn

Lapp
Eszt

Z(irjén

Szibériai tajga

Votjak
Baskir

Tatar
Abhéz

Orosz

Bielenstein 535 &. > Ligers 17 a.

BIELENSTEIN 536 4. > LIGERS 18 &.

Angermanland: Nordiska Museet, Itsz. 159808.

Véastmanland: Nordiska Museet, Itsz. 126624.

Ostergétland: Lagercrantz, 1937/b, 2 4. > Lagercrantz, 1960, 8 4. >
Berg, 1966, 4 4.

Lund Kuiturhist. Mus., Itsz. 38271.

Hahr 63 4. (Degeneréacio)

Finnmarken, Karasjock: Ekman, 1910, 36 &.

JONASSON 184 1

Finnugor népek és kdrnyezetik

Kuhmoinen: Schvindt 81 4. > Sirelius, 1934/b, 46 1

Antrea: Schvindt 82 4.

Hame: Sirelius—Wichmann 5 4.

Maaninka: Manninen, 1931/a, 5 & > Manninen, 1931/b, 31 4. >
Lagercrantz, 1940/b, 12 4.

Uo.: Rytkoénen 50 1

Sanastaja No. 37.

Korpilahti: Sirelius, 1919, IX. td. 2 & > Korompay, 1976, 3 4. (Atmenet a
ladacsapdahoz) (= 78. abra)

Inari: Itkonf.n 370 &.

Virumaa: Manninen, 1931/b, 25 &.

Voérumaa: Manninen, 1931/b, 26 &.

Saaremaa: Manninen, 1931/b, 29 a.

Pecsora: Hofmann 3 4. > Arszenjev 9 &

Vologdai korm.: Hofmann 14. > Szilantjev 194. > Manninen, 1932,228 &.
(Kivételes, hibrid alakulat. Térzscsapda + lebeg6 kioldas, de emel6vel
pecek szerepében) (=81. abra)

Letka: Sirelius—Wichmann 94. > Setalal31l. > Sirelius, 1943/b,461. >
Korompay, 1976, 4 a.

Az elébbi z(rjén csapda masa: Bullo 27 a. (Kulonbdzet csak annyi, hogy itta
botocska deszka formaji) (= 80. abra)

Sirelius—W ichmann 8 4. > Sirelius, 1934/b, 46 1

Tupak: Korompay, 1976, 8 4. Mészaros Gyula gydjt. (A rajzrél a nyelv,
sajnos, lemaradt)

Tomszk: Sirelius—W ichmann 104. > Sirelius, 1934/b, 461. > Korompay,
1976, 5 &.

Kaukazus: Miller 29 4. > Korompay, 1959, 6 4. > Korompay, 1976, 7 4.
(Torzscsapda csapdatesttel, ugyanilyet koz6l alabb Csikov 17 &.)

Don-vidék: sajat gy(ijt. Korompay, 1959, 7 &. (= 77. abra)

Uo.: sajat gydijt., fénykép

Uo.: sajat gydijt., fénykép

Uo.: sajat gydjt., fénykép i

Uo., Szrednye-Voszkreszenszkoje: Ladacsapda (lasd ott is). Atmenet a két
tipus kozott. A korpilahti finn csapda valtozata, sajat gydijt., fénykép és
rajz (= 95. abra)

Vologdai korm.: Szilantjev 26 4. (Pecek és botocska nélkil)

Kuban vidék: Szilantjev 27 a.

Uo.: Szilantjev 28 4. (< Jefremov) > Korompay, 1976, 10 &.

Hely n.: Csikov 17 &. bal oldali

Hely n.: Csikov 8 4. (Ladacsapda, mint a fenti. A rajz hibas: a peceknek fel
kell kotve lennie a kerethez)
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Eszak-Amerika

Celebesz
Afrika

Portugal

Francia

Elba
Bosznia
Szerb-horvat
Bolgar
Lengyel

Eszt

Orosz
Afrika

Francia

Dél-Amerika

Dominika

Eurdpai torténeti adatok

Kdzépkori oltarkép: Berg, 1966,5 &. (Torzids er6vel m{ikodd deszkacsapda)
Kozépkori kézirath6l: Berg, 1966, 14 a.
Francia Descriptions 1766: Berg, 1966, 11 a. (Szintén torzios)

Prugelfalle

Neue lustige ... Jagdkunst XX fej. 90 1
Frank 97 4. (< Aitinger)
Regener 94. > Frank 94—095 a.

Eurépén kivili adatok

Winisk Cree: Cooper 65—66 &.

Minnesota Ojibwa: Densmore 47 ta4. C &

Meyer—Richter 5t4. 8 4. > Lips, 1927, 28 4.

Baja: Tessmann, 1934/b, 3t4. 3 & > Lagercrantz, 1972/a, 7 4. (Tavoli)
(—51. abra)

Bafia: Tessmann, 1934/a, 2 ta. 2 4. (Pecekkel, botocskaval és kerettel, de
felkotés nélkal)

Kong6: Mérite 62 & (Tavoli)

Kosarcsapda

a) Botoskioldas vagy arra emlékeztetd

Pinho 4 4.

Pinho 5 &

Pinho 26 &. (V0. pecekallvany)

Pinho 9— 10 &

Fortin 7 fej. 5t4. 89 4 > Macpherson 42 1

Macpherson 391 1

CurCiC91 & > Flaberlandt 169:5 4.

PetroviC 14 &

Obrebski Il t4. 6 &.

Seweryn 6 4. (= 82. abra)

M anninen, 1931/b, 22 a.

Kavelin 62 1 (= 83. abra)

Nyassa és Rowuma: Fulleborn 106 ta. b 4. > Lips, 1927, 41 a.
Libéria: Germann 6 t4. 7 4. > Lagercrantz, 1938, 8 & > Frank 16 4.

b) Mas

Lacroix 163 4. (< Livre du roy Modus)

Frank 32 & (< Livre du roy Modus)

Brazilia: Bolinder 21 td. 2 4. > Lips, 1927, 26 & > Rydén 20:2 a
(Ké6lapcsapda szerk.)

Guiana indian: Roth, 1924, 41 t4. 3 4. > Lips, 1927, 21 &.

Taylor 37 &



Eszkim6
Csukces

Tunguz
Szibériai orosz

Jurak-szamojéd
Osztjak

Bizonytalan gydjtési

hely
Baskir

Eur6pai orosz
Z(irjén

Cseremisz

Baskir
Lengyel

Eszt
Svéd

Finn

Torziéscsapda

a) Szibériai tipus

Mérite 67 &

Bering-szoros: Nelson 37 4. > Lips, 1927, 198 &.

Bogoras, 1904—1909,45 4. > Lips, 1927,197 & > Manninen, 1931/a, 16 4.
Bogoras, 1901, 16 ta. 2 a.

Middendorff 612 1 als6 > Lips, 1927, 196 &. > Manninen, 1931/a, 15 a.
Jenyiszej: Szilantjev 41 4. (< Krivosapkin)

Jenyiszejszk: Manninen, 1931/a, 17 &. (< Krivosapkin)

Obdorszk: Lehtisalo 9 a.

Vach: Sirelius, 1934/b, 22 a.

Vaszjugan: Sirelius, 1934/b, 23 &.

Tomszk: Kosarov 4 ta. 2 4. (— 84. &bra)
lhen: Budapest MN, Itsz. 83284.

Rudenko 28 a.
Rudenko 29 a.

Permi korm.: Moszynski 36 & (< Popov)

Ural: Hofmann 2 4. > Arszenjev 8 &. > Manninen, 1931/a, 12 4. >
M anninen, 1932, 229 a.

Vjatkai korm.: Manninen, 1931/a, 13 4. > Manninen, 1931/b, 36 4. >

Sirelius,

1934/b, 21 1 alsé > Lagercrantz,

1937/b, 1l4ab & >

Lagercrantz, 1964, 8 4.
Sirelius, 1934/b, 21 1 fels6

Podgornaja falu, Csarevokoks:

(< Jevszejev)

Helsinki NM, fénykép, ltsz. 132:126.

b) Eurdpai tipus

Hegyi baskirok kozt:

Rudenko 27 4. > Manninen, 1931/a, 11 4. >

Manninen, 1931/b, 35 4. > Korompay, 1976, 18 4. f= 85. abra)
Zakopane: Moszynski 56 1 (= 86. abra)
Piotrkowi keriilet: Seweryn 14 &.
Torma: Manninen, 1931/a, 10 & > Manninen, 1931/b, 32 a.
Uppland: Manninen, 1931/a, 6 & > Manninen, 1931/b 34 &.
Vastmanland, Véastra Farnebo: Lagercrantz, 1964, 4 &.
Véarmland, Manskog: Lagercrantz, 1964, 3 a.
Varmlandi finnek: Berg, 1933, 6 &.

Dalarne, Nas:

Lagercrantz, 1937, 1 4 > Lagercrantz, 1960, 9 &

> Lagercrantz, 1964, 54. > Berg, 1966, 8 a.
Dalarne: Manninen, 1931/a, 7 &.
Dalarne, Mora: Berg, 1933, 5 &.
Bohuslan: Berg, 1933, 7 4.
Hailand, Vessige: Lagercrantz, 1964, 2 4.
Lund Kulturhist. Mus., Itsz. 2760.
Ugyanott a kiallitdsban, sz. nem lathato.
Harjedalen, Hede: Lagercrantz, 1964, 6 a.
Norrbotten, Nederluled: Lagercrantz, 1964, 7 &.
Lappfold, Kautokeino: Lagercrantz, 1964, 1 4.
Sipoo: Manninen, 1931/a, 14.
Jaaski: Manninen, 1931/a, 2 a.
Valkeala: Sirelius—W ichmann 7 4. > Sirelius, 1919, IX ta. 14
Pyhdmaa: Manninen, 1931/a, 4 &.
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Magyar

Szlovak

Olasz

Finn

Lapp

Finn

Lapp

Magyar

Szlovak
Bolgar
Macedon
Albéan
Lengyel

Varsinais-Suomi, Kiikala: Helsinki NM, Itsz. E 296.

Merikarvia: Manninen, 1931/a, 3 & > Manmnen, 1931/b, 33 & >
Korompay, 1959, 9 4. (= 87. abra)

Sanastaja No. 37.

Batky 13 ta. 7 a.

Pest m., Lakitelek: Kiskunfélegyhdza NM, ltsz. 2742.

Gunda, 1973, 13 ta. B &

Kiskunfélegyhaza: Korompay, 1959, 10 &. > Gunda, 1973, 13t4. C 4. >
Korompay, 1976, 19 4. (= 88. abra)

Debrecen: Ecsedi 20 & > Gyorffy 83 a. (Botoskioldas n.)

Orava: Bednarik, 1943/a, 25 a.

Zoélyom m., Récske: Budapest NM, ltsz. 80980.

Crescentiis XX| 1 > Frank 19 &.

Crescentiis XXXVIII1

Eszaki tipus
a) StolpgHiring

Savitaipale: Schvindt 73a a.
Suomi: Sirelius, 1919, 86 &.
Vilhelmina: Ekman, 1910, 48 .
Stensele: Ekman, 1910, 33 a.

b) Hanggillring

Karjala, Ruva: Sirelius, 1919, 87 & > Frank 24 &.

Uo.: Sirelius, 1934/b, 431. als6 > Korompay, 1959,8 4. > Korompay, 1976,
17 & (= 89. &bra) — A helyszin megadasahoz kétség fér. Korabbi
kozlésunk alkalméaval a gydjtés helye ez volt: Pielavesi. A zavart egy,
Sirelius munkajaban (1934/b) ko6zolt rajz fenti helymegjeldlése okozta

Uo.: Sirelius, 1919, 90 4. (Rozsoméakcsapda)

Sotkamo: Schvindt 72 &.

Kianta: Paulaharju 87 a.

Pielavesi: Helsinki NM, fénykép, ltsz. 1482:245. (= 90. &bra)

Nurmes: Schvindt 68 4. > Haberlandt 646:9 4. (Medvecsapda)

Jokkmokk: Ekman, 1910, 47 a.

Felemelt csapda

a) Felkotott

Zala m., Magyarszerdahely: Budapest NM, Itsz. 133946. = Korompay,
1959, 11 4. > Korompay, 1976, 11 k. (= 91. abra)

Uo.: Budapest NM, ltsz. 133944.

Uo.: Budapest NM, ltsz. 133945.

Kolozs m., Damos (Domo§, Romania): Batky 13t4. 34. > Gyorffy 84 4.

Modry Kamen: Bednarik, 1943/a, 15 &.

Kalnovo: Obrebski 3 ta. 3 a.

Konjsko: Schultze, 1926, 25 ta.

Mérite 68 a. als6 > Berg, 1966, 3 a.

Dabrowa: Jaworczak 2 ta. b a.



Svéd
Angol

Portugal
Kozépkori

Magyar

Bolgar

Lengyel
Svéd
Angol

Portugal

Szerb-horvat
Bolgar
Lett

Finn

Svéd

Flandria
Angol

Portugal

Kokinkina

Svéd

Keyland 2 &.

Derby Museum: Bateman 49 &.
Bateman 50 &.

PINHO 16 a.

Berg, 1966, 1—2 4. (< Zupnik)

b) Atvetett

Maramaros m., Rahé (Rahov, Szovjetunid): Gyorffy 86 a.
Borsod m., Malyinka: Gunda, 1973, 7:G a. (— 92. abra)
Debrecen: Ecsedi 6 a. (Borito ladacsapda) (= 94. abra)
Trakia és Kisazsia: Vakarelszki, 1935, 5 4.
Szvilengradszko: Vakarelszki, 1931, 20 a.

Stojkite: Obrebski 5 a.

Tamow: Seweryn 7 a.

Dalarne: Hornell, 1940, IV td. 7 4. > Lagercrantz, 1960, 5 &.
Surry: Jekyl1 71 1 als6 jobb oldali

Uo.: Hornell, 1940, 3ta. 5 4.

Pinho 27 4.

c) Emelés

PetroviC 10 &

Kalnovo: Obrebski 4 &.

Bielenstein 537 4. > Ligers 21 &

Bielenstein 538 4. > Ligers 22 &.

Kumalahti: Schvindt 84 a.

Hameenkyrd: Sanastaja No. 37 > Hornell, 1940, 2 ta. 4 &.
Maaninka: Rytkoénen 53 1

Vampula: Helsinki NM, Itsz. 8415:22.

Dalarne, Nas: Berg, 1933,1311. > Lagercrantz, 1940/b, 114. > Hornell,

1940, 4 t4. 6 4. > Lagercrantz, 1960, 4 4.
Véstmanland, Ramnés: Nordiska Museet, Itsz. 127609.
Lund Kulturhist. Mus., ltsz. 38256.

Upland: Lagercrantz, 1960, 2 a.
Dalarne: Lagercrantz, 1960, 3 a.
Vasterbotten: Lagercrantz, 1960, 6 a.
Dalsland: Lagercrantz, 1960, 7 a.
Weyns 615 4. (= 93. abra)

Surrey: Jekyll 71 1 als6 bal oldali
Whitby: Hornelr, 1940, 1t4. 14.
Carmarthen: Hornell, 1940, 1t4. 2 &
Uo.: Hornell, 1942, 1 &

Sayce 28 4. (< Rose)

Pinho 15 4.

Pinho 28 &.

Mérite 70 a. (Kett6s ij er6forrassal)

Besorolasa bizonytalan

Ostergétland: Lagercrantz, 1960, 1 4.
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Magyar

Orosz

Nyugati
Déan
Francia

Lengyel

Lett

Finn
Antillak
Dél-Amerika

Ladacsapda

a) Leesd fedél

1. Egyfedeles

Debrecen vid.: Ecsedi 7:1 &

Uo.: Ecsedi 6 &. (Boritécsapda) (= 94. abra)

Don-vidék, Szrednye-Voszkreszenszkoje: szerz6 gy(jtése, fénykép és rajz.
(— 95. abra) [Pontos parja a fenti magyar egyfedeles csapdanak.
Kozvetlen el6djikil a Sireuus, 1919, IX ta. 2 4. kozdlte korpilahti
deszkacsapda tekinthet6, amely mar ladacsapda, de a leborul6 lappancs-
nak eliilsé ellenzés kiképzése: fedeles forméaja még hianyzik. (= 78. abra)
Ez a harom kelet-eurépai adat jelezheti szdmunkra az atfejlédés
kiindulasat]

Torténeti és mas, szokatlanabb adatok

Berg, 1960, 7 &. (Torzi6s er6vel nyomatékositva)

Berg, 1966, 6 4. (Torzids er6vel nyomatékositva)
Fortin 25 4. > Gunda, 1939/b, 6 4. fels6 > Frank 28 4. felsd
Mérite 10 4. (Torzios er6. Keret + oszlop)

Mérite 18 4. (Oszlop)

Mérite 69 4. (G tipus + fedél; eltérd)

Seweryn 8 &. (Keret + emel6)

Ligers 26 4. (Keret helyett oszlop)

Hanne 279 a. (Keret f6l16tt emeld)

Mérite 12:2 4. (Degeneracio)

Guiana: Roth, 1929, 12 4. > Rydén 9 4. (Degeneraciod)

(A kétségbevonhatatlan lebegé kioldas a felsoroltak koziil csak a magyar, az orosz, az azzal
Osszevetett finn, a lengyel és lett meg a FORTiN-féle s a Mérite kozdlte G tipusi valtozatokon
ismerhetd fel. A HANNE-féle finn csapda meg az amerikaiak alkalmi, egyszer(i lekotésekkel élnek)
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Angol
Francia
Német

Svéd

Lett
Lengyel

Magyar

2. Kétfedeles

Carmarthen: Horneia, 1942, 4 a.

Fortin 26 & > Gunda, 1939/b, 6 4. als6 > Frank 28 4. also
Dobel Il. rész, 18 4. (= 96. abra)

Hartig 2 ta. 10 a.

Furst 171 &

Regener 15 a.

Hahr 67 &

Dalarne, Nas: Nordiska Museet, Itsz. 129: 741.

Bielenstein 539 4. > Ligers 25 &

Piotrkow: Seweryn 9 &.

Datjréwski: Jaworczak 2 ta. ¢ a.

Alfold: BAtky 13 td. 2 4. > Gyorffy 80 a

Gocsej: Gonczi 634 1

Vas m., Magyarszombatfa: sajat gy(jt. (Kereten atvetve, oszlop nélkdl)
Zala m., Lenti: Budapest NM, ltsz. 133.130.

Zala m., Murakeresztur: sajat gydijt., fénykép

Uo.: sajat gydjt., fénykép

Somogy m., Térokkoppany: Gunda, 1939/a, 7 &.



Szlovéak
Roméan

Besszarabia

Angol
Portugal
Francia

Olasz
Német
Svéd
Eszt
Cseh
Szlovak
Magyar
Romén
Orosz

India
Asszam
Indokina

Szumatra

Uo.: sajat gydijt., fénykép és rajz

Pest m., Halom: Budapest NM, ltsz. 134.764.

Debrecen vid.: Ecsedi 7:2 a.

Bihar m., Erabrany (Romania): sajat gy(ijt., fénykép (= 97. &bra)
H. n.: Falusi Gazda 1865, 4 1

Bereg m., Dercen (Drisina, Szovjetunid): Gunda, 1973, 15 &.
Haromszék m., Oltszem (Olteni, Romania): Budapest NM, ltsz. 11015.
Polhora: Bednarik, 1943/a, 17 4. > Gunda, 1972, 7 &

Banat, Glimboka: Puscaruj Iapsz. n.

Plavijevita: Dihor 10 &.

Culm: Laoercrantz, 1940/a, 2 a.

b) Lees6 csap0ajtd
1. Egyajtés

Eurépai torténeti adatok

Crescentiis 40 &. > Frank 27 a.

Kozépkori kéziratb6l: Berg, 1966, 10— 11 &.

Berg, 1966, 12 4. (< Cats)

Francia Descriptions 1766: Berg, 1966, 9 a.

Uo.: Berg, 1966, 9 4. (= Fig. 1—3.) (Torzids erével. E csapdak egyike sem
m(ikodik botoskioldassal. E kioldas érvénye felsorolasunkban Hartigiol
lefelé jelentkezik a VuiA-féle egyajtés roman ladacsapda kivételével,
amelynek szerkezete t6bb hasonlésagot tiintet fel az alabb szoba keril6
rokalitével)

Eurdpai adatok

Sayce 44 4.

Pinho 17 &

Manninen, 1931/b, 24 4. (< Perardi)

M érite 15 .

Jaberg—Jud 445 ta. 3a 4. (= 98. abra)

Hartig Il td. 9 4. > Regener 14 4. > Furst 172 4.
Ekman, 1911, -—2 & > Lagercrantz, 1940/b, 17 4. (= 99. &bra)
Manninen, 1931/b, 23 a.

Mikula 80 &.

Sempte: Bednarik, 1943/a, 16 a.

Szentgal: Vajkai 7 &

Petrosani: Vuia 8 &.

Szilantjev 50 &. (< Krivosapkin)

Csikov 9 &.

Eurdpan kivili adatok

Baiga: Elwin 216 1 (Az eurdpai tipusra emlékeztet)

Thadou-Kuki: Kauffmann 18 &. (Tigriscsapda) (= 101. abra)

Annam: Mérite 2 ta. 5 a. (Tigriscsapda)

Kokinkina: Meérite 2 ta. 3 4. (Tigriscsapda)

OTT0, 1895, 7 4. > OTTO, 1903, 66 1L > Lips, 1927, 43 & (= 102. 4bra)
Fischer Ill. 4 t4. 2 & (Varsacsapda halfogasra)



Borne6
Madagaszkar
Afrika

Dél-Amerika

Szumatra

Német

Svéd
Lett

Lengyel
Cseh

Szlovak
Magyar

(Néhany

Rantovessz6vel:
Fedél-peckelés:

Fed6halé sdllyal:

Acélrugoval:

Szlovak

Magyar

Skertchly 7t4. 54 > Ling Roth 54 > Lips, 1927,46 4. (C tipus degen.)

Decary 9 &. jobb oldali (C)

Basakata: Bylin VIII ta. 54. (C)

Kamerun: Mérite 2 td. 6 & (Parduccsapda)

Marokkoé: Meérite 12:1 4. > Lagercrantz, 1972/b, 2 & (Patkanyfogé
agyagbol. Eurépai tipus) (F)

Guinea: Frank 30 & (Leopérdcsapda)

Peru: Fejos 41 t. 16 4. > Rydén 13 4

Cacho: Métraux 27a &. > Rydén 6:1 4. (Rdkacsapda) (D)

Paraguay: Miraglia 12 4. (F)

Ide vehet§ még

Horwitz 154. (< Verth) > Lips, 1927, 45 4. (< Hasselt) (Tigriscsapda, de
kétajtés. Adattarunkban tobb példanyban nem fordul el Eurépan kiviil)

()]

2. Kétajtds

Regener 16 4. (= 100. abra)

Gitle 80 1 Gyari prospektus > Feragen, ua. norvég kiadasban: 40e &
(Emel6 nélkal)

Mentzer 148 4. (Emel6 nélkul)

Dalsland: Lagercrantz, 1940/b, 13— 14 4. (Rékafogo)

Ligers 23—24 4.

Jaworczak Il ta. d a

Mikula 34 4. (Rokafogasra) (D)

Véagszerdahely: Bednarik, 1943/a, 19 a. (Gorényfogasra)

Vas m., Vasarosmiske: Némethy Endre gydjt., fénykép (Gorényfogasra)

Tolna m., Koppéanyszanto: sajat gydjt. Bazsai Marton patkanyfogéja,
fénykép és rajz (D)

Kalitka
szemelvényes példa a botoskioldas modern felhasznalasara)

Seweryn 15 4.

Vogele 19ta. 70 &. (< Engelmann)

Friderich 49 ta. 10a a.

Ecsedi 10 a.

Frank 99 &

Frank 31 & (Ua. stllyal kombinalva)

Hartig 2 t4. 15 4.

Hahr 69 &

Dietrich Ill. rész, G 4. (< Leonhardi) (= 103. abra)
Grindliche Anweisung 17 ta.

Rékauté

Trencsén m., Cicmany: BednArik, 1943/a, 23 &. (Sulycsapda + rantévessz6
is)

Alfold: Gyorffy 85 4. (= 104. abra)

Hunyad m.: Roska 185 1



Hercegovina
Montenegré
Szerb-horvat

Bolgar

Roman

Nyugat-Szibéria

Angol
Portugal

Francia
Német

Svéd

Finn

Magyar

Kolozs m., Kalotaszeg (Calatei, Romania): Gunda, 1973, 14 4. (— 105.

abra)
Moszynski 35 4. (< Curcic)
Kolasin: ViahoviC 2 a.
PetroviC 16 4.
Obribski 4 td. 3—4 &
Gabrovszko: Vakarelszki, 1931, 23 a.
Berkovszko: Vakarelszki, 1931, 24 &.
Trakia és Kisdzsia: Vakarelszki, 1935, 14.
Plavi$evi)a: Dihor 6 &.
Ogradema: Dihor 7 4.
llovija: Dihor 8 &.
Erdély, Cerbal: Gunda, 1972, 3:B 4. (< Vuia)
Szilantjev 31 &. (< Cserkaszov) > Moszynski 35B a.

Pecekallvany

Sayce 27 A

Sayce 26b &

Pinho 29 &

Lagercrantz, 1972/a, 20 4. (< Dias)
Aviceptologie 34 t4. 3—4 &

N aumann 1t4. E—F &. (Torzi6scsapda?)
Dobel Ill. rész, 3 ta.

Furst 173— 174 &.

Regener 11— 12 4. > Frank 23 a.
Regener 13 4.

Frank 19a &.

Lioyd 58 1 > Hahr 59 &

Lloyd 2 4. > Hahr 61 &

Hahr 62 &.

Hahr 68 a.

Ekman, 1910, 22 4. (< Wright)

Ekman, 1910, 41 4. > Lagercrantz, 1940/b, 8 4.
Ekman, 1910, 42 4. > Mentzer 134 a.
Ekman, 1910, 43 4. > Mentzer 135 &
Berg, 1938, 5 4.

Dalama: Nordiska Museet, ltsz. 120.929.
Erixon 14a.

Schvindt 56 4.

Schvindt 61 &.

Schvindt 67 &.

Schvindt 71 &.

Schvindt 79 a.

Sirelius, 1919, 83 4. > Frank, 1927, 25 a.
Sirelius, 1919, VIII ta. 2 4. (< Kotikoski)
Sirelius, 1919, 95 4. (< Kotikoski)
Sirelius, 1934/b, 39 1 k6zéps6 &.

Tervo 38 1 (= 107. abra)

Leskinen 22 4.

Vilkuna 12 &.

Pielavesi: Toivo Tikkanen rajza

Somogy m., Torékkoppany: sajat gydjt., fénykép és rajz
Somogyacsa: sajat gy(ijt.
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Dobrudzsa
Montenegré
Bolgar

Orosz
Osztjak

Indokina
Dél-Amerika

Eszak-Amerika

Tolna m., Koppanyszanté: Korompay, 1959, 124. > Gunda, 1973, 7: H a
(= 106. abra)

Csikszentdomokos (Sandominic, Romania): Gunda, 1966,111 4. > Gunda,
1972, 13 &

Tatar: Gunda, 1967, 10 &. > Lagercrantz, 1972/a, 12 a.

Kolasin: ViahoviC 7 a.

Obrebski 2 ta. 14

Berkovszko: Vakarelszki, 1931, 13 &.

Trékia: Vakarelszki, 1935, 6 4. > Gunda, 1939/a, 447 1

Hely n.: Csikov 25 &.

Vaszjugan: Sirelius, 1934/b, 45 1

Eurépén kivuli adatok

Puli-Akha: lzikowitz, 1939, 3 4. (= 108. abra)

Kolumbia: Brettes 25 4. > Rydén 21:1 &

Bolivia: Nordenskisld, 1924, 18 4. > Rydén 20:3 &. (Elvaltozott)

Argentina: Rydén 21:3 4. (< Arbin) [Acsapda neve ,figure of four”, vagyis
szemléletesebben Figure 4, Murdocktél szarmazik (1892). Jellemz6, hogy
Dél-Amerikaban adtak neki ezt az az6ta elterjedt megjelolést]

Bolivia, Peru: Tschopik 44gh 4. > Rydén 21:4 4. (Elvaltozott)

Virginia: Speck etc. 3 &

Uo.: Speck etc. 19 4.

Alaszka: Osgood 23C &
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9.
10.
11
12.
13.

14.
15.

Abrak jegyzéke

. abra. Lengyel csikle. A tipus. Seweryn IV, 11 4.

. abra. Magyar csikle. A tipus. Kopacs, Baranya megye. Korompay, 1956, 1 &.
. abra. Kaukazusi abhaz csikle. A tipus. Mitter 30 &

. abra. A tipus emel6vel. Délkelet-azsiai tipus. Asszam. Kauffmann 9 a.

abra. Az A tipus elhajlasahoz. ijas hurok botoskioldassal. Afrika, Ogéué. Avelot—G ritty 9 a.

. dbra. Meghosszabbitott botocska. B tipus. Asszam. Kauffmann 4 &.
. abra. Meghosszabbitott botocska. B tipus. Afrika, Ogéué. Avelot—G ritty 11 &
. dbra. Meghosszabbitott botocska ijszer( rugdjaval egybeszerkesztve. B tipus. Afrika, Gabon.

Mérite 42 kdzépsé a.

abra. Téli halaszat horoggal Asztrahanban. Szankioldas. C tipus. Gmelin 39 ta.

abra. Horogcsapda a dél-amerikai Guianaban. Pomeroon-folyd. Roth, 1924, 43: 2 &.

abra. Szankioldas haloval. C tipus. Kelet-Afrika. Weule, 1908/b, 127 1

abra. Varsacsapda Afrikaban. C tipus. Pangwe. Tessmann, 1913, 64 &.

abra. Osztjak hurok fajdkakas fogasara. Talapkioldas. D tipus. Vach-folyd. U. T. Sirelius felvétele.
Helsinki Néprajzi MGzeum

abra. Eszt példa talapkioldasra. D tipus. Manninen, 1931/b, 40 &.

abra. Kwakiutl szarvashurok. Talapkioldas. D tipus. Eszak-Amerika. Boas 166 4.
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abra. Felemelt csapda masodlagos (atvetett) tipusa. Egér- és patkanyfog6. Malyinka, Borsod
megye. Gunda, 1973, 7: G a.

&bra. Flandriai felemelt csapda, emelds. Patkanyfogd. Weyns 615 &.
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abra. Egyajtos tigriscsapda szankioldassal (C tipus). Szumatra. OTTo, 1895, 7 &.
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Das Fallenstellen

(Deutscher Auszug)

Vorliegende Studie befasst sich mit der Driickerausldsung und mit den Schlingen- und Fallentypen, die
mit dieser Auslosung funktionieren. Der Driicker bezeichnet das kleine Stabchen (ung. bot, daher der
ungarische Name der Auslésung botoskioldas), das vom Tierchen berihrt die Auslésung (als Vorgang)
der Falle im geeignetesten Augenblick bewirkt und somit die Beute festhalt bzw. totschlagt. Die anderen
Bestandteile dieser Ausldsung werden mit den in der Fallenliteratur iiblichen Benennungen Klemmer =
ung. pecek, Halter = keret, Strick = madzag od. kotél bezeichnet. Die Driickerauslésung kommt bei
dem Grossteil der Schwippgalgenschlingen zum Gebrauch und ihre Typen werden vom Verf. mit den
Buchstaben A-B-C-D-E-F-G-H bezeichnet. Der grdssere Teil dieser Typen tritt auch bei den Fallen
aufund die Aufgabe dieser Studie bestehtdarin, diesen Zusammenhang, bzw. die Weiterentwicklung der
Fallen mit solcher Auslésung an der Hand eines vielseitigen Vergleichsmaterials darzulegen.
Die erwdhnten Buchstaben werden fiir die Schwippgalgenschlingentypen wie folgt angewendet:

der sog. Csikle Typ, der einfachste unter ihnen

Verlangerung des Driickers v Alle diese letzteren

Schlittenausldsung | unterscheiden sich nur

Plattformausldsung | durch kleine Erganzungen

unvollstandiger Halter ’

der Driicker ist nach riickwérts gekehrt

— an Stelle des Halters ist ein hackiger Pfosten angebracht

= zwei hackig eingekerbte Pfosten greifen ineinader ein. Genannt wird er der Csikkentd Typ.
(Beide Ausdriicke, Csikle und Csikkentd, sind der ung. Fallenliteratur entnommen.)

IOTMmMOOwm>»
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Wie man sieht, hdngen die Abweichungen dieser Typen einerseits vom Gebrauch des Driickers
(B-C-D-F), anderseits von der Gestaltung des Halters ab (E-G-H). Wahrenddem die A-B-C-D
Typen den wenig unterschiedlichen Grundstock der Driickerauslésung bilden, zeitlich von einander
nicht weit abstehen und in ihrer Gesamtheit einer Einheit angehdren, wird mit dem Typ F bereits eine
radicale Neuerung bemerkbar, wo die Typen rdumlich eingeschrankter auftreten und auch zeitlich
spateren Datums sind.

Die erste Halfte stellt dar diese Schwippgalgenschlingen in Hinsicht auf VVerbreitung und Typologie.
Der Verf. nimmt Stellung zu der Materialiensammlung des hervorragenden schwedischen Fallenfor-
schers Sture Lagercrantz', mit dessen Ansichten er seine eigenen Anschauungen vergleicht. Im Abschluss
werden seine Ideen Uber die Herkunft der Driickerausldsung der Schlingen im Lichte einiger kritischen
Bemerkungen seiner Zeitgenossen besprochen.

Der Ubergang zu den Fallen ist das Problem der zweiten Halfte der Studie. Die Driickerauslésung bei
den Schwerkraftfallen kommt zuerst als ergdnzender Teil vermittels eines Hebels zur Anwendung.
Danach entstehen Fallen (z.B. die Steindeckelfalle), die das System der Aufstellung schon in die
Konstruktion einverleiben. Das Verhéltnis wird enger, die Fallentypen vereinfachen sich. Dies zeigt uns
die Bogenfalle, die hier nur zusammenfassend behandelt wird, aber in den Fallenforschungen eine ganz
zentrale Stellung einnimmt. Threm Problem schliessen sich einige hauptséachlich siidostasiatische Typen
(z.B. die Hilsenschwippgalgenschlinge) an, deren Zusammenhang mit ihr hier nur fliichtig erwéahnt
wird. Der letzte Drittel der Studie bringt dann die Besprechung der Schwebeauslésung zu Wort, die auf
das Vorbild des Types F zuriickgeht und eine europdische Weiterbildung der Driickerauslésung ist. In
ihr miissen primare Typen (die Brettfalle, die européische Torsionsfalle) von sekundaren Bildungen (die
Blockfalle, die Kastenfalle) unterschieden werden, der Ubergang ist aber auch hier wohl erkennbar.
Auch formelle Kriterien helfen den Entwicklungsgang zu verfolgen.



Ein besonderes Interesse wird in der Arbeit denfinnisch-ugrischen Problemen erteilt. Der Verf. ist der
Meinung, dass sowohl die ungarische Bogenfalle als auch einige Fallentypen mit der Hangeaufstellung
einer alten finnisch-ugrischen Jagdkultur zuzuschreiben seien. Diese Theorie scheint mit einem gewissen
Vorbehaltauch fiir den Csikkentd nicht unwahrscheinlich. Da die grosse Verbreitung im Material solche
Ubereinstimmungen zuldsst, wird in der Arbeit mit besonderem Nachdruck auf die Zusammenhénge
mit Siidostasien (Hinterindien und Indonesien) und auf die sibirischen Einschldge in der europdischen
Jagdkultur eingegangen.

Die mit der Driickerausldsung versehenen Fallen und fallenartigen Schlingen sind an der Zahl nicht
unbedeutend. Sie machen etwa die Halfte der in der Fachliteratur beschriebenen selbsttatigen
Jagdgeréte aus. Die Fallenforschung, die sich in vergleichende Untersuchungen einlasst,'wird sich immer
mit der Driickerausldsung in ihren verschiedenen Phasen abzufinden haben. Es steckt in ihr ein
chronologischer Anhaltspunkt fir die Vergleichung und es ist zu erhoffen, dass die vergleichenden
Fallenforschungen sich mit der Zeit zu einer mehr oder weniger besonderen Disziplin, zu einer
Fallenwissenschaft entfalten. Dann wird das an Fallen gesammelte Material nicht nur die Museen
interessieren, sondern ihre Erforschung auch die Kulturgeschichte der Menscheit mit neuen
Erkenntnissen bereichern.

Unsere Fallenstudie beschaftigt sich nicht nur mit der Driicker- und Schwebeausldsung. Auch die
Probleme anderer Aufstellungen, so der Lockspeise-, Schlingen- und der Abnageauslosung, werden in
den letzten Kapiteln der Analyse beriihrt. Ubrigens diirften die beigelegten Bilder und das nachfolgende
Inhaltsverzeichnis dem auslandischen Fachmann auch einen gewissen Einblick in den Aufbau und die
Einzelheiten dieser vergleichend-ethnographischen Arbeit gewahren.
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