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Előszó

Aki ezt a könyvet kezébe veszi, ne várjon tőle vadászkalandokat, sportélménye
ket, az állatvilág megismerésével kapcsolatos beszámolókat, hangulatos leírásokat, 
amelyek a vadászkönyvek többségét úgy megkedveltetik. Ez a könyv nem idézheti a 
vadfogás örömeit, társas sikereit, a várakozás kielégüléseit, a zsákmányszerzés meg 
az eredményes hazatérés meglepetéseit. Magára hagyja az olvasó vadászt ebbeli 
izgalomkeresésében. Célja tudományos. Néprajzi. De talán azért mégsem érdekte
len. Azt kutatja, vizsgálja, hogyan álltak elő a csapdák: a vadfogásnak az ember 
hozzájárulásától független, passzív, önmagától működő eszközei, szerszámai. 
Magára a szerszámra kíváncsi, csak közvetve az emberre, aki azt megalkotta s 
használatba vette. A vadászat módja érdekli: az elejtés módszere, annak sokféle, de 
mégsem összefüggéstelen módozataiban. E célból nem a vadat hajtja fel a világ 
legtöbb tájáról, sokkal inkább ezekkel a vadfogó tárgyakkal, hurkokkal, 
csapdákkal, csapdafélékkel ismerkedik meg, amelyek az egész világon elterjedtek, 
és ha nyomozzuk őket, megtalálhatók.

Csalódna, aki például az elefánt- vagy a tigrisvadászat szempontjából ütné fel ezt 
a munkánkat. Van ugyan szó benne erről is, de nem külön a nagy- és kisvadakról 
szólván. A nagyvadak együtt szerepelnek a legkisebb rágcsáló kártevőkkel. Az 
érdekes éppen az, hogy az állatokkal szemben védekező, illetőleg azokat 
zsákmányul ejtő, a maga létfenntartásáról vadászattal gondoskodó ember 
lényegében milyen egyforma vagy hasonló eljárásokkal igyekezett biztosítani nagy- 
és kisvadak elfogására egyaránt irányuló törekvésének csapdaállítással megszerve
zett módját.

Az angolok, az amerikaiak a maguk nyelvén antropológiának szeretik nevezni a 
néprajzot, ezekkel a szavakkal: social vagy cultural anthropology. Nos, a mi 
néprajzunk kulturális, de nem szociális antropológia. Más szóval nem az ősi 
vadászó embert fogjuk magunk előtt látni hordába verődve, társadalmi kötött
ségében (vagy kötetlenségében), primitiv világnézetével, házassági, temetkezési 
szokásával, élelemszerző, életfenntartó berendezkedéseivel, hanem csupán némely, 
kevés számú vadászó tárgyaival, eszközeivel fogunk foglalkozni, életmódjától 
szinte megválva, de azért mégis behatóan s összehasonlító alapon. Helytelen azt 
hinni, hogy a tárgyra specializálódott kutatás idegen az élettől, kiszakítja a dolgot 
az emberi közösségből. Éppen az alkotó emberhez jut közel az, aki annak tárgyait 
keletkezésükben, elterjedésükben, változataikban és fejlődésükben vizsgálja. A 
közelítés módja ugyan objektív, mint a természettudományokban; nem olyan 
együttérző, az emberrel azonosuló, mint a szociális antropológiában, de azért az 
emberi szellemnek útját követi ez a néprajz is — a tárgyak vetületében; s azáltal, 
hogy nagy anyagot dolgoz fel és szélesre tárja ki kutatása ajtaját, végeredményben
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mégiscsak nem kevés újat is tud mondani: összefüggéseit tárja fel az emberiség ilyen 
alkotó tevékenységének.

Két nagy felismerésre vezet ez az összehasonlító néprajzi vizsgálat. Az egyik 
annak meglátása, mily messzire kiterjed térben és időben az ősi emberi találmányok 
átvétele, használata, azonos működtetése. Ebben az arisztotelészi azonosság 
elvének, a principium identitatisnak a hatalmas érvényesülését fedezzük fel 
korszakokon és földrajzi távolságokon át. A másik felismerés azt láttatja meg, hogy 
ez a folytonos átvétel és továbbadás mégsem mechanikus, élettelen folyamat. 
Vannak bennük, bár csekély, fokonkénti változtatások, majd ismét időszakos és 
helyi megállapodások. Mindezek összehasonlításából, helyesebben kimutatásából 
az emberi alkotó, szellemi tevékenység egy darabja bontakozik ki előttünk 
majdnem egész földünket átfogó s történelmünket, vagyis múltunkat is messzi 
korból behálózó egyetemes összefüggéseiben. Vajon sikerülni fog-e az olvasóba ezt 
a látásmódot átplántálnunk és benne termékeny gondolatokat fakasztanunk: azt 
az itt következő mű egyes fejezeteinek tanulmányozása fogja eldönteni és 
kideríteni. A mi meggyőződésünk szerint azonosság és különbség: ennek a két 
szempontnak folytonos érvényesítése vezethet bennünket a vadászat itt tárgyalt 
eszközanyaga elterjedésének és kialakulásának nyomára.
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A m unka tö rté n e te

Dolgozatom nem egyszerre, hanem folyamatosan állt elő, főként 1938— 1943 és 
1971— 1975 között. Hatalmas múltja van tehát munkásságomban, mint egy öreg 
tőkének, mely mindig újabb hajtásokat eresztett. Ezek a hajtások a belőle fakadt 
kisebb-nagyobb, csapdákkal kapcsolatos közleményeim. Azonban a korábban, 
1943-ban elkészült munka, mely akkor nyomtatásban nem jelenhetett meg, 
apránként az újabb irodalom feldolgozását tette szükségessé, és erre csak újabban 
kerülhetett sor. így szorult a már régebben egybehordott anyag tetemes, de csak 
részleges kiegészítésre, újraértelmezésre. Megjegyzem: felfogásom lényegében az 
maradt, ami volt. Éppen egykori benyomásaim és eredményeim változatlansága 
volt az az alap, amely lehetővé tette a témához való visszatérést és az elképzelés 
továbbfejlesztését. S azáltal lett jobb a mü mai formája a harminc egynéhány év 
előttinél, hogy minden oldalról megforgatva akkor nem publikált megállapitá- 
saimat, idők jártával a hazai és külföldi kutatók hozzászólásainak élesztő tüzében 
ki tudtam érlelni, alakítani, nem is szólva arról a segítségről, amelyet az anyag 
gyarapodása jelentett a tisztánlátáshoz.

Mielőtt a nagy tárgy előadásába belemerülnék, hadd beszélem el bevezetőleg 
keletkezése körülményeit. A kortársak egy része, azok, akik csak korábbi 
munkásságomról hallottak, e mü megjelenése után, nem tudva csapdászati 
dolgozataimról, csodálkozva fognak rá felfigyelni. Hogyan lehet az, mondják majd, 
hogy ez az ember, akitől egészen mást vártunk, ilyen munkára adta a fejét? Vajon 
nem energiapazarlás-e az ilyen fordulat? Vajon nem lett volna jobb csendesebb 
mederben, irodalomtörténészként vagy folkloristaként folytatni így megkezdett 
pályáját?

Megnyugtatom így vélekedő barátainkat. Nem mai keletű ez a fordulat; 
mutatják a dátumok. Ez az egyik. Nem is egészen volt haszontalan ez a kiugrás és 
félrecsapás a szokottról a szokatlanabb útra. Forgassák csak figyelemmel 
munkámat. Ez a második. Végül és nem utoljára: nem is a magam akarata volt ez az 
elhatározó lépés; én kezdetben egy határozott óhajnak csak engedelmes végre
hajtója voltam; később azonosultam vele és adtam rá fejemet a probléma beható 
kutatására. Mindezeket a körülményeket és indítóokokat összevéve tekintsük 
inkább sorsszerűnek a beavatkozást, mely ide vezetett. Örvendjünk annak, hogy a 
kutatásoknak ez a területe sem maradt műveletlen részemről. Nekem elég izgalmat, 
nem kevés meglepetést is szerzett. Nem elveszett küzdelem az, amely itt is, ott is 
hagyott hátra nyomokat, amelyeket végeredményben egyazon hajlam vagy 
szellem: az összehasonlító kutatásokra való törekvés szelleme fog össze. így nézve a 
dolgok értelmét, el kell telni megelégedéssel azoknak a nehézségeknek a leküzdése 
láttán, amiken túljutottunk. — Ezek a meditációk visszafojthatatlanul törnek ki 
annak a leikéből, aki a távoli célt ezzel mégis elérte.
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E kis kitérő után siessünk vissza az elhagyott nyomra, a történeti tényékhez. 
Miután mesterem, Horváth János útján — aki mellett az egyetemen a magyar 
irodalmi tanszéken eleinte dolgoztam — elértem, hogy engem a Néprajzi 
Múzeumba helyezzenek át (idáig terjedt ki korábbi finnországi ösztöndíjas 
évemnek hatása), még helyfoglalásom előtt pár héttel, 1935. december 16-án 
jelentkeztem a múzeumban Györffy Istvánnál. Györffy akkor már nem tartozott a 
Néprajzi Múzeumhoz, egyetemi tanár volt Budapesten, de munkahelyéül megtar
totta a múzeumot, annak egyik szobáját; elsőnek ő rendelkezett az újonnan jött 
ÁDOB-os (állástalan diplomás) gyakornokkal. Mint minden tanár, a maga 
szemével nézte leendő munkatársait. Egy kicsit kikérdezett, és miután megtudta, 
hogy néhány évvel korábban, ösztöndíjas évem alatt (1931— 1932-ben) a finnugor 
népek vadászati eszközeiről tartottam finn nyelvű néprajzi előadást a helsinki 
múzeumban Albert Hämäläinen professzor szemináriumi gyakorlatain, nem sokat 
habozott, nyomban kiadta intézkedését. Ugyanabban a hónapban, amelyben 
megjelent Kalevala-tanulmányom a Budapesti Szemlében, azzal bízott meg a fent 
nevezett napon: vizsgálnám meg, milyen viszony van a magyar és a finn meg a 
szibériai íjascsapdák között, nem úgy áll-e a dolog, ahogyan ő nemrég (1934) a 
Magyarság Néprajzában megírta, hogy ti. ősrégi „előmagyar” , pontosabban 
finnugor tárgy forog szóban, amely kapcsolatot jelöl a nálunk ürgefogásra 
lesüllyedt vadászati eszköz és a keleti népek prémvadászata között.

A probléma így felvetve egyfelől természetesen végtelenül izgalmasnak és nagy 
horderejűnek tetszhetett egy fiatalember előtt, aki még addig néprajzi összeha
sonlító kutatásokba nem bocsátkozott, és azt sem tudta, hogyan fogjon feladatához, 
de másfelől alaposan meg is hökkentette őt. Nem így képzelte ő el néprajzi 
elindulását, hanem előbb ismerkedéssel, aztán lassanként egy tárgykör kiválasz
tásával, fokozatosan előbb könnyebb, majd nehezebb és összefoglalóbb kérdések 
tanulmányozásával. Az ő egyetemi tanulmányainak idején (a 20-as évek végén) 
néprajzi előadások a budapesti egyetemen még nem voltak. Solymossy Sándor 
folklorista magántanár volt az első, aki a néprajzot professzorként kezdte tanítani. 
Mint aki Finnországból inkább benyomásokkal, mint ismeretekkel tért haza, csak 
kis részét, talán harmadát-negyedét tette ki ottani tanulmányainak a néprajz, 
jóllehet éppen a néprajzosok körében, a múzeumban érezte magát különösen 
otthon. Korábban (1931) irodalomtörténetből írta doktori értekezését, elég messze 
volt tehát a konkrét tárgyi kutatásoktól, annál inkább az összehasonlító, az 
etnológiai feladatoktól, amelyekre nézve hazai irodalmunkban keresve sem 
találhatott őt kielégítő, teljes értékű s útbaigazító példát. Ha tőle függ, ő inkább a 
finnugor ősvallással kívánt volna foglalkozni, amelynek bőséges finn nyelvű 
irodalma szinte kínálta magát olvasásra, tanulmányozásra. Át is tanulmányozta jó 
részét valamivel későbben. De Györffy óhaját nem úgy adta elő, hogy annak valaki 
is ellentmondhatott volna. Belefogott hát, meg nem is, a probléma feldolgozásába, 
elővette meg hevertette is, igyekezett a maga útján, saját feje szerint haladni. Fél 
lábbal még az irodalomtörténet talaján is állva (tanév végéig tovább vezette 
Horváth János irodalomtörténeti proszemináriumát), ily felemás várakozással, 
készülődéssel teltek el az átmenet évei oly időben, mikor a Néprajzi Múzeum 
valóságos krízis korát élte; akkori igazgatója antropológus és nem etnográfus 
lévén, rövid ideig tartó megbízatása alatt rendcsinálásra használta fel alárendeltjeit,
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egyáltalán nem volt tekintettel azok tudományos ambíciójának megfelelő 
környezet és légkör előteremtésére.

Egy szép napon Györffy megsokallta a várakozást, és határozott döntés elé 
állította a lehetetlen helyzetbe szorult tudósjelöltet. (Megjegyzem, hogy a rossz 
főnöknek is megvolt az értelme későbbi pályám szempontjából. Ezért nem tehetem, 
hogy őt is hálás emlékeim közé ne fogadjam. Alatta mentem át olyan jellemformáló 
változásokon, melyek a csüggedőt bátorrá, a kétségeskedőt kitartóvá és bizakodó
vá tették. Része volt belső megerősödésemben és így közvetve e munka 
megvalósításában is.) Vagy megcsinálom a cikket, mondta nekem akkor Györffy, 
melyet feladatomul tűzött ki, vagy elmehetek. Rövid szóval tudomásomra hozta, 
szinte fenyegetésül, hogy kiteszi szűrömet a múzeumból, a magam választotta 
munkahelyről, amelyért az egyetemről elszakadva s kedves tanáromat elhagyva 
voltaképpen oly nagy áldozatokat hoztam. Mit volt mit tenni, ezek után 
megfogadtam: azért is meg fogom a csapda-munkát csinálni. Az elhatározást tett 
követte. Öt év alatt elkészültem a felszerelésével együtt csaknem 150 lapot kitevő 
csapda-monográfiámmal, mely ugyanazt az anyagot dolgozta fel, mint ez a mostani 
munka, és fejtegető szövegrésze rövidre fogott terjedelmével — csak a legszűkebb 
irodalomra hivatkozva — nem haladta meg, még csak meg sem közelítette, ennek a 
mostaninak a felét.

Nemcsak az íjascsapdát tárgyaltam benne minden oldalról, igazat adva Györffy 
felfogásának a kutatásra kitűzött tárgy eredetére vonatkozólag, hanem mind
azokkal a csapdafélékkel is felvettem a kutatás fonalát, amelyeket bizonyos tárgyi 
kritérium alapján annak rokonságába kellett sorolnom. Érezve, hogy a válto
zatlanul rossz múzeumi légkörben tartósan helytállnom nem lesz könnyű, minden 
igyekezetemmel egyetlen témakörre (a csapdákra) és az összehasonlító anyag minél 
teljesebb beszerzésére összpontosítottam erőfeszítésemet. így értem el, hogy mire 
munkahelyemet (más okok miatt) elhagytam, együtt volt az itt felhasznált anyag 
nagy része a kezem ügyében; nem maradt más hátra, mint a munka megírása. Még 
egy finnországi időzés 1941— 1942 telén, a rákövetkező néhány hetes búvárkodás
sal a stockholmi Nordiska Museet páratlanul teljes néprajzi könyvtárában, 
segítette elő anyagom kiegészítését, teljessé tételét. (Későbbi búvárlataim során ezt 
az irodalomismeretbeli teljességet már korántsem érhettem el a nemzetközi néprajzi 
irodalom egy részének számomra hozzáférhetetlensége miatt. Nem is igen 
törekedhettem reá. Utólag megszámolva az elmúlt évtizedben újonnan felhasznált 
forrásmunkák számát, azt látom, hogy azok csak a felével gyarapították az 1943- 
ban nyilvántartásba vetteket.) Hadd említsem meg még néhány hónapos 
frontszolgálatomat is a Donnál, a véres háború egy csendes szakaszában (1942— 
1943 telén), amikor az ottani oroszság között értékes terepmunkára nyílt alkalmam 
fényképezőgépemmel. Tanulmányom első, még embrionális formáját 1942 
januárjában Finnországban, Leppävirta faluban dolgoztam ki, ahová a kiéhezte
tett Helsinkiből felerősödni és munkámhoz a magányban ihletet nyerni vonultam 
vissza, hideg téli időben, egy papiak padlásszobájába, egy idős, beteg tanítónő 
(családi nevét hálából ide jegyzem fel: Kansanen) végtelenül szíves gondosko
dásába.

íme a történet. Itteni munkámnak e magános két hét alatt kibomlott 
„ősformája” gyarapodott, teljesedett ki innen fogva rohamosan a rákövetkező
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termékeny év alatt. Leppävirtai eredményeimet már egy hónappal később, 1942. 
február 21-én ismertettem finnül Viljo Tervonen barátom nagylelkű segítségének 
teljes igénybevételével a helsinki Finnugor Társaság egyik ülésén. A magyar 
ősfoglalkozásokról tartva előadásokat a budapesti egyetem tanárképző intézetében 
1946— 1947-ben, az első félévben a vadászatról beszéltem, s a csapdákra vetettem 
különös figyelmet. Egyéb tudományos előadásaimat ugyanerről itt sorolom fel. A 
Magyar Néprajzi Társaságban 1940-ben és 1959-ben, a finnországi Régészeti 
Társaságban 1961-ben sai l .  Finnugor Kongresszuson Helsinkiben 1965-ben, a IX. 
Nemzetközi Antropológiai és Néprajzi Kongresszuson Chicagóban 1973-ban, s a 
Körösi Csorna Társaságban ugyanezen év folyamán későbben. Munkám tova- 
lendítését előmozdította, hogy 1942-ben Stockholmban találkozhattam Sture 
Lagercrantz-cal, 1969-ben pedig felkerestem őt Uppsalában. Az utóbbi alkalom
mal nekem adott különlenyomatái keltették fel bennem és mozgósították a munka 
újrafelvételére a csapdakutatót.

E körben mozgó csapda-közleményeimet és keletkezésük körülményeit fölösle
ges lenne itt előadnom; azok időrendben felsorolva ugyanis megtalálhatók 
bibliográfiámban. Elég annyit megemlítenem, hogy amikor a Hakulinen- 
emlékkönyvbe kértek tőlem cikket 1959-ben, 17 évvel korábban tartott finn nyelvű 
előadásom szövegéből állítottam össze a legfontosabb részeket; így jutottam ezzel a 
szépen illusztrált cikkel ahhoz, hogy munkám egészéről finn nyelven adjak először 
hírt a külföldnek. Más, 1943-ban megírt tanulmányom egyes részleteit tartalmazó 
nagyobb dolgozataim az egész monográfia anyagából jobbára az 1950-es években 
jelentek meg magyar folyóiratokban. Elsősorban is íjascsapda-tanulmányom 
németül az Acta Ethnographicában, 1953-ban, továbbá monográfiámnak a 
hurkokat tárgyaló első nagy fejezete összevontan magyarul a Néprajzi Értesítőben, 
1956-ban. Az utóbbi, a hurkokat tárgyaló rész, e helyütt sokkal részletezőbb 
megvilágításba fog kerülni, ennélfogva figyelembevétele teljességgel elhanyagol
ható. Nem úgy íjascsapda-tanulmányom. Ennek minden részletével — csekély 
korrekciók hozzáadásával (1968) — ma is azonosítom magam; az olvasónak tehát 
— amennyiben kutatásom eredményeivel tisztába akar jönni — ezen kívül még 
annak kell külön figyelmet szentelnie; vele együtt ez a mostani munkám öleli fel 
ilyen tárgyú kutatásaim összes eredményét. Polemikus szempontból olvasmá
nyosnak, tanulságosnak fogom fel legújabban németül megjelent deszkacsapda- 
dolgozatomat. A botoskioldás problémakörén kívül eső két, ugyancsak régibb 
cikkem az ún. pruglo hurokkal foglalkozik (1939, 1961). Hátra volna még a 
bejelentett csikkentő-cikk elkészítése és publikálása, de ez most már hovatovább 
kétségessé válik. A maga helyén meg fogom mondani: miért.

Ennyiféle ága-boga: sarja, kinövése van tehát annak a nem önkéntes, de 
későbben mégis szívesen vállalt felbuzdulásnak, amely engem, a kezdő és még fiatal 
néprajzos-folkloristát, a múzeumba kerülésemmel egy jó emberöltővel ezelőtt, a 
csapdakutatások számára kötelezett el. Kiszorított és kicsiholt belőlem egy olyan 
nagyobb anyagú és eredeti kutatásokon alapuló munkát, amelytől később sem 
szabadulhattam el, s amely engem azután is mindig újabb közlemények publi
kálására s végül a mű befejezésére és kiadására ösztönzött.

Szakemberek közül tanulmányomat, még 1943. évi formájában, egynek adtam ki 
véleménymondásra: Viski Károlynak, a néprajz akkori professzorának. írásban
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adott részletes bírálatában elismerő szavak kíséretében azt vetette szememre, hogy * 
„az egyoldalú evolucionista vagy történeti iskolákon már mindnyájunknak túl kell 
lennünk... Ma már túl vagyunk a tisztán muzeális anyagon alapuló munkál
kodáson, s ha a csapdák technológiája nem is engedi meg ä sokoldalú (földrajzi, 
történeti, szociális, lélektani, intencionális, funkcionális stb.) szemléletet, legalább 
ne hangsúlyozzuk az egyoldalú történetiséget, ahogyan K. teszi.” Mivel más kutató 
is (G unda, 1966, 194) „merev evolucionista felfogásaként támadta kutatásaimat, 
itt kell kijelentenem, hogy ezeket történeti szempontjaikért, meg azért, hogy 
egyazon rendszer tagjaiként vizsgálják a különböző típusú csapdák közötti 
összefüggéseket, nem érheti lebecsülés. Éppen abban állt ugyanis feladatom, hogy 
kronológiai rendet állapítsak meg a csapdafélék között; a tipológiai alakulás és a 
földrajzi elterjedés lévén fő támaszom az ilyszerű osztályozáshoz. Engem az nem 
érdekelt, hogy mit tartottak korszerűnek a néprajzban 1943-ban vagy 1966-ban. 
Engem a csapdák genezise foglalkoztatott idő- és térbeli távolságokon. S ha van 
munkámnak értéke, akkor az az analóg anyag egy részének összehordásán kívül 
bizonyára abban keresendő, hogy tipológiai (közelebbről: kioldásbeli) kapcsolato
kat törekszik kimutatni oly néprajzi területen, ahol ilyeneknek a létezésére eddig 
jóformán még csak nem is gondoltak. Szempontjaimnak „merevségét” tehát 
helyesebb „következetesség”-nek fogni fel és úgy is értékelni. Mégis hálátlan lennék 
Viskihez, ha el nem ismerném, hogy fogalmazásbeli tanácsainak jó hasznát vettem. 
Ezekből egyet nem fogadhattam meg; azt, hogy Selbstschuss = önlövő helyett 
„inkább magától lövő vagy magánlövő” kifejezéssel éljek. Ugyanis az „önlövő” 
szót is meg lehet szokni, kivált ha jelzőként, mint önlövő íj, önlövő kopja, 
használjuk.

Munkám kiadása késedelmének okát nemcsak magamban látom, hanem 
körülményeimben is. Csak általában hozom fel, hogy nemegyszer iparkodtam 
összes anyagával felszínre kerülni. Itt említem meg Gunda Béla barátom már rég 
feledésbe merült, valóban kollegiális sikertelen kísérletét illetékes fórum előtt a régi 
kézirat kiadására. Nyugdíjazásom utáni korszakomban vettem igy elő megint, és 
boldogultam vele úgy, amint itt előttünk van. Újramegfogalmazása zömmel 1973 
nyarán történt meg, végleges szövege innentől alakult ki a nagyszámú betoldás, 
kiegészítés révén. Az a törekvés vezetett, hogy lehetőleg mindent egybefoglaljak; 
semmi se maradjon ki huzamos kutatásaim anyagából.

Könyvem — egy emberöltőn át végzett fáradozásom eredményeképpen — 
végleges formájában 1977-ben készült el. Befejezettnek tekintettem, rajta többet 
nem változtattam. Nyomban hozzáfogtam a kiadás megvalósításához szükséges 
intézkedések megtételéhez. Hogy a munkám kidolgozásához elengedhetetlen 
forrásmunkák nagy részéhez 1943-ig tartó múzeumi szolgálatom ideje alatt kellő 
időben hozzájutottam, azért a Néprajzi Múzeum könyvtárát, művem illő formában 
való kiadásáért pedig az Akadémiai Kiadót, nem utolsósorban a szerkesztő 
Horváth Ildikót illeti dicséret. Fogadják hálás köszönetem kifejezését.

Györffy, aki negyven évvel ezelőtt halt meg, bizonyára csodálkozna, hogyan 
mentek végbe egykor nekem feladott óhajtásai. Elkészült művemet, összehasonlító 
munkásságom betetőzését, örömmel teszem le a magyar néprajz asztalára.
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Előzetes jegyzet nevekről, szakkifejezésekről

Hosszadalmas — nemcsak fölösleges — lenne felsorolni, hogy ez a munka, amíg 
készült, hányféle keresztelőn ment át, minő kimerítő elnevezésekkel kísérleteztem, 
hogy pontos legyek, újból meg újból kialakulásának évtizedei alatt. Ilyen rövid 
megjelölését („Csapdafélék”) Horváth János tanácsolta, miután kezében forgatta, 
1943-ban. Még egy másik észrevétele is volt. Mikor Bornemisza Péter „Ördögi 
kísértetek” című müve új kiadásban megjelent, felhívta a figyelmemet arra, hogy ő 
egy helyütt a csapda megszaladása kifejezést használja.1 Ezeket az eredeti magyar 
terminus technicusokat kellene nekünk felkapni, jegyezte meg, és jól mondta; 
mégsem követhettem ebbeli okos tanácsát. Munkám ugyanis nem magyar 
központú tanulmány. Az ilyen adatok gyűjtése, kivált a régiségből, külön feladat. 
Itt az enyémmé az vált, hogy nemzetközi kapcsolatokat kutassak. Erre a célra pedig 
a rövidebbik végét kellett megragadni a dolognak. Be kellett érnem a bevett 
fogalmak magyar tolmácsolásával és hasonlók gyártásával, ami ha írásomat jobbá, 
magyarabbá nem is, de legalább érthetőbbé és használhatóbbá tette az össze- 
hasonlitó érdeklődés számára.

Eljárásom tehát alkalmazkodó természetű a szakkifejezések használatát és 
bevezetését illetőleg. Legtöbb esetben fordítással élek. Pl. Schwippgalgenschlinge, 
sping-pole snare = rántóhurok,2 Schwerkraftfalle, gravity trap =  súlycsapda, 
Stockfalle = törzscsapda, Steindeckelfalle = kőlapcsapda, Hülsenschwippgalgen
schlinge = csövesrántóhurok stb. Néhányszor beérem egészen általános és halvány 
körülírásokkal. Pl. északi típus, délkelet-ázsiai típus, amerikai típus; főleg mikor 
ezeknek tárgyalása nem kap nagy hangsúlyt áttekintő bemutatásomban. Olykor 
nem kerülhető el a precíz, de fordíthatatlan idegen kifejezés idézése. Pl. perch snare, 
ugyanez szláv huroknevén (külön magyar neve nincs): pruglo. Ilyen körülírása egy 
ritka afrikai huroknak: loop catch mechanism (=  hurok + fogás + mechanizmus). 
Mivel csak futólag kerítek rá sort, meghagytam eredeti angol meghatározásában. 
Ugyanilyen jogon lehetségesnek tartottam szakkifejezéssé állandósult magyar 
csapdanevek bevitelét a nemzetközi irodalomba. Pl. csikle, csikkentő. Szükség 
esetén magam gyártottam alkalmasnak látszó szakkifejezéseket. Pl. átvetett 
madzag, felemelt csapda, pecekállvány, csonka vagy redukált keret stb. Tanul
mányomban aztán nagy szükség volt kioldásnevekre. Megjegyzem, hogy a kioldás 
szinonimájaként némelykor az idegzítés szakkifejezését is használom. E nevek egy 
része hagyományos fordítás. Pl. Schlittenauslösung = szánkioldás. A magamé ez: 
Hängeaufstellung vagy Schwebeauslösung = lebegő kioldás. Ugyancsak éltem már 
régebben (1953) a hurokkioldás elnevezéssel (németül Schlingenauslösung). Most

1 Eckhardt Sándor kiad. Bp. 1955. 42.
2 Gunda Béla „felrántó huroknak” adja vissza; voltaképp népi kifejezéssel csapónak kellett volna 

nevezni. De amaz közérthetőbb. Én rövidítettem meg.
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ezekhez hozzácsatlakoznak ilyenek: Abnageauslösung, gnaw-string mechanism = 
fonalrágókioldás. Teljesen új fogalom, amely egyelőre pontosan meghatározva 
nincsen, a csak mellékesen szereplő csalétekkioldás (Lockspeiseauslösung). 
Valamint egész csapda-tanulmányom legfőbb kioldási megjelölése, amely szintén a 
sajátom: botoskioldás, idegen nyelveken a kioldás szerkezetében az ún. botocskára 
(Drücker) való utalással: Drückerauslösung, trigger release.

2 Korom pay: Csapdafélék 17



Bevezetés

A feladat megragadása

A csapdák kutatása, nevezetesen az íjascsapdáé, a néprajzban részemről 
mindaddig nem vezetett eredményre, míglen a tárgyak általános hasonlósága a 
kutatást előbb a formai, majd a szerkezeti egyezések összehasonlító számbavételére 
nem késztette. A kutatás egy döntő szakaszán (1938) aztán e sorok szerzője rájött, 
hogy a csapdáknál három szempont játszik fő szerepet: az erőforrás, a szerkezet és a 
funkció (azaz a használat). A szerkezet szempontját később a — precízebb — 
kioldásé váltotta fel. Tudniillik a szerkezethez lett volna számítható az erőforrás is, 
de erre már külön tekintettel kellett lenni. így állt elő ennek a három szempontnak 
az érvénye: kioldás, erőforrás, használat.

Abból a megfigyelésből indulva ki, hogy a kioldás a csapda felépítésében a 
legtöbb fejtörést kívánó elem — tudniillik annak a megállapítása: hogyan 
akadályoztassák meg az erőforrás idő előtti működésbe léptetése —, a szerző ezt az 
utóbbit választotta fő szempontjául. Összehasonlítgatva azon csapdaféléket 
egymással, amelyekben a kioldás közös vagy hasonló módon történik, hovatovább 
tisztázódott, hogy a használat (a megfogandó állat milyensége) nem játszik döntő 
szerepet a csapdák világában. Ugyanolyan kioldások használatosak kisebb és 
nagyobb vadakra: pl. egérre és elefántra is. Ezt tehát figyelmen kívül kellett hagynia 
vagy legalábbis az utolsó helyre szorítania vizsgálataiban. A másodikra került — a 
kioldás után — az erőforrás, és közbeiktatódott az utolsó — a használat — elé még 
egy harmadik: a formai kritériumok szempontja. Kioldás, erőforrás, forma, 
használat: ezek lettek kritériumai. Ezek között vezető helyre került a kioldás és 
időnként ezzel vetekedő jelentőséggel az erőforrás. Hogy az erőforrás sem 
hanyagolható el, és hogy alkalmilag megelőzheti fontosságban a kioldást (pl. a 
csövesrántóhurkok esetében), arra a szerző későbbi kutatásai közben lett 
figyelmessé. Kutatásait azonban a kioldás fonalán vezette végig. így folyamodott 
elsőként egy új fogalom („botoskioldás”) bevezetéséhez.

Az íjascsapda kutatása akkor kezdett eredményessé válni, mikor a szerző 
észrevette és vizsgálat tárgyává tette, hogy a szibériai íjascsapda (az ún. nyílt típus) 
kioldása nem más, mint az a botoskioldás, amelynek a rántóhurkok világában is 
megtaláljuk a pontos párját. Felvetődött a kérdés, hogyan lehetséges ez az egyezés. 
Van-e kapcsolat hurkok és csapdák között? S ha van, meddig terjed ez? Melyek 
azok a csapdák és hurkok, amelyek a botoskioldás elterjedéséből fejthetők meg? Mi * 
a fejlődés rendje? Van-e itt kronológiai fogódzó? Egyáltalán mutatkozik-e a 
botoskioldás lényegében valami alakulás, amit érdemes volna az elemzés alapjáv4 
megtenni?

Nem folytatom a megkezdett gondolatmenetet. így állt elő a csapdaféléknek itt 
bemutatott láncolatos összefüggése és fejlődési „menete” . A további kutatás a 
csapdatípusok ilyen történeti és földrajzi szempontú megismertetését hozta létre
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egyetlen kioldási rendszerben. Más kioldásokra egyelőre kevésbé voltam figyelem
mel és csak futólag utalgattam rájuk. Tanulmányom újabb kidolgozása során ezen 
változtatnom kellett. Még más kioldások is szóba kerültek. Újabb kioldási 
rendszereknek kellett adni használható nevet. Összhangba kellett hozni alapku
tatásaimat az újabbakkal. Összefüggések merültek fel a különféle „rendszerek” 
között. Ez a problémát bonyolította, a látókört tágította, végeredményben 
szélesebb alapokra helyezte az összegyűjtött kutatási anyagot és kapcsolatait. 
Távol áll tőlem azt állítani, hogy a problémáknak ezzel teljesen a végire jártam. De 
hogy tanulmányom eredendő egyoldalúsága ezáltal némiképp veszített ezen 
hibájából, az bizonyos. A csapdáknak kissé nagyobb körére terjeszkedett ki. 
Kitekintésekkel bővült a kutatás. És természetesen újabb hipotézisekkel gyarapo
dott.

Mindezen sokadalomban az íjascsapda és a vele némely tekintetben rokon 
deszkacsapda származékaival együtt jól megtalálta a maga központi, súlyponti 
helyét. így tulajdonképpen azon tény felismerésének, hogy az íjascsapda kioldása 
botoskioldás, és hogy ez egyebütt is megvan, nemcsak az íjascsapdánál — pl. a 
súlycsapdák körében —, sőt elterjedési és tipológiai körzete igen tág: köszöni ez az 
egész mű problematikájának kialakulását és ennek nyomán a munka összeállítását 
és megírását. Az íjascsapda-fejezet azonban csak töredékrész az egészből. A hurkok 
világa teszi ki a tájékozódásnak mintegy az első felét. Mindenesetre ide kellett a fő 
súlyt helyeznem, mert az irodalom ezzel foglalkozott az utóbbi években 
nyomatékosabban. A hurkokról mentem át a csapdákra, főként a súlycsapdákra, 
amelyeknek széles köre maga is a csapdaféléknek egy külön világa.

Itt is ott is széttekintve és bizonyos rendet igyekezvén teremteni köztük, 
törekvéseim oda mentek ki, hogy mozgásba hozzam a csapdák vizsgálatának eddigi 
állóvizét: mozgás- és lefolyástalan tenyészetét. Történeti szemléletet iparkodtam 
megvalósítani. Tanulmányom összefüggés-vizsgálat. Összehasonlító néprajz. Meg 
leszek elégedve, ha szaktársaim elfogadják annak, s ha belőle új meglátások 
születnek.

Csapdákról és csapdakutatásokról

„Vannak feladatok, amelyek szinte kínálkoznak arra, hogy rajtuk néprajzi 
kutatómódszerünk fegyverzetét kipróbáljuk, csiszolgassuk. Ilyen a népi vadászat 
kutatása, melynek a reánk hagyományozódott csapdák teszik ki a legmegfog- 
hatóbb és ennélfogva az összehasonlító kutatásokra legalkalmasabb részét.” 
Ezekkel a szavakkal indítottam volna útnak 1943-ban első ízben megfogalmazott 
csapda-tanulmányomat. — Ez a kutatási terület több szempontból figyelemre 
méltó.

Először is azért, mert egyre gyarapodó jelentős irodalma van. Az összehasonlító 
csapdakutatások századunk 30-as éveiben virágoztak fel, és ez a mozgalom kb. a 
második világháborúig tartott. Egyes eredményeiből, amelyek már korábban 
jelentkeztek, de nyilvánosságra hozataluk későbbre maradt, mostanában vagyunk 
tanúi egyfajta kevésbé élénk másodvirágzásnak, szintézisre törekvésnek, különösen 
Észak- és Közép-Európában. Ez a megszakítatlan gyűjtő- és publikáló tevékenység
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természetszerűleg előmozdítja az összehasonlító kutatásokat, lehetővé teszi 
vélemények szembesítését, eszmecserét indít — mindig a feltárt anyag értelmezése 
kapcsán. Másodszor, fontos a népi vadászat művelődéstörténeti régisége miatt. 
Harmadszor, érdekelhetnek bennünket a csapdakutatások különleges tárgyuk 

- miatt is. Hadd fejtsem ki ezeket a szempontokat néhány észrevétellel. Mindenek
előtt a vadászati irodalom bizonyos egyoldalúságáról.

Nem tehetem, hogy kritikával ne illessem azokat a főként nyugati (amerikai) 
néprajzi kutatókat, akik a régibb és újabb európai csapdakutatásokról tudomást 
sem véve, az ősi vadászat kultúrszintjét oly módon fejtegetik terjedelmes 
tanulmányaikban, hogy közben ügyet sem vetnek a vadászat legkonkrétabb 
eszközanyagára: a csapdákra. Meglepetéssel láttuk, hogy egy hatalmas kötetben, 
mely a „Man, the Hunter” címet viseli és egy chicagói nemzetközi vadászati 
szimpozion előadásainak anyagát foglalja magában, a csapdákról mindössze ennyi 
olvasható: „The antiquity of traps, snares, and poisons is unknown.. .  ”3 Jól van — 
mondjuk erre —, mi megértjük, hogy vannak tájai a világnak, ahol az emberi 
kultúra muzeális, anyagi vagy tárgyi megközelítése nehéz vagy megvalósíthatatlan; 
nem a dolgokból indul ki a tájékozódás, hanem az emberből, a „vadászat” szó csak 
fedőnév a legrégibb kultúrréteg megjelölésére. Az ősi vadászt mégsem állíthatjuk 
magunk elé fegyverek és vadászati eszközök nélkül, amelyek persze fából lévén, 
elpusztulhattak, de mégis előttünk vannak; tárgyi mivoltukban elénk varázsolja és 
látni engedi az összehasonlító etnológiai vizsgálat. Igaz, ezek a kutatások nem 
nagyon régiek, egyes megállapításaikban talán nem is véglegesek még, általában azt 
mondhatjuk: éppen csak kibontakozóban vannak, de azért nem is mellőzhetők 
mégsem. Remélem legalábbis, hogy megismerkedve adatjegyzékeinkkel és a 
csapdászati irodalommal, e munka olvasói más véleményen lesznek, mint az, akitől 
a fenti idézet származik. El fogják ismerni, hogy van itt kutatnivaló, vannak 
problémák, vannak eredmények, amelyekhez kapcsolódni lehet és szükséges. S ha a 
hurkok és csapdák világában azt tapasztaljuk, hogy az ősi kép inkább sematikus 
mint egyéni, hogy az ősi vadász ugyanazokat a vadászati eszközöket, technikai 
felfedezéseket használta, ez nagyjából összhangban lesz a régészek és kultúrantro- 
pológusok nézeteivel; azzal a felfogással, hogy az emberiség egy ősi szintről, mely 
sokfelé elterjedt volt, fokról fokra emelkedett és bontakozott ki.

Engedjék meg a kartársak ezt az észrevételt; a tudománynak ilyen keletre és 
nyugatra szakadása sokáig nem tartható fenn. Az európai múzeumokban nagy 
csapdaanyag van összegyűjtve. Svédországban és Magyarországon az ilyen 
publikációk száma meglehetősen gyarapszik. Nincs más hátra, mint részt venni 
összehasonlító nyomozásaikban. Vadfogásról lévén szó, nem csekély a tét, a fogás 
zsákmánya. Emberi műveltségünknek az alapjait nyomozzuk. És megragadó 
feladat nyomon követni azt, hogy ezekről az alapokról a csapdafélék milyen kezdeti 
fokozatokon át emelkedtek feljebb és indultak újabb virágzásnak.

A csapdászat ugyan szűk körű területe a néprajznak, de földrajzilag nagy 
kiterjedésű. Óriási földrajzi távolságokat fog össze. Tárgyainak kutatása módszer
tanilag jól elkülönül. Különleges tanulságokkal is szolgál. Összehasonlításra

3 Man, the Hunter. Symposium, April 6—9. 1966. Ed. by R. B. Lee—Irven D e Vore. Chicago 
1968. 295.
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kiváltképpen alkalmas, csak meg kell találni hozzá kutatása kulcsát. Nincs még egy 
foglalkozási ág, mely messzebb korba mutatna vissza, mint a vadászat. A régibb 
néprajzi kézi- és szakkönyvek (Sachkultur) többnyire a vadászat tárgyalásával 
fognak hozzá a népi műveltség foglalkozásonkénti bemutatásához. A halászat 
foglalkozásához képest, mely vizekhez, folyók partjához van kötve, a vadászatról 
jobban feltehető, hogy ősi korban többé-kevésbé egyenletesen elterjedt és általános 
volt az egész emberlakta földön, amiből az összehasonlító néprajz számára 
kétségkívül fokozott kutatási lehetőségek adódnak.

Hogy egy neves néprajzi kutatót idézzek, Kai Birket-Smith szerint a hurkok és a 
csapdák különösen a nomádoknál és a földművelő népeknél találhatók meg, akiket 
egyéb teendőik gyakran lekötnek. Ő a nomadizmust tartja a vadász életmód 
tetőfokának. A hótalp jelentőségét — arktikus tájakon — abban jelöli ki, hogy 
ezzel lépett a vadászat a halászat helyébe, mert enélkül gyakorlása az északi 
népeknél nem lett volna lehetséges.4 Efféle nagy súlyú és messze tekintő 
megállapítások kitűnő etnológusok műveiből másokban nyilván kellő visszhangot 
fognak kelteni; minket a tárgyak puszta előfordulásai jobban fognak itt érdekelni, 
mert ezekből a tényekből indul ki az összehasonlító vizsgálat.

Innen tovább haladva fordítsunk most figyelmet a csapdának mint tárgynak 
különleges néprajzi sajátosságára. A csapda nem olyan néprajzi tárgy, mint a többi, 
nem olyan eszköze a vadászó embernek, amelynek felhasználása kizárólag ennek 
ügyességére volna bízva. Nem, a csapda az emberi beavatkozástól függetlenül 
működő öntevékeny szerkezet; emberi lelemény alkotta, automatikusan működő, 
önálló, külön kis mechanizmus, mely úgy van összeállítva, hogy minden részecskéje 
közreműködjék egyetlen célja elérésében: abban, hogy villámgyors mozdulattal a 
legmegfelelőbb pillanatban fogja meg vagy üsse agyon a tőrbe csalt állatot. 
Jellegéből két dolog következik: 1. kitalálása nem volt a legegyszerűbb dolog; 2. ha 
pedig ez megtörtént, ha már egyszer rájöttek a csapda szerkezetének célszerű 
módjára, akkor ezt a felfedezését nem egykönnyen hagyta kárba veszni a primitív 
vagy akár előrehaladottabb kultúrájú ember; igyekezett felfedezését megőrizni, 
kamatoztatni, újabb meg újabb módon érvényesíteni; korántsem bízta magát a 
véletlenre, hogy talán majd újra eszébe fog jutni a csapda bevált, sikeres 
idegzítésének a módja. Egyszóval a csapda szerkezetének esetében kifejezett 
kultúrjelenséggel van dolgunk. Folytonos újrafeltalálásának elmélete felfogásunk
nak nem felelhet meg. Valamely néprajzi gondolat valósul meg benne. Egy 
gondolatnak az útját kell nyomozni az egymással e gondolati kapcsolat révén 
rokonságba hozható csapdák nagyobb csoportjában. Kioldáson a csapda 
erőforrásának idő előtti működését megakadályozó elsütő berendezést értjük. 
Csapdakutatásunk a kioldásra összpontosul, ez különbözteti meg minden más 
eddigi kutatók elméleti alapjától és gyakorlatától.

Ahhoz, hogy a csapda, ez a sajátságos mechanizmus létrejöhessen, többféle 
feltétel kielégítése vált szükségessé. Mint fogószerszámnak természetesen megvan 
elsősorban is a maga célja: vadászati tárgyra irányul; azt kell kérdezni: milyen állat 
fogására használják. Ez adja meg az egész vadászat hátterét, természeti és kulturális 
miliőjét. Sokan ettől tennék függővé a kutatók közül magának a szerszámnak a

4 Birket-Smith, K., A kultúra ösvényei. Bp. 1969. 127, 163, 194, 378.
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milyenségét, egész berendezését is. Nevezzük ezt röviden a használati szempontnak, 
más szóval a funkció problémájának. Ez az egyik, amire ügyelni kell. Kell lenni 
továbbá minden csapdánál egy erőforrásnak. Legszámosabbak a súlycsapdák, 
ezeknél a nehézkedési erő, a gravitáció alkotja a csapda mozgásba hozatalához 
elengedhetetlen erőforrást. A deszkalap, a kő leesik, a fedél lecsapódik, és 
agyoncsapja vagy bezárja az alája furakodott kisebb vagy nagyobb állatot. Vannak 
aztán még más szóba jöhető erők. A torzió, a csavarási rugalmasság az erőelve a 
torzióscsapdának. A rugalmas, megfeszített íjnak lökő ereje van, ezzel van folyvást 
dolgunk az íjascsapdáknál. De az egyszerű, meghajlított ág is visszacsapódik; ez 
igen általános és elterjedt erőelve különösen a messze földön elterjedt hurkoknak, 
amelyek szerkezeti szempontból — mint látni fogjuk — nem is különülnek el élesen 
a csapdáktól, hanem azokkal egybefoglalva a két csoport célszerűen csapdafélék 
néven jelölhető meg. Nem akarunk a jelen tanulmány keretei közt foglalkozni a 
lépvesszővel, a vermekkel, a modern acélrugóval működő fogóvasakkal, de az 
egyszerű hurkok különféle nemeivel sem, amelyeket az állat beleakadása és 
tovairamodása húz össze annak a derekán vagy a nyakán. Az alulról feltámasztott, 
alapjában igen egyszerű szerkezetű súlycsapdák, valamint az ún. billenőcsapdák 
sem tartoznak tárgyunkhoz — az előbbiek közül csak a pecekállvány tesz kivételt, 
mely tárgyalási sorozatunk végére fog kerülni. Kutatásunk tárgyát a pecekkel 
működő hurkok és csapdák alkotják, azoké, amelyeket egy botocska (Drücker, 
trigger) jelenléte jellemez. Innen a botoskioldás elnevezés, németül Drückerauslö
sung. Ezt az irodalomba magyarul megjelent publikációmban 1945-ben, német 
nyelvű tanulmányom révén a külföld előtt pedig 1953-ban vezettem be s azóta is 
használom. Dolgozatom célja éppen az, hogy az idetartozó csapdaféléket 
egymással kapcsolatban tárgyaljam tipológiai szempontból, elterjedésük szerint 
igénybe vegyek egy használhatónak látszó fogalmat a csapdák világában való 
tájékozódás számára. Ha rendszerezésem elfogadásra talál, akkor a fejlődésnek 
történeti képe fog előttünk felderengeni, a csapdakutatásokat pedig az fogja előbbre 
vinni, hogy az etnológusok a maguk további gyűjtéseinek anyagát hozzáadván az 
én észleleteimhez, ki fogják egészíteni, meg fogják jobbítani megállapításaimat, és 
szükség esetén más elméleti nézetekkel szállnak szembe az enyémmel.

Hogy mi ez a botoskioldás (Drückerauslösung, trigger release), azt az alábbi 
fejezetek egyike fogja tárgyalni. — Felsoroltam az előbb, hogy a csapdát milyen 
feltételek létesítik. Szóba került a használat (vagy funkció) szempontja, az erőelv 
nélkülözhetetlensége — amely a csapdát mozgásba hozza és a vadat elejti —, 
valamint a harmadik tényező: a kioldás, amely az erőelv idő előtti működését 
megköti, majd szabadjára engedi. Ez az elsütő szerkezet; ezt tartom mindenféle 
csapda leglényegesebb részének. Legkevésbé a használatra esik nálam a hangsúly, 
ha tanulságul hívható is a tárgy változatosságának a szemléltetésére. De nem ilyen 
kategorikus az állásfoglalás a csapda-irodalomban. Abban azt látjuk, csak 
mostanság kezd ez a felfogás érvényre és túlsúlyra jutni. Ezért nem mellőzhető, 
hogy szemlét tartsunk a nevesebb kutatók felett; megkérdezzük tőlük, mi volt a 
kiindulásuk. Milyen arányban érvényesítették a felsorolt három szempontot 
(használat, erőelv, kioldás), esetleg ezeket kombinálva is egymással s a lehető 
negyedikkel, tudniillik a forma milyenségével, amely a néprajzban mindenesetre 
szintén szóba jöhető, szembetűnő megkülönböztető jegy.
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A szakirodalom áttekintése

A legkiválóbb régibb kutatók egyike, akinek munkáját ma is nagy haszonnal 
forgathatjuk, a finn U. T. Sirelius (1919). Vele még nem kezdődik új; a régi, 
meghatározatlan, komplex felfogást képviseli. A csapdákról szólva erősen 
tekintetbe veszi használatuk körét (tudniillik milyen állat fogására használják), s 
külső jegyeik, pl. a forma, a nagyság, az összbenyomás szerint különbözteti meg a 
vadászat eszközeit, gyakran nem ügyelve kellően a részletekre (a kioldásra). így 
kerülnek a torzióscsapda és a deszkacsapda a közös népi elnevezés jogcímén 
(nakki), meg a kétségkívül egyező kioldás révén egy csapdatípusba. Itt ragadom 
meg az alkalmat, hogy megemlékezzem néhány szóval a finn néprajz vadászati 
kutatóiról. Az őket megelőző csapdakutatók közül csak az angol H. A. 
M acphersoní óhajtom kiemelni az előző század végéről (1897).

A  finn vadászat kutatásának úttörői közül a legfontosabbak: T heodor Schvindt, 
aki anyagösszeállításaival (1905) készítette elő a nagyarányú összehasonlító 
munkát.5 Sirelius utódai közül szóba kell hoznom a finn I lmari M anninení, az észt 
néprajz megalapítóját, aki kitűnő új közlésekkel és egy alább méltatandó 
tanulmánnyal vitte előbbre a kutatást, és illendő lesz megemlítenem finnországi 
tanáromat, A lbert H amAlAinení is. Nagy jelentősége volt aztán K ustaa V ilkuna 
felléptének az 1930-as évektől kezdve. Ő igyekezett először, mint ismeretes, a finn 
néprajzból kiiktatni a finnugor kutatásokat, azt az elvi álláspontot képviselve, hogy 
külön finnugor néprajz nincs is valójában, a néprajz tárgyai mindenütt igen 
elterjedtek, és nem ismernek nyelvi és népi határokat. Századunknak éppen a 
derekán neveztetve ki Sirelius és Hämäläinen utódjává a helsinki egyetem néprajzi 
tanszékére, onnan fogva több ízben fejtegette ezt a miénktől eltérő nézetét, s nem 
kell hangoztatni, milyen hatása volt egyes magyar kutatók ellenkező irányzatú 
összehasonlító törekvéseire.

A helyzet ma körülbelül az, hogy két táborra szakadt a finnugor népekkel 
foglalkozó néprajzosok néhány tagot számláló, egészen kis csoportja; főként 
Magyarországon és Finnországban. Az ún. „magyar álláspontot” mint ellenzéket 
élesen megkülönböztetik a finnországi kutatókétól. Elvszerü és konkrét vitára 
e két tábor között még nem került sor.

Nagyobb lendületet vett a csapdák kutatása a szomszédos Svédországban. Itt 
bizonyos előzmények után a csapdakutatásokat G erhard L indblom indította meg a 
20-as években egy kétkötetes monográfiájával az afrikai csapdákról (1925— 1926). 
Ő — hogy röviden meghatározzuk — abban a téves felfogásban leledzett, hogy a 
csapdák állatok szerint különbözőfélék; állatok szerint tárgyalta hát őket. Ez az út 
később a kutatás számára járhatatlannak bizonyult. Kiderült, hogy a szerkezeti 
megoldásban (nevezetesen a kioldásban) annyi egyezés van az ilyen tárgyak 
világában, hogy állatok vagy nagyságuk szerint téve különbséget köztük, jóformán 
semmire sem megyünk; a szerkezetet lekötve tartó néprajzi gondolat itt is, ott is

5 Hogy milyen nehézségekkel kellett megküzdenem munkám készítésekor, arra legyen egy példa elég. 
Schvindt Atlasát magam szereztem meg a Néprajzi Múzeum könyvtára számára egyik korábbi 
finnországi utamon. Ez a ma már megszerezhetetlen mű a háború alatt onnan elveszett. Többet nem 
használhattam. Adattári hivatkozásaimat mind a korábban kirajzolt cédularajzok birtokában iktattam 
be munkámba.
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azonos; ugyanúgy változatlanul siklik át az egyikféléből a másikba: a legkisebb 
hurkokban éppen úgy megtalálható, mint a legnagyobb súlycsapdákban.

A svédek mellett és előtt előkelő hely illeti meg 1927-ben a német J ulius Lipset. Ő a 
természeti népek csapdáit tekintette át immár rendszertani szempontból átfogó 
módon az egész világon, közel jutva tehát a mai kor célkitűzéseihez. Először közölt 
szisztematikusan leírásokat. Hibája, hogy analitikus szellemű ábragyűjteménye 
Európát és kisugárzási területeit elhanyagolja. Pedig az európai csapdaanyag igen 
hasonló. Ezt tanulmányunk mindenik fejezete ki fogja mutatni. Másik meg
kötöttsége, hogy elméleteivel az akkor divatos (elavult) német kultúrkör-elméletbe 
torkollik. Vele kezdődik a kioldási rendszereknek tüzetes elemzése, megfigyelése; 
jóllehet az erőforrás a fő szempont, nála már felcsillan a kioldás azonosságának 
képlete is; s nem árulok el titkot, ha e helyütt is méltányolva őt, megemlítem: az ő 
„Fallensysteme der Naturvölker” című munkája szolgált főként anyagával, de 
szemléletével is a magam kutatási kiindulásául, természetesen leszámítva azt a 
téves, de ekkortájban szerte elterjedt előítéletet, mint hogyha a csapdák szerkezeté
ben valamiféle természettudományi, biológiai elv megvalósulásával lenne dolgunk.

Különös ellentmondás. Egy, itt a mi szempontunkból kevésbé számba jövő 
másik német etnológus, az Afrika-kutató E rich K eller éppen azért rótta meg 
Lipset, amiben mi, visszatekintve reá, leginkább méltányolni tudjuk, hogy szerinte 
tanulmányában az erőelvre és különösen a kioldásra a szükségesnél nagyobb 
figyelmet fordított (118). Mitőlünk távol áll, hogy KELLERnek az afrikai vadászatot 
felmérő nagy munkáját kicsinyelni akarjuk. Ő népenként felmérő szintézist adott. 
Rajzokat nem közölt, csak térképeket. Minket a szerkezeti részletek érdekeltek. 
Ezért kellett az elemző dolgozatokat nagyobb érdeklődéssel tanulmányoznunk.

Lipsnek a maga korában úttörő tanulmányát (1927) fogadva el a modern 
csapdakutatások egyik sarkalatos kiindulási pontjául, a 30-as években látjuk a 
csapdakutatások további kiszélesedését, divatba jöttét, most pedig, a század 
második felétől kezdve felújultát, másodvirágzását, főként egy svéd meg egy 
magyar kutató munkásságában. Ezek a néprajzkutatók Sture L agercrantz és 
G unda B éla, akik közül az első főleg hatalmas, jórészt utolérhetetlen irodalom- és 
anyagismeretével, az utóbbi pedig vitakészségével volt számunkra serkentő 
hatással. Hogy ezen, mintegy emberöltőnyi (30—40 évnyi) idő alatt hogyan alakult 
a kutatók felfogása a csapdavizsgálatok vezérlő szempontjairól, azt elsősorban az ő 
dolgozataikból vett szavakkal kísérelhetnők meg bemutatni. Itt elégedjünk meg 
néhány idézettel. Az tűnik ki belőlük, hogy bár ennyi idő alatt ha volt is 
felfogásukban némi közeledés a miénkhez, egyébiránt azonban még mindig egyedül 
maradtunk a kioldás jelentőségének nyomatékos kiemelésével. Mindkét etnológus 
kutatása történeti és összehasonlító irányú. Ebben látom L agercrantz ilyen irányú 
munkásságának nagy értékét. Amikor ő 1938-ban az afrikai csapdákkal foglalkoz
va kitekintésekkel tűzdelte meg munkáját az egész világon elterjedt hasonló elvű és 
szerkezetű fogószerszámok előfordulásaira, pl. a rántóhurkokról meg a 
csövesrántóhurkokról szólva (az íjascsapda, az önlövő íj, a deszkacsapda 
problémáit inkább csak érintve, mint tárgyalva), akkor valóban felcsillant a néprajz 
történeti és földrajzi távlataiból valami olyan nagyszerű perspektíva, amely az 
adatok további összegyűjtésére és értékelésére ösztönözte a finnugor problematiká
ban lekötött érdeklődésű kezdő magyar komparatistát. Ő mutatott rá arra, hogy
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Indonézia Afrikához képest az átadó terület szerepét tölti be, ezzel fordítva figyel
münket Délkelet-Ázsia mint a csapdák egy csoportjának valószínű hazája felé.

A magyar vadászat tárgyainak fő kutatója több évtized óta G unda B éla, akitől a 
legtöbb idevágó cikk és közlemény szármázik. Összefoglalását a magyar vadászat 
néprajzának ő adta újabban angol nyelven az Acta Ethnographicában (1973). A 
hurkokkal külön terjedelmes tanulmányban foglalkozott „Ethnographica Carpa- 
thica” című művében (1966). Friss anyaggyűjtésével, irodalomismeretével jótékony 
jelenség tudományunkban. Az összehasonlító néprajzi kutatásokat ő kezdte 
felújítani már első kisebb vadászati tárgyú közleményeivel (1937). Vitakészsége 
figyelemreméltó, problémaérzéke fejlett. Nézetei, melyek rugalmasak, híven 
tükrözik eredményeit. A hangsúly nála az anyagra esik, az elmélet másodlagos súlyt 
kap, kísérő jelenség közleményeiben. Egészében véve szerencsés és produktív volt 
kölcsönös vitánk egyes csapdászati kérdésekben.

Gunda a svéd kutatókhoz viszonyítva komplex szemléletű és nézetem szerint 
eklektikus módszerű komparatista. Legalábbis ezen a mi speciális területünkön. 
Kiindulásában eredetileg távol tartotta magát az általunk helyesnek tartott felfogás 
érvényesítésétől. 1940-ben ugyanis ilyen nézeteket vall: „Das Prinzip der 
Aufstellung ist aus ethnologischem Gesichtspunkte unbedeutend... Die Art der 
Aufstellung hängt von der natürlichen Umgebung ab. Die in der Konstruktion 
bestehenden Unterschiede zwischen den europäischen und asiatischen Formen — 
írja az íjascsapdáról — sind . . .  von keiner Bedeutung und kommen bei einer 
ethnologischen Bewertung nicht in Betracht” (G unda, 1940/a, 42). Ez az ö 
„Umwelt”-teóriája gyakorlatban találgatásokra vezetett pl. a krajnai meg a 
besszarábiai íjascsapda besorolását illetőleg.

Később mégis jelentős fejlődésen látszik átmenni. A rántóhurkok körében — 
mint majd látni fogjuk — elfogadta külön típusoknak a csíkiét meg a talapkioldást 
(„talpas kioldás” , Plattformauslösung), részletekbe menően figyelmet fordított a 
szerkezeti összetevők vizsgálatára; más bevett megkülönböztetések (meghosz- 
szabbitott botocska, szánkioldás) esetében azonban előbbi álláspontján maradván 
(hogy tudniillik ezek az eltérések lényegtelenek), elhatárolta magát e sorok 
szerzőjétől; nem követhette őt elemző distinkciói során. Tipológia helyett technikai 
elv, funkció helyett körülmények, átvétel helyett szigetszerű fennmaradás; nem 
egymásból fejlődött alakulatok, hanem egymástól függetlenül létező hurkok, 
csapdák; az elterjedés útja vizsgálatának elejtése nélkül, sőt a fejlődés és 
tökéletesedés gondolatának az ébrentartásával; mégis az előbbi lehetőségében 
kétkedve: ilyenféle, ellentmondásoktól nem mentes felfogások halmozódása 
állapítható meg újabban hangoztatott nézeteiben. Aligha tévedünk, ha nem 
annyira a lényegi analízisben és szintézisben, mint inkább a formai meg
különböztetésben látjuk az ő összehasonlító szemléletének erősségét. Kutatásaiból 
sokat felhasználhattunk. Munkánk befejezésében is elismerő méltánylással fogunk 
róla szólni.

A másik kutató, akire „magyar vadásztársunk” mellett legtöbbet és állandóan 
fogunk hivatkozni, a svéd Sture L agercrantz következetesebben állapodott meg 
egy bizonyos „középsőutas” véleményében. Legérdekesebb egy korai kis dolgo
zatának az a jegyzetbe tett óvatos figyelmeztetése, hogy a csapdákat nem szabad 
kioldásuk szerint osztályozni. Olyan különböző csapdatípusoknál, mint Schlag-
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stocken, Deckelfallen, Schwerkraftschlingen megtalálta ugyanazt a kioldási módot 
(Aufstellung), ezért nem ajánlja a túlságosan részletező osztályozást. Hangsúlyoz
za — idézem — „dass man bei einer allgemeinen Fallenübersicht nicht die 
Aufstellungssysteme berücksichtigen soll” (L agercrantz, 1937/a, 363). Eleinte a 
formai típus nála az alapelv, 1938-ban részben a technikára, részben a vadászmű
veltségre veti a hangsúlyt. Felfogása erőteljesebben változott meg újabban, mint 
Gundáé. 1956-ban megjelent, kevésbé fontos tanulmányával kapcsolatban azt az 
észrevételt tehetjük, hogy az ún. perch snare (szláv pruglo) esetében az erőforrás 
tekintetében (rántóhurok, rudascsapda) fölöslegesen tesz éles különbséget ugyan
olyan kioldású, de észak-eurázsiai és délibb elterjedésű burkok között; a két 
változat ugyanis egyazon típus jelentkezése. 1966-ban pedig egy új elv 
érvényesítésének vagyunk tanúi munkásságában: annak, hogy nem a trigger, 
hanem a catch (magyarra fordítva a fogásmód) a kiindulási pontja. „The term 
,catch’ — mondja — is here used to denote thosé parts of the machanism which 
serve to check the motion of its working parts” (L agercrantz, 1966,16). Ebben van 
is helyeselhető gondolat, ha tudniillik nem az elemek számát venné szemügyre, 
hanem összmüködésüket; ily módon túljuthatna azon megkötöttségén, hogy a 
fácskáknak (Fangstäbe): a peckeknek, botocskáknak számától tette függővé a 
huroktípusoknak megjelöléseit. Igen ám, de a catch szó nála nemegyszer a 
„keretet” jelenti. A frame szerinte lehet a catch és lehet trigger is. Ezzel már 
összekeveri a szerintünk világosan megkülönböztetendő fogalmakat.

Ugyanúgy szemben állanak véleményeink, mikor engem támad. így a következő 
kijelentéseiben: „release systems and traps are two separate culture elements” 
(1964, 179); „The fact that his (Korompays) evaluation is alternately based on the 
catches and on the triggers, naturally leads to a technical misinterpretation of the 
general construction of the different systems” (1966, 129). Fő pozitívumnak 
kutatásaiban azt tartom, hogy L agercrantz éppen úgy, akárcsak én, szintén nem 
mellőzi a kioldási rendszer részleteinek a megfigyelését. Ma már a csapdakutatók 
ott tartanak, hogy nem is elégednek meg a fényképpel; rajzokban adják vissza a 
csapdák szerkezetét. A fejlődés a kutatásokban mindjobban a kioldás figyelem- 
bevétele felé irányult.

Ma már nem zavar bennünket az, hogy — mint idéztük — L agercrantz 
megállapította, a különféle rendeltetésű csapdák között kapcsolat van kioldás 
tekintetében: átlépések vehetők észre az egyik típusból a másikba. Éppen ezek 
keltik fel a kutatás figyelmét; vetik fel a „honnan — hová” problémáját. 
Óvakodásain túltettük magunkat. Mi éppen az egyezésekből indultunk ki, s ezeket 
fogadtuk el iránymutatóknak. Fritz Gräbner intelmét elfogadva, a rokonság 
megállapításához már eredetileg sem vettük figyelembe az anyagot.6 így került 
előtérbe az evolúció problémája, a fejlődés és a kapcsolat kérdése: a szerkezeti 
gondolat összekötő szálán. Ne beszéljünk elsődlegesen típusokról; beszéljünk 
elsődlegesen kioldási rendszerről, kioldási gondolatról, majd annak alkal
mazásáról csapdatípusokon keresztül. Ez vezet rá a természetes fejlődés útjára.

A magam kutatási gyakorlatában állandóan ezt a vezérelvet követtem. Utóbb, 
mintegy menet közben világosodott meg előttem, hogy mellette az erőforrás is

6 G räbner, F., Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911. 117.
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rendkívüli súllyal esik latba némelykor, mely szintén nem mellőzhető szempont; 
olyankor tudniillik, mikor a kioldás más, kezdetlegesebb rendszernek (pl. a fonal 
átrágása) ad helyet („átcsapás”), úgyhogy ilyenkor a fejlődési kapcsolatot a kétféle 
kioldású rendszer között a közös formai jegyekén kívül éppen az erőforrás 
azonossága derítheti fel. A formai ismertetőjegyeknek viszonylag csekélyebb 
jelentőséget kellett tulajdonítanunk, a használat szempontja még kevesebbet mond 
a csapdák keletkezésének menet- és időrendjében, bár kicsi vagy nagy voltuk 
természetesen függ az állattól, amelynek fogására használják.

A szempontok összeegyeztetésének (a komplex szemlélet érvényesítésének) s 
ezzel a kioldás háttérbe szorításának nem lévén híve, fő szempontunkból kell 
kiindulnunk, amely osztályozásunknak alapja. Ez a botoskioldás. Ideje már, hogy 
ennek az ismertetésére térjünk rá, így kerülhetvén közelebb tulajdonképpeni 
mondanivalónk tárgyához.

Ez a munka elemezni óhajt, mint L ips, és kapcsolatokat feltárni, mint pl. 
L agercrantz, földrajzi korlátok közé nem szorított feladatát abban az egyben 
fejezve ki, hogy csak egymással rokonságba hozható csapdatípusok kapcsolatát 
tárgyalja. Az európai csapdák jelentős részét levezethetjük a botoskioldásból azon 
különbség ellenére, mely erőforrás tekintetében rántóhurkok és súlycsapdák között 
van. Még egy szempontból különbözik módszerem a másokétól. Abban, hogy 
jóformán kizárólag a kioldás szempontjára bízva rá magam, művelődéstörténeti és 
kultúrréteg-elméleteknek, melyeknek ellenőrzése túlvezetne e munka keretein, 
kevés kivétellel abba beleszólást lehetőleg nem adtam. Legyen ez az egyoldalúság 
kutatásaimnak egyaránt korlátja és erénye! így válik az, remélem, jobbá, 
áttekinthetőbbé.

Botoskioldás

A botoskioldás körébe tartoznak röviden szólva mindazon hurok- és csapdatípu
sok, amelyeknek működtetését közvetlenül egy a csapdában vízszintesen elhelye
zett könnyű pálca: botocska vagy nyelv letolódása idézi elő. Említettem már, hogy 
a botoskioldás szakkifejezést németül és angolul szakszerűbben Drückerauslösung, 
trigger release megjelöléssel adom vissza. Történeti szempontból talán felfrissíteni 
nem érdektelen, hogy a botoskioldás szót 1942-ben tartott előadásomban (vő. 
K orompay, 1959,532) finnre kalikkaviritys megjelöléssel kíséreltem meg lefordítani. 
Elégtétellel vettem tudomásul, hogy G unda B éla, itt sokszor idézendő munkájá
ban, ennek az általam bevezetett szakkifejezésnek az elfogadásától (1966, 167— 
168) nem idegenkedett.

Az elnevezés, mint nyomatékosan kiemelni szükséges, tehát az enyém. Rajtam 
kívül, tőlem függetlenül használja, trigger arrangement néven, ugyancsak kioldási 
rendszert értve rajta, egy dél-amerikai csapdaféléket tárgyaló svéd néprajzos, Stig 
R ydén 1950-ben. Fogalmi használata azonban nála nem azonos az enyémmel. О a 
triggeren a pecket érti, nem a botocskát. Botocska nélküli változatokat is felvesz ily 
rendszerű csoportjába. A nálam trigger névvel jelölt alkatrész, a botocska nála új 
elnevezést kap: key pin, ami kétszavas meghatározásként kevésbé sikerült 
megjelölése az illető csapdaelemnek. A trigger arrangement körülírása, meghatá
rozása tehát, bármily szerencsés általánosítás egyébként, csak viszonylagos értékű.
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A szerző nem is teljesen precíz a kifejezés alkalmazásában; mégis örömmel 
fogadtam annak bizonyítékaként, hogy hasonló fogalomra szükség van a jobb 
tájékozódás kedvéért. Magam azonban visszatérek a saját, az irodalmi ha
gyománnyal egybehangzóbb, korábbi szóhasználatomhoz, remélve, hogy ez fog 
meghonosodni a csapdászati irodalomban.

A botoskioldást meghatározó alkatrészek, fácskák megjelölésében Lipset 
követem, az ez irányú kísérletek azonban sokkal hátrább nyúlnak történetileg 
vissza. Már M acpherson, aki sprintnek említi az alább tárgyalandó F típust 
kengyeles botocskával Angliában, ilyen neveket ad egyes részeinek: a keretet 
bendemeк nevezi, a földbe szúrt hurokrögzítő fácskát (pecket) stickernek, 
ugyancsak a pecket olasz névvel paillicnak, a kengyeles botocskát poriggie-nek 
(olasz forrásból) (454). Nem sokkal ezután egy amerikai kutató, W alter E dmund 
R oth dél-amerikai, guianai kutatásaihoz egyöntetű elnevezésekre kezdett töreked
ni. 1911-ben a keret, a pecek és a botocska angol megjelöléseiül használta ezeket: 
half hoop withe, tapering pencil és key pin, 1924-ben pedig ezeket a hosszabb 
körülírásokat ilyen rövidebbekkel helyettesítette: withe és frame, trigger és bar. 
(Ekkor bukkant fel, úgy látszik, a trigger név először, amelyet mint lefordíthatat- 
lant magyarul a botocska névvel adunk vissza.) Tőle vette át és alkalmazta most 
már egyértelmüleg az említett L ips a kitünően bevált Halter, Drücker, Klemmer 
kifejezéseket. Annak megemlítésére, hogyan nevezi a botocskát és a kioldás többi 
részét L agercrantz, alább még visszatérek; egyébként könyve magamagát kínálja 
eljárásának egyéni tanulmányozására. L ips nyomában haladva választottam 
magam az egész kioldási rendszert megjelölő fogalom nevéül a botoskioldás 
kifejezést, németül Drückerauslösung néven határozva meg ezt, mint olyat, 
amelyben a botocska, a Drücker játszik főszerepet, s ez annak legfőbb ismertetője. 
Vigyázzunk tehát! Nem peckekről van szó, többes számban, amiket L agercrantz 
régibb német munkájában (1938) Fangstabóknnk nevez! (Idők távlatából sem 
érdektelen talán az az észrevétele, amelyet stockholmi találkozásunkkor tett 
nekem, hogy ő az általam körülírt kioldási rendszert Fangstabauslösungnak 
nevezné.) A keret—Halter, botocska—Drücker, pecek—Klemmer megkü
lönböztető, hogy úgy mondjam egyedi megjelölések. Mindegyikből rendszerint 
csak egy van egy-egy kioldásban. S a funkciójuk is meghatározott. Kérjük az 
olvasót, hogy ezeket a megnevezéseket konkrét szerepükkel együtt jól vésse be 
emlékezetébe, ha nem, csak tapogatódzva fogja tudni követni a könyv gondolatme
netét. Én ugyanis ezeket a fogalmakat pontosan szerepkörük szerint használom. A 
botocskára rá kell lépni vagy azt valamiképpen elmozdítani. A pecek szorítását fel 
kell szabadítani, éppen a botocska (Drücker) elmozdítása, lenyomása által. Mi 
marad meg így az egész kioldásból? Helyén maradt a keret, a Halter, amit annak 
idején R oth találóan írt körül formája szerint két névvel is: withe és frame, de 
mégiscsak szerencsésebb L ips megjelölése, aki a funkciót nézve eggyé redukálta az 
elnevezést: Halter = keret. Az amerikai konkrét látásmódnak itt jött segítségére a 
német absztrakció. Segítsége vezetett rá, hogy a három tag összeműködésében 
pillantsuk meg a szerkezeti lényeget. A botoskioldás megvalósításához három 
„fácska” megléte (hogy ezzel az egészen általános, homályos értelmű szóval éljek) 
elkerülhetetlen. Az egyik szilárd, helyben maradó (ez a keret =  Halter), kettő pedig 
mozgó, mozgatható (említettük már, hogy mi célra). Ha esetleg a kioldás körül még
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több más, pl. támasztó szerepű „fácskát” is láthatunk^és számolhatunk meg, az 
meglehetősen közömbös kioldásunk szempontjából. Fontos az, hogy ezek ne 
hiányozzanak. Vagy ha valami hiányzik, vagy más szerepet tölt be, más formája 
van, akkor éppen az a jellemző, külön figyelmet érdemlő dolog. így válik a 
„rendszer” teljessé vagy esetleg csőkévényessé. A teljesből indulunk ki, mert abban 
testesült meg az eredeti gondolat. A csökevényesben pedig már elhajlást látunk 
attól, és azt kérdezzük: vajon nem szabályos változással, tovafejlődéssel van-e 
dolgunk, mert ha igen, akkor éppen ez további vizsgálatra és az elterjedés 
megfigyelésére ösztönözhet bennünket, abból következtetve, hogy a tipikus 
elhajlások típusban végbement változásokat, előrehaladásokat jelentenek, csak az 
a fontos, hogy megfelelő számú adattal legyenek képviselve, mert ha nem, akkor 
esetleges véletlenekkel is számolnunk kell.

Amikor itt már a módszer kérdése kezd előtérbe lépni, hátra van, hogy a 
botoskioldás negyedik alkatrészéről is szót ejtsünk, amely nélkül az nem valósul 
meg. Ez a madzag. Ezen lóg a pecek; ez tartja megfeszített, megvetett állapotban az 
egész szerkezetet. A botoskioldás tehát úgy definiálható mint három fácska 
összesimulása egy madzag húzásának szorításában. ^Hogy melyek ezek, már 
felsoroltuk. A madzag funkciója az, hogy a szorító pecket, amely a botocskát fogja, 
a keret mögött megtartsa. A kioldás két mozzanatban megy végbe: a botocska 
kimozdulása (lenyomódása) és a peceknek a keret körül bukfencet hányó 
kikapcsolódása által. A feszültségi helyzet azáltal bomlik meg, hogy valamely állat 
súlyával lenyomja a botocskát, csak annyira, hogy a pecek alsó vége kiszabaduljon 
a botocska támasztásából. A pecek nyomban hátra billen, a madzag megrándul, a 
botocska magasságában kiterített hurok az állat dereka vagy nyaka körül 
összecsavarodik, s azt a levegőbe emelve felakasztja. A madzagot valami erőforrás 
hajtja a magasba; a leggyakrabban egy meghajlított vessző: a rántóvessző 
rugalmassága. Ezzel vannak működtetve a hurkok, az ún. rántóhurkok (Schwipp- 
galgenschlinge, spring-pole snare). Lehetséges azonban, hogy a súlycsapdák gémje 
végzi ezt a felrántó mozgást, úgy mint a gémeskút ostorának működésében. Van 
olyan kutató, aki éles határt von a madzagnak eme kétféle (rántóvesszővel és 
gémszerű rúddal történő) felrántása közé. Mi azonban a kioldást tekintvén 
fontosabbnak, a rántóhurkok elkülönítését emezektől, tudniillik az eurázsiai 
rudascsapdáktól (Stockfalle, stocksnare, pole-snare) nem látjuk lényegbevágónak, 
ezért a perch snare e kétféle erővel működő típusait egybesoroljuk. A rántóhur
koknál van dolgunk jóval nagyobb elterjedéssel: innen indul ki a fejlődés. Ennek 
megfelelően csapda-tanulmányunk első felében mindenekelőtt a rántóhurkok 
körében kell körültekintenünk.

Módszer és anyag

Módszerem igen egyszerűen variánsok kutatása (Variantenforschung), és ilyen 
értelemben összehasonlító néprajz: etnológia. Mindig is az összehasonlító 
kutatásban láttam a néprajz, a folklór magasabb rendű feladatának a meg
valósítását. A botoskioldás a világ csapdászatának kétségkívül legelterjedtebb, 
legáltalánosabban használt leleménye. Nem primitív, de feltehetőleg igen ősi 
találmány. Nem tartható véletlen próbálkozások sokfelé felbukkanó ismételt

■ к

29



eredményének. Benne nemcsak az elemek lényegesek, hanem még inkább az elemek 
kapcsolata. Lényege a peceknek a botocskára gyakorolt szorításában van. Ez 
éppen nem tetszőleges vagy ötletszerű valami. Az eljárás azonossága nyilvánvaló. 
Apró részletekig érvényesülő tendenciák mutatkoznak meg fejlődésében. Az a 
laikusok körében hangoztatott nézet, hogy „minden megvan mindenütt” : 
kényelmes, de teljességgel tudománytalan álláspont. Kétségtelenül vannak a 
néprajzban igen egyszerű jelenségek, amelyek egymástól függetlenül különböző 
helyeken egyszerre vagy váltogatva bukkanhatnak fel. Ezt a megfelelést nevezzük 
konvergenciának. Vannak aztán analóg képződmények is, ezek hasonló előzmé
nyekből alakultak ki. A botoskioldás általában nem tartozik ezek egyikéhez sem. 
Célom ennek a típusrendszernek a bemutatása, felvázolása. Néprajzi gondolatnak 
látjuk itt érvényesülését különböző fokozatokon. A tipológia bemutatása egyúttal 
az összehasonlító módszer jogosságát akarja felmutatni, igazolni, mert az anyag 
elemzésében látjuk feladatunkat. A létező csapdaféléknek nagyjából mintegy a fele 
tartozik a botoskioldás kisugárzásának a körébe. Györffy tanulmányából a közölt 
csapdafélék közül 12 ábra, Gunda megfelelő angol nyelvű összefoglalásából (1973) 
pedig a 43 ábra közül nem kevesebb mint 20 vesz részt itteni képviseletében. 
Hasonló, kb. fele-fele arányban oszlik meg a dél-amerikai csapdafélék hovatartozá
sa a RyDÉN-féle ismertetésben, a trigger arrangementhez soroltatásuk és azon kívül 
maradásuk szerint. Túlzás nélkül állapítható meg tehát, hogy ez a probléma 
központi jelentőségű kérdés a világ valamennyi csapdaféleségének szintetikus 
szempontú kutatásához, vizsgálatához.

Itt akarom elmondani, munkám végrehajtásában milyen gyakorlatot követtem s 
minő elvi megfontolások szerint.

Témám kidolgozásához nem most, hanem már 40 egynéhány évvel ezelőtt úgy 
fogtam hozzá, hogy a vizsgálataim körébe vágó minden egyes tárgyról — 
csapdáról, hurokról — egyforma méretű cédulákra rajzot készítettem, s ezeket a 
rajzos adatokat, változatokat (variánsokat) azután úgy kezeltem — összehasonlítá
saim alapjául —, mint kártyajátékos a kártyákat: folyton kiteregetve és szemem 
ügyében kéznél tartogatva őket. Sok száz, hovatovább ezernél is több rajz állott így 
rendelkezésemre, amely számból csak a rántóhurkoké mostanáig hatodfélszázra 
rúg. Rajzos céduláim törzsanyaga idők folyamán keveset változott. Adataim zöme 

i most is még a régi. Csak huroktípusaimhoz gyűjtöttem hozzá, az irodalom 
anyagszaporulatához képest, néhány száz új változatot.

Csapda-monográfiámból csak az íjascsapda-fejezetet és a rántóhurkokat 
tárgyaló bevezető részt publikálván ez ideig, eredeti (1943) kéziratomnak alig egy 
harmadát értékesíthettem mostanáig. Kétharmada anyagomnak itt kerül először 
összefüggő bővebb tárgyalásra, bemutatásra.

Mint említettem, az íjascsapdával kezdtem el csapdakutatásaimat. Amikor 
ennek szibériai típusaiban felismertem a botoskioldásnak egy sokfelé felbukkanó 
fajtáját (az A típust, amelyet a nemzetközi irodalomban jónak láttam magyar 
nevével csíkiének nevezni), csakhamar áttértem a megfelelő kioldású hurkok, 
azután meg a súlycsapdák anyagának számbavételére. Eredetileg L ips (1927) 
munkája lévén vezérfonalam, annak ábraanyagát, majd L agercrantz 1938. évi 
művét hívtam kalauzomul az elterjedés kitapintásához. Egy 1942. évi stockholmi 
kitérő lehetővé tette nekem az otthon hozzáférhetetlen irodalom kiegészítését a
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Nordiska Museet-ban, 1973. évi részvételem a chicagói nemzetközi néprajzi 
kongresszuson pedig néhány amerikai könyv- és folyóiratadat beszerzését az ottani 
Field Múzeum könyvtárában. Egyszerre csak kikerekedett az összetartozónak vélt 
anyagból egy hatalmas fejlődési láncolat, mely azon elképzeléssel kezdett 
kecsegtetni, hogy tömeges adatfelvételem és rendszerezésem során sikerülni fog 
behatolni nemcsak az európai és az eurázsiai, hanem az egész világ vadászati 
műveltségének is roppant távlatokat nyújtó világába, s hogy tipológiai kapcsolata
imból, amiket megállapítani törekszem, haszna lesz netalán az ezután folyó 
összehasonlító csapdakutatásoknak is. Egykor készített rajzaimat forgatom most 
is, amikor a típusok leszármazási rendjének magyarázatához már némi vita után 
fogok hozzá, és előbbi tapasztalataimat kamatoztatom korábbról áthozott és 
megszilárdult véleményem alapján.

A téma nemzetközi, igen alkalmas, szűkkörüsége ellenére is, összehasonlító 
kutatásra, s nemkülönben alkalmas elvi vitára is. Megéri a törekvést, hogy 
összefoglalóan foglalkozzunk vele. Magam, nem tagadom, összefoglalásra 
törekedtem kidolgozásával. Fontos megemlíteni: mindig csak a rajzaimat 
használtam. Az irodalomban olvasható ábra nélküli említéseket csak kivételképp 
vettem figyelembe. Egy-két idézetet, főképp Birket-Smith dán kutató méltán híres 
néprajzi összefoglalásából, csak afféle ízelítőként: tájékoztatásul tettem bele 
munkámba. „Anyagelvűségem” következetes maradt. Már első munkámban 
(1939, 241) ily szavakkal jelentkezik elgondolásom: „Mit mond maga a tárgy? 
Próbáljuk magunkat rábízni arra, amit a változatok összehasonlításából kiolvasha
tunk. Ha igaz az, hogy minden tárgyra rá van írva a története, akkor ebből 
szerintem az következik, hogy minden történeti következtetésnek, amely a 
változatok egymás közötti viszonyának felderítését célozza, az összes kéznél levő 
adat előzetes tárgyilagos elemző összehasonlítása az alapja.” Néhány évvel később 
elkészült mostani munkám első kidolgozásából pedig ehhez a nézethez még a 
következő fejtegetést idézhetem: „Az adatok elfogulatlan vallatása a legbiztosabb 
alapja minden összehasonlításnak. Az képes eldönteni, hogy mily esetben 
tarthatjuk az egyszerűt eredetibbnek, s hogy általában a fejlődési sorozatok útja 
mikor vezet tökéletesedés, mikor romlás és elsatnyulás felé. De ahhoz egyszersmind 
érzék szükséges, képzelet és beleélés, melyet adatokkal ellenőrzött kérlelhetetlen 
kritika tart féken.” (Ugyanaz a felfogásom: 1953, 25.)

Az egyformaság vagy az ún. azonosság (az arisztotelészi principium identitatis) 
volt mindenkor kiindulási szempontom. Szinopszisra: a tárgyak összenézésére 
törekedtem. Hogyan tartoznak össze az azonosságok? — efelől kezdtem meg 
puhatolódzásomat már egy jó emberöltővel ezelőtt. A tárgyak milyensége lett 
minden következtetésem alapja; ezért kellett az anyagot gyűjteni, rendezni és 
értelmezni — ez lévén a kutatási tennivalók egyszerű, de természetes hármasszabá
lya. Mi azonos, mi nem: ez volt sokszor a döntő, a kezdeti kérdés, amely körül 
könnyű tévedni, és amely határozott, lényegi látásmódot tesz fel.

Összehasonlító elveim a csapdászatban nem különböznek azoktól, amelyeket a 
folklórban is érvényesítettem. A kutatás az összegyűjtött változatok anyagából 
indul ki. Tipikusnak csak az tekinthető, amit a változatok nagyobb száma igazol. 
Az összetartozó változatok csoportja adta a típusokat, a típusok kapcsolatából 
pedig a fejlődés egymásutánjára merhetünk következtetni. A fejlődés folyamatá-
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nak megismerésére az elemek összehasonlítása és kiértékelése az egyetlen eszköz. 
Munkám arra nézve kíván bizonyítékokkal szolgálni, hogy a néprajzban még a 
legkezdetlegesebb, technikai természetű jelenségekben is számolni kell fejlődéssel. 
Melyik az elsődlegesebb, a normális változat az egy típuson belül, melyik a korábbi, 
a megelőző típus a típuscsoportok egymásutánjában? Melyek a romlott, korcs, 
degenerált vagy csak továbbfejlődött, asszimilált és elváltozott alakulások? E 
folyvást szem előtt tartott kérdésekre válaszul kerekedett ki a csapdafejlődésnek itt 
bemutatott képe. Mert a csapda nézetünk szerint kultúrtermék. Nem a biológiai 
környezet teremti meg a szerkezeti hasonlóságot. Ezt a nézetet, mint helytelent, el 
kellett vetni. A típusok vizsgálatából nyert irányok összességében keresendő az a 
fejlődés, mely az egy rokon körbe tartozó csapdák együttes kialakulásának az 
eredője. Végső fokon'a csapdák rokonságának szenteltem messzeágazó összeha
sonlító kutatásaimat.

Azonban a fejlődés— a sokat kárhoztatott evolúciós szemlélet megvilágításában
— még csak az egyik irányvonala az összes változat egymáshoz mért viszonyításá
nak. Mert mialatt az összetartozó adatok időbeli egymásutánját kutatjuk, rajta kell 
hogy tartsuk a szemünket a változatok térbeli elterjedésén is. Fejlődés (tipológia) és 
elterjedés (lelőhelyek) tehát az a két sarok, amely körül a kutatás megfordul. És itt 
egy másik feltevésre építünk, amelyik nem független az elsőtől: a közös eredetnek a 
feltevésétől. Feltesszük, hogy a meghatározott időben keletkezett formációk 
meghatározott helyről indultak vándorlásnak elterjedésük során s jutottak el oda, 
ahonnan előfordulásukat jelenleg kimutathatjuk. A fejlődés magyarázata akkor 
helyes, ha figyelembe veszi az elterjedés képét; az elterjedés magyarázata akkor 
meggyőző, ha a térbeli mozgás nyomozása nem mond ellent a fejlődésnek, hanem 
lépésről lépésre kíséri az anyag kimutatta fejlődés időbeli mozzanatait és 
lehetőségeit. A tér- és időbeliségnek egymással összhangba kell jutnia: ez maradt 
meg számunkra alapvető néprajzi tanításként az ún. finn módszer összehasonlító 
szemléletéből. Ezt nevezhetném összefüggő szemléletnek, mely nem képes a 
világszerte felbukkanó variánsegyezéseket egymástól izolálva és elszakítva 
vizsgálni.

A fejlődés „lehetőségeinek” emlegetései nyilván nagyjában a biológiai magyará
zat irányvonalába esnek. Ezt nevezik az etnológusok causalis magyarázatnak, és 
Graebner a „Ferninterpretation” megjelölést* alkalmazza rá. Ez lenne az a 
tényezője az összefüggéseknek, amelyik független az elterjedéstől; amelynek oka és 
magyarázata a szükségképpeni összetartozásban van. Nem akarom kizárni: ilyen 
konvergencia sem tartozik a lehetetlenségek sorába. Bizonyos előzmények 
okozhatnak egybeeső következményeket. Pl. a botocska kiesése szükségképpenivé 
teheti a botoskioldásban, hogy a pecek vállalja át a szerepét, s arra legyen feltűzve
— fogóssága érdekében — valamely csalétek. Az erőforrás kicserélése — pl. az íjé 
egy acélrugóval — szintén azon változtatások közé tartozik, amelyek adva vannak 
az újabb kultúrában, s mindenünnen találunk rá példát; semmiképp sem szükséges 
az ily változtatásokat térben központosítani, egyetlen helyről elindultaknak fogni 
fel és egymással összekapcsolni. A degenerációnak is vannak törvényszerűségei, 
nemcsak a folytonosan tapasztalható egyszerűbbé válásnak, ami a csapdák 
világában a fejlődésnek ismételten, mondhatni szabályosan észlelhető tendenciája. 
Mindamellett a szükségképpeniség magyarázatának a csapdák világában nincsen
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tág tere. Megfelelő óvatossággal élve, én mindenkor az induktív kutatásnak voltam 
meggyőződéses híve, s a felmerülő deduktív következtetéseket is lehetőleg az 
induktív esetek nagy számával támasztottam alá. Ennyit a magyar irodalomban a 
Herman Ottó és Györffy István emlegette „biológiai elvekhez” . Azzal a mindent 
összemosó törekvéssel, amellyel utóbbinak fejtegetései zárulnak, nem érthetek 
egyet: „A vadászat szerszámai éppúgy mint a halászaté, többnyire igen nagy múltra 
vágnak vissza és roppant nagy területen megtalálhatók. Mivel biológiai elveken 
épülnek fel, lényeges néprajzi különbség nincs köztük” (G yörffy 62). Szerintünk a 
különbségek éppen eléggé figyelemre méltóak ahhoz, hogy összehasonlító-történeti 
vizsgálatukat megkísérelhessük.

Nagy dolog már magában véve az, hogy földünk oly távoli pontjain egyezések 
kerülnek felszínre, s hogy módunkban van ezeket a legújabb kutatásokba 
beleágyazva megismerni és vizsgálni. Feladatunk az, hogy kijelöljük vagy 
legalábbis keressük Magyarország helyét a műveltségileg rokon vagy szomszédos 
népek egymásra hatásának eredőjében.

Az elterjedés mértéke szerint van szó elterjedtebb és helyi megkötöttségű: lokális 
típusokról, régibb és újabb fejleményekről. Általános néprajzi észlelet, hogy ami 
lokális, az újabb eredetű; többnyire a lokális szigetet körülvevő elterjedtebb, 
általánosabb típus a régibb, a távolibb. Itt egyre kell vigyázni: hogy soha a földrajzi 
szempontra vakon rá ne bízzuk magunkat; a lelőhelyek távolibb voltából ugyanis 
szorosan véve mi sem következik a tárgy fejlődésére. Ily következtetésre csak maga 
a tárgy jogosíthat; változatainak elterjedése csak fogódzó ahhoz. Elvben az sincs 
kizárva, hogy nagyobb régiség elszigetelten maradjon fenn szűk helyen, s hogy az 
újabb képződmény gyorsan terjedjen el nagy térségben, pl. Szibériában, hamar 
jutva bizonyos állandósult népszerűségre. Hogy az elterjedt típus a késői, s hogy 
különlegesebb, de régibb változatok elszigetelten fordulhatnak elő, arra jó példa az 
európai ládacsapda szokottabb, kétfedeles, lebegő kioldásos változata: hatásos 
ellenbizonyítékául és világos cáfolatául a statisztikai többes számra vakon 
hagyatkozó néprajzi általánosításnak. Nyilván az egyajtós változatok a régibbek, 
amelyeknek ábrázolatait régi francia és német vadászkönyvekben találjuk. Egyből 
könnyebben jutni kettőhöz, mint megfordítva. Ilyen esetekben a körültekintés, 
óvatosság, a változatok értékelésében szerezhető gyakorlottság és helyes érzék 
ment meg hibás következtetésektől. Ismeretes, hogy a periféria a fejlődés útjából 
kimaradt régiségnek gyakran lehet igen értékes fenntartója, megőrzője.

Itt kerítek alkalmat arra, hogy megemlítsem, adatfelsorolásaimban többnyire 
Európából veszem kiindulásomat, onnan térek Ázsiába s onnan Indonéziába. A 
továbbiakban Afrika, majd Dél- és Észak-Amerika teszik ki felsorolásaim 
következő állomásait. Európában pedig ily sorrendet tartok. Kelet—nyugat vagy 
fordítva, s esetenként Magyarország és a környező államok, Észak- és Nyugat- 
Európa. Ennyi egocentrikusság nemcsak azért indokolt, mert hiszen minden kutató 
elsősorban saját népe kultúráját viszonyítja másokéhoz, hanem azért is, mivel 
anyagom nagy része Európából kelet-európai lévén, itten mozoghatok otthonosab
ban, s másoktól kell várnom, hogy saját népük néprajzi hagyatékát saját 
kutatásaikkal bővebben derítsék fel nálamnál. Európaiként Eurázsiára terjeszke
dem ki jobban. Hogy az amerikai és afrikai viszonyokba beilleszkedjem, kevésbé 
lehetett feladatom. Csak az áttekintés kedvéért törekedtem innen is, onnan is az
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irodalomból meríthető anyaghoz képest többé-kevésbé arányos, nagyjából 
tájékoztató ismeretek beszerzésére.

Az effajta etnológia nem öncélú elmélkedés a primitívségről. Célja szerint teljes 
szemléletű összehasonlító kutatás, és az érdeklődés gyújtópontjában természet
szerűleg a mi saját néprajzi problémáink állanak. Ezt a példát adta vizsgálataiban 
Antti Aarne, a nagy mesekutató. Ő is saját népével, a finnekkel hozakodott elő 
elsőnek. Kutatásai egyszerre tettek eleget a nemzetközi meg a nemzeti feladatok 
elvégzésének. Az összehasonlító kutatások szputnyikja, bárhonnan emelkedjék fel 
a magasba, mindenhonnan nézve áttekintésre törekszik. A néprajzi csapdakutatás 
nem választható el a zoológiáitól, a múlt századi a maitól, az angolszász a többi 
európaitól. A csapdászat egy nagy témakör: a maga külön állattani, néprajzi stb. 
vonatkozásaival. Ma még ez a közös kutatás jól összehangolva nincsen, de errefelé 
visz az útja, ez biztosíthatja a tudományos előrehaladás fokozatosságát és 
egyöntetűségét.

Természetes és tudvalévő dolog, hogy összehasonlító téren mindig nagyok a 
hibalehetőségek. Aki összehasonlít, az már elvonatkoztat, onnan kezdve, hogy 
felülemelkedik az egyedi, a tapasztalati tényeken. Felteszi, hogy egyik típusból 
másik keletkezik. Felteszi, hogy csekély számú adataink elégségesek és elég 
jellemzők ahhoz, hogy belőlük messzemenő következtetésekre juthassunk. Termé
keny elképzelés, de mégsem bizonyos, csak valószínű, hogy ahol a tárgyak sokféle 
változata egy helyen található együtt, ott feltehetőleg többé-kevésbé közel vagyunk 
a tárgy szülőhelyéhez.

Feltesszük ugyanis, hogy minél távolabb kerül egy találmány szülőföldjétől, 
annál inkább veszít eredeti — gondolati, szerkezeti — erejéből, s rögződik meg 
idegen környezetben állandósult, megmerevedett formákban. Mégis ennyi feltevés 
és bizonytalanság között az összehasonlító módszer viszi előre távolabbi céljához a 
néprajzot. A jelenségek (illetve tárgyak) kapcsolatának: keletkezésének és 
fejlődésének a megfejtése ugyanis az a vonzó feladat, amely az adatok 
összegyűjtését, számbavételét és vizsgálatát elsősorban teszi érdemessé, kifi
zetődővé.

Száműzzük a néprajzból az összehasonlítást: sokkal tesszük azt szegényebbé! 
Leíró szinten is művelhetni eredményesen, de egyes adatok számbavételéből, 
összehasonlító summázás nélkül, nem jutni perspektívákhoz; egyes tények 
megállapításai nem érnek fel azon összefoglaló törekvésünk súlyával, amellyel 
időben és térben belemerülni igyekszünk a jelenségek lényegébe és eredetébe. Ez a 
szó „összehasonlítani” pedig egyenértékű az összefoglaláséval. Összefoglalás 
nélkül ugyanis nem tanítható, nem tantárgy semelyik tudomány sem. Ám tévedjen, 
de ezt az összefoglalást ne mulassza el. Szintézis nélkül nem juthatni előre. Az 
anyaggyűjtésnek, a vitának sincs nagyobb ösztönzője, mint az összefoglaló állítás, 
az elmélet, a szintézis, amelyben a következetesen művelt analízis éri el, bár sokszor 
tökéletlenül, a maga ideiglenesen megállapodott célját. Én e tekintetben odáig 
megyek, hogy azt állítsam: nem is igazi néprajzos az, aki az ilyen perspektivikus 
kutatásoktól távol tartja magát, aki csak gyűjt, csak publikál, de az ilyen elmélyedő 
műhelymunkától irtózik, az adalékokat kedveli, az egész azonban nincsen ínyére, 
az összehasonlítás tükrét pedig mellőzi vagy elveti. Mert éppen ez a tükör a mi fő 
eszközünk. S ha e sorok írója e dolgozatában odáig merészkedett, hogy finnugor
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kérdésekhez is hozzá merjen nyúlni, ilyeneket felvegyen kutatása tárgyául, ez 
nemcsak onnan van, hogy egykor ilyet vártak tőle, hanem abból is magyarázható, 
hogy összehasonlító kutatásai módszertanában ilyen fokú módszeres önbizalomra 
téve szert, megbizonyosodott az összehasonlító kutatás lehetőségében, s biztos 
anyag lévén kezében és hosszasan elmélyülten foglalkozva vele odáig bátorkodott, 
hogy másoknak is, más kérdésekben képzetteknek ezt a módszert ajánlja. Ahol 
mások bizonytalankodtak, nekünk kellett az összehasonlító kutatások és a 
finnugor néprajz mellett kiállani, és jól vagy rosszul, de megvalósítani azt, ami elkép
zelésünkben élt. Ez az értelme bizakodással teljesített egyéni vállalkozásunknak.

E munkának vannak hiányosságai. Legérzékenyebben azt a fogyatékosságot 
fájlalom, hogy most már többnyire meg sem kísérelhettem azt a viszonylagos 
anyagteljességet elérni, amelyre eleinte (Stockholmig 1942-ben) törekedtem. így 
maradtak a magyarországi múzeumok gyűjtései is feldolgozatlanul azon felül, amit 
régebben megismertem belőlük. Minden irányban kompromisszumos megoldással 
megelégedni, csak a legfontosabb irodalom feldolgozásában jutni el a célba vett 
korszerűségig: bizony kényszerű megalkuvás annak a részére, aki megszokta, hogy 
következtetései levonásában minél biztosabb alapokra támaszkodjék. Bízom 
azonban benne, hogy kivált a hurkokra vonatkozó bővebb anyaggyűjtésem így is 
elég sokrétű lesz ahhoz, hogy a ráépített következtetések megálljának.

Munkám ugyanis nem adatgyűjtemény (mint L agercrantz munkája, 1966), nem 
is irodalmi szemle (mint RYDÉNé, 1950), nem is kommentár (mint GuNDAé, 1966), 
még csak nem is vitairat s még kevésbé adalék. Mi hát akkor? Újat mondani 
akarását s ilyen értelmű igényét tekintetbe véve, legtöbb igazsággal esszének 
nevezhetjük. Az esszé tudvalévőén vázlat, ismert adatok újszerű csoportosítása, 
bizonyos anyagismeret feldolgozása, beiktatása újszerű keretek közé, mindez nem 
adatközlésül, hanem sokkal inkább a jobb megértés és az áttekintés kedvéért. 
Ennek a műfaji célnak látszik leginkább megfelelni tanulmányom. Vitatkozni 
fogunk, de nem öncélúan. Nem a versengés a cél; a koncepcióra lesz gondunk 
legfőképpen. Arra fogunk törekedni, hogy ennek a tanulmánynak anyagi alapjai és 
elméleti mondanivalója egymással kellő egyensúlyba kerüljenek.

Tárgyalási módom kétféle: folyamatos és részletező, illetve futólagosán vázlatos 
és függelékszerű. Futólagos tárgyalásban részesítem az amerikai típust, a kőlap- és 
a fegyvercsapdákat, a pruglót s a loop catch mechanism kérdését, meg a balkáni s 
magyarországi rókaütő csapdát, csupa olyan problémát, melyek csak tipológiai 
szempontból kerülnek szóba rendszerünk kiegészítéseként, elterjedésvizsgálatokra 
alig vagy nem terjeszkedhetünk ki. Az ilyen fejtegetéseket azért nem mellőztem, 
mert koncepcióm válik velük teljesebbé, még más típusokat is magába foglalóvá. 
Az ily módon érintett kérdések közé tartozik a régebben tárgyalt íjascsapda 
problémáján kívül a pruglo hurok hovatartozása, amellyel korábban két 
közleményben foglalkoztam, s itt csak tipológiai érdekessége miatt vetek rá 
összehasonlító szempontból újabb pillantásokat.

Adatjegyzékemben a > jelet a nyelvészektől kölcsönöztem. Az akarja kifejezni, 
hogy az illető adat vagy ábra átvétele melyik munkából melyik másikba, honnan 
hová történt. Teljességre adatjegyzékemben, valamint Lagercrantz művei ki
aknázásában, úgy a végső források kimutatásában sem tarthattam következetesen 
igényt.
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Még megemlítem, hogy a német és az angol idézeteket dolgozatomban nem 
fordítottam magyarra. Ezek a nyelvek az összehasonlító irodalomban annyira 
közhasználatúak, hogy a szakemberek nyilatkozatait feltétlenül eredetiben kellett 
közölnöm.

Mielőtt első kidolgozásában korábban elkészült munkámat 1973-ban újra 
megfogalmaztam volna, először a chicagói kongresszus számára készítettem belőle 
kivonatot (ez a brosúra nyomtatásban nem jelent meg, csak sokszorosítva), azután 
meg tanulmányom befejező fejezeteiből állítottam össze német nyelven „Brettfal- 
le”-cikkemet, amely azóta nyomtatásban megjelent (1976). Ehhez fűzöm hozzá azt 
a megjegyzést, hogy voltaképp modernebb, később megírt változata e mű mostani 
szövegezésének. Emezt ahhoz hozzáalkalmazni mégsem látszott szükségesnek. A 
kétféle szövegezés úgy viszonylik egymáshoz, mint a folyamatos fejtegetésé az egész 
kérdés lényegét kiemelő, vitatkozva érvelő polemikus összefoglaláséhoz. Más-más 
célokkal írattak. Egyik dolgozat sem teszi a másikat fölöslegessé.

Ábráim kiválasztásában az a szempont vezetett, hogy az előzetesen megírt 
szöveget minél érthetőbbé tegyem. Ebben és abban az összefüggések megvilágításá
ra fordítottam fő figyelmet. Ezért nem törekedhettem a már egyszer közölt ábrák 
mellőzésére és publikációs anyagom felfrissítésére meg változatossá tételére sem.

E helyütt fejezem ki köszönetemet rajzolómnak, Székelyi Katalinnak, aki az 
illusztrációkat túlnyomórészt az eredeti forrásokból készítette el, néhány esetben 
azonban, amikor a mű nem volt kéznél, cédula-rajzaimat használta. Ugyancsak 
köszönet illeti leányomat, Korompay Klárát azért a segítségért, hogy a munkám
ban helyenként fölöslegesen jelentkező spontán kijelentéseket megnyesegette, s 
ezzel nemcsak a szerző dolgát, hanem a könyv útját is megkönnyítette.
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Behatolás a hurkok világába

Botoskioldás rántóhurkoknál

Rántóhurok (Schwippgalgenschlinge) a hurkoknak az a fajtája, amelyet földbe 
szúrt rugalmas vessző, rántóvessző — népi kifejezéssel csapó — ránt össze, és a 
hurokba akadt — népiesen tőrbe esett — madarat vagy más, többnyire kisebb 
állatot a nyaka vagy a dereka körül összeszorítva a levegőbe emeli.

A szakirodalomban újabban (1966) nagy előrehaladást jelentett az, hogy a 
legkiválóbb csapdakutató és szakértő, a svéd Sture L agercrantz behatóan, 
mondhatnánk kimerítően foglalkozott a rántóhurokkal „Spring-Pole Snares and 
their Mechanisms” című munkájában. (E munkára és előzményeire alább folyvást 
vissza fogunk térni.) Ez a tömérdek adatot ismertető, földrajzi rendbe szedett, 
nagyszámú rajzzal s térképpel felszerelt, valóban igényes monográfia alapvető 
jelentőségű forrásmunka a világon elterjedt hurkok: a rántóhurkok ismeretére. Reá 
kell támaszkodnom, vele kell vitáznom tanulmányom első felében. Lépcsőfok ez a 
tudományos előrejutáshoz. Voltaképpen a botoskioldás körébe vág anyaga nagy 
része. Csupán három másik típussal foglalkozik tanulmánya bevezető részében, 
amelyek ezzel a kioldással alig, vagy éppenséggel nem függenek össze. Nézetem 
szerint inkább függelékbe kerülhettek volna az egész tanulmány végére. (Én is 
utóbb, munkám második felének két csatlakozó fejezetében fogok rájuk sort 
keríteni.)

Az egyiket angolul perch snare néven — ez a mi szokottabb megjelölésünkkel: 
szláv pruglo az európai környezetben —, a másikat loop catch mechanism 
lefordíthatatlan néven tárgyalja afféle bevezetésül. Harmadikul csatlakozik 
hozzájuk a gnaw-string mechanism, magyarul fonalrágókioldás (németül Abnage- 
aufstellung) nevű típus, amely egy egészen más, felfogásom szerint primitív, 
mondhatnánk degenerált kioldási rendszer. Semmi köze nincs a mi csapda- 
„állításaink”-hoz. Sem a pecek, sem a botocska nem játszik benne szerepet. A 
rágcsáló útjába feszített elrágandó fonál teszi ki minden szerkezeti elemét. Kívül is 
esik a mi botoskioldás-rendszerezésünkön. Korábbi német munkájában (1938) 
formai és erőelvi meghatározással a Hülsenschmppalgenschlinge (nálam 
csövesrántóhurok) nevű típus körében tárgyalta, ahová most is sorolható, azonban 
mint még meglátjuk, korántsem kizárólagos érvénnyel.

Nos, L agercrantz másmilyen típusokat tárgyaló, rövid bevezetése után, kerek 
száz lapon (1966, 31— 130) olyan hurokanyagot mutat be és ismertet, amelynek van 
köze a botoskioldáshoz, sőt ábráinak legnagyobb része éppen ahhoz nyújt 
változatos példatárat. Feladatunk az alábbiakban elsősorban az lesz, hogy régibb 
csapda-rendszerezésünket az övéhez viszonyítsuk, és keressük az összefüggéseknek 
legvalószínűbb irányvonalát. Ez lényegileg a tipológiai sorrend kérdése, mert azt 
kell kérdeznünk: melyik típus volt előbb, melyik később; hogyan alakult a 
botoskioldás típusainak időrendje és elterjedése történeti és földrajzi szempon-
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tokból egyaránt. Az övének megemlítése után térhetünk át régebben (1956) vázolt, 
de most részletesebben kidolgozott saját tipológiánk fejtegető megismertetésére.

Kezdjük mindjárt azzal, hogy a jeles svéd professzor, akinek munkáit mindenkor 
nyereséggel forgattuk, mert nem kevés ösztönzést adtak a magunk buzgólkodásá- 
hoz, máshonnan indul el és máshová is jut el tipológiai tárgyalásmódjában, mint 
mi. Az ő nagy munkája, leszámítva összefoglaló zárófejezetét, négy fejezetre oszlik, 
mindmegannyi fokozataiul az inkább sejtetett, mint hangoztatott fejlődésnek. A 
minél teljesebb és áttekinthetőbb ismeret kedvéért nem fogjuk sajnálni felsorolni 
lapszámaival együtt valamennyi fejezetcímeit egyhuzamban, amit az olvasó úgyis 
elsőnek szokott megtekinteni (a könyvnek, egy sorozatkiadványban jelenvén meg, 
a tartalomjegyzéke úgyis hiányzik).

Lássuk hát! Preface (15), Introduction (16), Hole Catch Mechanism (17—23), 
Loop Catch Mechanism (23-27), Gnaw-String Mechanism (28-31), Mechanism 
Featuring a Single Rigid Catch (31^16), Mechanism Featuring a Double Rigid 
Catch (46-59), Mechanism Featuring a Frame (60-69), Mechanism Featuring a 
Bow (70-90), Diffusional Aspects (90-127), General Comments (128-138). 
Megjegyzendő: a fejezetek terjedelmének bizonyos aránytalanságát az okozza, 
hogy tartalmuknak megfelelően nem nagyszámú szövegközi ábrákon kívül 
folytonosan meg vannak szakítva együttvéve 37, egész lapot elfoglaló ábra
táblázattal, vége felé pedig a munka még kibővül a szerző sajátlagos módszeréhez 
tartozóan, felerészben Afrikát ábrázoló, másik felében azonban más világrészeket 
feltüntető egészlapos, együttvéve 23 térképpel. — Ez a kis szakszerű ismertetésféle 
nem látszott általunk elhanyagolhatónak egy folytonosan használt, nélkülözhetet
len forrásmunkánál.

Megismerkedve a botoskioldást tárgyaló négy fő (középső) fejezetével, már 
címük elárul annyit, hogy a szerző a kevesebb számú elemtől (Single) jut el a több 
(Double) felé, utóbbi két fejezetében pedig a keret formájára alapítja csopor
tosítását, ugyanis különválasztja az ívelt keretű hurkokat (Bow) a kapu 
formájúaktól (Frame), úgy fogva fel ezek viszonyát egymáshoz, hogy a Bow jelenti 
az elterjedtebb és tökéletesebb alakulatot, amely a kevésbé végleges kapuformát, a 
Frame-et, idővel kiszorította. Sietek kijelenteni, hogy ez az éles különbségtevés elfo
gadhatatlan. A keret ezen formai változatai nem jelentenek típusbeli eltérést, a kér
dés bővebb tárgyalásakor (az A típusnál) erre a problémára még vissza fogok térni.

Azt, hogy ez az egymásutániság nemcsak tárgyalási, hanem időbeli sorrend is, 
leginkább korábbi német tanulmányából derül ki, ahol egy helyütt (1938, 110) ez a 
megjegyzés olvasható: „sie machen in Eurasien eine Entwicklung durch.. .  ” , 
utóbb más helyütt (117) pedig így fejezi ki magát: „Der Fangbogen ha t . .. die 
beiden festen Fangstäbe... ersetzt” . Nyilvánvaló ebből, hogy a szerző a fejlődés 
híve rendszerezésében. A kezdetlegesből indul ki s a komplikáltabb felé halad. 
Elemeket számolgató módszert követ. A keveset veszi előre, a többet teszi 
későbbre; nem sokat számít ezenközben, hogy voltaképpen miféle meghatározott 
kapcsolat van a kioldásnak egyes elemi összetevői között.

Ez az evolucionizmus, vagyis a fejlődési sorrend érvényesítése nem kelt 
meglepetést L agercrantz új nagy tanulmányában (1966), jóllehet az evolúció ott 
nem kap ilyen kifejezett hangsúlyt; inkább csak a tárgyalás sorrendje árulja el azt. 
Ilyesmi a rendszer megragadásának kezdeti, természetes hibája. Mások is
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gondolkoztak így. R ydén a dél-amerikai csapdaféléket tárgyaló összefoglaló 
munkájában (1950) ily sorrendhez tartja magát: without > with trigger arrange
ment. A botoskioldás előtti állapottal számol. Sőt, megfordítva mint mi, a 
csapdákat veszi előre, ezektől jut el a hurkokig. Nemkülönben már Lipsnél némileg 
talán hevenyészetten, ugyanennek az összerakó, kevésből többre jutó, fejlődést 
sejtető módszernek van nyoma, amikor a Haltért Hilfseinrichtungnak nevezi, a 
Drückenot pedig felszínesen úgy vélekedik, hogy ez „eleinte nincs meg” (1966, 
170— 171), következésképp a mi általunk botoskioldásnak nevezett rendszert 
mintegy fokozatosan kialakultnak törekednék felfogni és magyarázni. GuNDÁnál 
az evolúció némely megnyilvánulásait szintén megállapíthatjuk (1966, 194— 195), 
ilyen irányú óvakodása ellenére.

Valószínűleg gondolkozásunkban van a gyökere annak, hogy szeretünk a 
kicsiből, a kevésből a több felé menni, a kezdetlegesből a bonyolultabb felé. Inkább 
a sokat fogjuk fel haladottabbnak, a kicsiről meg úgy vélekedünk, hogy abban csak 
csírájában van meg az idővel kiérlelődő, tökéletes gondolat. Az etnológiában 
azonban ez a sorrend nem oly biztos, mint általában és eleinte gondolnánk. 
Hivatkozhatom Antti Aarne-ra, a nagy finn mesekutatóra, aki a nemzetközi 
meséket valódi kultúrtermékeknek fogva fel, már mesekutatása kezdetén (1907) 
úgy találta, hogy egyszerre pattantak ki első feltalálójuknak: elbeszélőjüknek a 
fejéből. Elutasította tehát a finn folklóriskola több más, kiváló tagjával (Kaarle 
Krohnnal, Walter Andersonnal) együtt azt a szokványos nézetet, minthogyha a 
mesék fokozatosan jöttek volna létre, tehát folyamatos bővülés fejtené meg a mesék 
keletkezésének a titkát. Nem, ő éppen az „egyszerre születés” elvét hangoztatta 
elméleti nézetei alapjául, amit tanára, Kaarle Krohn ilyen szavakkal fejezett ki első 
találkozásunk alkalmával előttem: „Die Volkspoesie muss in einem Guss 
entstehen.” Mi mást tehettek e szerint a mesék hosszas vándorlásaik, hagyomá- 
nyozódásuk folyamán, minthogy apránként változtak, alakultak, egyes szereplőik, 
hőseik kicserélődtek, de a mese váza, gerince, lényege, a motívumok fő rendje nem 
változott, a mesetípus (ahogy Aarne nevezte) azonos maradt, legfeljebb konta- 
minálódott, keveredett — széthullás jeleként — idővel más meseelemekkel. A 
motívumokból tetszőlegesen előálló, a semmiből kivirágzó népköltészeti epikus 
termék elméletét tehát el kell vetni a folklór kelléktárából. Az elmélet fordítva igaz: 
kész mesék vándorolnak, változnak! A kutatás az egészből indulhat ki, nem az 
alkatrészekből. — Ez az eszmei felismerés adta a gondolatot nekünk, hogy talán 
akkor a vadászat tárgyainál is így van ez. A konstrukció lehet a kutatás fő tárgya; 
az egyszer felismert kioldási szerkezet megragadása adja kezünkbe a fonal végét, 
ahonnan a csapdafélék egymással kapcsolatba hozható fejlődési rendjét: a 
genealógiáját — kioldásuk révén — összehasonlító módon levezethetjük, kibogoz
hatjuk. Azok a kutatók (mint Lagercrantz) tehát tévedhettek, akik a botoskioldás 
elemi részecskéit, összetevőit számolgatták (hogy tehát egy vagy kettő bennük a 
mozdíthatatlan vagy mozdítható „fácskák” száma), ahelyett, hogy arra a 
meghatározott kapcsolatra összpontosították volna a figyelmüket, amely ez 
elemeket egymáshoz való viszonyukban összefűzi, s ami ennek a kioldásnak a 
lényege.

A botoskioldás nem apránként alakult ki, hanem néprajzi gondolatként 
egyszerre bukkant fel. így terjedt el különféle bővítményekkel (B, C, D), azután
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keletkeztek lokális változatai (pl. az F  típus), és megindult a fejlődésnek olyan 
iránya (F > G > H), amely egyre inkább Európa felé eltolódva, kontinensünkön 
új csapdatípusok és a lebegő kioldás kialakulásához vezetett. Alapelvünk mindig is 
az volt — ami az összehasonlító néprajzi kutatásoknak mondhatni legfontosabb 
sarktétele —, hogy a nagyobb elterjedésnek általában véve nagyobb régiség felel 
meg, és megfordítva: a szűkebb körű elterjedés rendszerint fiatalabb korra mutat.

Most már világos, hogy nagyra becsült svéd kollégámtól hol válnak ketté 
tipológiai útjaink. Felfogásunk a fejlődés irányáról éppen fordított. Ahová ő 
megérkezik: a Frame meg a Bow csoportjaihoz, onnan indul ki az én elemző 
osztályozásom. Nem valamely rekonstruálható archetípusból (mint egyes meseku
tatóknál), hanem a sok száz példányban kimutatható, tényleg élő típusból: a 
valóságban létezőből és annak megismeréséből. A készből veszem kiindulásomat, 
nem a törekvésből és a majdan tökéletesedéből. A fejlődés iránya nem esetleges 
próbálkozásokból állandósult típussá, hanem ellenkezőleg: az állandó típus meg 
ennek változatai, módosulásai teszik ki együttvéve kutatásunknak tárgyát, jelzik 
annak fejlődését, irányát. Az európai adatok a fejlődésnek végső kicsendülései. 
Kutatásaimban oly sorrendet tartok, amelyből a típusok keletkezése leginkább 
kitetszik, ami megfelelni látszik kialakulásuk rendjének s fő irányvonalának.

íme, fejtegetéseimet éppen csak hogy elkezdve, már e néhány lapnyi szövegbe 
beleszorítottam — dióhéjban — tanulmányomnak nemcsak fő szempontját és 
célját, hanem munkamódját és eredményét is. A Bow és a Frame keretű 
rántóhurkoknak az egész világon elterjedt előfordulásuk van. Ezeket egy típusba 
egybefoglalva (mert nem képzelhető, hogy a keret formája döntő súllyal essék latba 
a típusok megkülönböztetésénél), innen, a tökéletesebb megvalósulási formából 
indítom el ugyancsak evolucionista szemlélettel (s ebben egyezve Lagercrantzcal) 
elemző összehasonlításaimat. Azt, hogy a keretnek akár ívelt, akár szögletes 
formája van, az ebben a kioldási rendszerben lényegtelen, azt többek között a 
szibériai íjascsapda meg az európai deszkacsapda keretének ilyen változékonysága 
bizonyíthatja szemléletesen.

A lényeg mégis az, hogy L agercrantz sok újat adó és számomra fontos 
tanulmányával alaposan kitágította látókörömet. Megtámogatott irodalmi ismere
teivel. Megadta azt a biztonságérzetet, hogy semmi számottevő adat nem kerüli el a 
figyelmemet. Egyben tűnik fel előttem sikertelennek: rövid, de harcos kritikájában 
(1966,128— 129), mellyel eredeti (1956-ban közzétett) tipológiámat nem ingathatta 
meg. Csak még jobban megerősített osztályozásomban. Megjegyzéseiből egyet 
hasznosítottam: azt, hogy az A betűvel jelölt „alaptípust” magyar nevéről csikle 
típusnak kereszteltem át (egyetértésben G unda BÉLÁval), elhagyva és feladva azt a 
formális alapokon nyugvó absztrakt megállapításomat, mintha okvetlenül ez lenne 
az első és a legrégibb fokozat. Másik változtatásom a korábbi közleményhez képest 
az volt, hogy a sorozat végéről a „csikkentőt” H  típusnak neveztem el; 
megmaradtam G unda óvása (1966,195) ellenére abban az elképzelésemben, hogy a 
fejlődés ebben csendül ki: a botoskioldásnak а Я  típus jelenti végső, záró fokozatát. 
E tekintetben is csak még jobban megerősödtem korábbi sejdítésemben.

Formális (absztrakt) megjelölésem most már csak egy maradt elnevezéseim 
között. Az E  típus, amelyet továbbra is „csonka keret”-nek nevezek; ez lévén annak 
— legnagyobbrészt Afrikában — egyetlen meghatározó jegye. Többi elnevezéseim
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nagyobbrészt tradicionálisak. Nevezetesen a B, C, D típusok, amelyeknek nevei 
vagy az irodalomban használatos meghatározás szerint, vagy abban némileg 
megszorítva és konkretizálva kerülnek nálam felhasználásra.

Kifogásolták ugyan rendszerezésem bírálói (mint erre alább rögtön rátérek), 
hogy megjelöléseim között fölösleges megkülönböztetések is vannak, de erre 
könnyű felelni. Tipológiám fenntartását kettejük kifogásaival szemben négy 
szemponttal támogathatom. 1. Elnevezéseim hagyományosak a csapda-irodalom
ban; csak egy-két nevet iktatok be a magam saját megjelöléseiből. Nincs szükség a 
nomenklatúra megváltoztatására, ha használhatósága megvan és a kutatás 
folytonosságát jól mozdítja elő. 2. Bírálóim között nincs összhang a tekintetben, 
hogy melyik típuselnevezésem fölösleges. G unda a „meghosszabbított botocskát” 
és a „szánkioldást” kívánná mellőzni, L agercrantz pedig a „szánkioldást” — 
amelyet én pontosabban határozok meg, mint a korábbi kutatók — és a 
„talapkioldást” tartja kiiktatandónak. 3. A gyakorlati megfontolás valamennyi 
számbavételét indokolja. Egyrészt azért, mivel Lagercrantz a platformot és a 
vermet, mint járulékos elemeket, állandóan megemlíti régibb könyvében (1938), 
másrészt pedig azért is, mert a szánkioldás pótlására szerintem indokolatlanul vezet 
be új megjelöléseket újabb művében (1966), amelyekkel a probléma vélt 
leegyszerűsítése nemhogy nyert volna, inkább bonyolultabbá vált. Meg fogjuk látni 
később, melyek ezek. Én tehát ezeket tartom sokkal inkább mellőzendőknek. 4. 
Kevesebb kárára van a tudománynak, ha a megkülönböztetés részletezőbb, 
minthogyha a szükséges megkülönböztetést elhanyagolja. A típusok összevonása, 
együttes kezelése még mindig megvalósíthatóbb eljárás, mint a közös szempont alá 
vont változások utólagos különválasztása. Tipológiai osztályozásom mellett 
annyival inkább megmaradhatok, mivel forrásmüvében maga L agercrantz (1966) 
sem látszik tagadni bemutatott hurokanyagának valaminő összetartozását; hisz 
következtetéseket is von le — helyenként — azok sorrendbeli tipológiai 
egymásutánjára nézve. Csak a fejlődés irányvonalában van köztünk éles eltérés. A 
komplex együvé tartozásban nincs. Párhuzamosan fejtettük ki nézeteinket 
ugyanarról. És én most, mikor a magamét védelmezem, hozzá képest teszem ezt, és 
tulajdonképpen az ő nyomába lépek.

A probléma ugyanaz, csak a megfejtése más. Én az elterjedtebből indulok ki, ő a 
lokálisabb változatokból. Én a készből, ő a fejlődőből, a szerinte kezdetlegesből. Ő 
megmarad a rántóhurkok ismertetésénél; én átmegyek a hurkoktól a csapdákhoz. 
Kimutatom, hogy azok között is végbemennek ugyanazok, a csapdafejlődést 
tovalendítő, apró, de nem lényegtelen kioldásbeli folyamatok; bizonyítom, hogy 
ezeknek a folyamatoknak a megértéséhez és értelmezéséhez a hurkok kioldásának a 
tipológiája adja kezünkbe a fogódzót.

L agercrantz (1966) anyaggyűjteménye nagy részének fogom itt régi osztályozá
som szerinti új besorolását és tőlem telhető feldolgozását adni. Teljességről azért 
nem lehet szó, mert találhatók közlésében a tipológiámba beilleszthetetlen többé- 
kevésbé hibrid, vagy nem jellemző alakulatok is, amelyekre nem lehetek 
figyelemmel, továbbá mert irodalmi tájékoztatását sem volt módom kimeríteni — 
és ezzel tanulmányomat hozzá hasonló teljes fokra emelni —, nemcsak azért, mert a 
forrásmunkák egy része hozzáférhetetlen maradt számomra, hanem azért is, mert 
nem is volt szándékomban a kiváló svéd adatgyűjtővel ebben a szenvedélyében
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versenyezni, és az ő bibliográfiai eredményeit túlteljesíteni. Nem vagyok svéd 
néprajzos; magyar vagyok; könyvtáraink szegényebbek; igényeim szerényebbek 
lehetnek. Céljaim is mások voltak, mint társaimé, amint azt fentebb megismertet
tem.

Nincs más hátra, mint megfordítani a távcsövet: a közelnézést a távlati nézéssel 
cserélni fel. Eddig Lagercrantz szemléletéről szóltam, most újból a magam 
osztályozásával, látásmódjával hozakodom elő. Csapdakutatásaim alapja kerül 
bemutatásra. A tipológia ismertetése három szakaszos. Az A-B-C -D -E , F-G és H 
típusokat fogjuk külön csoportokban tárgyalni.

A-B-C-D-E típusok

Mondottam, hogy a Lagercrantz (1966) megkülönböztette Frame és Bow 
csoportok alkotják összevontan azt a típust, amelyből csíkié néven kiindulhatunk. 
A botoskioldás nem fokozatosan alakult ki az idők folyamán, hanem a leleményes 
vadász egyszerre jött rá ennek a kioldásnak a nyitjára. Ez azután elterjedt különféle 
típusaiban a földkerekség majd minden részében. Legegyszerűbb típusváltozata 
ennek a csikle, betűjellel megjelölve: az A típus (1—2. ábra). Magyarországon

Lengyel csikle. A típus. (Seweryn nyomán.) Magyar csikle. A típus. Kopács, Baranya megye. (A 
Egy példa a botoskioldás keretének íves for- szerző közlése nyomán.) Egy példa a botoskioldás 

májára keretének szögletes formájára. A csikle itt halászati
szerszám. Mint látni, közvetlenül a víz szine fölött van 

• megvetve, hogy a hurkon keresztül haladó vízi szár
nyasok (pl. vadkacsák) benne fogva maradjanak és a 
rántóvessző rugalmas erejénél fogva a levegőbe emel

tessenek

először vízi szárnyasok fogószerszámaként írta le a Sárközből K ovách A ladár 
(1904) ma is figyelemre érdemes cikkében, nem is sejtve akkor, a század elején, hogy 
ennek a hurokfélének, a későbbi kutatók tollán és könyvében, mekkora rokonsága 
kerül még elő. A Drávaközben tűr a neve. Rántóvesszejét türcsapómk, keretét 
kalodának említi az adat gyűjtője, Gönyey Sándor. K ovách tévesen tartotta 
halászati szerszámnak. Ez a használata erősen lokális. (Állásfoglalásomat lásd
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cikkemben: 1956, 7—8.) Világszerte közönséges mint szárazföldi vadászati tárgy: 
rántóhurok botoskioldással. Szerkezete az, amilyennek odafent jellemeztük. A kis 
állatnak, hogy benne fogva maradjon, a kereten belül függőlegesen kiterített 
hurkon kell áthaladnia. Igénybevételére a népi vadászatban ezért csak kicsiny 
állatok jöhetnek szóba, maga a szerszám sem lévén valami nagy. A csikle kerete 
vagylagosan iveit vagy szögletes, kapu formájú. A Balkánon, Lengyelországban a 
keret hajlított félköríves vessző, egyebütt gyakran szögletes. Ugyanilyen változéko
nyan fordul elő ez az elem más világrészeken. A cölöpökön nyugvó szögletes forma 
alkalmasabb a nagyobb csapda felállítására, mint az ívelt keret. Hangsúlyoztam 
már, hogy a keret formája nem jelent funkció- és típusbeli eltérést. Most fel fogjuk 
sorolni a kutatóknak erre vonatkozó véleményeit.

L agercrantz utóbbi munkájában ezt találjuk: „entirely different system” (1966, 
129). Ez a nézet szélsőségesen megkülönböztető a csapda-irodalomban. Vele 
szemben G unda Béla védelmébe veszi az én indifferens felfogásomat (1966, 129). 
Az íveltet helyezné elébe a szögletes formának: „Különösen szárazföldön célszerű 
felállítani az ív alakú keretet” (uo. 197). M änninen (1931/b, 63) szerint a különbség 
lényegtelen; úgy véli, a szögletes keret megfelel az íveknek. R ydén csak számba 
veszi a két alakot, de különbséget nem tesz köztük. így látnivaló, hogy a 
sokféleképp vitatott kérdésnek súlya nincs a típus szempontjából. L agercrantz 
meglehetősen magára marad, mikor így érvel: „the bow-rigged is a far more 
satisfactory construction” (1966, 116). A fenti kutatók véleményéhez a magam 
részéről azt tehetem még hozzá, hogy a csikle keretének ilyen változékonyságát 
megtalálhatjuk e keretet felhasználó deszkacsapdáknál, sőt a szibériai íjas- 
csapdáknál is; az utóbbiaknál is kerül elő példa többé-kevésbé íves vagy szögletes 
keretformákra. Akár az egyik, akár a másik formát tekintsük ősibbnek, a kioldás 
mint találmány mindenképpen tökéletes konstrukció kerekdedségében, 
célszerűségében. Ősi, de nem primitív gondolat megvalósítása, olyan szerkezeti 
leleményé, amely a botocska legkisebb érintésére feltétlenül kikapcsolja a pecket 
nyugvó helyzetéből, és felrántja a hurokba akadt állatot a levegőbe. Az sem jelent 
funkcióbeli változást, ha a keretet formáló három elem, mint Asszamban és 
Fernando Roo szigetén láthatjuk, egyszer-egyszer megismétlődik.

Ezt nevezzük A típusnak, mivel a legegyszerűbb felépítésű a többi között, és ezzel 
a sorozat elejére való. De ezzel még kimondva nincs, hogy valóban a legelső is a 
botoskioldás típusai között. Az A-B-C -D  típusok között nincs nagyon élesen 
elválasztó különbség. Egy kis toldalékrész teszi a többit az /1-tól különbözővé. Az 
A-B-C -D  típusokat nagyjából egykorúaknak kell felfogni. Elterjedése mindegyik
nek igen széles körű a világban. Együttvéve ez a négy típus teszi ki a botoskioldás 
standard állományát — ezért is tárgyaljuk őket együtt —, ahonnan a többi felé lesz 
módunkban kitekinteni. Az elterjedés nagysága alkotja sokat mondó bizonyítékát 
annak, hogy a botoskioldás viszonylag igen régi szerkezeti találmány, s mint ilyen 
bázisául, alapjául fogható fel a belőle kisarjadt különféle módosulásoknak, 
alkalmaztatásoknak, idegen szóval adaptációknak.

Az A típus elterjedését — úgy, mint a többiét is — adattárunk felsorolása 
mutatja. Rajzos adataim száma 46. Számottevők a kelet-európai változatok, ezen 
belül hazánkban, ahol három régibb adathoz G unda gyűjtéséből (1966, 91— 95 á.) 
újabb további három adat járult. így most már a Dráva- és Sárközből, Baranya,
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Tolna, Bereg és Csík megyéből meglehetősen jól ismerjük a csíkié hazai elterjedését. 
G unda tanulmánya (1966, 196) említi, hogy ez a hurok megvan J. Ridingernek 
1750-ben megjelent vadászkönyvében, joggal tartja tehát Európában réginek, de 
hogy éppen „európai vadfogás emléke” lenne, abban kevésbé tudunk egyetérteni az 
ő véleményével. A rántóhuroknak ez a típusa ugyanis megtalálható Európán kívül 
Délkelet-Ázsiában, Indonéziában, Óceániában, Afrikában és Dél-Amerikában. 
Európából a legtávolabbi adat a Kaukázusból került elő. Nem ismeretlen 
M acpherson szerint Japánban sem. Előfordul nemcsak Kelet-, hanem Nyugat- 
Afrikában is. Látva a típus tömeges és mégis egyenletes elterjedését mindenütt a 
trópusi tájakon, lehetetlen a kelet-európai elszigeteltebb felbukkanást másnak 
tekinteni, mint ama nagy elterjedés folytatásának, függelékrészének, amelyet a vízi 
szárnyasok elleni használat jól fenntartott hazánk dunántúli, vízzel fedett 
területein. A vadfogó szerszám azonban korántsem halászati, sokkal inkább 
vadászati tárgy. A halászati használat csak a vadászatinak kisugárzási köre, 
bizonyítva a vad- és halfogásban a határok elmosódását.

Kaukázusi abház csikle. A típus. (Miller nyo
mán.) Különlegessége abban áll, hogy a hurkot 
egy kis deszkaládikó bejárata előtt, deszkatető 
alatt vetették meg, szerkezete egyébként teljesen a 

szokványos csikléé

4. ábra
A típus emelővel. Délkelet-ázsiai típus. Asszam. 
(Kauffmann nyomán.) Az emelő bevitele a csap
dába már egy egészen új hurokféleség létrejöttét 
eredményezte. A hurok egybeszerkesztett, „kon
struktív” alakú: íjszerü rugója egybeépült többi 

alkatrészével. Lásd még a 8., 65 - 68. ábrákat

Hála a változatok szorgos kimutatásának, adataim korábbi nyilvántartásom óta 
(1956, 16) éppen megkétszereződtek. A kioldás általában azonos és egyféle 
mindenütt. Szokatlanabb felépítésű csak kevés bukkan fel Afrikában és Hátsó- 
Indiában. Legkülönösebb ezek közül egy Asszamból való csapda K auffmann 
gyűjtéséből (11 á.), mely mint eltérés annyiban érdemel figyelmet, hogy a csapda 
lekötésében a botocskán és a pecken kivül még egy emelő szerepű biztosító pecek is 
részt vesz, ezzel téve érzékenyebbé és bonyolultabbá a kioldás szerkezetét (4. ábra). 
Általános megfigyelésünk: az A típust Délkelet-Ázsiában és Indonéziában kezdték 
emelővel kitoldani (pl. a délkelet-ázsiai típusban; ezt is oda sorolhatjuk). Ugyanott 
párosították az önlövő íjat, az íjascsapdát lebegő pecekkel. Mindkét hozzáadásban 
ugyanannak a szerkezeti továbbfejlesztésnek az érvényesítése vehető észre.

A változat másik érdekessége, hogy íves rugója (rántóvesszeje) egybeépült a 
hurok szerkezetével. Az ilyen kapcsolat nem szokatlan Délkelet-Ázsiában s
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Afrikában. A következő, В típushoz is be fogunk mutatni ilyen egybeépült 
változatot. Az ún. délkelet-ázsiai típus, a csövesrántóhurok, a varsacsapdák s a 
pruglóк egy része: mind ilyen egybeszerkesztett vadfogó szerszámok, s természete
sen ilyen az íjascsapda is, mely másként nem is létesülhet.

A csikle kaukázusi változata (az abház néptől) annyiból tér el a megszokott 
kioldási szerkezettől, hogy a pecek felső végével nem a mozdíthatatlan keret mögé 
bújik, hanem annak deszkával fedett széle alatt kapaszkodik meg. Ez az 
elhelyezkedés már a különféle súly- és torzióscsapdáknak, továbbá az íjascsapdák- 
nak leeső, illetőleg lecsapódó súlyrészét, illetőleg tolókáját juttatja eszünkbe, amely 
ezeknek a csapdáknak végrehajtó eleme. A keretnek ez a kitoldása deszkával a 
súlycsapdák felé látszik átvezetni a fejlődést (3. ábra).

Hátsó-India már itt, kutatásainknak kezdőpontján, úgy jelenik meg előttünk 
mint a csapdák szerkezeti változatainak egyik megoldásokban igen gazdag vidéke. 
Európából kilépve, ahová visszatérni lesz okunk minden körültekintésünkből, 
csaknem mindig Délkelet-Ázsiában fogjuk felfedezhetni azokat az elterjedési 
vonalakat, amelyek más kontinensekkel fűznek össze bennünket.

5. ábra
Az A típus elhajlásához. Ijas hurok botoskioldással. Afrika, Ogőué. (Avelot— Gritty nyomán.) A 
kioldást az eredeti ábrán lefedték levéllel, ezt mi itt elhagytuk. A hurokfajta különlegessége a hurok 
íjszerü formája, mely a pruglo „ijas” változatára, annak konstruktív formájára emlékeztet, ábráink közt

a 72. számúra

Hozzávéve a magam anyaggyűjtéséhez L agercrantz (1966) két utolsó fő 
fejezetének (Frame és Bow) tanulságait, azt tapasztaljuk, hogy az A típus teljesen 
kiesik az ő szemléletéből. G unda azonban külön típusként írja le a csíkiét. Éppen az 
ő leírásai, valamint a tárgynak ilyen néven szereplése a magyar néprajzi 
irodalomban jogosítottak fel bennünket arra, hogy az A típust csikle néven 
vezessük be a nemzetközi csapdakutatások irodalmába.

Az A típus szélső elhajlásaként különítettem el Adatjegyzékemben néhány olyan 
afrikai és hátsó-indiai változatot, melyek külső megjelenési formára a pruglo hurok 
„ijas” típusához járnak közel. (Vő. K orompay, 1939, 243.) A pruglóra majd 
kötetünk második felében fogunk sort keríteni. Példaképp vegyük elő az 
AvELOT-GRiTTY-féle adatot a hajdani francia Kongóból (5. ábra). A botocska és a 
pecek kapcsolata ugyanaz, mint a csíkiénál, de a keret másképp fest, másképp is van 
idegzítve a csalétekkel felszerelt botocska a keretnek szabadon álló szára végében.
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Tipológiailag elképzelhető, hogy a pruglo hurok létrejötte — a pecek elhanya
golásával és a botocskának lyukba szorításával — az ilyen csiklefélékből való 
kiválással ment volna végbe, a földrajzi elterjedés képe azonban ezt az afrikai— 
eurázsiai kapcsolatot nem erősíti meg. Ilyen távoli variánsok szép számmal vannak 
közölve (pl. Fig. 11—12, 18 táblalapokon) LAGERCRANTznak itt állandóan szóban 
forgó könyvében (1966), s nem mindig dönthető el könnyen, hogy rendszerezésünk
ben hova illesszük be; egyáltalán típussal van-e dolgunk vagy csak afféle alkalmi 
próbálkozással: „kísérletezéssel”?

A következő, а В típus L ips (1927) óta viseli a meghosszabbított botocska 
(Verlängerung des Drückers) nevet. Adataim száma 39. G unda kiiktatni javasolta 
ezt a megjelölést és külön típust mint lényegtelen eltérést az előbbitől (1966, 171— 
172), felfogása azonban aligha helyeselhető, mert igenis jelent valami módosítást, 
mégpedig következeteset a fentebb leirt csiklétől. Azt ugyanis, hogy a megfogandó 
állatot már nem kell a hurok keretén át csalogatni. Elég, ha a vigyázatlan madár a 
csapdából messze kinyúló botocska végéhez ér hozzá, és az oda tett csalétket 
csipegetni kezdi. A hurok igy megvethető a csapda oldalánál; a botocskát messze a 
keret szélén túl vezetjük. Kinyújtott végére van feltűzve a csalétek, ami már a 
később szóba jövő csalétekkioldási rendszer gondolatát előlegezi a botoskioldás 
kebelében. А В típus ott hajtja végre, ahol az állat valamely neki megszokott 
ösvényen elhalad, a botocska elmozdítását, ezzel az oldalvást elhelyezkedő 
szerkezet kioldását és a hurok magasba rándulását: az állatnak a levegőben való 
felakasztásával. Az ilyen csapdák már méreteikben is különbözhetnek az A típusú 
kicsiny madárfogó tőröktől (6—7. ábra).

6. ábra 7. ábra
Meghosszabbított botocska. В  típus. Asszam Meghosszabbított botocska. В  típus. Afrika, Ögőué.

(Kauffmann nyomán) (Avelol— Gritty nyomán.) Gyöngytyúk fogására. A
madár útját elzárták; hogy a meghagyott nyíláson 
áthaladhasson, bele kell ütköznie az oda kinyújtott 
botocska végébe. A csalétek az eredeti rajzon hiány

zott

А В típus elterjedése szűkebb körű, mint az A típusé. Európából, Asszamból, az 
új-guineai pápuáktól egy-egy változattal van képviselve adatgyűjtésemben, 
Európából sem mai, hanem egy XVIII. századi forrásban („Adelicher Zeit- 
Vertreiber”), mely egy XVII. század végi francia vadászkönyvre megy vissza 
(F ortin). Többi anyagismeretem mind Afrikára és Dél-Amerikára korlátozódik. 
Észak-Amerikából úgy, mint az A és a C típusra, úgy а В-re sincsenek egyelőre 
adataim. L agercrantz Afrikában tipikusan nyugat-afrikai kioldási rendszernek
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mondja (1966, 117), és a szögletes keretű változatok (Frame) csoportján belül 
hozza szóba előfordulását. Ha azonban a keretformát nem tekintjük típus
meghatározónak, akkor azt látjuk, Kelet-Afrikában sem ismeretlen a „meg
hosszabbított botocska” , mindenesetre úgy tetszik, bizonyos fokig lokális 
variációval van dolgunk. Különleges példányai között nem ritkák az olyan 
szerkezetűek, amelyekben a készülék rugója (erőforrása, rántóvesszeje) egy a fa 
ágával, amelyre a fogószerszám erősítve van (Pangwe, Gabon), ez a konstruktív 
egybeszerkesztés tehát némiképp már a C típus varsacsapdáit hívja emlékezetünkbe 
(8. ábra). Szokatlan íves keretformára bukkanunk H yde (3 á.) egy, Nigériában

Meghosszabbított botocska íjszerü rugójával egybeszerkesztve. Ez a rugó lehet a fa ága. В típus. Afrika, 
Gabon. (Mérite nyomán.) A csalétek megmutatja, hol kell a madárnak forgolódnia, hogy a hurokban 

megszorulva a csapda felrántsa és a magasba emelje

gyűjtött adatában (half a bow, lásd L agercrantz, 1966, 77), dupla keretre dupla 
botocskával pedig Fejős (13 á.) perui változata nyújt kivételes példát, olyan 
kapcsolatban (a keretre merőlegesen fordulva hátra), hogy azt — mint adattárunk
ban tesszük is — , ugyanúgy akár az F  típushoz is be lehet sorolni. A 
meghosszabbított botocskának a jelentőségét a botoskioldás típusain belül az emeli 
ki különösen, hogy ez a kioldás, mint látni fogjuk, éppen В  típusában vált 
kiváltképpen alkalmassá arra, hogy a súlycsapdák szerkezetében járulékos 
elemként jusson fontos szerephez.

Nézzük most a következő, a C  típust: a szánkioldást. Elnevezése még W eule 
körülírásának köszönhető, aki ismert nagy beszámoló írásában (1908/a, 89—90) 
először élt ilyen kifejezésekkel: Berührung einer Art von Schlitten, Prinzip des 
Gleichschlittens, amiből aztán a tudományos használatban, többek közt L ips 
művében (1927) Schlittenauslösung lett. Bár pontosabb meghatározása ennek a 
típusnak sokáig hiányzott, ez az elnevezés nagy népszerűségnek örvendett a csapda
irodalomban. Most aztán mindkét bírálóm egymástól függetlenül arra adja le 
szavazatát, hogy ezt a megjelölést törölni kell; G unda szerint azért, mert 
lényegtelen variánsa a csiklének (1966,196), L agercrantz pedig ilyen indokolással: 
„since this feature does not represent an undepent release system, the term is 
misleading and should be discarded” (1966, 114). Helyette ugyanő az afrikai 
hurokcsapdák azon csoportja megjelöléséül, ahol a keret funkcióját a varsa
csapdákban párhuzamos kötelek veszik át, az újszerűén hangzó rope frame, más 
idetartozó csapdákra pedig a draw-stick trigger nevet hozza forgalomba, a Frame 
meghatározással elkülönített csapdák nagyobb csoportjában.
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Ezzel a névcserével én nem tudok egyetérteni. Nincs is rá szükség, ha miként 
régibb tanulmányomban (1956) tettem, a fogalmat leszűkítem, és a szánkioldásnak 
konkrétabb értelmet adva kizárólag olyan botoskioldást értek rajta, amelynek 
botocskáját (Drücker) közvetítő húzóerő mozdítja ki nyugvóhelyéből. Ez a 
húzóerő lehet kötél, végén horoggal: horog- és varsacsapdáknál, de éppen így lehet 
háló is, amelybe az elfogandó állat, pl. az antilop beleszalad, és ennek tetejéről a 
botocskát elrántja (11. ábra). Zugauslösung — nevezte el már L ips (1927), és 
korábban, 1938-ban, L agercrantz is élt ezzel a kifejezéssel. L ips meghatározását 
eredetiben ide iktatom: „Alle Auslösungsarten, die durch eine Verbindung des 
Drückers mit einer Schnur oder einem Netz geschehen, sind Fallen mit 
Zugauslösung” (1927, 182). Ily módon határozva meg a botoskioldás C típusát, 
ennek a húzóerőnek többféle jelentkezése: rendszerint lefelé, de olykor oldalvást 
irányulása különbözteti meg ezt a típust a többitől. És természetesen a rope frame 
varsacsapdák, amelyeknek a szerkezet anyaga, a „kötél” adna ilyen nevet, ahelyett 
hogy az elemeknek egymáshoz viszonyított funkciója jönne tekintetbe a névadás
ban, szintén jól megférnek a „csúszó mozgással” jellemzett szánkioldás (C típus) 
körében. Minthogy a szánkioldás egyike a botoskioldás legtöbb adattal szereplő 
típusainak, hangsúlyozni kívánom, hogy a hagyományos elnevezést hiba lenne 
feladni. Ezt annál kevésbé helyeselhetném, mert hiszen L agercrantz régebben a 
szigonycsapdákkal (Harpunenfallen) kapcsolatban is nyomatékosan szólt Schlitten- 
auslösungról, amelyet ő a Hátsó-Indiából és Indonéziából Kelet-Afrikába került 
ilyen nevű csapdák elterjedési területére jellemzőnek fogott fel (1938, 91). Ugyané 
könyvében megkülönböztetett figyelmet szentelt a Niederdrückstabon kívül a 
Herunterziehungstabnak (1938, 112, 115) mint akkori felfogása szerint önálló 
csapdaelemeknek, amelyeken mi ma már a Drückemek a funkcióit értjük, az 
utóbbiban éppen a szánkioldás használata szerint. A terminológiai tarkaságnak 
nem lévén híve, igenis visszatérést javaslok a fenti megszorítással a „szánkioldás” 
név használatához.

Rátérve a típus elterjedésére, változataim száma 53, a gyarapodás (19 új adattal) 
jelentősnek mondható korábbi nyilvántartásomhoz képest. Anyagom nagy része 
Afrikából és Dél-Amerikából való. Itt számottevő különálló csoportot alkotnak az 
ún. varsacsapdák, amelyeknek egybeszerkesztett változatait más csapdaösz- 
szefüggésben egybe lehet sorolni a később tárgyalandó csövesrántóhurkokkal. 
Szánkioldásra Európából csak két adatom van: ezek a volgai téli halászat 
tartozékai. Jóval nagyobb a számuk Hátsó-Indiából és Indonéziából. Egypár 
óceániai változat Indonéziával hozható összefüggésbe.

A legérdekesebb példák egyikét horogcsapdára szánkioldással G melin (39 tá.) 
közölte Asztrahán vidékéről (9. ábra). A hurkot itt horog váltja fel, amelyet jégbe 
vájt lékbe eresztenek le és csalétekkel látnak el. A halász látva, hogy a gémeskút 
gémje felfelé mutat, s hogy az ostorán hal ficánkol, odamegy, leakasztja a halat a 
horogról, ismét csalétekkel látja el, s a gémet lehúzva újból a víz alá meríti. A 
halászati használat ismételt cáfolat azon fogalmi elhatárolásokra, aminőket 
vadászat és halászat között szokás vonni tisztán a zsákmány tekintetében. Ezt az 
elhatárolhatatlanságot szemléltetik azok az afrikai varsacsapdák, amelyek 
halfogásra szolgálnak. A volgai horogcsapdának távoli változatait Dél-Ameriká- 
ban, a Pomeroon-folyónál figyelte meg R oth (1924) szilárd keretet hiányosan
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9. ábra
Téli halászat horoggal Asztrahánban. Szánkioldás. C típus. (Gmelin metszete nyomán.) Pontos párját 
közli a Zsumal Ohoti ugyancsak a Volgáról. A kép azt ábrázolja, hogyan szedi le a hurokba akadt és 

gémes rúddal felrántott harcsát az üzbég halász, akinek kunyhója a kép alján látható

megvalósító, olykor botocskát is nélkülöző, de mégis C típusú elváltozott 
megfelelőiben. Amikor itt elhagyták a varsát, és a szánkioldást már csak a horog 
kiemelésére kezdték használni, valószínűleg ez a módosítás eredményezte a 
botoskioldás elcsökevényesedését. Mi itt egy viszonylag teljesebb változatát 
mutatjuk be (10. ábra).

L agercrantz ezekről a rope frame megjelölésű csapdákról megjegyzi, hogy kelet
afrikai újítást képviselnek; jelentős hányaduk tartozik a varsacsapdákhoz. Ilyenek 
nagyobb számmal Kelet- és Nyugat-Afrikából, csekélyebb számmal — nyilván 
Afrikából oda átplántálva — Dél-Amerikában Suriname-ban és a Rio Purus 
mentén kerültek elő. Egy részük olyan szerkezetű, hogy az erőforrásul szolgáló 
rántóvessző a csapda végébe van beépítve, egybeszerkesztett, helyről helyre
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10. ábra
Horogcsapda a dél-amerikai Guianában. Po- 
meroon-folyó. (Roth nyomán.) Szerkezete, 
mint látni, megegyezik az asztrahániéval, az 
eltérés annyi, hogy rugója a szokásos rántó
vessző, amely akár a partról hajlik ide, akár a 
vízbe van leszúrva, egyaránt alkalmas a ho
rogcsapda működtetésére. A szánkioldás ka

róhoz van rögzítve

11. ábra
Szánkioldás hálóval. C típus. Kelet-Afrika. (Weule 
nyomán.) A hálóba akadó antilopot nemcsak a háló 
ejti foglyul, hanem a hurok is felrántja, melynek 
idegzítése úgy van megszerkesztve, hogy a botocska 

letolódását a háló lefelé húzó mozgása idézi elő

hordozható konstruktív egészet alkot, más részüknél a rántóvessző különálló 
alkatrész, és mialatt a csapda teste, vagyis a kosárfonású varsa a vízbe van 
belemerítve, azalatt rántóvesszeje a parton, a szárazföldön leszúrva, onnan intézi a 
kioldás végbemenetelét és a szerkezet felrándulását. A kioldás módszere varsa
csapdáknál többféle lehet. Legegyszerűbbek a fonalrágókioldással működők, 
ezeket feltétlenül a csövesrántóhurkok közé kell számítanunk; vannak aztán 
horogcsapdák, melyekről fentebb volt szó. Egy másik típusnál fedél zárja el a hal 
útját, mikor az éppen a varsában forgolódik; ez az európai ládacsapdákkal hozza 
bizonyos kapcsolatba az afrikai varsacsapdát (12. ábra). Egy további típus 
esetében a varsa kosárként működik, s a rántóvessző visszacsapódása a varsát 
nyílásával fölfelé, a benne levő hallal együtt ügyesen a víz színe fölé emeli. A 
szánkioldás mindenesetre a botoskioldás legtöbbféleképp alkalmazott és igen 
változatos szerepkörű típusa, amelyet, mint mondottam, a húzóerő hozzáadása 
különít el élesen a többitől.

Az egybeszerkesztésre való törekvés általában megfigyelhető jelenség a csapdá- 
szat világában. Erről a törekvésről szólva, itt nyilik a legjobb mód egy kis helyesbítő 
kitérésre. Régebben azon a nézeten voltam, hogy ez a törekvés a csapdakutatások 
általános érvényű törvényszerűsége. Mennél egybefoglaltabb (konstruktívabb) egy 
csapda s minél inkább hordozható, úgy véltem, annál fejlettebb és újabb fokozatot 
(megoldást) képvisel ugyanannak a csapdának még helyhez kötött és több 
különálló, mozdíthatatlan elemből összetett változataihoz viszonyítva. Ma ezt a 
nézetet nem vallom. Nem tekintem törvényszerűségnek. A konstruktivitás csak 
annyiban és akkor lehet fokmérője a fejlődésnek, amennyiben és amikor egyedül
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12. ábra
Varsacsapda Afrikában. C típus. Pangwe. (Tessmann nyomán.) A varsacsapda rugója, rántóvesszeje a 
partról hajlik a víz fölé. A csapda szánkioldása a varsa fölött látható. Amikor a hal a varsába behatolva 
az abban levő csalétket elrántja, a botocska kioldódik, s a rendszerint hurok szerepű kötél a rugó 

működtetésével a varsa fedelét a vízben hirtelen bezárja

csak ezek az összetett formák élnek tovább, a többiek már feledésbe merültek. 
Ilyenkor ez utóbbiak — a több darabból állók — valóban túlhaladott formáknak 
minősithetők. Azonban Afrika, mint látni, és még más vidékek is, pl. Délkelet- 
Ázsia, oly tájai a hurkok és csapdák együttes előfordulásának, ahol mind a laza, 
mind a szoros összetételű formák egymás mellett élnek; ez a változékonyság pedig 
valamely őskori, eredeti állapotnak a jele; a csapdavirágzásnak (hogy ezzel a 
különös szóval éljek) bizonyítéka eredeti vagy eredetibb környezetében. Nevezzük 
talán trópusi övezetnek, németül egy helyütt „äquatoriale Gebiete”-nek bátorkod
tam elkeresztelni, mert csapdászati adataink nagy része innen került elő, azokról az 
egyenlítőhöz közel eső tájakról, amelyek Ázsia déli és keleti feléből Afrika középső 
részein át terjeszkednek nyugatabbra, leginkább Dél-Amerika felé.

A később tárgyalandó csövesrántóhurkok helyhez kötetlenségét maga a 
bambusz mint csapdatest magyarázza meg. Ahol ilyen anyag van kéznél, pl. 
Indonéziában, ott a csapda természetesen konstruktív egész lesz, ahol pedig nincs 
vagy nem használatos (a Pomeroon-folyónál Dél-Amerikában), ott gyakrabban 
fogunk találni különálló részekből alkalmilag összeállított, helyhez kötött hurok
szerkezetet.

Ide illik, hogy a pruglo- és íjascsapda-kutatásaimhoz is fűzzek néhány helyesbítő 
észrevételt. Igaza lehet LAGERCRANTznak, hogy a pruglónak nem okvetlenül a fára 
akasztható, hordozható íves formája annak legkésőbbi fejlődési válfaja. Ezt a 
felfogást (első csapda-dolgozatomban: 1939, 245) a típus elterjedése nem látszik 
igazolni. A rántóhurok botoskioldásainak (B, C) vannak olyan változatai is, pl. 
Afrikában, melyek a fa ágára vannak felszerelve, a rántóvessző nem különálló része 
a csapdának, mégsem fogható fel szerkezete ama másiknál konstruktívabbnak. Az 
sem bizonyos, hogy az íjascsapda nyilt és zárt formája között szükségképpen a zárt 
típus a fiatalabbik. Előfordulnak íjascsapdák a déli tájakon, sőt Kelet-Ázsiában, pl.
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Indiában, Szahalin szigetén (emitt az ajnuknál), melyek ugyan más módon, mint az 
Urálnál, de mégiscsak zárt típusúak. Az éles elhatárolást közöttük, valamint az 
uráli meg európai zárt típusnak a szibériai nyíltból való kétségtelenül helyes 
levezetését, nemcsak a formai kapcsolat tipológiai származékrendje, hanem még 
inkább az elterjedés képe igazolja és erősíti meg. A kapcsolatoknak és a fejlődésnek 
a felderítését tehát a tipológiai viszonyokon kívül az elterjedés képétől is mindig 
függővé kell tenni.

A negyedik, a D típus neve a csapda-irodalomban L ips (1927) óta Plattform
auslösung, ezt magyarul egy, Arany Jánostól használatba vett szó felújításával 
talapkioldásnak neveztem, G unda (1966) pedig talpas kioldásnak keresztelte el, 
velem egyezően hangoztatva, hogy a D típus az A típus „tökéletesítése” (13—14. 
ábra). Ugyanő több szép adatot ismertet rá könyvében magyarlakta területekről 
(ahol eddig nem ismertük), Székelyföldről és Moldvából, s a szigetszerű 
fennmaradás elméletével magyarázza itteni elterjedését, ami természetesen az én 
diffúziós felfogásomnak nem felel meg teljesen. L agercrantz mindkettőnk 
nézetével szemben elveti e típus különvételét (1966,95) azt írván: „that the platform 
does not represent an independent release system, as J. L ips, B. K orompay and B. 
A nell believe... but essentially merely constitutes an element in a variety of 
mechanisms, serving as one or more extra triggers set at right angles to the tread- 
stick.” Egyebütt (1966, 127) „a quite natural addition” megjelöléssel fejezi ki erről 
való véleményét. E magyarázat gyengéje, hogy ugyanarra a fogalomra (botocska) 
váltakozva használja hol a trigger, hol a tread-stick kifejezést.7 Ha érzékeltetni 
akarnánk, hogy L agercrantz miként vélekedett a platformról régebben, könnyű 
volna idézni ma már túlhaladott felfogását (1938, 118), mely szerint az önálló 
elemnek felfogott platform Hátsó-Indiából és Indonéziából indult ki és terjedt el 
egészen Észak-Amerikáig. Felfogásommal egyezően kimutatta, hogy a 
törzscsapdák (Stockfallen) platformja a rántóhurkok talapjára vezetendő vissza.

Abban kritikusommal egyetértek, hogy a talap (platform) megvoltának vagy 
hiányának nincs minden esetben típusmeghatározó jelentősége. A hurkokra nézve 
valószínűleg kevésbé áll ez, mint a súlycsapdákra — egy számottevő fokozattal 
később. Mégis mivel határozott tökéletesítését jelenti a legegyszerűbb típusnak 
(A),  mert hiszen a megfogandó állatnak most már nem kell átbújnia a csapda 
keretén hogy ez megfoghassa, elég csak a csapda mellé telepednie, a talapra, 
alighanem ennek tulajdoníthatjuk, hogy a botoskioldásnak ez a típusa az,

7 Mivel elsősorban felhasználni és javunkra fordítani, s nem kritizálni törekszünk kortársaink 
munkáit, jegyzetben vetem fel — mintegy mellékesen hozva szóba —, hogy a svéd kutató 
nomenklatúrája — talán részben az idegen nyelvre fordítás következtében vagy már attól függetlenül is: 
ez lényegtelen — olykor fölöslegesen tarkabarka képet nyújt, ami a benne való tájékozódásnak nem 
válik éppen hasznára. Csak egy példa műve különböző lapjairól (Lagercrantz, 1966, 54, 60) arra, mily 
szavakkal fejezi ki az általam következetesen trigger = botocska névvel megjelent csapdaalkatrészt. 
Nos, vannak itt stick szóval kombinált összetételek: tread-stick, trigger stick, bait-stick, push-stick, 
drop-stick, catch-stick, draw-stick, de vajon a log, a rigid catch, a cross-bar, a draw-trigger meg a catches 
többes szám is nem ugyanazt kívánja-e — körülírással — megjelölni? Ez a terminológiai lazaság bizony 
megnehezíti könyve megértését és a fogalmaknak a tárggyal való azonosítását. Szerencsére a szerző 
bőséges és igen kitűnő rajzai felvilágosítanak az illető csapdaelemnek az egész kioldásban betöltött 
szerepéről és jelentőségéről.
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13. ábra
Osztják hurok fajdkakas fogására. Talapkioldás. D típus. Vach-folyó. (Sirelius felvétele.) A fénykép 
nemcsak a huroktípust és felállítását mutatja be igen élethűen, hanem a vadfogás miliőjét is, különös 

tekintettel az elfogandó zsákmánynak útját elálló és korlátozó kerítéskarókra

Észt példa talapkioldásra. D típus. (Männinen nyomán.) Az ábra alkalmas az előző fénykép 
csapdarészleteinek közelebbi ismertetésére. A kettő összehasonlítása azt a megállapításunkat is jól 
illusztrálja, hogy a botoskioldásban a keret formája tetszőleges: egyaránt lehet szögletes és íves formájú
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amelynek a legnagyobb földrajzi területről ismerjük az elterjedését. Egyébként nem 
találó az az észrevétele, hogy egy sereg mechanizmusnál fordul elő a talap. Mindig a 
botocska kiegészítése, s annak hatékonyabbá tételére szolgál. Teljesen egységes és 
megállapodott hagyományos formája is javallja a D típus különválasztását. Az észt 
adat semmiben sem különbözik attól, amelyet az Új-Hebridákról és az amerikai 
Dominica’szigetről ismerünk. Csak annyi hozzáadás állapítható meg némely déli 
tájakon, hogy pl. Afrikában a hurok alá ásott verem is fokozhatja a szerszám 
fogósságát (Plattform als Grubenbedeckung). Akkor került használatba, mikor a 
hurkot nagyobb állatok fogására alkalmazták, amelyeket veremben fogtak meg és 
ugyanakkor a levegőbe is felrántottak. A botocskán keresztbe tett pálcikák 
nyomóerőt közvetítenek. A talapra terítik ki a hurkot, közepébe csalétket 
helyeznek. Az állat súlya nyomja le a botocskát. Ez fölöslegessé teszi, hogy 
közvetlenül a botocskához érjen. A talapkioldás típusát a nyomóerő határozza 
meg. „Sie (die Plattform) erweitert die Wirksamkeit des Drückers zu einer Fläche 
unter gleichzeitiger Heraussetzung der Auslösekraft” — írja erről igen szakszerűen 
J ulius L ips (1927, 180).

A D típushoz tartozó adataim összes száma 54. Ebben is jelentős gyarapodásra 
tettem szert az utóbbi évtizedek kutatásai nyomán (20 új változattal). Más 
típusokhoz viszonyítva Afrikából az adatok száma kevesebb (csak 8), viszont az 
elterjedés más tájakon sokkal nagyobb, bőven nyomozható Óceánia-szerte és 
magában foglalja Észak-Amerikát is (15. ábra). Európában a talapkioldás a

15. ábra
Kwakiutl szarvashurok. Talapkioldás. D típus. Észak-Amerika. (Boas nyomán.) E példa a földrajzi hely 

érdekességén túl azt illusztrálja, hogy ugyanazt a csapdatípust nagy állatok fogására is használják

magyarokon kívül a letteknél, az észteknél, az oroszoknál, a Kaukázusban és az 
európai határokon túl az osztjákoknál fordul elő, amint látjuk: főleg Európa keleti 
részében. Roppant elterjedésére már M änninen  figyelmes lett (1931/b). Neki is 
elsősorban L ips (1927) gazdag példatára segítette elő az egyezések felismerését. 
Véleményével a konvergencia lehetőségéről azonban már nem érthetünk egyet (uo. 
62).

Ha a négy, eddig tárgyalt A-B-C -D  tipust egyetlen, kétségtelenül összetartozó fő 
típusnak vesszük, akkor a botoskioldásról elmondható, hogy Európában többé-
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kevésbé szórványosan fordul elő, Délkelet-Ázsiában és annak kisugárzási 
területein dél és kelet felé minden eddig ismertetett típusában következetesen 
virágzik, a többi világrészen: Afrikában és Dél-Amerikában a gyűjtőterületek nagy 
részén igen sok változatban elterjedt, és talán a gyüjtőbuzgalom egyenetlensége 
miatt legkevésbé Észak-Amerikában mutatható ki.

Összefoglalóan az a benyomásunk alakulhat ki — és ezt a benyomást 400 rajzos 
adat és L agercrantz (1966) alapos topográfiai felvételei és térképes kimutatásai 
úgyszintén támogatják —, hogy többé-kevésbé az egész világon elterjedt, de 
különösen a trópusi zónában szerte kimutatható hurokfajtával van dolgunk, olyan 
hurokfajtával, amelynek kioldása: a botoskioldás mindenüvé elterjedt, tipusai 
szinte a megmerevedésig azonos változatúak a legtöbb világrészen. Egyetlen 
világrész van, Ausztrália, ahol ez a rántóhurok és ez a kioldás nem található meg. 
Ez a roppant széles körű előfordulás olyan rendkívül komolyan számba veendő 
tény, amelyből minden további, a kioldás eredetét és elterjedését magyarázó 
kutatásnak ki kell indulnia. Tudva azt, hogy ekkora területen ennek a rendszernek 
az elterjedése huzamos időt vett igénybe, teljes okunk van feltenni, hogy a 
botoskioldás fiatalkorú találmány a földön nem lehet. Szinte kikutathatatlan 
prehisztorikus régiségből kellett reánk, a természeti viszonyok között élő vadászra 
és az európai, főként kelet-európai vadfogó népekre hagyományozódnia.

Ennek a nagy figyelmet érdemlő ténynek a fényében folytassuk most tájékozódá
sunkat a más, kevésbé elterjedt típusok irányában. Először is azon típus 
megismerésére, amelyet £  betűvel jelöltünk meg tipológiánkban, s amely a feltehető 
fejlődésbe már bizonyos változást látszott belevinni.

Az £  típus változatait L agercrantz súlypontilag a „Mechanism featuring a 
single rigid catch” című fejezetében, korábbi könyvében (1938) „Schwippgal- 
genschlinge mit einem (zwei) festen und zwei losen Fangstäben” megjelölés alatt 
taglalja, én a típust azonban tőle eltérően a botoskioldáshoz viszonyítva 
rangsorolom. Azt vettem ugyanis észre, hogy ebben is ugyanolyan botoskioldás 
valósul meg, csakhogy ez a típus „lebontja a keretet” : a keret formája más, mint az 
A-B-C -D  típusok esetében. „Csonka keret” vagy „redukált keret” : ezek a lényeget 
kifejező meghatározások. A szerkezeti gondolat ugyanaz, csak a rögzítés 
bizonytalanabb és szerintünk tökéletlenebb. A keret úgy fest, mintha részeire esett 
volna szét: két oszlopra, melyek felül összekötve nincsenek, vagy pedig mintha az 
ívelt keretnek, mely egyetlen vessző meghajlításából és két végének földbe 
szúrásából áll, fölül kivágták volna a közepét: megszakították volna a folyama
tosságát. A fő különbség tehát csak a pecek célszerűtlenebb, oldalsó elhelyez
kedésében van. A három részből a felső, az összekötő fácska elveszvén, a pecket 
most már az egyik oszlophoz támasztották hozzá.

A csonka keret típusának két fő változatát kell megkülönböztetnünk: a és b. Az 
adatok többségében a keret folyamatosságát a keret egyik oszlopának „kampós 
kiszögellése” pótolja, amely a pecek felső végének megfelelő támasztékot ad. A 
botocska ilyenkor meghosszabbított botocska módjára áll ki a készülékből, és a 
pecek leszorító mozdulatára a keretnek csak az egyik oszlopához simul hozzá 
szorosan; ahhoz, amelynek a mondott kampós kiszögellése van, ettől nyerve 
ellentámaszát. A másik, különálló keretoszlopnak ebben az összefüggésben nincs 
külön szerepe és jelentősége. Megjegyzendő, hogy a kampós kiszögellés nem
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tévesztendő össze a kampós cövekkel, mely már egy további típus, a G lényegét 
jelentő alkotórésze! — Másik fő változata az E típusnak „puszta oszloppal” pótolja 
a keretet és annak egyik oszlopa kiszögellését. Ez már az E  típus további 
csökevényének fogható fel. Ide tartozó adataim mind afrikaiak. Erre a b altípusra 
adattáramban fele annyi változatot tartok nyilván, mint az előbbi a altípusra (16— 
18. ábra).

Cseremisz hurok fényképe és rajza. Csonka keret. Ea típus, kampós kiszögelléssel. A mezei 
cseremiszektől, Csarevokoks faluból. (Jevszejevfelvétele.) A képen jól látni, hogy a kampós kiszögellésű 
cövek ugyanazt a funkciót tölti be a botoskioldás egészében, mint a normális keret az A-B -C -D  típusok 
esetében. A botocska helyzete, mint ennél a típusnál általában, megfelel a й -ének, a meghosszabbított

botocskáénak

56



18. ábra
Csonka keret. Eb típus, puszta oszlop mellett megvetett hurok. Afrika, lenge nép. (Rosen és Lagercrantz 
nyomán.) A huroktípus hatékonyságát növeli, hogy talappal és veremmel egészítik ki. Példa az E  típus 

csak Afrikában előforduló kevésbé gyakori, lokális változatára

Az elterjedés összesen 47 adatából a fő hangsúly Afrikára esik, a mellékhangsúly 
Dél-Amerikára. Egy adat van Észak-Amerikából, egy a Fülöp-szigetekről, egy 
Asszamból és négy vagy öt Európából (kettő Dobrudzsából, egy a finnektől, egy a 
cseremiszektől és egy bizonytalan eredetű, talán Angliából). A Fülöprszigetekfől 
származó egyetlen példa annyira eltérő a többitől, hogy kialakulását az afrikai 
adatoktól függetlennek képzelhetjük. Ugyanez nem látszik valószínűnek perui 
adatainkra, amelyek megtámasztó keretoszlopuk (a altipus) tekintetében feltűnően 
hasonlítanak libériái adatunk formájához, sőt kampós kiszögellésükkel nyilvánva
lóan együvé vehetők az Európában ritka hurokféleségnek cseremisz változatával. A 
meglehetősen nagy számban képviselt E  típus előfordulása tehát erősen lokális 
természetű, Afrikán kívül igen sporadikus, az A-B-C -D  típusokhoz viszonyítva 
feltétlenül fiatalabb alakulatnak fogható fel. Hogy a normális keret és eme 
redukciója között feltétlenül genetikai összefüggés tehető fel, azt számunkra a 
K auffmann közölte asszami (6a) ábra tanúsítja legmeggyőzőbben. Ez ugyanis 
hibrid alakulatot ábrázol, olyat, amelynek a kerete E  típus (csonka), botocskájának 
helyzete (hátrafordult) azonban F típussá minősíti azt (21. ábra). A variációk 
egymásmellettisége egy helyen azonban mindenkor ékesen szóló bizonyíték arra 
nézve, hogy azon a helyen átmenetek lehetségesek — az egyik típusból a másikba. 
Csak ahol a típusok mereven elkülönülnek, ott nincsen lehetősége a típusok közötti 
kapcsolatoknak.

Még megjegyzem, hogy L agercrantz (1966, 129) a defectiv frame elnevezésemet 
nem fogadja el. A nála feldolgozott változatok nagy számát az teszi számunkra 
nehezen értékesíthetővé, hogy hol a még ezután szóba kerülő G és H  típusokkal 
sorolja őket együvé, hol némelykor (főleg a „Double rigid catch” fejezetében) még 
az F  típus adatait is egybecsoportosítja velük, olyan típusokat, amelyeket ő 
egyáltalán nem osztályoz külön, hanem összevontan ismertet a szerinte magasabb 
fejlődési fokot képviselő Frame és Bow megjelölésű rántóhurkokkal. Ez az 
összevonás a mi eljárásunktól idegen. Mi az F-G-H  típusokban nem előzményt, 
hanem továbbfejlődést: elváltozást ismerünk fel, az £-ben lokális redukálását 
látjuk a kioldás egyik elemének (a keretnek), a Frame és a Bow nevezetű keretekkel 
fémjelzett típusokat pedig — mint láttuk — egybefoglalva fogadtuk el a fejlődésnek 
nem magasabb fokozatául, hanem éppen annak alapjául, azt tartva, hogy a
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kutatásnak az egymáshoz nagymértékben hasonló, csak apró részletekben eltérő 
A-B-C -D  típusokból kell kiindulnia.

Gondolatmenetünk szemléleti alapja tehát éppen fordított. Ott teszünk 
különbséget, ahol ő nem, és ott vonunk össze, ahol ő — szerintünk szükségtelenül 
— megkülönböztet. Az E típus ebben a fejlődésben a mellékesebb állomások közé 
tartozik. — Lássuk tehát most már a következő mozzanatokat: a botoskioldásnak 
modernebb, elváltozott, a következőkben nagyra menendő módosulásait. Eddig 
tiszta típusokkal dolgoztunk; a továbbiakban egyénibb alakulatokkal lesz 
találkozásunk.

F-G típusok
Idáig lehetőleg nagyjából tekintettük át anyaggyűjteményünket. Innen kezdve 

több altípusra is figyelemmel kell lennünk, mert olyan törekvéseknek leszünk 
megfigyelői, melyek minket a csapdafejlődésnek új útjaira fognak elkalauzolni. A 
fejlődés meggyorsul. Lényeges változtatások jelentkeznek. Eddig a keret okozott 
problémát, most a botocska helyzete igényli megkülönböztető elemzésünket. 
Elsősorban is egy tényből indulhatunk ki. A botoskioldás A típusának nyilván
tartásából ki kellett rekesztenünk egy csomó olyan rántóhurkot, mely abból a 
szempontból vált ki a többi közül, hogy a botocska nem a keret síkja irányában, 
kétoldalt ahhoz támaszkodva helyezkedett el a pecek szorítása alatt. Ezt az eltérő 
idegzitést mások is észrevették már. Nevet is adtak egyik-másik változatának. 
W eule (1908/a, 89) leicht angebrachter Bügelntk nevezte, L ips (1927, 180) 
Rahmenerweiterung des Drückers, K eller (45, 64) Fadenverlängerung des Drückers 
megjelöléssel jellemezte a botocska hátrafelé forduló, kengyellé kiszélesedő vagy 
pedig madzaggal helyettesített módosulásait. Egyébként több ízben Drückerverlän
gerung kifejezéssel is élt (uo. 39).

Átnézve az irodalomból összegyűjthető adatokat, azt látjuk, nemcsak elszigetelt 
próbálkozásról, hanem éppenséggel elég általános jelenségről, azt mondhatnánk, 
egy a kioldásban lehetőségként benne rejlő jobbítási törekvésről van itten szó. 
Néhányszor az egyszerűsítési kísérletek egyedi jellegűek. Ilyen a szumátrai 
malájoknak az a módosítása, mely által a botocska az egész keretet körülfogó, 
hátrafelé talapszerűen folytatódó kengyellé alakult át. Ebben nem nehéz felis
mernünk a botocska szerepkörének egyesülését a talap feladatával. De a kengyel 
lehet kisebb és gyűrű formájú. Már ekkor típus kerekedik belőle. S még elterjedtebb 
típussá minősül a botocska akkor, mikor csak a végével érintkezik a pecekkel, 
mikor egymást támasztó helyzetbe kerülve, csak egészen laza kapcsolat létesül 
közöttük.

Sajátságos módon ide tartozó példáink nagy része finn-észt-orosz környezetből 
s másfelől hátsó-indiai területről való. Ezt a szembetűnő tényt nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, ha majd ennek a rántóhurokkioldásnak a felhasználásá
ra fogunk ügyet vetni az ilyen kioldással felszerelt európai, különösen a 
súlycsapdák eredeztetése alkalmával.

Az F  típusnak általunk adott összefoglaló meghatározása ez: a botocska 
hátrafordul. Úgy kell ezt érteni, hogy már nem a keret két szára mellett helyezkedik 
el, azokhoz simulva és a pecektől leszorítva, hanem elhelyezkedése merőleges a
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keret síkjára: attól elfelé fordul; hátrafelé, csak a pecek és a botocska valaminő 
kapcsolatától (egymásba illeszkedésétől) fenntartva és a levegőbe emelve. A kioldás 
lekötési módja ezzel lényegesen megváltozott. A kapcsolatot rendszerint egy 
bevágás valósítja meg. A botocska végében van felül a bevágás, a pecek hegye 
abban szorul meg. Esetleg a botocska lefelé lejtő másik vége a földre ér, olykor 
valami támasztó fában („csapban”) megakasztva. Ez a része a botocska 
rögzítésének funkcionális szempontból meglehetősen közömbös. Fő dolog a 
botocska (Drücker) ilyen hátrafordult helyzete, amely távoli lehetőségeket rejt 
magában — mint látni fogjuk — az F  típusnak mint kioldásnak a felhasználására.

A botocska hátrafordul. Kengyel forma. 
Fa típus. Anglia, Fumess (Macpherson 

nyomán)

A botocska hátrafordul. Kengyel forma. Fa típus. Asz- 
szam (Kauffmann nyomán)

Ezen a ponton önállósítani kell magunkat adatgyűjtésünk fő támaszától, 
L agercrantztól, főként az ő adatmonográfiájától (1966). Ő az F  típusban rejlő 
forradalmi újításra nem fordít figyelmet; nekünk kell új típusokat egyeztetnünk, 
keresnünk a botoskioldás továbbfejlődésének változatos útjait; természetesen a 
típust mindenkor az elterjedésből következtetve ki, és a tipológiai különösséget 
azzal hozva összhangba. De hát mit jelent a fejlődés a néprajzban? Hogyan lehet azt 
biztos kézzel megragadni? Nos, invenció dolga kétségtelenül. Kombinatív 
gondolkozás vezet a nyomára. S az adatokat ellenőrző kritika fékezi le a 
következtetés botlásait, szorítja le az egymás mellé sorakozó tényeket a 
valószínűség szűkre szabott medrébe.

Az F  típus, mint a fejlődést tovamozdító törekvés eredménye, nem egyetlen 
megoldásban valósul meg, hanem négy altípusban: a-b-c-d. Együttvéve 53 adatot 
tartunk számon. Az altípusok a következők: a: a botocska kengyel formájú; b: a 
botocska deszka formájú; c: szokványos típus: a botocska érintkezik a pecekkel; d: 
botocska nincs (kiesik), szerepét a pecek veszi át. A kengyelformához 15 változat 
tartozik, 13 tipikus, 2 függelékül van idevéve, mert a botocskát hurkos kötéldarab 
(Fadenverlängerung des Drückers) pótolja. Jellemzője az, hogy a botocska — a 
kerettől elszakadt helyzetét másképp biztosítandó — hol dőlt 8-as formát vesz fel, 
hol kengyel módra nyílik szét és zárul ismét össze, így válva jobban rögzíthetővé a 
kerettől elfordult, merőleges helyzetében (19—20. ábra). Mint már említettük, 
W eule élt először a Bügel = kengyel kifejezéssel, s L ips vezette be az ugyancsak 
szakszerű Rahmenerweiterung des Drückers körülírtabb fogalmat. Ő előttük, még a 
múlt század végén az angol M acpherson figyelt fel ennek a típusnak (a) a létezésére,
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21. ábra
A botocska hátrafordul + csonka keret, kampós 
kiszögelléssel. F  + E  típus kombinációja. Asszam 

(Kauffmann nyomán)

22. ábra
Észt hurok fajdkakas fogására, deszka formájú 
hátrafordult botocskával. Fb típus. Vörumaa 

(Maminen nyomán)

és tett említést olyan olaszországi előfordulásairól (Antonio Tempestánál és még 
két forrásban), amelyekbe nem volt alkalmam betekinteni. A típus megállapításá
hoz az én anyagom is többé-kevésbé kielégítő. Elterjedése ennek a kengyel formájú 
botocskának igen különös. Eurázsiái—afrikai jelenség. Afrikában egy központi 
területen (Upper Okawango area) gyakori. Európában Angliában és Írországban 
bukkan fel, onnan egy, innen (Lucasnál) három adattal, aztán Hátsó-Indiából, a 
hegyi vadásznépek köréből (Asszam) ismerünk rá négy kitűnő és egybehangzó 
változatot (ezek egyike az E  típus csonka keretét tünteti fel ívelt keret helyett), végül 
Szumátrán át Kelet-Afrikában (WEULEnél, 1908/a) és hátrább a busmanoknál 
(P assarge — 1905/b — munkájában Fadenverlängerung formában) nyomozhatjuk 
a délkelet-ázsiai kultúra hatását, itt szólva Szilantjev (42 á.) orosz adatáról, amely

23. ábra
Finn hurok Juvából. A botocska hátrafordul. 

Szokványos (Fc) típus (Sirelius nyomán)

24. ábra
A finn hurok változata Indokínából. Fc típus. 

Lamet nép (Izikowitz nyomán)
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szintén a Fadenverlängerung megoldására ad elszigeteltnek látszó példát. Az 
újításnak — az általam számba vett adatok csoportján belül — nyilvánvalóan két 
góca van: a Brit-szigeteken és Hátsó-Indiában. Ilyenféle európai—ázsiai megfelelé
sekre egyéb anyagunkból is hozhatunk fel példákat. Az afrikai 8-as formákról nem 
ok nélkül állítható a keletről jött hatás: „an easterly innovation in Africa” 
(L agercrantz, 1966, 96). Holzschlinge megjelölésével is találkozunk a csapda
irodalomban.

Arra az adatszám szerint csekély, de leleményre nem érdektelen változatra (b), 
amely a botocskát deszkácskával helyettesíti, egy észt, egy orosz meg egy 
kokinkínai változat egyezése említhető például (22. ábra). Ugyancsak eurázsiai 
előfordulásra mutat tehát. Ilyenféle funkciójában a deszkácskává szélesülő 
botocska erősen emlékeztet a talapkioldás (D típus) talapjának elhelyezkedésére — 
merőlegesen a fogószerszámnak a keret alkotta síkjára.

Átmehetünk a c alcsoport azon nagy többségű adatainak megvizsgálására, 
amelyeket oly módon jellemeztünk fentebb, hogy „a botocska érintkezik a 
pecekkel” . Amikor a továbbiakban F  típusra hivatkozunk, mindig ezt a 
legáltalánosabban használatos, „szokványos” típusformát fogjuk rajta érteni. Jól 
figyeljük meg: egészen laza érintkezés van köztük. A botocska vertikálisan fordul 
vissza a pecektől, nem kevesebb mint 20 változatban, az F típusra a legtipikusabban 
valósítva meg azt az újítást, hogy a könnyű hurokfajtának libbenékeny idegzítését 
mindössze egy szilárd elem (a keret) és két mozgatható elem (a pecek és a botocska) 
ideiglenes egymásba kapcsolódása teremti meg igen könnyen szétválasztható 
módon. Van-e vagy nincs-e bevágás, amely az együtt tartást valamennyire 
biztosíthatja: mellőzhető részletkérdés, éppen azért itt nem is foglalkozunk vele 
(23—24. ábra).

Az elterjedés megoszlása a következő: 9 eurázsiai, 11 óceániai, dél-afrikai és 
észak-amerikai változat, ezen utóbbiakhoz tartozván 2 mexikói és 1 arizonai 
adatunk, s Afrikából származván a kevésbé tipikus és eltérő változatok egy része, 
nevezetesen összesen 3 adat, melyekből csak a madagaszkári (D ecary 10 á.) a 
szokványos. Az európai- és ázsiaiakat pedig így sorolhatjuk fel: 1 angol, 1 francia, 4 
finn, 2 a hajdani francia Indokínából, 1 Kambodzsából. Ebből látni, hogy az F típus 
egyáltalán nem alkalmi-esetleges változtatások sorozatából állt elő, mert határo
zott fejlődési fokozatot jelöl a botoskioldás tipológiájában és elterjedésében. 
Törzsanyaga, a több mint 30 adatot számláló a-b-c csoport együttvéve, leszámítva 
függelékrészeit, teljesen elegendő a külön típus megállapításához. Eurázsiai 
előfordulásának ebben nyilván súlyponti helyet kell kapnia. S ebben Délkelet-Ázsia 
a fejlődés legláthatóbb „csuklója” . Ezt a felismerést a kioldásnak a súlycsapdákhoz 
való ottani felhasználása fogja ezután még jobban alátámasztani.

Más megítélés alá esnek az .Ftípus d altípusához tartozó, elterjedési szempontból 
szétszórt adatok, amelyeket a „botocska kiesése” foglal össze egy csoportba. 
Ferninterpretation — sütné rá a maga magyarázatát a század eleji kiváló német 
elméletíró, Fritz Gräbner. Ezek között csak az egyik európai (Portugáliából), a 
többi 10 mind máshonnan (7 esetben Dél-Amerikából) való. Konvergencia esetével 
van dolgunk. A botocska kiesése és szerepének átruházása a pecekre világos 
degeneráció az egész világon. A tendencia azé az egyszerűsödésé, amely mindenütt 
az elcsökevényesedés felé vezet. A pecek, amely a keret mögötti helyét szabályosan
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foglalja el, de lefelé fordul, több esetben a csapda alá szórt csalétekben támaszkodik 
meg, oly módon, hogy azt ebbeli ideiglenesen rögzített helyzetéből maga az abban 
turkáló állat szabadítja ki (25. ábra). Példáinkat fölösleges lenne bővebben 
ismertetni. Hogy a csalétek helyettesítheti a botocska szerepét, arról tud már 
R ydén, aki a botocskát key pin-nek nevezi. Kivételesen előfordul (Afrikában, a 
mambukusu népnél), hogy a pecket és a botocskát egy darab fából vagy vasból 
állítják elő; a két elem egyesítése derékszöget alkot, mint a kampósszögnek a feje. 
Az ilyenféle korcs ötvözetek nem egyebek, mint tanújelei annak a meg nem szűnő 
kísérletezésnek, mely arra irányul, hogy az azonos vadfogási célt az elemek 
összeolvasztásával érjék el, folytonosan változtatva és egyszerűsítve rajtuk. L ips 
helytelenül fogja fel ezt az állapotot átmenetnek ily szavakkal: „Übergangsstadium 
zur Herausbildung eines selbständigen Drückers” (1927, 174).

Fd típus. A botocska kiesik, szerepét a pecek veszi át. Dél-amerikai Guiana (Roth nyomán)

Ezen az úton jelent előrehaladást és további fokozatot a G típus. Immár valóban 
gyökeres újításra: a keretnek kampós cövekkel való pótlására került sor. A cövek 
biztosabb támaszt nyújt a peceknek, mint a keret. Az ívelt vagy szögletes keret 
eltűnt. A botocskán kívül most már a kioldás kerete is hozzáidomult a rántóhurok 
újszerű szerkezetéhez. Olyan kampós cövek lépett a helyére, amilyet a csikkentővel 
kapcsolatban mi magyarok jól ismerünk. Csakugyan a csikkentő felé vagyunk 
menendők. Mégpedig két mozzanatban. A G típusra — csak a szoros értelemben 
idetartozókat véve figyelembe ezúttal — 30 adatunk van. Két altípusa ekként 
határozható meg: a: a cövekhez fűződő kapcsolat szorosabb: a cövek kampójába 
szorul a pecek vége, de a botocska is a cövek oldalánál elvezetve — hozzásimulva, 
oldalt támaszkodva hozzá — köti le a pecek másik végét; b: a cövekhez fűződő 
kapcsolat laza: a botocskát csak a pecek tartja fenn a hurok megvetett állapotában 
(rendszerint az előbbinek bevágásába kapaszkodva meg); maga a cövek különálló 
elem; úgy, mint az Ftípus c altípusa esetében: a botocska elfordul tőle, csak a pecek 
által van vele közvetett összeköttetésben (26—28. ábra).

Európa a botoskioldáshoz tartozó csapdák továbbfejlődött vagy degenerált 
típusainak valóságos gyűjtőmedencéje. Bár egyik-másik ilyen csapdára innen van a 
legtöbb példa, ez még nem bizonyítja azt, hogy ezeknek az itt élő változatoknak 
éppen Európa lenne a hazája. Érdekesen világítja ezt meg egy osztják hurok példája
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26. ábra
Keret helyett cövek. G típus szorosabb össze
tételben. Indokína, lamet nép. (Izikowitz nyo
mán.) A botocskát nemcsak a pecek öleli fel, 
hanem a cövek is tartja, melynek oldalához 
illesztették hozzá. Ugyanezt a típust találtuk 

meg az osztjákoknál

27. ábra
Német hurok. Keret helyett cövek. G típus laza 
összetételben. (Regener nyomán.) Ez csak a hurkok 
elhelyezkedésében különbözik a következő finn hu

rok megszokottabb szerkezetétől

(S irelius, 1934/b, 34 1.). Egyesek pruglónak (a használatból kivont régibb finn 
nevével pynnd-nek) tartották. Felszólaltam ellene (1939, 245), nem tudván hova 
tenni. Most előkerült indokínai változata (lásd itteni képeink között: 26. ábra). 
Mind a kettő a G típushoz tartozik, annak a változatához. (Lásd erről 1961. évi 
csapda-cikkemben: 25 1.).

Hogy a botoskioldás G típusában kampós cövekkel van dolgunk, ez természete
sen nem vezethet ennek a csapdaelemnek az abszolutizálására. A kampós cövek 
geneziséhez az ág adta a gondolatot. Az ágat felhasználhatták a szögletes keret 
létesítéséhez. Mikor elmaradt a felsőszár (K ovách A ladár kifejezése), megmaradt a 
két cövek. Hooked peg — ez az angol neve — lett a helyettesítés eszköze. 
L agercrantz a cövekes képződményeket a fejlődés elejére teszi, G unda elszakítja a 
botoskioldástól, és nézetem szerint tévesen, a cöveket egyszerűbb és primitívebb 
elemnek minősíti. Ezzel a nézetével nehezen egyeztethető össze az a másik 
kijelentése, melyet velem vitázva a csikle és a csikkentő viszonyáról tesz: „A 
börzsönyi őzhurok és a bolgár madárhurok kampói ezen a téren a természetes 
adottságoktól való eltávolodást és az ,eszköz’ tökéletesebb megformálását jelentik” 
(1966, 194— 195). Az utóbbi felfogás egyezik az enyémmel. A természeti ősember 
úgy látszik nem sokat farigcsált a kioldást lekötő, egymáshoz illesztett fadarabo
kon. „A primitív kultúrák.. .  kerülik az összeillesztést. . .  a homyolás, csapolás: 
magasabb szint” — mondja Birket-Smith kézikönyvében.8 Nem véletlen, hogy az 
ilyen faragott illesztések Afrikában ritkák, csaknem ismeretlenek. Ott a G típusú 
rántóhurkoknak hasztalan keressük pontos megfelelőit. Annál inkább előfordul
nak Európában.

Hasonló továbbfejlődésre vagy inkább degenerációra mutató jelenségek nem 
ismeretlenek a dél-amerikai Guaianában, a horogcsapdák körében, ahol a kioldás 
ilyen irányú elváltozása (a G, sőt H  típus irányában) szintén a botoskioldás, 
közelebbről a szánkioldás talaján ment végbe.

Birket-Smith, K., i. m. 86.
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28. ábra
Finn hurok. Keret helyett cövek. G típus, pecek és botocska laza kapcsolata. Tammela. (Sirelius 

nyomán.) A rántóhuroknak alig van ennél érzékenyebb idegzítése

Nem állíthatni egyetemlegesen, hogy ahol cövek van, ott „keret helyett 
cövekkel” van dolgunk. De a rántóhurkokkal kapcsolatban, kivált mikor pecek és 
botocska összeműködése forog szóban, a cövek jelenléte mégis típusmeghatározó, 
egy további fokozatnak: a G típusnak a kritériuma. Ez az a fő fogyatékosság, 
amiben az eddigi csapdakutatás elmarasztalható, midőn besorolta ennek a 
típusnak az adatait, változatait a single rigid catch, funkcióját tekintve vegyes 
csoportjába.

A „keret helyett cövek” megjelöléssel illethető G típus rendelkezésünkre álló * 
adatai világosan mutatják a típus eltolódását európai kontinensünk felé. Az a 
altípus változatai („szorosabb kapcsolat”) elterjedési szempontból így oszlanak 
meg: francia 4, német 4 (ezek történeti források), magyar 1, román 1, svéd 3, finn 2, 
osztják 1, helymegjelölés nélkül 1, orosz 1, Indokína 3, Észak-Amerika 1. A Gű 
típus adatai között — főként régi vadászkönyvekben — oly szoros a kapcsolat 
botocska + cövek között, hogy az már a pruglo újítását előlegezi, mikor a botocska 
a cöveken át vájt lyukon van keresztülvezetve. — A b  altípus változatai viszont 
(„laza kapcsolat”) így következnek: francia 1, német 1, finn 4, észt 1. Hogy a 
szokott típustól eltérő, többé-kevésbé egyedi variánsokkal mi a helyzet, s hogy ezek 
hogyan függnek össze egymással, a fő típusokkal és a soron következő 
csikkentővel, azt itt taglalni fölösleges, elég legyen adatjegyzékünk kimutatására és 
csoportosítására utalni.

A tanulság akként foglalható össze, hogy a G típus az F  típusnál jellegzetesebben 
eurázsiai. Ugyanez a megállapítás illik a H  típusra, annak legtöbb altípusára, 
melyek között központi súlyt kap az úgynevezett csikkentő.
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H típus vagy csikkentőfélék

Fejlődésvizsgálatunk végpontjához, a H típushoz érkeztünk, ami mint téma 
erősen vitatott; adat is van bőven; külön kis értekezésnek lehetne témája: a 
csikkentőről és a csikkentőfélékről szólván. Amikor ezt itt mégis elhanyagoljuk, és 
az anyagot beolvasztjuk mostani feldolgozásunkba, annak oka az, hogy a végleges 
eredmény nem látszik még tisztán; meg kell elégednünk inkább a probléma 
felvetésével, bemutatásával, mintsem végleges eldöntésével. Különösen mi magya
rok volnánk hivatottak e probléma feszegetésére, akiknél K o v á c h  AbADÁRnak 
idevágó korai tanulmányai óta (1904, 1905) a kérdésnek immár egész kis irodalma 
keletkezett; hiszen ezt a huroktípust is ezen az alapon keresztelhettük el a 
nemzetközi kutatás számára magyar nevével csikkentőnek, ami mindenesetre 
konkrétabb megjelölés, mintha valamely absztrakt körülírást alkalmaztunk volna.

A magyar csikkentő nevű rántóhurokkal egy régibb dolgozatomban foglalkoz
tam (1956, 5—22) főként a botoskioldáshoz, nevezetesen a csíkiéhez való 
viszonyában. Az anyag azonban azóta meggyarapodott. Egy, 1973-ban a Körösi 
Csorna Társaságban tartott előadásomban a csikkentőn kívül tágabb körű 
variánsaira (abcd) is figyelmet kellett fordítanom; így tágult ki a téma nagyobb 
körben összehasonlíthatóvá. Óvatos nézetem, hogy a csikkentő = H  típus (azaz 
hogy ott áll a fejlődés végén), azóta állandó és szilárd meggyőződésemmé vált. Itt  ̂
említem meg az újabb szakirodalmat. L a g e r c r a n t z  1956-ban pole-snare (stang- 
snara), 1966-ban pedig a single rigid catch meghatározások alatt foglalkozva vele, 
voltaképp csak homályos körvonalait ragadta meg ennek a típusnak. Neki inkább 
bibliográfiai ismereteiért adózom itt köszönettel. Gunda nemcsak remek terep
munkát végzett a csikkentő felkutatása terén (1966), főként Székelyföldről gyűjtve 
össze tekintélyes anyagot, hanem elméleti megállapításokkal is fűszerezte kutatása
it, éppen - úgy mellettem, mint ellenem nyilatkozva, de ezúttal mindegyik 
észrevételére kitérnem szükségtelen lesz. A csikkentőfélék néprajzi problematikáját 
az a tény emeli ki, hogy előfordulásai nagyobbrészt kelet-európaiak. Korábbi 
cikkemben (1956, 14) a csikkentőt „biztosan európai szerszámnak” neveztem, s 
Gunda (1966,196) velem együtt „jellegzetes magyar huroknak” jelentette ki, ezek a 
régibb általánosító kijelentések mai ismereteink szerint azonban már óvatos 
újrafogalmazásra szorulnak. A csikkentőféléknek ugyanis többé-kevésbé kiraj
zolódó finnugor problematikájuk is van.

Összegyűjtve és számba véve félszáznál több, de szigorú rostáláskor 50 körül 
megállapítható variánsait, úgy találtam, hogy a csikkentőfélék együttvéve négy 
csoportba különíthetők el: Ha, Hb, He, Hd betűjelzésekkel. Az elsőbe 22, a 
másodikba 16, a harmadikba 5, a negyedikbe 10 adat vehető. A Ha, a szoros 
értelemben vett csikkentő, áll egy rántóhurokból, lekötését két egymásba kulcsolt 
kampós végű fácska teszi ki, amelyeknek népi nevük csat; az egyik egy földbe szúrt 
cövek, a másik egy ugyanolyan horog; ez a cövek bevágásában kapaszkodik meg, 
és egy madzagnál fogva erősítették a rántóvessző végéhez (29. ábra). Keletkezése 
úgy értelmezhető, hogy felragadva a kampós cövek keretet pótló elemét, ez a 
huroktípus azt mintegy megduplázta; a hurkot két ilyen csat segítségével kötötte le 
az ürgelyuk felett. Ez állatnak fogására használják. Ilyenformán ez a típus a 
botoskioldás további egyszerűsödésének jele. A botocska és a pecek kapcsolatából
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29. ábra
Ürgefogó csikkentő. Ha típus. Veszprém megye (Kovách és Györffy nyomán)

csak ezek egyike használatára korlátozódik; e tekintetben a botocska kiesésével az 
Fd típus talán előzmény lehetett számára. A botocskát azonban — ezt a szerkezetet 
mozgásba hozó, s a külső hatást érzékenyen felfogó csapdaelemet — elhagyta, a 
pecket pedig felső kapocsként alkalmazva kampós végűvé alakította át: a keretet 
pótló cövek mintájára.

G unda kétségkívül helyesen vonja a Ha körébe azon csikkentő típust, amelynél a 
cövekhez lehúzott rántóvessző vége van kampósra kifaragva, a madzagra vagy 
kötélre pedig nincsen többé szükség. A hasonlóság megvan, de én ezt a Hb 
csoportba osztanám (31. ábra), k m  induljunk ki Gunda álláspontjáról. Az adatok 
száma így valami 25-re kerekedik ki. Nyugatról véve számba őket, a csikkentőre 
Angliából van egy változat (N iall 491.), Magyarországról valami 8, a Balkánról 1, 
a románoktól 1, a finnektől 1, a lappoktól 4, a svédektől 3, Indiából (N iggemeyf.r 
1311. 1—2 á.) 2, ezek egytípusúak, s Afrikából (Bylin) szintén 1. Utóbbi véletlen 
változatnak tekintendő, nem is teljesen pontos, a megfelelés ennél fogva súlytalan. 
Különben is szerepeltettük már a G típus függelékében. Az elterjedés így tehát vagy 
Európára tekinthető jellemzőnek, vagy pedig— az indiai változat figyelembevételé
vel — Eurázsia nagyobb területeit körülölelőnek határozható meg. Az európai 
elterjedésnek két góca van. Egyrészt Magyarországon és környezetében állapítható 
meg, másrészt az európai északon, Finn- és Svédországban, Lappfölddel együtt, 
idevonva netalán az angliai változatot is. — Az adatokhoz még néhány megjegyzést 
kell fűznünk.

Az angliai változat súlyát erősen csökkenti, hogy N iall könyvében (ezt 
módomban volt Londonban a British Museum könyvtárában megtekinteni) csak 
az ábrát közli, a gyűjtés helyét azonban már nem, így bizonytalanságban maradunk 
az adat forrásértékéről.

Az indiai változat számbavételét némileg nyomatékosítja, hogy a csikkentőnek 
nem pontos, vitatható, távoli változatai között a svéd kutató adatgyűjteményében 
(L agercrantz, 1966) nemcsak Európából (Angliából: Fig. 7/2, Finnországból: Fig. 
12/E), hanem Hátsó-Indiából (Laoszból: Fig. 10/d, Asszamból: Fig. 10/a) is 
mutathatunk ki kétes értékű bizonytalan variánsokat. A svédországi változatokat a 
gyűjtés felől közelebbről megtekintve kiderül, hogy Varmlandból valók, egy régi
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30. ábra
Indiai csikkentő. Ha típus. Orissa. (Niggemeyer nyomán.) Niggemeyer egy másik ábrája ugyanezt a 
nyúlfogó hurkot mutatja be egy kerek kőgát két bejáratához alkalmazóttan. A csikkentő alkatrészei s a

kerítés is bambusznádból készültek

finn településről; ebből következik, hogy az ottani két adattal a finn variánsok 
számát szaporíthatjuk.

A vitakérdést mármost a következőkben adhatom elő.
„Az észak-európai és a magyar csikkentők esetében nyilvánvalóan párhuzamos, 

egymástól független kialakulásról van szó” — írja G unda (1966, 196). Én magam 
hangsúlyozva, hogy Kelet- és Észak-Európából a csikkentő előfordulására 
csaknem kizárólag finnugor adatokkal rendelkezünk (K orompay, 1976, 144), 
kijelenthetem, hogy ebben korántsem vagyok olyan biztos. Korábban inkább 
sejtetőleg mondottam ki véleményt. Ezt határozottabban most nyilatkoztatom ki. 
Abban egyetértek GuNDÁval, hogy a közép-európai adatok (környezetünkben) 
magyar vonatkozásúak, de abban kevésbé, hogy az északiak függetlenek lennének 
a magyarországiaktól és a környezetünkbeliektől. A lappföldi csikkentő ugyanis 
miben sem különbözik a magyartól. Látva tehát a két gócnak tipológiai 
összefüggését, lehetetlen arra nem gondolni, hogy genetikai kapcsolat létezik 
közöttük. Könnyebb feltenni, hogy a skandináv Észak és Anglia között van valami 
kapcsolat, mint teljes bizonyossággal elvetni Finn- és Magyarország között (az 
előbbihez fűzve Varmlandot és Lappföldet is) a finnugor vonatkozás távoli 
lehetőségét. Ekkor már csak a kelet-indiai (Orissa tartományból) kuttia néptől való 
színtiszta variáns, ez a Schwippgalgenschlinge für Kaninchen fog szöget ütni a 
fejünkbe, és elméleti nézeteinkben elgondolkoztató problémát okozni (30. ábra). 
Azt kérdezhetjük, nem kell-e számolni valamely Délkelet-Ázsia felől érvényesülő 
hatással Európában (erre a kapcsolatra csapda-tanulmányomban sok példa van, 
lásd mindjárt a következőkben), vagy esetleg az analogikus keletkezés elméletéhez 
folyamodni, ami — pontos megfelelésről lévén szó — általában nem illik jól bele az 
általunk helyeselhető elméleti állásfoglalások közé. Az utóbbi elmélet 
érvényesítését inkább elhárítani óhajtva, mint megengedni, meglehetősen tisztán áll 
előttünk az el nem döntött probléma.

Kitágítását és vizsgálatának előmozdítását'az fogja most már szolgálni, ha a 
továbbiakban a csikkentőfélék többi válfajára is kiterjesztjük figyelmünket, és azt 
fogjuk tapasztalni, hogy a Hb, He és Hd típusok esetében is többé-kevésbé kelet-
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31. ábra
Csikkentőféle. Hb típus. Kampós faág lehúzva a 
cövekhez. Tőrállító vagy toros szarvasbika, illetve 

őzbak fogására. Börzsöny (Gönyey nyomán)

32. ábra
Csikkentőféle. Hb típus. Faág lehúzva egy má
sik fa ágához. Őzhurok. Lövéte, Hargita (Gunda 

nyomán )

33. ábra
Finn csikkentőféle, kerettel bővítve. He típus. Korpilahti. 
(Sirelius nyomán.) Ebből az altípusból csak néhány adatot 

tartok nyilván adattáramban

európai és finnugor vonatkozásokkal lesz dolgunk. A fő típus (a csikkentő) és az 
altípusok tehát összefüggő komplexumot alkotnak. Módszerünk el fog térni 
szokásos eljárásunktól. Nem élesen elhatárolható típusokat fogunk szembesíteni, 
hanem egy egész komplexumon belül jelentkező fokozatokra kell figyelemmel 
lennünk, amelyek között átmenetek vannak, és helyenként felbukkanó tökéletesíté
sekkel is számolnunk lehet. Tekintsük meg hát ezeket a fokozatokat egyenként!

Ugyancsak Magyarországon és Finnországban terjedt el a csikkentőféléknek az 
a Hb típusa, melyet az jellemez, hogy egy lehajtott ág közvetlenül a cövekhez, vagy 
egy mellette álló fa oldalához (ágához) van lehúzva. Nincs külön második csat, az 
első is elmaradhat; a rántóhurok madzaga is hiányzik. Adataim számát itt sorolom 
fel: magyar 6 (főleg G unda gyűjtése), román, lengyel, szlovák, bolgár, orosz 1-1, 
finn 3, Paraguay 1, Seneca-indiánok Észak-Amerikában: 1 adat. Nem más ez, mint 
az előbbi csikkentőhurok durvább kivitele, ide véve a 4 előbb tárgyaltat, nyilván a
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megfogandó nagyobb állathoz (pl. őzfogásra) alkalmazottan. A nagyobb és a 
kisebb használati mód mindenesetre összetartozik. Nincs kötél, nincs felső csat, 
maga az ág vége van megakasztva vagy a földbe vert cövekben, vagy egy másik fa 
ágában, olyan helyen, ahol ez az odaszorított ág (mint rántóvessző) könnyen 
kirángatható s kiszabadítható (32. ábra). Az ilyen „egyszerű rögzítésű módok — 
mondja G unda (1966, 190) — kiindulásul szolgálhattak a csikkentőszerű 
rögzítéshez” . A dolog azonban éppen fordítva valószínű, úgy, hogy az a típus 
(madzaggal vagy kötéllel) volt a régibb, a b  típus pedig a későbbi. Ennek a 
megállapításnak az igazságát az a jól ismert tény erősíti meg, hogy a rántóhurkok 
között ritkaság az olyan hurok, amely a rántóvesszőről lelógó kötelet nélkülözni 
tudná; a madzag vagy kötél működtetése mindenütt elemi része a botoskioldás és a 
rántóhurok hagyományos szerkezetének. Legyen bár az állat, amelyre a hurkot 
kivetik, kisebb vagy nagyobb; ez meglehetősen mellékes itt. Ama teljesebb rögzítési 
mód az elsődleges, ez pedig már másodlagos típus. Bármilyen kezdetlegesnek lássék 
is ez, ennek ősisége mégsem olyan bizonyos, mint azé. A csikkentőnek tehát az a 
teljesebb változata a kiindulás, amely mint rántóhurok az egész világon elterjedt, 
nem pedig az az egyszerűsödött változata, amely a hurok folytatását: a kötelet vagy 
madzagot (nevezhetnők rántókötélnek is) elhagyja, és közvetlenül a meghajlított 
ágra: a rántóvesszőre bízza a hurokba került állat felrántását és a levegőben 
felakasztását. íme tehát a b típus, mint újabb fejlemény, megerősít bennünket az 
a-val kapcsolatban megkockáztatott feltevésünkben.

A többi csikkentőfélével rövidebben végezhetünk. A He típusban kerettel bővült 
a csikkentő egy német, három finn, egy zűrjén változat esetében. Nagyobb 
valószínűséggel fogható fel az elhagyott keret visszavételének, mint valami újszerű 
kombinációnak régi és újabb csapdaelemek között (33. ábra). Végül „legegy
szerűbb megakasztásnak” nevezhető a csikkentőféléknek az a Hd típusa, amely a 
rántóvessző végét azzal a számítással szúrja le a homokba, hogy a hurokba került 
kisebb-nagyobb állat rángatással fogja onnan kimozdítani, mire a lehúzott 
rántóvessző rugalmasságánál fogva azt a levegőbe rántja és felakasztja. Szabad 
folyást enged a hurok felcsapódásának (34. ábra). Öt magyar adat vetekszik e 
csoportban egypár nyugatival, egy lengyellel és egy madagaszkárival. Hasonló

Csikkentőféle, földbe leszúrva. Hd típus. Ormánság. (Kiss Géza nyomán.) A cöveket vagy a leszúrt ág 
végét maga az elfogandó állat rángatja ki mozgolódásával ideiglenes rögzítettségéből. Használata széles 
körű: ürge, róka, őz, szarvas fogására. A csikkentőfélék körében kétségkívül a legprimitívebb eljárás
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elven alapul a d, mint a b típus, kivált leegyszerűsödött: az élőfa ágához 
megakasztott változataiban. A Hb és a Hd típusok esetében, a tulajdonképpeni 
csikkentőhöz viszonyítva, nyilvánvalóan fokozatos csökevényesedés (degeneráció) 
jelenségével van dolgunk. Ezt a Győr megyében, Sokorópátkán szarvas-, 
Lengyelországban őzfogásra használatos hurkot mutatja be V ajkai (1 á.) és 
J aworczak (I tá. 1 á.). Természetesen, igen egyszerű találmányról lévén szó, a 
konvergencia lehetőségével is számolni kell. Erre mutatnak az igen távoli (pl. 
amerikai) adatok és analógiák.

Ha összefoglaló szempontból még az iránt érdeklődünk, hogy a felsorolásban 
szereplő a-b-c-d  típusok közül melyek fordulnak elő Finnországban és melyek 
Magyarországon, akkor a megfelelési arány hasonlónak mutatkozik a két kelet
európai finnugor nyelvű nép ezen vadászati tárgyaival, vagyis csapdaféleségeivel 
kapcsolatban. Vessük csak össze: Finnországban az a-b-c alcsoportok fordulnak 
elő, Magyarországon pedig az a-b-d  alcsoportok szerepelnek bőséges számú 
példával. A csikkentőféléknek környezeti túlsúlya tehát ezeknél a népeknél valóban 
szembeötlő. 19 az összes magyar anyag száma, a finneké meg 8. A finnek 
környezetéből Ha típusra 4 lapp meg 1 svéd adat is van, az a-b-d  altípusokra orosz 
forrásból 3 változatot ismerünk, a c altípusra pedig egy zűrjén példát tudtunk 
felhozni. Az adatok legtöbbjének tágabb körben Európa a hazája.

Az ilyen természetű kísérletezés világszerte elképzelhető. Legkevésbé Afrikára 
terjedt ki — csekély adatgyűjtésünk szerint. Afrika mint felvevő ország gyakran 
hátterűi szerepel Délkelet-Ázsiához, Indonéziához. A botoskioldás alakulásának 
utolsó fejlődési fokozatain (F-G-H) tehát mindjobban az európai tájak jutnak 
szóhoz. Gyűjtésünk anyagában Kelet- és Észak-Európa tájai vonják magukra 
egyre nyomatékosabban az összehasonlító kutatás és a részletekbe nyomuló tárgyi 
vizsgálódás figyelmét.

Elterjedés, eredet — viták és megoldatlan kérdések

Áttekintettem a botoskioldás típusainak rendszerét és kibontakozását az általam 
számba vett változatainak sokaságában, főként az irodalomból összegyűjthető 
példatár segítségével. Most, mielőtt kilépnénk a hurkok világából, hogy a 
továbbiakban főként a csapdákra központosítsuk figyelmünket, azt kérdezve, 
minő összefüggés van az eddig tárgyalt hurkok és a soron következő csapdatípusok 
között, vissza kell pillantanunk még egyszer a botoskioldás típusaira, hogy a 
legnehezebb, végső kérdések se maradjanak említetlenül és némi kommentár 
nélkül. Legszívesebben felelet nélkül hagynám, de van néhány hozzávetés, 
amelyeknek mégis lehet legalábbis némi elgondolkoztató értéke. Ezek az elterjedés 
és az eredet körül csoportosulnak. Elméleti problémák várnak bemutatásra, 
amelyek, mivel a közvetlen megismerés határain túl fekszenek, bajosan dönthetők 
el végérvényesen. Meg kell elégednünk a kérdések felvetésével, álláspontok 
ismertetésével, szembesítésével, valamint a magunk véleményének hozzáadásával.

Ami először a botoskioldás elterjedését illeti, az adatok lelőhelyei adják meg rá a 
legkonkrétabb választ. Tegyük fel, hogy a gyűjtés igen egyenetlen volt, csak 
földünk bizonyos világrészein — pl. Afrikában, Dél-Amerikában — tartható
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valamennyire kielégítőnek, de pl. még Európára sem terjeszkedik ki kellőképp (itt 
régi vadászkönyvek pótolják részben a hiányos gyűjtést), nem is szólva Elő- és 
Belső-Ázsia óriási térségeinek számunkra üres foltjairól. Ám ha mindezt a hiányt 
lelkiismeretesen számba vesszük is, akkor sem tartható véletlennek, hogy egyes 
vidékeken a hurkok szép számmal bukkannak elő, másutt meg ugyanazoknak a 
nyomát sem találjuk. A kutatás örök törvénye, hogy azzal foglalkozzék, ami van, 
sohasem azzal, ami nincs, s óvatosan fogjon hozzá a meglévő anyag értelmezéséhez, 
magyarázatához, számolva azzal, hogy a jövőben esetleg még másmilyen adatok is 
kerülhetnek felszínre.

De ha adatgyűjtésünk még oly hiányos lenne is, a földrajzi-kulturális kapcsola
tok a világ tájai között mégsem oly mértékben kikutatlanok, hogy ilyenekről ne 
vehetnénk tudomást. J ohn  M. C ooper amerikai csapdakutató szerint a viszony 
Észak-Amerika és Európa ilyen tárgyai között többnyire fordított: az Európából 
kiindult gyarmatosítással hozható összefüggésbe. (Pl. az itt szóba kerülő 
csapdafélék közül a deszkacsapda, a pruglo, a ládacsapda, a pecekállvány 
esetében). Ez sokszor bizonyítható is: az amerikai példák elszigeteltségével, kevés 
számával és csökevényes formájával. Világos nyelven szólnak Dél-Amerika és 
Afrika pontos csapdamegfelelései. Stig  R ydén , Dél-Amerika vadászspecialistája 
összefoglalóan így nyilatkozik e kérdésben, a dél-amerikai csapdák és hurkok 
eredetéről írván: „nearly all are African” (328). Másutt meg ezt a megállapítást így 
egészíti ki: a dél-amerikai csapdák — úgymond — „are more common with Africa, 
then with North American constructions”, melyek szerinte az észak-ázsiaiaknak 
felelnek meg (130). Egyébként Dél-Amerikában nem nagy a változatosság. R ydén 
nemegyszer nyitva hagyja az Európa és Dél-Amerika között jelentkező párhuzam 
közvetlen értelmezésének a kérdését.

Fenti nyilatkozata számunkra éppen eleget mond; felmenti az afrikai, dél
amerikai típusokkal külön nem foglalkozó kutatót attól, hogy ezeken a területe
ken részletekbe merüljön. Eurázsiái érdeklődésünkkel bízvást támaszkodhatunk 
tehát R ydén és L agercrantz adataira, megállapításaira. Elintézettnek foghatjuk 
fel, hogy az afrikai vadászat kelléktárának jókora része — vajon a néger 
kitelepítéssel-e (mint G erhard L indblom 1924-ben kimutatta) vagy már sokkal 
korábban (részletkérdés, számunkra itt kevésbé fontos) — Afrikából került át Dél- 
Amerikába, közelebbről Guianába és hihetőleg Brazíliába is. Egy a térképre rajzolt 
nyíl elegendőképpen jelzi a vándorlás, az elterjedés irányát.

Ez persze nem zárja ki a délkelet-ázsiai—dél-amerikai közvetlen kapcsolat 
lehetőségét, amely utóbbira a csapdák körében is van egy-két adat (elastic log, 
fegyvercsapdák, délkelet-ázsiai típus).

Hasonlóképpen járhatunk el Afrika, főként Kelet-Afrika és Indonézia meg 
Hátsó-India viszonyában. Ha valamiben, hát itt bízvást támaszkodhatunk a 
képzett kultúrantropológus, Sture L agercrantz már korábbi (1938) útbaigazí
tásaira, aki a hurok szokottabb formáját (Fangbogen) a fiatalabb korú jövevények 
közé számította a fekete földrészen. De itt sem az egyes tények, hanem az 
összeredmény a fontos számunkra. Ezért félretéve a szerző első nagyobb munkáját, 
inkább az újabba lapozunk bele, és abban ezt találjuk: „Apart from the old African 
system with a double loop catch, which has no counterpart in the rest of the world, 
there is no single indigenous spring-pole mechanism of more than localised
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distribution in Africa” (L agercrantz, 1966, 130; a szerző kiem.), — ami magyarra 
téve nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a rántóhurkoknak egy kivétellel minden 
típusa, tehát a botoskioldás valamennyi fajtája is, jövevény Afrikában: nyilván
valóan Ázsia felől vándoroltak be oda. Afrika a kulturális keveredések klasszikus 
földje — mondja Birket-Smith.9 Felvevő ország, kifutó terület. Ebből kronológiai 
haszon származik a tudományra nézve. Ha valamely eurázsiai jelenség megvan 
Afrikában, az már eleve nem lehet nagyon késői; idő kellett átvételéhez, ottani 
elterjedéséhez. — Egyébként a svéd kutatónak e terület vizsgálatában végzett 
kimutatásai számunkra kissé öncélúak. Nem ok nélkül: ő a néprajzban Afrika 
specialistája.

Nem más a kapcsolat iránya Óceánia, Indonézia és Hátsó-India között. 
„Indonézia Hátsó-India folytatása.” „Új lelemények számára a legjobb feltételeket 
a kontinens nyújtja” — mondja ugyancsak Birket-Smith.10 A kontinensről 
indultak ki a hatások egyaránt nyugatra és keletre. Egy-két idézet kiegészítő 
kutatásunk fő forrásából elég lesz ennek a kétirányú kapcsolatnak kissé futólagos 
demonstrálására. „I still feel convinced that wooden frame combined with a tread- 
stick trigger represents one of the elements derived from Further India-Indonesia in 
Negro Africa. — This is confirmed by B. A nell, who classifies the frame in the 
South Seas as an Austronesian or pre-Austronesian element” (L agercrantz, 1966, 
115).

Mi marad hát akkor miránk, csapdakutatókra, keresnivaló eredetiség az 
egyenlítő körüli déli tájakon akár Amerikában, akár Afrikában, akár Óceániában? 
Nagyon kevés! Afrikában — nyugaton — pl. az elongated tread-stick (meg
hosszabbított botocska) előfordulásai (L agercrantz, 1966, 117), ugyanott keleten 
pedig a rope frame, amelyről ezt olvassuk: „This feature, which appears to be 
entirely unknown in Europe and Asia, must be ah East African invention, which 
from the Rufiji-Rowuma area has spread both toward the south and the west” (uo. 
114). Ezen az úton visszafelé hátrálva nem juthatunk máshová, mint oda, hogy 
tehát Eurázsia e hurkok elterjedésének immár egyedül szóba jöhető központja, én 
pedig már 1945-ben oda merészkedtem, hogy az akkori előzetes kis cikkemben („A 
finnugorság szerepe az eurázsiai vadászműveltségben”) és német resuméjében 
Délkelet-Ázsiát jelöltem meg a csapdák egy nagy csoportja tulajdonképpeni 
hazájának. Ez a megállapítás 1956-ban egy másik, szorosabb témánkat tárgyaló 
dolgozatom kivonatában ilyformán konkretizálódott: „He just mentions [ti. a 
szerző] that Southeast Asia has to be regarded as the probable birth-place of the 
system of trigger release where a great number of varieties are still in use” (22). 
Egyébként pedig 1961-ben megjelent, kiegészítő (a pruglo kérdésével foglalkozó) 
közleményemben céloztam röviden arra (28), hogy a pruglón (más néven perch 
snare-n) kívül a csövesrántóhurokra meg a ládacsapdára is valószínűsíthető az 
olyan felfogás, amely ezeknek a csapdaféléknek az eredeztetésénél a Délkelet-Ázsia 
felől jövő hatással számol Európában.

Mi indított engem a botoskioldás délkelet-ázsiai eredete elméletének már több 
mint egy negyedszázaddal ezelőtti felvetésére? Összeszedve gondolataimat, 
bizonyára a következő érvek: 1. A tényleges elterjedés innen ment végbe Óceánia

9 Birket-Smith, K., i. m. 56.
10 Birket-Smith, K., i. m. 409, 22.
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felé. Ezt A nell később, mint láttuk, megerősítette. 2. Ugyancsak fent emlegetett 
szoros kapcsolat van Délkelet-Ázsia s Indonézia, Kelet-Afrika és Afrika meg Dél- 
Amerika között. 3. Ugyanakkor a magam kisebb kutatási körében (az íjascsapdáé- 
ban) megfigyelhettem, hogy Szibéria függvénye Délkelet-Ázsiának; északabbra 
Eurázsiában önálló és változatos csapdaanyaggal kevésbé lehet számolni. 4. 
Amott, Délkelet-Ázsiában a botoskioldás sokféle variációi szerepelnek együtt (vö. 
K auffmann tanulmányában); a sokféleség és változatosság pedig nem érdektelen 
megfigyelés egy tájon belül; gyakran arra int bennünket, hogy közel vagyunk 
valamely technikai gondolat első felbukkanásának, tűzhelyének területéhez. A 
botoskioldást felhasználó típusok itten mutatják a közvetlen átmenetet a 
rántóhuroktól a súlycsapdák felé. 5. Erről az alapról magyarázható az európai 
csapdák elég nagy csoportja. 6. Van még egy másik vonala is a hurkoknak- 
csapdáknak, amelyről később ejtünk szót (a gnaw, hole, a loop mechanizmusé), 
amely szintén némi vonatkozásba hozható Délkelet-Ázsiával. (Lásd későbbi 
fejezeteimben.)

Mindezek a kombinációk két lehetőségét tárják fel az összefoglaló magyarázat
nak: a) a közös fennmaradásét szerte egész Eurázsiában. Európa eszerint éppúgy 
reliktum terület bizonyos részeiben (pl. Finnországban, Írországban stb.), mint 
Hátsó-India Indonéziával. Ezt a nézetet alább kevésbé elfogadhatónak fogom 
minősíteni; b) az elterjedés elméletének lehetőségét, amely Kelet-Európát is többek 
között a földrajzi átmenet területének fogja fel, és keletről nyugatra képzeli — egész 
Ázsiában éppúgy, mint Európában is — a terjeszkedésnek, a vándorlásnak 
általános irányát. Minthogy a déli, trópusi tájakon a kultúrtörténeti néprajzi iskola 
felfogásának megfelelően mindenütt az elterjedés magyarázatát kellett előnyben 
részesítenünk (a reliktum-elmélet helyett), mi magunk európai—ázsiai vonatkozás
ban is az utóbbi magyarázatnak fogunk adni nagyobb nyomatékot és valószínűsé
get. Azon az állásponton vagyunk, hogy az anyagot kell beszéltetni a néprajzi 
kutatásokban. Ahol azonosság van, ott kapcsolatnak is kell lennie. Egyébként a 
történeti valóság fő tényeiül mindig az egyezéseket, nem az elterjedtség tényéhez 
fűzött magyarázatokat tekintve, az utóbbiaknak másodlagos fontosságot tulaj
donítunk a változatok földrajzi elterjedésének (a helyzetnek és nem a folyamatnak) 
konstatálásához képest.

Amikor G unda velem vitatkozva odáig megy, hogy azt is kétségbe vonja (1966, 
198), hogy „a keleti, a délkelet-ázsiai elterjedési adatok összekapcsolhatók 
Európával” , azt a hibát követi el, amit az etnológusok (pl. Birket-Smith)11 
dogmatikus szkepticizmusnak bélyegeznek meg. Gyakorlatban ő nem jár el mindig 
így. Ezt egy alább idézendő, nézeteimmel foglalkozó hosszabb szakasz nemsokára 
élénken fogja szemléltetni. L agercrantz számos célzásával e kapcsolatok meglétére 
alapot látszott nekem adni, a végső következtetés levonására. Sajátos módon, mint 
majd erre sor kerül, mégis szembehelyezkedett velem. Egyelőre hadd idézzek, mert 
igen tanulságosak, ezekből és más futólagos utalásaiból. Három munkáját veszem 
elő: 1938-ból, 1956-ból és 1966-ból. Az első nagy művét annak a kérdésnek 
szentelte, mely elemek mennek vissza hátsó-indiai és indonéziai hatásra az afrikai 
vadászműveltség tárgyi állományából. A második észak-eurázsiai kioldásokat

11 Birket-Smith, K.., i. m. 33.
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tárgyalt. A harmadik a rántóhurkok anyagát szedte össze és foglalta rendszerbe. 
Nos, 1938-ban (117) ezt olvassuk: „Der Fangbogen . . .  repräsentiert einen der 
vielen interessanten Zusammenhänge zwischen den Jagdkulturen Kontinental
europas und Hinterindiens.” 1938-ban (118) azt írja a platformról, hogy nem lehet 
eurázsiai: „ . . .  vielmehr weist sie auf die Zusammenhänge hin, die zwischen den 
jüngeren Perioden der europäischen Jagd und der Jagd in Hinterindien und 
Indonesien vorliegen.” (A platformnak mint önálló elemnek ilyen számbavételét 
később elejtette.) 1956-ban (193) a perch snare-ról (pruglo) írja: „There is, 
however, more reason to believe that the type in question is one of the many culture 
elements common to southeast Asia and southern Europe.” 1966, 91: „. . . perch 
snare belongs to the numerous culture elements found both on the European 
continent and in the Orient, as well as in southern and specially southeastern Asia, 
and which can only be accepted as oriental influences in Europe.” A következő 
helyet előbb már részben idéztük. Most a kihagyott szakaszt mutatjuk be (1966, 
115): „Wooden frame . . .  derived from Further India-Indonesia in Negro Africa 
. . .  This assumption is not only supported by its distribution in Indonesia, Further 
India, and the rest of Asia. . .  but especially by its occurrence in Europe. . . ” 1966, 
116: Az idézet itt folytatás az alábbi témához: The bow-rigged mechanism found in 
Africa. „Although the standard system does occur in the western and central parts 
of Europe, its distribution is concentrated to the southern and eastern parts. This 
shows clearly that the system cannot represent an Eurasian element, and, even 
thougt the Asian evidence is far from complete, must be regarded as one of the 
many links between Europe and Further India.” Csak futtában térve ki arra, hogy a 
szerző e helyen nem egészen azt érti Eurázsián, mint mi (mi talán Észak- 
Eurázsiának mondanók), lássuk most már — egy kis summázás után — 
bírálatának velünk foglalkozó részét!

Ha mindezeket az idézett nyilatkozatokat egybevetjük, azt látjuk, hogy szerzőnk 
sohasem tartózkodott keleti—nyugati célzások hangoztatásától. Ellenkezőleg, 
mind az ún. Fangbogen, mind a platform, továbbá a pruglo, meg a különböző 
hurokkeretek problémái eseteiben bőven élt az ilyen összekapcsoló utalásokkal. 
Talán nem követünk el túl nagy indiszkréciót, ha megemlítem, hogy 1942. évi 
stockholmi beszélgetésünkkor tréfásan azt mondta nekem: csapda-magyaráza
taiban „Asszam-komplexusban szenved” . Minket rávezetett erre a szemléletre, ő 
maga következményeit nem volt hajlandó vállalni.

Ezeknek az európai meg délkelet-ázsiai kapcsolatoknak a számát adataink és 
éppen Lagercrantz segítségével még számos más csapdára ki tudjuk majd 
terjeszteni. (Összefoglalva már itt álljon előzetes felsorolásuk a tárgyalásmód 
sorrendjében: csikkentő, kőlapcsapda, csövesrántóhurok, pruglo, felemelt csapda, 
ládacsapda, pecekállvány.) Mégis mit látunk? Birálóim elméletem első felvetésére 
következő, egy évtizeddel később megjelent tanulmányaikban egymással ebben 
egyetértve, szigorúan szembehelyezkednek vele. A visszhang eredménye — a 
tagadásé — egybecseng, csak a hangvétel különböző; a svéd kutatónál óvatosabb 
és méltánylóbb, a magyarnál hevesebb, sőt kioktató modorú. Ez nem lenne nagy 
baj, ha legalább igazuk lehetne bírálóimnak. Természetesen mindkettőjüknél a 
botoskioldás eredetéről van szó. A bírálatokat tudomásulvétel végett hadd 
terjesszem e mostani munkám olvasói elé.
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L agercrantz így kezdi bírálatát (1966, 128): „It has long been known that 
southeastern Asia must often be regarded as a centre of diffusion for various traps 
and release systems.” Ez eddig nagyon biztatóan hangzik. Egyezik is az előbb 
idézettekkel, és még nyomatékosabban hangsúlyozza kiindulásom helyességét. Itt 
következik azonban az ellensúly, vagyis a visszahatás. „All the same, when we 
consider spring-pole mechanism, B. K orompay goes too far when he claims that the 
area has to be regarded as the probable birth-place of the system of trigger release.” 
Tovább nincs. A bírálat továbbsiklik részletkérdésekre. A fő problémát, melyre 
mindig csak célozgatott, megkerüli, elejti. Chicagói előadásomban erre a 
magatartásra így reagáltam: „It is a different question how cultural anthropologers 
and researcher of geography will react to these assumtions. We would desire them 
to add their contributions to the clarification of evident relationships more boldly 
and openly beyond the statement of the investigators of material culture” 
(K orompay, 1973, 6). Azon korlátoknál fogva, melyeket magam részére kötelezők
nek ismerek, ennél tovább nem mehetek. Álljanak elő kultúrgeográfusaink 
alaposabb magyarázatokkal! Ez az észrevétel vonatkozik magyar bírálóm 
ellenvetéseire is.

G unda felfogásában távolabb áll tőlem, mint Lagercrantz, de legalább pozitív 
választ ad a kérdésre. így ellenkezik velem: „Nem térhetek itt ki a hátsó-indiai — 
indonéziai és az afrikai vadfogó eszközök kapcsolatainak kérdésére, de a délkelet
ázsiai területeknek a kontinentális Európa vadászkultúrájával való össze
kapcsolása — pusztán formai egyezések alapján — meddő kísérletezés” (1966, 
197). „Mindenesetre feltűnő, hogy Délkelet-Ázsiában a vadfogó csapdák és hurkok 
milyen sokféle változata fordul elő” (uo.). Délkelet-Ázsia — mondja — különféle 
csapdáknak olyan akkumuláló területe, mint amilyen a Keleti-Kárpátok. 
„Valószínűnek tartom azonban azt, hogy Délkelet-Ázsia a csapdák és hurkok terén 
igen sok elemet kapott az északi területekről, ami kultúrájának egyéb északi 
kapcsolatai miatt is joggal feltételezhető” (uo.). Következnek irodalmi említései a 
kínaiaknak Hátsó-Indiára tett hatására. „Az idevonatkozó kutatások eredményeit 
még oldalszámra lehetne idéznem — folytatja —, viszont nem rajzolható fel olyan 
kulturális áramlat körvonala, amely révén Hátsó-India felől jutottak volna el egyes 
vadfogó eszközök Európába” (G unda , 1966, 198). „Legfeljebb Nyugat-Európába 
szivároghattak be tengeri úton egzotikus vadfogó eszközök” (uo.). A továbbiakban 
ő is, mint egyik finnországi előadásom után V ilkuna, szóba hozza az őskori megalit 
kultúrával való összefüggés magyarázatát; erre azonban, mint akkor megírtam 
(K orompay, 1961, 29), szerintem fából való csapdákról szóltunkban kár sok szót 
vesztegetni.

Ezeket a kissé nagyvonalúan, majdnem azt mondhatnám felszínesen fogalmazott 
mondatokat nem azért hozom fel szó szerint, mintha konkrét igényeimnek 
mindenben megfelelnének, hanem mivel van bennük gondolati tartalom; továbbfű
zik a megkötött gondolati szálat. Ilyen eszmekeltő az is, amit G unda az egyszerű 
hurokról mond. „Az embert a természetben nyert tapasztalatai vezették el a hurkok 
készítéséhez. A protolithikumhoz tartozó szakócás kultúra embere már ismerhette 
a hurkot. A kultúra eredetét Dél-Ázsiában kell keresnünk, ahol az őserdők sűrű 
növényzetében a liánok, a léggyökerek, kúszó indák között egy-egy madár könnyen 
fennakadhatott, s ennek a megfigyelése hurkok és hálók készítésére ösztönözhette
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az embert” (1966, 191). — Kérdezem mármost, ha az egyszerű hurok eredete Dél- 
Ázsiában van, miért nem kereshető akkor ugyanott Délkelet-Ázsiában a 
rántóhurkoknak — mégpedig a botoskioldással működő rántóhurkoknak — a 
többféleképp is valószínűsíthető hazája?

Hátsó-India, Indonézia kulcshelyzetét az adatok nagy száma igazolja. Amíg 
szorosan véve Kelet-Ázsiából (Kínából) ilyen vadászműveltségre mutató ada
tok kimutatva nincsenek, amely vadászmüveltségre, ezt megengedem, Birket- 
Smithnél12 is találunk célzást, elméletünket nincs okunk feladni, elsősorban az 
anyag beszéltetése, demonstrálása lévén módszerünknek az alapja, ami bármi 
legyen a belőle vont következtetés, a délkelet-ázsiai meg európai pontos 
megfeleléseket elterjedési térképünkről és adatfelvételünkből nem tüntetheti el. A 
probléma mintegy a levegőben lóg, s egykönnyen nem hárítható, nem utasítható el. 
Nem állíthatjuk, hogy feltétlenül igazunk van, csak azt, hogy az ilyen felfogásnak 
mind az irodalomból felhozott idézetek, mind a tipológiai (korántsem csak 
formai!) azonosságok tükrében igenis megvan a kellő nyomatékos lehetősége. 
Tessék tovább kutatni, tessék az adatokat adatokkal cáfolni! Ez a tennivaló, ez az 
út visz előre. Az elméleteket pedig ki kell mondani, hogy legalább megmásítani 
lehessen őket. Kell, hogy az analízisre szintézis legyen a válasz, mert ahol 
szintézisben hiány van, ahol a tények vallomása a kutatókban ellenkezést vált ki, 
ott előrehaladás a tudományban nem érhető el.

GuNDÁval a pruglo hurok hovatartozása tekintetében sem vagyunk egy 
véleményen. Ez a hurok ugyan nem tartozik szorosan mostani fő témánkhoz, mégis 
szóba kerül utóbb még, távolabbról kapcsolódva az íjascsapda fejezetéhez, mint 
olyan tárgy, amelynek délkelet-ázsiai vonatkozása van, vagy lehet. G unda pedig, 
mint látni fogjuk, kizárná Hátsó-Indiából való származtatásának és Európa felé 
áramlásának a lehetőségét.

Amint most áttérünk a csapdák tárgyalására, tanulságos lesz meglátnunk, hogy 
ez a probléma nem korlátozódik a rántóhurkokra. Átvezet a csapdák világába is, 
iihol szintén szembetaláljuk magunkat többé-kevésbé világos vagy csak sejdíthető 
délkelet-ázsiai vonatkozásokkal. Hogy tanulmányunk nem összefüggéseiből 
kiragadott problémák gyűjteménye, hanem a botoskioldás gondolati fonalán 
egymásból következő egész, azt e munka folytatása fogja még jobban szemünk elé 
tárni. Ugyanis azon csapdákhoz, amelyekkel itt foglalkozunk, azt fogjuk látni, a 
hurkoktól vezet át az út.

12 Birket-Smith, K., i. m. 395.
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Behatolás a csapdák világába

A botoskioldás alkalmazásai

A fő probléma, mely innentől fogva munkánk gondolatmenetét vezérli, az eddig 
tárgyalt hurkok és az ezután szóba kerülő csapdák közötti kapcsolat lesz, amint 
folyvást jeleztem: kioldásuk fonalán. Vajon a botoskioldás egyidejűleg jelent
kezik-e a csapdaféléknek ebben a másik nagy csoportjában? Vajon egyidejűség 
teremt-e egyensúlyt szerkezeti megoldásaik között? Aligha! Sokkal valószínűbb az 
egymásutániság, az onnan idefelé irányuló fejlődés, más szóval az átvétel 
elméletének az érvénye: a botoskioldás felhasználása, alkalmazása a csapdafélék
nek összefoglalóan „csapdákénak nevezett jóval gazdagabb és változatosabb 
csoportjában. A probléma innen fogva kétféle átmenetre fogja figyelmünket 
igénybe venni. Egyfelől arra, hogy a hurkok szerkezete hogyan tér vissza a 
csapdákban, másfelől meg arra, hogyan fordulnak kutatásaink Ázsiából egyre 
inkább Európa felé. Itt válik ketté az előttünk fekvő tanulmány, amelynek az első 
fele (a hurkokról szóló) azért lett korábbi kidolgozásánál sokkal terjedelmesebb, 
mert mindenképpen az alapokra akartuk a fő súlyt fektetni, azt remélve, hogy az 
alépítményre a felépítmény kikövetkeztetése már könnyebben fog menni; ami 
hiányosság az adatgyűjtésben fennmarad, a gyűjtés fokonkénti kibővítése 
részletesebben ki fogja majd mutatni.

Amint a hurkok esetében sem lehettünk tekintettel azok minden fajtájára, csak 
egy nagy összefüggő sorozatát ragadtuk ki, sorakoztattuk fel, tőlünk telhetőén 
rendszerbe foglalva, ugyanúgy a csapdák körében sem terjeszkedhetünk ki túl 
messzire; meg kell maradnunk azon típusok számbavételénél, amelyeknek valami 
közük van a botoskioldáshoz. A „behatolás” tehát egyoldalú lesz. Valahonnan 
valahová irányul. Célul tűzzük magunk elé, hogy a csapdák világában is lehetőleg a 
fejlődés irányában haladjunk.

Hogy a hurkok és a csapdák között kioldásbeli összefüggés, kapcsolat van, az 
nem egészen új megfigyelés — kimondva sem — a csapdák kutatásában. Idéztem 
már az elvek és szempontok tárgyalásánál (bevezetésemben) L agercrantz korai 
állásfoglalásainak egyikét (1937/a) arra nézve, mire nem kell ügyet vetni a csapdák 
osztályozásánál; hogy a kioldás túlságos figyelembevétele félrevezető; stb. Már ő 
hivatkozott tehát ilyen egyezések meglétére, egybeesések okozóira különféle 
típusok és konstrukciók között. Átmenetekkel egyébként keveset foglalkozott 
kutatásai során; ilyen volt az a megfigyelése, hogy a platform (talap) átment a 
hurkokból a csapdák körébe, meg hogy a kőlapcsapda a törzscsapdákból 
(S to c k fa lle )  egyszerűsödött Afrikában, valamint hogy Eurázsiában is természete
sen ez a fejlődés ment végbe a nagyobb és kisebb formátumú súlycsapdák körében. 
Hasonlóképpen volt ilyenről RYDÉNnek a maga korában korszerű, de ma már 
túlhaladott elképzelése (ti., hogy mint említettem, kronológiai tekintetben előbb 
tárgyalja a csapdákat, aztán a hurkokat, előbb traps w ithou t trigger arran gem en t,
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azután traps with trigger arrangement). Világosabban fejezte ki magát, bár igen 
futólag, a magyar vadászat irodalmának és anyagának első jeles összefoglalója, 
G yörffy I stván, aki 1934-ben magvas rövidséggel mondotta ki, talán nem is sejtve, 
hogy a csapdakutatások egyik fő tételét nyilatkoztatja ki: „a zúzó csapdák 
feltámasztása rendesen a csapók [értsd rántóhurkok] módjára történik” (54). 
„Csapók módjára” — ez félreérthetetlenül annyit mond: azok mintájára, azok 
nyomán, azoknak példáját követve. Nos, ebben a kijelentésben egy egész program 
benne foglaltatik. Kár, hogy ugyanakkor, mikor ezt a messzetekintő megállapítást 
tette, G yörffy lerontotta következtetése súlyát azzal, hogy biológiai okokkal 
magyarázta a szerkezeti megfeleléseket (62), visszatért tehát a történeti magyará
zattól — mely szerintünk egyedül helyes — a természettudományihoz, a Herman 
Ottó korában uralkodóra, s a kultúrjelenségeket e részben egymástól függetlenül 
felbukkanó szükségképpeni fejleményeknek értelmezte ma már elfogadhatatlan 
módon.

így állván a dolog, végig kell járni és nyomozni ezeknek a kapcsolatoknak és 
átvételeknek az útját. Ha csak a magyar vadászat tárgyai forognának szóban, 
akkor azt mondanék: nem érdemes a ráfordított vesződség. De minthogy az egész 
világ tanúja ennek a rejtett összefüggésnek, akkor nem hiábavaló ez az 
erőbefektetés. Annál kevésbé, mert a problémák érdekesebbjei kerülnek most 
terítékre; az egész világot átfogó adatgyűjtésünk ezenközben fordul egyre 
megállapodottabban közelebbi kitekintési helyünk: Európa, különösen Kelet- 
Európa felé. Feladatommá ez válik: e kapcsolat, ez átvétel, e továbbfejlődés 
megfigyelése, követése, vizsgálata; a fonál megkeresése, amelyen az egyik rendszer 
áthatol a másikba.

Az új csapdák létrejötte térben és időben aszerint ment végbe, ahogy az eredeti 
kioldás gondolata különböző erőelvekkel társulva módosulásokon ment át.

A kapcsolat felvétele a laza összetételű szerkezeteknél veszi kezdetét, amikor a 
súlycsapda külön valami, és külön csatlakozik hozzá emelő közbevetésével a 
szokott botoskioldás. Az ilyen teljesen laza összetétellel a súlycsapdákon kívül 
találkozunk fegyvercsapdáknál is. Másodikul következnek sorra az összetettebb 
szerkezetű tipusok (pl. kőlapcsapda, íjascsapda). Végül áttérünk egy új rendszerű 
kioldás (a lebegő kioldás) keletkezésének és típusai kialakulása kérdésének 
vizsgálatára, s zárjuk a sort a Figure 4 (magyarul pecekállvány) nevezetű 
csapdatípussal, amely szerintünk a botoskioldás ilyen előrehaladottabb fokozatá
nak a degenerációja.

íme a program, a kutatás menete, amelyhez szabjuk magunkat. Bő folyamata a 
problémáknak, amelyek magukban sem érdektelenek, hát még összefüggésbe 
hozva egymással, s időrendbe szedve és topográfiai rendbe állítva.

Súlycsapdák és emelő

A csapdák világában — úgy, amint huzamos összehasonlító művelet során mi 
magunk is apránként megismerkedhettünk vele — különös jelentősége van az 
emelőnek, az emelő szerepének. Rendkívül használható csapdaelem. S irelius 
szerint a túlérzékenység csökkentésére való (1919, 117; 1934/b, 37). L ips szerint a
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kútgém-emelős rántóhuroknak arktikus jellege van (1936, 22). Hasonlítani lehet az 
emelőt legközelebbről a rántóvessző rugószerepéhez, azon nagyon gyakorlati 
felismerés hasznához, hogy a földbe szúrt hajlékony vessző visszacsapódik: erő 
forrása lehet hurkok felrántásához, összeszorításához; vagy hogy egy másik, már 
szóba hozott újítást említsek, a kampós cövek igénybevételéhez. Az etnológusok, 
akiket a dolgok kezdetei érdekelnek, ehhez hasonló' nagy jelentőségű, korszakos 
találmányok közé sorolják pl. a kerék és a csavar felfedezését.

36. ábra
Nyesthurok. Romlott szánkioldás (C típus). 
Székelyvarság. (Gunda nyomán.) Itt már nem 
a botocska lenyomódása idézi elő a pecek 
kimozdítását és ezzel a hurokszerkezet műkö
désbe hozatalát. A botocska ugyanis meg
szűnt szerepelni, pecek vette át a helyét, ezt 
pedig a keret egyik oszlopának félrehúzása 
szabadítja ki rögzített helyéből. A nyestet 
rabul ejtő hurkot lefelé húzó súly rántja össze 
az állat derekán. Ekként a hurok típusjellege is 
megváltozott. Átlépett a súlycsapdák körébe

Az emelő funkciója, úgy látszik, a pecekkel hozható valaminő közelebbi vagy 
távolabbi vonatkozásba. Mindkettő, akár feltámasztva, akár felkötve, az egyensúly 
biztosítását, az érvényesülni kész statikus feszültség fenntartását szolgálja. A pecket 
középütt madzag fogja át. Egyik szára, a rövidebb, a botoskioldásban a keret 
mögött akaszkodik meg; kétszeresen van leszorítva a másik, a hosszabb szár: 
egyfelől a madzaggal, másfelől visszatartva a botocskától, hogy azt a keret 
oldalához szorítva kibillenthető helyzetében megtartsa, állandósítsa. Képeink, úgy 
gondolom, eléggé szemléltetik a botoskioldásnak ezt a csapdaállító összetételét. Ha 
mármost a pecek, mely középütt fel van kötve, kilép a keretből, akkor mihamarabb 
emelő szerepűvé önállósul; felkötve lebegő pecekké minősül át, amilyennek az 
íjascsapda szibériai változatai, meg a lebegő kioldás európai típusai (pl. a 
deszkacsapda) ismerik és használják; középen alátámasztva viszont gémes 
szerkezetűvé válik, mint a gémeskút billenő kútgémje. Egyik szára kolonccal van 
terhelve, a másik, a hosszabbik, a rántóvessző funkcióját teljesíti, hogy tudniillik 
felfelé ránduljon meg, ha ideiglenes lekötését valami (egy a csalétek után kapó

Kárpát-orosz hiúzcsapda emelővel és romlott szán
kioldással (C típus). (Moszynski nyomán.) Ilyen 
kioldásbeli elváltozásokra főként Indonéziában és 
Kelet-Afrikában, a szigonycsapda körében találni 

több egyező példát
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37. ábra
Csukcs súlycsapda meghosszabbított botocskával (B típus). Rókafogásra. (Bogoras nyomán.) Képünk 
azt illusztrálja, hogyan tér vissza a botoskioldás súlycsapda függelékrészeként, emelővel valósítva meg 
annak idegzítését. Mihelyt a róka bemegy a csapdába, és az oda tett csalétket rágni kezdi, a 
meghosszabbított botocska, mely a csapda közepébe nyúlik, kioldja a botoskioldást, az emelő pedig 

leejti a reá támasztott gerendákat, amelyek a róka fejére és derekára zuhannak

38. ábra
Szigonycsapda szánkioldással (C típus). Elefánt, orrszarvú, viziló fogására. Kelet-Afrika. (Weule 
nyomán.) A szigonnyal felszerelt kölönc a magas fa ágáról vagy — mint a képen látni — magasra emelt 
keret gerendájáról azonnal az állat fejére esik, mihelyt az az útjában keresztbe kivont kötélbe belelép, s 
ezzel a csapda kioldódik. A képen a gerenda tetején átvetve egy kis emelő is kivehető. Elhagyása az 

általunk „átvetett madzag”-nak nevezett egyszerűsödést eredményezi

ragadozó állat) óvatlanul kimozdította. Pecek és emelő — németül Klemmer és 
Ziehstange —  tehát meglehetősen közeleső fogalmak. A funkcióban van bennük 
közös. A különbség inkább mennyiségi, mint minőségi. Amikor most a 
súlycsapdák tárgyalására térünk át, ez a mennyiségi eltérés különösen szembeszökő 
lesz.

A súlycsapdákhoz tartoznak mindazok a csapdák, melyek a nehézkedési erő 
felhasználásán alapszanak. A súly lehet fatörzs, lehet deszka- vagy kőlap, esetleg 
valami súlyos, leeső szúrószerszám, de még a borító- és ládacsapdákat is a 
súlycsapdákhoz kell számítani, habár ezek a többitől abban különböznek, hogy a 
borító kosár vagy fedél, meg a leeső csapóajtó az állatnak nem agyonütését, hanem 
pusztán bezárását, foglyul ejtését célozza. A súlycsapda elnevezés (Schwerkraftfal
le, gravity trap) tehát a csapdák igen nagy csoportjának összefoglaló neve. A súly
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mint erőforrás bizonyára a legősibb szerkezeti gondolatok egyike. Leesését felemelt 
vagy megtámasztott helyzetéből mi sem akadályozhatja meg, mihelyt az alája 
lopakodott állat — a medvétől az egérig — a kioldással összeköttetésben álló 
csalétket megérintette. A súlycsapdák nagysága típusaik és az elejtendő vad szerint 
igen különböző lehet, a rántóhurkokhoz képest azonban felépítésük, összetételük 
többnyire sokkal bonyolultabb, nehézkesebb, és a kioldás legszükségesebb elemein 
kívül még más, a súly rögzítésére szolgáló alkatrészekből áll.

Éppen azért elgondolkoztató és feltűnő jelenség, hogy a rántóhurkokkal 
kapcsolatban feltalált botoskioldás a súlycsapdák körében is megtalálható több 
csapdatípusban, a rántóhurkokhoz hasonlóan igen nagy földrajzi elterjedésben. 
Képviselve vannak a B-C -D -E  és F-G típusok, de a fejlődöttebbek nem terjedtek el 
mindenütt, éppen úgy, ahogy a rántóhurok egyes alakváltozatai (F-G) bizonyos 
helyi kötöttségekkel indultak nagyobb burjánzásnak. A jelenségnek a magyarázata 
nyilván az, hogy ezt a tipikusan rántóhurokkioldást átvitték és alkalmazták a 
súlycsapdákra. A botoskioldás magyarázó elve a többi csapda időrendjének. 
Hogyan történhetett ez? A dolog nyitjára könnyű rájönni, ha eszünkbe idézzük, 
hogy a botoskioldásnak vannak olyan típusai (B-C -D ), melyek kiváltképpen 
alkalmasak arra, hogy hozzájuk lehessen ragasztani még egy másik, egy 
súlyszerkezetet. A kioldás felhasználása minden esetben olyan természetű volt, 
hogy a botoskioldás eredeti berendezését nem érintette, nem lévén az egyéb, mint a 
súlycsapdának csupán függelékrésze. Ebben az értelemben az emelő közbeiktatása 
az erőforrás és a kioldás közé csak kísérőjelensége a botoskioldás világszerte 
tapasztalható előfordulásának. Tovább szaporítja erre vonatkozó adataink 
számát.

39. ábra
Súlycsapda talapkioldással (D típus). Tigris és kisebb vadak agyonütésére. Asszam. (Kauffmann 
nyomán.) A leejtendő fatörzs végére akasztott zsákocska a csalétek. Az emelő szerepe különösen jól 

megérthető erről és a következő képről

A meghosszabbított botocskát nem volt nehéz odáig nyújtani, míg csak a melléje 
felállított súlycsapda alá nem ért. Kioldása onnan is végbemehetett abban a 
pillanatban, mihelyt az elejtendő kisebb-nagyobb vad éppen a súlycsapda alatt 
forgolódott. Az idegzítésnek ugyanilyen természetes módja kínálkozott a súlycsap
da számára a szán- és talapkioldás felhasználásából.

Emelő tekintetében különös kettősséget észlelünk az íjascsapda szibériai 
típusában (lásd később 56. ábra). A pecek emelőként szerepel a pecek felkötésében, a 
lebegő kioldásban, amely az íjascsapda ezen szerkezetének legjellemzőbb és messze 
elterjedt része. Ugyanakkor az erőforrás lekötésének módja a botoskioldás A
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40. ábra
Fedeles súlycsapda szánkioldással (C típus). Tigrisfogásra. Szumátra. (Otto nyomán.) A csapda 
működtetése egyezik a bemutatott szigonycsapdáéval (38. ábra). A csapda idegzítését a kötél 
megrándítása oldja ki. A tigrist azonban alul nyitott, fedélszerű kosár ejti foglyul leesésekor. 
Szerkezetbeli eltérést ez a különbség nem jelent; éppúgy az emelővel összekapcsolt s a botoskioldással 

idegzített súlycsapdák tág csoportjába tartozik, mint a többi

típusa; be van építve a villás, a szögletes vagy ívelt alakú keretbe. Itt sem 
nélkülözzük a botoskioldás peckét, amely azáltal, hogy madzaggal fel van kötve a 
felső lebegő pecek emelőjének hosszabbik szárához, amott a botocskát szorítja le és 
a tolattyút tartja vissza, emitt az íj idegét emeli és rögzíti: mindkét részről emelővel 
biztosított egyensúlynak a megvalósítója. Kettős emelős szerkezetekkel van 
dolgunk az európai lebegő kioldás továbbfejlődött, másodlagos típusaiban 
(felemelt csapda, ládacsapda) is, amennyiben emelő tartozik hozzájuk. Ilyenkor a 
lekötési mód G típus; a lebegő kioldás pecke ugyanis egy faláda vagy alapzat 
oldalsó bevágásában kapaszkodik meg, ami funkcióra megfelel a cövek kampós 
bevágásának.

Hangsúlyozni nem kell, hogy a lebegő kioldás szóbahozatala nem tartozik 
szorosan mostani tárgyalásunk menetéhez. Később kerül tárgyalására sor, 
munkánknak utolsó harmadában. Itt csak azért utaltunk rá néhány célzással, mert 
éppen az emelőnek felfüggesztett alkalmazását jelenti; ez lévén a lebegő peceknek a 
lényege. Az „emelő” szónak azonban szélesebb használati köre van. Az 
alábbiakban leggyakrabban emelőrúdként fogjuk érteni és használni.

Terjedelmes anyaggyűjtésemet, amely súlycsapda és botoskioldás kapcsolatára 
több mint 50 változatot tart nyilván, s valamennyi régibb gyűjtésemből van átvéve, 
itt helykímélésből nem kívánom feldolgozni. Az érdeklődő felsorolva megtalálja 
Adatjegyzékemben. Csak néhány bemutatásra váró példát emelek ki belőlük, és 
néhány általános érdekű kiegészítő észrevételt fűzök hozzájuk.

A rántóhurok kioldása és a súly szerkezet közötti kapcsolat létrejöttének legfőbb 
feltétele az emelő közbeiktatása volt a kétféle csapdaféleség erőelvbeli különbségei
nek az áthidalására. Az emelőrúd rövidebb szárához a leeső súlyt, hosszabb 
szárához a botoskioldás gazdátlanul maradt madzagját kötötték hozzá. A 
billenőrúd mint emelő így kioldás szempontjából tökéletesen azt a felcsapó szerepet 
vette át, amelyet a rántóhuroknál a rugalmas rántóvessző képviselt. Csakhogy ez az 
emelő, eltérően a rántóvessző funkciójától, többnyire nem azért csapódott fel a 
levegőbe, hogy valamely hurkot rántson össze és abban felakassza zsákmányát, 
hanem azért, hogy súlycsapdaként leejtse a rövidebb szárára akasztott nehéz súlyt 
az alája furakodott kisebb-nagyobb állat fejére. Jól érzékelteti ezt a kapcsolatot a
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B o goras gyűjtéséből (1904— 1909, 49 á.) való csukcsföldi súlycsapda az ottani 
eloroszosodott bennszülöttek rókafogására. Kioldása, mint világosan látni, a 
botoskioldás В típusa (37. ábra). Azé téren jelentkező változatosság illusztrálására 
ábraanyagunkból a továbbiakban hátsó-indiai, indonéziai, afrikai és dél-amerikai 
súlycsapdákat mutatunk be. A közlés sorrendjében a kioldások fajtáiból D, C, F 
típusokat figyelhetünk meg. A súlycsapdák legnagyobb részénél azonban a C típus, 
vagyis a szánkioldás a jellemző. Ennek felhasználását találjuk többek között az 
indonéziai—afrikai ún. szigonycsapdánál (38. ábra).

Éppen a szigonycsapda változatainak összehasonlítását választva kiindulási 
pontul, megállapítható, hogy nagyobb súly esetében korántsem nélkülözhetetlen a 
magas fa ágára vagy akár a szabályos keret tetejére feltett kis emelő, amely azon a 
helyen a billenékeny kimozdulás eszközlője szokott lenni, amennyiben a nehéz súlyt 
(szigonyt) a zsákmányul kijelölt állat (elefánt, orrszarvú) fejére leejti. Az emelő 
kiiktatásából áll elő az „átvetett madzag” megjelölésű egyszerűsítés. így neveztem 
azt a módszerét a leejtésnek, amely a leejtett tárgy súlyánál fogva, a kötél vagy 
madzag csúszása által megy végbe: a faágon vagy kereten van átvetve egy felső fix 
ponton keresztül, miután túloldalról lekötése megszűnt; kioldását (C) végrehajtja 
maga az állat, vigyázatlan arra haladtában. Ilyenkor a puszta kötél vagy madzag 
végzi el az erőközvetítés, helyesebben feloldás feladatát. Az „átvetett madzag” 
(finnül heittonuora, németül, angolul der Strick ist umgeworfen, the string is flung 
over kifejezésekkel próbáltam visszaadni) többrétű használatban fordul elő. A fix 
pont lehet egy fa ágán, egy keret tetején, egy oszlop tetején vagy lyukán átvetve; a 
zuhanó tárgy pedig szintén sokféle a csapdák világában; nemcsak éles tárgy 
(szigonycsapda) vagy kölönc (ún. Blockfalle, elnevezésemmel: felemelt csapda), 
hanem fatörzs is (törzscsapda) vagy éppen egy vagy két fedél, vagy egy vagy két 
csapóajtó (ládacsapda). Mint emelős > emelő nélküli megoldás, szinte azt 
mondhatnám, általános törvényszerűségnek is beválik. Csakhogy az emelő 
felváltása és váltakoztatása „átvetett madzaggal” nem egyértelmű fejlődési irány az 
egész világon. Az európai ládacsapdáknál a fejlődés nyilván fordított, s ott, ahol az 
emelő hozzáadás a ládacsapda eredetileg egyszerű szerkezetéhez: ellenkezőleg, az 
egyszerűtől a komplikálódás felé mutat.

A szigonycsapdára nézve valószínű, hogy emelővel volt felszerelve korábban. 
Erre mutatnak a szerkezetileg analóg súlycsapda változatai, ugyanolyan szánki
oldással, ugyancsak Szumátrából. Отто szumátrai közlései beszédes bizonyítékai a 
különféle rendeltetésű (láda-, súly-, szigony-) csapdák közötti összefüggéseknek. A 
szigonycsapda Afrikában intenzíven előfordul a Viktória-tónál és attól nyugatra. 
Ez idegen eredetre vall. L agercrantz szerint a busmanokhoz csak véletlenül került. 
Szánkioldását, mint képünk is mutatja, az elefánt szokott útjába kivont kötél 
megrándulása működteti, amikor is a szabályosan elhelyezett botocskát oldalsó 
húzómozgás mozdítja ki a helyéből. E csapda változatai között szép számmal 
találhatók a szánkioldásnak degenerált (más szóval elváltozott, romlott) változa
tai; ez teszi lehetővé, hogy megfeleljünk a „Lúd Slowianski” című, általunk is sokat 
használt, becses lengyel kiadványnak egy félszázaddal ezelőtt, 1930-ban felvetett 
érdekes kérdésére.

Ez a szláv szempontból nevezetes kelet-európai forrásmunka szerkesztőségi 
jegyzeteiben (IB, 100— 1011.) afelől puhatolódzik, s a további adatgyűjtéstől vár rá
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41. ábra
Kétemelős súlycsapda hátraforduló botocskával (F 
típus). Jaguár és kisebb állatok fogására. Bolívia, 

mojo nép (Nordenskiöld nyomán)

Az itt következő három ábrával a törzscsapdatipusokat osztályozzuk az emelő helyzete szerint:

42. ábra
Törzscsapda keretes típusa (k). Az emelő keret fölött van 

átvetve. Cseremisz súlycsapda (Wichmann nyomán)

43. ábra 44. ábra
Törzscsapda oszlopos típusa (o). Az emelő ősz- Törzscsapda támasztott emelőjű típusa (t). Az 
lop fölött nyugszik. Finn súlycsapda (Schvindt emelő meg van támasztva. Szamojéd súlycsapda 

nyomán) (Hofmann nyomán)
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feleletet, hogyan értékelhető az, hogy egy lengyelországi kárpát-orosz súlycsapda 
idegzítését, ami az egymásba illeszkedő fácskák kapcsolatát illeti, pontosan 
megtaláljuk egy borneói csapdában (L ips, 1927, 46 á. Ling Roth nyomán). Nos, 
röviden csak annyi a felelet, hogy a szánkioldás egyező elváltozása (romlása) mind 
a két kioldás példájában — konvergens jelenség. Az egyik keretcövek félrehúzása 
azt a szerepet tölti be, amit a botocskáé a szánkioldásban (35. ábra). Mint a 
szigonycsapda némely változatainál is tapasztaljuk — Szumátrából, Kelet- 
Afrikából —, az állat útjába kivont kötél nem a botocskát húzza félre, hanem 
közvetlenül az egyik keretoszlopot. (Vö. L ips, 1927, 35, 44 á.) Az eredmény 
ugyanaz: a két oszlop közt megakasztott pecek kiszabadul és a súly rántásától a 
levegőbe csapódik. A többszörös kampós rögzítés a //típus kapcsolatát idézi. Bár 
több adatot ismerünk erre a módosításra, mégsem tipikus változtatás, csupán 
kísérleti jellegű. Noha az egyezés félreismerhetetlen, nem okvetlenül mutat 
elterjedési összefüggésre. Éppúgy napirendre térhetünk fölötte, akár a székely- 
varsági nyesthurok szerkezetén is („marten snare with a stone weigh”), amely 
szintén a szánkioldással kombinált súlycsapdának egy a fent említett kárpát-orosz 
hiúzcsapdához hasonló, erősen lokális, alkalmi, de új gondolatot nem tartalmazó 
megvalósítása (36. ábra). Érdekes, hogy ezt a székely nyestfogót már G unda előtt 
(1942) M érite (30 :2  á.) is közli értékes anyagot publikáló francia nyelvű 
forrásmunkájában.

Itt kell néhány tipológiai megállapítást beiktatnom a kioldás szempontjából 
közömbös törzscsapdákról (Fallbaum, Stockfalle, a magam német meghatározásá
val: Baumstammfalle), amelyeknek tagadhatatlanul van közük az általunk vizsgált 
súlycsapdákhoz, különösen Kelet-Európábán. Adataik összegyűjtésére annak 
idején nem fordítottam tüzetes gondot. Annyi mégis kiderült róluk, hogy az emelő 
elhelyezkedése szempontjából három típusát különböztethetjük meg (42—44. 
ábra). Megjelöléseim rövidítéseikkel együtt a következők: к =  keret tetején; о = 
oszlop tetején; t = a csapda súlyrészétől (a fatörzstől) közvetlenül lenyymva, ezt 
nevezzük támasztott emelőjü csoportnak. Az utóbbi típus feltehetőleg az emelő 
végét leszorító hurok elhagyásából keletkezett, és úgy látszik főleg Észak- 
Eurázsiára jellemző. (Csekély számú adataim egy kivétellel mind észak-eurázsiai- 
ak.) Adatjegyzékemben az említett betűjelzések zárójelbe tevése teljesebbé kívánja 
tenni az efféle súlycsapdákról alkotható képet. Az a tény, hogy a törzscsapdák közt 
— legalábbis Kelet-Európábán, a finnugorok lakta területeken — a keretes 
törzscsapda (k) előfordulása nevezhető legelterjedtebbnek, közel hozza hozzánk 
annak a feltevésnek a jogosultságát, hogy a hasonló kerettel felszerelt deszkacsapda 
és tipológiai elődje: a keretes törzscsapda között — ősibb fokon, mikor a 
deszkacsapda is egy oldalvást feltámogatott, felemelt törzscsapda fatörzséből 
alakult — kellett lennie valamiféle kapcsolatnak, amint erre a kérdésre a maga 
helyén (a deszkacsapda tárgyalásakor) még vissza fogunk térni.

Ami most már a botoskioldás alkalmazását illeti a súlycsapdáknál, hangsúlyozni 
kell, hogy ahol az előbbi önállóan előfordul, az utóbbi alkalmazásának is 
megvoltak a feltételei. A kettő kapcsolata — pl. Szibériában — nemegyszer 
felbukkan olyan helyen is, ahol a rántóhurok botoskioldásának nyoma egyébként 
elvész. Világosan látszik, hogy a rántóhurok volt az alap. Ezt vette használatba a 
súlycsapda saját kioldásául. Feltűnő, hogy Szibériából, ahol az íjascsapda kioldása
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A típus, csíkié hurok előfordulására nincs példa. A kapcsolatok délibb tájra 
utalnak. Az ilyen megfigyelések arra indítanak minket, hogy felvessük az analóg 
keletkezés elméleti lehetőségét. A rántóhurok megléte csaknem mindenütt a 
földkerekségen, úgy véljük, megteremtette a feltételeit annak, hogy a botoskioldás 
kapcsolata a súlycsapdával egymástól függetlenül, több helyen magától is 
kitermelődhessék. Ez a kapcsolat laza, akár kicserélni is lehet. Ez a körülmény 
biztosította a botoskioldás érintetlenségét olyan későbbi tipusokkal szemben, 
amelyek a kioldás alkatrészeit átalakítva építették be a csapda súlyszerkezetébe.

Földrajzilag a botoskioldásnak a súlycsapdákkal való kapcsolatára Délkelet- 
Ázsiából és Indonéziából találni a legváltozatosabb anyagot (39—40. ábra). Ez a 
tény nem lehet közömbös sem a botoskioldás eredetkérdésére, sem a botoskioldás
sal alakult súlycsapdákéra. Ez lehetett az a kisugárzási központ, amely a 
botoskioldás hatásterületét északon kitolta a csukcsokig és a dolgánokig 
Szibériában, nyugaton pedig közvetítette — talán egy másik hullámmal — a 
finnekig és a kárpát-oroszokig. Az a típus, amit a finnektől ismerünk, nagyrészt az F 
típusba tartozó módosulását tünteti fel a botoskioldásnak. Részletekbe nem 
szükséges menni. Európa többi részén és ugyanúgy a déltengeri szigetvilágban e 
tekintetben fehér folt van. Ezeket a vándorlás útjából félreesőbb tájakat az effajta 
súlycsapda terjeszkedése, úgy látszik, nem érhette el. A többi világrészen, 
nevezetesen főleg Afrikában és Dél-Amerikában — rendszerint oly tájakon, 
amelyeken а В típust rántóhurokban is ki tudjuk mutatni — a súlycsapda 
botoskioldással idegzített típusainak meglehetősen egyenletes elterjedése állapít
ható meg. Dél- és Észak-Amerikából F  típus, Szibériából — mint láttuk — В típus, 
Délkelet-Ázsiából C és D típusok felhasználására találni gazdag példaanyagot. D 
típus + emelő bukkan fel Szibériában és Dél-Amerikában. Burmától és Asszamtól 
Szumátráig és Borneóig olyan leeső ajtóval működő ládacsapdák ismeretesek — 
ilyenekből majd később közlünk* is egy-két képet —, amelyek a C típust 
alkalmazzák kioldásul kereten nyugvó emelővel (к),  illetőleg átvetett madzaggal. 
Szila ntJEV ismert orosz vadászati munkájában is az emelővel összekapcsolt 
botoskioldás fejlettebb fokozatai (F-G) érvényesítésére lelünk fel néhány 
szemléltető példát.

A F  típusú kioldással rögzített bolíviai jaguárcsapda (41. ábra) érdekességét az 
növeli, hogy ehhez hasonló, ugyancsak kettős emelőjű súlycsapdaszerkezetet 
mutatunk be a 100. ábrán, a ládacsapdák európai világában is, ugyancsak 
botoskioldású, vagyis abból származott, rokon szellemű idegzítéssel. Egy ez azon 
egyezések közül, melyek tanúsíthatják, hogy a világon mindenütt előforduló 
csapdák között — az elejtendő zsákmány minőségétől függetlenül — csapdaszerke
zeti egybeesésekre lehet bukkannunk. Mi ezeket nem tartjuk sem törvényszerűsé
geknek, sem véletleneknek. Inkább a kioldás elterjedésében és felhasználásának 
korlátozott módjaiban véljük felfedezni magyarázatukat.

Akit ez a rövid vázlat nem elégít ki, tessék bővebben utánajárni adatainknak. 
Meg fog győződni róla, hogy a botoskioldás nem elszigetelten fordul elő a világban. 
Meglehetősen nagy övezeteket ölel fel a csapdák körében. És ezekben az elterjedési 
övezetekben a kapcsolatot hurkok és csapdák között félreismerni és letagadni nem 
lehet.
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A  k i o l d á s  t o v á b b i  a l k a l m a z á s a i r ó l
(amerikai típus, kőlapcsapda, fegyvercsapdák)

Észak-Amerikában legkevesebbet mozogtunk eddigi körültekintésünk során. 
Innen feltűnően hiányosabb az adatgyűjtésünk. Zavarja értékelését, hogy késői 
európai kapcsolat hatásával kell számolni, amit felőlünk nézve korántsem mindig 
könnyű elválasztani egy, Észak-Amerikát Dél-Amerikával összefogó, halványan 
megragadható, számunkra kevésbé lényeges összefüggéstől.

Most mégis egy külön típus fordítja rá az összehasonlító csapdakutatás figyelmét 
Észak-Amerikára. Az ún. amerikai típus. Elnevezése persze rossz, homályos, de mi 
nem akarunk nála hosszasabban időzni. Körülhatároltabb neve C ooper munkájá
ban — aki a legjobb adalékokat szolgáltatta hozzá— „overhung dead-fall’, amit én 
korábbi kísérletként (Leppávirtában) eredetileg „lekötött pecek”-ként próbáltam 
meghatározni. — Ez a csapdatípus az A típus (csikle) és a súlycsapda sajátlagos 
találkozása: ötvöződése (45. ábra). Hatalmas keretbe van foglalva az A típus 
minden ismertetőjelével: botocska, pecek és madzag. Felteszi tehát a kioldás 
ismeretét. A keresztgerendákkal terhelt hatalmas alkotmány közepén meglepetés
sel fedezzük fel a hurkok világában annyira elterjedt botoskioldás alkotóelemeit. A 
kioldás itt, mint látni, többé nem függelékrésze a súlycsapdának, melyet esetleg 
mással lehet helyettesíteni, hanem a csapda lényege éppen az, hogy a benne 
kifejezésre jutó szerkezeti gondolat a botoskioldásba épült bele s ottan valósult 
meg. De a törzscsapda fatörzsének keresztben felfüggesztett leeső erőforrása: súlya 
működteti adandó pillanatban ezt a kioldást, amely alatt a tőrbe csalt vadra az 
agyonütés veszedelme vár.

Legfőbb jellegzetessége, hogy a rántóvessző felfelé működő, kimozdító erejét, 
hatását a súlycsapda fatörzse szorította ki: a gyengébbet az erős, a vékonyabbat a 
vastag; a madzag (itt kötél) még sincs kiiktatva egészen a szerkezetből. Ott 
csavarodik a pecek és a keret körül, ideiglenesen akadályozva meg a fatörzs leesését. 
A pecek felkötése az ideiglenesség jellegét viseli magán. A pecek felcsapódását a jól 
ismert botocska akadályozza meg. A botocska lenyomása — talappal vagy anélkül 
-— a csapda keretén belül a pecek kibillenését eredményezi függőleges helyzetéből. 
A kioldás a kötés kibonyolódása és a felemelve tartott fatörzs leesése következtében 
megy végbe. A keretre alkalmazott csomókötés emlékeztet arra a csomóra, amelyet 
L agercrantz „knot trigger” néven észak-amerikai találmánynak mond (1966,130) 
a rántóhurkokat tárgyaló munkájában.

Eltérő, de kétes változata a deszkacsapda formai kialakításával hozza rokon
ságba egy másik amerikai csapdafélét. A Quinault-indiánoktól közölték (O lson 
gyűjtésében, 9 á.); a botocska hátrafordulása (F típus) különbözteti meg; 
feltehetően inkább független fejlődés, mintsem a deszkacsapda lekopírozása 
hozhatta létre, az európai alakulással párhuzamosan, az Egyesült Államok 
északnyugati részében. Közlését itt elhanyagolhatjuk.

Eleinte csupán tipológiai idetartozása miatt érdekelvén bennünket az amerikai 
típus, elterjedésére nem vetettem ügyet. „It looks like an aboriginal invention; or 
perhaps an American adaptation” —jegyezte meg róla az észak-amerikai indiánok 
fogószerszámainak kutatója, J ohn C ooper (105). Később mégis keresetlenül is
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45. ábra
Amerikai típus, medvefogásra. Kioldása a csikléé (A típus). Seneca indiánok, New York állam. (Cooper

nyomán.) Oldal- és felülnézet

46. ábra
Amerikai típus: elastic log + emelő. Kioldása: A típus. Az emelő oszlopos (o). Patkányfogásra. 

Indokína, lamet nép (Izikowitz nyomán)

kezembe akadt 19 változata a világ több tájáról, s ezek most már arra ösztönöznek, 
hogy kapcsolataikat se hagyjam észrevétel nélkül. Nos, az amerikai típusnak két fő 
verziója különböztethető meg: emelővel és anélkül. Az utóbbi változatait (10 adat) 
jellemeztem az előbb, hátra van, hogy az emelős csapdákról is szóljak, amelyek 
főleg dél-amerikaiak, de Indokínából is előkerült belőlük kettő (46. ábra). A dél
amerikai csapdafélék összefoglaló ismertetője, Stig R ydén lefelé csapódó erőforrá
sukról elastic logfallsnévvel jelöli meg őket. Egyetlen adatunk van olyan, Peruból, 
amely a két típus keveredését mutatja: emelője nincsen, a leeső fatörzs azonban 
elastic log mégis. Fölfelé görbített lecsapódó husáng feszítő ereje hajtja tehát, s nem 
igazi törzscsapda olyan értelemben, hogy maga a fatörzs súlya okozná a beleszorult 
állat agyonsújtását (48. ábra).
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Amerikai típus: elastic log + emelő. Kioldása: A 
tipus. Az emelő oszlopos (o). Paraguay. (Mi- 
raglia nyomán.) Szakasztott párja az előbbi indo
kínainak. Ezt másként mint elterjedéssel nem 

értelmezhetjük

Keverék változat: elastic log emelő nélkül. 
Kioldása: A típus. Peru. ( Tessmann nyomán.) 
Valószínű, hogy ez az átmeneti típus kapcsolódik 
az Észak-Amerikában kialakult formában jelent

kező „amerikai tipus”-hoz

Minthogy szerkezeti felépítésük különben lényegileg egyező, s a kétféle típus 
összetartozása így nem vonható kétségbe, az amerikai típus kialakulására nézve 
abban az elméletben látok legtöbb fantáziát, hogy az valahol Délkelet-Ázsiában 
keletkezett, emelővel felszerelt formációjában, onnan került még kikutatlan utakon 
Dél-Amerikába (Peruba és Paraguayba) (47. ábra), s útközben elveszítvén 
emelőjét, anélküli súlycsapdává alakulván át, utóbb A típusú kioldással Kanadá
ban és az Egyesült Államokban vált egyszerű súlycsapdává az ottani indiánok 
között. Az amerikai típus csekély számú európai megfelelése (Svédországban, 
Portugáliában) ebben az összefüggésben nem okozhat problémát.

Érdekes kombináció kétségkívül, de nekünk szokatlan és meglehetősen távoli 
innen Európából nézve. Itt minket egy másik súlycsapda fog foglalkoztatni jobban, 
amely sokkal konstruktívabb, egyneműbb; a hurkok kioldása és a súlycsapda 
közötti kapcsolatot a legszorosabb összetételűnek mutatja; azonfelül még európai 
és afrikai párhuzamokra is figyelmeztet, felvetve a genetikai összefüggés nem 
egészen könnyű kérdését. Ez a kőlapcsapda (Steindeckelfalle), amelyre nyomaté
kosan ki kell térnünk, mert erősen beleillik a fejlődésnek abba a vonalába, amely a 
hurkok és csapdák között létesült egy viszonylagos későbbi fokon, a lebegő kioldás 
keletkezését megelőzve. Kicsi helyre összeszorítva itt minden együtt található: a 
botoskioldás В és E típusa, a súlycsapda, az oszlopra felfektetett (o) és 
megtámasztott (t) emelő. Szorosabb együttműködés súlycsapda + botoskioldás 
között el sem képzelhető. Nincsen semmi fölösleges, henye elem. A balkáni 
kőlapcsapda lényegét leghamarabb úgy kapjuk meg, ha a csonka keretű cseremisz 
rántóhurok kioldását (E  típusj gondolatban összekapcsolni próbáljuk az észak- 
eurázsiai támasztott emelőjű (t) törzscsapda erőközvetítő szerkezetével (49. ábra). 
Említettem, hogy ez a törzscsapda — csekély számú adataim tükrében — 
megfigyelésem szerint különösképp jellemző Észak-Eurázsiára. E magyarázat 
hiánya és hibája az a némiképp lokálpatriotizmusra valló szemlélet, mely Kelet- 
Európába helyezné a kőlapcsapda keletkezését, ami széles körű elterjedése miatt 
éppenséggel nem biztos. Alább még több más magyarázattal is elő fogunk állni.

A néprajzos, mint variánsokkal dolgozó kutató, természetesen jól teszi, ha 
óvakodik — pusztán összehasonlításaira hagyatkozva — a maga területén
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kronológiai viszonyításoktól. Ha problémaérzéke úgy kívánja, mégsem teheti,, 
hogy éppen ilyen következtetésekbe ne bocsátkozzék. Most is ez az eset áll fenn. A 
kőlapcsapda „eine verbesserte Stockfalle” L agercrantz szerint Afrikában (1938, 
94). Ebben lehet igazság, de a törzscsapda ilyen kisebbszerűvé zsugorodása csak az 
egyik komponense a kőlapcsapda keletkezésének. Másik komponense a botoski
oldás átruházása, fenntartása. Adataim száma 25. Előfordul Európában főként a 
Balkánon (olasz adata J aberg és J ud atlaszában — 445 tá. — keveset mond, a 
részleteket ugyanis nem látni), Délkelet-Ázsiában Asszamban és Indiában, 
Afrikában sok helyütt, szórványosan — nyilván másodlagosan — Óceániában és 
kései vagy afrikai formájában Dél- és Észak-Amerikában. Afrikai elterjedésével 
újabban L agercrantz foglalkozott. A csapda névadó része egy kőlap, mely 
oldalánál fogva félig van felemelve, és ha lezuhan, agyonüti az alája lopódzott 
egeret vagy madarat. A botoskioldás elemei jól felismerhetők. A meghosszabbított 
botocska В típus, a keret rendszerint E  típus (ágas kis zögei léssel vagy anélkül, 
puszta oszlop mellett megvetve), az oszlop felett fix ponton át elhelyezett (o típusú) 
felülről vagy oldalvást megtámasztott (t) emelővel. A fő eltérés annyi, hogy a 
pecektől elvezető madzag az emelő hosszabb szárához van felkötve, nem pedig 
rántóvesszőhöz, mint a rántóhurkoknál, vagy mint a lebegő kioldás esetében: 
kerethez.

Eredete legtöbb valószínűséggel Délkelet-Ázsiában kereshető, ahonnan az 
afrikai kapcsolat szinte adva van, az európai pedig legalábbis nincsen kizárva. A 
régibb eurafrikai elmélet (L agercrantz, 1938,121) aligha tartható már fenn. (Ezt az 
értesülésemet egy, G östa BERGgel 1942-ben folytatott beszélgetésemből merítet
tem.) Európában, mint egy 1945-ben megjelent kis közleményemben hangoztattam 
(14), a törzscsapda meg a kőlapcsapda külső felépítésükkel szolgáltak előzményül a 
deszkacsapdához. — A kőlapcsapdának L agercrantzIo I kimutatott nyugat
európai példányai a kioldás szempontjából nem tartoznak össze szorosan a 
balkániakkal, legfeljebb ezek elváltozásainak foghatók fel. A helyzet tehát az, hogy

49. ábra
Bolgár kőlapcsapda. Botoskioldása: B é s E  típus. 
(Vakarelszki nyomán.) A világ három táján nyo
mozható kőlapcsapdáknak egyik igen jellegzetes 
példánya. E kőlapcsapdák mindegyikének eme

lője oszlopos (o) és támasztott (I)

50. ábra
Asszami kőlapcsapda. Kioldása: В típus. Pat
kányfogó. (Parry nyomán.) Keletkezése feltehe
tőleg oly módon ment végbe, hogy a rántóvessző 
elhagyásával az erőforrást leeső súllyal cserélték 
fel, a pecket körülhurkoló madzag szabadon 
maradt végét pedig a keret egyik oszlopához 
kötötték. Hogy miképp fogja le a pecek a kitá
masztó fát, vagyis az emelőt, az eredeti rajzról 

nem világos
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az európai csapdatípusban Kelet-Európa őrzi leghívebben a botoskioldást és a 
rántóhurokra visszautaló kapcsolatokat. Hogy a kioldás egyszerűsödése a 
súlycsapdák között itt érte el a végső fokot, mely a deszkacsapda kialakulásával 
hozható párhuzamba (ámbár a kőlapcsapda szerkezeti egyöntetűségében még a 
lebegő kioldáson is túltesz), azt majd a deszkacsapda tanulmányozásakor lesz 
helyén újból felemlegetni.

Ha a botoskioldás felől közelítjük meg, a legtöbb egyezést egy az asszami lakher 
néptől való adat (P arry gyűjtéséből, 151 1.) mutatja (50. ábra). Itt a keret felső 
szára (K ovách kifejezésével az általszár) jelenti azt az emelőt, amelyhez a súlyt, a 
kőlapot támasztják. Az emelő oszlopa (o), amelyen az nyugszik, a keret egyik 
eleme. A botocska pedig В típus. Az egész szerkezeti rész olyan, mintha csak a 
botoskioldás В típusából vágták volna ki, kölcsönözték volna ide. A dél-amerikai 
példák eltérnek. Csak a kőlapcsapda két arizonai változata felel meg jobban az 
afrikai példányoknak.

A kőlapcsapda kialakulását — közelebbi környezetünkön és az említett asszami 
adaton kívül — legjobban az egyik szokatlan afrikai változat világíthatja meg: 
T essmann (1934/b, 3 tá. 3 á.) gyűjtéséből, a közép-afrikai baja nép köréből (51. 
ábra). Ennél az emelő nem az oszlop tetején nyugszik, hanem mint valami mérleg 
fel van kötve derekánál fogva a levegőbe (fához vagy rántóvesszőhöz: azt az ábra 
nem árulja el). A billenőemelő tehát egyensúlyi helyzetben lebeg. Egyik szára a 
kőlaphoz van kötve, másik szára rudas emelő szerepében, az E  típusú kioldás 
szokványos madzaga végében, a pecekkel van összeköttetésben. Különállva 
szemléljük egyfelől a botoskioldás E  típusát, ami a csapda szerkezeti részét teszi, 
másfelől súlyrészét, a kőlapot, amely kötéllel a felakasztott emelő átellenes szára 
köré van hurkolva, olyan helyen, ahová a meghosszabbított botocska csalétkes 
vége kinyúlik. Azáltal, hogy az így felakasztott kőlapot utóbb a földre lehozott és az 
oszlop tetejére helyezett emelőnek támasztották neki, s ily módon a súlyrészét a 
kioldási résszel szervesen egybefoglalták, elképzelhetővé lett a típus kialakulásának 
egyik — talán ritkább — módozata. L agercrantz lokális változatnak mondja 
(1938, 43). A bonyolult — felkötött — emelő könnyen helyet adhatott az 
egyszerűnek: az oszlop tetejére helyezettnek. A botocska vagy a nyelv végére szerelt 
csalétek megérintése elegendő indíték volt az érzékenyen idegzített alkotmány 
felborításához.

Mondottam, hogy a kőlapcsapdának valószínűleg a lebegő kioldás keletkezése 
előtt van a helye a fejlődésben. Elképzelhetőnek tartom, hogy különböző földrajzi 
helyeken függetlenül is keletkezhetett a törzscsapda folytatásaként — pl. 
Európában és Afrikában — a botoskioldás felhasználásából (52. ábra). Mivel ilyen 
független, azért ilyen eltérő is. A lebegő kioldás sokkal tökéletesebb, egységesen 
kialakult rendszer. A kőlapcsapda emlékeztet a tanulmányunk végén tárgyalandó 
pecekállványra is, de ennél a madzag közvetítése (emelő és botoskioldás között) 
elmarad. Ez von éles határt a kétféle típus közé. Ha ragaszkodni akarunk ahhoz, 
hogy ahol a madzag eltűnik, ott már a botoskioldás degenerációjával van dolgunk, 
akkor bizonyára helyesléssel találkozik az a felfogásunk, amely a pecekállvány 
típusát az egész fejlődés végső mozzanataként értékeli, a sokfelé felbukkanó 
kőlapcsapdát pedig, kiváló, kifinomult európai (bolgár) megvalósulásában a 
fejlődésnek egy korábbi mozzanataként a lebegő kioldás elé helyezi. Az a
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Felkötött (lebegő) emelő + kőlap +  csonka keret Afrikai kőlapcsapda. Kioldása: Eb típus; csonka 
(botoskioldás E  típusa) sajátságos, nyilván ideig- keret, puszta oszlop mellett megvetve. Manja nép. 
lenes ötvöződése Afrikában. Baja nép. ( Tessmann (Vergiat és Lagercrantz nyomán.) Az afrikai 
nyomán.) Érdekességét fokozza, hogy a lebegő kőlapcsapda egyik szép és jól érthető példánya 
kioldás egyik, nagyon elszigetelt felbukkanását 
fedezzük fel benne, s hogy egyaránt rokonságba 
hozható — mindkét esetben távolról — a kőlap

csapdával, valamint a deszkacsapdával

kétségkívül izgalmas kérdés, hogy az európai lebegő kioldás típusai, 
különösképpen a deszkacsapda és az ugyancsak kelet-európai kőlapcsapda 
(Bulgáriában) párhuzamos kialakulásuk alkalmával, kioldás tekintetében is 
hatottak-e egymásra, az utóbbi csapda elterjedése tényeinek és adatai nagyobb 
számának hiányában egyelőre nem dönthető el.

A botoskioldás különleges alkalmazásai között, mindjárt a laza kapcsolatú 
súlycsapdák nyomában, első helyen kellett volna említeni a fegyvercsapdákat. Ezek 
ugyanolyan függelékszerű kapcsolatot létesítenek fegyver és botoskioldás között, 
mint a futólag már tárgyalt súlycsapdák (53—54. ábra). Hogy mégis ide vesszük 
őket, e fejezet végére, annak oka az, hogy az ezután sorra kerülő íjascsapda is 
voltaképp fegyvercsapda: az íjat mint fegyvert használja fel a csapda számára 
erőforrásul. Ily szemmel nézve az íjascsapda a fegyvercsapdák közé sorolódik.

A fegyvercsapdákra kevés adatom van; nem nagy tervszerűséggel gyűjtögettem 
őket. Európában is, a világ bármely részén megtalálhatók, hisz nincsen abban 
különlegesen újszerű gondolat, hogy a puskát és elődjeit: az íjat, a kopját és más 
vadászati aktív szerszámokat, meg hadi fegyvereket kioldással kombinálva önlövő 
csapdaként állítsanak fel. Az ember mindig szívesen váltotta fel az aktív vadászatot 
a csapdával történő passzív vadfogással; ez sok fáradságtól mentesítette; jelenléte 
kikapcsolásával eredményesebbé is tehette a mit sem sejtő nagyobb vagy kisebb 
állat megtévesztését és tőrbe ejtését. Szibéria kutatói felteszik, hogy a tajgában 
mindenkor nagyobb szerep jutott az ott élő népek körében a csapdákkal 
végrehajtott passzív vadfogásnak, mint a fegyverrel folytatott aktív vadászatnak. 
Valószínű, hogy a magas kultúrákban, pl. Kínában (amelynek vadászatáról kevés 
értesülésünk van) sem volt más a helyzet hajdanában.
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Maláj önlövő puska szánkioldással (C típus). 
Szumátra. (Otto nyomán.) Példa itteni fegyver
csapdára. Szerkezete olyan, mint a szigony-, egyes 
súly- és ládacsapdáké (vö. ábráink közül különö

sen a 40. számúval)

54. ábra
Puska + szánkioldás (C típus) Paraguayban. Az 
előbbi fegyvercsapda pontos mása Dél-Ameriká- 
ban. (Miraglia nyomán.) Ugyanerre az egyezésre 
még más példákat is felhozhattunk volna. Az 
önlövőre nézve anyagunkban a későbbiekben 
még két ábra szerepel. Az egyik önlövő kopját 
vagy lándzsát ábrázol Indokínából (74. ábra), a 
másik önlövő íjat Szibériából (75. ábra). Ezekben 
azonban már nem a botoskioldás alkalmazását 

íjátjuk, hanem az ottani hurokkioldás felhasz
nálását

A tárgyra visszatérve, a fegyvercsapdáknak botoskioldással egybekötött 
megvalósításait számba véve, néhány példaképp megfigyelt csekély számú adatból, 
melyek Indonéziából, Afrikából és Dél-Amerikából ismeretesek, egyöntetűen azt a 
tanulságot vonhattuk le, hogy a fegyveres önlövőket általában szánkioldás (C 
típus) teszi automatikussá. Míg a szibériai önlövő íj általában ún. hurokkioldással 
működik (erről később lesz még szó), a trópusi tájakon botocskát félremozdító 
húzóerő: szánkioldás szerepel fegyvercsapdák kioldásául. Különálló állványra van 
szerelve, éppen úgy, mint a szigonycsapdánál. Európából kioldási rendszerünk 
ilyen alkalmazására nincs példa. A botoskipldás változataiból tőlünk távolabb 
(maláj földön, Afrikában, Dél-Amerikában) élő bennszülött népek puskát, íjat, 
kopját, visszacsapódó husángot rendszerint szánkioldással idegzítve használnak fel 
különféle célú vadfogásaikra. A régibb íj helyét az újabb puska természetesen 
egyszerű behelyettesítéssel foglalta el.

Ugyanez a társítás figyelhető meg a maláj földi szigonycsapda szerkezetében. Az 
a tény, hogy a botoskioldás eredeti szerepe kontinensünk felé visszafordultunkban 
egyre inkább kiveszőnek bizonyul, és hogy itt különleges funkciókban folytatódik, 
arra a belátásra bírja az embert, hogy Európa, mint előző fejezetünk is tanúsította, 
nem elsősorban számbajövő területe a botoskioldás + más elvű csapdák (súly-, 
íjas-, torzióscsapdák) kapcsolatának. Ezen a tájon más továbbfejlődés számára 
nyíltak erőteljes lehetőségek. Európai vadászatunkban az indonéziai és afrikai 
csapdászatban is otthonos ún. csalétekkioldásnak tapasztaljuk nagyobb vissz
hangját. Teret nyert továbbá a fonalrágókioldásnak nevezett rendszer. Ennek az 
elcsökevényesedésnek, a mi szavunkkal az ún. „európai elhalványodásnak” a 
problémáját tanulmányunknak egyik zárófejezete fogja összefoglalóan, röviden, 
ismételve tárgyalni.

93



ijascsapda

(Kiegészítés)

Minthogy csapdakutatásaimnak az íjascsapdával foglalkozó teljes anyaga 
nyomtatásban megjelent 1953-ban „Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem 
Wege aus Sibirien nach Europa und in den südlichen Verbreitungsgebieten” 
címmel, ennek a tanulmányomnak itt csak főbb eredményeit ismertetem; 
egyébként olyan kutatásokkal bővítem a kérdés tanulmányozását, amelyek e 
csapdának a beletartozását a nagy kérdéskomplexumba több oldalról még jobban 
megvilágítják. Itteni példaanyagunk mind az íjascsapda-tanulmányomból van 
átvéve. A kérdés irodalma számba jövő mértékben azóta nem gyarapodott; 
adataim száma is csak kevéssel nőtt meg (ezeket lásd Adatjegyzékemben; ezek 
közül egy a fontos: E lwinó Indiából); a futólagos hozzászólásokra pedig, amelyek 
nem fejtik ki, csak felvetik eltérő vélekedéseiket, fölöslegesnek látszik kitérni. Ezzel 
szemben szükségesnek látszik egy kis bibliográfiai vázlatot beiktatni, amely említett 
tanulmányomból kimaradt, és csak egy kisebb finn nyelvű közleményemben került 
közlésre (1972), hogy lássuk e probléma távlati kialakulását.

A finn A. Ahlqvist volt az első, aki a kezdő lépéseket megtette. Ezt hasznos 
hangsúlyozni éppen ma. Ő már a múlt század derekán feljegyezte a vogulok és az 
osztjákok közt jártában, hogy nekik is van íjascsapdájuk; ez a tárgy — így mondta 
— Finnországban sem ismeretlen fogószerszám. Utána a finn csapdát U. T. 
Sirelius vonta be a tudományos kutatásba. Közölte a képét, melléje állította a 
vogulok menyétfogójának (1919, 88—89). Hozzátette: „Az a gondolat, hogy íjból 
önműködő csapdát készítsenek, Afrikában is megszületett, ahol összetétele erősen 
emlékeztet a finn ijascsapda szerkezetére és ahol azt patkányok fogására 
használják” (uo.). Mint ennyiből is látni, már ekkor három irányból felmerültek a 
csapda előfordulásának körvonalai. Az afrikai és finn párhuzam azonban később 
nem bizonyult közvetlen kapcsolatra és rokonságra mutatónak. Afrikai meglétére 
már korábban K. W eule felhívta a figyelmet (55. ábra). K. M oszynski figyelmezte
tett rá, hogy a nagyorosz ijascsapda párja megtalálható a Balaton partján. 
Szibériából J. L ips gyűjtötte össze az adatok becsesebbik részét. Innen fogva az 
ijascsapda kérdése előkelő helyet foglalt el a csapdakutatásokban. L agercrantz is 
sokat foglalkozott vele. G yörffy kinyilatkoztatta, hogy íjas ürgefogónk alighanem 
az előmagyar kor emléke. Nemsokára aztán a kutatás előterébe kerültek a krajnai, 
a besszarábiai és a francia—német íjascsapdák (az utóbbiak több száz éves 
vadászkönyvekből). Ezzel nyílt meg a csapda kutatásának az a kora, amelyben 
magyar és svéd részről többen részt vettünk; amelynek jelentősége volt a finnugor 
néprajz programjának felújításában, ébrentartásában.13

13 Magunk részéről elvégeztük a tőlünk telhetőt a probléma tisztázására. G unda azonban ezzel még 
kibékülve nincsen. A Magyar Néprajzi Lexikonban azt írja (1970, 239): „még vita folyik” az 
íjascsapdáról — olyan értelemben, mintha vitatkozna velem. Eközben azonban — mint még látni fogjuk 
— csak egy „talán” szóra (probable) korlátozza — teljesebb indokolás nélkül — kételyeinek 
kinyilatkoztatását, majd (1973, 364) a csapda nyugati előfordulásait independent megjegyzéssel 
törekszik elkülöníteni.
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Az íjascsapdának a világon két nagy elterjedési övezete van: az egyik Szibériából 
kiindulva Eurázsiában, főként Észak-Eurázsiában terül el, a másik a „déli 
területeken”: Indonéziában és Afrikában húzódik. Ez a két övezet összefügg 
egymással, szemmel láthatólag a közös erőelv (az íj) révén, meg a kioldásén is, de ez 
az összefüggés laza, nem genetikus jellegű. Az összeköttetés egy harmadik 
szempontból: a botoskioldás (A, E) és származékai (csalétekkioldás) fonalán 
nyomozható. Valószínű, hogy a déli típusok az északi (szibériai-európai) típusoktól 
függetlenül keletkeztek és fejlődtek. Erre mutat különösen az a tény, hogy a déli 
típusok a bambusznád csövét használják csapdatestül (az ottani íjascsapda 
bambuszcsőre van szerelve), ezzel szemben az Urálnál és az európai oldalon, pl. 
többek közt a magyaroknál, az íjascsapda zárt formája másodlagos fejlődés 
eredménye; a zárt típus — mint dolgozatomban kifejtem — a Szibéria-szerte 
elterjedt ún. nyílt típusból alakult és vándorolt nyugatra. A kétféle zártság tehát 
különböző előzményekre megy vissza pl. Európában és Afrikában meg Kelet- 
Ázsiában.

Északon, Szibériában, nyilvánvalóan az íjas önlövő, ez a fegyvercsapda volt 
közvetlen befolyással a hóba leszúrható nyílt típusú csapda (prémes állat 
fogószerszámának) kialakulására, délen pedig — Indonéziában, Afrikában —, 
ahol az íjascsapdát egérfogásra és rágcsálók ellen használják, használata az ún. 
csövesrántóhurok (Hülsenschwippgalgenschlinge, tube trap) nevezetű csapdához 
kapcsolja, amelynek kioldása bizonyos megvalósulásaiban inkább a csalétek- meg 
alkalmilag a fonalrágókioldáson (gnaw-string mechanism) alapul.

Itt van a helye, hogy egy igen fontos megállapítást tegyünk, mely már korábban 
sem volt előttünk rejtély, de akkor még nem tulajdonítottunk neki akkora 
jelentőséget. Az íjascsapda erőelve, vagyis az íj — a déli terület változatainak 
elemzése alapján — semmi más, mint ugyanarra a bambuszcsőre átellenesen szerelt 
két rántóvessző egybefolyatása, egybefoglalása, egyetlen, a csövön át vezetett íj 
vagy rántóvessző segítségével. Ha egy bambuszdarabba rántóvesszőt szúrunk, 
csövesrántóhurkot kapunk; ha a vesszőt keresztülbújtatjuk a csőbe fúrt lyukon, 
akkor a vesszőt már íjnak is felhasználhatjuk, és könnyűszerrel íjascsapdát 
készíthetünk a csövesrántóhurokból. Látnivaló ebből, hogy az erőelvi határok csak 
a típus különválásakor merevedtek meg és különültek el. Az íjascsapdák e déli 
csoportja eszerint a rántóvessző elvének továbbfejlesztéséből vált ki, ami ezt a 
csapdaféleséget (az íjascsapdát) láthatólag a hurkokkal (rántóhurok + botoski
oldás) hozza genetikus vonatkozásba. Ezt nevezhetjük szakkifejezéssel élve 
típusbeli átcsapásnak. A fordulat akkor történt, mikor a rántóvesszőt már nem a 
földbe szúrták le a botoskioldáshoz tartozó megvetett hurok mellé, hanem 
hozzáerősítették hordozhatóan a csapda többi részéhez. Nemcsak a vessző, vagyis 
az erőforrás bizonyítja a leszármazási viszonyt rántóhurok és íjascsapda között. A 
rokonságot még sokkal nyilvánvalóbban igazolja a kioldások egyezése is, melyek a 
botoskioldásnak részben ép felhasználásai, részben elváltozott származékai.

Ekként a csőre szerelt és abban rögzített kétfelé szolgáló rántóvessző és az azon át 
vezetett íj voltaképpen funkció szempontjából azonosak. Az íj eredete — L ips 
szerint — „Schwippgalgenfalle mit Zugprinzip” (1927, 265). Szellemesen fejti ki 
gondolatát már előbb: „Auch die in der Literatur fälschlich als ’Bogenfallen’ 
bezeichneten Fallen sind nichts weiter als echte Schwippgalgenfallen, die in einem
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Stück gearbeitet sind” (uo. 168). Elképzelhető, hogy az íj a rántóvessző ilyen 
átellenes megkettőzéséből: típusbeli átcsapásából állt elő, ugyanúgy, ahogyan a déli 
tájakon az íjascsapda csövesrántóhurokká válásához esetleg az íjascsapda 
erőforrásának a megfelezése (íj > rántóvessző) vezethetett, egyelőre inkább 
teoretikusan fogva fel ezt a dolgot. (Magyarországon a két csapdatípus egymásmel- 
lettiségére van példa, lásd a mi pátkai „egykarú” íjascsapdánkat: K orompay, 1953, 
12 á.) Hasonló átcsapásokkal számolhatunk az íjnak, mint erőforrásnak, 
acélrugóval történő pótlásakor (orosz, besszarábiai, magyar, krajnai és francia 
adatok), valamint a botoskioldásnak csalétekkioldással való átváltása esetében is. 
Ha az erőforrás meglétét tekintjük a csapda létrejötte legelső feltételének, akkor 
tehát az íj másodlagosabb funkciójú eleme a csapdának a rántóvesszőnél (a 
meghajlított fa visszacsapódó rugalmasságánál), az íjascsapda másodlagosabb, 
mint a rántóhurok. Nem csoda, hogy az íjascsapda déli változatainál a rántóhurok 
kioldásait látjuk — hozzáalkalmazva —, viszont Afrikában a botoskioldás E 
tipusát, keletebbre Indonéziában annak egy másik kombinációját vagy pótlását 
(csalétek- vagy fonalrágókioldással), az íjat pedig megkettőzve és egymással 
szembehelyezve, tolóka helyén olykor csapóajtó szerepében is. Mindezeknek helyi 
jelleget ad ottani, szűkebb körű előfordulásuk.

Hogy az „egykarú” íjascsapda (Pátkáról) nem más, mint a szokásos ürgefogó 
megfelezése, azt kimutatta már a magyarországi anyag összehasonlítása (K orom
pay, 1953, 12 á.). Megjegyzem: a „halbierte Bogenfalle” kifejezést L agercrantz 
nem fogadja el (1966, 126). Ilyen fél-íjas változatot ismer a néprajzi irodalom L e 
C oq kelet-turkesztáni közléséből is. Visszatérve arra a megállapításomra, mely 
szerint az íj kettős rántóvesszőből lett, természetesen megjegyzendő, hogy ez az 
állítás csak az ún. Armbrustfalle (számszeríjas csapda) íjára vonatkozhat. Magában 
az íj különös régiségű tárgya a néprajznak. Birket-Smith szerint: „feszítő erő”, a 
vadászat legelső teljesítményei közé tartozik.14 Keletkezésének magyarázatai közül 
talán még a faág látszik legvalószínűbbnek. Erre látszik utalni pl. a pruglo hurok 
esetében íjas és faággal működő változatainak egymás melletti előfordulása. Az 
érintkezési pontok hangsúlyozásával — délen különösen, de elvétve Eurázsiában is 
— csak az átmenetek lehetőségét akartuk demonstrálni e csapda hátterében. Ehhez 
járul az a feltűnést keltő tény, hogy kioldási szempontból mindenütt botoskioldás
sal van dolgunk. Az íjascsapda-problémához másként, mint déltáji hatás 
feltevésével és a botoskioldás elterjedése felől nézve, nem juthatni közel. Annyira 
uralkodott ez a kioldási szerkezet földünknek ezeken a „déli” tájain, hogy bárhová 
nézünk, belőle kell kiindulnia minden szerkezeti elemzésnek, magyarázatnak.

Északon az elterjedt szibériai íjascsapda nyílt formája a botoskioldás A típusát 
építi be és alkalmazza kioldásul (56. ábra), azt a kioldási típust (csíkié), melyet 
egyébként Szibériából kimutatni nem tudunk. Valószínű, hogy délről kerülhetett 
ide. (Vő. K a u f f m a n n , P a r r y , H u t t o n , 1921/b.) Emellett kivételképpen felbukkan 
pl. az osztjákoknál egy másik rendszer, az ún. hurokkioldás is, melyre jellemző, 
hogy a pecek kimozdulását egy hurok letolódása eszközli, ezt pedig szánkioldás 
módjára egy hurkot lehúzó zsineg végzi el. Ez a kioldás nyilvánvalóan az önlövő 
íjból került át a csapdába. Szibériában ugyanis kötelet húznak ki az erdőtörésen

14 Birket-Smith, K., i. m. 63.
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55. ábra
Kelet-afrikai íjascsapda. Puszta oszlop mellett megvetve (Eb típus) (Weule nyomán)

56. ábra
Szibériai íjascsapda, nyílt típus. Kioldása a csikléé (A típus). Jakut nép. (Middendorff nyomán.) A 
csapda kerete nagyjából az ívelt keretű rántóhurkokra emlékeztet. Megjegyezzük, hogy a szibériai nyílt 
típusú íjascsapdák más példányaiban a botoskioldás szögletes keretének is valamiféle megfelelőire 
ismerünk. 57. számú ábránkon a gilják íjascsapda kerete ék alakú, villás kiképzésű. Ilyen alakú keretre 

több példa van a délkelet-ázsiai típus példányai között (61—62. ábrák)

57. ábra
A délkelet-ázsiai mókusfogó (bal oldali rajz) szerkezeti elemeinek összehasonlítása az Amur menti 
giljákok szibériai, nyílt típusú íjascsapdájával. (Kauffmann és Schrenck után, a szerző közlése nyomán.) 
Ez a kettős ábra bemutatja az ún. délkelet-ázsiai típus ismertebb íjas szerkezetű formáját, valamint 
egyúttal illusztrációt közöl a szibériai íjascsapda messze földön elterjedt legmegszokottabb változatáról
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keresztül haladni akaró nagyobb állat, pl. szarvas útjába. Mikor a kötélbe 
beleszalad, ez húzza le a hurkot a pecekről, a pecek kimozdulása pedig az íj idegét 
szabadítja ki lekötéséből, mire a felállított önlövő íj nyilat röpít a tovasiető vad 
oldalába (75. ábra).

A botoskioldás A típusának további sorsát idézett tanulmányomban ismertettem 
az íjascsapda Európa felé elszakadó változatainak bemutatásakor. A kioldásból 
kiindulva kísérelhettem meg az európai típusok viszonyának meghatározását a 
korábbi, szibériai, majd uráli íjascsapdához. Amikor a nyílt típusból az Urálnál 
zárt típus keletkezett (azaz a csapda teste egy darabból álló formát vett fel), akkor a 
pecek és botocska kombinációja leegyszerűsödött: a két fácska szerepét a csapda 
nyílásába tett egyetlen fácska: a pecek vette át. (Ugyanaz a folyamat ment végbe, 
mint a rántóhuroknál, az Fc típus esetében.) Magyarországon, Besszarábiában és 
Dobrudzsában az jirgefogó nyílásában egy kis villás fácska zárja el az ürgelyukból 
kiugrani készülő állat útját (vö. a rókaütő villásfácskáját VLAHoviőnál, 2 á.). Amint 
ezt a felfelé törekvő ürge kilökte, az „átvetett madzag” enged az íj nyomásának, és a 
szerkezet eredetileg „nyíl” funkciójú elemét: a tolókát oly erővel taszítja a nyílás 
oldalába, hogy az ürge fogva marad, vagy ha a tolóka szöges hegyben végződik, 
meg is döglík a számára kijelölt vesztőhelyen: a csapda nyílásában. Az a tény, hogy 
ez az egyszerűsítés, tudniillik a pecek és botocska elmés kettős szerepének 
átvállalása a pecek (=  villás fácska) által, megfelel egymásnak hazánkban és az 
uráli nyelvrokonoknál — csak a zárt típus hoz létre összeolvasztásokat —, 
kétségtelen bizonyítékául tekinthető annak, hogy a dunántúli ürgefogó és az uráli 
prémesvad-csapda egy tőről fakadt vadfogó szerszámok: a magyar ürgefogó 
szibériai-uráli eredetű, honfoglalás kori szerzeménye, hozománya vadászmű
veltségünknek; a szibériai osztjákoknál, voguloknál ugyanis ugyanazon fejlődési 
fokozat: ugyanaz az egyszerűsödés figyelhető meg a botoskioldás módosulásában.

De ez a kioldásbeli megfelelésnek (s ekként a rokoni kapcsolatnak, leszármazás
beli összefüggésnek) csak az egyik, jóllehet beszédes bizonyítéka. Van egy másik 
kritérium is, mely a magyar—uráli viszonyt pontosabban meghatározza. A 
szibériai és uráli íjascsapdára — akár a nyílt, akár a zárt típusról legyen is szó — 
egyaránt jellemző, hogy kioldásuk érzékenyebb lett azáltal, hogy szerepet játszik a 
kioldási szerkezetben egy bizonyos felül elhelyezett pecek is, pontosabb szakkife
jezéssel: lebegő pecek (Spannhebel), amelynek emelő funkciója van; az emelő egyik 
szárához a madzag van erősítve, másik szára mögé az íjascsapda idege van 
akasztva; ha a madzag felenged, mert felszabadul: az ideg lecsúszik, és a rugalmas íj 
végrehajtja lökő-taszító mozgását. Ez a Szibériára és az Urálra jellemző lebegő 
pecek hiányzik nálunk Közép-Európában. „Átvetett madzag” pótolja. A madzag 
ugyanis egy fix pont körül van „átvetve” . Ez lehet egy a csapda testéből kivezető 
lyuk, vagy lehet a tolóka vájatának széle. A csapda szerkezeti érzékenységét fokozó 
ezen lebegő pecek elhanyagolásának megvolt az oka errefelé Közép-Európában. 
Okát igen egyszerűen a földi rágcsálók — ürge, pocok — elleni használat fejti meg. 
Mihelyt a csapdát laposan a földre helyezték, hogy az ürge a lyukból kilépve 
átmehessen rajta, útban volt a lebegő pecek (beleakadhatott a gizgazba), mely 
szabadon csak a csapda függőleges felállítása alkalmával működhetett. Az áttételes 
idegzítést el kellett hát vetni, az emelőt pótolni kellett — mint egyebütt is 
megfigyelhettük — átvetett madzaggal.
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Délorosz ürgefogó íjascsapda. (Zsarkov után, 
a szerző közlése nyomán.) A madzagon lógó 
pecek helyzete — a madzag a tolóka vájata 
mellett jön ki a csapdából — alkalmas annak a 
bemutatására, mit értünk mi „átvetett mad
zag” megjelölésen, egy fix ponton keresztül. A 
lekötő madzag, a csapda idegzítésének kiol
dozása után, a csapda íjas rugójának nyomá
sára csúszó mozgást kénytelen végezni és ezzel 

szabadjára engedi a tolóka lecsapódását

59. ábra
Finn cinegefogó íjascsapda. Csalétekkioldás. Kone- 
vesi. (A szerző közlése nyomán.) A tolóka idő előtti 
elcsattanását a tolókát visszatartó, a csapda nyílá
sában reá merőlegesen elhelyezkedő pecek (vagy 

„ék”) akadályozza meg

Ez a hiány — a lebegő pecek kiiktatása — kritériuma a magyar csapda 
viszonyának uráli nyelvrokonainkéhoz. Mutatja, hogy onnan ide történt az 
elvándorlás; nem megfordítva. A magyar ürgefogó egy fokkal elváltozottabb, 
durva szóval: degeneráltabb minőséget jelöl a fejlődésben, mint az uráli 
mókuscsapda. Nem csoda, hisz használati köre is leszorult menyét- és mókus- 
helyett ürgefogásra. Ez a funkció nem kizárólagos jelenség Közép-Európában. 
MiDDENDORFF említi, hogy Dél-Szibériában is használják az íjascsapdát ürgefogás
ra. Kár, hogy nincs belőle példányunk. Ha volna, érdekes lenne megfigyelni: ott is 
olyan változásokon ment-e át, mint Európában, minálunk?

A kioldás vizsgálata így is ritka szerencsés helyzetbe hozza kutatóját. Lehetővé 
teszi, hogy lépésről lépésre kövesse a tárgy azonos fennmaradását nagy földrajzi 
távolságokon és bizonyos olyan elváltozásait, melyek útbaigazító értékűek a 
vándorlás és fejlődési út- és irányvonal kijelöléséhez. Minket ez a tény a nagy egész 
szempontjából perspektivikusan ugyan itt kevéssé érdekel, mégis megemlítendő, 
hogy újabb kutatásaim szerint az uráli csapdából a magyar típus kialakulása nem 
Magyarországon ment végbe, hanem már a Volgánál. Megtaláltam ugyanis a 
magyar szerkezeti változatot a Don- és a Volga-vidék orosz lakossága körében 
(K orompay, 1968). Lásd 58. ábra, a dunántúli ürgefogó képe a könyv borítóján 
látható. Valószínűleg orosz tájon is régi átvétellel van dolgunk. Különbség köztük 
csak annyi, hogy a mi ürgefogóinkban a csapda nyílása fölött rendszerint a pecek 
szerepében villás fácskát találunk. Feltehetőleg arra a korra mutat vissza, amikor 
az ősi magyarság vándorlásai során régi hazájából elköltözve a népvándorlás végén 
nyugat felé kezdett nyomulni. A tárgy fennmaradása az oroszság körében Dél- 
Cfroszországban a csapda finnugor vonatkozásait szerintünk tehát még egyáltalán 
nem teszi kétségessé. Valószínű, hogy finnugoroktól kapták, tőlük vették át.

Ha még ehhez a keletről nyugatra mutató irányvonalhoz hozzávesszük, hogy az 
íjascsapda megvan Finnországban is, ennek valamely változata pedig felbukkan
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Franciaországban — ahol a fonalrágókioldás felbukkanása valószínűleg párhuza
mos jelenség: analógia —, akkor ezen ugyancsak kelet—nyugat irányú vándorlás 
láttán bizonyítottnak vehető, hogy az íjascsapda elterjedése nem nélkülözi a 
finnugor problémákat. A zárt típus keletkezése az líráinál és a csapda Európa felé 
kerülése határozottan a finnugor népekkel, illetőleg azok nyugatra vándorlásával 
hozható összefüggésbe. A kioldás akadályoztatása Finn- és Franciaországban nem 
az ideg visszatartásával történik, mint Szibériában, hanem a legegyszerűbb módon: 
a csapda nyílásában a tolóka feltartóztatásával. (A tolókát feltartóztató ék itt a 
pecek szerepének felel meg, a botocska pedig reá merőlegesen támasztja ki ezt a 
pecket a rajta levő csalétekkel.) Az ilyenféle idegzítéseket, amelyekkel itt bővebben 
nem foglalkozhatunk, soroljuk be az ún. csalétekkioldás válfajai közé. Ezek közé 
számítjuk a krajnai pelefogót is, amely a balkáni rókaütő szerkezetével mutat nagy 
hasonlóságot (59—60. ábra).

Egy kioldásbeli probléma idekívánkozik még. Ez a fent említett lebegő peceknek 
mint az íjascsapda érzékenységét fokozó elemnek, emelőnek az előfordulása az 
Urálnál és szerte Szibériában. Erről többször idézett tanulmányomban kimutat
tam, hogy nem szibériai találmány, hanem összekötő elem-láncszem az északi és 
déli, nevezetesen szibériai és indonéziai területek között. Úgy fogható fel, hogy déli 
szerzemény, aminthogy a szibériai nyílt típusú csapdának az eredetét is egy délkelet
ázsiai mókusfogó kioldási szerkezete átalakításával és felhasználásával hoztam 
összefüggésbe (57. ábra). Tanulmányomban az íjascsapdát — legelterjedtebb, 
szibériai formájában (nyílt típus) — Délkelet-Ázsiából jövő hatásként fogom fel, és 
az ún. délkelet-ázsiai típusból eredeztetem; a szibériai önlövő íj felhasználásának 
pedig csak annyiban tulajdonítok hatást, amennyiben a felállított íj hurokkioldásá
val, az állat útjába kivont kötéllel, nagyjából az erőforrás (az íj) felhasználásának a 
módját tárta fel a hordozható kis kézi csapdát összeállító szibériai (alighanem kelet
szibériai) vadász számára.

Ennyiféle példa egymásra hatása hozta létre az íjascsapdát legelterjedtebb 
(szibériai) formájában: a vadászó íj ismerete, a számszeríjas (Armbrustfalle) 
önlövő; a botoskioldás A típusát pedig — mely rántóhurokként is előfordul 
délebbre — a más elvű délkelet-ázsiai mókuscsapda közvetítette. (Erre még alább 
külön ki fogunk térni.) Nem utolsósorban szerepel a lebegő pecek az igazán 
lényeges elemek között, mely szintén dél felől származott át szerkezetébe; mert 
megtalálható pl. egy kokinkínai önlövő meg egy floresi egérfogó rajzában 
(K orompay, 1953, 27—28 á.), és utat talált hurokkioldással kombinálva a szibériai 
önlövő íj messze elterjedt szerkezetébe is. Emlékeztessünk a K auffmann (9 á.) 
közölte egyik asszami rántóhurokra (A típus), amelyet, mint a maga helyén 
kiemeltem, az különböztet meg a vele egy típusúaktól, hogy ugyancsak egy emelő 
szerepű második pecek van beiktatva a botoskioldás szerkezete fölé (4. ábra). A mi 
meggyőződésünk az, hogy az íjascsapda délről jövő hatásra gazdagodott vele, mert 
máshonnan, mint Délkelet-Ázsiából — idevonva Indonéziát — és Szibériából meg 
Európából (lebegő kioldás) ennek az egyensúlyt tartó lebegő peceknek a 
használatára, jelenlétére nem tudunk említeni példát. — Ennyit röviden az 
íjascsapda problematikájáról, ez alkalommal a minket itt jobban érdeklő szerkezeti 
összefüggésekre és a csapda kioldásának a botoskioldás körébe tartozására vetve 
nyomatékos figyelmet.
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60. ábra
Krajnai pelefogó íjascsapda. Csalétekkioldás. (A szerző közlése nyomán.) Az ék szerepe világosan 
kivehető a fényképről, a csalétkes fa bevágásában. Semmiféle madzag vagy kötél nem tartozik a csapda

szoros kioldásához

Hogy még egyszer összefoglaljam, szóltam a kétféle, nyílt és zárt formai típus 
viszonyáról, az erőforrás, az íj eredetéről, a kioldás, az A típus délkelet-ázsiai 
kapcsolatairól, a botocska kieséséről az Urálnál (a zárt típusban) és nyugatabbra 
Európában, valamint a lebegő peceknek — mely délről került Szibériába, és onnan 
az Urálhoz — az oroszoknál és nálunk tapasztalható eltűnéséről, az emelőnek itt 
átvetett madzaggal való helyettesítéséről.

Érveimet is hadd sorolom fel még egyszer. Mik voltak a közvetlen bizonyítéka
ink a délorosz és magyar íjascsapda keleti eredetére? A csapda külső formája (íj, 
tok, tolóka), a madzag és a pecek szerepe. Mik az eltérések, amelyek a Szibéria felől 
Európa felé mutató viszonyt meghatározzák? Két redukció. Az első redukció már 
az Urál vidékén végbement. Ebben osztoztak az obi-ugor népek az elszakadó ugor 
magyarsággal. Az íjascsapda szibériai nyílt formája zárttá alakult. A kioldás A 
típusa elcsökevényesedett. Már csak a pecek tartotta fenn a botocska + pecek 
eredeti funkcióját. A második redukció a mókuscsapdából ürgefogót formált. A 
lebegő pecek eltűnt belőle. Átvetett madzag vette át a szerepét, ami a fejlődésben 
egyszerűsödés. Az ürgefogót nem függőlegesen szúrták be a földbe vagy a hóba, 
hanem laposan az ürgelyuk fölé helyezték. Nézetünk szerint ürgefogónknak ez a
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„keleti vonala”, beleértve a környező népek íjascsapdáit is (Besszarábiában, 
Dobrudzsában és Krajnában), csapdakutatásaink egyik legbiztosabb megállapítá
sa. Érveink aligha bagatellizálhatok el. Nem hiszem, hogy akadjon kutató, aki 
máshova jusson, mint mi, akik azt kérdezve: dunántúli ürgefogónk honnan jött, azt 
feleltük rá, hogy az Uráltól; ezzel pedig a finnugor néprajznak ragadtuk meg egyik, 
kézzelfogható problémáját.

Ami az íjascsapda témaköréből még ide tartozik, más összefüggésben fog ezután 
szóba kerülni; az itt következő fejezetekben, amelyek előbb a délkelet-ázsiai 
típusról, majd a csövesrántóhurokról fognak szólni, s látókörünket lesznek hivatva 
tágitani; a csövesrántóhurkokról szóló fejezet pedig a különböző kioldásoknak 
egymáshoz való viszonyát is érinteni fogja.

Délkelet-ázsiai típus

Amikor gondolatmenetünket ezen a vonalon törekszünk tovább folytatni, 
elsőbben is délkelet-ázsiai problémák bukkannak elénk: a délkelet-ázsiai típus meg 
a csövesrántóhurok tipológiai tanulságai, főként Dél-Ázsiának és Indonéziának 
számunkra sok felvilágosítással szolgáló tájairól; azután még mielőtt újra 
Európába térnénk, foglalkoznunk kell röviden a L agercrantz (1966) tanulmánya 
elején feldolgozott három hurokféleséggel, amelyeket ő angol nevükön így jelölt 
meg: gnaw-string mechanism (fonalrágókioldás), perch snare vagy hole catch mecha
nism (ez azonos a mi, ezen a néven emlegetett pruglónkkal) és loop catch mechanism. 
Az utóbbiakkal — bár a pruglo—perch snare-nak már nagy irodalma kerekedett ki 
csupán a magyar néprajzban is — csak nagyon futólag akarunk foglalkozni, 
mindössze arra a kérdésre keresve feleletet, mondhatnak-e nekünk valamit ezek a 
nem botoskioldású rendszerek szorosan vett problémakörünkhöz, annak távolab
bi, halvány összefüggéseiben. Ezekre a távoli, nehezen megragadható problémák
ra szeretnénk egy-két pillantást vetni, hogy ne csak a konkrét valóságot vizsgáljuk, 
hanem a puszta lehetőségeket se hagyjuk kiaknázatlanul messzeágazó összeha
sonlító kapcsolatokat kereső tanulmányunkban.

Nos, ami először a délkelet-ázsiai típust illeti, ez természetesen megint csak az én 
általános és ezért többé-kevésbé alkalmatlan megjelölésem. De nem tehetek róla: 
így neveztem íjascsapda-tanulmányomban, így kell bővebben szólnom róla a téma 
mostani felfrissítése alkalmából is. Jelentőségét az adja meg, hogy íjascsapda- 
tanulmányomban szerkezeti felépítését közvetlenül kapcsolatba hoztam a szibériai 
íjascsapdáéval, annak kioldásbeli előzményeképpen. Hogy ezt a témát most 
kiemelve külön fejezetben tárgyalom, annak több oka van. Először is az, hogy 
újabb forrásaimból több adatom van rá, típusként világosabb képem van róla, mint 
egykor (1953, 72. 1. jegyz.). Másodszor meg az a körülmény is figyelembe véteti 
velem a délkelet-ázsiai típust, hogy egyes változatai határozottan továbbfűzik a 
kapcsolatoknak általam régebben felderített szálait. Tehát ismét csak a szibériai 
ijascsapda délkelet-ázsiai előzményeihez fogok tudni további, nem érdektelen 
hipotézisekkel hozzájárulni.

Az e típushoz tartozó, mostani ismereteim szerinti 18 adatom egy kivételével 
mind valóban Délkelet-Ázsiából származik. (Az az egy Peruból való: T essmann,
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61. ábra
Délkelet-ázsiai típus súllyal. Patkányfogó a szibériai ijascsapdára emlékeztető kerettel. Celebesz

(Meyer— Richter nyomán)

1930; 63. ábra). Erőelv szempontjából két csoportba tagolhatok: íjszerű rugóval 
(ez a jóval nagyobb csoport) és súllyal működtetve. Nincs itt mód arra, hogy ezeket 
egyenként felsoroljam — ugyan messze is vezetne a változatok egyenkénti 
ismertetése—, csak arra van terünk, hogy megállapítsuk: az íjszerű típus lényegileg 
azonos azzal, amelyet korábban Asszamból közöltem (K orompay, 1953, 26 á.), 
összehasonlítva vele a belőle származtatható íjascsapda nyílt formáját (57. ábra). 
Ez a tény megerősít bennünket abbeli nézetünkben, hogy itt valóban típusról van 
szó, és hogy ezt valóban délkelet-ázsiai tipusnak lehet meghatározni. íjjal és súllyal 
működtetett két fő alosztálya között földrajzi elterjedés tekintetében abban áll a fő 
eltérés, hogy az előbbi erősebben kötődik a kontinenshez, az utóbbi pedig a 
szigetvilághoz: Indonéziához (Szumátra, Borneó, Celebesz lévén háromnak — 
összesen 6 közül — a hazája). Ebből is meg a típusból is az a valószínű következtetés 
vonható le, hogy az íjszerű erőforrás lehetett a korábbi, az elterjedtebb, a súllyal 
működtetett egyező szerkezetű és kioldású csapda pedig a belőle keletkezett újabb, 
átalakított változat. Itt most a súllyal működtetett csapdából fogunk bemutatni 
néhány érdekesebb példát. Ami a csapdaféleség kioldását illeti, valamennyi 
ugyanazt a botoskioldást valósítja meg emelő hozzáadásával (ami a későbbi 
fejlődés során lebegő pecek alakjában szerepel íjascsapdánál). Nem nehéz a 
botocska funkciója és helyzete szerint felfedezni köztük a botoskioldás A, C és E 
típusait, amelyekkel a rántóhurkok botoskioldásának tárgyalásakor ismerkedtünk 
meg. A délkelet-ázsiai típusnak a kronológiai helye tipológiailag kétségkívül a 
rántóhurok-féleségek későbbi származékai között van; legyezőszerűen össze
csukódó pálcikái, melyek között a botocskát az általunk jól ismert pecek 
visszatartó szorítása akadályozza meg az idő előtti letolódásban, a tőrbe jutott 
állatot elevenen fogják meg a csapdában, nem pedig a levegőbe emelve, amikor a 
csapda a zsákmányt hurokban akasztja fel. Méltán tehető fel, hogy ez a csapda a
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botoskioldás finomítása, fejlődéstörténeti helyzete pedig az íjszerű rugó tökéletes 
íjül való felhasználásával csakugyan a szibériai íjascsapda felé mutat.

Hogy a szibériai íjascsapda keletkezése saját környezetéből nehezen fejthető meg, 
s hogy kioldásának máshonnan kellett oda utat találnia, azt leginkább az a tény 
erősíti meg számunkra, hogy kioldása, az A típus (más szóval: csikk) hurokként 
Szibériából még nem került elő, a délibb tájakon azonban teljes virágzásban 
kimutatható.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a délkelet-ázsiai típus két súlycsapda- 
változatát vizsgáljuk, az egyiket M érite (19 á.) közli Kokinkínából, a másikat 
T essmann (1930, 52 tá. 2 á.) Peruból (62—63. ábra). Itt kerítünk rá sort, hogy 
valami egész új felfedezéssel egészítsük ki eddigi íjascsapda-kutatásainkat. Ezek a 
fent említett súlycsapdák a nyílt formájú szibériai íjascsapda vájatosan kiképzett 
villás ágú keretét is látni engedik, A típusú botoskioldással a csapda keretébe 
belefoglalva. Tessék csak mindkettőjüket összevetni a szibériai íjascsapda szer
kezeti felépítésével! (Lásd 57. ábra.) A lebegő pecek is felismerhető, külö
nösen jól a perui csapdában. A tolóka szerepét, mely alul a küszöbfához 
szorítja a csapdán áthaladni igyekvő állatot, maga a csapda súlya — egy 
keresztirányú léc vagy fatörzs — tölti be (ebben is egyezvén a szibériai csapda 
kalapács alakú tolókájának funkciójával). A különbség ott mutatkozik, hogy a 
kokinkínai változat rugója két ellentétesen egymáshoz erősített íjszerű rántóvessző, 
emitt pedig, Peruban, a fatörzs lehúzása coljából nehezékkel működtetett, 
kétségtelen súlycsapdával van dolgunk. Arról, hogy ez a súlycsapda másodlagos az 
íjszerü délkelet-ázsiai csapdához képest, fentebb már volt szó. Most arra nézve, 
hogy ez a magános perui adat ugyanarról a tájról szakadt ide, ahonnan a többi is 
való, felemlíthetjük M eyer— R ichter (V tá. 7 á.) celebeszi variánsát, mely csaknem 
párja a peruinak; még a nehezéket is megtaláljuk a gyűjtők ábrájában (61. ábra). 
Ezeknek az erőforrás tekintetében eltérő déli változatoknak az a tanulságuk a 
szibériai íjascsapda keletkezése szempontjából, hogy a korábban fejtegetett 
összetevőkön kívül íme, a keret dolgában is készen nyújtják a fejlődés előképét, 
ugyanarról a tájról, amelyről a többi részletegyezést kimutattam volt, távoli és 
elszigetelt analógiáikkal tehát erősítik a szibériai—délkelet-ázsiai összefüggés 
feltevésének az érvényét. Elismételhetjük: a keret, benne különösen feltűnő módon 
a vájat, a csikle szerkezetű botoskioldás (A típus), a tolóka, a küszöbfa, a lebegő

62. ábra
Délkelet-ázsiai típus kétoldali íjas rugóval, felkötött (lebegő) pecekkel. Kokinkína. (Mérite nyomán.) 

Ugyancsak alkalmas az íjascsapdával való összehasonlításra
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pecek — mind délről kerülhették meg Ázsia keleti szegélyeit, kapcsolatukban 
készen kínálva magukat a szibériai íjascsapda megkonstruálása számára. Egyedül 
az íj használatba vétele volt hátra, ehhez pedig — mint már korábban 
megállapítottam — mindenekelőtt a nagy területeken s így Eurázsiában is elterjedt 
önlövő íj szolgáltatta a követendő példát.

63. ábra
Párhuzam az előző két ábrához. Délkelet-ázsiai típus súllyal, lebegő pecekkel. Majomcsapda Peruból. 
(Tessmann nyomán.) A részletek összehasonlítása nem teszi kétségessé, hogy az egyező megfelelések

milyen lehető kapcsolatokra utalnak

Csövesrántóhurok botos-, csalétek- 
és fonalrágókioldással

Most visszatérve az íjascsapda déli (egyenlítő táji) előfordulásaira, ezek felől és e 
tájról tekintjük át a csövesrántóhurok szerkezeti típusainak nagy és változatos 
körét, különös figyelmet szentelve azok kioldásainak. Másfajta, nem botoskioldású 
kioldások is szóba kerülnek — csalétekkioldás, fonalrágókioldás —, éppen úgy, 
mint az erre következő vázlatos fejezetünkben. Nem igen tervszerűen gyűjtött 
anyag és vitatott problémák — mégis bőségesen elegendők arra, hogy gondol
kodásra és összefüggések keresésére ösztönözzenek. Éppen azért nem kitérni 
akarunk előlük, hanem inkább vizsgálatunkba és anyagszerű áttekintésünkbe 
bevonni őket.

Csövesrántóhurok (Hülsenschwippgalgenschlinge) a neve azon hurkoknak, 
amelyek egy üregbe csalogatják a kis földi rágcsálókat, s azokat, ha oda 
beférkőztek, hurok segítségével fogják meg. Déltáji területeken a csapda teste 
rendszerint bambuszcső. Ez az azonos csapdatest lehetőséget rejt magában többféle 
kioldás alkalmazására, lehetőséget arra is, hogy egyaránt használatba vétessék a 
bambuszcső íjascsapda és rántóhurok kiképzésére. Említettem már, hogy e két 
csapdaféleség (hurok és csapda) között az eltérés csak átmeneti: az íj megfelezése 
rántóvesszőt produkál hurokhoz, a rántóvessző átellenes megkettőzése pedig — 
típusbeli átcsapással — íjat, íjascsapdához. Ezt a jelenséget figyelemmel kísérve 
fogjuk most nyomozni e tájon, főleg bambuszcsővel kapcsolatban, a kioldások 
nagy változékonyságát.
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64. Sbra
Csövesrántóhurok. Kelet-afrikai patkányfogó szán
kioldással (C típus). Külső formájánál fogva a 
varsacsapdák közé is besorolható (Weule nyomán)

Afrikai csövesrántóhurok a bafia néptől. Pat
kányfogó. (Tessmann nyomán.) Kioldása a meg
hosszabbított botocska egy változata (В  típus). A 
csalétek megragadása és ezzel a botocska elmoz
dítása — mely a fenti szerkezetből a csapda 
üregébe nyúlik alá — azonnal végrehajtja az üreg 

bejáratához helyezett hurok összeszorulását

Vegyük először az íjascsapda itteni típusait. Megállapítottam, már régebben 
(1953, 75), hogy két alosztályba sorolhatók a szerint, hogy a lebegő pecket 
felmutatják-e vagy nem; ezt pedig az önlövő íj analógiájára lehet visszavezetni e déli 
tájakon éppúgy, mint Szibériában. Az íjascsapdáknak ez a csoportja jelzi már most 
a kapcsolatot dél és észak között. Ahol ez a fontos konstrukciós elem, a lebegő 
pecek nem szerepel, ott többnyire a botoskioldás valaminő elváltozásával vagy 
pedig az íj kivételes megkettőzésének esetével van dolgunk (amikor a második ij a 
csapda nyílásának elzárását célozza). Az ábrák ezt jobban megmutatják, mint a 
hosszadalmas leírás tehetné. De ne vesztegessük a szót a részletekre. Mind e déltáji 
íjascsapdáknál, mind a bambuszcsőre szerelt rántóhurkoknál háromféle kioldás 
figyelhető meg úgyszólván egymás mellett, főként Indonéziában és Afrika egyes 
vidékein (nyilván nem földrajzi függetlenségben, hanem függésben egymással). E 
háromfajta kioldás: a) a botoskioldás (afrikainak is próbáltam megjelölni, de amaz 
találóbb); b) valamely fajtája a „csalétekkioldásnak” (ez új megjelölés, és itt 
szerepel következetes használatban a nyilvánosság előtt először); c) a fonalrágóki
oldás, ami nem más, mint magyarra fordítása a német Abnageaufstellungnak és az 
angol gnaw-string mechanismnak. Ezekre kell most tőlünk telhetőleg kiterjesz
kednünk.

Kiindulásul mindenütt a botoskioldás látszik szóba jönni elsősorban (64—65. 
ábra). Akár a WEULE-féle (1908/a) kelet-afrikai íjascsapdát nézzük (mely az 
irodalomból nagyon jól ismert, magam is közöltem, itt 55. ábra alatt), akár 
az afrikai rántóhurkok köréből az ún. varsacsapdákat (ezek, lásd fent, bár nin
csenek bambuszcsőre szerelve, szerkezetileg és felépítésükkel tagadhatatlanul a
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csövesrántóhurkok közé tartoznak), széles körben a botoskioldás alkalmazását 
találjuk, amott a keret cövekét, illetőleg annak E  típusú változatát, emitt a C 
típusnak ugyanolyan felhasználását, ugyancsak halfogásra, mint pl. az asztraháni 
halfogó horog esetében. Ebből is kitűnik, mekkora hatásterülete van a botoski
oldásnak, illetve származékainak nemcsak Eurázsiában, hanem annak kifutó 
tájain, nevezetesen Indonéziában és pl. Afrikában is. Amikor a csövesrántóhurkok 
adatjegyzékét összeállítani és osztályozni próbáltam— jó egy emberöltővel ezelőtt 
—, már akkor is a botoskioldással felszerelteket kellett elkülönítenem a 
csövesrántóhurkok első csoportjába, a második csoportba kerültek a csalétekki- 
oldásúak — ezek eddig nagyrészt déltáji gyűjtésekből származtak —, majd a 
harmadik csoportba vettem az európai csövesrántóhurkokat, amelyek kioldásáról 
annyi volt megállapítható, hogy ezek többségükben a fonalrágókioldás szerkezeti 
elvét s megvalósítását követik. Mivel a csövesrántóhurkok egyik kisszámú 
csoportja a botoskioldás alkalmazásából állt elő, súlypontilag Afrikában, de Dél- 
Amerikában is, ezért tartozik ennek a típusnak (a csövesrántóhuroknak) a 
tárgyalása elengedhetetlenül ezen vizsgálódásunk anyagához. Hogy a botoskioldás 
szemmeltartása a csapdakutatásban igen termékeny és lépten-nyomon tekintetbe 
jövő szempont, azt az íjascsapda déltáji előfordulásai éppen úgy igazolják, mint a 
velük némely tekintetben — a bambuszcső közös használata révén — rokon 
felépítésű csövesrántóhurkok is; az átmenetek pedig közvetlenül leginkább itt, 
délen adódnak; északon (Szibériában) és nyugaton (Európában) már megmereve
dett, kész kioldási típusokkal lesz dolgunk. А В meg C típusok teszik ki az 
alkalmazott rendszer szokottabb változatait.

A „csalétekkioldásról” elöljáróban mindjárt meg kell mondani, hogy nem 
teljesen körülírt, inkább hozzávetőleges elnevezése bizonyos elterjedt, meg 
váratlanul többfelé is felbukkanó csapdakioldásoknak. Csalétekkel ellátott és 
ennek megfelelően átalakított módosítása ez a szánkioldásnak (66—67., 69. ábra). 
Létét nagyjából ugyanazoknak a reformoknak köszöni, amelyeket az indonéziai 
szigonycsapda és kárpát-orosz megfelelésük jellemzése kapcsán már egyszer szóba 
hoztunk. Ide sorolnám — mostani tudásommal — az ijascsapdának Európában 
elszigetelt típusait: a krajnai pelefogót, a közép-finnországi madárfogó tőrt meg a 
francia patkányfogót is FoRTiNnak történeti értékű adata és az újabb gyűjtések 
többsége szerint (Korompay, 1953, 16, 19—21, 18, 31 á.). Mindmegannyi alkalmi 
jelleggel bíró típus vagy kísérlet csalétekkel ellátott fácskával (esetenként 
botocskával) közvetlenül a csapda nyílásában akadályozni meg, gyakran egy 
merőleges ék (pecek) segítségével, a szerkezet idő előtti elsülését, a kapcsolat 
kioldását.

így van ez a csövesrántóhuroknál is. A botoskioldás В típusára emlékeztet a 
csalétkes fácska szerepe (65. ábra). Másutt a pecekfát vagy éket oldja ki kötéséből az 
azt derékszögben leszorító csalétkes botocska vagy keretfa (66—67. ábra). Hogy e 
hurok ismeretéhez közelebb jussunk, emlékeztessünk az Európában széles körben 
elterjedt drótrugós egérfogókra, amelyek egyrészt csövesrántóhurkok, és fonalrágó
kioldással vannak idegzítve, másrészt már dobozszerű csapdatestekre szerelve csa
létekkioldással működnek rágcsálók fogására. Az utóbbiak közé számítom Ecsedi 
debreceni hörcsögfogóját és a magam gyűjtötte oroszföldi egérfogókat (69. ábra). 
Az előbbi típust Gunda hohenheimi hurok néven említi, de ez a német megjelölés
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66. ábra
Csövesrántóhurok csalétekkioldással. Patkányfo

gó. Afrika, Wasaramo (Krauss nyomán)

67. ábra
Csövesrántóhurok csalétekkioldással. Egérfogó 
Babber szigetéről. (Lips nyomán.) A csapda teste: 

bambusz

önkényes, ugyanis ez a fajta európai hurok teljesen megfelel az indonéziai
afrikainak (bambusszal), kioldása pedig — tudniillik a fonalrágókioldás — 
világszerte megtalálható primitív szerkezet, amelyet valószínűleg konvergens 
jelenségnek foghatunk fel a világ különböző tájain (68., 70. ábra).

Ami számunkra legérdekesebb probléma, az e kioldásoknak történeti egymás
utánja. Hadd fejezzem ki e helyütt azt az általános felfogásomat, hogy a 
csalétekkioldás a botoskioldást követő degeneráció, a fonalrágókioldás pedig 
helyettesítő primitív lelemény, amely esetenként foglalta el minden más fogószerke
zet (így a botos- és csalétekkioldás) helyét. Ezért nem meglepő, hogy Lagercrantz 
Alaszkából is kimutatja elterjedését (70. ábra). Mi olyan szerkezeti gondolatnak 
volnánk hajlandók felfogni, amelynek nincs helyhez kötött érvénye. Az ember 
mindenütt tapasztalhatta, hogy egy cérnaszál átrágása is idézhet elő olyan változást 
a bambuszcsőben, hogy a rántóhurok nyakon csípi és fogva tartja a betolakodott 
rágcsálót a számára (csalétekkel) előkészített helyen.

így függhetnek össze a csövesrántóhurok típusán belül a különféle kioldások 
egymással. Legöregebbnek a botoskioldást tekinteném, abból vezetném le a 
csalétekkioldás kialakulását, a fonalrágókioldásról pedig az a véleményem, hogy az 
teljesen alkalmi természetű primitív konstrukció; innen van, hogy pl. az 
íjascsapdának is vannak Madagaszkárban éppúgy, mint Dél-Franciaországban ily 
fonalrágókioldással működtetett, kétségkívül kivételes, alkalmi változatai. A 
csalétekkioldás keletkezése olykor а В típusból (a meghosszabbított botocskából), 
leggyakrabban azonban a szánkioldásból (C típus) vezethető le. Létrejötte oly 
módon értelmezhető, hogy a csövesrántóhurok csőtestének tetején keresztben 
felállított keret a bambuszon hosszan fordult, a botocska szerepét a pecek vette át, a 
hátsó cövek lenyúlt a cső belsejébe és csalétkes fává alakult. Idevonatkozó ábráink 
(65—67.) sorrendje, s különösen a sorrendben az első (az afrikai bafia néptől) ezt 
az átmenetet törekszik érzékeltetni. Ez a csövesrántóhurkok csoportjában oda 
vezetett, hogy a botoskioldással felszerelt csapdákból csalétekkioldású csapdák 
alakultak ki. A botoskioldásnak csalétkes kioldássá való átalakítására példaképp 
hozom fel Európából a székelyvarsági nyesthurkot (lásd már előbb: 36. ábra), mely 
szintén oly módon jött létre, hogy a szánkioldás keretének egyik szárát csalétkes 
fának használták fel, amely elmozdítható helyzetében a pecek kiesését eredményezi, 
ami által, súlytól lefelé rántva, a hurok összeszorul a csalétek rágcsálása közben
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A hurok európai típusa. Egérfogó. Felsőörs, Veszprém megye. Csövesrántóhurok fonalrágókioldással. 
(A szerző felvétele.) Működtetése összevethető a 70. számú ábrával

69. ábra
Két egyforma orosz egérfogó csalétekkioldással. Megvetve (jobb oldali) és kioldás után (bal oldali). 
Don-vidék. (A szerző felvétele.) A csövesrántóhurok európai módosulása. A csapda szája már nem 
befúrt lyuk, hanem alulról van kivájva. A jól kivehető szerkezeti képen ugyanazt a csalétekkioldást 
látjuk, mint az előbbi, kosárra vagy bambuszra szerelt afrikai és indonéziai csövesrántóhurkokon (66—

67. ábrák)

68. ábra
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70. ábra
Eszkimó fonalrágókioldás mormota fogására. Bering-szoros (Nelson nyomán)

benne tartózkodó nyest dereka körül. Ugyanez az átváltás, vagyis lényege szerint 
egyszerűsödés figyelhető meg — szinte szabályos következetességgel — az 
íjascsapda Európában északra és nyugatra szakadt típusainál: Finn- és Francia- 
országban.

A csövesrántóhurokról a néprajzi irodalomban sokszor esett szó. Lagercrantz 
egy helyütt — idéztük már — azon összefüggések egyikét látja benne, mely 
földrészünk és Délkelet-Ázsia között érezhető („ .. .  die wir zwischen unserm 
Weltteil und Südostasien verspüren können”; 1940/a, 4). G unda azonban más 
nézeten van. Hasonlóképpen, mint fenti vitánkban (a botoskioldás eredetéről), ő 
nem lát kapcsolatot ott, ahol világos párhuzamok és variánsok fordulnak elő. „A 
formai kritérium — írja (1966, 198) — s a fentebb említett ellenkező irányú 
kulturális áramlatok nem jogosítanak fel semmiféle összefüggés feltételezésére.” 
Egyelőre tehát legtöbbet azzal mondunk, ha beérjük a puszta egyező tények 
számbavételével és a magunk értelmező gondolatainak óvatos megpendítésével.

Hogy a botoskioldástól eltérő kioldások problémáival végezzünk, helyénvaló
nak látszott volna e helyütt még az általam úgynevezett „hurokkioldásról” is ejteni 
néhány szót, amely már egykori íjascsapda-tanulmányomban is szerepelt inkább 
mellékesen, a teljesség kedvéért. Itt is említettem az önlövővel kapcsolatban. 
Mindazáltal nem sietünk ezzel most előállani. Alkalmasabban is szóba hozható 
ugyanis a most sorra kerülő részben, amelyben két nem botoskioldású hurokfélé
nek kíséreljük meg kitapintani feltételezett helyét a távolabbi összefüggésben.

A pruglóról és egy másik hurokfajtáról (loop catch mechanism)

Ebben a részben a L agercrantz (1966) tanulmánya elején tárgyalt, nem 
botoskioldású két hurok kérdését fogjuk érinteni.

A pruglo volt a tárgya az első csapda-közleményemnek (1939). Egy idő múlva 
(1961) követte egy másik, egy kiegészítő cikk. Mindez érthetővé teszi, hogy most 
nem kívánok újból belemenni e hurok összehasonlító vizsgálatába, még kevésbé 
feltárni e kis adalék tudománytörténeti hátterét: vitámat G unda BÉLÁval, aki 
különben újabban is (1966) érdemlegesen járult hozzá e vadászati tárgy magyaror
szági (meg erdélyi) ismeretéhez.
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E szerszámot sokféleképp jelölte meg a néprajzi irodalom. Eleinte finn néven 
neveztük pynnä-nek, de ez a megjelölés később helytelennek bizonyult, s ki kellett a 
használatból vonni. (Erről először 1961. évi közleményem függelékében, a 29. 
lapon írtam.) A következő évben A ulis J. Joki közzétette erre vonatkozó kritikai 
tanulmányát. Ekkor tértem rá a szláv pruglo s a német Sprenkel szó használatára. 
Angolul azonban perch snare a bevett elnevezés, s szakszerűbben törekedvén 
jellegzetességét meghatározni, újabban L agercrantz forgalomba hozta rá a hole 
catch mechanism körülírást. Minthogy nekünk saját népi elnevezésünk nincs rá, 
maradjunk a szomszédos szláv népek körében elterjedt nevénél.

Tudománytörténeti tájékoztatásul elégedjünk meg egy idézettel, melyet Lager- 
crantz 1956-ban megjelent tanulmányából merítünk. A mi szempontunkból azért 
érdekes, mert felfogásomnak ad igazat. Egyúttal meg lehet belőle érteni a 
tényállást, amely körül vitáztunk. „If we compare European evidence with that 
from A sia... it appears likely that the perch snare belongs to the numerous culture 
elements found both on the European Continent and in the Orient, as well as in 
northern and especially southeastern Asia, and which can only be interpreted as 
oriental influences in Europe. This interpretation has later also been accepted by 
Korompay, and his observation that the Hungarian perch snare to some extent must 
have been interduced from the Balkan and cannot be of Finnish-Ugrian origin is 
therefore worthy o f note” (91; a szerző kiem.).

Mostani hozzászólásomban nagyon kevés újjal kívánok hozzájárulni eddigi 
felfogásomhoz. Csak a pruglo kioldásának a botoskioldáshoz való viszonya kelti fel 
érdeklődésünket. Van-e valami találkozási pont a kioldásokban, és miben jelölhető 
ki közöttük a lényeges, a típusmegkülönböztető eltérés?

A pruglóban feltaláljuk a botoskioldás botocskáját (Drücker), de nem a pecket 
(Klemmer). Ez az egyezés. S hogy a botocska rögzítése másként történik, nem 
pecek segítségével, hanem a botocska beleszorításával a keretül szolgáló fa erre a 
célra vágott lyukába (ide utal az angol hole = lyuk meghatározás is), amit a 
botocska körül kerített madzag a hurokkal is némileg biztosít, amidőn az 
ugyanazon a lyukon van keresztülvezetve és túloldalon odaerősítve a rugalmas 
rántóvesszőhöz, nos, ebben áll a kioldás szerkezetének típusmegkülönböztető fő 
eltérése (71—72. ábra).

Következésképp ez a csapda távol esett, de mégsem elképzelhetetlenül messze a 
botoskioldás szerkezetétől. Egy kis fantáziával úgy fogható fel, mint a botoskioldás 
speciálisan alakult, merész, önálló módosulása. Képzeljük el: a pecek vált 
fölöslegessé; nem ritkaság ez a botoskioldás alakulásának történetében. Azután a 
botocska kihegyezett végével csalétek rászúrására tétetett alkalmassá; íme, a 
csalétekkioldás felé látszunk lenni átfejlődőben. De nem, a botocska a madárka 
számára kívánatos leszállási hellyé módosult a keretet képviselő oszlop vagy élőfa 
átfúrt törzsének lyukában. A botocska ottani megszorulása, visszafogása lett az új 
kioldási rendszer alapja. Perch németül Sitzungsstange (für Vögel), egy helyütt 
release síteknek is találjuk meghatározva. A botocskának a lyukban elkészített, 
biztosított helye egyszerre tölti be a madzag visszatartásának és a hurok alá
támasztásának, kiterítésének a szerepét — magától értetődően a csalétek mellett 
vagy a körül. A madár ráül, a botocska kiesik, a kiterített hurok a madár lába köré 
fonódik. Ezt éri el a hurokszár megrándulása, mely a keretfa lyukán van átvezetve.

1 1 1



71. ábra
A pruglo vagy perch snare „élőfa” típusa. Finn

ország (Schvindt nyomán)

72. ábra
A pruglo vagy perch snare konstruktív, hordoz
ható „íjas” formája. Asszam (Kauffmann nyomán)

Túloldalról a fa ága (mint fán tóvessző) rántja össze a hurkot — ugyanezt a célt 
teljesítheti egy íjszerű szerkezet: ekkor íjas hurokkal van dolgunk — és szorítja meg 
az elfogott madarat a fa említett lyukának nyílásában.

Ha a perch snare ilyen elkülönülését helyesen értelmezem, akkor ez merőben 
eltérő típussá szakadt ki — egy korai időpontban — magából a botoskioldásból. 
Mégis van annyi köze hozzá, hogy új funkcióban szerepelteti annak botocskáját. 
Keletkezésére több magyarázat adható, akár az A, akár az E, akár a H  típusból 
kiindulva; ezek a kiindulásul alkalmas példák azonban mind keletiek vagy déliek, 
Délkelet-Ázsiából vagy Nyugat-Afrikából valók (ahonnan egyébként a perch snare 
előfordulása képviselve nincsen): nem kell mondani, hogy ezeket a területeket 
földrajzi összeköttetésben látva egymással. (Vö. újra: 5. ábra.) Ha a csikkentő (Я  
típus) azon eltérő módosulásaiból, talán előzményeiből (de nem változataiból) 
vesszük kiindulásunkat, aminőket L agercrantz ábragyűjteménye közölt (1966, 
Fig. 10/D alatt) Laoszból, akkor nyilvánvalóan a bevágásban fekvő botocska 
láttán a lyuk szerepéhez jutunk némileg közel; hátra van a madzagnak azon 
keresztül vont alkalmazása, ami nélkül a rugó rögzítése az újonnan keletkezett 
rendszerben nem képzelhető el. Ha pedig az A típus ún. „U shaped” elhajlásaiból 
indulunk ki, amilyenekből nem kevesebbet mint hatot vettünk számba az A típus 
adatjegyzékének záradékában (Afrikából és Indokmából) pl. A velot és G ritty 
gyűjtéséből, akkor valóban csak a pecek mellőzése, s a csalétkes botocskának 
másképpen rögzítése (lyukba szorítással) teszi ki azt a forradalmi újítást, amely az 
ijszerű rugóval működő hurok (a perch snare 3. típusa) létrejöttének titka és 
magyarázata. — Bármint ment végbe, nagy újítás volt és messze vezetett. Érdekes 
azonban megállapítanunk, hogy a pruglo európai, finnugor vagy netán indoeurópai 
eredeztetéséhez (G unda felfogásában) a hozzánk közelebb eső tájak hurokreper
toárja megközelítően sem nyújt olyan változatos példatárat, mint ezeken a keleti
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Loop catch mechanism. Afrika. (Lagercrantz nyomán.) Az erőforrás íjas formájú. A pecek 
kiszabadítását a hurkok öleléséből az alsó huroknak az állat által végrehajtott letolódása idézi elő. Vő. 

az önlövők szerkezetével (74— 75. ábrák)

74. ábra
Önlövő kopja nagyobb állat elejtésére. Indokína, lamet nép. (Izikowitz nyomán.) Példa az itteni

hurokkioldásra

tájakon, amelyeken a pruglo keletkezésének több lehetőségét látni, mint egyebütt. 
Nem ok nélkül bátorkodom tehát ennek az „eurázsiai” huroknak ott keresni a 
hazáját, ahol a botoskioldásnak is; tudniillik Ázsiának délkeleti sarkában.

Hátra van, hogy a L agercrantz meghatározta és leírta loop catch mechanism 
huroktípusának rendszertani helyéhez fűzzünk néhány észrevételt — kísérletkép
pen az egész témakör kikerekítése céljából. Adataihoz saját gyűjtésem nincsen. 
Elterjedéséről a szerző ezeket írja: „The spring-pole snares set with two catch loops 
(fig. 4: A) represents a purely African method and the distribution of snares worked 
on this principle follows the pattern charakteristic of the old Sudan culture (map 2)” 
(1966, 92). Ez volna szerinte az egyetlen afrikai eredetű rántóhuroktípus, a többit 
mind keletről eredezteti: Eurázsiából, Indonézia közvetítésével (uo. 130). Mi 
azonban az eredet kérdését máshonnan, nem a tárgy előfordulásának helye alapján, 
inkább tipológiai jellege felől szeretnénk itt most megközelíteni. Vajon a 
botocskának kiesése és pótlása hurokkal nem vethető-e össze az ún. hurokkioldás
ban (Schlingenauslösung) tapasztaltakkal, amidőn nevezetesen a huroknak 
letolódása a pecekről hajtja végre pl. a szibériai önlövő íjnál az erőforrásnak 
(íjnak) működésbe hozatalát (75. ábra). Mert ebben áll a loop catch mechanism 
lényege. Míg a perch snare (vagy hole catch Mechanism), mint láttuk, a pecket 
küszöbölte ki, addig itt a botocskát kell nélkülöznünk ebben a kioldási 
mechanizmusban, a pecek boldogul, amint tud magában, lehurkolva kétszeresen
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Szibériai önlövő íj szarvas lenyilazására. Hurokkioldás. (Pfitzenmayer nyomán.) Az íj, mint látni, 
számszeríj (Armbrustfalle), amelyet oszlopra állítottak fel elmozdíthatatlanul. A hurokkioldást a kivont 
kötél megrándulása hozza működésbe a huroknak a lebegő pecekről való letolódásával, mely az íj idegét 
felszabadítja, és a szarvas vesztére becélzott nyilat a kötélbe rohanó vad oldalába röpíti. Ez a szerkezet a 
szibériai felállított íjasvadászat (Stellbogen) egészen általános és elterjedt eljárása. Vannak botoski- 

oldású önlövők is, de ezek Szibériában ritkábbak

egy visszatartó meg egy vadfogó hurok által, melyek közül az előbbinek kell 
leszorulnia a pecekről, hogy a csapda igen laza kötése a huroknak az állat nyaka 
köré szorulásával tervbe vett célját szerencsésen elérje (73. ábra). A hurokkioldás 
magyarázatában mindenesetre figyelembe kell venni az F  típussal kapcsolatban 
fentebb Fadenverlängerung des Drückers kifejezéssel megjelölt elváltozásokat.

Nem akarok túlságosan kimagyarázni egy földrajzilag nem igazolható elméletet. 
Nem nagyon elterjedt, mifelénk ismeretlen, csak tipológiailag különös és figyelem
reméltó vadászszerszám. A lekötő huroknak (mely nem azonos az összerántható 
hurokkal) a szerepe nyilvánul meg benne, jellegzetes csapdaelemként, tőlünk 
távolabb eső tájakon, Eurázsiában (nevezetesen Szibériában, Délkelet-Ázsiában 
is), valószínűleg dél felől származva el északra.

Nyomozásaim eredménye kettős: 1) létezik egy hurokkioldásnak nevezhető 
szerkezet; 2) ennek is, mint a pruglónak, lehetséges valamely távoli vonatkozása a 
botoskioldáshoz, nevezetesen tipológiai szempontból: a loop catch mechanism 
esetében. Minden más kérdés feszegetése — nevezetesen a földrajzi kapcsolaté — 
idő előttinek látszik. Óvakodni is akarunk tőle, nemcsak biztosan összekapcsoló 
adatok hiányában, hanem azért is, nehogy elfogultsággal vádolhassanak Délkelet- 
Ázsia iránt, azt a felfogást erősítgetve, hogy netán minden csapdának ottan volna 
eredendő hazája. Hogy ez mennyire téves, és nem így van, s hogy vannak a 
fejlődésnek más centrumai is, azt különösen ezután fogjuk meglátni, amikor 
ezennel áttérünk az európai lebegő kioldás típusainak a vizsgálatára.
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A lebegő kio ldás keletkezése. A deszkacsapda

Állítsuk magunk elé a deszkacsapdát abban a formában, amint annak idején 
adatait Magyarországról 21 körüli példányban, Észak- és főként Kelet-Európából 
40 egynéhányban, távolabbról Montenegróból, Olaszországból, Norvégiából, 
Izlandból, az Urálon túlról 1-1 példányban és Celebeszből 1, Észak-Amerikából 
pedig 2 példányban összegyűjtöttem. (Újabban szerzett régi közép-európai és más 
eltérő változatait most figyelmen kívül hagyva.) Meglehetősen nagy adatszámmal 
van dolgunk (80-on felüli), de ezek törzsanyaga teljesen egy típusú. Vegyük 
szemügyre pl. a Néprajzi Múzeum 136184. számú darabját. Lelőhelye Bernece, a 
Börzsönyben (76. ábra).

76. ábra
Egérfogó deszkacsapda. Lebegő kioldás. Börzsöny, Bernece. (Néprajzi Múzeum, Budapest.) Súlyrészét 

hívják Nógrád megyében lappancsnak

Első pillanatra szembeötlik, hogy súlycsapda van előttünk. A leeső fakolonc, a 
lappancs üti agyon az alája furakodott egeret. Amint közelebbről megszemléljük, 
látjuk, hogy ugyanolyan ívelt kerete van, mint amilyet a rántóhurkok jókora 
részéből (az ún. bow-nál) már kitűnően ismerünk. Futó tájékozódás meggyőzhet 
azon, már hangoztatott véleményünk igazáról, hogy a keretnek ez a hagyományos 
formája nem típusmeghatározó. Éppúgy megtalálható a deszkacsapdáknál a 
szögletes keret is (frame) Magyarországon és mindenütt a világon.

Még egy szót a csapdatípus nevéről. Deszkacsapdának praktikus okokból azért 
nevezzük, mert igen gyakran két egymás fölé helyezett deszka teszi ki fő részét. A 
lappancs: a kiformált kölönc tehát mai használatában a ritkább súlyrészek egyike, 
általánosabb a deszkalap, amelyet esetleg valamely kő- vagy téglanehezék terhel. A 
másik deszkalap az egész csapda alapja. Ez az alapzat másodlagos eleme a
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csapdának. Ha vannak olyan változatai a deszkacsapdának, amelyeknek a kereteit 
nem alapzathoz erősítik, hanem közvetlenül a puszta földbe szúrják le, az etnológus 
gyanút fog, nem ilyen változatokban kell-e látni a csapda régibb és eredetibb 
típusát? Az ilyen helyhez kötött, egyszeri felállítása közel hozza a botoskioldású 
rántóhurokhoz. — Megjegyzendő, hogy mint már korábban hangoztattam, a 
helyhez kötöttség vagy kötetlenség nem abszolút értékű kritérium egy csapda 
koraiságára, illetve későiségére. A pruglo íves formájából meg a ládacsapdák, a 
varsacsapdák, valamint különösen a csövesrántóhurkok tanulságaiból vontam le 
ezt az újabb, a törvényszerűség kimondásától óvakodó álláspontomat. Jelen 
esetben azonban a helyhez kötöttség mondhat valamit. A fejlődés onnan veszi 
kezdetét. A deszkacsapdából keletkezett torzióscsapda azonban nemcsak szibériai 
előképében, hanem európai típusában is az egybeszerkesztett, a helyről helyre 
vihető csapdák közé tartozik. Megállapítható tehát ennyiből, hogy közhasználatú 
neve (deszkacsapda) nem jellemző a csapda korábbi külső megjelenésére; csak mai 
formáját írja körül. Elhomályosítja inkább, mintsem hogy meghatározná a tárgy 
eredeti, a deszkát nem ismerő alakját. Bernecei példányunkon is csak az alapzat van 
deszkából, a leeső súlyrész nem deszka, hanem tölgyfából kifaragott kölönc. Még 
be is van vágva kétoldalt, hogy a keret képes legyen a levegőben felemelve tartani.

A csapda nevéről még megjegyzem, hogy német nyelvű tanulmányomban egy 
egész lapnyi szöveg foglalkozik vele; ám bebizonyosodott, hogy ennek a kérdésnek 
a vizsgálata nem ad különösebb felvilágosítást a fogószerszám eredetéről. 
Mindenütt többé-kevésbé alkalmi megjelölésekkel van dolgunk.

Tovább vizsgálva a deszkacsapdát, kioldása jelenti számunkra az igazi 
meglepetést. Ezt a kioldást nevezik nemzetközileg elterjedt szakkifejezéssel „lebegő 
kioldásnak”. Németül Schwebauslösung vagy Hängeaufstellung, angolul suspension 
release, svédül hänggilring, finnül ripustusviritys a neve. Más nevű és összetételű 
kioldás körébe lépünk tehát át a deszkacsapdával, de közelebbi szemügyre vétele 
elárulja, hogy nem esik távol a botoskioldástól, ellenkezőleg, éppen abból fejlődött 
ki. Röviden szólva a lebegő kioldás a botoskioldásnak helyi jellegű — európai — 
módosulása. Egyrészt a helyi elterjedés, másrészt a szerkezeti rendszer maga is, 
későbbi fejlődést tükröző botoskioldásával, egyértelműleg tanúsítják a lebegő 
kioldásnak viszonylag késői voltát.

Nézzük csak! Először is a csapda belsejében, a leeső súly alatt egy vízszintesen 
elhelyezett ún. nyelv vonja magára a figyelmünket. Erre van rákötve, esetleg 
rászúrva a szalonnabőrke vagy valami csalétek. Funkciója megfelel a botocskáé
nak. A fő eltérés lekötési módjában van. (Mint német nyelvű tanulmányomban 
kifejtettem, két szakkifejezésre van itt szükségünk: felkötés =  Anbindung, lekötés 
=  Abbindung; az előbbi a lebegő pecek számára szükséges, az utóbbi a peceknek a 
botocskával való összeköttetésére vonatkozik.) Mert a nyelv sem laposan 
helyezkedik el a keret mellett, a keret mindkét szárához nekitámaszkodva, amint 
azt a botoskioldás A-B-C-D  típusainál láttuk. Nem! Ez a rovátkás nyelv, amely a 
botocska mása ebben a kioldásban, hierőlegesen „fordul hátra” a keretre, azt a 
pozíciót véve fel, amely előttünk a hurkok világában a pecekkel való kapcsolatában 
jól ismert, az F  típusú botoskioldásnak c alcsoportjában. Ezt az Fc típust a 
botoskioldású hurkoknál csaknem az egész világon megtaláltuk, súlypontilag 
mégis Eurázsiára koncentrálhattuk előfordulását, megjegyezve, hogy a finneknél 4
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77. ábra
Don-vidéki orosz deszkacsapda egérfogásra (A szerző felvétele)

adat van rá, nyomok azonban Hátsó-India felé is vezetnek, nem lehetetlen tehát, 
hogy az európainál nagyobb perspektíva nyiladozik meg a jellegzetesség és újítás 
hátterében. Valóban érdekes felfedezés előtt állunk tehát, amikor ezt a súlycsapdák 
körében is megtaláljuk.

Mi lehet ennek az egyezésnek a magyarázata? Egy magyarázat lehetséges: az 
átvétel. A lebegő kioldás átvette a botoskioldásból a botocska hátrafordulásával 
jellemzett Fc típust, és megtette „nyelv”-nek a maga külön rendszerében: 
kioldásában. De nem elszigetelve vette át, hanem az egész kioldást átültette a 
magáéba. Nézzük csak. A nyelvet egy bevágásban pecek emeli, tartja fenn, a 
peceknek pedig fentebb emelő funkciója van; másik szárára súly nehezedik; ez 
tartja feszített egyensúlyban a lebegő pecket, amelynek derékban átkötött madzaga 
a csapda keretéhez van felerősítve. A kis pecek a nehéz súlyt azonnal leejtené, mint 
ahogy adandó pillanatban le is ejti, ha a pecek másik szára egyszerű, F  rendszerű 
lekötésével azt meg nem akadályozná. Ez a lekötési mód (a pecek és a nyelv 
egymásba illeszkedése) a lebegő kioldás másik, tőle elválaszthatatlan jellemző 
vonása.

Lebegő pecek! Mintha már találkoztunk volna ezzel a szakkifejezéssel. Igen, az 
íjascsapdánál. Itt van tehát egy fontos egyezés, amely a lebegő kioldás eredetének 
megfejtéséhez szükséges. Az uráli és szibériai íjascsapda és a lebegő kioldás 
(közelebbről egyelőre a deszkacsapda) között találkozás van a lebegő pecek 
használata tekintetében. A probléma a körül forog, hogy a közös szerepű pecek, 
madzaga segítségével honnan ereszkedik alá. A rántóhurok esetében a 
rántóvesszőhöz (a) van felkötve. Az rántja a magasba a hurokkal együtt a kioldás 
végbemenetele után. A szigonycsapdánál a szigony leejtését az elefánt vagy
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orrszarvú fejére az emelőrúd (c) vagy az átvetett madzag (kötél) (b) közvetítette. 
Most egy már ismert, egy kényelmesebb megoldás van előttünk. A madzagot 
felkötötték a kerethez (a), a pecek lebegő helyzetbe került. Lekötésének egyik 
oldali felengedése magával hozza a másik oldal visszatartó szerepének felszaba
dulását. így csattan el az íj az önlövő szerkezetében, mikor a lebegő pecek egyik 
szára felenged annak következtében, hogy a szarvas beleütközött az útjába 
kifeszített kötélbe. így csattan el a tolóka is az ideg nyomására az uráli és szibériai 
íjascsapdában, mikor az abba belépő mókus kimozdította az útjába tett villás 
fácskát (vagy botocskát), és a kioldás madzaga elvesztette tartását. És éppen ezt 
látni most a deszkacsapdánál is. Az, hogy az egér a csalétekhez közelítve lenyomja a 
nyelvet a csapdában, elég ahhoz, hogy a felette lebegő súllyal magát agyonüttesse. 
A lebegő pecek ugyanis csak oly magasságig emeli fel a maga vállán a nehezéket, 
amíg a pecek és a nyelv elmés módon, egy bevágásban összekapcsolódnak. A nyelv 
kikapcsolódása véget vet a pecek statikus egyensúlyának. Kissé hosszabban 
elmagyarázva, íme, így megy végbe a kioldás, a csapda működtetése, mely semmi 
másban nem különbözik a hurkokétól, csak abban, hogy az erőforrás ki
cserélődött, tudniillik hurok és rántóvessző helyére súlycsapda került, valamint a 
madzag felkötése módjában, hogy tudniillik azt szilárd ponthoz rögzítették (a), és 
ezzel a pecek lebegő pecekké, a kioldás pedig lebegő kioldássá változott.

A teljesség kedvéért hadd hozzuk szóba: a lebegő pecek kivételesen, csupán egy
két példára szorítkozva, tehát nem mint tipikus jelenség, hanem mint afféle 
túlterjeszkedés eredeti hatáskörén, előfordul Szibériában és Európában (nevezete
sen a Jenyiszej folyónál; Szilantjev 13 á.) és Svédországban (L agercrantz, 1956, 
183) rántóhuroknál, meg az Urálnál (a zürjéneknél, H ofmann szerint, 36 1.) 
törzscsapda szerkezetében is. Az utóbbi példa esetében finnugorlakta területen 
találkozunk vele (81. ábra). Kereten átvetett emelő helyett szerepel, keretre igen 
célszerűtlenül felfüggesztve kötéllel, ami azért kivételes, azért célszerűtlen kisérlet, 
mert a kereten átfektetett emelő (к típus) sokkal nagyobb súlyt képes a levegőben 
fenntartani, mint a libbenékeny pecek, amelynek szintén emelő szerepe van — de 
általában véve sokkal kisebb csapdáknál. Az ilyen átmeneti próbálkozások azért 
tanulságosak, mert bepillantást engednek az emberi szellem folytonosan változtat
ni akaró munkájába, amely törekvésnek végeredményben az új típusok létrejöttét 
köszönhetjük. A csapdakutatás azonban az egyedi próbálkozásoknak nem 
szentelhet különös figyelmet, csak a típusok, az elterjedtek érdeklik jobban, ugyanis 
sokszor az sem dönthető el bizonyosan, vajon ezen kivételek esetében egy szerkezeti 
gondolat túlterjeszkedésével — tehát hatással — vagy pedig ahhoz átvezető 
átmenettel van-e pontosabban dolgunk. (Módszerünk a „Variantenforschung”; 
csak azáltal vagyunk képesek az anyagban kielégítően tájékozódni.)

Még egyszer összefoglalva: a lebegő kioldást az különbözteti meg minden más 
egyébtől, hogy az 1. átvétel a botoskioldásból. Ezt elárulja már a keret ívelt vagy 
szögletes formája is, amelyet az egész világon a botoskioldásból ismerünk. 2. 
Lekötése az Fc típus (a botocska hátrafordul). 3. Lebegő pecke azonos az uráli és 
szibériai íjascsapdáéval. Az előbbit neveztük lekötésnek, az utóbbit felkötésnek. 
Ezt a két rögzítést meg kell különböztetnünk egymástól. Az íjascsapda és a 
deszkacsapda szerkezete közötti viszonyt két körülmény határozza meg. Egyrészt 
ez az egyezés: a lebegő pecek szerepének azonossága. Ez az egyezés kapcsolatot
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78. ábra
Finn menyétfogó láda. Korpilahti. (Sirelius nyomán.) Felépítése teljesen a deszkacsapdáé, azzal az 
eltéréssel, hogy a csapda súlyrésze („lappancsa”) fedélként esik le a ládára, abban fogja meg a menyétet; 
a csapda kiálló nyelve számára pedig a csapda elülső oldalán hagytak egy kis nyílást, mely a lebegő 
kioldással ellátott másodlagos típusú súlycsapdák (felemelt csapda, ládacsapda) hasonló célú, oldalsó 

nyílására emlékeztet. Ez a finn nakki tehát átmenet a deszkacsapdából a ládacsapdához

79. ábra
Rókafogó lengyel deszkacsapda (Moszynski nyomán)

jelöl. Felfogásom szerint a lebegő pecek az íjascsapda hasonló elemének az átvétele 
és alkalmazása. Az íjascsapda a lebegő kioldás felmenő rokonsága. Ez a szempont 
genetikai kapcsolatot tesz fel a két csapdatípus között. Másik megállapításunk 
tipológiai. Az íjascsapdában két pecek szerepel egyszerre: fent és lent; a csapda 
keretére felakasztva (=  lebegő pecek) és a kioldás lekötő részében, közelebbről a 
pecek és botocska kapcsolatában. A deszkacsapdában ezt a kettős pecekfunkciót 
egyetlen pecek: a lebegő pecek tölti be. A lebegő kioldás számára a lebegő pecek 
egyúttal része a lekötésnek is. Nézzük csak meg ábráinkat! A két funkció 
egybeolvadt. Mire mutat ez? Az utóbbi szerkezet későbbi, fejlődöttebb voltára. A
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deszkacsapda később keletkezett a szibériai íjascsapdánál. Az A típus kronológiai- 
lag korábbi a sokkal fejlődöttebb F  típusnál. Megfigyelésünk kronológiai 
támpontot ad keletkezésének időrendjéhez, amit különben európai elterjedése is 
tanúsít, szemben az íjascsapda szibériai-európai, sőt távolabbról dél-eurázsiai és 
afrikai előfordulásaival. A földrajzi kép az átvételt lehetővé teszi. A két terület az 
Urálnál érintkezik egymással. — A kétféle pecek szerepének egybeolvasztása 
tekintetében a deszkacsapda ugyanazt a fokozatot képviseli, mint a bolgár 
kőlapcsapda, csakhogy az támasztó és nem felfüggesztő szerkezetű lévén, a 
fejlődésnek másik vonalát képviseli. Valóban, a rántóhurok különleges emelőt 
rendszerint még nem ismert. (A kevés kivétel között van Szilantjev nyúlfogója: 13 
á.) A súlycsapdákhoz társult az emelő a botoskioldással. Az íjascsapda alkalmazta 
az emelőt lebegő peckül. S a lebegő kioldás találta ki azt — függetlenül-e a 
kőlapcsapdától, azzal párhuzamosan vagy annak hatására: ez más, eddig még 
eldöntetlen kérdés —, hogy a botoskioldásból átöröklött pecek lekötő funkcióját is 
ugyanarra a lebegő pecekre ruházza. Ha úgy gondoljuk, hogy a kőlapcsapda külső 
formájával hatott rá, akkor még sokkal bizonyosabbra vehetjük, hogy az 
íjascsapda a lebegő pecek használatával volt a deszkacsapdára példamutató 
hatással, s ezeket a szempontokat talán érvül hozhatjuk fel a később szóba hozandó 
lebegő kioldású kosárcsapda kelet-európai eredetére is.

Az irodalomban olvashatni olyan véleményről (Lagercrantz, 1937/b, 1940/a, 
1972/b), amely a lebegő kioldást eurázsiai reliktumnak határozza meg. Szerintem 
ez a tétel nem helyes. Én csak az F  típussal kombinált szerkezetet számítom a lebegő 
kioldáshoz. A lebegő kioldás európai találmány. Elterjedése is európai. Csak a 
lebegő pecek használatba vétele — önlövőnél, íjascsapdánál — tartható ázsiainak, 
eurázsiainak. De a lebegő kioldás: súly- és torzióscsapda idegzítése; ilyenül pedig 
csak Európában, főleg Kelet-Európábán elterjedt. Legismertebb típusa a deszka
csapdában áll előttünk. Nem ok nélkül tehető fel, hogy ebben a csapdatípusban 
valósult meg először. A lebegő kioldás aztán innen kiindulva vitetett át más 
csapdatípusokra. Kialakult a lebegő kioldásnak egy másodlagos rendszere. Ezekről 
tárgyalásunk későbbi során lesz még szó. Miután a kioldásbeli leszármazás 
kérdését kellő részletességgel tisztáztuk, most még azt kérdezzük, milyen más 
hatások eredőjeként jött létre a deszkacsapda.

Formai szempontból a kelet-európai törzscsapda hatása jön elsősorban 
tekintetbe, éppen úgy, mint a kőlapcsapda esetében is. Ha ezt, mint már idéztük, az 
afrikai csapdák kutatója „eine verbesserte Stockfalle”-nak nevezte, a deszka
csapdáról sem vélekedhetünk különben. A kőlapcsapda, melyet fentebb ismertet
tem, eurázsiai, talán délkelet-ázsiai eredetű fogószerszám. Annyiban primitívebb, 
hogy nem hordozható, alapzata ugyanis nincsen, egy kőlap feltámasztásából meg 
egy alátámasztáson alapuló kioldás összeillesztéséből áll össze alkalomról 
alkalomra. Közös kettejükben még az emelő közbevetése is. De a kőlapcsapdánál 
az emelő alá van — vagy meg van — támasztva (o és t típus módjára), egy kampós 
kiszögellésű E  típus keretoszlop tetején nyugszik, a botocska pedig В vagy E  típus 
(meghosszabbított botocska, csonka keret), végén csalétekkel. Hozzá képest a 
deszkacsapdánál F típussal van dolgunk, az emelő pedig, a lebegő pecek képében, 
felakasztott, nem alátámasztott helyzetű. Jókora lépéssel vagyunk tehát előbbre a 
feltehető fejlődés rendjében. Az E  helyett az F  típus rendszerében találjuk
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magunkat. A nehézkesen egy fatörzs felemeléséből a kereten át vagy anélkül emelő 
segítségével áttételesen külön kioldásban rögzített törzscsapda összetétele itt már 
olyan változáson ment át, melyben az emelő szerepét a pecek vállalta át; annak 
vállára van felakasztva maga a megkisebbedett súlyalkotmány is. A deszkacsapda a 
törzscsapda és a botoskioldás (F típus) kereszteződéséből állt elő. Annak formai és 
szerkezeti jobbítása, finomítása. Nagy vadak agyonütése nem lehet cél többé. 
Európában vagyunk. A házi kezelésű tárgy általában egérfogásra használatos. A 
párhuzam az Európában ritka kőlapcsapdával csak annyiban nyilvánvaló, hogy a 
törzscsapdából származtatva mindkettőt, a tárgyak megkisebbedése, célszerűbbé 
válása okozta kialakulását, létrejöttét mind a kettőnek.

A törzscsapdákkal (Baumstammfalle, L agercrantz: Stockfalle) bővebben nem 
foglalkozva, és csak néhány tucatnyi adatot gyűjtve össze belőlük, csak annyit 
ismétlek el róluk, amennyit német nyelvű tanulmányomban és az előbb is 
összefoglaltam, hogy tudniillik három típusát különböztethetjük meg az emelő 
funkciója szerint (42—44. ábra). Az emelő nyugodhat keret tetején (k),  aztán lehet 
oszlop felett átvetve (o) , végül különleges észak-eurázsiai csoportot alkotnak azok 
a törzscsapdák, amelyeket súllyal támasztott emelő (t) jellemez az emelő egyik, 
rendszerint rövidebbik karján, miközben hosszabbik karját másik oldalon kötél 
tartja lefogva és rögzíti ideiglenesen valami, a föld színére alkalmazott kioldással. A 
törzscsapdának azonban a kioldás elhanyagolható alkatrésze. Kioldás szem
pontjából nem nyújt egységes képet. Az emelő helyzete annál inkább jellemző reá. 
Nyilván a keretes csapdákat tartotta szem előtt a deszkacsapda feltalálója, s ilyenek 
Kelet-Európából s a finnugor népektől bőven ismeretesek. A törzscsapda a 
botoskioldással vált érzékenyebbé. Azonban a támasztott emelőnek is jutott szerep 
az általunk^árgyalt csapdafélék körében. Nevezetesen a később tárgyalandó északi 
típus, meg a már megismertetett kőlapcsapda: mindkettő a támasztott emelővel ( t) 
ellátott törzscsapdatípusra megy vissza, arról leste el szerkezeti felépítését, nemcsak 
mennyiségi, hanem minőségi elváltozással. Az általunk vizsgált típusok ugyanis 
nemcsak rendszerint kisebbek a világszerte elterjedt törzscsapdáknál, hanem 
kioldásuk is más, egy típusú és meghatározott. Ezekben a botoskioldás E  típusának 
jellemző megvalósításaira ismerünk. A deszkacsapda keletkezését döntő módon az 
határozta meg, hogy a keretes törzscsapda emelőjét a botoskioldás pecke váltotta

80. ábra
Szibériai nyérccsapda, a tajga övezetéből. (Bullo nyomán.) Hossza 60—90, szélessége 30—40 cm. A 
deszkacsapda azon ősibb fajtája, melynek jellemzője, hogy a fogószerszám földhöz kötött, mozdít

hatatlan alkotmány, felső és alsó részét egy középütt kettéhasított fatörzsből állították elő
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81. ábra
Zűrjén rozsomák súlycsapda ugyan nem lebegő kioldással, de mégis célszerűtlenül felfüggesztett 
emelővel, ami az Északi-Urál környezetében okvetlenül a lebegő kioldás hatása (Hofmann nyomán)

fel; az egész szerkezeti rész— kisebb és könnyebb csapda használatáról lévén szó — 
keretre felakasztott lebegő kioldássá alakult.

Minthogy a törzscsapdák képei mai vadászati leírásokban Közép-Európából 
már ritkák, a F rank közölte régi német Fallbaum és Prügelfalle lekötési módjai 
pedig kioldás szempontjából eltérnek az általunk tárgyalt típusoktól — ezeknek 
kioldásával minden hasonlóságuk mellett külön nem is foglalkozhatunk —, inkább 
Kelet-, mint Nyugat-Európában gyaníthatjuk a kisebb európai csapdák előképeit, 
oly tájain Európának, ahol a nagy fatörzsekből összerótt súlycsapdáknak még 
nemrég élő hagyománya volt, bár ezeken a tájakon, az oroszok lakta Kelet- 
Európában, a vadászat tárgyai koránt sincsenek a szakszerű néprajzi irodalomban 
oly gondosan összegyűjtve és hozzáférhetővé téve, mint pl. Északon, különösen 
Finn- és Svédországban. Az az egy-két adat, amit a múlt század végén Szilantjev 
közölt, mégis sokat mond és eligazító értékű.

Itt fogunk hozzá, hogy ismét egy finnugor probléma fejtegetésébe bocsátkoz
zunk, mint fentebb röviden (és külön tanulmányban részletesebben) az íjascsapdá- 
val kapcsolatban.15 Azt az elméletet, mely szerint a finn pynnä és nakki finnugor 
szavak és tárgyak, 1914-ben finn kutatók (W ichmann és S irelius) vetették fel. 
M änninen  (1931 /b, 55) az utóbbinak a finn-permi korszakra korlátozta érvényét, 
nyomatékosan kiemelve, hogy a vogul szó közelebbi deszkacsapda jelentése még 
tisztázva nincsen. Ez az elmélet sokáig tartotta magát. Ma azonban fő 
támasztékától, a nyelvészeti etimológiától megfosztatván, a kettős elmélet alatt 
nyelvi szempontból megingott a talaj. A pynnä szót egyáltalán törölni kellett, mert 
ilyen szó nincs is a finnben (egyetlen feljegyzésen alapuló téves olvasat), a nakkival

15 Tárgyunkhoz szorosan ugyan nem tartozik, de itt mégis megemlítendő, hogy nyelvi és tárgyi 
alapon finn kutatók hasonló — távoli — eredetűnek fogták fel a tölcsér alakú kaha nevű csapdát a 
finneknél. Nevének megfelelőit Y. H. Toivonen kimutatta a cseremiszben, votjákban, zürjénben, 
osztjákban, sőt az osztják-szamojédban is (MSFOu LII, 307). Adataim: Sirelius, 1919, 63—65 á., 
Sirelius—M änninen 301., Vilkuna 11 á., orosz: Szilantjev 202—2031., votják: Sirelius—M änninen 
29 á., M änninen, 1932, 210. á., zűrjén:. M änninen, 1932, 230 á., mescser: Pallas, 1773, II. 2. tá., 
jakut: L ips, 1927, 15— 16 á. Az obi-ugoroknál nincs meg. Sirelius a finn-permi korba vitte vissza. 
K ohtamäki, I., Kahasta éli teerenkokosta ja  sen levinnäisyydestä Suomessa. Kotiseutu 1935. — A 
kokko  névről: Toivonen FUF XVIII, 172. — Ez tehát olyan másik, nyelvi és tárgyi alapokon nyugvó 
hasonló elmélet, amelynek vizsgálatával még adós a régi értelemben vett finnugor néprajz, illetőleg a finn 
néprajznak a nyelvészettel együttműködve ősi kapcsolatokat felderítő összehasonlító ága.
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pedig úgy vagyunk, hogy létezik ugyan a népnyelvben, valahol szűk körben 
használják a finnországi Szavóban a szót, jelentése azonban nemcsak a deszka
csapdára vonatkozik, hanem mindenféle másra is (torzióscsapdára, ládacsapdára, 
madárfogó íjascsapdára stb.), továbbá finnugor etimológiája sem tartható fenn a 
W ichmann adta magyarázat szerint. Bár az idevont votják és vogul szóalakoknak 
egymás közötti egyeztetése helyes, velük a finn nakkit etimológiai kapcsolatba 
hozni mégsem lehet. Már Y. H. T oivonen kifejezte előttem aggályait írásban 
eziránt, miután egy a fülem hallatára elejtett kritikai észrevételére emlékezve hozzá 
fordultam felvilágosításért az etimológia helyessége felől. Míg a finn nakki 
etimológiáját elvetette, a tárgy régisége iránti kétségeimet azzal oszlatta el, hogy 
elismerte: az egyeztetett votják, zűrjén és vogul szavak (nal’k, nal’ik, näl’) 
egymásnak világos etimológiai megfelelői.

A finn nakki — írta 1941-ben — rosszul illik hozzájuk; a finnben nekik inkább 
nalkki vagy natki felelhetne meg. Mégis — fejezte be nyilatkozatát — „ez a név 
Önnek nem lehet nagyon fontos, hiszen a szónak finnugor alapnyelvi leszármazása 
már azzal is bizonyítva van, hogyha megtaláljuk a permi nyelvekben és a 
vogulban” . Ettől az időtől fogva kezdett bennem, tárgyi adataim rendezése közben, 
érlelődni az a később meggyőződéssé váló gondolat, hogy talán akkor nemcsak a 
deszkacsapda kitalálása, hanem egyáltalán a lebegő kioldás kifejlesztése, első 
értékesítése is a finnugor népek leleményének fogható fel, s az ő műveltségi 
környezetükben kereshetjük a szellemi szikra kipattanásának azt a tűzhelyét, 
amelyről közvetlenül vagy közvetve a lebegő kioldás típusainak egész rendszere 
elszármazott, kitermelődött. így került ez a nyelvi kérdés, mint alfélé bizonyíték, 
1945-ben publikált előzetes magyar közleményembe. Lásd különben E rkki Itkonen 
és A ulis J. Joki idevágó tanulmányait.

Egyszer Niilo Valonennal, a finn néprajz professzorával beszélgetve, arra a 
megállapodásra jutottunk, hogy a csapdák elnevezései eredetük szempontjából 
általában keveset bizonyítanak; ugyanis a vadászat tárgyainak neveire érvényben 
volt a tabu tiltó szokása; nem volt szabad kiejteni a nevüket. Kivétel a német 
Sprenkel, a szláv pruglo név, amelyeket a nyelvészek indoeurópai alapokon egy
mással egyeztetnek. Éppen a nakki jó példa arra, hogy ugyanazzal a fogalommal 
vagy szóval az ősi finn vadász különböző csapdaféléket illetett, körülíró módon is, 
pl. linnun nakki = madárfogó stb. A tárgyak nevének ilyen bizonytalanságára 
figyelmeztetett G yörffy (61). — Megjegyezhetjük, hogy magyar csapdáink jó 
részének nincs semmiféle népi nevük, hanem csak egérfogónak, ürgefogónak 
emlegeti őket a nép. A csikle, cseklye pedig hangutánzó szónak fogható fel, 
összefügg a csiklyészni igével. Azt a hangot adja vissza, amit a fogó szerszám hallat 
(csikk), mikor az állat benne megszorul. Erre a sorsra jutottak különben 
W ichmann egyéb hasonló vadászati etimológiái is.

Túltéve tehát magunkat a nyelvészet félrevezető, de máskülönben összehasonlító 
kutatásokra ösztönző és azért jótékony csábításain és útbaigazításain, azt 
kérdezzük mármost a tévútra vitt kereső magárahagyatottságával: teljesen 
eltévesztettük-e az igaz utat, mikor finnugor területre vittük át érdeklődésünk 
súlypontját? No nem, annyira mégsem áll az ügy rosszul— sietünk az egyensúlyozó 
kijelentéssel. Az ún. pynnä (=  pruglo) kérdése ugyan valóban lekerült a 
napirendről (kivéve, hogy Gunda Béla továbbra is fenntartott finnugor elméletét
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indoeurópaival kiegészítve elvenítette fel: 1970, 1973), de a nakki tárgy ősi, 
finnugor eredetéről szóló nézet még él, csupán ilyen nevének a használatát kellett 
belőle törölni. — Dolgozatom most következő további részében fő figyelmet fogok 
arra fordítani, hogy a deszkacsapda ilyen régiségéről vallott korábban kifejtett, 
ismételten emlegetett felfogásomnak mostani ismereteimmel újból érvényt szerez
zek. (Megjegyzem, hogy tanulmányomnak itt következő részét foglaltam össze 
1976-ban a JSFOu-ban megjelent német nyelvű cikkemben.)

A deszkacsapda és a finnugor kérdés

Módszerem e részben a következő: első dolgom lesz megvizsgálni a deszkacsap
da kelet-európai variánsait. Nincsenek-e olyan nyomok (elterjedésbeliek, formai
ak, átmenetet jelölő tipológiaiak), amelyek utat mutathatnának, nyithatnának a 
probléma távlatai és helyi meghatározottságai felé? Másodszor, szóba kell hogy 
kerüljenek a lebegő kioldással alakult más csapdatípusok is. Ha a kioldás, mint 
elégszer hangsúlyoztuk, nervus reruma minden csapda keletkezésének, logikus, 
hogy azoknak a csapdáknak is legyen a kérdésbe beleszólásuk, amelyek a 
deszkacsapdával egy tőről fakadtak. Mert hiszen nemcsak a deszkacsapdáról, 
hanem a lebegő kioldás eredetéről is szó van itt végső soron. Nekem az a 
véleményem, hogy amiként az íjascsapda boncolgatásában a finnugor elmélet 
elfogadásánál kötöttünk ki, ugyanúgy a lebegő kioldás eredetének kérdésében sem 
kerülhető meg ennek a problémának a felvetése, fejtegetése és védelme — úgy, 
amint az régibb dolgozataimban is történt. Nem ismertetem korábbi kivonatos 
dolgozataimat. Belevágok egyenest a kérdésbe. Csak a nyelvészeti érvet hagyom ki 
mint elavultat. Mankó nélkül igyekszünk saját lábunkon megállni: néprajzi 
eszközeink segítségével eligazodni.

Nos, minden lehető szempontot összevéve, összesen négy szempont világíthatja 
meg a deszkacsapda hovatartozását. 1. A kioldás, erről már volt szó. Csak 
ismétlésül szögezem le, hogy a lebegő pecek megléte ebben a kioldásban meg az 
íjascsapda keletibb változataiban (az Urálnál) foglal magában egy igen figyelemre 
méltó érvet a kioldás földrajzi környezetének és keletkezési helyének a felderítésé
hez. 2. Az elterjedés. 3. A formai kritérium. 4. A kioldást hasznosító lemenő 
rokonság számbavétele. — Most ezeknek a szempontoknak az érvényesítésével 
fogjuk intézni az összehasonlító anyagban való körültekintésünket.

Magyarországon a deszkacsapda széles övben elterjedt Zala megyétől kezdve fel 
egészen északkeleten Máramarosig. (Magam gyűjtöttem Kőrösmezőn még a 
háború alatt.) Jelentős különbségeket nem tüntetnek fel rajzaim. Talán csak annyit 
érdemes megjegyezni, hogy a faragott lappancsos példányok, tehát azok, 
amelyeknek súlyrésze nem egyszerűen deszkából készült, nem nagyszámú 
gyűjtésemben Nógrád és Borsod megyéből valók. Nem állítjuk, de nincs is ok fel 
nem tenni, hogy ez az egérfogó ne volna mindenütt ismeretes az egész magyarlakta 
területen. Évtizedekkel ezelőtt a kolozsvári régészeti múzeumban több példányban 
megtaláltam. Az erdélyi Hátszegről a románok között is felbukkan. A Balkánon 
ritka. Más kelet-európai adataim (csaknem valamennyi régi gyűjtés) még 
Besszarábiába (1 adat) és Lengyelországba (2 adat) kalauzolnak el bennünket. A
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lengyel példányok azért különlegesek, mert az egymás felé forduló deszkalapok éles 
szögekkel vannak kiverve, hogy a róka benne annál inkább fogva maradjon, és 
össze is szúrja magát a súlyos fedőlap szorítása alatt. ( M o s z y n s k i  közlése, 31 á., 
Krakkótól északkeletre: 79. ábra). A németeknél Scherenfalle néven emlegetik 
(F rank), amennyiben a felső és alsó részt alkotó lécek úgy vágnak egybe, mint az 
olló karjai. Az utóbbi késői, kiművelt változat benyomását teszi ránk, nem úgy, 
mint az északi változatok egy része Lett-, Észt-, Finn- és Svédországban. Innen a 
Nordiska Museet-böl ismeretes egy ángermanlandi patkányfogó csapda (ugyan
ilyen), melynek hossza 120 cm. Finnországban nemcsak egeret, hanem hermelint is 
fognak vele. Előfordul a lappoknál Inariban. Oroszországban, a háború alatti ott 
időzésemkor számos, a magyarhoz hasonló ilyen csapda fényképét és leírását 
gyűjtöttem össze a Don folyónál (77. ábra). Igen szép, faragott példányok vannak 
köztük. Nevük csakpaszty (a súlycsapdák általános neve) vagy miselovka (egérfogó 
csapda). Egyéb neveit felsoroltam JSFOu-cikkemben (1976).

Számba véve összes adatainkat, amelyeknek száma 80 fölött jár, s számarányuk 
felől érdeklődve a különféle népeknél, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy a legtöbb 
adat Kelet-Európából való, hanem azt is, hogy ebben az arányszámban feltűnően 
nagy részt tesznek ki a magyarokon és a finneken kívül a Kelet-Európábán elszórt 
finnugor népek és a velük kulturális szempontból hasonló szinten álló török-tatár 
stb. népcsoportok is. A következők a legérdekesebbek: 3 észt, 2 zűrjén, 1 votják, 1 
baskír (a budapesti Néprajzi Múzeumból, Mészáros gyűjtése), 1 abház, 1 tomszki 
tatár és 3 igen régies változat az oroszoktól (Szilantjev közleményében)..Ezek közül 
többet közöltem (K orompay, 1959, 6 á.; 1976, 2, 4, 5, 7, 10 á.).

Csapdánk tengerentúli változatai, amelyeket az előbbi fejezet elején soroltam fel, 
mind merőben érdektelenek, a gyarmatosítással kihurcolt példányok. Észak- 
Amerikából előkerült kevés számú adatainkat C ooper és L agercrantz nem is 
haboznak Európából származtatni. A régi történeti adatokból, amiket Berg közölt 
(1966), még egy-két ilyen, de torziós erővel működő csapda kelti fel érdeklődésün
ket; de nehéz velük mit kezdeni, mert a régi ábrázolaton kioldásukat pontosan nem 
látni. Azonkívül még egy finnországi nakki nevű menyétfogó ládacsapda tartható 
nyilván a különlegesebb darabok között. Ezt S irelius közölte (1919, IX tá. 2 á.; 78. 
ábra). A leeső hasábfa itt egy ládába zuhan bele, ezért átmenet a ládacsapdához. 
Bizonyára csak a szokásos deszkacsapdának valamelyes módosulása. S ha a 
változatos ábraanyagunkhoz mérten kimerítő tárgyalásra törekszünk, akkor még 
két afrikai szerkezet kívánkozik ide mint érdekesség, mely nem is deszkacsapda, 
csak némileg hasonlít hozzá.

Az egyiket T essmann (1934/b, 3 tá. 3 á.) mutatta be a baja néptől („Platten
schlagfalle für Mäuse”). Az előbb már foglalkoztunk vele (51. ábra). „Eine Art 
Hängeaufstellung” —  L agercrantz szerint (1938, 43). Nem más, mint a 
meghosszabbított botocska (В vagy E  típus) egy felettébb merész és ideiglenes 
kombinációja kősúllyal, amelynek feltartóztatását és felemelve tartását egyfelől a 
lebegő helyzetben levő emelőrúdhoz felvezetett kötél, másfelől a kioldás peckéhez 
lehozott madzag egyensúlya vállalja. Nincs közvetlen köze a deszkacsapdához, 
inkább a kőlapcsapdához hasonlítható, ha tudniillik azt támasztó emelő nélkül 
felállítottnak képzeljük. Nyilván kísérleti kombináció, amelyből típus nem 
keletkezett. Azért érdekes, mert egészen a botoskioldáshoz vezet vissza bennünket,
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és mégis hasonlít a deszkacsapdához. Fogjuk fel talán egy onnan idefelé mutató 
próbálkozásnak. — Ilyen még a vologdai orosz deszkacsapdára emlékeztető, az 
afrikai bafia néptől való „Steinschlagfalle” (T essmann gyűjtése; 1934/a, 2 tá. 2 á.), 
de különösen a M érite (62 á.) közölte kongói patkányfogó csapda. Ezt a lebegő 
pecek a deszkacsapda rokonává avatná, a pecek azonban nem kerethez van 
felkötve, mert keret nincs, hanem rántóvesszőhöz van felerősítve; a csapda 
súlyrészét, a kővel megterhelt deszkát pedig egy alulról feltámasztó idegen elem: 
támaszték tartja fenn a szükséges magasságban. A rántóvessző funkciója itt nem az, 
hogy felrántson, hanem csak az, hogy a lebegő pecket a támasztékkal együ.tt 
fenntartsa, emelje. A rántóvesszőnek ez az emelő és fenntartó szerepe előfordul 
Európában is, pl. a rókaütőnél (D ihor 7 á., Bednárik, 1943/a, 23 á.).

Ennyit kitérésül. Most visszakanyarodva a finnugorsághoz, onnan és annak 
környezetéből követjük nyomon a deszkacsapda korábbi kialakulását, amikor 
még, mint hangsúlyoztuk, nem deszkákból állították össze a csapda fő alkatrészeit. 
Itt majd a forma kérdésének vizsgálata következik, miután az elterjedés a 
deszkacsapdát nagymértékben kelet-európainak mutatta ki. A magyar változato
kat is ideértve, adatainknak több mint a fele való a finnugor népektől és a 
környezetükben élő más, kisebb (baskírok, tatárok, abházok) vagy nagyobb 
népektől (oroszok).

Már most a meglepő éppen az, hogy ebben a csoportban, Kelet-Európa 
legszélén, találjuk a legkezdetlegesebb formákat. 2 észt, 1 zűrjén, 1 votják, 1 abház, 
1 tatár me§ 3 orosz (Kubán vidéki) példánya e csapdának: ez az a 9 adat, amely a 
deszkacsapdát eredetibb alakjában, többnyire deszkaalapzat nélkül, egyenesen a 
földhöz rögzítve tünteti fel, olyanféleképp, amint mi azt a törzscsapdáknál 
megszoktuk. A helyhez kötött, még nem hordozható csapdának ez a kizárólagos 
itteni feltünedezése nem lehet véletlen. Azt bizonyítja, hogy a csapda születési, 
keletkezési helyéhez vagyunk egészen közel. Még fokozatosság is megállapítható a 
változatok között, a szerint, hogy a csapda súlyrésze közelebb áll a törzscsapdához, 
vagy pedig éppen lépésről lépésre eltávolodik tőle.

Hadd idézzek néhány sort egy, 1945-ben megjelent cikkemből. „Az eredeti, 
földhöz kötött, hordozhatóvá még nem tett szerkezeti típust éppen 9 oroszországi 
változaton mutathattam ki, amely közül 4 a finnugorságé. Földrajzilag ezek mind 
az orosz medence széléről: a Kaukázus lejtőjéről, Észtországból, az Urál innenső 
és túlsó oldaláról valók, minthogyha csak a nagy műveltségi áramlások és 
keveredések útjából sodródtak volna ki a nagyobb régiséget őrző perifériára. Már 
az eredeti típusváltozatoknak ez a térbeli képe felkelti a gyanút: nem valahol 
Közép-Oroszországban kell-e keresnünk [ma úgy mondanám: Észak-Orosz- 
országban] a csapda keletkezési helyét, e szélső előfordulások központi eredőjében, 
nevezetesen a finnugorság vadászműveltségében, mely ma is gazdája az általunk 
ismert példányok tekintélyes számának? — A nyugatra eltolódott finnugorság ez 
esetben is közvetítő szerepben tűnik fel az európai vadászműveltség európai 
részében, s jellemző, hogy ez a közvetítő hatás sem terjeszkedik igen messze 
nyugatra, hanem egyrészt megreked a Baltikum és a Balkán vonalán, másrészt 
északon Skandináviában ér el bizonyos előrenyomulást” ( K o ro m pa y , 1945, 12).

1943. évi szövegezésemben ehhez még a következő észrevételt találom: „A 
jelenségnek a magyarázata bizonyára az lesz, hogy a központi tájról sodródtak ki
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azok [a típusok] a szélek irányában, olyan műveltség emlékeiként, amelynek 
valamikor a most összeszedett adatok földrajzi helyének közös eredőjében, vagyis 
valahol Kelet-Európábán lehetett, felfogásunk szerint, termőtalaja és leg
valószínűbb hazája.”

Hogy az olvasót ne tartsam bizonytalanságban végső felfogásom felől, már itt 
előrebocsátom, hogy a deszkacsapda és általában a lebegő kioldás finnugor 
vonatkozásáról, a kérdés sokoldalú tárgyalása után, német nyelven megjelent 
dolgozatom befejező részében (K orompay, 1976, 144— 145, 15. pont alatt) 
foglaltam össze érvelésemet pozitív szellemben.

Ezen, formára nézve kezdetleges csoportban az elsőség az abház példányt illeti . 
meg, mely vaddisznócsapda (M iller 29 á.). Többször közöltük, ezért ezt itt el
hanyagoljuk. Egyetlen hosszú, megmunkálatlan fatörzs egy kerethez van fel
emelve, és egy oda felkötött pecekkel meg azt rögzítő csalétkes nyelvvel lekötve. 
Nem esik távol ettől a két észt változat: a nakas nevűek (vő. finn nakki) M änninen 
közlésében. Ezek egyike egy vékonyabb fatörzs felemeléséből meg egy ugyanolyan
nak alapzatul vételéből áll; a felemelthez, hogy nagyobb súlya legyen, egy 
vastagabb fatörzs van oldalról nekitámasztva (M änninen, 1931/b, 25 á., újra 
közölve: K orompay, 1976, 2 á.). A másiknak súlyrésze egy a földről egyik végénél 
fogva felemelt nagyobb, tégla alakú fatömb, mely alól még a küszöbfa is hiányzik. 
Quetschfalle, így nevezi a szerző, für Vögel, Hasen, Iltisse, Fischotter (M anninen, 
1931/b, 26 á.).

Használata szerint a deszkacsapda nálunk egérfogó, az északi országokban azon 
kívül menyétfogó szerszám, s Oroszország népei alkalmazzák például nyest, 
görény, róka, sőt az abházok vaddisznó elejtésére is. Egy régi magyar vadászati 
munka (P ák D ienes, 1829) megemlíti, hogy nálunk is használatban volt erdei 
szalonkák, fekete- és húros rigók, császármadarak s gyakran süldő nyulak 
fogására. Úgy vagyunk tehát ezzel, mint az íjascsapdával: használata attól függ, 
milyen fogni való állat van a vidéken. A csapda fennmaradását, elterjedését a 
nemesebb prémes vadak hiánya nem akadályozhatta meg. Kijelölt céljához 
idomulva, zsákmánya szerint vett fel kisebb vagy nagyobb formát, mialatt kioldása 
mindvégig többnyire változatlan maradt.

A fejlődésben fokozatot jelöl az a megoldás, mikor ezt a fatörzset középen 
kettéhasítják, úgyhogy ugyanannak a fatörzsnek egyik fele szolgál súlyként s a 
másik alapzatként. Erre régibb anyagunkból három példánk van: egy a tomszki 
tatároktól (közli Sirelius— W ichmann, 10 á.), egy a zürjénektől, ez hermelincsapda 
s neve nal’k. Rajza ugyanott közölve (1914), de fényképe is fennmaradt; ez 
meglehetősen nagy, nehézkes alkotmánynak mutatja (Helsinki NM, ltsz. 38:19). 
Végül Szilantjev (26 á.) közléséből ismeretes egy a vologdai kormányzóságban 
gyűjtött hermelincsapda, mely külső alakra hasonlít ugyan a zűrjén csapdához, de 
kioldása tökéletlen: amennyiben a pecket és a nyelvet pusztán egy a leeső 
„félfatörzs” alján végigvitt, elrágni való madzag (egércsalétekkel) pótolja.

Már ennyi tökéletesen elég számunkra ahhoz, hogy a deszkacsapda kialakulását, 
a kezdetlegesből tökéletesedését szemléltesse, elképzeltesse. Mai legáltalánosabb, 
Közép- és Észak-Európában kizárólagosan uralomra jutott formáját, mely azt 
valóban „deszkacsapdává” avatta, egérfogónk akkor nyerte, mikor a földből 
felemelték, külön deszkalapra szerelték rá, súlyrészét deszkával pótolták s kővel
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terhelték meg, több darabból eggyé szerkesztették, hordozható, konstruktív 
egésszé alakították át. Nemcsak a törzscsapdától való fokozatos eltávolodását 
tükrözteti ez a néhány régies adat, hanem kialakulásának földrajzi irányát is jelzi 
keletről nyugatra, nevezetesen az Urál közeléből Közép- és Észak-Európa s 
egyebek közt a zürjénektől az észtek felé.

Ez az előttünk más példákon sem ismeretlen fejlődési folyamat, amelyre a 
deszkacsapdával kapcsolatban M änninen hívta fel a figyelmet (1931 /b, 54), az 
íjascsapda alakulásának hasonló menetére pedig már H orwitz figyelmeztetett (93), 
kétségbevonhatatlan biztossággal mutatja a fejlődés elindulásának irányát. 
Bizonyítja, hogy egérfogónk — hogy ezzel az elkoptatott kifejezéssel éljek — 
„keleti” hagyaték tárgyi műveltségünkben. Kiegészítésül eddigi ide vezető 
tanulmányaimhoz, hadd hivatkozzam az újabb szovjet kutatások eredményére. 
Egy technikumi többszerzős vadászati tankönyvben („Ohotovegyenyije” , lásd 
könyvészeti összeállításunkban Bullo neve alatt) egy a Sirelius— W ichmann (9 á.) 
által már 1914-ben közölt ősi zűrjén változatnak hajszálra megfelelő deszka
csapdát találunk bemutatva, „plaski” alfejezetcím alatt (27 á.). Ezt akarjuk itt 
közölni. Az állatok, amelyeket vele fognak: mókus, hermelin, szibériai nyérc. A 
csapda meghatározása: plaska na kolonka, vagyis szibériai nyérccsapda (80. ábra). 
Leginkább elterjedtek — írják a szerzők — a mókuscsapdák (belicsji plaski), 
melyek — szó szerint adom vissza — „vsztrecsajutszja po vszej tajezsnoj zonye 
SZSZSZR”, azaz a Szovjetunió egész tajgaövezetében előfordulnak. Nos, ez az 
oroszországi-szibériai tajgaövezet — ha tudományos értékűnek fogadjuk el ezt a 
tankönyvszerűen futólagos észrevételt — éppen a finnugorság vadászatának egyik 
jellegzetes ősi területe. Nincs tehát semmi elvetni való abban a korábbi 
elméletünkben, amely a deszkacsapda eredetét és a tárgy elterjedését Európában a 
velünk nyelvrokon finnugor népek lakóterületéről kiindulva vezette le, azt 
képzelve, hogy ahol a lebegő pecek megvolt az íjascsapdában, ugyanott kell keresni 
a lebegő kioldásnak is a hazáját.

Idáig vannak kioldásbeli, elterjedési, formai érveink s bizonyítékaink. Most 
ezeknek együttes erejét az fogja nyomatékosítani, ha a lebegő kioldás többi 
csapdatípusát is megvizsgálva sikerülni fog valószínűsíteni, hogy azoktól sem 
idegenek bizonyos finnugor értelmezhetőségek és mondjuk ki ezzel a szóval: 
„vonatkozások”. Mert ha az egyik típus szerkezete régi, akkor feltehető, hogy az 
ugyanazt a kioldást megőrző összes többi típus is nagyobb múltra tekint vissza; az 
előbbi összefüggésében vizsgálandó meg. Különösen a lebegő kioldáshoz tartozó 
elsődleges csapdák szavazata lehet döntő az eddig pusztán tárgyi alapon, formai 
alapokon szőtt elmélet megtámogatásához. Nem lehetetlen, hogy átvétellel van 
dolgunk. De ebben az esetben is feltesszük, hogy a szerkezeti gondolat az átvétel 
idejében még más csapdákra átruházható, „folyékony”, tehát átvihető: alkalmaz
ható állapotban volt. Analógia vagy kapcsolat a magyarázat? S ha kapcsolat, 
honnan van ennek a kiindulása? így lesz vizsgálódásunk tárgya most már a 
deszkacsapda közelebbi rokonsága.

128



A deszkacsapda közelebbi rokonsága
(kosárcsapda, torzióscsapda, északi típus)

A deszkacsapdán kívül, mely a botoskioldás európai továbbfejlődésében és a 
lebegő kioldással kapcsolatban, mint látni, figyelmünk fő tárgya, Európában még 
három olyan csapdatípust ismerünk, amely a lebegő kioldást alkalmazza, illetőleg 
annak használatával létesült; három típust, amelyben a lebegő kioldás elsődleges 
fokon szerepel, s amelyeket ezért a deszkacsapdával együtt a lebegő kioldás 
elsődleges típusainak kell tartanunk. Ezek a kosárcsapda, a torzióscsapda és egy 
elszigetelten, északon előforduló csapdatípus, melyet ezért a rövidség kedvéért 
északi típusnak fogunk megjelölni. Közülük nagyobb irodalmánál fogva súlyponti 
helyet kap a torzióscsapda problémája.

Vegyük ezeket sorba. Az első, a kosárcsapda, többé-kevésbé alkalmi módon él a 
lebegő kioldással. Az, hogy egy lefelé forditott kosarat, amelyet egyik szélénél fogva 
felemelnek a földről és alája csalétket szórnak, nagyon jól használhatnak 
madárfogásra: egyszerű, ősi vadfogási mód, amelyet, hogy a madarat élve elfogja, 
bárki bárhol érvényesíthetett. Nem kellett hozzá más, mint egy kis támasztó pálcika 
a kosár szélének feltámogatására. Ahogy ez kimozdult, a kosár maga alá temette 
zsákmányát. Mindjárt megváltozott azonban a helyzet, mihelyt a kosár szélét 
felemelve akarták fenntartani a levegőben, s a csapda alá nyelvet, ehhez pecket 
illesztettek, ezt pedig madzagánál fogva felkötötték valahová. Keretet itt 
rendszerint nem alkalmaztak. Elég volt egy kis rúd vagy cövek, esetleg élőfa ágához 
is felköthették a madzagot. A kerettől a keret hiányáig tehát kicsiny a lépés a 
kosárcsapdánál, amelynek a kioldás csak egy kis, de azért nem lényegtelen része. 
Már ekkor a lebegő kioldás megvalósulásával lett dolgunk, s egy olyan szerkezeti 
megoldás gondolatkörébe kerültünk, amely végső fokon a botoskioldás rend
szeréből sarjad ki, s errefelé való elterjedése folyamán viszonylag szűk körben 
Európában található meg.

Nos, a kosárcsapdával ez a helyzet. Adataink száma kevés. 19 variáns közül a 
jobbak Portugáliából, Franciaországból — az utóbbi régi nyomtatott 
vadászkönyvböl — valók, és egy-egy különösen pontos variáns Lengyelországból, 
az észtektől és az oroszoktól származik. A lengyeleknél a botocska hátrafordulásá- 
nak (F típus) az a változata található meg (b), melynél a botocskát egy deszka 
képviseli, az oroszoknál meg az a másik (a), mikor a botocska kengyel formájú 
(82—83. ábra). Több, kevésbé hű változata a Balkánról került elő s néhány 
Afrikából és Dél-Amerikából. Az utóbbiak számunkra nem jelentősek. Az 
elszigetelt afrikai kosárcsapda annyiban különleges, hogy a botoskioldás szögletes 
keretét találjuk meg benne; e tekintetben páratlanul áll a csapda változatai 
sorában. Ez utóbbi leopárdcsapdára mondja K eller, hogy „eigene Erfindung” . 
R ydén (20 :2  á.) pedig olyan példányát mutatja be Brazíliából, amely teljesen az 
afrikai kőlapcsapdára emlékeztet bennünket, azzal a különbséggel, hogy kőlap 
helyett kosárszerű fedőt találunk. Összefoglalva: a kosárcsapda-adatok száma túl 
kevés, az adatok szétszórtak ahhoz, hogy belőlük bármiféle következtetésre 
lehessen jutni. A kosárcsapda, mint az alább ismertetendő északi típus is, formára 
nézve a több darabból összeállított, helyhez kötött csapdák ősibb rétegéhez
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82. ábra
Lengyel kosárcsapda fogoly elejtésére (Seweryn 

nyomán )
Orosz kosárcsapda fülemüle fogására (Kavelin 

nyomán, egy régi orosz vadászati folyóiratból)

tartozik. Nem lehetetlen, hogy mindkettőt analogikus képződménynek kell 
felfogni. Leginkább lengyel, orosz, észt változatával illeszkedik be gondolatrend
szerünkbe. Hacsak e három kelet-európai változatot ilyenül nem tekintjük, a 
kosárcsapda a lebegő kioldás finnugor eredeztetéséhez adalékkal nem járul hozzá, 
viszont ellene sem szól, nyitva hagyva a kérdést: elterjedése nem kelet felől, kelet— 
nyugati irányban tehető-e fel.

Nyugaton, a régi adatok tanulsága szerint is, afféle más szellem, más légkör fogad 
bennünket. Az „európai elhalványodás” problémája üti fel magát. A botoskioldás
nak itten nyoma vész; igazolódik, amit Birket-Smithnél olvasunk, hogy az európai 
kultúra kevertebb és összetettebb valami.16 A kosárcsapdánál ezt láttuk. 
Nyugatabbra haladva mindenféle ideiglenes lelemény található, pl. alátámasztás
sal. A németül kalitkacsapdának (Käfigfalle) nevezett csapdaféleségeknél sincs 
más, legfeljebb valami csalétekkioldás. A ládacsapdák egy része is ilyen, nem látni a 
kioldást, a csapdákban a lekötés módját. A deszkacsapdákról B erg  kimutatta, 
hogy régen (a középkorban) ezeket nyugaton torziós rugó is hajthatta. A 
torzióscsapdáknak nagyobb elterjedése volt, mint pl. ma Kelet-Európábán. Ezek a 
típusok kivesztek, vagy áttértek a súlycsapdák rendszerére (Klippfallen). Az 
íjascsapdánál hasonló a helyzet. A madzag szerepe redukálódik (Finn- és 
Franciaországban) vagy egyáltalában kivész (a pelefogó esetében Krajnában). A 
kosárcsapda azt mutatta, hogy különbséget szabad tenni kelet- és nyugat-európai 
elterjedés között. A kelet-európai őrzi a hitelesebb és az egységesebb formát. A 
kosárcsapda azonban nem adott világos feleletet a lebegő kioldás finnugor 
vonatkozásának kérdéséhez. Csak annyit láttunk, hogy Kelet-Európábán egyes 
variánsok közeli változatai a deszkacsapda szerkezetének, másutt azonban — 
távolabbról— ez a jellegzetesség elmosódik. A típus szavazata súlytalanná, de azért 
mégsem teljesen elhanyagolhatóvá válik.

Alapvetően másként nyom a latban az európai torzióscsapda szavazata a 
kérdésben. Mit értünk torzión? Csavarási rugalmasságot. Az állatot agyonütő

16 Birket-Smith, K., i. m. 369.
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84. ábra 85. ábra
Szibériai torzióscsapda róka- és nyúlfogásra. (Ко- Baskír torzióscsapda lebegő kioldással. Herme-
sarov nyomán.) Példa a torzióscsapda szibériai lin, egér és más, kisebb állat fogására (Rudenko

típusára nyomán)

deszkát egy megcsavart madzagköteg működteti, illetve csapja az állatra, oly 
módon, mint ahogy a régi asztalosfűrész lapját is madzagköteg csavarásával 
feszítették meg. Ez a madzagköteg mint erőforrás a rajzokon mindig rejtve van, a 
csapdatest belsejében, s csak egy felerősítési pontja látható a rajzon is. A 
torzióscsapda szerintem megerősíti a deszkacsapdával kapcsolatosan felvetett 
finnugor magyarázat lehetőségét. Mielőtt hozzáfognánk ennek igazolásához, meg 
kell említenem, hogy ketten is foglalkoztak problémájával: a finn I lmari M änninen 
(1931) és a svéd L agercrantz (1937, 1964), az utóbbi két ízben is szólva hozzá — 
hasonló értelemben — a kérdéshez. Magam már első ilyen tárgyú megszólamlá- 
somkor (1945) M änninen felfogásához csatlakoztam, aki azt fejtegette, hogy ez a 
lebegő kioldású torzióscsapda kelet felől terjedt el Európában; még formai 
kritériumokkal is demonstrálta, hogy a szerszám csapdateste hogyan módosult 
hengeres alakból szögletessé válva és mindjobban álló formájúvá módosulva az 
egérfogó célnak megfelelően. Míg M änninen főleg az Urál vidékére fordította 
figyelmét, azt vizsgálva, hogy az európai torzióscsapda hogyan viszonylik a 
szibériaihoz, addig L agercrantz sokkal nagyobb távlatokba helyezte a kérdést — 
magas kultúrákból eredeztetve a torziós erő felhasználását, mely igen ősi találmány 
—, azonban hibrid változatoknak és súlytalanoknak minősítve^» keleten 
összefüggésükben elemzett előfordulásokat, mégis Közép-Európa felől kereste a 
nordo-baltic torzióscsapda eredetét anélkül, hogy onnan megfelelő anyaggal 
rendelkezett volna. Ez a kifejezés szerintünk nem helytálló. A torzióscsapda 
nemcsak északon és nemcsak a Baltikumban van meg. Sugár irányú elterjedésben 
konstatálható az előfordulása Kelet-Európábán, némileg hasonlóan, de 
szórványosabban, mint a deszkacsapdáé. Hogy mást ne mondjak, előfordul 
Magyarországon is. Bármily kiterjedésben létezhettek is különféle torzióscsapdák 
Távol-Keleten, Afrikában és Európában, számunkra mégis az a döntő, hogy a 
lebegő kioldást hol sajátíthatták el. És a változatok összegyűjtése és vizsgálata azt 
bizonyítja, hogy az Urálnál. A baskíroknál jelentkezik a két típus, a szibériai és az 
európai egymás mellett, s míg a kétféle szerkezetű és használatú torzióscsapdák 
külső felépítésében van egyezés, az európai típus, kioldását tekintve, nagyon eltér a 
szibériaitól: új kioldást valósít meg — áttér a lebegő kioldásra (85. ábra). Ez az
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áttérés, ez az átváltás vagy átcsapás máshol, mint Európa keleti szélén nem 
mehetett végbe; összehasonlító kritériumok ide kötik létrejöttét. Ugyanoda, 
ahonnan a deszkacsapda is kiindult nyugatra forduló vándorlásában. Itt van meg 
ugyanis a kapcsolat a két csapdatípus között. Azt a kapcsolatot, amely a finn- és 
svédországi adatok között van — s amelyre nézve svéd kutatók határozottan 
cáfolták, hogy a svédek a csapdát nem kaphatták a finnektől — mi nem vizsgáltuk, 
maradjon ez nyitva mint probléma számunkra. De abban igenis M änninen 
felfogását valljuk, hogy az európai fejlődés nem lehet független a szibériai 
torzióscsapdától. Szibériainak nevezem azt, amit ő uráli-szibériainak mond, és 
európainak azt, amit ő északi-észt s utána Lagercrantz északi-balti típusként 
határozott meg. A két elterjedési terület között nincs éles határ az Urálnál. A 
szibériai torzióscsapda éppúgy átterjed az Urálon innen, miként az íjascsapda 
szibériai nyílt formája is. Feltehetőleg az európai torzióscsapda a deszkacsapda 
példája nyomán tért át a lebegő kioldásra. Már csak funkciószerepének ez a törése 
is elég volt mélyreható változások elindítására. A használati szint leszorulása 
(egérfogásra) lehetett oka a kioldáscserének. A torzióscsapdát ilyeténmódon sokra 
értékelem kutatásaink összefüggéseiben a lebegő kioldás Urál vidéki eredetének 
egyik tanújaként.

Ezek azok a nézetek, amelyekben magam is megállapodtam, amikor annak 
idején állást kellett foglalnom a M änninen és L agercrantz között lefolyt vitában, s 
megvallom, ilyen nézeteimet sem az azóta eltelt idő, sem az irodalom gyarapodása 
nem változtatta meg.

A szibériai vadászműveltség átcsapott Európába, de hullámtörést szenvedett az 
Urálnál. Északon a zürjéneknél s lejjebb a Volgánál, a cseremiszeknél még a 
szibériai típus található meg. Az Urál aljában, a baskírok lakta földön, ahol a 
szibériai műveltség hullámverése szabadon folyik át az európai vizekre, jelentkezik 
először— elszigetelten— a lebegő kioldású európai típus, számos szibériai változat 
szomszédságában. A csapda a kioldását kicserélte, de az erőforrást nem vetette el. 
Alkotott egy új típust: a lebegő kioldású torzióscsapdát, anélkül, hogy a formai 
rokonságot a korábbi típussal mindenben megtagadta volna. Ezekkel a formai 
jegyekkel adja kezünkbe a kulcsot, mely a két típus leszármazási viszonyának 
rejtélyét megnyitja.

86. ábra
Lengyel torzióscsapda egér fogására. Zakopane (Moszynski nyomán)



а-т.л.

87. ábra
Finn torzióscsapda. Merikarvia (Manninen nyomán)

Fordítsunk most már figyelmet a részletekre. A torzióscsapdát elterjedése a 
deszkacsapdához kapcsolja. A két típus közül a szibériait 18 változatban, az 
európait 32 változatban ismerjük. Amaz az eszkimóktól az európai finnugor 
népekig követhető, emez az utóbbi népekhez kapcsolódva Észak- és Kelet- 
Európában mutatható ki. Itt minket ez az utóbbi típus érdekel jobban. Adataink 
számaránya így oszlik meg: 2 lengyel, 1 észt, 14 svéd, 7 finn, 4 magyar, 2 szlovák, 2 
régi nyugati (C rescentiis). (Adatjegyzékemben a svéd anyag túlsúlya merő véletlen. 
1942. évi utam eredménye.) A szibériai csapda fejbe kólintó, szöges végű karjával 
alkalmas volt nagyobb állatok: nyúl, róka, sarki róka, sőt farkas elejtésére; európai 
típusával kisebb állatokat, egeret, madarat fogtak. A szibériai torzióscsapda 
kioldása a lebegő pecek bizonyos, itt nem részletezhető felhasználását mutatja, az 
európai típus szerkezete pedig nem más, mint az európai lebegő kioldás. (Az 
egyiptomi és távol-keleti torzióscsapdákról, melyeket L agercrantz — 1937, 1964 
— tárgyal, elég annyit megállapítani, hogy mind formára, mind szerkezetre 
meglehetősen eltérnek a szibériai és európai típustól.)

Hasonlítsuk össze őket! Három formai kritériumot fogunk találni. Az európai 
típusnak jellemző eleme az előreugró cövek, amelyhez a madzagot felkötik. Azt 
mondhatná valaki, hogy ez a keret csökevénye — s annak pótlására szolgál —, vagy 
pedig a kosárcsapda oszlopának (rúdjának) mintegy itteni helyhez rögzítése. Nem 
egészen igy van. A szibériai csapdánál is kiáll egy ilyenforma deszka, amelyhez a 
lebegő pecket erősítik, ebből nyilván következik, hogy az európai tipusnak ez az 
eleme nemcsak kénytelenségből került ide — hogy legyen a pecek madzagát hová 
felkötni —, hanem a szibériai csapda megfelelő részének egyenes folytatásaként 
öröklődött át az újabb eredetű típusra. Ez szerintünk az egyik legbiztosabb egyezés, 
amely a kétféle csapdatípust Európa és Ázsia határán összekapcsolja.

Más, nemcsak kapcsolatot, hanem az elterjedés irányát is feltüntető kritérium 
rejlik a torzióscsapda másik két elemében: a csapdatest formájában és a kengyel 
alakú küszöbben. Már M änninen rámutatott arra, hogy a baskíroknál, ahol a két 
típus egymás mellett fordul elő, az európai forma csapda teste éppoly hengeres, mint 
végig a szibériai változatoké, amelyeknek elterjedése mélyen benyúlik az Urálon 
innen lakó finnugorság, pl. a cseremiszek földjére. Ez ismétlődik meg az észteknél.
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88. ábra
A Kiskunfélegyházi Múzeum általunk többször közölt kettős torzióscsapdája egérfogásra (A szerző

felvétele)

A lengyel változatok kettéhasított hengeres formát ismernek. Csak északon és 
délebbre jelentkeznek különféle bonyolultabb, körcikk keresztmetszetű vagy 
szögletes formák, melyek közül egyedülálló voltával tűnik ki — már a kettős fedelű 
ládacsapdára emlékeztető — kiskunfélegyházi kettős torzióscsapdánk (86—88. 
ábra). Ez a csekély formai megfigyelés mintha csak azt az utat jelezné, amelyen a 
csapda az Uráltól nyugatra vándorolt. B átky, aki először mutatta ki a torzióscsap
da meglétét Magyarországon, drótból készült példányát közölte ismert „Útmu- 
tató”-jában (13 tá. 7 tá.).

Még érdekesebb a kengyel-küszöb tanulsága. Ha valami, hát ez mutatja meg, 
hogy mely tájon történt az európai típus kialakulása, hogy az Uráltól jött el 
nemcsak a deszka-, hanem a torzióscsapda is. Az európai változatoknál a kengyel 
szinte általános elem. A szibériai változatoknál csak az Urál vidékén, mégpedig 
elsősorban a cseremiszek és a baskírok, valamint a permi oroszok közt van meg; az 
osztjákoknál csak a csökevényét találjuk, Szibéria nagy részében, fel egészen a 
csukcsokig és az eszkimókig pedig teljesen hiányzik. Mi itten egy Tomszkban 
lenyomatott, bizonytalan eredetű változatát közöljük, melyet számunkra egy múlt 
századi ritka orosz kiadvány (K osarovó) őrzött meg, és amely a fentebb szóba 
hozott formai kapcsolatokat szintén jól feltünteti (84. ábra). — Azt gondolom már 
most, hogy ez az egyezés véletlen nem lehet. Az európai tipus a kengyel használatát 
a szibériaitól vette át. És mivel a szibériai adatok közül csak az Urál vidékiek 
tüntetik fel, ezért ezen kritérium bizonyságánál fogva kimondhatjuk, hogy az 
európai típus másutt, mint az Urálnál nem keletkezhetett. Az adatok vallomása
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alapján kellő nyomatékkai valószínűsíthetjük, hogy miként az íjascsapda, 
azonképpen a torzióscsapda is az Urál vidékén érte el — alkalmasint finnugor ősök 
közreműködésével — az általuk nyugatra közvetített s az európai viszonyoknak 
megfelelőbb formáját.

Hátra van még, hogy az északi típusnak nevezett csapdát idekapcsoljuk, melyet 
kivált madárfogásra használnak, de kivételesen, két változat szerint, medve 
(Nurmes) és rozsomák (Juva) ellen is. Északon, az északi finnek és a karjalaiak 
között, meg a lappoknál, Svédországig fordul elő egy csoportban azzal a másik 
csapdafajtával együtt, mely nem más, mint a támasztott emelőjű törzscsapdának 
ugyanazon a vidéken elterjedt helyi változata. Nevük ezeknek a kioldásoknak 
svédül stolpgillring és hänggillring. Kialakulását ebből vezethetjük le. Ez szerintem 
úgy ment végbe, hogy a támasztott emelőt (t) elhagyva, az összerótt gerendákból 
álló fedélsúlyt a deszkacsapdából kölcsönkért lebegő kioldással idegzitették (89— 
90. ábra). Egyszerű kioldáscserére gondol E kman (1910, 149— 150) is, de éppen 
ellenkezőre. Úgy véli, hogy a deszkacsapda lett az északi típusból. Ennek a 
véleménynek a tarthatatlanságáról már az elterjedésből meggyőződhetünk. Igaz, az 
északi típus is több darabból felépített csapda, mint a deszkacsapda eredetibb 
formája, de szűk körű helyi előfordulása mégiscsak lehetetlenné teszi, hogy a nála 
sokkal elterjedtebb deszkacsapdát belőle eredeztessük. Fordítva a viszony 
természetes magyarázatot nyer. Bizonyítja, hogy a finnek és a lappok között a 
lebegő kioldás — ez a finnugor jellegű találmány —, mikor az északi típus 
keletkezett, nem megrögzött és merev szerkezeti megoldás volt — szorosan tapadva 
egy bizonyos csapdatípushoz —, hanem eleven gondolati tartalom, új típusokra is 
könnyen alkalmazhatóan. Finnugor találmánynak — a lebegő kioldásnak — 
felhasználását mutatja olyan népek között, amelyek ennek a nyelvcsaládnak északi 
elágazásai.

Érvelésünk végeredménye ez. A deszkacsapda Kelet-Európábán annak keleti 
széleiről vezethető le eredetibb formájában; az észteket is szemmel tartva — a nagy 
orosz medence perifériáiról. A lebegő kioldás lebegő pecke — mint többször 
hangsúlyoztuk — az uráli íjascsapda szerkezetével analóg. A lebegő kioldás először 
a deszkacsapdával kapcsolatban jött létre. Az Urál innenső oldaláról elinduló, 
lebegő kioldással újjászületett torzióscsapda a deszkacsapdát követte funkciójában 
és egész berendezésében. Ugyanígy keletkezett a törzscsapdából az északi típus finn 
és lapp nyelvrokonainknál. A lebegő kioldású csapdatípusok egyetlen alakulata: a 
kosárcsapda maradt adós konkrét vallomással hovatartozása iránt. Három tanú 
közül egy hallgat. De az eredmény így is kielégítő. A kosárcsapdáról is 
megállapítható volt, hogy kelet-európai némely változatai a kelet-európai lebegő 
kioldásnak abba való behatolását és jelenlétét mutatják.

Szétbontva, áttekinthetővé téve, így fest tehát a finnugor eredet problémája. Én 
azt hiszem, hogy amit a nyelvészet nem tudott bizonyítani, azt az összehasonlító 
néprajz kellőképp körülhatárolta, megközelítette, tudniillik a lebegő kioldás 
finnugor eredetének elméletét. „Die Rolle der Finnugrier ist in der eurasischen 
Jagdkultur eine doppelte” — így foglaltam össze németül egyik korai közleményem 
megállapításait. „Einerseits erscheinen sie als Vermittler zwischen Sibirien und 
Europa.” „Anderseits spielen sie auch als Erfinder neuer Fallentypen eine be
deutende Rolle. Verfasser ist der Meinung, dass die in Osteuropa wohlbekannte
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89 . á b ra

Északi típus. Finn madárfogó csapda. Karjala, Ruva (helyesen: Pielavesi) (S ir e l iu s  n y o m á n )

Schwebeauslösung ihnen zuzuschreiben sei.” (K orompay, 1945, 14.) Eddig az 
elmélet. Jobbat, többet ma se tudok erről mondani. De most legalább kellő terem 
nyílt beilleszteni régi, jól ismert nézeteimet a csapdafejlődés egészének megfelelő 
helyére.

90. ábra
Északi típus. Finn madárfogó csapda. Pielavesi. Az előbbi (89. számú) csapda részletezőbb bemutatása 

fényképről (Helsinki Néprajzi Múzeum)
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A lebegő kioldással továbbfejlődött típusok \
(felemelt csapda, ládacsapda)

Egy új gondolat életrevalóságát mi sem bizonyítja nyomatékosabban, mint ha az 
ösztönzést ad további újításokra. Vannak gondolatsorok, melyek szinte maguktól 
leperegtek azután, ha közülük az elsőt helyesen vetették fel. Ugyanígy egyes 
technikai felfedezések szinte beláthatatlan lehetőségek hordozói már akkor, mikor 
feltalálójuk még csak tapogatódzva jön rá a természeti erők felhasználásának újabb 
titkára. Nem más a helyzet a néprajzi jelenségek világában sem. A változtatásoknak 
az a sorozata, melyet fejlődésnek nevezünk, egy későbbi fokozat álláspontjáról 
sokszor magától értetődő folyamatnak tűnik fel, mely csíraként adva volt, benne 
foglaltatott, csak ki kellett fejleszteni, a korábbi, a megelőző fokozatokban. 
Ilyenféle viszony van a lebegő kioldás elsődleges és másodlagos típusai között.

Most a másodlagos típusokra térve át, kettőre fogjuk magunkat specializálni. Az 
egyiket így nevezem: felemelt csapda, a másiknak közönségesen ládacsapda a neve.
— Kioldási szempontból az elsődleges és másodlagos típusok között a kioldás 
lekötésében van eltérés. Az elsődleges típusok súlyrészét leesésükben közvetlenül a 
lebegő pecek tartóztatja fel. A deszkalap, a gerendasor, a kosár vagy az ütődeszka 
(tolóka) a felkötött pecek egyik szárának van nekitámasztva (annak a „vállán” 
nyugszik), ahonnan ez a súly a pecek statikus feszültségi helyzetének megbillenése 
következtében okvetlenül lesodródik, lezuhan. Ebben az esetben csupán kis 
magasságig lehet a súlyt a földről felemelni; csak annyira, amennyire a lebegő pecek 
meg az azt lefogó nyelv (botocska) közötti magasság kényelmesen engedi. A 
másodlagos típusoknál megszűnik ez a közvetlen érintkezés a pecek és a ránehezedő 
súly között. A csapda lekötése elkülönül többi szerkezetétől. A fejlődés visszaka
nyarodik oda, ahová a súlycsapdák már akkor eljutottak, amikor a botoskioldás 
függelékül csatoltatott hozzá különálló csapda-felépítésükhöz. A szibériai nyílt 
típusú íjascsapdákban is mindenütt a kettős pecekrendszer kétségkívül eredetibb 
berendezkedését találtuk. Az elkülönítéssel többször együtt jár az emelőrúd 
igénybevétele. A tökéletesebben felépített csapdákban a súlyt most már magasabb
ra emelhették fel. Csupán arról kellett még gondoskodni, hogy a csapda falában a 
pecek megfelelő mélyedésre, támasztékra találjon, amelyben pecke felső végénél 
megkapaszkodhasson. Ebben a megoldásban nem nehéz felismernünk a botoski
oldás Ga típusát: a peceknek a kampós cövekben való megakasztását. A lebegő 
kioldás e másodlagos fokozatát a felemelt csapda alakította ki, a ládacsapda csak 
átvette és alkalmazta.

Ennyit besorolás végett a felemelt csapda kioldásának kétszintűségéről. 
Látnivaló, ezeknek a csapdáknak a helyét mindenképpen kioldásuk mutatja meg a 
botoskioldástól való leszármazás függőségében. A botoskioldásnak az a két fejlett 
típusa (F  és G), mely az itt tárgyalt csapdák szerkezetének előképe volt, 
kétségbevonhatatlan biztonsággal jelöli ki e csapdatípusok helyét a botoskioldás 
folytatásában. Ha a rokonság fokmérőjét a kioldásban pillantjuk meg, a fejlődés 
nyomára leginkább formai vonások vezetnek. Ezekben fejeződik ki a csapda 
egyedisége. A néprajz nemcsak a közöset, az egyedit sem hanyagolhatja el. A 
különös, az egyedi kiküszöbölése adja ki a típust. Meghatározásához elengedhetet-
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91. ábra
Felemelt csapda elsődleges (felkötött) típusa. Egérfogó, szélessége 1 arasz. Magyarszerdahely, Zala

megye (Néprajzi Múzeum, Budapest)

len a változatok összegyűjtése, hogy az általánostól eltérő vonásokból egyfelől a 
tárgy keletkezésére, másfelől az új típushoz vezető egyéni kezdeményekre 
következtethessünk.

A felemelt csapdának jelentős irodalma van, különösen J. H ornell, S. 
L agercrantz és G. Berg dolgozataiban. Nyilvántartott adataim száma elég 
jelentős: 49. A Balkántól a Baltikumon át Skandináviáig és másfelől Hollandiában, 
Angliában és Portugáliában ismeretes ez a fajta ütőalkotmány; ezenkívül pedig 
elszigetelten bukkan fel Kokinkínában a felemelt csapda, melynek svédül 
klumpfälla, németül Blockfalle a megfelelő neve, H ornell pedig vertical dead fall 
trap-пак keresztelte el. Az „átvetett madzag” megjelölést ő is használja (mint én) 
„dropped over the stake” kifejezésében. Magam neveztem felemelt csapdának 
egyszerűen azért, mert ez a meghatározás fejezi ki legjobban keletkezésének és 
mibenlétének lényegét; tudniillik azt, hogy ez a nálunk egérfogónak használatos 
szerszám semmi más, mint a deszkacsapda felemelése (91. ábra). Figyeljük meg a 
csapda alapját, súlyát és keretét. Mindhárom a deszkacsapda továbbfejlesztése. Az 
alapdeszka itt deszkakerettel körülvett, célszerű négyszögletes tálcaformává 
szélesült, vagy pedig faragva mélyítették ki középütt az alaptömböt. A súlyt teljes 
egészében felemelték. Különös sors jutott a keretnek. A keretet két oszlopával a

138



csapda elejéről a közepére helyezték el. A keret oszlopai részére lyukat hagytak a 
csapda súlyrészében, hogy a súly a „vezérlő rudakon” (guide stakes) biztonságo
sabban zuhanjon alá — minden részével egyszerre, laposan a számára elkészített 
helyre. Az ilyen biztosításnak előzménye van a deszkacsapdánál, amelynél a 
lappancsnak az alapzattal érintkező hátsó vége többnyire csappal van ellátva s 
rögzítve — egy kis lyuk közepén; ennek a csapnak a továbbfejlesztései a kétoldalt 
lyukban járó keretoszlopok. — A felemelt csapda összehasonlítása a deszkacsapdá
val a legjobb példa arra, hogyan lehet egy régibb típus kiindulása egy egészen új 
típus keletkezésének.

A felemelt csapda változatai két tekintetben adnak fogódzót osztályozásra, a 
változatok egy-egy csoportjának különválasztására. Az egyik szempont a madzag 
felső rögzítése, amely háromféleképpen történhet: felkötve, átvetve és emelővel. 
Lagercrantz megjelöléseivel: hinged stick = emelő, string trigger = felkötött 
madzag. — Ezeket osztályozásunkban betűkkel jelöljük meg, az elsőhöz számítva a 
legrégibb, legelterjedtebb felkötési módot, azt, amelyet a hurkokkal kapcsolatban 
mutathattunk be; hogy tudniillik rántóvesszőhöz (gémes rúd végéhez) van erősítve. 
Ez itt nem jön tekintetbe. Nos, a három megjelölése itt következik: a = kerethez 
vagy oszlophoz felkötve, b = átvetett madzag, ugyanazon (vagy afölött) átvetve, c 
= emelővel tökéletesítve.

Variánsaink a következőképpen oszlanak meg. A magyar, a szlovák és a lengyel 
anyagban a felkötött madzag (a) az általános megoldás, az átvetett madzag (b) a 
ritkább: 7 magyar adat közül háromban, 2 lengyel közül egyben (92. ábra). A 
Balkánon (8 adat) mind a háromféle mód vegyesen fordul elő. A lett, a finn, a svéd, 
az angol, a portugál változatok nagy többségében pedig szinte kizárólagos az emelő 
közbeiktatása (c). Svédországnak a középső és déli tájain, Finnországnak pedig 
csak a déli részeiben fordul elő ez a csapda (L agercrantz, 1940/b, 63). Ugyanaz a 
módozat bukkan fel még Kokinkínában. Ha arra vagyunk kíváncsiak, az átvetett

92. ábra 93. ábra
Felemelt csapda másodlagos (átvetett) típusa. A Flandriái felemelt csapda, emelős. Patkányfogó 
pecek és a botocska kapcsolata a láda oldalában ( Weyns nyomán)
levő nyíláshoz kötődik (fia típus). Egér- és pat
kányfogó. Mályinka, Borsod megye (Gunda nyo

mán)
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madzag merrefelé terjedt el Európán kívül, délen Afrikáig nyomozhatjuk gyakori 
előfordulását.

Ezt a magam rajzos céduláiról olvasható eredményt svéd kutatónk így adja 
vissza: „The hinged stick [= emelős] prevail towards the north in Europe, whereas 
the string trigger [= felkötött] dominates in central and southern Europe” 
(Lagercrantz, 1960, 165; a szerző kiem.). Kérdés, melyiket tartsuk eredetibbnek. 
Erre nézve Hornell nyilatkozott, kétszer különféleképpen (1940,1942). Először az 
emelős felemelt csapdát tartotta régibbnek, azután a madzagos megoldást jelölte ki 
annak. Lagercrantz (1960, 165) ilyen értelmű tudósítását némileg helyesbítenünk 
kell. Hornell második közleményében string-release típuson nem felemelt csapdát, 
hanem ládacsapdát ért. De a viszonyítás így is elfogadható. Ezzel az utóbbi 
felfogással érthetünk egyet mi is. Ezt annál bátrabban tehetjük, mert hiszen láttuk: 
a felemelt csapda a deszkacsapda tökéletesítése, abból vált ki és önállósodott, annál 
pedig a felkötött madzag az egyedül használatos megoldás. Elterjedése nyugat felé 
szembetűnően gyorsabb, kiterjedtebb a főként kelet-európai deszkacsapdánál.

Hangsúlyozni is fölösleges: ez a megállapítás nagymértékben kiemeli a délkelet
európai változatok jelentőségét. Túlzás nélkül leszögezhető az eredmény. Az 
egyetlen olyan vidék, ahol csapdánk következetesen emelő nélkül fordul elő, 
mostani (kétségkívül gyér) ismereteink szerint, Magyarország. A felemelt csapda 
valahol Magyarország környezetében keletkezett. íme egy újabb kelet-európai 
(vagy „finnugor”) vonatkozás a csapdák világában. Kár, hogy adatgyűjtésünk 
olyan hiányos. De a meglévő adatok, a Zala és Kolozs megyeiek, a kékkői szlovák, 
egy albán és több bolgár változat ezt a következtetést mégis némi bizonyítékokkal 
támogatják. A sorrend bizonyára így alakult: felkötött madzag, átvetett madzag, 
emelő. Az emelő közbeiktatása tehát egy további tökéletesítési foknak felel meg, 
amellyel a felemelt csapda Európa eme déli, délkeleti részéből észak és nyugat felé 
terjeszkedve gyarapodott (93. ábra). — Közbevetőleg említsük meg, hogy 
Lagercrantz (1960) a kokinkínai adatot európai hatással hozza összefüggésbe. 
Ugyanő említi meg régibb munkájában, hogy a felemelt súlycsapdának Afrikából is 
ismeretes néhány analógiája (1938, 93), melyek azonban az európai Blockfalle 
típussal genetikailag nem tartoznak össze.

94. ábra
Debreceni borítócsapda, a felemelt csapda átalakítása. Felkötése: átvetett. Kioldása: Ga típus.

Patkányfogó (Ecsedi nyomán)
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A kioldás különbsége a másik elválasztó vonal. Magyar változataink közül 
három, a szlovák, hat balkáni, két angol és egy portugál még a lebegő kioldásnak 
elsődleges típusát valósítja meg; azt, amelynél a pecek mint emelő maga tartóztatja 
fel a súlyt leesésében. (A portugál adatok formailag komplikáltak és későieknek 
látszanak.) Mondani se kell, hogy ez a deszkacsapdához húzó kezdetlegesebb 
állapot. A bevezetőleg ismertetett másodlagos típus uralja valamennyi többi 
változatunkat. Vagyis a pecek a csapda alapzatának vagy falának egy nyílásában 
akaszkodik meg; azon át vezet a nyelv vége is, amelynek lenyomódása a köztük 
létesített, egymást támogató kapcsolatot hirtelen feloldja. Az ily szerkezet lehetővé 
teszi, hogy a leeső súly jóval magasabbra emeltessék fel. A tálcaszerű alap a 
deszkacsapda alapdeszkájának a kiszélesítése; nagyban közelíti a felemelt csapda 
külső alakját a ládacsapdához, amely a deszkacsapda további tökéletesítésének 
felel meg. Ez már a deszkacsapdához húzó néhány kivételes példányától eltekintve 
csupán a másodlagos kioldást használja. Az elsődleges és másodlagos kioldás 
közötti különbség a felemelt csapda fejlődésében alakult ki; ez bizonyítja ennek a 
csapdatípusnak az elsőbbségét a másik — a lebegő kioldás másodlagos típusát 
képviselő — csapdatípushoz (a ládacsapdához) való viszonyában.

így válik a kelet-európai deszkacsapda az európai csapdák egész csoportjának 
kiindulásává. Azért is foglalkoztunk vele olyan részletesen. A lebegő kioldás 
elsődleges típusának továbbélése, fennmaradása a felemelt csapda egyes, főként 
délkelet-európai változatai körében természetesen szintén irányjelző régiség: 
mutatja az utat vissza a fejlődés kiindulása felé. így kerül hazánk, a környező 
országokkal mindkét szempontból — egyrészt a madzag felső rögzítése, másrészt a

95. ábra
Don-vidéki egyfedeles orosz ládacsapda. Madárfogó, ptyice zapadnya; hossza kb. 25 cm. Szrednye- 
Voszkreszenszkoje. (A szerző felvétele.) Ecsedi tiszántúli egy nyílású patkányfogójával és a finnek 78. 
szám alatt már bemutatott menyétfogójával együtt ez a fedeles ládacsapda legrégibb típusa Európában
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pecek megakasztása szempontjából — az európai továbbfejlődésnek mintegy a 
gyújtópontjába. Nem érdektelen ez a megállapítás, különösen ha tekintetbe 
vesszük, hogy általában Kelet-Európa volt kontinensünknek a csapdák szem
pontjából egyik legproduktívabb tája; kapuja az elterjedésnek nyugatra s részben 
talán északra is, ahonnan pl. Finn- és Svédországból meg Angliából eddigi 
tapasztalataink szerint szintén nagy értékű összehasonlító anyag birtokába 
jutottunk.

No, de lássuk most már a ládacsapdát is! Magam Kastenfalle néven adtam vissza 
németül, Lagercrantz a Tubenfalle (nyilván angol) megjelölést alkalmazta rá. Ez 
annyival izgalmasabb téma, hogy világosan van délkelet-ázsiai s azon túlmutató 
kapcsolata — Afrikáig, Dél-Amerikáig. Azt gondolhatná az ember, a kezdetleges 
vadásznak az az ötlete, hogy az elfogandó vadat egy ketrecbe kell becsalni, s azután 
a ketrec bejáratát egy leeső ajtóretesszel hirtelen lezárni: régi gondolata volt őseink 
vadászatának; nem sokra megyünk, ha ennek tipológiai vizsgálatába bocsátko
zunk. De ez igen egyszerűen tévedés. A ládacsapdáknak is van kioldásuk, s ez olyan, 
mint a többié, többnyire botoskioldás (B-C-D  típusok). Ezeket figyelhetjük meg 
pl. Asszamban (101. ábra), Szumátra szigetén, Madagaszkárban, Kelet-Afriká
ban, Paraguayban stb., elég legyen hivatkozni itt pl. az Отто (1895, 7 á.) közölte, 
szánkioldással idegzített szumátrai tigriscsapdára (102. ábra).

De a kioldási rész nem mindig tisztán kivehető. Vannak a ládákon belül 
alkalmazott ideiglenes csalétekidegzítések is. Ilyenek pl. azok a több száz éves, 
történeti egérfogó-ábrázolatok, amelyeket G. Berg (1966) ismertetett, s ilyeneket 
nagy számmal találni pl. a francia MÉRiTE-nek az egész világot átfogó adatgyűj
teményében.

Áttekintve a ládacsapdák változatos anyagát, szoros környezetünkben valami 
31, Európa más részein további 37 változatát, Európán kívül pedig 18 adatát 
tarthatjuk nyilván. Ez volna a típusnak földrajzi elterjedése. Ez a sokféleség 
jellemző a ládacsapdára. Tipológiailag a csapóajtóval működőket meg kell 
különböztetnünk a fedeles ládacsapdáktól. A csapóajtósok Európán kívül 
fordulnak elő megszokottan (18 külsőből 16 adat), s Európában elszórtan 
mutathatók ki pl. a magyaroknál, románoknál, szlovákoknál, észteknél, svédeknél, 
olaszoknál, angoloknál és portugáloknál. A fedeles csapdák (Klippfallen) egy- 
vagy kétfedelűek. Nyilvánvalóan a kétfedelüek a későbbiek. Keretes ládacsapdák-

Kétfedeles német ládacsapda görényfogásra, kettős kerettel. Kioldása: Ga típus (Döbel nyomán)
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97. ábra
Kétfedeles magyar ládacsapda, a ládacsapdák legelterjedtebb típusa. A keretet már oszlop váltotta fel, 

azon keresztül van a madzag „átvetve” . Érábrány, Bihar megye (A szerző felvétele)

ra egyformán találni adatokat pl. Délkelet-Ázsiából és Európából. Végül, ha 
kioldás szerint osztályozzuk őket, meg kell különböztetnünk botoskioldásúakat, 
lebegő kioldásúakat és csalétekkioldásúakat. A botoskioldásúak tekinthetők a 
legrégibb szerkezeti típusnak. Nagyobbrészt a kioldás délkeleti földrajzi gócpontja 
körül mutathatók ki, továbbá az azzal kapcsolatba hozható távolabbi (pl. dél
amerikai) vidékeken. A botoskioldásnak B-C-D -F  típusait találjuk szerkezeteik
ben megvalósítva. Ezzel szemben a lebegő kioldás természetesen európai 
elterjedésű. A csalétekkioldást pedig többféle kivitelben nyomozhatjuk mind 
Európában, mind azon kívül.

A valószínű sorrend közöttük ez. Első a botoskioldás, ezzel a ládacsapda mint 
Käfigfalle (ketreces csapda) határozottan keleti találmány; a súlycsapdák kapcsola
ta még elsődleges, laza viszonyban marad a rántóhurokkioldással. A ketrec mint 
csapdaelem kezdetleges (primér) elemnek fogható fel — hasonlóképpen, mint a 
varsacsapdák esetében — a leeső csapóajtajával együtt. Másodsorban jön 
számításba a csalétekkioldás, ugyancsak a Käfigfalle helyhez kötött szerkezetéhez 
alkalmazottan. Ez a típus látszik átterjedni keletről—nyugatra, Európába 
hozzánk. Harmadik a lebegő kioldás: speciálisan Európában. Sorrendbeli 
összefüggési helye hasonló, mint a csövesrántóhurok esetében, ahol világosan 
látszik, hogy a csalétekkioldás a botoskioldás nyomában jár és azt követi. Az 
elfeledett és a használatból kivont botoskioldás aztán új formában jelentkezik ismét 
a lebegő kioldás vonalán, meghatározott új típusként és annak összefüggéseiben. A 
csapdaforma zárttá tétele érvényesül a ládacsapda csapdatestében, mely mint újítás 
nemcsak a ládacsapdánál fordul elő, hanem átmegy a rókaütő meg a billenő
csapdák használatába is. A már emlegetett „európai elhalványodás” jelensége 
ugyanitt új találmányok meghonosítására vezet.
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Használati körének alászállása párhuzamos a ládacsapda alaki meg- 
rögződésével. Minálunk általában egér- és patkányfogó. G unda (1940) szerint a 
bukovinai magyarok görény- és rókafogásra is használták.

A 86 adatomnak kb. a fele esik szorosan a lebegő kioldás vonalába. Ebből a 
nagyobb rész, kb. 30 tartozik a lebegő kioldás másodlagos típusához. Ezeknél a 
láda alján keresztül, kissé felemelve fut át az érzékenyen idegzített csalétkes nyelv, 
amelyet a láda falán kívül szorít meg egy nyílásban (Ga típus módjára) az oda 
bedugott és megakasztott pecek. A pecektől hosszú madzag vezet fel a kerethez 
vagy az oszlophoz, felkötve vagy átvetve (rendesen az oszlopon átfúrt lyukon 
keresztül), csak kivételesen (egy szlovák meg egy lengyel példában) emelőhöz. 
Régen a ládacsapdák — mint más világrészeken — csapóajtóval záródtak. A régi 
történeti képeken ilyenek vannak többségben, de ezek éppen a „bizonytalan” 
kioldású példányok. Megfigyelhető, hogy mihelyt a ládacsapda csapóajtós, az 
emelő szerepe rögtön közönségessé válik (98. ábra). A csapda kontinentál-európai 
elterjedésű, másodlagos lebegő kioldású típusa azonban fedeles ládacsapda, egy 
vagy két fedéllel, amelyek egyszerre zárják el a csapdába került egér vagy patkány 
mindkét kijáratát láda formájú ketrecében. Felsorolni adataimat nem szükséges, e 
tekintetben Adatjegyzékemre utalhatom az olvasót. Magyar előfordulására már 
PÁKnál találunk történeti példát. Elég annyit megmondani, hogy miként már 
G unda (1939/b, 254) megállapította, a fedeles ládacsapda elterjedése kelet felé 
Európában megtorpan. Ugyanő említi a ládacsapda előfordulását Antonio 
Tempesta művében (belső idegzítéssel egy ajtóval), amelyet nem volt szerencsém 
látni. M änninen írja: sie „geht auf westliche Vorbilder zurück” (1931 /b, 50). 
Hozzátehetjük: északon sem használatos a svédek és finnek között. Készítésével 
gyárak foglalkoztak, pl. Haynauban (Haynauer Raubtierfallen Fabrik), abból 
következtetve, hogy a gyár 1893-ban kiadott propagandafüzetében éppen ilyen 
rendszerű termékére hívja fel az érdeklődők figyelmét.

Ha eredete után nyomozunk, az idézett kutatók véleményével szemben néhány 
észak- és kelet-európai adalék más irányba, éppen nem Nyugat-Európába tereli

98. ábra
Olasz egyajtós egérfogó ládacsapda, oszlopon nyugvó emelővel. Kioldása nem látszik (Jaberg—Jud

nyomán )

144



figyelmünket. Itt van a T u b en fa lle  Svédországban ( L a g e r c r a n t z , 1940/b, 68 1. 
jegyz.), két leírás szerint (99. ábra); itt a lengyeleknek egy — mint a deszkacsapdá
ban — elölről idegzített egyfedelű csapdája és egy érdekes megfelelés: egy a Don 
folyónál magam gyűjtötte madárcsapda Szrednye-Yoszkreszenszkoje faluból (95. 
ábra) és ennek pontos párja a debreceni Déri Múzeumból. (Vö. E csedi 
publikációjában: 7:1 á.) Ez az öt vagy hat rajz szerintem nevezetes adalék a 
ládacsapda keletkezésének megmagyarázásához, megértéséhez, levezetéséhez — 
éppen a deszkacsapdából. Mindezeknél ugyanis az idegzítés ugyanaz, mint ennél az 
utóbbinál, és a csapda elején található, a keret alatt, az elsődleges lebegő kioldás 
módjára. Különösen megragadja figyelmünket az orosz—magyar párhuzam. Ez 
mindennél ékesebben tanúsítja: a ládacsapda úgy keletkezett, hogy a csapda 
súlyrészét kidobták, és a ládaforma fölé beiktatott, hasonló alakú fedéllel 
helyettesítették. Ha mármost a madár a csalétekre rászállva megérintette a nyelvet, 
a pecek kiugrott a helyéből, és a könnyű, csuklós alakú fedél ráborult a ládára, 
bezárva oda a mit sem sejtő befurakodót. Ezen adalékok és különösen e közelebbi

99. ábra
Svéd egyajtós borzfogó ládacsapda, oszlopra szerelt emelővel. Kioldása a deszkacsapdáé (F  típus). 

(Ekman nyomán.) Egyike a botoskioldáshoz húzó régiesebb változatoknak

orosz—magyar párhuzam alapján megállapíthatónak vélem, hogy a lebegő 
kioldású ládacsapda éppen nem nyugat-európai szerkezet eredete szerint, hanem 
szintén kelet-európai találmány, kelet-európai abban a formában, ahogyan a 
deszkacsapdából először kialakult. Átvetett madzaggal és emelővel működtetett 
változatai mind hátrább teendő későbbi típusok. Ezen tétel érvénye alól csak a 
csapóajtósokat venném ki ősrégi típusként, amennyiben ugyanis bebizonyosodik, 
hogy a délkelet-ázsiai tigriscsapdákkal tartoznak össze genetikai szempontból. A 
csapóajtós ládacsapdák is egy- vagy kétajtósok, miként a fedelesek is egy- vagy 
kétfedelesek (96—97. ábra). Az egyajtósok tekintendők régebbieknek (elterjedésü
ket lásd Adatjegyzékünkben). A kétféle típus között van némi viszonosság, e kérdés 
tárgyalásába azonban itt nem bocsátkozhatok bele.

Még egyszer messziről visszatekintve rá, a fedeles ládacsapda külső képe 
ugyanazt a folyamatot tükrözi, mint a botoskioldásé. Szokásos kerettel felszerelve 
indult el útjára a ládacsapda kioldása. A keretet később felváltotta az oszlop. A 
fejlődésnek ez az irányvonala — amint látni — általános érvényű. Ez a megoldás
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látszott célszerűbbnek, egyszerűbbnek. Az oszlop felső végén átfúrt lyukak két 
irányban szereztek érvényt a peceknél felvezető madzag „átvetésének” . A lekötve 
tartott pecek felszabadulása szabad folyást engedett a madzagnak az oszlop 
mindkét irányú lyukain. A visszatartott fedelek egyszerre csapódtak le kétoldalt. A 
fedél vagy a fedelek leejtése ugyanolyan módszerrel történt, mint a súlyé a felemelt 
csapda esetében. A régi időkben az egyajtós vagy fedeles típus a mainál gyakrabban 
mutatható ki. E csedi egy rajza tanúsítja, hogy ládacsapda és felemelt csapda között 
sem volt éles határ (6 á.). A fedél már a ládacsapdát előlegezi. E képen felemelt 
csapda szerkezete látható, de borítócsapda funkciójában (94. ábra). Kontaminá- 
ciós hibrid képződménnyel van dolgunk. Az egész csapda külsőre emlékeztet a 
felemelt csapdára, a leeső súly szerepében azonban borítófedelet találni. A leeső 
súlyrészt fedéllel cserélték ki. — A borítócsapda továbbfejlesztése azután az olyan 
kalitka, amelynek bezárását leeső ajtó, fedél vagy összegöngyölített és kötélen lógó 
súly, vagy éppen acélrugó segítségével kiterített háló végzi el. Ezek már modern és 
többé-kevésbé alkalmi továbbképzések. Példányaira akadunk régi német 
vadászkönyvekben (103. ábra). Nem ismervén sem népi változataikat, sem 
elterjedésüket, egyedi képződményeknek határozhatjuk meg őket. Együttvéve az 
ilyen példák képviselik a botoskioldás felhasználásának azt az utolsó, szélsőséges, 
játékosan mesterkélt, újabb eredetű típusát, amelyet a legnagyobb mérvű 
változatosság jellemez mind erőelv, mind felépítés tekintetében. Benne csak a 
kioldás bizonyos fokú alkalmazása érdekelhet bennünket a lebegő kioldás 
fejlettebb, talappal kiegészített alakváltozása szerint. (Friderich változatában pl. a 
pecek és a madzag egyetlen hosszú pálcikában egyesült; 49 tá. 10a á.)

A ládacsapdának általában, a borítócsapdának és kalitkának pedig különösen, 
már nem a befurakodott állat, a madár agyonütése a célja, hanem annak bezárása, 
elevenen elfogása.

Mindezekből a tanulság az, hogy volt a ládacsapda kialakulásának egy másik 
útja is, mint az, amelyet a lebegő kioldás másodlagos csapdatípusaiban figyel
hettünk meg (tudniillik a felemelt csapda valaminő folytatásában). Ez az út 
egyenesen a deszkacsapda mellől szakad el, és a fedeles ládacsapdát Kelet- 
Európából kiindulva terjeszti el előbb egy, majd két fedéllel Nyugat-Európában.

Kétajtós német ládacsapda, két oszlopra szerelt 
két emelővel. Kioldása: G típus. (Regener nyo
mán.) Hasonló kétoszlopos, kétemelős, nagy mé
retű jaguárcsapdája van a dél-amerikai bolíviai 

indiánoknak (41. ábra)

Egyajtós tigriscsapda В  vagy D típussal. Asszam. 
(Kaufmann nyomán.) Figyeljük meg a keretes 

emelő szerepét a csapóajtó leejtésében
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102. ábra
Egyajtós tigriscsapda szánkioldással (C típus). 

Szumátra (Otto nyomán)

103. ábra
Egy példa modern kalitkára: súlycsapda + háló. 
Kioldása: Ga típus (Dietrich aus dem Winckelt 

nyomán )

A ládacsapda, mint már bevezetésemben megállapítottam, a különleges típus 
jelentőségére figyelmeztet bennünket a csapdafejlődésben. Int arra, hogy a 
statisztikai szempontra soha vakon magunkat rá nem bízva, az elterjedést csak 
támpontul használjuk összehasonlító vizsgálatainkban, s a valóságos kapcsolato
kat a típusok közötti lehetséges összefüggésekben keressük, még ha ezeket az 
összefüggéseket a ritkább és szokatlanabb (többé-kevésbé kiveszett) példák 
szolgáltatják is.

Valami a rókaütőről

A rókaütőnek tervszerűen nem gyűjtöttük előfordulását. Csak néhány adatot 
szedtünk össze reá: 3 magyart (az Alföldről, Kolozs és Hunyad megyéből), 7-et a 
Balkán különböző részeiből, egyet Szlovákiából, 4-et a románoktól és egyet 
Szilantjev (31 á.) közlésében a szibériai oroszoktól. Tárgyalásunkba kizárólag 
tipológiai szempontból illeszkedik bele. Ebből a szempontból azonban annyira 
csatlakozik a ládacsapdához, hogy annak tárgyalása után lehetetlen volt a 
rókatsapdát be nem iktatnunk. (Ezzel a csapdafajtával Keilfalle [ékcsapda] 
megjelölés alatt Gunda Béla külön cikkben foglalkozott, és számos új adatot 
dolgozott fel “Ethnographica Carpatho-Balcanica” című, Budapesten 1979-ben 
megjelent idegen nyelvű könyvében.)

A rókaütő jellemzését a következő vonások összeadásából állíthatjuk össze (104. 
ábra). Formára nézve a ládacsapda megfelelője. A róka azonban csak egyik 
végéből férkőzhetik a ládacsapda belsejébe. Kioldása ugyanaz a csalétekkioldás, 
amelyet a krajnai pelefogónál láthatunk. (Megjegyzendő, hogy ennek a pelefogó- 
nak volt egy, a magyar ürgefogónak jobban megfelelő kioldása is, amelyet mi csak 
leírásból ismerünk.) A csalétkes fácska elmozdítása okozza az ék kikapcsolódását 
és a súlycsapda működésbe hozatalát. Villás fácskája hasonlít a mi ürgefogóinkéra, 
amely az ürgefogó nyílásában, az ürgelyuk fölött állja útját a kifelé nyomakodó
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ürgének; emitt ez a csalétek — valamilyen szárnyas állat — befelé van hivatva 
csalogatni a rókát a ládacsapda üregébe. Miként a krajnai pelefogó íjjal működő 
tolókával szorítja oda a befurakodott állatot, akként cselekszik itt, a rókaütő 
esetében, a felemelt csapda szerepében leeső, középre beállított hengeres súlyrész: a 
súlycsapda erőforrása. Súlycsapdával, felemelt csapdával van tehát dolgunk, 
amelyet ládacsapda fog közre; ez a két elem határozza meg a rókaütő tipológiai 
helyét. A leeső súly ék alakúra van kialakítva, hogy a csapdába került rókának a 
nyakát vagy a derekát kapja el, odaszorítva a ládacsapda aljához. A róka ekként 
ugyanúgy esik foglyul, mint a kis egér a csövesrántóhurokban, azzal az eltéréssel, 
hogy emezt hurok szorítja fel a csöves üregben, azt pedig ráeső súly szorítja le 
ugyanott a ládacsapdában.

Túlzás nélkül tekinthető a rókaütő olyan csapdatípusnak, amelyben más 
csapdák szerzeményei új módon találkoznak össze: a felemelt csapda súlyrésze, a 
ládacsapda tokja, az íjascsapdák villás fácskája. Minthogy ugyanilyen fácskát a 
balkáni csapda változatai ismernek, itteni (balkáni, magyarországi) helyi alakulat
nak fogom fel, amelyben a ládacsapda + Blockfalle (felemelt csapda) + az 
íjascsapda (dunántúli és krajnai) némely elemei mintegy kereszteződnek. Addig is, 
míg változatai nagyobb számmal egyebünnen elő nem kerülnek, délkelet-európai 
késői csapdatípusnak határozhatom meg a fenti hatások eredőjében. Kioldása, 
mely csalétekkioldásként jelölhető meg, és ezért másodlagosnak tűnik fel valamely 
botoskioldáshoz képest, általában nélkülözi a madzagot, mégis előfordul néhány 
olyan példánya, amelyben a súlycsapda erőforrása átvetett madzaggal van 
idegzitve (105. ábra), vagy pedig a beillesztett éket madzaggal felszerelt 
rántóvessző segíti a helyén megmaradni és azután kikapcsolódni (Bednárik, 
1943/a, Dihor).Az előbbi esetben valószínűnek gondolhatjuk, hogy a típus a 
felemelt csapdából őrzött meg egy ilyen másodlagos szerepű, később 
nélkülözhetővé vált többletet, az utóbbiakban felötlik a rántóhuroknak 
súlycsapdáknál ritka hagyományos módon való felhasználása.

Mindent összevéve, a rókaütő a kimutatott egyezések alapján több szempontból 
a mi környezetünkben keletkezettnek tekinthető. Tipológiailag a ládacsapdák közé
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105. ábra
Rókaütő. Csalétekkioldás átvetett madzaggal. Kalotaszeg (Gunda nyomán)

sorolandó be, azzal a különbséggel, hogy a ládacsapda középütt elhelyezkedő 
oszlopa helyébe, mely — mint láttuk — a lebegő kioldásnak volt elemi (afféle 
keretet pótló) része, leeső hengeres husáng került, ami által a csapdatípus 
elszakítván kapcsolatát a lebegő kioldással, rókaütőként egyszerűbb súlycsapdává 
minősült át: egy másik szerkezeti rendszer keretei között találta fel magát. 
Elterjedésével, változatai ismertetésével bővebben foglalkozni egyelőre nem 
szükséges. Csak tipológiai idetartozása miatt tartottam időszerűnek, közvetlenül a 
ládacsapda tárgyalása után, említésének beiktatását. Keletkezése megma
gyarázásához ugyanis az általunk korábban feldolgozott típusok adnak egészen 
nyilvánvaló támpontokat.

Ennek a fejlődésnek a vonalán továbbhaladva még egy csapdatípus várja 
besorolását; egy olyan, mely már szorosabban csatlakozik a lebegő kioldású 
típusok elemi összetevőinek utóéletéhez.

Pecekálivány (Figure 4)

Az a súlycsapda, melyet a csapda-irodalom általában Figure 4 formán jelöl — a 
csapdatámasztékot kitevő fácskáknak a 4-es számra emlékeztető összetételéről 
adva neki ilyen különös nevet —, nem a kioldás fő jellegzetessége miatt kerül ide 
kötetem végére (mert hiszen lebegő kioldásról nem lehet szó), hanem elemeinek 
funkcióbeli és alaki hasonlósága, egyezése miatt. Úgy fogom fel mint a 
botoskioldás végső degenerációját, melyből az alapvető gondolat, tudniillik a 
felfüggesztés eszméje már kiveszett, elveszett a madzaggal együtt, amely itt már nem 
található, és a felállítás módja megalkudott benne egy a rendszertől merőben idegen 
másik — mondhatni kezdetleges — módszerrel: az igen közönséges és mindenütt 
előforduló alátámasztáséval. Az állvány ugyanis támasztéknak felel meg. A 
botoskioldás átadta helyét a botocska, a pecek és a cövek más elvű kapcsolatának. 
Mi maradt hát meg akkor a botoskioldásból? A három fácska, melyek egymást 
támogatják. Nézzük csak meg! (106. ábra.) Legalul vízszintesen ott feszül a 
csalétkes nyelv (=  botocska). A kioldás azonos eredete legkönnyebben erről- 
ismerhető fel. Ez valamiképp (ne részletezzük, miféle bevágások egybeilleszkedésé-
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vei) egy keretül szolgáló cövek körül — puszta oszlop vagy ágas kiszögellés mellett 
— helyezkedik el, mely az egész támasztó szerkezetnek lába. Harmadikul pedig a 
madzagtalan pecek emeli fel egyrészt vízszintes helyzetbe a nyelvet, másrészt a 
cövek tetején nyugodva az emelő közvetítő szerepét rögzíti, biztosítva azáltal, hogy 
ennek van támasztva felülről az a súly (gerenda, deszka, hasáb fa vagy fedél), amely 
alatt az egész pecekállvány (ezt a nevet adom neki) érintésre kártyavárként omlik 
össze, maga alá temetve az általában kis állatot (madarat, egeret, patkányt, 
nyusztot, nyestet, hermelint, nyulat, farkast, vaddisznót, Finnországban medvét 
is).

Az állatok felsorolásából kiderül, hogy ez a csapda lehet kisebb és nagyobb, két 
deszkából álló, alapzattal, mint a deszkacsapda, vagy eredeti környezetben 
törzscsapda méretű; a leesésre szánt ollósán összecsukódó két gerenda közül a felső 
oldalról a súly megterhelése végett — mint az észt deszkacsapda — nehéz fatörzs 
nekitámasztásával is súlyosbítva (107. ábra). Nagysága, felhasználásának módja 
(milyen állatra?) általában nem befolyásolja működését. A pecekállványon van a 
lényeg. A pecek szerepében egyesült egymással a kőlapcsapda emelője és pecke. 
Ami közbül volt, a madzag, kiesett. Az az észrevétel, hogy a pecek felkötése el is 
maradhat, ha a kőlapcsapdát utánozva a pecket támasztott emelőként (t) fektetik 
át a cövek vagy az oszlop tetején, adta a lökést az új típus kialakításához. Elemeinek 
tanulmányozása, azonosítása a botoskioldáséival újra meggyőz bennünket arról, 
hogy minden csapdának a kioldás a lelke; ebben jut kifejezésre a gondolat, amely a 
csapda mechanizmusát élteti.

40 egynéhány adatom ezt a típust kontinentál-európai előfordulásúnak mutatja. 
Annál meglepőbb, hogy I zik o w itz  hátsó-indiai gyűjteményéből is van rá példa, a 
puli-akha néptől (1939, 3 á.; 108. ábra). Az, hogy Dél- és Észak-Amerikában 
megvan Bolíviában, Kolumbiában, Virginiában, kevesebb fejtörést okoz. Utóbbi 
tájaira a világnak ugyanis bizonyára az európai bevándorlókkal került.

A népi vadfogás irodalmába 1888-ban hozták be a Figure 4 megjelölést. Rydén 
említi (189,281), hogy Cardus kezdeményezte, tőle vette át 1892-ben Murdock. Egy 
„Aviceptologie fran9oise” című régi francia vadászkönyv már 1778-ban bemutatja 
ábráját. Magyarországról csak néhány adat szerepel a csapda-publikációkban. 
Somogy megyén kívül ismerjük Komárom megyéből és az Ormánságból. Több van

106. ábra
Pecekállvány két deszka közé szorítva, a deszkacsapda módjára. Egérfogásra. Koppányszántó, Tolna

megye (A szerző közlése nyomán)
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Svédországból, ahonnan 11, és Finnországból, ahonnan nagyobbrészt S c h v in d t  és 
S ir e l i u s  (1919) gazdag példatárából nem kevesebb mint 13 igen változatos 
előfordulását tarthatjuk nyilván. Nem érdektelenek egyes gyűjtők észrevételei. 
Sirelius (1919,117) azt írja, hogy a szibériai osztjákoknál csak délen található meg, 
és ott orosz hatásra megy vissza. Ezt a felfogást idézi V ilkuna egy régi munkája. A 
finnugorságnál S irelius (1919) jövevénynek tartja és a finnek között meglehetősen 
ismeretlennek minősíti, aminek az adatok viszonylagos nagy száma meglehetősen 
ellentmondani látszik. Elmélete, hogy a pecekállvány csalétkes fácskája eredetileg 
egy darabból állt, s hogy azután három részre vált szét és komplikálódott, mint erre 
már finn nyelvű előadásomban rámutattam ( K o r o m p a y , 1959, 545), nem tartható 
fenn. Hadd idézzem mégis: „A támasztó kioldást azzal is érzékenyebbé tehették, 
hogy a támasztó fácskát két egymás fölé helyezett darabból állították össze... De 
mikor azt a kioldást még ki akarták egészíteni csalétkes botocskával, oly rendszer 
birtokába ju to ttak .. . ,  mely valójában nem volt más, mint . . .  az egy darabból álló 
kioldási szerkezet három darabra szétosztva” (S irelius, 1919, 116— 117). Ennek a 
fokozatos ketté-, majd háromfelé osztásnak ellentmond a botoskioldás elemeinek 
mindvégig tapasztalható azonossága. Komplikációs elméletével szemben áll egész 
csapda-tanulmányom szelleme. Világos, hogy az ilyen kioldások nem ad hoc 
keletkeztek, hanem hatalmas hagyomány van mögöttük. Úgy hagyományozódtak 
át nemzedékekről nemzedékekre, dacolva korokkal és földrajzi távolságokkal.

Elterjedését Észak-Amerikában C ooper vette számba (56—59). Szerinte Kam
csatkába és Alaszkába oroszok által került. G unda , bár szembeszáll egyeztető 
felfogásom jogosultságával, amire itt nem szükséges kitérnem, annyit elismer, hogy 
ez a csapda „a zúzócsapdák azonos idegzítésének a mintájára készült (talán) helyi 
forma” (1966, 201). Még egy elméletről kell hírt adnom, L agercrantz 1956. évi 
tanulmányából, mely a pecekállvány kioldását a botoskioldás Ga típusával 
(„szorosabb kapcsolat”) hozza összefüggésbe (7 á.), és a rudas vagy gémes emelőjű 
észak-eurázsiai hurkok kioldását tekinti példaadónak keletkezése számára. 
Eközben egy svédországi hurok ábrájára utal (uo. 196). További példák: M érite 27 
á., R egener (11— 12 á.) után F rank 23 á. Én, mint régi jegyzeteim átnézésekor 
veszem újra észre, ő előtte egy a Szilantjev könyvében ábrázolt kioldási szerkezettel 
(23 á.) hoztam volna közelebbi vonatkozásba.

107. ábra
Pecekállvány eredetibb környezetben, nagyvadra is alkalmazhatóan. Finnország, Sotkamo (Tervo

nyomán )
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Pecekállvány Indokínában. (Izikowitz nyomán.) A kioldás szerkezetét leeső kőlappal párosították, ez 
feltehetőleg az ottani kőlapcsapda utánzása

Összeszedve különféle véleményeinket, két felfogás látszik egymással vetekedni 
az elsőségért: egy európainak minősíthető, meg egy keleti magyarázat. Amaz volt a 
régibb felfogás, ez viszont az újabb. Idézem: „As one of the eastern elements in 
Europe we must also count the perch snare and the figure 4 mechanism... ” 
(Lagercrantz, 1966, 94—95). Látva azonban, hogy legújabban Lagercrantz 
(1972/a) a kőlapcsapdával együtt szerepelteti a pecekállvány változatait, ki kell 
jelentenünk, hogy ezzel az eljárással nem érthetünk egyet. (A típusok között az éles 
különbséget az teszi, hogy a pecekállvány messzibb került a botoskioldástól, 
ugyanis nélkülözi annak szerves részét: a madzagot.) A két típus közé márcsak 
azért sem tehetünk egyenlőségjelet, mert a kőlapcsapda elterjedése más: a 
kőlapcsapda Európában nemigen terjedt el, Afrikában pedig közönségesen, ami a 
pecekállványra fordítva igaz. Az elméletek között eszerint összhang még nem 
alakult ki. A lényeg ebben foglalható össze (még leppävirtai ősszövegemből 
idézem): „A pecek-állvány egyszerű degenerációs folyamat eredménye, mely akkor 
következett be, mikor a lebegő megtámasztás [értsd: kioldás] nélkülözhetetlen 
eleme: a madzag elveszett, és a pecek felkötése lehetetlenné vált. De megfordítva is 
mondhatjuk; mikor a folyton új változtatásokra kapható emberi lelemény kitalálta 
a módját, hogy a negyedik alkatrész, a madzag mellőzésével többé nem a 
felakasztás, hanem az alátámasztás elvéhez folyamodva használja fel a régi 
elemeket más kioldás megszerkesztésére. Ezzel azonban a csapda, elszakadva az 
eddigi rokonságától, belesodródott az alátámasztáson alapuló többi csapdák 
közé.” (Ugyanez a szöveg finnül: Korompay, 1959, 545.)

Ebből a szempontból a „hogyan lett” kérdés talán nem is döntően fontos most a 
mi számunkra. A keletkezés helyét illetőleg éppúgy némi bizonytalanságban 
maradunk, mint pl. a csikkentő eredete kérdésében. A pecekállvány keletkezése 
azért kapcsolható nagyobb valószínűséggel Európához, mint Ázsiához, mert 
előfordulásának óriási többsége is oda köti, elterjedését ottan figyelhettük meg. 
Döntő az, hogy az egyezések nyilvánvalóak.

A pecekállvány nem áll külön, magában. A botoskioldás fejlődéstörténetének a 
végén csatlakozik hozzá annak záradékául, madzag nélkül, degeneráltan. Az 
európai utóvirágzás vele fejeződik be. Nincs tovább. Csak az elemek kapcsolatai, 
mint funkciók tanúi, őrzik tovább a hajdani eleven gyakorlat emlékét.
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Áttekintés csapdaelemek szerint

A botoskioldás alkatrészei — mint egész kutatásunk folyamán következetesen 
neveztük őket — a következő elemekből tevődtek össze: keret, pecek, botocska, 
madzag (kötél), rántóvessző vagy valami más erőelv (leggyakrabban leeső súly) 
működtetésével. A négy állandó elem közül a botocskát (Drücker) találtuk 
legjellemzőbbnek, azért kapta a nevét erről a kioldás: botoskioldás, Drückerauslö
sung. Tanulmányunk elemző részét lezárva, most lássuk még egyszer, hogyan 
ismétlődött ezek szerepe, mennyiben bizonyultak változékonyaknak, mennyiben 
határozták meg ennek az egész folyamatnak közelebbi és távolabbi állomásait. 
Áttekintésünket a botocskával fogjuk kezdeni, úgy megyünk át a keretre. 
Legkevesebbet változik a rendszerben a pecek szerepe mint az erőforrás végrehajtó 
eszközéé. Végül nem fogjuk mellőzhetni, hogy mint az utóbbi csapdatípusok 
esetében tettük, a madzag felkötési módjára és más kioldások szerkezetére is 
vessünk még egy-két futó, összefoglaló pillantást. Kiindulásul vizsgálódásainkhoz 
a primitívebb viszony és a nagyobb földrajzi elterjedés szolgált. Amint a kör 
szűkült, az elemek kapcsolata szorosabbá, meghatározottabbá vált, a típusok 
feltűnése is egyre változatosabbá lett.

A botocska változatlan, standard helyzetének voltunk tanúi a kioldás alapvető, 
szokott típusai megfigyelésekor. A botoskioldás A típusa ismétlődött meg a 
szibériai íjascsapdában, a délkelet-ázsiai meg az amerikai típusban. B-C-D  típusai 
nem egyebek, mint a csíkié (A típus) kiegészülései: meghosszabbított botocskával, 
húzó- és nyomóerő közvetítésével. A meghosszabbított botocska kioldása (B) utat 
talált a botoskioldású súlycsapdákhoz, azonkívül nyomozhatjuk értékesítését a 
kőlapcsapda, az afrikai íjascsapda, a lebegő kioldás, valamint a pecekállvány 
felépítésében. A szánkioldásnak (C) gazdag példatára van előttünk először is a 
fegyvercsapdák meg az önlövők főleg keleten elterjedt széles körű csoportjában, 
majd a súlycsapdák nagy számában, melyekhez a szigonycsapda is tartozik, a 
lengyel-oroszokig meg az erdélyi nyestfogóig terjedő említett degenerációkkal, 
éppúgy, mint az afrikai csövesrántóhurkokkal (varsacsapdákkal) kapcsolatban, 
meg a szánkioldásból lett csalétekkioldás típusaiban: a csövesrántóhurok, az 
íjascsapda meg a rókaütő egyes (részletezni itt fölösleges) változataiban. A 
talapkioldás (D) visszatért a súlycsapdák jelentékeny részében, s szórványosan 
ismétlődött (talapja, platformja felhasználásával) az amerikai típus, a deszka- és 
ládacsapda, az északi típus meg a borítócsapdák és kalitkák némelyikében.

Tanulmányunk menetében az F  típus feltalálása és igénybevétele jelentette azt a 
nagy fordulatot, amely újabb, főként európai csapdatípusok kialakításához 
vezetett. Az A-B-C -D  típusok a botocskát változatlannak mutatták: ott feküdt az 
a kerethez simulva, a pecek ölelésében, készen arra, hogy szorításából kikapcsolód
va megindítsa a hurok felrándulásával végbemenő folyamatot. A botocska ún. 
„hátrafordulása”, a keretre merőleges irányban, hozta létre azt az újítást, amit mi F 
betűvel jelöltünk. Elegendő ezúttal beérnünk annak megállapításával, hogy a 
hátrafordult botocska ismétlődik meg a deszkacsapda és társai: a lebegő kioldás 
típusainak „nyelve” (=  botocska) szerepkörében, nyilvánvalóvá téve számunkra, 
hogy a súly- és torzióscsapdák ezen csoportja a rántóhurkok F  típusa kioldásának 
felhasználásával alakult. A lebegő kioldást az északi típus északra, a felemelt és a
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ládacsapda nyugat felé terjesztette el. A csapdák tehát magukhoz alkalmazták a 
kész kioldást; a csapda súlyrészét az emelőpecekre húzták rá s annak támasztották 
neki, majd pedig a csapda súlyrészének felemelésével tovább tökéletesítették. A 
hurok feltalálása korábbi — mert elterjedtebb —- jelenség, mint a csapdák ezen 
típusainak keletkezése. Széles körben széttekintve az általunk számba vett 
csapdaféleségek között, még azt is tapasztalhattuk, hogy a botocska kieshetett, 
szerepét a pecek vehette át. Az ilyen alakulásnak egyik szélső esete a hurokkioldá
soknak az a fajtája, melyet a svéd kutató loop catch mechanism néven ír körül. A 
pruglo keletkezéséhez pedig a pecek kiesése és a botocska másképpen rögzítése 
adhatta meg az új csapdatípust létrehozó indítékot.

Ugyanilyen érdekesen alakult dolgozatunkban a másik fő csapdaelem, a keret 
(Halter) sorsa. Módosulásában a csapdafejlődésnek már egy későbbi mozzanatát 
ismerhettük fel; amikor egyszerűsödése mindenféle rántóhuroktól függetlenül is 
végbemehetett. Mert a keret, nagyon általánosan, felváltva ívelt vagy szögletes 
alakú. Sokkal csekélyebb számmal szerepelnek a keretnek olyan előfordulásai, 
amelyekben a két lábon álló igazi keretet cövek vagy oszlop helyettesíti, a keretnek 
— hogy röviden mondjuk — cövek felel meg. Már a rántóhurok E  típusa „csonka” 
megvalósítása volt a keret funkciójának, lapozzunk csak vissza az idevonatkozó 
fejtegetésekbe! De az ilyen berendezésű botoskioldás lokális, főként afrikai 
elterjedésű változat, egyebünnen alkalmazásának kevés nyomát mutathattuk ki 
(kőlapcsapda, afrikai íjascsapda). Mégis, a keretnek felváltása cövekkel, oszloppal 
általános tendencia mondhatni világszerte. A kőlapcsapda más változatai, a 
ládacsapda, a csikkentő ezt az újítást használják már fel. A csonkuláshoz már a 
botoskioldás E  típusa megadhatta a lökést, de hogy súlycsapdáknál a keret ilyen 
egyszerűsödése mindenféle rántóhuroktól függetlenül is végbement, azt bizonyítják 
a súlycsapdák keretes (k), oszlopos (o) és támasztott (t) emelőjű csoportjai, összes 
változatainak ez a három irányú természetes tagozódása, melyek közül a harmadik, 
a támasztott emelőj ü típust a kőlapcsapda és az északi típus szerkezetében 
találhatjuk meg. Kétségtelen, hogy a cöveknek mint célszerű csapdaelemnek a 
bevitele a botoskioldásba — annak közelebbről E-G -H  típusaiba — olyan 
újításnak minősül, amely időben közelebb esik hozzánk, mint a standard A-B-C -D  
típusok kora, elterjedése pedig hovatovább Európa felé mutat, ahová a fejlődés 
iránya tartani látszik. Bevezető álláspontunkat megismételve, mi tehát úgy látjuk: a 
cövekkel alakult kioldás nem előzmény a később állandósult szokványos 
botoskioldáshoz, hanem ellenkezőleg, éppen ennek továbbfejlesztése. Ezen okból 
került az A-tó\ H-ig betűjelekkel meghatározott fejlődési sorozatnak a végére. 
Egyrészt a botocska helyzetének megváltozása, másrészt a keret alakjának ilyen 
módosulása volt tehát az a két fő megfigyelésünk, amely a sorozatot összefűzte és 
kialakította. Ha a botocska irányváltozása más csapdatípusok keletkezésére nézve 
ilyen döntő következménnyel járt, ezt a folyamatot még tovalendítette az a 
célszerűnek mondható egyszerűsítés is, amely kampós cövekben igyekezett a 
botocskának vagy a peceknek kényelmesebb helyet biztosítani, s amely a két 
fácskára redukált kioldást (kampós cövek és kampós pecek) fejlődésében a 
csikkentő (H  típus) kitalálásával juttatta végső nyugvópontjára.

Mint mondottuk, a botocska hátrafordulását megtaláljuk az F  típussal alakult 
súlycsapdáknál, de fő jelentőségre ez az újítás azzal jutott, hogy megteremtette
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feltételeit a lebegő kioldás keletkezésének. Valószínűleg a B, C és az Íjtípusra megy 
vissza a csalétekkioldás létrejötte a botoskioldásból, különböző helyeken és időben. 
Kengyel- és deszkaformája (Fa, Fb) helyenként felbukkan a kosárcsapdák 
felállításában. Hátrafelé kivont zsinegének kioldó szerepe (Fadenverlängermg des 
Drückers) leginkább az önlövő íj szerkezetében ismerhető fel.

A cövekes rántóhuroktípusnak pecek-megakasztási módja (G) tér vissza a 
lebegő kioldás másodlagos típusainak lekötésében (a felemelt csapda és a 
ládacsapda alapzatának vagy ládájának oldalsó bevágásában); a botocska és a 
pecek csikken tőszerű egybekapcsolódása (H) nyomozható tovább a pecekállvány 
egymást támasztó felépítésében.

íme látjuk, hogy az a fejlődés, melyet a rántóhurok típusainak körén belül 
igyekeztem kimutatni, s amelyik az F-G-H  típusokban érte el a botoskioldás 
alkatrészei összetételének jelentős újítását s kibontakozását: kulcsát adta kezünkbe 
a botoskioldás átvételének a súlycsapdák, valamint az ijascsapdák és torziós
csapdák genezisében. Elvileg az sem volna lehetetlen, hogy mindezek a módosulá
sok, ezek az egymásnak megfelelő fokozatok egymással párhuzamosan mentek 
volna végbe, de a földrajzi elterjedések tanulságait figyelembe véve, mégis sokkal 
valószínűbb, hogy a csapdák a hurkok példamutatását követték. Alig lehet 
véletlen, hogy a lebegő kioldás Európában keletkezett, oly földrészen, ahonnan a 
rántóhurok újabb típusaira a legtöbb és a legváltozatosabb példaanyagunk van. 
így lett az a viszony, amely a rántóhurok egyszerűbb (A-B -C -D ) és fejlettebb 
(F-G-H) kioldási rendszerei között létezik, vagyis más szóval maga a botoski
oldás, magyarázó elve a többi csapda időrendjének. Ekkor már csak az íjascsapda 
helye maradt eldöntetlen mindaddig, amíg a reá jellemző lebegő pecek ki nem 
jelölte ennek fejlődéstörténeti helyét a botoskioldással felszerelt, világszerte elteijedt 
súlycsapdák létrejötte után és a lebegő kioldásnak európai keletkezése előtt.

A csapdák egész fejlődését véve figyelembe, ugyanilyen, ha még nem nagyobb 
tanulsággal jár a negyedik alkatrésznek: a madzag alkalmazásának a nyomon 
kísérése. Pálcikák mellett kötelek teszik ki kioldásaink elemi részecskéit. Ritka 
helyzet az, amikor semmi kötél (madzag) nincsen. A kötelek sokasága figyelhető 
meg Délkelet-Ázsiában. Rántóhuroknál a madzagot rántóvessző húzza feszesre, 
éppen így a csövesrántóhurok és a délkelet-ázsiai kioldáshoz tartozó íjas 
rántóvessző esetében. Amikor emelőhöz kötötték (emelő pecekhez vagy emelő 
gémesrúdhoz), szerepének lényege nem változott. így volt ez egyes szigony
csapdáknál, a délkelet-ázsiai típusnál, a szibériai ijascsapdánál s a kőlapcsapdánál. 
A fordulat akkor történt, amikor a kerethez erősítették hozzá. Enélkül a lebegő 
kioldás sohasem állhatott volna elő. De nemcsak kerethez, hanem fához, karóhoz 
(kosárcsapda), villásan ágasfára fektetett gerendasorhoz (északi típus), oszlophoz 
(pl. ládacsapda), előre álló cövekhez (torzióscsapda) is felkötötték, vagy pedig keret 
fölött (felemelt csapda) vagy oszlopon „átvetve” (láda- és borítócsapda) használták 
fel a madzag végéhez kötött súly felemelésére, leejtésére. így jutottunk el ahhoz a 
különbségtevéshez, hogy például a felemelt csapdánál „felkötött” , „átvetett” és 
„emelős” változatok között tettünk különbséget, kifejtve azt a véleményünket, 
hogy ezek a felkötési módok (Anbindung) időrendben is valószínűleg ily sorban 
következnek egymásra. Ennyi változatosság után már csak egy lehetőség maradt 
fenn s volt hátra. A madzag végül fölöslegessé vált, és a botoskioldás átadta helyét a
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botocska, a pecek és a cövek más elvű kapcsolatának. A felkötés elvét érvényesítő 
kioldási szerkezet egyszerre átpártolt az alátámasztáson alapuló csapdák szerkezeti 
rokonságába. De mivel az elemek kapcsolata továbbra is fennmaradt, azontúl már 
csak elemek azonosságában viselte látható jegyét eredeti hovatartozásának.

Az, hogy az utoljára szóba hozott típusoknál a madzag szerepe, valamint a 
csapdák erőelve is meglehetős ingadozásokat tüntet fel, mutatja, hogy a fejlődési 
folyamat befejezéséhez közeledik, ahol a hagyomány lazulásával az önkényes 
változtatásoknak egyre több szabad tere nyílik.

Elegendőképp fejtegettük az elébb, hogy ezt az elváltozást, ezt a degenerációt a 
botoskioldás szempontjából a pecekállvány (Figure 4) csapdatípusának a létrejötte 
hajtotta végre. Hasonló folyamat eredménye a kőlapcsapda keletkezése is, azzal a 
különbséggel, hogy ez a madzag szerepét még őrzi, a felfüggesztés elvét pedig el nem 
hagyva (mint a pecekállvány), azt támasztott emelővel (t) gyakorolja.

Ami mármost a csapdaféléknek itt érintett vagy szóba hozott többi kioldását, 
nevezetesen a csalétekkioldást, a fonalrágókioldást meg a különféle hurokkioldáso
kat illeti, ezekkel kapcsolatban beérhetjük, minthogy egymást követő fejezetek 
foglalkoztak velük, futólagosán áttekintő utalásokkal. Egyikkel sem foglalkozván 
behatóan, legfontosabb talán annak a hangsúlyozása, hogy a fonalrágókioldáshoz 
is a svéd L agercrantz anyagközlő műveiben (1938, 1966) akadunk kiaknázható 
forrásmunkákra. Kialakulása legtöbb valószínűséggel Indonéziában nyomozható, 
ahol csövesrántóhurkok közt egymás mellett tapasztaljuk a botos-, a csalétek- és a 
fonalrágókioldás előfordulását. A másik két elnevezést (csalétekkioldás, hurokki
oldás) magam vezettem be a csapda-irodalomba, de nem állok jót érte, hogy ezeket 
a terminus technicusokat eléggé körülírtan és pontosan használom-e. Mindenesetre 
úgy láttam, szükség van ezekre a fogalmakra és megnevezésekre. A csalétekkioldást 
az különbözteti meg a többitől, hogy két fácska egybekapcsolódása teszi ki lényeges 
részét: az egyiken a csalétek lóg, a másik az, amely az előbbi elmozdulásával a 
kioldást végrehajtja, és vele összekapcsolódva, többnyire arra merőlegesen 
helyezkedik el. Vessük össze pl. a csövesrántóhurok indonéziai változatait az 
íjascsapda nyugat-európai: krajnai, finn- és franciaországi hasonló (nem egyforma) 
kioldásaival. Nézetem szerint további kutatásokra vár e típusoknak részletezőbb 
összevetése és a botoskioldáshoz (többek közt annak C típusához) való viszonyaik
nak, mint egy-két példán magam is próbáltam, tisztázása. Az az észrevételünk, 
hogy csalétekkioldásra oly helyeken bukkantunk, pl. Indonéziában, Afrikában és 
Európában, ahol a csapda környezetében a botoskioldás hatásterülete nagy, 
gondolom megengedte annak a feltételezését, hogy a csalétekkioldás csalétkes 
fácskájának a botoskioldás nyelvéhez, visszatartó másik fácskájának pedig a 
botoskioldás peckéhez lehet valami köze.

Megállapítottuk fentebb, hogy a csövesrántóhurkok némely változatai (botoski
oldással) a varsacsapdák közé is besorolhatók. Hogy mind a két csoport Hátsó- 
Indiából származtatható, azt leginkább Izikowitz egy változata (1939, 14 á.) 
valószínűsítheti, amelyen világos kombinációja látható egy elkomplikálódott 
botoskioldásnak a bambuszcső végében — patkányfogásra.

A hurokkioldás meghatározásához is elegendőnek látszik egyelőre annak a 
kiemelése, hogy egy kis huroknak a pecekről való letolása valamely megránduló 
kötél, zsinór vagy madzag segítségével — akár úgy, hogy egy rohanó állat abba
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szalad bele (pl. a szibériai íjas önlövőnél), akár az összeszoruló huroknak pecekkel 
biztosított helyéből történő kirángatása által (pl. loop catch mechanism) — teszi ki 
annak összes szerkezeti elemét. Hogy hurokkioldással igenis számolni kell, azt 
leginkább az uráli íjascsapdának egy hurokkal működtetett viszonylag ritka 
idegzítése mutatta meg nekünk. (Példa rá az osztjákoktól van: K orompay, 1953, 24 
á.) Ez a szerkezeti elem az önlövő íjtól kerülhetett át az íjascsapdához. Kézenfekvő 
volt arra gondolni, hogy az afrikai szűk körből ismert másik „hurokkioldás” , a loop 
catch-nek nevezett egyezően alakult ki, mint amaz északi, szibériai. Nem tartható 
kizártnak, hogy ezeknek történetileg is lehet valami — még ki nem derített — 
kapcsolata egymáshoz. Talán Indonézián és Délkelet-Ázsián keresztül? A magam 
részéről az elvégezhető feladatoknál többet is teljesítettem azzal, hogy ilyen 
sejtelmeimet nem hallgattam el, nem akartam ugyanis tartózkodni az ilyen, 
egyelőre bizonyíthatatlan feltevés kimondásától sem a jövőben errefelé kiterjesz
tendő további csapdakapcsolat-kutatások érdekében.

Tanulmányom igazolhatta, hogy nem a jelenségeket külsőségesen tipizáló 
felmérő osztályozás, hanem csupán a tárgyak szerkezetében kifejezésre jutó 
gondolati (kioldási) lényeg elemző-összehasonlító vizsgálata vezethet azok 
történetének, tudniillik keletkezésüknek és alakulásuknak közelebbi felderítésére. 
Részletek megfigyelése nélkül nincs összehasonlító néprajz, bár korántsem mindig 
a részleteken, hanem a kutatás invenciózusan helyes elindításán és a megfigyelések 
és következtetések összhangján fordul meg legtöbbször az ilyen tanulmányok 
sikere.

Igaz ugyan, hogy a fejlődés kikövetkeztetése nem tartozik a könnyebb feladatok 
közé, de azért a néprajz nem mondhat le róla, éppoly kevéssé, mint az ún. szellemi 
tudományok. Mert mi is a különbség voltaképpen a szellemi és tárgyi néprajz 
között? Csak annyi, hogy a tárgyi néprajz a nép életének, gondolkozásának, 
szellemiségének a tárgyakban megnyilatkozó vetületét vizsgálja. Tulajdonképpen 
mind a kettő „szellemi” néprajz: a tárgyak világa a szellemi világ vetülete, 
projekciója. A tárgyakat is az ember alkotta, azokat is az emberi gondolkozás 
alakítja, formálja. Rokonságuk mibenléte nem egyéb, mint az emberi gondolat 
rokonsága, átvétele, öröksége, továbbfejlesztése. A néprajz feladatát elsősorban 
abban látom, hogy a népélet legtágabb értelemben vett alkotásait, termékeit 
tanulmányozza ahelyett, hogy mindig csak az amúgy is nehezen megragadható 
közvetlen okot, magát a népéletet vetné alá tüzetes vizsgálatnak. Az a program, 
mely a népi alkotásokat veszi szemügyre, egyszersmind a népélet megismerését is 
kielégíti, hiszen a népközösség, miként az egyes ember, leginkább alkotásaiból 
ismerhető meg.

A szerkezeti gondolat nem ismer merev használati típusokat, nem ismer oly 
mértékben, mint sokan gondolják, földrajzi határokat sem. Keresztülhalad 
típusokon és határokon egyaránt. Nekünk kell hozzá alkalmazkodnunk. így 
várható, hogy a néprajz történeti kutatássá alakuljon át. Azzá válva legátfogóbb 
kutatássá szélesül, mely határokon és típusokon keresztül kétségeskedés nélkül 
követi a néprajzi gondolatok érvényesülésének: fejlődésének és vándorlásainak 
tanulságos útját.
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Még egyszer az elterjedésről. Az „európai elhalványodás"
problémája

Áttekintettük a csapdaelemek változásait a botoskioldás rendszerének ala
kulástörténetében. Most kívánatosnak látszik áttekintő megállapításokat tenni 
arról, ami tanulmányunk második felében, a csapdákról szólva is, állandóan 
foglalkoztatott bennünket: mi újat adhatunk hozzá, ezek körében maradva, a 
hurkokkal kapcsolatban az elterjedésről tett előbbi megfigyeléseinkhez? A 
botoskioldás adaptációjáról, alkalmaztatásáról számolva be, immár magasabb 
szinten, az átvétel és a továbbfejlődés szintjén, beszélhetünk a botoskioldás 
világszerte tapasztalt „elterjedéséről” . Ennek a kérdésnek a fejtegetése egybeesik 
azzal, amit a magunk számára már korábban az „európai elhalványodás” 
problémájaként határoztunk meg. A tapasztalat a változatok egybevetése során 
ugyanis azt mutatta, hogy mihelyt Európába térünk körültekintésünkben, itt 
nyugat felé haladva egyre-másra valami meglepő új fogad bennünket: a 
botoskioldás másutt annyira jellegzetesen megőrzött jelenségeinek kevés nyoma 
van; ezek, hogy ezzel a kifejezéssel éljünk, ott rendre „elhalványodnak” . 
Tájékozódó áttekintésünket most erre a problémára terjesztjük ki, és emellett 
természetesen újból felvetjük a kérdést: hol vannak hát a botoskioldás elterjedésé
nek eredetibb gócai.

Ebben az ismétlő számbavételben kevés itt tárgyalt, vagy csak említett 
csapdatípus hagyható figyelmen kívül. Nem lesz feladatunk, hogy a pruglóró\ vagy 
perch snare-TÓ\, a különféle hurokkioldásokról, a fonalrágókioldásról és a 
csikkentőfélékről újra beszéljünk. Még kevésbé fognak az ún. törzscsapdák 
(Baumstammfallen) érdekelni; amelyek, mint mondottuk, kioldási szempontból 
közömbösek, érdektelenek. Ami figyelmünket igényli, az a többi csapdaféleség 
elterjedése, a botoskioldás függelékszerű alkalmazásaitól kezdve a szorosabb 
egybeszerkesztésekig, ideértve a fegyvercsapdákat, a kőlapcsapdát, az amerikai 
típust, az íjascsapdát, annak délkelet-ázsiai kapcsolatait, ideértve a csövesrántóhu
rok tanulságait stb., egészen a kosárcsapda és a ládacsapda módozatáig, 
variációjáig. Tökéletlen volt-e az adatgyűjtésünk: ez más kérdés, de egy pillantás 
Adatjegyzékünk azon kimutatására, amellyel a csapdák világába a behatolást 
megindítottuk („a botoskioldás mint a súlycsapdák kiegészítő része” csoportban), 
azonnal megmond nekünk annyit, hogy botoskioldás + súlycsapda Európában 
ritka dolog; főként Finnországban észleltük, néhány, a botoskioldás F  típusát 
felhasználó súlycsapdában.

A fegyvercsapdákra, amelyekből csak kis válogatás adatjegyzékét közöltük, 
fokozottabb mértékben áll az ellentét Európa és más világrészek között. Egyebütt 
(Szumátrában, Afrikában, Dél-Amerikában) a C típus változatlan felhasználása 
közönséges jelenség. Adva van, éppen úgy, miként a szigonycsapdánál is elefánt, 
orrszarvú, víziló ellen; Afrikában, Indonéziában is mindenkor a C típus vagy 
annak degenerációja kioldásával idegzítik. így keletkeztek az önlövő íj, az önlövő 
kopja és ezek felváltásával az önlövő puska. Európában a helyzet más. Itt, 
amennyiben önlövő fegyvercsapda régi vagy újabb forrásokban (P hébus, K eyland, 
V uia) előkerül, csekély körültekintésünk nyomán is megállapíthatjuk: fegyver + 
botoskioldás kapcsolatának nyoma vész.
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Szorosabb a botoskioldás beépülése a súlycsapdába az amerikai típus esetében. 
Adatjegyzékünk felvilágosít arról, hogy ez csak Észak- és Dél-Amerikában 
otthonos, egyebütt (Indonéziában és Európában) csak kivételesen és szórványosan 
fordul elő.

Érdekes az íjascsapda kioldásának elcsökevényesedése Szibériából jövet Magyar- 
országon és környezetében, valamint Finn- és Franciaországban. Nálunk a leszár
mazási viszony több apró ténnyel igazolható (lebegő pecek elhagyásából: átvetett 
madzag; pecek és botocska kapcsolatából: villás fácska, mint az Urál vidéki 
nyelvrokonainknál is), finn és francia vonatkozásban azonban ez a viszony 
problematikusabb. Legvalószínűbben kioldáscserével kell számolnunk (botoski
oldás felváltása csalétekkioldással), ami a krajnai pelefogóval kapcsolatban is 
szinte bizonyosra vehető.

Hogy a délkelet-ázsiai típushoz, mely botoskioldás + emelő + íj vagy súly 
kapcsolatából alakul, sincs analógia Európában, az magának a névnek a 
megjelöléséből is nyilván következtethető. Csak Dél-Amerikában bukkan fel 
valamiféle, véletlennek nem tekinthető, pontos tipológiai megfelelése. .

Még beszédesebbek a kőlapcsapda és a csövesrántóhurok tanűságtételei. Az 
előbbi Európában, mint kimutattuk, csak Bulgáriában van meg jellegzetes 
formában, egyébként keleti, és egy szóval kimondva, trópusi elterjedésű; az 
utóbbinak — a csövesrántóhuroknak — csak egyik típusa (egy indokínai, afrikai, 
dél-amerikai csoport) használja fel a botoskioldást, más adatai (ugyanezen a tájon 
és messzi Óceániáig) csalétekkioldással felszereltek, míg Európában a csalétekki
oldás nyomaival együtt a déli tájakon sem ismeretlen fonalrágókioldás vált 
egyszeribe általánosan uralkodóvá. Mennyi változatosság jelentkezik itt egy 
csapdatípuson belül kioldás tekintetében, amelynek keletkezését, apró földi 
rágcsálók ellen, nyilvánvalóan a bambuszcső felhasználása sugallta. Ez adta a 
mintát az Európában a deszkába fúrt lyukakból álló egérfogókhoz, amelyek drótos 
szerkezetükkel rántóhurkoknak felelnének meg, ámde primitív fonalrágókioldá
sukkal voltaképp annak már a botoskioldást nélkülöző kései változatait, 
elváltozását jelentik.

Áttérve a lebegő kioldás típusaira, különösen a kosárcsapda meg a ládacsapda 
tartozik még mostani tárgyalásunk témaköréhez. Kimutatásunkból látható, hogy 
olyan kosárcsapdából, amelynek valami köze lehet a botoskioldáshoz, tíz 
egynéhány változatunk van. Csakhogy ezek között igen lényegesen eltérő 
változatok vannak! Csak 3-4 példánya — főleg Kelet-Európábán — felel meg az F 
típusnak, a deszkacsapda módjára, valóban azzal együvé sorolhatóan. A többiben 
az „európai elhalványodás” tünete szemünk előtt bontakozik ki. Ezekkel nem 
foglalkoztunk. Nincs más hátra, mint egy nyugat felé tovaharapódzó degenerációs 
folyamatról beszélni vagy pedig megfordítva, egy olyan elméletben állapodni meg, 
hogy a különféle, alkalmi idegzítésű európai kosárcsapda kelet felé terjeszkedése 
folyamán Kelet-Európábán, a deszka- és torzióscsapda elterjedésének birodalmá
ban, kioldása tekintetében ezeknek a szerkezeti befolyása alá került. Ennek az 
utóbbi magyarázatnak a magam részéről kevesebb — inkább elméleti — 
jogosultságot szeretnék tulajdonítani, tekintettel a botoskioldás mindenütt, még 
Európában is észlelhető jelenvalóságára, amely nemigen tűri, hogy következtetése
inkben, még a kifutó területeken is, nagyon messzire szakadjunk el tőle.
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Nem kell szólnom a deszka- és torzióscsapdákról, amelyek, mint láttuk, kelet
európai csapdák, sőt még tovább mehettünk: keletkezésük az Urál vidékéhez 
kötődik. A felemelt csapda sem rejt magában problémát. Ezt is Európában 
keletről nyugatra elterjedtnek mutathattuk be. Csupán a ládacsapda eredetének 
kérdése marad némiképpen nyitva adataink nagy számával, felvetve a problémát, 
hogy ha a lebegő kioldású ládacsapda, mint bizonyítani törekedtünk, a deszka
csapda átalakításából lett, csapóajtós változata nem Délkelet-Ázsiából szárma- 
zott-e át hozzánk, ahonnan és széliében déli tájainkról tigrisfogásra használatos, 
lényegileg vele egyező és botoskioldással működtetett, ládacsapdáinkhoz hasonlít
ható, nagyobb csapdaalkotmányok szép számban találhatók leírva és lerajzolva 
keleti országokban utazó etnográfusok beszámoló írásainak lapjain.

Akinek kedve van összegezni az eredményt, annak könnyű lesz levonni a 
következtetéseket. A botoskioldás továbbfejlődésében nem tekinthető európai 
jellegzetességgel bíró néprajzi jelenségnek. Hazája és alkalmazási körzete nem 
nálunk, hanem valahol rajtunk kívül, más világrészeken van. Európában 
periferikus jelenség. Európa a kioldási rendszer afféle kifutó területéül fogható fel 
inkább. Eredete és hazája ott kereshető, ahol a fejlődési szálak összefutnak, 
összegubancolódnak, s ahol a régiből keletkezett új a régivel együtt maradt fenn 
napjainkra, megőrizve az eredeti gondolatot, amely a rendszerben megvalósult és 
amely a későbbiekben termékenynek bizonyult.
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Összefoglalás

Csapda-tanulmányom fő eredménye abban foglalható össze, hogy a csapdafélék 
között — kioldásuk révén — összefüggések állapíthatók meg, amelyek lehetővé 
teszik, hogy közöttük sor- és időrendet teremtsünk; felfűzzük őket, mint a 
gyöngyöket a cérnára, egy bizonyos gondolatmenet fonalára, amelynek neve 
botoskioldás. A hurkok és a csapdák nem öröktől fogva vannak, mert történeti 
képződmények. Nem a semmiből születtek, hanem vannak közöttük korábbiak, 
későbbiek. A viszonylagos egymásutániságot nem a régészeti leletek tanúsítják, 
mert ilyenek — amelyek ilyen kérdésekben eligazítanának — nem maradtak fenn; 
csak általában tanúsítják a sziklarajzok pl. a vermek, az egyszerű súlycsapdák igen 
távoli korát. Az ősi ember használta csapdák, hurkok ismeretéhez a barlangfestmé
nyek kevéssé értékesíthető források. Más módon nyerhetünk felvilágosítást a 
vadászat tárgyainak s eszközanyagának történetéről: a csapdák adatainak 
összegyűjtéséből és összehasonlításából. íme egy tudomány — mutathatunk rá 
teljes meggyőződéssel —, az összehasonlító néprajz, az etnológia, mely kapcsolatot 
keresve és találva vizsgálata anyagában, a történetiség kimutatására viszonylag 
bizton vállalkozhatik.

Tanulmányomból kiderülhetett, hogy a botoskioldással működtetett csapdákat 
megelőzték a hurkok, a rántóhurkok, mert ezek voltak sokkal elterjedtebbek; az 
átvétel—átadás viszonyában ezek voltak a háttér: az átadó fél. A csapdák egy 
jelentős csoportja a botoskioldás átvételéből alakult; a hurkok szerkezetével 
létesültek a csapdák, a kisebb fogószerszámokból keletkeztek a nagyobbak és 
viszont. Alapvetően fontos támpont ez az észrevétel a csapdafélék osztályozásához 
és kronológiájához. Előbb laza volt a kapcsolat a hurokkioldás és a csapdák között, 
utóbb ez a kapcsolat mindjobban egybeépült. Keletkeztek olyan csapdatípusok, 
amelyek e tekintetben a legtakarékosabban jártak el: a csapda minden porcikája 
ésszerűen nélkülözhetetlen és szükséges. Általában az egyszerűsödés felé igyekezett 
haladni a fejlődés, de voltak kényelmi szempontok is, amelyek számba kellett hogy 
jöjjenek; pl. az olyan, hogy a csapda hordozható és teljesen kész szerszám legyen; 
ne kelljen minden alkalommal újból és fáradsággal előállítani.

Egy nagy újításnak is tanúi lehettünk a csapdák tanulmányozása során; annak, 
hogy a botoskioldásból más kioldási rendszer keletkezett: a lebegő kioldás, mely a 
botoskioldás európai származéka súly- és torzióscsapdáknál. Általában azt 
tapasztaltuk, hogy amint a fejlődés előrehaladt, az elterjedés szűkülő tendenciát 
mutat; a lebegő kioldás csapdatípusainak elterjedése már csak Európára 
korlátozódik. Ma már nem tartunk ott, mint néhány évtizeddel ezelőtt, mikor az 
európai népek csapdáit el kellett választani a „természeti népekétől” , és ezeket mint 
érdekesebbeket, mint valami egzotikus jelenséget amazokétól külön véve tárgyalni. 
Ma azt látjuk, hogy a néprajzi szálak tudományágunk szempontjából az egész
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világon egybefonódnak. Sőt, az európai népek csapdái még nyerhetnek érdekesség
ben azáltal, hogy a fejlődésnek önálló útjaira tértek, nem állapodtak meg oly fokon, 
mint pl. az afrikai népek meg a dél-amerikaiak, akik között a népi vadászatnak még 
jelentős szerep jut az ember mindennapi háztartásában, s jóllehet a csapdászat 
szerepkörében visszaesőkként Európában, mégis jobban ki voltak téve ezek a 
tárgyak az emberi találékonyság újító szenvedélyének. Van oka a néprajznak az 
európaiságot kiemelten emlegetni. Vadászati tárgyak tekintetében a néprajzban 
nincsenek éles földrajzi határok. Az ember mindenütt vadászott; ha másra nem, 
egérre, patkányra, ürgére, madarakra, rókára. Csak a vadfogás szorult vissza 
létfenntartó jelentőségében, a vadak nem pusztultak ki, s a csapdák közül is jó párat 
fenntartott a játék és a hagyomány. Ám hadd hangoztassák némelyek, hogy a 
vadászatnak mint foglalkozási ágnak ma már nincs kulturális mondanivalója 
földrészünk néprajza számára, amely az ember beleágyazottságát vizsgálja 
környezetébe s a világba. A tárgyakat elterjedtségükben ragadva meg, mégis van 
tanulság ily nagymérvű azonosságok kimutatásából, kivált ha elemzésük 
meggyőződésünk szerint bepillantani enged összefüggéseiknek, fejlődésüknek, a 
változtatásoknak és a változásoknak alapjában véve szellemi útjába. Ilyenkor az 
emberi szellem gazdagodik ezekkel az ismeretekkel.

Az elmúlt évtizedek alatt sok történt gyűjtésben, kevesebb az értelmezésben.
Dolgozatomban a csapdatípusok kapcsolatainak feltárása jelentette azt a fő 

feladatot, amelyből az egész munka mintegy magától „összeállt” . Tekintsük át még 
egyszer a legnyilvánvalóbb ilyen összefüggéseket annak bizonyságául, hogy nem 
önkényesen fűztünk egymáshoz egyedi tényeket meg típusokat. Azokat a 
nyilvánvaló kapcsolatokat nézzük meg, amelyeket, ha egyenként kiemelünk a 
munkából, akkor is megállnak, mert egymástól különválva is beláthatok, érthetők, 
plauzibilisek; összefüggéseket tartalmaznak, amelyek a további következtetések
nek, mondjuk így, elméleteknek tartóoszlopai, szilárd támaszai lehetnek. Az 
alábbiakban az ilyen plauzibilis (magától értetődő) kapcsolatoknak öt csoportját 
vagy esetét fogom felemlíteni.

1. A hurkok és a csapdák kioldásában megfelelés van. Ezt már G yörffy  futólag 
meglátta, megpendítette, L agercrantz (1937/a, 363) pedig hangsúlyozottan ki is 
emelte. Eddig tart a megállapítás nyilvánvaló része. A következtetés (azaz most már 
a teória), nevezetesen a G yörffy6 meg az enyém, most már oda megy ki, hogy az 
elsőségre nézve foglaljon állást. S említettem már, mi a hurkok elsőbbségére 
szavaztunk. Ennek megokolása igen egyszerű: a hurkoknál elemi előfordulásnak 
tűnik fel a botoskioldás; elterjedése sokkal nagyobb, mint a vele felszerelt 
csapdáké. A következtetés induktív alapokon nyugszik (adataink felhasználásával 
vontuk le az eredményt), de építési terv (az elmélet, a feltevés, az elképzelés, az 
egyeztetés stb.) segítségével, építő anyagból építettük fel. A nyilvánvaló egyezés, a 
megfelelés és a kapcsolat véletlenség nem lehet, ez tette lehetővé az összefüggések
nek ezt a fajta értelmezését. S ezekből a megfigyelésekből született ez a fajta elmélet. 
Ebből két megállapítás következett: a) mindenütt a botoskioldás származékaival 
van dolgunk; b) elterjedése Délkelet-Ázsián át szerte a világban, s innen 
valószínűleg Kelet-Európa irányába képzelendő el. Elmélet vagyis teória, mégis 
hihető és a konkrét tényekkel nem ellenkezik. A kapcsolat megfordítása pedig az
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elterjedési viszonyok ismeretének többé-kevésbé ellentmond; nemkülönben ki van 
zárva a megfeleléseknek merev különválasztása is.

2. Beljebb nyomulva a fő kérdés részletei felé, nyilvánvaló az is, hogy az 
A-B-C -D  és az F típus között szembeszökő hasonlóság van. Az F  típusról az első 
pillantásra feltűnik, hogy nem más, mint az előbbi típusok elcsavarása. A 
hasonlóság: tény, az elváltozás mint végbement folyamat: elmélet. Indoklásul 
megint két mozzanat hozható fel: az egyik az, hogy a szokványos típustól 
(A-B -C -D ) ezt a szokatlant csak egy lépés választja el; itt tehát valamely 
folyamatnak kellett végbemennie. A másik az elterjedés tanúságtétele. Az F  típus 
parciális jelenség; nincs meg mindenütt, ahol a többiek; erősebben jelentkezik 
eurázsiai, európai előfordulásában. Ha az elterjedés képét mozgásként vetítjük 
magunk elé, errefelé terjeszkedőnek fogható fel, ami megint nem tény, hanem 
magyarázó elmélet. S még tovább feszíti az elmélet jogosultságát az a megfigyelés, 
hogy az F típusnak, mint kimutattuk, számos helyen bukkannak fel degenerációi, 
amelyekre nézve azonban kérdés, hogy nem párhuzamos elváltozásokkal van-e 
igen gyakran dolgunk, melyek a tiszta tipológiai adatok egy részét ugyan elmossák, 
számukat azonban növelik. így az élesen körülhatárolt típus a kevésbé éles, vagyis 
romlott variációk hátteréből emelkedik ki. Ezen a nyomon továbbhaladva többé- 
kevésbé kézenfekvő gondolat, hogy az F típus folytatásának a G típust tekintsük, 
ahhoz pedig a fejlődés újabb fokozatául a H  típust csatoljuk. Az egész elképzelt 
folyamatnak azonban csak egy biztos alapja van: az az előbb említett megfigyelés, 
amely az F típust az A-B-C -D  típusokhoz közelíti, amazt, a botocska hátrafor- 
dulását, forradalmi újításnak fogva fel. Emellett természetesen megfelelő súlyt kap 
az a tény is, hogy a G és H  típusok elterjedési képe összhangba hozható mindeme 
típusok sorrendbeli elhelyezkedésének elméletével.

3. Továbbhaladva, a lebegő kioldás körében is számolhatunk nemcsak 
valószínűségekkel, hanem tudomásul veendő kész tényekkel is. Ilyen az, hogy a 
lebegő kioldásban különbséget kell tenni elsődleges és másodlagos típusok között. 
Ezeknek történeti viszonya nem fordítható meg.

4. A lebegő pecek megléte Szibériában az íjascsapdánál és Európában a 
deszkacsapdánál szintén vitathatatlan tény. Ez a köztük levő megfelelés alkalmas 
arra, hogy ebből az egyezésből történeti kapcsolatra következtessünk: átvételre, 
egy új csapdatípus kialakulására, ami persze elmélet. Az ilyen magyarázatnak az 
elterjedési területek érintkezése ad különös nyomatékot, hiszen nyilvánvaló, hogy 
ahol a területek nem érintkeznek, ott ráhatás, átvétel nem tehető fel, az egész 
kialakulási folyamatnak a földrajzi térben kellett lejátszódnia. így kell nekünk 
figyelembe venni a földrajzi (elterjedési) viszonyokat és a tipológiai összefüggések, 
kapcsolatok lehetőségeit egymással kölcsönhatásban. Természetesen az „elter
jedés” kétértelmű szó; jelenti a helyzetet és jelenti az elterjedést mint folyamatossá
got. Az előbbi ténymegállapítás, az utóbbi már következtetés, amit akkor 
fogadhatunk el valószínűnek, ha összhangba hozható az előbbivel, és éppenséggel 
nem ellenkezik a szilárdan megállapítható tényekkel.

5. Hogy a formai kritériumoknak sem csekélyebb a jelentőségük a kapcsolatok 
kimutatásában, azt leginkább a felemelt csapda viszonya a deszkacsapdához 
demonstrálhatja. Csak a tárgyra kell nézni; az átmenet adva van, azonnal 
felismerhető. És az sem lehet vitás, bármennyire elméleti is ez a következtetés, hogy
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a felemelt csapda — felemelése által — alakult ki a deszkacsapdából, nem is akárhol 
Európában, hanem éppen ott — Délkelet-Európában —, ahol az előbbinek 
kezdetlegesebb változatai élnek.

Összefoglalva: ilyen és ennyiféle evidencia tartja össze tanulmányom anyagát. 
Egy bizonyosfajta látásmód valósult meg benne. Az olvasónak hozzá kell szoknia, 
bele kell élnie magát. A részletek sem hanyagolhatok el, az egész mindig figyelembe 
veendő. Egyezésekből, megfelelésekből áll elő a folyamat: az átlépés az egyik típus 
zárt világából a másikba. Nincs igaza tehát GuNDÁnak, hogy a csapdák nem 
egymásból fejlődtek (1966, 194). A fejlődés nyilvánvaló; a részletek egyezése 
mutathatja ki. A típusok megmerevedtek, elkülönültek, de egybenézésük — amit 
idegen szóval a szinopszis fejez ki — a messzi múltra nézve, többnyire nem tudni 
mikor, mozgásban levőnek tünteti fel az egész jelentős hurok- és csapdaanyagot. 
Mintegy a csapdaféléknek a felét öleli fel ezek vizsgálatának itten tárgyalt köre. 
Elég arra, hogy figyelmet ébresszen a kutatásnak ilyen összehasonlító módszere 
iránt. És legyenek bár az áthidalások nemegyszer hipotetikusak tanulmányomban, 
a bemutatott összefüggéseket a felsorolt evidenciák fényében mégsem tarthatom 
puszta kitalálásoknak; mert azok, mint láttuk, bizonyos részeikben igazolt 
megállapításokon alapulnak, amelyekből, ha ezek a kutatások folyamatosságuk
ban igazolódnak, az emberi csapdászat jókora részének genezise kerekedik ki. Nem 
kevésbé kívánatos, hogy a tanulmányban tárgyalt finnugor problémákat, amelye
ket külön-külön főként íjascsapda- és deszkacsapda-dolgozatomban fejtettem ki, 
kiegészítő és kritikai hozzászólások kövessék. így remélhető, hogy az olyan elvi 
jelentőségű eldöntendő problémákban, amilyen a finnugor néprajz lehetősége, ne 
álljunk meg az ellenkező nézetek szembesítésénél, hanem közös ügyünk együttes 
erőfeszítésre serkentsen!

Mert miről is van itt voltaképpen szó? Bár ezek a dolgok szakemberek előtt 
ismertek, nem fölösleges rájuk itt is kitérni.17 Nos, a probléma lényege abban áll, 
hogy a finn néprajzban, több évtizedes ilyen irányú tapogatódzás és nem is 
eredménytelen nyomozás után, az 1930-as évektől kezdve, a kutatások vezéralakja, 
K ustaa V ilkuna felvetette, hogy finnugor néprajz voltaképpen nincsen; a népi 
műveltség nem igazodik nyelvi határokhoz. „Ugyanez a helyzet — írja — számos 
ún. finnugor vadfogó és halászó szerszámmal kapcsolatban.” „A csapdák nem 
követnek népi határokat, nem jellemzőbbek — úgymond — a finnugor népekre,

17 K. Vilkuna vitacikkeit, amelyeknek a lényege a 30-as évektől kezdve szinte napjainkig változatlan 
maradt, finnugor bibliográfiámban soroltam fel (1960, 150 1.) Ezekhez járult még a budapesti finnugor 
kongresszuson tartott előadása ily címmel: Die finnisch-ugrische Ethnologie heute (Congr. Int. Fenno- 
Ugristarum. Bp. 1963), amelyet G unda utóbb a Műveltség és Hagyomány című folyóiratában magyar 
fordításban is megjelentetett. Állásfoglalásával, mint ismeretes, több, az itteni irodalomjegyzékbe felvett 
írásomban foglalkoztam (1951, 1953, 1960, 1976), behatóbban pedig Tallinnban, az ottani finnugor 
kongresszuson elhangzott, de még eddig nyomtatásban meg nem jelent előadásomban („Über 
vergleichende Forschungen auf finnisch-ugrischem Gebiet”) fejtettem ki később a finnektől eltérő 
magyar álláspontként tudomásul vett nézeteimet. (Lehtonen, E. J., U. T. Sirelius ja kansatiede. Helsinki 
1972.228,268—269.) Vő. még különlenyomatomat: K orompay Bertalan, A finnugor néprajz jellege és 
szüksége. NyK XLIII, 44—49 és ugyancsak tőlem: Unkarin panos suomalais-ugrilaiseen kansatietee- 
seen. Kalevalaseuran Vuosikirja 44, 1964. — E helyütt, távol állva attól, hogy az egész, történetileg is nagy 
hangsúlyt kapott kérdést részleteiben is felbonyolitsam, csak mintegy perspektivikusan vetek reá 
figyelmet, és idézeteimet Vilkunának a Virittäjä folyóiratban 1938-ban megjelent cikkéből merítem.
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mint szomszédjaikra.” Szerinte „nem volt lehetséges kimutatni egyetlen jelenséget 
sem, mely ezeket a [értsd finnugor] követelményeket kielégítette volna” .18 Ebben 
a kritikai megállapításban helyes az a tétel, hogy a csapdák többé-kevésbé valóban 
mindenütt elterjedtek, sőt a pozitív ténymegállapítással tovább is mehettek: olyan 
néprajzi jelenségek, amelyek a finnugor népekre korlátozódnának, nincsenek is. 
Helytelen azonban ennek a határokat túllépő és gyakran elmosódó elterjedési 
helyzetnek az olyan értelmezése, mintha a finnugorság az emberiség kultúrájának 
fejlődésébe semmi új színt nem hozott volna, semmi újjal nem járulhatott volna az 
egészhez. Járult, mert a lokális elterjedtségü kultúráknak mindig lehet külön 
mondanivalójuk. így van ez — minden relativitása mellett is — a néprajzban. A 
közelebbi vizsgálat, kivált az elemző, az összehasonlító, mely nem sajnálja a 
fáradságot, hogy a tárgyakat meg is nézze, milyenek, gyakran bukkanhat olyan 
különbségekre, melyek etnikailag jellemzőek egyes közösségekre, legyenek azok 
eredetileg nyelvi, táji, klimatikus vagy történeti meghatározottságúak. Ezzel aztán 
egyszeriben más képünk kerekedik ebből a közel-, mint abból a távollátásból. Ahol 
a túl gyors általánosítás elvágta volna a közelebbi vizsgálódás útját, ott a 
gondosabb, az elmélyedő kutatás mégiscsak talál valamit, amire rámondhatjuk: ez • 
érdekes; s az érdekesből születik a feltevés, a feltevésből az elmélet, amihez az 
anyagismeret adja hozzá — és nem az előítélet — a maga elfogadó vagy elutasító 
szavazatát! Ilyen értelemben beszélünk nyelvi, táji, történeti kulturális jelensé
gekről, műveltségi kapcsolatról, szintekről, fokozatokról és ezek eredetéről, 
fejlődéséről, integrációjáról és szétválásáról. Ennek a munkának a megírása során 
igen gyakran hivatkoztunk — Adatjegyzékünkben ezeket ki is mutattuk — helyi 
előfordulásokra. Miért éppen a finnugor problémákat hanyagoltuk volna el, holott 
ezek alkották nyomozásaink eredeti célkitűzéseit, s ezekkel kapcsolatban vetődtek 
fel súlyos, eldöntendő kérdések.

V ilkuna  gyakorlata és az enyém között — főleg újabb vadászati tárgyú 
dolgozatait véve tekintetbe — azt az elvi jelentőségű módszertani eltérést vélem 
megállapíthatni, hogy összehasonlító kutatásaiban ő elsősorban mindig a szavak 
tanúságtételére bízza rá magát, a tárgyakéra kevésbé; a néprajzot ilyenformán a 
nyelvészet döntésének rendeli alá. Ez szerintem nem minden esetben helyeselhető.
A néprajz ugyan sokat köszönhet a nyelvészetnek, de a maga lábán is meg kell 
tudni állnia. A tárgyakat kell megszólaltatnia. Máskülönben sohasem válik a 
néprajz önálló tudományos diszciplínává. Mint egyik módszertani tanulmányom
ban hangoztattam, az összehasonlító néprajz variánsok kutatásán épül fel 
tipológiai és elterjedési kritériumok alapján. Ily vizsgálatokba kell beleágyazód
nia. A magunk részéről pl. a deszkacsapda eredetének nyomozásában semmire sem 
mentünk volna, ha azt csupán néhány európai adatán, összefüggéseiből kiragadva, 
elnevezéseinek boncolgatásával próbáltuk volna vizsgálni.

V ilkuna , aki — mint másutt is megírtam — maga is kiváló új eredményekkel 
művelte a finnugor néprajzot, nemcsak az ellentmondás ösztönéből (mely a haladó 
tudománynak felbecsülhetetlen értékű rugója!) fordult ellene. Átlátta azt, hogy a 
finn néprajz professzora elsősorban a finn népi műveltség kutatója és sáfára. Azzá 
lett, amivé lenni óhajtott. Önálló és független kutató, egyetemi tanár, akadémikus,

18 Vilkuna, K., Kansatieteellisistä alueista. Vir. 1938. 316.
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évtizedek óta az első a finn néprajz tekintélyeinek sorában. Most már csak az van 
hátra, hogy a maga előtt betett ajtót ne késsen újra kitárni, levetkőzve azt a 
„paraszti józan észt és pesszimizmust” , amely őt ugyan jó munkája végzésében 
cseppet sem gátolta idáig, közelebbi társait és híveit azonban elriasztotta 
számunkra negatívnak minősülő tanaival a „keleti” kapcsolatok hangsúlyozott 
szemmeltartásától.19 Finnugor vonatkozásban a mi álláspontunk más. Mi a 
háború után — ebben Jankó János nyomában járva — kapva kaptunk azon (egyéni 
lehetőségeink szerény korlátái között), hogy kelet felé kitekintsünk nyelvrokonaink 
irányába, kihasználjuk helyzetünk előnyét az összehasonlító néprajz javára.

Itt kerítek rá sort — munkámnak ebben a befejező részében —, hogy véleményt 
mondjak G unda B éla finnugor vonatkozású magyar csapdászati eredményeiről. 
Nem bírálatot terjesztek elő, erre a tér itt kevés, csak azt akarom elkerülni, hogy 
ilyen irányú meglátásai részemről hozzászólás nélkül maradjanak; ugyanis nem 
látom biztosítottnak, hogy később, talán évek múlva, amire ez a munka 
nyomtatásban megjelenik, lesz-e még módomban ezekhez a kérdésekhez visszatér
ni. Hogy mondandóimat vázlatosan közöljem, arra maga G unda jogosított fel, aki 
maga is nemegyszer „ezt elfogadom”, „ezt nem fogadom el”-féle kijelentésekre 
korlátozta magát rólam és eredményeimről szófiában, többek között a finnugor 
kongresszuson 1965-ben a finnugor kutatásokról tett előterjesztésében.20 Legújabb 
csapdászati összefoglalását veszem alapul, amelyet ő „Trapping and Hunting 
among the Hungarian People” címmel jelentetett meg a külföld számára 1973-ban.

Tanulmányozva ezt a mindenesetre érdekes és áttekintő értékű művet, azt 
tapasztaljuk: együttvéve hat csapdaféleséggel kapcsolatban hangoztatott finnugor 
vonatkozású véleményt. 1. A villás keretű hurokról (the snare is fastened on a 
forked branch). 2. A talapkioldásról (platform): „The two latter snare types are 
probably of Finno-Ugrian origin” (357). 3. A nyestfogóról (marten-trap made of 
heavy logs): „Used by the Hungarians in the Ural region” (360). 4. A 
deszkacsapdáról: „archaic Finno-Ugric culture traits” (363). 5. Az íjascsapdáról: 
„Probably this trap belongs to Hungarian cultural traits of Finno-Ugric origin” 
(364). 6. A perch snare-ről „ . .. when they lived together with the Finno-Ugrian 
peoples, but the perch-snare was not unknown among the Indo-European 
prehistoric people either” (357).

Összehasonlítva G unda eredményeit az enyéimmel, első pillanatra felötlik, hogy 
vannak köztünk egyező megállapítások. És ez jó, ez bátorító mindkét félre nézve; 
négy szem mégiscsak többet lát, mint kettő. Általában is pozitív viszonyulása 
tünteti ki őt a finnugor kérdésben; mondhatni mozgékonyabban, rugalmasabban 
jár el nálam, nekem többnyire azt a feladatot hagyva, hogy utánanézzek 
problémafelvetéseinek és kritizáljam, korrigáljam invenciózus kijelentéseit, ahol ez 
részemről szükségesnek látszik. Mindegyikünk támaszkodik valamennyire a 
másikra; frontot alkothatunk az eddig tapasztalt merev finn elutasítással szemben.

19 Talán nem szükségtelen megemlíteni, hogy ez az „intelem” akkor került be könyvembe, mikor 
megírtam: jó  néhány évvel ezelőtt. Ha személyhez szóló voltát elveszítette is (nagy barátunk ugyanis 
meghalt 1980-ban), mégis egy egész korszakot érint; nem volt tehát lehetséges törölni.

20 G unda Béla, Die Bedeutung der Kultur von finnisch-ugrischen Völkern in der eurasischen 
Kulturentwicklung. Congressus II. Int. Fenno-Ugristarum. II! Helsinki 1968. 165.
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Észrevételeimet röviden így összegezhetem a fentebb felsorolt hat pont finnugor 
vonatkozásaihoz. Kettőben (a 4. és 5. pontokban) — nagyjából — találkoznak 
eredményeink. Nagyjából azért, mert a probably szót törlendőnek vélem az 
íjascsapda eredetével kapcsolatban. Itt ázsiai eredetet mond, de Nyugat-Európát 
mintegy külön veszi, kikapcsolja. Egyben (2. pont) leghatározottabban ellent kell 
mondanom neki. A talapkioldás (nálam a D típus) ugyanis semmiképpen nem lehet 
finnugor eredetű (még a talán szó könnyítésével sem) az egyedülálló osztják adat 
miatt. Elterjedése ennek olyan nagy a világon, hogy ilyen értelmezését törölni kell, 
az ily elméletnek nincs a legcsekélyebb valószínűsége sem. Ami a többi három 
véleményt illeti, kettőnek megbírálása kívül esik mostani illetékességem körén, 
legfeljebb óvakodásomat fejezhetném ki tisztelt pályatársamnak az enyémtől 
különböző módszerével szemben, de elvégre a módszerek különbözhetnek 
egymástól. A villás keretű hurokról a Virittäjä folyóiratbeli finn cikkében irt, az 
angol nyelvűben (1973, 5: A ábra, 357 1.) csak említi. Csak az utolsó (6. pont) 
nézetéhez volna némi hozzátennivalóm, az tudniillik, hogy ebben kompromisszum 
foglaltatik korábbi — finnugor — álláspontjához képest. G unda a perch snare 
(vagy pruglo) problémájával kapcsolatban itt nyilvánvalóan a finnugor + 
indogermán meglehetősen kényelmes elméletben nyugodott meg, ami annyiban tér 
el felfogásomtól, hogy én először eurázsiainak jelentettem ki ezt a hurokféleséget, 
mostani tanulmányomban pedig a csapdák délkelet-ázsiai elterjedése központjához 
igyekeztem közelebb kapcsolni. — Hogy stílusához is tegyek egy észrevételt, nem 
hagyhatom helyben ezt a megfogalmazást: „the Hungarian in the Ural region” . 
Talán inkább a magyarok őseiről, az ősmagyarokról kellett volna az Urál vidékén 
beszélni.

Bármint van is, kettőnk meg-megújuló vitája során nagy anyag gyűlt össze 
ezeknek a kérdéseknek a tisztázásához. Ellentmondások nem ritkák vélekedéseink
ben. G unda azt mondja: az átvételek és átadások útjának kimutatása szinte 
lehetetlen, ugyanakkor tökéletesítésre mutat rá a D típussal kapcsolatban; 
viszonyítja a csíkiét a csikkentőhöz; foglalkozik az elterjedés útjával; kinyilatkoz
tatja, hogy a kampók a kioldásban tökéletesebb megoldást képviselnének (1966,92, 
196,195,194). Ma már nem tartunk ott, ahol a kitűnő finn néprajzos, U. T. S irelius 
(akinek néhány éve ünnepeltük születése centenáriumát), a század 10-es és 20-as 
éveiben, aki, mint lelkesítője, a magyar J ankó J ános, tapogatódzva, felfedezőként 
kereste fel a finnugorságot; sok termékeny gondolatot vetett fel, eközben azon kor 
színvonalához képest kevéssé volt tájékozva a csapdák elterjedéséről; úgy tett, mint 
közülünk többen (régebben G unda is): túlságosan beleélte, belegondolta magát 
egy-egy általa felfedezni vélt földrajzi vagy történeti összefüggésbe. Mégis nagy 
hálára kötelezte tudományunkat. Hogy mást ne említsünk: mind az íjascsapdáról, 
mind a deszkacsapdáról S irelius hirdette először, hogy finnugor szempontból lehet 
és kell velük foglalkoznunk. Szerényen meg kell mondanunk: mi ezt az általa 
felfedezett nyomot apránként csak az ő kutatásai alapján szélesíthettük ki, a 
felfedezés azonban az ő nevéhez kapcsolódik.

G u n d a  mellett még LAGERCRANTzról kell munkám végeztével elismeréssel 
megemlékeznem, akivel, mint elöljáróban megemlítettem, kétszer is folytattam 
(Svédországban, 1942, 1969) számomra hasznos megbeszéléseket. Azon folytonos 
indítások nélkül, melyeket sorozatosan kiadott munkáiból egymás után nyertem, a
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csapdák rokonságát tárgyaló munkásságom kétségkívül sohasem bontakozhatott 
volna így ki. Ha valaki, ő volt az, aki a bibliográfiai utalásoknak és adatoknak, ha 
nem százait, de tucatjait munkáival felém közvetítette, aki a jelenkori színvonalat 
tartotta elém, és ezzel engem — az irodalomban nehézkesebben tájékozódót — 
megnyugtatott, hogy reá támaszkodva korszerűen érvényesítem felfogásomat a 
világot behálózó néprajzi kérdésekben. Hogy kiváló felkészültségét felhasználva 
mégis magamat tőle és iskolájától jórészt függetlenítettem, külön utakra tértem, 
tudni mást, jobbat, többet akartam, az úgy vélem minden kutatónak várható és 
csaknem kikerülhetetlen sorsa. Szerencsésnek tekinthetem magamat, hogy vele 
vitatkozva tőle többnyire el-, és ha reményem nem csal, a nagy célok közelébe 
jutottam.

Kettejük munkássága volt — amennyire ismerem — a legátfogóbb, a 
legszakszerűbb az utóbbi évtizedek csapdakutatói közül. Gyűjtéseken alapult és 
elméletek kimondásában jutott érvényre. Hogy vizsgálataimban az ő vonalukon 
haladtam, és nem a német csapdakutatókén (K. L ind ner , H enry F rank), még 
kevésbé a nyugati zoológusokén (pl. J. Bateman), az egyenes következménye volt 
annak, hogy mikor kutatásaimat elkezdettem, a magyarokat közelről érdeklő 
skandináv, finn és kelet-európai összehasonlító néprajzba kapcsolódtam be. 
Nevezzük ezt muzeológiai kutatásnak vagy ahogy tetszik, csakis ezen a vonalon 
volt remélhető a felelet a felvetett őstörténeti kérdésekre. Elemző összehasonlítások 
nélkül semmiféle történeti problémában nem igazodhatunk el. Borítsa közös 
cserkészéseinket és vadászkalandjainkat a feledés árnya és a zsákmányaiban 
továbbélő emlékezés szelíd visszfénye. Ha majd a világ csapdászatának meg nem 
szűnő vizsgálata hovatovább, mit feltenni bátorkodom, egy külön kis néprajzi 
tudományágnak, a csapda-tudománynak létesítéséhez fog vezetni, remélhetőleg 
ezek a mostani fejtegetések sem fognak belőle mindenestül kiveszni. Lesznek, akik 
tanításainkat vitatkozva szedik szét, és lesznek majd, reméljük, akik részeikből 
egészet igyekeznek alkotni. Már az is valami, ha lesz mihez viszonyítani az újabb 
eredményt; ugyanúgy, mint ahogyan az sem közömbös, hogy az elhanyagolt 
finnugor problematika terén, szembehelyezkedve ellenzőivel, néhány esetben 
határozott és konkrét, általunk igazolhatónak tartott és részletesen kidolgozott új 
elméletekkel hozakodhattunk elő.

A magyar vadászat legrégibb eszközanyagának ilyen néprajzi lábra állítása nem 
sok idővel ezelőtt indult meg. A múlt században alighanem P ák D énes az egyetlen 
komolyan számba jöhető kutató, akire még ma is hivatkozni kell és lehet. Őt tartják 
a nyelvészek a magyar vadásznyelv megalapítójának. A jelen században K ovách 
AbADÁRral nyílik meg, egészen századunk legelején (1904, 1905), az önálló 
megfigyelők és elmélkedők sora. Innen azután nagyott kell ugrani, amíg E csedi 
IsTvÁNnal, a debreceni Déri Múzeum igazgatójával monografikus gyűjtője és 
specialistája jelentkezik (1933-ban) ennek a tudományos területnek a tiszántúli népi 
vadfogásnak szentelt müvével. Zúzócsapdákon ő azt érti, amit mi súlycsapdákon. 
Könyvének egyik érdekességét teszik ki a csövesrántóhurkokra felhozott példák. 
Ezeket „Hurkolás” című fejezetében írja le. A lebegő kioldáshoz tartozó típusok a 
„csapószerszámok” között kerülnek tárgyalásra. Könyve megjelenése egyszeriben 
új helyzetet teremtett a csapdák kutatásában Magyarországon. Jó szerencse, hogy 
megelőzte G yörffyL aki klasszikusnak mondható vadászati összefoglalását — a
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szerző  eg y ik  leg jo b b  m u n k á já t  —  n a g y ré sz t EcsEDire tá m a s z k o d v a  k é sz íte tte  el a  
korabeli kézikönyv, „A Magyarság Néprajza” második kötete számára (1934). Ő 
már nagyjából történeti sorrend érvényesítésére törekszik tárgyalásában, az 
egyszerűbb eszközöktől haladva a bonyolultabbak felé. Ezek közé tartoznak a 
csapdák, melyeket tanulmánya vége felé „Borító, csapó, önműködő fogó- és 
ölőszerszámok” cím alatt foglal össze Ecsedinél rövidebben. Műve sokkal inkább 
szokásrajz, mint szerkezeti elemzés. Ha egy csapdát réginek minősít, általános 
megfontolások támogatják érvelését. így nevezi a hurokkal való cseklyészést meg 
az íjascsapdát finnugornak, is általánosságban török eredetűnek a háló használatát 
madárfogásra, a lovas hajtóvadászatot és a solymáSzatot.

Ami e fontos kézikönyv megjelenése óta történt, az nagyrészt nyomon követhető 
e munka irodalomjegyzékének, adattárának és egyes fejezetei fejtegető részeinek 
átnézésekor, tanulmányozásakor. 1937 óta G unda B éla áll az első helyen a 
néprajzban a csapdászat művelői között, jó nevet szerezve magának nemcsak 
itthon, hanem külföldön is. Többek között V ajkai A urél, M árkus M ihály, G önyey 
Sándor, R oska M árton, B ódéi J ózsef, M orvay P éter sorakoznak — hogy másokat 
névről ne említsünk — a hazai vadászat ezen kimagasló kutatójának a nyomában. 
Az összehasonlító kutatás vele vett új lendületet Magyarországon. Nagy dolog már 
magában véve, ha földrészünk vagy földünk távoli pontjain egyezések kerülnek 
felszínre, és ha ezeket módunkban van módszertani ismeretek birtokában a 
legújabb irodalmi utalásokba beleágyazva feldolgozni és kutatni. Sohasem tudtam 
egyetérteni azokkal, akik a muzeális adatgyűjtéstől idegenkedtek, és akik az 
összehasonlító kutatásoktól valamilyen oknál fogva tudatosan távol igyekeztek 
magukat tartani.

Legújabban (1971) a magyar vadászat múltjáról szóló történeti ismereteinket 
Z olnay L ászló szépen illusztrált nagy könyve, a „Vadászatok a régi Magyarorszá
gon” szélesítette ki igen dicséretes mértékben. Meg kell azonban mondanom, hogy 
műve nem néprajzi forrásmű, a népi vadfogásról csak általánosságban tájékoztat, a 
csapdászatból ízelítőt ha ad, az előbbiről is egy régész-őstörténész, László Gyula 
kissé talán nagyvonalú tolmácsolata szerint. Az etnológia kérdéseitől tudatosan 
távol tartja magát.

Sajátságos, hogy míg a magyar halászat régisége — talán a finnugor hal szó 
kalauzolásával és az őskori halevés fantáziamozgató képzetének tendenciózus 
előtérbe állításával — már a múlt század 80-as, 90-es éveiben oly nagy néprajzi 
úttörő munkára serkentette legjobb néprajzosainkat, akik, mint Herman Ottó, 
Munkácsi Bernát és Jankó János, tudvalevőleg valósággal ilyen tárgyú hatalmas 
munkáikkal rakták le összehasonlitó néprajzi kutatásaink alapját,21 addig a 
magyar vadászat semmi érdeklődést nem keltett, s kutatóink figyelmét sem vonta 
magára. H erman O ttó 1892-ben (Ethn. III, 255) úgy hozta fel a vadászatot, mint 
ősfoglalkozást, amely vetekszik a halászattal „ősiség dolgában”, de ezzel a 
megjegyzéssel: „én ez utóbbit választom alapul”, napirendre tért felette. 1898-ban 
(Ethn. IX, 331) pedig ezt adta indoklásul: „A vadászatot nem veszem elő, mert az

21 H erman Ottó, A magyar halászat könyve. I—II. Bp. 1887; M unkácsi Bernát, A magyar halászat 
népies műnyelve. Bp. 1893. — Jankó J ános, A magyar halászat eredete. Herkunft der magyarischen 
Fischerei. Zichy Jenő gróf harmadik ázsiai utazása. I. Budapest—Leipzig 1900.
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tárgyi részei szerint ősiségében teljesen el van nyomva.” Ugyanabban a folyóiratkö
tetben (Ethn. IX, 323) M unkácsi B ernát vette védelmébe a vadászat és még más ősi 
foglalkozások kutatását, a halászat méltatását követő ilyen szavaiban: „Hasonló 
munkálatokra van még szükségünk az ősfoglalkozások körében, különösen a 
vadászatra s némely, kétségkívül régi honosságú iparfoglalkozásra, minők 
különösen a szűcsmesterség, a bőr-, a szűr- és gubaposztókészítés, továbbá a 
vessző-, gyékény- és nádfonás, végül a fejsze-, a kés- és gyalufaragás elemi munkái. 
Mindé foglalkozások telve ősrégi s a magyarság keleti érintkezéseiből megfejthető 
elemekkel, mi biztos útmutatás arra nézve, hogy a tárgyi rész sem lesz híján a távol 
múlt maradványainak.” Az első csapdászati tárgyakat B átky Z s ig m o n d  vette fel 
ismert szakkönyve, „Útmutató”-ja ábragyüjteményébe, 1906-ban.

Mi volt az oka ennek a mellőzésnek? Nem más — látjuk —, mint az, hogy 
H ermán O ttó s utána mások a vadászatot elnyomott foglalkozásnak minősítették, 
mely csak a vadorzók kezén tengette sovány életét, nem szólva a konyha körüli 
egérfogásnak alacsony színvonalú háztartási szerepköréről. Valóban nehéz 
elképzelni, h o g y  re n d e z e tt é le tre n d ű  á l la m u n k b a n , a k á rc s a k  a  k ö z é p k o rb a n  is, 
le t te k  v o ln a  c sa lá d o k , am ely ek  e rd e i v a d a k  fo g d o s á sá b ó l t a r to t tá k  v o ln a  fen n  
magukat, és ezek prémjének eladásából, fizetőeszközül használásából éltek volna, 
mint szibériai nyelvrokonaink. Az erdőket nálunk királyi vadászok őrizték, bírták 
az oda betolakodó szegénységtől.

Ebből azonban nem következik az, amire G yörffy következtet (28), hogy „Az 
előmagyarságnál a vadászat nem volt annyira élelemszerző foglalkozás, mint ma is 
élő ugor rokonainknál” . Több jogosultsága van annak a felfogásnak, hogy a 
magyarság legrégibb műveltsége egybeesett a finnugor prémvadászműveltséggel. 
Tárgyalt csapdáink közül az íjas- és deszkacsapda bizonyosan prémes vadak 
fogószerszáma volt. A vadászat élelemszerző jelentőségét nemrég megtalálhattuk 
az obi-ugoroknál, a zürjéneknél és Orosz-Karjalában. A legdélebbre lakó 
mordvinok földjén, akik nyelvrokonaink közül először tértek át a földművelésre, a 
XVI. században még annyi volt az erdp, hogy Herberstein a Moksa folyótól délre és 
keletre lakó mordvinokról mint vadból és mézből élő népről emlékezik meg 
(M änninen , 1932, 182). Anonymus szerint a szittya nemzet, melyhez a magyart is 
számította, íjjal, nyíllal különbül bánt, mint a világ összes nemzetei közül 
akármelyik, s hogy ilyen volt, azt az utódairól is megítélhetik. Regino 908-ban 
befejezett évkönyvében pedig a honfoglaló magyarok életmódját illető következő 
kortársi észrevétel olvasható: „Először a pannonok és avarok pusztaságait 
kóborolták be, vadászattal és halászattal keresvén meg mindennapi élelmüket.”22 
Itt azok a primitív állapotok korán megszűnhettek, amilyenek soká fennmaradtak 
Finnországban, pl. az ország belsejében, amely évszázadokig lakatlanul, senki 
földjeként tenyészett, háborítatlanul a mind beljebb települő állandó lakosság 
fokozatos térhódítása előtt.

Finnországban, ahová feltehetően időszámításunk első évszázadaiban települtek 
át a Finn-öblön át a Baltikumból az oda kelet felől vándorolt finnek, a honfoglalók 
őserdeibb viszonyokat találtak, mint oda való hosszas vándorlásaik folyamán. Mi 
sem volt természetesebb, mint hogy ott felújult az ősi, az erdei, a vadászati élet. Ott

22 G yörffy G yörgy, szerk., A magyarok elődeiről és a  honfoglalásról. 2. kiad. Bp. 1975. 206.
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még évszázadokig vadásztak nyíllal, hatalmas csapdákat állítottak fel az erdei 
vadak fogására. Ilyeneket még századunk elején is bőven találtak, s a neves 
néprajzos, T heodor Schvindt leírta és közölte ezeket a tárgyakat kiváló, 
forrásértékű finn vadászati és halászati „Atlaszában (1905). A nyugat-európai 
kultúrnépek, pl. a franciák és németek között a vadászattal szórakozó úri osztály 
kedvtelésére nyomtatásban kiadott hasonló vadászati könyvek szereztek a 
csapdáknak leírásaik által egy-két évszázaddal ezelőtt bizonyos halhatatlanságot. 
Minálunk nem; mi ebből a vadászati irodalomból — ami a csapdákat illeti — 
kimaradtunk. így lettek ezek a kisszerű tárgyak megvetettek és a néprajztól is, mint 
említettük, elhanyagoltak. Fel kellett őket újra fedezni. Most derült ki, milyen 
távoli szálak kötik őket egyfelől őstörténeti múltunkhoz, nyelvrokonainkhoz, 
másfelől a világon elszórtan élő, vadászati kultúrájú népekhez.

így válik a leszorult, az elnyomott kultúra leszorultságában, elnyomottságában 
is perspektivikussá, s emelkedik ki jelentőségben azáltal, hogy gyökereit messze 
tudjuk nyomozni, elterjedése világviszonylatokban tárulkozik ki előttünk. Nemde 
megérte a vele való foglalkozást; kis nyomokon elindulva mégiscsak érdekfeszítő 
összefüggésekre bukkantunk.

A tájak azonban, amelyekre kitekintettünk, nem egyformán érdekesek számunk
ra. Dél- és Észak-Amerika adatbősége és adatszüke mögött csak távoli kapcsolatok 
sejlenek fel szemünkben. Tőlünk nézve, az elterjedésben végpontokat jelentenek 
számunkra. Nem tudjuk pontosan, e vadászati tárgyak honnan kerültek oda. Egy 
részük európai jövevény, afféle végső elszármazási, elvándorlási hagyaték (pl. 
Észak-Amerikában), más részük afrikai eredetű lehet (különösen Dél-Ameriká- 
ban). Számukat tekintve a csapdatípusok korlátozottabbak ott, pl. Afrikában, ahol 
a régi, élő vadászatnak ma is valóságos rezervoárja van. Gyűjtve, azt mondhatni, ez 
a kontinens van legjobban. Igen, mert Afrika mindig célpontja volt meg-megújított 
néprajzi kutatásoknak, s az európaiak, akik ide behatoltak, népenként egymással 
versenyezve kutatták fel és ismertették a különlegesebbnél különlegesebb csapdafé
leségeket. Csak az adatok és publikációk egyeztetése során derült ki, hogy az 
adatok bősége mögött még sincs valami nagy változatosság. Afrikát az tünteti ki a 
többi világrészhez viszonyítva, hogy vadászati fegyvertára — csapda-szempontból 
— hallatlanul konzervatív és mégis virágzó. Alapismeretekben gazdag. Éppen azért 
csapdáik, melyek korántsem mind afrikai eredetűek, összehasonlítási támpontokra 
kiválóan alkalmasak. Ha valami egyaránt megvan Afrikában és Eurázsiában, az 
nem lehet új, annak történeti múltja van. Kritérium a régiségre nézve. Régebben az 
ilyen jelenségeket eurafrikaiaknak tartották és nevezték. Most, egyes szerzők 
felfogásából következtetve, inkább az eurázsiai kultúra átterjedésének elméletével 
operálnak a tárgyi etnográfusok. Eszerint Afrika afféle felvevő ország; nevezetesen 
Hátsó-Indiából Indonézián át tengeri úton jutottak el, honosodtak meg vadászati 
eszközök főként Kelet-Afrikában, s másfelől délkeleti irányban a szigetvilágban is 
kimutathatók az eurázsiai hatások csapdászati szempontból Új-Zélandig és 
Melanéziáig.

Bennünket, akik ezen földrészen élünk, természetesen az eurázsiai viszonyok 
érdekelnek jobban. Ezen az óriási területen eddig két központra lettünk 
figyelmesek; az egyik Délkelet-Ázsiában van, a másik Európában. Az európai 
tipológia tarkabarka képet ad, alapismeretekben gyenge (botoskioldás: В és E

171



típus), sok újítással, az európai vadászkultúra gyors süllyedésének, visszaesőkként 
életfenntartó jelentőségének minden ismertetőjelével. Hová lettek a régi erdők, az 
ősvadak, a vadfogás népi módszerei? Eltűntek. Lövőfegyver pótolja a csapdákat. A 
csapdák mint egérfogók beszorultak a háztartási udvar eszköztárába, a hurkokat 
pedig a gyerekek kapták fel, játékszerül, ürge-, nyúl- és madárfogásra. Ritka az a 
tája Európának, pl. északon, ahol e tárgyakat még ősi módon prémes állat, pl. 
menyét fogására használják. Szibériában ez a használati kör él tovább. De ott meg a 
vadfogó eszközök száma igen korlátolt. Amennyire én megismertem, Szibéria és az 
arktikus Észak nem lehet a csapdafélék elterjedésének kisugárzó központja, ámbár 
Szibéria roppant tágassága, egyöntetű vadászmüveltsége különleges lehetőségeket 
rejtett magában a délről átvett és továbbfejlesztett szerkezeti gondolatok 
népszerűsítésére. Csak konzerváló területe és átvevője, fenntartója volt ezeknek, 
hasonlóképpen, mint pl. Afrika. Az állatok bősége és a vadászatnak mint 
élelemszerző foglalkozásnak jelentősége teszi Ázsiának ezt a részét vadászati 
kutatásra vonzóvá és termékennyé. Az új típusok oly mérvű burjánzásának, 
amilyet délibb tájakról ismerünk, útját állta itt az éghajlati viszonyoktól függő, 
régiesen kezdetleges arktikus műveltség. Szibériát délről érték csapdászati hatások. 
Ily tájakkal van függőségi viszonyban Európa; különösen pedig Kelet-Európa 
szintén a világnak ezen tájával kerül — ugyanilyen szempontból — korrelációba. 
Európa a második termőhely, el nem hanyagolható másodrendű terület és 
periféria. Ebben csúcsosodnak ki másokével egybevetett saját megfigyeléseim.

Délkelet-Ázsiában és Indonéziában teljes változatosságban egymás mellett élnek 
a legkülönfélébb, általunk vizsgált hurok- és csapdatípusok. Nemcsak a rántóhu
rok botoskioldása virágzik itt fel (C-D-F  típusok), a hurokkioldás alkalmazása 
súlycsapdákhoz is e tájon bukkan fel számos példában, valószínűvé téve a 
közvetlen átmenetet a rántóhurkoktól a súlycsapdák felé. Emelő az A típuson felül, 
lebegő pecek az önlövőknél és az íjascsapdáknál, háromféle kioldási rendszer 
csövesrántóhuroknál, délkelet-ázsiai típus íjasvesszővel és súllyal, ládacsapda 
botos- és csalétekkioldással, s még olyan problémái a megfelelésnek is felvetődnek 
itt, mint pl. a csikkentő és a pecekállvány magános előfordulásai keleten, amelyeket 
adathiány miatt megközelítve megfejteni és eredeztetni egyelőre meglehetősen 
bajos. Megfejtettnek tekinthető e helyütt a felemelt csapda kivételes előfordulása 
Indokínában (L agercrantz mutatta ki, hogy egyetlen itteni változata Európából 
tévedhetett ide), de ki mondja meg, hogy egyrészt Délkelet-Ázsiában (Indiában, 
Asszamban, Kokinkínában), Bylin szerint Kelet-Afrikában (nem is szólva egyes, 
Dél-Amerikában felfedezhető csekély számú példányairól), másrészt Európában 
hogyan viszonyulnak egymáshoz a ládacsapda függőlegesen leeső csapóajtóval 
felszerelt, hol botoskioldással, hol anélkül működő típusai, amelyeket ketrecszerü 
formájuk különböztet meg a mifelénk közönséges leeső fedelű ládacsapdától. 
Bizonyos fokig nyitva kellett hagynunk az Európában igen elterjedt pruglo (perch 
snare) eurázsiai hovatartozásának kérdését is. Délkelet-ázsiai eredetéhez egyik fő 
érv az maradt, hogy a pruglóhoz többé-kevésbé hasonló szerkezetek éppen innen, 
másfelől Nyugat-Afrikából mutathatók ki, ámbár kialakult huroktípusoknak ezek 
nem nevezhetők, inkább a „kísérletezések” heterogén csoportjába tartoznak.

Mindebből a tanulság akként összegezhető, hogy Délkelet-Ázsia a csapdaku
tatásnak valóságos forrásvidéke, kulcspozíció, nélkülözhetetlen viszonyítási alap,
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fejlődést továbbmozdító táj, melyet az összehasonlító etnológusnak folyvást szeme 
előtt kell tartania. Bizonyos, hogy az európai csapdászatnak is sok köze, kapcsolata 
van hozzá; ezt a legkiválóbb szakemberek nem is tagadják, csak fogalmazásban 
van köztünk differencia. Én magam, mint olvasóim emlékezhetnek rá, néhányszor 
az Urálon túlra, Szibériára (íjas- és torzióscsapda), de még többször ide, Ázsiának 
erre a déli sarkára fordítottam figyelmüket a csapdák eredetét nyomozó 
kutatásaimban. A huroknak mint fonadékból készült fogószerszámnak és a 
botocskával s pecekkel lekötött rántóvesszőnek az előfordulását déli egyenlítői 
vagy ahhoz közel eső, meleg éghajlatú trópusi tájakon sűrűbben találhattuk 
képviselve, mint északon, a hosszú tél és fagy birodalmában, ahol a kötelek 
összefagyhatnak, s a rugós rántóvesszőt, mint a pruglo esetében láttuk, szívesen 
felcserélték a magyar kút terminológiájában gémnek nevezett rúdnak, ugyanolyan 
felrántó szerepű merev billenő súlyával.

Az adatok további gyűjtésre, a kutatások folytatásra, a problémák vitatásra és 
megoldásra szorulnak. Örülnék, ha hosszas és fáradságos iparkodásomat szaktár
saim azzal becsülnék meg, hogy elismernék, magam is hozzájárultam némiképp 
anyagösszeállításommal, szempontjaimmal és eredményeimmel egy jövőbeli 
csapda-tudomány alapjainak lerakásához.

Munkámat sem méltatni, sem mentegetni nem kívánva, utólag mégis kiemelni 
tartom érdemesnek, hogy, mint látni, finnugor kérdéseket is tárgyalok. E 
tekintetben azon az úton törekedtem előrelépni, amelyen Magyarországon az 
úttörő J ankó J ános járt elöl, a finneknél pedig olyan kitűnő finnugor kitekintésű 
etnográfusok, mint többek közt U. T. S irelius és I lmari M änninen  haladtak. Nem 
térek ki az őstörténeti kérdések elől; nem mondom, hogy azok a néprajz számára 
megfejthetetlenek, hanem inkább elvégzem a tőlem telhetőt — természetesen 
lehetőleg az anyagismertetés szoros keretei között maradva— abban reménykedve, 
hátha még további kilátásokra nyílik mód a jövendő nemzedékek számára. 
Alapállásom világos. A tudomány elméletek nélkül nem boldogul. Az elméleteket 
ki kell mondani, másként nem érhető el előrehaladás és megállapodás a 
legnehezebb kérdésekben.

Jankó János úttörő volt az egész magyar tárgyi etnográfia számára. Problé
malátásával, azzal, hogy történeti szempontot vitt be a halászati szerszámok 
vizsgálatába, oly mértékben kitágította a kutatás látókörét, mint előtte és utána 
hazánkban senki. De nemcsak a szempontjai voltak újak, hanem az anyagfeltárás 
nehéz munkájában is előtte járt mindenki másnak. Kutatásai magyar vonatkozás
ban Herman Ottó alapvetésére támaszkodtak. Az ő monográfiájához („A magyar 
halászat könyve”) képest Jankó három irányban nyitott meg új összehasonlító 
forrásokat: belekapcsolta a kutatásba, valósággal felfedezte az orosz halászati 
irodalmat; elsőnek ment ki Finnországba, hogy az ottani múzeumok anyagát 
tanulmányozza; helyszínen gyűjtötte össze az obi-ugorok halászati tárgyait. így 
aknázta ki tőle telhető alapossággal azokat a lehetőségeket, amelyeket az irodalom 
megismerése, a múzeumok feldolgozása és a néprajzi terepmunka nyújthat. E 
rokon népi források felhasználása által nyert munkája történeti mélységet.

Jankó elvi álláspontja ott tekinthető túlhaladottnak, mikor egyik utolsó, 
programadó cikkében kifejti, hogy analógiákat csak ott kell keresni, „azokon a 
területeken és népek közt, melyekhez a magyarnak a történelem, archaeologia,
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anthropologia és nyelvészet szerint köze volt” . Említi, hogy a kétágú, kívül szakás, 
köpüs szigonyformát csak a Volga középső és alsó folyásánál és azon kívül a 
malájoknál találta meg. „Hát már most e szigony révén a malájok is rokonaink?” 
— kérdi. Nem! — feleli rá. Ilyen szempontból a maláj analógia értéktelen, ellenben 
a török annál többet nyer: „a kétágú vasszigony igenis a török—magyar 
kultúrrokonságnak egyik legszebb és legerősebb bizonyítékává lesz.”23

Másik megkötöttsége az összehasonlító következtetéseinek számtani műveletre 
emlékeztető egyszerűsége. „Nyilvánvaló, hogy az olyan szerszám, mely egész 
Európában s az általam ismert Ázsiában csak a magyarnál és az osztjákban van 
meg, ugor eredetű, vagy a mely Nyugat-Európában a magyarnál van meg s a 
Keleten hiányzik, az hozzánk nyugatról és pedig a németből jutott. Ha valamely 
szerszám megvan nyugaton is, keleten is, a magyarban is, nyilvánvaló, hogy a 
magyar azt onnan vette, ahová a név utal, ha a név orosz, a szerszám 
használatunkba a honfoglalás előtt került, ha német eredetű, akkor a honfoglalás 
után kaptuk azt.”24

Nem akarom külön fejtegetni, hogy J ankó sok tekintetben érdekes felfogása 
mennyiben tér el a mienktől; az olvasó maga megítélheti azt. Csak azt kívánom még 
egyszer hangsúlyozni, hogy az összehasonlításokban bajos magunkat bármely 
vonatkozásban korlátozni. A tárgyi rokonság objektív ténye és a hozzáfűzött 
származtatási magyarázat egymást nem keresztezhetik. Rokon az, amit a tárgyi 
jegyek annak tüntetnek fel. Minden más aggálynak e tény mögött háttérbe kell 
szorulnia.

Fejtegetéseimnek ezt a szakaszát hadd fejezzem be néhány idézettel, melyek még 
1943 előtt írt fogalmazványaimból származnak, s melyeket ma is érvényesítendő- 
nek gondolok. „A magyar néprajz és a finnugor néprajz, ha összehasonlítóvá akar 
lenni, szükségképpen az egyetemes néprajz keretei közé ágyazódik be. — Sirelius 
kelet—nyugati szemlélete a finnekkel szomszédos és rokon népek körén belül 
maradt. Kevéssé számolt azzal a lehetőséggel, hogy a kimutatott fejlődés nem 
korlátozódik csupán a finnugor népekre, hanem a szomszédos országot is érinti, a 
közéje ékelődött finnugor népekkel együtt. A nyelvi határok tehát semmiképpen 
sem jogosítanak fel arra, hogy a néprajzi jelenségeket a szomszédságtól különválva 
szemléljük. — Csak a nyelvi összetartozástól függetlenített tiszta tárgyi szemlélet 
vihet a műveltségi eredet nyomára. Megállni nemhogy a rokon népeknél, hanem 
még a szomszédságukban sem lehet. — A feladat: a finnugor néprajzot és 
eredményeit a maga elé földrajzi határokat nem állító egyetemes összehasonlító 
néprajz hátteréből kellő megvilágításba helyezni. — Ki kell lépnünk a Manninentől 
elterjesztett szkepticizmus hangulatköréből. — Tulajdonképpeni célom (volt) 
felhívni a figyelmet a néprajzi gondolatok nagy elterjedésére, a fejlődésben 
mutatkozó törvényszerű párhuzamokra, egy bizonyos szisztéma felállítására, 
amelyhez viszonyítani lehet. — Felmerül a szüksége annak, hogy a magyar néprajz 
tényeit nemzetközi szinten szemléljük, igyekezvén a megfelelő helyére tenni. — Míg

23 A Magyar Nemzeti Múzeum múltja és jelene. Bp. 1902. 359.
24 Jankó J ános, A magyar halászat eredete. I. m. 41.
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a finn néprajz megengedheti magának azt a kényelmet, hogy időnként lemondjon a 
távolabb tekintő összehasonlító kutatásokról, és saját területére központosítsa 
munkaerejét, magyar néprajzunk összehasonlító buzgalmát nincs okunk fékezni, 
sőt inkább azon kell iparkodnunk, hogy a Jankó János után hosszú időre 
aláhanyatlott érdeklődés felébredése most végre tudományunk ilyen irányú 
nagykorúsodásához vezessen. — A finnugor népek bizonyos ősibb vagy újabb 
közösségének nemcsak műveltségátvevő szerepe, hanem műveltségfejlesztő vagy 
éppen kezdeményező, fejlődést továbblendítő vagy megindító jelentősége is volt 
vagy lehetett.”
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Adatjegyzék

Magyar

Bolgár
Szerb-horvát

Lengyel-

Abház
Asszam

Japán
Indonézia

Új-Zéland

Óceánia

Madagaszkár
Afrika

Dél-Amerika

A. Csikle

Sárköz: K ovách, 1904, 1 á. felső > G yörffy 55 á.
Uo.: Morvay P. gyűjt.
Baranya m., Kopácsi K orompay, 1956,1 á. > Lagercrantz, 1966, 21: A á. 

> G unda, 1973, 7: В á. (=  2. ábra)
Baranya m., Zaláta: G unda, 1956, 2 á. > G unda, 1964, 8—9 á. > G unda, 

1966, 92—93 á.
Bereg m., Dercen (Drisina, Szovjetunió): G unda, 1966, 94— 95 á.
Csík m., Fehérmező (Románia): G unda, 1966, 91 á.
O brebski 2 á. >  Lagercrantz, 1966, 29: G  á.
C urCiC 93 á > PetroviC 19 á.
Seweryn IV, 11 á. > Korompay, 1959, 1 á. > Lagercrantz, 1966, 29: В á. 

(= 1. ábra)
M iller 30 á. ( — 3. ábra)
Thadou-Kuki: Kauffmann 9 á.
Séma Naga: H utton, 1921/b, 80 1.
Lakher: Parry, 155 1.
Macpherson 412 1.
Lagercrantz, 1966, 26: E á. (<  Petri)
Szumátra: Отто, 1895, 1 á. >  Отто, 1903, 60 1.
Maori: H amilton 202 1. >  Best 29 á. >  Anell 44— 45 á.
M érite 43:2 á.
Anell 37 á. (<  Hambruch és Eilers)
Anell 33 á. (<  Williams)
D ecary 11 á.
Szudán: Corkill 7 á. (Helytelen idegzítéssel)
Waschambaa: E ichhorn— Karasek 84 á. > L ips, 1927, 114 á. > Lager- 

crantz, 1938, 19 á. > Lagercrantz, 1966, 30: D á.
Wapogoro: F abry 6 á. >  L ips, 1927, 115 á.
Basakata: Bylin IX: 5 á.
Pangwe: T essmann, 1912, 15 á.
Libéria: G ermann 6 tá. 1 á. > Lagercrantz, 1938, 15 á. > Lagercrantz, 

1966, 21: C á.
Uo.: Schwab 17 á. > Lagercrantz, 1966, 25: A á.
Kamerun: M érite 43:1 á. > Lagercrantz, 1966, 13: C á.
Gabon: M érite 39 á.
Kongó: K öhler 13 á.
Lunda: Baumann 25 á.
Fernando Poo: Tessmann, 1923, 31 á.
Guaiana: Roth, 1924, 63 á. > Lips, 1927, 116 á. > Rydén 38:2 á. 
Brazília: R ydén 38:6 á.
Ecuador, Pomo: Barett, 1952, 4 á.
Uo.: Barett, 1952, 1 á.
Bolívia, Mojo: N ordenskiöld, 1912,47 á. > Nordenskiöld, 1920, 12 á. > 

Rydén 38:1 á.
Bolívia és Argentína: N ordenskiöld, 1912, 46 á. > Nordenskiöld, 1924, 

23 á.
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Az A típus szélső elhajlásai

Indonézia

Afrika

Francia
Asszam

Új-Guinea
Afrika

Dél-Amerika

Lamet: Izikowitz, 1939,7 á. > Izikowitz, 1951,85 á. > Lagercrantz, 1966, 
11: A á.

Uo.: Izikowitz, 1939, 14 á. > Izikowitz, 1951, 90 á. >  Lagercrantz, 1966, 
36: C á.

Luanda: Lagercrantz, 1966, 31: A á. (<  Milheiros)
Uo.: Lagercrantz, 1966, 32: C á. (<  Milheiros)
Ogőué: Avelot—G ritty 9 á. (=  5. ábra)
Pangwe: M érite 42 á. felső > Lagercrantz, 1966, 30: E á.
Uo.: T essmann, 1913, 84:1 á. > L ips, 1927, 143 á.

B. M eghosszabb ított botocska

Fortin 3 tá. 8 á. > Adelicher Zeit-Vertreiber 3. tá. 8 á.
Thadou-Kuki: K auffmann 4 á. >  Lagercrantz, 1966, 32: E á. ( =  6. ábra) 
M iklucho-M aklaj 58 1.
Waschambaa: E ichhorn—K arasek 88 á. >  Lips, 1927, 121 á.
Basakata: Bylin IX: 2 á.
Uo.: Bylin IX: 3 á.
Uo.: Bylin IX: 4 á.
Uo.: Bylin IX: 6 á.
Uo.: Bylin VIII: 6 á.
Uo.: Bylin XI: 4 á.
Nigéria, Bini: H yde 3 á.
Uo.: Lagercrantz, 1966, 25: C á. (<  Hyde)
Bushongo: Torday—Joyce 127 4. > Lips, 1927, 123 á.
Pangwe: T essmann, 1913, 79 á. >  K orompay, 1976, 6 á. bal oldali 
Uo.: T essmann, 1913, 80 á. >  L ips, 1927, 124 á.
Uo.: Tessmann, 1913, 76 á.
Balia: T essmann, 1934/a, 1 tá. 3 á. >  Lagercrantz, 1966, 30: В á.
Uo.: T essmann, 1934/a, 1 tá. 7 á. >  Lagercrantz, 1966, 22: В á.
Baja: T essmann, 1934/b, 3 tá. 2 á.
Kongó: Lindblom, 1925— 1926, II. 39 á.
Uo.: K öhler 13 á.
Uo.: K öhler 20 á.
Kongó, Bakuba: M aes 62 1. >  Lips, 1927, 120 á. >  Lagercrantz, 1966, 

33: В á.
Gabon: M érite 42 á. középső >  Lagercrantz, 1966, 31: В á. ( -  8. ábra) 
Ogőué: Avelot—G ritty 10 á.
Uo.: Avelot—G ritty 11 á. ( — 7. ábra)
Uo.: Avelot—G ritty 12 á. >  Lagercrantz, 1966, 22: C á.
Molundu: Коен 13 á.
Fernándo Poo: T essmann, 1923, 33 á. >  Lagercrantz, 1966, 33: T) á. 
Uo.: T essmann, 1923, 34 á. > Lagercrantz, 1966, 33: C á.
Guaiana: Roth, 1924, 41 tá. 2C á.
Brazília: Koch-G rünberg, 1908, 197 1. >  K och-Grünberg, 1909, I. 

125 á.
Uo.: K och-G rünberg, 1909, I. 127 á. >  Lips, 1927, 122 á.
Uo.: K och-G rünberg, 1909,1. 125— 127 á. >  Roth, 1924, 41 tá. 4C á. >  

Rydén 38: 3 á.
Peru: T essmann, 1930, 38 tá. 4 á. > Rydén 39:2 á.
Uo.: T essmann, 1930, 52 tá. 4 á. > R ydén 39:1 á.
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Uo.: T essmann, 1930, 42 tá. 5 á. >  Rydén 39:4 á.
Peru, Yagua: F ejős 13 á. (Két keret, két botocska) > Rydén 39:13 á. 
Bolívia, Mojo: N ordenskiöld, 1924, 23 á. > Rydén 40:1 á.

C. Szánkioldás

Orosz Asztrahán: G melin 39 tá. >  Korompay, 1956, 2 á. ( =  9. ábra)
Volga: Zsumal Ohoti 2—3 á.

Asszam Thadou-Kuki: Kauffmann 5 á. > Lagercrantz, 1966, 32: D á.
Lakher: Parry 152 1. > Lagercrantz, 1966, 36: В á.

Indokína Lamet: Izikowitz, 1939, 13 á. > Izikowitz, 1951, 89 á.
Uo.: Izikowitz, 1939,17 á. > Izikowitz, 1951,91c á. > Lagercrantz, 1966, 

37: D á.
M érite 29 á. > Lagercrantz, 1966, 36: A á.

Maláj-félsziget Sakai: Skeat—Blagden 206 1. alsó
Uo.: Skeat—Blagden 206 1. > Lips, 1927, 137 és 137a á.

Palau K ubary XVI: 5 á. > M acpherson 314 1. > Anell 36 á.
Űj-Zéland Maori: Lips, 1927, 105 á. (<  White)

Afrika Zanzibar: Ingrams 292 1.
Makua és Makonde: Weule, 1908/a, 34 tá. 2 á. > Weule, 1912,104: 8 á. > 

Lagercrantz, 1966, 24: D á.
Uo.: W eule, 1908/a, 35 tá. 4 á. > Lips, 1927, 141 á. > Lagercrantz, 1938, 

20 á. > Lagercrantz, 1966, 23: D á.
Kelet-Afrika: W eule, 1908/b, 127 1. ( = 11. ábra)
Tanganyika: H odgson 1 á. > Lagercrantz, 1966, 23: A á.
Basakata: Bylin XI: 3 á.
Uo.: Bylin XI: 1 á.
Mozambik: D ias 15 á.
Wayao: Stannus XIX: 1 á.
Uo.: Stannus XIX: 2 á. > Lagercrantz, 1966, 25: D á.
Uo.: Stannus XX: 7 á. > Lagercrantz, 32: В á.
Pangwe: Tessmann, 1913, 82 á.
Uo.: T essmann, 1913, 78 á.
Uo.: T essmann, 1913, 75 á. > L ips, 1927, 135 á. > Lagercrantz, 1966, 

22: A á.
Bushongo: Torday—Joyce 126 á. > Lips, 1927, 139 á. > Lagercrantz, 

1966, 31: D á.
Uo.: Torday—Joyce 125 á. >  L ips, 1927, 140 á. >  Lagercrantz, 1966,

22: F á.
Tetela: Lagercrantz, 1966, 23: В á. (<  Torday—Joyce)
Kamerun: M érite 30:1 á. > Lagercrantz, 1966, 23: C á.
Gabon: M érite 38 á. > Lagercrantz, 1966, 6: C á.
Uo.: M érite 40 á.
Karanga: Lagercrantz, 1966, 22: D á. (<  Franklin)
Ndiki: Lagercrantz, 1966, 22: E á. (<  Dugást)
Jaka: Lagercrantz, 1966, 32: A á. (<  Milheiros)

Külön vesszük a varsacsapdákat

Kelet-Afrika: M érite 3 á. középső
Makonde: Lagercrantz, 1966, 23: F á. (<  Weule)
Lenge: Lagercrantz, 1966, 23: E á. (<  Rosen)
Basakata: Bylin VI: 4 á.
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Mozambik: D ias 7 á.
Pangwe: T essmann, 1913, 64 á. > Lagercrantz, 1938, 30 á. > Lager

crantz, 1966, 24: В á. (= 12. ábra)
Bangongo: Torday—Joyce 132 á. > Lips, 1927, 164 á.
Uo.: Torday—Joyce 131 á. > L ips, 1927,160 á. > Lagercrantz, 1966,24: 

A á.

Az előbbi sor folytatása

Dél-Amerika Pomeroon: Roth, 1924,43:2 á. > Lips, 1927,159 á. > Lagercrantz, 1966, 
28: В á.

Uo.: Roth, 1924, 45 :1B á. >  Lips, 1927, 154 á. >  Lagercrantz, 1966, 
27: A á.

Uo.: Roth, 1924, 45: IC á. >  L ips, 1927, 158 á. > Lagercrantz, 1966, 
27: C á.

Uo.: Roth, 1924, 45 :1D á. >  Lips, 1927, 156 á. >  Lagercrantz, 1966, 
28: В á. (= 10. ábra)

Suriname: Stedman 228 1. felső >  Roth, 1924, 47 tá. AB á. >  Lips, 1927, 
157 á.

Paraguay, Ava: M iraglia 17 á. > Rydén 39:8 á. >  Lagercrantz, 1966, 
24: E á.

Uo.: M iraglia 18 á. >  Rydén 39: 5 á. >  Lagercrantz, 1966, 24: C á.
Uo.: M iraglia 23 á. >  Rydén 39:6 á.

Varsacsapdák

Suriname: Roth, 1924, 45 tá. AB á. >  L ips, 1927, 155 és 166 á. 
Rio Purus: Lips, 1927, 161 á. (<  Ehrenreich)
Uo.: Lips, 1927, 162 á. (<  Ehrenreich)

Magyar

Lett
Észt

Orosz

Osztják
Orocs
India

Asszam

Indokína

Szumátra

D. Talapkioldás

Háromszék m., Gelence (Ghelinta, Románia): G unda, 1964,6 á. > G unda, 
1966, 96—97 á.

Uo.: G unda, 1966, 97 á.
Moldva, Felsőrekecsin (Fundu Racaciuni, Románia): G unda, 1964, 7 á. > 

G unda, 1966, 98 á. > G unda, 1973, 5: D á.
Ligers 16 á. >  Lagercrantz, 1966, 29: C á.
Setumaa: M änninen, 1931/b, 40 á. (=  14. ábra)
Szilantjev 16 á. > M änninen, 1931/b, 47 á. > Csikov 42 á. > Lager- 

crantz, 1966, 21: В á.
Kuma és Kubán: Pallas, 1803, 3 tá. > M acpherson 401 1.
M änninen, 1931/b, 46 á. = Helsinki NM, fénykép, ltsz. 36:289. /  = 13. ábra) 
Margaritov 2 tá. 2 á.
Orissa, Baiga: Elwin 16 1.
Thadou-Kuki: Kauffmann 7 á.
Uo.: Kauffmann 8 á.
Serna Naga: H utton, 1929/b, 79 á.
Lamet: Izikowitz, 1939, 11 á. > Izikowitz, 1951, 88 á.
Puli-Akha: Izikowitz, 1939, 12 á. > Lagercrantz, 1966, 20: G á. 
Kokinkína: M érite 32 á.
Отто, 1895, 2 á. > Отто, 1903, 60 1.
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Bomeó Skertchly IV: I á .
Sarawak: Lino Roth 1 á. >  H ose—Me D ougall 24 á. >  Lips, 1927, 132 á. 

(Az előbbivel azonos?) > M anninen, 1931/b, 44 á.
Fülöp-szigetek Cole, 1956, 41 á.

Yap M üller 83 á. > Anell 39 á.
Palau K ubary XVI tá. 4 és 6 á.

Új-Kaledónia Loyalty: M acpherson 315 1.
Kusae Lips, 1927, 133 á. (<  Safert) > Anell 38 á.

Új-Hebridák Speiser 26 tá. 12 á. >  Cranstone 38 á.
Speiser 26 tá. 14 á.

Szamoa H iroa, 1930, 293 á. >  Anell 40 á.
H iroa, 1944, 155 á.

Más Óceánia Bell 246 1.
Blackwood 11 á. > Anell 35 á.
Anell 32 á. (<  Held)

Afrika Szudán: Corkill 9 á.
Kenya: H untingford 25 á.
Akamba: Lindblom, 1920, 133, 134 á. >  Lagercrantz, 1938, 17 á. >  

Lagercrantz, 1966, 30: C á.
Libéria: G ermann 6 tá. 4  á. > Lagercrantz, 1966, 21: D á.
Pangwe: T essmann, 1913, 73 á.
Bakuba: Torday—Joyce 124 á. > L ips, 1927,129 á. > Lagercrantz, 1966, 

35: В á.
Ogóué: Avelot—G ritty 5, 6, 7 á.
Gabon: M érite 41 á. >  Lagercrantz, 1966, 21: E á.

Dél-Amerika Pomeroon, Arawak: R oth, 1924, 41 tá. > L ips, 1927, 128 á. > M änninen, 
1931/b, 45 á. > Rydén 38:8 á.

Kolumbia: Brettes 24 á. > Rydén 38:10 á. > Lagercrantz, 1966, 13: F á. 
Peru: Tessmann, 1930, 29 tá. 2 á. > Rydén 38: 12 á.
Ecuador: Barett, 1952, 2 á. és 17 á. (Fénykép)
Bolívia: N ordenskiöld, 1912, 46 á.
Uo.: N ordenskiöld, 1912, 48 á.
Paraguay, Avá: M iraglia 19 á. > Rydén 40:2 á.
Uo.: M iraglia 21 á. > Rydén 39:12 á.
Uo.: M iraglia 24 á. > Rydén 39:10 á. > Lagercrantz, 1966, 13: E á. 
Paraguay: Rydén 38:9 á. (<  Ambrosetti)
Uo.: Rydén 39:9 á.

Észak-Amerika Kwakiutl: Boas 166 á. > L ips, 1927, 131 á. ( — 15. ábra)
Thompson-indiánok: Teit 228 á. > Lips, 1927, 130 á.
Arizona, Moha ve: Spier, 1955, 1 á.
Yuman törzsek: Spier, 1933, 4 á.

Dominica Carib: Taylor 36 á.

E. Csonka keret

a) Kampós kiszögellés mellett megvetve

Angol (?) Macpherson 185 1. (<  Mascall)
Finn Lagercrantz, 1966, 8: D á. (<  Suomen Suku gyűjt.)

Dobrudzsa Tatárok: G unda, 1967, 6—7 á.
Cseremisz Helsinki NM, fénykép, ltsz. 132:129. (=  16—17. ábra)

Asszam Thadou-Kuki: Kauffmann 6a á. (Beosztva F  típus, kengyelforma alá is) > 
Lagercrantz, 1966, 17: F á. ( =  21. ábra)

Fülöp-szigetek Cole, 1922, 12 á.
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Afrika Waschambaa: Eichhorn—K arasek 82 á. >  Lips, 1927, 117 á.
Uo.: E ichhorn—K arasek 86 á.
Makua: W eule, 1908/a, 35 tá. 2 á.
Uo.: W eule, 1908/a, 34 tá. 1 á. > Lagercrantz, 1966, 17: В á.
Раге: K otz 142 1. felső > Lagercrantz, 1966, 17: E á.
Mozambik: D ias 11 á.
Uo.: D ias 14 á.
Yao: Stannus XXL 8 á. > Lagercrantz, 1966, 14: I á.
Libéria: G ermann 6 tá. 3 á. > Lagercrantz, 1966, 14: E á.
Uo.: G ermann 6 tá. 5 á.
Nigéria: H yde 1 á.
Elefántcsontpart: Rahm 1 á. > Lagercrantz, 1966, 14: F á.
Uo.: Lagercrantz, 1966, 9: D á. (<  Paulian)
Baja: T essmann, 1934/b, 3 tá. 1 á.
Uo.: T essmann, 1934/b 2 tá. 4 á.
Kongó: Köhler 1 á.
Uo.: K öhler 17 á. >  Lagercrantz, 1966, 15 á.
Uo.: M érite 37 á. felső > Lagercrantz, 1966,' 19: A á.
Lagercrantz, 1966, 14: H á. (<  Andersen)
Lagercrantz, 1966, 16: A á. (<  Tauern)

Dél-Amerika Peru: Tessmann, 1930, 60 tá. 6 á. > Rydén 38:5 á. > Lagercrantz, 1966, 
18: F á.

Uo.: T essmann, 1930, 7 tá. 10 á. > R ydén 38:13 á. > Lagercrantz, 1966, 
16: E á.

Lagercrantz, 1966, 13: A á. (<  Escalante)
Rydén 38: 14 á.
Rydén 40: 3 á.

Észak-Amerika Deleware indián: M érite 37 á. alsó > Lagercrantz, 1966, 12: D á.

b) Puszta oszlop mellett megvetve

Afrika Makonda: Weule, 1908/a, 34 tá. 5 á. >  L ips, 1927, 127 á.
Kelet-Afrika: W eule, 1908/b, 129 1. > Lagercrantz, 1966, 17: C á. 
Manja: Vergiat 127 1. > Lagercrantz, 1938, 16 á. > Lagercrantz, 1966, 

14: G á. > Lagercrantz, 1972/a, 8 á.
Wayao: Stannus XX: 2 á.
Tanganyika: Hodgson 3 á.
Wasaramo: K rauss 8 á.
Lenge: R osen 321 á. > Lagercrantz, 1938, 21 á. > Lagercrantz, 1966, 

9: C á. (=  18. ábra)
Twa: Lagercrantz, 1966, 8: F á. (<  Rosen) (Azonos az előbbivel?) 
Libéria: G ermann 6 tá. 2 á. > Lagercrantz, 1966, 18: C á.
Baja: T essmann, 1934/b, 2 tá. 5 á. > Lagercrantz, 1966, 14: D á. 
Kongó: K öhler 12 á.
Uo.: K öhler 11 á.
Karanga: Lagercrantz, 1966, 19: В á. (<  Franklin)
Bateman 53 á. (<  Mossman és Reynolds)
Kalahari, busman: G entz 6 á. > L ips, 1927, 119 á. > Lagercrantz, 1966, 

9: G á.
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F. A  b o t o c s k a  h á tr a f o r d u

a) Kengyel formájú

Anglia M acpherson 454 1. > Lagercrantz, 1966, 29: E á. (=  19. ábra)
Írország Lagercrantz, 1966, 26: A á. (<  Lucas)

Lagercrantz, 1966, 26: В á. (<  Lucas)
Lagercrantz, 1966, 26: C á. (<  Lucas)

Asszam Thadou-Kuki: Kauffmann 6 á. >  Lagercrantz, 1966, 32: F á. > 
Korompay, 1976, 14a á. (=  20. ábra)

Uo.: Kauffmann 6a á. (Csonka kerettel, Fa típus) > Lagercrantz, 1966,17: 
F á. ( = 21. ábra)

Séma Naga: H utton, 1921/b, 79 1.
Lakher: Parry 154 1.

Szumátra Sakai: Moszkowski 114 1. > Lips, 1927, 125 á.
Afrika Makonde: Weule, 1908/a, 35 tá. 1 á. >  Lagercrantz, 1966, 33: A á. 

Uo.: W eule, 1908/a, 35 tá. 3 á. >  Lips, 1927, 126 á.
Wayao: Stannus XX: 4 á.
Libéria: G ermann 6 tá. 2 á. > Lagercrantz, 1966, 18: C á.
Kalahari: Passarge, 1905/b, 43 á. > Passarge, 1907,13— 14 á. > Lips, 1927, 

118 á. > Lagercrantz, 1966, 35: A á. („Fadenverlängerung des 
Drückers”)

Orosz SziLANTjEV 42 á. (Kettős hurokkioldás)

b) Deszka formájú

Észt M änninen, 1931/b,41 á. > Lagercrantz, 1966,29: Aá. > K orompay, 1976, 
14b á. (=  22. ábra)

Orosz Szmolenszk: Szilantjev 15 á. > M änninen, 1931/b, 48 á. > Bullo 22 á. 
Kokinkína M ontandon, 1934, 9 á. (<  Mérite)

c) Szokványos típus

Anglia Sayce 32 á. > Lagercrantz, 1966, 29: F á.
Francia Poitou: M érite 44 á. > Lagercrantz, 1966, 29: D á.

Finn Schvindt 48 á. > Lagercrantz, 1966, 20: C á.
Schvindt 49 á.
Juva: Sirelius, 1919, VI: 9 á. > Lagercrantz, 1956, 7: e á. > Korompay, 

1976, 14c á. (=  23. ábra)
Uo.: Sirelius, 1919, 79 á. > Lagercrantz, 1956, 7: d á.

Indokína M érite 28 á. > Lagercrantz, 1966, 37: A á.
Kambodzsa: M érite 26 á. > Lagercrantz, 1966, 37: F á.
Lamet: Izikowitz, 1939, 8 á. > Izikowitz, 1951, 86 á. > K orompay, 1959, 

2 á. > Lagercrantz, 1966, 37: C á. (=  24. ábra)
Óceánia Anell 42 á. (<  Aitken)

Szamoa: H iroa, 1930, 294 á. > Anell 41 á.
Madagaszkár D ecary 10 á. > Lagercrantz, 1966, 33: E á.

Afrika Nigéria: H yde 2 á. > Lagercrantz, 1966, 34 á.
Femando Poo, Bubi: T essmann, 1923, 30 á. > Lagercrantz, 1966, 9: В á. 

Dél-Amerika Peru: Tessmann, 1930, 81 tá. 6 á. > Rydén 39: 3 á.
Bolivia: N ordenskiöld, 1924, 16 á. > Rydén 38:7 á.
Paraguay: M iraglia 20 á. > Rydén 39:7 á.

Észak-Amerika Mexikó, Maya: Steggerda 1 tá. b á.
Mexikó, Tájin Totonac: K elly—Palerm 3 á.
Arizona, Mohává: Spier, 1955, lb  á.
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Afrika Mambukuschu: Passarge, 1905/a, 24—25 á. (Pecek + botocska egybeol
vasztva) >  Lips, 1927, 111 á.

Zanzibar: Lagercrantz, 1966, 31: E á. (Csövesrántóhurok felhasználásá
ban) (<  Ingrams)

Dél-Amerika Peru, Yagua: F ejős 13 á. (Két keret, két botocska; lásd а В típus
csoportjában is) > R ydén 39: 13 á.

d) Botocska nincs, szerepét a pecek veszi át

Portugália Pinho 1 á.
Szumátra M oszkowski 114 á. > Lips, 1927, 134 á.

Afrika Basakata: Bylin 9 tá. 1 á. > Lagercrantz, 1966, 13: D á.
Kongó: K öhler 18 á.
Lagercrantz, 1966, 30: A á. (<  Dugást)

Dél-Amerika Guiana: Roth, 1924, 41 tá. 2B á. > L ips, 1927, 112 á. > Rydén 36: 1 á. > 
Lagercrantz, 1966, 24: F á . f=  25. ábra)

Uo.: Pomeroon: Rom, 1911, XVI: 3 á. > Roth, 1924, 41 tá. 1 á. > Lips, 
1927, 113 á. > Lagercrantz, 1966, 2: F  á.

Peru: T essmann, 1930, 60:3 á. > Rydén 39:11 á.
Uo.: T essmann, 1930, 42:6 á. >  Rydén 36: 5 á.
Uo.: T essmann, 1930, 71:4 á. > Rydén 36: 3 á.
Uo.: T essmann, 1930, 81:9 á. > Rydén 36:2 tá.
Uo.: T essmann, 1930, Kartogramm 15. („Zugfalle”)

G. Keret helyett cövek

a) Az elemek szorosabb kapcsolata. Cövek + botocska

Francia F ortin IV, 7 tá. 23—24 á. (Nem rántóhurok!)
Aviceptologie XXV: 6 á. > Lagercrantz, 1966, 12: F á.
Aviceptologie XXVI: 1 á.
M érite 42 á. alsó 

Német A itinger 257 1.
Neue lustige...  Jagdkunst 87 1.
D öbel II. rész XVIII tá. > Lagercrantz, 1966, 7: F á.
Lagercrantz, 1966, 8: A á. (<  Döbel)

Magyar Szilágy m., Sámson (Sam§ud, Románia): Korompay, 1956, 3 :G  2 á. > 
G unda, 1966, 100 á. (Kutyafogó hurok)

Román Pamfile 82 1.
Svéd Lagercrantz, 1956, 7: a á. (<  Broberg)

H ahr 73 á. >  K eyland 5 á. >  Lagercrantz, 1966, 8 :C  á.
H ahr 75 á. > Lagercrantz, 1966, 8: В á.

Finn Sirelius, 1919, 77 á. (<  Kotikoski)
Lagercrantz, 1966, 14: C á. (<  Suomen Suku gyűjt.)

Osztják Sirelius—W ichmann 1 á. >  Sirelius, 1934/b, 37 1.
Hely n. Bateman 59 á.

Orosz Csikov 50 á.
Indokína M érite 27 á. > Lagercrantz, 1966, 10: F á.

Puli-Akha: Izikowitz, 1939, 10 á. > Lagercrantz, 1966, 10: A á.
Lamet: Izikowitz, 1939,9 á. > Izikowitz, 1951,87 á. > Lagercrantz, 1966, 

10: C á. (=  26. ábra)
Észak-Amerika Quinault-indiánok: Olson 10 á. > Lagercrantz, 1966, 16: D á.

F ügge lék
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b) Laza kapcsolat. Csak pecek + botocska

Francia Lagercrantz, 1966, 14: A á. (<  Liger)
Német R egener 15 á. > Manninen, 1931/b, 43 á. (<  Hahr) > Lagercrantz, 1966, 

8: E á. ( — 27. ábra)
Finn ScHviNDT 39 á.

Tammela: Sirelius, 1919, VI: 7 á. > Lagercrantz, 1956, 7: f  á, > 
Lagercrantz, 1966, 12: E á. ( =  28. ábra)

Sirelius, 1919, 77 á. (<  Kotikoski)
Heinola: Sirelius, 1919, 78 á. > Lagercrantz, 1956, 7:b á.

Észt M anninen, 1931/b, 42 á.

Távolibb variánsok, melyek mint egyedi példányok 
többé-kevésbé a csikkentö felé mutatnak

Indokína Izikowitz, 1939, 7 á. > Lagercrantz, 1966, 11: A á. (Ez az adat ott szerepel 
az A  típus elhajlásai között is, lásd fentebb)

M érite 34:2 á. >  Lagercrantz, 1966, 10: D á.

Párhuzamos adatok, többé-kevésbé a G típus függelékének 
tekinthetők

Írország Payne-Gallwey 218 1.
Finnország Kangasniemi: Lagercrantz, 1966, 14: В á. (<  Suomen Suku gyűjt.) 

Észak-Amerika Karaki: Lagercrantz, 1966, 16: C á. (<  Williams)
Raiatea Lagercrantz, 1966, 16: В á. (<  Huguenin)
Afrika Wasaromo: K rauss 339 1.

Hehe: Lagercrantz, 1966, 17: D á. (<  Nigmann)
Ogőué: Avelot—G ritty 12— 13 á. >  Lagercrantz, 1966, 18: В á.

Borneó és
Dél-Amerika Skertchly VI tá. > Lips, 1927, 33 á. és N ordenskiöld, 1924,20 á. > Rydén

36:4 á. > Lagercrantz, 1966, 20: D á.
Laosz és

Dél-Amerika M érite 34: A á. és Roth, 1924, 41:1 á. >  Rydén 37:1 á. > Lagercrantz, 
1966, 20: F  á.

Mexikói adatok: Steggerda 1 tá. e á. > Lagercrantz, 1966, 20: E á.
Steggerda 1 tá. d á.

A csikkentötöl csak a pecek elhelyezkedésében különböznek

(Típust nem alkotnak, számukat még szaporítani lehetne)

Angol Sayce 33 á. >  Lagercrantz, 1966, 7: E á.
Asszam Kauffmann 3 és 3b á. > Lagercrantz, 1966, 10: G á. 

Celebesz Lagercrantz, 1966, 11:C á. (<  Adriani és Kruijt) 
Afrika-Basakata Lagercrantz, 1966, 10: E á. (<  Bylin) 

Mariana-szigetek Lips, 1927, 100 á. (<  Fritz)
Kanada Móricé, 1910, 32 és 31 á. >  L ips, 1927, 85 és 97 á.
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H. C s ik k e n tő fé lé k

a) Csikkentó

Magyar Veszprém: Kovách, 1905, 3—4 á. > G yörffy 56—57 á. (=  29. ábra) 
Veszprém m., Középrépás-puszta: Vajkai-Wagenhuber 3 á.
Szentgál: Vajkai 11 á.
Martonvásár: G unda, 1973, 5: G  á.
Hont m., Szokolya: M orvay 1 á. > Lagercrantz, 1966, 7: В á. (Őz- és 

szarvasfogásra)
Somogy m., Törökkoppány: G unda, 1966, 84 á. (Őzhurok) 
Szolnok-Doboka m., Lápos völgye, Domokos (Dämäcujeni, Románia): 

G unda, 1966, 82 á. > G unda, 1973, 5:E á. (Őzhurok)
Szabolcs m., Paszab: Kiss Lajos 6 á. (Kutyafogó hurok)

Román Ilovifa: D ihor 4 á. (Farkasfogásra)
Angol N iall 49 1. > F rank 43 á. (Patkány- és nyúlfogásra)

Svéd Lagercrantz, 1933,1. á. (<  Nordholm) (Nyúlhurok)
Värmland: Lagercrantz, 1933, 3ab á. (<  Keyland) > Lagercrantz, 1956, 

5: c á. > Lagercrantz, 1966, 6: D á.
Uo.: Lagercrantz, 1933, 4 á. (<  Keyland) > Lagercrantz, 1956, 5: e á. 

Lapp Inari: Itkonen 368: a á. > Lagercrantz, 1956, 5: c á. (Nyúlfogásra) 
Utsjoki: Itkonen 368: c á. (Nyúlfogásra)
Inari: Itkonen 368: d á. > G unda, 1966, 85 á. (Hermelinfogásra)
Uo.: Itkonen 369 á. >  Lagercrantz, 1956, 5:b á. >  K orompay, 1976, 

20 á. (Farkasfogásra)
Orosz Bullo 21 á. felső (Nyúl- és süketfajdfogásra)
India Orissa, Kuttia: N iggemeyer 131 1. 1 á. (Nyúlhurok) (=  30. ábra)

Uo.: N iggemeyer 131 1. 2 á. (Nyúlhurok)
Észak-Amerika Észak-Carolina: Bateman 55 á. („Now adopted by the US Army”)

Bizonytalan

Francia P hébus 64 fej. 261 1. (Kioldás nem látható)

b) Ág lehúzva, kötél nélkül (cövekhez, ághoz, lyukba)

Magyar Debrecen: Ecsedi 28 á.
Börzsöny: G yönyey 1 á. > Lagercrantz, 1966, 6: F á. (Szarvasfogótőr) 

(=  31. ábra)
Zala m., Tomyiszentmiklós: H orváth 13 á.
Baranya m., Marócsa: G unda, 1966, 87 á. (Nyúlhurok)
Udvarhely m., Lövéte (Lueta, Románia): G unda, 1966, 77 á. (Őzhurok)

(=  32. ábra)
Háromszék m., Gelence (Ghelinja, Románia): G unda, 1966, 78 á.

Bolgár Obrebski V tá. 1 á. >  Lagercrantz, 1966, 6: G á.
Szlovák Vágszerdahely: Bednárik, 1943/a, 35 á.
Román Plavi$evita: D ihor 1 á. (Farkasfogásra)
Lengyel Lagercrantz, 1966, 7: a á. (<  Moszynski)

Finn Maaninka: Lagercrantz, 1966, 6 :E  á. (<  Suomen Suku gyűjt.)
Sotkamo: T ervo 36 L >  Schvindt 44 á.
Muhos: Sirelius, 1919, VI tá. 8 á. > Lagercrantz, 1956, 5: a á.

Orosz Csikov 32 á. alsó, jobbra > Bullo 21 á. felső (Nyúlfogásra)
Dél-Amerika Paraguay: M iraglia 16 á. > R ydén 35 á. > Lagercrantz, 1966, 12: В á. 

Észak-Amerika Seneca-indiánok: Cooper 83ab á. > Lagercrantz, 1966, 12: A á.
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c) Csikkentö, kerettel bővítve

Német F rank 42 á. (<  Ridinger)
Finn Parkano: Schvindt 46 á.

Iisalmi: Schvindt 45 á. >  Sirelius, 1919, 76 á. >  Lagercrantz, 1933, 
4 á. >  Lagercrantz, 1956, 7: c á.

Korpilahti: Sirelius, 1919, 75 á. (<  Kotikoski) > Korompay, 1956, 5 á. 
f = 33. ábra)

Zűrjén W ichmann, 1912, 4 á. > Sirelius, 1919, 80 á. > Sirelius, 1934/b, 38 1.

d) Csikkentöféle, földbe leszúrva

Magyar Nyíregyháza vidéke: M árkus 2 á. (Őzfogásra)
Ormánság: Kiss G éza 71 1. (=  34. ábra)
Komárom m., Baj: G unda, 1966, 89—90 á.
Zala m., Magyarszerdahely: G unda, 1966, 81 á. (<  Gutay I.)
Győr m., Sokorópátka: Vajkai-Wagenhuber 1 á. (Szarvasfogásra)

Lengyel Jaworczak I tá. 1 á. (Őzfogásra)
Nyugat és

Közép-Európa Haberlandt XVI tá. alsó (XVI. századi metszet < Collaert)
Mileschau: Széchenyi 105 1. (Csak leírás)

Madagaszkár D ecary 7:2—3 á. > Lagercrantz, 1966, 9: F á.
Afrika Zulu: Lagercrantz, 1966,3: E á. (<  Berglund) (L. szerint fonalrágókioldás)

Távolabbról idetartozó még

Orosz Olonyeci korm.: Szilantjev 14 á. > Lagercrantz, 1956, 5:d á.
Jakut Bateman 57 á. (<  Pflitzenmayer)

Г-shaped trigger:

Magyar Ecsedi 22 á.
Norvég Lagercrantz, 1966, 7:C á. (<  Wedel-Jarlsberg)

Dél-Amerika Oyana: Lagercrantz, 1966, 26: D á. (<  Crevaux)

A botosk ioldás mint a súlycsapdák k iegészítő  része

(A zárójelbe tett nagybetűk a botoskioldás típusára utalnak, a hozzácsatolt kisbetű az emelő 
elhelyezkedését jelzi: к = keret fölött, о =  oszlop fölött, t = támasztott emelő, lásd alább a 
törzscsapdák osztályozásánál)

Magyar M érite 30:2 á. = Székelyvarság (Vir§ag, Románia): G unda, 1966,109 á. > 
G unda, 1972, 3:A á. > G unda, 1973, 5:H á. Nyesthurok (Hogy a 
szánkioldás degenerációjával van dolgunk, azt az alább felsorolandó 
szigonycsapdák egymásközti kapcsolata tanúsítja) ( = 36. ábra) 

Lengyel Kárpát: M oszyNski 32 á. (Со) (=  33. ábra)
Finn T ervo 14 1. > Schvindt 70 á. (Fo)

Schvindt 75 á. > Männinen, 1932, 18 á. (Fk)
Sirelius, 1919, VIII tá. 6 á. (Fo). Ez a tipus Szibériában is megvan: 

M änninen, 1931/b, 27 és Lehtisalo 4 á. (Ott rozsomák-, itt medve
csapda)
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Szibéria Dolgán: Popov 31b á. (Bt)
Uo.: Popov 31a á. (Ct)
Jenyiszej: Szilantjev 21 á. (Bt)
Uo.: Szilantjev 23 á. (Gt)
Uo.: Szilantjev 30 á. (Gt)
Uo.: Szilantjev 20 á. (Gt)
Tunguz: Bush 219 1. (Со)
Csukcs: Bogoras, 1904— 1909, 49 á. (Bt) ( =  37. ábra)

Mandzsúria Cholnoky 47 á. (Do)
India Elwin 18 á. (Ft)

Burma M arshall 103 1. (Ck)
Asszam K auffmann 18 á. (Bk)

K auffmann 14 á. (Ck)
Kauffmann 16 á. (Со)
Kauffmann 15 á. (Do) (=  39. ábra)
Kauffmann 17d-e á. (Dk)
Parry 151 1. (Do)

Indokína Lamet: Izikowitz, 1951, 82—83 á. (DCk)
Uo.: Izikowitz, 1939, 1 á. > Izikowitz, 1951, 80 á. (Do)

Szigonycsapda

Szumátra Отто, 1895, 8 á. > Отто, 1903,641. > L ips, 1927,36 á. > K orompay, 1959, 
3 á. > K orompay, 1976, 15 á. (C)

Lips, 1927, 35 á. (<  Hasselt) > Lagercrantz, 1934, 4 á. (C)
Borneó Ling Roth 5—6 á. > Lips, 1927, 46 á. (C)
Afrika W eule, 1908/a, 32 tá. 3 á. > L ips, 1927, 37 á. > Lagercrantz, 1934,2 á. > 

Lagercrantz, 1938, 4 á. (C) ( — 38. ábra)
Bylin, VIII tá. 4 á. (C)
M érite 71 á. (C)
K öhler XX tá. 8 á. (C)
Lagercrantz, 1938, 4 tá. > F rank 21 á. (<  Boteler)

Az előbbi sor folytatása

Szumátra Отто, 1895, 3 á. > Отто, 1903, 62 1. (Ck) (=  40. ábra)
Lips, 1927, 44 á. (<  Hasselt) (deg. C.)
Lips, 1927, 45 á. (<  Hasselt) (D)

Borneó Skertchly V—VI tá. > Ling Roth 3—4 á. > Lips, 1927, 33 á. (Gk)
Óceánia Anell 19 á. (Fo)

Anell 25 á. (Fo)
Afrika Abesszín: Montandon, 1913, 170 á. > Montandon, 1934, 4 á.

Szudán: D ecorse 5 á. > Lagercrantz, 1938, 7 á. (Dk)
Makonde: W eule, 1908/a, 32 tá. 3a á. > L ips, 1927, 32 á. (Со) 
Waschambaa: E ichhorn-Karasek 81 á. > Lagercrantz, 1938, 5 á. (Fk) 
Nyamvezi: Lagercrantz, 1938, 6 á. (<  Blohm) (Со)
Basakata: Bylin VIII: 1 á. (Во)
Pare: Kotz 142 1. (Bk)
Rhodesia: Büttiker 4a-b á. (Eo)
Mozambik: D ias 10 á. (Со)
Pangwe: T essmann, 1913, 70 á. > Lips, 1927, 30 á. > Korompay, 1976,6 á. 

jobb oldali (Во)
Baja: T essmann, 1934/b, 3 tá. 5 á. (Dk)
Uo.: Hartmann 35 á. (Do)
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Kongó: K öhler 5 á. (Во)
Ogöué: Avelot—G ritty 8 á. (Во)

Dél-Amerika Guiana: Roth, 1929, 7 á. >  Rydén 18:4 á. (Ft)
Ecuador: Barett, 1925, 8 á. >  L ips, 1927, 31 á. >  Rydén 15:4 á. (Fo) 
Peru: T essmann, 1930, 36 tá. 5 á. >  R ydén 14:2 á. (Dl)
Uo.: T essmann, 1930, 52 tá. 1 á. >  R ydén 20:1 á. (Dt)
Uo.: T essmann, 1930, 85 tá. 11 á. >  Rydén 15:2 á (Dt)
Uo.: T essmann, 1930, 88 tá. 12 á. >  Rydén 18: 3 á. (Fo)
Yagua: F ejős 18 á. >  Rydén 15:1 á. (Go)
Bolívia: N ordenskiöld, 1924, 14 á. >  Rydén 15:6 á. (Во)
Uo.: N ordenskiöld, 1924, 17 á. >  Rydén 19 á. (Ft) ( =  41. ábra) 
Dél-Brazília: Rydén 15:3 á. (<  Ambrosetti) (Ft)
Paraguay: M iraglia 12 á. >  Rydén 6:2 á. (D)
Uo.: M iraglia 9 á. (Fo)
Uo.: M iraglia 11 á. >  Rydén 18:1 á (Fo)

Észak-Amerika Ojibway: Lips, 1937, 2 á. (Fk)
Moose Factory: Cooper 67 á. (Fk)
Mexikó, Tájin Totonac: K elly—palerm 5 á. (Fk)

A törzscsapda osztályozása

(Megkülönböztető vonása az előbb felsorolt súlycsapdáktól, hogy kioldása alkalmi jellegű, egy
séges kioldása nincs. Osztályozása az emelő szerint történik)

к = keret fölött
Svéd Hahr 58 á.

Lagercrantz, 1940/b, 4 á. (<  Hillerström)
Keyland 3 á.

Lapp Lagercrantz, 1940/b, 7 á. (<  Ekman)
Itkonen 371 á. alsó
Sirelius, 1919, 84 á. > Sirelius, 1934/a, 109 á. > Itkonen 372 á.

Finn Sirelius, 1919, 81 á. >  Sirelius, 1934/a, 98 á.
Sirelius, 1919, 91 á.
Sirelius, 1934/b, 41 1.

Orosz Vologdai korm.: Szilantjev 17 á.
Olonyec: Szilantjev 18 á. >  Sirelius, 1919, 85 á. >  Korompay, 1976, 12 á. 
Vjatkai korm.: Szilantjev 24 á.
Falk XVIII á.

Zűrjén Sirelius, 1919, VIII tá. 4 á. > Sirelius, 1934/a, 122 á. > Sirelius, 1934/b, 
41 1.

Sirelius, 1934/b, 45 1.
Helsinki NM, fénykép, ltsz. 37:67.

Votják Sirelius, 1934/b, 42 1.
Cseremisz W ichmann, 1912, 3 á. (<  Jevszevjev) /=  42. ábra)

Sirelius, 1919, VIII tá. 3 á. (<  Jevszevjev) > Sirelius, 1934/a, 121 á. 
Helsinki NM, fénykép, ltsz. 132:128. (<  Jevszevjev)

Vogul Pallas, 1773, VII tá.
Osztják Hofmann 44 1. No 7.

Sirelius, 1934/b, 39 1.
Sirelius, 1919, VIII tá. 1 á.

Nyugat-Szibéria F insch 627 1.
Altaj Bullo 26 á.

Szumátra K rämer XXIII tá. 11 á. >  Lips, 1927, 82 á. (<  Hasselt)
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Új-Guinea Lips, 1927, 39 á. (<  Wirz) (Nem fatörzs)
Afrika Pinto 282 1. > Lips, 1927, 23 á.

Bafia: T essmann, 1934/a, 2 tá. 6 á. (Nem fatörzs)
Dél-Amerika Guiana: Roth, 1929, 8 á. >  R ydén 15:5 á.

Kolumbia: Bounder 21 tá. 1 á. >  Rydén 14:4 á.
Uo.: Swanton 1 á.

Észak-Amerika Kwakiutl: Boas 160 á.

о = oszlop fölött

Lapp Itkonen 371 á. felső
Finn Schvindt 69 á. >  Sirelius, 1919, VII tá. 3 á.

Schvindt 74 á. >  Sireuus, 1919, VIII. tá. 7 á. >  M änninen, 1932, 46 á. 
(=  43. ábra)

Sirelius, 1919, 82 á. >  F rank 26 á.
Sirelius, 1919, 89 á.

Orosz Pallas, 1773, VII tá.
Votják Sirelius, 1919, 93 á. > W ichmann, 1928, 320 1.

Sirelius, 1934/b, 40 1.
Szumátra M oszkowski 114 1. felső >  Lips, 1927, 38 á. (Nem fatörzs)

Fülöp-szigetek Cole, 1956, 40 á.
Yap M üller 85 á. >  Lips, 1927, 22 á. >  Anell 26 á.

Afrika Basakata: Bylin VIII tá. 2 á.
Dél-Amerika Peru: T essmann, 1930, 71 tá. 7 á. >  Rydén 14:1 á.

Bolívia: N ordenskiöld, 1924, 72—73 á. >  Rydén 20:4 á.
Észak-Amerika Menomini-indián: H offmann XXX tá. > Lips, 1927, 27 á.

Kwakiutl: Boas 161 á. >  Lips, 1927, 24 á.
Uo.: Boas 163 á. >  Lips, 1927, 25 á.

t =  támasztott emelővel

Svéd Lagercrantz, 1940/b, 5 á.
Finn Schvindt 62 á.

Zűrjén Sirelius, 1934/b, 43 1.
Szamojéd H ofmann 45 1. No. 10. (  =  44. ábra)

Lehtisalo 8 á.
Osztják-szamojéd D onner 64 1.

Észak-Szibéria Szilantjev 22 á. > M oszynski 34 á.
M iddendorff 511 1.

Dél-Amerika Bolívia: N ordenskiöld, 1924, 19ab á. >  Rydén 18:1  á.

(Ily csekély anyaggyűjtés, melyet munkánkban mellékesnek tekintettünk, természetesen nem adhat a 
törzscsapda elterjedéséről megbízható képet, arra mégis elég lehet, hogy fogalmat alkothassunk a csapda 
tipológiai megoszlásáról és előfordulásáról itteni fejtegetéseink hátteréül, főleg a finnugorok lakta kelet
európai és nyugat-szibériai területeken)

Amerikai típus

a) Átkötve hurokkal
Svéd Ekman, 1911, 3 á.

Észak-Amerika Naskapi-indián: Lips, 1936, 12 á.
Uo.: Lips, 1936, 14 á. (Talappal) 
Tétes de Boule: Cooper 55 á.
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Dél-Amerika

Portugál
Indokína

Dél-Amerika

Bolgár

Olasz

India
Asszam

Óceánia
Afrika

Moose Cree: Cooper 57— 59 á.
Tétes de Boule: Cooper 60 á.
Uo.: Cooper 63 á.
Seneca: Cooper 87—88 á. >  K orompay, 1959, 4 á. ( =  45. ábra )  
Kwakiutl: Boas 164 á.
Quinault-indián: Olson 9 á. (Idetartozása bizonytalan)
Peru: T essmann, 1930,60 tá. 5á. >  Rydén23: 1 á. (Az utóbbi átmenet a most 

soron következő elastic log típushoz. Erőforrása ui. ez, külön emelője 
azonban nincsen) ( =  48. ábra)

b) Elastic log, emelővel

Pinho 20 á.
Lamet: Izikowitz, 1951, 94 á. ( =  46. ábra)
M érite 31 á.
Peru: Tessmann, 1930, 52 tá. 5 á. >  Rydén 23:2 á.
Uo.: T essmann, 1930, 42 tá. 7 á. > Rydén 23:3 á. (A kioldás kivételesen F  

típus)
Peru, Yagua: F ejős 19 á.
Paraguay, Avá: M iraglia 15 á. >  Rydén 23:4 a. ( — 47. ábra)

Fatörzs +  emelő (a + b)

Peru: T essmann, 1930, 81 tá. 7 á. >  Rydén 14: 3 á.

Kőlapcsapda

Vakarelszki, 1931, 10 á. >  Lagercrantz, 1972/a, 9 á.
Vakarelszki, 1931, 11 á. >  Korompay, 1959, 5 á. >  Lagercrantz, 1972/a, 

10 á. >  Korompay, 1976, 16 á. ( — 49. ábra )
Obrebski 2 tá. 2 á.
Obrebski 2 tá. 3 á.
Obrebski 2 tá. 4 á.
Jaberg—Jud 445 tá. >  Lagercrantz, 1972/a, 15 á.
Pietreserena: Lagercrantz, 1972/a, 14 á. (<  Bottiglioni)
N iggemeyer 3 á.
Lakher: Parry 151 1. ( =  50. ábra )
Thadou-Kuki: K auffmann 13 á.
Anell 24 á. ( < Williams)
Szudán: Corkill 10 á.
Makonde: W eule, 1908/a, 32 tá. 1 á. > Lagercrantz, 1972/a, 3 á. 
Waschambaa: E ichhorn-Karasek 85 á.
Rambia: F ülleborn 200 á. > Lagercrantz, 1972/a, 4 á.
Wayao: Stannus XXI tá. 1 á.
Rhodesia: Büttiker 3 á.
Manja: Vergiat 121 1. > Lagercrantz, 1938, 9 á. > F rank 17 á. > 

Lagercrantz, 1972/a, 2 á. ( =  52. ábra)
Baja: Tessmann, 1934/b, 3 tá. 3 á. (Az E  típus kombinációja) > 

Lagercrantz, 1972/a, 7 á. ( =  57. dóra)
Lunda: Baumann 27 á.
Damara: Schultze 29 á. > Lips, 1927, 29 á. > Lagercrantz, 1972/a, 5 á. 
Zulu: K idd 199 1.



Dél-Amerika Brazília: K rause 84 á. >  Rydén 11:2 á.
Észak-Amerika Paiute: Steward 2 á.

Arizona: M érite 47 á. felső és alsó

Néhány fegyvercsapda botoskioldással

Szumátra Отто, 1895, 6 á. > Отто, 1903, 66 1. > Lips, 1927, 211 á. Puskához (C) 
( =  53. ábra)

Afrika Sagara: W eule, 1908/a, 36 tá. 2 á. >  Lips, 1927, 176 és 176a á. > 
Lagercrantz, 1938, 27 á. Önlövő íjhoz (C)

Dél-Amerika Guiana, Arawak: Roth, 1924, 38 tá. >  L ips, 1927, 177 á. Önlövő íjhoz ( C )  

Peru: T essmann, 1930, 88 tá. 11 á. >  Rydén 24 á. Önlövő lándzsa (C) 
Paraguay: M iraglia 14 á. > R ydén 23: 5 á. Meggörbített husáng (C) 
Uo.: M iraglia 25 á. Puskához (C) ( — 54. ábra)

íjascsapda

(Kiegészítés. Lásd még Korompay, 1953, 83—85 I.) 

Francia Languedoc: M érite 2A á. (Fonalrágókioldás)
M érite 1 á. (Fonalrágókioldás)

Dobrudzsa Tatár: G unda, 1967, 16 á.
Finn Manninka: K orompay, 1972, 52 á. (Csalétekkioldás)

Osztják M érite 81 á. felső 
M érite 81 á. alsó 
M érite 82 á. (Hurokkioldás)

Ajnu M érite 79:2 á.
Kelet-Turkesztán Le Coq 41 1. (Félkarú íjascsapda)

India Baiga: Elwin 20 á.
Kambodzsa M érite 19 á. felső (Másodlagos íj)

Óceánia Anell 50 á. (<  Eilers)
Madagaszkár M érite 19 á. (Fonalrágókioldás)

Afrika Szudán: M érite 70 á. felső jobb 
Mozambik: D ias 17 á.
Elefántcsontpart: M érite 70 á. felső bal

D élkelet-ázsiai tipus

a) íjas rántóvesszóvel

Asszam Angami Naga: H utton, 1921/a, 88 1. II á.
Lakher: Parry 153 1. > Lagercrantz, 1966, 36: D á.
Thadou-Kuki: K auffmann 12 á. (=  57. ábra; bal oldali rajz)
Uo.: Kauffmann 11 á. > Lagercrantz, 1966, 37: В á. (Kettős ívelt hurok

kerettel) ( = 4 .  ábra)
Francia Indokína Izikowitz, 1939, 19 á. > Izikowitz, 1951, 92 á.

Laosz: M érite 35 á. bal oldali 
Uo.: M érite 35 á. középső 
Kokinkína: M érite 35 á. jobb oldali 

Szumátra F ischer IV. X tá. 6 á.
M aas 213 á.
Lips, 1927, 174 á. és 174a á. (<  Müller)

Bomeó Sarawak: Ling Roth 443 1. (<  Burbridge) > L ips, 1927, 173 á.
Kína Hőmmel 184 á.
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b) Súllyal

Indokína
Szumátra

Borneo
Celebesz

Kokinkína
Dél-Amerika

Lamet: Izikowitz, 1939, 20 á. > Izikowitz, 1951, 93 á.
Lips, 1927, 52 á. (<  Müller)
Lips, 1927, 50 á. (<  Breuner)
M eyer—R ichter V tá. 7 á. > Lips, 1927, 51 á. (=  61. ábra)
M érite 19 á. (Kétoldali íjszerű rugóval) (=  62. ábra)
Peru: Tessmann, 1930, 52:2 á. > Rydén 22 á. >  Lagercrantz, 1966,20: E á. 

(Hasonló szerkezetű, mint az előbbi, de súllyal) (=  63. ábra)

Indokína
Afrika

Dél-Amerika

Indokína

Maláj-félsziget 
Babber 

Celebesz 
Yap 

Palau 
Maty és 

Durour-szigetek 
Maty 

Űj-Hebridák 
New Ireland 

Szamoa 
Űj-Zéland 

Madagaszkár 
Afrika

Trinidad 
Hely n.

Csövesrántóhurok
a) Botoskioldás

Lamet: Izikowitz, 1939, 14 á. > Izikowitz, 1951, 90 á. (Bambusz) (B) 
Kelet-Afrika: M érite 103 á. középső (C)
Makonde: Weule, 1908/a, 33 tá. 2 á. >  Lagercrantz, 1938, 25 á. > 
Lagercrantz, 1966, 23: F á. (Varsacsapda) (C) ( =  64. ábra)
Rhodesia: Lindblom, 1925— 1926, II. 35 á. (<  v. Rosen) (Bambusz) (C) 
Kasai: M aes 56 á. (Varsacsapda) (C)
Libéria: Lips, 1927, 150a á. (Rekonstrukció. Varsacsapda) (C)
Bafia: T essmann, 1934/a, 1 tá. 2 á. > Lagercrantz, 1966, 31: F á. (B) 

( = 65. ábra)
Kamerun: M érite 12:3 á. (C)
Suriname: Stedman 2281. alsó > Roth, 1924,47 tá. C -D á. > Lips, 1927,165 

á. > Lagercrantz, 1966, 28: A á. (Varsacsapda) (C)
Demerara folyó: Roth, 1929, 11 á. (Varsacsapda) (C)
Suriname: Lindblom, 1924, 14 á. (Varsacsapda) (C)

b) Csalétekkioldás, Európán kívül

Lamet: Izikowitz, 1939, 15 á. (Bambusz)
Kokinkína: M érite 103 á. alsó (Bambusz)
Uo.: Mérite 103 á. felső bal oldali
Sakai: Skeat—Blagden 202 1. > L ips, 1927, 147ab á. (Bambusz)
Lips, 1927, 145 á. és 145ab á. (Bambusz) (=  67. ábra)
M eyer—R ichter V tá. 9 á. (Bambusz)
M üller 87 á. (Bambusz)
K ubary XVI tá. 13 á. (Bambusz)

Hambruch 121 1. (Bambusz) > Anell 46 á.
Lips, 1927, 146 á. (Bambusz)
Speiser 26 tá. 13 á. (Bambusz)
Anell 47 á. (<  Bell)
H iroa, 1930, 292 á. > Anell 48 á. (Bambusz)
Maori: Hamilton 202 1.
D ecary 5 á. alsó (Bambusz)
Kelet-Afrika: W eule, 1908/b, 125 1. > Lagercrantz, 1966, 31: C á. 

(Bambusz)
Ruwuma és Nyassa: F ülleborn 198— 199 á. > Lips, 1927, 148 á. > 

Lagercrantz, 1938, 26 á.
Waschambaa: E ichhorn—Karasek 87 á. (Bambusz)
Wasaramo: K rauss 6 á. (=  66. ábra)
Nigéria; Calabar: Lindblom, 1925—1926, II. 31 á.
Bateman 73 á. (Bambusz) (<  Bown)
Bateman 103 á.
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c) Fonalrágókioldás, valamint csalétekkioldás Európában
(A gyűjtés hiányos. Lásd még Lagercrantz, 1966, 26—33 1. és G unda, 1966, 185 1.) 

Angol Sayce 39 á.
Sayce 35 á.
Sayce 34 á.

Hely n. Bateman 60 á. (Ládacsapda)
Francia Languedoc: Mérite 1 á.

Flandria W eyns 616 á.
Weyns 617 á.

Német M érite 8 tá. 7 á.
Magyar Szentgál: Vajkai 11:9 á.

Felsőörs: saját gyűjt., fénykép (=  68. ábra)
Debrecen: Ecsedi 25 á.
Uo.: Ecsedi 26 á.
Uo.: Ecsedi 27 á. A szerző fényképe a hörcsögfogóról 
Balmazújváros: G unda, 1973, 19A-B á.
Csík m., Csikkarcfalva (Certa, Románia): G unda, 1966, 110 á. 
Karcag: Gunda, 1973, 8A-B á.

Besszarábia Lagercrantz, 1940/a, 3 á.
Lagercrantz, 1940/a, 4 á.

Szlovák Turiec: Bednárik, 1943/a, 13 á.
Észt M änninen, 1931/b, 49 á.
Finn Sanastaja 5 á.
Svéd Lagercrantz, 1940/a, 7 á.

Orosz Don-vidék: saját gyűjt., fénykép
Uo.: saját gyűjt., fénykép (=  69. ábra)

Egy távolabbi példa mutatóba

Eszkimó Bering-szoros: N elson 38 á. (=  70. ábra)

Pruglo vagy perch snare

(Kiegészítés. Lásd még K orompay, 1939, 239 1. és 1961, 23—241. A további kutatáshoz szóba jöhető 
forrás Lagercrantz, 1966, 17—25 1., amelynek anyagát én korántsem merítettem ki)

Angol M acpherson 6 1. (<  Mascall)
Lengyel M acpherson 94 1. > F rank 38 á.
Magyar Erdély, Szováta (Sovata, Románia): G unda, 1966, 101 á.

Uo., Magyarderzs (Diija, Románia): G unda, 1966, 102 á. > G unda, 1973, 
7:C á.

Uo., Torockó (Rimetea, Románia): G unda, 1966, 104 á. > G unda, 1973, 
7:E á.

Uo., Domokos (Dämäcu$eni, Románia): G unda, 1966, 105 á.
Uo., Csíkszentdomokos (Sándominic, Románia): G unda, 1966, 107 á. > 

G unda, 1973, 7 :D  á.
Uo., Kászonjakabfalva (Iacobeni, Románia): G unda, 1966, 108 á. 

Kárpát-Ukrajna Hanykovica (Hankovice, Szovjetunió): G unda, 1966, 106 á.
Moldova Frumoasa: G unda, 1966, 103 á.

Román Plavi$evita: D ihor 2 á.
Iscroni: Vuia 1 á.

Dobrudzsa Tatár: G unda, 1967, 5 á.
Bolgár Vakarelszki, 1965, X tá. 1 á.
Orosz Csikov 373 1. 1 á.
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L o o p  c a t c h  m e c h a n i s m

(Erről a hurokfajtáról, mely Afrikában az egyenlítőtől északra ismeretes, Lagercrantz térképes 
kimutatása (1966, Map 2) szerint 20 egynéhány példányban, elegendő tájékoztatást kapunk a tőle közölt 
hét ábrából (3: C-D, 4: A- B C-D-E). Felsorolásuk fölösleges itt. A típus csak tipológiai szempontból 
érdekelhet minket; abból ti., van-e és milyen kapcsolat e csapdaféleség meg a botoskioldással 
működtetett hurkok és csapdák között. Egyébként erősen lokális típusként távol esik a botoskioldás 
összefüggéseinek és alakulásának útjától)

Afrika Ziba: Lagercrantz, 1966, 3:D á. (<  Rehse) (=  73. ábra)

További példák hurokkioldásra

Indokína Lamet: Izikowitz, 1939, 21 á. (=  74. ábra)
Szibéria Jakut vagy tunguz: P fitzenmayer 265 1. (=  75. ábra)

Deszkacsapda

Magyar Komárom m., Csicsó (Cicov, Csehszlovákia): Budapest NM, ltsz. 37268. 
Veszprém m., Fokszabadi: Vajkai-Wagenhuber 6 á.
Veszprém m., Szentkirályszabadja: Veszprémi NM, ltsz. 4281.
Veszprém m., Szentgál: Vajkai 11:5 á.
Zala m., Páka: Budapest NM, ltsz. 133131.
Zala m., Magyarszerdahely: Budapest NM, ltsz. 133947.
Zala m., Murakeresztúr: saját gyűjt., fénykép
Somogy m., Törökkoppány: G unda, 1939/a, 7 á. > Lagercrantz, 1940/b, 

18 á.
Tolna m., Koppányszántó: saját gyűjt., fénykép
Gömör m., Özörény: saját gyűjt., fénykép
Börzsöny, Bemece: Budapest NM, ltsz. 136184. (=  76. ábra)
Nógrád m., Cserhátszentiván: Budapest NM, ltsz. 134825.
Nógrád m., Budapest NM, ltsz. 224774.
Debrecen vid.: Ecsedi 19 á.
Uo.: Vezető 59 á.
Szatmár m.: G yörffy 87 á. > Korompay, 1976, 9 á.
Szatmár m., Fehérgyarmat: Budapest MN, ltsz. 131787.
Máramaros m., Tiszabogdány: Budapest NM, ltsz. 885447.
Borsod m., Bántapolcsány: G unda, 1973, 13/A á.
Szolnok m., Túrkeve: G unda, 1973, 7 :F  á.
Kalotaszeg (Calatei, Románia), Magyarvalkó (Váleni, Románia): G unda, 

1972, 15 á.
Kárpát-ukrán Máramaros m., Kőrösmező: saját gyűjt., fénykép 

Román Erdély, fa ra  Hajegului: Vuia 3 á.
Erdély, Retyezát: M aderspach 22 1. > G unda, 1972, 5 á.

Besszarábia Német: Lagercrantz, 1940/a, 13 á.
Dobrudzsa Tatár: G unda, 1967, 9 á.

Szlovák Orava vid., Dolna Zubrica: Bednárik, 1943/b, 1921. > G unda, 1972, 14 á. 
Montenegró Kolasin: VlahoviC 5 á.
Szerb-horvát PetroviC 9 á. (Degeneráció: keret és madzag nélkül)

Olasz Főleg Svájc, Graubünden: Jaberg—Jud 445 tá. lb  á.
Német F rank 22 á.

Lengyel Brzeznica: M oszyNski 31 á. (=  79. ábra)
Dabrowa: Jaworczak 2 tá. a á.
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Lett

Svéd

Norvég
Izland

Finn

Lapp
Észt

Zűrjén

Szibériai tajga

Votják
Baskír

Tatár

Abház

Orosz

Bielenstein 535 á. >  Ligers 17 á.
BlELENSTEIN 536  á. >  LlGERS 18 á.
Ängermanland: Nordiska Museet, ltsz. 159808.
Västmanland: Nordiska Museet, ltsz. 126624.
Östergötland: Lagercrantz, 1937/b, 2 á. >  Lagercrantz, 1960, 8 á. >  

Berg, 1966, 4 á.
Lund Kuíturhist. Mus., ltsz. 38271.
Hahr 63 á. (Degeneráció)
Finnmarken, Karasjock: Ekman, 1910, 36 á.
JÓNASSON 184 1.

Finnugor népek és környezetük

Kuhmoinen: Schvindt 81 á. > Sirelius, 1934/b, 46 1.
Antrea: Schvindt 82 á.
Häme: Sirelius—W ichmann 5 á.
Maaninka: Männinen, 1931/a, 5 á. > M änninen, 1931/b, 31 á. > 

Lagercrantz, 1940/b, 12 á.
Uo.: Rytkönen 50 1.
Sanastaja No. 37.
Korpilahti: Sirelius, 1919, IX. tá. 2 á. > K orompay, 1976, 3 á. (Átmenet a 

ládacsapdához) (=  78. ábra)
Inari: Itkonf.n 370 á.
Virumaa: M änninen, 1931/b, 25 á.
Vörumaa: Männinen, 1931/b, 26 á.
Saaremaa: M anninen, 1931/b, 29 á.
Pecsora: H ofmann 3 á. > Arszenjev 9 á.
Vologdai korm.: Hofmann 1 á. > Szilantjev 19 á. > M änninen, 1932,228 á. 

(Kivételes, hibrid alakulat. Törzscsapda + lebegő kioldás, de emelővel 
pecek szerepében) (= 8 1 . ábra)

Letka: Sirelius—W ichmann 9 á. >  Setälä1311. >  Sirelius, 1943/b,461. > 
Korompay, 1976, 4 á.

Az előbbi zűrjén csapda mása: Bullo 27 á. (Különbözet csak annyi, hogy itt a 
botocska deszka formájú) (=  80. ábra)

Sirelius—W ichmann 8 á. >  Sirelius, 1934/b, 46 1.
Tupak: K orompay, 1976, 8 á. Mészáros Gyula gyűjt. (A rajzról a nyelv, 

sajnos, lemaradt)
Tomszk: Sirelius—W ichmann 10 á. >  Sirelius, 1934/b, 461. >  K orompay, 

1976, 5 á.
Kaukázus: M iller 29 á. > Korompay, 1959, 6 á. > K orompay, 1976, 7 á. 

(Törzscsapda csapdatesttel, ugyanilyet közöl alább Csikov 17 á.)
Don-vidék: saját gyűjt. Korompay, 1959, 7 á. (=  77. ábra)
Uo.: saját gyűjt., fénykép
Uo.: saját gyűjt., fénykép
Uo.: saját gyűjt., fénykép
Uo., Szrednye-Voszkreszenszkoje: Ládacsapda (lásd ott is). Átmenet a két 

típus között. A korpilahti finn csapda változata, saját gyűjt., fénykép és 
rajz (=  95. ábra)

Vologdai korm.: Szilantjev 26 á. (Pecek és botocska nélkül)
Kubán vidék: Szilantjev 27 á.
Uo.: Szilantjev 28 á. (<  Jefremov) > K orompay, 1976, 10 á.
Hely n.: Csikov 17 á. bal oldali
Hely n.: Csikov 8 á. (Ládacsapda, mint a fenti. A rajz hibás: a peceknek fel 

kell kötve lennie a kerethez)
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Európai történeti adatok

Középkori oltárkép: Berg, 1966,5 á. (Torziós erővel működő deszkacsapda) 
Középkori kéziratból: Berg, 1966, 14 á.
Francia Descriptions 1766: Berg, 1966, 11 á. (Szintén torziós)

Prügelfalle

Neue lustige . . .  Jagdkunst XX fej. 90 1.
F rank 97 á. (<  Aitinger)
R egener 9 á. >  F rank 94—95 á.

Európán kívüli adatok

Eszak-Amerika Winisk Cree: Cooper 65—66 á.
Minnesota Ojibwa: D ensmore 47 tá. C á.

Celebesz M eyer—R ichter 5 tá. 8 á. > L ips, 1927, 28 á.
Afrika Baja: T essmann, 1934/b, 3 tá. 3 á. > Lagercrantz, 1972/a, 7 á. (Távoli)

( — 51. ábra)
Bafia: T essmann, 1934/a, 2 tá. 2 á. (Pecekkel, botocskával és kerettel, de 

felkötés nélkül)
Kongó: M érite 62 á. (Távoli)

Kosárcsapda

a) Botoskioldás vagy arra emlékeztető

Portugál P inho 4 á.
P inho 5 á.
P inho 26 á. (Vö. pecekállvány)
P inho 9— 10 á.

Francia F ortin 7 fej. 5 tá. 8—9 á. > M acpherson 42 1.
Elba Macpherson 391 1.

Bosznia C urCiC 91 á. > FIaberlandt 169:5 á.
Szerb-horvát PetroviC 14 á.

Bolgár O brebski III tá. 6 á.
Lengyel Seweryn 6 á. ( = 82. ábra)

Észt M änninen, 1931/b, 22 á.
Orosz K avelin 62 1. (=  83. ábra)

Afrika Nyassa és Rowuma: F ülleborn 106 tá. b á. >  L ips, 1927, 41 á.
Libéria: G ermann 6 tá. 7 á. > Lagercrantz, 1938, 8 á. > F rank 16 á.

b) Más

Francia Lacroix 163 á. (<  Livre du roy Modus)
F rank  32 á. (<  Livre du roy Modus)

Dél-Amerika Brazília: Bolinder 21 tá. 2 á. > L ips, 1927, 26 á. > Rydén 20:2 á. 
(Kőlapcsapda szerk.)

Guiana indián: Roth, 1924, 41 tá. 3 á. > Lips, 1927, 21 á.
Dominika Taylor 37 á.
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a) Szibériai típus

T o r z ió s c s a p d a

Eszkimó

Csukcs

Tunguz 
Szibériai orosz

Jurák-szamojéd
Osztják

Bizonytalan gyűjtési 
hely 

Baskír

Európai orosz 
Zűrjén

Cseremisz

M érite 67 á.
Bering-szoros: N elson 37 á. > L ips, 1927, 198 á.
Bogoras, 1904—1909,45 á. >  L ips, 1927,197 á. >  M änninen, 1931/a, 16 á. 
Bogoras, 1901, 16 tá. 2 á.
M iddendorff 612 1. alsó > Lips, 1927, 196 á. > M änninen, 1931/a, 15 á. 
Jenyiszej: Szilantjev 41 á. (<  Krivosapkin)
Jenyiszejszk: M änninen, 1931/a, 17 á. (<  Krivosapkin)
Obdorszk: Lehtisalo 9 á.
Vach: Sirelius, 1934/b, 22 á.
Vaszjugán: Sirelius, 1934/b, 23 á.

Tomszk: K osarov 4 tá. 2 á. ( — 84. ábra)
Ihen: Budapest MN, Itsz. 83284.
R udenko 28 á.
R udenko 29 á.
Permi korm.: Moszynski 36 á. (<  Popov)
Urál: Hofmann 2 á. > A rszenjev 8 á. > M änninen, 1931/a, 12 á. > 

M änninen, 1932, 229 á.
Vjatkai korm.: M änninen, 1931/a, 13 á. >  M änninen, 1931/b, 36 á. >  

Sirelius, 1934/b, 21 1. alsó >  Lagercrantz, 1937/b, 14ab á. >  
Lagercrantz, 1964, 8 á.

Sirelius, 1934/b, 21 1. felső
Podgornaja falu, Csarevokoks: Helsinki NM, fénykép, ltsz. 132:126. 

(<  Jevszejev)

b) Európai típus

Baskír Hegyi baskírok közt: Rudenko 27 á. > M änninen, 1931/a, 11 á. > 
M änninen, 1931/b, 35 á. > K orompay, 1976, 18 á. f = 85. ábra) 

Lengyel Zakopane: Moszynski 56 1. (=  86. ábra)
Piotrkowi kerület: Seweryn 14 á.

Észt Torma: Männinen, 1931/a, 10 á. >  M änninen, 1931/b, 32 á.
Svéd Uppland: M änninen, 1931/a, 6 á. > M änninen, 1931/b 34 á. 

Västmanland, Västra Färnebo: Lagercrantz, 1964, 4 á.
Värmland, Manskog: Lagercrantz, 1964, 3 á.
Värmlandi finnek: Berg, 1933, 6 á.
Dalarne, Nás: Lagercrantz, 1937, 1 á. > Lagercrantz, 1960, 9 á.

> Lagercrantz, 1964, 5 á. >  Berg, 1966, 8 á.
Dalarne: M änninen, 1931/a, 7 á.
Dalarne, Mora: Berg, 1933, 5 á.
Bohuslän: Berg, 1933, 7 á.
Hailand, Vessige: Lagercrantz, 1964, 2 á.
Lund Kulturhist. Mus., ltsz. 2760.
Ugyanott a kiállításban, sz. nem látható.
Härjedalen, Hede: Lagercrantz, 1964, 6 á.
Norrbotten, Nederluleá: Lagercrantz, 1964, 7 á.
Lappföld, Kautokeino: Lagercrantz, 1964, 1 á.

Finn Sipoo: M anninen, 1931/a, 1 á.
Jääski: Manninen, 1931/a, 2 á.
Valkeala: Sirelius—W ichmann 7 á. > Sirelius, 1919, IX tá. 1 á. 
Pyhämaa: M anninen, 1931/a, 4 á.
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Magyar

Szlovák

Olasz

Finn

Lapp

Finn

Lapp

Magyar

Szlovák
Bolgár

Macedón
Albán

Lengyel

Varsinais-Suomi, Kiikala: Helsinki NM, ltsz. E 296.
Merikarvia: M änninen, 1931/a, 3 á. >  M anmnen, 1931/b, 33 á. >  

Korompay, 1959, 9 á. (=  87. ábra)
Sanastaja No. 37.
Bátky 13 tá. 7 á.
Pest m., Lakitelek: Kiskunfélegyháza NM, ltsz. 2742.
G unda, 1973, 13 tá. В á.
Kiskunfélegyháza: Korompay, 1959, 10 á. > G unda, 1973, 13 tá. C á. > 

K orompay, 1976, 19 á. (=  88. ábra)
Debrecen: Ecsedi 20 á. > G yörffy 83 á. (Botoskioldás n.)
Orava: Bednárik, 1943/a, 25 á.
Zólyom m., Récske: Budapest NM, ltsz. 80980.
Crescentiis XXI 1. >  F rank 19 á.
Crescentiis XXXVIII1.

Északi típus

a) StolpgHiring

Savitaipale: Schvindt 73a á. 
Suomi: Sirelius, 1919, 86 á. 
Vilhelmina: Ekman, 1910, 48 á. 
Stensele: Ekman, 1910, 33 á.

b) Hänggillring

Karjala, Ruva: Sirelius, 1919, 87 á. > F rank 24 á.
Uo.: Sirelius, 1934/b, 431. alsó > Korompay, 1959,8 á. > K orompay, 1976, 

17 á. (=  89. ábra) — A helyszín megadásához kétség fér. Korábbi 
közlésünk alkalmával a gyűjtés helye ez volt: Pielavesi. A zavart egy, 
Sirelius munkájában (1934/b) közölt rajz fenti helymegjelölése okozta 

Uo.: Sirelius, 1919, 90 á. (Rozsomákcsapda)
Sotkamo: Schvindt 72 á.
Kianta: Paulaharju 87 á.
Pielavesi: Helsinki NM, fénykép, ltsz. 1482:245. (=  90. ábra)
Nurmes: Schvindt 68 á. > Haberlandt 646:9 á. (Medvecsapda) 
Jokkmokk: Ekman, 1910, 47 á.

Felem elt csapda

a) Felkötött

Zala m., Magyarszerdahely: Budapest NM, ltsz. 133946. =  K orompay, 
1959, 11 á. >  Korompay, 1976, 11 k. (=  91. ábra)

Uo.: Budapest NM, ltsz. 133944.
Uo.: Budapest NM, ltsz. 133945.
Kolozs m., Damos (Domo§, Románia): Bátky 13 tá. 3 á. > G yörffy 84 á. 
Modry Kamen: Bednárik, 1943/a, 15 á.
Kalnovo: Obrebski 3 tá. 3 á.
Konjsko: Schultze, 1926, 25 tá.
M érite 68 á. alsó >  Berg, 1966, 3 á.
Dabrowa: Jaworczak 2 tá. b á.



Svéd Keyland 2 á.
Angol Derby Museum: Bateman 49 á.

Bateman 50 á.
Portugál PiNHO 16 á.

Középkori Berg, 1966, 1—2 á. (<  Zupnik)

b) Átvetett

Magyar Máramaros m., Rahó (Rahov, Szovjetunió): G yörffy 86 á.
Borsod m., Mályinka: G unda, 1973, 7 :G  á. ( — 92. ábra)
Debrecen: E csedi 6 á. (Borító ládacsapda) (=  94. ábra)

Bolgár Trákia és Kisázsia: Vakarelszki, 1935, 5 á.
Szvilengradszko: Vakarelszki, 1931, 20 á.
Stojkite: O brebski 5 á.

Lengyel Tamow: Seweryn 7 á.
Svéd Dalarne: Hornell, 1940, IV tá. 7 á. >  Lagercrantz, 1960, 5 á.

Angol Surry: Jekyll 71 1. alsó jobb oldali 
Uo.: Hornell, 1940, 3 tá. 5 á.

Portugál Pinho 27 á.

c) Emelés
Szerb-horvát PetroviC 10 á.

Bolgár Kalnovo: O brebski 4 á.
Lett Bielenstein 537 á. > L igers 21 á.

Bielenstein 538 á. > Ligers 22 á.
Finn Kumalahti: Schvindt 84 á.

Hämeenkyrö: Sanastaja No. 37 > H ornell, 1940, 2 tá. 4 á.
Maaninka: Rytkönen 53 1.
Vampula: Helsinki NM, ltsz. 8415:22.

Svéd Dalarne, Nás: Berg, 1933,1311. > Lagercrantz, 1940/b, 11 á. >  Hornell, 
1940, 4 tá. 6 á. > Lagercrantz, 1960, 4 á.

Västmanland, Ramnäs: Nordiska Museet, ltsz. 127609.
Lund Kulturhist. Mus., ltsz. 38256.
Upland: Lagercrantz, 1960, 2 á.
Dalarne: Lagercrantz, 1960, 3 á.
Västerbotten: Lagercrantz, 1960, 6 á.
Dalsland: Lagercrantz, 1960, 7 á. 

л  Flandria W eyns 615 á. ( =  93. ábra)
Angol Surrey: J ekyll 71 1. alsó bal oldali 

Whitby: Hornell, 1940, 1 tá. 1 á.
Carmarthen: H ornell, 1940, 1 tá. 2 á.
Uo.: Hornell, 1942, 1 á.
Sayce 28 á. (<  Rose)

Portugál P inho 15 á.
Pinho 28 á.

Kokinkína M érite 70 á. (Kettős íj erőforrással)

Besorolása bizonytalan

Svéd Östergötland: Lagercrantz, 1960, 1 á.
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a) Leeső fedél

L á d a c s a p d a

1. Egyfedeles

Magyar Debrecen vid.: Ecsedi 7:1 á.
Uo.: Ecsedi 6 á. (Borítócsapda) (=  94. ábra)

Orosz Don-vidék, Szrednye-Voszkreszenszkoje: szerző gyűjtése, fénykép és rajz.
( — 95. ábra) [Pontos párja a fenti magyar egyfedeles csapdának. 
Közvetlen elődjükül a Sireuus, 1919, IX tá. 2 á. közölte korpilahti 
deszkacsapda tekinthető, amely már ládacsapda, de a leboruló lappancs- 
nak elülső ellenzős kiképzése: fedeles formája még hiányzik. (=  78. ábra) 
Ez a három kelet-európai adat jelezheti számunkra az átfejlődés 
kiindulását]

Történeti és más, szokatlanabb adatok

Nyugati Berg, 1960, 7 á. (Torziós erővel nyomatékosítva)
Dán Berg, 1966, 6 á. (Torziós erővel nyomatékosítva)

Francia F ortin 25 á. > G unda, 1939/b, 6 á. felső > F rank 28 á. felső 
M érite 10 á. (Torziós erő. Keret + oszlop)
M érite 18 á. (Oszlop)
M érite 69 á. (G  típus +  fedél; eltérő)

Lengyel Seweryn 8 á. (Keret + emelő)
Lett Ligers 26 á. (Keret helyett oszlop)

Finn Hänne 279 á. (Keret fölött emelő)
Antillák M érite 12:2 á. (Degeneráció)

Dél-Amerika Guiana: Roth, 1929, 12 á. > R ydén 9 á. (Degeneráció)

(A kétségbevonhatatlan lebegő kioldás a felsoroltak közül csak a magyar, az orosz, az azzal 
összevetett finn, a lengyel és lett meg a FoRTiN-féle s a M érite közölte G típusú változatokon 
ismerhető fel. A HANNE-féle finn csapda meg az amerikaiak alkalmi, egyszerű lekötésekkel élnek)

2. Kétfedeles

Angol Carmarthen: Horneia, 1942, 4 á.
Francia F ortin 26 á. > G unda, 1939/b, 6 á. alsó > F rank 28 á. alsó 
Német D öbel II. rész, 18 á. ( = 96. ábra)

H artig 2 tá. 10 á.
F ürst 171 á.
Regener 15 á.

Svéd H ahr 67 á.
Dalarne, Nás: Nordiska Museet, ltsz. 129: 741.

Lett Bielenstein 539 á. > Ligers 25 á.
Lengyel Piotrkow: Seweryn 9 á.

Datjrówski: Jaworczak 2 tá. c á.
Magyar Alföld: BAtky 13 tá. 2 á. >  G yörffy 80 á.

Göcsej: G önczi 634 1.
Vas m., Magyarszombatfa: saját gyűjt. (Kereten átvetve, oszlop nélkül) 
Zala m., Lenti: Budapest NM, ltsz. 133.130.
Zala m., Murakeresztúr: saját gyűjt., fénykép
Uo.: saját gyűjt., fénykép
Somogy m., Törökkoppány: G unda, 1939/a, 7 á.
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Szlovák
Román

Besszarábia

Angol
Portugál
Francia

Olasz
Német

Svéd
Észt

Cseh
Szlovák
Magyar
Román

Orosz

India
Asszam

Indokína

Szumátra

Uo.: saját gyűjt., fénykép és rajz
Pest m., Halom: Budapest NM, ltsz. 134.764.
Debrecen vid.: Ecsedi 7:2 á.
Bihar m., Érábrány (Románia): saját gyűjt., fénykép (=  97. ábra)
H. n.: Falusi Gazda 1865, 4 1.
Bereg m., Dercen (Drisina, Szovjetunió): G unda, 1973, 15 á. 
Háromszék m., Oltszem (Ölteni, Románia): Budapest NM, ltsz. 11015. 
Polhora: Bednárik, 1943/a, 17 á. > G unda, 1972, 7 á.
Banat, Glimboka: P uscaruj lapsz. n.
Plavijevita: D ihor 10 á.
Culm: Laoercrantz, 1940/a, 2 á.

b) Leeső csapóajtó

1. Egyajtós

Európai történeti adatok

Crescentiis 40 á. >  F rank 27 á.
Középkori kéziratból: Berg, 1966, 10— 11 á.
Berg, 1966, 12 á. (<  Cats)
Francia Descriptions 1766: Berg, 1966, 9 á.
Uo.: Berg, 1966, 9 á. (=  Fig. 1—3.) (Torziós erővel. E csapdák egyike sem 

működik botoskioldással. E kioldás érvénye felsorolásunkban HartigíóI 
lefelé jelentkezik a VuiA-féle egyajtós román ládacsapda kivételével, 
amelynek szerkezete több hasonlóságot tüntet fel az alább szóba kerülő 
rókaütővel)

Európai adatok

Sayce 44 á.
Pinho 17 á.
M änninen, 1931 /b, 24 á. (<  Perardi)
M érite 15 á.
Jaberg—Jud 445 tá. 3a á. ( =  98. ábra)
H artig II tá. 9 á. > R egener 14 á. > F ürst 172 á.
Ekman, 1911, 1—2 á. >  Lagercrantz, 1940/b, 17 á. (  = 99. ábra) 
M änninen, 1931/b, 23 á.
M ikula 80 á.
Sempte: Bednárik, 1943/a, 16 á.
Szentgál: Vajkai 7 á.
Petrosani: Vuia 8 á.
Szilantjev 50 á. (<  Krivosapkin)
Csikov 9 á.

Európán kívüli adatok

Baiga: Elwin 216 1. (Az európai típusra emlékeztet)
Thadou-Kuki: K auffmann 18 á. (Tigriscsapda) (=  101. ábra)
Annam: M érite 2 tá. 5 á. (Tigriscsapda)
Kokinkína: M érite 2 tá. 3 á. (Tigriscsapda)
Отто, 1895, 7 á. > Отто, 1903, 66 1. > Lips, 1927, 43 á. (=  102. ábra) 
F ischer III. 4 tá. 2 á. (Varsacsapda halfogásra)
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Borneó Skertchly 7 tá. 5 á. >  Ling Roth 5 á. > Lips, 1927,46 á. (C típus degen.) 
Madagaszkár D ecary 9 á. jobb oldali (C)

Afrika Basakata: Bylin VIII tá. 5 á. (C)
Kamerun: M érite 2 tá. 6 á. (Párduccsapda)
Marokkó: M érite 12:1 á. > Lagercrantz, 1972/b, 2 á. (Patkányfogó 

agyagból. Európai típus) (F)
Guinea: F rank 30 á. (Leopárdcsapda)

Dél-Amerika Peru: F ejős 41 tá. 16 á. > R ydén 13 á.
Cacho: M étraux 27a á. > Rydén 6:1 á. (Rókacsapda) (D)
Paraguay: M iraglia 12 á. (F)

Ide vehető még

Szumátra Horwitz 15 á. (<  Verth) > Lips, 1927, 45 á. (<  Hasselt) (Tigriscsapda, de 
kétajtós. Adattárunkban több példányban nem fordul elő Európán kívül)
(D)

2. Kétajtós

Német Regener 16 á. (=  100. ábra)
G ille 80 1. Gyári prospektus > F eragen, ua. norvég kiadásban: 40e á. 

(Emelő nélkül)
Svéd M entzer 148 á. (Emelő nélkül)

Dalsland: Lagercrantz, 1940/b, 13— 14 á. (Rókafogó)
Lett L igers 23—24 á.

Lengyel Jaworczak II tá. d á.
Cseh M ikula 34 á. (Rókafogásra) (D)

Szlovák Vágszerdahely: Bednárik, 1943/a, 19 á. (Görényfogásra)
Magyar Vas m., Vásárosmiske: Némethy Endre gyűjt., fénykép (Görényfogásra) 

Tolna m., Koppányszántó: saját gyűjt. Bazsai Márton patkányfogója, 
fénykép és rajz (D)

Kalitka

(Néhány szemelvényes példa a botoskioldás modern felhasználására)

Rántóvesszővel: Seweryn 15 á.
Fedél-peckelés: Vögele 19 tá. 70 á. (<  Engelmann)

F riderich 49 tá. 10a á.
Ecsedi 10 á.
F rank 99 á.
F rank 31 á. (Ua. súllyal kombinálva)

Fedőháló súllyal: Hartig 2 tá. 15 á.
H ahr 69 á.
D ietrich III. rész, G á. (<  Leonhardi) (=  103. ábra)

Acélrugóval: Gründliche Anweisung 17 tá.

Rókaütő

Szlovák Trencsén m., Cicmany: BednArik, 1943/a, 23 á. (Súlycsapda + rántóvessző 
is)

Magyar Alföld: G yörffy 85 á. (=  104. ábra)
Hunyad m.: Roska 185 1.
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Hercegovina
Montenegró
Szerb-horvát

Bolgár

Román

Nyugat-Szibéria

Angol

Portugál

Francia
Német

Svéd

Finn

Magyar

Kolozs m., Kalotaszeg (Calatei, Románia): G unda, 1973, 14 á. ( — 105. 
ábra)

M oszynski 35 á. (<  Curcic)
Kolasin: VlahoviC 2 á.
PetroviC 16 á.
Obrlbski 4 tá. 3—4 á.
Gabrovszko: Vakarelszki, 1931, 23 á.
Berkovszko: Vakarelszki, 1931, 24 á.
Trákia és Kisázsia: Vakarelszki, 1935, 1 á.
Plavi$evi)a: D ihor 6 á.
Ogradema: D ihor 7 á.
Ilovija: D ihor 8 á.
Erdély, Cerbál: G unda, 1972, 3:B á. (<  Vuia)
Szilantjev 31 á. (<  Cserkaszov) > Moszynski 35B á.

Pecekállvány

Sayce 27 á.
Sayce 26b á.
Pinho 29 á.
Lagercrantz, 1972/a, 20 á. (<  Dias)
Aviceptologie 34 tá. 3—4 á.
N aum ann  1 tá. E—F á. (Torzióscsapda?)
D öbel III. rész, 3 tá.
F ürst 173— 174 á.
R egener 11— 12 á. >  F rank 23 á.
Regener 13 á.
F rank 19a á.
Lloyd 58 1. >  H ahr 59 á.
Lloyd 2 á. > Hahr 61 á.
H ahr 62 á.
H ahr 68 á.
Ekman, 1910, 22 á. (<  Wright)
Ekman, 1910, 41 á. > Lagercrantz, 1940/b, 8 á.
Ekman, 1910, 42 á. >  M entzer 134 á.
Ekman, 1910, 43 á. > Mentzer 135 á.
Berg, 1938, 5 á.
Dalama: Nordiska Museet, ltsz. 120.929.
Erixon 1 á.
Schvindt 56 á.
Schvindt 61 á.
Schvindt 67 á.
Schvindt 71 á.
Schvindt 79 á.
Sirelius, 1919, 83 á. >  F rank, 1927, 25 á.
Sirelius, 1919, VIII tá. 2 á. (<  Kotikoski)
Sirelius, 1919, 95 á. (<  Kotikoski)
Sirelius, 1934/b, 39 1. középső á.
Tervo 38 1. ( =  107 . ábra )

Leskinen 22 á.
Vilkuna 12 á.
Pielavesi: Toivo Tikkanen rajza
Somogy m., Törökkoppány: saját gyűjt., fénykép és rajz 
Somogyacsa: saját gyűjt.
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Tolna m., Koppányszántó: K orompay, 1959, 12 á. > G unda, 1973, 7: H á. 
(=  106. ábra)

Csíkszentdomokos (Sándominic, Románia): G unda, 1966,111 á. > G unda, 
1972, 13 á.

Dobrudzsa Tatár: G unda, 1967, 10 á. > Lagercrantz, 1972/a, 12 á.
Montenegró Kolasin: VlahoviC 7 á.

Bolgár Obrebski 2 tá. 1 á.
Berkovszko: Vakarelszki, 1931, 13 á.
Trákia: Vakarelszki, 1935, 6 á. > G unda, 1939/a, 447 1.

Orosz Hely n.: Csikov 25 á.
Osztják Vaszjugán: Sirelius, 1934/b, 45 1.

Európán kívüli adatok

Indokína Puli-Akha: Izikowitz, 1939, 3 á. (=  108. ábra)
Dél-Amerika Kolumbia: Brettes 25 á. > Rydén 21:1 á.

Bolívia: N ordenskiöld, 1924, 18 á. >  Rydén 20:3 á. (Elváltozott) 
Argentína: Rydén 21:3 á. (<  Arbin) [A csapda neve „figure of four”, vagyis 

szemléletesebben Figure 4, Murdocktól származik (1892). Jellemző, hogy 
Dél-Amerikában adták neki ezt az azóta elterjedt megjelölést]

Bolívia, Peru: T schopik 44gh á. > Rydén 21:4 á. (Elváltozott) 
Észak-Amerika Virginia: Speck etc. 3 á.

Uo.: Speck etc. 19 á.
Alaszka: Osgood 23C á.



Ábrák jegyzéke

1. ábra. Lengyel csikle. A típus. Seweryn IV, 11 á.
2. ábra. Magyar csikle. A típus. Kopács, Baranya megye. Korompay, 1956, 1 á.
3. ábra. Kaukázusi abház csikle. A típus. M iller 30 á.
4. ábra. A típus emelővel. Délkelet-ázsiai típus. Asszam. Kauffmann 9 á.
5. ábra. Az A típus elhajlásához. íjas hurok botoskioldással. Afrika, Ogőué. Avelot—G ritty 9 á.
6. ábra. Meghosszabbított botocska. В  típus. Asszam. Kauffmann 4 á.
7. ábra. Meghosszabbított botocska. В típus. Afrika, Ogőué. Avelot—G ritty 11 á.
8. ábra. Meghosszabbított botocska íjszerű rugójával egybeszerkesztve. В  típus. Afrika, Gabon. 

M érite 42 középső á.
9. ábra. Téli halászat horoggal Asztrahánban. Szánkioldás. C típus. G melin 39 tá.

10. ábra. Horogcsapda a dél-amerikai Guianában. Pomeroon-folyó. Roth, 1924, 43: 2 á.
11. ábra. Szánkioldás hálóval. C típus. Kelet-Afrika. Weule, 1908/b, 127 1.
12. ábra. Varsacsapda Afrikában. C típus. Pangwe. Tessmann, 1913, 64 á.
13. ábra. Osztják hurok fajdkakas fogására. Talapkioldás. D típus. Vach-folyó. U. T. Sirelius felvétele. 

Helsinki Néprajzi Múzeum
14. ábra. Észt példa talapkioldásra. D típus. M änninen, 1931/b, 40 á.
15. ábra. Kwakiutl szarvashurok. Talapkioldás. D típus. Észak-Amerika. Boas 166 á.
16—17. ábra. Cseremisz hurok fényképe és rajza. Csonka keret. Ea típus, kampós kiszögelléssel. T. 

Jevszejev felvétele. Helsinki Néprajzi Múzeum
18. ábra. Csonka keret. Eb típus, puszta oszlop mellett megvetett hurok. Afrika, lenge nép. R osen 

321 á., Lagercrantz, 1938, 21 á.
19. ábra. A botocska hátrafordul. Kengyel forma. Fa típus. Anglia, Furness. M acpherson 451 1.
20. ábra. A botocska hátrafordul. Kengyel forma. Fa típus. Asszam. Kauffmann 6 á.
21. ábra. A botocska hátrafordul + csonka keret, kampós kiszögelléssel. F + E  típus kombinációja. 

Asszam. K auffmann 6a á.
22. ábra. Észt hurok fajdkakas fogására, deszka formájú hátrafordult botocskával. Fb típus. Vörumaa. 

Männinen, 1931/b, 41 á.
23. ábra. Finn hurok Juvából. A botocska hátrafordul. Szokványos (Fc) típus. Sirelius, 1919, VI: 

9 á.
24. ábra. A finn hurok változata Indokínából. Fc típus. Lamet nép. Izikowitz, 1939, 8 á.
25. ábra. Fd típus. A botocska kiesik, szerepét a pecek veszi át. Dél-amerikai Guiana. Roth, 1924,41 tá.

2B á.
26. ábra. Keret helyett cövek. G típus szorosabb összetételben. Indokína, lamet nép. Izikowitz, 1939, 

9 á.
27. ábra. Német hurok. Keret helyett cövek. G típus laza összetételben. R egener 15 á.
28. ábra. Finn hurok. Keret helyett cövek. G típus, pecek és botocska laza kapcsolata. Tammela. 

Sirelius, 1919, VI: 7 á.
29. ábra. Ürgefogó csikkentő. Ha típus. Veszprém megye. K ovách, 1905, 3—4 á., G yörffy 56— 57 á.
30. ábra. Indiai csikkentő. Ha típus. Orissa. N iggemeyer 131 1. 1 á.
31. ábra. Csikkentőféle. Hb típus. Kampós faág lehúzva a cövekhez. Börzsöny. G önyey 1 á.
32. ábra. Csikkentőféle. Hb típus. Faág lehúzva egy másik fa ágához. Őzhurok. Lövéte, Hargita. 

G unda, 1966, 77 á.
33. ábra. Finn csikkentőféle, kerettel bővítve. He típus. Korpilahti. Sirelius, 1919, 75 á.
34. ábra. Csikkentőféle, földbe leszúrva. Hd típus. Ormánság. Kiss G éza 71 1.
35. ábra. Kárpát-orosz hiúzesapda emelővel és romlott szánkioldással (C típus). Moszynski 32 á.
36. ábra. Nyesthurok. Romlott szánkioldás (C típus). Székelyvarság. G unda, 1966, 109 á.
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37. ábra. Csukcs súlycsapda meghosszabbított botocskával (В típus). Rókafogásra. Bogoras, 1904— 
1909, 49 á.

38. ábra. Szigonycsapda szánkioldással (C típus). Elefánt, orrszarvú, víziló fogására. Kelet-Afrika. 
W eule, 1908/a, 32 tá. 3 á.

39. ábra. Súlycsapda talapkioldással (D típus). Tigris és kisebb vadak agyonütésére. Asszam. 
K auffmann 15 á.

40. ábra. Fedeles súlycsapda szánkioldással (C típus). Tigrisfogásra. Szumátra. Отто, 1895, 3 á.
41. ábra. Kétemelős súlycsapda hátraforduló botocskával (F típus). Jaguár és kisebb állatok fogására. 

Bolívia, mojo nép. N ordenskiöld, 1924, 17 á.
42. ábra. Törzscsapda keretes típusa (k). Az emelő keret fölött van átvetve. Cseremisz súlycsapda. 

Wichmann, 1912, 3 á.
43. ábra. Törzscsapda oszlopos típusa (o). Az emelő oszlop fölött nyugszik. Finn súlycsapda. 

Schvindt 69 á.
44. ábra. Törzscsapda támasztott emelőjű típusa (t). Az emelő meg van támasztva. Szamojéd 

súlycsapda. Hofmann 45 1. No. 10.
45. ábra. Amerikai típus, medvefogásra. Kioldása a csikléé (A típus). Seneca indiánok, New York 

állam. Cooper 87—88 á.
46. ábra. Amerikai típus: elastic log + emelő. Kioldása: A típus. Az emelő oszlopos (o). 

Patkányfogásra. Indokína, lamet nép. Izikowitz, 1951, 94 á.
47. ábra. Amerikai típus: elastic log + emelő. Kioldása: A típus. Az emelő oszlopos (o). Paraguay. 

MlRAGLIA 15 á.
48. ábra. Keverék változat: elastic log emelő nélkül. Kioldása: A típus. Peru. Tessmann, 1930, 60 tá. 5 á.
49. ábra. Bolgár kőlapcsapda. Botoskioldása: В és E  típus. Vakarelszki, 1931, 11 á.
50. ábra. Asszami kőlapcsapda. Kioldása: В  típus. Patkányfogó. P arry 1511.
51. ábra. Felkötött (lebegő) emelő + kőlap + csonka keret együtt. Afrika, baja nép. Tessmann, 

1934/b, 3 tá. 3 á.
52. ábra. Afrikai kőlapcsapda. Kioldása: Eb típus; csonka keret, puszta oszlop mellett megvetve. 

Manja nép. Vergiat 121 1., Lagercrantz, 1938, 9 á.
53. ábra. Maláj önlövő puska szánkioldással (C típus). Szumátra. Отто, 1895, 6 á.
54. ábra. Puska + szánkioldás (C típus) Paraguayban. M iraglia 25 á.
55. ábra. Kelet-afrikai íjascsapda. Puszta oszlop mellett megvetve {Eb típus). W eule, 1908/a, 37 tá. 

5a—b á.
56. ábra. Szibériai íjascsapda, nyílt típus. Kioldása a csikléé (A típus). Jakut nép. M iddendorff 612 1. 

felső á.
57. ábra. A délkelet-ázsiai mókusfogó szerkezeti elemeinek összehasonlítása az Amur menti giljákok 

szibériai, nyílt típusú íjascsapdájával. K orompay, 1953, 26 á.
58. ábra. Délorosz ürgefogó íjascsapda. Korompay, 1968, 3 á.
59. ábra. Finn cinegefogó íjascsapda. Csalétekkioldás. Konevesi. K orompay, 1953, 21 á.
60. ábra. Krajnai pelefogó íjascsapda. Csalétekkioldás. K orompay, 1953, 15— 16 á.
61. ábra. Délkelet-ázsiai típus súllyal. Patkányfogó a szibériai íjascsapdára emlékeztető kerettel. 

Celebesz. M eyer—Richter V tá. 7 á.
62. ábra. Délkelet-ázsiai típus kétoldali íjas rugóval, felkötött (lebegő) pecekkel. Kokinkína. M érite 

19 á.
63. ábra. Délkelet-ázsiai típus súllyal, lebegő pecekkel. Majomcsapda Peruból. T essmann, 1930, 

52:2 á.
64. ábra. Csövesrántóhurok. Kelet-afrikai patkányfogó szánkioldással (C típus). W eule, 1908/a, 33 tá. 

2 á.
65. ábra. Afrikai csövesrántóhurok a bafia néptől. Kioldása a meghosszabbított botocska egy 

változata (B típus). Patkányfogó. Tessmann, 1934/a, 1 tá. 2 á.
66. ábra. Csövesrántóhurok csalétekkioldással. Patkányfogó. Afrika, Wasaramo. K rauss 6 á.
67. ábra. Csövesrántóhurok csalétekkioldással. Egérfogó Babber szigetéről. Lips, 1927, 145 á.
68. ábra. Egérfogó. Felsőörs, Veszprém megye. Csövesrántóhurok fonalrágókioldással. A szerző 

felvétele
69. ábra. Két egyforma orosz egérfogó csalétekkioldással. Megvetve és kioldás után. Don-vidék. A 

szerző felvétele
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Das Fallenstellen

(Deutscher Auszug)

Vorliegende Studie befasst sich mit der Drückerauslösung und mit den Schlingen- und Fallentypen, die 
mit dieser Auslösung funktionieren. Der Drücker bezeichnet das kleine Stäbchen (ung. bot, daher der 
ungarische Name der Auslösung botoskioldás), das vom Tierchen berührt die Auslösung (als Vorgang) 
der Falle im geeignetesten Augenblick bewirkt und somit die Beute festhält bzw. totschlägt. Die anderen 
Bestandteile dieser Auslösung werden mit den in der Fallenliteratur üblichen Benennungen Klemmer = 
ung. pecek, Halter = keret, Strick = madzag od. kötél bezeichnet. Die Drückerauslösung kommt bei 
dem Grossteil der Schwippgalgenschlingen zum Gebrauch und ihre Typen werden vom Verf. mit den 
Buchstaben A -B -C -D -E-F-G -H  bezeichnet. Der grössere Teil dieser Typen tritt auch bei den Fallen 
auf und die Aufgabe dieser Studie besteht darin, diesen Zusammenhang, bzw. die Weiterentwicklung der 
Fallen mit solcher Auslösung an der Hand eines vielseitigen Vergleichsmaterials darzulegen.

Die erwähnten Buchstaben werden für die Schwippgalgenschlingentypen wie folgt angewendet:

A = der sog. Csikle Typ, der einfachste unter ihnen 
В = Verlängerung des Drückers v Alle diese letzteren
C =  Schlittenauslösung I unterscheiden sich nur
D = Plattformauslösung I durch kleine Ergänzungen
E  = unvollständiger Halter ’
F = der Drücker ist nach rückwärts gekehrt 
G — an Stelle des Halters ist ein hackiger Pfosten angebracht
H  = zwei hackig eingekerbte Pfosten greifen ineinader ein. Genannt wird er der Csikkentö Typ. 

(Beide Ausdrücke, Csikle und Csikkentö, sind der ung. Fallenliteratur entnommen.)

Wie man sieht, hängen die Abweichungen dieser Typen einerseits vom Gebrauch des Drückers 
(B-C-D -F), anderseits von der Gestaltung des Halters ab (E-G -H ). Währenddem die A -B-C -D  
Typen den wenig unterschiedlichen Grundstock der Drückerauslösung bilden, zeitlich von einander 
nicht weit abstehen und in ihrer Gesamtheit einer Einheit angehören, wird mit dem Typ F  bereits eine 
radicale Neuerung bemerkbar, wo die Typen räumlich eingeschränkter auftreten und auch zeitlich 
späteren Datums sind.

Die erste Hälfte stellt dar diese Schwippgalgenschlingen in Hinsicht auf Verbreitung und Typologie. 
Der Verf. nimmt Stellung zu der Materialiensammlung des hervorragenden schwedischen Fallenfor
schers Sture Lagercrantz', mit dessen Ansichten er seine eigenen Anschauungen vergleicht. Im Abschluss 
werden seine Ideen über die Herkunft der Drückerauslösung der Schlingen im Lichte einiger kritischen 
Bemerkungen seiner Zeitgenossen besprochen.

Der Übergang zu den Fallen ist das Problem der zweiten Hälfte der Studie. Die Drückerauslösung bei 
den Schwerkraftfallen kommt zuerst als ergänzender Teil vermittels eines Hebels zur Anwendung. 
Danach entstehen Fallen (z.B. die Steindeckelfalle), die das System der Aufstellung schon in die 
Konstruktion einverleiben. Das Verhältnis wird enger, die Fallentypen vereinfachen sich. Dies zeigt uns 
die Bogenfalle, die hier nur zusammenfassend behandelt wird, aber in den Fallenforschungen eine ganz 
zentrale Stellung einnimmt. Ihrem Problem schliessen sich einige hauptsächlich südostasiatische Typen 
(z.B. die Hülsenschwippgalgenschlinge) an, deren Zusammenhang mit ihr hier nur flüchtig erwähnt 
wird. Der letzte Drittel der Studie bringt dann die Besprechung der Schwebeauslösung zu Wort, die auf 
das Vorbild des Types F  zurückgeht und eine europäische Weiterbildung der Drückerauslösung ist. In 
ihr müssen primäre Typen (die Brettfalle, die europäische Torsionsfalle) von sekundären Bildungen (die 
Blockfalle, die Kastenfalle) unterschieden werden, der Übergang ist aber auch hier wohl erkennbar. 
Auch formelle Kriterien helfen den Entwicklungsgang zu verfolgen.
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Ein besonderes Interesse wird in der Arbeit den finnisch-ugrischen Problemen erteilt. Der Verf. ist der 
Meinung, dass sowohl die ungarische Bogenfalle als auch einige Fallentypen mit der Hängeaufstellung 
einer alten finnisch-ugrischen Jagdkultur zuzuschreiben seien. Diese Theorie scheint mit einem gewissen 
Vorbehalt auch für den Csikkentö nicht unwahrscheinlich. Da die grosse Verbreitung im Material solche 
Übereinstimmungen zulässt, wird in der Arbeit mit besonderem Nachdruck auf die Zusammenhänge 
mit Südostasien (Hinterindien und Indonesien) und auf die sibirischen Einschläge in der europäischen 
Jagdkultur eingegangen.

Die mit der Drückerauslösung versehenen Fallen und fallenartigen Schlingen sind an der Zahl nicht 
unbedeutend. Sie machen etwa die Hälfte der in der Fachliteratur beschriebenen selbsttätigen 
Jagdgeräte aus. Die Fallenforschung, die sich in vergleichende Untersuchungen einlässt,'wird sich immer 
mit der Drückerauslösung in ihren verschiedenen Phasen abzufinden haben. Es steckt in ihr ein 
chronologischer Anhaltspunkt für die Vergleichung und es ist zu erhoffen, dass die vergleichenden 
Fallenforschungen sich mit der Zeit zu einer mehr oder weniger besonderen Disziplin, zu einer 
Fallenwissenschaft entfalten. Dann wird das an Fallen gesammelte Material nicht nur die Museen 
interessieren, sondern ihre Erforschung auch die Kulturgeschichte der Menscheit mit neuen 
Erkenntnissen bereichern.

Unsere Fallenstudie beschäftigt sich nicht nur mit der Drücker- und Schwebeauslösung. Auch die 
Probleme anderer Aufstellungen, so der Lockspeise-, Schlingen- und der Abnageauslösung, werden in 
den letzten Kapiteln der Analyse berührt. Übrigens dürften die beigelegten Bilder und das nachfolgende 
Inhaltsverzeichnis dem ausländischen Fachmann auch einen gewissen Einblick in den Aufbau und die 
Einzelheiten dieser vergleichend-ethnographischen Arbeit gewähren.
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