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ELOSZO

E kézikdnyv kiadasara kdzvetlenil az a sziikséglet késztet, hogy hall-
gatéim kezébe vezérfonalat adjak azokhoz az el6adasokhoz, amelye-
ket hivatalomnak megfelel6en a jog filozéfidjardl tartok. Ez a tan-
konyv boévebb, éspedig rendszeresebb kidolgozasa ugyanazoknak
az alapfogalmaknak, amelyeket a filozdfia e részér6l mar egy
masik, el6adasaimnak szant mlvem tartalmaz: A filozéfiai tudoma-
nyok enciklopédigja (Heidelberg 1817).1

Ez akézikdnyv azonban megjelenik nyomtatasban, tehat a nagyobb
kdzonség elé is keriil; ez késztetett arra, hogy a Megjegyzéseket —
amelyek rovid emlitéssel szoktdk jelezni a rokon vagy eltéré fel-
fogasokat, tovabbi kdvetkezményeket és effélét, ami az el6adasokban
talalnd meg kell6 magyardzatdt — olykor mar itt bévebben fejte-
gessem abbdl a célbdl, hogy a szbveg elvontabb tartalmat néha
vilagosabba tegyem, s kozel es6, manapsag elterjedt felfogasokra
nagyobb mértékben legyek tekintettel. igy jott létre egy csomo
hosszabb Megjegyzés, mint amilyent egy kézikényv célja és stilusa
egyébként magaval hoz. Egy tulajdonképpeni kézikdnyv targya
azonban egy tudomény késznek tekintett kore; sajatos vonasa pedig,
kivéve talan egy kis toldalékot itt-ott, egy régt6l fogva ismert és
elismert tartalom Iényeges mozzanatainak Osszeéllitasa és elrendezése,
ahogyan ama formanak is épplgy megvannak régtél fogva meg-
allapitott szabalyai és modjai. Filozofiai kézikonyvtél talan méar csak
azért sem varjak ezt a szokasos format, mert gy képzelik, hogy amit
a filozofia létrehoz, olyan, mint a Pénelopé szbvete, egynapi md,
amelyet mindennap eldlr6l kezdenek.

Ezt a kézikonyvet egy kdzonséges kompendiumtdl mindenekel6tt
az a modszer kuldnbozteti meg, amely vezet benne. Azt pedig
feltételezzlik itt, hogy az egyik targytdl egy masikhoz valé tovabb-
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haladas filozofiai médj'a, valamint a tudomanyos bizonyitdas modja,
ez a spekulativ megismerésmdd 4ltalaban, Iényegesen kiilénbdzik
mas megismerésmaédtdl. Csakis a belatés, hogy az ilyen kiilonboz8seg
szilkségszerl, ragadhatja majd ki a filozofiat abbdl a szégyenletes
hanyatlasbol, amelybe korunkban sillyedt. Felismerték ugyan, vagy
inkabb csak megérezték, mintsem felismerték, hogy az elébbi logikéa-
nak, a definidlasnak, felosztasnak és kovetkeztetésnek formai és sza-
balyai, amelyek az értelmi megismerés szabalyait tartalmazzak,
mennyire elégtelenek a spekulativ tudomény szaméra, s azutan el-
dobték ezeket a csak bilincseknek érzett szabalyokat, hogy a szivhél,
a fantaziabol, a véletlen szemléletb6l ©nkényesen beszéljenek;2 s
minthogy mégis reflexionak és gondolatviszonyoknak is fol kell
[épnidk, tudattalanul az egészen kozdnséges kovetkeztetés és okos-
kodas megvetett modszerével élnek. — A spekulativ tudas termé-
szetét részletesen targyaltam A logika tudoménya cimi{ miivemben.3
Ebben a kézikdnyvben ezért csak itt-ott fliztem hozza magyarazatot
a tovabbhaladasrol és modszerr6l. A targynak konkrét és magaban
oly sokréti természeténél fogva nem mutattam ugyan ki és nem
hangstlyoztam a logikai Osszefiiggést. Egyrészt ezt foloslegesnek
tarthattam ott, ahol a tudoméanyos modszer ismeretét feltételeztem,
masrészt pedig magatol feltlnik majd, hogy az egész, valamint
tagjainak kialakitasa a logikai szellemen alapszik. Szeretném is, ha
ezt a mivet f6leg ebbdl a szempontbdl tekintenék és megitéInék.
Mert az, ami benne lényeges, az a tudomany, a tudomanyban pedig
a tartalom lényegileg a formahoz van kétve.

Azoktdl ugyan, akik latszolag a legalaposabban veszik a dolgot,
azt lehet hallani, hogy a forma valami kiils6séges és a dolog szempont-
jabol kdzémbads, csak a dolog a fontos. Lehet tovabba az ir6, kilo-
nosen a filozdfiai iro feladatat abba helyezni, hogy igazsagokat fedez-
zen fel, igazsagokat mondjon, igazsagokat és helyes fogalmakat
terjesszen. Ha most azt nézziik, hogyan szoktak a valdsagban az ilyen
feladatot teljesiteni, azt latjuk, hogy egyrészt ugyanazt a régi noétat
fajjak mindig Ujra és terjesztik minden irdnyban — olyan tevékeny-
ség, amelynek bizonyara meglesz az érdeme is a lelkek miivelése és
ébresztése koril, noha inkdbb sokiranyd foldslegnek lehet tekinteni
— ,mert van Mozesik és profétaik, hallgassak azokat”.4 Kilondsen
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sok alkalmunk van csodélkozni azon a hangon és kovetel6dzésen,
amely itt felismerhet8, nevezetesen azon, mintha a vilagnak mar csak
az igazsagok e buzgd terjeszt6i hianyoztak volna, s mintha a fel-
Ujitott régi néta 0j és hallatlan igazsagokat hozna, s f6leg mindig
»a mostani id6ben” volna kilondsen megszivlelend6. Masrészt
azonban azt latjuk, hogy az egyik oldal fel6l jov6 efféle igazsagokat
kiszoritjak és elmossak az ugyancsak efféle, mashonnan szarmazé
igazsagok. Hogy marmost az igazsagok e sokasagaban mi a — nem
régi vagy Uj, hanem — maradandd, hogyan emelkedjék ez ki e
formatlanul ide-oda csapongé elmélkedésekbdl — hogyan kiilén-
boztethetd meg és igazolhatd méasképp, mint a tudoméany altal?

Egyébként a jogra, erkdlcsiségre, allamra vonatkozolag az igazsag
éppoly régi, mint nyilt megismerése és kifejtése a koztorvényekben, a
mindennapi moralban és a vallasban. Mi egyébre van ennek az igazsag-
nak szilksége, ha a gondolkodd szellem nem elégszik meg azzal,
hogy e legkdzelebbi médon van a birtokdaban? A szellemnek meg
is kell értenie az igazsagot, s a mar dnmagaban ésszer(i tartalom sza-
mara meg kell szereznie az ésszer(i format is, hogy a tartalom iga-
zoltként jelenjen meg a szabad gondolkodas el6tt, amely nem all
meg az adottnal, tdmogassa bar az allam kiils6, pozitiv tekintélye
vagy az emberek egyezéséé, vagy a bels6 érzés és sziv tekintélye s a
szellem kdzvetlenil helyesld tanlsaga. A szabad gondolkodas ellen-
kez6leg magabdl indul ki, s épp ezzel azt kdveteli, hogy legbelsejében
az igazsaggal egyezdének tudja magat.

Az elfogulatlan lélek egyszerli magatartdsa az, hogy bizakodo
meggy6z6déssel tartja magat a kozismert igazsaghoz, s e szilard
alapra épiti cselekvésmadjat és biztos helyét az életben. Ezzel az
egyszer(i magatartassal szemben jelentkezik talan mar az az allitlagos
nehézség, hogy a végtelenil kilénbdzé vélemények kdzott hogyan
kilonbodztethet6 meg és taldlhatd ki az, ami benne az altalanosan
elismert és érvényes; ez a zavar pedig kdnnyen vehet6 igaz és valéban
komoly magatartasnak a dologgal szemben. Val6jaban azonban
azok, akik bliszkék erre a zavarra, abban a helyzetben vannak, hogy
a faktol nem latjak az erddt, s csak az a zavar és nehézség all fenn,
amelyet 6k maguk okoznak. S6t ez az § zavaruk és nehézségiik in-
kabb annak a bizonyitéka, hogy nem az altalanosan elismertet és
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érvenyest akarjdk mint a jogosnak és erkdlcsdsnek szubsztancidjat,
hanem valami mast. Mert ha valéban abban latnak a lényeget, s
nem a vélekedés és lét hitsagardl és kilondsségérdl lenne szo, akkor
a szubsztancidlis jogoshoz, nevezetesen az erkdlcsiség és az allam
parancsaihoz tartanak magukat, s eszerint rendeznék be életiiket.—
A tovabbi nehézség azonban abbdl szarmazik, hogy az ember
gondolkodik, s a gondolkodasban keresi szabadsagat és az erkdlcsiség
alapjat. Ez a jog azonban, barmily magasrend(i, barmily isteni,
jogtalansdgga valtozik, ha csakis ezt tartjdk gondolkodasnak, s a
gondolkodas csak akkor tudja magat szabadnak, ha eltér az altalanosan
elismertt6l és érvényestdl s tudataban van annak, hogy valami kilongst
taldl fel magénak.

Korunkban az a felfogds, mintha a gondolkodas és a szellem
szabadsaga altalaban csak azzal igazolna magat, hegy eltér a nyilva-
nosan elismerttél, s6t ellenségesen all vele szemben, gy tlnhetett,
hogy a legszilardabban az allamra valé vonatkozasban gyokerezik, s
hogy ennélfogva f6képpen az allamrdl sz4l6 filozdfidnak lényegileg
az a feladata, hogy elméletet is, mégpedig Uj és kiillonds elméletet,
talaljon ki és szolgaltasson. Ha ezt a felfogast és a neki megfeleld
tevékenységet latjuk, azt hihetnénk, mintha még nem létezett
volna, sem pedig a jelenben nem léteznék allam és alkotmany a
vilagban, hanem mintha most — s ez a most drokké tart — egészen
gl8ir6l kellene kezdeni, s az erkdlcsi vilag csak az ilyen mostani
kigondolasra, kutatasra és bizonyitasra vart volna. A természetrdl
elismerik, hogy a filoz6fianak olyannak kell azt megismernie,
amilyen, hogy a bdlcsek kove valahol, de magdban a természetben
fekszik elrejtve, hogy a természet magéban ésszer(i, s hogy a tudasnak
ezt a benne jelenval6, val6sagos észt kell kutatnia és felfogva meg-
ragadnia; nem a felszinen mutatkozé alakokat és esetlegességeket,
hanem 6rok harmdniajat, de mint benne rejl6 torvényét és lényegét.
Az erkolcsi vilag ellenben, az allam, maga az ész, amint megval6sul
az 6ntudat elemében, nem élvezheti azt a szerencsét, hogy az ész az,
amely valoban er6hoz és hatalomhoz jutott ebben az elemben, meg-
allja helyét és lakozik benne.* A szellemi univerzum eszerint inkabb

* Kétfajta térvény van, természeti torvény és jogi torveny. A természeti
torvények feltétlenek, s igy érvényesek, amint vannak. Ervényességik nem
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a véletlennek és az dnkénynek van kiszolgaltatva, istentdl elhagyott,
Ugyhogy az erkdlcsi vilag ezen ateizmusa szerint az igaz rajta kivl
van, s ugyanakkor, mivel mégis észnek is kell benne lennie, az igaz
csak probléma. Ebben rejlik azonban minden gondolkodas jogosult-
saga, s6t kotelezettsége, hogy szintén nekirugaszkodjék, de nem hogy
keresse a bolcsek kovét, mert korunk bolcselkedése feleslegessé teszi
a keresést, s mindenki, Ugy ahogy van, bizonyos abban, hogy ez a
k6 a hatalmaban van. Marmost megtorténik persze, hogy azok,
akik az allam e valdsagaban élnek s tudasukat és akarasukat kielégdlt-
nek latjak benne — marpedig ilyen sok van, sét tébb, mint ahanyan
hiszik és tudjak, mert alapjaban véve mindenki ilyen —, hogy tehat
legalabbis azok, akik tudatosan kieléglilnek az allamban, nevetnek
ama nekirugaszkodasokon és kijelentéseken, s ezeket majd vigabb
vagy komolyabb, mulatsdgos vagy veszedelmes, (res jatéknak
veszik. A reflexio és hilsdg ama nyugtalan tevékenysége, valamint

csokkenthetd, jollehet egyes esetekben véteni lehet ez ellen. Hogy tudjuk,
mi a természet tdrvénye, meg kell ismerkedniink a természettel, mert ezek
a torvények igazak; csak a mi képzeteink réluk lehetnek hamisak. E tor-
vények mértéke rajtunk kivil van, s megismerésink semmit sem tesz
hozzajuk, nem mozditja 6ket el§: csak rajuk vonatkozé ismeretiink bévul-
het. A jog ismerete egyfeldl ugyanilyen, méasfel6l nem ilyen. Megismer-
keduink a térvényekkel éppugy, ahogyan feltétlendl itt vannak: igy ismeri
6ket tobbé vagy kevésbé a polgar, s a pozitiv jogasz szintén megall a meg-
adottnal. De a kilénbség az, hogy ajogi térvényeknél jelentkezik az elmél-
kedés szelleme, s mar a térvények kilénbsége figyelmeztet arra, hogy nem
abszolatak. A jogi torvény valami tételezett, az embert6l szdrmaz6. Ezzel
a belsé hang szilikségszer(ien 8sszelitkdzésbe juthat, vagy hozza csatlakozhat.
Az ember nem &ll meg a létez6nél, hanem azt llitja, hogy magaban birja
mértékét annak, ami helyes: al lehet vetve kulsé tekintély sziikségszer(-
ségének és hatalmanak, de sohasem Ugy, mint a természet szikségszerd-
ségének, mert belseje mindig megmondja neki, milyen legyen a létez6,
s dnmagaban taladlja meg igazolasat vagy nem igazolasat annak, ami érvényes.
A természetben a legf6bb igazsadg az, hogy egyaltalan van térvény: a jog
torvényeiben a dolog nem azért érvényes, mert van, hanem minden egyes
azt koveteli, hogy megfeleljen sajat kritériumanak. Itt tehat ellentmondas
lehetséges akodzott, ami van, és akdzott, aminek lennie kell, a magan- és
magéértvalé jog kozott, amely véltozatlan marad, s annak 6nkényes meg-
hatarozasa kozott, aminek jogként érvényesnek kell lennie. llyen kilon-
valasztas és ilyen harc csak a szellem talajan megy végbe, s mivel igy a szellem
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az, hogy milyen fogadasban van része, kiilén dolog volna, amely a
maga modjan magaban fejlédik. Amde a filozofia altalaban az,
amely ama tevékenység altal sokszoros megvetés targya lett és hitelét
vesztette. A megvetések legrosszabbika az, hogy, mint mondottuk,
mindenki meg van gy&z8dve, hogy Ugy, ahogy van, képes a filozé-
fidhoz altalaban hozzaszolni s réla elitél6leg nyilatkozni. Semmiféle
méas mivészetet vagy tudomanyt nem sujtanak ezzel a végsé meg-
vetéssel, hogy egyszeriien azt hiszik réla: birtokédban vannak.
Valéban, az Gjabbkori filozéfianak a legnagyobb elbizakodott-
saggal tett nyilatkozatai az allamrdl bizonyara mindenkit, akinek
kedve volt hozzaszdlni, feljogositott arra a meggy6z6désre, hogy
ilyesmit 6 is tud csinalni, s ezzel bebizonyitja maganak, hogy a
filozéfia birtokdban van. Ezenkiviil az ugynevezett filozéfia Ki-
fejezetten kimondotta, hogy maga az igaz nem ismerhet§ meg, hanem

elénye, mint latszik, viszalyhoz és aldatlansaghoz vezet, azért gyakran az
élet dnkényébdl a természet szemléletére utasitjadk az embert, hogy réla
vegyen példat. De épp ezekben az ellentétekben a magén- és magéértvalo
jog kozott egyfeldl, s akdzott masfel6l, amit az 6nkény jogként érvényesit
rejlik az a sziikséglet, hogy alaposan megismerjik a jogost. Az ész kell,
hogy segitségére legyen az embernek a jogban; a jog ésszer(iségét kell
tehat vizsgalnia, ez pedig a mi tudoméanyunk feladata, ellentétben a pozitiv
jogtudomannyal, amelynek gyakran csak ellentmondésokkal van dolga.
A mai vilagnak még siirget6bben van erre sziiksége, mert régi korokban
még nagy volt a tisztelet a fennall6 tdérvény irant: most azonban a kor m(i-
veltsége mas fordulatot vett, s a gondolat all mindannak élére, aminek érvé-
nyesnek Kkell lennie. Elméletek szembehelyezkednek a létez6vel, s mint
magan- és magaértvalé helyesek és szilkségszerliek akarnak megjelenni.
Most aztan az a specialisabb sziikséglet tAmad, hogy ajog gondolatat meg-
ismerjuk és felfogjuk. Minthogy a gondolat a lényeges formava emelkedett,
azért igyekezni kell a jogot is mint gondolatot megragadni. Ez Ggy tdnik,
mintha esetleges vélekedéseknek nyitna kaput-ajtét, ha a gondolatnak kell
foglalkoznia a joggal; am az igazi gondolat nem vélekedés a dologrol,
hanem maga a dolog fogalma. A dolog fogalmara nem természettdl fogva
tesziink szert. Minden embernek vannak ujjai, mindenkinek lehet ecsetje,
lehetnek festékei, ezért azonban még nem festd. Eppigy vagyunk a gondol-
kodassal. A jog gondolata nem olyasmi teszem, amit mindenki els6 kézb6l
kap, hanem a helyes gondolkodas a dolog ismerése és megismerése, s isme-
retiinknek tehat tudomanyosnak kell lennie.
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az igaz az, amit mindenki a sajat szivébdl, leikébdl és lelkesedésébdl
felmeriilni enged az erkolcsi targyakra, f6képpen az allamra, kor-
ményzatra, alkotmanyra vonatkozéan. Mi mindent nem beszéltek
igy kulondsen az ifjuség szaja ize szerint? Az ifjuség szivesen is hall-
gatta. Szerelmesének alméban &d eleget5— ezt a tudomanyra alkalmaz-
tak, s ezzel minden alvé a szerelmeseihez szamitotta magat; a fogal-
mak, amelyeket igy alvas kdzben kapott, persze ennek megfeleld
aru is volt. — E sekélyességnek, amely filozofalasnak nevezi magaét,
egyik hadvezére Fries Ur,*6 nem éatallotta egy unnepélyes, hirhedtté
valt nyilvanos alkalommal egy az allamr6l és alkotmanyrol sz6lo
beszédében ezt a felfogast fejtegetni: ,,Abban a népben, amelyben
igazi k0zosségi szellem uralkodik, a kdzigyek minden intézésébe
az élet alulrél, a néptél jonne, a népmivelés és a népi szolgalat minden
egyes mivének eleven tarsasagok szentelnék magukat, a barétség
szent koteléke altal rendithetetlentl egyesitve”, s effélék. — Ez a
sekélyesség lényege, az, hogy a tudomanyt nem a gondolat és fo-
galom fejlédésére, hanem a kozvetlen észrevevésre és az esetleges
képzeletre alapitja; éppigy az erkdlcsdsnek gazdag tagolasat magé-
ban, amely az &llamot alkotja, ésszer(iségének architektonikéajat,
amely a kozélet koreinek és ezek jogosultsaganak hatarozott meg-
kilénboztetése altal sama mérték szigorusaga altal, amelyben minden
bol szadrmaztatja, — ezt a tokéletes épitményt ,a sziv, a baratséag és
lelkesedes” kotyvalékaba omleszti dssze. Ahogyan Epikurosz7 sze-
rint avilag altalaban a vélekedés és az dnkény szubjektiv esetlegességé-
t6l fugg, Ggy kellene az erkélcsi vilagot is — ténylegesen persze nincs
igy — az ilyen felfogés szerint annak kiszolgaltatni. Azzal az egyszer(
haziszerrel, hogy az érzésre alapitsuk azt, ami az észnek és értelmének
munkéja, mégpedig tobb évezredes munkaja, feleslegessé teszi persze
a gondolkod6 fogalomtél iranyitott észbelatas és megismerés minden
faradozasat. Goethe Mephistophelese — j6 tekintély — korulbelil
azt mondja errgl, amit méshol8is idéztem:

* Tudoményénak sekélyességérél masutt tettem tanisagot; lasd A logika
tudoménya (Nlrnberg 1812). Bevezetés XVII. 1 (A Logika tudomanya.
Elsé rész. Akadémiai Kiado6, 1957. 28. 1)
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Csak vesd meg a tudomanyt meg az észt,

Az ember legfébb erejét!

S ha az érdégnek magat el nem is adta volna,
Mégis el kell majd buknia.9

(Goethe, Faust. 1. rész. For-
ditotta Jckely Zoltan és Csor-
ba Gydz6)

Kozvetlenil kdzel esik, hogy az ilyen nézet magéara 6lti a jamborsag
alakjat is; mert mi mindennel nem probalkozott ez a tevékenység,
hogy jogosultsagét igazolja! Az istenességgel és a bibliaval pedig
véleménye szerint megszerezte a legf6bb jogot arra, hogy megvesse
az erkolcsi rendet és a torvények objektivitdsat. Mert igaz ugyan,
hogy a jdmborsag is a vilagban szerves birodalomma széttagolddott
igazsagot az érzelem egyszer(ibb szemléletévé egybe gongydliti.
De ha ez a helyes jAmborség, akkor feladja e régié formajat, mihelyt
a bels6b6l kilépve az eszme kibontakozéasénak és kinyilatkoztatott
gazdagsdganak nappaldba 1ép, s bels6 istentiszteletébdl magéaval
hozza a tiszteletet egy émnagaban létezd, az érzelem szubjektiv for-
méja felett all6 igazsag és torvények irant.

Itt ra lehet mutatni a rossz lelkiismeret kilénds formajara, amely
megnyilvanul az ékessz6las mdodjaban, amelyben ama sekélyesség
pompdzik; mégpedig mindenekel6tt arra, hogy ahol a legszellem-
telenebb, ott legtdbbet szol a szellemr6l; ahol a legélettelenebbul és
legunalmasabban beszél, ott hasznalja legtobbet az élet és az élethe
valo bevezetés kifejezéseket; ahol az Ures gég legnagyobb 6nzését
nyilvanitja, ott emlegeti legtébbet a nép sz6t. A tulajdonképpeni
ismertet6jegy azonban, amelyet homloké&n hord, a gydildlet a tor-
vény ellen. Hogy jog és erkolcsiség, valamint ajognak és az erkolcsi-
nek val6ségos vilaga a gondolat altal ragadja meg magét, gondolatok
altal adja meg maganak az ésszer(iség forméajat, nevezetesen az alta-
lanossagot és meghatérozottsagot, ez, a torvény, az, amit a tetszést
maganak fenntarté amaz érzés, a jogost a szubjektiv meggy6z6désbe
helyez& ama lelkiismeret okkal tekint a legellenségesebbnek magaval
szemben. A jogosnak mint egy kotelességnek vagy torvénynek a
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formajat holt, rideg bet(inek és bilincsnek érzi; mert nem ismeri fel
6nmagét a térvényben, s igy nem ismeri fel szabadnak magat benne,
mivel a térveny a dologban rejl§ ész, ez pedig nem engedi meg az
érzésnek, hogy sajat kilondsségén melegedjék. A torvény ezért,
ahogyan e tankdnyv folyaman megjegyeztem valahol,10f6leg az a
sibbolett, amelyen az Ugynevezett nép hamis testvérei és baréatai el-
valnak egymastol.

Mivel mérmost az ©nkény rabulisztikdja hatalmaba ejtette a
filoz6fia nevét s egy nagy kdzonséggel el tudta fogadtatni, mintha
az efféle tevékenység filozofia volna, azért szinte tisztességtelen
dologgd lett az &llam természetér6l még filozofikusan beszélni;
sjogtisztel6 emberekt6l nem lehet zokon venni, hogy tirelmetlenekké
valnak, mihelyt az allam filozéfiai tudomanyarol hallanak beszélni.
Még kevéshé lehet csodalkozni, ha a kormanyok végul az ilyen
filozofélasra irdnyitottak figyelmiket, mert hiszen, minden egyébtdl
eltekintve, nalunk a filoz6fidt nem Ggy muvelik, mint teszem a
gorogoknél, maganfoglalkozdsként, hanem nyilvanos, a kdzdnséget
érintd egzisztenciaja van, féképpen vagy kizarélagosan éallamszolga-
latban. Ha a kormanyok tuddsaik irant, akik e szakmat vélasztottak,
azzal a bizalommal voltak, hogy a filozofiai kiképzest és a filozofia
tartalmat illetleg egészen rajuk hagyatkoztak — bar ez itt-ott,
ha ugy akarjuk, nem is annyira bizalom volt, mint inkdbb k6zém-
bésség maga a tudomany irant, s tanszékiiket csak hagyomanybdl
tartottak fenn (mint ahogy, amennyire tudom, Franciaorszagban
legaldbbis a metafizika tanszékeit megszintették) — azt a bizalmat
igen gyakran rosszul viszonoztak, vagy ha, mas esetben, k6zém-
bdsséget akarunk feltételezni, akkor az eredményt, az alapos meg-
ismerés hanyatlasat, e kozémbosségert vald blnh6désnek kellene
tekinteni. Eleinte bizonyara ugy léatszik, hogy a sekélyesség talan a
legjobban 0Osszefér legaldbbis a kilsé renddel és nyugalommal,
mert nem jut hozzd, hogy a dolgok szubsztanciajat érintse, sét, csak
megsejtse is. igy hat legalabbis rendérileg semmit sem lehetne ellene
felhozni, ha az 4llam nem zarn& magdban még a mélyebb miveltség
és belatas szlkségletét s ennek kielégitését nem a tudomanytdl
kovetelné. De a sekélyesség magatol vezet az erkélcsi, a jog és a
kotelesség tekintetében &ltaldban azokhoz az alapelvekhez, amelyek
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ebben a korben a sekélyest alkotjak, a szofistdk1l elveihez, amelyeket
olyan hatérozottan megismeriink Platanb6l12— azokhoz az elvekhez,
amelyek a jogot a szubjektiv célokra és vélekedésekre, a szubjektiv
érzésre és apartikularis meggy6zédésre alapitjdk —, azokhoz az elvekhez,
amelyekbdl épplgy kovetkezik a bels6 erkdlcsisegnek és a becsi-
letes lelkiismeretnek, a maganszemélyek kozotti szeretetnek ésjognak
pusztulasa, mint a kdzrend és az allamtdrvények pusztuldsa. Az a
jelentéség, amelyet efféle jelenségeknek a kormanyok széméra
nyernitk kell, nem engedi majd elutasitani magat teszem a cim altal,
amely magéra az ajdndékozott bizalomra és egy tanszék tekintélyére
tdmaszkodott, hogy azt kdvetelje az allamtol, engedje érvényesilni
és m(kodni azt, ami megrontja a tettek szubsztancidlis forrasat, az
altalanos alapelveket, s6t az allam ellenkezését is, mintha ez ugy
illenék. Akinek isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza — ez régi
tréfa, amelyet a mi korunkban bizonyéara senki sem akar majd ko-
molyan venni.

A Dbolcselkedés modjanak fontossagaban, amelyet a kdrilmények
felfrissitettek a korményoknal, lehetetlen fel nem ismerni a védelem
és tdmogatds mozzanatat, amelyre, mint latszik, a filozéfia tanul-
manyénak sok més szempontbdl szilksége lett. Sok m(ben a pozitiv
tudomanyok teriletérdl, Ggyszintén a vallasos éplilést szolgald és
mas meghatarozatlan irodalomhoz tartozé mdiben azt latjuk, hogy az
elébb emlitett megvetést mutatjadk a filozofiaval szemben, hogy
olyanok, akik egyuttal bebizonyitjdk teljes elmaradottsagukat a
gondolati mlveltségben és afiloz6fia egészen idegen voltat szamukra,
s mégis ugy kezelik a filoz6fiat, mint amit elintéztek magukban.
Sét kifejezetten kikelnek a filozofia ellen, s tartalmét, istennek s a
fizikai és szellemi természetnek megért6 megismerését, az igazsag
megismerését balga, sét blinds elbizakodottsagnak mondjék, az észt
és Ujra az észt és végtelen ismétlésben az észt vadoljak, becsmérlik,
és elitélik — vagy legaldbbis elaruljdk, hogy azoknak nagy része,
akik tudoméanyosnak tartott foglalkozast Gznek, milyen kényelmet-
lennek érzi a fogalomnak mégis elharithatatlan igényeit. Ha, mondom,
efféle jelenségeket latunk, szinte annak a gondolatnak szeretnénk
helyet adni, hogy errél az oldalrol a hagyoméany mar nem tiszteletre
meltd, sem pedig elegend6 arra, hogy a filozéfiai stidiumnak a
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tlrelmességet és a nyilvanos egzisztenciat biztositsa.* — A mi korunk-
ban szokéasos deklaméacidk és folényeskedések a filozofidval szemben
azt a kulonos szinjatékot nydjtjak, hogy ama sekélyesség kovetkez-
tében, amelyre ezt a tudoméanyt lefokoztdk, egyrészt jogosultak, s
masrészt maguk is ebben az elemben gyokereznek, amely ellen
halatlanul iranyulnak. Mert amennyiben amaz Ggynevezett bolcsel-
kedés az igazsdg megismereset balga kisérletnek nyilvanitotta, ezzel
minden gondolatot és minden anyagot egy szintre hozott, ahogyan a
csészar despotizmusa is RGma nemeseit és rabszolgait, erényt és bint,
becstiletet és becstelenséget, ismeretet és tudatlansagot egyenlévé tett
— Ugyhogy az igaznak fogalmai, az erkolcsosnek térvenyei sem
egyebek, mint vélekedések és szubjektiv meggy6zédések. A blinds
alapelvek, mivel meggy6z6dések, a méltésag egyazon fokara keriiltek
ama torvényekkel, s éppigy a még oly kopar és parakularis targyak
és még oly izetlen anyagok mind ugyanarra a méltésagra emel-
tettek, mint az, ami minden gondolkod6 ember érdeke, és az erkdlcsi
vilag kotelékeit alkotja.

Szerencsenek tekinthet6 ezért a tudomany szempontjabél — valéja-
ban, mint megjegyeztik, a dolog szilkségszer(isége —, hogy ama bdl-
cselkedés, amely talan mint iskolai bolcsesseg sz6v6dott tovabb magé-
ban, kozelebbi kapcsolatba kerilt a valésaggal, amelyben komolyan
veszik a jogok és kotelességek alapelveit, s amely ezek tudatdnak
nappalaban él, shogy igy nyiit szakitasra keriilt a sor. Epp afilozofia-
nak ez a viszonya a val6saghoz az, amihez a félreértések f(iz6dnek.
S ezzel visszatérek ahhoz, amit el6bb megjegyeztem, hogy a filo-
z6fia, mivel az ésszerlinek kutatasa, éppen ezzel a jelenvalonak és

* Efféle nézeteket Joh. v. Muller13egy levele (Werke, VIII. rész 56. 1)
juttatott eszembe, ahol Réma &llapotarél 1803-ban, amikor ez a varos francia
uralom alatt allott, tdbbek kozott ezt irja: ,,Amikor egy professzortdl azt
kérdezték, hogy allanak a nyilvanos tanintézetek, azt felelte: Megt(irik 6ket,
mint a bordélyokat.” — Az Ugynevezett észtant, tudniillik a logikat, bizo-
nyara még ajanljak is olykor, talan azzal a meggy6z6déssel, hogy vele mint
szaraz és terméketlen tudomannyal vagy Ugysem foglalkozik senki, vagy
ha ez itt-ott megtorténik, az ember csak tartalmatlan, tehat semmit sem ad6
és semmit el nem rontd formulékat kap, Ggyhogy tehat az ajanlas semmi-
esetre sem &rt, mint ahogy semmit sem hasznal majd.

2*
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valésagosnak megragadésa, nem pedig egy masvilaginak felallitasa,
amely tudj’isten hol van allitblag — vagy amelyr6l valoban igenis
meg tudjadk mondani, hol van, tudniillik egy egyoldald, ures okos-
kodas tévedésében. E mii folyaman megjegyeztem,4 hogy még
Platon Allama is, amely kézmondasosan Ures eszmény szamba megy,
lényegileg nem mas, mint a filozo6fus felfogasa a gorog erkdlcsiseg
természetér6l, s hogy egy mélyebb principium tort be ebbe az er-
kolcsisegbe,I5amely rajta kozvetlenil csak mint kieléglletlen sovar-
gés s ezzel csak mint romlas jelenhetett meg. Ennek tudataban Pla-
tannak épp a sévargashol kellett segitséget keresnie e romlas ellen.
De ezt a segitséget, amelynek a magassaghbdl kellett jonnie, minde-
nekeldtt csak amaz erkolcsiségnek egy kils6é kiilonds forméjaban
kereshette, amely ltal, igy gondolta, Grra lehet ama romlason, s
amellyel épp a legmélyebben megsértette mélyebb 6sztonét, a szabad
végtelen személyiséget. Ezzel azonban annak a nagy szellemnek
bizonyult, hogy éppen az az elv, amely koril eszméjének megkulon-
boztetd mozzanata forog, az a tengely, amely koéril akkoriban a
vilag kozelgd forradalma forgott.

Ami ésszer(i, az valdsagos;
s ami valésagos, az ésszerd.

Ezt a meggydz6dést vallja minden elfogulatlan tudat csakdgy,
mint a filozofia, s ez utébbi ebbdl indul ki mind a szellemi, mind a
természeti univerzum szemléletében. Ha a reflexio, az érzés, vagy
barmilyen alakja a szubjektiv tudatnak a jelent valami hivsdgosnak
tekinti, rajta tal van és nala bolcsebbnek tudja magat, akkor a hiv-
sagoshan leledzik, s mivel csak a jelenben van val6sidga, maga is
csak hivsagossdg. Ha viszont az eszmét annak tartjdk, ami csak
amolyan eszme, képzet egy vélekedésben, ezzel szemben a filozéfia
azt a belatast nydjtja, hogy egyedil csak az eszme valdsagos. Akkor
azon mualik a dolog, hogy az id6legesnek és mulonak latszata-
ban felismerjlk a szubsztanciat, amely immanens, és az 6rokkévalét,
amely jelenlevd. Mert az ésszerli, ami rokonértelm{ az eszmével,
azzal, hogy val6sagaban egydttal a kilsg egzisztenciaba lép, a formak,
jelenségek és alakulatok végtelen gazdagsagdban 1ép fel. Magvat
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atvonja azzal a tarka kéreggel, amelyben a tudat lakozik, s amelyet
elébb a fogalom hat at, hogy megtalélja a belsé érverést smég érezze
ennek liiktetését éppigy a kiilsé alakulatokban. A végteleniil sokféle
viszony azonban, amely e kiilséségben azaltal alakul, hogy a lényeg
beléje vilagit, ez a végtelen anyag és szabalyozésa, nem targya a filo-
zéfianak. Ezzel beleavatkozna olyan dolgokba, amelyekhez nincs
koze; megkimélheti magat attél, hogy jo tanadcsot osztogasson
rajuk nézve. Platon mellézhette, hogy azt ajanlja a dajkaknak, sohase
alljanak nyugodtan a gyermekekkel, hanem mindig ringassék Gket
karjukon. Eppigy nem Fichte dolga volt az Gtlevélrend6rség tokélete-
sitését odaig, ahogy mondottadk, megkonstrualni, hogy a gyanus
egyénekrdl nemcsak személyleirast kell adni az Gtlevélben, hanem
arcképet is kell festeni roluk. Az efféle részletezésekben mar nyomat
se latni a filozéfianak, s ez annal is inkabb hagyhatja az efféle ultra-
bolcsességet, mert épp e végtelen sz&mul targyra nézve kell a leg-
liberdlisabbnak mutatkoznia. Ezzel a tudomény legtdvolabbnak
mutatkozik majd attol a gydildlettdl, amellyel a jobbantudés hilusaga
viseltetik sok korilmény és intézmény irant, — olyan gyf(ldlet,
amelyben leginkabb tetszeleg a kicsinyesség, mert csak altala jut
Onérzethez.

igy hat ezamd, amennyiben az allamtudomanyt tartalmazza, nem
akar més lenni, mint kisérlet az allamnak mint magban ésszer(inek
felfogésara és bemutatdséra. Mint filozofiai irdsnak a legtdvolabbnak
kell lennie attdl, hogy konstruélni akarjon allamot, amilyennek lennie
kell. A tanitds, amelyet magédban foglalhat, nem irdnyulhat arra,
hogy kitanitsa az llamot, milyen legyen, hanem inkabb arra, hogyan
kell az allamot, az erkdlcsi univerzumot megismerni.

I6ov 'P6dos, i6ov xal 1o wbria.
Hic Rhodus, hic saltus.16

Hogy mi van: ezt kell felfogni, ez a filozéfus feladata, mert az,
ami van, az ész. Ami az egyént illeti, mindenik koranak a gyermeke;
igy a filozofia is: sajat kora gondolatokban megragadva. Azt hinni,
hogy valamely filozofia tilmegy a maga jelen vilagan, éppolyan
balgasdg, mint az, hogy egy egyén atugorja a maga korat, atugorja
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Rhodust. Ha elmélete csakugyan tal megy rajta, ha épit maganak
egy vilagot, amilyennek lennie kell, akkor ez létezik ugyan, de csak
az 6 vélekedésében, — egy puha elemben, amelybe mindent, ami
tetszik, bele lehet formalni.

Csekely valtoztatassal ama sz4lds igy hangzana:

Itt a rozsa, itt tAncolj.17

Ami az ész mint dntudatos szellem és az ész mint létez6 val6sag
kozott fekszik, ami amazt az észt megkilonbozteti emettdl, s nem
engedi, hogy benne kielégllést taldljunk, az valamilyen elvontsag
bilincse, amely nem szabadult fel fogalomma. Megismerni az észt
mint rozsat a jelen keresztjében s ezzel oriilni ennek a jelennek:
ez az ésszer(i belatds, a meghékélés a valdsaggal, amellyel a filozéfia
azokat ajandékozza meg, akiket egyszer a bels6 szdzat felszolitott,
hogy felfogjék s abban, ami szubsztancidlis, éppigy fenntartsdk a
szubjektiv szabadsagot, s hogy a szubjektiv szabadsaggal ne egy
kiléndsben és esetlegesben &lljanak, hanem abban, ami magén- és
magaeértvalo.

Ez a konkrétabb értelme annak is, amit fentebb elvontabban mint
aforma és a tartalom egységét jeléltem meg, mert aforma a maga leg-
konkrétabb jelentésében az ész mint felfogé megismerés, a tartalom
pedig az ész mint az erkdlcsi és természeti valdsag szubsztanciélis
lényege; a kett6 tudatos azonossdga a filozdfiai eszme. — Nagy
Onfejliség, de olyan dnfejliség, amely becsiletére valik az embernek,
hogy nem akar semmit sem elismerni az érzilletben, amit nem igazolt
a gondolat, — s ez az onfejliség a jellemz6je az Gjabb kornak, ezen-
kivul sajatos elve a protestantizmusnak. Amit Luther kezdeménye-
zett mint hitet az érzelemben és a szellem tanlsdgéaban, ugyanaz,
mint amit az érettebb szellem igyekszik a fogalomban megragadni,
s igy a jelenben felszabadulni és ezéltal helyét megtalalni benne.
Hires mondéssa lett, hogy egy fél-filozéfia eltérit istent§l — s ez
ugyanaz a felemassag, amely a megismerést az igazsag megkdzelitésé-
bemhelyezi —, az igaz filozdfia pedig istenhez vezet; ugyanez all az
allamra. Ahogyan az ész nem elégszik meg a megkdzelitéssel, amely
se hideg, se meleg, s ezért kivetik,18 éppoly kevéssé elégszik meg a
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hideg kétségbeeséssel, amely elismeri, hogy ebben a foldi életben
bizony rosszul vagy legfeljebb kozépszer(ien mennek a dolgok, de
hat semmi jobb nem telik t6le, s ezért békében kell élni a vald-
sdggal. Melegebb béke vele az, amelyet a megismerés szerez.

Hogy még arrdl a tanitastdl mondjak egy szét, hogy milyen legyen
a vildg, ahhoz a filozéfia amugy is mindig késén érkezik. Mint a
vilag gondolata csak abban az id6ben jelenik meg, miutan a valdsag
befejezte alakulasanak folyamatét és elkészllt. Azt, amit a fogalom
tanit, szlikségszer(ien épplgy mutatja a torténelem is, hogy csak ha
megérett a valdsag, jelenik meg az ideélis a redlissal szemben, s hogy
az idealis ugyanazt a vilagot, szubsztancidjaban megragadva, épiti
fel magéanak egy értelmi birodalom alakjaban. Ha a filozo6fia sziirkét
szlirkébe fest,19akkor az élet egy alakja megdregedett, s szlrkével
sziirkébe meg nem fiatalithatd, hanem csak megismerhet6. Minerva
baglya csak a beéll6 alkonnyal kezdi meg roptét.

De ideje, hogy befejezzem ezt az elészét. Mint el6szonak kiilénben
is csak az volt a feladata, hogy kuls6leg és szubjektiv médon széljon
annak a m(nek allaspontjarol, amelyben el6rebocsatottak. Ha filo—
z6fiailag akarunk beszélni egy tartalomrél, ezt csak tudomanyosan,
objektiv médon szabad targyalni. A szerzd is minden olyan ellen-
vetést, amely nem tudomanyosan szl magar6l a dologrol, csak
szubjektiv ut6szonak és tetszésszerinti kijelentésnek tekint, ez pedig
k6z6mbos a szaméra.

Berlin, 1820. junius 25-én.
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A filozéfiai jogtudomény targya a jog eszméje, a jog fogalma és
ennek megvaldsitasa.

A filozofidnak eszmékkel van dolga, s ezért nem azzal, amit
puszta fogalmaknak szoktak nevezni; ellenkez6leg, felmutatja ezek-
nek egyoldallsagéat és valétlansagat, valamint azt, hogy a fogalom
(nem az, amit gyakran igy hallunk nevezni, de ami csak elvont
értelmi meghatarozas) egyedil az, aminek valéséga van, mégpedig
Ugy, hogy ezt 6maga adja maganak. Mindaz, ami nem e maga
a fogalom altal tételezett valdsdg, muld létezés, kiilsd esetlegesség,
vélekedés, Iényegtelen jelenség, valdtlansag, tévedes s igy tovabb.
Az alak, amelyet a fogalom ad maganak megval6suldsaban, maga-
nak a fogalomnak megismeréseéhez szilkséges: az eszmeének masik
Iényeges mozzanata, amely kilonbozik aformétdl, attdl, hogy csak
mint fogalom van.

Fuggelék. A fogalom és egzisztencigja két oldal, elvalasztottak
és egyek, mint lélek és test. A test ugyanaz az élet, mint a lélek,
s mégis a kettd egymastol kilon valénak nevezhet6. Lélek test
nélkil nem volna é16, s éppigy megforditva. igy a fogalom léte-
zése az 6 teste; a test engedelmeskedik a léleknek, amely azt Iétre-
hozta. A csirdkban benne van a fa, s tartalmazzdk egész erejét,
jollehet a csirdk meég nem maga a fa. A fa egészen megfelel a
csira egyszer(i képének. Ha a test nem felel meg a léleknek, ez az
allapot nyomorusagos valami. A létezés és a fogalom, a test és a
lélek egysége: az eszme. Az eszme nemcsak harmonia, hanem
tokéletes athatds. Semmi sem él, ami nem valamilyen mo-
don eszme. A jog eszméje a szabadsag, s hogy ezt igazan
felfoghassuk, felismerhetének kell lennie fogalmaban és ennek
létezésében.
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* §

A jogtudomany a filozofia egy része. Ennélfogva az eszmét, mint
egy targy ésszer(i mozzanatat, a fogalombdl kell kifejtenie, vagy,
ami ugyanaz, magénak a dolognak sajat immanens fejlédését kell
szemlélnie. Mint résznek van meghatérozott kezdépontja, amely ered-
ménye és igazsaga annak, ami megel6zi, sami ugynevezett bizonyitéka
a kezd6pontnak. A jog fogalma ennélfogva, létrejovetelét tekintve,
a jog tudomanyan kivdil esik; levezetését feltételezzik itt, s6t adott-
nak kell venni.

Fuggelék. A filozofia kort alkot: van egy els6, kdzvetlen eleme,
minthogy egyaltalan kezd6dnie kell, valami be nem bizonyitott,
ami nem eredmény. De amivel a filoz6fia kezdddik, kdzvetlendl
relativ, mivel egy masik végponton eredmeényként kell meg-
jelennie. A filozo6fia kdvetkezmény, amely nem a leveg6ben 1ég,
nem kozvetlenul kezd6dd, hanem kikerekedd.

A tudomanyok formalis, nem filozéfiai médszere szerint el8szor
a definiciot keresik és kovetelik, legaldbbis a kilsé tudomanyos
forma kedvéért. A pozitiv jogtudomény egyébként azért nem
torédhet nagyon a definiciokkal, mivel célja féképpen az, hogy
megmondja, mi ajogos, azaz melyek azok a kilonds torvényszer(
meghatarozdsok, amelyek miatt azt mondtak intelemképp: omnis
definitio in jure civili periculosa.20 Es val6ban, minél dsszefliggéste-
lenebbek és ellentmonddbbak magukban egy jog meghatarozasai,
annél kevéshé lehetségesek benne definiciok, mert ezeknek inkabb
altalanos meghatéarozasokat kell tartalmazniuk, ez utébbiak pedig
kdzvetlenll, a maga meztelenségében teszik lathatéva az ellent-
mondasost, itt a jogtalant. igy pl. a rémai jog szdmara az ember
semmiféle definicidja nem volna lehetséges, mert a rabszolgat nem
lehetne aldja rendelni, ellenkezéleg, az 6 rendjében ama fogalom
sérelmet szenved. Eppolyan veszedelmesnek tinne a tulajdon és
tulajdonos definicidja sok viszony szempontjabol. — A definiciét
pedig teszem az etimoldgiabdl vezetik le, f6képpen Ggy, hogy a
kilonds esetekbdl elvonjék, s ebben az emberek érzelmeit és kép-
zeteit veszik alapul. A definicié helyességét azutan a meglevé
képzetekkel valé egyezésben latjak. Ez a madszer figyelmen kivil



BEVEZETES 27

hagyja azt, ami tudomanyos szempontbo6l egyedil lényeges:
a tartalom tekintetében a dolognak (itt a jognak) 6nmagéban vald
szilkségszer(isegét, a forma tekintetében pedig a fogalom termé-
szetét. A filozofiai megismerésben ellenkezdleg egy fogalom
sziikségszer(isége a fédolog, s a létrejovetel folyamata mint eredmény
az @ bizonyitasa és levezetése. Mivel igy tartalma magaban sziikség-
szer(i, azért a masodik dolog: korulnézni, mi felel meg neki a
képzetekben és a nyelvben. Azonban ez a magéértvalé fogalom
igazsaga szerint nemcsak kiillénbézhet attol, hogy milyen a képzet-
ben, hanem kell is kiilénb&znie t6le a forméban és kérvonalaiban.
Ha azonban a képzet nem hamis a tartalma szerint is, akkor a
fogalom igenis felmutathaté mint olyan, amely benne foglaltatik
és, lényege szerint, benne megvan, azaz a képzet a fogalom for-
majat veheti fel. De a képzet annyira nem mércéje és kritériuma
az dnmagaért szilkségszer(i és igaz fogalomnak, hogy inkabb
bel6le kell vennie igazsagét, hozza kell igazodnia és bel6le magat

megismernie. — Ha azonban a megismerés ama médja az &
formasagaival — definicidival, kovetkeztetéseivel, bizonyitasaival
és hasonlékkal — egyfelél tobbé vagy kevésbé eltiint, akkor

ezzel szemben gyenge karpotlas az, amelyet mas mddon kapott,
nevezetesen, hogy az eszméket altaldban s igy a jognak és tovabbi
meghatarozasainak eszméit is mint atudat tényeit kbzvetlenil meg-
ragadja és megtartsa, s a természetes érzést vagy egy felfokozott
érzelmet, a sajat szivét és a lelkesedést tegye meg a jog forrasava.
Ha ez a mddszer a legkényelmesebb valamennyi kozdtt, egyuttal
a legkevésbé filozofikus is — nem emlitve itt az ilyen nézet mas
oldalait, amelyek nemcsak a megismerésre, hanem kdzvetlenil
a cselekvésre is vonatkoznak. Mig az els, bar formalis modszer
mégis még a fogalom formajat kdveteli a definicioban és a meg-
ismerés szlikségszer(iségének forméjat a bizonyitadsban, a kézvetlen
tudat és érzés modora a tudas szubjektivitasat, esetlegességét és
Onkényét teszi elvwé. — Hogy miben &ll a tudomanyos eljarés
a filozofidban, azt a filozdfiai logikabol tudjuk, amelynek ismeretét
itt feltételezziik.
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3.8

A jogot pozitivva teszi altalaban a) amaforma, hogy érvényes egy
allamban, s ez a torvényes tekintély az elv annak ismerete, a pozitiv
jogtudomény szadmara, b) A tartalom szerint e jognak pozitiv elemet ad
a) egy nép kilonds nemzeti jellege, torténeti fejlédésének foka és
mindazon viszonyok &sszefliggese, amelyek a természeti sziikség-
szer(iséghez tartoznak; ) ama szikségszer(iseg, hogy egy torvényes
jog rendszerének tartalmaznia kell az &ltalanos fogalom alkalmazasat
a targyak és esetek kulénds kivilrdl adédé jellegére, — olyan alkal-
mazas, amely mar nem spekulativ gondolkodas és a fogalom ki-
fejtése, hanem az értelem Altal tortén6 aldrendelés; y) ama végsd
meghatarozasok, amelyek a valdsagban valé dontéshez sziikségesek.

Ha a pozitiv joggal és a torvényekkel a sziv érzését, a hajlamot
és Onkényt helyezik szembe, akkor legaldbbis a filoz6fia nem
ismerhet el ilyen tekintélyeket. — Hogy er6szak és zsarnokség
egyik eleme lehet a pozitiv jognak, az ennek esetleges, s nem
érinti természetét. Késbbb, a 211—214. §-ban felmutatjuk a helyet,
ahol a jognak pozitivva kell lennie. Itt csak azokat az ott majd
adodd meghatdrozasokat idéztik, hogy megjeldljik a filozdfiai
jog hatérait, s hogy mindjart elharitsuk azt az esetleges feltevest
vagy éppenséggel kovetelést, mintha annak rendszeres kifejtése
altal egy pozitiv térvenykonyvnek kellene Iétrejonnie, azaz olyan-
nak, amilyenre a val6sagos allamnak sziksége van. — A természet-

jog vagyis a filozofiai jog kuldnb6zik a pozitiv jogtdl; de ezt a

kialonbséget olyba venni, mintha ellentétesek volnanak egymassal

és ellentmondandnak egymasnak, nagy félreértés lenne. A termé-
szetjog inkadbb Ggy viszonylik a pozitiv joghoz, mint az Institutiok

a Pandectdkhoz.2l A pozitiv jognak a 8-ban els6 helyen emlitett

torténeti elemére nézve Montesquieu2 adta meg a helyes torténeti

nézetet, az igazi filozofiai allaspontot, hogy a tdrvényhozast
altaldban és kulonds meghatarozasait ne tekintsik elszigetelten
és elvontan, hanem inkabb mint egy egésznek fiiggé mozzanatat,

Osszefliggésben valamennyi tébbi meghatérozéssal, amelyek egy

nemzet és egy kor jellemét alkotjak. Ebben az Osszefliggésben

kapjak igazi jelentéségiiket s ezzel igazolasukat. — Az olyan jogi
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meghatarozéasok vizsgalata, amelyek az idében 1épnek fel és fejldd-
nek — ez a tisztan torténeti feladat, valamint értelmi kovetkez-
ményének megismerése, amely ama meghatarozasoknak a mar
fenndllé jogviszonyokkal valé 6sszehasonlitasdbol ered, a sajat
korében talalja érdemét és méltatasat. Kivil all a filozéfiai vizs-
galédashoz valé viszonyon, amennyiben tudniillik a torténeti
okokbdl val6 fejlédés maga nem cserélédik dssze a fogalombél
valé fejl6déssel, s a torténeti magyardzat és igazolas nem tagul
egy 6nmagaban érvenyes igazolés jelentésévé. Ez a kiilonbség nagyon
fontos és jol észben tartandd, egyuttal nagyon meggy6z6. Egy
jogi meghatéarozas a korilményekb6i és meglevs jogi intézmények-
b6l tokéletesen megalapozottnak és kovetkezetesnek mutatkozhatik,
s dnmagaban mégis jogtalan és ésszer(itlen lehet, mint pl. a rémai
maganjog egy csomd meghatarozasa, amely egészen kovetkezete-
sen folyt az olyan intézményekbdl, mint a romai atyai hatalom,23
a romai héazassag. Amde ha jogi meghatarozasok jogosak és cél-
szerGek is, egészen méasvalami ezt kimutatni rajuk vonatkozoan,
ami csakis a fogalom Altal térténhetik meg igazan, s megint mas
dolog elGadni fellépésiuk torténetét, azokat a kdrilményeket,
eseteket, szliksegleteket és eseményeket, amelyek létrehozatalukhoz
vezettek. Az ilyen felmutatast és (pragmatikus) megismerést a
kozelebbi vagy tévolabbi okokbdl gyakran megmagyarazasnak
vagy még inkabb megértésnek nevezik, abban a hitben, mintha a
torténeti mozzanatok e felmutatadsaval megtorténnék minden vagy
helyesebben a Iényeges, amin egyedil malik a dolog, hogy meg-
értsiik a térvényt vagy jogi intézményt; holott a valéban Iényeges,
a dolog fogalma, itt egyéltalan szdba se keriilt. — Szoktak igy a
rémai, a german jogi fogalmakral is beszélni, olyan jogi fogalmakrol,
amilyenek ebben vagy abban a térvénykonyvben vannak meg-
hatrozva, holott ezekben sz6 sincs fogalmakrol, hanem csupén
altalanos jogi meghatérozasok, értelmi tételek, alapelvek, térvények
és effélék fordulnak eld benniik. — Ama kll6nbség elhanyagoléasa
révén sikeril az allaspontot eltolni s az igazi igazolas kérdeset at-
jatszani bizonyos koériilményekbdl val6 igazolasba, oly foltevések-
b6l valo kovetkezésbe, amelyek magukban talan éppoly keveset
érnek stb., s altaldban a relativat tenni az abszolUtnak, a kiils6
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jelenséget a dolog természetének helyébe. Megtorténik a torténeti
igazolassal, ha a kiils6 keletkezést dsszetéveszti a fogalombdl vald
keletkezéssel, hogy azutan tudattalanul az ellenkezdjét teszi annak,
ami szandék&ban van. Ha egy intézmény keletkezése az § meg-
hatarozott kértlményei kozott teljesen célszer(inek és szlikséges-
nek bizonyul, sezzel teljesilt az, amit a torténeti allaspont kovetel,
akkor, ha ez maganak a dolognak altalanos igazolasa akar lenni,
ink&bb az ellenkezd kdvetkezik be, tudniillik: mivel az ilyen koril-
mények nem léteznek tdbbé, ezzel az intézmény inkabb elvesz-
tette értelmét és jogat. igy ha pl. a kolostorok fenntartasa érdekében
felsoroltak érdemeiket, hogy termékennyé tettek és benépesitettek
sivatagokat, hogy fenntartottdk a tudomanyossagot oktatas és
kéziratok masolésa altal stb., s ha ezeket az érdemeket tekintették
alapnak és feltételnek tovabbi fennmaraddsuk szamara, akkor ebbél
inkabb az kdvetkezik, hogy az egészen megvaltozott kériilmények
kozott, legalabbis ebben a tekintetben, feleslegessé és célszer(tlenné
valtak. —Mivel marmost egyrészt akeletkezés torténeti jelentésége,
torténeti felmutatisa és felfoghatova tétele, masrészt ugyancsak
a keletkezésnek és a dolog fogalménak filozo6fiai nézete kulonb6z8
szférakban otthonosak, azért ennyiben kdzombosen allhatnak
egymassal szemben. Mivel azonban nem tartjdk meg mindig,
tudomanyos téren sem, ezt anyugalmas helyzetet, azért még idézek
valamit, ami ezt az érintkezést illeti, ahogyan Hugo Ur2A rémai jog
torténetének kézikdnyvebcimli mivében megjelenik, amib6l mind-
jart az ellentét ama mddjanak tovabbi magyarézata fakadhat.
Hugo ar ott (5. kiadés, 53. §) idézi: ,,Cicero a Tizenket tablat, 6
a filozéfusokra vetett oldalpillantassal, dicséri”, ,,Favorinus filozé-
fus2razonban egészen éppugy banik vellik, ahogyan azdta mar nem
egy nagy filozéfus béant a pozitiv joggal.” Hugo Ur ugyanott azt az
egyszer s mindenkorra kész valaszt adja erre a banasmodra, ezt
igy okolva meg: ,,mivel Favorinus a Tizenkét tablat éppoly kevéssé
értette, mint ezek a filoz6fusok a pozitiv jogot.” — Ami Favorinus
filoz6fus helyreigazitasat a jogtudds Sextus Caecilius &ltal illeti
Gelliusndl28 (Noctes Atticae XX. 1.), ez kimondja mindenekel&tt
az igazolas maradandd €s igaz elvét a tartalom szerint pusztan
pozitivra vonatkozolag.
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»Non ignoras” — mondja Caecilius nagyon helyesen Favorinus-
nak — ,legum opportunitates et medelas pro temporum moribus
et pro rerum publicarum generibus, ac pro utibtatum praesentium
rationibus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervoribus,
mutari ac flecti, neque uno statu consistere, quin, ut facies coeli et
maris, ita rerum atque fortunae tempestatibus varientur. Quid
salubrius visum est rogatione illa Stolonis etc. quid utilius plebiscito
Voconio etc. quid tam necessarium existimatum est, quam lex
Licinia etc.? Omnia tamen haec obliterata et operta sunt civitatis
opulentia etc.”2

Ezek a torvények annyiban pozitivak, amennyiben jelentGséguk
és celszerliségiik a korulményekben rejlik, tehat altaldban csak
torténeti értékik van, ezért is malo természetliek. A torvény-
hozok és kormanyok bolcsessége abban, amit tényleges koril-
ményekért tettek és id6beli viszonyok szdméara megéllapitottak,
kilon dolog, amelynek méltatasa a torténelemre vér; ennek el-
ismerése anndl mélyebb lesz, minél inkabb filoz6fiai szempontok
tdmogatjadk az ilyen méltatdst. — De a Tizenkét tabla tovabbi
igazolésair6l Favorinusszal szemben egy példat akarok idézni,
mert Caecilius abban az értelem modszerének és okoskodasanak
halhatatlan fogasat alkalmazza, nevezetesen azt, hogy egy rossz
gy mellett j6 érvet hoz fel, s azt hiszi, hogy ezzel igazolta az ligyet.
Egy fortelmes térvény a hitelez6nek az elmult hatarid6 utén jogot
adott arra, hogy az adost meg6lje, vagy mint rabszolgéat eladja,
s6t, ha tobb hitelez volt, akkor darabokat vaghattak le belGle,
s igy feloszthattak maguk kdzott, mégpedig Ugy, hogy ha valaki
tul sokat vagy tul keveset vagott volna le, abbol semmiféle joghatrany
nem szarmazhatott szdméra (olyan klauzula, amely Shakespeare
Shylockjanak, a Velencei Kalméarban, javara valt volna s amelyet 6
a leghaldsabban elfogadott volna). E fortelmes térvény mellett
Caecilius azt a jo érvet hozza fel, hogy a hitet és becsiiletet annél
jobban biztositja, s hogy épp fortelmessége miatt sohasem alkal-
maztdk. Gondolattalansadgaban nem veszi észre azt a reflexidt,
hogyha igy &llt a dolog, épp ezéltal semmissé valt a sz&ndék, a
hit és becsilet biztositasa, mésrészt pedig 6§ maga kdzvetlendl
azutdn példat hoz fel arra, hogy a hamis tanlzas esetére hozott
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torveny eltéveszti hatdsat a red kiszabott mértéktelen blntetés
miatt. — Hogy azonban Hugo Ur mit akar mondani azzal, hogy
Favorinus nem értette meg a torvényt, azt nem lehet belatni. Bizo-
nyara minden iskol&sfil képes azt megérteni, legjobban pedig a
nevezett Shylock még az idézett, részére oly elényds klauzulat is
megértette volna. Megértésen Hugo Ur csak az értelemnek azt a
miveltségét érthetné, amelyet az ilyen térveénnyel kapcsolatban
csak egy jo érv nyugtat meg. — Egy masik félreértést, amelyet
Caecilius ugyanott mutat ki Favorinusrdl, méar vallalhat egyébként
egy filozofus anélkil, hogy szégyenében épp el kellene pirulnia, —
tudniillik azt, hogy jumentum, amely ,szemben az arcera-vsl", a
torvény szerint az egyetlenjarm{, ame'yet egy beteg rendelkezésére
kell allitani, ha tanuként térvény elé idézik, nemcsak hétas lovat,
hanem Kkocsit vagy szekeret is jelentett volna. Caecilius ebbél a
térvényes meghatarozashol tovabbi bizonyitékot is merithetett
a régi torvények jelességer6l és pontossdgarol, hogy tudniillik
meg arra is volt gondjuk, hogy egy beteg taninak a birdsag elé
idézésevel kapcsolatban nemcsak odaig mentek el a meghatarozas-
ban, hogy kilénbséget tettek 16 és szekér kozott, de kildnbséget
tettek szekér és szekér kozott, fedett és kibélelt kocsi, mint Caeci-
lius magyarazza és olyan kozott, amely nem ilyen kényelmes. —
igy valasztani lehetne ama tdérveny szigora vagy az ilyen meg-
hatarozasok jelentéktelensége kdzott, — de kimondani azt, hogy
az ilyen dolgok s teljességgel a rajuk vonatkoz6 tudds magyara-
zatok jelentéktelenek, egyike lenne a legnagyobb vétkeknek ez
ellen és més tudoméanyossag ellen.

Hugo Ur azonban az idézett kézikdnyvben is ratér az ésszer(iségre
a rémai jog tekintetében. Ami erre nézve feltlint nekem, az a
kovetkez8. Az allam keletkezésétdl a Tizenkét tablaig tartd korszak
targyalasdban (38. és 39. §) azt mondotta, ,,hogy (Romaban)
az embernek sok szilkséglete volt, s kénytelen volt dolgozni,
ebben pedig mint segittarsakra olyan igavon6 és teherhordd
allatokra szorult, amilyenek nalunk el&fordulnak; hogy a talaj
dombok és vilgyek valtakozésa volt, savaros egy halmon fekiidt
sth. — olyan fejtegetések, amelyekkel talan Montesquieu eszméjét
kellett volna teljesiteni, amelyek azonban, Ugy latszik, nemigen
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talaltdk el szellemét. A 40. §-ban idézi ugyan, hogy a jogillapot
meég nagyon messze volt attol, hogy eleget tegyen az ész legfébb
kovetelményeinek” (egészen helyes; a romai csaladi jog, a rab-
szolgasag stb. az ész nagyon csekély kdvetelményeinek sem tesz
eleget); de a kovetkezd id6szakoknal Hugo ur elfelejti meg-
mondani, hogy mely korban s egyéltalan barmelyikben is a romai
jog eleget tett az ész legfbb kovetelményeinek. Amde a jogtudomany
klasszikusairdl a rémai jog mint tudomany legfébb kialakulasanak
kordban a 289. §-ban azt mondja: ,,MAr rég észreveszik, hogy a
jogtudomany Klasszikusainak filozéfiai képzettségiuk volt”; de
»Kevesen tudjdk (Hugo ur tankonyvének sok kiadasa révén most
mégis tobben tudjdk), hogy nincsenek olyan fajta irok, akik
annyira megérdemelnék, hogy az alapelvekbdl val6 konzekvens ko-
vetkeztetésben a matematikusok mellé és a fogalmak kifejtésének
egészen felt(ind sajatossagéban a metafizika Uj megteremt&je mellé
allitsék, mint épp a romai jogtudosok; bizonyitja ezt az afigyelemre-
mélt6 koérilmény, hogy sehol sem fordul el6 annyi harmasfelosztas,
mint ajogtudomany klasszikusainal és Kantnal”. — Ama, Leibniz-
t6l dicsért kdvetkezetesség bizonyara lényeges tulajdonsaga a jog-
tudomanynak csakigy, mint a matematikanak és minden mas
értelmi tudoméanynak. De az ész kdvetelményeinek kielégitésével
és a filozdfiai tudomannyal ennek az értelmi kovetkezetességnek
még nincs semmi dolga. Ezenkivil pedig a rémai jogtudésok és a
prétorok kovetkezetlenségét bizonydra mint egyik legnagyob
erényiket kell becstlni, mert &ltala tértek el igazsagtalan és for-
telmes intézményekt6l, de kénytelenek voltak callide — ravaszul
— kigondolni Ures szdbeli kilénbségeket (mint pl. azt, hogy
bonorum possessio-nak—javak birtoklasanak — nevezzék azt, ami
pedig szintén 6rokség), s6t oktalan kibuvot is (az oktalansag pedig
szintén kovetkezetlenség), hogy megmentsék a Tizenkét tabla
betdjét, mint pl. ama fikcid, vnoxQiatg altal, hogy egy filia patroni:
filius — egy ledny: fiG3l (Heinecc. Antig. Rom. lib. I. tit. 1. §. 24).
— Furcsa azonban, ha azt latjuk, hogy a szerz§ a jogtudomény
klasszikusait néh&ny hérmas felosztas miatt — méghozza az ugyan-
ott az 5. jegyzetben idézett példak alapjan — Kanttal allitja egy
sorba és ilyesmit a fogalmak kifejtésének nevez.

3
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A jog talaja altaldban a szellemi, kdzelebbi helye és kiindulpontja
pedig az akarat. Az akarat szabad, Ugyhogy a szabadsag az 6 szubsz-
tancidja és meghatarozésa, s a jogrendszer a megval6sult szabadsag
birodalma, a szellem vildga magabdl a szellembdl jott Iétre mint egy
mésodik természet.

Flggelék. Az akarat szabadsagat a legjobban a fizikai természetre
vald utaldssal lehet megmagyardzni. A szabadsdg ugyanis éppugy
az akarat egy alapmeghatérozasa, ahogyan a nehézseg a test egy
alapmeghatirozésa. Ha azt mondjak, hogy az anyag nehéz, azt
lehetne hinni, ez az allitmany csak esetleges; de nem az, mert
semmi sem sulytalan az anyagon, ellenkezdleg, ez maga a suly.
A suly alkotja a testet, s maga a test. Eppigy vagyunk a szabadsag-
gal és az akarattal, mert ami szabad, az az akarat. Akarat szabadsag
nélkul Ures szo, s a szabadsdg csak mint akarat, mint szubjektum
valdsagos. Ami pedig az akaratnak a gondolkodassal vald Gssze-
fuggését illeti, errdl a kovetkez6t kell megjegyezni. A szellem a
gondolkodas &ltalaban, s az ember a gondolkodas altal kilénbdzik
az &llattol. De nem szabad azt képzelni, hogy az ember egyfeldl
gondolkodd, masfel6l akard Iény, s hogy egyik zsebében van a
gondolkodas, a mésikban az akards, mert ez Ures elképzelés lenne.
A kuldnbség gondolkodas és akaras kozott csak a kilonbseg az
elméleti és a gyakorlati magatartas kozott, de ez nem teszem két
képesség, hanem az akarat a gondolkodas egy kiilénds maodja:
a gondolkodas, amint attevddik a létezésbe, hogy mint 6szton
létezést adjon magénak. Ezt a kiillénbséget gondolkodas és akarat
kozott a kdvetkezdképpen lehet kifejezni. Azzal, hogy gondolok
egy targyat, ezt gondolatta teszem, és megfosztom érzéki mozza-
natatol; olyasmivé teszem, ami lényegileg és kozvetlenill az enyém;
mert csak a gondolkodasbhan vagyok magamnal, csak a felfogas
(das Begreifen) a targy athatasa; a targy méar nem all szemben
velem, megfosztottam attol a sajatossagatol, amely az 6vé volt
velem szemben. Ahogyan Adam Evéanak mondja, his vagy hu-
sombdl és csont a csontombol, gy mondja a szellem: ez szellem
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az én szellemembdl, és az idegenség eltlint. Minden képzet alta-
lanosités, ez pedig a gondolkodéashoz tartozik. Valamit éltalano-
sitani annyi, mint azt gondolni. Az En a gondolkodas és épplgy
az altalanos. Ha Ent mondok, akkor elej'tek benne minden .kiil6-
nésséget, a jellemet, a természetet, az ismereteket, a kort. Az En
teljesen Ures, pontszerd, egyszer(, de tevékeny ebben az egyszer(-
séghen. A vilag tarka festménye el6ttem van: szemben allok vele,
s e magatartasban megsziintetem az ellentétet, a magameéva teszem
ezt a tartalmat. Az En otthonos a vilagban, ha ismeri a vilagot,
meég inkabb, ha felfogta. Eddig az elméleti magatartas. A gyakor-
lati magatartas ellenben a gondolkodasnal, maganal az Ennél
kezdddik, és mindenekel6tt mint ellentétes jelenik meg, mert
tudniillik mindjart elvalasztast allit fel. Azzal, hogy gyakorlati,
tevékeny vagyok, azaz cselekszem — meghatarozom magamat, s
magamat meghatarozni épp azt jelenti, hogy kiilonbséget allitok
fel. De ezek a kulonbségek, amelyeket felallitok, azutan ismét az
enyéim, a kiillénbségek engem illetnek, s a célok, amelyekre kény-
szerllok, az én céljaim. Ha marmost kibocsatom is ezeket a meg-
hatérozasokat és kiillonbségeket, azaz ha az Ggynevezett kiilvilagba
helyezem 6ket, mégis az enyéim maradnak: azt jelentik, amit én
tettem, csindltam, az én szellemem nyomait viselik magukon.
Ha marmost ez a kiilénbség az elméleti és a gyakorlati magatartas
kozott, akkor most meg kell mondani, miben &ll a kett6juk vi-
szonya. Az elméleti Iényegileg benne foglaltatik a gyakorlatiban:
elképzelhetetlen, hogy a kett6 el van valasztva egymastol, mert
az embernek nem lehet akarata értelem nélkil. Ellenkezbleg, az
akarat magéban foglalja az elméletit: az akarat meghatarozza
magat. Ez a meghatarozds mindenekel6tt valami bels6: amit
akarok, azt elképzelem, az targy a szdmomra. Az allat dszton
szerint cselekszik, valami bels6 hajtja, s igy gyakorlati is, de nincs
akarata, mert nem képzeli el vagyanak targyat. Eppoly kevéssé
lehetséges azonban akarat nélkil az elméleti magatartas, vagy a
gondolkodas, mert ha gondolkodunk, épp tevékenyek vagyunk.
A gondolatnak tartalma a léttel bironak forméajat kapja ugyan,
de ez a léttel bird valami kozvetett, tevékenységiink altal téte-
lezett. Ezek a killonbségek tehat elvéalaszthatatlanok: a kett6 egy

3*
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és ugyanaz, s minden tevékenységben, a gondolkodasban is, az
akarasban is, megvan mind a két mozzanat.

Az akarat szabadsaga tekintetében a megismerés el6bbi eljaras-
madjara emlékeztethetlink. Feltételezték ugyanis az akarat kép-
zetét, s ebbdl probaltdk kihozni és megallapitani az akarat egy
definici6jat. Azutén az el6bbi tapasztalati lélektan mddja szerint
a kozonséges tudat kilénbozd érzéseibdl és jelenségeibdl, mint
megbanas, bilin és hasonlok, amelyek allitlag csak a szabad
akaratbdl magyarazhatok meg, veszik az Ugynevezett bizonyitékot,
hogy az akarat szabad. Kényelmesebb azonban réviden ahhoz
tartania magat, hogy a szabadsag mint a tudat ténye advavan, shogy
hinni kell benne. — Hogy az akarat szabad s hogy mi az akarat
és a szabadsag — ennek a levezetése, mint mar megjegyeztik
(2. 8), egyedill az egésznek dsszefiiggésében térténhet. E premissza
alapvonésait — hogy a szellem mindenel6tt intelligencia, s hogy
azok a meghatarozasok, amelyek altal ez fejlédésében tovdbbmegy
az érzelemt6l a képzetalkotason at a gondolkodéshoz, alkotjak az
utat, hogy mint akarat hozza magat létre, amely, mint a gyakor-
lati szellem altaldban, az intelligencia legkdzelebbi igazsadga. —
A filozofiai tudoményok enciklopédidja (Heidelberg 1917) cimdi
miivemben2 fejtettem ki, s remélem, hogy valamikor b&vebb
kidolgozasat adhatom. Anndl ink&bb szikségletem, hogy ezzel,
mint remélem, magam is hozzajaruljak a szellem természetének
alaposabb ismeretéhez, mert, mint ugyanott a 367. 8. Megjegyzé-
sében mondottam, nem egykdnnyen taldlhaté filozdfiai tudomany
annyira elhanyagolt és rossz allapotban, mint a szellem tana,
amelyet kdzonségesen lélektannak neveznek. — Ami egyébként
az akarat fogalmanak a Bevezetés e §-aban és a kodvetkez6kben
megadott mozzanatait illeti, amelyek ama premissza eredményei,
az elképzelés céljabol mindenki a sajat ontudatara hivatkozhat.
Mindenekel6tt mindenki magéban taldlja majd meg a képességet,
hogy mindent6l absztrahlhat, barmi legyen is az, s éppigy maga
hatarozhatja meg magéat, hogy minden tartalmat maga Aaltal
helyezheti magaba, sugyanigy a tovabbi meghatarozasok szamara
a peldat a maga ontudataban talalja.
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Az akarat tartalmazza a.) a tiszta meghatarozatlansag elemét, vagyis
az En magara iranyul¢ tiszta reflexiojaét, amelyben fel van oldva
minden korlatozads, minden a természet, a szlkségletek, vagyak és
Osztonok altal kdzvetlenll 1étez6 vagy barmi altal adott és meg-
hatdrozott tartalom; az abszolUt absztrakcio vagy altalénossag korlatlan
végtelensége, dnmaganak tiszta gondolésa.

Azok, akik a gondolkodéast kiilonds, sajatos képességnek tekintik,
amely el van vélasztva az akaratt6l mint ugyancsak sajatos képesség-
tél, s6t, a gondolkodast az akaratra, killéndsen a jo akaratra, hat-
ranyosnak tartjdk, ezzel mindjart eleve mutatjak, hogy semmit
sem tudnak az akarat természetérdl. Oly megjegyzés ez, amelyet
ugyanarrol a targyrol, még gyakrabban kell majd tennem. — Az
akaratnak egyik itt meghatarozott oldala: az abszol(t lehet6ség, hogy
tudok absztrahalni minden meghatéarozastdl, amelyben taldlom ma-
gamat, vagy amelyet magamba helyeztem, amenekiilés minden tar-
talomtol mint korlattdl; ha ez az, amire az akarat hatarozza magat,
vagy amelyhez magaban aképzelet mint a szabadsaghoz ragaszko-
dik, akkor ez a negativ szabadsag vagy az értelem szabadsaga. Ez az
Uresség szabadséga, amely valdsagos alakot 6lt és a szenvedeélyig fel-
fokoz6dik; mégpedig, ha megmarad puszta elméletnek, akkor
valldsi alakot 6lt mint az ind tiszta szemlél6dés fanatizmusa;
de ha a gyakorlati valosag felé fordul, akkor a politikai és vallasi
életben mint minden fennall6 tarsadalmi rend lerombol&sanak
fanatizmusa 1ép fel, mint Kiirtdja azoknak az egyéneknek, akik
valamilyen rendhez valé ragaszkodasban gyanisak, mint meg-
semmisitéje minden szervezetnek, amely Ujraéledésre torekszik.
Ez a negativ akarat csak akkor érzi a maga létezését, ha elpusztit
valamit. Bizonyéra azt hiszi talan, hogy valamilyen pozitiv allapotot
akar, pl. az altalanos egyenl6ség vagy az ltalanos vallasos élet alla-
potat, de igazdban nem akarja annak pozitiv valdsagat, mert ez
mindjart valamilyen rendet, mind berendezések, mind egyének k-
I6ndssegét vonja maga utan; amde akilondsség és az objektiv meg-
hatarozés az, aminek megsemmisitésébdl ez anegativ szabadsag me-
riti dntudatat. igy az, amit allitélag akar, mar magéban véve csak el-
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vontképzet lehet, ennek megvalositasa pedig csak a pusztitas fariaja.

Fuggelék. Az akaratnak ebben az elemében benne van, bogy
mindent6l meg tudok szabadulni, minden célomat el tudom vetni,
mindent6l el tudok vonatkoztatni. Egyedil az ember vethet el
mindent, életét is: Ongyilkos lehet. Az allat nem képes erre;
mindig csak negativ marad; egy téle idegen meghatérozasban,
amelyhez csak hozzaszokik. Az ember dnmaganak tiszta gondolasa,
s csak gondolkodva alkotja azt az er6t, hogy &ltalanossagot ad
maganak, azaz eltérél minden kiléndsséget, minden meghatéaro-
zottsagot. Ez a negativ szabadsag, vagyis az értelem e szabadsaga
egyoldall, de ez az egyoldalisdg mindig lényeges meghatarozast
foglal magaban: ezért nem elvetendd, de fogyatékossaga az érte-
lemnek, hogy egy egyoldali meghatarozast egyetlen és legf6bb
meghatarozassa emel. A torténelemben gyakran fordul el6 a
szabadsdg e formaja. Az indiaiak pl. a legfébbnek tartjdk, hogy
az ember megmaradjon pusztan magaval valé egyszer(i azonos-
saganak tudasaban, benséségének ez (res terében, mint a szintelen
fény a tiszta szemléletben, s lemondjon az élet minden tevékeny-
ségér6l, minden célrél, minden képzetr6l. llyképpen az ember
brahm-mé. lesz: nincs tobbé kilonbség a véges ember és a brahm
kozott; ellenkez6leg, minden kiilénbség eltlint ebben az altalé-
nossagban. Konkrétabban jelenik meg ez a forma a politikai és a
vallési élet tevékeny fanatizmusaban. lde tartozik pl. a francia
forradalom rémuralma, amelyben megsz(int a tehetségek, a tekin-
tély minden kulénbsége. Ez a kor a megfélemlités, a reszkettetés,
a minden kuléndssel szemben vald tlrelmetlenség kora. Mert
a fanatizmus valami elvontat akar, nem tagoltsagot: ahol kilénb-
ségek jelentkeznek, ezeket ellentéteseknek taldlja az 6 hatarozat-
lansdgéaval, s megszunteti 6ket. Ezért a nép a forradalomban azokat
az intézményeket, amelyeket maga hivott életre, ismét meg is
semmisitette, mert minden intézmeény ellenkezik az egyenl8ség
elvont dntudataval.

6.8

R) Eppigy az En atmenet a killénbség nélkili hatarozatlansagbol
a megkulénboztetéshez, meghatarozashoz segy meghatarozottsdgnak
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mint tartalomnak és targynak tételezéséhez. — Marmost tovabba
ez a tartalom vagy a természett6l adott, vagy a szellem fogalméabdl
létrehozott. Onmagéanak mint meghatarozottnak e tételezése Aaltal
Iép az En &ltalaban a létezéshe. Ez az En végességének vagy kilondssé-
Vdiosanak abszolit mozzanata.

A meghatarozas e mésodik mozzanata éppugy negativitas, meg-
szlintetés, mint az els6 — ugyanis megszlntetése az elsd elvont
negativitasnak. — Ahogyan a kilonds altalaban az &ltaldnosban
van, Ugy foglaltatik ezért a masodik mozzanat mar az elsében,
s csak tételezése annak, ami az els6 mar maganvaldsaga szerint.
Az els6 mozzanat, mint magéértvaléan elsé ugyanis, nem az
igazi végtelenség, vagy konkrét altalanossag, a fogalom, — hanem
csak valami meghatérozott, egyoldall; nevezetesen mivel § az
absztrakcié minden meghatarozottsagtdl, azért maga nincs a
meghatarozottsag nélkil; s az, hogy mint absztrakt, egyoldalu
van, ez az 6 meghatarozottsaga, hianyossaga és végessége. — A
két megadott mozzanat megkllonboztetése és meghatarozasa
megvan Fichte s éppigy Kant stb. filozéfigjaban. Csak, hogy meg-
alljunk Fichte fejtegetésénél, az En mint a hatarolatlan (Fichte
Tudomanyelméletének els6 tételében)3B egészen csupan mint pozitiv
van veve (igy az értelem altalanossaga és azonossaga), Uugyhogy
eszerint ez az elvont En magéértvaldan az igaz, shogy ezért tovabba
a korlatozds, — a negativ altalaban, akar mint adott, kiils6 korlat,
akar mint az En sajat tevékenysége — (a masodik tételben)%
hozzajarul. — Az éltalanosban vagy azonosban, miként az Enben,
immanens negativitas felfogasa volt a tovabbi Iépés, amelyet a spe-
kulativ filozofianak meg kellett tennie; —olyan sziikséglet, amely-
rél sejtelmik sincs azoknak, akik a végtelenség és végesség dualizmu-
s&t még az immanencidban és absztrakciéban sem fogjak fel,
amelyben Fichte felfogta.

Fuggelék. Ez a méasodik mozzanat mint az ellentétes jelenik
meg; altalanos maddjan kell felfogni; a szabadsaghoz tartozik,
de nem az egész szabadsag. Az En atmegy itt kiilonbség nélkiili
meghatarozatlansaghdl a megkilénboztetéshez, egy meghatéaro-
zottsag mint tartalom és targy tételezéséhez. Nem akarok egy-
szer(ien, hanem valamit akarok. Olyan akarat, amely, mint az
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el6z6 paragrafusban kifejtettiik, csak az elvont altalanost akarja,
nem akar semmit, s ezért nem akarat. A kuldonds, amelyet az
akarat akar, korlatozads, mert az akaratnak, hogy akarat legyen,
altaldban korlatoznia kell magat. Hogy az akarat valamit akar, ez
a korlat, atagadas. A kilonossévalas igy az, amit rendszerint véges-
ségnek neveziink. Rendszerint a reflexio az els6 mozzanatot,
nevezetesen a meghatarozatlant, tartja az abszolutnak és magasabb-
nak, ellenben a korlatozottat a meghatarozatlansag puszta tagadasa-
nak. De ez a meghatarozatlansdg maga is csak negacié a megha-
tarozottal, a végessel szemben: az En ez a maganossag és abszolut
tagadds. A meghatarozatlan akarat ennyiben éppoly egyoldald,
mint a pusztan a meghatérozottsagban allo.

7-8

y) Az akarat e két mozzanat egysége; egyrészt a magaba reflektélt
és ezéltal az &ltaldnossaghoz visszavezetett kulénosseg; — egyediség;
mésrészt az En onmeghatarozasa, hogy egyszerre mint 6nmaganak
negativuma, tudniillik mint meghatérozott, korlatozott tételezze magét
és maganél, azaz magéval valé azonossigdban és altalanossagban
maradjon, s a meghatarozasban csak dnmagaval kapcsolddjék dssze.
— Az En meghatarozza magat, amennyiben a negativitasnak on-
magara valé vonatkoztatidsa; mint ez a magara valé vonatkoztatas
éppoly kézémbos e meghatérozottsag irant, a magaénak és eszmei-
nek tudja magét, puszta lehet6ségnek, amely altal nincs megkotve,
hanem amelyben csak azért van, mert tételezi magat benne. — Ez
az akarat szabadsaga, amely az akarat fogalma vagy szubsztancialitasa,
a sulya, mint ahogyan a suly a test szubsztancialitasa.

Minden dntudat egy altaldnosnak tudja magat — annak a lehetd-
ségnek, hogy elvonatkoztasson minden meghatéarozottél —, meg-
hatarozott targyd, tartalma, céld kuléndsnek. Ez a két mozzanat
azonban absztrakcid csupéan; a konkrét és igaz (s minden igaz
konkrét) az az altalanossag, amelynek ellentéte a kilénds, ez
azonban magara irdnyulé reflexidja révén kiegyenlit6dott az al-
talanossal. — Ez az egység az egyediség, de nem kozvetlenségében
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mint egy, amilyen az egyediség a képzetben, hanem fogalma
szerint (A filozofiai tudomanyok enciklopédigja. 112—114. 8), —
vagyis ez az egyediseég tulajdonképp nem egyéb, mint maga a
fogalom. Ama két els6é mozzanatot, hogy az akarat mindent6l
el tud vonatkoztatni, s hogy meghatarozott is — maga vagy mas
altal — konnyen elismerik és felfogjadk, mert magukban val6tlan
és értelmi mozzanatok. De a harmadik mozzanat az igaz és spe-
kulativ (s minden igaz, amennyiben felfogjak, csak spekulativ
maddon gondolhatd) az, amelyet elfogadni vonakodik az értelem,
mert ez mindig épp a fogalmat nevezi a felfoghatatlannak. A
spekulécié e legbelsejének, a végtelenségnek mint magara vonat-
koz6 negativitasnak, minden tevékenység, élet és tudat e végsd
forrasanak bizonyitasa és kdzelebbi fejtegetése a logikdba, mint a
tisztan spekulativ filozofidba tartozik. — Itt még csak arra lehet
figyelmeztetni, hogy ha azt mondjak: az akarat &ltalanos, az
akarat meghatarozza magat, akkor az akaratot mar feltételezett
szubjektumnak vagy szubsztrdtumnak veszik. Csakhogy az akarat
nem valami kész és altalanos az 6 meghatarozasa és e meghatarozas
megsziintetése és idealitasa el6tt, hanem akarat csupdn mint ez a
magat magaban kdzvetitd tevékenyseg és ez a visszatérés magaba.

Flggelék. Az, amit tulajdonképp akaratnak neveziink, magéaban
foglalja az el6z6 két mozzanatot. Az En mindenekel6tt mint ilyen
tiszta tevékenység, az altalanos, amely magénal van. De ez az
altalanos meghatirozza magat, s ennyiben mar nincs maganal,
hanem mint méas tételezi magat, s tobbé nem az altalanos. A
harmadik marmost az, hogy korlatozottsagaban, ebben a mashan,
6nmaganal legyen, hogy amennyiben meghatarozza magat, mégis
magéanal maradjon és ne sz(injon meg megtartani az &ltalanost.
Ez azutdn a szabadsag konkrét fogalma, mig a két el6z6 mozzanat
teljesen elvontnak és egyoldalinak taléltatott. Ez a szabadsadgunk
azonban megvan mar az erzés formajaban, pl. a baratsdgban és
szeretetben. Itt az ember nem egyoldald magéban, hanem szivesen
korlatozodik egy mésra valdé vonatkozasban, de ebben a korla-
tozdsban Onmagédnak tudja magat. A meghatarozottsagban az
ember allitolag nem érzi magat meghatarozottnak, hanem csak
abban van a magaérzése, hogy a mast mint mast szemléli. A sza-
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badséag tehat nem rejlik sem a meghatarozatlansagban, sem a meg-
hatarozottsagban, hanem a szabadsag mind a kett§. Az az akarat,
amely csupédncsak egy ,ez”-re korlatozddik, az onfejd ember
sajatja; ez azt hiszi, hogy nem szabad, ha nincs meg benne ez az
akarat. Az akarat azonban nincs egy korlatozotthoz kétve, hanem
tovabb kell mennie, mert az akarat természete nem ez az egy-
oldalisag és megkdtottség. Ellenkezbleg, a szabadsdg az, hogy az
ember valami meghatarozottat akar, de ebben a meghatarozott-
ségban maganal van, s ismét visszatér az altalanosba.

8.8

A kulénossévdlas tovabb meghatarozott folyamata (8. 6. 8) alkotja
az akarat formainak kulonbségeét: a) ha a meghatarozottsag a for-
malis ellentét szubjektiv és objektiv mint kulls§ kozvetlen egzisztencia
kozott, akkor ez a formalis akarat mint ontudat, amely egy kil-
viladgot taldl maga el6tt; ha pedig a meghatarozottsagban magaba
visszatérd egyediség, akkor az a folyamat, amely a szubjektiv célt
a tevékenyseg és egy eszkiz kozvetitésével az objektivitasba forditja at.
A szellemben, amint magan- és magéaértvalésaga szerint van, amely-
ben a meghatarozottsag egyszer(ien az 6vé és igaz (Enciklopédia,
363. 8), a tudat viszonya csak az akarat megjelenésének oldala, amely
itt magéban nem jon tébbé tekintetbe.

Fuggelek. Az akarat meghatarozottsdganak szemlélete az érte-
lemre tartozik, s els6sorban nem spekulativ. Az akarat &ltalaban
nemcsak a tartalom értelmében, hanem a forma értelmében is
meghatarozott. A forma szerinti meghatarozottsag a cél és a cél
megvalositdsa. A cél mindenekel6tt csak nekem bensdséges,
szubjektiv valami, de objektivnak is kell lennie, le kell vetnie a
puszta szubjektivitas fogyatékossdgéat. Azt lehet itt kérdezni,
miért fogyatékos a cél. Ha az, ami fogyatékos, nem all egyduttal
fogyatékossaga folott, akkor szdméra a fogyatékossag nem fo-
gyatékossag. Szamunkra az allat fogyatékos valami, maganak nem
az. A cél, ha még csak a miénk, szamunkra fogyatékossag, mert
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szabadsdg és akarat nekiink a szubjektiv és objektiv egysége.
A célt tehat objektiv modon kell tételezni, s ezaltal nem U0j, egy-
oldali meghatarozast kap, hanem csak megvaldsul.

9-§

b) Amennyiben az akaratmeghatarozasok az akarat sajat meg-
hatérozasai, magaba reflektalt kulondssévalasa altaldban, annyiban
tartalmat alkotnak. Ez a tartalom mint az akarat tartalma az a)-ban
jellemzett forménak megfelelen az 8 célja, részint belsd vagy szub-
jektiv cél, ha az akarat elképzeli targyat, részint megvaldsitott,
végrehajtott cél ama tevékenység kozvetitésével, amely a szubjek-
tivat atforditja az objektivitasba.

io. §

Ez a tartalom, vagyis az akaratnak kuléndés meghatarozasa, min-
denekel6tt kozvetlen. igy az akarat csak magénvalésaga szerint vagy
szamunkra szabad, vagyis altaldban az akarat az S fogalméban. Csak
ha az akaratnak 6nmaga a targya, akkor magaértvaléan az, ami magan-
valdséga szerint.

A végesség e meghatarozas szerint abban all, hogy ami valami

a maganvalésaga, vagyis fogalma szerint, mint egzisztencia vagy

jelenség kulonbozik attol, ami magéértvaldsdga szerint. igy pl.a

természetnek elvont egymasonkivilisége magénvalGsdga szerint a

tér, magaértvaldsaga szerint pedig az id6. Errél két dolgot kell

megjegyezni. Az egyik az, hogy mivel csak az eszme az igaz,
azért ha egy targyat vagy meghatarozast csak gy ragadunk meg,
ahogyan magéanvalésaga szerint, vagyis a fogalomban van, ezzel
még nincs igazdban a birtokunkban. A masik az, hogy ha valami
mint fogalom vagy maganval6saga szerint van, akkor szintén egzisz-
tal, s ez az egzisztencia a targy sajatos alakja (mint elébb a tér).
A magéanvalo 1ét és a magéaértvald 1ét elvalasztdsa, amely megvan
a végeshen, egyuttal puszta létezését vagy jelenségét alkotja. (Koz-
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vétlenill ezutdn el6fordul majd egy példa a természetes akarattal
és a formalis joggal stb. kapcsolatban.) Az értelem megéll a puszta
maganvald 1étnél és igy a szabadsagot e maganval6 1ét szerint ke-
pességnek nevezi, mint ahogy ilyképpen valdban a lehet6ség csupén.
De az értelem ezt a meghatarozast abszolltnak és érokkévalonak
tekinti, s a szabadsdg vonatkozaséat arra, amit akar, altaldban rea-
lithséra, csak egy adott anyagra vald alkalmazasnak, amely nem
tartozik magénak a szabadsagnak lényegéhez. Ily médon az érte-
lemnek csak az elvonttal, nem pedig a szabadsag eszméjével és
igazsagaval van dolga.

Fuggelek. Az akarat, amely csupan fogalma szerint akarat,
maganvaldsiga szerint szabad, de egyuttal nem szabad, mert
igazan szabad csak mint igazdn meghatérozott tartalom volna;
ekkor szabad magéértvaldsaga szerint, targya a szabadsag, 6maga
a szabadsag. Ami meg csak fogalma szerint van, ami csupan magéan-
valéan van, az csak kozvetlen, csak természetes. Ismerjuk azt a
képzetben is. A gyermek magénvalsaga szerint ember, csak magan-
valGan eszes Iény, csak lehetség szerint ész és szabadség, s csak igy
fogalma szerint szabad. Ami marmost igy csak maganval6an van,
az nincs a maga valosagaban. Az ember, aki magénvaldan eszes,
kell, hogy 6nmagéanak produkcioja altal atmunkalja magéat oly-
képpen, hogy kimegy magabol, de éppugy beleformalja magat
magaba. Csak igy valik magéértvalésaga szerint is azza.

1. 8§

Az akarat, amely el6bb csak magénvaldsaga szerint szabad, a kdz-
vetlen vagy természetes akarat. Ama kilonbség meghatarozasai,
amelyet az 6nmagat meghatdroz6 fogalom az akaratban tételez,
a kozvetlen akaratban mint kozvetlentl meglevé tartalom jelenik
meg, — mint 6sztondk, vagyak, hajlamok, amelyek altal az akarat
a természett6l meghatarozottnak talélja magat. Ez a tartalom, Ki-
fejlesztett meghatérozasaival egyitt, az akarat ésszer(iségébll szar-
mazik ugyan, s igy magéanval6saga szerint ésszer(i, de a kdzvetlenség
ilyen formajaban kibocsatva, még nélkilozi az ésszer(iség formajat.
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Ez a tartalom szdmomra altaldban az enyém ugyan; ez a forma és
ama tartalom azonban még kilénb6z6k, — az akarat igy magéban
véges akarat.

A tapasztalati lélektan elmondja és leirja ezeket az 6sztonoket,
hajlamokat és a rajtuk alapuld sziikségleteket, ahogyan ezeket a
tapasztalatban talélja, vagy hiszi, hogy talalja, s a szokasos modon
igyekszik ezt az adott anyagot osztalyozni. Hogy mi az objektiv
mozzanat ezekben az §szténtkben, milyen valdjaban az ésszer(it-
lenseg formaja nélkil, amely neki mint dszténnek sajatja, s egy-
attal milyen alakot 6ltétt egzisztencidjaban, arrdl alabb lesz sz26.%

Fiiggelék. Osztonei, vagyai, hajlamai az éallatnak is vannak, de
az éllatnak nincs akarata, s engedelmeskednie kell az &szténnek,
ha valami kils6 nem tartja vissza. Az ember azonban mint az
egészen meghatérozatlan az 6sztonok felett all, s meghatarozhatja
és tetelezheti 6ket mint az Ovéit. Az Osztdn a természetben van,
de hogy ebbe az Enbe helyezem, akaratomtdl fiigg. Ez tehat nem
hivatkozhatik arra, hogy a természetben rejlik.

12. §

E tartalom rendszere, amint az akaratban kozvetlenil megjelenik,
csak 6sztonok bizonyos szdma és sokfélesége, mindegyik az enyém
altalaban mésok mellett, s egyuttal valami altalanos és hatarozatlan,
amely sokféle targyra torekszik és sokféle modon elégithet6 Kki.
Azzal, hogy az akarat e kettés hatdrozatlansagban az egyediség for-
majat adja maganak (7. 8), elhatarozé jellegd, scsak mint elhataroz6
akarat altaldban valésdgos akarat.

Valamit elhatérozni [beschliessen] annyi, mint megszintetni a
hatérozatlansagot, amelyben az egyik tartalom is, a maésik is,
mindenekel6tt csak lehetséges tartalom. Beschliessen helyett van a
német nyelvben egy masik kifejezés is: sich entschliessen, amennyi-
ben magédnak az akaratnak hatdrozatlansdga, mint a semleges,
de végtelenil megtermekenyitett [das Neutrale, aber unendlich
Befruchtete], minden létezés Oscsirdja, magaban tartalmazza a
meghatérozasokat és célokat, s ezeket csak el6hozza magabol.
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Az elhatarozas éltal az akarat egy meghatérozott egyén akarataként
tételezi magéat, s mint olyant, amely kifelé megkulonbdzteti magat
mas egyént6l. E végességen mint tudaton kivul (8. 8) azonban a
kozvetlen akarat, forméajanak és tartalménak kiilonbsége miatt (n. §)
formalis, csak az elvont elhatarozas mint olyan illeti meg, s a tartalom
még nem szabadsaganak tartalma és mive.

Az intelligencidnak mint gondolkodénak a targy és a tartalom
valami éltaldnos marad, maga az intelligencia mint altalanos tevé-
kenység viselkedik. Az akaratban az &ltalanosnak egyduttal lénye-
gileg az a jelentése, hogy az enyém mint egyediségé; a kdzvetlen,
azaz formalis akarat pedig jelenti az elvont, még nem szabad
altalanossagéaval telt egyediséget. Az akaratban kezdddik tehat az
intelligencia sajét végessége, s az akarat csak azéltal sziinteti meg a
forma és a tartalom kilénbségét s teszi magéat objektiv, végtelen
akarattd, hogy ismét foélemelkedik a gondolkodashoz és céljainak
az immanens altalanossagot adja. Azok tehat keveset értenek a
gondolkodas és akards termeszetéhez, akik azt hiszik, hogy az
akaratban altalaban az ember végtelen, a gondolkodasban ellenben
az ember, vagy éppenséggel az ész korlatolt. Amennyiben még
kiilénbséget tesziink gondolkodas és akaras k6zott, inkdbb a meg-
forditottja igaz, sa gondolkod6 ész mint akarat az, hogy a vegesség-
re hatarozza el magat.

Figgelek. Az olyan akarat, amely nem hataroz el semmit,
nem igazi akarat; ajellem nélkili sohasem jut el az elhatarozashoz.
A habozés oka a lélek gyengédsége is lehet, a Iéleké, amely tudja,
hogy a meghatdrozashan a végességgel all szoba, korlatot vet ma-
ganak, sfeladja a végtelenséget; de nem akar lemondani a totalités-
rél, amely szandékaban van. Az ilyen lélek halott, ha szép akar is
lenni. Aki nagyot akar, mondja Goethe, kell hogy tudja magat kor-
latozni. Egyedul az elhatarozas altal 1ép az ember a valésagba, bar-
milyen keserves isneki, mert a tunyasag nem szivesen hagyja abba
a magaban val6 toprengést. A valdsadgban altalanos lehetéséget
tart fenn magénak. De lehet6ség még nem val6sag. Az akarat,
amely biztos magéban, azért még nem vész el ameghatérozottban.
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14. §

A véges akarat, mint csak a forma szempontjab6l magéba reflek-
talodo és onmaganal levé végtelen En (5. §), felette all a tartalomnak,
a kulonb6zd 6sztondknek, valamint megvaldsuldsuk és kielégulésik
tovabbi egyes fajainak. Ugyanakkor, mivel csak formélisan végtelen,
hozza van kotve ehhez a tartalomhoz mint természetének és kiilsé
valésaganak meghatarozadsaihoz; mint meghatarozatlan azonban
nincs hozzakoétve ehhez vagy ahhoz a tartalomhoz (6. és 11. §).
Ez a tartalom ennyiben az En magara iranyulo reflexioja szamara
lehetséges csupén, mint amely lehet is az enyém, nem is; az En pedig
az a lehet6ség, hogy ezzé vagy valami méassé hatdrozzam el magamat,
— hogy valasszak e meghatarozasok kdzott, amelyek ebbdl a szem-
pontbol kiuls6k az En szdmara.

15. §

Az akarat szabadsaga e meghatarozas szerint dnkény — ez pedig
két tenyez6t tartalmaz: a szabad, mindent6l elvonatkoztato reflexiot
és a fligg6séget minden tartalomtdl és anyagtol, amely belséleg vagy
kiils6leg adva van. Mivel ez a maganval6saga szerint mint cél sziikség-
szer(i tartalom egydttal minden reflexioval szemben mint lehetséges
tartalom van meghatdrozva, ezért az onkény az esetlegesség, amint
akaratként van.

A legkdzdnségesebb képzet a szabadsagra vonatkozdan az,
hogy 6nkény — a reflexié megszabta kdzép az akarat mint pusztan

a természetes 0sztonok altal meghatarozott s a magan- és magéaért-

valéan szabad akarat kozott. Ha halljuk azt a mondast, hogy a

szabadsag &ltalaban abban all, hogy az ember azt teheti, amit akar,

az ilyen felfogast csak a gondolati m(veltség teljes hianyanak
tekinthetjik, amely sejtelmét sem mutatja annak, hogy mi az

Onmagéaban val6é akarat, jog, erkolcsiség s a tobbi. A reflexid,

az Ontudat formdlis altaldnossadga és egysége, az akarat elvont

bizonyosséga szabadsagarol; de ez még nem a szabadsag igazsaga,
mert még nem maga a sajat tartalma és célja, szubjektiv oldala
tehat még mas valami, mint targyi oldala; ezért is van, hogy ezen
dnmeghatarozéasanak tartalma teljességgel csak valami véges marad.
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Az 6nkény nem az akarat a maga igazsadgaban, hanem az akarat
mint az ellentmondas. — Abban a vitdban, amelyet f6leg a wolffi®
metafizika kordban folytattak, vajon az akarat igazan szabad-e,
vagy pedig a szabadsagarol vald tudas csak illizid, az 6nkény lebe-
gett az emberek szeme el6tt. A determinizmus amaz elvont 6n-
meghatarozds bizonyossigaval joggal szembeéllitotta azt a tar-
talmat, amely mint készen talélt nem foglaltatik ama bizonyossag-
ban s ennélfogva kivilrél kerul beléje, noha ez a ,,kivil” az szton,
képzet, altaldban a barmi mddon olyképpen telitett tudat, hogy a
tartalom nem az dnmeghataroz6 tevékenységnek mint olyamiak
sajatja. Mivel igy a szabad dnmeghatarozasnak csak a formalis
eleme immanens az dnkényben, ellenben a masik elem olyasmi,
ami adatik neki, azért az 6nkényt természetesen, ha a szabadsag
akar lenni, illGziénak lehet nevezni. A szabadsadg minden reflexids
filozéfidban, mint pl. Kantéban s azutan EWeséban, amely teljes
elsekélyesitése a kanti filozdfidnak, nem egyéb, mint ama formalis
Ontevékenyseg.

Fuggelék. Mivel megvan a lehet6ségem, hogy itt vagy ott meg-
hatdrozzam magamat, azaz, hogy valaszthatok, azért sajatom az
onkény, amit rendesen szabadsagnak neveznek. A vélasztas, amely-
lyel rendelkezem az akarat altaldnossagéaban rejlik, hogy ezt vagy
amazt a magaméva tehetem. Ez a magamé mint kiiléngs tartalom
nincs redm meérve, tehat télem kildén van, s csak a lehet6ség van
meg arra, hogy az enyém legyen, mint ahogy én az a lehet6ség
vagyok, hogy 6sszekapcsolodjam vele. A vélasztas tehat az En meg-
hatarozatlansagdban és egy tartalom meghatérozottsdgaban van.
Az akarat igy e tartalom miatt nem szabad, jollehet a végtelenség
mozzanatat forméalisan magan viseli; neki e tartalmak egyike sem
felel meg: egyikben sincs benn igazdn émaga. Az onkény azt
tartalmazza, hogy a tartalmat nem akaratom természete hatarozza
meg, hogy az enyém legyen, hanem az esetlegesség: én tehét
éppugy fuggok ettdl a tartalomtdl, s ez az az ellentmondas, amely
az dnkényben rejlik. A kézénséges ember azt hiszi, hogy szabad,
ha meg van neki engedve, hogy 6nkényesen cselekedjék, de épp
az onkényben rejlik az, hogy nem szabad. Ha az ésszer(t akarom,
akkor nem mint kilonds egyén cselekszem, hanem az erkdlcsiség
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fogalmai szerint 4ltaldban: erkdlcsos cselekedetben nem magamat,
hanem a dolgot juttatom érvényre. Ha ellenben az ember valami
visszast cselekszik, ebben leginkdbb megmutatkozik kiilondssége.
Az ésszer(i az az orszagut, ahol mindenki jar, ahol senki sem tlinik
ki. Ha nagy mivészek befejeznek egy mivet, akkor azt lehet
mondani: ilyennek kell lennie; azaz a miivész kilondssége egészen
eltlint, és semmiféle modor nem jelenik meg benne. Phididsz nem
modoros; maga az alak él és 1ép elénk. Viszont minél rosszabb a
m(vész, annal ink&bb latjuk 6t magat, kilonosségét és dnkényét.
Ha a szemléletben megallunk az 6nkénynél, hogy az ember akar-
hatja ezt vagy amazt, akkor ez természetesen az 6 szabadsaga;
de ha ragaszkodunk ahhoz a nézethez, hogy a tartalom adva van,
akkor ez hatdrozza meg az embert, s épp ebbdl a szempontbdl
nem szabad tobbé.

16. §

Aminek a valasztasat az akarat elhatarozta (14. §), azt eppigy fel-
adhatja ismét (5. §). Ezzel a lehet6séggel azonban, hogy éppigy tul
mehet minden mas tartalmon, amelyet annak helyébe tesz, s igy a
végtelenig, nem jut tdl a végességen, mert minden ilyen tartalom a
formatdl kulénb6z6, tehat véges valami, sa meghatérozottsag ellen-
téte, a meghatarozatlansdg — hatarozatlansag vagy absztrakcié —
csak a mésik, ugyancsak egyoldalli mozzanat.

17. §

Az ellentmondés, amely az énkény (15. 8), mint az sztonok és
hajlamok dialektikdja gy jelenik meg, hogy koélcséndsen zavarjak
egymast, az egyiknek kielégitése koveteli a masik kielégitésének ala-
rendelését vagy felaldozasat, s igy tovabb. Mivel pedig az 6szton
csak egyszer(i irdnya a meghatarozottsdganak, mertékét tehat nem
dnmagaban birja, azért ez az alarendeld vagy feldldoz6 meghatérozas
az onkény esetleges elhatarozasa, akar ugy jar el, hogy értelme Ki-
szamitja, melyik 0sztdbn nyujt nagyobb kielégllést, akar valamilyen
maés tetsz6leges szempontot kdvet.

4
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Fuggelék. Az 0sztonok és hajlamok mindenekel6tt az akarat
tartalmai, s csak a reflexio all felettiik; de ezek az 6szténok maguk
is 0sztonzO6k lesznek, nyomjak egymast, zavarjak egymast, s
valamennyi ki akar elégulni. Ha mé&rmost valamennyi tobbinek
hattérbeszoritasaval csupan azok egyikébe helyezkedem bele, akkor
rombol6 Kkorlatozottsaghan érzem magamat, mert épp ezzel fel-
adtam altalanossagomat, amely valamennyi 6szton rendszere. Epp-
oly keveset segit azonban az 0szténok puszta alarendelése, amire
rendszerint jut az értelem, mert itt nem adhat6 ennek az elrende-
zésnek semmiféle mértéke, s a kovetelmény ezért rendszerint
altalanos szélamok unalmassagaba vész.

18.§

Az 0sztondk megitélése tekintetében a dialektika Ggy jelenik meg,
hogy mint immanensek, tehat pozitivak, a kdzvetlen akarat meghata-
rozésai jok; igy mondjak, hogy az ember természett6l fogva jo. Ameny-
nyiben azonban természeti meghatérozasok, tehat altaldban ellenkeznek
aszellem szabadsagaval ésfogalmaval s negativak, akkor kiirtanddk; igy
mondjak, az ember természett6l fogva rossz. A donté az egyik vagy a
masik allitds mellett ezen az 4llasponton ugyancsak aszubjektiv 6nkény.

Fuggelék. Az a keresztény tanitds, hogy az ember természett6l
fogva rossz, magasabban all a masiknal, amely az embert jénak
tartja; filozofiai értelmezésénél fogva kell azt igy felfognunk.

Mint szellem az ember szabad Iény; helyzete az, hogy nem haté-

roztatja meg magat természeti impulzusok altal. Az ember tehat,

kozvetlen és miveletlen &llapotaban, olyan helyzetben van, amely-
ben nem szabad lennie és amelyb6l ki kell szabadulnia. Az ere-

dendd blin tandnak, amely nélkil a kereszténység nem volna a

szabadsag vallasa, ez a jelentésége.

19- 8§

Az 6sztonok megtisztitasdnak kdvetelésében az az altalanos felfogas
rejlik, hogy meg kell 6ket szabaditani kdzvetlen természeti meg-
hatarozottsdguk forméajatdl és a tartalom szubjektiv és esetleges mozza-
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natatdl, s vissza kell vezetni 6ket szubsztancidlis Iényegikre. Az igaz
e hatarozatlan kovetelésben az, hogy az 6sztondk az akaratmeg-
hatarozés ésszer( rendszerét alkotjak. A fogalombdl valo ilyen fel-
fogasuk : ez a jogtudomany tartalma.
E tudomény tartalma el6adhaté valamennyi egyes mozzanata
— pl. jog, tulajdon, moralitas, csaldd, allam stb. — szerint abban
a forméban, hogy az emberben természett6l fogva megvan a jog
Osztdne, Ugyszintén a tulajdon, a moralitds Oszténe, tovabba a nemi
szerelem 0sztone, a trsas élet 0sztdne sth. Ha a tapasztalati Iélektan
e formé4ja helyett a gondolatnak elékel6én filozéfiai alakot akarunk
adni, akkor ezt — aszerint, ami, mint el6bb megjegyeztiik,37 Gjab-
ban filoz6fia szdmba ment és még most is megy — olcsén megkap-
hatjuk azzal, hogy azt mondjak: az ember mint tudattényt talalja
magaban, hogy akarja a jogot, a tulajdont, az allamot stb. Ké-
s6bb3 ugyanaz a tartalom, amely itt 6sztondk alakjaban jelenik

meg, egy masik formaban Iép majd fel, tudniillik kotelességek
forméjéban.

20. §

A reflexio, amely az Osztonokre vonatkozik, ezeket elképzeli,
kiszdmitja, oOsszehasonlitja egymas kozott és azutdn eszkozeikkel,
kovetkezményeikkel sth. és a kielégiilés egy egészével — a boldogsag-
gal. Ez a reflexi6 aformélis altaldnossaggal ruhazza fel ezt az anyagot,
s megtisztitja ilyen kils6leges médon nyersességétél és barbarsaga-
tél. A gondolkodas ezen &ltaldnossaganak ez a kibontakoztatasa a
miiveltség abszolut érteke. (V6. 187. §)

Fuggelék. A boldogsagban a gondolatnak mér hatalma van az
0sztonok természeti hatalma felett, amennyiben nem elégszik
meg a pillanatokkal, hanem egy egészet kdvetel a boldogsagtol.
Ez annyiban Osszefligg a moveltséggel, amennyiben ez ut6bbi
szintén egy Altalanost érvényesit. A boldogsdg eszményében
azonban két mozzanat van: el6szér valami altalanos, amely maga-
sabb minden kuléndsségnél. Mivel azonban ennek az éaltalanosnak
a tartalma ismét csak az altalanos élvezet, azért itt még egyszer
fellép az egyes és kulonds, tehat egy véges, s vissza kell menni az

4*
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Osztonre. Mivel a boldogsag tartalma minden egyesnek a szubjek-
tivitasaban és érzésében van, azért ez az 4ltalanos cél a maga részé-
rél kuldnds, s benne tehat még nincs meg a tartalom és a forma
igazi egysege.

21. §

Ennek a formélis, magdban hatarozatlan s meghatérozottsagat

amaz anyagon talalé altalanossagnak igazsaga azonban az 6nmagét
meghatarozé éaltalnossdg, az akarat, a szabadsadg. Mivel az akaratnak

altalanossag, 6nmaga mint a végtelen forma a tartalma, targya és
lja, azért az akarat nemcsak a maganvalé, hanem éppigy a magdért-

val6 szabad akarat — az igazi eszme.

Az akarat Ontudata, mint vagyakozas, 0szton, érzéki, ahogyan
az érzeki altaldban a kils6legességet s ezzel az 6ntudat magan-
kivilvalé 1étét jeloli. A reflektdlo akaratnak két eleme van:
amaz érzéki elem és a gondolkod6 é&ltalanossdg. A magén- és
magaértvald akarat targya maga az akarat mint olyan, tehat maga
a tiszta &ltalanossdgaban — abban az A&ltalanossagban, amely
épp abban all, hogy a természetesség kozvetlensége és a kiilo-
nosség, amellyel a természetesség terhelve van és amelyet a
reflexio hoz létre, benne megsz(int. Ez a megsz{inés azonban
és folemelkedés az Aaltalanosba az, amit a gondolkodas tevé-
kenységének neveziink. Az Ontudat, amely targyat, tartalmat
és céljat eddig az altaldnossagig megtisztitja és folemeli, ezt teszi
mint az akaratban érvényesilé gondolkodas. Itt van az a pont,
amelyen megvildgosodik, hogy az akarat csak mint gondolkodo intel-
ligencia igazi, szabad akarat. A rabszolga nem tudja a maga lé-
nyegét, végtelenségét, a szabadsagot, nem tudja magat mint Ié-
nyeget; — az pedig, hogy nem tudja magat ilyennek, azt jelenti,
hogy nem gondolja magat. Ez az 6ntudat, amely a gondolkodassal
mint lényeget ragadja meg magat s épp ezzel megszabaditja magét
az esetlegestdl és hamissagtol: elve a jognak, a moralitasnak és
minden erkolcsiségnek. Akik filozofiailag beszélnek a jogrdl,
moralitasrél, erkdlcsiségrél, s emellett ki akarjak zarni a gondol-
kodast, s az érzelemre, szivre és lelekre, a lelkesedésre hivatkoz-
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nak, ezzel a legmélyebb megvetést fejezik ki, amelybe a gondolat
és a tudomany esett, mivel igy még maga a tudomany is, kétségbe-
esve és a legnagyobb kimeriltségbe sillyedve, a barbarsagot és a
gondolattalansagot teszi meg elvévé, s amennyire rajta mulna,
megfosztana az embert minden igazsagatél, értékeétél és méltdsaga-
tol.

Figgelék. lgazsdg a filozofiaban azt jelenti, hogy a fogalom
feleljen meg a realitdsnak. Egy test pl. a realités; a lélek a fogalom.
De lélek és test feleljenek meg egymésnak. Halott ember tehat
meg egzisztencia, de mér nem igazi egzisztencia, fogalom nélkuli
létezés. Ezért rothad el a halott test. igy az igazi akarat az, hogy
amit akar, tartalma, azonos legyen vele, hogy tehat a szabadsag a
szabadsagot akarja.

22.8

A magéan- és magaértvalé akarat igazadn végtelen, mert targya
6maga, ennélfogva az nem valami mas vagy korlat az 6 sz&mara,
hanem ellenkez6leg, benne csak magaba tért vissza. Ez az akarat
tovabba nem puszta lehet6ség, hajlam, képesség (potentia), hanem a
valoban-végtelen (infinitum actu), mert a fogalom létezése, vagyis
targyi kilséségessége maga a belsd.

Ha tehat csak a szabad akaratrol mint olyanrdl beszélunk, ama
meghatarozds nélkil, hogy az a magdn- és magéértvalé szabad
akarat, akkor csak a szabadsdg hajiamérdl beszéliink, vagyis a
természetes és véges akaratrol (n. 8) s épp azert, tekintet nélkil
a szavakra és a vélekedésre, nem a szabad akaratrol. — Az értelem
azzal, hogy a veégtelent csak mint valami negativat s igy mint
masvilagit fogja fel, azt hiszi, annal nagyobb tiszteletben részesiti
a végtelent, minél messzebbre tolja el és mint valami idegent
eltdvolitia magatdl. A szabad akaratban az igazi végtelennek
val6saga és jelene van, — 6maga ez a magaban jelenval6é eszme.

Fuggelék. Joggal képzelték a végtelenséget egy kor képében,
mert az egvenes vonal kimegy és egyre tovabb megy ki, s csupéan
a negativ rossz végtelenséget jelzi, amely nem ter vissza magéba,
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mint az igazi végtelenség. A szabad akarat valdban végtelen, mert
nem csupan lehet6ség és hajlam, hanem kilsé létezése az 6 belsé-
sége, 6maga.

23. §

Csak ebben a szabadsagban teljességgel maganél van az akarat,
mert egyes-egyedil csak dnmagara vonatkozik, s ezzel elesik minden
fligg6seégi viszony valami mastol. — Ez az akarat igaz, vagy helyeseb-
ben maga az igazsdg, mert meghatérozasa abban van, hogy létezésé-
ben, azaz mint magaval szemben &ll6 az, ami a fogalma, vagyis a
tiszta fogalom &nmaganak célja és realitasa.

24. §

Az akarat &ltaldnos, mert benne megsziint minden korlatozas és
kilénds egyediseg. Ez egyedil a fogalomnak és targydnak vagy
tartalméanak kuilonbségében rejlik, vagy méas forma szerint, szub-
jektiv magéértvalo létének és magéanval6 létének kildnbségében,
kizard és elhataroz6 egyediségének és maganak az &ltaldnossaganak
kilénbségében.

Az &ltaldnossag kilénb6z8 meghatarozésai a logikdban adédnak
(lasd A filozofiai tudomanyok enciklopédidja 118—126. §). Ez a
kifejezés mindenekeldtt az elvont és kiils§ altalanossagot juttatja
esziinkbe. De a magan- és magéaértvald altalanossagnal, amint itt
meghatarozédott, sem a reflexid altalanossagara, a kdzossegi jellegre
vagy a mindenségre nem kell gondolni, sem az elvont &ltalanossagra,
amely az egyesen kivil, a mésik oldalon all, az elvont értelmi
azonossagra. (Megjegyzés a 6. §-hoz) Ez a magéaban konkrét és
igy magéértvalé Aaltalanossdg, amely az Ontudat szubsztancigja,
immanens fajtdja vagy immanens eszméje; — a szabad akarat
fogalma, az &ltaldnos, amely é&tfogja targyat, at- meg é&tjarja meg-
hatarozasat s ebben azonos magéval. — A magan- és magéértvald
altalanos altaldban az, amit az ésszerlinek neveznek, s ami csakis
ezen a spekulativ modon ragadhaté meg.
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25. §

A szubjektiv az akaratot illetéen altaldban egy Ontudatnak, az
egyediségnek oldala (7. §), megkiilonboztetésképp maganvald fogalma-
tol. Ezért az akarat szubjektivitdsa x) a tiszta forma, az dntudatnak
magéaval valo abszoldt egysége, amelyben mint En = En teljesen
bels6 és elvont magatol valo fliggés — a tiszta bizonyossag dnmagéaban,
kulénb6z6 az igazsagtol; R) az akarat kildéndssége mint az dnkény,
és tetszésszerinti célok esetleges tartalma; y) altaldban az egyoldalu
forma (8. §), amennyiben az, amit akarunk, barmilyen tartalmu is,
még csak a tudathoz tartozd tartalom és végre nem hajtott cél.

26. §

Az akarat x) amennyiben dnmaga a meghatarozasa s igy fogal-
manak megfelel6en és igazdn van, a teljességgel objektiv akarat,
R) az objektiv akarat azonban, mivel nélkilozi az dntudat végtelen
formajat, a targydba vagy allapotdba merilt akarat, barmilyen is
annak tartalma — a gyermeki, erkdlcsi, éppigy a rabszolgai, babonés
akarat stb. —y) Az objektivitas végul az egyoldald forma ellentétben
a szubjektiv akaratmeghatarozassal, tehat a létezés kdzvetlensege
mint kils6 egzisztencia; az akarat ebben az értelemben csak céljainak
végrehajtasa réven lesz objektiv a maga szaméra.

A szubjektivitas és objektivitas e logikai meghatarozésait azzal

a szandekkal soroltuk itt fel kuldon, hogy rdjuk nézve, mivel a

kovetkezékben gyakran hasznaljuk Oket, kifejezetten megjegyez-

zem, hogy ugy jarnak, mint més kuldnbségek és ellentétes ref-
lexios meghatarozdsok, hogy végességiik és ennélfogva dialekti-
kus természetiik miatt ellentétikbe mennek at. Az ellentét mas
ilyen meghatarozdsai azonban szilardan megtartjak jelentésiiket

a képzelet és értelem szdmara, mert azonossaguk még bels6 valami.

Az akaratban ellenben az ilyen ellentétek allitélag elvont és egy-

Gttal réla sz616 meghatarozasok, rola, amelyet csak mint a konkrétat

tudhatunk, s maguktdl vezetnek erre az § azonossagukra és je-

lentéseik folcserélésére; — olyan folcserélésre, amely csak tudatta-
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lanul esik meg az értelmen. — igy az akarat mint a magébanvald
szabadsdg maga a szubjektivitas, ez ezzel az § fogalma és igy ob-
jektivitasa; végesség azonban szubjektivitdsa, ellentétben az ob-
jektivitassal. De épp ebben az ellentétben az akarat nincs maganal,
Osszebonyolddott az objektummal, svégessége épp annyira abban
all, hogy nem szubjektiv sigy tovabb. — Hogy tehat akovetkez6k-
ben az akarat szubjektiv vagy objektiv elemének mi lesz a jelen-
tése, annak mindig az Osszefliggésbél kell kidertlnie, amely he-
lyiket a totalitisra val6 vonatkozasban tartalmazza.

Fuggelék. Rendszerint azt hiszik, hogy a szubjektiv és objektiv
pontosan megéllapitott ellentét. Ez azonban nem all, mivel inkabb
adtmennek egymasba, mert nem elvont meghatarozasok, mint
pozitiv és negativ, hanem mar konkrétabb jelentésiik van. Ha
a ,,Szubjektiv” szot tekintjuk, ez jelenthet célt, amely csak egy
meghatarozott szubjektum célja. Ebben az értelemben egy nagyon
rossz mlalkotés, amely nem fejezi ki a dolgot, pusztan szubjektiv.
De vonatkozhat ez a sz az akarat tartalmara is, s akkor korulbeltl
azonos jelentés(i az onkényességgel: a szubjektiv tartalom az,
amely pusztan a szubjektumé. igy pl. rossz cselekedetek pusztan
szubjektivak. Azutan pedig éppigy ama tiszta, ires En nevezhet6
szubjektivnak, amelynek csak maga a targya, s megvan az az ereje,
hogy elvonatkoztasson minden tovabbi tartalomtol. A szubjek-
tivitasnak tehat részint egészen kilonds, részint nagyon jogosult
jelentése van, mivel mindennek, amit el kell ismernem, az a fela-
data is van, hogy ,enyém” legyen és bennem jusson érvényre.
Ez a szubjektivitdsnak végtelen kapzsisdga, hogy mindent a tiszta
Ennek ebben az egyszer(i forrasaban foglal 6ssze és emészt fel.
Eppigy killénbéz6képpen foghatd fel az ,,objektiv” is. Erthetjiik
rajta mindazt, amit targyunkké tesziink, akar valdsagos egziszten-
ciak, akar puszta gondolatok, amelyeket szembeallitunk magunk-
kal. Ugyanigy azonban a létezés kozvetlenségét is értjik rajta, a
létezését, amelyben a célnak meg kell valdsulnia: ha a cél maga
egeszen kulonds és szubjektiv is, mégis objektivnak nevezziik,
ha megjelenik. De objektiv az az akarat is, amelyben igazség van.
igy isten akarata, az erkolcsos akarat: objektiv akarat. Végl
objektivnak nevezhetjlik azt az akaratot is, amely egészen elmeril
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targyéban, a gyermeki akaratot, amely, masok iranti bizalmaban,
szubjektiv szabadsag nélkil van, sarabszolga akaratat, amely még
nem tudja magat szabadnak, sezért akarat nélkili akarat. Objektiv
ebben az értelemben minden akarat, amely idegen tekintélytél
vezetve cselekszik s még nem hajtotta végre a végtelen vissza-
térést magaba.

278§

A szabad szellem abszolUt rendeltetése, vagy ha Ugy akarjuk,
abszolut 6szténe (21. §), hogy szabadséga a targya legyen — targya
mind abban az értelemben, hogy a szabadsag magéanak a szellemnek
ésszeri rendszere legyen, mind abban az értelemben, hogy ez a
rendszer kdzvetlen valésag legyen (26. 8) —, hogy magéértvaldan
mint eszme az legyen, ami az akarat magéanvaldan. Az akarat esz-
méjének elvont fogalma 4altaldban a szabad akarat, amely akarja a
szabad akaratot.

28. 8

Az akarat tevékenysége abban van, hogy megsziinteti a szubjek-
tivitas és objektivitas ellentmondasat és atteszi céljait a szubjektivitas-
b6l az objektivitdsba és emebben egyuttal magandl marad. Ez a
tevékenység a tudat formdlis modjan kival (8. 8), amelyben az
objektivitds csak kdzvetlen valdsdg, az eszme szubsztancialis tartal-
ménak lényeges fejl6dése (21. f). Ebben a fejl6désben a fogalom az
eszmét, amely el6szér maga is elvont, rendszerének totalitdsava ha-
tdrozza meg; ez pedig, mint a szubsztancidlis, fuggetlen egy pusztan
szubjektiv célnak és megvaldsitdsanak ellentététél, s ugyanaz ebben
a két forméban.

29. §

Az, hogy egy létezés altaldban a szabad akarat létezése: a jog. —
Ez tehat &ltaldban a szabadsag mint eszme.

és az 4ltalanosabban elfogadott meghatarozésnak is ,,a f6 mozzanata
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szabadsagomnak, vagyis onkényenmek korlatozasa, ti. hogy fenn-
allhasson mindenkinek dnkényével egyiitt egy altalanos térvény
szerint”. Ez a felfogas részben csak egy negativ meghatarozast
tartalmaz, a korlatozds meghatarozasat, részben pedig a po-
zitivum, az altalanos vagy Ugynevezett észtorvény, az egyik
ember Onkényének egyezése a masik ember onkényével, az is-
mert formalis azonossdghoz és az ellentmondas tételéhez vezet.
A jog idézett definicioja tartalmazza azt a f6leg Rousseau Ota
elterjedt nézetet, hogy az akarat nem mint magan- és magéaertvalo,
ésszer(i akarat, a szellem nem mint igaz szellem, hanem mint
kilénds egyén, mint az egyes embernek sajatos 6nkényében meg-
nyilatkozé akarata, a szubsztancidlis alap és az els6. Ha egyszer
elfogadtuk ezt az elvet, akkor az ésszer(i természetesen csak mint
e szabadsag korlatozoja jelenhet meg, s éppigy nem mint immanen-
sen ésszer(i, hanem csak mint kiils6, formalis, altalanos. Ama nézet
minden spekulativ gondolatot nélkiiloz, s a filozofiai fogalom el
is vetette. Az emberi fejekben és a val6sagban olyan jelenségeket
hozott létre, amelyeknek borzalmassaga® csak ama gondolatok
sekélyességében leli parhuzamét, amelyeken alapultak.

30. §

A jog valami szent altal&ban csakis azért, mert az abszolt fogalom-
nak, az Ontudatos szabadsignak létezése. — A jognak azonban
(s tovabba a kotelességnek) formalizmusa a szabadsagfogalom fejl6-
désének kilénbségébdl keletkezik. A formalisabb, azaz elvontabb
és ezért korlatozottabb joggal szemben a szellem szféraja és foka —
ahol az eszméjében tartalmazott tovdbbi mozzanatokat meghata-
rozta és magaban megvaldsitotta — konkrétabb s mint ilyen magéban
gazdagabb és igazan altalanos; épp ezért magasabb joga is van.

A szabadsag eszméjének fejl6désében minden foknak megvan

a sajatos joga, mert mindegyik a szabadsag létezése a maga sajatos

meghatarozasainak egyikében. Ha a moralitds, az erkdlcsiségd0

ellentétérél van sz6 a joggal szemben, akkor jogon csak az elvont
személyiség elsé formalis jogat értik. A moralitds, az erkdlcsiség,
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az &llamérdek — mindegyik egy sajatos jog, mert ezen alakok
mindegyike a szabadsag meghatarozasa és létezése. Osszelitkizésbe
csak annyiban juthatnak egymassal, amennyiben ugyanazon a
vonalon &llnak mint jogok. Ha a szellem mordlis allaspontja nem
volna szintén jog, a szabadsag a forméi egyikében, nem is kerul-
hetne dsszelitkzésbe a személyiség jogaval vagy valamilyen masik
joggal, mert minden jog a szabadsagfogalmat, a szellem legfébb
meghatarozsat tartalmazza, amellyel szemben minden mas Ilé-
nyegtelen. De az dsszeltkdzés egyuttal azt a masik mozzanatot is
tartalmazza, hogy korlatozott, s igy az egyik ald van rendelve a
mésiknak. Csak a vildgszellem joga a korlatlanul abszolut jog.

3i- 8

A modszert, hogyan fejlédik a tudomanyban a fogalom 6nmagé-

bél s csupan immanens tovdbbhaladds és meghatarozéasainak létre-
hozdsa — azt, hogy a tovdbbmenés nem ama kijelentés altal torténik,
hogy vannak kulénb6zd viszonyok, azutdn pedig alkalmazzék az
altalanost az ilyen mashonnan vett anyagra — mindezt a logika
targyalja, s ismeretét itt szintén feltételezzik.

A fogalom mozgat6 elvét, amely az &ltaldnosnak elkillénbdz6-
déseit nemcsak feloldja, hanem létre is hozza, a dialektikanak
nevezem, — dialektik&nak tehat nem abban az értelemben, hogy
egy targyat, tételt stb., amely az érzékelésnek, a kozvetlen tudat-
nak altalaban adva van, felold, dsszebonyolit, ide-oda forgat és
csak ellentétének levezetésével van dolga —, ez negativ forméja a
dialektikdnak, amint gyakran Platénnél is megjelenik. igy végsd
eredmenyének tekintheti egy képzet ellentétét, vagy ha oly ha-
tarozott, mint az okori szkepticizmus, ama képzetnek val6 ellent-
mondast, vagy ha gyenge mddon megelégszik az igazsadg meg-
kozelitésével, modern feleméssagot. A fogalom magasabb dialek-
tikdja abban van, hogy a meghatarozast ne csupan korlatnak és
ellentétnek fogjuk fel, hanem bel6le a pozitiv tartalmat és ered-
ményt hozzuk létre, mert csak ezaltal fejlédés és immanens tovabb-
haladas. Ez a dialektika azutdn nem egy szubjektiv gondolkodas
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kuls6 ténykedése, hanem a tartalom sajét lelke, amely szervesen
agakat hajt és gyimolcsot hoz. Az eszme e fejlédését mint ésszer(-
ségének sajat tevékenységét csak nézi a gondolkodas mint szub-
jektiv valami, anélkil, hogy a maga részér6l hozza tenne barmit.
Esszer(ien szemlélni valamit nem azt jelenti, hogy kiviilr6l hozni
észt a targyhoz s ezéltal megmunkalni a targyat, hanem azt, hogy
a targy dnmagaban ésszer(; itt a szellem a maga szabadsagaban,
az Ontudatos ész betet6zése az, amely maganak valdségot ad és
mint egzisztalo vildg hozza magéat létre. A tudoméany feladata
csak az, hogy a dolog ésszeriiségenek e sajat munkajat tudatossa

tegye.
32. 8§

A meghatarozasok a fogalom fejlédésében egyfel6l maguk is fogal-
mak, masfel6l, mivel a fogalom lényegileg mint eszme van, a létezés
formajat veszik fel, saz adodo fogalmak sora ezzel egyduttal alakulatok
sora. igy kell 6ket tekinteni a tudoményban.

Spekulativabb értelemben egy fogalom létezésének mddja és
egy fogalom meghatarozottsdga egy és ugyanaz a dolog. Meg kell
azonban jegyezni, hogy azok a mozzanatok, amelyeknek ered-
ménye egy tovdbb meghatarozott forma, megelézik azt mint
fogalommeghatarozasok az eszme tudomanyos kifejtésében, de
nem el6zik meg mint alakulatok az id6beli kifejtésben. igy az
eszme, mint csalad meghatarozva, feltételezi azokat a meghatéaro-
zasokat, amelyeknek eredményeként a csaladot késébb be fogjuk
mutatni. De hogy ezek a bels6 el6foltevések magukban is mar
mint alakulatok, mint tulajdonjog, szerz6dés, moralitas stb. létez-
nének, ez a masik oldala a fejlédésnek, amely csak magasabb,
érettebb miveltségben jutott el mozzanatainak e sajatosan alakult
létezéséhez.

Fuggelék. Az eszmének mindig tovabb kiu magdban meghaté-
rozodnia, minthogy kezdetben még csak elvont fogalom. Ezt a
kezdeti elvont fogalmat azonban sohasem adjuk fel, hanem mindig
csak gazdagabb lesz magaban, s a végsé meghatarozas igy a leg-
gazdagabb. A korabban csak magéanvalé meghatarozasok ezaltal
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szabad Onallésdgukhoz jutnak, de ugy, hogy a fogalom marad
a lélek, amely mindent dsszetart, s amely csak immanens eljéarés-
sal jut el sajat kiilonbségeihez. Nem lehet tehét azt mondani, hogy
a fogalom valami (jhoz jut el, hanem az utols6 meghatarozés az
egységben (jra Osszeesik az elsével. Ha igy a fogalom a maga
létezésében széjjelmentnek latszik is, ez éppen csak latszat, amely a
tovabbhaladasbhan ilyeimek bizonyul, mivel valamennyi egyediség
végll az &ltalanosnak fogalméba tér ismét vissza. A tapasztalati
tudoményokban rendszerint azt elemzik, amit a képzetben talal-
nak, s ha most az egyedit visszavitték a kdzosre, ezt a fogalomnak
nevezik. Mi nem igy jarunk el, mert mi csak nézni akarjuk, hogyan
hatdrozodik meg maga a fogalom, s azt az erdszakot kovetjuk el
magunkon, hogy semmit sem adunk hozza a magunk vélekedésé-
b6l és gondolkodasabol. Amit azonban ilymédon kapunk, egy sor
gondolat és egy masik sor Iétez6 alak, s megeshetik, hogy az id6
rendje a valosagos jelenségben részben mas, mint a fogalom rendje,
igy pl. nem lehet azt mondani, hogy a tulajdon a csalad el6tt le-
tezett, s mégis elétte targyaljuk. Fel lehetne tehat vetni itt a kérdést,
miért nem kezdjuk a legf6bbel, azaz a konkrét igazzal. A felelet
az lesz: mert az igazat épp egy eredmény formajaban akarjuk
latni, ehhez pedig lényegileg hozza tartozik, hogy el6szér magéat
az elvont fogalmat fogjuk fel. Az tehat ami val6sagos, a foga-
lom alakja, nekiink csak a kdvetkez§ és tovabbi, még ha a valé-
sdgban az els6 volna is. Haladdsunk az, hogy az elvont formak
nem magaértvaldan fennalloknak, hanem hamisaknak bizonyulnak.

FELOSZTAS
33- §

A magéan- és magéaértvaldéan szabad akarat eszméjének fejlédési
fokozata szerint az akarat

A) kozvetlen; fogalma tehat elvont — a személyiség, — s létezése

kozvetlen kils§ dolog; — az elvont vagy formalis jog szférja.

B) Az akarat a kils6 létezésh6l magaba reflektalva, mint szub-

jektiv egyediség meghatarozva szemben az altalnossal. Az al-
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taldnos, részint mint bels6, a jo, részint mint kils6, egy meglevé

vilag, s az eszme e két oldala csak egymés altal kozvetitve, az

eszme a Kkettéoszlasaban vagy kilénds egzisztencigjdban, a

szubjektiv akarat joga, viszonyitva a vilag jogéhoz és az eszme,

de csakis a maganval6 eszme jogahoz; a moralitas szféraja.

C) E két elvont mozzanat egysége és igazsaga, — a jonak gondolt
eszméje megvalosulva a magaba reflektdlt akaratban és kulsé
vilagban; — dgyhogy a szabadsag mint a szubsztancia ugy is
egzisztdl mint valdsag és szikségszer(iség, Ugy is mint szub-
jektiv akarat; — az eszme az 6 magan- és magaértval6 altalanos
egzisztencidjaban; az erkolcsiség.

Az erkélcsi szubsztancia pedig szintén

a) természetes szellem; — a csaléd:

b) kettéosztaséban és jelenségében; — a polgari tarsadalom;

c) az allam, mint a kilonds akarat szabad 6nallésagaban éppoly
altalanos és objektiv szabadsdg. Ez a val6sagos és szerves
szellem a) mint egy nép szelleme ) a kuloénds népszellemek
viszonyan keresztill, y) a vilagtorténetben valdsul és nyilat-
kozik meg mint altalanos vilagszellem, amelynek joga a leg-
nagyobb.

Hogy egy dolog vagy tartalom, amely el6szor fogalma, vagyis
maganvalésaga szerint van tételezve, a kozvetlenség vagy a lét
alakjat veszi fel, ennek ismeretét feltételezzilk a spekulativ logika-
bél; mésvalami az a fogalom, amely afogalom forméajaban magaért-
val6; ez mar nem kozvetlen valami. — Hasonléképpen feltéte-
lezzik a felosztast meghataroz6 elvet. A felosztas Ugy is tekinthetd,
mint egy histriai el6re vald jelzése a részeknek, mert a kiillonb6z6
fokok mint az eszme fejl6dési mozzanatai kell, hogy maganak a
tartalomnak természetébél létrehozzak magukat. Egy filozofiai
felosztas egyaltalan nem valami kils6leges, nem egy adott anyag-
nak egy vagy tobb folvett felosztasi alap szerint végrehajtott
kiilsé osztalyozdsa, hanem maganak a fogalomnak immanens meg-
kilonboztetése. — A moralitas és erkolcsiség kifejezéseket, amelyeket
rendszerint tal&n azonos jelentés(inek vesznek, itt 1ényegesen kii-
16nb6z6 értelemben hasznaltam. Amde agy latszik, hogy a ko-
zonséges gondolkodés is kulonbséget tesz kozottik. A kanti
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nyelvhasznélat kulondsen a moralitds kifejezéssel él; e filozofia
gyakorlati elvei altaldban erre a fogalomra szoritkoznak, sét az
erkolcsiség allaspontjat lehetetlenné teszik, az erkdlcsiséget kifeje-
zetten megsemmisitik és elutasitjadk. De ha moralitas és erkélcsiség,
etimoldogidjuk szerint azonos jelentésiiek volnanak is, ez nem lenne
akadélya annak, hogy ezeket a szavakat, ha egyszer kiilénb6zok,
kiilénbdz6 fogalmakra hasznaljuk.

Fuggelék. Ha itt a jogrol beszéliink, nem csupan a polgari jogot
gondoljuk, amelyet rendesen értenek rajta, hanem moralitést,
erkolcsiseéget és vilagtorténelmet, amelyek szintén idetartoznak,
mert a fogalom a gondolatokat az igazsag szerint hozza ossze.
A szabad akarat mindenekel6tt, hogy elvont ne maradjon, kell
hogy létezést adjon maganak, s e létezés els6 érzéki anyaga a dol-
gok, azaz a kls6 targyak. A szabadsagnak ez az els6 mdédja az,
amelyet mint tulajdont ismeriink meg, a formalis és elvont jog
szférdja; ehhez éppugy tartozik a tulajdon a maga kozvetett
alakjdban mint szerzddés, s a jog a maga megsértésében mint
biintett és biintetés. A szabadsadg, amellyel itt rendelkeziink, az,
amit személynek nevezink, azaz a szubjektum, amely szabad,
mégpedig magaértvaldan szabad, s a dolgokban Iétezést ad magé-
nak. A létezés e puszta kozvetlensége azonban nem felel meg a
szabadsagnak, s e meghatarozas tagadasa a moralitas szféraja. Mar
nem pusztan e kozvetlen dologban vagyok szabad, hanem az
vagyok a megszintetett kozvetlenségben is, vagyis az vagyok
6nmagamban, a szubjektiv szférdban. Ez az a szféra, ahol az én
belatdsomon, szandékomon és az én célomon mulik minden,
mivel a kils6legesség mint k6z6mhos tételez6dik. A jonak azon-
ban, amely itt az &ltaldnos cél, nem szabad csupdn bensémben
maradnia, hanem meg kell valésulnia. A szubjektiv akarat ugyanis
azt koveteli, hogy belseje, azaz célja kiilsé létezést kapjon, hogy
tehat a jot végrehajtsdk a kulsé egzisztencidban. A moralitas is, a
formalis jog el6bbi mozzanata is, mind a kett6 absztrakci6, ame-
lyeknek igazsaga csak az erkdlcsiseg. Az erkdlcsiség igy az akaratnak
a maga fogalmaban és az egyén, vagyis a szubjektum akaratanak
egysege. Els6 létformaja ismét valami természetes, a szeretet és
érzés formaja, a csalad: az egyén megszintette itt merev személyi-
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ségét, s tudatdval egy egeszben taldlja magat. De a kovetkez6
fokon a tulajdonképpeni erkdlcsiségnek és a szubsztancialis egység-
nek elvesztését lathatjuk: a csalad széthull, tagjai 6nallokként
viselkednek egymas irant, s csak a kolcsonds sziikséglet koteléke
fogja 6ket tssze. A polgéri tarsadalom e fokat gyakran az &llamnak
tekintették. Amde az &llam csak a harmadik, az erkdlcsiség, s a
szellem, amelyben megtorténik az egyéniség onallésaganak és az
altalanos szubsztancialitasnak roppant egyesiilése. Az allam joga
tehat magasabb rend(, mint més fokoké: a szabadsdg a legkonk-
rétabb alakjaban, amely mar csak a vilagszellem legfébb abszolut
igazsaga ala esik.



ELSO RESZ

AZ ELVONT JOG

34- §

A magan- és magéaértvalé szabad akarat, elvont fogalmaban, a koz-
vetlenség meghatérozottsagdban van. Eszerint az az § valésaga, amely
a realitssal szemben negativ és csak elvontan vonatkozik magara —
egy szubjektumnak magaban egyedi akarata. Az akarat kulondsségének
mozzanata szerint tovabbi tartalma meghatarozott célok, s mint
kizard egyediség ez a tartalom egyuttal mint kilsé, kozvetlenil
talalt vilag van el6tte.

Fuggelek. Ha azt mondjak, hogy a magan- és magaertvald
szabad akarat, elvont fogalmaban, a kdzvetlenseg meghatarozott-
s&géban van, ezen a kovetkez6t kell érteni. Az akarat tokéletes
eszméje az az allapot volna, amelyben a fogalom teljesen reali-
zalddott, s létezése csakis tnmaganak fejlédése volna. Kezdetben
azonban a fogalom elvont, azaz tartalmazza ugyan valamennyi
meghatéarozést, de csak tartalmazza. Ezek a meghatarozasok csak
maganvalok, s még nem fejlédtek totalitdissa dnmagukban. Ha
azt mondom, szabad vagyok, akkor az En még ez az ellentét
nélkili magabanvald Iét, ellenben a moralis teruleten mar ellentét,
mert itt egyedi akaratként vagyok, s a jO az altalanos, jollehet
6nmagémban van. Itt tehat az akarat az egyediség és altalanossag
kilonbségeit mar 6nmagaban birja, s igy meghatarozott. De
kezdetben nincs ilyen kiilonbség, mert az els6 elvont egységben
még nincs tovabbhaladas és nincs kdzvetités: az akarat igy a koz-
vetlenség, a 1ét formdjaban van. A lényeges belatds, amelyet itt
el kellene érni, marmost az, hogy ez az els6 meghatarozatlansag
maga is meghatarozottsag. Mert a meghatarozatlansag abban van,
hogy az akarat és tartalma k6zott még nincs kilonbség. De a
meghatarozatlansdg maga, ellentétben a meghatarozottal, abba a
meghatarozadsba esik, hogy meghatarozott valami: az elvont

5
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azonossag az, amely itt a meghatarozottsag. Az akarat ezéltal egyes
akarat lesz — a személy.

35- §

E magéértvaléan szabad akarat altalnossaga a formalis, 6ntudatos,
egyébként tartalmatlan egyszeri magara val6 vonatkozés az akarat
egyediségében — az alany ennyiben személy. A személyiseg azt
jelenti, hogy én mint ez minden irdnyban (belsé dnkényben, 6szton-
ben és vagyban, valamint kdzvetlen kilsé 1étezés szerint) tokéletesen
meghatarozott és véges, de teljességgel tiszta magamra valé vonat-
kozés vagyok s a végességben igy a végtelennek, altaldnosnak és sza-
badnak tudom magamat.

A személyiség csak itt kezdddik, amennyiben az alany dntudata
nem pusztan Ontudat altaldban magar6él mint konkrét, valami-
képpen meghatarozott Enr6l, hanem inkabb ontudat magarol
mint tokéletesen elvont Enr6l, amelyben minden konkrét korla-
tozottsag és érvényesség tagadva van és érvénytelen. A személyi-
ségben tehat megvan maganak mint targynak a tudésa, de olyan
targynak, amelyet a gondolkodas az egyszer( végtelenségbe emelt
s amely ezaltal tisztan azonos magaval. Egyéneknek és népeknek
még nincs szemelyiségik, ha meég nem jutottak el e tiszta gondol-
kodashoz és tudashoz magukrél. A magan- és magaértval6 szel-
lem ezaltal kiilonbozik a megjelend szellemt6l, hogy ugyanabban
a meghatarozésban, amelyben ez utébbi csak dntudat, — tudat ma-
garol, de csak a természetes akarat és ennek még kiils6leges ellen-
tétei szerint; a szellem mint elvont, mégpedig szabad én a targya
és célja magéanak s igy személy.

Fuggelek. A magéértvalé vagy elvont akarat a személy. A leg-
fébb az emberben az, hogy személy, de mindamellett ez a puszta
absztrakcid, személy, mar kifejezésében valami megvetendd. A
szubjektumtdl a személy Iényegesen kiilonbdzik, mert a szubjek-
tum csak lehetGsége a személyiségnek, minthogy minden, ami él,
altaldban szubjektum. A személy tehat az a szubjektum, amelyért
van e szubjektivitds, mert a személyben teljességgel magamért
vagyok: a személy a szabadsag egyedisége a tiszta magaertvald
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Iétben. Mint ez a személy szabadnak tudom magamat énmagém-
ban és elvonatkoztathatok mindent6l, mivel csakis a tiszta szemé-
lyiség all el6ttem, s mégis mint ,ez” egészen meghatarozott
valami vagyok: ennyi éves, ilyen magas, ebben a térben, s mi
egyéb kiuldnosség még van. A személy tehat egyben a fenséges és az
egeszen alantas. Benne rejlik a végtelennek és teljességgel végesnek,
a meghatarozott hatdrnak és a mindenképp hatartalannak ez az
egysége. A személy fensége kibirja ezt az ellentmondéast, amely
nem foglal magdban vagy nem tudna elviselni semmi természetest,

36. §

I. A személyiség tartalmazza &ltaldban a jogképességet s alkotja
az elvont és ennélfogva formalis jog fogalmat és alapjat, amely maga
iselvont. A jog parancsa ennélfogva: légy személy és tiszteld a tébbieket
mint személyeket.

37-§

2. Az akarat kilénossége az akarat egész tudatdnak mozzanata
ugyan (34. 8), de még nem foglaltatik benne az elvont személyiség-
ben mint olyanban. Ennélfogva létezik ugyan, de még kuldnbézik a
személyiségtél, a szabadsag meghatarozasatol, létezik mint vagy,
szlkséglet, 6sztonok, esetleges tetszés stb. — A formadlis jogban
tehat nem a kiilonos érdek, az én hasznom vagy jolétem a fontos —
éppoly kevéssé akaratom kilénds indité oka, a belatds és szandék.

Fuggelék. Mivel a kulondsség a személyben még nincs mint
szabadsdg jelen, azert minden, ami a kulondsségtdl flgg, itt
koz6mbos valami. Ha valakinek nem érdeke a formalis joga, akkor
ez tiszta onfejliség lehet, amint ezt gyakran mutatja egy korlatolt
sziv és érziilet; mert a nyers ember a legjobban ragaszkodik joga-
hoz, mig a nagyvonall gondolkodasmod azt nézi, milyen egyéb
oldalai vannak még a dolognak. Az elvont jog tehat még csak
puszta lehet6ség, s ennyiben a viszony egész terjedelmével szent-
ben valami formalis. Ezért a jogi meghatarozas csak jogosultsagot
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ad, de nem feltétlenll szilkséges, hogy éljek jogommal, mert csak
egyik oldala az egész viszonynak. A lehetéség ugyanis olyan lét,
amelynek az a jelentése, hogy egyduttal nemlét.

38. 8

A konkrét cselekedetre s a moralis és erkdlcsi viszonyokra valo
vonatkozasban azok tovabbi tartalmaval szemben az elvont jog csak
lehet6ség, a jogi meghatérozas tehat csak engedély vagy jogosultsag.
E jog szlikségszeriisége ugyancsak absztrakcidja alapjan arra a nega-
tivumra szoritkozik, hogy a személyiséget és mindazt, ami bel6le
kdvetkezik, nem szabad megsérteni. Ennélfogva csak jogtilalmak vannak,
a jogparancsok pozitiv formaja pedig, végsé tartalmukat tekintve,
a tilalmon alapszanak.

39-8§

3. Aszemély elhatarozésra képes és kdzvetlen egyedisége viszonyban
van egy természeti vildggal, amellyel igy az akarat személyisége mint
valami szubjektiv &ll szemben. De e személyiségnek, mivel magaban
végtelen és altalanos, az a korlatozés, hogy csak szubjektiv, ellent-
mondd és semmis. A személyiség az a cselekvd tényezd, amely azon
van, hogy a korlatoz&st megsziintesse és maganak realitast adjon,
vagy ami ugyanaz, hogy ama létezést mint a sajatjat tételezze-

40. §

A jog elBszor is az a kozvetlen létezés, amelyet a szabadség koz-
vetlen médon ad magénak.

a) birtok, amely tulajdon; —a szabadsag itt az elvont akarat szabad-
sdga dltaldban, vagyis éppen ezzel egy egyes, csak magahoz viszonyuld
személy szabadsaga.

b) A személy, megkilonbdztetve magadt magatél, egy masik
személyhez viszonyul, mégpedig Ugy, hogy a kett6 csak mint tu-
lajdonos létezik egyméas szamara. Maganvalé azonossaguk egziszten-
ciat kap azéltal, hogy az egyiknek tulajdona atmegy a maésiknak
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tulajdonaba k6zos akarattal és joguk fenntartdsdval — a szerz6dés-
ben.

c) Az akarat, amely (a) magéra valé vonatkozdsédban nem egy
masik személyt6l (b) kilénbdzik, hanem dnmagéban, kulénds aka-
ratként kiilénbozik magatdl mint magén- és magéértvaldtol és ellentétes
magaval. Ez a jogtalansag és blintett.

A jog felosztasa személyi-dologi jogra és akcidkhoz valé jogra,
valamint a sok més efféle felosztas, mindenekel6tt azt a célt szol-
gélja, hogy az el6ttiink fekv6 szervetlen anyag tomegeben kiilsé
rendet teremtsen. Ez a felosztas f6leg a zavarossagot rejti magaban,
hogy zagyvan 0Osszekeveri az olyan jogokat, amelyeknek el6-
feltevései szubsztancidlis viszonyok, mint pl. a csalad és az llam,
és az olyanokat, amelyek a puszta elvont személyiségre vonatkoz-
nak. Ezt a zavarossagot mutatja a kanti, egyébként kedveltté valt
felosztas is dologi, személyi és dologi-személyi jogokra. A személyi
és dologi jogokra valo felosztas a rdmai jognak szolgél alapul;
e felosztds fondksaganak és fogalomnélkiliségének kifejtése (az
akcidjog az igazsdgszolgaltatast illeti és nem tartozik ebbe a sorba)
tulsdgosan messze vezetne. Itt vildgos mar annyi, hogy csak a
személyiség ad jogot dolgokra, s ennélfogva a személyi jog 1ényegi-
leg dologi jog, —altalanos értelemben véve a dolgot mint azt, ami a
szabadsagnak altalaban kiils6leges, ahova az én testem, az én életem
is tartozik. Ez a dologi jog a személyiségnek mint olyannak a joga.
Ami azonban a rémai jogban az Ugynevezett személyi jogot illeti,
az ember csak akkor szamit személynek, ha ugy tekintik, hogy
bizonyos status birtokdban van (Heineccii Elem. Jur. Civ. 8§
LXXV); arémai jogban igy még maga a személyiség is csak rend
(Stand), &llapot, a rabszolgasaggal szemben. A rémai Ugynevezett
személyi jog tartalma azutén a rabszolgékhoz valé jogon kivil —
s a rabszolgakhoz tartoznak kériilbelll a gyermekek is — és a
jogtalansag allapotan kivil (capitis diminutio) a csaladi viszonyokra
vonatkozik. Kantnal éppenséggel a csaladi viszonyok a dologi
modon személyi jogok. — A rémai személyi jog ennélfogva nem
a személynek mint olyannak a joga, hanem legaldbbis a kilonds
személyé; — kés6bb kitlinik majd, hogy a csaladi viszony szubsz-
tancidlis alapja inkdbb a személyiség feladasa. Lehetetlen tehét,
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hogy visszasnak ne tinjék, ha a kiléndsen meghatarozott személy
jogat a személyiseg altalanos joga el6tt targyaljak. — A személyi
jogok Kantnal azok a jogok, amelyek egy szerz6desb6l szarmaznak,
hogy én adok, teljesitek valamit — a jus ad rém a romai jogban,
amely egy obligatio-bél fakad. Természetesen csak egy szemely-
nek kell valamit teljesitenie egy szerz6des alapjan, mint ahogy
csak egy személy szerezheti is meg ajogot az ilyen teljesitményhez;
de azért az ilyen jogot nem lehet személyi jognak nevezni. Minden
fajta jog csak személyt illet, s objektive tekintve egy szerzdeshél
fakad6 jog nem jog egy személy felett, hanem csak valami rajta
kivil all6, vagy éaltala aruba bocsathatd, mindig egy dolog felett.

Els6 szakasz

A TULAJDON
41. 8

A személy kell, hogy szabadsaganak kiils§ szferat adjon, hogy mint
eszme létezzék. Mivel a személy a magan- és magéértvald végtelen
akarat ebben az els6, még egészen elvont meghatérozasban, azért
ez a téle kilénb6z8 szféra, amely szabadsaganak szférajat alkothatja,
ugyancsak mint a t6le kozvetlendl kiilénbdz6 és elvélaszthatd van meg-
hatarozva.

Fuggelek. A tulajdon ésszer(i mozzanata nem a sziikségletek Ki-
elégitésében van, hanem abban, hogy a személyiség puszta szub-
jektivitasa megsz(inik. Csak a tulajdonban van a személy mint ész.
Ha szabadsagom elsg realitdsa kiils6 dologban van is, tehat rossz
realitas, azért az elvont személyisegnek épp kdzvetlenségében nem
lehet més létezése, mint a kdzvetlenség meghatarozasaban.

42. 8

Ami a szabad szellemt6l kozvetlenil kilonbdzik, az szamara és

maganvaldsaga szerint a kiilsé altalaban — dolog, valami nem-szabad,
nem-személyi és jognélkli.
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A dolognak, miként az objektivnak, ellentétes jelentései vannak.
Ha azt mondjuk: ez a dolog [das ist die Sache], vagy a dolgon
mulik, nem a személyen, akkor a szubsztaucidlist jelenti. Méaskor,
szembedllitva a személlyel (tudniillik nem a kiillénds szubjektum-
mal) a dolog a szubsztancidlisnak ellentéte, az, ami meghatarozasa
szerint kilsé csupdn. — Ami a szabad szellem szdmara, amelyet
természetesen meg kell kuldénboztetni a puszta tudattol, a kils6,
az énmagaban is az. Ezért a természet fogalmi meghatarozasa ez:
a kils6 énmagaban.

Fuggelék. Mivel a dolognak nincs szubjektivitasa, azért nemcsak
a szubjektumnak, hanem 6nmagénak is a kilsé. Tér és id6 ily
modon kilsék. En mint érzéki magam is kiils6 vagyok, térbeli
és id6beli. Amennyiben érzéki szemléleteim vannak, ezek valami-
rél vannak, ami kils6 dnmagénak. Az allat szemlélhet, de az allat
lelkének targya nem a lélek, nem dnmaga, hanem valami kilsé.

43- §

A személynek mint a kdzvetlen fogalomnak s ezzel Iényegileg
mint egyesnek is természetes egzisztencidja van, részint énmagaban,
részint olyképpen, hogy Ggy viszonylik hozza, mint egy kiilvilag-
hoz. —Csak ezekr6l a dolgokrol, amelyek kdzvetlenil dolgok, nem
pedig olyan meghatarozasokrol, amelyek az akarat kozvetitésével
képesek azokka lenni, van itt sz6 a személlyel kapcsolatban, aki
maga még elsd kozvetlenségében van.

Szellemi (gyességek, tudomanyok, mivészetek, még a vallas
korébe tartozd ténykedések is (szénoklatok, misék, imdk, fel-
ajanlott dolgok megaldéasa) talalmanyok stb. a szerz&dés targyai
lesznek, amennyiben egyenl&sitik 6ket olyan dolgokkai, amelyek
vétel, eladas sth. révén dolgoknak vannak elismerve. Azt lehet
kérdezni, vajon a mivész, a tudos stb. jogi szempontbol birtoka-
ban van-e mlvészetének, tudomanyanak, szonoki képességének,
misemondd képességenek s igy tovabb, azaz vajon az efféle tér-
gyak dolgok-e. Habozni fogunk, dolgoknak nevezziink-e ilyen
ligyességeket, ismereteket, képesseégeket sth.; mivel az efféle bir-
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tokrél egyrészt ugy targyalnak és kotnek szerzdest, mint dolgok-
rél, mésrészt pedig ilyen birtok bels6 és szellemi valami, azért
az értelem zavarban lehet annak jogi mindsitését illetben, mert
csak az az ellentét lebeg el6tte, hogy valami vagy dolog, vagy
nem-dolog. (Ahogyan valami vagy végtelen, vagy véges.) Ismere-
tek, tudoméanyok, tehetségek sth. természetesen a szabad szellem
sajatjai, s valami belsejét, nem pedig kuilsejét jelentik, de éppigy
a kifejezés altal kuls6 létezést adhat nekik s eladhatja 6ket (lasd
alabb), s ezzel a dolgok meghatarozasa ala helyezi 6ket. Tehat nem
kezdettdl fogva kozvetlenek, hanem csak a szellem kozvetitése
révén lesznek azza, amely a belsejét kdzvetlenséggé és kils6séggé
fokozza le. — A rémai jog jogtalan és erkdlcstelen meghatarozasa
szerint a gyermekek dolgok voltak az apa szamara; & tehat a jog
szerint birtokosa volt gyermekeinek, s mégis bizonyara a szeretet
erkodlcsi viszonya is flizte 6t hozzajuk (amely persze sziikségképp
nagyon meggyengilt ama méltanytalansag kovetkeztében). Itt
tehat egyesiilt ez a két meghatdrozas, dolog és nem-dolog, de
egeészen jogtalanul. — Az elvont jognak a személy mint olyan,
tehat a kulonds is, amely szabadsiganak létezéséhez és szférajahoz
tartozik, csak annyiban a targya, amennyiben téle elvalaszthaté
és kozvetlenll kilénb6z8, akar ez a kiulonosnek lényeges meg-
hatérozésa, vagy pedig a kulonds ezt csak a szubjektiv akarat
segitségével szerezheti meg. Ennélfogva szellemi lgyességek, tu-
domanyok stb. egyeduli jogi birtokuk szerint jonnek tekintetbe.
A test és a szellem birtokat, amelyet az ember mivel6déssel,
tanulméannyal, megszokéssal sth. szerez és a szellem belsd tulajdona,
itt nem kell targyalni. Az ilyen szellemi tulajdon é&tmenetérdl a
klls6ségbe, amelyben egy jogi értelemben vett tulajdon meg-
hatarozasa ala esik, csak az eladasnél kell majd beszélni.

44- §

A személy szubsztancidlis célja az a jog, hogy akaratat iranyitsa

minden dologra, amely ezéltal az 6vé lesz, mivel nincs ilyen célja
Odnmagaban, srendeltetését és lelkét az § akaratatol kapja. Ez az ember
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Azt az ugynevezett filozofiat, amely a kdzvetlen egyes dolgok-
nak, a személytelennek, realitast tulajdonit az 6nalloséag és az igazi
magéaért- és magabanvalé lét értelmében, 4l éppigy azt a filozéfiat,
amely biztosit arr6l, hogy a szellem nem képes megismerni az
igazsagot és nem tudhatja, mi a maganvalé dolog,£2 kdzvetlenil
megcéafolja a szabad akarat magatartasa e dolgokkal szemben.
Ha a tudat szdmaéra, a szemlélés és képzelés szdmara az Ugynevezett
kils6 dolgok az 6nallosdg latszatat keltik, ezzel szemben a szabad
akarat az idealizmus, az ilyen val6sag igazséga.

Fuggelek. Minden dolog az ember tulajdona lehet, mert az
ember: szabad akarat s mint ilyen magéan- és magéértvald, a vele
szembenéallénak pedig nincs meg ez a tulajdonsadga. Mindenkinek
tehat joga van, hogy akaratat dologgé tegye, vagy a dolgot aka-
ratdva, azaz mas szavakkal, hogy a dolgot megsziintesse és a maga-
éva atalakitsa; mert a dolognak mint kils6ségnek nincs oncélja,
nem végtelen vonatkozasa 6nmagéra (ist nicht cie unendliche
Beziehung ihrer auf sich selbst), hanem énmaganak kilsé valami.
llyen kils§ az él6 is (az allat), s ennyiben maga is dolog. Csak
az akarat a végtelen, minden massal szemben az abszol(t; a mas
[das Andere] a maga részér6l csak relativ. Valamit sajatjava tenni
alapjdban véve tehat csak annyit jelent, mint akaratom fenségét
kinyilvanitani a dologgal szemben, s felmutatni, hogy ez nem
magan- és magaértvald, nem oncéel. A Kinyilvanitas azaltal tor-
ténik, hogy mas célt helyezek a dologba, mint kozvetlenil volt
benne; az él6nek mint tulajdonomnak mas lelket adok, mint ami-
lyen volt neki: az én lelkemet adom neki. A szabad akarat az az idea-
lizmus, amely a dolgokat ugy, amint vannak, nem veszi magan-
és magéértvaldknak, mig a realizmus azokat abszolUtaknak mondja,
ha csak a végesség formajaban vannak is. Mar az allatnak sincs meg
tobbé ez a realista filozofiaja, mert megeszi a targyakat, s ezzel
bizonyitja, hogy nem abszolut dnall6ak.

45- §

Hogy valami hatalmamban, mégpedig kils§ hatalmamban van,
jelenti a birtokot, az a kulénds szempont pedig, hogy természetes
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szlikségletbél, dsztonb6l és onkénybdl teszek valamit magaméva,
azt a kulénods érdeket mutatja, amely a birtokhoz f(iz. Az a szem-
pont azonban, hogy én mint szabad akarat a birtokban magam-
nak targya s ezzel most valésagos akarat is vagyok, ez jelenti benne
az igazi és jogi tényez6t, a tulajdon meghatarozasat.

Ha a szikségletet tesszilk meg els6nek, akkor red vald tekin-
tettel a tulajdon birtoklasa eszkdz. Az igaz allasfoglalds azonban az,
hogy a szabadsag allaspontjardl a tulajdon mint a szabadsag els6
létezése Iényeges magaértvalo cél.

46. §

Mivel a tulajdonban akaratom mint személyes akarat, tehat mint
az egyes ember akarata objektivva lesz szamomra, azért az a magan-
tulajdon jellegét kapja; a kdzos tulajdon pedig, amely természeténél
fogva egyes emberek altal birtokolhatd, egy magénvalésaga szerint
felbonthatd kozOsseég meghatarozésat nyeri, s részem meghagyéasa
ebben a kdzosségben magéban tekintve dnkény dolga.

Elemi targyak hasznélatat, természetiknél fogva, nem lehet
maganbirtokra partikularizalni. — A rémai agrartérvények harcot
tartalmaznak a foldbirtok kozossége és a magantulajdon joga
kozott; az utébbinak mint az ésszeri mozzanatnak folul kellett
kerekednie, noha mas jog rovasadra. — A csaladi hitbizoméanyi
tulajdon olyan mozzanatot tartalmaz, amellyel szembenall a sze-
mélyiség joga és ezzel a magantulajdoné. Lehetséges azonban,
hogy a magantulajdonra vonatkoz6 meghatarozéasokat a jog ma-
gasabb szférdinak, egy kdziletnek, az allamnak, kell alarendelni,
ahogyan pl. a magéantulajdonjogra valé tekintettel egy Ggynevezett
morélis személy tulajdondnél, a holtkézi tulajdonnal torténik.
Amde az ilyen kivételek nem alapulhatnak esetlegességen, magan-
Odnkenyen, maganhasznon, hanem csak az allam ésszer(i szervezetén.
— A platéni &llam eszméje altaldnos elvként azt a jogtalansagot
tartalmazza a személy ellen, hogy nem lehet magéntulajdona.
Az olyan &llam képzete, amelyben az emberek jambor vagy barat-
s&gos, sOt kényszer( testvériesiilése egyitt jar a javak kdzosségével
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és a magantulajdon elvének szam(zésével, konnyen ajanlkozhatik
annak az érziletnek, amely félreismeri a szellem szabadséganak
és a jognak természetét s ezt nem ragadja meg meghatarozott
mozzanataiban. Ami a moralis vagy vallasi szempontot illeti:
amikor Epikurosz baratai a vagyonkdzosseg ilyen szovetségét akar-
tak létrehozni, a filozofus visszatartotta 6ket épp abbol az okbdl,
mert az bizalmatlansagra vall, marpedig akik bizalmatlanok egy-
massal szemben, azok nem baratok. (Diog. Laert. I. X. 6.)

Fuggelék. A tulajdonban akaratom személyes, a személy azonban
egy ,,ez”: tehat a tulajdon ennek az akaratnak személyes mozza-
nata lesz. Minthogy akaratomnak létezést adok a tulajdon Altal,
azert a tulajdonnak kell hogy az a meghatarozasa is legyen, hogy
az ,ez”, az ,enyém”. Ez a fontos tanitds a magantulajdon szliksé-
gessegérdl. Ha Kivételt tehet is az &llam, meégis ez az egyetlen,
amely kivételt tehet. Gyakran azonban, nevezetesen korunkban,
az allam ismét helyredllitotta a magantulajdont. igy pl. sok allam
joggal szuntette meg a kolostorokat, mivel elvégre egy kdzosseg-
nek nincs olyan joga a tulajdonhoz, mint a szemelynek.

47-8

Mint személy én magam kozvetlenil egyén vagyok — tovébbi
meghatarozasaban ez elészor is azt jelenti: él6 vagyok ebben a szerves
testben, amely tartalma szerint &ltaldnos osztatlan kiils6 Iétezésem,
redlis lehet6sége minden tovabb meghatarozott Iétezésnek. De mint
személynek egydttal van életem és testem, valamint egyéb dolgaim,
csak amennyiben ez az én akaratom.

Az, hogy én, abbdl a szempontbdl tekintve, amely szerint nem
mint a magaértvalé fogalom, hanem mint a kdzvetlen fogalom
egzisztalok, él6 vagyok és hogy szerves testem van, ez az élet
fogalmén és a szellem mint lélek fogalmén alapszik — olyan
mozzanatokon amelyek a természetfiloz6fidbdl vannak atvéve.

Csak addig vannak ezek a tagjaim, van életem, ameddig akarom;
az éllat nem csonkithatja vagy 6Olheti meg magat, de az ember
megteheti.
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Fuggelék. Az allatok a maguk birtokaban vannak ugyan: lelk(k
a testiik birtokaban van, de nincs joguk életlikre, mert nem akarjak
azt.

48. §

A test, amennyiben kdzvetlen Iétezés, nem felel meg a szellemnek.
Hogy engedelmes szerve és lelkes eszkoze legyen a szellemnek,
kell, hogy ez el6bb birtokdba vegye (57. §). — De méasok szaméra
lényegileg szabad Iény vagyok testemben, amint ez kdzvetlenill az
enyém.

Csak mert mint szabad lény él6 vagyok testemben, nem szabad
ezzel az €l§ létezéssel visszaélni Ugy, hogy teherhordd éallatta
tesszilk. Amennyiben élek, lelkem (a fogalom és magasabb Kki-
fejezéssel : a szabad 1ény) és testem nincsenek kilénvalva: testem a
szabadsag létezése, és én érzek benne. Ennélfogva csak az eszme
nélkali, szofista értelem teheti azt a megkildnboztetést, hogy a
maganvalé dolgot, a lelket nem érinti vagy nem tdmadja meg az,
ha a testet bantalmazzdk és a személy egzisztenciajat egy mas
ember hatalmanak vetik ald. En magamba vonulhatok vissza
egzisztenciambdl, s ezt kiilsévé tehetem, — a kilonds érzést agy
tekinthetem, mint valami rajtam kivil valot, és a bilincsekben
szabad lehetek. De ez az én akaratom, a masik ember szdméra a
testemben vagyok; szabad vagyok a masik ember szamara, ez azonos
azzal: szabad vagyok a létezésben. Ha masvalaki a testemet bantja,
akkor engem bant.

Ha valaki testemet érinti és bantalmazza, akkor, mivel érzek,
kozvetlenul engem érint mint valdsagost ésjelenval6t. Ez a kiildnbség
a személyes sérelem és kilsd tulajdonom megsértése kozott, mert
a kuls6 tulajdonban akaratom nincs ebben a kdzvetlen jelenben és
valdsagban.

49-8

A kils6 dolgokhoz val6 viszonyban az ésszer(i az, hogy tulajdont
birtokolok; a klléndsnek szempontja azonban magéban foglalja a
szubjektiv célokat, szlikségleteket, az dnkényt, a tehetségeket, kiilsé
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korilményeket sth. (45. §). Ezekt6l fligg a birtok pusztan mint
olyan, de ez a killénds szempont az elvont személyiség e szférajaban
még nincs azonosan tételezve a szabadsaggal. Ennélfogva az, hogy
mit és mennyit birtokolok, jogi szempontbdl esetleges.

Ha itt tobb személyrél akarunk beszélni, holott még nem tortént
ilyen megkiilénboztetés, akkor azt mondhatjuk, hogy személyiség
tekintetében azok egyenl6k. Ez azonban Ures tautologikus tétel;
mert a személy mint valami elvont még nem valt kilonossé és
nincs meghatarozott kilénbségben tételezve. — Egyenlfség az
értelem elvont azonossaga, amelyre akkor bukkan a reflektald
gondolkodéas s vele a szellem kdzépszerlisége &ltalaban, ha az
egységnek egy kilénbségre valé vonatkozasaval talalkozik. Itt
az egyenldség csak az elvont személyeknek mint olyanoknak egyen-
I16sége volna, amelyen épp ezért kivil esik minden, ami a birtoklast
illeti, az egyenl&tlenség e talaja. — Az egyenl@ség kovetelése a fold-
birtok vagy éppenséggel a tobbi vagyon felosztasara nézve, amit
olykor hangoztatnak, annal (resebb és feluletesebb értelemre
vall, mert ebbe a kiilondsségbe esik nemcsak a kilsé természeti
esetlegesség, hanem éppigy egész kore a szellemi természetnek a
maga Végtelen kilondsségében és kilonbdzdségében, valamint
szervezetté fejlédott ésszer(iségében. — A természet igazsagtalan-
sagardl a birtok és vagyon egyenlétlen felosztasa miatt nem lehet
beszélni, mert a természet nem szabad, s ezért se nem igazsagos,
se nem igazsagtalan. Hogy minden embernek meglegyen a megél-
hetése és ki tudja elégiteni sziikségleteit, egyrészt moralis kivansag,
s ebben a hatarozatlansagban kimondva jészandék( ugyan, de
mint a pusztan joészandéku altalaban, nem objektiv. Masrészt a
megélhetés masvalami, mint a birtok, s mas szférdba tartozik, a
polgari tarsadalomba.

Fuggelek. Az egyenl8ség, amelyet talan a javak elosztasara nézve
szeretnének bevezetni, bizonyéra, minthogy a vagyon a szorga-
lomtdl fligg, rovidesen ismét megsemmisilne. De amit nem lehet
végrehajtani, azt ne is probaljuk végrehajtani. Mert az emberek
persze egyenldk, de csak mint személyek, azaz birtokuk forrasat
illet6en. Eszerint minden embernek kellene, hogy tulajdona legyen.
Ha tehat egyenl&ségrél akarunk beszélni, akkor ezt az egyenl6-
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séget kell szemlgyre venni. Ezen kivil esik azonban a kulongsség
meghatérozasa, az a kérdés, mennyit birtokolok. Itt hamis az az
allitds, hogy az igazsdgossdg azt koveteli, mindenkinek egyenl6
tulajdona legyen; mert az igazsag csak azt kdveteli, hogy minden-
kinek tulajdona legyen. Ellenkez6leg, a kuléndsség az, ahol épp
az egyenl6tlenségnek van helye, s az egyenlség itt jogtalansag
volna. Valoban ugy van, hogy az emberek gyakran kedvet kapnak
masok javaira; ez azonban épp a jogtalansag, mert a jog az, ami
k6z6mbos marad a kilondsséggel szemben.

50. §

Hogy a dolog azé, aki az id6ben véletlenil mint els6 veszi birtoka-
ba, kozvetlenil magatdl értet6dd, felesleges meghatarozas, mert
egy masodik nem veheti birtokdba, ami mar mésnak a tulajdona.

Fuggelék. Az eddigi meghatarozasok f6képp arra a tételre vonat-
koztak : Kell, hogy a személyiségnek létezese legyen a tulajdonban.

Hogy marmost az elsé birtokbavevd a tulajdonos is, az a mondot-

takbol kdvetkezik. Az els6 nem azért jogos tulajdonos, mert az

els6, hanem mert szabad akaratbdl cselekedett, hiszen csak azéltal
lesz az els6, hogy egy maésik jon uténa.

51, 8

A tulajdonhoz mint a személyiség létezéséhez nem elegendd az
én belsd képzetem és akaratom, hogy valami az enyém legyen, hanem
szilkséges ahhoz a birtokbavétel. A létezés, amelyet amaz akarat ez-
altal nyer, magéba zérja a masok altal val6 elismerhetéséget. — Hogy
a dolog, amelyet birtokba vehetek, gazdatlan, az (mint az 50. §)
magatél értet6dd, negativ feltétel, vagy inkdbb a méasokhoz val6
el6legezett viszonyra vonatkozik.

Fuggelék. Hogy a személy egy dologba helyezi akaratat, ez
teszi csak a tulajdon fogalmat, s a tovabbi épp ennek megvaldsi-
thsa. Bels§ akarati aktusomnak, amely azt mondja, hogy valami
az enyém, masok szaméra is felismerhet6nek kell lennie. Ha maga-
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inéva teszek egy dolgot, ezt az allitmanyt adom neki, amelynek
kiils§ formaban kell rajta megjelennie, s nem allhat meg pusztan
bels6 akaratomban. Gyermekek kozott meg szokott torténni,
hogy mésok birtokbavevésével szemben a maguk korabbi aka-
résat emelik ki. Feln6ttek szdmara azonban ez az akards nem ele-
gendd, mert a szubjektivitas formajat cl kell tavolitani, s az ember-
nek az objektivitdshoz kell magat kimunkalnia.

52. 8

A birtokbavétel a dolog anyagit teszi tulajdonomma, minthogy
az anyag, magéaértvalésaga szerint, nem az 6 sajétja.

Az anyag ellendllast fejt ki velem szemben (lényege csakis az,
hogy ellenallast fejt ki velem szemben), azaz elvont magéértvalo
létét nekem csak mint elvont szellemnek mutatja, tudniillik mint
érzéki szellemnek (fondk modon az érzéki képzelet a szellem érzéki
Iétét tartja konkrétnak és az ésszer(it absztraktnak), de az akaratra
és tulajdonra val6 vonatkozéshan az anyag e magaértvalo 1étében
nincs igazsag. A birtokbavétel mint kuls6 ténykedés, amely altal
megvalédsitjuk altalanos jogunkat a termeészeti dolgok elsajéatité-
sara, fligg a fizikai er6tél, a cselt6l, az ligyességtdl, a kozvetitéstdl
altaldban, ami altal testileg birtokba veszlink valamit. A természeti
dolgok mindségi kilonbozésége szerint azok hatalmunkba keri-
tésének és birtokbavételének végtelen sokféle értelme van s épp-
olyan végtelen korlatozasa és esetlegessége. Ett61 eltekintve a nem
[Gattung] és az elemi mint olyan nem targya az egyes személynek.
Hogy azza legyen és meg lehessen ragadni, elébb el kell szigetc-
I6dnie (egy lélegzetnyi levegd, egy korty viz). Abban, hogy
lehetetlen egy kils6 nemet mint olyant és az elemit birtokba
venni, nem szabad a kiils6 fizikai lehetetlenséget a végsdének tekin-
teni, hanem azt, hogy a személy mint akarat egyediségként haté-
rozza meg magat s mint személy egyuttal kozvetlen egyediség,
ennélfogva mint ilyen viszonyul is a kils6héz mint egyediségek-
hez. (Megjegyz. a 13. 8-hoz, 43. 8) A hatalomba kerités és a kiils6
birtoklas ennélfogva szintén végtelen modon tébbé vagy kevéshé
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hatarozatlan és tokéletlen lesz. Az anyag azonban soha sincs lénye-
ges forma nélkdl, s csak e forma révén valami. Minél inkabb el-
sajatitom ezt a formét, annal inkabb jutok a dolog igazi birtokaba
is. Elelmiszerek elfogyasztasa az 6 mindségi természetiik athatolasa
és megvaltoztatésa, s termeészetiik réven elfogyasztasuk elétt azok,
amik. Szerves testem kiképzése ugyességekre, éppigy szellemem
mvelése szintén egy tobbé vagy kevésbé tokéletes birtokbavétel
és athatolds. A szellem az, amelyet a legtokéletesebben tudok a
magameéva tenni. De a birtokbavétel e valdsaga kilonbozik a tulaj-
dont6l mint olyant6l: ezt a szabad akarat teszi tokéletessé. A
szabad akarattal szemben a dolog nem tartott vissza valami tulaj-
dont a maga szadmara, habar a birtokban mint kilsd viszonyban
még visszamarad valami kils6ség. Egy tulajdonsagok nélkili
anyag Ures absztraktuman, amely, ha egy dolog a tulajdonom,
allitélag rajtam kivil és a dolog sajatja marad, a gondolatnak
kell arré lennie.

Fuggelék. Fichte folvetette a kérdést, vajon ha formalom a maté-
riat, akkor is enyém-e. Szerinte, ha aranybdl serleget készitettem,
kell hogy mésvalakinek szabadsdgaban alljon elvenni a serleget,
hacsak nem sérti meg ezzel munkamat. Barmennyire elvalaszthato
is ez a képzeletben, a valdsdgban ez a kilonbség Ures szdrszal-
hasogatés; mert ha egy darab foldet birtokba veszek és megmdive-
lek, akkor nemcsak a barazda a tulajdonom, hanem a tovébbi, a
kozzétartozo fold is. Akarom ugyanis birtokbavenni ezt az anyagot,
az egészet. Az anyag tehat nem marad gazdatlan, nem marad a
maga sajatja. Mert ha az anyag a forméan kivil marad is, amelyea
a targynak adtam, a forma épp jel, hogy a dolog az enyém:
nem marad tehat akaratomon kivil, nem marad kivil azon'
amit akartam. Nincs tehat itt semmi, amit méasvalaki birtokbt
vehetne.

53-8

A tulajdon kozelebbi meghatirozésai az akaratnak a dologhoz
val6 viszonyab6l adédnak. Ez a viszony ot) kézvetlen birtokbavétel,
amennyiben az akarat a dologban mint valami pozitivumban létezik;
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R) hasznalat: amennyiben a dolog valami negativum az akarattal
szemben, az akarat a dologhan mint valami negalandoban létezik;
y) elidegenités: az akarat magéba valé reflexidja a dologbél. Ezekben
megnyilvanul az akarat pozitiv, negativ és vegtelen itélete a dologrol.

A. BIRTOKBAVETEL

54- §

A birtokbavétel részint a kdzvetlen testi megragadas, részint a
forméalés, részint a puszta megjeldlés.

Fuggelék. A birtokbavétel e mddjai tartalmazzdk a tovabb-
haladast az egyediség meghatarozasatol az altalanossdg meghaté-
rozasédhoz. A testi megragadas csak egy egyedi dolgon torténhet
meg, viszont a megjeldlés a birtokbavétel a képzelet altal. Ma-
gatartdsom itt az elképzelés: Ggy vélem, a dolog a maga egészében
az enyém, nem csupan a rész, amelyet testileg birtokba vehetek.

55-§

o) A testi megragadas érzéki szempontbol a legtokéletesebb mad,
mert ebben a birtoklasban kdzvetlenil jelen vagyok, s ezzel akara-
tom éppugy megismerhetd; de altaldban csak szubjektiv, id6leges és
a terjedelem tekintetében, valamint a targyak mindségi természeté-
nél fogva is nagyon korlatozott. — Azon dsszefliggés altal, amelybe
valamit mas mdédon mér tulajdonomma valt dolgokkal hozhatok,
vagy amelybe egyébként véletlenul jut valami, s mas kozvetitések
révén e birtokbavétel kére némileg kitagul.

Mechanikai erdk, fegyverek, eszkdzok Kkitagitjak hatalmam
hataskorét. — Vannak 6sszefliggések tulajdonom és més dolgok
kozott, amelyek részint kénnyebb, részint kizardlagos lehetGségeket
nydjtanak nekem mas birtokossal szemben valaminek birtokba-
vételére vagy felhasznaldséara. llyen Osszefuggések pl., hogy fol—

6
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demet a tenger vagy egy folyé vize mossa, hogy vadaszatra,
legeidre és mas hasznélatra alkalmas fold hatéaros az én tulajdonom-
mal, hogy kdévek és méas asvanyi lerakodasok vannak a szanto-
foldem alatt, hogy kincsek vannak a foldtulajdonomban vagy
alatta stb. Vannak olyan Osszefliggések is, amelyek csak id6vel és
véletlenul kovetkeznek be (mint az Ugynevezett természetes ak-
cessziok43 egy része, feliszapolodas meg efféle, partravetdés is).
Afoeturau akcesszié ugyan avagyonomhoz, de mint szervi viszony
nem kiilsé csatlakozas egy masik, birtokomban lev6 targyhoz,
s ezert egészen masnemd dolog, mint a tébbi akcesszi6. De ami
tulajdonomhoz csatlakozott, Ggy is tekinthet§, mint 6nall6tlan
jaruléka annak a dolognak, amelyhez csatlakozott. Ezek altaldban
kuls6 kapcsolatok, amelyeket nem a fogalom és az elevenség
koteléke tart ossze. Ennélfogva az értelem feladata felsorolni és
mérlegelni az érveket és ellenérveket, s a pozitiv torvényhozasnak
kell dontenie aszerint, hogy tébbé vagy keveshé lényegesek vagy
lenyegtelenek-e e viszonyok.

Fuggelék. A birtokbavétel egészen elszigetelt jellegl: nem veszek
birtokba tobbet, mint amennyit testemmel érintek. De a méasodik
mindjart az, hogy a kuls§ dolgok nagyobb kiterjedésiiek, mint
atfogni birok. Ha ilyesmi van birtokomban, mas is kapcsolatos
vele. A birtokbavételt kezemmel hajtom végre, de ennek kore
tagithaté. A kéz az a nagy szerv, amellyel semmiféle allat nem
rendelkezik, s amit megfogok vele, maga is eszkdzzé valhat,
amellyel tovabb nyudlok. Ha birtokomban van valami, értelmem
mindjart 4&tmegy arra, hogy nem csupéan a kozvetlendl birtokolt,
hanem a vele 6sszefiigg6 is az enyém. Itt a pozitiv jognak kell
megtennie megallapitasait, mert a fogalombdl semmi tovébbit
nem lehet levezetni.

56. §

R) A formalas éltal az a meghatérozas, hogy valami az enyém,
magébanfennalld kilséséget kap, s nincs tobbé korlatozva jelenlétemre
ebben a térben és ebben az id6ben s tudasom és akarasom jelenval6-
sgara.
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A formdlas annyiban az eszmének legmegfelelébb bitokbavétel,
mert egyesiti magaban a szubjektivat és objektivat, egyébként
a trgyak mindségi természete és a szubjektiv célok kiloénb§z6-
sége szerint végtelenil kulénbdz6. — Ide tartozik a szervesnek
formalésa is. Amit a szervesen végrehajtok, nem marad meg mint
kilsé valami, hanem athasonul; pl. a féld megmunkéalasa, a
novények megmdvelése, az allatok megszeliditése, etetése, gondo-
zasa; — tovabba kozvetitd intézkedések elemi anyagok vagy er6k
felhasznaléséra, egy anyag terv szerinti hatdsa egy masikra stb.

Fuggelék. Ez a formalds empirikusan a legkilonfélébb alakokat
veheti fel. A szant6foldet azzal formalom, hogy megmdivelem.
A szervetlenre vonatkozéan a formalds nem mindig kozvetlen.
Ha pl. szélmalmot épitek, nem forméaltam a leveg6t, de forméat
készitek a leveg6 felhasznélaséara, s azt nem szabad elvenni télem
azért, mert magat a leveg6t nem formaltam. Az is a formalas egy
modjanak tekinthet6, hogy kimélem a vadat, mert magatartds
a targy fenntartasara valo tekintettel. Csak persze az allatok ido-
mitasa kdzvetlenebb, inkabb télem kiinduld formalés.

57-8

Az ember dnmaganak kozvetlen egzisztencija szerint terme-
szetes valami, kils6 a fogalméanak. Csak sajat testének és szellemének
kiképzése &ltal, l1ényegileg azéltal, hogy Ontudata mint szabad ragadja
meg magat, veszi magat birtokba és lesz tulajdona énmagéanak és nem
méasoké. Ez a birtokbavétel megforditva éppigy azt is jelenti, hogy
ami az ember fogalma szerint (mint lehet6ség, képesség, hajlam),
azt a valdsagba teszi at. Csak ezaltal valik az ember dntudata a maga
sajatjava, ugyszintén mint targy is kilonbdz6 az egyszer dntudattol,
s ezzel képes arra, hogy megkapja a dolog formajat. (V6. Megjegyz.
a 43. 8-hoz).

A rabszolgaség allitélagos jogosultsdga (minden kozelebbi meg-
okolasaban a fizikai erdszakkal, hadi'ogsaggal, az élet megmenté-
sével és fenntartisaval, taplalassal, neveléssel, jotéteményekkel, a
rabszolga sajat beleegyezésével sth.) valamint egy uralomnak
mint puszta Ori rendnek jogosultsaga &ltaldban s minden torténeti

6*
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nézet a rabszolgasdg és az Uri rend igazsagossagardl azon az allas-
ponton alapszik, hogy az embert mint természeti Iényt dltalaban egy
egzisztencia szerint (amihez az dnkény is tartozik) veszik, amely
nem felel meg fogalménak. Az az éllitas ellenben, hogy a rabszolga-
s&g abszolute jogosulatlan, ragaszkodik az embernek mint szellem-
nek, mint maganvaldsiga szerint szabad szellemnek fogalmahoz,
s egyoldalu abban, hogy az embert természett6l fogva szabadnak,
vagy, ami ugyanaz, a fogalmat mint olyant kozvetlenségében
veszi, nem pedig az eszmét veszi az igaznak. Ez az antinémia, mint
minden antindmia, azon a formalis gondolkodason alapszik, amely
igaznak tartja és allitja egy eszmének mind a két mozzanatét, el-
kilonilten, mindegyiket magéban, s amely igy nem felel meg az
eszmének és hamis. A szabad szellem épp az (21. §), hogy nem
mint a puszta fogalom, vagyis maganvaldsaga szerint van, hanem
megszinteti dnmagéanak ezt a formalizmusat és vele a kézvetlen
természetes egzisztencidt, s az egzisztenciat csak mint a magaét,
mint szabad egzisztenciat adja maganak. Az antinémia azon olda-
lanak tehat, amely allitja a szabadsadg fogalmat, megvan az az
elénye, hogy az abszolut kiindulopontot, de csakis a kiinduldpontot
tartalmazza az igazsdg szamara, mig a masik oldal, amely megéll
a fogalom nélkili egzisztencianal, egyaltalan nem tartalmazza az
ésszer(iség és jog szempontjat. A szabad akarat allaspontja, amellyel
ajog és ajogtudoméany kezdddik, til van mar azon a hamis allas-
ponton, amelyen az ember mint természetes lény és csak mint
maganval6 fogalom all, tehat képes a rabszolgasagra. Ez a korabbi
hamis jelenség azt a szellemet illeti, amely még csak tudatinak
allaspontjan van. A szabadsag fogalménak és még csak kdzvetlen
tudatanak dialektikaja létrehozza itt a harcot az elismerésért s az
(ir és szolga viszonyat.l Hogy azonban az objektiv szellemet,
magat a jog tartalmat, ne ismét csak szubjektiv fogalméban fog-
jak fel, hogy tehat azt a gondolatot, hogy az ember dnmagaban
nem rabszolgasagra van teremtve, ne ismét mint puszta kellést
[Sollen] értsék, azt egyedill az a felismerés biztositja, hogy a
szabadsdg eszméje csak mint az allam valdsagos.

Fuggelék. Ha valljuk azt, hogy az ember magan- és magéaért-
val6an szabad, ezzel elitéljik a rabszolgasdgot. De hogy valaki
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rabszolga, az a sajat akaratan mulik, s épplgy egy nép akaratan
mulik, ha leigzzdk. Ez tehat nemcsak azok jogtalansaga, akik
rabszolgékat csindlnak, vagy akik Icigaznak, hanem maguké a
rabszolgaké és leigdzottaké is. A rabszolgasdg az atmenetbe esik
az emberek természetességétdl az igazi erkolcsi allapothoz: olyan
vilagba esik, ahol egy jogtalansdg még jog. Itt érvényes ajogtalansag
s épplgy szlikségszer(ien van a maga helyén.

58, 8

y) A magaban nem valdsagos, hanem akaratomat csak bemutato
birtokbavétel jel a dolgon, s jelentése az, hogy én beléje helyeztem
akaratomat. Targyi terjedelme és jelentése szerint ez a birtokbavétel
nagyon hatarozatlan.

Fuggelék. A megjeldlés altal val6 birtokbavétel a legtokéletesebb
valamennyi kdzott, mert a tobbi fajta is tobbé vagy kevesbé
magan viseli a jel hatasat. Ha megragadok vagy megformélok
egy dolgot, a vegsd jelentés szintén egy jel, mégpedig masok
szaméra, hogy kizarjam &ket, s megmutassam, hogy akaratomat
helyeztem a dologba. A jel fogalma ugyanis, hogy a dolog nem
érvényes mint az, ami, hanem mint az, amit jelenteni akar. A
kokéarda pl. azt jelenti, hogy polgéra vagyok egy allamnak, holott
nincs dsszefliggés a szin és a nemzet kozott, s a szin nem magat,
hanem a nemzetet jelenti. Az ember azzal, hogy jelt adhat és igy
szert tehet valamire, épp uralmat mutatja a dolgokon.

B. A DOLOG HASZNALATA

59- 8§

A birtokbavétel altal a dolog csak az allitmanyt kapja, hogy az
enyém, az akarat pedig pozitiv médon vonatkozik red. Ebben az
azonossagban a dolog éppannyira mint valami negativ van tételezve,
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s akaratom ebben a meghatirozdsban kulénds akarat, sziikséglet,
tetszés stb. Amde az én szilkségletem mint egyes akarat kiildndssége
az a pozitivum, amely kielégiil, saz a dolog mint a maganvaldan nega-
tiv csak a szilkségletemert van és szolgal neki. — A hasznalat szlikség-
letemnek ez a megvaldsitasa a dolog megvaltoztatasa, megsemmisi-
tése, folemésztése &ltal. A dolog, amelynek én-nélkili természete
ezaltal nyilatkozik meg, igy teljesiti rendeltetését.

Hogy a hasznalat a tulajdon redlis oldala és val6saga, akkor
lebeg a képzelet el6tt, ha egy tulajdont, amelyet nem hasznélnak,
holt és gazdatlan joszagnak tekint, s jogtalan elfoglalasa esetén
azt az okot hozza fel, hogy tulajdonosa nem hasznalta. — Amde
a tulajdonos akarata, amely szerint egy dolog az 6vé, az els6
szubsztancidlis alap; ennek a tovabbi meghatarozas, a hasznélat,
csak megjelenése és kulonds modja, amely amaz &ltalanos alap
utan all.

Fuggelék. Ha a jelben a dolgot A&ltaldban altalanos mddon
birtokba veszem, akkor a hasznalatban még altalanosabb viszony
rejlik, amennyiben a dolgot akkor nem ismerem el kiilondsségé-
ben, hanem negalom. A dolog sziikségletem kielégitésének eszkd-
zévé fokozddott le. Ha én és a dolog taldlkozunk, akkor, hogy
azonosak legyiink, egyikiinknek el kell vesztenie min6ségét. Amde
én vagyok az él6, az akaro és valoban affirmativ; a dolog ellenben
a természetes. A dolognak tehat el kell pusztulnia, én pedig
fenntartom magamat, ami &ltaldban a szervesnek el6nye és ész-
szer(isége.

60. §

Egy dolog hasznélata kdzvetlen megragaddsdban magéaban véve
egyes birtokbavétel. Amennyiben azonban a hasznlat tartos sziikség-
leten alapszik és megujuld termék ismételt hasznalata, esetleg e
feltjulés fenntartasara is szoritkozik, akkor ezek és mas koriilmények
ama kozvetlen egyes megragadast jellé teszik, hogy jelentsen egy
altalanos birtokbavételt s ezzel az ilyen termékek elemi vagy szerves
élapjanak vagy egyéb feltételeinek birtokbavételét.
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Mivel a magéértvalé dolognak, amely tulajdonom, szubsztancidja
a dolog kuls6sége, azaz nem-szubsztancialitasa — velem ellentétben
nem végcél onmagaban (42. §) —, s mivel ez a realizalt kils6ség
abban all, hogy hasznalom vagy alkalmazom azt a dolgot, azért
az egesz hasznalat vagy alkalmazas a dolog a maga egész terjedelmében,
Ugyhogy ha jogom van az egész hasznalathoz, akkor én vagyok a
dolog tulajdonosa. A dologbdl hasznélata egész terjedelmén tal nem
is marad semmi, ami masvalakinek tulajdona lehetne.

Fuggelék. A haszndlat viszonya a tulajdonhoz ugyanaz, mint a
szubsztancidé az akcidentalishoz, a bels6é a kils6hdz, az er6é a
megnyilatkozdsahoz. Az er6 csak annyiban van, amennyiben
megnyilatkozik: a sz&nt6fold csak annyiban szant6fold, amennyi-
ben termést hoz. Akié tehat a szantoféld hasznalata, az az egésznek
a tulajdonosa, s dres absztrakcid magan a targyon még egy mas
tulajdont elismerni.

62. §

Ennélfogva csak részleges vagy id6leges hasznalat, valamint részleges
vagy id6leges birtok (mint a maga is részleges vagy iddleges lehet6ség
a dolog hasznélatara), amelyhez jogom van, kilénbdzik maganak a
dolognak tulajdonitél. Ha a haszndlat egész terjedelme az enyeém
volna, az elvont tulajdon pedig feltevés szerint valaki masé, akkor a
dolgot mint az én dolgomat egészen athatna az én akaratom (el6z8
§ és 52. 8), s ugyanakkor volna beime valami, ami athatolhatatlan
szdmomra, mésvalakinek az akarata, mégpedig Ures akarata. En
tehat mint pozitiv akarat objektiv és ugyanakkor nem objektiv
volnék a magam szaméra a dologban — ez pedig egy abszolut ellent-
mondas viszonya. — A tulajdon tehat lényegileg szabad, teljes tu-
lajdon.

A kilonbségtevés a hasznélat egész terjedelmére vald jog és az
elvont tulajdon kozott az ures értelemre tartozik, amelynek az
eszme — itt mint a tulajdonnak, vagy a személyes akaratnak
altalaban is, és a tulajdon realitasdnak egysége — nem az igaz,
hanem amelynek ez a két mozzanat egymastol valo elkilénalt-
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ségében valami igaz szdmba megy. Ez a megkilénbdztetés tehat
mint val6sdgos viszony egy Ures uralom viszonya, amelyet (ha
Orltségrél nemesak akkor beszéliink, amikor a szubjektum puszta
képzelete ésvaldsdga kdzvetlen ellentmondasban vannak egymassal)
a személyiség Oriltségének lehetne nevezni, mert az enyém egyazon
objektumban kdzvetlenil az én egyes kizarélagos akaratom és
valaki masnak egyes kizéarélagos akarata volna. — Az Institlciok-
ban (Il. kényv, IV. fej.) azt olvassuk: ,,A haszonélvezet: a jog
idegen tulajdon hasznalasara, élvezésére oly modon, hogy annak
szubsztancidja épségben marad.”46 Ugyanott mondja tovabba:
ne tamen in universum inutiles essent proprietates, semper abscen-
dente usufructu: placuit certis modis extingui usumfructum et ad
proprietatem reverti.47

Placuit — mintha csak tetszés vagy hatarozat volna, hogy amaz
Ures megkuldnboztetésnek e meghatarozas altal értelmet adjanak.
Egy tulajdon, ahol mindig sziinetel a haszonélvezet, nemcsak ha-
szontalan volna, hanem nem volna tébbé tulajdon. — Magénak
a tulajdonnak méas megkilonboztetéseit, pl. a res mancipi és nec
mancipi, a dominium Quiritarium és Bonitariumi& kiilénbségét és
effélét nem akarjuk itt fejtegetni. Fejtegetésink nem lenne itt
helyénval6, mert azok nem vonatkoznak a tulajdon fogalmi meg-
hatérozaséara és csupan historiai csemegéi ennek a jognak. De a
dominium directum és a dominium utile viszonyai, az emphyteutikus
szerz6desdPés a hlibérbirtokok tovabbi viszonyai droksegi és egyéb
kamataikkal, illetékeikkel, munkabéreikkel sth. tébbféle meg-
hatérozésaikban, ha ilyen terhek meg nem vélthatdk, egyfeldl
a fenti megkulonboztetést tartalmazzak, masfel6l nem tartalmazzak,
épp mert a dominium utile-vel terhek kapcsolatosak, ami altal a
dominium directum egyuttal dominium utile lesz. Ha az ilyen viszo-
nyok nem tartalmazndnak egyebet, mint csak azt a megkulén-
boztetést szigoru elvontsigaban, akkor benne nem két dar (domini)
allna egymassal szemben, hanem egy tulajdonos és egy Ur, aki nem
ura semminek. A terhek miatt azonban két tulajdonosrol van szd,
aki viszonyban all egyméssal. De nem egy kozos tulajdon viszo-
nyaban. Az ilyen viszonyhoz amattol az &tmenet a legkdzelebb
esd; — oly atmenet, amely mar akkor kezdddott benne, amikor
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a dominium directum hozamat kiszdmitottak és a lényegesnek tekin-
tették, tehat a kiszamithatatlan tényez6t egy tulajdon feletti ura-
lomban, amelyet talan a nemesnek tartottak, kevesebbre becsulték
a hasznosnal, amely itt az ésszerdi.

Koriulbelll masfélezer éve annak, hogy a személy szabadsaga
a kereszténység révén virdgzani kezdett és altalanos elv lett az
emberi nem egy részeben, egyébként kis részében. A tulajdon
szabadsdgat azonban, azt lehet mondani, csak tegnap 6ta ismerték
el elvnek itt-ott. — Egy példa a vilagtorténetb6l, milyen hosszd
idére van a szellemnek szliksége ahhoz, hogy tovabb haladjon
Ontudataban — és a vélekedés tlirelmetlensége ellen.

63-8

A hasznélatban levé dolog mindség és mennyiség tekintetében
meghatarozott egyes dolog és sajatos kiillénbségre vonatkozik. De
sajatos hasznélhatésaga egyuittal mint mennyiségileg meghatarozott
Osszehasonlithatd mas, ugyanigy hasznalhaté dolgokkal, mint ahogy
az a sajatos sziikséglet, amelynek szolgal, egyuttal szlikseglet altalaban,
s ebben kuldndssége szerint éppugy 6sszehasonlithatd més sziikség-
letekkel, s eszerint a dolog is dsszehasonlithaté olyanokkal, amelyek
mas szilkségletekre hasznalatosak. Ez az & altalanossaga, amelynek
egyszer(i meghatdrozottsaga a dolog kulondsségébdl ered, ugyhogy
ettdl a sajatos mindségtdl egyuttal elvonatkoztatunk, a dolog értéke,
amelyben a dolog igazi szubsztanciaja meg van hatarozva és targya
a tudatnak. Mint a dolog teljes tulajdonosa éppigy tulajdonosa
vagyok értékének, mint hasznalatanak.

A hiibéres viszonya tulajdondhoz azt a kilénbséget mutatja,
hogy csak a hasznalatnak a tulajdonosa, nem pedig a dolog eérte-
kenek is.

Fuggelek. A mindségi jelleg eltlinik itt a mennyiséginek formaja-
ban. Ha ugyanis a szikségletr6l beszélek, akkor ez az a cim,
amely ala a legkilénb6zébb dolgok hozhatok; kdzds vonasuk
pedig az, hogy akkor mérhet6k. A gondolat tehat itt a dolog
specifikus mindségét6l tovabbmegy e meghatarozottsag kdzém-
bdsségéhez, tehat a mennyiséghez. Hasonl6 eléfordul a matema-
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tikdban. Ha pl. definidlom a kort, az ellipszist és parabolat, azt
latjuk, hogy specifikusan kiilénbozdknek talaljuk 6ket. Minda-
mellett a kiilénbség e kiillénb6z8 gorbék kozott csak mennyiségileg
hatarozddik meg, nevezetesen Ugy, hogy csak oly mennyiségi
kilénbségen mualik, amely egyedil a koefficiensre, a pusztan
empirikus mennyiségre vonatkozik. A tulajdonban a mennyiségi
meghatarozottsag, amely a mindségi meghatarozottsaghol adodik,
az érték. A min8ségi mozzanat adja itt a kvantumot a mennyiség
szadmara, s mint ilyen épp annyira meg6rz6détt, mint megsz(int.
Ha nézzuk az érték fogalmat, akkor magat a dolgot csak jelnek
tekintjuk, snem annak szdmit, ami 6 maga, hanem annak, mennyit
ér. Egy VAlto pl. nem a papiros-természetét mutatja be, hanem
csak jele egy més Aaltaldnosnak, az értéknek. Egy dolog értéke
nagyon kiilénb6z8 lehet a szlikségletre vonatkozdan; ha azonban
nem a specifikus jelleget, hanem az érték elvont jellegét akarjuk
kifejezni, ez a pénz. A pénz minden dolgot képvisel, de mivel
nem magat a szilkségletet mutatja be, hanem csak jele annak,
azért magat ismét az a specifikus érték irdnyitja, amelyet mint
elvont csak kifejez. Az ember éltaldban egy dolog tulajdonosa
lehet, anélkill, hogy egyuttal értékének tulajdonosa lenne. Egy
csalad, amely nem képes vagyonat eladni vagy elzélogositani, nem
ura az értéknek. Mivel azonban a tulajdonnak ez a forméaja nem
felel meg a tulajdon fogalménak, azért az ilyen korlatozasok
(hdber, hitbizoményok) tébbnyire eltlingiéiben vannak.

64. §

A birtoknak adott forma és a jel maguk kils6 korilmények az
akarat szubjektiv jelenléte nélkil, amely egyedil alkotja jelentd-
séguket és értékiket. Ez a jelenlét azonban, amely a hasznélat, az
alkalmazas vagy egyéb megnyilatkozasa az akaratnak, az id6be esik,
s erre valo tekintettel az objektivitas e megnyilatkozas fennmaradasa.
Enélkil a dolog, elhagyatva az akarat és birtok valdsagatol, gazdat-
lannd lesz. Elveszitek vagy szerzek tehat tulajdont elévilés révén.

Az elévilést ennélfogva nem csupén kiilsé, a szigoru térvénnyel
ellenkez8 tekintetbdl vezették be a jogba, abbdl a tekintetbél.
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hogy véget vessenek aveszekedéseknek és zavaroknak, amelyeket,
régi igények keltenének a tulajdon biztonsagaban stb. Hanem az
elévilés a tulajdon realitisanak meghatérozadsan alapszik, azon a
sziikségszerliségen, hogy az akarat, amely valaminek birasara
torekszik, megnyilatkozzék. — Nyilvanos emlékmiivek nemzeti
tulajdont alkotnak, vagy tulajdonképp, mint a mialkotasok alta-
laban, ha hasznukat nézzik, a bennuk lakoz6 1élek &ltal az emlé-
kezést és tiszteletadast szolgéljadk mint €l6 és 6néll6 célokat. De
ha ez a Iélek elhagyja Oket, akkor ebbdl a szempontbol gazdat-
lanok és véletlen magantulajdon lesznek egy nemzet szamara,
mint pl. a gordg és egyiptomi mUalkotasok Torokorszdgban. —
Egy ir6 csalddjanak magéantulajdonjoga az ir6 mdveire hasonlo
okokbol évill el. E miivek gazdatlanok lesznek abban az értelem-
ben, hogy (ellenkez6képpen, mint amaz emlékmivek) &ltalanos
tulajdonba mennek at, sa dolog killdnds hasznalata szerint véletlen
magéntulajdonba. — Puszta fold, ha siroknak szanjék, vagy pedig
arra, hogy magaban 6rok id6kre kihasznalatlan maradjon, Ures
nem-jelenvalé dnkényt tartalmaz, amelynek megsértésével semmi
val6sdgos nem szenved sérelmet, amelynek tiszteletbentartasat
tehat szintén nem lehet biztositani.

Fuggelek. Az elévilés azon a feltevésen alapszik, hogy tébbé
a dolgot nem tekintem a magaménak. Mert ahhoz, hogy valami
megmaradjon az enyémnek, akaratom fennmaradéasa sziikséges,
ez pedig hasznélat vagy meg6rzés altal mutatkozik meg. — Nyil-
vanos emlékm(ivek értékének elvesztése a reformécidban gyakran
misealapitvanyoknal mutatkozott. A régi hitvallas, azaz a mise-
alapitvanyok szelleme elszallt, ennélfogva mint tulajdont lehetett
azokat birtokba venni.

C. A TULAJDON ELIDEGENITESE

65. §

Tulajdonomat elidegenithetem, mert csak annyiban az enyém,
amennyiben akaratomat beléhelyezem. Elidegenithetem olyképpen,
hogy altaldban mint gazdatlant elhagyom (derelinquere), vagy egy
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mas ember akaratdnak engedem &t birtoklasra, — de csak amennyiben
a dolog természeténél fogva valami kuls.

Fuggelék. Ha az elévilés elidegenités nem kdzvetlendl kifejezett
akarattal, akkor az igazi elidegenités az akarat kijelentése, hogy a
dolgot nem akarom tébbé a magaménak tekinteni. Az egészet
Ugy is lehet megfogalmazni, hogy az elidegenités igazi birtokba-
vétel. A kozvetlen birtokbavétel a tulajdon els6 mozzanata. A
hasznélat révén szintén lehet tulajdont szerezni, s a harmadik
mozzanat azutdn a kettd egysége, birtokbavétel elidegenités altal-

66. §

Elidegenithetetlenek tehat azok a javak, vagy inkébb szubsztancilis
meghatarozasok, amelyek legsajatabb személyemet és dntudatom
altalanos lényegét alkotjak, s a rajuk valdé jogom is elévilhetetlen.
llyen javak: személyiségem altalaban, altalanos akaratszabadsagom,
erkolcsiségem, vallasom.

Hogy az, ami a szellem a fogalma szerint, vagyis magénvaldan,

a létezésben, vagyis magéértvaldan is legyen (tehat személy, tulajdon

birtoklasara képes, hogy erkolcsisége, valldsa legyen), — ez az

eszme maga a szellem fogalma; (mint causasui, azaz mint szabad ok

a szellem olyan, amelynek természete csak mint létez6 foghato

fel. Spinoza, Etika, I. kdnyv, i. definicid). Ugyanebben a fogalom-

ban, — hogy a szellem az, ami, csak énmaga éaltal és mint végtelen
visszatérés magaba létezésének természetes kozvetlenségebdl —,
rejlik lehet6sége az ellentétnek a kodzott, ami csak maganvaldan

s nem magaértvaléan is (57. 8), s éppigy megforditva akézoétt, ami

csak magéértvaléan, de nem maganvaldéan (az akaratban a gonosz).

Ebben rejlik a lehet6sége a személyiség elidegentilésének és a szellem

szubsztancialis létének — akér tudattalan, akar kifejezett modon

torténjék ez az elidegeniilés. — A személyiség elidegeniilésének
példai a rabszolgasag, jobbagysdg, a tulajdon birtoklaséra vald
képtelenség, a tulajdon korlatozottsaga stb. Az intelligens ésszer-
ség, a moralitds, az erkolcsiség, a vallas elidegenilése el6fordul

a babonaban, a masokra ruhazott tekintélyben és felhatalmazasban,

hogy meghatarozzak és nekem elGirjak, milyen cselekedeteket
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hajtsak végre (mint amikor valaki kifejezetten vallalkozik rablésra,
gyilkossagra stb. vagy olyasmire, ami blintetthez vezethet), mi a
lelkiismereti kotelesség, mi a vallasi igazsdg stb. — Az ilyen el-
idegenithetetlenhez valé jog elévilhetetlen, mert az az aktus,
amellyel birtokba veszem személyiségemet és szubsztancialis Ié-
nyemet, magamat jogképessé és beszdmithatovd, morélissd és
valldsossa teszem — ezeket a meghatarozasokat épp a kils6seghél
veszi, amely egyediil adta nekik a képességet, hogy masvalakinek
birtokdban legyenek. A kiils6ség e megsz(inésével elesik az id6-
meghatarozas és minden érv, amely kordbbi hozzajarulasombdl
vagy készségembdl merithet6. Ez a visszatérésem Onmagamba,
amely &ltal eszmeként, jogi és mordlis személyként egzisztalova
teszem magamat, megszinteti az eddigi viszonyt és azt a jog-
talansagot, amelyet én és a masik kovettlink cl fogalmam és eszem
ellen, hogy ti. az 6ntudat végtelen egzisztenciajat mint valami
kils6t engedtiik kezelni és kezeltiik. — Ez a visszatérés magamba
felfedi azt az ellentmondast, hogy masok birtokaba adtam jog-
képességemet, erkolcsiségemet, vallasossagomat, aminek magam
nem voltam birtokdban, s ami, mihelyt birtokomban van, épp
lényegileg csak mint az enyém és nem mint kils6 egzisztal.

Fuggelék. A dolog természetében rejlik, hogy a rabszolganak
abszoldt joga van magat felszabaditani, hogy, ha valaki rablasra
és gyilkossagra szeg@dtette el erkdlcsiségét, ez dnmagaban semmis,
s mindenki jogosult e szerz6dést visszavenni. Eppigy all a dolog,
ha vallési életem iranyitasat egy pap, gyontaté atyam, személyehez
kotdm, mert az ilyen bens6séget az embernek egyedul magaval
kell elintéznie. Az olyan vall&sossag, amelynek egy részét més-
valakinek a kezébe teszik le, nem vallasossdg, mert a szellem csak
egy, s ennek bennem kell lakoznia: a magan- é magéértvald
lét egyesitése legyen az enyém.

67. §

Kulonds, testi és szellemi képességeimnek és cselekvési lehetGségeim-
nek egyes termékeit és mas altal vald korlatozott idejii hasznalatat
elidegenithetem, mert e korlatozas alapjan képességeim kilsé viszony-
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ba kerulnek totalitisomhoz és altalanossdgomhoz. A munka altal
konkrét egész iddmnek és természetem totalitdsnak elidegenitésével
mas ember tulajdondva tenném annak szubsztancialis magvat, alta-
lanos tevékenységemet és valésagomat, személyiségemet.

Ez ugyanaz a viszony, mint fent a 61. 8-ban a dolog szubsztan-
cidgja és hasznélata kozott. Ahogyan a hasznélat csak annyiban
kulénbozik a dolog szubsztancigjatdl, amennyiben korlatozott,
Ugy er6im hasznélata is csak annyiban kulénbdzik maguktél az
er6ktél és ezzel ént6lem, amennyiben ez a hasznalat mennyiségileg
korlatozott. Egy er6 megnyilatkozésénak totalitisa maga az er6,
az akcidenciak totalitasdnak megnyilatkozdsa a szubsztancia, a
kuldndsségek totalitasanak megnyilatkozasa az altalanos.

Fuggelék. Az itt kifejtett kilonbség az, amely egy rabszolga
és a mai cseléd vagy egy napszdmos kozott van. Az athéni rab-
szolgénak talan kénnyebb dolga és szellemibb munkéja volt, mint
altaldban cselédeinknek, de mégis rabszolga volt, mert tevékeny-
ségének egész kore uratol fuggott.

68. §

A szellemi produkci6 sajatos mozzanata a kifejezés modja révén
kdzvetlenil egy dolog olyan kils6ségébe csaphat at, hogy ezt a
dolgot most éppigy masok is létrehozhatjdk; ugyhogy annak meg-
szerzésével az U] tulajdonos elsajéatithatja a k6z6lt gondolatokat vagy
a technikai taldlmanyt, s ez a lehetdség részben (irdéi mivekkel
kapcsolatban) a megszerzés egyetlen célja és értéke. Ezenkivil
birtokaba jut az &ltalanos mddszernek az ilyen kifejezésre és ilyen
dolgok sokszoros létrehozéséra.

Mialkotasoknal a gondolatot kiils6 anyagban abrazol6 forma
mint dolog annyira sajatja az alkotd egyénnek, hogy annak le-
maésolasa lényegileg a masold sajat szellemi és technikai Ugyes-
ségének produktuma. ir6i md esetében a forma, amelynél fogva
az kulsé dolog, csakugy mint egy technikai taladlmény esetében,
mechanikai jellegi — ott azért, mert a gondolatot csak egy sor
elszigetelt elvont jelben, nem pedig konkrét abrazolasban mutat-
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jak be, itt pedig azért, mert a gondolatnak egyéaltalan mecha-
nikai tartalma van — s az a mdd, ahogyan az ilyen dolgokat
mint dolgokat elGallitjak, a k6zonséges készségek kdzé tartozik. —
A két szelséség, a mlvészi alkotds és az iparszer( elGallitas kozott
egyébként atmenetek vannak, amelyek majd tobbet, majd keve-
sebbet viselnek magukon az egyiknek vagy a mésiknak jellegébdl.

69. §

Mivel az ilyen termék megszerz6je birtokdban van a megszerzett
példany mint egyes dolog teljes hasznalatanak és értékének, ezért
tokéletes és szabad tulajdonosa annak mint egyes dolognak, jollehet
az iras szerz6je vagy a technikai készilék feltaldldja tulajdonosa
marad ennek az altaldnos modnak, amelyen az efféle termékek és
dolgok sokszorosithatok; mert ezt az altalanos moédot kdzvetlendil
nem adta el, hanem fenntarthatja magénak mint sajatos kifejezést.

Az ird és feltaldlé joganak szubsztanciaja elsésorban nem abban
keresendd, hogy az egyes peldany eladasanal azt a kikotést teszi,
hogy bér ezzel a vevd szintén birtokaba jut a lehetéségnek ilyen
termékek mint dolgok el6allitaséra, ez a lehet6ség nem valik

a vev( tulajdonava, hanem a feltalalo tulajdona marad. Az els6

kérdés az, vajon a dolog tulajdonanak ilyen elvalasztasa a vele

megadott ama lehet8ségtél, hogy a vevd azt szintén el tudja

allitani, megengedhet6-e a fogalomban, s nem sziinteti-e meg a

teljes, szabad tulajdont (62. §), — csak ezen mulik az eredeti szel-

lemi alkotd vélasztasa, hogy ezt a lehet6séget maganak tartja-e
fenn, vagy mint értéket eladja, vagy a maga részére nem tartja
értékesnek s az egyes dologgal egyitt azt is atengedi. E lehet6ség
sajatja ugyanis, hogy azt a szempontot jelenti a dolgon, amely
szerint ez nemcsak birtok, hanem vagyontargy (lasd aldbb 170. &
kk.), ugyhogy ez a dolog kulsé hasznalatdnak kiilonés maodjan
mulik, amely kilénb6z6 és elvélaszthaté attél a hasznalattol,
amelyre kozvetleniill szantdk a dolgot (az, ahogy nevezik, nem
olyan accessio naturalis, mint afoetura). Mivel mérmost a kiillénbség
a természeténél fogva oszthatéba, a killsé hasznalatba esik, azért
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a hasznélat egyik részének visszatartasa és a masiknak elidegenitése
nem fenntartasa egy tulajdonjognak utile nélkul. — A tudoméanyok
és miivészetek pusztan negativ, de legels§ elémozditasa abban van,
hogy azokat, akik dolgoznak bennik, biztositjadk lopéas ellen s
tulajdonuk megvédésében részesitik Gket. Eppigy a kereskedelem
és ipar legelsd és legfontosabb elémozditasa abban allt, hogy biz-
tositottdk Oket az orszagutakon a rablas ellen. — A szellemi ter-
méknek egyébként az a rendeltetése, hogy mas egyének felfogjak
s képzeletuk, emlékezetiik, gondolkodasuk sth. sajétjava tegyék.
Ennélfogva kifejezésmodjuknak, amely altal a tanultat (mert ta-
nulni nemcsak azt jelenti, az emlékezettel a szavakat konyv nélkdl
megtanulni — masok gondolatait csak gondolkodés révén lehet
felfogni, s ez az utan-gondol&s szintén tanulés) szintén elidegenithet
dologgd, teszik, mindig kdnnyen valamilyen sajatos formaja van,
Ugyhogy a bel6le szerzett vagyont tulajdonuknak tekintik s igéenyt
tarthatnak a jogra, hogy a tanultakbol ilyen miveket alkothassa-
nak. A tudoméanyok terjesztése altaldban és a meghatarozott tani-
téi mesterség kiléndsen, rendeltetése és kotelessége szerint, a leg-
hatarozottabban pozitiv tudoményokban, az egyhaz tanitaséban,
a jogtudoményban sth., nem egyéb, mint ismétlése megéllapitott,
altaldban mar kifejezett éskivilrdl felvett gondolatoknak. Ugyanez
all olyan irasokra is, amelyeknek ez a tanitas és a tudomanyok
tovébbadasa és terjesztése a célja. Hogy marmost az ismétl6dd
kifejezéshen ad6d6 forma a meglevé tudomanyos kincset és kiilo-
nosen olyan mas emberek gondolatait, akik még kils6 birtokaban
vannak ama szellemi termékeknek, mennyire valtoztatja a repro-
dukalé egyén specialis szellemi tulajdonava s ezzel megadja neki
a jogot, hogy kils6 tulajdonava is tegye 6ket, vagy mennyire
nem, mennyiben valik az ilyen ismétlés egy ir6i miben pla-
giumma, azt nem lehet pontosan meghatarozni, sigy jog éstérveny
szerint megallapitani. A plagiumnak tehat becsilet dolganak kellene
lennie, s becsliletbdl kellene téle tartézkodni. — Az utannyomas
ellen hozott térvények elérik tehat céljukat, hogy jogilag bizto-
sitjak az irok és kiaddk tulajdonéat, bar a meghatérozott, de nagyon
korlatozott mértékben. Az a koriilmény, hogy koénny( dolog
szandékosan valtoztatni valamit a forméan, vagy kitalalni valami
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kis modositast egy nagy tudomanyon, egy é&tfogd elméleten,
amely mésvalakinek a m(ive, vagy mar az is, hogy lehetetlen a
felfogott gondolatok el6adasdban megmaradni a szerz§ szavainél,
mar magaban — nem is sz6lva a kulonds célokrél, amelyek az
ilyen ismétlést szilkségessé teszik — végtelen sokféle valtoztatast
von maga utdn, amely az idegen tulajdonra ranyomja a sajatja
tobbé vagy kevéshé felszines pecsétjét. A szaz meg szdz kézikonyv,
kivonat, gydjteményes md stb., szdmtankdnyvek, geometriak,
lelki kalauzok stb. mutatjdk, hogy egy kritikai folydirat, szép-
irodalmi évkdnyv, lexikon stb. minden &tlete hogyan ismételhetd
meg azonnal ugyanazon vagy megvaltoztatott cimen, de Ugy.
hogy azt valami sajatosnak mondjék. Ezzel pedig kdnnyen semmivé
valik az ir6 vagy a feltaldlé vallalkoz6 nyeresége, amelyet mive
vagy Otlete igert neki, vagy mind a két rész nyeresége csokken,
vagy porul jar egyedil. — Ami pedig a becsilet hatdsat illeti a
plagium megakadalyozasara, itt felt(in6 az, hogy a plagium vagy
éppenseggel a tudomanyos lopas kifejezést mar nem lehet hallani —
vagy azért, mert a becsillet megtette hatdsat a plagium kiszori-
taséra, vagy azért, mert a plagium nem ellenkezik tébbé a becsi-
lettel és az idevagd érzés eltlint, vagy mert egy Otletecske és egy
kiilsé forma megvaltoztatdsa mint eredetiség és 6nallé6 gondolko-
das oly nagyra tartja magat, hogy egy plagium gondolatat nem is
engedi tdmadni magéban.

70. 8

A kuls6 tevekenység éatfogo totalitasa, az élet, nem kils6é valami
a személyiséggel szemben, mert az maga ez a személyiség és koz-
vetlen. Az élet elvetése vagy felaldozésa nem ennek a személyiségnek
a létezése, hanem inkabb az ellenkezéje. Nekem tehat &ltaldban
nincs jogom ahhoz az elvetéshez, s csak egy erkolcsi eszmének, amely-
ben ez a kozvetlenll egyes személyiség maganvaldan elpusztult és
amely a felette &ll6 valésagos hatalom, van ahhoz joga, ugyhogy
ahogyan az élet mint ilyen kozvetlen, éppigy a haldl is az élet koz-
vetlen negativitasa, s ezért kivilr6l, mint egy termeészetes dolgot,
vagy az eszme szolgalataban, idegen kézbdl kell azt fogadni.
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Fuggelék. Az egyes személy természetesen alarendelt valami,
ami kell hogy az erkdlcsi egésznek szentelje magat. Ha tehéat az
allam az életet koveteli, az egyénnek azt oda kell adnia, de szabad-e,
hogy az ember maga dobja el az életét? Lehet az 6ngyilkossagot
els6sorban batorsdgnak tekinteni, de ez szabok és cselédlanyok
rossz batorsdga. Azutdn meg lehet szerencsétlenségnek felfogni,
ha bels6 meghasonlottsag visz red, de a f6 kérdés az, van-e jogom
hozza:' A felelet az lesz, hogy én mint ez az egyén nem vagyok ur
életem fOlott, mert a tevékenység atfogé totalitasa, az élet, nem
kils§ valami a személyiséggel szemben, mert ez kdzvetlenil
maga ez a totalitds. Ha tehat arrdl beszéliink, hogy a személynek
joga van élete folott, ez ellentmondas, mert ez annyi volna, hogy
a személynek joga van maga fél6tt. De nincs meg ez ajoga, mert
nem all maga folott, s nem itélkezhet maga folott. Ha Héraklész
elégette magat, ha Brutus a sajat kardjaba délt, ez a hérosz maga-
tartdsa a személyiségével szemben; de ha az 6ngyilkossag egyszerti
jogardl van sz6, azt a héroszoktdl is meg lehet tagadni.

Atmenet a tulajdonrél a szerzédésre
71. §

A létezés mint meghatarozott Iét 1ényegileg mas szdmara vald 1ét
(lasd fent a Megjegyzést a 48. §-hoz); a tulajdon abbdl a szempont-
bol, hogy létezés mint kiilsé dolog, mas kilsd dolgok szaméra van
és kapcsolatos az 6 szukségszer(iségikkel és esetlegességiikkel. De
mint az akarat létezése a mas szdmara vald 1ét csakis egy mas személy
akarata szdméra val6 lét. Ez az akaratnak akaratra valdé vonatkozésa
az a sajatsdgos és igazi talaj, amelyben a szabadsagnak létezése van.
Ez a kozvetités, hogy az embernek tulajdona van méar nemcsak egy
dolog és az én szubjektiv akaratom altal, hanem éppugy egy masik
akarat altal, sigy egy kézos akaratban — a szerz6des szférdjat alkotja.

Az ész éppoly szikségessé teszi, hogy az emberek szerzdést
kotnek — ajandékoznak, cserélnek, kereskednek stb., mint azt,
hogy tulajdonnal birnak (Megjegyz. a 45. §-hoz). Ha tudatuk
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szdmara a szikséglet altaldban, a joakarat, a haszon stb. az, ami
szerzGdéskotésre Osztonzi 6ket, magénvaldsaga szerint az ész az,
nevezetesen a szabad személyiség redlis (azaz csak az akaratban
meglevd) létezésének eszméje. — A szerz6dés feltételezi, hogy
akik azt megkotik, személyeknek és tulajdonosoknak ismerik el
egymast. Minthogy a szerz6dés az objektiv szellem viszonya,
azert eleve tartalmazza és feltételezi az elismerés mozzanatat (vo.
a Megjegyzéseket a 35. és 57. §-hoz).

Fuggelek. A szerzddésben tulajdonom van kozds akarat altal.
Az ész érdeke ugyanis, hogy a szubjektiv akarat altalanosabba
legyen és e megvaldsuldshoz emelkedjék. Ennek az akaratnak
a meghatarozasa tehat a szerz6désben marad, de kozosségben
egy maésik akarattal. Az &ltaldnos akarat ellenben itt mar csak a
kozosseg forméjaban és alakjaban lép fel.

Méasodik szakasz
A SZERZODES
72. §

Az atulajdon, amelyen a létezés vagyis a kils6seg oldala mar nem-
csak dolog tobbé, hanem egy akaratnak (kovetkezésképp egy mas
ember akaratanak) mozzanatat tartalmazza, a szerzédés altal jon 1étre.
A szerz6des az a folyamat, amelyben megmutatkozik és kdzvetitédik
az az ellentmondas, hogy én annyiban vagyok és maradok magamért
valo, a masik akaratot kizaro tulajdonos, amennyiben egy a masikkal
azonos akaratban megsz(in6k tulajdonos lenni.

73- §

Nemcsak lehetséges, hogy elidegenitek egy tulajdont (65. §) mint
kilsd dolgot, hanem a fogalom é&ltal késztetve kell, hogy elidegenit-
sem, mint tulajdont, hogy az én akaratom, mint létezd, targyi legyen

7%
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szdmomra. E mozzanat szerint azonban akaratom mint elidegene-
dett egydGttal méas akarat. Ez tehat, amiben a fogalom e szlkség-
szer(isége reélis, kilénb6zd akaratok egysége, amelyben igy meg-
szlinik kulonbdz6ségik és sajatossaguk. De akaratuknak ez az azo-
nossaga (ezen a fokon) éppigy tartalmazza azt is, hogy mindegyik
a masikkal nem azonos, magaban sajatsagos akarat, s az is marad.

74- §

Ez a viszony tehat kdzvetitése olyan akaratnak, amely magaertvald
tulajdonosok abszol(t kilonbozésege mellett azonos, s azt tartal-
mazza, hogy mindegyik a sajat és a masik akaratabdl megsz(inik
tulajdonos lenni, s mégis az marad és az lesz; — kozvetitése annak
az akaratnak, amely egy tulajdon, mégpedig egyes tulajdon fel-
adaséra irdnyul, és annak az akaratnak, amely egy tulajdonnak, tehat
egy masik ember tulajdonanak elfogadasara irdnyul, mégpedig
abban az azonos Osszefliggésben, hogy az egyik akaras csak ugy jut
elhatarozashoz, ha a masik akaras jelen van.

75- §

Minthogy a két szerz6dd fél mint kozvetlen onallo személy vi-
szonylik egymashoz, azért a szerzddés aj az Onkenybdl indul ki;
R) az azonos akarat, amely a szerz6dés révén letezést nyer, csak
afelek altal tételezett, tehat csak kdzos, de nem 6nmagéaban altalanos
akarat; y) a szerzOdés targya egyes kiilsé dolog, mert csak az ilyen
dolog van alavetve a felek puszta kényének, hogy elidegenithetik
(65. § kk.).

A szerz6dés fogalmanak tehat nem rendelhet6 ala a hézassag.

Ezt az alarendelést — azt kell mondani, a maga szégyenletességé-

ben — megtaldljuk Kantndl (A jogtudomany alapelveinek meta-

fizikaja, i00. 1 kk.5). Eppigy az allam természete sem alapszik

a szerzGdés viszonyan, akar ugy fogjuk fel az allamot, mint

mindenki szerz6dését mindenkivel, akar gy, mint e mindenk
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szerz0dését a fejedelemmel és a korménnyal. — A szerz6deési
viszonynak, valamint a magantulajdon viszonyainak altalaban
belekeverése az egyénnek az &llamhoz val6 viszonydba a leg-
nagyobb zavarokat idézte el§ az allamjogban és a valdsagban.
Ahogyan régibb korokban a politikai jogokat és politikai koteles-
ségeket kilonds egyének kdzvetlen magantulajdonénak tekin-
tették és nyilvanitottdk szemben a fejedelem és az allam jogaval,
Ggy Ujabb id6ben a fejedelem és az allam jogait egy szerzédés
targyainak és szerzddésen alapuldknak tekintették, olyannak, ami
pusztan koézos akarat megnyilvanuldsa és az egy allamban egye-
sltek dnkényébdl eredt. — Barmily kiilonb6z8 egyfelél ama két
allaspont, kdzds benniuk az, hogy a magantulajdon meghatéro-
zasait olyan szféraba vitték &t, amely egészen mas és magasabb
természetli. — Lasd alabb: Erkolcsiség és allam. —

Fiiggelék. Ujabb idében nagyon kedvelt nézet volt, hogy az
allam mindenki szerz6dése mindenkivel. Azt mondjak, mindenki
szerzddest kot a fejedelemmel, ez pedig viszont az alattvalokkal.
Ez a nézet onnan ered, hogy feluletes médon a kilénb6z8 akara-
toknak csupan egy egységére gondolnak. A szerz6désben azonban
két azonos akarat van, mind a kett6 személy, s mind a kettd
tulajdonos akar maradni; a szerz4dés tehat a személy dnkényébdl
indul ki, sez akiindulépont is kdz0s a hazassagban és a szerz6dés-
ben. Az allamnal azonban mindjart masképp all a dolog, mert
nem az egyének Onkényét6l fugg, hogy elvéljon az allamtdl,
mivel mar természett6l fogva polgara az allamnak. Az ember
ésszer(i rendeltetése, hogy allamban éljen, s ha még nincs allam,
akkor az ész kovetelménye, hogy meg kell alapitani. Egy allamnak
épp engedélyt kell adnia arra, hogy valaki belépjen abba, vagy
elhagyja azt. Ez tehat nem fiigg az egyes ember 6nkényétdl,
s igy az allam nem alapszik szerz6désen, amely dnkényt feltételez.
Hamis, ha azt mondjék, hogy egy allam alapitsa valamennyinek
onkényén mulik: ellenkez8leg, mindenki szaméra abszolate szilk-
séges, hogy allamban éljen. Az &llam nagy haladasa Gjabb id6ben
az, hogy magan- és magaértvald cél marad, s red vonatkozélag
nem mindenkinek szabad maganmegallapodasa szerint eljarnia,
mint a k6zépkorban.
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76. §

Formélis a szerz6dés, lia a két beleegyezés, amely a k6z0s akaratot
létrehozza, egy dolog elidegenitésének negativ mozzanata és elfoga-
déasénak pozitiv mozzanata, a két szerz6d6 fél kdzott van szétosztva.
Ez az ajandékozési szerzddés. — Redlisnak pedig akkor nevezhetd,
ha a két szerz6d6 akarat mindegyike e kdzvetit6 mozzanatok totalitasa,
tehat a szerz6désben éppugy tulajdonossa lesz és marad. Ez a csere-
szerzGdés.

Fuggelék. A szerz8déshez két beleegyezés sziikséges két dologra
nézve: akarok ugyanis tulajdont szerezni és feladni. Redlis szer-
z8dés az, ahol mindegyik fél az egészet cselekszi, tulajdont felad
és szerez, s a feladasban tulajdonos marad. Formalis szerz6dés az,
ahol csak az egyik fél szerez vagy felad tulajdont.

77-8

Mivel a redlis szerz8désben mindegyik fél megtartja ugyanazt
a tulajdont, amellyel belép a szerz6déshbe és amelyet egydttal felad,
azért amaz azonos maradd, a szerz6désben maganvald tulajdon
kalonbozik a kilsé targyaktdl, amelyek a cserében valtoztatjak
tulajdonosukat. Amaz azonos mozzanat az érték, amelyben a szer-
z8dés targyai a dolgok minden mindségi kilsd kildnb6z6sége mel-
lett egyenl6k: az, ami &ltalanos benniik (63. §).

Annak a meghatarozasnak tehat, hogy egy laesio enormis (rend-
kivili veszteség] megszinteti a szerz6déshen vallalt kbtelezettséget,

a szerzddés fogalméban van a forrasa, skozelebbrgl abban a mozza-

natban, hogy aszerz6dé fél a tulajdonanak elidegenitése altal tulaj-

donos és kdzelebbi meghatarozidsban mennyiségileg ugyanolyan
érték( targy tulajdonosa marad. A veszteség azonban nemcsak rend-
kivili (ilyennek vesszik akkor, ha az érték felétmeghaladja), hanem
vegtelen, ha valaki egy elidegenithetetlenjészag (66. 8) eladasara kotott
szerzddést vagy stipulaciot.—Egy stipulécié egyebkeént mindenek-
el6tt tartalmara nézve kilonbozik a szerz6dést6l abban, hogy az
egész szerz6désnek valamelyik egyes részét vagy mozzanatat jelenti,
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azutan abban is, hogy a szerzddés formaséginak a megéllapitasa.
De errdl kés6bb lesz sz6.51 Ami a tartalmat illeti, a szerz6désnek
csak formalis meghatarozasat tartalmazza, az egyiknek beleegyezé-
sétabba, hogy teljesit valamit, sa mésiknak beleegyezését abba, hogy
elfogadja azt. Ezért a stipuldcidt az Ggynevezett egyoldall szerzddé-
sek kozé soroltak. A kiilonbségtevés egyoldall és kétoldall szerz6
dések kozott, éppigy a szerz6dések més felosztasai a romai jogban
részint felszines dsszedllitasok valamilyen egyes, gyakran kiillséséges
szempontbdl, amilyen pl. a szerz6dések formasdganak mikéntje,
részint dsszekevernek tdbbek kdzott olyan meghatarozésokat is,
amelyek magéanak a szerz6désnek természetét illetik, és olyanokat,
amelyek a jogszolgaltatidsra (actiones) és a pozitiv térvénybdl
folyo jogi hatédsokra vonatkoznak, gyakran egészen kilséséges
korulményekbdl szdrmaznak és megsértik a jog fogalmat.

78. 8

A kilonbség tulajdon és birtok kdzott, a szubsztancidlis és a kiils6-
leges szempont kozott (45. 8) a szerzOdésben a kiilonbséggé lesz
a kdzos akarat mint megegyezés és ennek a teljesités altal torténd meg-
valGsitdsa kozott. Ama létrejott egyezség, magadban szemben a
teljesitéssel, elképzelt valami, amelynek tehét kiilénds létezest kell
adni jelekben, a képzetek sajatsagos /éiezrésmodjanak megfelelGen.
(A filozéfiai tudomanyok enciklopédija).®2 llyen jelek a stipuléco
kifejezése a taglejtések és mas szimbolikus cselekedetek formasagai
altal, kalondsen pedig a hatarozott kinyilvanitas a nyelv, a szellemi
képzet legméltébb eleme Altal.

A stipulacié e meghatarozas szerint az a forma ugyan, amely
altal a szerz6déshen megéllapitott tartalom el6szor csak mint elképzelt
létezik. Amde az elképzelés csak forma, s értelme nem az, mintha
ezzel a tartalom még szubjektiv valami, ilyen vagy amolyan
kivansag és akards volna, hanem a tartalom az akaratnak mar meg-
tortént dontése ezekrdl.

Fuggelék. A tulajdonrél szo6l6 tanban lattuk a kilénbsége;
tulajdon és bir tok, a szubsztancidi is és a pusztan kilséséges kdzott
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a szerz6désben latjuk a kilonbséget a kdzds akarat mint meg-
egyezés és a kilonos akarat mint teljesites kdzott. A szerz6dés
természetében rejlik, hogy mind a k6z6s, mind a kilénds akarat
megnyilatkozzék, mert itt akarat viszonylik akarathoz. Ennél-
fogva a megegyezés, amely jelben nyilvanul, és a teljesités mivelt
népeknél kilon vannak, mig miveletlen népeknél &sszeeshetnek.
Ceylon erd@iben van egy kereskedelemmel foglalkoz6 nép, amely
lerakja tulajdonat, s nyugodtan véar, mig nem jonnek masok,
akik a magukét teszik fel ellenében: itt az akarat néma kijelentése
nem kilénbozik a teljesitéstdl.

79-8

A stipulacié tartalmazza az akarat oldalat, tehat szubsztancigjat
annak, ami jogos a szerzddésben. E szubsztanciaval szemben, ameny-
nyiben a szerz6dés meég nincs teljesitve, a meg fennallo birtok
magaban csak a kiils6, amelynek meghatarozasa egyedil az akarat-
ban van. A stipulécié altal feladtam egy tulajdont és killénds dnké-
nyemet folotte, s az maris a masik fél tulajdona lett. Engem tehéat a
stipulacio jogilag kozvetleniil a teljesitésre kotelez.

A kiilonbség egy puszta igéret és egy szerz6dés kozott abban
van, hogy az igéretben az, amit ajandékozni, tenni, teljesiteni
akarok, mint valami jovend6beli van kimondva, és még akaratom
szubjektiv meghatarozdsa marad, ezt tehat még megvaltoztat-
hatom. A szerz6dés stipuldcidja ellenben mar maga az akarati
elhatarozasom létezése abban az értelemben, hogy ezzel dolgomat
elidegenitettem, ez most nem az én tulajdonom tobbé, és hogy
méris elismerem mint a masik fél tulajdonat. A romai megkulon-
boztetés pactum és contractus kozott53 nem helytadlld. — Fichte
valamikor azt allitotta, hogy a szerz6dés betartasanak kotelezettsége
csak akkor kezd6dik szamomra, amikor a masik fél megkezdi a
szerzdes teljesitését, mert ezel6tt nem tudom, hogy a masik
komolyan gondolta-e nyilatkozatat; a teljesités el6tt tehat a kotele-
zettség csak morélis, nem jogi természetli. Amde a stipulacio
kinyilvanitdsa nem nyilatkozat &ltaldban, hanem azt a létrejott
kdzos akaratot tartalmazza, amelyben megszilint az érziiletnek és
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megvéltoztatasdnak onkénye. Ennélfogva nem arrdl van szd,
lehetséges-e, hogy a mésik fél belsbleg mas érzuletl volt vagy azza
lett, hanem hogy van-e joga hozza. Ha a maésik fél meg is kezdi
a szerzGdés teljesitését, szamomra akkor is megmarad a lehetdség,
hogy onkényesen jogtalansagot kdvessek el. Ama nézet mindjart
azzal mutatja semmis voltat, hogy a szerz6dés jogi tartalma a
rossz vegtelenségre, a végtelenbe mend processzusra volna allitva,
a tenykedés idejének, anyaganak stb. végtelen oszthatségara.
Az akarat létezése a taglejtés formasagdban vagy a magéaban
meghatarozott nyelvben mar az akaratnak mint értelmes akarat-
nak teljes létezése, amelynek a teljesités csak személytelen kdvet-
kezménye. — A pozitiv jogban egyébként vannak ugynevezett
realis szerz6dések, szemben az Ugynevezett konszenzualis szerzé-
désekkel abban az értelemben, hogy amazokat csak akkor tekintik
teljes érvénylieknek, ha a beleegyezéshez a valdsagos teljesités
(res, traditio rei) jarul. De ez itt nem fontos. A reélis szerz6dések
részint azok a kulonds esetek, amikor csak ez az atadas juttat abba
a helyzetbe, hogy a magam részér6l kepes legyek a teljesitésre,
és teljesitési kotelezettsegem egyedil Ugy vonatkozik a dologra,
hogy azt el6szor kézhez kaptam, mint a kdlcsén, haszonkdlcsdn
és letét esetében (de lehetséges ez még méas szerzGdéseknél is).
Olyan kériilmény ez, amely nem a stipulacio és teljesités viszonya-
nak természetét, hanem a teljesités mikéntjét illeti. Masrészt
altaldban madjaban all a feleknek olyan kikotést tenni egy szerz6-
désben, hogy az egyik fél teljesitési kotelezettségét ne maga a
szerz6deés mint olyan foglalja magéban, hanem az a masik fél
teljesitésetdl fliggjon.

80. §

A szerz&dések felosztasa és fajaiknak rajta alapulo értelmes targya-
lasa nem vehet6 at kiilsé koriilményekbdl, hanem csak olyan kilonb-
ségekbdl, amelyek magénak a szerz&désnek természetében rejlenek.
— Ezek a kilonbségek: a formdlis és reélis szerzédes kilonbsége,
azutédn a tulajdon, birtok és hasznélat kiilonbsége, az érték és speci-
fikus dolog kuldnbsége. Eszerint a kdvetkez0 fajok adodnak. (Az itt
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adott felosztas egészben egyezik a kanti felosztassal: A jogtudomény
metafizikai alapelemei, 120. kk.54 s régota azt lehetett volna varni,
hogy a szerz8dések szokésos, sivar felosztasat reélis és konszenzualis,
nevesitett és nem nevesitett szerzddésekreS stb. felcserélik egy ész-

szer(i felosztassal.)
A. Ajandékozési szerz6des, mégpedig

1 egy dolog ajandékozasa; tulajdonképp Ugynevezett ajan-
dékozas,

2.egy dolog kolcsonzése, mint a dolog egy részének vagy
korlatozott €lvezetének és hasznélatanak elajdndékozésa; a
koélcsonzd ez esetben a dolog tulajdonosa marad (mutuum
és commodatum kamatok nélkdil). A dolog itt vagy specifikus,
vagy pedig, ha ilyen is, megis &ltalanosnak nézik, vagy
(mint a pénz) magaban 4altalanos szamba megy.

3. Egy szolgéltatds ajandékozésa &ltalaban, pl. egy tulajdon
puszta megbrzése (depositum); — egy dolog ajandékozésa
azzal akildnos feltétellel, hogy a mésik fél csak az ajdndékozd
halalanak id6pontjdban lesz tulajdonos, azaz abban az id6-
pontban, amikor az mar kuldnben sem tulajdonos tébbé;
a végrendeleti rendelkezés nem tartozik a szerz6dés fogalma-
hoz, hanem feltételezi a polgéri tarsadalmat és pozitiv
torvényhozast.

B. Csereszerz6dés.

1. A csere mint olyan:

a) egy dolog cseréje &ltalaban, azaz egy specifikus dologé
egy masik ugyanolyan fajta dologért.

R) Vétel vagy eladés (emtio venditio), egy specifikus dolog
cserélése olyan dologért, amely mint az altalanos van
meghatarozva, azaz amely csak mint érték szerepel, a
maésik specifikus meghatarozas, a felhasznalds nelkul —
azaz pénzért.

2. Bérbeadas (locatio conductio), egy tulajdon id6leges hasznéla-
tinak eladasa bérleti dijén, mégpedig
X) egy specifikus dolog bérbeadasa, tulajdonképpeni bérbe-

adas — vagy
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R) egy altaldnos dolog bérbeadasa, ugyhogy a bérbeadd
csak tulajdonosa marad ennek a dolognak, vagy, ami
ugyanaz, az érteknek — kolcsdn (mutuum, azaz commoda-
tum is bérleti dijjal). A dolog tovabbi empirikus milyen-
sége, hogy lakas, berendezés, héaz-e sth., rés fungihilis
vagy non fungihilis, maga utdn von (mint A. 2.-ben
fent a kdlcsdnzés mint ajandékozas) méas kilénds, egyeb-
ként nem fontos meghatarozasokat.

3. Vdllalkozasi szerz6dés (locatio operae) termelésemnek vagy
szolgaltatdsomnak elidegenitése, amennyiben tudniillik el-
idegenithetd, korlatozott idére vagy mas korlatozas szerint
(lasd a 67. §-t).

Rokon ezzel a meghizds és mas szerz8dések, ahol a telje-
sitmeny jellemen és bizalmon vagy magasabb képességeken
alapszik, s 6sszemérhetetlenség lép fel a teljesités és egy kiilsé
érték kozott (amelyet itt nem is kérnek, hanem tiszteletdijnak

neveznek).
C. Egy szerz6dés kiegeészitése (cautio) zalog adéséval.

Az olyan szerz6déseknél, ahol elidegeniteni egy dolog hasz-
nélatat, nem vagyok birtok&ban a dolognak, de még tulajdo-
nosa vagyok (mint a bérbeadasnal). Tovabba csere-, vétel-,
szintlgy ajandékozasi szerzddéseknél tulajdonossd lehettem,
anélkul, hogy még birtokban volnék, ahogyan Aaltalaban
barmily teljesités tekintetében fellép ez a szétvalasztds, hacsak
nem valamilyen kézen-kdzon teljesitésrél van sz6. Hogy
marmost annak az értéknek, amely még vagy mar tulajdonom,
az egyik esetben valdsagos birtokdban maradjak, vagy a mésik
esetben valdsagos birtokaba jussak, anélkil hogy ama specifikus
dolog birtokdban volnék, amelyet atengedek, vagy amely
engem illet: ezt eszkdzli a zalog — egy specifikus dolog, amely
azonban csak azon tulajdonom értéke szerint, amelyet birtok-
lasra atengedtem, vagy amely nekem jar, az én tulajdonom,
specifikus milyensége és értéktdbblete szerint ellenben az el-
zalogositd tulajdona marad. Az elzélogositas tehat maga nem
szerzddés, hanem csak stipulécio (77. 8), az a mozzanat, amely
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kiegészit egy szerz6dést egy tulajdon birtoklasa tekintetében.
— A jelzélogkodlcson, a kezesség a zalog kulonbdzé formai.
Fuggelék. A szerzddéssel kapcsolatban azt a kiillénbséget tettlk,
hogy a megallapodas (stipulacid) alapjan a tulajdon enyém
lesz ugyan, de ezt nem birtokolom, s csak teljesités altal lesz
az birtokomma. Ha marmost kezdettél fogva a dolog tulajdo-
nosa vagyok, akkor az elzdlogositds sz&ndéka, hogy ugyan-
akkor a tulajdon értékének birtokéba is jussak, s igy méar a
megallapodasban biztosittassak a teljesités. Az elzalogositas k-
16n fajtaja a kezesség, amikor valaki igéretét, hitelét teszi fel
teljesitésemért. Itt a személy eszkozli azt, ami az elzalogosités-
nél csak dologilag torténik.

8l. 8§

Kozvetlen személyek egyméashoz val6 viszonyaban Altaldban
akaratuk, ahogyan magénvalGsaga szerint azonos és a szerz&déshen
altaluk kozosen tételezett, éppannyira kilénds akarat is. Mivel kozvet-
len személyek, azért esetleges, vajon killénds akaratuk egyezik-e
maganvalé akaratukkal, amelynek egyedill amaz altal van egziszten-
cigja. Mint kilénds akarat, amely magéértvalosaga szerint kiilonbozd
az altalanos akarattol, a belatés és az akards onkényében és esetleges-
ségében lép fel az ellen, ami maganvalésaga szerint a jogos. Ez a jog-
talanség.

Az atmenetet a jogtalansdghoz az a magasabb logikai sziikség-
szer(iség alkotja, hogy a fogalom mozzanatai, itt a jog magan-
val6saga szerint, vagy az akarat mint altalanos akarat, s a jog a
maga egzisztencidéiban, amely épp kiilondssége az akaratnak, mint
magéértvaloan kilonbdzdk vannak tételezve, ami a fogalom elvont
realitdsahoz tartozik. — Az akarat e kulléndssége magéban azonban
Onkény és esetlegesség, amelyeket a szerzGdesben csak mint egy
egyes dolog feletti dnkényt adtam fel, nem mint magénak az akarat-
nak dnkényét és esetlegességét.

Fuggelek. A szerz6désben két akarat viszonya mint egy kozos
akaraté volt el6ttink. Ez az azonos akarat azonban csak viszony-
lagosan altalanos, tételezett altaldnos akarat, s igy még ellentétes
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a kilonds akarattal. A szerzédésben, a megallapodasban persze
benne rejlik a jog a teljesités koveteléséhez: ez azonban ismét
a kilénos akaratra tartozik, amely mint ilyen a maganval6 jog
ellenére cselekedhet. Itt tehat j dentkezik a negéacio, amely korab-
ban mar benne rejlett a maganval6 akaratban, sez a negacié éppen
a jogtalansdg. A menet altaldban az, hogy az akaratot megtisztitjuk
kdzvetlenségétbl s igy kozosségébdl elGhivjuk a kilondsséget,
amely a kozosség ellen 1ép fel. A szerzddésben a megallapoddk
megtartjdk még kilonds akaratukat, a szerz6dés tehat még nem
jutott tal az énkény fokén, s igy a jogtalansagnak marad kiszol-
galtatva.

Harmadik szakasz
A JOGTALANSAG
82. §

A szerz6desben a jog maganvaldsaga szerint mint valami tételezett
jelenik meg, bels§ altalanossadga pedig mint valami, ami kozés az
Onkényben és kiulonds akaratban. Ez a jelensége a jognak, amelyben
a jog és lényeges létezése, a kiilonds akarat, kdzvetlenll, azaz eset-
legesen egyeznek, a jogtalansagban a latszathoz megy tovabb, —
szembekerll egyméssal a jog maganval6an és a kiilonds akarat,
mint amelyben a jog kilénds jogga lesz. E latszat igazsdga pedig az,
hogy a latszat semmis, s hogy a jog e tagadasanak tagadasa altal
ismét helyredll. Kozvetitésének e folyamataval, hogy tagadasabol
visszatér magéhoz, mint valdségos és érvenyes hatdrozza meg magat,
mert hiszen el8szor csak maganval6 és valami kdzvetlen volt.

Fuggelék. A jog maganval6séaga szerint, az altalanos akarat, mint
lényegileg meghatarozott a kilonds akarat altal valami Iényeg-
telenre vonatkozik. Ez a lényeg viszonya jelenségéhez. Ha a jelen-
ség megfelel is a lIényegnek, mas oldalrdl nézve ismét nem felel
meg neki, mert a jelenség az esetlegesség foka, a Iényeg Iényeg-
telenre val6 vonatkozéasban. A jogtalansdgban azonban a jelenség

a latszathoz halad tovabb. A latszat olyan létezés, amely nem

felel meg a lényegnek, a Iényeg Ures levalasztasa és tételezettsége,
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Ugyhogy mind a kettén a kilonbség kilénbdz6ség. A latszat
tehat a nem-igaz, amely eltlinik, mert magéértvaléan akar lenni,
s ezen az eltlinésen a Iényeg mint Iényeg, azaz mint a latszat
hatalma mutatkozott. A lényeg a maga tagadasat tagadta s igy
igazolddott. A jogtalanség ilyen latszat, s eltlinése altal a jog egy
szilardnak és érvényesnek meghatarozasat kapja. Amit az imént
lényegnek neveztink, a jog maganvalésaga szerint, amellyel
szemben a kiilonds akarat mint nem-igaz megszlnik. Ha el6bb
csak kozvetlen léte volt, most valdsdgos lesz, mivel visszatér
tagadasabol; mert valésag az, ami hat [Wirklichkeit ist das, was
wirkt], s fenntartja magat méaslétében, mig a kdzvetlen még fo-
gékony a tagadas irant.

S3-§

A jog, amely mint valami kulonds és ennelfogva sokféle a magén-
valo altaldnossagaval és egyszeriiségével szemben egy latszat formajat
kapja, ilyen latszat részint maganvaléan vagy kozvetlenil — ez a
tiszta vagy polgéri jogtalansag, részint a szubjektum tételezi mint lat-
szatot — ez a csalés, részint teljesen mint semmis tételez6dik — ez a
biintett.

Fuggelék. A jogtalansag tehat a l1ényeq latszata, amely 6nalloként
tételez6dik. Ha a latszat csak maganvalé és nem magéértvald is,
azaz, ha a jogtalansdgot jognak veszem, akkor ez itt a tiszta jog-
talansdg. A latszat itt a jog szamara van, de nem szamomra.
A masodik jogtalansag a csalas. Itt a jogtalansdg nem a maganvalo
jog latszata, hanem (gy torténik, hogy a mésiknak egy latszatot
mutatok be. Ha csalok, akkor szamomra a jog latszat. Az elsé
esetben a jog szdméra a jogtalansag latszat volt. A masodikban
magamnak mint ajogtalansagnak ajog latszat csupan. A harmadik
jogtalansag végiil a blintett. Ez maganval6saga szerint és szamomra
jogtalansag: de itt akarom a jogtalansagot, s a jog latszatat sem
alkalmazom. A masik, akivel szemben térténik a jogtalansag, ne
nézze a magan- és magaértvalo jogtalansagot jognak. A kildénbség
blintett és csalas kozo6tt az, hogy a csalasban a cselekvés forméajaban
meég megvan a jog elismerése, a blintettben ez szintén hianyzik.
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A. TISZTA JOGTALANSAG
84. §

A birtokbaveétel (54. 8) és a szerz&dés magaban és kilonos fajaik
szerint els6 sorban akaratomnak &ltaldban kulonbdz6 megnyilva-
nuldsai és kovetkezmeényei; mivel pedig az akarat a magéban
altalanos, azért a masok altal valé elismertetésre vonatkozdan azok
jogi alapok. Kiils6ségiikben egymassal szemben és sokféleségiikben
rejlik, bogy egy és ugyanazon dologra nézve kiilonb6z6 személyekéi
lehetnek, Ggyhogy mindegyik a maga kilonds jogalapja folytan
a dolgot a sajat tulajdonanak tekinti. Ebbdl pedig jogi dsszeiitkdzések
tamadnak.

85. §

Ez az 6sszeltkozés, amelyben egy bizonyos jogalap folytan tartanak
igényt a dologra, s amely a polgéri per szférdja, tartalmazza a jognak
mint az altalanosnak és dont6nek elismerését, Ugyhogy a dolog legyen
azé, akinek joga van hozza. A per csak a dolog alarendelésére vonat-
kozik az egyik vagy a masik fél tulajdona ala, — teljességgel negativ
itélet, amely ,,az enyém” Aallitmanyéaban csak a kiilénost tagadja.

86. §

A felekben a jog elismerése kapcsolatos az ellentétes kilonds
érdekkel és ugyanilyen nézettel. E latszat ellen fellép mindjart benne
magéban (lasd az el6z6 §-t) a jog maganvaldsaga szerint mint elkép-
zelt és megkovetelt. De el6szor csak mint kellés [ Sollen] jelentkezik,
mert az akarat még nincs jelen mint olyan, amely megszabaditja
magat az érdek kozvetlenségétdl és, bar kulonds akarat, az altalanos
akaratot t(izi ki céeljaul; sem pedig nincs itt olyan elismert valésag-
ként meghatarozva, amellyel szemben a feleknek le kellene monda-
niuk kuldnds nézetiikrol és érdekiikrél.

Fuggelék. Ami magaban jog, annak meghatarozott alapja van,

s jogtalansagomat is, amelyet jognak tartok, valamilyen alapon
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védelmezem. A végesnek és kuldndsnek természete, hogy helyet ad
esetlegesseégeknek: igy osszeutkdzéseknek kell itt torténnitik, mert
a végesnek fokan vagyunk. Ez az els6 jogtalansag csak a kiilongs
akaratot tagadja, de az altalanos jogot tiszteletben tartja; ez tehat
a legkdnnyebb jogtalansag altaldban. Ha azt mondom egy rdzsé-
rél, hogy nem piros, mégis elismerem még, hogy bizonyos szine
van, tehat nem a fajt tagadom, hanem csak a kilénost, a pirost.
Eppigy elismerik itt a jogot. Minden személy akarja a jogost,
csak azt kivanja maganak, ami jogos. Jogtalansaga csak abban van,
hogy azt, amit akar, a jognak tartja.

B. CSALAS
87. §

A jog magénvaldsdga szerint, szemben a kilonos és 1étezd joggal,
mint valami kdvetelmény, mint a lényeges van ugyan meghatarozva,
de ebben egyuttal csak kdvetelmény, ebb6l a szempontbol olyasmi
ami csak szubjektiv, tehat l1ényegtelen és pusztan latszélagos. Ha az
altalanost a kilonos akarat csak latsz6lagossa — mindenekel6tt a
szerz8déshen az akaratnak csupan kiils6leges kozosségévé fokozza le
ez a csalés.

Fuggelék. A jogtalansag e mésodik fokan tiszteletben tartjak

a kiilénds akaratot, de az 4ltalanos jogot nem. A csalashan a kulo-

nds akarat nem szenved sérelmet, mivel a megcsaltra rafogjak,

hogy vele ajog szerint jarnak el. A kdvetelt jog tehat mint szub-
jektiv és pusztan latszolagos van tételezve, s ez a csalés.

88. §

A szerzGdésben tulajdont szerzek a dolog kilénds milyensége
kedvéért s egyuttal bels6 altaldnossadga miatt, amely részben a dolog
ériekebdl folyik, részint abbdl, hogy ez a masik fél tulajdona volt.
A mésik fél dnkénye errél hamis latszatot kelthet bennem, Ggyhogy
a szerz6dés helyes mint a két fél szabad beleegyezése a cserébe erre
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a dologra nézve a maga kozvetlen egyediségében, de a maganvald
altaldnosnak mozzanata hidnyzik bel6le. (A végtelen itélet a pozitiv
kifejezése, vagyis azonos jelentése szerint. Lasd A filozofiai tudoma-
nyok enciklopédiaja, %)

89. 8

Az, hogy a dolognak pusztan mint ennek a dolognak e feltevésével
szemben s a pusztan vélekedd és onkényes akarattal szemben az
objektiv vagy &ltalanos részint mint értek megismerhetd, részint
mint jog érvényben van, részint pedig a joggal szemben szubjektiv
Onkényt meg kell sziintetni — mindez itt szintén csak kdvetelmény.

Fuggelék. A polgéri és elfogulatlan jogtalansagra nincs kiszabva
blntetés, mert nem akartam itt semmit a jog ellen. A csalasért
ellenben biintetés jar, mivel itt a jogrél van szd, amely sérelmet
szenvedett.

C. KENYSZER ES BUNTETT
90. §

Akaratom a tulajdonban egy kils6é dologba helyezi magat; ebbdl
kovetkezik, hogy éppugy, ahogyan reflektalodik benne, meg is
ragadhatd és a kényszer(iség ala keriil benne. Egyrészt szenvedhet
benne er@szakot altalaban, masrészt az er6szak valamely birtok vagy
pozitiv 1ét feltételeként valaminek feldldozasat vagy egy cselekedet
végrehajtasat kovetelheti, — kényszert alkalmazhat ellene.

Fuggelék. A tulajdonképpeni jogtalansdg a blntett. Itt sem a
jogot maganvaldsaga szerint, sem a jogot, amint nekem latszik,

nem tartjak tiszteletben, tehat mind a két oldal, az objektiv és a

szubjektiv, sérelmet szenved.

91. §

Mint élélény az ember kényszerithet§ ugyan, azaz fizikai és egyéb
kilsd oldala masok hatalma ala hozhatd, de a szabad akarat 6nmagé-

8
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ban nem kényszerithet6 (5. 8), hacsak 0 maga nem vonul vissza a kuls6-
séghdl, amelyhez kdtve van, vagy annak képzetéb6l (7. §). Csak az
kényszerithet6 valamire, aki akarja magat keényszerittetni.

9. 8§

Mivel az akarat csak annyiban eszme, vagyis val6ban szabad,
amennyiben létezése van, a létezés pedig, amelybe helyezte magaét,
a szabadsag léte, azért erészak vagy kényszer a maga fogalmaban
kdzvetlenil megsemmisiti magat, mint egy akarat megnyilvanulasa,
amely megszinteti egy akarat megnyilvanulasat vagy létezését.
Er6szak vagy kényszer tehat, elvontan véve, jogtalan.

93-8§

Az, hogy a kényszer megsemmisiti magat fogalméaban, a val6sag-
ban megmutatkozik abban, hogy a kényszert kényszer sziinteti meg.
A kényszer tehat bizonyos feltételek mellett nemcsak jogos, hanem
szilkségszer(i, — nevezetesen mint mésodik kényszer, amely meg-
szlintetése egy elsé kényszernek.

Egy szerz6des megszegése a megallapodds nem-teljesitése altal
vagy a csalad és az allam irénti, a torvény megszabta kételességek
elhanyagoléasa cselekves vagy mulasztés 4ltal annyiban els6 kény-
szer vagy legalabbis er6szak, hogy elveszem masnak a tulajdonét,
vagy megtagadok egy szolgalatot, amellyel tartozom neki. —
A pedagégiai kényszer, vagyis az, amelyet a vadsag és nyerseség
ellen alkalmazunk, mint elsé kényszer jelenik ugyan meg, nem
mint olyan, amelyet megel6z egy mésik. De a csak természetes
akarat, magénvalésdga szerint, er6szak a szabadsag maganvald
eszméje ellen, amelyet meg kell védeni az ilyen miveletlen akarat
ellen és érvényre kell juttatni benne. Vagy létesiilt mar egy erkdlcsi
allapot a csalddban vagy az allamban, amellyel szemben ama
természetesség erdszakossdg, vagy csak termeészeti allapot ural-
kodik, — az er6szak allapota altaldban, s akkor ez ellen az eszme
egy heéroszjogot alapit.57
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Fuggelék. Az allamban mér nem lehetnek héroszok: ezek csak
a mveletlen allapotban fordulnak el8. Céljuk jogi, sziikségszer(i
és allamra vonatkozo, s ezt a célt megval6sitjak mint feladatukat.
A héroszok, akik allamot alapitottak, hdzassagot és foldmdvelést
vezettek be, ezt persze nem mint elismert jogot cselekedték, s ezek
a cselekedetek még mint kulonos akaratuk folyomanyai jelennek
meg. De mint az eszme magasabb joga a természetességgel szem-
ben a héroszok e kényszere jogos, mert josdggal keveset lehet
elérni a természet erejével szemben.

94-8

Az elvont jog kényszerit§ jog, mert az ellene elkdvetett jogtalansag
er6szak a szabadsagom létezése ellen egy kilsd dologban. E létezés
fenntartdsa az erészakkal szemben igy maga kils6é cselekedet és oly
er@szak, amely megszinteti amaz els6 er6szakot.

Az elvont vagy szigoru értelemben vett jogot mindjart eleve
mint olyan jogot definialni, amelyre hivatkozva kényszert szabad
alkalmazni, — annyi, mint azt egy kdvetkezményénél megragadni,
amely csak a jogtalansag keril6atjan l1ép fel.

Fuggelek. Itt féképpen a jogszerl és a moralis kdzotti kilonb-
séget kell tekintetbe venni. A moralisban, azaz a magamra iranyuld
reflexioban is van kettdsség, mert a jo szamomra cél, s ezen eszme
szerint kell magamat determindlnom. A jonak létezése az én el-
hatarozasom, s én megvaldsitom magamban a jot, de ez a létezés
egészen belsd, s ezért er6szakot nem lehet alkalmazni. Az allam-
torvények tehat nem akarhatnak Kiterjedni az érziiletre, mert
a morélisban 6nmagam szamara vagyok, s az er6szaknak itt
nincs értelme.

95- 8§

Az els6 kényszer, amelyet a szabad ember erdszakként alkalmaz,
s amely a szabadség létezését konkrét jelentésében, a jogot mint jogot
megserti, biintett — egy negativ-végtelen itélet a maga teljes értelmében.
Ez nemcsak a kuldndst, egy dolog akaratomnak val6 alarendelését

8
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(85. §) tagadja, hanem egydttal az altalanost, végtelent ,,az enyém”
allitmanyaban, a jogképességet, mégpedig vélekedésem kozvetitése
nélkil (mint a csaléshan) (88. 8), s6t annak ellenében. Ez a biintet6jog
szférgja.

A jognak, amelynek megsértése a blintett, eddigelé ugyan
meég csak azok az alakulatai vannak, amelyeket lattunk, s igy a
blntettnek is elsésorban csak az a kozelebbi jelentése, amely ezekre
a meghatérozdsokra vonatkozik. De a szubsztancidlis mozzanat
ezekben a formékban az &ltalanos, amely tovabbi fejlédésében
és alakulasaban ugyanaz marad, s ezért ugyanigy annak meg-
sértése, a blintett is, fogalmanak megfelel6en. A kiilonds, tovabb
meghatarozott tartalomra tehat, pl. a hamis eskiben, az allam
elleni blncselekményben, pénzhamisitasban, valtéhamisitasban
sth. szintén vonatkozik a kdvetkez6 8-ban kifejtend6 meghata-
rozas.

96. §

Mivel egyedil a létez§ akarat szenvedhet sérelmet, ez az akarat
pedig mint létezd belépett egy mennyiségi kiterjedés és mindségi
meghatarozasok szférajaba s eszerint kilonboz6 is, azért ugyanigy
a biintett objektiv oldala szempontjabdl is kiildnbséget jelent, vajon
az ilyen létezés és meghatarozottsdga altaldban egész terjedelmében
szenvedett-e sérelmet, tehat a fogalmaval egyenl6 végtelenségben
(mint a gyilkossagban, rabszolgaségban, vallasi kényszerben stb.),
vagy csak egy részében és milyen min6ségi meghatarozasban.

A sztoikuss8 nézetnek, hogy csak egy erény és egy blin van,

a drékoi® torvényhozésnak, amely minden blntettet halallal

bintet, a formalis becsiletkddex nyerseségének, amely minden

sérelmet a végtelen személyiség elleni sértésnek vesz, — mind-
ezeknek kdzds mozzanata, hogy megallnak a szabad akarat és

a személyiség elvont gondoldsanal, s nem tekintik azt konkrét

és meghatarozott létezésében, amellyel mint eszmének birnia

kell. — A rablés és lopés kiillénbsége a mindségi mozzanatra vonat-
kozik. A rablasnal ugyanis az En mint jelenval6 tudat is, tehat
mint ez a szubjektiv végtelenség szenved sérelmet, s személyes
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er6szakot kovetnek el ellenem. — Némely minéségi meghaté-
rozésnak, amilyen pl. a kozbiztonsag veszélyeztetése, a tovabb
meghatarozott viszonyokban van az alapja, de gyakrabban
megesik az is, hogy csak a kovetkezmények keriill§ Utjan s nem
a dolog fogalmabol fogjak fel. Epp a veszélyesebb blintett maga-
ban kozvetlen jellegében sllyosabb sérelem a kiterjedés vagy a
mindseég szempontjabol. — A szubjektiv moralis min6ség arra a
magasabb megkuldnboztetésre vonatkozik, hogy mennyiben
cselekmény egy esemeny és tett &ltaldban, s maganak a cselek-
ménynek szubjektiv természetére vonatkozik. Errél késébb lesz
520.10

Figgelek. Hogy minden egyes blintett hogyan biintetendd,
nem &llapithatd meg a puszta gondolat altal, hanem ehhez pozitiv
meghatarozasok sziikségesek. Amde a miiveltség haladéasaval
enyhilnek a nézetek a blintettekre vonatkozdan, s manapsag mar
korantsem bintetnek olyan keményen, mint sz&z évvel ezelétt.
Nem épp a blntettek vagy a buntetések lesznek massa, de igenis
viszonyuk egymaéshoz.

97-§ - m "
A jognak mint jognak megtortént megsértése pozitiv, kulsd
egzisztencia ugyan, de ez magdban semmis. E semmis voltdnak meg-
nyilvanuldsa. ama megsértés megsemmisitése, amely éppigy egzisz-
tenciat nyer, — a jog val6saga, mint sziksegszer(isége, amely meg-
sértésének megszintetése altal kdzvetiti magat magéaval.
Fuggelék. A blintett megvaltoztat valamit, s a dolog ebben
a Véltozdsban egzisztdl: ez az egzisztencia azonban ellentéte
Odnmagéanak, s ennyiben semmis magaban. A semmis az, hogy a
jog mint jog megsziint. A jog ugyanis mint valami abszol(t nem
szlintethetd meg, tehat a blintett megnyilatkozasa magéaban
semmis, s ez a semmisség a blintett hatdsanak lényege. Ami azon-
ban semmis, annak ilyenként kell megnyilatkoznia, azaz magénak
is sérthet6nek kell mutatkoznia. A blntett ténye nem valami elsg,
pozitiv, amihez a blintetés mint tagadés jarul, hanem valami nega-
tiv, tgyhogy a biintetés csak a tagadas tagadasa. A val6sagos jog
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marmost e sérelem megszintetése, s e jog épp ebben mutatja
érvényességét, s magat mint szikségszer(i kdzvetett létezés iga-
zolja.

98. §

A sértés, amely csak egy kils6 létezéssel vagy birtokkal kapcsolat-
ban torténik, baj; kér valamilyen tulajdonon vagy vagyonon. A sér-
tésnek mint karokozdsnak megszintetése a polgari elégtétel mint
kartérités, amennyiben az ilyen egyaltalan lehetséges.

Az elégtételnek ezen az oldalan a kar min8ségének specifikus
jellege helyébe, ha a karokozés valaminek elpusztitasa és altaldban
helyrehozhatatlan, az &ltalanos jellegl elégtételnek, az értéknek,
kell 1épnie.

99. §

A sérelemnek azonban, amely megesett a maganval6 akaraton
(mégpedig ezzel épplgy a sértének, mint a sertettnek és mindenki-
nek ezen az akaratdn), ezen a maganvalé akaraton mint olyanon
éppugy nincs pozitiv egzisztencidja, mint azon a dolgon, amelyet
pusztan létrehozott. Magaértvaldsaga szerint ez a maganvalé akarat
(a jog, a toérvény maganvaldan) inkabb a nem kiils6ségesen létez6
és ennyiben a sérthetetlen. Eppigy a sértés a sértett és a tobbiek
kiilonds akarata szaméra csak valami negativ. A sértés pozitiv egzisz-
tencidja csak mint a blintettes killénds akarata van. Ennek mint egy létez§
akaratnak megsértése tehat megszintetése a blintettnek, amely kilon-
ben érvényes volna, s helyredllitdsa a jognak.

A bintetés elmélete egyike azoknak az anyagoknak, amelyek
az Ujabb kor pozitiv jogtudoméanyaban a legrosszabbul jartak,
mert ebben az elméletben nem elegend6 az értelem, hanem lénye-
gileg a fogalom a fontos. — Ha a blintettet és megsziintetését,
amely kés6bb mint bintetés hatdrozédik meg, csak bajnak alta-
laban tekintik, akkor persze ésszer(tlennek nézhetik, ha csupan
azert akarunk egy bajt, mert mér van egy méasik baj (Klein, A biintet6-
jog alapelvei,6l 9. § k.). Egy bajnak ezt a fellletes jellegét a kiillon-
b6z6 blntetéselméletekben, a megel6zés, elrettentés, fenyegetés,
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javitas stb. elméletében mint els6t feltételezik, azt pedig, ami
allitélag eredménye a blintetésnek, éppolyan feliiletesen mint jét
[als ein Gutes] hatarozzak meg. Amde sem pusztan valamilyen
rossz, sem ez vagy az a j6 nem forog kérdésben, hanem hataro-
zottan jogtalansagrol és igazsagossagrol van sz6. Ama fellletes
szempontok kovetkeztében félreallitjak az igazsagossdg objektiv
vizsgalatat, amely az els6 és szubsztancidlis szempont a blintettel
kapcsolatban, s ebb8l magatdl kdvetkezik, hogy lényegessé valik
a morélis szempont, a blintett szubjektiv oldala, 0sszekeveredve
trivialis lélektani képzetekkel érzéki hajtéerék ingereirdl és erejé-
ré6l szemben az ésszel, Iélektani kényszerrdl és a képzeletre vald
hatasrol (mintha az ilyent a szabadsag ne fokozné le éppigy valami
csak esetlegessé). A kilonb6zd tekintetek, amelyek a blintetéshez
mint jelenséghez és a kiilonds tudatra valé vonatkozéasahoz tar-
toznak és a képzeletre haté kdvetkezményeket (elrettentés, javitas
sth.) illetik, a maguk helyén, mégpedig f6leg pusztdn a blintetés
mddozatara vald tekintettel, Iényeges targyai ugyan a vizsgalatnak,
de feltetelezik azt az alapvet6 felfogast, hogy a bilintetés énmaga-
ban igazsdgos. Ebben a fejtegetésben egyedul az a lényeges, hogy
meg kell sziintetni a blntettet, mégpedig nem azért, mert valami
rosszat hoz létre, hanem mert megsérti a jogot mint jogot, s
azutan, hogy milyen a b(intett egzisztenciaja, amelyet meg kell
szlintetni. Ez az egzisztencia az igazi rossz, amelyet el kell tavoli-
tani, s a Iényeges pont az, hogy miben rejlik. Mindaddig, amig
erre nézve a fogalmakat nem tisztaztuk hatdrozottan, zavarnak
kell uralkodnia a biintetés tekintetében.

Fuggelék. A Feuerbach-féle@ bintetéselmélet megokolja a bin-
tetéssel valo fenyegetést, s Ugy Véli, ha valaki annak ellenére b(in-
tettet kovet el, akkor be kell kdvetkeznie a buntetésnek, mivel
a blintettes mar el6bb ismerte. De hogyan all a dolog a fenyegetés
jogossagaval? Ez feltételezi, hogy az ember nem szabad, s egy baj
képzetével akar kényszeriteni. A jognak és igazsagossagnak azon-
ban kell hogy a szabadsagban és az akaratban legyen a székhelye,
nem pedig a szabadsdg hidnyaban [in der Unfreiheit], amelyhez
fordul a fenyegetés. A biintetés megokolasaval Ugy vagyunk,
mint mikor az ember botot emel egy kutyara, s az emberrel nem
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becsiletének és szabadsaganak megfeleléen, hanem mint kutyéaval
bannak. De a fenyegetés, amely alapjadban véve felhaborithatja
az embert, tgyhogy be akarja bizonyitani szabadsagat vele szem-
ben, teljesen félredllitja az igazsdgossdgot. A lélektani kényszer
csak a blintett mindsegi és mennyiségi kilénbségére vonatkoz-
hatik, nem maganak a biintettnek természetére, s azok a térvény-
konyvek, amelyek esetleg ebbdl a tanitdshdl eredtek, igy nélki-
l16zték a tulajdonképpeni alapot.

100. §

A sérelem, amely a blintettest éri, nemcsak maganval6saga szerint
igazsdgos, — mint igazsagos egyuttal az 6 maganval6 akarata, szabad-
sdganak létezése, az 8 joga; hanem olyan jog is, amely magéaban a
blintetteshen, azaz létez akaratdban, cselekedetében tételezett. Mert
cselekedetében mint ésszel bird 1ény cselekedetében benne van az,
hogy ez valami éaltalanos, hogy vele toérvényt allitott fel, amelyet
benne elismert magara nézve, amelynek tehat mint az 6 joganak
szabad 6t alarendelni.

Beccaria,B mint ismeretes, azért tagadta meg az allamtél a
halalbuntetés jogat, mert nem tehet6 fel, hogy a tarsadalmi
szerzOdés tartalmazza az egyének beleegyezését megdletésiikbe,
inkabb az ellenkez6jét kell feltenni. Amde az allam egyaltalan
nem szerzddés (lasd a 75. §-t), sem pedig szubsztancidlis lenyege
nem olyan feltétlenlil az egyének mint egyesek életének és tulaj-
donéanak védelme és biztonsaga, ellenkezbleg, az allam a magasabb,
amely magat ezt az életet és tulajdont is igénybe veszi és feldldo-
zasat koveteli. — Tovabba az allamnak érvényesitenie kell nem-
csak a blntett fogalmét, ennek ésszer(i mozzanatat magan- é ma-
géértvaldsaga szerint, az egyesnek beleegyezeésébe/ vagy anelkil,
hanem a formalis ésszer(iség is, az egyesnek akarasa, a bintettes
cselekedetében rejlik. Hogy a biintetést Ggy tekintik, mint amely
az 8 sajat jogat tartalmazza, ebben a blindzének mint eszes lénynek
megtiszteltetése rejlik. — Ez a megtisztelés nem jut osztélyreszél,
ha nem magabdl az 6 tettéb6l meritik bintetésének fogalmat és
mértéket; — éppagy akkor sem, ha csak kartékony allatnak
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tekintik, amelyet &rtalmatlanné kell tenni, vagy amikor az el-
rettentés vagy javitds a cél. — Ami tovabba az igazsagossag
egzisztencigjanak modijat illeti, kilénben is az a forma, amely
az &llamban sajétja, tudniillik a buntetés, nem az egyetlen forma,
s az allam nem a sziiksegszer( el6foltevése az igazsagnak maga-
ban.

Fuggelék. Amit Beccaria kivan, nevezetesen az, hogy az ember-
nek beleegyezését kell adnia megbintetéséhez, egészen helyes,
de a blintettes megadja azt mér a tettével. Mind a blintett terme-
szete, mind a blintettes sajat akarata azt kivanja, hogy a téle ki-
induld sérelem megsziintessék. Mindamellett Beccaria torekvése
a halalbuntetés megsziintetésére elényds hatasokat hozott Ilétre.
Noha sem IlI. J6zsef, sem a francidk nem tudtak soha annak teljes
eltorlését keresztilvinni, az emberek mégis kezdték belatni, mi
haléalt érdemld blintett, mi nem az. A halélblntetés ezaltal ritkabb
lett, ahogyan a biintetés e legmagasabb foka meg is érdemli.

I0I. §

A blintett megszintetése annyiban megtorlds, amennyiben fogalma
szerint a megsertés megsértése, s létezése szerint a blintettnek meg-
hatarozott, minéségi és mennyiségi Kiterjedése van, tehat negéacioja
mint létez6 ugyancsak ilyen kiterjedést mutat. Ez a fogalmon alapul6
azonossag azonban nem a sértésnek specifikus, hanem maganvaldan
létez6 minemU(iségében egyenl6ség, annak értéke szerint.

Minthogy a kozonséges tudomanyban egy meghatérozas, itt

a blntetés, definici6jat a tudat lélektani tapasztalatdnak &ltalanos

kepzetébdi kell venni, ez a tapasztalat bizonyara azt mutatna,

hogy a népek és egyenek altalanos érzése a blintettel kapcsolatban
az samultban is az volt: a blintett blintetést érdemel, s a blindz6vel
torténjék ugyanaz, amit & tett méssal. Nem lehet belatni, hogyan
lehetséges, hogy ezek a tudomanyok, amelyek meghatarozéasaik
forrasat az altalanos képzetben latjak, maskor elfogadnak olyan
tételeket, amelyek a tudat ilyen Ggynevezett altalanos tényének
is ellentmondanak. — Egy f6 nehézséget azonban az egyenl6ség
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meghatérozasa vitt bele a megtorlas képzetébe; bérigaz, hogy a
blntetések kiszabasanak igazsagossaga mindségi és mennyiségi
jellegik szerint késébbi valami, mint magénak a dolognak szub-
sztancidlis mozzanata. Ha e tovabbi meghatarozas széméra mas
elveket kellene is keresni, mint a buntetés &ltaldnos mozzanata
szaméra, ez mégis az marad, ami. Amde magéanak a fogalomnak
dltalaban az alapelvet kell tartalmaznia a kilénds szdméra is.
A fogalom e meghatérozasa azonban épp a sziksegszer(isegnek
az az osszefiggése, hogy a blintett mint a maganval6saga szerint
semmis akarat, e jellegénél fogva énmagéaban tartalmazza meg-
semmistlését — amely mint biintetés jelenik meg. A belsé azonos-
sag az, amely a kils6 létezésen az értelem szdmara mint egyenlGség
reflektalddik. A blntettnek és megszintetésének mindségi és
mennyiségi jellege marmost a kils6ség szférajaba esik; ebben
semmi esetre sem lehetséges abszolit meghatérozas (vo. 49. §).
A vegesség mezején az abszolit meghatarozas csak kdvetelmény
marad, amelyet az értelemnek egyre inkdbb hatarolnia kell. Ez
a legnagyobb fontossagu; a kdvetelmény azonban a végtelen-
ségig megy tovabb s csak 0rokké tarté megkozelitést enged meg.
— Ha nemcsak attekintjuk a végesség e természetét, hanem meg-
allunk éppenséggel az elvont, specifikus egyenlségnél is, akkor
athaghatatlan nehézség tdmad a buntetések meghatarozasaban
(kuldénodsen ha a lélektan idehozza még az érzéki rugok erejét
és vele kapcsolatosan — ahogy akarjuk, vagy a rossz akaratnak
annél nagyobb erejét, vagy az akaratnak &ltaldban annal csekélyebb
erejét és szabadséagat). Azonfolil igen kdnnyl kimutatni a buntetés
megtorlas-jellegének képtelensegét (lopas lopésért, rablas rablas-
ért, szemet szemért, fogat fogért, amikor is még hozza a tettest
egyszem(nek vagy fogatlannak képzelhetjiik). Ezzel azonban a
fogalomnak nincs dolga, hanem ez egyedil amaz idehozott
specifikus egyenlésegnek esik rovasara. Az érték mint belsd egyenl6-
sége a dolgoknak, amelyek egzisztencidjukban specifikusan egé-
szen kiulénbdz6k, olyan meghatarozas, amely eléfordul méar a
szerz8désekben (lasd fent), éppigy a maganvadban b(intettek
ellen (95. §), s ez a képzetet a dolog kozvetlen jellegébdl az altala-
nosba emeli &. A blntettnél, mint amelyben a tett végtelen moz-
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zanata az alapmeghatarozas, annal ink&bb eltlinik a pusztan kiils6
specifikus jelleg, s az egyenléség csak alapszabéalya marad a Iénye-
gesnek, amit a blintettes megérdemelt, de nem e jutalom kils6é
specifikus alakjanak. Csak ez utdbbi szerint teljességgel nem-
hasonlék a lopés, rablds s pénzbintetés, bortdnbintetés stb., de
értékikre nézve, azt az 4ltaldnos tulajdonsdgukat tekintve, hogy
jogsértések, Osszehasonlithatok. Azutan, mint megjegyeztik, az
értelem dolga, hogy ezen értékik egyenléségének megkdzelitését
keressik. Ha nem értjik meg a maganvald osszefliggést a blintett
és megsemmisitése kozott, s azutdn az értéknek és a kettd érték
szerinti 6sszehasonlithatdsdganak gondolatat, akkor oda juthat
a dolog, hogy (Klein, A bintet6jog alapelvei, 9. 8) egy sajatos
bintetésben csak a rossznak onkényes tsszekapcsolasat latjuk egy
meg nem engedett cselekedettel.

Fuggelék. A megtorlas a bels6 Osszefiiggése és azonossaga két
meghatarozasnak, amely mint kilonbdz6 jelenik meg és kuldn-
b6z6 kiulsd egzisztencigjuk is van egyméssal szemben. Mivel a
blintettesen megtorlas esik, ez idegen meghatarozasnak latszik,
amely nem tartozik hozza, de a blntetés mégis csak, mint lattuk,
a bintett nyilvanitasa, azaz a masik fél, amelyet az egyik szlikség-
szer(ien feltételez. Ami els6sorban a megtorlas ellen szol, az, hogy
valami erkoélcstelennek, bosszinak tlinik, s igy valami személyes
szamba mehet. Csakhogy nem a személyes mozzanat, hanem a
fogalom hajtja végre magat a megtorlast. A bosszi az enyém,
mondja isten a biblidban, s ha a megtorlds [IkWervergcltung]
szoban talan a szubjektiv akarat kilonds onkényének képzetét
akarnank latni, akkor azt kell mondani, hogy csak maganak a
blintett alakjanak 6nmaga ellen val6 megforditasat jelenti. Az
Eumeniszek alszanak, de a blintett felébreszti ket, s igy a b(in6z8
sajat tette az, amely érvényesil. Ha mérmost a megtorlasnal
nem lehet specifikus egyenlségre torekedni, ez mégis masképp
all a gyilkossagnél, amelyért sziikségképp halélbintetés jar. Mint-
hogy ugyanis az élet a létezés egész terjedelme, azért a biintetés
nem allhat egy értékben, mert ilyen nincs az életért, hanem megint
csak az élett6l valdé megfosztashan.
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102. §

A blntett megsziintetése a jog kozvetlenségének e szférajdban
elsésorban bosszu; ez tartalma szerint jogos, amennyiben megtorlés.
De forméja szerint egy szubjektiv akarat cselekedete, oly akaraté,
amely minden megtortént jogsértésbe belehelyezheti végtelenséget,
s amelynek igazsiga tehat altaldban esetleges, ahogyan a masik fél
szémara is csak mint kilonos letezik. A bossz( azéltal, hogy egy
killonods akarat pozitiv cselekedete, Uj jogsértés: mint ez az ellent-
mondas a végtelenségig mend progressusha esik, s nemzedékrol
nemzedékre 6roklddik tovabb a hatartalansagba.

Ahol a b(lntetteket nem mint crimina publica-t, hanem privata-t
tldozik és biuntetik, mint a zsidoknal és a rdmaiaknal a lopést
és a rab'ast, (az angolokn&l még néhany més biincselekményt stb.)
a buntetés legaldbbis még részben bosszi jellegli. De magan-
bosszutél kilonbozik a héroszok, kébor lovagok sth. bosszUallasa,
amely az allamok keletkezéséhez tartozik.

Fuggelek. A tarsadalom olyan allapotdban, amelyben nincsenek
se birdk, se toérvények, a biuntetésnek mindig bosszuformaja
van, s ez hianyos marad annyiban, hogy egy szubjektiv akarat
cselekedete, tehdt nem felel meg a tartalomnak. A birésag sze-
mélyei is személyek ugyan, de akaratuk a torvény Aaltalanos aka-
rata, s 6k nem akarnak semmit beletenni a bintetésbe, ami nincs
meg a dolog természetében. Viszont a sérelmet szenvedd a jog-
talansagot nem mennyiségi és mindségi elhatéroltsdgban létja,
hanem csak mint jogtalansagot altalaban, s a megtorlasban tul-
zasba eshet, ami ismét 0 jogtalansaghoz vezetne. Miveletlen
népeknél a bosszU halhatatlan, mint az araboknal, ahol csak
magasabb hatalom vagy a végrehajtas lehetetlensége képes azt
elnyomni, s tébb mai térvényhozasban megmaradt még a bosszU
nyoma, amennyiben az egyénekre bizza, birésag elé akarnak-e
vinni egy sérelmet, vagy nem.

103. 8

Az a kovetelmény, hogy feloldddjék ez az ellentmondas (mint
az ellentmondas a mésik jogtalansdggal kapcsolatban, 86, 89. §),
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amely itt a jogtalansdg megszuntetésének maédjahoz fiiz6dik, oly
igazsdgossag kovetelése, amely mentes a szubjektiv érdektdl és alak-
tél, valamint a hatalom esetlegességétdl, amely tehat nem bosszut all,
hanem buntet Ebben elsGsorban oly akarat kdvetelése rejlik, amely
mint kdlénos szubjektiv akarat az altaldnost mint olyant akarja
A moralitds e fogalma azonban nemcsak kovetelt valami, hanem
magaban e mozgésban jott létre.

Atmenet a jogrol a moralitasra
104. §

A blintett és a bosszUl6 igazsagossag ugyanis Ugy mutatja be az
akarat fejlédésének alakjat, mint amely atment az altalanos magénval6
akaratnak és az egyes magéértvalo akaratnak megkilonboztetésére
szemben ama létez§ akarattal, tovadbba, hogy a maganval6 akarat
ezen ellentét megszlntetésével visszatért magaba, s ezzel maga is
magaértvald és valGsagossa lett. igy van és érvényes a jog, a pusztan
magaértvalé egyes akarattal szemben igazoltan, s szikségszer(isége
révén valdsagosan. — Ez az alakitas éppigy egyuttal az akarat fogalmi
meghatarozottsdganak tovabbalakitasa. Fogalma szerint megvalosu-
lasa magéan az akaraton az, hogy megsziinteti a maganvalo létet és
a kozvetlenség formajat, amelyben eleinte van és amelyet mint
alakot az elvont jogban felvesz (21. 8), — tehat els6sorban az 4lta-
lanos maganvalé akarat és az egyes magéértvald akarat ellentétében
tételezi magét, s azutdn ezen ellentét megszintetésével, a tagadas
tagadasaval, mint akarat hatarozza meg magat a maga létezésében,
Ugyhogy nemcsak szabad akarat magéanvalésdga szerint, hanem
Onmagaért valo, azaz meghatarozza magat mint magéra vonatkoz6
negativitas. Személyisége — mert az elvont jogban az akarat csak
személyiség — igy most az akarat targya; a szabadsagnak igy
magaértvalo végtelen szubjektivitasa alkotja a moralis allaspont elvét.

Tekintsink most kozelebbrél vissza azokra a mozzanatokra,
amelyek altal a szabadsdg fogalma az akaratnak eleinte elvont
meghatérozottsdgabol 6nmagara vonatkozd meghatarozottsagava,
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tehat a szubjektivitds dnmeghatérozaséva, alakul. Ez a meghataro-
zottsag a tulajdonban az elvont ’enyém’, s ezert kiilsé dologban van.
A szerzGdésben ez a meghatarozottsdg az akarat altal kozvetitett
és csak kozds ’enyém’. A jogtalansdgban a jogi szféra akarata, az
akarat elvont maganval6 léte vagy kdzvetlensége mint esetlegesség
van tételezve az egyes akarat altal, amely maga is esetleges. A mo-
ralis allasponton az elvont meghatarozottsagot Ggy gy6zzik le,
hogy ez az esetlegesség maga mint magaba reflektalt és magaval
azonos az akaratnak végtelen magabanvald esetlegessége, szubjekti-
vitdsa.

Fuggelék. Az igazsadghoz hozza tartozik, hogy afogalom létezzék,
s hogy ez a létezés megfeleljen a fogalomnak. A jogban az akarat
létezése egy killsében van; a tovabbi azonban az, hogy az akarat
a létezést 6nmagaban, egy bels6ben birja: ©6nmaga szamara,
szubjektivitasnak kell lennie, s magat birja 6nmagéaval szemben.
Ez a magahoz valé magatartds az affirmativ [ist das Affirmative],
de ezt csak kdzvetlenségének megsziintetése altal érheti el. A blin-
tettben megszintetett kozvetlenség igy a bintetésen éat, azaz
e semmisség semmisségen at az affirmaciohoz — a moralitdshoz
vezet.



mAsodk rész

A MORALITAS

105. &

A mordélis allaspont az akarat allaspontja, amennyiben az akarat
nem csupan maganvalésaga, hanem magéertvalosaga szerint is végtelen
(lasd az el6z6 §-t). Az akaratnak e magéara irdnyuld reflexidja és
magaeértvald azonossaga, szemben a maganvalé léttel, a kdzvetlen-
séggel és a benne fejl6d6 meghatarozottsagokkal, a személyt szub-
jektumma. teszik.

106. §

Mivel a szubjektivitas marmost a fogalom meghatarozottsaga és
kilénbozik a fogalomtdél mint olyant6l, a maganval6é akarattdl,
azaz mivel a szubjektumnak mint magéaértvalé egyesnek akarata
egyuttal van (magéan hordja még a kozvetlenséget is), azért a szub-
jektivitds a fogalom létezése. — Ezzel a szabadsdg szaméara magasabb
talaj hatarozodott meg; az eszmének most az egzisztencialis oldala,
vagyis realis mozzanata az akarat szubjektivitdsa. Csak az akaratban
mint szubjektivban lehet a szabadsig vagy a maganvzl6 akarat vald-
s&gos.

A masodik szféra ennélfogva, a moralitas, egészben mutatja

a szabadsag fogalménak reélis mozzanatat. E szféra folyamata az,

hogy megszunteti az elsGsorban csak magéértvald akaratot, amely

kozvetlenul csak maganvalésaga szerint azonos a maganvalé vagy
altalanos akarattal, eme kilénbség szerint, amelyben elmélyed
magaban, — s azt az akaratot magaban azonossa teszi a maganvalo
akarattal. Ez a folyamat eszerint megmd(ivelése a szabadsag e mos-
tani talajanak, a szubjektivitasnak, hogy ezt, amely eredetileg
elvont, tudniillik a fogalomtol kilénbozé, a fogalommal egyen-
I6vé tegye s ezzel megkapja az eszme igazi realizacidjat: azt,
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hogy a szubjektiv akarat az éppoly objektiv, tehat valoban konkrét
akaratti hatérozddik meg.

Fuggelék. A szigorl jogban nem az volt a fontos, mi volt az
alapelvem vagy szandékom. Ez a kérdés az akarat énmeghatéaro-
zaséra és rugdjara, valamint szandékara nézve marmost itt 1ép fel,
a moralis tertleten. Mivel az ember azt akarja, hogy dnmeghaté-
rozésa szerint itéljék meg, azért e vonatkozésban szabad, akarhogy
allunk is a kills6 meghatarozasokkal. Az ember e meggy6z&desebe
magaba nem lehet betdrni; azt nem lehet ergltetni, s a moralis
akarat ennélfogva megkozelithetetlen. Az ember értekét belsé
cselekedete szerint becsiilik, sigy a moralis allaspont a magéértvald
szabadsag.

107. §

Az akarat 6nmeghatarozésa egyuttal fogalménak mozzanata, s a
szubjektivitas nemcsak létezésének oldala, hanem sajat meghataro-
zésa is (104. 8). A szubjektivként meghatarozott, magéaértvaldan
szabad akarat, els6sorban mint fogalom, hogy mint eszme legyen,
maga is létezik. A mordlis allaspont tehat a maga alakjaban a szubjek-
tiv akarat joga. E jog szerint az akarat csak annyiban ismer el valamit
és maga is valami, amennyiben ez az 6vé s § benne valami szubjektiv
a maga szamara.

A mordlis alldspont ugyanazon folyamatanak (lasd a Meg-
jegyzést az el6z8 §-hoz) ebbél a szempontbdl az az alakja, hogy a
szubjektiv akarat joganak fejlédése — vagy létezésének modjaé —,
Ugyhogy azt, amit mint a magaét ismer fel targydban, azza
hatdrozza meg tovabb, hogy az akarat igazi fogalma legyen, az
objektiv mozzanat az akarat altaldnossaganak értelmében.

Flggelék. Az akarat szubjektivitdsdnak ez az egész meghatéro-
zasa ismét egy egész, amelynek mint szubjektivitasnak kell, hogy
objektivitdsa is legyen. Csak a szubjektumon val6sulhat meg a
szabadség, mert a szubjektum az igazi anyag ehhez a megval6su-
lashoz; de az akaratnak ez a létezése, amelyet szubjektivitasnak
neveztink, kilénbozik a magéan- és magaértval6 akarattél. A pusz-
ta szubjektivitdsnak ett6l a masik egyoldalusagatol ugyanis meg
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kell szabadulnia az akaratnak, hogy magéan- és magaértvalé aka-
rattd valjek. A moralitdsban ez az ember tulajdonképpeni érdeke,
amely sz6ba jén, saz ember magas becse épp az, hogy abszolitnak
tudja magat és meghatarozza magat. A mdveletlen ember elvisel
mindent, amit az er6 hatalma és a természeti meghatarozasok
szabnak ki red, a gyermekeknek nincs morélis akaratuk, hanem
szileik hatarozzdk meg magatartdsukat, de a mdvelt, bensdvé
valé ember azt akarja, hogy 6maga legyen benne mindenben,
amit tesz.

108. §

A szubjektiv akarat tehdt, mint kdzvetlenil magéértvald és a
maganval6 akarattél kilénb6zd (lasd a Megjegyzést a 106. §-hoz),
elvont, korlatozott és forméalis. De a szubjektivitds nemcsak maga
formélis, hanem mint az akarat végtelen 6nmeghatarozésa az akarat-
nak altalaban formai mozzanata. Mivel ezebben az els6 jelentkezésében
az egyes akaraton még nincs azonosként tételezve az akarat fogalma-
val, azért a mordlis allaspont a viszony és a kellés [Sollen] vagy
kovetelmény allaspontja. — S mivel a szubjektivitas kiilonbsége éppigy
tartalmazza a meghatarozést az objektivitassal mint kils6 létezéssel
szemben, azért fellép itt a tudat allaspontja is (8. §), — altalaban az
akarat kilonbségének, édességének és jelenségének allaspontja.

A mordlis el6szér még nincs mint az immoralisnak ellentéte
meghatarozva, mint ahogy a jog nem kdzvetlenil ellentéte a jog-
talansagnak, hanem mind a moralisnak, mind az immoralisnak
altalanos allaspontja az, amely az akarat szubjektivitasan alapszik.

Figgelek. Az 6nmeghatarozast a moralitisban mint a tiszta
nyugtalansigot és tevékenységet kell gondolni, amely nem tud
még eljutni ahhoz: mi van. Az akarat csak az erkolcsiségben
azonos az akarat fogalmaval, s csak ezt birja tartalmaul. A moral-
ban az akarat még ahhoz viszonyul, ami maganvalo, ez tehat a
kilonbség allaspontja, s ennek az allaspontnak folyamata a szub-
jektiv akarat azonositasa annak fogalmaval. A kellést, amely tehat
még a moralitdsban van, csak az erkolcsiségben érjuk el, ez a més
pedig, amely viszonyban all a szubjektiv akarathoz, kett6s valami:

9
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elészor is a fogalom szubsztancialis mozzanata, masodszor a kiilsé
létez6. Ha a jo tételezve volna is a szubjektiv akaratban, ezzel
még nem volna végrehajtva.

109. §

Ez a formai mozzanat, altalanos meghatérozdsanak megfelel6en,
el6szor is a szubjektivitds és objektivitas szembehelyezését és az erre
vonatkoz6 tevékenységet tartalmazza (8. §), — amelynek mozza-
natai kdzelebbrol, létezés és meghatarozottsag, a fogalomban azonosak
(v0. 104. 8) s az akarat mint szubjektiv maga ez a fogalom. Ama
tevékenység abban van, hogy a szubjektivitdst és objektivitast
magéértvalésdga szerint megkilonbozteti és mint azonost tételezi.
A meghatérozottsdg az énmagat meghataroz6 akaratban x) elészor
is Gnmaga altal henne van tételezve; — kulondssé valasa 6mnagéban,
olyan tartalom, amelyet az akarat ad magénak. Ez az els6 tagadas,
ennek formai hatara pedig az, hogy csak tételezett, szubjektiv valami.
Mint a végtelen magara iranyulé reflexio ez a hatar magéaért az akaratért
van, az akarat pedig ) az akaras e korlat megszintetésére, — az a
tevékenység, amely ezt a tartalmat a szubjektivitasbol atviszi az objek-
tivitasba altalaban, egy kozvetlen létezésbe, y) Az akaratnak egyszer(
magaval valé azonossaga ebben a szembehelyezésben az a tartalom,
amely azonos marad a kettében és kozémbdos a forma e kuldnbségei
irant, — a cél.

no- §

A tartalomnak ez az azonossiga azonban a moralis allasponton,
ahol a szabadsag, az akaratnak ez a magaval val6 azonossaga, az 6
szdmara van (105. §), ezt a kdzelebbi sajatos meghatarozast kapja.

a) A tartalom mint az enyém ugy van szamomra meghatarozva,
hogy azonossadgaban nemcsak mint belsd célom szubjektivitdsomat
tartalmazza szamomra, hanem annyiban is, hogy megkapta a kiilsé
objektivitast.

Fuggelék. A szubjektiv vagy mordlis akarat tartalmanak sajatos
rendeltetése van: ugyanis, ha elérte is az objektivitds formajat,
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mégis mindig tartalmaznia kell szubjektivitasomat, s a tett csak
akkor legyen érvényes, ha bels6leg t6lem meghatarozott, az én
eltokéltségem, az én szandékom volt. Tobbet, mint amennyi
szubjektiv akaratomban volt, nem ismerek el a magaménak a
kinyilatkozasban. Ebben szubjektiv tudatomat kivanom viszont-
latni.

XI1I. §

bj A tartalom, noha van benne valami kilénds (akdrhonnan
szarmazik is ez), a maga meghatarozottsagdban magéba reflektalt,
tehat magaval azonos és altalanos akarat tartalma; aj ez pedig
az a meghatarozas, hogy dnmagaban megfelel a maganvalé akarat-
nak, vagyis megvan benne afogalom objektivitasa; R) mivel a szub-
jektiv akarat mint magéértvalé egydttal még formalis (108. §),
azert ez csak kovetelmény, s a tartalomban éppigy megvan a lehet6seg,
hogy nem felel meg a fogalomnak.

112. 8§

¢) Mivel céljaim megvaldsitasdban megtartom szubjektivitdsomat
(no. 8§), ezért abban, hogy megtargyiasitom &ket, egylttal meg is
szlintetem ezt a szubjektivitast mint kozvetlent, tehat mint ezt az én
egyéni szubjektivitasomat. De az igy velem azonos kuls§ szubjekti-
vitas a masok akarata (73. 8). — Az akarat egzisztenciajanak talaja
most a szubjektivitas (106. 8), s a masok akarata az az egzisztencia,
amely nekem ugyanakkor masik egzisztenciam, amelyet célomnak
adok. — Ceélom megvalésitasa tehat magaban foglalja az én akara-
tomnak és mésok akaratdnak ezt az azonossagat — pozitiv vonat-
kozéasa van masok akaratéra.

A megvaldsitott cél objektivitdsa ennélfogva magaba foglalja
ezt a harom jelentést, vagy helyesebben, egyszerre tartalmazza
a kovetkez6 harom mozzanatot: a) kils§ kozvetlen létezést
(109. 8§), B), azt, hogy megfelel afogalomnak. (112. 8) y) azt, hogy
altalanos szubjektivitas. A szubjektivitas, amely ebben az objektivitas-
ban fenntartja magat, abban van, a) hogy az objektiv cél az enyém,

S
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Ugyhogy én mint ez az egyén tartom fenn magamat benne (no.
8); aszubjektivitas B) ésy) mozzanata 0sszeesett mar az objektivitas
R) ésy) mozzanatdval. — Ezek a meghatarozasok a morélis allas-
ponton kildnbdznek egymastdl, s csak az egyesiti 6ket, hogy
ellentmondanak egymasnak. Kozelebbrél ez adja meg e szféra
jelenség- vagy végességjellegét (108. 8), s ezen allaspont fejlédése
ezen ellentmondésok és megoldasuk fejlédése. Ezek a megoldasok
azonban ezen az allasponton belul csak viszonylagosak lehetnek.

Fuggelék. A formdlis joggal kapcsolatban azt mondottuk, hogy
csak tilalmakat tartalmaz: hogy a szigortan vett jogi cselekedetnek
tehat csak negativ értelemben van hatadsa masok akaratara. A mo-
ralitasban ellenben akaratom befolydsa masok akaratara pozitiv,
azaz a szubjektiv akarat abban, amit megval6sit, a maganvalo
akaratot mint valami bels6t birja. Itt egy létrehozés vagy a létezés
valamilyen megvéltoztatidsa van eléttiink, s ez kihat masok aka-
ratara. A moralitas fogalma az akarat bels§ magatartasa Shmagahoz.
De itt nemcsak egy akarat van, hanem az objektivalas egydttal
azt a meghatarozést foglalja magaban, hogy az egyes akarat
megsziinik az objektivalasban, s ezzel, mivel igy elesik az egy-
oldalisag meghatarozésa, két akarat és egymaésra val6 pozitiv
vonatkozésuk van tételezve. A jogban nem fontos, hogy a tobbiek
akarata szeretne-e valamit az én akaratomra vonatkozo6an, amely
létezést ad maganak a tulajdonban. A moralitdésban ellenben
mésok jolétérdl is van sz0, s ez a pozitiv vonatkozas csak itt 1éphet
fel.

n3- §

Az akaratnak mint szubjektiv vagy moralis akaratnak megnyilva-
nuldsa: cselekedet. A cselekedet tartalmazza a felmutatott meg-
hatarozdsokat: a) hogy kulséségében azt mint az én cselekedetemet
tudjam, B) hogy lényeges vonatkozasa a fogalomra kellés [Sollen]
legyen s y) hogy lényeges vonatkozasa legyen masok akaratéra.

Csak a mordélis akarat megnyilvanulédsa cselekedet. A Ilétezés,
amelyet az akarat a formélis jogban ad magéanak, kozvetlen dolog-
ban van, maga is kdzvetlen, s magéban véve nincs kifejezett vonat-
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kozédsa a fogalomra, amely még nem &l szemben a szubjektiv
akarattal s igy nem kilonbozik téle, sem pedig nincs pozitiv
vonatkozasa mésok akaratdra; a jogi parancs, alapmeghatarozasa
szerint, csak tilalom (38. §). A szerzddésben és a jogtalansagban
van ugyan valamelyes kezdete a masok akaratara valé vonatkozas-
nak — de a megegyezés, amely létrejon a szerz6déshen, az dnkényen
alapszik, sa lényeges vonatkozas benne a masik fél akaratara mint
jogi vonatkozas az a negativum, hogy én megtartom az én tulaj-
donomat (értéke szerint), s hagyom, hogy a masik fél megtartsa
a magéét. A blincselekmény ellenben abbdl a szempontbdl, hogy
a szubjektiv akaratbol ered és hogy mi médon egzisztal ebben az
akaratban, itt lesz elszor vizsgdlodasunk targya. — A perbeli
cselekmény (actio), mivel tartalmat el6irdsok hatdrozzak meg, nem
tartozik ide; csak néhdny mozzanatat tartalmazza a tulajdonképpeni
morélis cselekedetnek, mégpedig kiils6leges modon. A tulajdon-
képpeni morélis cselekedet szempontja tehdt méas, mint a biroi
eljarésé.
Uu4.§

A mordlis akarat joga tartalmazza a kévetkez6 harom oldalt:

a) a cselekedet elvont vagy formélis jogéat, hogy ahogyan végre-
hajtottak a kodzvetlen létezésben, tartalma altaldban az enyém legyen,
hogy igy a szubjektiv akarat eltokéltséget4 legyen.

b) A cselekedet kilonds mozzanata annak a bels§ tartalma, aj
hogyan van szdmomra ennek altalanos jellege meghatarozva, mi az,
ami a cselekedet értékét teszi, s amiért azt magamra nézve mértékadé-
nak tartom — a szandék; R) tartalma, mint killénds szubjektiv léte-
zésem kilonds célja — a jolét.

¢) Ez atartalom — mint bels6 egyuttal altalanossagivi, magéan- és
magéaértvalé objektivitassi emelve — az akarat abszolut célja, a jo,
a reflexié szférdjaban a szubjektiv &ltaldnossag ellentétével, amely
majd a gonosz, majd a lelkiismeret.

Fuggelék. Minden cselekedetnek, hogy mordlis legyen, els6-
sorban eltokéltségemmel kell dsszhangban lennie, mert a morélis
akarat joga, hogy létezéseében csak az ismertessék cl, ami belséleg
mint eltokéltség fennallott. Az eltokéltség csak azt a formalis
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mozzanatot illeti, hogy a kilsd akarat mint bels6 is legyen meg
bennem. Ezzel szemben a méasodik mozzanatban a cselekedet
szadndékara kérdezlink, azaz a cselekedet viszonylagos értékére
ream vald vonatkozasban. A harmadik mozzanat végil a csele-
kedetnek nem csupén viszonylagos, hanem &ltalanos értéke, a jo.
A cselekedet els§ torése az, amely az eltokélt s a létezd és létre-
hozott kozott van, a mésodik torés akdzott van, ami kils6leg
mint altalanos akarat létezik, és ama bels§ kilénds rendeltetés
kozott, amelyet én adok neki, a harmadik végiil az, hogy a szandék
legyen az éltalénos tartalom is. A jo a szandék, az akarat fogalméavéa
emelve.

Els6 szakasz
AZ ELTOKELTSEG ES A BUN

Hi- §

A szubjektiv akarat vegessége a cselekvés kozvetlenségeben koz-
vetlenill abban van, hogy cselekvése szaméra feltételez egy kils6
targyat sokféle kdrilménnyel. A tett valtozast idéz el§ ezen a meglevd
létezésen, s ennek oka akaratom altalaban, amennyiben a megvaltoz-
tatott létezésben az enyém elvont allitmanya rejlik.

Egy esemény, egy létrejott allapot konkrét kills6 valdsdg, ame-
lyet ezért meghatarozhatatlanul sok koériilmény kisér. Minden
egyes mozzanat, amely az ilyen korulmény feltételének, alapjanak,
ok&nak mutatkozik s igy a maga részérél hozzajarult létrejéttéhez,
Ugy tekinthetd, hogy felelés érte, vagy legaldbb részben felel6s
érte [daB es Schuld daran sei, oder wenigstens Schuld daran
habe]. A formalis értelem ennélfogva egy gazdag eseménnyel (pl.
a francia forradalommal) kapcsolatban vaélaszthat a szdmtalan
kortilmény kozott, hogy melyiket mondja amaz esemény okéanak.

Fuggelék. Nekem csak azt lehet betudni, ami eltokéltségemben
volt, s a b(intettel kapcsolatban f6képpen ez a fontos. De okolni
valakit valamiért mar csak azt az egészen kils6leges megitélési
jelenti, hogy én tettem-e valamit, vagy nem; s hogy oka vagyok
valaminek, még nem teszi azt, hogy a dolgot nekem lehet felréni.



MASODIK RESZ. ELSO SZAKASZ. AZ ELTOKELTSEG ES A BUN 135

116. §

Nem a sajat tettem ugyan, ha olyan dolgok, amelyeknek tulajdo-
nosa vagyok, s amelyek mint kiilsé dolgok sokszoros dsszefuiggéshen
allnak és hatnak (ahogyan énmagadmmal is mint testi mechanizmus-
sal vagy mint él6lénnyel megtorténhet), masoknak ezaltal kart
okoznak. Ez a ké&r azonban csak tobbé vagy kevésbé terhel engem,
mert azok a dolgok, béar altaldban az enyéim, de sajatos természetik-
nél fogva csak tébbé vagy kevésbé vannak aldvetve uralmamnak,
figyelmemnek stb.

117. §

A magatol cselekvé akaratban, amikor a vele szemben létez6
dolgokra mint céljara irdnyul, megvan a kisér6 korulmények képzete.
De mivel, ezen el6foltevés kovetkeztében, véges, azért a targyi
jelenség esetleges az 6 sz&méra, s valami maést foglalhat magaban,
mint ami képzeteében van. Az akarat joga azonban az, hogy tettében
csak azt ismeri el cselekedetének, és csak azt vallalja a maga /»'bajanak,
amirdl tudomésa van célja el6foltevéseibdl, ami ezekbdl eltokéltségé-
ben benne volt. — A tett csak mint az akarat hibaja szdmithat6 be.
— Ez a tudas joga.

Fuggelék. Az akarat egy létez6 vilagot taldl maga el6tt, amelyre
cselekvése iranyul; de hogy erre képes legyen, kell hogy képzete
legyen a létez6 vilagrol, s csak ha ez megvolt a tuddsomban, lehet
engem igazan hibaztatni. Az akarat véges, mivel ilyen feltevéshez
van kotve, vagy helyesebben, ilyen feltevéshez van kotve, mivel
véges. Ha ésszer(ien gondolkodom és akarok, nem a végesség ezen
allaspontjan vagyok, mert a targy, amelyre cselekvésem iranyul,
nem egy ,,mas” velem szemben, de a végesség magan hordja
az allando hatart és korlatozottsagot. Egy mas van velem szemben,
amely csak esetleges, csak kils6leg szlkségszerli, s 0sszeeshet
velem, vagy kilénbozhet t6lem. En azonban csak az vagyok, ami
szabadsdgomra vonatkoz6an van, s a tett csak akkor akaratom
bline, ha tudok rdla. Oidipusz, aki agyonutotte apjat, anélkiil,
hogy tudta volna, nem védolhaté apagyilkossaggal, de a régi
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torvényhozasokban a szubjektiv mozzanatra, a beszdmitasra nem
helyeztek akkora sulyt, mint manapsag. Ezért keletkeztek a régiek-
nél a menedékhelyek, hogy a bosszi el6l menekilé védelmet és
felvételt talaljon.

ng.8

A cselekedetnek tovabba, miutdn kilsé létezést nyert, amely
Osszefliggése szerint kils6 szlkségszer(isegben minden iranyban
fejlédik, sokféle kdvetkezménye van. A kdvetkezmények, mint az az
alak, amelynek lelke a cselekedet célja, a cselekedetéi (hozzé tartoznak
a cselekedethez). Ugyanakkor azonban a cselekedet, mint a kiils6-
ségbe helyezett cél, ki van szolgaltatva a kiils6 hatalmaknak, amelyek
egészen mast fliznek hozza, mint amilyen magéértvaléan, s tovabb
sodorjék tavoli, idegen kovetkezményekhez. Eppigy az akarat joga,
hogy csak az els6 kovetkezményeket tudja be maganak, mert csak
azok vannak benne eltokéltségeben.

Hogy mely kdvetkezmények esetlegesek és melyek szikségsze-
rnek, azért oly hatarozatlan, mert a belsd szilkségszer(iség a végesen
mint kils6é szikségszer(iség, mint egyes dolgok egymashoz valé
viszonya nyer létezést, mint olyan dolgoké, amelyek mint 6n-
allék kozombosek egymés irant és kils6ségesen taldlkoznak.
Az az alapelv: a cselekedeteknél figyelmen kivil kell hagyni a
kovetkezményeket, s ez a mésik: a cselekedeteket a kdvetkez-
ményekbdl kell megitélni, sezeket kell a helyesnek és jonak mér-
tékévé tenni — mind a kettd egyforman elvont értelemre vall.
A kovetkezmények, mint a cselekedet sajat immanens alakulésa,
csak ennek természetét nyilvanitjak ki, snem egyebek, mint maga
a cselekedet; ez tehat nem tagadhatja meg 6ket és nem hagyhatja
figyelmen kivil. De megforditva éppigy van olyan kdvetkezmény,
amely Kkivilrgl nydl bele a cselekedetbe és esetlegesen jarul hozza,
s aminek semmi kéze maganak a cselekedetnek természetéhez. —
Annak az ellentmondasnak a fejlédése, amelyet a végesnek sziikség-
szer(isége tartalmaz, a létezésben épp a szlikségszer(iség atcsapasa
az esetlegességbe és megforditva. Cselekedni ennélfogva ebbdl
a szempontbdl annyi, mint kiszolgaltatni magat ennek a térvénynek.
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— Innen van, hogy a blintettesnek javara vélik, ha cselekedete
kevesebb rossz kévetkezménnyel jar, mint ahogy a jé cselekedet-
nek bele kell térédnie abba, ha nem voltak kévetkezményei vagy
kevesebb kdvetkezménye volt. S innen van az is, hogy ha egy
blintett kdvetkezményei teljesebben kibontakoztak, ezek a biin-
tettet terhelik. — A heroikus dntudat (mint a régiek tragédidiban,
az Oidipuszban sth.) a maga egyszer(isegéb&l még nem haladt
tovabb a tett és cselekedet, a kiills6 esemény s az eltokéltség és a
korilmények ismerete kulonbségének reflexiojahoz, valamint a
kovetkezmények széthullasdhoz, hanem véllalja a b(int a tett egész
terjedelmében.

Fuggelék. Abban, hogy csak azt ismerem el, ami a képzetem
volt, rejlik az &tmenet a szdndékhoz. Ugyanis csak azt lehet nekem
felréni, amit a kértlményekrdl tudtam. De vannak sziikségszer(i
korilmények, amelyek minden cselekedethez kapcsolddnak, ha
csak egyes kozvetlen dolgot hozok is létre, s azok a kdvetkezmé-
nyek ennyiben az altalanost alkotjak, amelyet az magéban foglal.
A kovetkezményeket, amelyeket meg lehetne gatolni, nem Ilat-
hatom ugyan el6re, de ismernem kell az egyes tett &ltalanos ter-
mészetét. A lényeges itt nem az egyes dolog, hanem az egész,
amely a killénds cselekedetnek nem a meghatarozott mozzanatéra
vonatkozik, hanem altalanos természetére. Az atmenet az el-
tokéltségtdl a szandékhoz marmost az, hogy tudnom kell nemcsak
egyes cselekedetemet, hanem a vele dsszefiigg6 &ltalanost is. igy
fellépve az altalanos az, amit akartam — a szandékom.

Masodik szakasz
A SZANDEK ES A JOLET
119. §

A cselekedet mint kils§ létezés sokszoros Osszefliggés, amelyet
veégtelenil egyediségekre felosztva lehet vizsgalni, s a cselekedetet Ggy
lehet tekinteni, hogy mindenekel6tt csak egy ilyen egyediséget érintett. De
az egyedinek igazsaga az altalénos, s a cselekedet meghatéarozottsaga
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magaban nem kils6é egyediseéggé elszigetelt tartalom, hanem a sok-
szoros Osszefliggest magéban foglalé altalénos tartalom. Az eltokélt-
ség, egy gondolkod6tdl kiindulva, nem csupéan az egyediséget tartalmaz-
za, hanem lényegileg azt az altalanos oldalt is, — a szandékot \Absicht].
Etimoldgiailag Absicht az absztrakcioteh tartalmazza, részint az
ltalanossag forméjat, részint a konkrét dolog egy kulénds oldalanak
kiemelését. Az a torekves, hogy a szandékkal igazoljunk egy
cselekedetet, annyi mint elszigetelni egy egyes szempontot alta-
laban, amely allitélag a szubjektiv lényege a cselekedetnek. —
Az itélet egy cselekedetr6l mint kils6 tettr6l, még annak meg-
hatarozasa nélkdl, jogos vagy jogtalan-e, egy altalanos allitmannyal
illeti azt a cselekedetet, pl. azzal, hogy gyujtogatas, 6lés stb. —
A kils6 val6ség egyediségekre vald osztottsdga megmutatja, mi a
természete: kilsd Osszefiiggés. A valdsagot elsésorban csak egyetlen
ponton érintjiik (ahogyan a gyUjtogatas kozvetlenil csak a fa
egy kis pontjanak érintésével torténik, amit csak mondat fejez ki,
nem itélet), de e pont &ltaldnos természete tartalmazza kiterjedését.
Az él6nek az egyedi kozvetlenil nem része, hanem szerve, amely-
ben az &ltaldnos mint olyan jelen van, ugyhogy a gyilkossagnal
nem egy darab hds mint valami egyedi dolog, hanem benne maga
az élet szenved sérelmet. Egyrészt a szubjektiv reflexié az, amely,
nem ismerve az egyes és az altaldnos logikai természetét, bele-
bocséatkozik az egyediségekre val6 széthullasba és kdvetkezmé-
nyeibe, méasrészt maganak a véges tettnek természete, hogy ilyen
elvalaszthatd esetlegességeket tartalmaz. — A dolus indirectus&®
taldlményanak ezekben a megfontoldsokban van az alapja.
Flggelék. Termeészetesen gy van, hogy egy cselekedetnél tébbé
vagy kevésbé kdzrehathatnak a kérilmények is. Gyujtogatasnal
pl. megtorténhet, hogy nem (t ki tliz, masfel6l, hogy a tlz
tovéabb terjed, mint a tettes akarta. Mindamellett nem szabad itt
kilonbséget tenni szerencse és szerencsétlenség kozott, mert az
embernek cselekvéén kell foglalkoznia a kilvildggal. Joggal
mondja egy régi kozmondas: a k6, amelyet eldob kezilink, az
Ordoge. Azzal, hogy cselekszem, magam teszem ki magamat a
szerencsétlenségnek: ennek tehat joga van hozzam, és sajat
akaratom létezése.
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120. §

A szandék joga az, hogy a cselekedet &ltaldnos mindsege ne csak
maganvalo legyen, hanem tudatos legyen a cselekv6ben, tehat mar
szubjektiv akaratdban meglegyen. Megforditva, a cselekedet objek-
tivitdsanak joga, ahogyan nevezhet6, abban van, hogy a szubjektum-
t6l mint gondolkoddtol tudottnak és akartnak bizonyuljon.

Ez a jog e beldtdshoz magéaval hozza a gyermekek, gyenge-
elméjlek, Oriltek sth. teljes vagy csekélyebb beszdmithatatlansagdt
cselekedeteiknél., — Ahogyan azonban a cselekedetek kiils§ léte-
zéstk szerint esetleges kovetkezményeket zarnak magukba, Ggy
a szubjektiv létezés is azt a hatdrozatlansdgot tartalmazza, amely
az ontudat és a megfontoltsag hatalméara és erejére vonatkozik.
Amde ez a hatarozatlansag csak a gyengeelméjiiség, az oriiltség
s efféle, valamint a gyermekkor esetében johet tekintetbe, mert
csak az ilyen hatarozott allapotok sziintetik meg a gondolkodas
és az akaratszabadsag jellegét, s engedik meg a cselekvd meg-
fosztasat attél a meltésagtol, hogy gondolkodd Iény és akarat.

121. §

A cselekedet &ltaldnos mindsége a cselekedetnek altaldban valto-
zatos tartalma, visszavezetve az &ltalanossdg egyszer(i formaijara. De
a szubjektumnak mint magéba reflektaltnak, tehat az objektiv kilo-
nosseggel szemben kildndsnek, céljaban megvan a maga kilénos
tartalma, amely a cselekedet meghatéarozo lelke. Az, hogy a cselekvé
kilondsségének ez a mozzanata bennefoglaltatik és megvaldsult a
cselekedetben, alkotja a szubjektiv szabadsagot konkrétabb meg-
hatarozésban, a szubjektumnak azt a jogat, hogy kielégllését talélja
a cselekedetben.

Fiiggelék. En magamban, magamba reflektalva, még valami
kiilonds vagyok cselekedetem kills6segével szemben. Célom alkotja
cselekedetem meghatarozd tartalmét. Gyilkossag és gyujtogatés
példaul mint altalanos még nem pozitiv tartalma az Ennek mint
a szubjektumnak. Ha valaki efféle blintettet kovetett el, azt
kérdezik, miért kdvette el. A gyilkossadg nem a gyilkossag kedvéert
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tortént, hanem kozrehatott itt még egy kulén pozitiv cél. Ha
pedig azt mondandnk, hogy a gyilkossag gyilkolasi vagybol
tortént, akkor mar ez a vagy volna a szubjektum pozitiv tartalma
mint olyan, s a tett akkor e tartalom akarasanak kielégitése volna.
Egy tett inditéka tehat kozelebbrdl az, amit a morélis tényez6nek
neveznek, s eimek ennyiben kettés értelme van: jelenti az élta-
lanost az eltokéltségben és a kiillondst a szandékban. FOképp az
Ujabb id6kben kovetkezett be az, hogy a cselekedeteknél mindig
az inditékokat kérdezik, holott egyébként pusztan azt kérdezték:
becsiiletes ez az ember? megteszi-e kotelességét? Most a szivet
akarjdk nézni, s itt torést feltételeznek a cselekedetek objektiv
tartalma és a bels6, az inditékok szubjektiv mozzanata kozott.
Természetesen szemugyre kell venni a szubjektum meghatéaro-
zasat: akar valamit, ami benne gyokerezik; vagyéat akarja Ki-
elégiteni, szenvedélyének akar hodolni. De a jé és jogos is ilyen,
nem csupan természetes, hanem ésszer(iségem altal tételezett
tartalom: szabadsdgom, akaratom tartalmava téve, maganak
szabadsdgomnak tiszta meghatarozasa. A magasabb morélis allas-
pont tehat az, hogy a cselekedetben talaljunk kielégulést, s ne all-
junk meg a torésnél az ember Ontudata és a tett objektivitisa
kozott. E felfogdsmodnak azonban mind a vilagtorténelemben,
mind az egyének torténetében korszakai vannak.

122. §

E kulénds révén a cselekedetnek szubjektiv értéke, érdekessége van
szdmomra. Szemben e céllal, aszandékkai tartalma szerint, a cselekedet
kdzvetlen tényezGje tovabbi tartalmaban eszkdzzé fokozddott le
Amennyiben az ilyen cél valami véges, ismét egy tovabbi szandék
eszkozevé fokozhato le, s igy tovabb a végtelenségig.

123. §

E célok tartalma szdméra itt csak a) maga a formélis tevékenység
all rendelkezésre — az, hogy a szubjektum abba, amit mint céljat
kell tekintenie és elémozditania, beleveti magat tevékenységével.
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Ami irdnt az emberek mint sajat (gyuk irant érdekl6dnek, vagy kell
hogy érdekl6djenek, azert tevékenykedni akarnak, R) Tovabb
meghatarozott tartalma azonban a szubjektivitds még elvont és
formalis szabadsaganak csak az 6 természetes szubjektiv létezése,
szlikségletek, hajlamok, szenvedélyek, vélekedések, otletek sth.
E tartalom kielégulése ajolét vagy boldogsdg a maga kiillénds meghata-
rozésaiban és az altalanoshan, a végcsseg céljai altalaban.
Ez a viszony allaspontja (108. §), amelyen a szubjektum a maga
kiillénboz6ségévé hatdrozodik meg, tehat kilonds szdmba megy,
s ez az a hely, ahol fellép a természetes akarat tartalma (n. §).
Ez az akarat azonban itt nem olyan, amilyen kdzvetlenil, hanem
ez a tartalom a magaba reflektalt akarathoz tartozik, sigy altalanos
célhoz, a jolét vagy a boldogség céljghoz emelkedik, — ahhoz az
allasponthoz, amelyen a gondolkodéas az akaratot még nem ragadja
meg a maga szabadsigaban, hanem tartalmardl mint természetes
és adott tartalomrol elmélkedik. igy volt ez pl. Krézus és Szolon67
koraban.
Fuggelék. Ha megtalaltdk a boldogsdg meghatarozasait, ezek
nem igazi meghatarozésai a szabadsagnak, amely csak éncéljaban,
a jéban, igaz a maga szamara. Itt folvethetjiik a kérdést: joga van-e
az embernek ilyen nem-szabad célokat kitlizni magénak, amelyek
egyedul azon alapszanak, hogy a szubjektum élélény? De az,
hogy az ember él6lény, nem esetleges, hanem ésszer(, s ennyiben
joga van ahhoz, hogy sziikségleteit céljava tegye. Nincs abban
semmi lealazé, hogy valaki él, s vele szemben nem &ll semmi
magasabb szellemiség, amelyben egzisztalni lehetne. Csak a készen
taléltnak folemelése egy magabdl valé teremtéssé adja a jo maga-
sabb korét. Ez a kilonbdz8ség azonban nem zarja magaba a két
oldal dsszeférhetetlenséget.

124. §

Mivel magénak az egyénnek szubjektiv kielégulése is (beleértve
a tiszteletben és hirnévben megnyilvanulé elismertetését is) benne
foglaltatik a magén- és magéértvaldan érvényes célok megvaldsitasaban,
azért mind a kettd, az a kdvetelmény, hogy csak az ilyen cél tlinjon
akartnak és elértnek, s az a nézet, hogy az objektiv és a szubjektiv
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célok kizérjak egymast az akarasban, az elvont értelem Ures allitasa.
S6t, ez valami rossza lesz, ha atmegy abba az allitdsba, hogy mivel
a szubjektiv kielégiilés jelen van (mint mindig egy befejezett miiben),
azért ez a cselekvOnek lényeges szandéka, az objektiv cél mint ilyen
pedig csak eszkoz volt ama cél eléréséhez. — Ami a szubjektum
mivolta, az cselekedeteinek sora. Ha ezek a cselekedetek egy sor érték-
telen produkcio, akkor az akards szubjektivitasa éppoly értéktelen.
Ha ellenben tetteinek sora szubsztanciélis természet(i, akkor az egyén
bels6 akarata is az.

A szubjektum kuléndsségének joga, hogy megtalélja kielegiiléseét,
vagy ami ugyanaz, a szubjektiv szabadsag joga a fordulo- és kdzép-
pont az okor és a modern kor kdzotti killonbségben. Ez ajog a maga
végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a vilag
egy Uj formajénak lett altalanos hat6 principiuma. Kozelebbi
alakulataihoz tartozik a szeretet, a romantika, az egyén o6rok
Udvosségének célja stb. — azutdn a moralitds és a lelkiismeret,
tovabba az egyéb formék, amelyek majd mint a polgari térsa-
dalom elve és mint a politikai alkotmany mozzanatai emelkednek
ki, részben pedig altaldban a torténelemben, kiléndsen a mivé-
szet, a tudomanyok és a filozéfia torténetében 1épnek fel. — A ki-
16ndsség elve marmost természetesen az ellentét egy mozzanata,
s mindenekel6tt legalabb épplgy azonos az altalanossal, mint ahogy
kildénbozik téle. Az elvont reflexi6 azonban megrdgziti ezt a
mozzanatot kilonbségében az Altalanostél és ellentétében az
altalanossal szemben, sigy olyan nézetét hozza létre a moralitasnak,
hogy ez csak allando ellenséges harc a sajat kielégilése ellen, — az
a kovetelmény:

y,undorral tedd, amit a kotelesség parancsol.” @8

Eppen ez az értelem hozza létre a torténelemnek azt a pszicholdgiai
nézetét, amely minden nagy tettet és nagy egyént azzal tud
kicsinyiteni és lealacsonyitani, hogy olyan hajlamokat és szenve-
délyeket, amelyek a szubsztancidlis m(kddésben szintén meg-
talaltak kielégilésiket, atalakit a cselekedetek f6 szandékava és
hatékony rug6java, mint a hirnevet, tiszteletet és mas kovetkez-
menyeket, altaldban azt a kilénds oldalt, amelyrél el6z6leg
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Kijelentette, hogy valami magaban rossz. Ezen értelem szerint,
mivel nagy cselekedetek és a tevekenység, amely ilyen cselekedetek
sordban allt, nagyot hoztak létre a vilgban, s a cselekvd egyénnek
hatalmat, tiszteletet és hirnevet szereztek, azért nem ama nagy
illeti meg az egyént, hanem csak ez a kiillénds és kilséséges, ami
abbol reéd esett; mivel ez a kulénds — kovetkezmény, azért cél
is volt, mégpedig maga az egyetlen cél. — Az ilyen reflexi6 a
nagy egyének szubjektiv mozzanatdhoz tartja magat, amelyben
maga all, s nem l&tja meg ebben a magacsinalta hidsagban azt, ami
ebben szubsztancialis. Nézete ez ,,a pszichologiai komornyikok-
nak, akik szaméra nincsenek h@stk, nem azért, mert ezek nem
hés6k, hanem azért, mert azok csak a komornyikok™.

Fuggelék. In magnis voluisse sat estte helyes értelme az, hogy az
ember akarja a nagyot, de kell, hogy végre is tudja hajtani:
kilénben az semmis akarés. A puszta akaras babérai szaraz levelek,
amelyek sohasem zoldelltek.

125. 8

A szubjektiv mozzanat a kulonos tartalommal, a joléttel, mint
magéba reflektalt, végtelen valami vonatkozik egyduttal az altalanosra,
a maganvalé akaratra. Ez a mozzanat, mindenekel6tt magan a
kilondsségen tételezve, a masok joléte is, — teljes, de egészen (res
meghatérozasban, mindenkinek jéléte. Sok méas kilénosnek a joléte
dltaldban akkor a szubjektivitas Iényeges célja és joga is. Mivel
azonban az ilyen kilénos tartalomtél kiulénbdz6, magén- és magéért-
valo altaldnos itt még nem hatérozédott meg tovéabb, csak mint ajog,
azert a kilénos ama céljai kiilonbdzhetnek ettdl, lehet, hogy meg-
felelnek neki, de az is lehet, hogy nem.

126. 8

Kilonosségem azonban, csakigy mint masoké, altaldban csak
annyiban jog, amennyiben szabad lény vagyok. Nem allhat meg
tehat ellentmondésban ezzel a szubsztancidlis alapjaval; s egy szén-
dék, amely az én jolétemre vagy méasok jélétére iranyul — s kilo-
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nésen ebben az esetben nevezik moralis szandéknak — nem igazolhat
jogtalan cselekedetet.

Korunknak egyik kiemelked6en legromlottabb alapelve, amely
részint a j6 sziv’ Kant el6tti korszakdbol szarmazik s pl. ismert
meghaté drdmai &bradzolasok kvintesszenciaja, hogy jogtalan
cselekedetekkel kapcsolatban az Ugynevezett mordlis szandék irant
keltenek érdekl6dést és rossz szubjektumokat allitélagos jé szivvel
mutatnak be, azaz olyannal, amely a maga javat s talan méasok
javat is akarja. Részint azonban ismét folmelegitették ezt a tanitast
fokozott alakban, sa belsd lelkesedést és a kedelyt, azaz a kiillénds-
ség formajat mint olyant tették meg kritériumaul annak, hogy
mi a helyes, ésszer(i és kivald. Eszerint blincselekmények és
vezetd gondolataik, ha akar a leglaposabb, legiiresebb &tletek
s a legbalgdbb vélemények is, jogosak, ésszer(iek és kivaldak azért,
mert a kedélybdl és a lelkesedéshdl szarmaznak. A kdzelebbit lasd
alabb a 140. § Megjegyzésében. — Figyelemre mélté egyébként
az az allaspont, amelyen az ember jogat és javat itt vizsgaltak,
nevezetesen mint az egyes ember formalis jogat és kilonds javat.
Az Ugynevezett altaldnos legfébb j6, az allam java, vagyis a vald-
s&gos konkrét szellem joga egészen mas szféra, amelyben a for-
mélis jog éppolyan aldrendelt mozzanat, mint az egyesnek java
és boldogsaga. Hogy az absztrakcidnak egyik leggyakoribb bal-
fogésa, ha a maganjogot és a maganjolétet mint magan- és magaért-
valot érvenyesitik az allam &ltalanossagdval szemben, azt maér
fentebb (29. 8) megjegyeztik.

Fuggelek. Ide tartozik az a hires felelet, amelyet egy pamflet-
fronak adtak, aki azzal menteget8dzott: kell tehat, hogy éljek.
Nem latom be annak szilkségességét — volt a valasz. Az élet nem
szlikségszer( a szabadsag magasabb kovetelményével szemben.
Ha a szent Crispinus7l b6rt lop a szegényeknek szant cipékhoz,
ez a cselekedet morélis és jogtalan, s igy érvénytelen.

127. §

A természetes akarat érdekeinek kiléndssége, egyszer( totalitdsaban
Osszefoglalva, a személyes létezés mint élet. Ez a végsé veszélyben
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és a masvalaki jogos tulajdonaval valé kolliziéban igénybe vehet
egy szikségjogot (nem mint méltdnyossagot, hanem mint jogot),
mert az egyik oldalon all a létezés végtelen sérelme és benne a teljes
jogtalansag, a masik oldalon csak a szabadsag egy egyes korlatolt
létezésének megsértése, amelyben egyuttal elismerik a jogot mint
olyant és a csak ebben a tulajdonban sérelmet szenvedének jogképes-
Ségét.

A sziikségjoghol folyik a kompetencia jotette, ti. hogy egy adds-
nak meghagyjak a kéziszerszdmait, mezGgazdasagi felszerelését,
ruhait, altaldban annyit a vagyonébdl, azaz a hitelezd tulajdonébdl,
amennyit megélhetéséhez, sét rangjahoz ill6 megélhetéséhez,
sziikségesnek tartanak.

Fuggelék. Az életnek mint a célok Osszességének joga van az
elvont joggal szemben. Ha pl. egy kenyér lopéasa révén tengethet6,
ez megserti ugyan egy ember tulajdonat, de helytelen lenne ezt
a cselekedetet kozonséges lopéasnak tekinteni. Ha az életben
veszélyeztetett embernek nem volna megengedve, hogy igy
jarjon el onfenntartasa érdekében, akkor mint jog nélkili volna
meghatarozva, s életének vitassa tétele egész szabadsdganak taga-
désa volna. Az élet biztositdsahoz persze sok mindenféle szik-
séges, sha ajovlre nézunk, akkor ezekbe a részletekbe kell bocsat-
koznunk. De szilkséges csak az, hogy most éljunk, a jové nem
abszolut és az esetlegességnek van Kiszolgéltatva. Ezért csak a koz-
vetlen jelen szliksége jogosithat fel jogtalan cselekedetre, mert
mellézéseben ismét egy jogtalansagnak, mégpedig a legnagyobb
jogtalansdgnak elkdvetése rejlene, nevezetesen a szabadsdg léte-
zésének teljes tagadésa. Itt a helye a kompetencia jotéteményének,
amennyiben rokoni kapcsolatokban vagy mas kozeli viszonyok-
ban az ajog rejlik, hogy az ember megkdvetelje: ne essék teljesen
a jognak aldozataul.

128. §

A sziikség feltarja mind a jog, mind a jolét végességét és ezzel
esetlegességét, — a szabadsag elvont létezésének jogaét, anélkl,
hogy ez mint a kilénds személy egzisztenciaja volna, és a kilonds

10
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akarat szférajanak jolétéét a jog &ltalanossdga nélkil. Ezzel tételezve
van egyoldalisidguk és idealitdsuk, ahogyan 6nmagukon mér a
fogalomban meg van hatérozva; a jog meghatarozta mar (106. 8)
létezését mint a kilonos akaratot, s a szubjektivitds a maga atfogo
kiillénosségében maga a szabadsag létezése (127. §), mint ahogy
a szubjektivitds maganvaléan mint az akaratnak végtelen magéara
valé vonatkozasa a szabadsag altalanossdga. A két mozzanat a jogon
és a szubjektivitason, igy igazsdgukkd, azonossagukka egyesiilve,
de els6sorban még viszonylagos vonatkozasban egymasra, alkotjak
a jot mint a teljesiilt, magan- és magaértvaléan meghatérozott alta-
lanost, s a lelkiismeretet mint a magaban tudé és magaban a tartalmat
meghataroz6 végtelen szubjektivitast.

Harmadik szakasz
A JO ES A LELKIISMERET
129. §

A jo az eszme, mint az akarat fogalménak és a kiiléngs akaratnak
egysege — amelyben az elvont jog, a jolét, a tudas szubjektivitasa
és a kils6 letezés esetlegessége mint magaértvaléan dnallék megsz(in-
tek, de ugyanakkor lényeguk szerint benne foglaltatnak és megmaradtak.
A j6 tehédt a megvaldsult szabadsag, a vilag abszollt végcélja.

Fuggelék. Minden fok tulajdonképp az eszme, de a korabbi
fokok az eszmét csak elvontabb formaban tartalmazzak. igy pl.
az En mint személyiség szintén mar az eszme, de legelvontabb
alakban. A jo tehéat a tovabb meghatarozott eszme, az akarat fogal-
ménak és a kiilonds akaratnak egysége. Nem elvont jogi fogalom,

hanem tartalmas valami, aminek tartalmat mind a jog, mind a

jolét alkotja.

130. §

A jolétnek ebben az eszmében nincs érvényessége magéértvaldan
mint az egyes kiilonds akarat Iétezésének, hanem csak mint altalanos
jélétnek s lényegileg mint maganval6 altalanosnak, azaz a szabadsag
szerint; — a jolét nem jo ajog nélkiil. Eppigy a jog nem jo a jolét
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nélkal (a fiat justitia-nak ne legyen kovetkezménye a pereat mun-
dus'®). Mivel tehat a j6 az a szlikségszerliség, hogy valdsdgos legyen
a szubjektiv akarat altal, s egyuttal ennek szubsztancidja, azért neki
abszolUtjoga van szemben a tulajdon elvont jogaval és a jélét kiilénds
céljaival. E mozzanatok mindegyikének, amennyiben megkulonboz-
tetik a jotdl, csak annyiban van érvényessége, amennyiben a jonak
megfeleld és neki ald van rendelve.

131. §

A szubjektiv akarat szaméra a jO éppigy a teljességgel Iényeges,
samaz akaratnak csak annyiban van értéke és méltosdga, amennyiben
belatdsdban és szandékaban megfelel a jonak. Mivel a jo itt még
ez az elvont eszméje a jonak, azért a szubjektiv akarat még nincs
mint a joba felvett és a jonak megfelel6 tételezve. A szubjektiv
akarat tehat viszonyban all a johoz, mégpedig abban a viszonyban,
hogy a jo kell hogy szubsztancidja legyen a szubjektiv akaratnak,
hogy ez a maga céljava tegye és megvalGsitsa a jot, — a jé viszont
csak a szubjektiv akaratban talalja meg a kdzvetitést, amelynek révén
a valdsagba 1ép.

Fuggelek. A jé a kllonos akarat igazsaga, de az akarat csak az,
amivé tételezi magéat: nem eredettél fogva jo, hanem csak munka
altal valhat azza, ami. Masfeldl a j6 a szubjektiv akarat nélkil
maga csak absztrakcio realitas nélkll: ezt csak a szubjektiv akarat
altal kapja. A jo fejlédése ennek megfeleléen a kdvetkezé harom
fokot mutatja: i. A jé szamomra mint akaré lény szamara
kilonos akarat, s én tudom ezt; 2. azt mondjuk, ami jé és kifejtjuk
a jo kuldnds meghatarozasait; 3. végil a magéértvald j6 meg-
hatarozasa, a j6 kulondssége mint végtelen, magéértvald szubjek-
tivitds. E belsdé meghatarozés a lelkiismeret.

132. §

A szubjektiv akarat joga, hogy azt, amit érvényesnek kell elismer-
nie, beléssa mint jot, s hogy egy cselekedetet mint a kiils objektivi-
tasba 1épd célt jogosnak vagy jogtalannak, jonak vagy rossznak,

10*
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torvényesnek vagy torvénytelennek tudjak be neki aszerint, hogy
mennyire ismerte értékét ebben az objektivitasban.

A j6 é&ltalaban az akarat lényege ennek szubsztancialitdsdban
és altaldnossdga.ban, — az akarat a maga igazsdgdban; — ezért
teljességgel csak a gondolkodashan és a gondolkodas altal van. Az az
allitas ennélfogva, hogy az ember nem tudja megismerni az igazat,
hanem csak jelenségekkel van dolga,--—-hogy a gondolkodéas art
a jo akaratnak, ez és efféele felfogasok megfosztjak a szellemet
mind az intellektualis, mind minden erkdlcsi értékétdl és mélto-
s&gatol. — Az a jog, hogy nem ismerek el semmit, aminek nem
latom be az ésszer(iségét, a szubjektum legf6bb joga, de szubjektiv
meghatérozédsa kdvetkeztében egyuttal formalis, s vele szemben
az ésszer(inek mint az objektivnek joga a szubjektum folott
szilardan megmarad. — Formalis meghatarozasa miatt a belatés
éppugy képes arra, hogy igaz legyen, mint arra, hogy puszta
vélekedés és tévedés legyen. Hogy az egyén a maga belatasanak
ama jogahoz jusson, ez a még moralis szféra allaspontja szerint
az 6 kalonos szubjektiv miiveltségére tartozik. Megkdvetelhetem
magamtol, és egyik szubjektiv jogomnak tekinthetem, hogy jo
okok alapjan belatok egy kotelezettséget s meg vagyok gy6z6dve
réla, s6t mi tobb, megismerem azt fogalmabdl és természetéhdl.
De barmit kovetelek meggy6z6désem kielégitésére egy cselekedet
j6, megengedett vagy meg nem engedett voltatol s ezzel beszamit-
hatdsdgatdl e tekintetben, ez nem érinti az objektivitas jogat. —
A /6ba vald belatas e joga kilonbozik a belétas jogatol (117. §)
a cselekedet mint olyan tekintetében; ez utdbbi szerint az objekti-
vitas joganak az az alakja van, hogy, mivel a cselekedet olyan val-
tozés, amelynek egy valdsagos vilagban kell léteznie, tehat ebben
el akar ismertetni, azért altaldban meg kell felelnie annak, ami
abban érvényes. Aki ebben a val6sagban cselekedni akar, az épp
ezzel alavetette magét torvenyeinek, s elismerte az objektivitas
jogat. Hasonloképpen az allamban mint az észfogalom objektivita-
sdban, a biréi beszamitds nem &llhat meg annal, mit tart valaki
olyannak, hogy megfelel eszének, vagy nem; nem allhat meg
a szubjektiv belatasnal a jogossagba vagy jogtalansagba, a joba
vagy rosszba, sazoknal a kdvetelményeknél, amelyeket meggy&z6-
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désének kielégitésére allit fel. Ezen az objektiv terlileten a belatas
joga érvényes mint beldtas a torvényesbe vagy torvenytelenbe, az
érvényes jogba, s legkdzelebbi jelentésére szoritkozik, nevezetesen
arra, hogy ismeret legyen mint ismeretség azzal, ami torvényes és
ennyiben kotelezd. A torvények nyilvanossdga és az altalanos
erkolcsok altal az allam a belatds jogatdl megvonja a formalis
szempontot és azt az esetlegességet, amellyel e jog a szubjektum
szdmara még rendelkezik ezen az alldsponton. A szubjektumnak
az a joga, hogy ismerje a cselekedetet a jonak vagy rossznak, a
torvényesnek vagy torvénytelennek meghatarozasaban, gyerme-
kekkel, gyengeelméjliekkel, 6riltekkel kapcsolatban azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy ebb6l a szempontbdl is csdkkenti vagy
megszinteti a beszdmithatésagot. Pontos hatar azonban nem
allapithaté meg emez allapotok és besz&mithatésaguk szamaéra.'
De pillanatnyi elvakultsagot, a szenvedély ingertltsegét, ittassagot,;
altaldban azt, amit az érzéki hajtoer6k erejének neveznek (ameny-
nyiben az, ami megokoltta tesz egy szlkségjogot (120. §), ki
van zérva) alapul venni a beszamitidsban s magénak a biintettnek
és bintethet6ségének meghatarozasaban, s Ugy tekinteni az ilyen
korilményeket, mintha altaluk a blintzd bline megszlinne: ez
szintén azt jelenti (v6. 100. §, 119. § Megjegyz.), hogy nem ajog
és az embernek kijaré tisztelet értelmeben banunk a blindz6vel,
mert hiszen az ember természete éppen az, hogy Iényegileg valami
altalanos, nem pedig olyan Iény, amelyrdl csak elvont-pillanatnyi
és elszigetelt tudasunk van. — Ahogyan a gyujtogatd nem el-
szigetelten ezt a huvelyknyi fafeluletet gyajtotta fel, amelyet a
faklyaval megérintett, hanem benne az &ltalanost, a hézat, ugy
mint szubjektum nem egyedi lénye ennek a pillanatnak, vagy a
bosszU hevének ez az elszigetelt érzete; igy allat volna, amelyet
kartekonysaga és ama veszélyessége miatt, hogy dihrohamoknak
van aldvetve, fejbe kellene kélintani. — Az, hogy a blintettesnek
cselekedete pillanatdban vilagosan kellett elképzelnie cselekedete
jogtalanségéat és bintethet6ségét, hogy blincselekménynek szamit-
hassak be neki — ez a kovetelmény, amely latsz6lag meg6rzi
neki mordlis szubjektivitasanak jogat, inkabb megtagadja t6le a
benne lakoz6 intelligens természetet, amely tevékeny jelenvalé-
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s&gadban nincs hozzékotve a wolffi Iélektan vilagos képzeteihez,
s csak az Orilet esetében annyira zavaros, hogy el van valasztva
egyes dolgok tudasatél és cselekvésétél. — Az a szféra, ahol ama
korulmények mint a blintetés enyhitd korilményei jonnek
tekintetbe, nem a jog szféraja, hanem a kegyelemé.

133- §

A jonak viszonya a kilénds szubjektumhoz az, hogy lényege
akaratanak, amelynek igy egyenesen kotelezettsége van ebben a
viszonyban. Mivel a kilondsség kilénbozik a jotol és a szubjektiv
akaratba esik, azért a jonak meghatarozésa els6sorban csak az élta-
lanos elvont lényegiség, a kotelesség. E meghatérozashél kovetkezik,
hogy a kotelességet a kotelesség kedvéért kell teljesiteni.

Flggelék. Az akarat lényeges mozzanata szamomra kotelesség:
ha mérmost nem tudok egyebet, csak azt, hogy a j0 szdmomra
kotelesség, akkor megéllok még a kotelesség absztraktumanal.
A kotelességet onmagaeért kell teljesitenem, s az igaz értelemben
vett sajat objektivitasom az, amelyet a kdtelességhen megvaldsitok:
amikor ezt teszem, 6nmagamndl vagyok és szabad. A kanti filo-
z6fia érdeme és magas allaspontja az etikdban az volt, hogy
kiemelte a kotelesseg e jelent6ségét.

134- §

Mivel a cselekvés magénak kilonds tartalmat és meghatarozott
célt kovetel, a kotelesség absztraktuma pedig még nem tartalmaz
ilyent, azért az a kérdés tdmad: mi a kotelesség? E meghatarozas
szdméra egyel6re még semmi sincs eléttiink, csak ez: cselekedni
ajogot és gondoskodni ajolétrél, az ember sajat jolétérél és a jolétrol
altaldnos meghatarozdsban, masok jolétérél (lasd a 119. §-t.).

Fuggelék. Ez ugyanaz a kérdés, amelyet Jézushoz intéztek,
amikor azt akartdk megtudni t6le, mit kell tenni az 6rok élet
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elnyerése céljabol; mert az altalanost a joban, az elvontat mint
elvontat nem lehet megvalositani, hozz4 kell jarulnia még a kilo-
ndsség meghatarozasanak.

135- §

Ezek a meghatarozasok azonban nem foglaltatnak benne magénak
a kotelességnek a meghatarozasaban, hanem mivel mind a kettd
feltételes és korlatozott, épp ezzel hozzak létre az atmenetet a fel-
tétlennek magasabb szférdjdba, a kotelesseg szférdjdba. Maganak
a kotelességnek, amennyiben a mordalis dntudatban van mint ennek
lényege és altalanossaga, ahogyan ez az dntudat énmagéan belll csak
magara vonatkozik, ezzel csupan az elvont altalanossag marad;
meghatéarozasa a tartalom nélkili azonossag, vagy az elvont pozitivum,
a meghatarozas nélkuli.

Amilyen lényeges az, hogy az akarat tiszta, feltétlen 6nmeg-
hatarozésat emeljuk ki a kotelesség gyodkereként — hiszen az
akarat megismerése csak a kanti filozofia altal nyerte szilard alap-
jat és kiindul6pontjat végtelen autondmiajanak gondolata altal
(lésd a 133. §-t) —, épp annyira a ragaszkodas a pusztan morélis
alldsponthoz, amely nem megy at az erkdlcsiseg fogalméba, ezt
a nyereseget Uresformalizmussi fokozza le, s a morélis tudoméanyt
fecsegéssé a kotelességrél a kotelesseg kedveért. Errél az allaspontrél
immanens kotelességtan nem lehetséges; kivilr6l lehet ugyan
anyagot meriteni sezaltal kiilonos kotelessegekreb ukkanni, de abbdl
a meghatarozashol, hogy a kotelesség az ellentmondas hidnya vagy
a formalis egyezés magaval, amely nem egyéb, mint az elvont
meghatérozatlansdg megéllapitdsa, nem lehet atmenni kilonds
kotelessegek megallapitasahoz, sem pedig ha ilyen kilonds tar-
talmat vizsgalunk a cselekvés szdmara, az az elv nem nyujt krité-
riumot annak eldontésére, vajon az kotelesség-e, vagy nem. —
Ellenkez6leg, minden jogtalan és immoralis cselekvésmad igazol-
haté ezen a mddon. — A tovabbi kanti formula, egy cselekedetnek
az a képessége, hogy éltalanos maximanak képzeljik,73egy allapot
konkrétabb képzetéhez vezet ugyan, de magéértval6an nem tartal-
maz tovabbi elvet, csak az ellentmondas ama hianyat és a formalis
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azonossagot. — Az, hogy nincs tulajdon, magéban véve éppoly
kevéssé tartalmaz ellentmondast, mint az, hogy ez vagy az az
egyes nép, csalad sth. nem egzisztél, vagy hogy egyaltalan emberek
nem élnek. De ha mar egyébként megallapitast nyert és feltételez-
zuk, hogy tulajdonnak és emberéletnek kell lennie s azt tiszteletben
kell tartani, akkor ellentmondas lopast vagy gyilkossagot elkdvetni.
Ellentmondas csak valamivel valo ellentmondas lehet, ami van,
valamilyen tartalommal, amely mint szilard elv eleve alapul
szolgal. Csak egy ilyen elvre vonatkozéan mondhatjuk, hogy
egy cselekedet vagy egyezik vele, vagy ellentmond neki. De
a kotelesség, amelyet csak mint olyant, nem valamilyen tartalom
kedvéért kell akarni, a formai azonossag eépp az, hogy minden
tartalmat és meghatarozast kizarunk.

Amaz 6rokos kellés tovabbi antindmidit és alakulatait, amelyben
a viszony pusztan moralis &llaspontja csak ide-oda véndorol,
anélkil, hogy azokat meg tudnd oldani és taljuthatna a kellésen,
kifejtettem A szellem fenomenologidjaban.li

Fuggelek. Fentebb kiemeltik a hanti filozéfianak azt az allas-
pontjat, amely azzal a megéllapitassal, hogy a kotelesseg megfelel
az észnek, fenséges. De azért itt fel kell tarnunk azt a hidnyt is,
hogy ez az &llaspont minden tagolas nélkul vald. Mert az a tétel,
vizsgald meg, lehet-e maximadat &ltal&nos alapelvil felallitani,
nagyon jé volna, ha mar volnanak meghatarozott elveink arra
nézve, mit kell tenni. Ha ugyanis egy elvt6l azt kivanjuk, hogy
egy Aaltalanos torvényhozds meghatarozasa lehessen, akkor ez
mar feltételez egy tartalmat, s ha ez megvolna, az alkalmazas mar
konnyd lenne. Itt azonban maga az alapelv nincs meg, az a krité-
rium pedig, hogy ellentmondas ne legyen, nem hoz létre semmit,
mert ahol nincs semmi, ott ellentmondas sem lehet.

136. §

A jonak elvont jellege miatt az eszme masik mozzanata, a killonos-
ség altaldban, a szubjektivitasha esik, amely magaba reflektalt alta-
lanossagdban émnaganak abszollt bizonyossaga [Gewil3heit| maga-
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ban, a kullonosséget tételezd, a meghatarozo és dontd tényezd —
a lelkiismeret [Gewissen].
Fuggelék. Lehet a kotelességr6l nagyon fenségesen beszélni,
s ez a beszéd magasabbra helyezi az embert, s Kitagitja szivét,
de ha nem megy tovabb valamilyen meghatarozéshoz, végul
unalmassa valik: a szellem egy kuldndsséget kdvetel, amelyre
jogosult. Ezzel szemben a lelkiismeret az a legmélyebb bels6,
magéval vald maganossag, amelyben eltint minden kilsé és
minden korlatozottsag, az az altalanos visszavonultsdg énmagéaba.
Az embert mint lelkiismeretet nem békly6zzak tobbé a kilonds-
ség céljai; ez lehet magas allaspont, amodern vilagé, amely el6szor
jutott el a tudathoz, ehhez az 6nmagéaba val6 alaszéllashoz. Az eléz8
érzékibb korokban valami kils és adott van az ember el6tt,
teszem vallas vagy jog: de a lelkiismerct a gondolkodasnak tudja
Onmagat, studja, hogy ez az én gondolkodasom az egyeddli, ami
kotelezd rcam nézve.

137- 8

Az igaz lelkiismeret az az érzllet, hogy azt akarjuk, ami magén-
és magaértvaldsaga szerint j6. Ennélfogva szilard alapelvei vannak;
ezek pedig a magéértvaléan objektiv meghatarozasok és koteles-
ségek. Ettél a tartalmatdl, az igazsagtdl valé kuldnbségében a lelki-
ismeret csak a formalis oldala az akarat tevékenységének; az akarat-
nak mint ennek az akaratnak nincsen sajtos tartalma. De ezen alap-
elvek és kotelességek objektiv rendszere s a szubjektiv tudas egye-
stilése ama rendszerrel csak az erkdlcsiség allaspontjan jelenik meg.
Itt a moralitas formalis allaspontjan a lelkiismeret e nélkil az objektiv
tartalom nélkdl, igy magéaertvaléan énmaganak végtelen formalis
bizonyossaga, amely éppen ezért egyuttal ennek a szubjektumnak
bizonyossaga.

A lelkiismeret kifejezi a szubjektiv 6ntudat abszol(t jogosult-
s&gét, nevezetesen azt, hogy magaban és 6nmagabdl tudja, mi a jog
és kotelesség, s csak azt ismerje el, amit igy a jonak tud, s ugyan-
akkor azt allitsa, hogy amit igy tud és akar, valéban jog és koteles-
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ség. A lelkiismeret mint ez az egysége a szubjektiv tudasnak és
annak, ami magan- és magéértvalo, szentély, amelyhez hozza-
nyllni bln lenne. Az azonban, hogy egy meghatarozott egyén
lelkiismerete megfelel-e a lelkiismeret ezen eszméjének, vajon az,
amit jonak tart vagy mond, csakugyan j6-e, az egyedil emiek a
megkdvetelt jonak a tartalmébol ismerhetd fel. Ami jog és koteles-
ség, az mint az akaratmeghatarozasok magan- és magéértvalé
ésszer(i tényezdje lényegileg sem egy egyén kiulbénds tulajdona,
sem az érzetnek vagy egyéb valamilyen egyesnek, azaz az érzéki
tudasnak forméjaban, hanem lényegileg altalanos, gondolatbeli
meghatarozasoknak, azaz a torvényeknek és alapelveknek formaja-
ban. A lelkiismeret tehat ala van vetve annak az itéletnek, igaz-e
vagy sem, s onmagéra valé hivatkozasa kdzvetlenll eltér attdl,
ami lenni akar, szabaly egy ésszerli, magan- és magéértvaldan
érvényes altalanos cselekvésmod szaméra. Az allam ezért nem
ismerheti el a lelkiismeretet a maga sajatos formajaban, azaz mint
szubjektiv tudést, mint ahogyan a tudomanyban sincs érvényessége
a szubjektiv vélekedésnek, a kijelentésnek és egy szubjektiv véle-
ményre vald hivatkozasnak. Ami az igaz lelkiismeretben nem
kilénbdz6, vélhat kulonbdz6vé, s a tudas és akards meghatéroz6
szubjektivitdsa az, amely elvalhat az igaz tartalomt6l, magéért
tételezheti magat, s a tartalmat formava és latszattad fokozhatja le.
A kétértelm(iség tehat a lelkiismeret tekintetében abban van, hogy
egyrészt foltételezik a szubjektiv tudas és akards azonossagat az
igazi joval, sigy a lelkiismeretet szent dolognak mondjak és isme-
rik el, s masrészt, noha csak az Ontudatnak magéra iranyulo
szubjektiv reflexioja, mégis igényt tart arra a jogosultsagra, amely
azt az azonossagot magat is csak magan- és magaértvalésaga
szerint érvényes ésszer( tartalméanal fogva illeti meg. A moralis
allaspontra, amint e miiben megkulénboztetjuk az erkdlcsi allas-
ponttdl, csak a formdlis lelkiismeret tartozik. Az igaz lelkiismeretet
itt csak azért emlitettiik, hogy megadjuk kilénbségét és elharitsuk
azt a lehetd félreértést, mintha itt, ahol csak a formalis lelkiisme-
retet vizsgaljuk, az igaz lelkiismeretrél volna szé. Ezt a csak ezutan
targyaland6 erkolcsi érzilet tartalmazza. A vallasi lelkiismeret
pedig egyaltalan nem tartozik ebbe a korbe.
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Fuggelék. Ha a lelkiismeretrdl beszélink, kénnyen azt gondol-
hatjuk, hogy az forméajanal fogva, amely az elvont bels6, mar 6n-
magéban az igaz. De a lelkiismeret mint az igaz énmagénak az
a meghatarozésa, hogy azt akarja, ami énmagaban a jé és a kote-
lesség. Itt azonban el6bb az elvont jéval van dolgunk, s a lelki-
ismeret még nélkilozi ezt az objektiv tartalmat, még csak on-
maganak veégtelen bizonyossaga.

138. §

Ez a szubjektivitds mint az elvont 6mneghatérozas és csak 6nmagé-
nak tiszta bizonyossaga eéppugy elpérologtatja magaba a jog, a kote-
lesség és a létezés minden meghatdrozottsdgat, mint ahogyan azt
az itélé hatalmat jelenti, hogy egy tartalomra nézve csak magabol
hatdrozza meg, mi jO, s egydttal azt a hatalmat, amelynek az el6bb
csak elképzelt és megkdvetelt j6 a val6sagat kdszoni.

Az Ontudat, amely &ltalaban eljutott ehhez az abszolit magara
iranyul6 reflexiéhoz, benne olyan dntudatnak tudja magat, ame-
lyet semmiféle 1étez§ és adott meghatarozas el nem ér és nem
szabad, hogy elérjen. Mint &ltaldnosabb torténeti alakulat (Szokra-
tésznél, a sztoikusokndl sth.) az az irany, hogy az ember befelé,
magaban keresse s magabol tudja és hatdrozza meg, mi helyes és
jo, olyan korszakokban jelenik meg, amikor az, ami mint a helyes
és jO érvényes a valdsagban és erkdlcsben, a jobb akaratot nem
tudja kielégiteni. Ha a szabadsag létezd viladga h(tlen lett a jobb
akarathoz, akkor ez nem taldlja meg magat tobbé az érvényes
kotelességekben, s rajta kell lennie, hogy csak az eszmei bensé-
ségben taladlja meg a valdsagban elvesztett harmoniat. Ha igy az
Ontudat megragadta és megszerezte formalis jogat, most azon
mulik a dolog, milyen jelleg(i az a tartalom, amelyet ad maganak.

Fuggelék. Ha kozelebbrdl tekintjuk ezt az elpérolgést, s azt
nézziik, hogy ebben az egyszer(i fogalomban feloldodik és beléle
kell, hogy kiinduljon minden meghatérozés, akkor az elsésorban
abban all, hogy mindenrél, amit helyesnek vagy a kotelességnek
ismerlink el, a gondolat kimutathatja, hogy semmis, korlatolt és
egyaltalan nem abszolut. Ezzel szemben a szubjektivitds, ahogyan
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minden tartalmat elparologtat magaban, azt ismét kifejlesztheti
magabol. Mindazt, ami az erkdlcsiségben keletkezik, a szellemnek
ez a tevékenysege hozza létre. Masfeldl hianya ennek az allaspont-
nak, hogy pusztan elvont allaspont. Ha szabadsagomat mint szub-
sztanciat tudom magamban, akkor tétlen vagyok és nem cselek-
szem. De ha cselekedetekhez megyek tovabb, ha alapelveket
keresek, akkor meghatarozasok utdn nyudlok, s a kdvetelmeny
akkor az, hogy ezeket a szabad akarat fogalmabol lehessen le-
vezetni. Ha tehat helyes a jogot és a kotelességet a szubjektivitasba
elpéarologtatni, masfel6l nem helyes, ha ez az elvont alap nem
fejlédik ki ismét. Csak olyan korokban, amikor a valosdg (res
szellem és tartas nélkili egzisztencia, engedhet6 meg az egyes
egyénnek, hogy a valdsadgos elevensegh6l a belsd elevenségbe
menekiljon vissza. Szokratész az athéni demokracia pusztuldsanak
idején Iépett fel: elparologtatta a Iétezét és visszamenekilt magaba,
hogy ott keresse a helyest és jét. A mi korunkban is megtorténik
tobbé vagy kevésbé, hogy a tisztelet a fennallé helyzet irant
mér nincs meg, shogy az ember az érvényest mint az § akaratat,
mint a t6le elismertet akarja.

139- §

Ha az Ontudat eljutott minden egyéb érvényes meghatérozas
hivsdgossaganak belatdsahoz és az akarat tiszta bens6ségéhez, akkor
éppugy megvan a lehetéség arra, hogy az ember a magan- és magaért-
val6 &ltalanost tegye elvévé, mint arra, hogy az 6nkényt, a sajat
kilondsségét az altalanos folé helyezze és cselekvéssel realizalja —
azaz, hogy rossz legyen.

A lelkiismeret mint formélis szubjektivitas egyenesen az, hogy
készen all a rosszba val6 atcsapasra. A magéaértvald, magéért tudo
és hataroz6 magabizonyossag mind a kettének, a moralitasnak
és a rossznak, kozos gyokere.

A rossz eredete altalaban a szabadsag misztériumaban rejlik, azaz
spekulativ szempontjaban, abban, hogy szlksegszer(ien kilép az
akarat természetességébdi és bensiséges e természetességgel szemben.
Az akarat természetessége az, amely mint maganak az akaratnak
ellentmondasa és mint magaval dsszeférhetetlen amaz ellentétben
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létezést nyer, s igy maga az akaratnak ez a kuléntssége, az amely
tovabb mint a rossz hatrozddik meg. A kilondsség ugyanis csak
mint kett6sség van, itt a természetesseg ellentéte az akarat bensé-
ségével szemben, s ez ebben az ellentétben csak viszonylagos és
formalis magéértvald 1ét, amely a tartalméat egyedil a természetes
akarat meghatarozasaibdl meritheti, a vagybol, 6sztonbdl, hajlam-
bol sth. Ezekrél a vagyakrol, dsztonokrdl stb. mondjak marmost,
hogy jok vagy rosszak is lehetnek. De mivel az akarat azokat
ebben az esetleges meghatarozéasban, amely nekik mint természetes
jelenségeknek sajatjuk, s ezzel a format, amelyet itt felvesz, magat
a kilonosséget tartalma meghatarozdsava teszi, azért ellentétes
az altaldnosséggal mint a bels6 objektiv tényezdvel, a joval, amely
egyszerre 1ép fel az akaratnak magara iranyulé reflexidjaval és a
megismerd tudattal, mint a masik szélséség a kdzvetlen objektivi-
tdshoz, a pusztan természeteshez, sigy az akarat e bensésége rossz.
Az ember tehat egyszerre rossz mind magénvalésaga szerint, vagyis
természett6l fogva, mind magara irdnyul6 reflexiéja altal, ugyhogy
sem a természet mint olyan, azaz ha nem volna a kiléngs tartalmé-
ban megmaradd akarat természetessége, sem a magara irényuld
reflexio, a megismerés altaldban, ha nem tartand magat amaz
ellentétben, magéértvaléan a rossz. — A rossz szilkségszer(iségének
ezzel az oldaldval éppugy abszoldt médon egyditt jar, hogy ez a
rossz meg van hatarozva mint az, ami szukségszer(ien ne legyen,
— azaz hogy meg kell sziintetni, nem Ugy, hogy a kettévalas
amaz els6 allaspontja egyéltalan ne tinjon fol, — ellenkezdleg,
ez valasztja el egymastol az esztelen allatot és az embert —, hanem
Ugy, hogy ne alljunk meg azon az &llasponton, s ne ragaszkodjunk
a kildénosh6z mint 1ényegeshez az 4ltalanossal szemben, hogy tul-
menjunk rajta, mert semmis. Tovabba, ami a rossz e sziikségszerd-
ségét illeti, a szubjektivitds mint e reflexio végtelensége az, amely
ezt az ellentétet maga el6tt taldlja és benne van. Ha megall emiél
az ellentétnél, azaz rossz, akkor ezzel magéértvalo, egyedinek
tekinti magat és maga ez az onkény. Az egyedi szubjektum mint
olyan ezért teljességgel felelés az altala elkdvetett rosszért.
Fuggelék. AT. elvont bizonyossag, amely tudja énmagardl, hogy
mindennek alapja, azt a lehetéséget rejti magaban, hogy akarja
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a fogalom A&ltalanos mozzanatat, de azt a lehet8séget is, hogy
egy kilonds tartalmat tegyen meg elvvé és val6sitson meg. A
rosszhoz, amely az utébbi, mindig hozzatartozik igy az 6nmaga
bizonyossaganak absztrakcidja, s jo csak az ember, mégpedig
amennyiben rossz is lehet. A jo és a rossz elvélaszthatatlan, s
elvalaszthatatlansdguk abban van, hogy a fogalom magéanak
targya lesz, s mint targyban kozvetlenill megvan benne 