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B E V E Z E T É S

M űvem nek »S tílusproblém ák« összefoglaló cím et a d ta m  s így 
előre is je lezn i ak a rtam , hogy nem  szándékoztam  Á rpád-kori la tin  
irodalm unk s tílu s tö rté n e té t m egírni. E gy  k im erítő  s tílu s tö rtén e t 
m egírása ugyanis a rész le ttan u lm án y o k  egész so ro za tá t té te lezné  
fel; ilyen korszerűen m egírt ré sz le ttanu lm ányokkal azonban  hazai iro­
dalm unk  úgyszólván nem  rendelkezik. Á rpád-kori irodalm unk  egyes 
em lékeiről je len tek  m eg ugyan  rész le ttanu lm ányok , ezeknek leg­
nagyobb része azonban  a s tílu skérdést te ljesen  figyelm en k ívü l 
h ag y ta , v agy  éppen  a stíluskérdéseket nem  a m aguk  helyes össze­
függésében tá rg y a lta , m ivel tö b b n y ire  a  »hatások«  (helytelen, 
m ert egyoldalú) fe lderítését tű z te  k i célul.

E  rész le ttanu lm ányok  h ián y a  te h á t  szükségképpen egyenetlen ­
ségeket okozott a »S tílusproblém ák« egyes fejezeteiben. Á nehézsé­
geket m ég csak növelte, hogy irodalm unk  e la tin n y e lv ű  ág á t 
irodalm i szem pontú  v izsgá la toknak  sem igen v e te tté k  alá  : nem
irodalm i a lk o táso k k én t, hanem  tö r té n e ti fo rrásokkén t ta r to t ta  
szám on őket a tu d o m án y , s éppen ezért a m űvek  stílu sáró l jó fo rm án  
szó sem  ese tt. A tö r té n e ti érdekű  k u ta tá s  is csupán  a b en n ü k  ta lá l­
h a tó , tö rtén e tileg  é rték esíth e tő  a d a to k a t h a szn á lta  fel, a m ű  egészéből 
k iszak ítv a  azokat. íg y  te h á t  a régebbi szak tu d o m án y  a m ű v ek  ta r ta l ­
m i elem zésével is adós m a ra d t, v agy  h a  m égis m egkísérelte  é rte l­
m ezni a  m űveke t a m aguk  egészében, ak k o r a tá rsad a lm i fejlődésből 
k iszak ítv a , a ttó l  elszigetelve végezte el a  m u n k á t. H a  te h á t  a tá rs a ­
dalm i összefüggések m ég ta r ta lm i szem pontból sem  n y e rtek  kellő 
m egv ilág ítást, m enny ivel kevésbbé tö r té n h e te t t  m eg a  tá rsad a lm i 
h á tté r  és a  m űvek  fo rm ai sa já tsága i, s tílu sa  k ö zö tt fennálló  viszony 
m egbízható  tisz tázása?

M indezeknek a p rob lém áknak  végleges tisz tázá sá ra  te h á t  az 
e lőm unkálatok  h ián y áb an  nem  vá lla lk o zh a ttam  : nem  írh a tta m
m eg Á rpád-kori irodalm unk  tö r té n e té t, de nem  tisz tá z h a tta m  m a ra ­
d ék ta lan u l e m űvekkel kapcso la tb an  a lép ten-nyom on felm erülő 
tö r té n e ti és tá rsad a lm i p rob lém ákat sem.

Á rpád -ko ri irodalm unk  v izsgáló jának  e nehézségeken k ív ü l 
m ég egy sereg kronológiai p rob lém ával is szem be kell néznie.
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A  »Stílusproblém ák« elsősorban olyan stílusjelenségek v izsgá la tá ra  
szorítkozik , am elyek a  kronológiai rend  m egalapozásához vezet­
he tn ek . A k iindu lópon t ennek  m egfelelően azon • s tílusirányok  
jellem zése, am elyek  a középkorban  a N y u g a t régebbi gyökerű  la tin  
irodalm ában  elm életben és g y ak o rla tb an  m egfigyelhetők.

Az első fejezetekben  a m agyarországi la tin  irodalom  kezdete i­
vel kapcso la tb an  rá  k e lle tt m u ta tn o m  azokra a tá rsada lm i és poli­
tik a i okokra , am elyek egyfelől élesen e lkü lön ítik  la tin n y e lv ű  irodal­
m u n k a t az anyanyelv i, élőszóbeli » irodalom tól«, m ásfelől v iszont 
az t is m eg k e lle tt v ilág ítanom , m ilyen szálak  kapcso lják  össze mégis 
ez t a nyelvében  idegen iro d a lm at az anyanyelv i, népi, élőszóbeli 
»irodalom m al«, hogy azu tán  a m u n k a  to v á b b i fo lyam án kielem ez­
hessem  azoka t a form ai, stílusbeli sa já tság o k a t, am elyek a la tin  
nyelv  és tu d ó s stílus kön tö sé t á ttö rv e , az egykori magyar elbeszélő 
s t í lu s . m egny ilvánu lása inak  m inősíthe tők . Ezzel a vizsgálódással 
ke ttő s  célt ó h a jto tta m  elérni. E g y ik  célom az vo lt, hogy a m agyar- 
országi középkori la tin  stílus speciális a laku lásáró l ad jak  képet; 
a m ásik , hogy la tin n y e lv ű  m űveinken  keresz tü l a lehetőségekhez 
képest rám u tassak  az egykori m agyar élőszóbeli irodalom  stílu sára  is.

E hhez a képhez szükséges vo lt m indenekelő tt m egállap ítan i, 
m elyek azok a stíluselem ek, am elyeket író ink  a nyuga ti la tinnye lvű  
irodalom ból ta n u lt, tudós elem ként h o z tak  m agukkal időről-időre. 
E z t az ars dictandi-к  s tílu sra  vonatkozó  ta n ítá sa in a k  kronologikus 
ism ertetésével véltem  elérni. T ovábbi lépés vo lt e te k in te tb e n  m eg­
vizsgálni, m ennyiben  érvényesülnek az ars d ic tan d i-k  s tílu sra  v o n a t­
kozó’ ta n ítá sa i ok levélirodalm unkban  s azokban  az elbeszélő jellegű 
m űvekben , am elyek pon tosan  d a tá lh a to k , hogy az ezekből n y ert 
tan u lság o k a t a pon tosan  nem  d a tá lh a tó  irodalm i em lékeink k e le t­
kezési idejének  m egállap ítása  tek in te téb en  felhasználhassuk . E leve is 
valószínű, hogy azok a stílussajátosságok , m elyek nem  a tudós 
ta n u ltsá g  eredm ényeinek tek in ten d ő k  középkori m űveinkben , első­
so rban  a tö rté n e ti irodalom ban le lhetők  fel, m ivel ez az a m űfaj, 
am ely  korró l-korra  viszonylag a legszorosabb k ap cso la to t ta r to t ta  
fenn  az élőszóbeli irodalom m al.

A tö rté n e ti irodalom ban is először a m egközelítőleg pontosan  
d a tá lh a tó  m ű v e t, A nonym us G está já t v e ttem  v izsgála t alá, k o rá n t­
sem  azért, m in th a  ez vo lna tö r té n e ti iroda lm unk  legkorábbi rá n k ­
m a ra d t em léke, hanem  hogy a ná la  ta p a sz ta lt, a n y u g a ti tan u ltság b ó l 
nem  m agyarázható  stíluselem ek m egfigyeléséből tovább i fogódzót 
nyerhessünk  a k ró n ik ák b an  a legkülönbözőbb időkből rá n k m a ra d t 
szövegkonglom erátum  kronológiai és stilisztikai szé tválasztásához. 
A k ró n ik ák  különböző korokból szárm azó szövegeit u . i. nem  v e ttem  
keletkezésük  kronológiai sorrendjében  v izsgála t a lá , m ert ebben az
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esetben  nem  k erü lh e ttem  volna el az eleve-kigondoltság  v á d já t. 
E  m unkam ódszer következm énye, hogy a k ró n ik ák  szövegéből elő­
ször azoka t a részeket k ü lö n íte ttem  el és tá rg y a lta m , m elyeket 
vagy form ai, vagy  ta r ta lm i k rité riu m o k  a lap ján  a legkönnyebben  
tu d ta m  m egragadni. M inthogy azonban k ró n ik á in k b an  az Á rpád-kor 
u tán  ke le tkezett szövegrészek is v an n ak , ezeknek a szövegrészeknek 
jellem zése és tá rg y a lása  elől sem té rh e tte m  ki éppen az Á rpád-kori 
anyag  világos á ttek in th e tő ség e  és szoros e lha tá ro lása  érdekében  s 
így m unkám  anyaga belenyúlik  az A njou-korba is. M indam ellett 
az A njou-kori la tin  irodalm unk  tá rg y a lá sá t m ár nem  ta r to t ta m  
fe ladatom nak , csak anny iban , am ennyiben  Á rpád-kori k ró n ik a ­
irodalm unk  ism ertetéséhez e lengedhetetlen  volt. V izsgálódásaim  
te h á t lényegében m egm aradnak  az Á rpád-kor h a tá ra i közö tt.

Az e lm ondo ttakbó l eg y ú tta l az is k iv ilág lik , hogy b á r  m u n k ám ­
b an  külön-külön szólok m inden egyes, a korszakba  ta rto zó  irodalm i 
em lékünkrő l, mégis az egyes k ü lö irfe jeze tek  önm agukban  nem  te lje ­
sek, nem  ta rta lm azzák  m arad ék ta lan u l m indazoka t a m egfigyelé­
seket és eredm ényeket, am elyekre az egyes irodalm i alko tásokkal 
kapcso la tb an  ju to tta m . Ú gy vélem , hogy te ljes értelm éhez m inden  
egyes fejezet csak az egész m u n k a  összefüggésében, a több i fejezetek  
m egv ilág ításában  ju t  el.

T isz tában  vagyok azzal, hogy m unkám  még tö b b  oldalró l kiegé­
szítésre szorul, főképpen az irodalm i stílus és a tá rsad a lo m  egym áshoz 
való  v iszonyát illetően, de ta lá n  ebben a te k in te tb e n  is s ik erü lt 
ném ely összefüggésre rám u ta tn o m  és a még m u ta tk o zó  h iányok 
ösztönzést ad h a tn ak  a szükséges ré sz le tk u ta táso k  és kiegészítések 
elvégzésére.

N em  zárhatom  e so rokat anélkül, hogy köszönetét ne m ondjak  
lek to ra im nak  hasznos ú tm u ta tá sa ik é r t és különösen K arácsony i 
Béla docensnek am a tan ácso k é rt és észrevételekért, am elyekkel 
m u n k ám a t önzetlenül seg íte tte .

B u dapest, 1953. decem ber.
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A LATIN ÍRÁSBELISÉG MEGINDULÁSA MAGYARORSZÁGON

Az állam alap ítás dön tő  fo rdu la t volt a m agyar nép életében. 
Az állam hata lom  és a m egszervezett egyház a feudális viszonyok 
té rh ó d ítá sán ak  leghata lm asabb  elősegítőjévé v á lt. Ezzel p á rh u za­
m osan, ennek következtében , a m agvarság  m űvelődésében is m ély re­
h a tó  változások  já tsz ó d ta k  le. Az állam szervező erőszak, i t t  m ost 
nem  részletezhető  belső és külső  okok következtében , a n yuga ton  
uralkodó  fo rm ák  és m űveltség  elő tt tá r ta  ki a k ap u k a t. A nyuga ti 
k u ltú ra  azonban  la tin n y e lv ű  volt : ezért a feudális viszonyok 
álta lánossá  té te lé re  tö rekvő  új u ralkodó osztály  érdekeit szolgáló 
k u ltú ra  k ibon takozása  e g y ü ttjá r t  az írásbeliség te rü le tén  a la tin  
n ye lv  á tvételével. Ezzel m eg indu lt —  a nép nyelvétő l e lkülönülve —  
egy m agyarországi la tin n y e lv ű  irodalom , m ely  szin te kizárólagossá 
le t t  egészen a középkor végéig.

Áz új k ere tekbe való beilleszkedés azonban  nem  m en t zökkenők 
nélkü l és egy csapásra . Ú tjelző i a X I. századi pogány  lázadások . 
A m egváltozo tt kényszerű  külső k ere tek  k ö zö tt m ég hosszú ideig a 
régi életform a u ra lk o d o tt. G ellért püspök  például felháborodva kel 
k i a m agyar u rak  ellen, m ivel azok m inden  nap  a lan tosok  és síposok 
e lőadásait h a llg a tják  és egész éjszakákon keresz tü l a te r í te t t  asztal 
m e lle tt ü lnek. M ásu tt m eg az t m ond ja  ró luk , hogy a lovak  istá lló ján  
k ív ü l sem m ihez sem  érten ek .1 Ily en  kö rü lm ények  k ö zö tt te h á t  
te rm észetes, hogy az új é le tfo rm át és m űvelődést h ird e tő  és nyelvében 
is idegen, la tin n y e lv ű  irodalom  csak nagyon  lassan  in d u lh a to tt m eg, 
s az á llam alap ítá s t követő  első században , am íg az új tá rsada lm i 
ren d  s vele e g y ü tt az új k u ltú ra  úgy-ahogy gyökeret nem  v e rt, 
egy-egy la tin  írásm ű töb b n y ire  csak az új m űvelődés e lőharcosának ,

1 G ellért püspök m űve k ia d v a :  Ig n . B a lth ya n :  S ancti G e ra rd i. . . a c ta
e t  sc rip ta . A lbae-C arolinae, 1790. Az id éze tt helyek a  153. és 265. lapokon . A m ag y a ­
rok  m ula tozásáró l szóló rész (153. 1.) : D ican t se non  insan ire , qu i quotid ie  sc u rra ­
ru m  d ebachation ibus in sis tu n t. D ican t non  insan ire  (a k iad ásb an  h ib ásan  : 
in san i e \)  vigilias p lenas habere in nocte  m ore e thn ico rum  p ran d ia  celeb ran tes , 
e t usque au ro ram  m ensas protendeÄ tes inlecebrosissim as. —  V. ö. G ellé rt e h e ­
lyével k ap cso la tb an  P ais D . : Á rpád- és A ujou-kori m u la tta tó in k . (E k k . K o­
d á ly  Z. 70. sz ü le tésn ap já ra . B p. 1953.) 97. 1.
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a  k irá ly n ak  vagy  közvetlen  környezetének  ösztönzésére jö h e te tt  
lé tre . Joggal fe lteh e tjü k  például, hogy első legendánk, a Zobor-hegyi 
lengyel rem eték  é le tira ta  is így szü le te tt m eg : M aurus pécsi püspök  
A ndrás és B enedek rem ete  életét fe ltehetően  Géza hercegnek a buz­
d ítá sá ra  ír ta  m eg, ak i oly vágyakozva k érte  a  püspök tő l az A ndrás 
rem ete  te s tén  ta lá lt  lánco t, hogy ez a  kérésnek nem  tu d o tt  ellenállni 
és á ta d ta  neki féltve ő rzö tt k incsé t —  ahogy errő l a legendában  
beszám ol.2

K ésőbb a z u tá n  m ár a  g y akorla ti élet köv e te lte  m eg az ú j 
ta r ta lo m n a k  ú j, n y u g a ti fo rm ában  való  m egörökítését. E  tek in te tb en  
sz in tén  az egyház és első k irá lya ink  já r ta k  elől. Az egyháznak  
ugyanúgy  érdeke fű ződö tt ahhoz, hogy a  n y u g a ti feudális ren d  m eg­
szilárduljon  az országban, m in t k irá ly a in k n ak , ak ik  po litik á ju k  
igazolását keresték  : így  a század végén, 1083-ban m eg tö rténnek  

' az első szen ttéav a táso k , am elyeknek  k övetkeztében  első legendáinkat 
írásba  foglalják .

Ilyen  körü lm ények  k ö zö tt egyéni írói kezdem ényezésről alig 
le h e te tt szó. Mégis, e m űvek  k o rán tsem  an n y ira  elszigeteltek  
egym ástól, m in t az első p illan a tra  lá tszik . Igaz ugyan , hogy nagyobb 
a rán y ú  irodalm i m űködésre, különösen az első időben , nem igen 
gondo lhatunk , m ert az írá s tu d ás  elterjedése —  m inden  irodalm i 
m egnyilvánulás előfeltétele —  nagyon lassan  v e h e te tt erősebb 
ü tem e t, s az új vallással beözönlő ú j, keresztény  m űveltség  a m aga 
idegen, univerzális nyelvével m ég hosszú ideig nem  ta lá lt  —  az 
irodalom  szám ára an n y ira  fontos —  közönséget. De a rá n k m a ra d t 
irodalm i em lékek is elegendők an n ak  m egállap ításához, hogy a fenn- 
m a ra d tn á l kétség te lenü l tö b b e t ír ta k  és —  am i ta lá n  m ég ennél is 
fon tosabb , ■— ism erték  és sz á m o n ta rto ttá k , ső t fe lhaszná lták  a 
lassan k én t gyarapodó m agyarországi irodalom  te rm ék eit.

Míg a  X I . század közepén G ellért m ég az idegen Isingrim usnak  
kényszerül ded ikáln i szen tírásm agyarázó  m ű v é t,3 m inden  va ló ­
színűség szerin t azért, m e rt h azán k b an  ebben az időben m ég nem  
ta lá lt  kongeniális m űveltséggel rendelkező tu d ó s-k ö rt, am ely  
m u n k á já t m egérten i, v ag y  éppen m éltányo ln i tu d ta  vo lna, add ig  
egy félszázaddal később, K álm án  idejében  m á r nem csak  egy sereg 
rá n k m a ra d t legenda b izo n y ítja  az irodalm i élet fellendülését, hanem  
erről a körü lm ényrő l m egbízható  h íradás is beszám ol. H a rtv ik  
püspök  az á lta la  m eg írt István -legenda  . u to lsóe lő tti fejezetében

2 SR H . ed. S z e n tp é te r t , B p . 1938. I I .  360. : Cuius cathene p a rtem  m ediam  
ab  eodem  ab b a te  im p e trav i e t usque nu n c  custod itam  p e titio n i ducis christianissim i 
Geyse cum  desiderio m ih i pro  ea  in s ta n ti  negare nequivi.

3 K arácsonyi u gyan  h aza inak  gondolja ( Karácsonyi J . : Szt. Gellért . . . 
é lete, B p ., 1887, 199— 201.).
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ugyanis az Is tv á n  k irá ly  halála  u tá n  tö r té n t csodák elm ondása elől azzal 
a m entegetőzéssel té r  ki, hogy b ár nem  rest ezeknek a csodáknak  
le írására , m égsem  jegyzi fel őket, »m ivel nem  csupán  nekem  hullik  
az Ű r esője, aki jó k  és rosszak fö lö tt eg y arán t v ilág ít n ap jáv a l, és 
jó té tem ényeinek  sokaságával m in d n y á ju n k  szükségleteiről gondos­
kodik  ; éppen ezért ama megszámlálhatatlan tudós fé r fiú ra  hagyom  
ezek m egírását, ak ik e t M agyarország tá p lá l és fe lkaro l.«4 N em  
le h e te tt ez p u sz ta  hízelgés éppen K önyves K álm án  idejében, de 
nem  lehet iron ikus m egállap ítás sem , hiszen az á lta la  szerkeszte tt 
Is tv án -é le tra jz  ké t k o rább i legendára, a nagyobb és k isebb Is tv án - 
é le tira tra  tám aszkod ik  : tudós em berek m űveire. E zek közül egy ik ­
nek, a legenda m inornak  a szerzője szin tén  K álm án  k irá ly  udvarához 
ta r to z o tt.

A nnak  b izony ítására , hogy a rá n k m a ra d tn á l tö b b e t ír ta k , elég 
G ellértre u ta ln u n k , ak i a D eliberatio -n  k ív ü l tu d o m ásu n k  szerin t 
még két szen tírásm agvarázó  m ű v e t í r t .5 De h iv a tk o zh a tu n k  m agára  
A nonym usra is, ak i sa já t bevallása  szerin t m ég tan u ló  ko ráb an  
T ró ja  regényes tö r té n e té t fog lalta  össze D ares P h ry g iu s  és m ás 
szerzők a lap ján .6 Az e lveszett m űvek  egész so rá t kell fe ltenn i a 
tö rté n e ti irodalom  te rén , ahol ké tség te lenü l a tö r té n e ti anyag  és 
m űfaj term észetéből k ifolyóan m egvolt, m o n d h atn i, a legteljesebb 
folytonosság. A G esta H ungaro rum  a X I . század tó l a X V . század 
végéig csaknem  m inden k irá ly u n k  a la t t  m eg ta lá lta  a m aga fo ly ta tó it, 
á tdolgozóit és k iv o n a to lo d .7 De nem csak a szorosabb érte lem ben  
v e t t  tö r té n e ti é rdekű  m űvek, a G esták  kapcso lódnak  egym áshoz. 
E külsőleges egym áshoz kapcsolódásnál sokkal je len tősebb , hogy 
író ink szám o n ta rtják  és fel is haszn á lják  az addigi — bár  szerény —  
irodalm i készletet. L egendaíró ink, noha m űveikben  tö b b n y ire  az 
élő szájhagyom ány  lerögzítésére vállakoznak , m égis a  legnagyobb

4 Leg. S. S tep h an i ab  H artv ico  ep. conscrip ta. C. 26. (SR H . I I .  438) : 
C etera vero m iracu lorum  Dei prodigia p ro  dilectione fam uli sui celitus ostensa  non 
ideo, quod fastid irem , non  scrip ta  dereliqui, se t (!)  quia non  soli m ihi p lu it dom inus, 
qui super honos e t m alos solem suum  clarescere facit, beneficiorum  eius m u lti­
p lic ita tem  (!) cuncto rum  proficuo consulentem  (!), innum eris sapientibus, quos 
H ungária fove t et amplectitur, stilo declarandum  (!) com m endavi. E z  a szövegrész 
egyébként dön tő  é rv e t szo lgáltat H a rtv ik  idegen szárm azása  m elle tt, am it ú jab b a n  
Tóth Zoltán  is b izonyít : A H artv ik -legenda  k ritik á jáh o z , B p. 1942. 114— 122.

5 V. ö. Horváth J á n o s:  A  m ag y ar irodalm i m űveltség  kezdetei, B p . 1931.
19. 1.

6 A non. pról. (SR H . I. 33.) . . . h isto ria  T ro iana, q u am  ego cum  sum m o am ore 
com plexus ex libris D areth is Frigii ceterorum que auc to ru m  . . .  in  u n u m  volum en 
proprio  stilo com pilaveram  . . .

7 H óm on В . : A  Szt. László-kori G esta U ngaro rum  és X I I— X II I .  századi 
leszárm azói. B p. 1925. és u . az : A m ag y a r hun h ag y o m án y  és h u n m o n d a. 
B p. 1925. 23— 26.
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gonddal fe lk u ta tjá k  és fe lhasználják  a tá rg y u k ra  vonatkozó  íro t t  
anyago t is. Is tv á n  k isebb legendájának  ké tségk ívü l m ag y ar szárm a­
zású író ja  az élő szóhagyom ányon k ív ü l a »könyvek  hiteles írása ira«  
is h ivatkozik , am i nem  le h e te tt m ás, m in t egy hosszabb Is tv án - 
é le tra jz . E zekkel szem ben azonban  m égis a s a já tjá t ,  a » rövidebbet«  
a já n lja  o lvasásra, am elynek —  m in t m ondja  —  a d a ta it  az akkor 
(I. I s tv á n  idejében) élőknek h ív  és igaz elbeszéléséből ír le ríte tte .8

H a rtv ik  püspök  m á r m in d k é t legenda ism eretében  ír ja -m e g  
sa já t ad a ta iv a l kiegészítve I . Is tv á n  éle té t. V iszont a  L egenda M aior 
író ja  elég részletesen szól A ndrásró l és B enedekről, a Lengyelország­
ból jö t t  k é t rem etérő l,9 úgyhogy m inden valószínűség szerin t ism erte  
a  Szt. M órtól m eg írt é le tra jzu k at. De h ivatk o z ik  a L egenda M aior 
az In te lm ek re  is, sőt m ég fejezetcím eit is felsorolja. H asonlóképen já r  
el Im re  legendá jának  író ja , a k i m in d já rt a legenda bevezető  részében, 
m inden  valószínűség szerin t a  H artv ik -fé le  István -legenda a lap ján , 
közli az In te lm ek  fejezetcím eit, de fe lhasználja  Is tv á n  nagyobb 
leg en d á já t is,, b á r  egyébként fo rrása  nagyrész t a  szá jhagyom ány . 
A G ellért-legendában szin tén  k im u ta th a tó  Is tv á n  nagyobb legendá­
já n a k  ism erete. A tö rtén e tíró k  az anyag  term észeténél fogva gyak ran  
h iv a tk o zn ak  hazai íro t t  fo rrása ik ra , am elyek m a  m á r —  sajnos —  
nem  á llanak  rendelkezésünkre. H a  m indezekhez hozzávesszük, 
hogy a rá n k m a ra d t Á rpád-kori m űvek  csaknem  valam enny ien  
tö b b , még az Á rpád-korból szárm azó kéziratos p é ld án y b an  m a ra d ta k  
rán k , —  s a  rá n k m a ra d tak n á l ké tségkívül sokkal tö b b  am a kézira tok , 
m áso la tok  szám a, am elyek az idők  fo lyam án elvesztek , —- akkor 
Á rpád-kori irodalmi em lékeink máris nem olyan elszigetelt je len ­
ségeknek tűnnek fe l. S zám o n ta rtják  és ú jab b  m ű  m egírásakor fel­
haszná lják  az egyre gyülem lő, b á r  m ég m indig  szerény irodalm i 
készletet. íg y  h a  vékonyka is ennek  az irodalom nak  az ere, úgy 
lá tsz ik , bizonyos fo ly tonosság mégis m egállap íth a tó  benne.

8 (S R H . I I .  393 : E rgo lice t au th en ticas  lib rorum  scrip tu ras revo lvatis , 
ta m e n  hec b rev iora  legite  . . .  és u . o t t : V itam  actusque (sc. S. S tephani) sicut 
fideli e t  veraci re la tione tu n c  tem poris v iv en tium  accepim us, dignum  e t honori­
ficum  duxim us p o s te rita ti tran sm itte re .

9 Leg. m aior. S t. S teph . (SR H . II . 382.) c. 7. Is tv á n  nagyobb  legendája  nem  
h iv a tk o z ik  a  szá jhagyom ányra , a kisebbik  legenda pedig ny ilv án  a  nagyobb ik ra  
u ta l ,  am ikor a m aga röv idebb  feldolgozását a ján lja  az olvasók figyelm ébe, ellen­
té tb e n  az » au ten tik u s könyv  írásával« . Az a u ten tik u s  könyv  csak a nagyobbik  
legenda lehe t, és az a u ten tik u s  szó csak  a rra  u ta lh a t,  a  b ev a llo ttan  szóhagyom ányon 
a lapu ló  k isebbik  legendával szem ben, hogy az a  sz en ttéav a tá s i jeg y zőkönyv  
hite les a d a ta in  a lapul, m íg a  k isebbik  legenda a  k o rtá rsak  szóhagyom ányát foglalja  
írásba. H ogy b rev iárium i h a szn á la tra  m égis a  H artv ik -fé le  szövegezést h a g y ta  
jó v á  I I I .  Ince p áp a , an n ak  oka egyrészt az, hogy H a rtv ik  fe lhasználta  az a u ten tik u s  
n a g y  leg en d át is, m ásrészt ő í r ta  meg ■— új ad a to k k al kiegészítve —  I . Is tv á n  
legteljesebb é le tra jzá t.
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LATIN ÍRÁSBELISÉG — MAGYAR SZÓBELI HAGYOMÁNYOK

A la tin n y e lv ű  egyház ku ltú rm onopólium a következtében  a 
nép nyelvétő l m ereven elkü lönülve, la tin  nyelven  m eginduló  m agyar- 
országi irodalom  m ég nyelvében  is tü k rö z i az á llam alap ítássa l 
eg y ü ttjá ró  gyökeres tá rsad a lm i v á lto zást. N y ilvánvaló  ugyanis, 
hogy ez a lassan m eginduló irodalom  a k ia laku lóban  lévő ú j, feudális 
rend  és az ezzel szorosan összefonódó egyház érdekeit szolgálja, 
ennek  a feudális rendnek  az eszm éit és in tézm ényeit d icsőíti o lyan 
irodalm i m űfajok  és m űform ák  kere te iben , am elyek  a fe jle tteb b  
európai középkori irodalom ban  m ár k ia lak u ltak , készen vo ltak , 
íg y  n á lu n k  ezek a m űfajok  és m űfo rm ák  is többé-kevésbbé o sz tá ly ­
színezetet nyernek .

A korai feudális k irályság  m egalaku lásá t nyom on követi 
—  n á lu n k  is —  a keresz tény  k irá ly  viselkedését elvileg szabályozó 
k irá ly tü k ö r (speculum  regum ) m űfaja . A m ikor to v áb b á  az ősközösség 
pogány tá rsad a lm án ak  m ég a m arad v án y a it is felszám olja a közép­
kori feudális á llam , akkor nálunk  is egészen világossá válik  a keresz­
ténység  osztály-jellege, am it tisz tá n  lá t  K ézai is, am ikor a  p o g án y  
foglyokról szólva a z t m o n d ja  : »V ult nam que sedes aposto lica,
u t  pagani C hristianis sint sub iec ti.«1 A középkori keresz tény  állam  
te h á t m in t in tézm ény, eszm éinek szo lgála tában  m eghonosítja  az 
új tá rsad a lm i rende t igazoló m ű fa jt, az állam szervező k irá lyainkró l, 
to v áb b á  a kereszténységet te rjesz tő  papokró l és rem eték rő l szóló 
legendákat. Az új tá rsad a lm i rende t és in tézm ényeket h iv a to tt 
igazolni a m aga te ljes egészében a d inasz tikus, m a jd  nem esi érdekű 
gesta-irodalom  is.

Mégis e lh am ark o d o tt dolog volna feltenn i, hogy ez az irodalom  
az osztályérdekek  eme szolgálata és idegen nyelve következtében  a 
m ag y ar néptő l te ljesen  elszakad t, a ttó l te ljesen  független  volna. Az 
uralkodó osztály érdekeit és eszm éit képviselő idegennyelvű írásbeliség 
és a nép nyelvén, az élőszó segítségével te rjedő  szóbeliség állandóan  
h a rcb an  v an  egym ással és ug y an ak k o r egym ásra  is form álólag, 
a lak ító lag  h a t. K étség te lenü l igaza v a n  Z sirm unszk ijnak , am ikor

1 K é z a i: G esta H ung . 99. fej. (S R H . I. 194. 1.)
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az á lta la  szerkesz te tt középkori iroda lom tö rténe tben  nyom atékosan  
u ta l  a rra , hogy a  középkori la tin  tö r té n e ti irodalom  a  népi ep ika 
bőséges an y ag á t őrizte m eg, sőt, »nagy  segítséget n y ú jt  régi, rá n k  
nem  m a ra d t középkori epikus fo rm ák  rek o n stru á lásáb an .« 2 E zeknek  
kielem zése azonban  nem  m indig  kö n n y ű  fe ladat. A szóbeliség és 
írásbeliség állandó érin tkezésének m ik én tjé t legutóbb  Sz. D. L ihacsov 
te tte " tü z e te s  v izsgálat tá rg y á v á  a régi orosz k ró n ik ák k a l k ap cso la t­
ban . L ihacsov m ódszeres v izsgálatai fén y t derítenek  a rra  a fe le ttébb  
bonyo lu lt kérdésre, hogyan  nyom ul be az írásbeliség te rü le té re  a 
szóbeliség, hogyan  kíséri és táp lá lja  a középkori tö r té n e ti irodalom ban  
a szóbeliség az írásbeliséget ta r ta lo m b a n  és fo rm áb an  eg y a rán t. 
A zt ír ja  ugyanis : »O roszország íro tt  tö r té n e té t m egelőzte an n a k  
szóbeli tö rtén e te . Oroszország szóbeli tö rté n e te , am ely  később az 
írásbelit is végigkísérte, é lte tő  nedvekkel tá p lá lta  az t. A k ró n ik a , 
v irágkorában , a legközvetlenebb kap cso la tb an  á llt O roszo rszág ' 
íra tla n  tö rtén e tév e l, am elynek  őrzője m aga a nép vo lt« . M ajd m ás 
helyen : »A hősi énekek, legendák, m ondák  s tb . h iteles a lapu l
szolgálnak az orosz tö rténelem  legrégibb periódusának  felidézéséhez. 
Felism erhető  bennük  a nép tö rté n e ti ö n tu d a tá n a k  csírája , am elyből 
később az orosz k rón ikaírás fe jlőd ik .«3 L ihacsov könyvének  
ism erte tő je , V. P asu to  ehhez m ég h o zzáfű z i: »m agátó l é r te tő d ik , 
hogy ezeket a (tö rténeti) esem ényeket az uralkodó osz tá ly  o ldaláró l 
v ilá g íto ttá k  m eg.«4

A m it te h á t  A rany  Ján o s o lyan  zseniális m ódon m eg se jte tt 
»N aív  eposzunkról«  íro tt  c ikkében , am ikor k im ond ja , hogy  »a 
tö r té n e tírá s  (A ran y  J .  aláhúzása) is elein te m in d e n ü tt költő i 
idom ban n y ila tk o zo tt« ,5 az tudom ányos m egalapozást n y e r L ihacsov 
könyvében  és olyan m ódszertan i ú tm u ta tá s t  ad , am elynek  figyelem be 
vétele né lkül íro tt  tö rté n e ti fo rrása in k a t m i sem  érte lm ezh etjü k  
helyesen.

A rany  Já n o s  rá m u ta t  rég i irodalm i hagyom ányaink  fe lderíté ­
sének és m egism erésének speciális nehézségeire is, am ikor az t m o n d ja  : 
»S ajátos sorsunk , hogy m íg szerencsésebb nem zetek  legrégibb 
tö rté n e tö k e t, hová a h is tó ria  nem  ér, k ö ltő i m arad v án y a ik b an  
nyom ozzák : n ek ü n k  m egford ítva , a h is tó ria  n y ú jt  ném i vezér-

2 Isz to rija  zapadnojevropejszkoj l ity e ra tu ri. 1947. 71. 1.
3 D. Sz. L ihacsov könyvéhez (Povesz ty  v re m e n n y ih le t)  sajnos, nem  tu d ta m  

hozzá ju tn i. M űvéről csak V. P asu to  recenzió jából (Yoproszi Isz to rii 1951. 7- sz.) 
é rte sü ltem . Az id ézetek et a recenzens emeli k i L ihacsov könyvéből.

4 V. P asu to :  V oproszi Isz to rii 1951. évf. 7. sz.
5 A rany  » N aiv  eposzunkról« ír t  értekezése 1863-ban je le n t m eg a »K oszoru«-

b an . A ra n y :  P ró za i dolgozatok c. k iadásábó l idézem , B p. A kad . 1879. 69. 1. —
V. ö. m é g : Toldy Ferenc: N em zeti tö rtén e lm ü n k  kezdete i. Századok 1868.
376— 82. 1.
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fo n a la t régi kö ltészetünkhöz. K rón ikásaink , m inden  józanságuk  
d aczára  sem teh e tik , hogy á t  ne v illan tsák  o tta n -o tta n  a kö ltő i 
fo rrás t, am elyből g y ak ran  m erítenek .«6 A m íg te h á t az orosz »Régi 
idők k rón ik á já« -n ak  helyes ta r ta lm i és form ai értelm ezéséhez, 
elem zéséhez bőséges segítséget n y ú jta n a k  a régi időkbe visszanyúló 
népi epikai te rm ékek  (Igor-ének, by linák), addig  a  rég i idők m ag y ar 
ep ik á ján ak  m eglétére, n épünk  tö rté n e ti ö n tu d a tá n a k  m egny ila tko ­
zására , am ely A rany  szerin t tö r té n e t írásunkat m egelőzte, csak a 
rá n k m a ra d t, többszörösen  á tfo rm ált, e rede ti je llegük tő l éppen a 
la tin -n y e lv ű  írásbeliség á lta l sokszor m egfoszto tt k rón ikáinkbó l 
kell k ö v e tk ez te tn ü n k . E zeknek  az elem eknek, am elyek az írásbeliséget 
m egelőzték, ta r ta lm i kielem zése k ró n ik á in k b an  term észetesen  sokkal 
egyszerűbb és eredm ényesebbnek lá tszik , m in t form ai oldalról való  
m egközelítésük.

A nonym us u ta lása  a lap ján  n á lu n k  is te ljes joggal fe ltehető , 
hogy íro tt  tö r té n e tü n k e t m egelőzte a m agyar nép szá ján  élő íra tlan  
tö r té n e t, hiszen A nonym us v ilágosan  m egm ondja a  honfoglalás 
és kalandozás esem ényeivel kapcso la tban  : » H áb o rú ik a t és egyes 
h ő s te tte ik e t, h a  e lap  í ro t t ’b e tű in ek  nem  a k a rjá to k  elh inni, liigy jétek  
el a regősök csacsogó énekeinek meg a  parasz to k  ham is m eséinek, 
ak ik  a  m agyarok  v itézi te t te i t  és h áb o rú it m indm áig  nem  h ag y ják  
feledésbe m enni.«7 B otond  k o n stan tin áp o ly i k a lan d jáv a l k ap cso la t­
b an  m eg is m ondja, hogy az t a » parasz tok  ham is m eséiből h a llo tta«  : 
»ex falsis fabulis rustico rum  audivi«. A m ag y ar nép tö r té n e ti ö n tu d a ­
tá n a k  csírái te h á t k é tség b ev ó n h ata tlan u l je len tk ez tek  a »parasztok«  
m eséiben és az énekm ondók tö rtén e ti énekeiben. N épünk  tö rté n e ti 
ö n tu d a tá n a k  ezek a legrégibb em lékei azonban  csak  kis m értékben  
és tö redékesen  k erü lh e ttek  bele első íro tt  középkori tö rté n e ti 
m űveinkbe. Az osz tá ly tá rsada lom  k ia laku lásáva l és az állam  m eg­
szervezésével e g y ü ttjá r t  ugyanis, hogy a »parasztok« , a nép tö rté n e ti 
m ondái és az állam szervezés e lő tti tö r té n e ti énekek, am elyek  fel­
tehető leg  a m agyar nép eredetéről, harca iró l és nom adizáló  életének  
egyéb körülm ényeirő l (pl. v ad ászka landok  stb .) szám oltak  be kö ltő i 
fo rm ában , a m agyar tö r té n e t első írásbeli m egszerkesztésekor 
(még a  X I . század fo lyam án), m ár tú lnyom órészt az a lá v e te tt osztály  
irodalm i k incsé t képezték , ennek  k öve tkez tében  az uralkodó  osztály  
szám ára  veszélyes o sz tá ly ta rta lo m m al is b írh a tta k , s ezért az íro tt 
történelem be nem  k erü lh e ttek  bele.

6 A ra n y  : P róza i dóig. 71. 1.
7 A non. 42. fej. : Q uorum  bella e t fo rtia  queqiie fa c ta  sua, si scrip tis

presen tis  pagine non  v u ltis , cred ite  garrulis can tib u s iocu la torum  e t falsis fabulis 
ru stico ru m , qui fo rtia  fac ta  e t bella  H u n garo rum  usque in  hodiernum  diem  oblivioni 
non  tra d u n t. — Ford . : P ais D . : M agyar A nonym us. Bp. 1926. 76.
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E nnek  b izon y ítására  lássunk  néhány  pé ldá t.
Az állam szervezést követő  időkben tu d va lévőén  tö rv én y e in k  

erősen küzdenek  az ősi nőrab lás in tézm énye ellen. E z t lá tju k  Is tv á n
I. T k .-nek  X X V II. fejezetében (De ra p tu  puellarum ), ugyancsak  
László I. T k .-nek  X X X lI . fejezetében. (De illa ta  v io len tia  v irg in is 
vel m ulieris). Még K álm án  tö rvényeiben  is ta lá lk o zu n k  ilyen irán y ú  
rendelkezéssel. (I. T k. 59. R ap tu s  m u lierum ).8 íg y  ősi e redetm ondánk  
nő rab lás-m otívum a ny ilván  nem  k e rü lh e te tt bele a  legkorábbi k ró n i­
kás szerkesztm énybe. Ellenkezőleg, éppen a nőrab lás tila lm as v o ltá t 
áb rázo lja  a krón ikaíró  László k irá ly  és a leányrab ló  kun  v itéz  
esetében. A k irá ly  üldözőbe veszi a m enekülő  k u n  v itéz t, m e rt lá tja , 
hogy az egy leán y t is m ag áv a l rag ad . De az ősi in tézm ényre való  
visszaem lékezés m ég a krón ikás fogalm azásán is á tcsillan , am ikor 
éppen az elrabo lt leány  könyörög a k u n  v itéz  é le téért. (K épes k r. 
103. fej.) V iszont K u n  László idejében m ár nem  vo lt ak ad á ly a  an n ak , 
hogy a h u n -m ag y ar ő stö rténe tben  ez az eredet-m onda is h e lyet 
k ap jo n .9 U gyanúgy  ideológiai ak ad á ly a  le h e te tt an n ak , hogy a h azá t 
kereső nép vezetője, a  »szent á lla t« , a  csodaszarvas tö rtén e te  az 
első k ró n ik áb an  lejegyzésre ta lá ljo n . A m agyarság  erede tm ondájában  
ősanyakén t szereplő E n e th  ugyanaz  a szarvasünő , am ely  a M aeotisba 
való  költözésnél is szerepet já tsz ik . E z a m onda, am in t ism eretes, 
az anyajog  u ra lm án ak  em lékét őrzi.10 Az anyajogú  tá rsad a lo m  
az állam szervezés, de m ég inkább  a  k ró n ik a  m egfogalm azása ide jén  
m ár régen a m ú lté  : ellene m ár nem  k e lle tt harcolni. E leven  le h e te tt 
azonban  m ég e m onda to tem isz tikus, pogány  elem e, am ely ellen 
még László k irá ly  tö rvénye is in tézkedik . É p p en  ezért a m ondát 
á té rte lm eze tt, eredeti je len tésé tő l m egfoszto tt a lak jáb an  h aszn á lta  
fel a X I . századi k rón ikás a váci egyház a lap ítá sán ak  tö rtén e téb en  : 
i t t  a csodaszarvas m in t isten  angyala  je len ik  m eg. (K épes k r. 124. fej.) 
A nonym usnál pedig, ak i a m o n d ák a t á lta lá b a n  racionalizálja , 
a csodaszarvas tö rtén e te  egyszerű vadászk a lan d d á  válik  Bors vezér 
tö rtén e téb en . (Anon. 34. fe j.)11

8 V. ö. Závodszky Levente: A Szent Is tv á n , Szen t László és K álm án
korabeli tö rv én y ek  és zsinati h a tá ro za to k  forrásai. B p. 1904. 149., 163., 191. 1.

9 Ezzel szem ben H óm an B . : A Szent László-kori G esta U ngaro rum . B p. 
1925. 95. 1. és G yörffy : K ró n ik á in k  és a m ag y ar ő stö rtén e t, B p . 1948. 147. 1. 
úgy gondolja , hogy a nő rab lás m o n d ája  m ár a régi gestáb an  is le v o lt jegyezve, 
am i a  fen tiek  szerin t nem  á llh a tja  meg a h e lyé t és a szövegek v izsgála ta  sem  
tám o g a tja  fe ltevésüket.

10 M olnár E . : A  m ag y ar tá rsad a lo m  tö rté n e te  az őskortó l az Á rpádokig . 
B p. 19492. 51. 1. és K laniczay T .:  Régi m agyar irodalom  és folklór. IT . 1949. 
211—12. 1. •

11 SR H . I. 76. 1.
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Az, ugyancsak  anyajogú  tá rsad a lo m ra  m u ta tó  és to tem isz tikus 
vallási képzeteket m egőrző Em ese álm a m o n d ájá t, az Á rpád-ház 
e rede tm ondáját viszont a krón ikaíró  d inasztikus okokból va ló ­
színűleg nem  m ellőzhette  teljesen , de a m ondát an n y ira  k ifo rg a tta  
eredeti jelentéséből, hogy a k rón ika  fogalm azásában  rá  sem ism er­
nénk, ha  nem  m a ra d t vo lna m eg A nonym us fogalm azásában  egy 
teljesebb alak ja . A k rón ika  író ja  m ég az ősanya Em ese n evét is 
e lhallga tja , régi íro t t  fo rrásá t követve és á lom nak tü n te t i  fel a 
tu ru lm ad á r m egjelenését. A  k rón ika  zavaros és nyelvileg érte lm etlen  
szövegéből A nonym us szövegének segítségével rek o n stru á lh a tju k , 
m ilyen fo rm ában  n y e rh e te tt először lejegyzést ez a m onda az 
ősforrásban. A rekonstrukc ió t éppen a k ró n ik a  nyelvileg is hibás 
szövege teszi lehetővé és indo k o lttá . E b b en  az első m egfogalm azásban 
nyom a sem vo lt a pogány vallási elem eknek.

H a  ugyanis egym ás m ellé á llítju k  A nonym us és a k rón ika  
szövegét, a k rón ika  kétség telenü l ro m lo tt szövegéből k iderü l, hogy 
az egyik forrásu l szolgáló régi szöveg csak az t je lezh e tte , hogy 
»az anyának álmában tudomására ju to tt, hogy méhéböl pa tak  ered 
és hogy ágyékából dicsó' királyok fognak származni.«. E z t az egyszerű 
közlést A nonym us nyom án  k iegészíte tte  a k ró n ik a  későbbi szerkesz­
tő je , de a kiegészítés nem  sik erü lt. H a  a k ró n ik áb an  az A nonym us 
szövegéből szárm azó, és a k ró n ik áb an  részben érte lm etlenné v á lt 
kiegészítéseket elhagy juk , a szöveg értelm e rögtön helyreáll :

Chron. com p. saec. X IV . c. 26.

. . . . . n o m i n a b a t u r  A l m u s  
a b  e v e n t u ,  q u i a  mater 
(m ás kódexek : m a t r i )  e i u s  
i n  s о m p  n о i n n o t u e r a t  
[ avis quasi in  fo rm a  äus- 
turis veniens, dum  esset 
gravida, et] q u o d  d e  u t e r o  
e i u s  e g r e d e r e t u r  t o r r e n s  
a c [ in  terra non sua m ulti­

plicaretur. Ideoque fac tum  

fu i t ,]  q u o d  d e  l u m b i s  e i u s

g l o r i o s i  r e g e s
p r o p a g a r e n t u r .

A non. c. 3.

Sed a b  e v e n t u  divino  
e s t  n o m i n a t u s  A l m u s ,  
q u i a  m a t r i  e i u s  preg- 
nan ti p e r  s o m p n i u m  
apparuit d ivina  visio  
in  fo rm a  asturis, que 
quasi veniens eam  
gravidavit et i n n o t u i t  ei, 
q u o d  d e  u t e r o  e i u s

e g r e d e r e t u r  
t o r r e n s  e t  d e  l u m b i s  

e i u s  r e g e s
g l o r i o s i  p r o p a g a r e n ­

t u r ,  sed non
in  sua m ultiplicarentur terra.
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Teljesen igaza van  G yörffynek ab b an , h a  a  k ró n ik a  e részletének 
m egfogalm azásában A nonym us h a tá sá t keresi.12 A nonym us elbeszé­
lése azonban  fé lreérth e te tlen  és logikus, a k rón ika  szövegezésében 
m eg a  legnagyobb zav a rt ta p a sz ta lju k  nyelvi •szem pontból és é rte l­
m ileg eg y arán t. M indezt G yörffy  is helyesen lá tja . H a  azonban  a 
k rón ika  fogalm azója szám ára csak A nonym us világos és logikus 
előadása szolgált volna fo rrásu l, é rth e te tlen  m arad n a , m iért le t t  a 
k rón ikában  A nonym us világos és fé lreérthe te tlen  fogalm azása ellenére 
ilyen összefüggéstelen, log ikátlan  előadás. Ez csak úgy  tö r té n h e te tt, 
ha  feltesszük, hogy a  k rón ikás i t t  k é t fo rrás t o lv asz to tt össze elég 
szerencsétlenül. A  régebbi fo rrásban  sem a m ad árró l (a v is )  sem az 
austur— astur-ró l nem  le h e te tt szó. E zek  A nonym us h a tá sa  a la t t  
k e rü lh e ttek  bele a k ró n ik áb a , ak i i t t  az élő m ondábó l m e ríte tt. 
V iszont a régi forrás  A nonym us szövegében is bizonyos k ö ve tkeze t­
lenség előidézője le tt . N ála a »per som pnium « kifejezésnek nem  sok 
értelm e v an , m ivel ő n y íltan  m egm ondja, hogy a lá to m án y  e jte tte  
teherbe  az a n y á t, (visio . . .  in form a astu ris  . . . eam  grav idav it.)

M indam ellett A nonym us az álmot nem  h a g y lía tta  k i elbeszélé­
séből, m ivel ennek  segítségével fe jti m eg Álmos vezér nevét. Ez a 
régi etym ologia azonban , am ely  a  rég i fo rrásban  is benne leh e te tt, 
A nonym ust nem  elégíti k i s ezért a la tin  almus »kegyes« szóval 
is k apcso la tba  hozza Álmos nevét. M indezekből azonban  jogosan 
k ö v e tk ez te th ető , hogy E m ese álm a, b á r  pogány, to tem isz tik u s

12 G y ö rffy  i. m . 42— 44. 1. —  Az a u s tu r  a s tu r  szav ak ra  v. ö. Gálái 
L .  : C ontribu tions ä  l ’é tude  des lexiques latins-hongrois du  m oyen  age. B p. 
1938. (E ö tvös F ü zetek  X I.) 23. 1. I t t  em lítem  m eg, hogy a k ró n ik ák b an  
és A nonym usnál a  fen teb b  tá rg y a lt  fejezetekben  előforduló tito k za to s Eune- 
dubelianus n é v  m ag y a ráza táb an  G yörffy (i. m . 14— 15.) a m ag y aráza t m e­
részsége ellenére is, úgy  lá tsz ik , helyes nyom okon h a lad . Farai (Les a rts  
poétiques d u  X I I е e t  du  X I I I е s ied e, Paris. 1923. 65. 1.) k ife jti, hogy a 
középkori ars p o é tik ák  az e tim ologizálást is az in te rp re ta tio  egyik fo rm ájak én t 
ta n íto ttá k . E v era rd u s : L aborin tus cím ű ars p o é tik á ja  41— 44. soraihoz a párizsi 
B ib lio theque N ationale  18 570. szám ú kéz ira ta  a  következő glosszát fűzi : 
Interpretatio \ aliquando f i t  per litteras, aliquando per syllabas, aliquando per  
dictiones. I n  litteris e xem p lu m : M ors ra p u it  H einricum  ; p ro lo n g am u s: »m eta
om nium  re ru m  sensibilum  ra p u it  H einricum  ; . . .  D eus . . . : dans e te rn am
u ita m  suis ; dare  : D eus altissim us rex  e te rnus ; . . . cor . . .  : cam era  o m nipoten tis 
regis. —  E xem plum  in  syllabis, u t  »ecce cadaver« : »ecce carnem  d a tam  verm ibus«. 
Fredericus . . .  fre  frem u it in  m undo, de d estru it a lta  p rofunde, ri m ala  rim aru m  
cus cuspide ac ta . Philippus . . . phy n o ta  foetoris, lippus nocet oculis ; phi nocet, 
e t lippus nocet : om nibus ergo Philippus n ocet etc.

K ülönösen z u tó b b i példák  seg íthe tnek  hozzá az Eunedubelianus név  a lko­
tásán ak  m egértéséhez, m ivel i t t  is szem élyneveket értelm ez a  g losszátor. A nonym us 
az i t t  ta n í to t t  m ódszer ellenkezőjét t e s z i : nem  n ev e t m agyaráz  ism ert szavakkal, 
ill. szótagokkal, hanem  szótagokból n ev et fab rik á l. A fo rd íto ttja  m indenesetre  
sokkal e lte rjed teb b  vo lt a  középkorban . A C arm ina B uran ab an  pi. a  p á p a  szót az 
egyik versíró  így m agyarázza : papa : pavor pauperum .
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je llegétő l m egfosztva, m égis benne le h e te tt a  legrégibb íro t t  fo rrásban , 
am elyet A nonym us logikusan kiegészít, a k rón ika  azonban  éppen 
A nonym us kiegészítésének felhasználásával összezavar. A m ondát 
te h á t  nem  A nonym us szövegezi m eg először, de a m onda pogány , 
to tem isz tik u s elemei nála kerü lnek  először napfényre, m ég m indég 
elég b u rk o ltan .

A régi fo rrást és A nonym ust kon tam ináló  k rón ika író  szám ára 
a z a v a rt a régi forrás innotuerat szava idézhe tte  elő. A régi fo rrásban  
m ég a  k lasszikus szóhaszná la tnak  m egfelelő » tu d o m ására  ju t«  
je len tésb en  á llo tt e szó: ( . . . a z  a n y án ak  á lm ában  tu d o m ására
ju to t t ,  . . . hogy m éhéből p a ta k  fa k a d . . .)

A nonym us ez t a  b u rk o lt je len tésű  m o n d a to t kiegészíti, 
v ilágosabbá te sz i: m a tr i . . .  apparuit d ivina  visio , de m e g ta r tja  az
inno tu it igét is, csakhogy tá rg y as  érte lem ben használja . A krón ikás 
k o n tam in á to r v iszont m e g ta r tja  a rég i fo rrásban  tá rg y a tla n  érte lem ­
b en  (» tudom ására  ju t« ) h aszn á lt igét, de a  m o n d a to t —  m ost m ár 
A nonym us nyom án  —  úgy fo ly ta tja , m in th a  az innotu it tá rg y as  ige 
lenne. íg y  a m o n d a t egészen é rte lm etlenné v á lt a  k rón ikában .

E n n ek  a m ondának  az á tfo rm álása  is b izony íték  a rra , m ilyen 
n ag y  vo lt k rón ikása ink  ideológiai érzékenysége.

Ily en  és ehhez hasonló ősi, to tem isz tik u s genealógiai m ondája  
m ás nem zetségnek és tö rzsnek  is le h e te tt a m agyarságban , ezek 
azonban  nyom  nélkül elvesztek, ill. nem  k erü lh e ttek  feljegyzésre 
rész in t pogány  ta r ta lm u k  m ia tt , rész in t pedig —- és ez ta lá n  m ég 
d ön tőbb  je len tőségű  —  am ia tt a  n ag y arán y ú  tá rsad a lm i és po litika i 
á ta lak u lás  m ia tt, am it az á llam alap ítás je le n te tt  az egykori törzsi 
önállóság m inden  em lékének felszám olását illetően. E z eg y ú tta l 
á tv eze t b en n ü n k et az ősi ep ika egy m ásik  ré tegének  v izsgála tára .

Az ősi ep ika egy m ásik  rétegének  is m eg m arad t az em léke 
k rón iká inkban , a n n ak  t .  i., hogy a honfoglalás és a kalandozáskori 
vezérek v itézi te tte irő l hősi énekek szó ltak . A nonym us T é tén y  és 
H orka  vezérekkel kapcso la tban  em líti, hogy am ikor a M eszes-kapunál 
ta lá lk o zo tt ez a  k é t vezér Szabolcs és Tas vezérekkel, ak k o r »nagy 
öröm m el ö rü ltek  és lak o m át csapva m indegy ik  d icsérte önm agát a 
győzelem ért.«13 Jak u b o v ich  E m il A nonym us ez u ta lá sa  nyom án  
helyesen te t te  fel, hogy i t t  régi m agyar epikus énekekről le h e te tt szó, 
am elyekben  a  hős első szem élyben szól önm agáró l, am ire a  tö rö k  
hősénekekben is v a n  pé ld a .14 Az ily en fa jta  tö r té n e ti  ep ika  gazdag

13 A non. 22. fe j. T unc T u h u tu m  e t filius suus H orca  de Ziloc egressi v e n eru n t 
in  p a rte s  M ezesinas ad Zobolsum  e t Tosum  e t, cum  se a d  invicem  v id issen t, gaudio  
gavisi su n t m agno e t facto  convivio unusqu isque  la u d a b a t se ipsum  de sua 
v ic to ria .

14 Jakubovich E . M Ny. X X V II 265— 76. 1.
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v irágzására  A nonym us fen ti adalékánál m ég v ilágosabban  rá m u ta t 
k ró n ik á in k  egy m eglehetősen zavaros beszám olója a H é tm ag y arra l, 
H étvezérrel k apcso la tban . A B udai k ró n ik a ,15 K épes k ró n ik a 16 
és a Pozsonyi k ró n ik a17 szövege azon v ita tk o z ik , hogy v á jjo n  a 
H é tm ag y ar azonos-e a honfoglaló vezérekkel, v ag y  a rró l a h é t 
m agyarró l van-e szó, ak ik e t a L ech-m elletti gyászos vereség u tá n  a 
ném etek  lev ág o tt füllel h azab o csá to ttak , hogy elbeszéljék a  tö r té n ­
te k e t. A k ró n ik ák  zavaros szövegezése ellenére an n y i k ik ö v e tk ez te t­
hető  e szövegekből, hogy a vezéreket dicsőítő  énekekrő l v an  szó. 
A kétség te lenü l közös ősforrásra v isszavezethető  szövegekben 
azonban  egyértelm űleg ezeknek a  hősi énekeknek az elítéléséről is 
é rtesü lü n k  : »E z a  h é t (elítélt) vezér önmagáról énekeket szerze tt 
és én eke lte tte  azoka t a v ilág i dicsőségért és (hír-)nevének terjesztése 
v é g e tt.« 18 A B udai és K épes k rón ika  ehhez m ég hozzáteszi, hogy a 
»hencegő v ilág iak  sa já tja  tö b b  dicsőséget tu la jd o n íta n i önm aguknak , 
m in t m áso k n ak .« 19 H a  ezekhez m ég hozzávesszük a Pozsonyi 
k ró n ik a  in te rp o lá to rán ak  az t az értesü lését, hogy »Szent Is tv á n  
k irá ly  m in d azo k a t, ak ik  nem  m egengedett m ódon (illicite) já r ta k  el, 
»m egrendszabályozta«  (corrigebat), s hogy e rendszabályok  az éneke­
sekre v o n a tk o z tak , ak ik  »per domos e t tab e rn as  can tando«  já r ta k , 
ahogy az G ellért püspöknek  a lan tosokró l fen tebb  id éze tt helyéből 
is k itű n ik , akkor a  források  a lap ján  is b iz o n y íto ttn ak  vehető , hogy e 
rég i tö r té n e ti énekek többsége ta r ta lm a  m ia tt  nem  k e rü lh e te tt bele 
a  tö r té n e ti és tá rsad a lm i fejlődés új szakaszát képviselő tö rtén e t- 
írásunkba. Az állam szervezés csak a tö rzsi önállóság m egtörése á rán  
vo lt keresztü lv ihető , s ezek a régi tö r té n e ti énekek éppen az egykori 
tö rzsi függetlenség, ill. a k a to n a i dem okrácia em lékét őrizték . A nony­
m us, v a lam in t a  fen tid éze tt k rón ika-helyek  is k iem elik, hogy e 
tö rté n e ti énekek a vezérek h ő s te tte it  d icső íte tték , m ég hozzá első 
szem élyben (A nonym us : unusqu isque la u d a b a t se ip s u m ;
K rón ikák  : is ti V II. cap itan e i can tilenas de se ipsis  com ponentes 
fecerun t in te r  se decan tari). E zeke t az állam szervezés e lő tti időkre 
em lékeztető  tö rté n e ti énekeket sem h aszn á lh a tta  fel az új ren d e t 
képviselő tö rtén e tírá s , de to v áb b  ő riz ték  őket azok az énekesek, 
ak ik e t G ellért püspök  szerin t oly szívesen h a llg a tta k  a régi rendhez

16 SR H . ed. Szen tpé tery , I .  294. 1. 36. fej.
18 SR H . ed. S zen tpétery , I . 294. 1. 36. fej.
17 SR H . ed. S zen tpétery , I I .  51. 1. 92. fej.
18 isti cap itane i (iám  d am p n a ti : Pos. k ron .) de se ipsis can tilenas com po­

n en tes, fecerun t in te r  se d ecan ta ri ob p lausum  secularem  e t d ivu lga tionem  sui 
nom inis.

19 P re te re a  cum  sit quodam m odo proprium  m u ndanorum  arro g an tie  
p lausum  plus de se assum ere, qu am  ex  alienis . . .  i. h. 36. fe j. —  V. ö. Sebestyén  
Gy. Regösök. B p. 1902. 148— 50. 1.
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húzó m agyarok , és m egőrizték  a p a ra sz to k  »ham is fabu lá i« , am elyek­
rő l oly e lu tasító lag  n y ila tk o z o tt A nonym us.

H ogy a  d inasz tikus érdekű , m a jd  később a nem esi o sz tá ly t 
szolgáló tö rté n e tírá s  m enny ire  nem  h a sz n á lh a tta  fel a  rég i tö r té n e ti 
énekeket és m o n d ák a t, az t A nonym us péld á jáv a l igazo lhatjuk . 
T udvalévő , hogy ő T é tén y  v itézkedésével k ap cso la tb an  szószerint 
idéz egy joku lá to r-én ek b ő l m indössze k é t so rt :

Omnes loca sibi acquirebant 
et nomen bonum accipiebant.

E z id ézete t m egelőzőleg a rró l beszél A nonym us, hogy T étény  
önmaga  a k a r t m ag án ak  h írn ev e t és fö ldet szerezni.20 Az ének-idézet 
azu tán  m ég jo b b an  a láhúzza, hogy az új haza m egszerzésében m inden  
vezér (omnes) ré sz tv e tt, m inden  m ag y ar önmaga szerezte m eg a 
m aga szám ára (sibi) a fö ldet, am i szöges e llen té tb en  áll a kora- 
középkori k irályság  am a jogigényével, hogy az ország m inden  fö ld­
te rü le te  fe le tt a k irá lv  rendelkezik . A nonym us te h á t csak  egyszer 
idéz a rég i tö r té n e ti énekből, s ez az egy idézet is csaknem  h a jó ­
töréssel fenyegeti egész G e s tá já n a k  egyébkén t nagyon logikus tö r té ­
n e ti k o n stru k c ió já t. M indam elle tt A nonym us nem  véle tlenü l idézi 
ez ének  so rait.

Az egym ással ü tköző  k é t felfogást A nonym us úgy p róbálja  
k ib ék íten i, hogy elvben nem  v on ja  kétségbe a k irá ly  rendelkezési 
jo g á t az ország földje fe le tt, am ennyiben  a foglalásban résztvevő  
v itézek  az ő ábrázo lása  szerin t is Á rpád  »örökös adom ánya«  fo ly tán  
ju tn a k  az á lta lu k  m eg h ó d íto tt föld jogos b ir to k áb a . G yakorlatilag  
azonban  a tö r té n e ti  énekek a lap ján  áll, am enny iben  az ország 
fö ld jének  m eg h ó d ításá t v itéz i ka lan d o k  so ro za tá ra  b o n tja  s éppen 
az t b izo n y ítja  egész g está jával, hogy a sa já t korabeli b irtokos u rak  
éppen  a foglalás jogán  ju tn a k  b irtokaikhoz, m ivel a b irto k u k b an  levő 
te rü le te k e t önm aguk fog la lták  el. íg y  vá lik  te h á t  —  idők  m ú ltáv a l —  
ism ét fe lhasználhatóvá  a közös foglalásról szóló ősi ének a b irtokos 
nem esség tu la jd o n jo g án ak  igazolására a k irá llya l szem ben is.

A nonym us tö rtén e tfe lfo g ásán ak  v izsg á la tá ra  a lább  m ég vissza­
té rü n k  ; i t t  csupán  az á lta la  id éze tt tö r té n e ti  énekkel kapcso la tb an  
szeretnénk  a rra  rá m u ta tn i, hogy a B udai és K épes k rón ika  család ja  
az idéze tt joku lá to r-énekhez  hasonló m egfogalm azásban, de felfogás­
b an  a ttó l lényegesen e ltérően  ju t t a t j a  kifejezésre vélem ényét a 
föld b irto k lásán ak  kérdéséről. A h é t vezér felsorolása és szálláshelyük 
m egjelölése u tá n  az a láb b i jellem ző m egfogalm azással ta lá lk o zu n k :

20 A non. 25. fe j. : . .  .n am  v o leb a t T u h u tu m  per se nom en sibi e t  te rra m  
acquirere.
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A lie  vero generationes, 
que genere sun t istis pares et Consimiles, 
a c c e p e r u n t  s i b i  l o c a  e t  d e s c e n s u m  
ad eorum beneplacitum.

A zt hiszem , alig lehet kétséges, hogy ez a m o n d a t lényegében 
az A nonym us á lta l idéze tt joku lá to r-én ek re  vezethető  vissza, a 
joku lá to r-énekbő l k e rü lt k rón ik á in k n ak  ta lá n  legrégibb szövegezé­
sébe, de a középkori állam felfogásnak és a d inasz tia  érdekeinek 
m egfelelően á tfogalm azva. Az eredeti acquirebant h e ly e tt az osztály- 
jellegű, a  k irá ly  felé lojális acceperunt kifejezés az á ru ló ja  ennek  az 
á ta lak ítá sn ak . M ásfelől azonban  ez a  szöveg m ég p o n tosabban  ad ja  
vissza, m in t A nonym us fo rd ítása , hogy az énekben közösen b irto k o lt 
szállásb irtokró l vo lt szó, am elyet k ed v ü k  szerin t (ad  eorum  bene­
p lacitum ) v á la sz th a tta k  m aguknak .

A közvetlenül e m o n d at u tá n  következő  forrásidézés (Cum 
ig itu r codices qu idam  c o n t in e a n t . . .21) is a rra  m u ta t, hogy a fen ti 
ének tö redéket ta rta lm azó  m o n d a t a régi k ró n ik áb an  is benne le h e te tt 
s így a n ép ü n k  tö rté n e ti tu d a tá t  tük röző  ősi tö r té n e ti  énekek  és 
m ondák  is u ta t  ta lá lta k  az írásbeliség felé bizonyos á tfo rm álás, 
á ta lak ítá s  u tá n . Másfelől azonban  az idéze tt ének tö redék  e tá rg y a lt 
k é t v á lto za ta  rá m u ta t a tö r té n e ti énekek szívós életére is. A h ivata lo s, 
osztály jellegű tö rtén e tírá ssa l szem ben és m elle tt o t t  á llan ak  a nép 
tö r té n e ti ö n tu d a tá t kifejező tö rté n e ti énekek és m ondák . E tö r té n e ti 
énekek és m on d ák  valóban  »nem  h ag y ják  feledésbe m erü ln i a m ag y a­
ro k  v itéz i te t te i t  és h áb o rú it«  —  ahogy A nonym us kifejezi, de 
ezzel az íra tlan  tö rté n e ti hagyom ánnyal szem ben a d inasz tikus, m ajd  
nem esi tö rtén e tíró n ak  nagy  óvatosságra vo lt szüksége. E zek  a szóbeli­
ség ú tjá n  élő tö rté n e ti énekek és m ondák  a tá rsad a lm i fejlődés egy 
korábbi, m ár m eghalado tt szakaszát képviselik , a n n ak  tá rsad a lm i és 
jog i v iszonyait tü k rö z ik  s éppen ezért a m ég nem  egészen m eg­
szilárdult új állam  szám ára veszélyesek. Azok v á ln ak  e régi hagyo­
m ányok  őrzőivé, ak ik  a tá rsada lom  fejlődésének ú j, feudális szakaszá­
b a n  az e lnyom ottak  so rába  szoru ltak . Ilyen  m ódon  vá lik  osztály- 
jellegűvé az ősi ep ikának  ez a része.

A nonym us és a  rég i k ró n ik ák  ez t az új ren d  á lta l e lnyom ott 
m agyar ré teg e t egyön te tűen  »rustici«  néven  em legetik. A »parasz tok  
fabulái«  nem  a b en n ü k  tá rg y a lt tö r té n e ti esem ények m ia tt  »ham isak«, 
hanem  a b en n ü k  tükröződő  e lavu lt, időszerű tlenné, ső t veszélyessé 
v á lt tá rsadalom - és tö rténetszem lélet m ia tt. A nonym us szám ára 
te h á t é rth e tő en  csak az írásbeli tö rténe lem  a h ite les, m ert az m ár

21 SR H . ed. S zen tpé tery  I .  292. 1. 35. fe j.
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az ú j, vagyis o sz tá ly tá rsad a lo m  ideológ iá já t ju t t a t j a  kifejezésre. 
E zé rt nem  a k a rja  a B o tond-m ondát sem  elm ondani, »m ivel ezt a 
h istó ria írók  egyetlen  könyvében sem ta lá lta , hanem  csupán  a parasz to k  
ham is m eséiből h a llo tta .« 22 A m ikor m égis röv iden  elm ondja (Anon. 
42. fej.) a m o n d á t, az t éppen a ttó l az o sz tá ly ta rta lo m tó l fosz tja  m eg, 
am ely  egészen élesen ju t  kifejezésre a K ró n ik a  X I I I .  századi fo ly ta tó ­
já n a k  m egfogalm azásában. E  X I I I .  századi m egfogalm azás szerin t 
B o tond  A por vezér hadseregének  közvitéze : m inim us H u n g aro ru m  
(B udai és K épes k rón . 62. fej.) A nonym usnál v iszon t —  elég önké­
nyesen —  B otond  a honfoglaló vezérek k ö zö tt foglal he lyet. A X I I I .  
században , am ikor a m agyarság  zöm ének gazdasági és tá rsad a lm i 
alávetése m ár jó rész t b efe jezett tén n y é  v á lt, v iszont éppen a k a to n a i 
érdem ek következtében  nap irend re  k e rü lt a katonáskodó  elem ek egy 
részének a nem esség sorába való  felem elkedése is a »nem esítések« 
ú tjá n , akkor m ár a m onda e redeti o sz tá ly ta rta lm a  e ltű n ik  s így a 
»parasz tok  ham is m eséi« is be lekerü lhetnek  az íro tt  tö rténelem be, 
éppen úgy, m in t a  pogányság elhom ályosult m ondái em lékei.

A » parasz tok  ham is m eséivel« szem ben ném ileg m ás a  helyzete 
a joku lá to r-énekeknek . É ppen  az A nonym us á lta l id éze tt joku lá to r- 
énekkel k apcso la tban  e lm o n d o ttak  a lap ján  fel kell te n n ü n k , hogy az 
énekesek egyrészt az ősi hagyom ányok  őrzői v o ltak , s így  az ú jab b  
tá rsad a lm i és po litika i fejlem ényekkel szem ben a k a rv a -ak a ra tla n  
ellenségként m u ta tk o z ta k . E zért szívesen h a llg a ttá k  énekeiket azok, 
ak ik  la ssankén t » rustic i« -kén t a lesü llyed t, e ln yom ott e llen p árto t 
képviselték . Ily en ek  le h e ttek  m indenesetre  azok a  m agyarok , ak ik rő l 
olyan elítélőleg ny ila tkozik  G ellért püspök , am ikor az t m ondja, 
hogy  ezek csupán  a lovakhoz érten ek  és lakom áikon  a lan tosok  
énekeiben gyönyörködnek.

M ásrészt azonban  u gyancsak  A nonym us a ta n ú  a rra , hogy a 
jo k u lá to ro k  m ég a k irá ly i u d v a rb a n  is m ű k ö d tek . E zek  a jo k u lá to ro k  
te h á t m esterségbeli tu d á su k a t az új ren d  szo lgála tába  á llíto ttá k  
s énekeikben a k ia laku ló  uralkodó  osztály  é rdekeit és ideo lógiáját 
képviselték . N agy valószínűséggel á llíth a tju k , hogy sok ősi m ondánk  
átfo rm álása , a kor követelm ényeinek  m egfelelő átértelm ezése 
ezeknek az énekeseknek a szám lá já ra  Írandó . E zeknek  a kielem zése 
nagyrészt még a jövő  fe lada ta i közé ta rto z ik , egy ilyen átérte lm ezésre  
azonban  i t t  is fel kell h ív n u n k  a  figyelm et, hogy az u d v a ri jo k u lá to ro k  
szerepére és a k ró n ik áb an  énekeik nyom aira  rám u ta th assu n k .

A K épes k rón ika  124. fejezete a váci egyház csodás a lap ításáró l 
szám ol be. A m ikor G éza és László herceg éppen  azon tan ak o d ik , hol

22 A non. 42. fej. . . . qu ia  in  nullo  codice h isto riographorum  inveni, nisi 
ex falsis fabulis ru stico ru m  audiv i, ideo ad  presens opus scribere non proposui.
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építsék  fel az egyházat, »m egjelent nek ik  egy /tím szarvas, m elynek 
agancsai égő g y erty ák k a l v o ltak  tele. E lk ezd e tt e lő ttü k  fu tn i az 
erdő felé, és azon a helyen, ahol m ost a  m onosto r áll, m egállapodo tt. 
M időn a k a to n ák  rán y ilaz tak , b ev e te tte  m ag á t a  D u n áb a  és nem  
lá t tá k  tö bbé . Boldog László ennek lá t tá ra  így  szólt : »B izony nem  
hím szarvas vo lt ez, hanem  is ten  angyala« . Géza k irá ly  m eg így  sz ó lt: 
»M ondd m eg nekem , kedves te stvérem , m it ak a r je len ten i az a sok 
égő g yertya , am it a  h ím szarvas agancsain  lá ttu n k ? «  Boldog László 
k irá ly  f e le l t : »Nem  agancsok v o ltak  azok, hanem  szárnyak , nem  
égő gyerty ák , hanem  ragyogó to llak  és azé rt á llap o d o tt m eg o tt, 
m e rt o tt  je lö lte  m eg a helyet, hogy a Boldogságos Szűznek o tt 
ép íttessük  fel az egyházát és nem  m ásu tt.« 23

R egős-énekeink valóban  tu d n a k  egy csoda/iu -szarvasró l, am ely 
az égből ékes nagy  ú to n  száll alá  s a reá  vadászó  Is tv á n  k irá ly  e lő tt 
is ten tő l k ü ld ö tt égi köve tnek  v a llja  m ag á t, s agancsai hegyén ezer 
égő g y erty a  ragyog. (E gy m ásik  v á lto za t szerin t szarvai hegyén 
g y u jta tla n  m eggyulladó, o lta tlan  elalvó százezer szövétnek  v an .)24 
A krónikaszöveg te h á t  i t t  v ilágosan a regős-ének csodafiu -szarvasának  
em lékét ő rizte m eg. A regős-énekben azonban  a szarvasnak  éppen 
arró l a szerepéről n incsen szó, am i pogány  ered e tm o n d án k b an  és 
i t t  is a  lényeg: t . i. hogy az »ős á lla t-anya«  (E neh  =  ünő, nőstén y ­
szarvas) lij lakóhelyre vezeti a v adászokat (ebben az esetben  kijelöli 
az a lap ítandó  m onostor helyét). A regős-ének csodafiu-szarvasa 
am elle tt, hogy keresztény  átérte lm ezésen  .m e n t keresz tü l (isten  
angyala), á tv e tte  és m agába o lv asz to tta  a  vezető ős-anyaálla t 
szerepét is, és ezért i t t  m inden  bizonnyal ősi csodaszarvas-m ondánk 
átértelm ezéséről v an  szó. A csodafiu-szarvas em léke v iszon t regős­
énekeinkben m a ra d t m eg, am i nagy  n y om atéko t ad  an n ak  a fel­
tevésünknek , hogy  ez t az egész á té rte lm ezést és a k é t m ondái elem 
összeforrasztását egy m esterségbeli jo k u lá to rn ak  tu la jd o n ítsu k .25

A k rón ika  e csodás elbeszélésével kapcso la tb an  te h á t legalább 
is valószínű, hogy ism ét regős-jokulátor-énekrő l v an  szó, olyan

23 SR H . ed. S zen tpé tery  I. 394. 1.
24 У . ö. Sebestyén Gy.: Á  regősök. B p. 1902. 33— 34. A szövege : Sebestyén 

Gy.: Regős énekek. Bp. 1902. 166— 68.
25 R óheim  Géza (M agyar n ép h it és népszokások B p. 1925. 225. 1.) helyesen 

m u ta t rá  a rra , hogy »a csodaszarvas (csodafiu-szarvas) . . . m égsem  azonos a 
Jo rd an es szarvasünőjével, am ely u ta t  m u ta t H unor és M agornak az őshazából. 
N em  lehe t azonos k é t okból. E lőször, m ert a  Jo rd an es szarvasa  ünő, m íg a regős­
éneknél az á lla t ism erte tő jele  az ágas-bogas agancs. M ásodszor, m ert a v izen  
átgázoló szarvas m eg a vadászó if jú  m otívum a sokszor azonos párbeszédekkel 
fellelhető a rom án, bolgár, szerb k o le n d á k b a n .. .«  Mi sem beszélünk azonosságokról, 
csupán  arró l, hogy a regős-ének csodafiu-szarvasa m agába o lv asz to tta  a  k rón ikás 
fen ti elbeszélésében a pogány e red e tm ondánkat.

I t t  em lítem  meg, hogy H óm an B . : A  m agyar hun-hagyom ány és hun-m onda.
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jo k u lá to r  énekéről, ak i a  régi hag y o m án y o k at az új helyzetnek  
m egfelelően á tfo rm álta , á té rte lm ezte .

Ilven  á térte lm ezés azonban  ny ilván  nem csak  az alkalm azkodó 
énekm ondóktó l szá rm azh a to tt, hanem  a  m o n d ák a t az is á té rte lm ez­
h e tte , ak i a tö r té n e te t írásba  fog lalta . A »tudós« á térte lm ezés azonban  
leg többször a m onda  kézzelfogható  rac iona lizálásában  m erü l k i, 
m inden  költő i színezet m ellőzésével. G ondo ljunk  csak a rra , m it 
csinál A nonym us a  fehér ló m on d ájáv a l : a  szim bolikus fö ldvásárlást 
egyszerű a jándékozássá sz ín te len íti új tö rté n e ti koncepció jának  
érdekében, am ely  szerin t P an n ó n ia  fö ld je nem  a nom ád  népeknél 
szokásos szim bolikus v ásá r ú t já n  k e rü l a  m agyarok  tu la jd o n áb a , 
hanem  jogos örökségként száll az A ttila -u tó d  Á rpád  vezérre. É p p en  
így  nem  lehet véletlen , hogy  m íg k ró n ik á in k  azon részei, am elyek 
az á llam alap ítás eló'tti időszak  esem ényeiről szám olnak be, csak  
hom ályos m ondái u ta lá so k a t ta r ta lm a z n ak , és á lta lá b a n  ro p p an t 
szűkszavúak , addig  az á llam alap ítás u tá n i esem ényekről, de lég ióként 
Salam on, Géza és László k irá ly  tö rtén e té rő l oly bőséges és színes 
beszám olók m a ra d ta k  rán k , hogy m ár A ran y  Ján o s is »naiv  eposzunk« 
em lékeit lá t ta  b en n ü k  kö ltő i sz ínezetük  és kerek  szerkezetük  m ia tt. 
E z a költő i színezet, ez az epikus részletezés, a hősöknek  ez a gyakori 
párbeszédes szerepeltetése, am ely  k ró n ik á in k n ak  éppen e részében 
ta lá lh a tó , to v áb b á  az a n y ugod t, epikus m ódon tárgy ilagos hang, 
am ely  az ellenség tö rekvéseinek  áb rázo lásában  is m egnyilvánul, 
m indez nem  »tudós«  szerzőre vall, hanem  igazi kö ltészet : a néppel 
kap cso la to t ta r tó , de m ár az új ren d  szo lgála tában  álló énekesek 
m űve. K ró n ik á in k n ak  ebben a részében va lóban  fellelhetők az eposz 
elem ei. N égyessy László azonban  ennél is to v áb b  m egy és az eposz 
k ere te it, sőt kö ltő i koncepció ját is m eg á llap íth a tó n ak  vé li.26 
E rrő l azonban  aligha lehet szó.

M ár az eddig e lm o n d o ttak b ó l is v ilágosan  k itű n ik , hogy egyál­
ta lá n  nem  a  véletlenen  m ú lo tt az, hogy la tin n y e lv ű  tö r té n e ti iroda l­
m u n k b an , gestá inkban  és legendáinkban  n ép ü n k  tö r té n e ti  ö n tu d a tá ­

B p. 1925. 65. 1. szerin t : »A csodaszarvas m ondája  nem  vo lt b e n t a m ag y ar nép 
X — X I. századi e red e tm o n d á jáb an  s a  X I I I .  századi hu n -k ró n ik áb an  Jo rdanes 
m űvéből és a  G esta G éza-kori részéből kom pilá lt tu d ó s á tv é te l.«  A fen tiekben  éppen  
a z t b izo n y íto ttu k , hogy e pogány ered e tm o n d ák  k ró n ik á in k  legrégibb szövegezé­
sébe nem  is k e rü lh e ttek  bele, noha  m egvo ltak  a  szá jhagyom ányban  ; m ásrészt 
éppen  a G esta G éza-kori részében ta lá lh a tó  szarvas-üldözés je len e térő l m u ta tju k  
ki, hogy az k é t ősi elem  összeforrasztásának  és á térte lm ezésének  eredm énye. 
A m agyarok  ősany jának , E n éhnek  (ünő) neve is b izony ítja , hogy a  csodaszarvas­
m onda a m agyarok  ered e tm o n d á ja  is. V . ö. m ég Berze N agy  J á n o s : A csodaszarvas 
m o ndája . E tb n o g r. 1927. A kérdés egész iro d a lm át 1. G yörffy  Gy. : K rón iká ink  
és a  m agy. ő stö rt. 11. 1.

26 V. ö. Négyessy L.: Árpád-kori kompozíció. Bpesti Szemle 1913. évf.
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n ak  m ilyen csírái és elem ei m a ra d ta k  ránk . A tá rsad a lm i és tö r té n e ti 
fejlődés egy-egy ú jab b  szakaszába lépve, rég i tö r té n e ti hagyom á­
n y a in k , szóbeliek és írásosak  eg y arán t, ú jab b  és ú jab b  »korszerű« 
tö r té n e ti á tértékelésen  és k ritik án  m en tek  keresztü l. E z á tértékelések  
fo lyam án gyak ran  m egesett, hogy az a  tö r té n e ti és m ondái anyag , 
am i egy előző tö rté n e ti k ritik a  a lkalm ával, egy ko rább i krónikás- 
szerkesztm ényben m in t h a szn á lh a ta tlan , ső t tá rsadalm ilag  veszélyes 
ta r ta lo m  k ih u llo tt a k r itik a  szűrőjén, az a  tá rsad a lm i fejlődésnek 
egy ú jab b  szakaszában , az ú jabb  k ritik a i á tértékelés a lkalm ával 
fe lhaszná lhatónak  b izonyu lt s így a  szóbeliség te rü le té rő l az írá s­
beliség te rü le té re  lé p h e te tt á t, vagy  eredeti a lak jáb an , v ag y  á t ­
é rte lm ezett, racionalizált fo rm ában . T ény  az, hogy A nonym usnál 
és X I I I .  századi k rónika-kom pozíció inkban olyan tö rtén e ti-m o n d ái 
elem ekkel ta lá lkozunk , am elyeket a  régebbi krónika-kom pozíciók, 
úgy  lá tsz ik , te ljesen  m ellőztek. E z t a jelenséget azokkal a tá rsad a lm i 
m ozgalm akkal lehet m agyaráznunk , am elyek ná lunk  а X I I I .  század­
b an  tö rn ek  felszínre : a  b áró k tó l v isszaszoríto tt »nem esek« jo g a ik ért 
s ík ra  szállanak  a b á rókka l szem ben, igen gyak ran  a k irá ly  helyeslé­
sétő l k ísérve, am in t erre az A ranybu lla  egyes k ité te le i is kétség­
te len ü l u ta ln a k .27 N em  lehe t v itá s , hogy ezeket a h a ta lm askodó  
főu rak , b áró k  ellen irányu ló  tá rsad a lm i h arco k a t alkalm as m ódon 
leh e te tt ideológiailag a lá tám asz tan i azokkal a tö rté n e ti em lékekkel, 
am elyek m ég az állam alap ítás e lő tti katonai demokrácia ko rszakára 
n y ú lta k  vissza.

A harc  te h á t  a nép tö r té n e ti tu d a tá t  szívósan őrző szóbeliség 
és az osztály jelleget képviselő la tin  írásbeliség k ö zö tt á llandóan  
ta r t ,  de az is v ita th a ta tla n , hogy az írásbeliséget va lóban  tá p lá lja  
a régi tö rté n e ti em lékeket m egőrző szóbeliség.

K özépkori la tin n y e lv ű  iroda lm unkban  azonban  nem csak  az 
írásbeliség és a szóbeli hagyom ányok küzdelm ét fig y e lh e tjü k  m eg, 
hanem  an n ak  is ta n ú i vag y u n k  sok esetben, hogyan  harcol a feudális 
fejlődés k o rább i szakaszának  eszm éit és célk itűzéseit tük röző  írott 
irodalom  ellen a fejlődés későbbi szakaszában  m aga az írásbeliség is. 
E n n ek  köszönhető, hogy k rón ika író ink  ko rán tsem  elégedtek meg 
a k rón ikaíró  elődök m űveinek  egyszerű fo ly ta tá sáv a l, hanem  azoka t 
ism ét át- m eg átdo lgozták , m eg v á lto z ta tták , k iegészíte tték , in te r ­
po lá lták , azaz korszerűen á té rte lm ezték . A tö r té n e ti esem ényeknek 
koronkén ti, a tá rsad a lm i fejlődéstől m egszabo tt különböző érte l­

27 Az A ranybulla  bevezetése »gonosz vagy  haszonleső em berek á lnok  
tanácsai«-ró l beszél, to v áb b á  a 2. p o n tb an  arró l in tézkedik , hogy : »se m i, se 
u tó d ain k  nem es em bert soha el ne  fogjunk, se ja v a it  valam i hatalm as ked v éért ne 
pusz títsu k «  ; a 28. p o n t k im ondja , hogy »ha  v a la k it b írói ú to n  e lítéltek , senki a 
hatalmasok közül ne védhesse őt« stb .

2 4



m ezései középkori író inknál az »igazság« kérdésének k u ta tá sá b a n  
fu tn a k  össze. Az »igazság« kérdése középkori író inkná l a legszoro­
sabban  összefügg az író i ö n tu d a t kérdésével, az író  ko ra  szükségletei­
nek  irodalm i síkon való harcos képviseletével.

K özépkori író ink  igazságkeresése nem  form álisan  íté li m eg 
az írásbeliség és szóbeliség egym áshoz való  v iszonyát, hanem  an n ak  
a lap ján , hogy k i a szóbeli hagyom ány  őrzője és hordozója. A^szóbeli 
h ag yom ányokat éppen  úgy  m egbecsüli, m in t az íro tta k a t, ha  azok 
a kor uralkodó o sz tá lyának  érdekeivel nem  ellenkeznek, vagy  egye­
nesen an n ak  érdekeit szo lgálják  és a n n ak  eszm ényeit segítik  d iadalra , 
íg y  pl. Mór pécsi püspök , ak it első író n k n ak  nevezhetünk , a Lengyel- 
országból bevándoro lt Z oerard  rem ete  é le té t p u sz tán  szóbeli értesülései 
a lap ján  ír ta  m eg, am elyeket Z oerard  ta n ítv á n y á n a k  és rem e te tá rsá ­
nak , B enedeknek az elbeszéléséből közvetlenül h a llo tt.28 M iközben a 
legenda to v áb b i fo lyam án Mór püspök  h íven  beszám ol arró l, hogy 
a szent ha lá lán ak  körü lm ényeit m ár nem  a ta n ítv á n y  elbeszéléséből 
ism eri, hanem  a zoborhegyi rendház a p á tja , F ü löp  m o n d ta  a z t el 
neki, e szóbeli fo rrások  szavahihetőségében eszébe sem ju t  ké telkedni, 
bárm ilyen  csodás dolgokról is szám olnak be ezek a források.

N em  u ta s ít ja  el m ag átó l a szóbeli hag y o m án y o k at Is tv á n  
k irá ly  k isebbik  legendá jának  klasszikus m űveltségű  író ja  sem , sőt 
egyenesen a szóbeli h agyom ányokat je lö li m eg m űve hiteles fo rrásá ­
nak , am ikor arró l beszél, hogy Is tv á n  k irá ly  é le té t és cselekedeteit 
úgy fogja leírn i, ahogyan  az akkor (Is tv án  k irá ly  életében) élőknek 
hiteles és igaz elbeszéléséből hallotta29 : A hagyom ányok  te h á t, am enny i­
ben az uralkodó osztály  felfogását ju t ta t já k  kifejezésre, te ljes m érték ­
ben  h ite lre  ta lá ln ak  író inknál, éppen úgy , ahogy  m egbecsülik  az 
íro tt  fo rrásoka t, ha  azok korszerű , a tá rsad a lm i-p o litik a i fejlődésnek 
megfelelő nézeteket ta r ta lm a z n ak . K ülönösen  jellem ző éppen  ebből 
a szem pontból a k isebb Is tv án -leg en d a  író ján ak  a m a g a ta rtá sa , 
ak i jó l ism eri Is tv á n  k irá ly  ko ráb b i, n ag y o b b ik  leg en d á já t, ső t az t 
o lvasóinak figyelm ébe is a ján lja , m in t h ite lt é rdem lőt (au ten ticas 
lib rorum  scrip tu ras), m égis szerényen a m aga röv idebb  és b ev a llo ttan  
a  szájhagyom ányból m erítő  ira tá n a k  is figyelm et k é r30. B á r az író  
nem  m o n d ja  ki, m égis a k é t legenda összehasonlításából k iderü l, 
hogy a szájhagyom ány  sokkal életszerűbb  a la k já t őrizte m eg a nagy

28 SR H . ed. Szen tpé tery , I I .  357.
29 SR H . ed. S zen tpé tery  I I .  393. 1. . . .  S tephan i regis . . . v ita m  actusque, 

sicu t fideli e t veraci re la tione  tu n c  tem poris v iv en tiu m  accepim us, d ignum  e t 
honorificum  duxim us p o ste rita ti tran sm itte re  ; és a lább  : quod a fidelibus au d itu  
d id ic it, re c ita t.

30 SR H . I I  393. 1. E rgo licet au ten ticas  librorum  sc rip tu ras revo lva tis , tam en  
hec b rev iora  leg ite . . .
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k irá ly n ak , m in t az első íro t t  legendája , am ely  ta lá n  közvetlenü l a 
szen ttéav a tas i jegyzőkönyvek  a lap ján  készü lh e te tt. E rre  u ta lh a t 
legalább  is a kisebb legenda író ja , am ikor az aiitenticas librorum  
scripturas k ifejezést használja  a  nagy  legendával k apcso la tban . 
A Legenda M aior író ja  e jegyzőkönyvek  a lap ján  dolgozva va lóban  
te ljesen  aszkétává  v é rte len íte tte  az állam alap ító  k irá ly t, ak inek  
a szakállá t m egcibálják  a koldusok s tb . A Legenda M inor író ja  nem  
száll, legalább is ny iltan , v itá b a  ezzel az ábrázolással, de m elléje 
á llítja  Is tv á n  k irá ly n ak  a  szóbeli hagyom ány  á lta l m egőrzö tt a lak já t, 
am ely  sokkal közelebb á llh a t a  tö r té n e ti igazsághoz, m in t a  Legenda 
M aior aszkétikus Is tv á n  k irá lya . A Legenda M inorban egy erélyes 
u ralkodó k ép é t k ap ju k , ak i k ím éle tlenü l m egsem m isíti a  rég i rendhez 
ragaszkodó lázadó nem eseket (3. fe j.)31, a  ra b ló k a t és ú to n á lló k a t 
a m ag án tu la jd o n  védelm ében a »szem et szem ért, fogat fogért«  elv 
a lap ján  az u ta k  m en tén  ak a sz ta tja  fel, hogy e lre tten tő  például 
szolgáljanak (6. fe j.) .32 Az ellene összeesküvést szövő négy főem bernek 
p é ldaadás kedvéért k isz ú ra tja  a szem ét és lev ág a tja  a  kezét az egyik 
összeesküvő kivételével, ak i felfedte az összeesküvést (7. fe j.) .33

H a  te h á t  n y iltan  nem  is, a  sorok közö tt, éppen az á lta la  el­
beszélt m ozzanatokkal a L egenda M inor író ja  a legélesebb k r itik á t 
gyakoro lja  a nagyobb ik  legenda íro tt  szövegével szem ben az »igaz« 
szóhagyom ányokra tám aszkodva. Alig lehet kétséges, hogy a  nagy  
legenda szelíd, síró és im ádkozó Is tv á n  k irá ly áv a l szem ben a  kis 
legenda h a tá ro zo tt, kem énykezű  u ra lk o d ó ján ak  a  »népi« hagyom á­
nyok  a lap ján  való  m egrajzo lását K álm án  k irá ly n ak  ugyancsak  
kem ény  u ra lkodása  te t te  ak tuá lissá . K álm án  k irá ly  a h a ta lm á t 
veszélyeztető  Álmos herceggel szem ben ugyanúgy  já r  el, m in t Is tv á n  
k irá ly  az összeesküvőkkel szem ben : m e g v a k ítta tja  őt.

De m ásfelől Is tv á n  k irá ly  áb rázo lását illetőleg m éltán  á llíth a tó  
a K is L egenda K álm án  tö rvényei összeíró jának, A lbericusnak  am a 
jellem zésével p á rhuzam ba, am elyet A lbericus a  tö rvényekhez  ír t  
előszavában  fe jt ki. Szerinte Is tv á n  k irá ly  » tú lságosan  szigorú« 
tö rv én y e it K álm án  k irá ly  ú j, enyhébb  tö rvényekke l h e ly e tte s íti .34

31 Q uidam  vero nobilium  . . . v iden tes, quod assu e ta  coacti re liqu issen t 
. . .  e t ad priores v o lu p ta tis  sue usus ariim um  reducentes, co n tra  eum  arm a m o v eb an t.

32 S icut fecistis, i ta  faciet dom inus hodie vobis coram  me . . .  in  ingressu 
v iaru m  duo e t duo suspendio pe rie ru n t.

33 U t au tem  reliquis essent in  exem plum  e t d isceren t dom inos sum m o 
honore venerari, v isu  p riv av it, m anus noxias a b s c id i t . . .

34 K álm án  k irá ly  tö rvényeinek-bevezetésében  ezt ír ja  A lbericus : . .  .q u is
am bigat a sancto  p a tre  nostro  S te p h an o . . . legem  populo nostro  d a tam , in  q u ib u s­
dam  austeriorem , in  qu ibusdam  vero tolerabiliorem , in his quoque in tensius vindi~ 
cantem , a tq u e  in  aliis rem issius indu lgen tem  : nec quemquam tamen absque d isc ip line  
verbere d im itte n te m ...  V. ö. Závodszky  i. m . 182.1.
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Is tv á n  k irá ly  te h á t a  tö rvényhozás te rü le tén  is sz igorúbbnak  m u ta t­
kozik s így  é rth e tő , hogy  a K álm án  idejében  ír t  legendá jában  
jellem ének ez az oldala n y e rt élesebb m egv ilág ítást. E b bő l viszont 
önkén t adód ik , hogy am it m űve első fejezetében  e lu ta s ít m ag á tó l a 
Legenda M inor író ja , m in d ab b an  a nagyobb ik  legenda k r it ik á já t  
lássuk. A kisebb legenda író ja  ugyanis nem  a k a rja  u tánozn i »a 
g ram m atikusoknak  tudós és m este rk é lt so ra it, sem a filozófusok 
szofisztikus éleselm éjű m ag y aráza ta it« . E zek e ljárása  közel já r  a 
költőkéhez, »akik  a Pegazus fo rrásá tó l m e g itta so d ta k  és azzal 
dicsekszenek, hogy a P arnassus szen t berkeiben  lá t ta k  á lm o t.« 35 
О ezekkel szem ben csak a z t  m o n d ja  el, am it szavah ihető  em berektő l 
hallott. N ála  te h á t az íro tt  forrással szem ben a szóbeli hagyom ány  
ju t  érvényre. E z  a szóbeli hagyom ány azonban csak K álm án  kirá ly  
uralkodása alatt vált elfogadhatóvá az uralkodó osztály számára. 
Addig Is tv á n  k irá ly b an  az önm egtagadó aszk é tá t, szen te t és nem  a 
kem énykezű u ra lk o d ó t p ro p ag á lta  a h ivata los tö rté n e tírá s . A L egenda 
M inor író ja  azonban  a szóbeli h agyom ányban  élő Is tv á n  k irá ly t 
ta r t ja  igaznak  és közel áll ahhoz, hogy a L egenda M aior Is tv á n  k irá ly ­
ábrázo lását a  »szofisztikus éleselm éjűségek«, vagy  k ö ltő i álm odozások 
közé sorolja.

De i t t  m á r nem  egyszerűen a szá jhagyom ány  recepciójáról, 
az írásbeliség te rü le té re  való bevonulásáró l v an  szó, hanem  az íro tt 
forrás k ritik á já ró l az eleven szóbeliség »igazságának« elism erésével.

N em  szerzetes író ink  » józanságában«  kell te h á t keresnünk  
tö rté n e ti m ondáink  s á lta láb an  az egykori szóbeli hagyom ány 
m ellőzésének o k á t, ahogy ezt A rany  Ján o s gondolta  »N aiv  e p o s z u n k ­
ról íro tt értekezésében.36 Az osz tá lyokra  különülő  m agyar nép osz tá ly ­
h a rcán ak  v o lt a következm énye, hogy az ősközösségi tá rsad a lo m  
(m atria rch atu s), m a jd  később a k a to n a i dem okrácia  k o rán ak  a 
m ondákban  és énekekben je len tkező  em lékeit —  n ép ü n k  tö rté n e ti 
ö n tu d a tá n a k  első m egny ilvánu lása it —  különösen a kora i feudalizm us 
írásbelisége (a X I . század) e lha llg a tta , ig n o rá lta  és ir to t ta ,  
de m ég a fe jle tt feudalizm us írásbelisége is csak r i tk á n  engedte 
azoka t felszínre ju tn i. Is tv á n  k irá ly  nagyobb  és k isebb  legendája  
v ita th a ta tla n u l k é t egym ást fe lváltó  kor te rm éke. Míg a X I . század 
70— 80-as éveiből szárm azó Legenda M aior a népi hagyom ány  
te ljes m ellőzésével á llam alap ító  k irá ly u n k b ó l vérte len , békés, csoda­
tév ő  szen te t, ap o sto lt fo rm ált s aszkéta  a lak jához h á tté rü l a m agyar 
népet a »kárhozat és tu d a tla n sá g  fia in ak , d u rv a  és kóbor népségnek«

35 S zen tp étery : SR H . I I .  393. 1.
36 A ra n y  J .  P róza i dóig. 71. 1.
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vázo lta , am ely  a keresz tény  népek bü n te tésé re  jö t t  N y u g a tra ,37 
addig  a Legenda M inorban a m ár m egszilárdu lt új ren d  a népi 
hagyom ányok nyom án sokkal reá lisabban  áb rázo lh a tta  a n n ak  a 
k ím életlen  h a rcn ak  h a jth a ta tla n  hősét, am ely h arc  az új feudális 
ren d  k ia lak u lásán ak  előfeltétele vo lt.

A szóbeli hagyom ányok  recepció ja  az írásbeliség te rü le tén  
azonban  nem  m indig  m en t ilyen sim án végbe. Igen gyak ran  csak 
nagy  kerü lővel s ikerü lt ez : t .  i. a m ondái hagyom ány  átértelm ezése, 
ill. racionalizálása ú tjá n . Egyes m ondáink , vagy  ősi pogány  m onda­
elem eink átértelm ezésére, ill. a feudális fejlődésnek m egfelelő á ta la k í­
tá sá ra , keresz tény  m ezbe ö ltöztetésére  m ár igen ko rán  tö rté n te k  
k ísérle tek , kezdetben  egészen n a iv  m ódon, a pogány  elem ek egyszerű 
e lhagyásával, később a m ondák  racionalizálása ú tjá n . E g y ik  leg­
k o rább i m onda-átértelm ezéssel Is tv á n  k irá ly n ak  a H a rtv ik  püspök 
á lta l m eg írt legendá jában  ta lá lk o zu n k  : i t t  Is tv á n  k irá ly  születését 
az an y a  á lom látása előzi m eg. M egjelenik neki Is tv á n  v é r ta n ú  és 
ünnepélyesen  közli vele, »hogy f ia t  fog szülni, a k it e nem zetben  
először illet m eg a korona és a k irá ly ság .« 38 Alig fé rhe t hozzá kétség, 
hogy it t  az an y a  álm a M áriának  a b ib liában  elbeszélt csodás je lenete  
m in tá já ra  jö t t  lé tre , m ert a k o ráb b i k e le tű  Legenda M aiorban 
és a M inorban eg y arán t h iányzik  m ég. E gyházi, tu d ó s elem  te h á t 
ez az á lom látás a H artv ik -fé le  legendában , de lé trehozó ja  a régi 
pogány  e rede tű  Em ese álm a, am elyben  az an y a  a to te m  ap a-á lla t, 
a tu ru lm a d á r ú t já n  —  A nonym us elbeszélése szerin t —  ugyancsak  
arró l értesü l, hogy dicső királyok  fognak  tő le szá rm azn i.39 A H artv ik - 
legenda e tu d ó s eredetű  m o zzan a tán ak  funkció ja  v iszont nem  lehet 
m ás, m in t k iszorítan i, sem legesíteni, e lfe le jte tn i a pogány  tu ru l­
m o n d át. E n n ek  a m o n d án ak  a k iszo rításá t m egkísérelte  m ár k o ráb b an  
a  Legenda M aior író ja  is, sokkal gyökeresebben, de sokkal ügyetle­
nebbő l is, am enny iben  szerin te az á lm ot az ap a , Géza vezér lá tta . 
K ésőbb H a rtv ik  püspöknél te h á t  m eg in t m in th a  ném i engedm ény 
tö r té n t vo lna a szóbeli hagyom ány  recepció ját illetőleg, am ennyiben

37 SR H . ed. Szen tpé tery  I I .  3 7 8 .1. 1. fe j. : . . .  filios perd ition is e t ignoran tie  
populum  ru d em  e t v a g u m . . .  U ngaros v id e l ic e t. . . quos ad  ulciscendas prevari- 
cationes C h ris tia n o ru m ... in  occiduas p a r t e s . . .  d e s t in a v e ra t . . .

38 SR H . ed. S zen tpé tery  I I .  406. 1. . . .  f ilium  paries, cui prim o in hac 
gen te  corona d eb etu r e t  reg n u m . . .

39 A non. 3. fej. m a tr i  eius p reg n an ti p e r  som pnium  a p p a ru it d iv ina  visio 
in  form a a s tu ris . . . e t in n o tu it ei, quod . . . de lum bis eius reges gloriosi p ro p ag a­
re n tu r . . .  V. ö. Horváth J . : A  m agy . irod . m űv. kezdetei. B p. 1931. 39.1. A m onda 
m agyar v o ltá t  indoko la tlanu l kétségbe von ja  G yörffv G y.: K rón iká ink  és a m agy. 
ő stö rt. 42. 1., h o lo tt m ég a nagyon  szkeptikus K irá ly  György is (A m agyar őskölté­
szet. B p. 1921. 89. 1.) »súlyos okok« a lap ján  népies e red e tű n ek  ta r t ja  az Álmos 
m on d át. V. ö. még Sebestyén G y .: M agy. honfogl. m ondái. B p. 1905. I I .  268. 1.
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az anya  á lom látásáró l beszél, a ttó l azonban  m ég táv o l v an , hogy a 
m ondát a m aga e rd e ti fo rm ájáb an  ad h a tn á  elő.

M indam ellett e m ondái m o tív u m  átértelm ezésénél m egm arad t 
legalább a csodás elem , ha keresz tény  fo rm ában  is. E nné l sokkal 
gyakoribb  azonban  író in k n ak  az az e ljá rása , am ikor a m o n d á t 
racionálisan  p ró b á lják  értelm ezni, s ezzel m ondái, m eseszerű színeze­
tü k b ő l te ljesen  k ifo rga tják . A m on d ák  em e racionalizálása azonban  
csak a  fejlődés későbbi szakaszának  jellem zője s különösen A nonvm us 
kedvelt e ljárása. N ála  p l. a csodaszarvas m o n d ája  Bors vezér tö r té ­
ne téb en  egyszerű v ad ászk a lan d d á  v á ltoz ik  á t  (34. fej.) A nom ád 
népek fö ldvásárlásá t szim bolizáló fehér-ló m ondája  —  ugyancsak  
nála —  p u sz ta  a jándékozássá egyszerűsödik, am enny iben  az egyetlen 
ló h e ly e tt 12 lovat kü ld  Á rpád  Salán  vezérnek. B izonyos, hogy e 
m onda racionalizálása A nonym usnak  az A ttila— Á rpád  genealógiá­
já b a n 40 és feudális nem esi tö rténetszem léletében  leli m ag y a ráza tá t. 
Mi azonban  csak a  szóbeliség és írásbeliség érin tkezésének különféle 
m ód ja it, a  hagyom ányosnak  és ú jn a k  egym ásközti h a rc á t ak a rv án  
jellem ezni, azzal a m egjegyzéssel zá rju k  v izsgálódásainkat, hogy a 
szóbeli hagyom ányok  és az írásbeliség v iszonya a tá rsad a lm i és 
po litika i fejlődéssel lépést ta r tv a  állandóan  változ ik , to v áb b á , 
hogy a tá rsad a lm i és po litika i fejlődés h a tá ro zza  meg a z t is, m elyik  
régebbi m ondánk  m ikor és m ilyen fo rm ában  k e rü lh e te tt á t a  szóbeli- 
ség te rü le té rő l az íro t t  irodalom ba, v agy  tű n t  el végleg ü ldözö tt 
osztály  ta r ta lm a  m ia tt.

Az ilyen jellegű v izsgálatok  eredm ényeinek tek in te tb ev é te le  
a  régi gesta  rekonstru k c ió ján á l is elsőrangú fontosságú  és hihetőleg 
az eddigi k ísérle teknél m egb ízhatóbb  rekonstrukcióhoz vezet. 
F orm ai szem pontból v iszont ezek a  m egfontolások hozzásegítenek 
b en n ü n k et ahhoz, hogy az idegen (la tin ) nyelv  és a tudós stílusfo rm ák  
lá rv aa rca  m ög ö tt és m elle tt m egp illan thassuk  a középkori m agyar 
elbeszélő stílus H am upipőke a rcá t. Az első k é t században  azonban  
form a és stílus szem pon tjábó l is tú lnyom órészt, de k o rán tsem  
kizárólag , a n y u g a ti fo rm ák  e lsa já tításá ró l, recepció járó l beszél­
h e tü n k . E zért m indeneke lő tt az t kell m egvizsgálnunk, m i az ide­
gen örökség.

40 Szépen k ife jti ezt Horváth J á n o s : A  m agy. Írod. m űveltség  kezdetei. 
Bp. 1931. 38— 39. 1.
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LATIN NYELV — LATIN STÍLUS
M indenekelőtt nyelvi szem pontból kellene tüze tes v izsgálat alá 

v enn i Á rpád-kori la tin n y e lv ű  em lékeinket. E  té ren  azonban  éppen 
csak a  kezdem ényező lépések tö r té n te k  m eg. A végleges eredm ényeket 
kétségkívül csak a m agyarországi la tin ság  teljes szó tá rán ak  elkészülte 
u tá n  m érh e tjü k  m ajd  fel. N éhány, alkalm ilag  készü lt röv id  értekezés 
m e lle tt,1 am elyek a m agyarországi la tin ság  speciális szókincsével 
foglalkoznak csupán, egyedül H u sz ti József dolgozata tesz  elv i je len ­
tőségű  m egállap ítást »a Szt. Is tv án -k o ri la tinság«-ró l.2 Szerinte a 
hozzánk  k e rü lt la tin  nyelv  a K aroling-renaissance nyelv i reform ja 
á lta l a  barbarizm usok tó l a lehetőségig m e g tisz títo tt középkori 
la tin  nyelv  volt.

A m agyarországi la tin ság  nyelvére vonatkozó  e kategorikus 
m egállap ítás bizonyos korrekcióra  szorul. N agy K áro ly  nyelvi

1 M egem lítésre érdem es : F erdinandus Láng:  A nalec ta  ad  L a tin ita tis
H u n garo rum  D ictionarium . B p. 1892. —• Odilo V á rko n yi:  A d d itam en ta  ad
D ictionarium  L a tin ita tis  H ungaro rum . Strigonii. 1896. —  Ludovicus Losonczy : 
De Sim onis de K eza Chronicarum  L a tin ita te . K esm arkini. 1892. —- A rtu ru s  
Negovetich : De M arci Chronicae . . .  L a tin ita te . B p. 1890. —  Josephus C. Vietoris : 
De I .  M. B ru ti H istoriae H ungaricae  L a tin ita te . B p . 1890. —  U hlarik János : 
A nonym us latin sága. N agyszom bat. 1889. N agyobb  igényekkel lép e tt fel Mészáros 
Ede  dolgozata  : A m agyarországi középlatinság  főbb szabályai. I — II .  (A közép­
la tin h o z  való  v iszonya, e jtése, h an g tan a , a lak tan a , szókincsének görög-latin  
elem ei.) M űhely. 1937— 38. M űvének azonban  a lap v ető  h ib á ja , hogy m u n k ájáb an  
sehol sem  értékesíti a  tö r té n e ti  idő rendet s így csak nagyon  á lta lános k ép e t ad  a 
m agyarországi latinságró l. —  H asználha tóbb  M észárosnak A nonym usról í r t  
dolgozata  : Q ua ra tione  A nonym us H u ngarus in  conscribendis Gestis suis Sacra 
S crip tu ra  usus sit. Q uinqueecclesiis, 1936. —  É rték es ad a lék o k a t szolgáltat 
Gáldi L . : C ontributions ä  l ’étude  des lexiques latins-hongrois du  m oyen age. 
B p . 1938. (E ötvös F ü ze tek  X I . ) ; Fludorovits Jolán  : L a tin  jövevényszavaink
h an g tan a . B p. 1930.; G áldi L . : L a  penetraz ione  déllé voci ita lian e  nel latino  
m edioevale d ’U ngheria  (A rchivio G lottologico I ta l. 33. (1942.) 81 — 102.

2H u s z t iJ .:  A S z t.Is tv án -k o rab e li latinság . B p .1938 . — M észáros E . : De cu ltu  
l itte ra ru m  e t de lingua L a tin a  H u ngáriáé  m edii aevi. (E s tra tto  da  »P er lo studio 
e 1’uso dei L atino« . B ollet. In tem az . di S tud i —  ricerche inform azioni. Ann. I I .  
M. 2. R om a, 1940. 5. 1 : Inde  a p p a re t L a tin ita te m  nostram  e L a tin ita te  Franco- 
B avarica  em anavisse e t ea quidem  form a »em endata« , quae linguam  renascen tium  
litte ra ru m  tem poribus Caroli M agni designat, quae itaq u e  om nibus te rra e  »p rav i­
ta tib u s«  serm onem  L atin u m  vulgarem  n o tan tib u s  ca re t e t genera liter iam  eadem  
to to  fere im perio G erm anico-R om ano e ra t.
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re fo rm ja  ugyanis nem  egyszerre és nem  m inden n y e lv te rü le ten  
egyform án érez te tte  h a tá sá t. Az oklevelek la tin  nyelvével kapcso la t­
ban  B resslau kiem eli, hogy a N agy K ároly-féle reform  következtében  
nagyobb m érték ű  jav u lás  először a ném et n y e lv te rü le ten  észlelhető, 
m ivel i t t  a la tin  nyelv  nem  vo lt an n y ira  k itéve  a  vu lgáris nyelv  
befo lyásának , m in t a  rom án  an y an y e lv ű  népeknél. F őképen  I tá lia  
te rü le tén  ju to t t  nehezen érvényre a  nyelv i reform . B resslau  szerin t 
Jám b o r Lajos idejében a pápai kancelláriában  rosszabb la tinsággal 
ír ta k , m in t Jám b o r Lajos k ance llá riá jában , s nem  is sikerü lt a
X I. század elejéig I tá liáb an  kiküszöbölni a vu lgáris la tin  nyelv  
h a tá s á t .3

E n n ek  az egyenlőtlen  nyelv i jav u lá sn ak  a m agyarországi 
la tin  nyelvben  is félre ism erhetetlen  nyom aira  b u k k an u n k  I . Is tv á n  
korában . A la tin  nyelvet m agukkal hozó egyháziak  a legkülönbözőbb 
te rü le tek rő l sereglenek Is tv á n  k irá ly  u d v a ráb a , m agukkal hozva a 
h azá ju k b an  ta n u lt  la tin  nyelvet. E zek  k ö zö tt eg y arán t e lő fordultak  
ném etek , szlávok és olaszok. B iztos tu d o m ásu n k  v an  arró l, hogv
I. Is tv á n  kance llá riá jában  m ű k ö d ö tt a ném et császári kancelláriából 
idekerü lt H eribert C. néven em legetett n o ta riu s .4 Az á lta la  szerkesz­
te t t  oklevelek nyelve —• am ennyire  a sok á tírá s  u tá n  m egállap ít­
h a tó  —  kétség te lenü l a K aroling-renaissance szabályozo tt la tin ság á t 
m u ta tja . V iszont a veszprém i püspökség alapító levele, am elyet 
ugyanaz a kancellária  a d o tt ki, m ár nyelvi h ib ák a t és szab á ly ta lan ­
ságokat m u ta t s így  joggal gondo lhatunk  a rra , hogy ezt az oklevelet 
itá lia i szárm azású em ber ír ta  (E z oklevelekkel a lább  részletesebben 
foglalkozunk). K étség te lenü l m ű k ö d tek  Is tv á n  k irá ly  környezetében  
szláv egyháziak  is, ezeknek a la tin sága  azonban  ugyanúgy  kifogás­
ta la n  le h e te tt, m in t a ném et anyanyelvűeké, tek in tv e , hogy an y a ­
nyelvűk  csak lényegtelenül b e fo lyáso lha tta  la tin ság u k a t. A nnál 
nagyobb m értékben  á llap íth a tó  m eg a  vu lgáris h a tá s  az olasz 
szárm azású G ellért püspök  la tinságán . R á n k m a ra d t m űve, a 
Deliberatio supra hym num  trium  puerorum  a m agyarországi 
la tin n y e lv ű  irodalom  legszabályozatlanabb  la tinságáva‘1 m eg írt m űve. 
N yelvi különösségeit eddig egyéni különcködésnek  ta r to t tá k . Ez a 
nyelv i szabályozatlanság  különösen akkor szem betűnő, h a  m elléje 
á llítju k  a vele közel egykorú In stitu tio  m orum  ad E m ericum  ducem  
c. m ű  k ris tá ly tisz ta  la tin ság á t. E z a szabályozatlan , k iegyensú lyozat­
lan la tin  nyelv  G ellért p üspök  m űvében  an n á l fe ltűnőbb , m ivel az 
egyébként szerzőjének re to rik a i m űveltségéről tesz tan ú ság o t,

3 B resslau: H an d b u ch  d. U rkunden leh re . I I .  Leipzig 19152. 344— 46. 1. 
U g y a n itt 332. és 340. lapon  bőséges irodalom .

4 Szen tpétery: Szen t Is tv á n  k irá ly  pécsvárad i és pécsi alapító levele.
Bp. 1918. 7. 1.
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am in t a lább  m ajd  lá tn i fogjuk. H ogy a K aro ling-kor nyelv i refo rm ja 
még alig befo lyáso lta  G ellert püspök  la tin ság á t, an n a k  b izony ítására  
számos ita lizm u st, b arb a rizm u st h o zh a tn án k  fel elsősorban a  szó­
kincséből, de ugyanúgy  h ibás szerkesztésű m o n data ibó l is.

Egészében azonban  ennek  ellenére sem lehe t sok k ifogást 
em elni az Is tv á n  k irá ly  k o ráb an  m eginduló m agyarországi la tin  
irodalom  la tin ság a  ellen. Az ekkoriban  kezdődő hazai iskolázás 
rövidesen hazai születésű  író t is ad  : Mór pécsi p ü spökö t, ak inek  
la tin ság a  ellen sem m i k ifogást sem te h e tü n k  : középkori érte lem ben 
h ib á tlan  la tin  nyelve m elle tt h a tá ro z o tt stíluskészséggel és re to rik a i 
m űveltséggel rendelkezett. Az ő la tin sága  m ég nem  m u ta t sem m iben 
regionális, m agyarországi jelleget. E z  a  regionális (m agyarországi) 
jelleg  egyelőre m ég a tö rvények  nyelvében  sem  je len tk ez ik  sem 
szókincs, sem  a  m ondatszerkezet szem pontjából. Egyelőre m ég a 
tá rsad a lm i term inus techn ikusok  is igen h a tá ro za tlan o k  és v á lto za ­
to sak . (P l. Is tv á n  ko ráb an  : m agnus e t p a rv u s a főem berek, ill. 
a közszabadok jelölésére.) V áltozatosságukban  is m egegyeznek 
azonban  a n y u g a ti h aszn á la tta l. A későbbi idők  fo lyam án  -— é r t­
hetően  —  elsősorban a jog i fe lép ítm ényben  haszn á lt la tin  szókincs 
nyer speciális m agyar színezetet m agyar és szláv szavak  la tinosítá- 
sával (m ega, p ris ta ld u s, iobagio stb .). K ésőbb la tin  szavak  k ap n ak  
speciális m agyarországi je len tést, m in t pl. descensus »m egszállás, 
ta rtó zk o d ás valahol« , később : »szállásbirtok«. A m ellett, hogy
iskoláink a  la tin  nyelv  ta n ítá s á ra  nagy  sú ly t v e te tte k , tö rv én y e in k ­
ben  is ta lá lu n k  in tézkedéseket, am elyek  a la tin  nyelv  alapos m eg­
ism erésére kötelezik  az egyháziakat. K álm án  k irá ly  tö rvényeiben  
tö b b  rendelkezés foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az első esztergom i 
zsinat pl. k im ondja  : » u t canonici in  c laustro  e t capellani in  curia 
literatorie lo q u an tu r (V. fejezet). U gyanez a zsinat in tézked ik  : 
u t  canonici regulam  canonicam  sc ian t e t in te lligan t (L IX . fejezet). 
Sőt a rra  is v an  u ta lás, hogy a szolgák és félszabadok közül tö b b en  úgy 
a k a rta k  nyom asztó  tá rsad a lm i h e lyze tük tő l m egszabadulni, hogy a 
clericus pá ly á ra  lép tek  és la tin u l ta n u lta k . A zsinati végzés ez t csak 
akkor engedi m eg, h a  a szolga u ra  is beleegyezik : Si quis alterius 
servum  vel serv ien tem  ta lem , qui dom ino suo sine ipsius v o lu n ta te  
alienari non  p o test, a u t quem libet de civili populo  literas docuerit 
seu clericum  fecerit absque consciencia e t confessione dom ini sui, 
ipsum  red im at e t in super L. pensas perso lva t (L X IX . fej.).

M indezek a hazai la tin  tan u lás  egyre erősebb ü tem érő l tesznek  
tan ú ság o t.

A hazai iskolákból k ik erü lt, la tin u l tu d ó k  szám át egyelőre m ég 
g y a rap ítják  a külföldről beáram ló egyháziak , m ag u k k al hozva a 
la tin  nyelvnek  h azá ju k b an  d ivatozó speciális á rn y a la ta it. Ilyen
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K álm án  k irá ly  tö rvénye inek  összeírója, a  francia  szárm azású 
A lbericus, to v á b b á  H artv icu s p üspök  és m ások. E b b en  az időben 
azonban a la tin  nyelv  m ár an n y ira  m agán  ho rd ja  az iskolai d iscip lina 
egységesítő h a tá sá n a k  jegye it, hogy fe ltűnő  sa já tság  legfeljebb a 
szókincsben fordul elő.

A X I I .  század vége felé, de m ég inkább  a  X I I I .  század fo lyam án, 
úgy  lá tszik , m egfordul az áram lás irán y a  —  legalább is zöm ében —  
és m ost m ár m agyar tan u ló k  in d u ln ak  a  külföldi egyetem ekre, 
hogy onnan  jog i ism ereteik  m e lle tt hazahozzák  pallérozo tt la tin - 
ság u k a t. E zek a külföldi h a táso k  azonban  egészében alig v á lto z ta tn a k  
a  m agyarországi la tin  nyelven  —  a  stíluson  an n á l inkább . A n yelv 
szem pontjábó l m indössze n éh án y  ú j, az addig i m agyarországi 
gy ak o rla tb an  nem  szereplő szó (pl. baro , as tu r) m egjelenése jelzi 
ez t a fo lyam ato t. A K rón ika  egy X I I I .  századi író ján ak  (Ákos 
m este r?  K ézai?) rá n k m a ra d t m űvében  az olaszországi la tin  szó­
k incsnek  olyan nagym értékű  b eh a to lásá t lá tju k , am ely  nyelv i 
szem pontból is speciális színezetet ad  ennek a m űnek.

A m agyarországi la tin  nyelv  fejlődésének ezek a főszakaszai a 
középkorban . E  v áz la t azonban  nem  m en th e t fel b en n ü n k e t a m agyar- 
országi la tin  nyelv  tö rtén e te  m eg írásának  kö telezettsége alól. E z azon­
b a n  m ég a jövő  fe lad a ta i közé ta rto z ik . A to v áb b iak b an  a  n y e lv tö rté ­
ne ti szem ponto t csak  alkalm ilag  v o n juk  be v izsgálódásunk körébe, 
m ivel figyelm ünket elsősorban a stílus kérdéseire összpontosítjuk .

B ár sok esetben  nehéz a stílu skérdést a nyelv  v izsgá la tá tó l 
e lválasztan i, a  nyelv  és a stílus közö tti kü lönbség tétel mégis jogosult, 
ső t a ké t kategória  h a tá ra in a k  elm osása okvetlenü l téves eredm é­
nyekhez vezet. A nyelv  és a stílus közö tti éles h a tá r  m egvonásához 
S ztálin  nyelv tudom ány i m u n k á in ak  ú tm u ta tá sa i segítenek hozzá 
b en n ü n k e t. M eghatározása szerin t a nyelv  nem  ta r to z ik  ugyan  a 
tá rsad a lm i alaphoz, de nem  ta rto z ik  a felépítm ényhez sem. Ezzel 
szem ben az irodalmi stílus és általában a stílus m inden körülm ények  
között felépítm ény, te h á t te ljes egészében függvénye az egyes korok  
tá rsad a lm án ak  : a tá rsada lom  változó ízlésének, m űvészi tö rek v é­
seinek m egnyilatkozása —  nyelv i té ren . A sz tálin i té te l igazsága a 
középkori la tinnye lvű  irodalom  s tílu s tö rtén e te  esetében  is helyesnek 
b izonyul. A középkori m agyarországi la tin  nyelv , m in t a fen tebb i 
vázla tb ó l is k itű n ik  —  idők fo lyam án  ugyan  sz in tén  á tm e n t bizonyos 
k isebb változásokon, lényegében azonban nem  v á lto zo tt. E  lényegében 
v á lto za tlan  nyelvi a lapon  azonban  egym ást fe lváltó  stílu sirán y za to k  
figyelhetők  m eg. É p p en  ezeknek a  stílu sirán y za to k n ak  a m eg­
figyelése, a vá ltozások  okainak  a  fe ltá rása  és az így  n y e rt eredm é­
nyeknek  a kronológia és szövegkritika te rü le tén  való alkalm azása  az 
alább  következő v izsgála tok  fe lada ta .

3  f j .  H o r v á th :  S tílu s  p ro b lé m ák 3 3



Az eddig e lm o n d o ttak  során  m ár é r in te ttü k , hogy Á rpád-kori 
la tin  irodalm unkban  az írók  m űveik  » igazságát« em elik ki. M űveiket 
nem  a gyönyörköd tetés céljából ír tá k , hanem , hogy sa já t koruk  
társadalm i-po litika i tö rekvéseit segítsék  vele elő. A legkim agaslóbb 
te tte k n e k  vagy  m ag a ta rtá sn ak  sincs e lő ttü k  önm agukban  értékük  
és lé tjogosultságuk , ha  nem  szo lgálhatnak  tan u lság u l, v agy  nem  
tám o g a tják  az »igazság« ügyét. E  k e ttő n ek  az érdekében azonban, 
nem  riad n ak  vissza az esem ények, v agy  a tö r té n e t cé ljuknak  m eg­
felelő fo rm álásátó l, a lak ítá sá tó l sem . M ár ebben, a tö rté n e tn e k  
célszerinti a lak ítá sáb an  ta g a d h a ta tla n u l felism erhető  bizonyos, 
b á r r e j te t t ,  m űvészi céltudatosság . Szövegeink i t t -o t t  ennél sokkal 
n y íltab b an  e lá ru lják , hogy író inak  nem  csupán  az vo lt a fontos, 
am it elbeszélnek —  b á r  a főszem pont m égiscsak ez vo lt —  hanem  
a hogyan  is jog o k a t k ö v e te lt m agának , b á r  rendszerin t s'zerénykedő 
fo rm ulába  ö ltöz te tve .

Is tv á n  k isebbik  legendájának  nagym űveltségű  író ja  úgy  lá tja , 
hogy ere jé t m eghaladó fe lad a to t v á lla lt m ag ára  Is tv á n  k irá ly  életének 
m egírásával, m e rt teljességgel h iányzik  belőle a ragyogó ékesszólás 
és a  fogékony értelem . Alig p ár sorral később v issza tér az ékesszólás 
kérdéséhez és kéri o lvasóit, nézzék el m űveletlenségét, h a  m űvében  
valam i v issza te tsző t, v agy  nem  eléggé ékes e lőadást fognak  ta lá ln i.1 
E z a bevezető  fo rm ula nem  egyedülálló. Csaknem  ugyanezekkel a 
szavakkal k ér elnézést m űve fogyatékosságaiért H a r tv ik  p üspök  is a 
K álm án  k irályhoz in té z e tt prológusban. Csak a k irá ly  paran csá ra  
és nem  szívesen fog hozzá m űve m egírásához, »m ert a g ram m atika  
m estere, P riscianus, ak i egykor lehető  legjobb ism erőse vo lt, m ost m ár 
-—- öreg k o rá ra  —  m esszire tá v o z o tt tő le  s a rc á t m in tegy  ködbe 
b u rk o lv a  te ljesen  h om ályba b o r íto tta  e lő tte .«2 Mégis engedelm es-

1 (SR H . I I .  393 :) Certe non  equnm  onus v iribus suis considerat (sc. scrip tor), 
cum  prorsus carea t lucida fa cu n d ia  e t bene capaci intellectu  . . .  e t siquid abnorm e, 
siquid m inus disertum  sermonem  inveneritis , ru s tic ita ti eius parcite .

2 (SR H . I I .  401 :) . . .  P risc ianus au c to r a rtis  g ram m atice , m edu llitu s m ihi 
n o tus olim  longe digressus, faciem  suam  caligine qu ad am  c ircum fluam  mihi 
decrepito  iam  fac it obscurissim am .
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kedik  a  parancsnak , de a k irá ly  vegye védelm ébe m ű v é t és ne bo trán - 
kozzék m eg »a rosszul összehangzó szavak elhelyezésén, v agy  a  zavaros 
elrendezés d u rv aság án .« 3 Ékesszólás, szavak  elhelyezése, elrendezése : 
egyszóval az előadás m ódja és form ája, éppen a m űvészi stílus kérdése 
n y u g ta la n ítja  író n k a t.

A ggodalm ával e ké t író  nem  áll egyedül éppen a korban . K álm án  
k irá ly  tö rvényeinek  összeírója, A lbericus, sz in tén  inkább  hajlandó  
engedelm esen e re jé t felülm úló fe lad a to t válla ln i, m in t vakm erőén  
m eg tagadn i az engedelm ességet. »N oha ugyanis —  m ond ja  —  
az írás m űvészetében  való  já ra tlan ság o m  nem  rendelkezik  az ékes­
szólással, mégis a szere te t nem  ta g a d ja  m eg az engedelm ességet.«4 
T eh á t m ég az az Albericus is így  n y ila tkoz ik , ak i v itá n  felü l a leg­
ékesebb la tin  p ró zá t í r ta  az egész Á rpád-korban . N em csak nyelvét, 
de pro lógusának  ta r ta lm á t tek in tv e  is —  gondo ljunk  Is tv á n  és 
K álm án  k irá ly  in tézkedéseinek  P lu ta rch o s és T ac itu s  m odorára  
em lékeztető  összehasonlítására  —  m űve klasszikus nyom okon já ró  
rem ekm ű. Ü gy lá tsz ik , hogy ez a szerénvkedés is az ékesszólás, a 
facund ia  e lengedhetetlen  kelléke és egyik  m egny ilatkozási form ája.

És valóban , m ár az an tik  rh e to ro k n á l és rh e to rik a i ta n ító k n á l 
m eg ta lá ljuk  a cap ta tio  benevolen tiae  m űfogásának  alkalm azását 
és fon tosságának  hangsú lyozását. Cicero, De inven tione  c. m u n k á ­
já b a n  a rró l szól, hogy a szónoknak  önm agáról szerényen és. keveset 
kell beszélnie : si de nostris factis e t officiis sine a rro g an tia  dicem us 
. . .  s i prece et obsecratione hum ili ac supplic i utemur. (De inv . 1, 16, 
21— 22.) Q u in tilianusnál szin tén  ta lá lu n k  e m űfogás a lkalm azására  
bu zd ító  tan ácso t : quaedam  in his quoque com m endatio  ta c ita ,
si nos in firm os, imparatos, impares agen tium  con tra  ingeniis d ixerim us 
(In s t. o ra t. 4, 1, 8). E  szabályok, am in t lá th a tó , a  szónoki beszédre 
v onatkoznak , de alkalm azásuk  m ár az ókorban  igen figyelem rem éltó  
m ódon  m ás m űfajok  k ere te iben  is je len tkez ik . Igen  tanulságos e 
szem pontból Cicero O ra to r-án ak  bevezetése : a szerénykedésnek
m indazok  a form ái és szólam ai je len tk ezn ek  i t t ,  am elyekkel a  közép­
kori m űvek  bevezetéseiben oly g y ak ran  ta lá lk o zu n k , hogy szinte 
h a jlandók  vagyunk  középkori fejlem énynek  te k in te tn i, h o lo tt m ár az 
a n tik v itá sb an  is m egvoltak . Az O ra to r-t B ru tu s  kérésére ír ja  Cicero. 
A m ű  bevezetésében a  jó l ism ert szerénykedéssel ta lá lk o zu n k  :

3 U . o. 402 : . . .  p recor . . .  u t  . . .  hoc suscip iatis opusculum , ne  male
sonantium  positio dictionum , vel confusi ordinis enorm itas  vestru m , cum  legeritis, 
o ffendat oculum .

4 M arczali: A m . tö r t.  k ú tfő inek  kézikönyve. B p . 1901, 104. : . . .  m alo 
e tiam  u ltra  vires ob tem perando  praesum ere, quam  praesum ptuose  m inim e 
ob tem perare . Q uam vis enim  im p eritia  m ea dictandi non  p ra e s te t fa cu n d ia m , 
caritas tam e n  o b ed ian tiam  non  n egat.
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hosszú ideig és sokat gondolkozott azon, m i nehezebb, v ag y  nagyobb 
dolog : m eg tagadn i B ru tu s  kérésének te lje s íté sé t, avagy  eleget
te n n i an n ak , am ire m ár oly g y ak ran  ké rte . »M ert nem -et m ondan i 
a n n a k ,—  m o n d ja  Cicero —  ak it an n y ira  szeretek  és ak irő l tudom , 
m ennyire kedves vagyok én is neki, nagy  d u rv aság n ak  ta r to t ta m , 
különösen, m ert kérése jogos (iu sta  pe ten ti) , és k ívánsága  nem es 
(p raeclara  cupienti) ; m ásrészről v iszont elvállaln i egy oly nagy  
fe lad a to t, m elyet nem csak m eglevő képességeinkkel te ljesíten i, 
hanem  m ég p u sz tán  gondo la tban  felölelni is igen nehéz —  ezt véle­
m ényem  szerin t alig te h e ti m eg olyan em ber, ak i ad  v a lam it a tudósok  
és hozzáértők  vélem ényére. A m ikor a  jó  szónokok k ö z ö tt o lyan  
nagy  a  különbség, m i lebet nagyobb fe lada t, m in t m egítélni, m ely ik  
a szónoklat legjobb fa ja  és m in tegy  nem e? M inthogy oly gyak ran  
k é rté l (saepius rogas), hozzáfogok a fe ladathoz, nem  an n y ira  ab b an  
a rem ényben , hogy eleget teszek  neki (perficiendi spe), m in t inkább  
azzal a szándékkal, hogy m egkísérlem  (experiundi v o lu n ta te ). 
A zt akarom  ugyanis, hogy m időn a te  k ívánságodnak  engedek 
(studio tu o  obsecutus), inkább  hozzáértésem et h iányold  (desiderari 
a te  p ru d en tiam ), sem m int jószándékom at (benevolen tiam ), az 
esetben, h a  ezt nem  tenném .«

A szerénykedésben előforduló m o tívum ok  te h á t  : a  tá rg y
nehézsége, az író tehetségének  fogyatékossága, félelem  a  hozzáértők  
m egrovásátó l, ócsárlásátó l. Az író  m égis m eg írja  a  m ű v e t, m ert a 
kérésnek, pa ran csn ak  nem  tu d  ellenállni s az t ak a rja , hogy inkább  
m ű v é t h ibáztassák , sem m int jó a k a ra tá t, engedelm ességét k é tségbe­
vonják .

A tehe tség  elégtelenségének h an g o z ta tása  középkori író inknál 
legtöbbször a la tin  nyelvben  való  já ra tla n sá g ra , az író nyelvének 
m űveletlenségére és du rvaságára  vonatkozik . íg y  K álm án  k irá ly  
tö rvényeinek  összeírója, A lbericus, az »ingenioli ru stic itas«  m elle tt 
a rra  h ivatkozik , hogy ő elinguis , azaz nem  tu d  (latinu l) beszélni ;5 
az urbanitas is, m elyből k irekesztve érzi m agát, elsősorban stilisztikai 
te rm inus és m in tegy  a  facund iáva l egyenértékű . H a rtv ik  p üspök  is 
enormitas-ról beszél m űvének  előadásával k apcso la tban , éppúgy, 
m in t Is tv á n  k isebb ik  legendá jának  író ja  abnormitas-ró l és m inus- 
disertus sermo-ról, s tílu sán ak  rusticitas-ár ál szól.6

Ne gondoljuk, hogy i t t  a középkori író  önism erete szólal meg 
ab b an  a tek in te tb e n , m in th a  tu d a tá b a n  vo lna  an n ak , hogy  az

5 H au d  p a ru m  ingenioli m ei re fo rm idat ru stic itas , dum  m e, u t  i ta  dicam , 
elinguem  ac pene to tiu s  urbanitatis ex to rrem  iubes . . . in s titu ta  recolere.

6 SR H . I I .  394 : . . .  siquid  abnorm e, siquid m inus d isertum  serm onem
inveritis , ru s tic ita ti eius parcite .
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an tik v itá s  csodált m in taképeinek  m űgondjával, nyelv i kifejező­
erejével, nem  utolsó  sorban  pedig nyelvhelyességével nem  veheti 
fel a  verseny t. I t t  is egy, m á r az a n tik  íróknál a lk a lm azo tt re to rik a i 
fogásról v an  szó, am ely  a középkori g ram m atikusok  és s tílu s tan ító  
d ic ta to ro k  h a tá sa  a la t t  an n y ira  e lte rjed t, hogy jó fo rm án  egyetlen  
irodalm i igénnyel fellépő m űből sem  h ián y o zh a to tt. Az ókorból 
felhozható  példák  közül legyen elég i t t  T ac itu sra  h ivatkozn i, ak i 
szin tén  el a k a r ta  h ite tn i, hogy A grico la-já t » incond ita  ac ru d i voce« 
ír ta  m eg. A szerénykedési fo rm ulának  ez a té rh ó d ítá sa  m ind  a késő 
la tin  irodalom ban, m ind  a  középkorban  a re to rik a i elem ek elterjedését 
és b enyom ulásá t je len ti olyan te rü le tek re  (kö ltészet, levélirodalom ), 
ahol eddig egyálta lán  nem , vagy  csak igen m érsékelten  ta lá lt  a lka l­
m azásra .7 Sőt, e fo rm ulák  ügyes a lkalm azása je lz i a  középkori m űben  
író ján ak  irodalm i am bíció it és a m u n k án ak  m űvészi a lko tás jellegét 
is. E  szem pontból te h á t joggal á llíth a tó , hogy ezek a fo rm ulák  
elsősorban a középkor irodalm i a lko tása ira  jellem zők, noha az iro­
dalm i gyakorla t m ár az an tik v itá sb a n  is igénybevette  és a lk alm azta  a 
re to rik a  e tip ik u s eszközeit. Az a körü lm ény , hogy ezek a  re to rik a i 
fo rm ulák  Á rpád-kori irodalm unkban  is lép ten-nyom on fe lbukkannak , 
a n n ak  a  kétség te len  je le , hogy a facund ia  Á rpád-kori író ink  szám ára  
sem vo lt m ellőzhető, v agy  elhanyago lható  : író i ö n tu d a tta l  rendel­
keztek , irodalm i igényekkel lép tek  fel m űveikben , persze középkori 
értelem ben.

A középkori stilisztika m űszavai, te rm in u s techn icusa i is 
m eg ta lá lh a tó k  Á rpád-kori író inknál : a L egenda M inor Sti. S tephan i 
író ja  lucida fa cu n d ia -t , disertus sermo-t em leget ; K álm án  k irá ly  
tö rvényeinek  összeírója, A lbericus, az ars dictandi-га, a  középkori 
s tílu s tan ítá s  kézikönyvére u ta l, H a rtv ik  püspök m egjegyzése pedig 
m ár a rra  is ráv ilág ít, m i a m űvészi stílus kelléke : nem csak  a la tin  
nyelv  alapos tu d á sa  P riscianus g ram m atik á ja  a lap ján , hanem  a 
m o n d a to k  m űvészi felépítése, a szépen hangzó szavak  alkalm as 
elhelyezése és az egész m ű  felépítésében, az egyes részek egym ás­
u tá n já b a n  bizonyos rendnek , ordo-nak a m egvalósítása  is. P ro lógusá­
n a k  az a  helye, ahol ezeket az e lveket a  kötelező szerénykedő form ula 
kere tében  k ifejti, m in d já rt íze lítő t is ad  arró l, hogyan  kell e s tílu s­
követelm ényeknek  eleget ten n i :

7 T öbb p é ld á t felsorol és az egész k érdést igen  b e h a tó an  tá rg y a lja  E . R . 
C u rtiu s: D ich tung  und  R h e to rik  im  M itte la lter. D eutsche V ie rte ljah rsch rift 
für L it.-w iss. u. Geistesgeschichte. 16, 1938. 457. A kérdés to v áb b i irodalm a : 
Schw ietering: Die D em utsform el m itte lhochdeu tscher D ich ter. G o tt. Abh. 1921. ; 
Traube: Vorles. I I . 53. N orden : Die an tike  K u n stp rosa . Leipzig. 1893. I I .  595.
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. .  . Precor genibus f le x is  vestre trium phalis excellentie
sublim itatem , |

ut m anibus regalis defensionis hoc suscipiatis opusculum , \ 
ne male sonantium  j positio  dictionum  | 
vel confusi ordinis enormitas vestrum, | 
cum legeritis, offendat oculum. |
Cui si forsitan-a liquod  indignum  I occurrerit offendiculum , 
malo codicem ut ignis com m inuat incendium  | 
quam ad tertium  | livore p lenum  \ perveniat oculum. [
Ig itu r quia boni quidquid  esi,]
conditoris misericordia manat, |
ex ipsius dono sermo captus talia personat. \

E b b en  a többszörösen  összete tt, a lá ren d e lt m o n d a tb an  az 
egyes részek, az egyes m ellékm ondatok  nagy jábó l azonos te rjed e l­
m űek (nagíaov), és az egyes tag o k  utolsó szavai hasonló hangzásba 
fu tn a k  ki, (ópotcrcéXevxov). A m o n d a to k n ak  erre az egyform a 
tag o ltság ára  és az egyes tag o k  végén az alkalm asan  k iv á la sz to tt sza­
v ak  rím szerű  összecsengésére u ta l te h á t az író m in t a m űvészi stílus 
eszközeire. H ogy ezt elérhesse, az a n tik  ré to ro k  fogásait alkalm azza. 
N em  elég ugyanis, hogy az egyes m o n d attag o k , kólonok nagy jábó l 
egyenlő hosszúságúak, hanem  az egyes kólonokon belül a szavak 
elhelyezésében is azonos stilisztikai fogással él, a h y p e rb a to n n a l: 
az egym áshoz ta rto z ó  szav ak a t (jelző —  je lz e tt szó) egy közbeékelt 
szóval v á la sz tja  el egym ástó l, a közbeékelt szó i t t  töb b n y ire  ige, 
az ige e lő tt pedig a kólón utolsó szavához ta rto zó  jelző  :

hoc s u s c i p i a t i s  opusculum, 
male sonantium  positio dictionum , 
vestrum  . . .  o f f e n d a t  oculum, 
indignum  o c c u r e r i t  offendiculum , 
ignis c o m m i n u a t  incendium , 
plenum  p e r v e n i a t  oculum.

A kólonokon belül a szavaknak  ezzel a parallelisztikus elhelyezé­
sével ké tségk ívü l h a táso san  növeli a tag o k  ritm ik u s  jó h an g zásá t, 
a kólonok végének összecsengését pedig h a táso san  egészíti k i az 
egyes tago k o n  belül ta lá lh a tó  alliteráció , am ely  nem csak a  szókezdő 
m ássalhangzókra te r je d  k i, hanem  a m agánhangzókra  is :

offendat Oculum, 
occurerit o ffend icu lum  
ign is com m uniat incendium  
plenum  perveniat (ocu lum ).
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A m int ebből a  röv id  elem zésből k itű n ik , igen k iszám íto tt, 
tu d a to s  stílusm űvészetrő l v an  i t t  szó. E zeknek  a  stíluseszközöknek 
ügyes és ha tásos a lkalm azásából áll a  facund ia  középkori értelem ben 
v e tt  tökéletes m egvalósítása.

A m in t tu d ju k , a  m űvészi stílus em ez eszközei : az egyenlő 
hosszúságú kólonok (laóxmXa), a  kólonok felépítésében m eg­
ny ilvánuló  párhuzam osság , hasonló elrendezés (Tiagíaov), m elyet 
g y ak ran  a  szóelhelyezés ellentétessége ao/ióg) v á lt  fel, é rte lm i 
e llen té tek  (avrtűera), a m o n d a to k  hasonló végződése (ópoioncéXevxov) 
és az alliteráció  nem  a középkor ta lá lm án y a i, hanem  eredetükben  
v isszanyú lnak  a görög rétorokig . V oltaképpen  a szofisták  honosí-' 
to t tá k  m eg e stilisz tika i fo rm u lák a t s a m űvészi p rózában  először 
T hrasvm achos és Gorgias a lkalm azta . A la tin  irodalom ban  Cicero 
vo lt az első, ak i szónoki és író i g y ak o rla táb an  a görög re to rik a  
ta n ítá sa  szerin t j á r t  el s szabá lya it egy elm életi m űvében , az O rator- 
b an  fek te tte  le. O t megelőzőleg —  valószínűleg még Sulla ide jé­
ben  —  az A ucto r ad  H erenn ium  a görög elm élet a lap ján  részletesen 
tá rg y a lja  a tró p u so k a t és а аупцшха-Г, azaz a  s tílu s t választékossá, 
élénkké, m űvészivé tev ő  a lak za to k a t, am elyeket a középkori 
g ram m atikusok  és s tílu s ta n ító k  colores-nek  neveznek. A la tin  u tókor 
szem ében azonban m indenesetre  Cicero je le n te tte  a  m eg testesü lt 
ékesszólást, Q u in tilianus szavaival : »A pud posteros id  consecutus 
est, u t  Cicero iám  non hom inis nom en, sed eloquentiae  h ab ea tu r.«  
(In s t. o ra t. 11, 112.) A Cicero m eg n y ito tta  ú t  a la tin  m űprózában  
igen já rh a tó n a k  b izonyu lt. U tódai a m egkezdett ú to n  to v á b b ­
h aladva a term észetes beszédstílustó l te ljesen  e lü tő  m űpróza-stílust 
a la k íto tta k  k i, am elyet, m in thogy  v irág k o rá t a  középkorban  érte  el, 
a  X V . századi h u m an is ták  s őket követve a m odern  irodalom ­
k ritik u so k  is tip ik u san  középkorinak  és ízléstelennek bélyegeztek. 
Pedig  i t t  term észetes, m eg szak íta tlan  továbbfe jlődésrő l v an  szó, 
am ellyel először a  h u m an is ták  szak íto ttak , am ikor v issza té rtek  oda, 
aho n n an  az egész fejlődés elindu lt : a k lassz ikusnak  elism ert ókor 
íróihoz.

E n n ek  a  fejlődésnek egyes fázisait nem  célom részletesen ism er­
te tn i, de legalább név  szerin t m eg kell em lítenem  azoka t, ak ik  a 
középkori s tílusm űvészet k ia lak u lásá t h a th a tó a n  e lő rev itték . 
Íg y  Cicero u tá n  m in d já rt a k é t Senecát kell em líten i, ak ik , de főként 
a  filozófus, apró  m o n dattagokbó l fe lép íte tt, egyenlő hosszúságú 
és töb b n y ire  hasonlóan végződő, e llen té tekben  és szó já tékokban  
gazdag m ondatfűzésükkel nagy  lépést te t te k  a  középkori rímes próza  
k ia lak ítása  felé. Seneca u tá n  elsősorban az ú . n. a frika i írók  érdem el­
nek  em lítést : A puleius, to v áb b á  a  k eresz tény  T ertu llian u s és kü lö ­
nösen C yprianus, ak ik  az i. u. I I — I I I .  században  m űköd tek . M ajd a
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IV .— V. században  A ugustinus, ak inek  az egész középkorra  k ite rjed ő  
h a tá sa  a  stílus te rén  is je len tős. N ála  a m ondatfe lép ítés ura lkodó  
fo rm ája  a parallelizm us, m elynek  term észetes v e le járó ja  a kólonok 
egyform a végződése. ím e  egy részlet egyik  beszédéből :

S i consideratur in  ista passione hum ana patientia , | 
inc ip it esse incredibilis ; [| 
si agnoscatur d ivina potentia, | 
desinit esse miserabilis. |
Tanta grassabatur crudelitas | in  M artyris corpore, I 
et tanta tranquillitas \ proferebatur in  voce, | 
tantaque poenarum  asperitas j saeviebat in  membris, | 
et tanta securitas I sonabat in  verbis.
I t t  a k é t fe ltételes m o n d at e lő tag ja  egym ással rím el és a  k é t 

u tó ta g  szin tén , am i a m ondatelhelyezés szem pontjábó l ch iasm ust, 
a rím  szem pontjából keresz trím et eredm ényez.

A ugustinus u tá n  m ég N agy Szt. L eót és V enan tius F o r tu n a tu s t 
kell m egem líteni az V., ill. a  V I. századból. N áluk  m ár te ljesen  k ia la ­
k u lt s tökéletes fo rm ában  je len tkezik  a  rím es próza a  legváltozatosabb  
rím elhelyezéssel és szigorú szabályokhoz ragaszkodó kólón- és 
mondatvégi ritmussal, az a n tik  k lauzulákhoz hasonló, abbó l kifejlődő 
ritm ikus m ondatvégződéssel, am elyet egykorú te rm inus technicussal 
cnrsusnak  nevezünk .8 A K aro ling-korban , am ikor az eddigi fejlő­
déssel szak ítv a  először n y ú lta k  vissza tu d a to sa n  az a n tik  m in tákhoz , 
a  középkori m űpróza  m in d k é t v ív m án y a , a  rím espróza és a  h ang­
súlyon alapuló  ritm ikus m ondatvégek  d iv a tja  — h a  nem  is te lj esen —- 
m egszakad, hogy azu tán  a rím es próza a  X . század közepe tá já n , 
a  ritm ikus p róza  pedig a X I. sz. vége felé elsősorban francia  és olasz 
stílu stan ító k , d ic ta to rok  ta n ítá sa  és p ro p ag an d á ja  k övetkeztében  
eddig soha nem  lá to t t  v irágzásnak  in d u ljo n ,9 m íg végre m in d k e ttő t 
végleg felszám olja a X V . századi renaissance h u m an is ta  irodalm a.

S tílus szem pontjából e fejlődés vonalába  kell b eá llítan u n k  
Á rpád-kori la tin  iroda lm unkat is.

s N orden: Die an tike  K unstprosa. Berlin'. 1923. I . к. 15. 1. és 63— 71. 
N orden i. m . idevonatkozó fejezetei m elle tt v. ö. különösen K . P olheim : Die 
latein ische R eim prosa. B erlin, 1925.; G orgiasra és a szofisták  stílu sára  v o n a t­
kozólag 133— 148. 1. ; Ciceróra 158— 172. ; az ú . n . a frik a iak ra  209— 221., 
A ugustinusra  228— 252. 1. ; L eóra és V enantius F o rtu n a tu s ra  264— 277.

9 A rím es próza d iv a tján a k  fe lú ju lásá t Polheim  is (i. m . 326. 1.) а  X . század 
közepére teszi és kiem eli, hogy a K aroling-kori írók  g y ak o rla táb an  a rím  a lk a l­
m azása sem a költészet, sem a próza te rü le tén  nem  jelen tős. V. ö. m ég Éd. D u  Méril 
(Poésies populaires . . . P a ris 1843. 84 1.) m eg jeg y zésé t: Sous les K arolingiens, 
le re to u r des esprits ä  Г é tude  des le ttre s  classiques re n d it la  rim e plus ra re  ; m ais 
q uand  le m ouvem ent de cette  renaissance p rém atu rée  se fu t  a rré té , les poetes 
recherchéren t de nou v eau  les consonances. —  A ritm ik u s p ró zára  vonatkozólag  
1. a lább  az irodalm at.
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A nnyi m ár az ecfdig e lm ondo ttakbó l is k itű n t, hogy Á rpád-kori 
író ink  m eg h a tá ro zo tt szerkesztési szabályoknak  és bizonyos s tílu s­
követelm ényeknek  is eleget a k a rn a k  te n n i m űveik  m egírásakor, 
a m ű  szerkesztésében m űvészi rend  m egvalósítására , az e lőadásban  
pedig az ékesszólás, facundia , elveinek és m űfogásainak a lkalm azá­
sá ra  tö rekednek . A könyvszerzésre; szerkesztésre haszn á lt kifejezés 
is m eg ta lá lha tó  író inkná l : K álm án  k irá ly  tö rv én y e in ek  összeírója, 
A lbericus, a tö rv én y ek  elé ír t  bevezető  részben nagy  szerényen 
a rró l beszél, hogy »a szerkesztésben való  já ra tla n sá g  m eg tagad ta  
tő le  az ékesszólást«, (im peritia  mea dictandi non prestet fa cu n d ia m ) .10 
U gyanebben  az előszóban epistolaris sermo modus-ró l beszél,11 am i 
első p illan a tra  an n á l m eglepőbb, m ivel a m ai olvasó egyálta lán  
nem  episto la ( =  levél)-ként fog ja  fel a  tö rvényekhez  í r t  bevezető  
rész t, ső t ez középkori érte lem ben sem  vehető  ep isto lának . A kifejezés 
am a kézikönyvekben leli m a g y a rá z a tá t, am elyekből az írás, a 
szerkesztés szabályait ta n u ltá k  a középkorban . A dictare és az 
epistolaris sermo modus szinonim  kifejezések a  középkorban  és á l ta ­
láb an  a könyv írás, szerkesztés m agasabb  tu d o m á n y á t je len tik , 
szem ben az egyszerű scribere kifejezéssel, am ely  a köny v írásn ak  
csupán m anuális részét, az egyszerű le írást, m áso lást je len ti.12 A ké t 
kifejezés k ö zö tti je len téskü lönbséget jó l szem lélteti a nagyobbik  
G ellért legendának  az a részlete, am elyben  a rró l szám ol be a  legenda­
író, hogy G ellért bakonybéli rem etesége ide jén  »cellát é p íte tt m agának  
ahol könyveit szerkeszthette, am elyeket sa já t kezével írt le.« (edificans 
sibi cellam , in  q u a  dictabat libros, quos p rop ria  m anu  scribebat).13 
E nnek  megfelelően az írásm űnek  m agának  igen gyak ran  egyszerűen 
d ié tám én  a neve a középkorban . A szerkesztés szabá lya it ta n ító  
m űveknek  pedig ars dictandi, rationes dictandi, ill. sum m a dictam inis  
vo lt a  nevük  a X I. század m ásodik  felétől kezdődően.

A X I I .  századtó l kezdve egy sereg ilyen kézikönyv  m a ra d t 
reán k ,14 s e kézikönyvek szerzőire, az ú . n. dictator ok-га. szin te k ivétel

10 Závodszky L .  A Szt. Is tv á n , Szt. László és K á lm án  korabeli tö rv én y ek  
és zsinati h a tá ro za to k  forrásai. B p. 1904. 181. 1.

11 u. o. 183. 1.
12 A dictare szó jelentésére  v . ö. B alassa B ru n o :  A  la tin ta n ítá s  tö rté n e te . 

B p. 1930. 214— 15. 1. to v áb b á  N orden: A ntike  K u n stp ro sa  I I .  953. 715. 1. 
F ináczy  E . : A középkori nevelés tö rté n e te . B p. 1925. 190— 91. 1.

13 Szentpétery: SR H . I I .  489.
14 Sajnos csak részben és tö b b n y ire  csak k iv o n ato san  a d tá k  k i ezeket a 

m ú lt század m ásodik  felében : L . R ockinger: B riefsteller u n d  Form elbücher des 
e ilften  bis v ierzehn ten  Ja h rh u n d e rts . Quellen zur bayerischen  u n d  deutschen 
G eschichte. B d. 9. M ünchen 1863. —  Thurot: N otices e t e x tra its , Tom . X X II . 2. —• 
N . V alois: É tu d es  sur le ry th m e  des bulles pontif. (B ibi, de l’Ecole des C hartres. 
P aris  1881. Tom . X L II.)
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nélkül jellem ző, hogy csak a külső form a szerin t te t te k  különbséget 
az egyes m űfajok  k ö zö tt : aszerin t, hogy a  m ű  fo rm ája  vers, vagy  
próza, diétámén prosaicum ról és diétámén m etricum ról, ill. ritm icum ról 
beszélnek.15

A diétámén metricum, ill. ritm icum  szabá lya it ta n ító  m űvekre  
gyak rab b an  az ars versificandi, poetria, ars versificaria  ill. versificatoria  
m egjelöléseket haszná lták . E zekben  tö b b le t a versform ák tá rg y a lása , 
a  költő i kifejezésm ód különböző fogásainak, colores re thoric i, és a 
le írásban  követendő  m ód n ak  az ism ertetése. A szerkesztés álta lános 
elvei a p rózai írásm űveknél a já n lo tt és ta n í to t t  elvekkel azonosak. 
Vers és próza k ö zö tt e tan k ö n y v ek  szerin t nincs lényeges különbség. 
M indkettő re  a  re to rik a  azonos szabályai érvényesek. A középkori 
költészetbe va lóban  nagy  m értékben  bevonu lt a re to rik a , am in t ez 
C urtius, F a ra i és B orinsky vizsgálatai ó ta  világos.16 In n en  é rthe tő , 
hogy a szerkesztés á lta lános szabályai e kézikönyvek  szerin t v a la ­
m enny i m ű fa jra  nézve azonosak, ső t a  p rózával foglalkozó ars 
dictandi-k  n agy  része m ég a b b an  is egyezik egym ással, hogy a 
diétámén prosaicum -ot azonosítják  egyetlen m ű fa jja l, t .  i. az epistola- 
va l, a  levéllel. A d ié tám én  p rosaicum -ot így a  levél m ű fa jáv a l azo­
nosnak  veszi a X I. század végén ta n ító  A lbericus Cassinensis,17 m ajd  a
X II . század elején m űködő N évtelen  »R ationes d ictand i«  c. m ű v éb en ,18

11 Pl. a R ockinger á lta l tévesen (i. m . 9.1.) A lbericus C assinensisnek tu la jd o ­
n íto t t ,  de nem  tő le , hanem  egy X II . sz. elején B olognában vagy  F aen záb an  m űködő 
m ester (v. ö. G iry : M anuel de d ip lom atique. Paris 1925. 489. 1.) R ationes d ictand i 
c. m űvében  a diétámén m eghatározása  u tá n  így fo ly ta tja  ; D ictam inum  au tem  alia 
su n t m etrica , alia  ritm ica , alia prosaica. M ajd külön-külön m indegyiket a következő 
m ódon ha tá ro zza  meg : M etricum  d ié tám én  est litte ra lis  editio  que certis m ensuris 
pedum  e t tem porum  co m peten ter ex tin g u itu r (ta lán  exp rim itu r? ). R ithm icum  
sane d ic tam en  est quod certa  num erorum  lege sillabarum  colligitur. . . .  P rosaicum  
d ic tam en  e st litte ra lis  editio m ensuras m etro ru m  respuens e t longa congruaque 
con tinuatione  procedens.

L ényegében ugyanezt a  fe losztást ta lá lju k  H ugo B ononiensis R ationes 
d ic tan d i prosaice cím ű, a X II. század elejéről szárm azó kézikönyvben  is. (R ock. 
i. m. 54.) ső t a  X II . század végéről szárm azó Sum m a dictam in is Á urelianensis-ben 
is (K iad . R ock. i. m . 103. 1.)

16 A középkori ars poetica-к  m in taszerű  v izsgálata  szövegkiadással eg y ü tt 
E . Faréi könyvében : Les a rts  poétiques du  X IIе e t du  X I I I е siéclc. Paris 1924. 
(B ib lio theque de l ’Ecole des h au tes  études. Fasc. 238.). Az ars poetica-knak  az 
a n tik  re to rik áv a l és az ars d ic tan d i-k k a l való kap cso la tá ra  v . ö. F a ra i i. m. 99. ill. 
51.1. —  К . B o r in sk y : D ie A ntike  in  P o e tik  u. K u n stth eo rie . Leipzig 1914. K ülönö­
sen I. kö t. 30. 33. 43. —  E . R . C urtius: D ich tung  u. R h e to rik  im M itte la lter 
(D eutsche V ie rte ljah rsch rift f. L ite ra tu rw iss. u . Geistesgesch. 16. (1938) 435— 75., 
különösen 445. 1. —  Balassa B runo:  A la tin ta n ítá s  tö r t.  B p. 1930. 215— 16. —- 
A d o lf  B u to w : Die E ntw ick lung  der M itte lla tein ischen  B riefsteller bis zur M itte 
des 12. J h d r ts ,  1908.

17 K iad . R ockinger i. m . 40. 1.
18 R ockinger i. m . 10. 1.
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to v áb b á  az ugyanekkor m űködő H ugo B ononiensis19 és az e század  
végén O rléans-ban ke le tk ezett Sum m a d ictam inis A urelianensis is.20 
E zeknek  a lap ján  é rth e tő , ha  K álm án  k irá ly  tö rvényeinek  összeíró- 
já n á l epistolaris sermo modus-ró l o lvasunk  : nem  je len t ez m ást, 
m in t a m űvészi szerkesztés elveit m egvalósító  prózai írásm ű s tílu sá t.

Az ars d ic tan d i-k  te h á t  a  X I. század m ásodik  felétő l kezdődően 
a középkor re to rik a i és stilisz tika i kézikönyvei, am elyek  a levél 
szerkesztésére vonatkozó  u tas ítá so k  kere tében  á lta láb an  m inden  
prózai írásm ű szerkesztésére és s tílu sá ra  k ite rjed ő  ú tm u ta tá so k a t is 
ad n ak . Mivel az ars d ic tan d i-k  a levélírással k ap cso la tb an  a m ag án ­
leveleken k ívü l legrészletesebben a h ivata lo s levelek : oklevelek
szerkesztésének szabályaival foglalkoznak, az ok levélk ritika  m ár 
régóta  nagy  fontosságot tu la jd o n ít e m űveknek  a középkori oklevelek 
hitelességének m egítélése szem pontjából.21 A nem  okleveles anyag  
v izsgála tában  azonban  alig, vagy  csak nagyon hézagosán v e tté k  
figyelem be az ars d ic tand i-k  ta n ítá sa it  és u ta s ítá sa it.

Az ars d ic tand i-knak , m in t a m űvészi fogalm azás e lveit ta r ta l ­
m azó kézikönyveknek  szü lőhazája Itá lia , ahol a fe jle tteb b  városi 
élet a X I . században  először te t te  szükségessé a jog i ü gy le tek  szabálv- 
szerű  írásb a  fog la lásá t.22 E z azonban  az a n tik  jog i és re to rik a i 
ism eretek  felelevenítése nélkül nem  vo lt lehetséges. E zek  az ism eretek  
I tá lia  fö ld jén  soha sem h a lta k  k i te ljesen  a  középkor fo lyam án  
s új erőre k a p ta k  a városi élet fellendülésével a X I. század forduló ján , 
»am ikor a po litika , a jog , a h ivata lo s egyházi és állam i m eg városi 
élet m ind  tö b b  és tö b b  írásbeli m u n k á t k ö v e te lt« .23 Az ars d ic tand i-k  
általános retorikai részének, sőt a középkori ars poetica-nak  is legfőbb 
fo rrása Cicero »De inventione«  c. m űve és a  középkor fo lyam án  
ugyancsak  a  C icerónak tu la jd o n íto tt, valószínűleg m ég Sulla idejében 
ke le tk ezett re to rik a i m ű, az A ucto r .ad  H eren n iu m  négy könyve.24 
E z  a n tik  források  re to rik a i ta n ítá sa i m indvégig közvetlenü l k e rü ltek  
á t  a  középkori re to rik a i m űvekbe, részben azonban  az angolszász 
B eda V enerabilis ira ta in ak  és főkén t a spanyolországi Is id o rus

19 R ockinger i. m . 55. 1.
20 R ockinger i. m . 103. 1.
21 Jog i v ona tk o zása i m ia tt  é rtékelte  őket R ockinger, ok levé ltan i szem pontból 

legkorábban  N . V a lo is : É tu d es  su r le ry th m e  des bulles pontificales. Paris. 1881. —  
M ajd  H . Bresslau : H an d b u ch  der U rkunden leh re . Leipzig 1915. И . 248— 259. 
G iry : M anuel de d ip lom atique . Paris 1925. 489. 1.

22 B alassa В . i. m . 174. és 235., R ockinger i. m . X IV . 1. B resslau  i. m . I I .  
G iry : i. m . 489.

23 B alassa  i. m . 235.
24 Az ars po e ticák  fo rrásaira  v. ö. F a ra i i. m . 48— 49, 99.1. Az ars d ic tan d i-k  

forrás szem pontjábó l még tü ze tesebb  v izsgála tra  v á rn ak . —  Cicero ism eretére  a 
középkorban  v. ö. M a n itiu s : Gescb. d . la t .  L ite ra tu r  des M ittelalters. M ünchen 
1911. I. 481. —  Z ie lin sk i:  Cicero im  W andel der Ja h rh u n d e rte . Leipzig u . B erlin  
1908. 162— 171.
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H ispalensis m űvének , az O riginum  seu etym ologiarum  libri-nek 
közvetítésével. E n n ek  a  I I .  könyve a m aga egészében De arte rhetorica 
szól.

A legkorábbi ily en fa jta  ars dictaminis-ek. I tá liá b a n  és F rancia- 
o rszágban  keletkeztek . I tá liá b a n  a X I. század m ásodik  felében, 
F ranciaországban  a  X II . század közepén s óriási m értékben  elszapo­
ro d n ak  a X I I I .— X IY . században. E zeknek  a m űveknek  nagy  
je len tőségük  v an  a középkori la tin  irodalom  m egértése és helyes 
értékelése szem pontjából, ennek  ellenére m ég m a  sem  ism erjük  
őket eléggé. Sok közülük  m ég k iad a tlan  s nincs tisz tázv a  pontosan  
egym áshoz való  v iszonyuk sem .25 N éhányró l ennek  ellenére m eg kell 
em lékeznünk.26

A legrégibb ilyen fa jta  rá n k m a ra d t m ű  A lbericus m ontecassinoi 
szerzetesnek, a »B reviarium  de d ictam ine«  c. ira ta , va lam in t a Flores 
rhetoric i, v agy  R adii d ic tam inum  néven em legetett m űve. A lbericus 
ta n ítv á n y a  a  X II . század elején m űködő H ugo Bononiensis, ak itő l 
a R ationes d ic tand i prosaice c. m ű  m a ra d t rán k . U gyanebben  az 
időben é lt B olognában, v agy  F aen záb an  egy közelebbről ism eretlen  
m agister, ak itő l egy R ationes d ic tand i c. m ű  m a ra d t ránk , am elyet 
R ockinger még A lbericus Cassinensis m űvének  ta r t .  Ez első itá lia i 
m este rnek  a m űvei nyom án  nagy  len d ü le te t vesz az ars dictandi- 
irodalom . M ár Albericus Cassinensis m ű v ét, úgy  lá tszik , erős k ritik áb an  
részesíte tte  k é t szerző : egy bizonyos A ginulf, és A lbertus Sam aritanus, 
ak iknek  m űvei nem  m a ra d ta k  rán k , csupán  H ugo B ononiensis 
A lberieust védő ira tá n a k  egy u ta lásábó l27 és az 1119— 1124-ben 
P áv iáb an  m űködő H enricus F rancigena »Sum m a d ic tand i quae d ic itu r

25 Még m a is teljes m értékben  fennállanak  erre vonatkozólag  G iry szavai 
(M anuel de d ip lom atique. Paris 1925. 489. 1.): II n ’est pas encore possible, dans 
l ’é ta t  actuel de nos connaissances, de dresser u n  catalogue chronologique de ces 
oeuvres, encore m oins de les classer, e t d ’ind iquer leu r filia tio n . II s’en  fa u t de 
beaucoup, en  effet, qu ’elles so ient to u tes  publiées ou mérne suffisam m ent étudiées, 
e t  l ’on n ’en a pas encore signalé tous les m anuscrits  disperses dans les bib lio theques 
de l ’E u r o p e .—  A fen teb b  felsorolt k iadások  m elle tt m ég v.ö. Ch. V. L a n g lo is: 
Form ulaires de le ttre s  du  X I Iе, d u  X I I Iе e t du  X IV е sied e. (Notices e t E x tra its . 
Tom . 34. [1891] 1. kk. 1. és Tom . 34. 1895. I I .  24. Ick. 1. és 410 kk. 1.) —  Collectio 
m onum entorum  ve te ru m  e t recen tium  ed. S . F rid . H ahnius. B runsvigae 1724. 
279. kk . 1. Thom as de Capua Ars d iclam inis-e (X III . század). — Jacq u es de D in a n t 
Ars arengand i-ja  k iad v a  A ndre W ilm art:  A nalec ta  R eginensia (S tud i e T esti 
59), C ittä  dei V aticano 1933. 120. kk . 1.

26 E z  á ttek in tésb en  G iry t (M anuel i. m . 489— 911. 1.) és B resslau t (H an d ­
buch  d. U rkundenlehre  i. m . I I .  248— 259 1.) követem .

27 H ugo B ononiensis: R ationes d ic tand i prosaice (ed. R ockinger i. m. 
53. 1.) . . .  »A ginulfi vel A lberti S am aritan i tem e rita te m  e t ind iscip linate  doctrine 
n o v ita tem  huic  in tro d u c tio n i preponere vel parificare  sa ta g u n t. . .
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A urea G em m a« cím ű m ű v é b ő l; H enricus F rancigena  ugyanis 
A lbertus S am aritanus m ű v é t használja  fo rrásu l.28

V iszont a X I I .  század első felében m űködik  B olognában 
A lbericus Cassinensis ta n ítv á n y a , H ugo Bononiensis, ak i R ationes 
d ic tan d i prosaice c. m u n k á jáb an  n agy  elism eréssel szól A lbericus 
m űvérő l.29

Ú gy lá tszik , B ologna to v áb b ra  is egyik  fő tűzhelye m arad  az 
ars dictam inis-eknek, am elyek azálta l, hogy bevezetnek  az oklevelek 
szerkezetének titk a ib a , a  B olognában ta n í to t t  jog i s túd ium ok  
nélkü lözhetetlen  kiegészítőivé v á ltak . I t t  m ű k ö d tek  а X I I I .  század 
elején Buoncom pagno30 és a fló renci születésű  B ene (B onum ) 
m agister, ak i 1218-ban m en t B olognába az ars d ic tan d i ta n ítá sá ra  
s i t t  í r ta  m eg s tílu s tan itó  m ű v é t 1220— 23 k özö tt Candelabrum  
cím en.31 U gyancsak  i t t  ír ta  m ű v é t a század közepe tá já n  Guido 
F ab a  m este r is .32

A páp a i kancelláriában  sem  h an y ag o lták  el az írásm űvek  
szerkesztésének tu d o m á n y á t. Sőt, úgy  lá tsz ik , a  stílus m eg jav ítá sá ra  
irányuló  tö rekvések  éppen innen  in d u ln ak  k i a  X I. század végén. 
L. D uchesne a  p rózaritm us keletkezéséről szóló m űvében33 arró l 
szám ol be a L iber P on tificalis egy szakasza a lap ján , hogy I I .  U rbán  
pápa  m agához h iv a tta  Johan n es C aetan i m ontecassinó i bencés 
szerzetest, ak i később Gelasius néven p áp a  le tt, hogy a  p áp a i curia  
s tílu sá t m eg jav ítsa . E nnek  a stílu srefo rm nak  az eredm ényeit a
X II . század II . felében (1185— 86) A lbertus de M órra páp a i no tarius 
foglalta  először írásba , ak i később V III . Gergely néven szin tén  pápa  
le tt. A F orm a d ic tan d i c. m ű v é t T ran sam u n d u s, ugyancsak  p áp a i 
no tarius, egészíti k i D ictam en c. értekezésében.34 A X lI I .  században  
Thom as de C apua fo ly ta tja  ezt a d ic ta to ri tevékenységet a p ápai 
kancelláriában .35 36 *

A legrégibb francia  Ars J ic tam in is  T oursb an  k e le tk eze tt egy 
bizonyos B ernardustó l, ak it Bernardus Silvestris-sei azonosítanak

28 B resslau  i. m . 251. 3. jegyzet. H enricus F rancigena  m űvére vonatkozólag  
V .  ö. B . Stehle : U eber ein H ildesheim er Form elbuch . Diss. S trassburg  (Sigm aringen 
1878).

29 R ockinger i. m . 53. 1. : x'Vlberici m onachi v iri eloquentissim i lib ru m . . .
30 M űve k iad v a  : R ockinger i. m . 113. 1.
31 H auréau: Notices e t  e x tra its . Tom . 34. (1892) 259 kk. 1.
32 R ockinger i. m . 185. 1.
33 L . Duchesne: N ote  sur l ’origine d u  »cursus« ou  ry tb m e  p ro sa ique. 

(Bibi, de l ’Ecole des C hartes. Tom . L .) 1889. 161— 63. 1.
34 M indezekről v. ö. Valois : É tu d es sur le ry th m e  des bulles pontificales.

(B iblio th . de l’Ecole des -Chartes) P a ris  1881. 172. 1.
36 K iad v a  : Collectio m onum en to rum  v e te ru m  e t recen tium  ed. S. F rid .

H ahnius. B runsvigae. 1724. 279. 1.
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( f l l5 6 ) .  E  m ű m ég k iad a tlan , de G iry szerin t a próza és vers keveréke,36 
am ely  m inke t főkén t A nonym us szem pontjából érdekelne. B ernardus 
e Sum m a dictam inis-éből a  X I I .— X I I I .  században egy sereg k iv o n a to t 
k é sz íte ttek  a  ta n ítá s  céljára, am elyeket Sum m ae A urelianenses, 
v agy  T uronenses cím en em legetnek, m ivel az orléans-i és. to u rs-i 
isko lákban  haszn á lták  őket. A nnyi bizonyos, bogy a  X II . század 
végén és a  X I I I .  század elején m űködő neves franc ia  s tílu s tan ító , 
P e tru s  Blesensis (P ierre de Blois) nagyon lekicsinylőén szól a tou rsi 
m agisterekrő l és B ernardus m űvéről is.37 P e tru s  Blesensis m űvének  
ú jsága B ernardus és a  tours-i m ag isterek  Sum m a diet am in is-eivel 
szem ben valószínűleg főkén t ab b an  áll, hogy ő a p áp a i kancelláriában  
használa tos ritm ik u s szabályokat is ism eri. E z a b b an  az időben 
(1185-ig) t ito k n a k  szám íto tt, m e rt P e tru s  is úgy  ny ila tkozik , bogy a 
páp a i nó táriu so k  úgy titk o ljá k  ezt, »velu t sanc tuaria« . E gyébkén t 
azonban  m űve tö b b  helyen szószerint egyezik az ism eretlen  bolognai 
m esternek  Rationes dictandi c. m űvével, am elyet R ockinger még 
A lbericus Cassinensis m űvekén t a d o tt k i.38 39 H ogy ez va lóban  újság  
le h e te tt, m u ta t ja  az a  körü lm ény  is, hogy а X I I .  század végén ke le t­
k eze tt A rs  dictandi A urelianensis39 m ég szin tén  nem  ism eri az erre- 
vonatkozó  szabályokat. А X I I I .  században  a z u tá n  a neves stílus­
ta n ító  m esterek  egész sora m űködik . Mi m egelégszünk i t t  a legneve­
sebbek : P on tiu s Provincialis40 és az angol szárm azású, de F rancia- 
országban m űködő Joh an n es Anglicus41 m egem lítésével. N ém et­
országban szin tén  igen elszaporodott az ars d ictam inis-ek  szám a a
X I I I .  század fo lyam án. A legnevezetesebb n ém et szerzők : L udolf 
von  H ildesheim 42 és C onrad von  M ure.43

E  m űvek  álta lános jellem zése szükségképpen k isebb-nagyobb 
pon ta tlanságokhoz vezet an n a k  ellenére, hogy a  b en n ü k  előforduló 
egyes m eghatározások  korró l-korra  szin te v á lto za tlan u l vándoro lnak  
egyik  ars d ictam inis-ből a  m ásikba . Az eltérések azonban  inkább  a

38 Giry : i. m . 490. 1.
37 P e tru s Blesensis m űvének  címe : Libellus de a rte  d ic tand i. Csak részben 

k iad v a  L an g lo is-tó l: N otices e t E x tra its . Tom . 34. 1895. P . I I .  24. 1. Az id ev o n a t­
kozó rész : Turonenses e tiam  m agistros d ic tan d i sc ientiam  in  sum m ulas redigentes 
nihil perfec tum  asse ru n t conscripsisse . . . M agistri B ernard i e t  Turonensium  
sequaces necnon e t R om ane cancellarie n o tarios ad  suas epulas in v itam u s .

38 R ockinger i. m . 9. I. ; a h e lyenkén ti szövegegyezésekre L anglois is figyel­
m ez tet, i. m . 25— 26. 1.

39 K iad . R ockinger i. m . 103. 1.
40 K iv o n a to san  k iad ta  Thurot: N otices e t E x tra its ,  Tom . X X II . P . II .

481. 1.
41 R ockinger i. m . 484. 1.
42 R ockinger i. m . 359. 1. Sum m a d ictam inum  m ag istri Ludolfi.
43 R ockinger i. m . 416. 1. Sum m a de a rte  p rosandi.
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részletekben  n y ilv án u ln ak  m eg, v iszont az írásm ű  szerkesztésére 
vonatkozó általános elvek az első ars d ictam inisek  kissé ingadozó 
gy ak o rla ta  u tán  m egszilárdulnak  s jó fo rm án  v á lto za tlan u l le lhe tők  
fel a s tílu s tan ító  m űvekben  egészen a középkor végéig.

A d iétám én  álta lános m eghatározása  u tá n  m in d já rt a levél 
(epistola) szerkezeti részeit sorolják  fel. E zek  a sa lu ta tio , cap ta tio  
benevolen tiae, n a rra tio , p e titio , conclusio.44 L á tn iv a ló , és erre tö b b  
s tílu stan ító  m ű  k ife jezetten  u ta l is, hogy m indezek a szerkezeti 
részek nem csak az episto la, hanem  á lta láb an  m inden  elbeszélő 
jellegű m ű  alkotórészei. E  szerkezeti részeket a z u tá n  részletesen 
bonco lga tják  a s tílu s tan ító  m esterek , m in d en ü tt p é ld ák a t is hozva 
a tá rg y a lt részek m egv ilág ítására . A legrészletesebb tá rg y a lásb an  a 
sa lu ta tio  és a cap ta tio  benevolen tiae  részesül, am elyek  a levél és 
különösen az oklevél legfontosabb form ai részei. G yakran  ténylegesen 
k ia d o tt császári, páp a i és egyéb eredetű  oklevelekből álló m in ta ­
g y ű jtem ény  is csa tlakozik  e m űvekhez p é ld a tá rk é n t, de a  m ag án ­
levelek szerkesztésére is bőségesen n y ú jta n a k  m in tá k a t. Igen  gyak ran  
egyes g ram m atika i kérdések m egvilágítása és az írásje lek  haszn á la tá ra  
vonatkozó  u tas ítá so k  kapcsán  a szorosabb é rte lem ben  v e tt  s tílu s­
kérdésre, pl. a szórendi szabályokra  is k ite rjed n ek . A tró p u so k  és 
schem ák tá rg y a lása  elől azonban  rendszerin t k ité rn ek , u ta lv a  a 
re to rik á ra , ahol ezek részletesebb tá rg y a lá sb an  részesülnek. M ind­
am elle tt pl. A lbericus a »verba schem atica, id  est f ig u ra tiv e  e t 
o rn a ta«  a lk alm azására  is elég részletesen k ité r.45 46

44 P l. a  R ockinger á lta l A lbericus Cassinensisnek tu la jd o n íto tt  R ationes
d ic tan d i-b an  (id. k iad . 10. 1.) : De p a rtib u s  episto le. Cuius v idelicet qu inque su n t 
p a rtes  : sa lu ta tio , benivolentie  cap ta tio , n a rra tio , p e titio , a tq u e  conclusio. U gyanez 
a  felosztás ta lá lh a tó  H ildesheirai L udolfnál is s tb .

46 R ockinger i. m . 32. 1.

47



R lM E S PR Ó ZA

Az írásm űvek  szerkesztésének ezen álta lános elveinél közelebb­
rő l érdekelnek b en n ü n k e t azok a tan ítá so k , am elyeket a próza  
stílusára  vonatkozólag  ad n a k  az ars d ictam inis-ek.

A prózai s tílus tek in te téb en  úgy  lá tsz ik , az elm élet m essze 
e lm arad t a  gyakorla t m ögött. Amíg ugyanis a X . század közepétől 
kezdve a középkori la tin  próza egyik  legjellegzetesebb fo rm ája , a 
rím es próza, erő teljes fejlődésnek indul és a  levelekben, legendákban , 
ső t oklevelekben és teológiai m űvekben  szinte á lta lánossá és k izáró ­
lagossá válik  a X I. század fo lyam án ,1 addig az elm életi m űvekben  csak 
a X II . század elején ta lá lk o zu n k  olyan m egállap ításokkal, am elyek  
egyrészt a  rím es próza tech n ik á jáv a l, m ásrész t a  különböző prózai 
s tílu sfa jták  lehetőségével foglalkoznak. Az első m ű , am ely  a  kü lö n ­
böző prózai stílusok  k ö zö tt különbséget tu d  ten n i, egy, a X I I .  század 
elején m űködő név te len  Rationes dictandi cím ű m űve. E z a prózai 
m űfa joknak  kétféle s tílu sá t ism eri : egy természetes, d íszítés nélküli 
p rózai s tílu st, és egy m ű-próza  s tílu s t, am ely  a  szavak  m űvészi 
elhelyezése (appositio) fo ly tán  jö n  lé tre . É rdem es a  középkor —  e 
szem pontból első —  elm éle tíró jának  errevonatkozó  m egállap ítása it 
idézni : 2

H oc u tique  d iétám én  vel recta et sim plici constructione, vel per 
appositionem  form are studeam us. T unc inquam  re c ta  e t simplici, 
cum  m inus peritis  sive yd iö tis serm o d ic tan tis  p o rrig itu r, u t  si 
dicam  ex in d u stria  : 0  K arissim e et fid e lis , ego bene credo esse cognitum  
tibi, quod magnam fid u c ia m  habeo in  te de omnibus meis negotiis.

P er appositionem  vero perfectioribus a liqu id  significam us. 
E t  est appositio  apposita  d ictionum  ord inatio  a  construction is 
serie rem ota . Q uam  u tiq u e  sonoram  et d is tin c tam , id  est quasi 
cu rren tem  fieri oportet.

E szerin t az egyszerű és ta n u la tla n  em berekhez egyenesen és 
egyszerűen, m inden  m esterkedés és m űvészi fogás nélkül kell beszélni, 
a ta n u lta b b a k a t (perfectioribus) azonban  ez nem  elégíti ki. E zek

1 K . Polheim  : D ie latein ische R eim prosa . B erlin . 1925. 363 1.
2 R ockinger i. ш . 10. 1.
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szám ára fontos a szavak  m űvészi elhelyezése, am ely  a  term észetes 
n y e lv tan i so rrend tő l különbözik , jóhangzású  (sonoram ), választékos 
(d istinctam ) és gördülékeny (quasi currentem ).

B ár az anonym  szerző i t t  nem  m ond ja  k i, hogy a  »választékos« 
p rózai stíluson  a rím es p ró zá t é rti, mégis a »választékos« stílusra  
haszná lt jelzői : sonora, distincta, quasi currens, fé lreérthete tlenü l 
a rím es p rózára  u ta ln ak . A rím es próza későbbi m eghatározásainál 
ugyanezekkel a jelzőkkel ta lá lk o zu n k  a d ic ta to ro k n á l. Egyelőre 
azonban  a X I .— X II . századi s tílu s tan ító  m estereknél a  prózai stílus 
tek in te téb en  nagy  a  ha tá ro za tlan ság . Ú gy lá tszik , a p rózai stílusfa jok  
k ö zö tt csak a prózai m űfajok  a lap ján  tu d n a k  különbséget tenn i. 
U gyanakkor azonban a gyak o rla tb an  a lk a lm azo tt stílusform a a 
prózai m űfajok  közö tt a d ic ta to ro k  á lta l m eg á llap íto tt különbséget 
is te ljesen  elm ossa. A különböző prózai m űfa jo k n ak  és az egyes 
s tílu sfa jták n ak  a pontos e lh a tá ro lásá t az a n tik  m űelm élet differenciá­
la tlan ság a  te t te  nehézzé és sok esetben  önkényessé a középkori 
stílus tan ító k  szám ára. Az a n tik  m űelm élet ugvanis a re to rik a  
fogalom körébe u ta l ta  az összes prózai m ű fa jo k a t, a  szónoki beszédet, 
a  tö r té n e tírá s t és a fe jtegető , értekező p ró zá t eg y arán t, m in t am e­
lyekre a re to rik a  szabályai eg y arán t v onatkoznak . Ilyen  körü lm ények  
k özö tt a fejlődés bizonyos je lének  kell ta r ta n u n k , ha  a középkor 
s tílu s tan ító  m esterei —  elein tén  b izo ny ta lanu l —  a  prózai m ű ­
fajokkal k apcso la tban  a  próza s tílu sán ak  különböző v á lfa ja it ak a rják  
érzékeltetn i. Igen figyelem rem éltó  ebből a szem pontból H ugo 
Bononiensis k ísérlete, aki különbséget tesz  az egyszerű próza és a 
prózai fo rm ában  ír t levél (epistola) m űfa ja  k ö zö tt.3 E z az elhatáro lás 
azonban  m ég nála  sem fé lreérthete tlenü l a p rózai s tílu sra  vonatkozik , 
hanem  a stílus m elle tt m űfaji e lh a tá ro lást is je len t.

A X II . század végén O rléans-ban  k e le tk eze tt Sum m a dicta- 
m inis A urelianensisben a prózai s tílu sfa jták  és m űfajok  elkülönítése 
m ég fu rcsáb b an  sikerü lt. E szerin t : P rosaici (d ictam inis) verő
plures sü n t species : oracio, re tho rica , ep isto la .4 H ogy azonban  e 
kezdetleges, inkább ' m űfaji jellegű, sem m int a m ai érte lem ben  v e tt  
p rózai stílusfa jok  szem pontjábó l tö rtén ő  felosztási k ísérle tek  mégis 
az  első tapogatódzások  a rra , hogy a  la tin  p rózai s tílus különböző 
form ái k ö zö tt különbséget tegyenek , a rra  világos b izony íték  egy
X I I I .  századi név te len  Sum m a dictam inis-ében  ta lá lh a tó  felosztás, 
am ely  különbséget tesz egy, »d ic tam en  T u llianum , S allu stian u m ,

3 R ockinger i. m . 55. 1. E s t au tem  prosaica oratio  a  lege m etri so lu ta . . . 
Q uod p a rtitio n e  ta li congrue div id im us, cum  aliud  tan tum  prosam , a liud  prosam  
et epistolam  d icim us. T an tu m  prosa, u t  d ic tam en  Sallustii e t Ciceronis. P rosa  et 
ep isto la u t  P au li e t que m ittu n tu r  amicis vel qu ibuscunque m it t a m u s . . .

4 R ockinger i. m . 103. 1.

4  jfj. Horváth: Stílu^problémák 4 9



G regorianum  et aliorum  prosaice scribentium « k ö zö tt.5 Első p illan a tra  
ez az e lhatáro lás nem  a  különböző prózai stílusok  elkü lönítése, 
hanem  m űfa ji jellegű elhatáro lás, am elyben  a d ié tám én  T u llianum  
a cicerói szónoki beszédet, a S allustianum  pedig a tö r té n e tírá s t 
képviseli. A G regorianum  azonban  a X I I I .  században  m ár félre­
é rth e te tlen ü l a  pápai kancelláriában  bev eze te tt fogalm azási e ljá rásra , 
a ritm ik u s prózára vonatkozik , am elynek  szabályait először a X I I .  
század végén m űködő A lbertus de M órra, a későbbi V III . Gergely 
pápa  fog la lta  írásba . A d iétám én  G regorianum  te h á t nem  m űfaj, 
hanem  a prózai s tílus egyik igen jellegzetes v á lfa ja  s így a  szóban- 
forgó s tílu s tan ító  m ű  »T ullianum « és »Sallustianum « m egjelölése 
is különböző prózai s tílu sfa jt jelöl, de a term inológia m ég a régi, 
b izony ta lan .

A prózai stílus különböző v álfa ja ira  használatos term inológia 
egy 'ide ig  m ég a  X I I I .  században  is b izony ta lan  m arad . Thom as de 
C apua »D icta to r ep isto larum « cím ű m űve, am elyet 1230 körül ír t, 
a p rózai s tílu s t m ég Cassiodorus (leveleinek?) stílusával azonosítja , 
ak i tudva lév ő én  rím es-ritm ikus prózában  í r t .6

A term inológia b izony talansága a  X I I I .  század m ásodik  felében 
tű n ik  el végleg, ab b an  az időben, am ikor a régebbi, X I— X II . századi 
m űpróza egyetlen és kizárólagos stílusfa ja , a rím es próza m ellett 
m ár e lterjed  a ritm ikus próza. Az előbbi b izony ta lanságnak  nyom a 
sincs m ár Johannes Anglicus, angol szárm azású, de P á riz sb an  
(1270 u tán ) m űködő s tílu stan ító  híres P o e triá jáb an . О m ár félre­
é rth e te tlen ü l négyfa jta  prózai stílusról beszél,7 ezek a következők : 
S tilus Gregoriánus, stilus Tullianus, stilus H illarianus és stilus 
Isidorianus. E zen  s tílu sfa jtákhoz ö töd iknek  em lítsük  m eg a  B ene 
m agister á lta l részletesen tá rg y a lt stilus Gallicust. Ezzel te ljes a 
középkorban  használatos prózai s tílu sfa jták  sora.

E z az ö t s tílu sfa jta  végeredm ényben három  a lapfo rm ára  
vezethető  vissza. A stílus G regoriánus, G allicus és H illarianus 
tu la jdonképpen  a ritm ikus prózai s tílus képviselői. Ezekről alább  
részletesen kell beszélnünk, m ivel a  r itm ik u s ' p róza a középkori 
p rózastílus tö rtén e tén ek  egyik legfontosabb fejezete.

A stilus Isidorianus a rím es p rózával azonos. M ielőtt azonban  e 
stílusfaj részletesebb ism ertetésére rá té rn én k , röviden a harm ad ik ró l, 
a  s tílus T ullianusról kell szólnunk.

5 K iad . L . D elisle: N otices e t e x tra its . . .  Tom . 36. Paris 1899. 171. kk. 1.
W ilhelm  M eyer:  Ü bungsbeispiele über die Satzschlüsse der late in ischen 

und griechischen ry thm ischen  Prosa. Berlin. 1905. 9. 1. •— T hom as de Capua m űve 
k iadva  : H a h n iiis : Collectio m onum entorum  veterum  e t recen tium  ined ito rum . 
Tom . I. B runsvigae 1724. 280. 1.

7 R ockinger i. m . 501— 502. 1.
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A stilus T ullianus ny ilvánvalóan  azonos azzal a p rózai s tílussal, 
am elyre m ár H ugo Bononiensis is m in t d ié tám én  Ciceronis-ra u ta l, 
anélkül azonban , hogy ennek  jellegét részletesebben  m eghatá rozná. 
Jo h an n es Anglicus alább i m eghatározása  fellengző szavai ellenére is 
az t m u ta tja , m ilyen  hiányos ism ereteik  v o ltak  a középkori s tílu s­
ta n ító k n a k  Cicero sokat d icsért és csodált prózai s tílu sáró l. Joh an n es 
Anglicus így jellem zi e s tílu s t :8

In  stilo Tulliano non est observanda pedum  cadentia, set dictionum  
et sententiarum  coloratio. Quo stilo u tuntur vates prosaice scribentes 
et m agistri in  scolasticis dictam inibus. H uiusm odi non est assignandum  
exem plum , quia quasi curreret in  in fin itu m .

E m eghatározásban  a stilus T u llianust m indenekelő tt a stilus 
G regoriánustó l kü lön íti el az író. A stilu s G regoriánusra jellem ző 
ugyanis, hogy a  m o n d ato k  végein bizonyos v e rs láb ak n ak  megfelelő 
szavak  kerü lnek  egym ás m ellé, bizonyos hangsúlyozási szabályok 
figyelem bevételével. A stilus T ullianus te h á t nem  ritm ik u s  próza, 
hanem  az ú . n . szó- és m o n d a ta lak za to k k a l (schem ata, colores 
rhetorici) d ísz íte tt stílus. A cicerói s tílu sra  te h á t csupán  e díszítő  
stilisz tika i fogásokat ta r to t ta  jellem zőnek a középkor. N yilván  
nem  a legm űvészibb s tílu sfa jn ak  ta r to t tá k  ezt, m ivel a m eghatározás 
szerin t »vates prosaice scribentes«  m elle tt az isko lam esterek  éltek  
vele az iskola szám ára  kész íte tt írásm űveikben .

Sokkal részletesebben foglalkozik Jo h an n es A nglicus az ú. n. 
stilus Isidorianussal :

In  stilo ysidoriano, quo utitur Y sidorus in  libro soliloquiorum, 
distinguuntur clausule sim ilem  habentes fin e m  secundum leoninitatem  
vel consonantiam. E t videntur esse clausule pares in  sillabis, quamquis 
non sint. Iste stilus valde motivus est ad pietatem  et ad letitiam  et ad 
inteligentiam.

A m eg h atá ro zást egy hosszú példa követi tökéletes rím es 
prózában .

A stilus Isidorianus te h á t  a rím es próza. A  sok dicsérő jelzőből, 
am ellyel Johannes Anglicus ez t a s tílu s fa jt szin te elhalm ozza, 
lá th a tó , hogy a szerző ezt a s tílu s t igen h a tásosnak , m űvészinek 
ta r t ja . \ a ló b a n  a rím es próza a X . század m ásodik  felétől a X II . 
század végéig, a ritm ik u s  próza m egjelenéséig, a  középkori m ű ­
p ró zán ak  úgyszólván kizárólagos m egjelenési fo rm ája , egyes m ű fa jo k ­
b an  azonban, különösen a legendairodalom ban to v áb b  él m ég a 
X I I I — X IY . században  is.9

8 R ockinger i. m . 501. 1.
9 K arl Polheim : D ie late in ische R eim prosa . B erlin . 1925. 363— 64.
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A stílu sfa jra  a m o n d a ttag o k a t (kólón, clausula) záró rím eken  
k ív ü l (  sim ilem  habentes f in e m  secundum leoninitatem  vel consonantiam)  
nem  kevésbbé jellem ző az is, hogy az egyes m o n d a ttag o k  nagy jábó l 
azonos terjedelm űek , úgyhogy első p illan a tra  azonos szótagszám úak- 
n ak  lá tszanak .

B ár a rím es próza, m in t e m líte ttü k , a korai középkor u ralkodó 
s csaknem  kizárólagos stílu sfa ja , m égis az e lm életíróknál a rány lag  
későn je lennek  meg a rávonatkozó  m eghatározások . A lbericus 
Cassinensis a R heto ric i flores cím ű m u n k á ján ak  bevezetését rím ekkel 
gazdagon é k es íte tt s tílu sb an  ír ta  m eg ,10 s ezért nein lehetetlen , 
hogy m űvének  k iad a tlan  részében a rím es próza szabályairó l is szól.

F é lreé rth e te tlen ü l a  rím es p ró zá t t a r t ja  szem elő tt H ugó 
Bononiensis, am ikor a m o n d ato k  m űvészi felépítéséről ír, am i nélkül 
nem  lehet tökéle tes az ékesszólás. A m o n d a ttag o k n ak  (kólón) 
szerin te csaknem  egyenlőeknek (in ter  se fere compares) kell lenniök, 
de ezen felül még bizonyos parallelisztikus felép ítést ( subsequens 
precedenti non m ultum  im par positio)  is kell m u ta tn iu k .11 V alóban  
H ugó B ononiensis i t t  a rím es p rózának  egyik legjellegzetesebb 
v o n ására  h ív ja  fel a figyelm et, t .  i. a m ondatpara lle lizm usra . Sehol 
oly nagy  m érték b en  nem  ta lá l a lka lm azást ez a  kifejezésform a, 
m in t éppen  a rím es p rózában . Sok esetben a paralle l felépítésű 
m o n d a ttag o k  szükségképpen a rím es csengéshez vezetnek . H ugó 
B ononiensisnek a rím es p rózára  vonatkozó  elv i k ije len tésé t még 
nyom atékosabbá teszi az a körü lm ény , hogy m ű v é t tú lnyom órészt 
para lle l felépítésű  és rím ekben  kicsengő m o n d a to k b an  ' í r ta  m eg. 
A m űvéhez csa to lt levé lm in ták  sz in tén  tú lnyom órészt rím es fogal- 
m azásúak , am i to v áb b i b izony íték  a rra , hogy a rím es p róza  a X II . 
század  uralkodó  kifejezésform ája.

A rím es p róza  nagyon  el v o lt te rjed v e  F ranc iao rszágban  is a 
X I— X II .  században ,12 13 a  francia  e lm éle tírókat azonban  igen hézagosán 
ism erjük  a X I I I .  század e lő tti időkből. M arbodus rennes-i püspök  
(1035— 1123) a De ornam entis verborum  c. re to rik a i m űvében  foglal­
kozik  u g y an  a sim iliter cadens és sim iliter desinens s tilisztikai v á l­
fa jokkal, am elyek  a  rím e t eredm ényezik, fe lhozo tt példái azonban

10 R ockinger i. m . 4— 5. 1.
11 R ockinger : i. m . 58. 1. : Sun t p re te r  hoc duo necessaria  id est coma 

e t cola, sine quibus o ra to r p erfec ta  non u t itu r  e loquentia . E s t com a divisio, videlicet 
subsequens p recedenti non m u ltu m  im p ar positio , quando scilicet d istinctiones
v id e n tu r  quasi currere, e t sin t in te r  se fere com pares, v erb i g ra tia  : vestre dilectionis 
et fra tern ita tis littere meas ad aures usque venere \ quarum presentiam  vellem si possem  
pre oculis semper habere |

13 K . Polheim  : i. m . 415— 420.
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nem  a p rózára , hanem  a rím es h exam eterre  v o n a tk o z n a k .13 A X I I .  
század közepén B ernardus S ilvestris ir t  egy Ars d ic tam in is-t, am ely 
próza és vers keveréke ,13 14 a m ű  azonban  m ég k ia d a tla n  s így nem  
tu d ju k  m egállap ítan i, vá jjon  foglalkozott-e a rím esp róza  szabályaival.

A ném et te rü le ten  O n u lf von Speyer (X I. sz. közepe) Colores 
rhe to ric i c. m űvében  ta lá lkozunk  először, ez időszakban , a sim iliter -s 
cadens és sim iliter desinens stilisz tika i a lak za to k  tá rg y a lá sá v a l.15 
P é ld á it a p róza  te rü le té rő l veszi, részin t a  b ib liából, rész in t sa já t 
fogalm azásában s így  elm életileg is a lá tám asz tja  az t a m egfigyelést, 
hogy ném et te rü le ten  a rím es próza nagv  e lterjed tségnek  ö rv en d e tt 
а X . század fo rdu ló já tó l egészen а X I I I .  századig.

А X I I I .  században  a zürichi K o n rad  von  M ure »Sum m a de 
a rte  prosandi«  c. m űve (1275) érdem el m ég em lítést a rím es próza 
szem pontjából, m ivel ez a rím ek  elhelyezésére ad  u ta s ítá so k a t.
A páros rím ek  m elle tt jav aso lja  a keresz trím et is, to v áb b á  az t a 
tan ácso t ad ja , hogy jo bb , ha az első kólón rím te len  m arad . Jellem ző 
azonban , és a rím es próza a lkonyára  m u ta t az a m egjegyzése, hogy a 
»m odern prózaírók nem  sokat tö rő d n ek  az ilyenféle összhangzással 
és rím eléssel, és nem  is tö rekszenek  rá« .16

A rím es prózának , m in t a  próza m űvészi fo rm áján ak  az egyed­
u ra lm á t a ritm ik u s próza, a stilus R om anus v . G regoriánus tö ri meg 
a X II . század végén, m ajd  a X I I I .  század fo lyam án szin te teljesen  
k iszo rítja  az e lőbbit. A ritm ikus próza felléptéig azonban  az igényes 
próza m űfaji különbség nélkül csak rím es fo rm ában  je len h e te tt m eg. 
Olasz, ném et, francia és spanyol n v e lv te rü le ten  levelekben, oklevelek­
ben, legendákban , v ita ira to k b a n  és értekezésekben eg y arán t k im u ta tja  
e stílusform a u ra lm á t Polheim  részletekbe m enő m in tasze rű  m űve, 
az oklevelekre vonatkozólag  m eg B resslau  és G iry m űvei tá jék o z ­
ta tn a k , úgyhogy a to v áb b i részletezéstő l e lte k in th e tü n k  e m űvekre  
való u talással.

13 M űve k iad v a  : P atro log ia  la tin a . Tom . 171. col. 1687., idézi Polheim  : 
i. n i. 429. 1.

14 G iry: M anuel de d ip lom atique . Paris 1925. 490. 1.
15 Idézi Polheim  i. m . 427— 28.
16 K iad . R ockinger i. m . 436. : De f in a li ta te  c lausu larum  seu d istinc tionum .

In  ora tione  prosaica  si due su n t d istinctiones, p o ssun t esse in  fin e  similes vel 
dissim iles. . . .  Si tre s  fu e rin t d istinctiones, sim ili m odo p o ssun t in  fine  esse sim iles 
vel dissim iles. Set m elius est, u t  p rim a sit dissim ilis, due sequentes sin t sim iles.
Si vero fu e rin t q u a tu o r d istinctiones, quasi fa stid iu m  esset, si om nes essent sim iles, 
quia y d em p tita s  est m a te r  sac ie ta tis . U nde quibusdam  p lacet, u t  due procedentes 
s in t sibi sim iles, e t sim iliter due sequentes. Aliis p lacet, u t  p rim a cum  te rtia  e t 
secunda cum  q u a rta  conform entur e t consim ilentur. E t  si u ltra  I I I I  fu e rin t 
d istinctiones, p ro sa to r fm alita te s  o rd inet secundum  quod sue p lacuerit ra tio n i. 
T am en moderni prosatores huiusm odi concidenliam seu consonantiam non m ultum  
curant nec attendunt.
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R IT M IK U S PRÓ ZA

A legrégibb ars d ic tand i, am ely  a ritm ik u s próza szab á ly a it 
tá rg y a lja , A lbertus de M orra-nak, aki később V III . G ergely néven 
p áp a  le tt, a  »Form a dictandi, quam  Rom e notarios in s titu it m ag ister 
A lbertus qu i e t Gregorius V III  papa«  cím ű ir a ta .1 A lbertus de M órra 
I I I .  A lexander, I I I .  Lucius és I I I .  U rb án  p áp ák  a la t t  1178— 1187-ig 
vo lt pápai kancellár és úgy lá tszik , ő vo lt az első, ak i a páp a i levelek 
fogalm azásában  szigorúan k ö v e te tt bizonyos ritm ikus szabályokat 
és e szabályok  elm életét is összefoglalta. Van ugyan  tu d o m ásu n k  
arró l, hogy a p ápai u d v arb an  m ár a X I. század végétől kezdve tö re ­
ked tek  a la tin  prózai stílus m eg jav ítására  és szabályozására ,2 mégis

1 Valois : É tu d es su r le ry th m e  des bulles pontificales. (B iblio theque de 
rÉ c o le  des C hartes. Tom . X L II . 1881.) 172. 1 ; E . Vacandard : Le cursus : son 
origine, son histo ire, son em ploi dans la  litu rg ie. R evue des quest, h is t. N . S 
ХХХ1Л . P a ris 1905. 81 k. H . Bresslau: . H and b u ch  d. U rkundenlehre  f. D eu tsch ­
land  u. I ta lien . Leipzig. 1915.2 I I .  365. k. ; A . G iry : M anuel de d ip lom atique. 
P aris  1925. 455 k. 1. Az ars d ictam inis-eknek a r itm u sra  vonatkozó  szövegeit az 
a lább i k iad v án y o k b an  ta lá lju k  : L . Rockinger : B riefsteller u. Form elbücher des 
e ilften  bis v ierzehn ten  Ja h rh u n d e rts . (Quellen u. E rö rte ru n g en  zur bayerischen  
u n d  deu tschen  G eschichte. Bd. 9. A bt. 1.) M ünchen 1863. —  Valois : De arte  
scribendi episto las ap u d  Gallicos m edii av i scrip tores rhetoresve. Parisiis 1880. — 
Thurot : N otices e t e x tra its  Tom . X X II . P ars 2. 480 k. Ch. V. Langlo is: Fo rm ulaires 
de le ttre s  d u  X IIе, du  X I I I е e t du  X IV е siede. (N otices e t e x tra its , Tom . X X IV . 
1891. P . I. és Tom . X X X IV . 1895. P ars I I . 24 k .) —  A ndre W ilm a r t: A nalecta  
Reginensia (E x tra its  des m anuscrits la tin s de la  reine C hristine, conservés au 
V atican . I—  S tud i e te s ti 59H), C ittä  dei V aticano , 1933, 137 к . 1.

2 L . Duchesne : N ote sur l ’origine du  »cursus« on  ry th m e  prosaique. Bibi. 
de FEcole des C hartes, Tom . L. 1889. 161. 1. h ivatkozik  a Liber pon tifica lis  egy 
szakaszára, ahol Pando lphus II . Gelasius páp a  elődeiről, ezek k ö zö tt I I .  U rbánró l 
szám ol be. [P ando lphus II . Gelasius p á p a  ( I 118— 1119) ko rtá rsa] : Типе pap a  
(II. U rbanus) litte ra tiss im u s e t facundus fra trem  Iohannem  v iru m  u tiq u e  sap ien tem  
ac p rov idum  sentiens, o rd in av it, adm ovit suum que cancellarium  ex in tim a  
de liberatione co n stitu it, u t per e loquentiam  sibi a dom ino tra d ita m  antiqu i 
leporis atque elegantiae stilum  in  sede apostolion iam  pene omnem deperditam  . . . 
Iohannes D ei gratia reformaret ac Leoninum  cursum  lucida velocitate reduceret. 
E z a Iohannes, a k it I I . U rbán p áp a  (1088— 1099) R óm ába h ív o tt és a C uria stílu sá ­
n a k  m egreform álásával m egbízott, azonos Iohannes Caetani m ontecassinói bencéssel, 
ak i I I .  Gelasius néven  m aga is páp a  le tt. (V. ö. L . T ra u b e: V orlesungen и. A b h an d ­
lungen, M ünchen 1911. I I . 118. 1.). D uchesne felteszi, hogy Leoninus cursus a la tt  
á lta lá b an  a ritm ik u s p rózát kell érteni. V. ö. még : M . G. N ico lau: L ’origine du  
» cu rsu s«  ry th m iq u e  e t les d éb u ts  de l ’accen t d ’in ten sité  en la tin . Paris 1930. 
4 - 5 .  1.
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a  ritm ikus p rózának  következetes és kivételnélküli a lka lm azására  a 
p áp a i u d v arb an  is csak  1198-tól k e rü lt so r .3

A középkori p rózaritm us, a cursus, a hangsúlyon  a lap u l.4 
A nnál különösebb, hogy a  s tílu s tan ító  d ic ta to ro k  csaknem  k ivétel 
né lkü l az a n tik  m etrik áb ó l ism eretes te rm in u so k a t haszn á lják  a 
ritm ik u s k lauzu lákban  helyet foglaló szavak  jellem zésére. Mivel 
azonban akkor, am ikor spondaeusokról és d ak ty lusok ró l beszélnek, 
m indig egy egységes szót értenek  és nem  külön  szótagokból alkalm ilag 
előálló spondaeusokra és d ak ty lu so k ra  gondolnak, a ritm u s h an g ­
súlyos jellege kétségbe nem  v o n h a tó .5

E n n ek  értelm ében spondaeusoknak neveznek m inden  kétszó tagú  
szó t, te k in te t nélkül a szótagok hosszúságára, ill. rövidségére, m ivel 
ezeknél a hangsúlv  m indig az első szó tagra  esik. M inden három - 
szó tag ú  szó, am elynek  u to lsóelő tti szó tag ja  rövid , szerin tük  dak ty lu s , 
a k á r hosszú, a k á r röv id  a  szó első, ill. u to lsó  szó tag ja . Az ilyen 
szavakban  ugyanis a hangsúly  az an tep aen u ltim án  van . T ovábbá : 
m inden  egyszótagú szó egy fél spondaeus ; m inden  három szó tagú  szó, 
am elynek  u to lsóelő tti szó tag ja  hosszú, te h á t hangsúlyos, m ásfél 
spondaeusnak  tek in ten d ő . A többszó tagú  szavak , aszerin t, hogy 
u to lsóelő tti szó tag juk  hosszú : spondaeusoknak , ill. ha u to lsóelő tti 
szó tag ju k  rövid , d ak ty lu so k n ak  tek in ten d ő k . P l. dom inationem  — 
=  3 spondaeus, domi-nati-ónem : m isericordia =  m ásfél spondaeus 
1 d ak ty lu s , mi-seri-córdia .6

A lbertus de M órra a F o rm a d ic tan d i-b an  szabályokat ad
1. a m ondatkezdő  ritm u sa lk o tásra , 2. a m ondatbelse ji és 3. a m o n d a t­
végi ritm u sa lk o tásra .

Mivel a m ondatkezdő  és m ondatbelse ji r itm u s t a g y ak o rla tb an  
szórványosan , v agv  egyá lta lán  nem  a lk a lm azták , ezeknek tá rg y a lá sá ­
tó l i t t  e ltek in th e tü n k . A nnál nagyobb figyelm et érdem elnek  azonban  
azok a  szabályok, am elyek a mondatvégi ill. kólonvégi ritm u sa lk o tás  
szab á ly a it ta n ítjá k . Leghelyesebb, ha i t t  A lbertus de M órra szövegét 
szó la lta tju k  m eg (Yalois : É tu d es  etc . 188— 89 1.) : »H oc p re te rea  
no tan d u m  est, quod finales d ictiones sem per debet quasi pes dactilus 
an tecu rrere . Ip sa  au tem  term inalis dictio  to tiu s  versus ( itt  =  m ondat) 
debet esse te tra s illab a , cuius pen u ltim a  sillaba p ro d u ca tu r, u t  hic : 
. . .  ad  eterna mereamur gaúdia pervenire. Vel possunt esse in fine 
ipsius clausule due dissilabe d ictiones, qua liaquum que  sin t eorum  
tem p o ra , u t : . . .  inhum anita tis est nimi%, in hom inem  ágere n im is
dure. Q uandoque e tiam  m onosillaba et tris illab a  d ictio , dactilo

3 Valois: É tu d es  e tc . 261, E . V acandard: Le cursus e tc . 85. 1.
4 Valois : É tu d e s  e tc . 173.
5 Valois : É tu d es  e tc . 173.
* Valois : É tu d e s  e tc . 176.
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precedente, f in iu n t versum , i ta  tam en  quod m edia trisillabg sit 
p roducta , verb i g ra tia  : Pullos fovet et pascit volucris, dum  im plum es 
videtque teneros, nec a nido perm ittit egredi, donec per se su jfic ian t 
ad volátum.

Q uandoque e tiam  due trisillabe te rm in a n t versum , u t  : 
. . . peticiones hfflfästas ju s  et ratio audiri compellunt. A liquando 
te tra s illab a  cum  tris illab a  te rm in a t versum , u t  : Quicquid adversus 
eum proposui astruere confidenter audebo.

E zek szerin t A lbertus de M órra csak két m ondatzáró  ritm ik u s  
form ációt ism er :

1. 1 d ak ty lu s  -j- 2 spondaeus :

gaúdia pervenire 
ágére n im is dúre 
su ffic ian t ad volátum

A  későbbi, X I I I .  századi d ic ta to ro k  a fen ti fo rm ulának  m ég 
egy variác ió já t ism erik ,7 am ely  szerin t a m ondatzáró  négyszótagos 
szó fe lbon tha tó  k é t egyszótagú és egy ké tszó tag ú  szóra. T ehát

dábitur et non  íffi.8

E z t a ritm ikus form áció t cursus velox-пак  nevezik a d ic ta to ro k .9
2. A m ásodik  a lakza t, am elyet A lbertus de M órra a m o n d a tv é ­

geken a ján l :
audiri compellunt 
confidenter audébo.

E zt cursus p la n u sn a k  nevezik. A későbbi d ic ta to ro k  ezt a fo rm át is 
szabadabban  kezelték , am enny iben  a  m o n d atzáró  három szó tagú

7 Valois : É tu d es  e tc . 189 1. 2. jegyzet, a z t á llítja , hogy G regorius »feledé- 
kenységből« m ellőzi ezt a fo rm áció t. A valóság azonban  az, hogy ezt a fe lb o n tás t 
csak a későbbi, X I I I .  sz-i d ic ta to ro k  engedélyezik, de pl. Petrus B lesensis 1181—  
1185-ben í r t  Libellus de arte dictandi c. m űvében  m ég nem  tu d  ró la. (V. ö. L a n g lo is : 
Form ulaires . . .  i. m . 26. 1.). Pedig  joggal fe ltehető  ró la, hogy m in d en t e lk ö v e te tt 
a  róm ai k ancellá riában  használatos ritm ik u s form ációk titk a in a k  kifiirkészésére. 
A p áp a i kance llá ria  ugyanis a rra  tö rek ed e tt, hogy az á lta la  a lk a lm azo tt próza- 
ritm usszabályok  tito k b a n  m arad jan ak . P e tru s  Blesensis m eg is jegyzi (i. h .)  : 
H uiusm odi d istinc tionum  fines v o can t n o tarii R om ane curie cadeneias, quas velut 
sanctuaria celantes nu lli volunt pen itus revelare : per illas etenim suas literas ab 
adulterinis discernunt.

8 E z t a p é ld á t hozza fel a flórenci B uoucom pagni, aki a X I I I .  sz. elején 
m ű k ö d ö tt B olognában. V. ö. Valois: É tu d e s . . .  1 9 1 ; R ockinger: B riefsteller 
e tc . 117— 120.

9 У . ö. Thurol: N otices e t ex tra its  i. m . 482 1.
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szót (daktylus) fe lbon tha tónak  ta r to t tá k  egy egyszótagú és egy 
kétszó tagú  szóra. B uoncom pagno p l. a tö b b i form áció m elle tt az 
a láb b it is a ján lja  : 10

prudenter et cáute. 
pácé gaudémus.

A lbertus de M órra csak a fen teb b i két ritm ik u s form ációt ism eri el 
szabályosnak  és a X I I .  század végén a francia  P e tru s  Blesensis sem 
ism er tö b b e t.11

E  ritm ik u s form ációk szám át Transm undus, V II I .  G ergely 
ta n ítv á n y a  és a pápai kancellária  n ó tá riu sa 12 egy h arm ad ik k a l 
g y a rap ítja , am elyet cursus tardus v . ecclesiasticus v. durus-пак 
neveznek. T ransm undus a következő péld ák a t hozza erre :

aperári iustítiam  
dirigéntur in  éxitus.

Lényegében te h á t ez a ritm ikus form áció egy az an tep aen u ltim án  
hangsú lyozo tt négyszótagú szóból (ez fel is b o n th a tó  1 +  3 szótagú 
szóra) áll, am elyet egy a p aenu ltim án  hangsú lyozo tt szó előz m eg.

A fen tebb i példákból és szabályokból —  a  részletekben  kisebb 
eltérésekkel —  egyön te tűen  adódik  az a szabály , am elynek  m eg­
fogalm azásával csak a Candelabrum-ban , egy X I I I .  századi florenci 
születésű, B olognában  m űködő d ic ta to r13 ars d ictam inis-ében 
ta lá lkozunk . E szerin t : »M onosillabe d ictiones e t que n um erum
q u a tu o r sillabarum  excedun t, n unquam  in  fine  locum  au d ean t 
possidere.14 15

A szabály  első része, am ely  nem  tű r i  m eg a m o n d atv ég ek en  
az egyszótagú szót, csakugyan  á lta lános érvényű . A m ásodik  
k ikötéshez azonban  nem  m inden  s tílu s ta n ító  ta r t ja  m ag át. A kérdést 
b o n y o lu lttá  teszi az a  körü lm ény , hogy am ikor a Candelabrum  
tu d ó s szerzője a fen ti szab á ly t m egadja , ezt secundum  auctoritatem  
románé curie15 teszi, azaz a p ápai kancelláriai g y ak o rla tra  h iv a tk o zv a .

10 V alo is:  É tu d e s  e tc . i. m . 191.
11 V. ö. a  B u d ap esti E gyetem i K ö n y v tá rb an  P e tru s  B lesensis A rs  dictandi-

já n a k  fo tó k ó p iá já t a C am bridge, U n iversity  L ib ra ry  Od. IX . 38. jelzésű kézira tró l : 
föl. 115. col. 2. és Langlo is: Form ulaires i. m . 26. 1.

12 Valois: É tu d e s  i. m . 168. k. és 193.
13 V . ö. Thurot: N otices e t e x tra its , Tom . X X II . P . 2. 414 1.
14 Thurot: N otices e t e x tra its , Tom . X X II . P . 2. 483. 1.
15 Thurot: N otices e tc . i. m . 483.
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V iszont B uoncom pagno, ak i a X I I I .  század elején ugyancsak  
B olognában m ű k ö d ik ,16 csak a n n y it m ond, hogy »ötszó tagú  vagy 
hasonló szóval a clausu lák  r itk án , vagy  soha nem  végződnek .«17 
Ezzel szem ben P e tru s  Blesensis k ife jezetten  a róm ai cu riá ra  u ta lv a  
az t á llítja , hogy néha (quandoque) a cu riában  nyolcszó tagú  szóval 
végzik a m o n d ato t és p é ldának  az excom m unicationis szót hozza fe l.18 
E z t az ellen tm ondást N icolau úgy p róbá lja  kiküszöbölni, hogy ilyen 
hosszú szavak  néha előfordultak  a pápai kancelláriábó l szárm azó 
ira to k b an  és a s tílu s tan ító k  ebből v o n ták  le az t a k ö v e tk ez te tés t, 
hogy i t t  egy ritm ikus form ációról v an  szó, h o lo tt ezt a pápai kancellá­
riáb an  nem  te k in te tté k  a n n a k .19

A p rózaritm usra  vonatkozólag  azonban a C andelabrum -ban  
meg egyéb figyelem rem éltó  m eg állap ításokat is ta lá lu n k  s éppen 
ezért ez a m ű  részletesebb v izsgála to t igényel.20 A szerző a  m ű ­
p rózában  három  s tílu st kü lönbözte t m eg : o rléans-it, ciceróit és a 
pápai cu riában  k ia lak íto tt p rózastílust. A cicerói stílusról m egállap ítja , 
hogy az a m e trik a  tö rvényei szerin t m űvészien e lren d ezett vers­
lábakon  a lapul, az orléans-iak  v iszont »im aginarius«  dak ty lu so k  és 
spondaeusok szerin t rendezik  el a m o n d a tb an  a szav ak a t.21 L á ttu k  
azonban, hogy a róm ai curia g y ak o rla tá t szem e lő tt ta r tó  d ic ta to ro k , 
ső t m aga a rendszerező A lbertus de M órra is ilyen » im aginarius«  
dak ty lu so k k a l és spondaeusokkal operál, am ennyiben  nincs te k in ­
te t te l  az egyes szavak  q u an titá sá ra , csak a hangsúlyozására . E nn y ib en  
te h á t a Candelabrum  különbségtevése a p ápai és orléans-i gyakorla t 
k ö zö tt m erő  fikció , am it Valois is k iem el.22 Az igaz v iszont, hogy a 
Candelabrum  szerzője a  róm ai cu ria  cursus szabályainak  tá rg y a lásak o r 
nem  beszél dak ty lusok ró l és spondaeusokról, hanem  m indig 1, 2, 3 és

16 R ockinger: B riefsteller i. m . 119. 1.
17 V alois: É tu d es  e tc . i. m . 191. 1. : E t  n o ta  quod  in ep isto lari stilo in 

p en tasillab a  e t in  consim ili raro vel nunquam  clausule f in iu n tu r.
18 L a n g lo is : F orm ulaires i. m . 26.1.: Q uandoque f in iu n t tam en  per dictionem  

V III  sillabarum , u t  excommunicationis.
19 M . G. N ico lau: L ’origine du  »cursus« ry th m iq u e , Paris 1930. 147. 1. 

2 . jegyz .
20 Szövege k iad v a  : Thuro t:  N otices e t  e x tra its . Tom . X X II . P . 2. 482 к .
21 Thuro t:  N otices e t  e x tra its  i. m . 483. : A rtific ialis e st illa com positio 

que lep idam  o rationem  re d d it, qu ia  dictiones q u ad am  equabili o rd inatione  con­
c in n a t. Sed hoc a lite r ab  A urelianensibus, a lite r a fon te  la tin ita tis  Tullio , a lite r a 
Sede aposto lira  o b se rv a tu r. A urelianenses enim  o rd in an t dictiones pe r ym aginarios 
dactilos e t spondeos.T ullius per singulorum  pedum  artificium  tra d it  hanc d o c trin am . 
U nde sine lege m etrica  s tilum  eius non p o tes t aliquis observare . Nos vero secundum  
a u c to rita te m  rom ane curie procedam us, qu ia  stilus eius cunctis p lan io r inven itu r.

B uoncom pagno sz in tén  k á rh o z ta tja  az orleans-i g y ak o rla to t : . . .  viri
scolastici, qui pe r falsam  e t superstitio sam  A urelianensium  doctrinam , hactenus 
h ac  a rte  a b u te b an tu r . . . . idézi G iry : M anuel p. 460 n o t. 7.

22 Valois: É tu d es  e tc . 173. 1. 6. jegyz.
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4 szó tagú  szavakró l, am elyek  m egfelelő helyen hangsúllyal v an n ak  
e llá tv a . H a  az orléans-i gyak o rla t és a p áp a i cu ria  gyak o rla ta  közö tt 
a különbség csupán  a használt term ino lóg iában  volna, akkor az egész 
fö lö tt egy m egjegyzéssel nap irend re  té rh e tn é n k , m in t Valois te t te . 
H a  azonban  a C andelabrum -nak  B olognában  m űködő szerzője o lyan 
tá jék o zo ttság g a l szám ol be az orléans-i iskola cursus-gyakorla táró l, 
am ilyen  b e a v a to ttn a k  m u ta tk o z ik  a p áp a i kancellária  g y ak o rla tá t 
illetően, ak k o r m egérdem li a legszorosabb v izsgála to t is.

A pápai kancellária  g y ak o rla tán ak  ism erte tésé t azzal a m eg­
jegyzéssel kezdi, hogy egyszótagú , v a lam in t négynél több szó tag ú  
szav ak  nem  szerepelhetnek  a m o n d a t uto lsó  szavakén t. A m o n d a t­
végek ritm ikus le jtésére  vonatkozó  elő írásait m ellőzve (csak 1, 2, 3 
és 4 szótagú szavakró l és ezek hangsú lváró l beszél), a fe lhozott példái 
azokkal a m ódosításokkal, am elyekről m ár fen tebb  beszám oltunk , 
te ljesen  egyeznek A lbertus de M órra, ill. T ransm undus példáival. 
О is három  form ációt ism er :

cursus p lanus :

retributionem merétur 
operantur in bónum

cursus ecclesiasticus :

fe lic itá tis percipient 
flagella t et diligit 
inchoate princip io  
commoditatis in tu itu

cursus velox :

iud icium  ultionis 
dabitur regnum Déi 
petitio si est iústa  
exitium  sortiantur 
amicitie dignitáte

E zek  a  szabályok va lóban  egyeznek azokkal a ta n ítá so k k a l, am elyeket 
a  pápai kancellária  gyakorla tá t illetően m ás d ic ta to ro k n á l is m eg­
ta lá lu n k . A Candelabrum  szerzője azonban  ism erte ti a ritm ikus- 
szabályokat »secundum stilum  Gallicum«  is.23

E szerin t a m űpróza ritm ikus le jtésé t, cu rsu sá t a gallok 
daktylusok  segítségével b iz to sítják . A d a k ty lu s t v iszon t nem  a szó-

23 T h u ro t i. in. 484— 485. 1.
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tagok rövidsége, ill. hosszúsága a lap ján  íté lik  m eg, hanem  a szótagok 
szám a és a szavak  a lk a ta  szerin t.24

L á ttu k  fen tebb , hogy a p áp a i kancellária  d ic ta to ra i is a szótagok 
szám a és a  hangsúlyviszonyok szerin t íté lik  m eg az egyes szavak  
ritm ik a i értékelését. I t t  te h á t  az állítólagos gall és róm ai g y ak o rla t 
k özö tt lényegében nincs különbség.

Az abszolút mondatvégeken a gall stílu s csak az t a ritm ikus 
form áció t engedi m eg, am elyet a  tö b b i d ic ta to r cursus velox-п ак  
nevez, m íg a kólonoknak szerin te dak ty lu ssa l kell végződniök.25 
Míg azonban  a p eriódust bezáró  m ondatvég  velox-variáció it bőven  
részletezi, a kólonvégi dak ty lu s  ritm u sfo rm ájáv a l kü lön  nem  foglal­
kozik. A m in tá u l fe lhozott m o n d atb ó l az derü l k i, hogy a gall s tílu s  
a kólonvégeken k izáró lag  az ecclesiasticus fo rm át a lkalm azza.
A pé ldá ja  :

eléctus canónice.

A legfeltűnőbb, hogy a p lanus  fo rm áció it kólonvégen  nem  ism eri 
a gall stílus. V iszont an n á l tö b b  ritm ikus form áció t a ján l a levél 
végső m o n d a tá n a k  lezárására . A levél utolsó m o n d a tá t a  Candelabrum  
szerin t lehe t szin tén  2 spondaeusszal zárn i —  am iből az ism eretes 
velox form ációk  adódnak  — , de lehet zárn i 3 spondaeusszal, v agy  
Vo ~h 3 spondaeusszal, v agy  4 spondaeusszal. M indhárom  esetre 
tö b b  lehetséges va riác ió t hoz f e l 26:

24 T h u ro t i. m . 484.1. C ursum  vero com positionis docen t Gallici observandum  
per dactilos. Nec secundum  correptionem  vel p roductionem  consideran t istos 
pedes, sed secundum  num erum  sillabarum  e t h ab itu d in em  d ictionum .

25 T h u ro t i. m . 484. 1. : Singule d istinctiones un ius e t eiusdem  clausule 
su n t in  d actilum  term in an d e , p re te r  illam  que am b itu m  o ration is f in it, qu ia  te rm i­
n a ri debet in  duos spondeos d istinctio  fin itiv a , hoc m odo : non est eléctus canónice, 
qu i m ed ian te  pecunia episcopalem ápicem est adeptus.

26 Thuro t:  N otices e t  e x fra its  i. m . 4 8 5 .1 .: De p o strem a  clausula ep isto lam
term in an te  secu n tu r idem  Gallici, quod in  duos spondeos, u t  alie p recedentes, 
op tim e te rm in an tu r. P o te s t tam e n  in  tres  spondeos vel in  tres  e t  d im idium , vel 
in  q u a tu o r te rm in ari. Si ergo in  tre s  spondeos desierit, illi p o ssun t m ultim ode v a ri­
ari : scilicet tris illaba  tris illabam  an teced a t, sem per dactilo  p reeu n te  hoc m odo : 
rogo te quatinus studere procúres ; vel o p o rte t quod om nes ad  constitu tionem  unius 
v e n ia n t d ictionis, hoc m odo : rogo te quod pristinam  m em ineris adm onitionem : 
vel due dictiones, una  q uarum  sit m onosillaba e t a lte ra  bisillaba, tris illabam  
a n te ce d a n t, hoc m odo : rogo te ut semper in m elius de bóno concedas. Si au tem  in 
tre s  spondeos e t d im idium  te rm in ab itu r, m u ltip lex  ibi v a ria tio  p o te rit inveniri : 
vel quod tris illab a  quadris illabam  an teced a t, u t  : sapientum  studeas precepta
im itdri ; vel quod dictio  quadris illaba  duas p rev en ia t dictiones, q u aru m  prior 
sit m onosillaba, re liqua  co n ste t sillabis ex duabus, hoc m odo : Ita  vivas, quod
gaudere cum ángelis merearis in  célis. Si vero q u a tu o r spondei postrem am  clausulam  
te rm in av e ru n t, o p o rte t quod  unam  co n stitu an t dictionem , hoc m odo : qui
ecclesiam presum it . offendere, innodetur vinculo excommunicationis ; vel quod 
dictio m onosillaba septisillabam  an teced a t, hoc m odo : qui co n tem p n it satisfa­
cere., segregetur a communicatione.
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a)  3 spondaeus esetében az egyik lehetőség, hogy 2 db. 3 szó tagú  
szó t ( =  ny ilván  ez i t t  a spondaeus) egv d ak ty lu s  előz meg :

quátinus  jj studére procúres

(A  k é t utolsó szót tek in tv e  ez tu la jd o n k ép p en  a cursus p lanus-nak  
felel meg!).

A m ásodik  lehetőség az, hogy a három  spondaeus egy szót 
a lk o t, m íg e lő tte  szin tén  egy dak ty lu s  áll :

memineris || admo j  n i ti ' ónem vagy
mélius i \ in  bánó concédas

(E z  u tó b b i ese tben  a két utolsó szó szin tén  p lan u sn ak  fogható  fel.)
b)  H a a ritm ik u s végződés %  -f- 3 spondaeusból áll, akkor 

a  következő variác iók  lehetségesek :

stúdeas 11 p r e c é p t a  j i m i t á r i 
ángelis j mereáris j in  célis

E  csoportban  a m ásodik  példa szin tén  a p lanus  form ációval azonosul­
ha tó , de az első példa olvan form áció t a ján l, am elv az összes eddig 
ism ert középkori ars d ictam inis-ekben  egyedülálló , m áshonnan  nem 
ism eretes. E z t a form ációt a r itm u sk u ta tá s  dispondaicus v . tri- 
spondaicus néven  ta r t ja  szám on, de a g y ak o rla tb an  is csak  m eg tű rt, 
r i tk a  fo rm ának  ta r t ja ,  am elynek  nincs e lm életi m egalapozo ttsága  a 
középkori s tílu s tan ító k  m űveiben.27 28 V alóban  a C andelabrum -on 
k ívü l nem  ta lá lkozunk  em lítésével, sőt N icolau a k é tség b ev o n h ata tlan  
em lítés ellenére is az t á llítja  : »II n ’y  a pás d ’exem ple de cursus
dispondaíque dans le Candelabrum.«'26 Ez ny ilván  a tén y ek  tag ad ása , 
de mi sem foglalkoznánk a n n v it ezzel az a lak za tta l, ha a m agyar- 
országi la tin ság  p rózastílu s-gvakorla tában  nem  já tsz a n a  fontos 
szerepet. E rrő l azonban  később fogunk bővebben  beszám olni.

c) A C andelabrum  h arm ad ik  form ációja a levél utolsó m o n d a tá ­
n ak  ritm ikus lezárására  lényegében nem  m ond ú ja t. Azonos P e tru s  
B lesensis-nek azzal a tan ítá sáv a l, hogy a róm ai cu riáb an  »néha« 
8 szótagú szóval végzik a m on d ato t. A m in ta  is azonos : excommimi- 
catiónis, azzal a különbséggel, hogy a Candelabrum  szerzője szerin t ez 
négy spondaeusnak  felel m eg, am ely esetleg 1 -f- 7 szótagos variác ió ­
b a n  is előfordul »apud  Gallicos« : a communicatione.

27 V. ö. M . G. N ico lau:  L ’origine d u  »cursus« e tc. 2. 1. és 146— 47. 1.
28 i. m . 2. 1. 1. jegyz.
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Ez a d ic ta to rok  á lta l tanított e lm élet az ars d ic tam inis-ekben  
a próza ritm ikus szabályait illetően. A neves ném et k u ta tó , W . M eyer, 
azonban a középkori la tin  p rózaritm u s tö rvényeit nem  az elm életi 
ta n ítá so k  alap ján , hanem  a gy ak o rla tb an  ta p a sz ta lh a tó  jelenségek 
a lap ján  k ísérelte  meg szabályokba foglalni. B izánci és újgörög 
prózai szövegek v izsgála ta  a lap ján  a rra  az eredm ényre ju to t t ,  hogy 
a IY — X Y I. századi görög p rózában  a m ondatvégeken  a hangsúlyos 
szótagok k ö zö tt m indig párosszám ú han g sú ly ta lan  szótag  foglal 
h e ly e t.29 E z t a b izánci görög p rózára  vonatkozólag  helyesnek 
bizonyuló feltevését a la tin  ritm ik u s p rózára  is k ite r je sz te tte .30 
E n n ek  következtében  olyan eredm ényekhez ju to t t ,  am elyek egyrészt 
nem  egyeznek egészen a középkori d ic ta to ro k  ta n ítá sa iv a l, m ásrész t 
v iszont éppen a gyakorla t —  am elynek  érdekében  a sa já tm ag a  á lta l 
fe lá llíto tt » tö rvényeket«  m egszegi —  is e llen tm ond elm életének. 
Igaz, hogy a cursus 1. p la n u s , 2. tardus és 3. velox form ációk esetében  
»törvénye«  helyesnek b izonyul, am enny iben  a

cursus p lanus-ná\ :

velocitate [ redúxit
I qui dúxit

a  cursus tardus-n á l :
velocitáte \ redúceret

} qui dúceret

és a cursus velox-n á l :

memóriáé commendávit

a k é t hangsúlyos szótag k ö zö tt párosszám ú h an g sú ly ta lan  szótag  
áll, de m ár m aga M eyer is szab á ly ta lan n ak  m inősíti a cursus velox- 
n ak  a középkorban  oly g y ak ran  h aszn á lt a lább i fo rm ájá t : 31

fructiferum  vére pácis  — ------- | —-------, —  — ,

és egyá lta lán  nem  fogadja el a d ic ta to ro k  á lta l ta n í to t t  és a g y ak o rla t­
b an  is szám talanszor előforduló a lább i form áció já t a  cursus velox-п ак  :

29 W . M eyer:  D er accen tu irte  Satzschluss in  der griechischen P rosa  vom. 
IV . bis X V I. Ja h rh u n d e rt .  G öttingen  1891 (G esam m elte A bhandlungen  I I .  B erlin . 
1905. 202— 235. 1.)

30 W . M e ye r: D ie ry thm ische  latein ische P rosa. G öttinger G elehrten  Anzeig. 
1893 (Ges. A bhandl. I .  236— 286.)

31 Ges. A bhandl. I. 267— 68. 1.
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M ásrészt v iszont a g y ak o rla ti v izsgála tok  az t m u ta tjá k , hogy a 
ritm ik u s szövegekben is e lőfordulnak  a d ispondaicus ritm ik u s 
form ációk, am elyekben  a k é t hangsúlyos szótag  k ö zö tt három , 
te h á t  p á ra tla n  szám ú szótag foglal he lyet. E zé rt W . M eyer a »szaba­
dabb  ritm us-form ációk«  közé felveszi a » törvénye«  ellenére ezt 
az a lak za to t is, h o lo tt ennél a  k é t hangsúlyos szótag  k ö zö tt 3 ( te h á t 
pá ra tlan ) h angsú ly ta lan  szótag  v an  :32

una vóce | clamaverunt —  —  | -----— —C —

E m e lle tt W . M eyer még három  »szabadabb«  form ációt- vesz fel :

in témpore ] méssis —̂  —  —  | —̂  —
to v á b b á  :

ad núp tias  j próperat --------| —̂ -------- ,

és végül 5- és több szó tag ú  szavakból álló m ondatvégződéseket33. 
W . M eyer elm élete tö rtén e tie tlen  és ezért a r itm u sk u ta tá sb a n  alig 
a lkalm azható  eredm énnyel. H elyesen figyelm eztet N icolau a rra , 
hogy a  szabályosnak  elism ert, ritm ik u s form ációk szám át ne nagyon  
szaporítsuk , m ert akkor elm ossuk a h a tá r t a ritm ikus és nem  ritm ikus 
p róza  k ö z ö tt .34

Am i a p áp a i kancellária  g y ak o rla tá t illeti, Valois v izsgála ta i 
szerin t a X I. sz.' végéig : »rien de si ra re  q u ’une ép itre , je  ne d irai 
pás com plétem ent, m ais á p e u p ré s conform eauxrég ies de l ’harm onie35.

A X II . században azonban , I I . G elasiustól (1118— 19) kezdve, 
egyre szabályosabbá válik  a pápai ira to k  stílusa és a  m ondatvégek  
ritm ik u s  lejtése. Valois azonban  különbséget tesz az egyszerű bu llák  
és a priv ilégium ok, vagyis nagy bu llák  közö tt. Míg a cursus a lka l­
m azás szem pon tjábó l az előbbiek  ezidőben csaknem  h ib á tlan o k , 
addig  a  priv ilégium ok erősen kifogás. alá esnek. Jav u lá s  áll be a  
század végén, am ikor A lbertus de M órra és T ransm undus szerkesztik  
a p áp a i ira to k a t, de az ú . n . litterae-Ъеn m ég m indig  előfordulnak 
—  ha nem  is nagy szám ban —  h ib á k .36

Ezzel szem ben a 1198— 1288 k ö zö tti időszak a cursus k ö v e t­
kezetes a lkalm azásának  a fénykora. A priv ilégium ok m u ta tn a k  ugyan

32 Ges. A bhandl. I. 268. 1.
33 Ges. A bhandl. I. 268. 1.
34 M . G. N ico lau :  L ’origine du  »cursus« e tc . 2. ]. 2. jegyz.
35 Valois: É tu d e s  e tc . i. m . 259. 1.
36 Valois: i. m . 260. 1.

p e t i t i o  s i  e s t  i ú s t a  — ------- | — ,—, —  —
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ném i h anyagságo t e szem pontból, de a litterae-Ъеп a  m ondatok  
kivétel nélkül cursus velox-szal, p lanus-szal v . ta rd u s-sza l végződnek. 
»A ce tte  regle, je  ne connais p o in t d ’exception« —  m ond ja  V alo is.37

IV . Miklós pápasága  a la t t  (1288— 1292) a n ó tá riu so k  ébersége 
csökken, a h ib ák  m egsokszorozódnak, szab á ly ta lan  m ondatvégek  
egyre g y ak rab b an  b u k k a n n a k  elő (trispondaeusok  is!). A X IV . sz. 
e szem pontból a  X I I .  sz. m ásodik  feléhez h a so n líth a tó .38

A X V . sz .-ban  ez a fo lyam at erősödik és a X V I. sz. a  te ljes 
felbom lás k épét m u ta tja . M indezekből önkén t adód ik , hogy nem  
lehe t a középkori ritm ikus prózáró l általánosságban beszélni, m ivel 
rész in t az egyes ritm ikus form ációk, m ásrész t ezek a lk alm azásának  
gyakorisága a változó  idővel e g y ü tt változik , tökéle tesed ik , m a jd  
visszaesik  és felbom lik. H a  viszont az egyes korok  ritm ik u s  p ró za ­
e lm életét és g y ak o rla tá t ism erjük , ak k o r m ind  a  szövegkritika, 
m ind  a hitelesség és kronológia szem pontjábó l m egb ízható  m ódszer 
b ir to k áb a  ju th a tu n k . H ogy m ily  nagy  je len tőséget tu la jd o n íto tta k  
éppen a hitelesség m egállap ítása  szem pontjából a  ritm ikus k lau zu lák ­
nak , a rra  élesen ráv ilág ít Petrus Blesensis n y ila tk o za ta . A zt m ondja 
u . i. a Libellus de arte dictandi c. m űvében , hogy »a róm ai kúria  
nó tá riu sa i a ritm ikus m ondatvégek  t i tk á t  úgy  őrzik, m in t valam i 
szentséget és senkinek nem  ak arják  felfedni, m ert ennek  révén 
k ü lönböz te tik  meg a sa já t (ok-)leveleiket a h am isak tó l.« 39

A kancelláriák  va lóban  gyakoro ltak  s tílu sk ritik á t az oklevelek 
hitelességének m egállap ítására. Igen jellem ző esetet em lít erre B resslau. 
IV . K áro ly  1375-ben egy á lta la  1362-ben k iá llíto tt oklevelet ham isnak  
n y ilv án ít, m e rt ez a »stilus cancellariae nec in  regula dictam inis  
neque modo loquendi-пек«  nem  felel m eg. O lyan oklevélről v an  te h á t 
szó, am elyet nem  a kancelláriában , illetve an n ak  szokásos stílu sában  
á llíto tta k  k i.40

A m agyar kancellária  is a lk a lm azta  a s tílu sk ritik á t az oklevelek 
valód iságának  e lb írálásakor. IV . László egy 1275-ben k iá llíto tt 
oklevelében (K iad . W enzel : AUO. X I I .  134.) m egerősíti V. Is tv á n  
k irá ly  íté le tlevelé t a Zách nem zetségbeliekre s K opasz D énes és 
tá rsa ira  vonatkozólag  tö b b  Göm ör-m egyei b ir to k  tá rg y áb an . E b ­
b en  a következő k ritik a i m egjegyzést ta lá lju k  :

. . .e x a m u s s u m  (!) studu im us ipsum  priv ileg ium  examinare, 
tam  in  carta, stilo, littera e t m odo, quam  in  sigillo, filo , an n o ta tio n e  
D om inice Incarn a tio n is  sim ulque regnan tis  an n i e t m ense, equ ita tis  
g ra tia  suaden te  ; invenim us quoque ipsum  privilegium  non deletum ,

371. m . 26. 1.
38 I .  m . 267. 1.
38 V. Ö. 7. jegyz.
40 B resslau: H and b u ch  d. U rkundcnlehre , Leipzig, 19152 I I .  323. jegyz. 2.
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non ab rasum , non cancellatum , non fa lsa tum , non v io la tum , nec in  sui 
a liqua  p a r te  v ic ia tum , nec alicuius redargucionis vicio sub iectum .

A ritm ikus próza gyak o rla ta  te h á t nem  korlá tozód ik  csupán  
a  páp a i kancelláriára  és nem  m arad  m eg az egyes iskolák  falai 
közö tt. R övid  idő a la tt  e lte rjed t az egész N yugaton .

N ém etországban a Sum m a prosarum  d ic tam in is41 figyelm eztet 
először a X I I I ,  sz. első felében a stilus R om anus-ra , m a jd  röviddel 
u tá n a  M agister L u d o lf von H ildesheim , ak i m inden  írásm űtő l m eg­
követeli 4  cursus a lk a lm azásá t.42

F ranciao rszágban  a m ár többször idézett Petrus Blesensis 
n y itja  m eg a ritm ikus szabályokat ta n ító  d ic ta to ro k  so rá t a X I I .  sz. 
végén.43 О nem csak ta n ítja , de alkalm azza is a cu rsus-szabálvokat 
a Libellus de arte dictandi c. m űvében . V iszont a R ockinger á lta l egv 
X I I I .  sz-i kéziratból k iad o tt, de а X II . sz. végén O rléans-ban ke lteze tt 
A rs dictandi A urelianensis44 sem  a cursus elm életről nem  tu d , sem 
a m ű stílusa nem  áru lja  el a cursus szabálvainak  ism ereté t. А X II I . 
században  azonban  a francia  d ic ta to ro k  egész sora részletesen 
ta n ítja  a ritm ik u s próza szab á ly a it.45

A ném et császári kancelláriában  m ár а X II . sz.-ban m eg ta lá l­
h a tó k  a ritm ikus próza nyom ai, de ebben az időben B resslau szerin t 
m ég nem  lehet szó a következetes a lkalm azásáró l.46 N éhány  cursus 
velox előfordulása sem m it sem  b izony ít, h a  ezek m elle tt hibás 
végződések is előfordulnak. V I. H enrik  idejében viszont m ár elég 
gyakori a ritm ikus m ondat végek előfordulása az oklevelekben, 
m íg II . Frigyes u ra lkodásának  későbbi éveiben m ár u ra lkodóvá 
vá lik  a ritm ik u s próza gy ak o rla ta  á császári k ance llá riában .47

41 R ockinger: : B riefsteller i. m . 213.
42 R ockinger : i. m . 370. 1.
43 L o n g lo is: Forinulaires i. m . 23. 1.
44 R ockinger: B riefsteller i. m . 103 k.
45 Felsorolja  ő ket : Valois: É tu d es  e tc . i. in. 192. 1. és G iry : M anuel e tc .

459— 60 ; to v áb b á  Delisle: Les écoles d ’Orléans (A nnuaire bu lle tin  de la Soc.
de l’H ist. de F rance, Tom . V II. 1869) p. 139— 154. 1.

46 B re ss la u : i. m . I I .  269.
47 B resslau : i. m . II . 370.
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STILU S H IL A R IA N U S

A ritm ikus próza egyik egészen speciális fo rm ája  az a s tí­
lusfaj, am elyet Jo h an n es A ngiicus P o e tr iá já b a n  stilus H ilarian u sn ak  
nevez.1 E z t a s tílu sfa jt a tökéletesen  m egvalósíto tt r itm u s m ia tt  
m ár alig lehet p rózának  n e v e z n i: ez m ár tisz ta  vers, ha  tökéle tesen  
m egvalósítják  azokat a szabályokat, am elyeket Joh an n es A nglicus ad.

A stilus H ilarianus k é t és fél spondaeus és egy dacty lus szabályos 
eg ym ásu tán jábó l áll.2 3 E  lá b a k a t úgy kell é rten i, ahogy fen teb b  
k ife jte ttü k . E szerin t te h á t  a stilus H ilarianus kép le te  a következő  :

- ,  ^  4  —

A legkülönösebb, hogy az a példa, am ire Jo h an n es A nglicus 
h ivatkozik , egy H ilarianusnak , vagy  I . G ergelynek tu la jd o n íto tt 
h im nusz, te h á t vers :

P r im o  d ie r u m  o m n i u m  
q u o  tn u n d ű s  e x ta t  c o n d i t u s . . .

Johannes Anglicus sa já t pé ld á ján ak , am ely  fo lyam atos p rózá­
b an  v an  írva , Valois a következő ritm ik u s érte lm ezését ad ja  : s

S é p e  f i i r t í v i s  I g r é s s i b u s  
s u b r é p i t  i n fo r - I t  ú  n  i  ft m  
q u o d  á d  f e l i c e m  [ é x i  t i i  m  
o p u s  h u m á n u m  \ i n v i d e t  

p e r v e n i r e .
C iirn  é s s “e m  í n  i t i n e r e  
t é n d e n s  a d  \ s  í  n  b d i i  m  
c á p á t  m é i im  m-  j  f i r m i t a s

1 K iad . R ockinger i. m . 501. 1.
2 R ockinger i. m . 501. 1. : In  stilo  h illariano  p o n u n tu r duo spondei e t 

d im idius spondeus, id  est una sillaba e t dactilus. Cuius d ié tám én  est hic : p rim o  
d ierum  om nium  quo m tindus extat conditus. E t  n o ta  quod  h ic in te llig u n tu r pedes 
u t  an te .

3 Valois : É tu d e s  su r le ry th m e  des bulles pon tif. i. m . 186— 187. 1.
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oppressit ita s u b i t o  
quod déspéro re- s ú r g  e r e 
portúm que vite ] t á n g e  r e 
n isi f)é i de- m é n t i  it 
me visitare \ m á r c i d u m  

condignétiir.
Quare pater \ m i t i s s i m e  
vestra dignetur g  r á t i a 
in firm o m ih i \ c o m p a t i  
meque languentem h a b e a t  

“excusatum .

Az abszolút m ondatvégek  it t  is velox form áció t a d n ak  (inv idet 
pervenire  ; m árc idum  cond ignétu r ; h á b e a t excusátum ), s így aligha 
tév ed ü n k  ab b an , hogy ez a stílusfaj csak  a cursus szabályainak  
elterjedése u tá n  jö h e te tt  d iv a tb a , an n á l is in kább , m ivel a láb ak  
értelm ezése is egyezik a cursus-g y ak o rla tb an  a lk a lm azo tt é r te l­
mezéssel.

B ár Joh an n es Anglicus az t m ondja, hogy »ez a stílus, nem essége 
m ia tt  sokaknál v an  a lkalm azásban« ,4 ennek mégis az ellenkezője 
lehet igaz. A szakirodalom  nem  ism er erre p é ld á t a n y u g a ti irodalom ­
b an  és a m agyarországi la tin  em lékekben szin tén  nem  sikerü lt 
nvom ára  b ukkannunk :

4 R ockiuger i. in. 501. 1. : Q uoniam  vero iste  stilus p ro p ter sui n o b ilita tem  
a p id  m ultos est in  u s u . . .
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PR O S IM E T R U M

A középkori la tin n y e lv ű  p róza-irodalom ban a m ár ism e rte te tt 
három  stílusfajon  k ív ü l m ég egy negyedikről is m egem lékezik egyik­
m ásik  s tílu s tan ító  m ester. T öbben  diétámén m ix tu m , v ag y  genus m ix- 
íuni-nak nevezik ez t az előadási fo rm át, a tudom ányos irodalom  azon­
b an  prosim etrum  néven ta r t ja  ny ilván . N em  a különböző prózai s tílu s­
fa jtá k  vegy ítésé t, keverését é rtik  r a j ta , hanem  a  he lyenkén t verses 
részletekkel, verses be té tek k e l ta rk íto t t  p ró zá t. E  verses b e té tek  
azonban  nem  idézetképpen  kerü ln ek  a prózai szövegbe, hanem  az 
előadás szerves részekén t és m inden ta r ta lm i zökkenő nélkül.

Az első, ak i elm életileg is foglalkozik a  középkori stílu s­
ta n ító k  közül ezzel a keverék-sí ílussal, H ugo B ononiensis, Szabatos 
m eghatározása  a rra  m u ta t, hogy a gy ak o rla tb an  m ár régen m eglévő 
m űfo rm át ha tá ro z  m eg elm életileg r1

Prosim etrum  possum us dicere, quando pars versifice, purs vero 
profertur prosaice.

E g y éb k én t azonban , úgy  lá tsz ik , a középkorban  á lta láb an  
m inden  keverék -stílu st p rosim etrum -nak  neveztek . M aga H ugo 
B ononiensis is használja  ezt a m űszót az o lyan m űvek  előadás- 
fo rm áján ak  jelzésére is, am elyekben a m e trikus és ritm ikus-rím es 
versfo rm ák  egym ást v á lto g a tjá k .2 U gyanígy értelm ezi a  genus 
m ixtum ot a  X I I I .  században K onrad  von M ure is :3

Omnis dictam inis seu locutionis apud nos tria sun t genera : 
prosaicum , rithm icum , metricum. E x  quibus tribus quandoque effic itur  
m i x t u m ,  q u o d  h a b e t  f i e r i  e x  d u o b u s  v e l  t r i u m  
c o m m i x t i o n e .

A prosim etrum  te h á t  elsősorban m égis csak a próza és vers 
keverékére használt stilisz tika i m űszó és a  tudom ányos irodalom ban 
is így  honosodo tt m eg. Term észetesen a verses b e té te k  éppen úgy  
lehetnek  m etrikus fo rm ájú ak , m in t rím es-ritm ikusak , ső t az is 
e lő fo rdu lhat, hogy egy m ű  tú lnyom órészt verses fo rm ában  van

1 R ockinger i. m . 55. 1.
2 R ockinger i. m . 54. 1.
3 R ockinger i. m. 419. 1.
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m egírva és a  vers fo ly am át szak ítja  meg i t t - o t t  egy-egy prózai 
részlet. Ez a he lyzet például V iterbói G ottfried  P an th eo  n -jáb an  is.

Am i e sjílusfaj e rede té t illeti, igazat kell ad n u n k  0 .  Im m isch 
m egállap ítása inak , m elyek szerin t a p rosim etrum  ősrégi népies 
előadási forrná, am ely  éppúgy fellelhető az ókori la tin  irodalom ban, 
m in t a ke le ti arab-perzsa  és zsidó iro d a lm ak b an .4 A középkorban  
h a to tta k  ugyan  az a n tik  m in ták  (különösen B oethius De consolatione 
philosophiae, p rosim etrum os form ája), de a középkori írók  valószínű­
leg önm aguk is ú jbó l fe lfedezhették  e népies m ű fo rm át az élőszóbeli 
» irodalom ban«, s innen  m ag y arázh ató  nagy  elterjed tsége  is a leg­
különbözőbb m űfa jo k b an  : a levélirodalom ban, legendákban  és a 
tö rté n e ti iro la lom ban. B enyom ul m ár ko rán  az o k ta tó  jellegű 
m űvekbe is B ernardus Silvestris (-{• 1156) pl. versekkel kevert 
p ró záb an  írja  m eg Ars d icta in in is-é t.5

A fe n t ekben  a középkori s tilu s ta n ító k  á lta l ism ert és je llem ­
ze tt s tilusfa  o k á t ism e rte ttü k . E zek u tá n  m ost té r jü n k  vissza a 
m agyarorszá gi la tin  írásbeliség v izsgála tához s m indenekelő tt a 
la tin  írásbei ség tűzhelyérő l, a k irá ly i kancelláriábó l k ik erü lt ok ­
leveleinket, to v áb b á  a legkorább i irodalm i je llegű  em lékeinket 
vegyük  v izsgála t alá abból a szem pontbó l, m ilyen m értékben  
kö v e tik  ezea stilus szem pontjábó l a régebbi fo rm ularium ok  és az 
ú jab b  ars c ic tan d i-k  ta n ítá sa it.

4 0 . . m m isch : Ü ber eine vo lkstüm lische D arstellungsform  in der an tik en  
L ite ra tu r . > eue Ja h rb ü ch e r 1921. 419. 1.

5 K ia d a tlan  ; v . ö. G iry  : i. m . 490. 1.
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Á R P Á D -K O R I O K L E V E L E IN K  STÍLU SA  

(X I— X II I .  század)

Az á llam alap ítá s t követő  első k é t században  a m agyarországi 
írásbeliségnek szinte kizárólagos tűzhelye a k irá ly i kancellária. 
É p p en  ezért a  n y u g a ti stílustö rekvések  nyom ait is elsősorban a 
k irály i kancelláriából k ik erü lt ira to k b an , az oklevelekben nyom oz­
h a tju k .

K özépkori okleveleink alapos s tílu sk ritik a i v izsgála ta  tek in ­
te téb en  je len tős kezdem ényezés vo lt R ácz E lem érnek  1927-ben 
m egjelen t »A ritm ikus próza X I I— X I I I .  századi okleveleinkben« c. 
értekezése. M indenképen figyelem rem éltó  kezdem ényezése azonban  
fo ly ta tás  né lkül m arad t. V izsgálatai főkén t a  X I I I .  századra v o n a t­
kozó lagk ívánnak  kiegészítést, m iv e l— m in t m ajd  később lá tn i fog juk  
—  a X I I I .  század m ásodik  felében a cursus m agyarországi a lk a l­
m azásában  speciális vonások  je len tkeznek , am elyekre R ácz nem  vo lt 
te k in te tte l. A bból a tö rtén e tie tlen  feltevésből indu l ki ugyanis, 
hogy a cursus összes form ációi egyszerre lépnek  fel. A ritm ikus próza 
k ia lak u lásán ak  fen tebb i tö r té n e ti váz la táb ó l azonban  lá ttu k , hogy 
az egyes ritm ikus form ációk jelentkezése különböző időkben tö rtén ik . 
K ülönösen a trispondaicus form ációval nem  tu d  R ácz m it k e z d e n i: 
hol csak m eg tű rt fo rm ának  tek in ti, hol szabályosnak, s a X I I I .  sz.-ban, 
am ikor a trispondaicus a  m agyarországi ritm ikus p ró záb an  feltűnően  
gyakori, egyá lta lában  nem  vesz ró la tu d o m ást. íg y  R ácz m űve sok 
te k in te tb e n  kiegészítésre szorul az á lta la  tá rg y a lt ko rszakra  v o n a t­
kozólag is, a rró l nem  is szólva, hogy a ritm ik u s p róza  d iv a tja  nem  
tű n ik  el okleveleinkben a X I I I .  századdal, hanem  to v áb b  fo ly ta tód ik  
az A njouk a la tt  is.

Az oklevelek ritm ikus prózájának  v iz sgá la tában  te h á t  Rácz 
E lem ér m u n k á ja  fontos állom ás, de u g y an ak k o r a k b . 1200-ig 
te rjedő  időszak okleveles gy ak o rla tán ak  s tílu sára  vonatkozólag  
sem m i lényegest nem  tu d  m ondan i, illetőleg elszórt m egjegyzései 
egyenesen félrevezetőek. A m ikor p l. I . László k irá ly  okleveleivel 
kapcso la tban  az t m ondja  (az 5. lapon) : »A lehetőségig szárazak , 
ügyetlenek . A választékos stílusró l, eredeti kifejezésekről, ügyes
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szócsoportokról, szóval a num erozitás legelem ibb feltételeirő l szó 
sem lehet«  —  úgv lá tszik , sejtelm e sincs arró l, hogy a középkori 
okleveles gvakorla t a ritm ik u s m ondatvégek  m egjelenése e lő tt sem 
nélkülözte az »ékes stílus«  díszítő  elem eit. A ben n ü k  je len tkező  
rím es próza ugyanúgy  a m űvészi s tílu sra  való tö rekvés eredm énye, 
m in t a X I I I .  századtó l kezdve a ritm ik u s m ondat végek alkalm azása.

O kleveleink d ip lom atikai szem pontból való v izsgála ta  te rm é­
szetesen k ívül esik vizsgálódásaink körén, de joggal hangsú lyozhatjuk , 
hogy a tisz tán  s tílu sk ritik a i szem pontú  k u ta tá so k  eredm ényei a 
leg többször m eglepően egyeznek az oklevelek tá rg y i és d ip lom atikai 
szem pontú  v izsgálataibó l n y ert eredm énnyel.

M indenekelőtt m eg kell á llap ítan u n k , hogy a X I I .  század utolsó 
éveiig, I I I .  Béla K a tap an u s  nevű  k an ce llá rján ak  m űködéséig 
tu d a to san  a lk a lm azo tt ritm ikus p rózával okleveleinkben nem  ta lá l­
kozunk ,1 de a cursus a lkalm azása még az á lta la  k iá llíto tt oklevelek­
ben sem egészen h ib á tlan . K a ta p á n  kancellár je len tős kezdem ényező 
e tek in te tb en , de kezdem énve nem  bizonvul állandó  je llegűnek . 
Az u tá n a  következő  kancellárok tó l k ik e rü lt oklevelek tú lnyom ó 
többsége (néhány  kancellár kivételével, m in t pl. Im re  k irá ly -a la t t  
P éter, de csak m űködésének  későbbi idejében ,2 II . A ndrás dux  
idejében G odefridus kancellár,3 I I .  A ndrás idejében  U grin és Cletus 
kancellár4) nem  m u ta t tu d a to s  cu rsus-a lkalm azást, v agy  egyenesen 
ritm u sta lan . A ritm ik u s próza g v ak o rla tán ak  m egszilárdulása a 
k irá ly i kancelláriában  ná lu n k  a X I I I .  sz. negyedik  évtizedének  
elejére esik.5 6 Ez az eredm ény  azonban  eg y á lta lán  nem  v á ra tla n , 
m ivel a cursus következetes a lk a lm azásán ak  követelm énye a  pápai 
kancelláriában  is csak a X II . sz. legvégétől, A lbertus de M órra és 
T ransm undus m űködésétő l kezdve érvényesül, s következetes a lk a l­
m azásával a ném et császári kance llá riában  is csak a X I I I .  sz.-ban 
ta lá lkozunk . E bbő l következik , hogy a magyar okleveles gyakorlat 
első két évszázadában m inden olyan oklevél, amely többé-kevésbbé 
következetes ritm usalkotásával tű n ik  k i. eleve is ham isnak , későbbi 
koholm ánynak minősítendő. Ilyen  m indenekelő tt I. Is tv á n  k irá ly u n k - 
nak  K arácsony i á lta l még h itelesnek ta r to t t  rav en n a i oklevele,® 
am ely  csaknem  h ib á tlan  kólón- és m ondatvég i cursus a lkalm azá­
sáva l a legnagyobb m érték b en  e lü t I . I s tv á n  tö b b i okleveleitől.

1 Rácz E lem ér: A  ritm ik u s próza X I I— X II I .  századi okleveleinkben. 
Bp. 1927. 10. 1.

2 V. ö. R ácz E . i. m . 12— 13. 1.
3 V. ö. R ácz E . i. m . 13. 1.
4 R ácz E . i. m . 14— 15. 1.
5 R ácz E . i. m . 21. 1.
6 K arácsonyi Já n o s:  Szent Is tv á n  k irály  oklevelei és a Szilveszter-bulla . 

Bp. 1891. 20. 1.
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Az ok levélkritika később nagy  körülm ényességgel k im u ta tta , hogy 
az oklevél B éla ifjabb  k irá ly n ak  egy 1233. évi oklevele a lap ján  készült 
h am is ítv án y .7 * E z t a s tílu sk ritik a  első p illan a tra  m eg tu d ja  á llap ítan i 
a korszerű tlen  ritm ikus m ondatvégek  a lap ján . U gyanígy  ham isnak  
b izonyul a za lavári ap á tság  1024. évi alapító levele, am elynek  
keletkezési idejét K arácsonyi tá rg y i és d ip lom atikai okokból a X I I I .  
századba helyezi. A s tílu sk ritik a  ugyanerre  az eredm ényre ju t ,  
m ivel az oklevél a ritm ik u s fo rm ák  (nagyszám ú trispondaicus!) 
alkalm azása m ia tt  a X I I I .  századi m agyarországi g y akorla t k ép é t 
m u ta tja .

N em  utolsó  so rban  a korszerű tlen , ritm ikus, m ondatvégek  a lap ­
já n  bizonyul h am is ítv án y n ak  kora i k e lteze tű  okleveleink egész sora, 
m in t pl. I. László k irá ly  1082. évi veszprém i m egerősítő  oklevele,® 
K álm án  k irá ly  1101. évi za lavári p riv ilég ium a,9 am elyben a leg­
tökéletesebb  cursus velox-okat ta lá lju k , to v áb b á  a h ah ó ti Szent 
M argit-egyház10 oklevele. A legérdekesebb azonban  ebből a szem ­
pon tbó l a I I I .  Is tv á n  egyházi konstituc ió ja  néven em legete tt, 1169-ből, 
v agy  1171-ből szárm azó, sokat v i ta to t t  ira t,11 am elynek  érte lm ében  
a m ag y ar k irá ly  a m agyar egyház fe le tt gyakorolt bizonyos jogairó l 
a p á p a  ja v á ra  lem ond. W . H o ltzm an n 12 az o k ira t egyik, a pápai 
b u llák ra  jellem ző fo rm ulá ja  a lap ján  a p ápai legátus d ic ta tu m án ak  
nevezi ez o k ira to t, s u tá n a  G yőry Ján o s is13 a »pápai ud-var h am is ít­
v án y án ak «  n y ilv án ítja . Az á lta lu k  felhozo tt d ip lom atikai érveknél 
sokkal dön tőbben  szól ez o k ira t ham isítvány-jellege m elle tt az, 
hogy nem csak  a m o n d a to k  végei, hanem  az egyes kólonok is tö k é ­
letes r itm izá lást m u ta tn a k ,14 am i ebben az időben csak a pápai 
u d v a rb an  volt m ég gy ak o rla tb an . O tt szerk esz te tték  te h á t és nem 
a m agyar k ancelláriában ,15 ahol ebben az időben m ég következetes 
cursus-alkalm azásról nem  lehet beszélni.

A X I— X II . században te llá t h iába keresünk  a m agyar kancellária  
o k ira ta ib an  következetesen m egvalósíto tt r itm ikus p rózát. E bből 
azonban m ég ko rán tsem  következik , hogy e kétszáz év a la t t  készü lt 
h iteles okleveleinkben nem  ta lá lkozunk  m űvészi prózával. Csupán

7 Söentpétery J . : Az Á rpád-házi k irá ly o k  okleveleinek k r itik a i jegyzéke 
B p. 1925. 5. 1.

s H azai O k m án y tá r IV . 1.
9 Pannonhalm i R e n d tö rtén e t V II. 501.

10 Szentpétery: Az Á rpád-házi kir. oki. k r it.  jegyz. I . 12.1. v. ö. m indezekre 
R ácz E . i. m . 5. 1.

11 F ejér :  C. D. II . 180.
12 P a p s t A lexander und  U ngarn . U ngarische Ja h rb ü ch e r  1926. 120. 1.
13 G esta regum , gesta nobilium . B p. 1918. 15. k.
14 E gyetlen  m ondatvég  k ivételével, am i m ásolási h iba  is leh e t : consilio 

non faciem us  h e ly e tt non . . . consilio faciem us  á llh a to tt, am i tökéle tes velox.
15 V. ö. R ácz E . i. m. 8. 1.
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a m űvészi próza ism ertető jele  és stíluseszközei m ások, m in t a 
ritm ik u s próza m eghonosodása u tá n . A  művészi prózát ebben az időben 
a rímes próza képviseli okleveleinkben.

A rím es próza szin tén  tud a to sság o t és stilisz tika i tan u ltság o t 
tételez fel. N yelvileg á lta láb an  paralleliszt ikusan fe lép íte tt m o n d a to k ­
hoz, a szórendben az egyes szavak k iszám íto tt, gyak ran  m este rké lt el­
helyezéséhez, s különböző hangzóssági elem ek, szó játékok  (leggyakrab­
b an  adnom inatio , to v áb b á  szóismétlés) és a llite ra tio  kereséséhez vezet. 
M indezek fo ly tán  a próza bizonyos kö ltő i, g y ak ran  já ték o s színezetet 
nyer, nem  nélkülöz bizonyos n um erositast sem , (de azé rt nem  lehet 
ritm ikus p rózának  nevezni!) és néha versbe fu t össze.

A rím es próza, m in t s tílusfaj nem  olyan  c sa lh a ta tla n  eszköz 
az oklevelek és egyéb elbeszélő jellegű szövegek keletkezési idejének 
m egállap ítása  szem pontjából, m in t a cursus. De az egy k ancellártó l 
szárm azó oklevelek h itelességének m egítélése szem pontjábó l mégis 
h a th a tó s  segédeszköz. H a egy kancellár kétség te lenü l h ite lesnek  
b izonyuló  oklevelében a  rím es próza tu d a to s  a lkalm azását ta p a sz ta l­
ju k , joggal k e resh e tjü k  ezt a s tílu st a tö bb i, á lta la  k iá llíto tt oklevél­
ben  is. A rím es próza h ián y a  legalább  is gyanússá te h e ti a tö b b i 
oklevelet. E m elle tt a rra  is te k in te tte l kell lennünk , hogy a rím es 
p rózai fogalm azás keresése az oklevélnek nem  m inden  részében 
egyform án jogosult. A b irtokok , vagy  m éltóságok azonos g ram m atikai 
esetben  tö rtén ő  felsorolása az azonos szóvégződések ellenére sem 
m inősíthe tő  a rím es próza tu d a to s  a lka lm azásának . A rím es p rózá t 
az oklevél a rengá jában , p ro m ulga tio jában , n a rra tio já b an  és esetleg 
a co rrobora tio jában  keresh e tjü k , de csak leg ritk áb b an  a dispositio- 
ban . L eggyakoribb előfordulása mégis az arengában  és a n a rra tio b an  
ta lá lh a tó .

Az elbeszélő m űvekben , különösen a hagiografikus irodalom ban 
(legendák stb .) a rím es próza a  X I— X II . században  igen gyakori. 
M indam ellett önm agában  a rím es próza alkalm azása  vagy  h ián y a  
nem  lehet a hitelesség k rité riu m a , m ivel e m űfajban  a rím es próza 
g yakorla ta  egyes esetekben  a X I I I . ,  ső t X IV . században  is kétségtelen . 
De egy m űvön  belül (pl. Legenda S anc ti G erhard i m aior) a  rím es 
próza m eglétele vagy  h iánya a hitelesség ism erte tő  jele lehet k ü lö ­
nösen akkor, ha  a ta r ta lm i, tá rg y i szem pontból későbbi időkre 
m u ta tó  részletek következetesen nélkülözik a rím es próza s tílu sán ak  
jellegzetes vonásait, m íg a ta r ta lm ilag  k o ráb b i á llap o to k a t tük röző  
részletek csaknem  szabályszerűen a rím es prózai gyak o rla to t 
m u ta tjá k . E nnek  m egállap ítása  hozzásegít b en n ü n k e t az egyes 
m űveken  belül a későbbi in terpo lác iók  m egállap ításához. Ezzel a 
kérdéssel elbeszélő szövegeinkkel kap cso la tb an  fogunk b eha tóbban  
foglalkozni. Most té r jü n k  vissza okleveleinkhez.
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K ülönösen tanulságos e szem pontból az I . Is tv á n  k irá ly  neve 
a la t t  rán k  hagyom ányozo tt tiz  ' oklevél v izsgálata  stílus szem ­
pon tjábó l.

Jelenlegi vizsgálódásaink a lkalm ával a tíz  oklevél közül m inden  
to v áb b i né lkül k i kell rekesztenünk  a hiteles oklevelek sorából a 
rav en n a i és a zalavári 1024. évi okleveleket, m elyek a ritm ikus 
k lau zu lák  korszerű tlen  a lkalm azása m ia tt  első p illan a tra  ham isak n ak  
m inősü lnek  (lásd fentebb!). A m egm arad t nyolc oklevél közül a 
veszprém völgyi apácák  görögnyelvű adom ánylevele kiesik s tílu s­
v izsgála tunk  sorából görögnyelvűsége m ia tt. Az ú. n. n y itra iad o m án y - 
levél (állítólag 1006-ból) tá rg y i szem pontból o trom ba  h am is ítv án y ­
n a k  b izonyul, am elynek  ham isítási ide jé t is m eg tu d ta  K arácsony i 
á llap ítan i : 1644 u tá n  szerkesz te tték .16 A stílusv izsgála t ezt az e red­
m én y t m indenképpen  m egerősíti, m ivel a szóbanforgó oklevél fogal­
m azása sem a ritm ikus próza, sem a  rím es próza nyom ait nem  m u ta tja . 
A fennm aradó  h a l oklevél közül három  szoros kapcso la to t m u ta t 
egym ással. A pann o n h alm i (1001— 02), pécsvárad i (1015) és za lavári 
ap á tság  alap ító lev le  (1019) azonos szövegű, rím es m egfogalm azású 
a ren g á t m u ta t, am ely  azonosnak vehető  a  I I .  H en rik  ném et császár 
kancelláriá jábó l I. Is tv á n  u d v a ráb a  k e rü lt H e rib e rt C .-től a lk a l­
m azo tt a ren g áv a l.17 H eribert C. m ár I I I .  O ttó  k an ce llá riá jában  is 
m ű k ö d ö tt. Az alább  id éze tt a rengával először egy á lta la  999-ben 
fogalm azo tt oklevélben ta lá lk o zu n k :

P annonhalm i (1001— 2) 
P écsvárad i (1015) 
Z alavári (1019) oklevelek 

arengái19

H erib e rt C.18
(Mon. Germ . H is t. D ipl.
O tton is I I I .  Tom . I I .  741. 1.)

Credimus | et vere scim us , j 
si locis [ j divino cultui m an­
cipatis II potestates atque 
honores adaugmentaverimus, | 
id non solum laude hum ana  
predicandum  ||[, verum divina  
mercede rem unerandum  III.

Credimus | et vere scim us \ 
laude non solum hum ana pre­
dicandum  j I sed et mercede 
divina remunerandum  ||, si 
predia  dei sanctorumque 
suorum  cultibus m ancipata  j 
im periali auctoritate fu e ­
rint confirm ata. [ j j

16 K arácsonyi J .  : Szent I s tv á n  k irá ly  oklevelei és a Szilveszter-bulla . 
B p . 1891. 106. 1.

17 H e rib e rt С..-nek I. Is tv á n  k an ce llá riá jáb an  b e tö l tö tt  szerepéről 1. Szent- 
pétery I . :  Szent Is tv á n  k irá ly  pécsvárad i és pécsi a lap ító levele. B p. 1918. 8— 9. 1. 
(É rtek ezések  a T ö rtén e ti T udom ányok  köréből, X X IY . k ö t. 10. sz.)

18 K arácsony i : i. m . 147 1. ; 111. 1., 79. 1.
19 E z  aren g a  p ro v en ien c iá já t ille tő leg  v. ö. K arácso n y i i. m . 174. 1. és az 

o t t  közölt iro d a lm at.
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A ké t arenga rokonsága félreism erhetetlen  nem csak  az azonos 
kifejezések m ia tt, hanem  —  am i stílu s szem pontjábó l ebben a korban  
sokkal tö b b e t je len t, —  a rím es m egfogalm azása m ia tt is. P . K ehr, 
ak i ok leyéltan i szem pontból v e tte  v izsgála t alá I I I .  O ttó  császár 
okleveleit, k iem eli, hogy H erib e rt C. különös vonzódást m u ta t a 
rím es próza irá n t.20 S zen tpétery  v iszont helvesen á lla p íto tta  meg, 
hogy H eribert C. 1002. augusz tusá tó l I. Is tv á n  u d v aráb an  m ű k ö d ö tt.21 
M árm ost a három  szóbanforgó oklevélre vonatkozó lag  kézenfekvő 
volna k ije len ten i a b ennük  előforduló szószerint azonos arenga és 
p rom ulgatio  a lap ján , hogy m indhárom  az I. Is tv án  u d v a ráb a  kerü lt 
H erib e rt C. fogalm azványa. E n n ek  azonban  az o k levélk ritika  tá rg y i 
és d ip lom atikai okokból ellene m ond. Míg K arácsony i h ite lesnek  
gondolja a pécsvárad i ap á tság  a lap ító lev e lé t22, a  za lavári ap á tság  
alap ító  oklevelét azonban m ár ő is ham isnak  ta r t ja ,23 addig  Szent- 
p é te ry  Im re ugyancsak  tá rg v i és d ip lom atika i érvekre h iva tkozva  
a rra  az eredm ényre ju t ,  hogy a pécsvárad i ap á tság  alapító levele 
Is tv á n  k irá ly  pannonhalm i és pécsi a lap ító levelének  felhasználásával 
készült h am isítv án v ,24 to v áb b á  a za lavári oklevél is ham is.25

Ez az eredm ény első p illan a tra  a s tílu sk ritik a  csődjét je len tené  
a d ip lom atikai és tá rg y i szem pontú  oklevélvizsgálati m ódszerrel 
szem ben. A zt m o n d o ttu k  ugyanis, hogy e három  oklevél nagy  ro k o n ­
ságot m u ta t egym ással. Ez a rokonság, sőt azonosság azonban  csak 
az arengára  és p rom ulga tió ra  vonatkozik  e három  oklevélben. Ami 
az oklevelek egészének a s tílu sá t illeti, éppen s tílu sk ritik a i szem pon t­
ból élesen elkü lönü lnek  egym ástó l az alábbi részletezés szerin t.

1. A pannonhalm i, 1001— 02-ben készült oklevélben, am elyet 
H e rib e rt C. fogalm azványának  kell ta r ta n u n k ,26 a rím es m egfogal­
m azású  arengán  és prom ulgation  k ívü l a  n a rra tio  nagyrésze, sőt a 
dispositio első része is rím es fogalm azású. A dispositio -m ásodik 
részére vonatkozólag  azonban  egyet kell é rten ü n k  H . B resslau 
vélem ényével, aki szerin t a pannonhalm i oklevél dispositiós része 
későbbi interpoláció  eredm énye.27 Ez a m egállap ítás tökéle tesen  
egyezik  a s tílu sk ritik a  eredm ényével is.

20 P . K ehr: Die U rkunden  O tto  I I I .  In n sb ru ck  1890. 166— 167. 1.
21 Szentpétery: Szent Is tv á n  k irály  pécsvárad i és pécsi a lapító levele.

B p . 1918. 8— 9. 1.
22 K arácsonyi J .  i. m . 99. 1.
23 K arácsonyi J .  i. m.- 120. 1.
24 Szentpétery: Szen t I s tv á n  király pécsvárad i és pécsi alap ító levele

i. m . 11. 1., U . ő. : K ritik a i jégyz. I. 4. 1.
25 K rit. jegyz. 4. 1.
26 Szentpétery: Szent Is tv á n  k irá ly  pécsvárad i és pécsi alap ító levele  i. m .

10. 1.
2T H . Bresslau: Archiv 1. U rkundenforschung  1916. 19. к.
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2. A pé'csváradi oklevéllel kap cso la tb an  m in d eneke lő tt rá  
kell m u ta tn u n k  to v áb b i fe jtegetéseink  érdekében a rra  a körü lm ényre, 
hogy ennek m a, kisebb eltérések tő l e ltek in tv e , k é t á t ír t  v á lto za ta  
ism eretes.25 Az egyik a hosszabb v á lto za t, am elyet F e jé r G yörgy 
I . K áro ly  1323-ban készült á tira ta  u tá n  közöl.28 29 E z t az I . K áro ly  
idejében, készült m áso la to t IX . B'onifác pápa  1403-ban á t í r a t ta  
s e p ápai á t ír t  szöveget közli K arácsony i a M onum enta V aticana  
k iadása  u tá n .30 —  A rövidebb v á lto za t I . K áro ly  1329-ben készü lt 
á tira ta  a lap ján  Zsigm ond 1399. évi á tira tá b a n  m a ra d t ránk , am elyet 
S zen tpétery  fedezett fel és a d o tt k i.31 Míg a hosszabb v á lto za to k  
végső fokon egy I I .  G éza-kori (1158) á t ira tra  veze th e tő k  vissza, 
addig I. K áro ly  1329-i á tira ta  és az ebből 1399-ben készült á tira t. 
S zen tpétery  szerin t egyenesen Is tv á n  k irá ly  e redeti oklevelére m eh et 
vissza, h itelességét tá rg y i szem pontból m égis —  joggal —  kétségbe­
von ja .32

E zek  u tá n  v issza té rhe tünk  a k é t ók levélváltozat s tílu sk ritik a i 
v izsgálatára.

• Am íg te h á t a pannonhalm i oklevél tú lnyom ó részében a rím es 
p ró zá t alkalm azza, és éppen e részekről á llíth a tó  eg y ú tta l, hogy ezek 
hitelesek, addig  a pécsvárad i (1015) oklevélben csak az arenga és 
a prom ulgatio  (am ely azonos m in d k é t v á lto z a tb a n  a pannonhalm ival) 
rím es fogalm azású, a dispositio els.ő része felsorolásból áll és sem rím es­
nek, sem  ritm ik u sn ak  nem  m inősíthető , \ i s z o n t  a dispositio m ásodik  
(nagyobb) része a rövidebb v á lto z a tb a n  a Preterea k ifejezéstől 
egészen a Signum  dom ini S tephani incliti regis kifejezésig fe ltűnő  
tökéletesen v an  ritm izá lva , úgyhogy I. Is tv á n  k irá ly  korából sem m i­
képpen  sem szárm azhatik . Az oklevél vége (E t ut ip sum  monasterium,- 
tó i)  nem  m u ta t k ife jezettebb  s tílu sk a ra k te rt, de n éh án y  nem  nagyon 
sik erü lt rím es részlete a lap ján  nem  leh e te tlen , hogy Is tv á n  k irá ly  
eredeti oklevelére, vagy  az első á tíró  I I .  Géza k o rára  m egy vissza, 
m ivel ez a rész a hosszabb v á lto z a tta l is szószerin t egyezik.

A hosszabb v á lto za t dispositiós részének  az a hosszú szakasza, 
am ely nincs benne a röv id  v á lto za tb an , stílus szem pontjából nem 
íté lh e tő  m eg, m in thogy  végig száraz felsorolás.

28 Az oklevél leszárm azási tá b lá z a tá t  szem léltetően áb rázo lja  S zen tp é tery  : 
Szent Is tv á n  k irá ly  pécsvárad i és pécsi a lapító levele, i. m . 20.1. 2. jegyz. V. ö. m ég 
K arácsonyi : i. m . 78— 79. 1.

29 F ejér: CD. V III. 2. 336. I.
30 M onum enta V aticana  I. s. IV. 572. —  K arácsonyi i. m . 79— 84 1. ; 

K arácsonyi szövegét használtam .
31 Szentpétery: Szt. I s tv á n  k irá ly  pécsvárad i és pécsi alapító levele i. m .

22— 24. 1.
32 Szen tpé tery  : i. m . 20.1. és 26—-27.1. Az oklevél h itelességének kérdéséhez 

V . ö. még : Pannonhalm i R en d tö rté n e t V III . 230. 1.

76



3. A három  együvé ta rto zó  oklevél h arm ad ik  ta g ja  a zalavári 
ap á tság  alapító levele (1019).33 Az előbbi k e ttő v e l összeköti az a 
körü lm ény, hogy az arenga te ljesen , a p rom ulgatio  meg a nevek 
k ivételével azonos a pannonhalm i és pécsvárad i oklevél arengájával 
és prom ulgatió jával. E zek  a részek term észetesen  rím es fogalm azá­
snak . Az ezu tán  következő dispositio, am ennyiben  nem  pu sz ta  b irtok- 
és jövedelem -felsorolás, an n y ib an  te ljesen  szab á ly ta lan , sem rím es, 
sem  ritm ikus fo rm ációkat nem  alkalm azó d u rv a  szerkesztm ény. 
H a  ehhez hozzávesszük m ég, hogy az ok levélk ritika  súlyos tá rg y i 
k ifogásokat em el az oklevél em e részével szem ben,3* akkor a tá rg y i 
k r itik a  ism ét igazolja, a lá tám asz tja  a stílu sk ritik a i m egfigyeléseket, 
am elyek  szerin t az oklevél eme részének m egfogalm azása, stílusa 
nem  I. Is tv á n  k o rára  vall.

E  három  egym ással összefüggő oklevél esetében te h á t az 
ok levélk ritika  tá rg y i és d ip lom atikai m egállap ítása i és a s tílu s­
k r it ik a  eredm ényei te ljesen  fed ik  egym ást.

I. Is tv á n  rá n k m a ra d t oklevelei közül ném ileg különleges helyet 
foglal el nyelv és stílus szem pontjából, de d ip lom atikai szem pontból 
is a  veszprém i püspökség 1002. évi a lap ító  oklevele. N yelvi szem pont­
ból a h ibás g ram m atikai alakok ill. téves egyeztetések a rra  m u ta tn a k , 
hogy ezt az oklevelet olyan v a lak i szerkeszte tte  I. Is tv á n  u d v aráb an , 
ak i nem  tu d ta  m agát függetleníteni az an y an y e lv  vu lgarizm usaitó l. 
B resslau egész sereg p é ld á t so rakoz ta t fel an n ak  igazolására, hogy 
a K aroling-renais'sance t isz títo tt la tinsága  a rom án  anyanyelvű  
te rü le tek en  sokkal lassabban  h ó d íto tt té r t ,  m in t a nem -rom án, 
germ án an y an y e lv ű  te rü le tek en .35 E z könnyen  é rth e tő  is, m ert 
a  rom án  anyanyelvűeket á llandóan  befolyásolta  a la tin n a l rokon 
vu lgáris  nyelv, m íg a germ án anyanyelvűek  ilyen h a tá so k n ak  sokkal 
k isebb m értékben  v o ltak  k itéve . E z t a nyelv i kü lönbséget a ném et 
és olasz an yanye lvű  nó táriu sok  k özö tt B resslau  még a ném et 
császári kance llá riában  is fel tu d ja  fedezni.36

Ilyen  jelenséggel ná lu n k  is szám olni kell. Az olasz szárm azású 
G ellért püspök rá n k m a ra d t, vu lgarizm usoktó l erősen ta rk í to t t

33 K arácsonyi szövegkiadását használom , i. m . 111— 114.• 1.
31 K arácsonyi : i. m . 111. 1. X V . századi h a m is ítv án y n ak  gondolja , am i 

azonban nem  ta r th a tó  fenn. Az oklevél valószínűleg a p annonhalm i és pécsváradi 
oklevelek fe lhasználásával 1308— 26 k ö zö tt készült h am isítv án y . V. ö. P annonhalm i 
R e n d tö rt. V II. 505. 1.

35 Bresslau: H an d b u ch  d. U rkunden leh re , I I .  344— 45.
36 B resslau i. m. II . 348. : So k an n  es denn  n ich t w undernehm en, dass auch  

die aus I ta lien  s tam m enden  N o ta re , d ie in  der K anzle i der deu tschen  Könige 
b esch äftig t w orden sind, bis in d ie  Z eit H einrichs I I .  u n d  K onrads I I .  h inein , was 
die g ram m atische K o rrek th e it und die gew andte B eherrschung de r Sprache angeht, 
w eit h in te r  ih ren  deu tschen  A m tsgenossen zurückstehen .
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m űve elég b izonyság erre. K étség te lenü l ide kell soro lnunk az 1002. 
évi veszprém i püspökség a lap ító levelé t is, ha  az oklevél nehézkes 
és nyelvileg h ibás a ren g á já t olvassuk :37

S i propter p ieta tis m agnitudinem  non solum dilectissim is verum  
etiam adeuntibus fidelibus digne postulata largimur, | precipue convenit 
ut an im i culmen ad superna anhelantes devotiones (  !) sanctarum  
ecclesiarum postulationibus acclinemur (  !) [ ipsasque prediis atque 
possessionibus sublimando procurare fla g item u r . \

A nyelv i szem pontból ké tség te lenü l.és csaknem  g y ó g y íth a ta t-  
lanu l hibás aren g áb an  m indenek  ellenére fé lre ism erhetetlen  a m on­
d a ttag o k  rím elésére való tö rekvés. A nyelv i h ib ák n ak  egyik fo rrása ép ­
pen  ez. M indam ellett a rím elés szem pontjából sem 'm o n d h a tó  valam i 
sikerü ltnek  ez a szakasz : az egyes kólonok tú lságosan  hosszúak és 
így a  rím h a tá s  csaknem  elvész. V életlennek m égsem  m inősíthe tők  
e rím ek, m ivel a  rím te len  dispositiós (felsorolást ta rta lm azó ) rész 
u tá n  a sanctio sokkal sikerü ltebben  m u ta tja  be az oklevél író ján ak  
rím elési h a jlam á t.

............temptaverit

............conaverit
octo m ilia  librarum auri cocti sciat se compositurum
medietatem camere nostre \
et medietatem prelocute |
sancti M ychaelis W esprim iensi ecclesie, \
necnon Stephano | •
celebri episcopo [
suisque successoribus ]
trecentorumque decem et octo pa trum  |
anathemate feriendum  j
atque perpetuali supplicio tradendum \
iugiterque baratri pene perpetim  fore concremandum  |.

M indezek a lap ján  a veszprém i püspökség 1002-ből d a tá lt ,  
de csak későbbi á tira to k b a n  rá n k m a ra d t szövege stílu s szem pon t­
jábó l jó l beilleszthető  I. Is tv á n  k o ráb a  és a X — X I. század la tin  
oklevelei sorába, ha  szerkesztő je nem  is je lesked ik  kü lönösebb  
m űvészi stílus-készséggel. E z t az eredm ényt az oklevél d ip lom atikai 
jellegű v izsgálata  is m indenképpen  a lá tám asz tja .38

37 H azai O k m án y tá r V I. 1.1. v . ö. Szen tpétery: K özépkori oklevélszövegek.
B p. 1927. 40. 1.

38 Szentpétery: K rit. jegyz. i. m . 2. 1., to v áb b á  : Szentpétery: Szt. Is tv á n
király  pécsvárad i és pécsi alapítólevele, i. m. 7. 1. 3. jegyz.

78



A pécsi püspökség (1009) röv id  alapító leveléről stílus szem pont­
jáb ó l nincs sok m ondan ivalónk . B resslau és S zen tpé te ry  szerin t 
ugyanazon  H erib e rt C. fogalm azványa, ak itő l a pannonhalm i 
oklevél h iteles része is szárm azik . B ár az ünnepélyas arenga hiányzik , 
a p rom ulgatio  a m aga te ljes egészében rím es fogalm azású, eléggé 
röv id , de kissé h a tá ro za tlan  kóíonbeosztással, am in t ez a p an n o n ­
halm i oklevélnél is tap asz ta lh a tó .

N overint omnes fideles nostri j 
presentes scilicet et fu tu r i  I
qualiter nos cum consensu Sanctissim i A p o sto lid  j
et in  presentia eius nuncii j
A zon is episcopi j
et aliorum om nium  nostrorum  j
Episcoporum , M archyonum , Comitum
nec non m inorum  ■quoque personarum
erectionem Episcopatus, 1
qui vocabitur QuinqueecclesiensisJ
statuim us
in honore Dei (
et om nium  Sanctorum, ]
Boniperto ibi j 
Episcopo facto,
privilegiis terminisque ordinavim us 
et confirm am us. \

E zek a kólonok va lóban  H erib e rt C.-re m u ta th a tn a k .
Is tv á n  k irá ly  eddig v izsgált okleveleiben a tá rg y i és oklevéltan! 

m egállap ítások  m inden  esetben  m egegyeztek a s tílu sk ritik a i vizsgálat 
eredm ényeivel. A még h á tra lév ő  bakonybéli (1037) oklevél azonban  
úgy lá tsz ik , ellene m ond ennek  a m egállap ításnak . A tá rg y i és 
d ip lom atikai k ritik a  m eg á llap íto tta  ugyanis,39 hogy ez az oklevél a 
pannonhalm i alap ító levél felhasználásával, Is tv á n  k irá ly  legendáinak, 
a Legenda M aior-nak és a H artv ik -fé le  legendának  az ism eretében  
készült h am isítv án y .40 E nnek  ellenére az oklevél promulgatio-ja  és 
narratio-ja  h a tá ro zo tt rím elési szándéko t m u ta t. E z óvatosságra 
figyelm eztet ugyan  bennünket a s tílu sk ritik a  eredm ényeivel szem ­
ben, de sem m iképpen nem  je len ti az t, hogy kellő k ö rü ltek in ­
téssel végezvén a v izsgála tokat, a s tílu sk ritik a  á lta l n y ú jto tt  segítséget

39 Szentpétery : Szt. I s tv á n  k irály  pécsváradi és pécsi alapítólevele, i. m. 
39— 41. 1.

40 V. ö. F ejérpataky László : A k irá ly i kance llá ria  az Á rpádok ko ráb an . 
B p. 1885. 16. 1. - K arácsonyi J .  : i. m . 134. 1.
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m ellőzzük. Csak a rra  figyelm ezte t, hogy önm agában  egyetlen 
m ódszer sem csa lh a ta tlan . De m ég ez oklevél esetében is m ondhat 
v a lam it a s tílu sk ritik a  : ha  rím es prózai fogalm azása ellenére későbbi 
h am isítv án y n ak  bizonyul is, a ham isítv án y  a X I I I .  század elején 
tú l  nem igén k e le tk ezh e te tt,41 m ert hazai ok levélgy ak o rla tu n k b an  
a rím es próza olyan m érték b en  szorul h á tté rb e , am ilyen m érték b en  
té r t  h ód ít a ritm ikus próza : az uto lsó  oklevelek, am elyekben  a
rím elési szándék m ég felism erhető, I I .  A ndrás és IV . Béla uralkodási 
idejére esnek —  am in t az t alább  lá tn i fogjuk.

Összefoglalólag I. Is tv á n  okleveleinek stílusáró l az t m o n d h a tju k , 
hogy a h itelesnek bizonyuló oklevelek fogalm azása gondos ; m eg­
figyelhető  b en n ü k  a hangzatos szép stílu snak , a rím es p ró zán ak  a 
m egvalósítására  irányu ló  tö rekvés, am ely  sok esetben  m ondat- 
paralle lizm usra vezet. A zonban a rím es prózával, m in t s tílu sfa jja l 
később rendszerin t eg y ü ttjá ró  re to rika i-stilisz tika i fogásokkal (m in t 
p l. alliteráció , adnom inatio , m űvészien k iszám íto tt szóelhelyezés, 
chiasm us stb .) i t t  még nem  ta lá lkozunk , de teg y ü k  m in d já rt hozzá, 
hogy ezidőkben a császári és p ápai kan ce llá riák b an  sem. A r ím ­
elhelyezés is egyszerű, am enny iben  tö b b n y ire  páros és arány lag  
r itk a  a 3— 4 kólonra te rjed ő  rím . T öbb rím es kó lon t néha egy-egy 
rím telen  szakít m eg, ami szin tén  nem  fe jle tt rím es p ró zag y ak o rla tra  
vall. M indam ellett ez a p rózastílus a legnagyobb m érték b en  korszerű, 
am i önm agában  véve is nagy  szó, m ivel ezek az oklevelek a m agyar- 
országi la tin n y e lv ű  irodalom  legelső em lékei.

Az I. Is tv á n  h a lá lá t követő  fél évszázadból m indössze egyetlen 
valódi oklevél m a ra d t rán k , I . A ndrás 1055-i oklevele a  tih a n y i 
ap á tság  részére és I . Géza nem  egészen k ifogásta lan  hitelességű, 
garam szentbenedeki ap á tság  alapító levele42 1 075-ből. E  feltűnően  
szegény oklevélterm és m ia tt  az ok levéltudom ány  ezt az időszakot 
a  visszaesés, a h an y a tlá s  k o rán ak  nevezi.43 V isszaesést ta lá l  az ok­
levelek szerkezetében s az egykorú ném et császári m in tákhoz  m érve 
a szabályosságban  is..

E z t a h a n y a tlá s t I . A ndrás k irá ly  1055-ből rá n k m a ra d t oklevele 
stílus  tek in te téb en  nem  igazolja, ső t ellenkezőleg : a  m űvészi
prózastílus nagyszerű  fejle ttségérő l tesz tan ú ság o t. A császári 
oklevelekből ism eretes invocatio és in titu la tio  u tá n  az oklevél a 
következő —  ta rta lo m  szem ponljából is sokatm ondó —  lendületes 
ogalm azású a rengá t hozza.44

41 V. ö. P an n o n h a lm i R en d tö rté n e t V III . 227. 1. E szerin t az ok levelet 
1230 körül h am isíto tták .

42 Szentpétery I . :  M agyar ok levéltan . B p. 1930. 41. I.
43 S zen tpé tery  : M agyar ok levéltan . 41. 1.
41 A szöveget Jakubovich—P a is : Ó -m agyar olvasókönyv, Pécs 1929, 19. 1. 

b e tű h ív  m áso latábó l közlöm.
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Quoniam nonnuli mortalium plerum que hebetati mente]
siue per ignauiam .
seu per negligentie culpam. I
sepissim e etiam
per secularis rei curam
non multo post tempore perituram , j
que uiderant I et audierant |
obliuionis leuitatibus inscii.
immemoresque crediderunt.]
doctores. philosophi.
patresque nostri quam plurim i
consilio, prudentia .
suaque inuenerunt industria. 1
ut quicquid hum ane f i l i i  propaginis ratum f ie r i  decernerent. j 
per m anus scriptorum  j iugi studio litterarum \ m emoriis

commendarent, j
ne per cariosam uetustatem posset deleri. \ 
apud  posteri. | successores eui. j 
Id  ergo quia u t i l e  ipsis и i sum  est et b о n и m . j 
cunctis modernis sapientibus u t i l i u s  id ipsum  uideatur

et о p  t i m и m.
U nde. . .

Az oklevélben sű rűn  a lka lm azo tt írásjelek , am elyeket m i is 
m e g ta r to ttu n k  a szövegközlésben, kétség telen  je le i an n ak , hogy az 
oklevél szövegezője m ilyen kólonokra ta g o lta  szövegét. E b b en  a 
szövegben te h á t a rím  paleográfiailag  is jelezve van , am i annál 
nagyobb je len tőségű , m ivel i t t  eredetiben  rá n k m a ra d t oklevélről 
v an  szó. Az író e ljá rására  jellező, hogy a m ellék rím eket nem  
m indig  jelöli m eg (pl. sepissim e etiam  j p er secularis re i cu ram  j 
non m u lto  post tem pore p eritu ram .), m áskor azonban  a rány lag  
röv id  kólonoknál is jelzi a m ellékrím et, m in t pl. ap u d  posteri, 
successores eui. A rím es kólonok m egalko tásában  n agy  könnyedséget 
m u ta t, de a cél érdekében többször igénybe veszi az inversio-t is, 
m in t pl.

u t i l e  ipsis u isum  est e t b o n u m  
u t i l i u s  id ipsum  uideatur e t o p t i m u m .

Je llem zőnek  ta r th a tju k , hogy ez a fig u ra  éppen k é t egym ással 
rím elő kó lonban  fo rdu l elő.. A párhuzam os szóelhelyezés h a tá sá t 
m ég fokozza azzal, hogy ugyanazon  m elléknevek, am elyek  az első 
kólonban  is előfordulnak, a m ásodik  kólonban  fokozo tt a lakban  
kerü lnek  ú jbó l elénk : utile ~  u tilius : bonum  ~  optim um .

0  ifj. Horváth : Stílusproblémák 81



E bben  a  Miklós püspök  á lta l í r t  oklevélben je len tkez ik  —  
m agyarországi v iszony la tban  —  először fé lre ism erhetetlen  m ódon 
a re to rika . A szórendben a lk a lm azo tt gvakori h y p erb a to n , a te rm é­
szetes szórendnek m este rké lt á ta lak ítá sa , m ind  egy célra tö r  : 
a h a tá ro zo tt kólonvégekre, am elyeket rím ekkel ékesít. M egjelenik 
nála a szó já ték  is adnom inatio  fo rm ájában , m elynek h a tá sá t a szavak 
chiasztikus elhelyezésével is em elni törekszik . Ilyen  tu d a to s  stílu s­
m űvészet m elle tt valóban  é rth e te tlen , m iért m u ta tk o z ik  az okleveles 
gyakorla tban  kétségtelen visszaesés az I. Is tv án -k o ri, a rán y lag  
fe jle tt g y ak o rla tta l szem ben. Az író m aga is tu d a tá b a n  v an  az írás­
beliség jelentőségének, am elyet » tudósok  és bölcsek« ta lá lta k  ki a 
dolgok emlékezetének megőrzése végett. A paleográfusok kiem elik  
ez oklevél könyvírás jellegét.45 Nos, Miklós püspökö t stíluskészsége 
könyv írásra  is k épesíte tte . K ereshetjük-e ennek nyom ait k rón ikáink  
ránk  m arad t szövegében? A lább a k rón ikákró l szólva, m egkísérel­
jü k  b izony ítan i, hogy a tih a n y i a lap ító levél író jáb an , Miklós p üs­
pökben  kell legrégibb, első, tö r té n e tíró n k a t tisz te ln ü n k .

N em  m u ta tk o z ik  ilyen k itű n ő  stilisz tán ak  az az író, ak itő l a 
garam szen tbenedek i ap á tság  alapító levele szárm azik  I . Géza idejéből, 
1075-ből. B ár az oklevél hitelessége ellen súlyos kifogások hang­
z o tta k  el,46 form ulás részeiben azonban  hiteles lehet az oklevél­
k ritik a  szerin t is. Az oklevélnek ez a része kétség te lenü l rím es 
prózában  v an  fogalm azva, és úgy lá tsz ik , a rím elhelyezés szem pont­
jáb ó l is vá ltozatosság ra  tö rekszik , de az egyenlőtlen kólonok, író ján ak  
nem  nagy  gyakorlo ttságáró l tesznek  ta n ú sá g o t.47

Ego M agnus, qui et Geysa suprem us H ungarorum  dux, postea
vero gratia

Dei rex consecratus, | Bele regis f i l iu s  
cernens huius seculi bona esse momentanea, | 
superna autem esse perpetua, |
magno amoris desiderio ecclesiam construere adoptari || 
ad laudem D ei, J |
et sanctae M ariae, semper virginis, ||| 
sanctique Benedicti | | 
puriss im i monachorum patris et ducis, ||| 
illique favente Deo monasterium  constitui. ||
A X I. század végén ú jbó l fejlődésnek indu l az okleveles­

gyak o rla t, de a »Szt. Is tv án -k o ri m in tá tó l egészen e ltérő  nyom okon«.48

45 Szentpétery : M. O klevéltan  42. 1. V. ö. még : Jakubovich E .: A dalékok 
legrégibb nyelvem lék-okleveleink és k rón ikáink  író inak szem élyéhez. 3. I.

46 F ejérp a ta ky : A k ir. kancellária  i. m . 13. 1.
47 F e jé r :  CD I. 428. 1.
48 Szen tpétery: M. O klevéltan  i. m . 46. 1.
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A z oklevelek szám a lassan gyarapod ik  ugyan , de nem  m u ta t k ia lak u lt, 
egységes gy ak o rla tra  az oklevél szerkezetét ille tően . S zen tpé te ry  
m egállap ítása  szerin t e ko rszakban  M agyarországra is érvényes az, 
am it G iry  az egykorú francia  gyakorla tró l m ond, t . i. hogy »e k o rban  
szabály  vo lt m inden szabálynak  a h ián y a .« 49 * Ú gy  lá tsz ik , a francia  
befolyás ném ely  esetben  az oklevelek külső k iá llításában  is m eg­
ny ila tkoz ik  e korszakból szárm azó okleveleinkben .59 K étség te len , 
hogy ez időben k u ltu rá lis  kapcso la ta in k  is erősödnek F rancia- 
országgal, nem  u tolsósorban a franciaországi e rede tű  som ogyvári 
bencések 1091-ben tö r té n t betelep ítésével. I. László 'm eghód ítja  
H o rv á to rszág o t, K álm án  m eg a d a lm át te n g e rp a rto t s így  ez országok­
n ak  rég ibb  gyökerű  okleveles gy ak o rla ta  is érvényesül, s növeli 
okleveleink e korbeli g y ak o rla tán ak  ta rk a sá g á t.51

E zek  a változások  s tílu sk ritik a i szem pontból nehezen m érhe tők  
le, m égis az t hiszem , ezt a v á lto zás t legalább részben a  legszem be­
tű n ő b b  m ódon I. László, k irá ly n ak  a pannonha lm i apátság ja va in a k  
összeírásával foglalkozó oklevele és ennek  is a bevezető  része va lóban  
érzékelteti. Az oklevél k e lté t a  P annonhalm i R en d tö rtén e t (I. 590.1.) 
1083— 1095 közé teszi, á lta láb an  azonban  K a to n a  u tá n  1093-ra 
szo k ták  ten n i.52

Az oklevél elbeszélő része rím es p ró záb an  v a n  fogalm azva. 
A chrism on egy leoninus hexam eter :

D IV IN U M  F IR M E T  N O M EN  QUOD SC R IPSIM U S. AM EN

Quamvis homo omnia quae p o s s id e t  : 
a Deo h a b e a t, \ 
tamen id  quod h a b e t , |
Deo praebere non  dubite t, j
E ten im  si Christo, a quo m ulta h a b e t ,  |
et pauca porrigere d u b ita t, I
et illud  quod p o ss id e t perdit ; 111
et aeterna remuneratione ut absconsor un ius talenti carebit. |||

Vnde vero ne per uiolentiam  aliquorum vel fraudem  seu per  
negligentiam aliquid d e p e r e a t  
ego R ex  Ungariae Ladislaus

49 S zen tp é tery  : i. га. 49. 1.

o0 V. ö. H ajnal Is tvá n :  í rá s tö r té n e t  az írásreactio  k o rában . I . táb la .
31 F ejérpataki László: K á lm án  k irá ly  oklevelei R p. 1892. 73. k.
52 V . ö. Szenpétery: K rit. jegyz . 29. sz. k ia d á sa :  W enzel: ÁUO. I.

39. 1.
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consilio om nium  Regni mei P rim atum  j
curavi dinumerare, ac commendare huic cartae scrip tum . [
E t ut propter antiquitatem  negligentiae non daretur. | j

iussim us, ut ad memoriam posteris per succedentia tempora
observaretur. j j

M indenekelőtt a legnagyobb ú jság n ak  a leoninus h exam eter 
m egjelenését kell ta r ta n u n k , am ely  okleveles g y ak o rla tu n k b an  sem 
előbb, sem  u tó b b  nem  ta lá l a lka lm azást. A nnál g y ak rab b an  ta lá lh a tó  
ilyen  m etrikus, v agy  ritm ikus vers a X I— X II .  századi francia 
oklevelekben53 és az itá lia i n ó tá riu so k  és b író k  á lta l k ia d o tt o k ira to k ­
b an , de rendszerin t az oklevél végén, az a lá írás fo rm u lá jak én t.54 
N ém etországban  ez a  form a is r i tk a .55 E m e lle tt a  legnagyobb 
m értékben  újságszám ba m egy a m agyarországi okleveles g y ak o rla t­
b an  az ad nom ina tio -nak  ilyen fe ltűnő  halm ozása. Az író  a  possidet, 
habet, dubitat és perd it, deperit szavak  ism ételgetésével m ár csaknem  
veszélyezteti az t, hogy  kom olyan  vegyük . E z a já tékosság  is új 
eddigi okleveleink s tílu sával szem ben, noha ny o m ait m á r I . A ndrás 
1055-i oklevelében is felfedeztük. M indezek a lkalm azásával to v áb b  
fo ly ta tó d ik  i t t  is a  rím es prózai fogalm azás gy ak o rla ta , am elyet 
—- tö kéle tlen  fo rm ában  —  m ár I . Is tv á n  k irá ly  okleveleiben is m eg­
ism ertünk . Meg kell azonban  jegyeznünk , hogy a  rím es próza 
g y ak o rla ta  i t t  m ég k o rán tsem  érte  el fejlődésének te tő p o n tjá t. 
A kólonok egyenlőtlen  hosszúsága m ég sok k ív án n iv a ló t hagy  h á tra .

Ezzel szem ben érdem es m egem líteni, hogy a veszprém i p üspök­
ség ja v a in a k  á llító lag  1082-ből szárm azó, ham isnak  b izo n y u lt56 
összeírása57 és a bakonybéli ap á tság  1086. évi összeírása58 te ljesen  
nélkülözi az ékes stílus és főkén t a rím es p róza  m inden  vonását. 
V iszont D áv id  dux  és G uden hite lesnek  ta r to t t  oklevelei,59 am elyek 
k irá ly ilag  m egerősíte tt magánoklevelek, s tílus szem pontjábó l is 
egyszerűek, tökéletlenek .

K álm án  k irá ly  és u tó d a i idejében , egészen I I I .  B éla koráig  
az oklevelek szám a egyre szaporodik , am i az oklevelekben való 
bizalom  egyre erősödő ü tem ét m u ta tja , de az oklevelek szerkezetének

53 G iry : M anuel de d ip lom atique, i. m . 450. 1.
64 B ress la u : H an d b u ch  d. U rkund leh re  i. m . I I .  375— 76. 1.
55 B resslau  : i. m . I I .  375. 1.
56 Fejérpataky László: K á lm án  k irá ly  oklevelei i. m . 7. és 17. 1.
57 F ejér:  CD. I .  448. 1.
58 F e jé rp a ta k y  : i. m . 6., to v áb b á  : K arácsonyi: Szt. Is tv á n  k ir. oklevelei, 

i. m . 37. 1. ; P annonhalm i R e n d tö rté n e t V III . 265. 1.
59 M indkét oklevelet közölte S zen tpétery: K özépkori oklevélszövegek. 

B p. 1927. 42— 43. 1.
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változatossága  to v áb b ra  is ta r t ,  am i a rra  m u ta t, hogv az oklevelek 
k iá llítá sán ak  nincsen  központi fó rum a. Az érdekeltek , főkép az 
egyházak m aguk  á llítják  ki az okleveleket és csak  a m egerősítés, 
a  k irá ly i p ecsé tte l való  ellá tás v ég e tt n y ú jtjá k  be a k irá ly i kancellá­
r iá b a .6'1

A szerkezeti szem pontból v á lto za to s  oklevelek  so ráb an  
kü lön  jellegzetes csoporto t a lk o tn ak  a da lm áciai e red e tű  oklevelek. 
A d a lm át okleveleknek ez t a kü lö n á llásá t a d ip lom atika  is m eg­
á lla p íto tta  :60 61 szerkezeti szem pontból bizonyos egységes g y ak o rla tra  
m u ta tn a k  s ugyanez az egységes elv stílu sk ritik a i szem pontból is 
m egállap ítha tó . Jellem ző ez oklevelekre stílus szem pontjábó l az 
egész X I I .  sz. fo lyam án, hogy sem  a .r ím e s , sem a ritm ik u s próza 
szabályaihoz nem  igazodnak. Ez alól a szabály  alól csak  egyetlen  
k ivétel m u ta tk o z ik , K álm án  k irá ly n ak  D alm ácia  szabadság jogait 
m egerősítő 1102 (vagy l l l l ) - b ő l  szárm azó, a  velencei L iber P ac to rum - 
b an  rá n k m a ra d t oklevele, am ely  a legnagyobb m érték b en  e lü t 
szabályos szép fo g a lm azásáv a l62 az egykorú , d a lm át oklevelek 
s tílu sá tó l :

Colomanus R ex veniens Jadram  I 
ante civitatem convocavit curiam  j 
ibique de Dalmaciae libertate integra j 
perpetuaque servanda
communiter tractantes ipse rex im prim is supra sancta | 
quatuor Dei Evangelia  |
patre me C. Episcopo anitente m anu confirm avit propria , j

S zen tpétery  d ip lom atikai szem pontból m eg is jegyzi, hogy ez 
nem  oklevél, »de a lib ri p c t. feljegyzése a lap ján  fel kell ten n ü n k , 
hogy ilyen ta r ta lm ú  oklevelet á llíto tta k  k i.«63 A stílu sa  m inden­
esetre nem  a  d a lm át oklevelek g y ak o rla tá t m u ta tja .

H ogy azonban  K álm án  k irá ly  idejében  a m űvészi p róza irá n ti 
érzék —  főkén t a k irá ly  közvetlen  közelében —  nem  v esze tt ki, 
ső t n agy  m érték b en  fokozódott, a rra  a leghitelesebb b izony íték  a 
veszprém völgyi apácák  görögnyelvű a lap ító levelének  K álm án-kori, 
eredetiben rá n k m a ra d t renovatio -ja  1109-ből. Az oklevéllel kapcso la t­
b an  a d ip lom atika  hangsúlyozza az »egyszerű szerkezetet« ,64

60 V. ö. F ejérpataky László: K á lm án  k irá ly  oklevelei, i. m . 84. 1.
61 F e jé rp a ta k y  i. m . 84. és Szen tpétery: M. O klevéltan  i. m . 51. 1.
62 W enzel: ÁUO. I .  43.
63 Szen tpétery: K rit. jegyz. 45. sz.
64 Szen tpétery: M. O klevéltan  i. m . 51. 1. "
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»a kezdetleges szövegezést,«65 am i azonban  a prózai stílus szem ­
p o n tjáb ó l egyá lta lán  nem  állja  m eg a h elyét :66

A nn o  dominice incarnationis m illesimo centesimo nono 1 
Precipiente cristianissim o rege Columano j 
renouatum est hoc privilegium  J 
de monasterio B ezprim iensium  m onialium . j 
Causa autem renouationis hec sunt : [!]
Cum totum priu ileg ium  sancti S tephani \
de om nibus pertinentiis eiusdem monasterii \
cera sigillo eius insignita  esset involutum  |
et incurabili necessitate quarundam  litig ionum  fu isse t apertum , |
causis, j
que emerserant extinctis, | 
et exinanita  f id e  ueteris priu ileg ii j 
oportuit nouum  fie r i ,  || 
quod ea contineret, ]
que m onasterium illud  sine om ni controuersia illo tempore

obtinuit, ]
quando ipsum  priu ileg ium  preceptum  est renouari. ||
E t hec sunt, que in  ea u id im us et inuenim us esse | 
ip sius monasterii sine om ni contradiccione, J 
Sym one, Quinqueecclesiarum episcopo iussu regis et consensu 

B ezprim iensis episcopi diligenter perscrutante j 
et ueritatem rei christianissim o regi Columano referente. |

Az oklevél to v áb b i során, a birtokfelsorolások a lkalm ával te rm é­
szetesen nem  jogosult a  szabályos, paralle lisztikus, egym ással rím elő 
m o n d a ttag o k  k u ta tá sa . M egjegyzésre m éltó , hogy ez nem  ünnepé­
lyesen k iá llíto tt oklevél s épen ezért az arenga is h iányzik  belőle-, 
a bevezető  sorok fogalm azása m égis a legteljesebb m érték b en  igyek­
szik stílus szem pontjábó l azoka t az elveket m egvalósítan i, am elyek 
a kor legigényesebb fo rm ájú  p ró zá já ra , a rím es p rózára  jellem zők.

E z oklevél k ap csán  kellene m egem lékeznünk K álm án  k irá ly  
tö rvénye inek  összeírójárói, a m inden  valószínűség szerin t francia  
szárm azású  A lbericus-ról is, to v á b b á  a  zoborhegyi ap á tsá g  k é t, 
eredetiben  rá n k m a ra d t okleveléről is. A lbericus m űvéről azonban, 
m in thogy  az beha tó b b  tá rg y a lá s t k ív án , az elbeszélő szövegek között 
fogunk szólni, i t t  csupán  m egem lítjük , hogy a  tö rvényekhez  ír t  
előszava m űvészi tago ltságú  rím es p ró záb an  v an  fogalm azva.

65 F ejérp a ta ky : K á lm án  k irá ly  oklevelei i. m . 83. 1.
66 A szöveget S zilágyi S .:  A m agy. nem z. tö r t.  B p. 1896. II . 242 1. közölt 

facsim ile a lap ján  v izsgáltam .
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Am i a zobori ap á tság  1111. és 1113. évi eredetiben  rán k m arad t 
k é t oklevelét ille ti,67 ezek főkén t a külső k iá llítás tek in te téb en  
és á lta láb an  d ip lom atikai szem pontból érdem elnek figyelm et,68 
de író ju k n ak  nem  nagy  stíluskészségéről tesznek  tan ú ság o t.

E zek szerin t a K álm án  k irá ly  idejében  k e le tk eze tt oklevelek 
stílus szem pontjából a következőképen osztá lvozhatók  :

1. Legjellegzetesebb csoporto t az ú. n. da lm áciai oklevelek 
a lko tnak , am elyek szerkezeti szem pontból is egészen elkülönülő, 
ha tá ro zo tl form át m u ta tn a k ,69 * s ezt a form át az egész X II . század 
fo lyam án  többé-kevésbbé következetesen  m eg ta rtjá k . S tílus szem ­
p o n tjáb ó l ezekre az oklevelekre az egész X I I .  század fo lyam án 
jellem ző, hogy sohasem, a lkalm azzák  a rím es fogalm azást. (Az eg y e t­
len  k ivé te l K álm án  fen tebb  tá rg v a lt oklevele, am ely  épen ezért 
ta r ta lm ilag  h iteles lehet ugvan , form ailag azonban  aligha az.)

2. Az oklevelek egy m ásik  cso p o rtjá t a legjellegzetesebben 
a veszprém völgyi adom ánylevél 1109. évi renovatió ja  képviseli. 
E z t ok levéltan i szem pontból bizonyos lazaság jellem zi, to v áb b á  
ob jek tív  (harm ad ik  szem élvű) fogalm azás. V iszont tu d a to s , k iszá­
m íto tt rím es fogalm azásával m űvészi h a tá s ra  tö r. E  csoportba 
sorolandó A lbericus is. Ű gvlátszik , K álm án  k irá ly  idejében  azok 
írn a k  ily  m űvészi tudatossággal, ak ik e t a  k irá ly  —  ta lá n  épen e jeles 
tu la jd o n ság u k  m ia tt —  közvetlen  környezetében  ta r t .

3. Végül egy h arm ad ik  csoportba kell so ro lnunk azoka t az 
okleveleket, m elyek az első k e ttő b e  nem  soro lhatók . Id e  ta r to z ik  a 
k é t zobori oklevél is gy ak o rla tra  nem  valló  stílusával.

K álm án  k irá ly  u tán  az okleveles gvakorla t h a tá ro zo tt fejlődést 
m u ta t, s tílus szem pontjából azonban  a  K álm án-ko ri oklevelek 
m űvészi s tílu sával ve tekedő  oklevelet csak  a század vége felé, 
I I I .  Béla és Im re  k irá lyok  idejében  ta lá lu n k , (nem  szám ítva  néhány , 
nem  k ifogástalan  h ite lű  oklevelet I I .  Géza idejéből —  m in t m ajd  
lá tn i fogjuk).

I I .  Is tv á n  okleveleiben á lta láb an  nem  m u ta tk o z ik  szem be­
tű n ő en  a szép s tílu sra  való tö rekvés. M indössze A cha veszprém i 
jobbágy  végrendelete  (1116— 31)'° és a garam szen tbenedek i apá tság  
b ir to k a it m egerősítő 1124-i oklevél71 m u ta t ném i rím nyom okat, 
de ez is ham is. E zek  azonban  aligha tu d a to s  tö rekvés eredm ényei.

67 K iad v a  F ejérp a ta ky : K álm án  k irá ly  oklevelei, i. m . 42. és 55. 1. u . o. 
facsim ile.

68 V. ö. Szen tpétery: IM. O klevéltan  i. m . 51. 1.
69 V. ö. Szentpétery: M. O klevéltan  i. m . 51. és F e jé rp a ta ky : K álm án

k ir. oklevelei i. m . 81— 82.
10 W enzel: ÁUO. 1. 48.
71 F ejér:  CD. I I .  67., de ham is, v . ö. Szentpétery: K rit. jegyz . 54. sz.
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M indam ellett Bod comes 1130. évi adom ánylevelének  író ja  jo b b  
stilisz ta  leh e te tt, m ivel a p rom ulgatióban  az a lább i, később gyakori 
szó já téko t alkalm azza :72 nos recensentes meritoria obsequia et 
obsequiosa merita. De ez is ham isnak  bizonyul. (Im re k irá ly  idejében 
P é te r  kancellár okleveleiben fedezi fel az ilyenféle antimetabole 
f ig u rá t R ácz E . i. m . 13. : diligentiorem attentionem, et attentiorem  
diligentiam, p ia  devotione et devota pietate. [Smiciklas : Cod. dipl.
I I I .  50.])

I I .  B éla oklevelei közül az egyetlen , am ely  rím -nyom okat 
m u ta t, de a  szab á ly ta lan  kólonok m ia tt ez nem  lehe t tu d a to s , 
az 1131 körü l k ia d o tt oklevél a bakonybéli ap á tság  b irto k a iró l.73 
T alán  m ég A ndrás veszprém i p répost adom ánylevele (1131— 41) 
érdem el ném i figyelm et egyetlen  szerencsésen m egfogalm azott 
m o n d a ta  m ia tt  :74 75

ad eremi se transtulit solitudinem ,
ut m o r t u u s  seculo | solus soli v i v e r e t  Deo. \

M ásutt azonban  ebben az oklevélben sem  ta lá lk o zu n k  rím es fogal­
m azással, sem ilyen hatásos stilisztikai e llen té tte l.

I I .  G ézától nagyszám ú oklevél m a ra d t rán k . E  m in teg y  30 
oklevél közül azonban  m indössze 4 o lyan t ta lá lu n k , am elyben  a 
rím es fogalm azásra való tö rekvés m egállap ítha tó . De e négy oklevelet 
érdem es közelebbről m egvizsgálni. K e ttő  közü lük  tu la jd o n k ép en  
nem  k irá ly i oklevél, hanem  k irá ly i pecsétte l m egerő síte tt végrendelet, 
te h á t  m agánoklevél, am elyet a  végrendelkező m in d k é t esetben  a 
m aga nevében állít ki. Az egyik egy Seines nevű  nő 1146. évi végrende­
le te , am elynekprom ulgatió ja  félreism erhetetlenül rím es fogalm azáséi.lo 

A prom ulgatio  egészen já tékos :

Generationi \ 
quae ventura est j ]  
sicut et illi I 
quae nunc superest, [ j 
notum  sit.]
Quia ego Seines destituta spe subolis hereditariae, j 
videns multos violente |
vel quoquomodo succedere in  hereditates aliorum, j 

' et usurpare sibi quod nullus acquisivit naturalium  parentum , j 
excogitavi sic ordinare pa trim onium , |

72 F ejér: CD. I I .  81. v. ö. Szen tpétery: K rit. jegyz. 55. sz.
73 W enzel: ÁUO. I. 38. -
74 W enzel: ÁUO. I. 55.
75 W enzel: ÁUO. I. 56.
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quod ad me pertinet hereditario ju re , | 
ut talem possim  heredetn habere, j
qui me post hanc vitam participem  fa c ia t hereditatis aeternae. \ 

A corrobora tio -ban  :

Нес omnia testimonio m ultorum  Regni O ptim atum  \
Episcoporum  et Com itum , aliorumque nobilium , |
quorum nom ina subscripta sun t sic ordinata, \
et Regalis impressione sigilli sic confirm ata, J
sic roborata sunt, ut nullus in iustus heredipeta \
sive iusticie in im icus audeat m achinari ad hec infringenda. [

A m ásik  B arnabás n ó tá riu s t tű n te t i  fel sc rip to rk én t s a rím es, 
já tékos fogalm azás m e lle tt az a lázatosság i fo rm ulának  egy, a közép­
korban  is furcsa m egnyilvánulása m ia tt  is figyelm et érdem el :76 77

Ego Margaréta, j 
Viciorum macula j 
m ulier sordida, |
memor decessionis mee ex hoc seculo.]
Graviter visa sunt peccata,
si forte  j preoccupata morte facultatem  meam inordinate  |

relinquerem.

A m ásik  ké t oklevél közül az egyik sz in tén  m agánjellegű  
ok ira t k irá ly i pecsé tte l m egerősítve, u gyancsak  B arn ab ás n o ta riu s  
kezéből, de h itelességét az ok levélk ritika  k é tségbevon ta , m ivel az 
invocatio  és a poena a  pannonhalm i a lap ító levélből, egy részlet 
m eg H a rtv ik  püspök  Is tv á n  legendájából szá rm az ik ."  H a  így  az 
oklevél h am isítv án y n ak  b izonyul is, sokkal későbbi nem  lehet, 
m ert 1230. tá já ró l m ár á tira ta  is ism eretes. M indenesetre figyelm et 
érdem el rím es fogalm azása m ia tt  a rengá ja  és p rom u lg a tió ja  :78

Ego W alferus, Dei et praedicti regis gratia  Comes 
recolens [
et corde tenus amplectens, j
quia per donaria  I
divinae maiestati fide liter oblata j
et per temporalia  j seu caduca
homines assequi prom erentur aeterna |,
ex gratia et beneficio supradicti regis etc.

76 W enzel: ÁUO. I. 62.
77 V. ö. Szentpétery  K rit. jegyz. 87 , sz. •
78 F ejér : CD. I I .  141.
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A m ásik  oklevél szin tén  B arnabás n ó tá riu s t tü n te ti  fel író jának . 
F orm a szerint ez k irá ly i adom ánylevél, de a hitelessége nem  a leg­
jobb  lábon áll. Salam on F erenc79 ham isnak  m ond ja  ez oklevelet, 
de S zen tpétery80 nem  ta lá lja  elég nyom ósnak  é rve it. Az oklevél 
m indenesetre  fe ltű n ik  lendü letes arengá jával és prom ulgation ával : 81

Quoniam generatio praeterit | 
et generatio succedit J 
m anifestum  sit tam modernis | 
christianae f id e i  obedientibus, j j 
quam posteris |
eorum devotionem im itantibus, 11 
quod ego Geisa secundus j 
secundi Belae regis f i l iu s  [
divina dispositione sceptra paterni regni etc. \

E  négy oklevél tan ú ság a  szerin t a h iteles k irá ly i oklevelekben
I I . Géza idejében nem  törekszenek  a kancelláriában  a kö ltő i színe­
ze tű  stílu sra , a m agánjellegű oklevelekben és esetleges közel egykorú 
ham isítv án y o k b an  azonban ezt a s tílu s t ta lá lju k . É rdem es e je len ­
séggel kapcso la tban  rá m u ta tn i, hogy G iry82 a franciaországi rím es­
próza tö rtén e tén ek  ism ertetésekor kiem eli, hogy rím es prózai fogal- 
m azású  okleveleket csak r itk á b b a n  ta lá lu n k  a k irá ly i oklevelek közö tt, 
an n á l gyak rab b an  fellelhetők azonban  a püspöki és m agánoklevelek­
ben.

I I I .  Is tv á n  k irá ly  idejében az oklevelek sem  szerkezetileg, sem 
stílus szem pontjábó l nem  m u ta tn a k  különösebb fejlődést, ső t s tílus 
szem pon tjábó l h a tá ro z o tt visszaesésről kell beszélnünk, m ivel a 
szép stílus m egvalósítására  irányu ló  tö rekvésekkel m ég olyan 
m érték b en  sem ta lá lkozunk , m in t elődjeinél.

A nnál tö b b  figyelm et érdem elnek I I I .  Béla k irá ly  oklevelei.
I I I .  Béla okleveleinek stílusv izsgálata  igen érdekes eredm ények­

hez vezet. Az ő k o ráb an  ír t  oklevelek d ip lom atikai szem pontból a 
fejlődés különböző szakaszait képviselik , stílus szem pontjábó l is 
különböző tö rekvéseket v eh e tü n k  észre bennük .

A I I I .  Béla u ra lk o d ásán ak  első felében készült oklevelek 
d ip lom atikai szem pontból »ingadozó külső  és belső fo rm ákat 
m u ta tn a k « 83. N em  egyszer kezdetlegesebbek, m in t a I I .  Géza- és

79 Salamon Ferenc: B u dapest T ö rténete  I I I .  17.
80 S zm tp é tery : K rit. jegvz. 77. sz.
81 F ejér:  CD. II . 129.
82 M anuel de d ip lom atique, p . 451 — 54. P é ld á it  püspöki v ag y  ap átság i 

ok levelekből veszi.
8:1 Szen tpétery: M. O klevéltan  i. m. 61. és F ejérpalaky:  I I I .  B éla k irály  

oklevelei i. m . 18.
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I I I .  I stván -ko ri oklevelek.84 E zek  az oklevelek nem  m u ta tn a k  k ü lö ­
nösebb tö rek v ést a szép stílus m egvalósítására  sem .85 A gondosság 
h ián y a , a külső és belső form ák változa tossága  é rth e tő  abbó l a 
körü lm ényből, hogy 1185-ig jó fo rm án  m inden  rá n k m a ra d t oklevél 
m ás-m ás no ta riu s, vagy  kancellár kezéből k e rü lt k i. E  korbeli okleve­
lek  közül csupán  a W asca no ta riu s  á lta l 1181-ben í r t  oklevél von ja  
m agára  figyelm ünket rím es arengá jával és co rrobora tió jával :86

Quoniam diuturnitate temporum sepius obliteratur memoria. ]
et quod p ie  devotionis geritur officio, j
post paucos admodum dies ingrata celat oblivio, j

C orroboratio  :

E t ne hoc nostrum institu tum  annosa aboleat vetustas, j 
vel iniquorum pervertere valeat sagacitas, '\ 
privilegium  per N otarium  m eum W asca inscribi fec i j 
et Regali sigillo et annu li mei impressione roboravi. J

E n n ek  az oklevélnek a  k iad ási évében, de valam ivel előbb 
szerkeszte tte  P á l erdély i püspök  az t a sokat em lege te tt ch irografált 
oklevelet, am elyben I I I .  Béla elrendeli az írásbeliség rendszeresítését 
a  kancelláriában . Az oklevél tény leg  k itű n ik  viszonylag gondos 
fogalm azásával, am enny iben  m o n d a ta in ak , főkén t az oklevél elején, 
igyekszik —  a m ag y ar gy ak o rla tb an  először —  ritm ikus  le jté s t 
b iz to sítan i.87 A ritm u s azonban  csak a m o n d ato k  végén je len tkezik , 
(o tt sem  m in d en ü tt, p l. a co rroboratio-ban  : testimonio corroboratum, 
a n tiritm ik u s  m ondatvég ,) m íg a kólonokon belü l igen r itm u s ta la n  
szóelhelyezéssel ta lá lkozunk , am i a m ondatvég i ritm u s h a tá s á t is 
le ro n tja .88 E ttő l az idő tő l kezdve I I I .  B éla kan ce llá riá jában  á llandóan  
m egfigyelhető  az oklevelek szövegezésében a  m ondatvég i ritm u s 
m egvalósítására  irányu ló  tö rekvés, de .attó l m ég táv o l vagyunk , 
hogy h ib á tlan u l r itm izá lt oklevelekről beszélhetnénk  ebben  a  korban . 
H ib á tlan  ritm izálásró l nem  beszélhetünk  sem C alanus, sem A dorján , 
ső t a  K a ta p á n  kancellársága ide jén  készü lt oklevelek esetében  sem, 
á n n ak  ellenére, hogy A dorján  a la t t  az oklevélrészek belső rendje , 
szerkezete nagy  m érték b en  fejlődést m u ta t  d ip lom atikai szem pont-

84 Szentpétery: M. O klevéltan  i. m . 61—62.
85 D ip lom atikai szem pontból részletesen elem zi ezeket F ejérp a ta ky: I I I .  B éla 

k ir. oklevelei i. m. 15— 22.
86 W enzel: ÁUO. X I. 45.
87 F ejér:  CD. II . 198.
88 É p p en  ezért R ácz E . i. m . 8 . 1. szerin t »csak m érsékelt ritm usérzékkel 

dicsekedhetik .«
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ból, K a ta p á n  kancellársága ide jén  pedig az oklevelek szerkezetének 
végleges m egszilárdulása á llap íth a tó  m eg.89

R ácz E lem ér a z t ír ja  K a ta p á n  okleveleiről, hogy azok k itű n n ek  
»szabatos, szép num erozus fo ga lm azásukkal. . .  és k ifogásta lanu l 
csengő ritm usos m ondatvégeikkel« , ső t a  periodus ta g ja in  belül 
is tökéletes cu rsust á llap ít m eg.90 Ez kétségk ívü l tú lzás. Az 1193. évi 
á lta la  ír t  oklevélben91 p l. 6 abszolú t m ondatvég  közül 3 velox, 2 tri-  
spondaicus és 1 ecclesiasticus form ációval ta lá lk o zu n k . N agyon 
kérdéses, hogy a trispondaicus, am it a d ik tá to ro k  nem  ism ernek, 
elfogadható-e szabályos ritm ikus fo rm ának . A későbbi, X I I I .  századi 
m agyar gyakorlatban  kétség telenü l ritm ikus tényező  a  trispondaicus 
is, I I I .  Béla idejében  azonban  csak a  r itm u sra  való  tö rekvés je lek én t 
fog h a tju k  fel. A r itm u sra  való  tö rekvés azonban  k é tség te lenü l 
m egállap ítha tó  az ilyen szókapcsolatok lá t tá n  : terram tranquille 
possideat et quiete, a közvetlenü l adódó : terram tranquille et quiete 
possideat term észetes szórend h e ly e tt. Am i a periódusok belsejét, 
a kólonvégeket illeti, ezek k ö zö tt igen gyakori a te ljesen  r itm u s ta lan  
végződés. E zé rt I I I .  B éla u ra lk o d ásán ak  m ásodik  felére vonatkozólag  
csak a n n y it á llap íth a tu n k  m eg a k irá ly i oklevelek s tílu sá t illetően, 
hogy m ár P á l kancellártó l kezdve, to v áb b á  A dorján  és K a ta p á n  
kancellárok  a la t t  a  kance llá riában  készü lt oklevelekben határozott 
tö rekvés á llap íth a tó  m eg a m o n d a to k  ritm ik u s  szerkesztésére, a 
ritm ikus form ációk azonban  csak a  m ondatvégeken  je len tk ezn ek  
s .o t t  sem k ifogástalanok  m inden esetben, m íg a kólonok tö b b n y ire  
ritm u sta lan o k  m arad n ak , ill. a kólonok ritm izá lásán ak  szándéko lt­
sága nem  á llap íth a tó  m eg.

A ritm u s m egvalósítására  való  tö rekvéssel e g y ü tt j á r t  a  fejlő­
désnek ebben a szakaszában  a rím es-prózai fogalm azás te ljes 

. h iánya. I I I .  B éla idejéből a m ár em líte tt, W asca n o ta riu s  á lta l fogal­
m azo tt oklevélen k ív ü l egyetlen kirá ly i oklevélben sem ta lá lkozunk  
rím es-prózai fogalm azással. Ez is egyik kétség te len  je le  an n ak , 
hogy a »szép« stilus ism érve e k o rban  m eg v á lto zo tt ; az ú j, r itm ikus 
stílus azonban  még nem  tu d o tt  tökéletes fo rm ában  m egvalósulni.

Term észetesen nagyon k ív án a to s  vo lna rá m u ta tn i, honnan  
k e rü lt I I I .  Béla kan ce llá riá jáb a  az »új stílus« , a  ritm ik u s próza 
gyakorla ta . Az erre vonatkozó , eddigi v izsgála tok  nem  veze ttek  
kielégítő  eredm ényre, ső t tö b b  ese tben  m egtévesztők . M ár R ácz 
E lem ér is fe lv e te tte  a  kérdést, v á jjo n  nem  a  franc ia  iskolázás h a tá s á ­
n ak  tu la jd o iiíth a tó -e  a ritm ikus prózastílus m egvalósítására  való  69

69 F ejérpa taky: I I I .  B éla k i-, oklevelei i. m . 22— 23, és 25. 1.
90 R ácz E . i. m . 10.
91 W enzel: ÁUO. X I. 52.
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tö rekvés jelentkezése a m agyar k ancelláriában .92 E z t a fontos kérdést 
P erény i József te t te  tüze tesebb  v izsgála t tá rg y á v á  és okleveleink 
egyes fórm ulás részeinek e red e té t sok esetben  a franc ia  gy ak o rla tb an  
je lö li m eg,93 az oklevelek s tílu sá t és a stíluskérdéssel kapcso latos 
p rob lém ákat azonban  nem  részesíti a laposabb  v izsgála tban . Szilágyi 
L óránd  a francia  »elegáns stílusról« beszél94 95 P é te r  esztergom i prépost 
okleveleivel k apcso la tban , de k iderü l, hogy végeredm ényben  a rím es 
próza s tílu sára  jellem ző szóalakzatokra  gondol. G yőry Ján o s az e 
korbeli oklevelek stílu sáv a l nem  foglalkozik ugyan , de P é te r  m ester 
(A nonym us) gestá jáb an  az »elegáns stílu st«  a ritm ik u s p róza  m eg­
v alósításában  lá tja , m ajd  m eg re jte tt ,  belső stílusró l beszél.90

R itm ikus p rózáró l a fen tebb i v izsgála ta ink  szerin t I I I .  Béla 
idejében az okleveleinkben is csak  a fen teb b i m egszorításokkal 
beszélhetünk . T ény  az, hogy ebben a k o rban  tö b b  m agyar ifjú ró l 
tu d u n k , ak ik  P árizsban  fo ly ta tta k  ta n u lm á n y o k a t,96 s így  nem  
leh e te tlen , hogy innen  h o z ták  m agukkal az ösztönzést a ritm ikus 
próza m egvalósítására . A nehézség csak az, hogy a francia  földön 
keletkezett ars d ictandi-k  a X II . században ihég nem  ta n ítjá k  
á lta láb an  a ritm ikus próza szabályait. Y alois, a kérdés legjobb ism erője 
a  cursus franciaországi tö rtén e té rő l így ny ila tkoz ik97 : »E n  ce qui
concerne la  F rance, les regles du cursus ne fig u ren t dans aucun  
D iétám én an té rieu r ä T an  1200.« Az első francia  születésű , de A ngliá­
b an  m űködő s tílu s tan ító  író a X I I— X II I .  század fordulójáról, P e tru s 
Blesensis v iszont a p ápai kance llá riában  a lk a lm azo tt cursus-ról úgy 
nvila tkozik , hogy ennek  szabálvait »velut sanctuaria celantes nulli 
volunt penitus revelare«.98 E bbő l következik , hogy a p rózaritm us 
szabályainak  ta n ítá sa  a francia  isko lákban  ebben  az időben m ég nem  
igen te r je d h e te tt el.

Ilyen  körü lm ények  k özö tt a ritm ik u s próza e rede té t a X II . 
században  nem  tu d ju k  a francia  iskolák  h a tá sá ra  visszavezetni. 
H a  azonban  a rra  gondolunk ,hogy I I I .  Béla okleveleiben az 1181— 90-es

92 R ácz E . i. m . 11— 12. 1.
93 Perényi Józse f:  A francia  iskolák  h a tá sa  a m agyar okleveles gyakorla t 

k ia laku lására . Bp. 1938. 31— 32. 1.
94 Szilágyi Loránd: Az A nonym us-kérdés revízió ja. Századok. 1937. 187. 1.
95 Győry Já n o s:  G esta regum , gesta  nobilium . B p. 1948. 48— 49. és 87. 1.
96 V .ö . a párizsi Sain te  G enevieve m onostor a p á tjá n a k  III.  Bélához in téze tt 

levelét (F ejér: C. D. I I .  189. 1.), am elyben egy P árizsb an  m eghalt m agyar ifjú  
halá láró l értesíti a k irá ly t s m in t jelen levőket em líti Jacobus, M ichael és A drianus 
m agyar if ja k a t. B éla k irá ly  egy 1192-ből való leveléből meg k itű n ik , hogy a k irály  
egy  E lv in  nev ű  i f jú t  P árizsba k ü ld ö tt a  m elódia tan u lása  céljából, (v . ö. Szen t- 
p é tery : K rit. jegyz. 153. sz.)

97 Valois: É tu d es  su r le ry th m e  des bulles pontificales. (B iblio theque de 
1‘Éeole des C hartes. 1881) 172. 1.

98 A B u d ap esti E gyetem i K ö n y v tá r  fén y képm áso la ta  föl. 115. col. 2.
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évektő l kezdve a m ondatok  ritm ikus m egszerkesztésére kétségbe­
v o n h a ta tla n  törekvést ta lá lu n k , de szigorú és következetes a lka lm azá­
sáról m égsem  beszélhetünk , akkor lehete tlen  k ité rn ü n k  am a feltevés 
elől, hogy a m agyar nó tá riu so k  és kancellárok  figyelm ét tan u lm án y a ik  
fo lyam án  m ár fe lh ív ták  a m o n d ato k  ritm ik u s zá rásán ak  követe l­
m ényére (esetleg P árizsban , vagy  O rléans-ban), ennek pontos szabályait 
azonban  nem  ism erték  és ezért többé-kevésbbé sa já t ritm usérzékükre  
és a páp a i oklevelekben tap asz ta lh a tó  m ondatvégződések m egfigyelé­
sére v o ltak  u ta lv a  fogalm azványaik  elkészítése a lkalm ával. Ezzel 
m agyarázható , hogy a  periódusokon belül, a kólonvégeken a szabá­
lyos ritm ik u s  form ák m elle tt, a szab á ly ta lan  form ációk  egész sorával 
ta lá lk o zu n k  ugyanakkor, am ikor a m o ndatvég i r i tm u s t csaknem  
tökéletesen meg tu d já k  m ár v a ló s ítan i k an ce llá rja in k  és n ó tá riu sa in k . 
E z t a fe ltevést m egerősíteni lá tsz ik  az ok levéltan  am a m egállap ítása , 
hogy A dorján  kancellár idejében okleveleink form ulás része sok 
esetben  a p ápai oklevelek h a tá sá t m u ta t ja ."  A kérdés nem  zá rh a tó  
le addig , am íg az ars dictandi-król való  ism ereteink  nem  váln ak  
h ézag ta lan ab b ak k á .

I I I .  Béla idejében te h á t  a k irá ly i oklevelek éppen a  p rózaritm us 
m egvalósítására  irányu ló  h a tá ro z o tt tö rek v és következtében  —  
a W asca no tariu s á lta l í r t  egyetlen oklevélen k ív ü l —  a rím es p rózá t 
te ljesen  m ellőzik. M indössze m ég a  K a ta p á n  k ance llá rtó l 1195-ben 
k ia d o tt, s a borsm onostori ap á tság  b ir to k a it m egerősítő  oklevélben 
ta lá lkozunk  ném i nyom aival a rím es prózai fogalm azásnak , ezt 
azonban a tá rg y i ok levélkritika h am isn ak  n y ilv á n ítja .99 100 Ez a  k ö rü l­
m ény nagy  m érték b en  a lá tám asz tja  fen tebb i m eg állap ítása ink  
helyességét, am elyek szerin t a I I I .  Béla k irá ly  kance llá riá jában  készült 
oklevelek nem  tö rő d n ek  a rím es fogalm azással.

A nnál fe ltűnőbb , hogy a káptalanoknak  e k o rban  k ia d o tt 
oklevelei közül egy csoport h a tá ro z o tta n  rím es fogalm azást m u ta t.  
K ülönösen kiem elkedik  e szem pontból az esztergom i káp ta lan  egy 
oklevélcsoportja , am ely  P é te r  p répost kezéből k e rü lh e te tt k i. E z az 
oklevélcsoport tü zetesebb  v izsgála to t érdem el, m ivel épen ezen 
oklevelek író jáb an  keresi —  nem  ok nélkül —  Szilágyi L oránd  a 
»gloriosissimi Bele regis no tarius«  gestá ján ak  szerző jé t.101 V izsgálatai­
n ak  eredm ényei u . i. hangsúlyozó tta b b  n y o m aték o t nyern ek  azá lta l, 
hogy fen tebb  k im u ta ttu k , hogy I I I .  Béla kancelláriájában a rímes 
próza egyáltalán nem divatos és a  rím es prózai fogalm azás —  am ely  
A nonym us gesta -já ra  is nagyon jellem ző —  I I I .  B éla idejében a

99 Szen tpétery: M. O klevéltan  i. m . 64. 1.
100 Szentpétery: A borsm onostori ap á tság  oklevelei. 10. 1.
101 Szilágyi L . : Az Anonyim is-kérdés revízió ja. Századok. 1937. 185. 1.
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k á p ta lan i oklevelek azon cso p o rtjáb an  ta lá lh a tó  fel, am elyek első­
sorban  P é te r  esztergom i p répost m űködéséhez fűződnek.

Az első, e szem pontból figyelem rem éltó  oklevél Miklós esz te r­
gomi érseknek egy 1183-ból szárm azó oklevele, m elynek  fogalm azója 
P é te r p répost. Az oklevél aren g á ja  m in tasze rű  rím es p ró záb an  v an  
m egfogalm azva : 102

Solent scriptis inseri facta  m ortalium , J
ne tractu temporis revocentur in  dubium , \
ut quod obliterate posset temporis d iu turn itas  |
ad memoriam hom inum  sigilli autentici revocet auctoritas. |

U gyanez a rím es fogalm azást! arenga fo rdu l elő egy 1192-ben, 
úgylátszik , a veszprém i káp ta lan b ó l k ik e rü lt ok levélben103 is, am ely ­
ben  H ohold  m ilesnek b irto k v ásárlás i ügyéről v an  szó. E z az oklevél 
az azonos rím es fogalm azású a rengán  k ív ü l n y e lv i szem pontból is 
figyelm et érdem el. Az oklevél író ja  ugyanis az innotesco igét u g y an ­
olyan szokatlan  je len tésben  h asználja , m in t A nonym us az Em ese 
á lm ával kap cso la tb an . Az oklevélben a rró l v a n  szó, hogy H ohold  
miles egy bizonyos Paris nevű  egyéntől fö ldet v á sá ro lt, a ta rto zék o k ra  
(pertinen tia) vonatkozólag  azonban  a zalai jo b b ág y o k n ak  ez ellen 
kifogásuk volt. Az oklevél ezt így  a d ja  elő : »T unc p ra e titu la tu s  
miles H ohold  P a rid i inno tu it, quod quaedam  p e rtin en tia  praedii 
illius, quae d ic itu r L indva, a Jo bbag ion ibus Saladiensibus esset 
reprehensa.«

E bből a  szakaszból te h á t k iderü l, hogy az oklevélíró az innotesco 
igét tra n s itiv  érte lem ben  » tu d o m ására  hoz, ad«  je len tésben  h aszn á lja . 
A nonym us szövegében viszont ez innotesco igének in tra n s itiv  je len tése  
csak nagy  nehézségek á rán  ta r th a tó  fenn . A nonym us szövege a 
következőképen  hangzik  :104

. . .per som pnium  apparuit d ivina visio in  fo rm a  asturis, que 
quasi veniens eam gravidavit et i n n o t u i t  e i ,  quod de utero eius 
egrederetur torrens et de lum bis eius reges gloriosi propagarentur.

A szöveg értelm ezésében m inden  nehézség e ltű n ik , h a  a P é te r  
esztergom i p répost á lta l fogalm azo tt 1183. évi oklevéllel azonos 
a ren g á t ta r ta lm azó  1192. évi veszprém i k á p ta la n i oklevéllel hozzuk 
összefüggésbe. A nnyi bizonyos, hogy az em líte tt veszprém i oklevél 
nem  lehet független P é te r  p rép o st 1183. évi oklevelétő l, ső t valószínű , 
hogy a veszprém i oklevél is v agy  P é te r  p rép o sttó l, v ag y  v a lam e ly

102 F ejér: CD. II . 201. 1. és K nauz  : M onum enta  ecclesiae S trigon iensis.
I. 128.

103 Fejér: CD. I I .  277.
104 S R IÍ. cd. Szen tpé tery  I. Bp. 1937. 38. 1.
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ta n ítv á n y á tó l való. Csakis így é rth e tő , hogy az innotesco igének 
m ind  a gestában , m ind  a veszprém i oklevélben a klasszikus tá rg y a tla n  
» tudom ására  ju t«  nye lvhaszná la to t figyelm en k ív ü l hagyva  a 
» tudom ására  hoz, ad« értelem  e k é t em lékben  ily  szem betűnő  
m ódon egyezik. A korabeli pápai oklevelekben ez az ige a k lasszikussal 
m egegyező, » tudom ására  ju t«  je len tésben  használa tos, ső t a pécsi 
k á p ta la n  egy egykorú, 1191-ből szárm azó oklevelében szin tén  
in tra n s itiv  értelem ben fordul elő a szó : U n iv e rsita ti vestre  p resen ti
cédula innotescat105 ( =  tu d o m ására  ju t) .  N em  lehe t te h á t a rró l szó, 
hogy ez az ige a középkori m agyarországi la tin ság b an  általában 
tra n s it iv  je len tést v e tt  vo lna fel. E z csak egy, v ag y  esetleg  n éh án y  
em ber szóhasznála tában  —  a je lek  szerin t, P é te r  p rép o stéb an  —  
é lh e te tt így  ebben a je len tésben .

A m i a tö bb i, feltehetőleg  P é te r  p rép o sttó l rá n k m a ra d t oklevél 
szövegezését illeti, ezek szin tén  rím es fogalm azásukkal tű n n e k  ki. 
E zek  azonban m ár jó v a l későbbi időből, I I .  A ndrás k irá ly  korából 
m a ra d ta k  rán k , ugyancsak  az esztergom i k á p ta la n  oklevelei közö tt. 
1209-ből két k áp ta lan i oklevél m a ra d t rá n k  az a lább i azonos rím es 
fogalm azásban  :108

A renga és p rom ulgatio  :

N e rerum gestarum series diuturnitate temporum queat oblitterari, | 
in stitu tion is in  presenciarum  facte processum  
ad memoriam scriptis p iu m  (  !) duxim us revocari. \
Noverit ergo tam presens etas, ) 
quam secutura posteritas |

C orroboratio  :

Verum ne cuiusquam  machinacione, dolo vel calum pnia  
huic nostre institúc ióm  processu temporis possit derogari, ' ] 
fac tum  scriptis iussim us annotari, ] 
et sigilli nostri patrocinio roborari. J
A m ásodik  oklevélben az ezzel azonos arenga és prom ulgatio-val 

szem ben egy eltérő  szövegezésű, de ugyancsak  rím es fogalm azású 
co rro b o ra tió t ta lá lu n k .105 106 107

Az utolsó  oklevél, am ely  kétség te lenü l P é te r  p répost fogal­
m azásáb an  m a ra d t rá n k , az esztergom i k á p ta la n  1210. évi b izonyság­
eve e a r  ró l, hogy a pannonhalm i és som ogyvári ap á tság o k  bizonyos 
b irto k ü g y ek b en  b a rá tság o san  m egegyeztek. Az oklevelet P é te r

105 W e n zd :  ÁU O. X I. 51. 1.
106 K n a u z:  M onum . eccl. S trig . I. 193. 194.
107 K n a u z:  M onum . eccl. S trig . I. 194.
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prépost a s a já t  nevében á llítja  ki : P e tru s  P repositus e t to tu m
eiusdem  loci cap itu lu m .108

Az oklevél azzal a sa lu ta tio v a l (orationes in Domino) kezdődik, 
am ely az 1183. évi oklevelében is o lvasható , m ajd  em elkedett hangú 
arenga következik  rím es fogalm azásban :

Inestim abile beneficium \ est ( ? )  obliuionis nescire defectum, | 
et quaedam uere sim ilitudo celestium, 
tempore decursa \ habere in memoria.
Verum quia labilis est hom inum  memoria, 
et rerum turbe non su ffic it,
ad fu turorum  cautelam hum ana prouidencia adinuenit, 
ut ea que inter homines siue in iudicio, siue extra

indicium  legitima geruntur, j
literis commendentur,
quarum  officio que processu temporum pau la tim  elabitur, j 
fug iens memoria reuocetur.

N égy oklevelünk m arad t rán k  te h á t az esztergom i k áp ta lan tó l 
és m ind  a négy feltűnően  tökéletes rím es fogalm azásával tű n ik  ki, 
abban  az időszakban, am ik o ra  k irálv i oklevelekből ( I I I . Béla idejében) 
te ljesen  szám űzve van a rím es fogalm azás. E hhez ö töd ikü l hozzá 
kell vennünk  a veszprém i k áp ta lan  oklevelét, am elv  a P é te r prépost 
á lta l használt rím es a rengát a lkalm azza és nyelvileg A nonym us 
gestá já ra  u ta l.

A zonban nem  volna teljes a P é te r m ester okleveleinek stílusáró l 
a lk o to tt képünk , ha  az e lm o n d o ttak a t nem  egészítenénk ki a m ondatok  
num erozitására  vonatkozó m egfigyelésekkel. A 4 oklevélről á lta lán o s­
ságban  m eg á llap íth a tju k , hogy h ib á tlan  ritm izálásró l i t t  sem beszél­
h e tü n k . Az érdekes azonban az, hogv m íg az 1183. évi oklevél m o n d a t­
végei k ivéte l nélkül a n tiritm ik u sak  ( revocet auctoritas ; com m uniri 
fecim us ; marcis vendiderunt, trisp .), addig  az 1209-ből szárm azó k é t 
oklevélben legalább az abszolút m ondatvégek  velox, ecclesiasticus, 
és trispondaicus fo rm ációkat m u ta tn a k . Az 1210-es oklevélben 
v iszont ebből a szem pontból ism ét nagyfokú visszaesés m u ta tk o z ik , 
am ennyiben  abszolút m ondatvégeken  is ilyen ritm usellenes form ákkal 
ta lá lkozunk , m in t : habere in  m em oria ; amicabiliter com ponerent; 
m unim ine roboravimus.

E négy oklevélnek ilyen különös m egoszlása gondolkodóba 
kell, hogy e jtsen  b en n ü n k e t, hogy v á jjo n  csakugyan  m ind  a négy 
P é te r  p répost s a já t fogalm azványa-e? A szóbanforgó oklevelek

108 Wenzel: ÁUO. I. 102.
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záradékai erre vonatkozólag  nem  ad n ak  h a tá ro z o tt ú tb a ig az ítá s t, 
m ivel nem  nevezik m eg az író t, csupán  a k á p ta la n  ta g ja it  sorolják  
fel. M indenesetre az 1183. évi és az 1210. év i okleveleket a m ondatok  
ritm u sta lan ság án  k ívü l az is összekapcsolja, hogy sa lu ta tio ju k  
azonos : salutem et orationes in  Dom ino. A m ásik  k é t oklevél 1209-ből 
a ritm ikus m ondatvégződések  m elle tt azonos a ren g á t és azonos 
sa lu ta tio -t m u ta t : salutem et benediccionem. M inthogy az 1210-es
oklevelet P é te r  p répost a m aga nevében á llítja  k i, jogos fe ltenn i, 
hogy ezt az oklevelet va lóban  ő fogalm azza is s így  az ő fogalm azványa 
az 1183. évi oklevél is ritm u sta lan  m ondatvégeivel és azonos salu ta tio - 
jával. A m ásik  k é t oklevél valószínűleg csupán  az ő felügyelete 
a la t t  készü lt fogalm azvány, és így  azok író ja  a m o n d ato k  végeit 
r itm ik u san  a la k íth a tta .

F on tos vo lt ezt a  kérdést ily  apró lékosan  vizsgálni, m e rt, m in t 
lá tn i fog juk , A nonym us G est áj áriak szövege so k h e ly ü tt rím es 
fogalm azású, de következetes ritm u s —  ak árcsak  a m ondatvégeken 
is —  nem  fedezhető fel benne. Ezzel s tílu sk ritika ilag  is közelebb 
fé rk ő z tü n k  A nonym us G estájához.

P é te r  p répost okleveleinek v izsgála ta  á tv e z e te tt b en n ü n k e t 
Im re , ső t I I .  A ndrás k irá ly  ko rába  —  igaz, hogy nem  kancelláriai 
vonalon, hanem  a  k áp ta lan i okleveles g y ak o rla t tek in te téb en . 
Im re  k irá ly  kance llá riá jáb an  az oklevélkiadás fo ly tonosságát K a ta p á n  
kancellár személye b iz to sítja . M indam ellett ta lá lu n k  szab á ly ta lan , 
r itm u s ta lan  m ondatvégeket Im re  k irá ly  u ra lkodása  a la t t  í r t  oklevelei­
ben  is.109 A K a ta p á n  u tá n i időkben  m ég csaknem  egy fél évszázadig 
(h a tá rp o n tn a k  ta lán  a ta tá r já rá s  évét, 1241-etvehetjük), a kancelláriá­
b an  az egyes kancellárok  szem élyétől függően a ritm ik u s fogalm azás­
n ak  hol té rh ó d ításáró l, hol v isszaszorulásáról beszélhetünk . Egyes 
kancellárok  ugyan  ez időszak a la tt is k itű n n ek  szépen r itm izá lt 
okleveleikkel, m in t p l. I I .  A ndrás a la t t  U grin  kancellár (de ő is csak  
1217-től kezdve), m ajd  C letus, de egészében véve a ritm ik u s próza 
gy ak o rla tán ak  állandósulása csak IY . B éla a la t t  következik  be a 
k irá ly i kancelláriában . IY . Béla k irá ly n ak  a ta tá r já rá s  u tá n  ír t  
oklevelei m ár tú lnyom órészt tökéle tes ritm izá ltságo t tű n te tn e k  fel, 
azaz m ár nem csak a m ondatok , hanem  a kólonok végződései is a 
ritm ikus szabályoknak  m egfelelően v an n a k  alko tva . A gyakorla t 
m egszilárdulását szem betűnően  m u ta tja  az is, hogy a m ondatok  
végén jó fo rm án  kizárólag  a legm űvésziebbnek t a r to t t  ritm ik u s

109 N em  világos, hogy R ácz E . i. m . 10. 1. m iért m ond ja , hogy K a ta p á n  
»teljességgel k ifogásta lanu l ritm izá l okleveleiben«. Az egyik, á lta la  id éze tt oklevél­
ben (F ejér : CD. I I .  310. 1.) debeant exorbitare an tiritm ik u s m ond átv ég et ta lá lu n k , 
s csaknem  m inden  oklevélben ta lá lkozunk  a m ondatvégeken  a trispondaicussa l is. 
(Pl. F e jé r : CD. II. 344. 1. : litterarum commendetur.)
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form áció, a cursus velox je len tkezik , de igen g y ak ran  a  kólonvégeken 
is. A ránylag  a leg ritk áb b an  a »planus« form áció nyer a lka lm azást, 
v iszont tö b b  esetben  a d ik tá to ro k  á lta l nem  ta n í to t t  trispondaicus 
is. E z a gyak o rla t nagyon csekély ingadozásoktó l e ltek in tv e  k ö v e t­
kezetesen fo ly ta tó d ik  У. Is tv á n , IV . László és I I I .  E n d re  k irá lyok  
idején , ső t az A njou-korban  is.

A cursus a lk alm azásának  m egszilárdulása és á lta lánossá  válása  
a  k irá ly i kancelláriában  a  X I I I .  század közepe tá já n  valószínűleg 
azzal függ össze, hogy a század huszas éveitő l kezdve a közpályára  
készülő ifja in k  elsősorban a .bolognai egyetem en nyerik  jog i kiképzé­
sü k e t.110 T ény, hogy a X I I I .  században  a bolognai egyetem en a r itm i­
kus próza szabályait ta n ító  d ic ta to ro k  egész sora m ű k ö d ö tt. Ez az 
itá lia i h a tá s  nyelvi szem pontból is m eg állap íth a tó  elsősorban a 
H u n -K ró n ik a  szerzőjének szókincsében s így  az olasz h a tá s  a X I I I .  
század fo lyam án  kézzelfoghatóan  b izo n y íth a tó . E z az olasz k u ltu rá lis  
ha tás  I I I .  A ndrás k irá ly  a la t t  és az A njou-korszakban  m ég inkább  
erősödik.

A ritm ik u s próza fokozatos té rh ó d ítá sán ak  egyes fázisait 
nem  volna helyes i t t  tá rg y a ln i részletesen, m ivel inkább  d ip lom atikai 
é rdekű  kérdés és az egyes oklevelek hitelességének eldöntésénél v an  
fontossága. A korszak képe álta lánosságban  a prózai s tílus szem pont­
jáb ó l lényegében nem  sok a t vá ltoz ik  a X I I I .  század közepétől a
X IV . század közepéig s épen ezért a rész le tek tő l el kell tek in ten ü n k , 
m egelégedve azzal, hogy a részletek  irá n t érdeklődőket R ácz E lem ér 
m ár tö b b szö r id éze tt m űvéhez u ta lju k . E gy  k é rd és t azonban  okvetlen  
fel kell v e tn ü n k , an n á l is inkább , m ivel ezt R ácz nem  is érin ti, t .  i., 
hogy m ilyen  szerepet tö lten ek  be a m agyarország i ritm ik u s próza 
g y ak o rla táb an  az ú. n. trispondaicus vagy  dispondaicus ritm ikus 
form ációk. E m líte ttü k  m ár ezekről, hogy a d ic ta to ro k  a  trispondaicus 
form áció t nem  ism erik  és nem  is ta n íto t tá k . W . M eyer a »szabadabb«  
ritm ikus fo n n ák  k ö zö tt em líti, m in th o g y  »páros szótagú« tö rvényével 
ellenkezik.111 Szkém ája :

confessoris visitare 
una vóce clamaverunt

Sőt így is :
nóstri exhibendo. '

Már a  ritm ikus próza legkorábbi m agvarország i je len tkezése 
idején, I I I .  Béla korában  is ta lá lk o zu n k  vele, főkén t A dorján

110 E rre  az összefüggésre Gerézdi R á b án  k a rtá rsa m  h ív ta  fel figyelm em et.
111 W. M a yer:  Die ry thm ische lateinische Frosa. Ges. Abhandl. I I . B erlin . 

1905. 268. 1.
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kancellár okleveleiben,112 de á lta láb an  r itk án . A X I I I .  század m ásodik 
felében azonban , főként V. Is tv á n  és IV . László idejében  néha  m eg­
lepően gyak ran  fordul elő, m in th a  az író  nem  kényszerből használná, 
m ivel m ásképen nem  tu d ja  m o n d a tá t befejezni, hanem  egvenesen 
keresné és szépnek ta lá ln á  ezt a fo rm át. E n n ek  illu sz trá lására  
V. Is tv á n  egy 1270-ből szárm azó okleveléből idézek egy rész le te t :113 114

. .  .a d ... .n o titiam  h aru m  serie vólumus pervenire  (v e l.) : 
quod cum  causa devocionis divertissem us Ecclesiam  b ea ti M artini 
de sacro M onte Pannonie  (eccl.), preciosi C hristi confessoris visitare 
(trisp .!), venerabilis v ir  B onifacius A bbas e t fra tre s  eiúsdem Ecclésie 
(eccl.), condicionarios populos suos p e r diversos collectarum  exactores 
m iserab iliter fu isse  aggravatos (trisp .!), nobis conquerendo significare  
curaverunt ( tr isp .) ;  p e ten tes , u t  p ro p te r anim e n o s tre  salu tem  
ipsis populis sic m iserab iliter aggravatis et a fflic tis  ( t r is p .!) relevacio- 
nis rem edium  ex debite  sollicitudinis officio adhibere dignarem ur 
(trisp .!) priv ilegium  Sanctissim i regis S tephan i predecessoris nostri 
exhibendo (trisp!).

Az egész oklevél kétség te lenü l ritm ik u s fogalm azású és így a 
ha lm ozo tt trispondaicus-form ációkat is el kell fogadnunk  szabályos 
ritm ikus végződésekpek. M ár N icolau u ta l a rra , hogy a trispondaicus 
»est p lu tő t un  m em bre de vers ry th m iq u e  in tro d u it dans la prose.«111 
E z a ritm ik u s versform a a középkorban nagyon e lte rjed t trochaikus 
octonarius, am ely a m agyar fül szám ára különösen alkalm as leh e te tt 
ritm ik u s h a táso k  k iv á ltá sá ra , tek in tv e , hogy a m agyar az első 
szótagot hangsúlyozza, ill. a szókezdő erős hangsú ly  u tá n  a m ellék­
hangsú ly t m indig  a p á ra tlan  szó tagokra helyezi. Fel kell ten n ü n k , 
hogy ahol a trispondaicus a p rózaritm usban  szin tén  nagyobb 
szerepet já tsz ik  (pl. a lengyel k rón ikában), o t t  az anyanyelv i h an g ­
sú lynak  ugyanez a  ritm usképző  szerepe áll fenn .115

Am i a rím es p rózastílus g y ak o rla tá t illeti, m agyarországi 
vonatkozásban  a X I I I .  században ism ételten  m e g á lla p íth a tju k ,' 
hogy a rím es próza stilu s-irán y za ta  olyan m értékben  szorul egyre 
inkább  h á tté rb e , am ilyen m értékben  a ritm ikus próza té r t  hód ít. 
Nem  lehet véletlen , hogy Im re k irá ly  tek in té ly es  szám ú oklevelei 
közül m indössze u ralkodása elején, 1197-ben k iad o tt oklevelekben 
ta lá lk o zu n k  a rím es fogalm azással, u g yanakkor azonban  m eg kell 
á llap ítan u n k , hogy az oklevél fogalm azása ritm ikus szem pontból 
erősen kifogás alá esik. íg y  pl. a »libertate gaudeant« m ondatvég  
egyá lta lán  nem  m in ő síth a tő  benne ritm ikus m ondatvégnek . V iszont

112 V. ö. R ácz E . : 1 . m . 9.
113 W enzel: ÁUO. X II .  15. 1.
114 M . Nicolau : L ’origine du  »ciirsus« etc. i. m . 146. I.
115 A kérdés to v áb b i v izsgála tra  szorul.
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az is igaz, hogy a rím es fogalm azás is m indössze n éh án y  kólonra 
te rjed  ki :lle

Quanto rarior hom inum , ]
crescente nequitia , j
fid e s  invenitur in  terra, |
tanto fid e lita tis  merita  i
cariora sunt habenda, j
e/ maioribus compensanda stipendiis. ]

Másik oklevele, am elyben m egerősíti az a rad i p répostság  
jó szága it, sz in tén  1197-ből való. De ebben az oklevélben is csak az 
arenga rím es fogalm azási! :117

Cum varietate temporum ingrata m utabilitatis delectatur vicissitudo  j 
et rerum metas caligante memoria emula rationis euertere consueuit

oblivio,
idcirco providens sibi in posterum hum ane capacitatis sollers discretio, j 
ut negligencie remoneret a recordacione tedium , 
scripture congruum deliberauit 'habere subsidium . |

I I . A ndrás k o rában  szin tén  igen gyéren fordul elő egy-egy rím es 
fogalm azású oklevél. T alán  még leginkább figyelem rem éltó  az 1211- 
ben k iad o tt, s a tih a n y i ap á tság  jószágait m egerősítő oklevele :118

A renga :

Licet ad uniuersa loca |
D iuino  cultui m ancipata  |
per am plitudinem  Regni longe lateque difusa  |
Regie benignitatis aciem debemus dirigere ; j 
ad ea tamen specialius et deuocius tenemur inspicere, | 
que de progenitoribus nostris fund a ta , | 
fundatorum que corpora j in  eis p ia  deuocione sepulta \ 
cognoscimus requiescere j |
et quadam prerogatiua grade  j | Serenitati Regie commendata, j

T alán  még az 1212-ben k iad o tt oklevél a ren g á já t lehetne 
m egem líteni a rím es fogalm azás m ia tt, b á r i t t  a kólonok tú lságos 
egyenlőtlensége m ia tt  a rím es fogalm azás nem  m o n d h ató  va lam i 
sikerü ltnek  :119 A legérdekesebb, bogy I I .  A ndrás oklevelei közül

116 F ejér : CD. I I .  308. 1.
117 W enzel; ÁUO. I .  85. 1.
118 W enzel: ÁUO. I. 106. 1.
119 Wenzel: ÁUO.'XI. l i t .  1.
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leg inkább  az rí. n. m andatum -okban  ta lá lu n k  rím es fogalm azást. 
A m andatum -ok nem  ta r to z n a k  az ünnepélyes fo rm ájú  oklevelek 
közé. H iányzik  belő lük az arenga, am ely  az oklevél fo rm ájá t ü n n ep é­
lyessé teszi, de h iányzik  a sanctio  és corroboratio , ső t n a rra tio  is. 
E gyszerű  k irá ly i parancs. M indenesetre jellem zőnek kell ta r ta n u n k , 
hogy a rím es p rózai fogalm azás II . A ndrás idején  ez egyszerű k iá llítású  
oklevelekben nyer csak alkalm azást. A legkorábbi ezek közül 1205-ből 
való  ;120 a stílusfaj szem pontjábó l v iszont a legjellem zőbb két 1213 
kö rü l k ia d o tt m an d a tu m . Az egyik a k irá ly  védlevele a topuskó i 
m onosto r szám ára .121

M andam us voids et precip im us, ' 
quatenus D om um  meam de Toplica custodiatis, 
a malefactoribus et raptoribus defendatis, j 
alioquin indignationem  Regiam incurretis, ; 
quia qui male fecerit predicte domui, | 
quasi tetigerit pup illa m  oculi mei. |
Precipim us edam , ]
ut siquis de elemosina nostra aliquid subtraxerit predicte dom ui, j 
id  eis restituat in  instanti. j

A m ásik  sz in tén  rendelet a topuskó i m onostor jobbágyaihoz, hogy az 
u radalm i ta r to záso k a t te ljesítsék .122

M andam us vobis et firm ite r  precip im us, ]
quatenus tribus vicibus per annum  cum curribus vestris |
ad preceptum  Abbatis vel Prioris serviatis, \
et item tribus diebus per annum  in  propria  persona laboretis, j
Quod si non feceritis, \
iram  Regiam  graviter incurretis. |

A m agyarországi okleveles gy ak o rla tb an  ezek a rím es p rózának  
csaknem  az uto lsó  példái. A m ikor a X I I I .  század 30— 40-es éveiben 
a ritm ik u s p róza  gy ak o rla ta  m egszilárdul, a  rím es fogalm azás egyszer 
és m indenkorra  e ltű n ik  okleveleink nyelvéből, véglegesen helyet adva  
az ú jn ak , a ritm ik u s prózának .

.Az u to lsó  rím es fogalm azású arengákkal IV . Béla idejében 
ta lá lkozunk , de —: érdekes —  ism ét nem  a k irá ly i oklevelek közö tt. 
Az egyik : A ndrás országbíró íté le tlevele  (P R T . I . 770. 1.), am elynek 
arengája  m ár csaknem  versnek  lá tsz ik  :

120 W en ze l: ÁUO. X I. 82. 1.
121 W en ze l: ÁUO. X I. 126. 1.
122 W en ze l: ÁUO. X I. 126. 1.
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A re n g a :

Evanescunt cum tempore [ 
que geruntur sub tempore [ 
n is i a voce testium ' 
et a litterarum sum pm ant | 
testim onium  firm am en tu m  j

E g y é b k é n t. nem  rím es fogalm azású.
A m ásik a budai k áp ta lan  á lta l 1240-ben k iá llíto tt bizonyság­

levél (P R T . I . 792), am ely  m ár ko rán tsem  olyan szép, m in t az előbbi, 
de m ivel a  legkésőbbinek lá tszik , m égis figyelm et é rd e m e l:

A re n g a :

U nicum  est oblivionis remedium  
scripture testim onium , | 
quod calum pniis im ponit silentium  
et contentionis nodum  
explicat emergentem. ]

E zek  u tá n , b á r  az oklevelek töm egét v izsgáltam  á t, kétség­
te len ü l rím es fogalm azású oklevelet, v agy  akárcsak  oklevél-részletet, 
nem  ta lá lta m . Az oklevelekből ez a stílusfaj 1240 tá já n  végleg 
e ltű n t.
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Á R P Á D -К О Ш  T Ö R V É N Y E K
I. ISTVÁN T Ö R V É N Y E I

A tö rv én y ek  stílus szem pontjából sok tek in te tb en  különleges 
helyet foglalnak el. A törvénykezés nyelvének ugyanis m egvannak  
a speciális kifejezései és fo rd u la ta i, am elyek m in d u n ta lan  ism étlődnek 
és v issza-visszatérnek. Ez m ár önm agában  is alig kecsegtet azzal a 
k ilá tással, hogy a tö rvények  nyelvében és stílu sában  m űvészi tö rek ­
vések m egny ilvánu lásait keressük. E zen felül azonban a tö rvények  
m egfogalm azásában a m inden  szem pontból pontos, a tö rvényalko tók  
szándékainak  te ljesen  megfelelő szövegezés a fontos s így a stílus 
kérdése te ljesen  h á tté rb e  szorul.

A legnagyobb m értékben  áll ez I . I s tv á n  k irá ly  tö rv én y e ire .1 
F ogalm azásában  a pontosságra és szabatosságra tö rekszik  és ennek 
legtöbbször á ldozatu l esik a stílus szépsége, b á r a tö rvények  fogal­
m azója egyálta lán  nem  rossz stiliszta. K ülönösen kiv iláglik  ez a 
tö rvényekhez  ír t  P raefatio -bó l, am ely  a  X I I .  századi A dm onti-kódex- 
ben m a ra d t ránk . N ehéz eldönteni, hogy e nagyon szem élyes hangú 
és k irá ly i ö n tu d a tra  valló előszó (akár la tin , ak á r m agyar) m egfogal­
m azásában  m ennyi része volt első k irá ly u n k n ak . M indenesetre az a 
szub jek tív  hang , am ely  különösen a P rae fa tio b an  ta p a sz ta lh a tó , 
de am ely a tö rvények  szövegében is szem betűnő, az erőteljes volum us, 
decrevimus gyakori h aszn á la ta  fo ly tán  élesen e lü t a László és K álm án  
k irá lyok  tö rvénykönyveinek  tú lnyom órészt ob jek tív , szem élytelenül 
h ivata los h an g já tó l. A nnyi bizonyos, hogy az előszó a k irá ly  nevében 
v an  m egfogalm azva, »aki a  régi és az új u ra lkodók  nyom dokait 
követve«  tö rv én y ek e t ad népének. A bevezetés végén szépen á llítja

1 A kódex facsim ile k iadása  Bartoniek E m m á tó l: Szent Is tv á n  tö rv én y e i­
nek  X IL  századi kéz ira ta , az A dm onti-kódex B p. 1935. — Is tv á n  k irá ly  tö rvényei­
nek fo rrásait v izsgálja  és a tö rvényszövegeket k iad ta  Závodszky Levente : 
A  Szt. Is tv á n , S z t. László és K á lm án  korabeli tö rv én y ek . . . forrásai B p. 1904. 
13— 56 1 ; M adzsar Im re : Szt. Is tv á n  tö rvényei és a  lex  B aiuvario rum . T ö rt. 
Szemle 1921.59 1. k im u ta tja , hogy a tö rv én y k ö n y v  bevezetésében a z :  unaqueque 
gens propriis utitur legibus nem  önálló fogalm azás, hanem  a lex  B aiuvario rum ból 
való  á tv é te l. —  Az á tv é te lek e t vizsgáló filológiai m unkák  ellenében B ónis G yörgy 
nyom atékosan  m u ta t  rá  I s tv á n  k irály  tö rvényeinek  eredetiségére : Szt. Is tv á n  
tö rvényeinek  önállósága. Századok. 1938. 433. 1.
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szem be a vallás tö rv én y e it a  »polgári«  tö rvényekkel. A k e ttő  k ö zö tti 
p árhuzam  és eg y ú tta l e llen té t élesebb m egfogalm azást nyer a szab á­
lyos kólonok rím es fogalm azása következtében  :

sicut d i v i n i s  legibus sunt dita ti ) 
sim iliter eciam s e c u l a r i b u s  addicti, J 
ut quantum  b о n i  in  his d iv in is am pliantur, 
tantum  r e i  in  istis m ultentur.

M ár ebből az előszóból is m eg íté lhetjük , hogy a tö rvények  
fogalm azója hatásosan  tu d  élni a s tilisz tika  eszközeivel : p á rh u za ­
m osság, e llen té t, egyenlő kólonok és kólonzáró  páros rím ek.

Term észetesen az egyes tö rv én y c ik k ek  m egfogalm azásában 
nem  n y ilv án u lh a t meg szabadon ez a stílus-készség. O tt nagyobb 
m értékben  köti a szerzőt a ta rta lo m . Mégis a tö rvénvek  szövegében 
is többször ta lá lkozunk  az akkori la tin  stílusfelfogás szerin t m űvészi­
nek m in ősíthe tő  fogalm azással.

Figyelm en kívül hagyva az I ., I I . és Y. cikkelyeket, am elyek 
a m ainzi zsinati végzések á tvéte le i, h a tá ro z o tta n  a Prologus szerző­
jének  s tílu sára  ism erhetünk  a X II . cikkely végén ta lá lh a tó  m o n d atb an :

Qui vero subitanea periclitantur morte, | 
cum om ni ecclesiastico sepeliantur honore, j 
nam  divina indicia  | 
occulta nobis sunt et incognita. \

A kólonzáró  rím ek i t t  sem véletlenek . R á m u ta t erre a  k é t első 
kólonban  párhuzam osan  a lk a lm azo tt h y p erb a to n  : m indké t kó lonban  
az á llítm án y  vá lasz tja  el egym ástó l a je lző t és je lz e tt szót 
(sub itanea  periclitantur  m orte  ; ecclesiastico sepeliantur honore.)

A X I I I .  cikkely vége szin tén  szentenciaszerű  éles fogalm azást 
m u ta t  rím es kólóitokban :

Tandem  super om nia si resistens et abnuens invenitur,
regali iudicio , scilicet defensori christianitatis tradetur.

Az em berölésről szóló X I \ .  cikkely a m aga egészében rím es 
fogalm azású s éppen ezért érdem el figyelm et, m ert m á su tt ilyesmi 
nem  fordul elő : Si

S i quis ira incensus |
aut superbia elatus |
spontaneum  \ commiserit hom icidium ,
sciat se secundum \ nostri senatus decretum  ]
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centum et X  daturum  pensas auri.]
E x  quibus quinquaginta ad fiscu m  regis deferantur, 
alie vero L  parentibus dentur, I 
X  autem arbitris et mediatoribus condonentur. |

M ásu tt is m egfigyelhető Is tv á n  k irá ly  tö rvényeiben , de csak 
az I . k önyvben , hogy a tö rv én v ek  fogalm azója igen vonzódik  az 
ilyenféle kifejezésekhez, m in t i t t  az ira incensus, superbia elatus. 
M ásu tt (X X V II) im pudicitia  fedatus ; m isericordia d uc tus (X V III), 
ism ét m á su tt obduratus corde, neglectus anim a, stim ulis  sue audacie 
tactus k ifejezéseket használ. M indezek a fo rd u la to k  a stílus é lénk íté ­
sére igen hatásos eszközök.

É rdem es m egem líteni, hogy m íg Is tv á n  tö rv én y e in ek  I . k ö nyvé­
ben  a rím es fogalm azás is előfordul, h a  nem  is gyak ran , to v áb b á  a 
stílus válasz tékosságát célzó kifejezések egész serege, addig  a I I . 
könyvben  ilyesm ivel egyá lta lán  nem  ta lá lk o zu n k . A tö rvények  
I I .  könyve te h á t  nem  az I . könyv  író já tó l szárm azik  és h ihetően  később 
is ke le tk ezett.

LÁSZLÓ K IR Á L Y  T Ö R V É N Y E I ÉS ZSIN A TI HA TÁ RO ZA TA I

László k irá ly  tö rvényei á lta láb an  nyelvi szem pontból kifogás­
ta lan o k , stílus szem pontjából azonban  nem  tű n n e k  k i különösebben. 
T örvényeinek  szigorát m in th a  m ég a  nyelv i kifejezés is é rzéke lte tn i 
ak a rn á  : szabatos nyelv i kifejezés, m inden  stilisz tika i ékesség nélkül. 
Még a szórendben sem ta lá lk o zu n k  olyan törekvéssel, am i a rra  
engedne kö v e tk ez te tn i, hogy e tö rv én y ek  m egfogalm azója e lő tt m ás 
cél is lebege tt volna, m in t a rendelkezések szabatos és fé lreérth e te tlen  
rögzítése. N agy r itk á n  előfordul ugyan  n éh án y  rím elő  kólón, (ezek 
is főként a I I I .  könyvben), a szándékoltság  azonban  alig teh e tő  fel, 
m ivel a rím elő  kó lonokat a leg többször rím te lenek  v á la sz tják  el 
egym ástó l.

A k ár szándéko lt, a k á r  véletlen  eredm énye, mégis em lítésre- 
m éltó  a I I I .  k önyv  IV . cikkelye éppen a m egfogalm azás m ia tt :

S i quis liber fu ra tu s  fu erit j 
et in  ecclesiam fugerit, | 
cuius ecclesie refugium  quesivit, [. 
illiu s servus sit. |

A három  köny v b en  azonban  m indössze erre az egyetlen 
helyre b u k k a n ta m  s így  in k áb b  a  véletlen  ho z ta  lé tre , sem m int 
tu d a to s  stilisz tika i szándék.
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KÁLMÁN KIRÁLY TÖRVÉNYEI. ALBERICUS

K álm án k irá ly  tö rvénye it Szerafin  érsek p a ran csá ra  Albericus 
ír ta  össze. A lbericus —  m agyar v iszo n y la tb an  —  k o rán ak  ké tség ­
te lenü l leg tan u ltab b  írói közé szám ítandó  nem csak tu d a to s  s tílu s­
m űvészete m ia tt, hanem  a tö rv én y ek  elé írt m élyérte lm ű  a lko tm ány- 
jo g i fe jtegetései m ia tt  is. О az első, aki a tö rv én y ek n ek  időről-időre 
tö rtén ő  szükségszerű változása  kapcsán  észreveszi a tá rsad a lo m b an  
végbem enő v á lto zást, és a tá rsad a lo m  változásában  a haladás 
gondo la tának  m egfogalm azásáig ju t  el. О fogalm azza m eg először, 
hogy a tö rv én y ek  nem  véle tlenü l, v agy  a  k irá ly  szeszélyéből és 
ak a ra táb ó l v á lto zn ak  meg. hanem  azért, m ivel a tá rsad a lo m  m eg­
vá ltozásáva l lépést kell ta r ta n io k  a tö rvényeknek  is.

»N em  felesleges —  m ond ja  —  n é h á n y  szóval m egem lékezni 
arró l, hogy azoknak  vélekedése m ily  csekély é rték ű  és m ennyire  
m eggondolatlan , ak ik  e lőrelátás né lkü l az t b izonyga tják , hogy az 
ősök régi a lk o tm án y ára  kell tám aszkodn i a ko rm ányzásban . Ezek 
az ország v isszahúzói, m ivel inkább  a sa já t é rdekükkel tö rődnek , 
sem m int az ország á lta lános h a lad ásáv a l1.«

A régihez húzó m arad iak  m eggyőzésére egy m esteri, egyenesen 
P lu ta rch o sra  em lékeztető  p árhuzam ot von  ezeku tán  Is tv á n  és K álm án 
k írá lvok  k o rának  tá rsad a lm a  közö tt, k im u ta tv a , hogy a m ég pogány 
és m űveletlen  tá rsad a lo m  Is tv á n  ko rában  egészen m ás tö rvényekre  
szoru lt, m in t a fe jle tteb b , K álm án-kori. K álm án  k irá ly , am ikor 
á tv izsgálja  Is tv á n  tö rv én y e it és ú ja k a t tesz hozzá, nem  lerom bolja, 
hanem  egyenesen to v á b b é p íti az t, am it Is tv á n  k irá ly  m egkezdett.

Term észetesen nem  tu d ju k , hogy ezeket a m élyérte lm ű  gondola­
to k a t  A lbericus m ag átó l hozza-e fel K álm án  tö rvénye inek  védelm é­
ben, vagy  pedig e lh an g zo ttak  ezek m ár azon az tanácsü lésen , 
am elyet K álm án  a régi tö rv én y ek  fe lü lv izsgá la tá ra  h ív o tt össze. 
A  tanácskozáson  o tt  vo lt u g y an  A lbericus is, de csak az a jtó b an , 
(pro  foribus s tan tem ) á lldogált. Az azonban  m ár k é tség te lenü l 
A lbericus érdem e, hogy ezeket a súlyos g o ndo la toka t o lyan  hatásos 
m ódon az ellen té tek  egym ás m ellé á llítá sáv a l an n y ira  k iélezetten  
a d ja  elő.

K épesíti erre alapos irodalm i képzettsége. Az irodalm i la n u lt-  
ság ra  valló  szerénykedési fo rm ulá t, a cap ta tio  benevolen tiae  e re to rik a i 
fo rd u la ta it sem h ag y ja  el előszavából. E zt sem egészen sablonosán 
a lkalm azza. Az érsek  nagy  tu d o m á n y á ra  és m űveltségére h ivatkozik , 
am ely m ellett az ő kis tehetsége (ingenioli m ei ru s tic ita s) és m ű v e lt­
sége (u rban itas) sem m inek (exsortem ), ső t m űvele tlenségnek  tű n ik  fel.

1 K ia d ás : Závodszky L .:  A  Szt. Is tv á n , Szt. László és K á lm án  k o rab e i1 
tö rv én y ek  . . . B p. 1904. Az id éze tt rész  a 182. la p o n .
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De az érsek paran csára  összeírja mégis az országgyűlési h a tá ro z a to k a t, 
m ert inkább  ak a r engedelm eskedni az erejét m eghaladó fe lad a t vakm e­
rő válla lásával, sem m int vakmerőén m eg tagadn i az engedelm ességet.

E lőszavának  végén még kéri a p ü spökö t, hogy ja v íts a  ki 
m u n k á já t. Ez a kérelem  szin tén  a cap ta tio  benevolen tiae  ism ert 
fo rdu la ta . M indezek m elle tt az epistolaris sermonis modus és a 
dictandi peritia  m űszavakat is- beleszövi e lőszavába s ezzel m in tegy  
az irodalm i m űveltségének  fo rrása it, az ars dictandi-k  ism ereté t 
hozza tu d o m ásu n k ra .

M indezeket szép, b á r éppen a tú lságos m űvészi gond f ito g ta tá -  
sából kissé nehezen é rth e tő  la tin  nyelven  m ondja  el. M ondata it 
g yak ran  ékesíti rím ekkel, az adnom inatio  igen hatásos a lka lm azá­
sával, to v áb b á  m esteri párhuzam okkal és e llen tétekkel.

M indezeknek szem léletére a prológusból az a lább i íze lítő t 
közlöm 2 :

sed su fficien tia  nostra ex Deo esi,]
cum spiritualis gratia inspirationis mentem tuam  celestis sapientie

thezauro ditaverit |
et quam p lu rim is  disertis ac didascalici meriti viris lucidas contubernii

tu i o ffic inas , j
quasi totidem gem m is ornaverit, I
hand parum  ingenioli mei reformidat rusticitas, j
dum  me ut ita dicam elinguem, j
ac pene totius urbanitatis exsortem, \
iubes, о praesul regalium instituta collationum recolere |
vel Senatoria totius regni decreta ieiuna oratione recapitulare. |
Neque enim  ad regalia consilia me consultricis prudentie inculta

provehit materies, |
nec tenuis rei stantem pro foribus in trom ittit despecta pauperies. |
Quia vero obedientie eligo magis operam dare, I
quam caritati om nia speranti aliquid denegare, \
malo etiam ultra vires obtemperando p r e s u m e r  e, j
quam p r e s u m p t u o s e  m in im e obtemperare. |

Porro non in  hoc opere p roprii arbitrii vestigia figo , j 
verum previis alieni itineris nisibus insisto, j 
ob quam videlicet causam, \
s i quid in errabundo vestigio liberius evagatus meus deviaverit calamus, | 
non ambigo quam fac ilis  apud te sit venie locus, | 
que res p igram  etiam im pu lit hu ius consilii moram, j

2 Z ávodszky  i. m. 181. 1.
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Ide  k ívánkozik  m ég az a jellem zés, am elyben Is tv á n  és K álm án  
k irályok között von m esteri p árh u zam o t :3 
. . .  I l l e  quidem destructor fu i t  i n f i d e l i  и m, 
exactor legis per transgressionem ;
i s t e  i am f i d e l i u m  recte conversacionis augmentator in

iustificacione.
I l l e  lorica fid e i popu lum  induerat, j
i s t e  terrene ambicionis superjluenta  c i n g u l o  iusticie

p r e  c i n g e b a t ;  |
i l l e  gladio sp iritus verbi dei perterruit, [ 
i s t e  galea salutis decoravit.

Ami a tö rv én y ek  szövegét illeti, o tt m ár term észetesén  nem  
m ozoghat olyan szabadon az író stilizáló készsége : m egkö ti a tö r ­
v ény  szövege. M indam ellett o t t  is m eg ta lá lja  a m ó d já t az író , hogy 
stilisz tika i szándékát a tö rv én y  szövegében is érezhetővé tegye. 
G y akran , de nem  feltűnően , alkalm azza a rím es fogalm azást, m ind ­
am elle tt a legtöbb cikkelv fogalm azása rím te len . Szórendje a tö rv é ­
nyek  to lm ácso lásában  egyá lta lán  nem  oly m este rk é lt, m in t a 
prológusban . H o g y ' a lk a lo m ad tán  a száraz törvényszöveggel is 
m it tu d  csinálni, a rra  a 36. c ikkely t m u ta to m  be :

Quando rex vei dux in  comitatum aliquem intraverit, J 
tunc megalis equus exercitualis prestetur, \ 
qui si quo mortuus fu erit,
X V  pense domino equi donentur.
S i vero aliquo modo, sed non usque ad mortem lesus fu erit, j 
predicti precii pars d im idia pro equo reddatur.
A tö rvényekben  előforduló rím es fogalm azás a rra  m u ta t, 

hogy az író fordította  a szövegeket, s így vo lt ideje a te tszésszerin ti 
fogalm azásra. V alószínűnek kell ta r ta n u n k , éppen a rím ek  h iánya 
m ia tt, hogy a rán k m arad t szöveg tö b b h e ly ü tt ro m lo tt.

K álm án  tö rv én y k ö n y v én  k ív ü l m ég k é t zsinat h a tá ro z a ta  is 
rá n k m a ra d t K álm án  korából. Jellem ző, hogy ezek m ég olyan m érték ­
ben  sem m u ta tn a k  rím es fogalm azást, m in t a tö rvények . V alószínű­
nek  kell ta r ta n u n k , hogy ezek m ár nem  A lbericus fogalm azványai.

* * *
K álm án  k irá ly  tö rv én y e i u tá n  k irá ly a in k  tö rv én y ere jű  ren ­

delkezéseiket nem  tö rv én y k ö n y v  a lak b an , hanem  ünnepélyes ok­
levelek, p riv ilégium ok fo rm ájáb an  a d tá k  ki, és ezért e későbbi tö rv é ­
n yek  s tílu sára  vonatkozó lag  ugyanazok  a form ai és stílu s-szabályok  
érvényesek, m in t a k irá ly i oklevelek s tílu sára . Az oklevelek s tílu sá ­
v a l m ár fen tebb  b eh a tó an  fog lalkoztunk .

3 Z ávodszky i. m . 183. 1.
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G E L L É R T  PÜ SPÖ K  »D E L IB E R A T IO « -JA

A la tin  nyelv , előző fejtegetéseink szerint a kezdeti időszakban 
kétség te lenü l im portc ikk  a m aga te ljes egészében éppen úgy, m in t 
á lta láb an  az írásbeliség is .1 M indam ellett első la tin n y e lv ű  íro tt  
em lékeink, beleértve az okleveleket is, k ivéte l né lkül a legszorosabb 
kapcso la tban  á llanak  az új állam  g y ak o rla ti követelm ényeivel s 
ennek köszönhetik  lé tre jö ttü k e t is. Az új állam ot erősítik  és ép ítik  
Is tv á n  k irá ly  tö rvénye i és az In te lm ek  is —  m ind  la tin  nyelven, 
de ta r ta lm ilag  a m ag y ar szükségleteket ta r tv a  szem e lő tt. —  
E gyakorlatiasság  alól csak egyetlen m ű k ivé te l la tin n y e lv ű  
írásbeliségünk első ko rszakában  : a velencei születésű  G ellert püspök 
bib lia-m agyarázó  teológiai m űve, a  »D eliberatio  supra hym num  
tr iu m  puerorum «. A teo lóg iának  i t t  ak k o r m ég nem  vo lt ta la ja  s a 
g y akorla ti szükség sem k ív á n ta  m eg an n ak  m űvelését. G ellért azon­
ban , úgy lá tszik , gyakorla ti té r ítő , egyházszervező tevékenysége 
m elle tt nem  tu d o tt  lem ondani tu dós, irodalm i igényeiről sem, s ezért, 
am in t az életéről szóló legenda is feljegyezte, m ár bak o n y i rem etesége 
idején  is könyvek  Írásával fog lalkozott.2 T öbb i m űvei azonban  
elvesztek, vagy  lappanganak . E gye tlen  rá n k m a ra d t m ű v é t, a

1 A la tin n y e lv ű  írásbeliség m egindulása e lő tt is v o lt a m ag y aro k n ak  írás- 
rendszere, az ú. n . rovásírás. N agyobb te rjed e lm ű  rovásírásos szöveg azonban  
nem  m ara d t rán k , n em  m in th a  ez az írásrendszer te rjede lm esebb  szövegek rögzí­
tésére nem  le t t  volna alkalm as, hanem  m ivel az á llam alap ítá s  e lő tt ilyesm ire nem  
vo lt a társad a lo m n ak  szüksége. A feudalizálódás ú t já ra  lépő tá rsad a lo m  és ennek  
á llam i a p p ará tu sa  azonban  nem  nélkü lözhette  az írásbeliséget, de a régi rovásírás 
h e ly e tt a la tin t  v eze tte  be, az egyházban  és a  n y u g a ti  á llam ok kancellá riá iban  
haszn ált nye lve t és írá s t, m ivel az á llam ap p ará tu s gyors k iépítése az egyháziak  
segítsége és a  nyu g a ti, m ár m eglévő m in ta  u tán zása  nélkü l alig  v o lt lehetséges,

2 Legenda S. G erhardi m aior cap. 6. (S'zentpétery: Scrip tores re ru m
H ungaricarum  B p. 1938. I I . 489. 1.) G ellért püspök életével és m unkásságával a 
legrészle tesebben K arácsonyi Ján o s  m űve foglalkozik : Szt. G ellért Csanádi püspök 
élete és m űvei. B p . 1887. A D eliberatio  k iadása  : J .  B atthyan : S ancti G erard i. . .  
sc rip ta  e t ac ta . A lbae-C arolinae 1 7 9 0 .— A D eliberatio -t m é lta tja  a  Pannonhalm i 
R en d tö rté n e t I. kö te téb en  (381— 97. 1.) H ajdú  Tibor. V.. ö. m ég Ivánka  E n d re :  
Szt. G ellért görög m űveltségének problém ája . Bp. 1942. (É rt.  a n y e lv tu d . köréből. 
X X V I. 3.) ; és TT. ő : Szt. Gellért D eliberatio-ja . Századok 76 (1942) 497— 500.1. 
A m ű fo rrásait Bodor A ndrás  te t te  tüze teseb b  v izsgálat tá rg y á v á  : Szt. G ellért 
D eliberatio -jának  főforrása. Századok 77 (1943) 173— 227. 1.
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D elib era tio n  m in t a m isztikus teo lógiai irán y  ko ra i képviselő jét 
ta r t já k  n y ilv án  s részin t e m isztikus irán n y a l m agyarázzák  nehezen- 
érthetőségét.

A D eliberatio  le h e te tt G ellert utolsó m u n k á ja , nem csak azért, 
m ivel befejezetlenül m a ra d t rán k , hanem  azért is, m e rt a m űben  
fé lreérth e te tlen  u ta lá s  o lvasható  az 1046. évi pogány lázadásra . 
N agy tö rtén e lm i érdeke m ia tt idézem  az egész szakaszt : 3 »M ennyire 
érzem  az ö rdögfiakat, ak iknek  nem  lehet beszélnem . E zidőben  
m iná lunk  in d u la ttó l fe lzak la tva, m in d n y á jan  m eg átk o z ták  nem csak 
az isten i sze rta rtá so k a t, az egyháza t és a p ap o k a t, hanem  m agát 
az Is te n  f iá t ,  a m i u ru n k a t, Jézus K risz tu s t is. M inden időkben  
h a lla tlan  eretnekség : v isszaköveteln i a h o ltak  lelkeiért keresztény  
szokás szerint fe la ján lo tt a lam izsn ák a t.N e  gondold, kedves testvérem , 
hogy ez az üldözés és eretnekség  kisebb a régieknél. H item re  és az 
igazságra m ondom , hogy valam i erőszak kényszeríti őket a rra , hogy 
tű rh e te tle n  hazugságokat szó rjanak  Is ten  p ap ja i ellen. Az ördög 
gonoszsága pedig m eg te tte  az t, am it tu d o tt ,  m ert m in d az t e lv itte , 
am ire az Is ten  tö rvényei közül m e g ta n íto ttu k  a boldog megvilágoso­
dáshoz újonnan  érkezőket. M indnyájan  csaknem  egyhangúlag 
tag ad ják  a te s t fe ltám ad ását : ennél a vé teknél nem  lehet nagyobb 
v é tk e t e lkövetn i a világon. E ltilta n a k  m ár a beszédtő l is, h o lo tt 
püspök  a  nevünk, adózás alá h a jta n a k  b en n ü n k et, h o lo tt isten i 
parancso lat rá n k  b íz ta  az egész v ilágot. U gyanis egyeseknek az a 
szándékuk, ha  nem  csalódom , hogy az egyház h a ta lm a  és m éltósága 
a M ethodus-félék segítségével végre ná lu n k  is, az e re tnekek  te tszésére , 
egészen m eggyöngüljön. És m indezt m ié rt?  N em de m egm ond tam  : 
m ert m in d en ü tt az ördög fiai, a sö tétség  ha ta lm assága i u ra lk o d n ak  
és u raskodnak .«

A nehézkes teológiai fejtegetések  á ra d a tá t  ism éte lten  m eg­
szak ítják  ilyen szub jek tív  k itö rések , am elyek azonban  az akkori

3 S. G erard i. . a c ta  e t scrip ta  i. m . 98. 1. : О q u an to s sentio diaboli filios, 
qu ibus loqui non pa tio r. H oc tem pore  om nes m aled ix e ru n t apud nos co ncita ti zelo 
non solum  divinis r itib u s  e t ecclesiae e t sacerdo tibus, q u in  e tiam  ipsi D ei filio Je su  
Christo Dom ino n o stro . O m nibus in au d ita  seculis haeresis repetere  eleem osynas pro 
an im abus defuncto rom  C hristianorum  m ore expensas. N on aestim es F ra te r  Charis- 
- m ir m inorem  persecutionem  et haeresim  an tiqu io ribus hanc esse. In  fide  e t v e rita te  
fa teo r, quod vi com pelleban tur in to lerab ilia  m endacia  in  Dei expendere Sacerdotes. 
D iaboli au tem  in iqu itas unum , quod p o tu it, fecit, n im irum  q u idqu id  ex  lege Dei 
n o v ite r ven ien tes ad  beatissim am  illum inationem  docuim us, ab s tu lit . Omnes uno 
pene sim ul ore carnis n eg an t resurrectionem , quia (qua?) in iq u ita te  nu lla  un q u am  
in  m undo m aior in iqu itas a rb itran d a . P roh ibem ur ia in  loqui e t E piscopi nőm  inam ur, 
c o n stitu ti e tiam  sub tr ib u to , quibus to tu s  co m m ititu r divino im perio m undus. 
N am  quorundam , nisi fallor, in ten tio  est, quo E cclesiastica v ir tu s  suffragan tibus 
m ethod ian istis  a tq u e  d ign itas apud  nos circa haere tico rum  lib itu m  to ta  quandoque 
in f irm e tu r . Q uare hoc? N im irum  dixi, qu ia  filii d iaboli, qui p o te s ta te s  su n t 
ten eb raru m , ubique reg n an t e t d o m inan tu r.
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M agyarország tá rsad a lm i és ku ltu rá lis  életére fontos fo rrásértékű  
m egjegyzések. Ezekkel azonban  i t t  nem  fog lalkozhatunk  bővebben. 
S zám unkra a m ű azért je len tős, m ert belőle m egism erhetjük , hogy 
m ilyen felkészültséget hozott m agával hazájából G ellért az irodalm i 
stílus tek in te téb en . F orrásai e te k in te tb e n  vajm i keveset á ru ln ak  el. 
Sem Jerom os, akire oly gyakran  h ivatkozik , sem Isidorus E tym ologiae4 
c. középkori enciklopédiája, am ely  egyik főforrása, sem a Pseudo- 
D ionysius A reopagita  m isztikus ira ta i5 6 nem  n y ú jta n a k  erre vonatkozó­
lag ú tb a ig az ítá s t. G ellért zilá lt, zavaros, nehezen é rth e tő  stílusa 
e m in ták b ó l és forrásokból egyálta lán  nem  m ag y arázh ató . M ár 
K arácsony i m eg állap íto tta  és ezt fen ti szem elvényünk is b izony ítja , 
hogy igen g y ak ran  »fellengző, dagályos szavaka t használ.«  Nyelvi 
szem pontból jellem ző rá a rengeteg  vulgarizm us, m ind a  szóalakok  
(pl. faborare  =  kedvezni), m ind  a je len tés szem pontjábó l.7 8

M indeme nyelvi vu lgarizm usok ellenére azt kell m ondanunk , 
hogy G ellért nem  » n a tu ra lista«  író, nem azon a m ódon beszél, ahogy 
» a d a to tt neki«, hanem  ellenkezőleg : a re to rika i, irodalm i tan u ltság  
félreism erhetetlen  nyom ai b u k k an n ak  fel m űvében  lép ten  nyom on.

R eto rika i m űveltségéről m űvének  leg inkább  ta lá n  az a része ad  
felv ilágosítást, ahol a bib liai három  if jú  énekének stílusá t m é lta tv a  
az t m ondja i8-

. .  .nonnu li trim odum  dicendi genus volunt in  omnibus habere 
dictis, utique hum ile medium et grandiloquum. Denique em inentia  
dum  sunt dicenda, granditer proferenda , parva autem subtiliter et 
mediocria temperate.

H árom  s tílu sfa jtá t ism er te h á t : az egyszerű (hum ile genus), 
a közép (m edium  genus) és a fenséges (grandiloquum  genus) s tílu st, 
am elyekkel egy és ugyanazon  m űben v á ltak o zv a  a szóbanforgó 
tá rg y  (tarta lom ) term észetéhez igazodva és an n ak  m egfelelően él a 
jó  stiliszta. E  bárom  stílusfaj elkülönítése és m eghatározása vég­
eredm ényben T heophrastos TIeqí Mijecog c. m űvére m egy vissza, 
de Gorgias és Isok ra tes g y ak o rla tán  a lapu l.9 E görög re to rikai elm élet

4 Bodor A n d rá s:  Szt. G ellért D eliberatió jának  főforrása. Századok. 1943.173
5 Ivánka  E .: Szt. G ellért görög m űveltségének problém ája. Bp. 1942.
6 K arácsonyi : i. m . 208.
7 G ellért ny e lv é t a laposabb  v izsgálat tá rg y á v á  m ég  nem  te tté k , pedig 

nagyon  m egérdem elné a  fá radságo t. K arácsonyi i. m . 206. 1. a z t m ond ja , hogy 
»G ellert egész külön, a m agyar és olasz ko lostorokban  h aszn ált la tinsággal írt.«  
N yilván  az olaszországi la tin ság ra  kell i t t  gondolnunk elsősorban. K arácsonyi 
a Gellért m űvéből összeállíto tt »különös je len tésű  szavak« esetében a szavak  
»régies« je len tésé t em legeti (i. m . 206— 207), h o lo tt éppen  ellenkezőleg az olasz 
népnyelv  b a tá sá ró l v a n  i t t  szó,

8 S. G erard i a c ta  e t  sc rip ta , id . k iad . 68. 1.
9 R ichard V olkm ann  : Die R h e to rik  der G riechen und  R öm er. Berlin

1872. 454. 1.
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az  A uctor ad  H erennium  és Cicero O ra to r, ill. De inventione c. m űvé­
nek közvetítésével ju to tt  el a középkorba,10 a középkor v iszont 
D onatus, B eda V enerabilis és Isidorus H ispalensis re to rik a i m űvei 
révén  ism erte. G ellért is Isidorus nagy  encik lopédiájából, az O riginum  
seu E tym olog iarum  libri-ből v e tte  á t az egész m eghatá rozást (E ty m . 
lib. I I .  cap. 17.) :

Hoc est en im  illud trim odum  genus dicendi : hum ile, m edium , 
grandiloquum. Cum enim  magna dicim us, g r a n d i t e r  proferenda  
sunt ; cum parva s u b t i l i t e r ;  cum mediocria t e m p e r a t e .

Ez a p árhuzam  m u ta tja , bogy G ellért püspök tan u lm án y ai 
k ö zö tt a m űvészi stílusra  vonatkozó tu dn iva lók  is szerepeltek , ső t, 
hogy a stílus szépségét a három  ifjú  énekével kap cso la tb an  észre is 
veszi. О m aga azonban sa já t s tílu sán ak  csinosítására  egyá lta lán  nem  
fo rd ít gondot : a tá rg y ra  összpontosítja  figyelm ét és nem  az előadás­
m ódra . H elyenkén t m en tegeti is m ag át e m ia tt, közepes tehetségét, 
az e lőadásban  való já ra tla n sá g á t és csekély tu d o m án y á t hozva 
fel m entségül. Sőt felszólítja Isengrim ust, ak inek  kérésére írja  
m űvét, hogy, ha valam i m eg b o trán k o z ta tn á  írásában , ja v íts a  k i i11

. . . l i c e t  mediocres ingenio et licet im periti sermone et scientia 
non magni. Tu vero me provocasti, unde si offensio alicubi declarabitur, 
tuae correctioni subdatur.

A jól ism ert szerénykedés, m in t re to rikus form a je len tkezik  
i t t ,  am it m ég csak fokoz azzal, hogy k ije len ti, nem  követi a szónokok 
lárm averését, sem a szó n o k la ttan ító k  szenvedélyes to inbo lásá t, 
ak ik  csak a szavak  szépségére tö rekszenek  és nem  a h it titk o k  építő  
erejére : az ég h a rm a táb an  m egfürdö tt szavak  nem  ném ák még
ak k o r sem , ha  egyszerűek, parasz tosak  :12

Non quippe secuti sum us Oratorum m urm uresf !)  [ et Rhetorum  
debachationes, ! qui tantum  venustatem eloquiorum, j et non virtutem  
mysteriorum  | im itantur. I n  rore enim  coelesti nec m uta sunt verba, 
licet rusticana.

V égeredm ényben a re to rik a  m űfogásainak  ez a v isszau tasítása  
m aga is re to rika i fogás. G ellért püspöknél azonban  valahogyan  
kom olyan kell v en nünk , m ivel a re to rikában  (pl. Isidorus I I .  könyvé­
ben) felsorolt stilisz tika i m űfogásokkal sehol nem  él úgy, hogy azok­
n ak  tu d a to s  a lk alm azására  lehetne k ö v e tkez te tn i. V alóban ism eri 
a  re to rik án ak  a  s tílu sra  vonatkozó  ta n ítá sa it , ezeket azonban nem  
alkalm azza m űvében . A szabályok  követése he ly e tt önm aga alkot 
m agának  egy te ljesen  kö te tlen , szabályokhoz nem  alkalm azkodó, 
az in d u la t h evü le tében  hol el-elakadozó, m a jd  m eg fe lta r tó z ta t­

10 E d. F a r a i: Les a rts  poétiques du  X I Iе et d u  X I I I е siede. Paris. 1923. 99.1.
11 I .  m . 226. 1.
12 I. m . 226. 1.

$  j. H o r v á th :  StíIuPproblémák. и з



h a ta tla n  ömléssel szó árad a to k b an  tovazúdu ló  egyéni s tílu st. A két- 
három  kólonból fe lép íte tt, a rány lag  szabályos, de nem  nagyszám ú 
m o n d a ta i m e lle tt a féllapokra, ső t tö b b  lap ra  te rjed ő  m o n d a t­
kolosszusok v an n ak  többségben . E hhez já ru l m ég, hogy sok idegen 
(görög és vulgáris) e redetű , és sok sa já t m aga á lta l, az e lrag ad ta tás  
hevü le tében  újonnan  és alkalm ilag  k ép ze tt szót használ (pl. superlaus, 
reducto res, sem ivirbius etc.) M indezekből végeredm ényben  s tílu ­
sán ak  hom ályossága és nehézsége m arad  m eg összbenyom ásként. 
E n n ek  m ag y a ráza tak én t ta lá n  m ég első k iad ó ján ak , B a tth y a n  
Ig n ácn ak  a jellem zése a legtalálóbb  :13

»Sublim e et m ysticum  scriptionis argum entum  praecipuam  esse 
obscuritatis causam affirm o. Quis enim  nescit m ysticorum  aliud  pene 
esse idioma, et quomodo clarius posset esse sermo illorum, quum  ipsi 
v ix  satis assequantur, quas audiunt, aut forte rectius dixeris, quae 
v id e n t; arcana sunt verba, quae non licet hom ini loqui. Sem per enim  
in  aenigmate versam ur . . . «

M indez igaz lehet, de em elle tt nem  szabad  felednünk , hogy 
G ellért püspök  az ékesszólás tu d o m án y án ak  alapos isko lá ján  m en t 
keresztü l, m e rt m indazok  a  közhelyszerű s tilisz tika i ta n ítá so k , 
am elyek a k o ráb an  használa tos stilisz tika i m űvekben  (Isidorus, 
Beda) fellelhetők, az ő m űvében  is a lka lm azást nyernek , de az író 
egyénieskedő, ha  úgy  te tsz ik , m isztikus b eá llíto ttság a  m ia tt, nem  a 
re to rik a  ta n ítá sa in a k  megfelelő helyen. A » cap ta tio  benevolen tiae«  
ugyanis az a n tik  és a középkori re to rik ák  szerin t eg y arán t az írásm ű 
elején (exordium ) helyezendő el. Gfellért m űvének  elején h iáb a  
keressük  ezt a hatásos re to rika i fogást. A nnál m eglepőbb, hogy m ű v é­
nek  harm adik  könyvében, an n ak  is a közep e tá ján  egyszerre v á ra tla n u l 
b u k k an  elénk ez a régi re to rik a i fogás, o lyan  egyéni fo rd u la tta l, am i 
p á r já t  r i tk ít ja  a középkor re to rik a i gy ak o rla táb an . A »D eliberatio«  
I I I .  könyvében  ugyanis a  következő jellem ző n y ila tk o z a tta l ta lá l­
kozunk : 14 »A m i csekélységünk sokszori kérés u tá n  is azé rt ha lasz­
to t ta  el egykor ez t (t. i. a három  if jú  énekének értelm ezését és m ag y a ­
rá z a tá t) , nehogy az oly nagy  ti tk o k  sűrűsége inkább  lesú jtson , m in t 
felem eljen . . . De m in t m űvem  elején m ondám , átszegezve azon 
szere te ttő l, am ely  m inden t felülm úl, s inkább  a m ásé t keresi, m in t a

13 i. m . X X V I. I .
14 A fo rd ítá s K arácsonyi szerin t (i. m . 199.1), de ném i m ódosítással. A szöveg 

B a tth y á n  I .  i. m . 74— 75. 1. : »V erum  nostri (!) m ediocritas d iu tiu s p o stu la ta  
ideo d is tu lit olim  adori, ne  tan to ru m  Sacram en to rum  indagine po tius d ep rim ere tu r, 
quam  e lev are tu r . .  . C harita te  au tem , u t  in  operis fron te  illa  confixus dixi, quae  
om nia su p e ra t, e t  m agis quae a lte riu s su n t, q u aerit, quam  sua, accessi ad  carm en 
m ysteria le , quoquomodo, desiderans investigare, quod tu m irabilius, solius cordi esset, 
quiveras perlibare.«

114



m agáét, hozzáfogtam  a titkokka l te ljes énekhez, ó h a jtv án  m eg­
vizsgálni a z t valahogy, am it te, ha csak akarnád, tökéletesebben tudnál 
m egfejteni.«

Az ism ert re to rika i fo rdu la tbó l te h á t nem csak  az t hozza fel, 
hogy csak a sürgető  kérésre fogo tt hozzá a m unkához, hanem  eg y ú tta l 
a legm egvesztegetőbb m ódon k ije len ti, hogy a kérdéses »carm en 
m ysteria le«  m a g y a rá z a tá t sokkal tökéletesebben  elvégezhetné b a rá tja , 
ak inek  kérésére m égis hozzáfog a m unkához. M indez az u d v aria s­
kodás nagyon helyénvaló  volna a m ű elején. íg y  azonban  csak arró l 
tesz tan ú ság o t, hogy G ellért püspök  a laposan  ism erte  a szerénykedés­
nek ez t a re to rik u s fo rm ájá t, de a z t nem  alkalm azza  sablonosán a 
m aga helyén, hanem  o tt, ahol csapongó, ek s ta tik u s  író i h a jlam a az t 
épen alkalom szerűnek  lá tja . E bbő l is az v o n h a tó  le k ö v e tk ez te tés­
k é n t, hogy G ellért p üspök  ta n u lt ,  de egy á lta lán  nem  fegyelm ezett 
író. Ü gy lá tszik , stilisz tika i fegyelm ezetlenségét n agy  m érték b en  
e lő seg íte tte  az a  körü lm ény  is, hogy az á lta la  h aszn á lt la tin  nyelv  
sem m u ta tja  az t a fegyelm et és pallérozö ttságo t, am it a  K aroling- 
renaissance je len t a középkori la tin  nyelv  szem pontjából. S tílu sának  
e sok egyéni, de nem  éppen hízelgő vo n ásá t egy kuriózum  is kiegészíti : 
a D eliberatio  m ind a nyolc k ö n y v é t egy rím es m etrikus fo rm ájú  
fohásszal zá rja  :

S it nomen dom ini benedictum,
ex hoc nunc et usque in  seculum.

U gylátszik  ez a vers, legalább első so rában , a litu rg iábó l v a n  véve. 
G ellért püspök  azonban  s tílu sának  díszítésére használja  fel.
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D E IN S T IT U T IO N E  M ORUM  AD EM ER IC U M  DUCEM

Az In te lm ek  a középkori keresztény , feudális állam  ideológiai 
a lapvetésének  egy speciális fo rm ája  ; az állam  ko rm ányzására  
vonatkozólag  ad  tan ácso k a t és ú tm u ta tá s t ,  de a legszubjek tívebb  
h a n g o n : a ty a i in te lm ek  fo rm ájában . E form a te k in te té b e n  e ltér 
m indazoktó l a főkén t K aroling-kori m űvektő l, am elyekkel ta r ta lm i 
szem pontból a középkori állam felfogást és k o rm án y za ti e lveket 
illetően oly sok helyen érin tkezik . E nnek  ellenére szövegszerűleg 
és az egész m ű  felépítését illetően önálló és eredeti a lk o tá s .1 A m ű 
a  később sem nagyon gazdag m ag y ar po litika i irodalom  első m eg­
nyila tkozása , de term észetesen , a  középkori felfogásnak m eg­
felelően m orális és vallásos vonatkozásokkal erősen átszőve.

A m ű körü li hom ály  e loszlatására  a leg többet B alogh Jó zse f 
te t te , ak i cikkeinek egész so rában  fog lalkozott az In te lm ek k e l.2 
О je lö lte  meg a »speculum  regium «, k irá ly tü k ö r m ű fa já t, am elybe 
az In te lm ek  is be le tartoz ik , erősen szub jek tív , az a ty a i szere te ttő l 

ok h e ly ü tt átm elegedő hang ja  ellenére.

Szerzőjét sokáig m ag áb an  Is tv án  k irá ly b an  keresték , részin t 
a z  ira t  a ty a i o k ta tó  h an g ja  m ia tt, részin t meg Is tv á n  k irá ly  nagyobbik  
leg en d á ján ak  u ta lá sa  nyom án , am ely  szerin t »az a ty a i szeretet 
hevétő l ösztönözve ír t egy erkölcsi o k ta táso k  cím ű könyvet, am elyben

1 E z t helyesen hangsúlyozza Guoth K á lm á n :  E gy  forrás k é t tö rté n e t-
szem léle t tü k réb en . Századok 1942. 58. 1. —  U g y a n itt azonban  különböző s nem  
h e ly tá lló  okoskodások a lap ján  az egész In te lm ek  h itelességét kétségessé teszi. 
V . ö. m ég Guoth K . : M egoldandó kérdések az In te lm ekben . Századok 1943. 
1— 43. 1. A kérdésre a lább  m ég v isszatérünk .

2 B alogh Józsefnek az In te lm ekkel foglalkozó c ik k e i: Szt. Is tv á n  és a  R óm a- 
eszm e. B pesti Szemle. 1926. —■ N em zet és nem zetköziség Szt. Is tv á n  In telm eiben . 
I .  K . 1926. —  Szt. Is tv á n  k irá ly , a  békefejedelem . M. N yelv  1927. M it tu d u n k  a 
szen tis tv án i In te lm ek  szerzőjéről. M. N yelv . 1931. -— Szt. Is tv á n  po litikai te s ta ­
m en tu m a. M inerva 1930— 31. —- Szt. Is tv á n  In te lm einek  forrásai. Szt. Is tv á n  
E m léitkönyv. B p. 1938. I I .  k ö t. —  » R atio«  és »m os«. A róm ai jog  m egúju lásának  
nyom ai a  szen tistván i In te lm ekben . E . P h . K . 1943. —  Szövegkiadása b ev eze té sse l: 
Szentpétery I .  : Scrip t. R er. H ung . I I .  B p . 1938.
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őszin tén  és b a rá ti hangon a lélekből jövő  in tés szavaival szól hozzá, 
ta n ítv á n  ő t.  . . « 3

F e lv e tő d ö tt G ellert püspök  szerzősége is a G ellért nagyobb ik  
legendájának  u ta lá sa  a lap ján , am ely  szerin t Is tv á n  k irá ly  G elierte t 
» fiának , Im re hercegnek nevelőjévé te t te  m eg hosszú időn keresz tü l.«4 
E bbő l k ö v e tk e z te te tt előbb B a tth y á n  Ignác , m ajd  B ékefi R ém ig 
G ellért püspök  szerzőségére.5 E z azonban s tílu sk ritik a i szem pontból 
ta r th a ta t la n . H a  nem  b izo n y íth a tó  is, m in t D eér Jó zse f gondolja, 
hogy a m ű  szerzője m aga Is tv á n  k irá ly , an n y i b ízvást á llíth a tó , 
hogy m egírásában  m agának  a k irá lv n ak  is része le h e te tt.6 Mivel Im re  
k irá ly fi még Is tv á n  életében m eg h alt (1030 tá já n ) , elfogadható  
B alogh Józsefnek  a feltevése, hogy a m ű 1013— 15 k özö tt kele tkez­
h e te tt. íg y  ez a m ű  az első irodalm i a lko tás, am ely, m ag y ar földön 
k e le tk eze tt.7

Am ilyen b eha tóan  foglalkozott a m agyar tu d o m án y  az In te lm ek  
fo rrásainak , m in tá in ak  és önállóságának kérdésével, va lam in t azzal, 
hogy m it je len t e m ű  az önálló m agyar állam  m egalakulása szem pont­
jábó l, an n y ira  figyelm en k ívü l m a ra d t e m ű  jellegzetes stílusa. 
M indössze B ékefi v e tte  észre,8 hogy a m ű  he lyenkén t rím es-prózai 
fogalm azást m u ta t. A m ű stílusa azonban  b eh a tó b b  v izsgála tra  
érdem es, annál is inkább , m ivel a m űvel kapcso la tb an  fe lve tődö tt 
p rob lém ák  egy részét éppen az In te lm ek  s tílu sán ak  ism erete a lap ján  
seg íth e tjü k  a végleges m egoldás felé.

Az In te lm ek  prózai s tílu sán ak  tü ze te s  v izsgála tábó l ugyanis 
k é t dolog derü l ki : 1. hogy az egész m ű  szövegezése azonos fogal­
m azást m u ta t, te h á t  későbbi in terpolációró l, m in t G uoth  felteszi, 
nem  lehet beszélni ; 2. m ivel a m agyarországi gyakorlat b an  a rím es 
próza, m in t az em elkedett hangú  m űpróza m egny ilvánu lási fo rm ája 
elsősorban a X I. században  v irágzik  és a X I I .  században  m ár sokkal 
szerényebb alkalm azást nyer, m in t az In te lm ek b en  ta p a sz ta lh a tó , 
stílus szem pontjából sem nagy  a valószínűsége annak , a feltevésnek 
—  de ta rta lm i, tá rg y i szem pontból még kevésbbé — , hogy az In te l­
m eket később ír tá k  volna.

3 SR H . I I .  391. ed. S zen tpé tery  : Ipse  quoque p a te rn e  d ilectionis a rd o re  
com punctus libellum  de in stitu tio n e  m orum  c o n stitu it, in  quo fid e lite r e t  am ica- 
b iliter verbis eum  adm onitionis sp iritua lis  a llo q u itu r, in s t r u e n s . . .

4 SR H . II . 488.
° B ékefi R ém ig :  Szt. Is tv á n  k irá ly  In telm ei. Századok 1901. 922— 990, 

u g y a n itt a kérdés régebb'i irodalm a.
e Deér J ó z s e f: A szen tistván i In te lm ek  kérdéséhez. Századok 1942.

436— 37. és 439.
7 Balogh Jó zse f:  M it tu d u n k  a szen tistván i In te lm ek  szerzőjéről? M. N yelv  

1931. 159. 1.
8 B ékefi R ém ig :  Szt. Is tv á n  k irály  In telm ei. Századok 1901. 988.1.
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Az In te lm ek  prózai s tílu sára  m indenekelő tt a rím es prózai 
stílus nagym értékű  h aszn á la ta  jellemző és term észetesen  m indaz, 
am i e stílus-fajja l e g y ü ttjá r  : a bonyolu lt m o ndatszerkezetek  és
tú lhosszú m ondatok  kerülése, a m o n d a ttag o k  m egközelítően egyenlő 
hosszúsága, a m o n d ato k  paralle lisztikus felépítése, a  stílus é lénk í­
tése  a h y p erb a to n , az adnom inatio  és a llite ra tio  gyakori alkal­
m azása révén .

E zek  alól a  stilisz tika i jellegzetességek alól csak a m ű v e t 
bevezető  prológus első fele von ja  k i m ag át. I t t  egy fél lap ra  terjedő , 
többszörösen  összete tt és nehezen tag o lh a tó  m ondatkolosszus 
terpeszked ik  ; igaz, hogy  nehéz, filozófiai ta r ta lm ú  a m o n d an iv a ­
ló ja  is. A bból indu l ki, hogy az egész v ilágegyetem , az  ég és a föld 
jelenségeiben valam ilyen  elv és tö rvényszerűség  u ra lkod ik  (ratio) 
és ez a tö rvényszerűség  ta r t ja  fenn  a v ilágot. U gyanúgy  egy bizonyos 
tö rvényszerűség  m egny ilvánu lásá t lá tja  az em beri tá rsad a lo m  kü lö n ­
böző m egny ilvánu lása iban  : az em beri tá rsa d a lm a k  életét isten i
tö rv én y ek  és em beri elő írások, szabályok  irá n y ítjá k . T örvényszerű , 
bogy az idősebbek vezessék a f ia ta la b b a k a t s a m éltóságban  m agasabb  
á llásúak  az a la ttv a ló k a t. E zé rt ad  ő is e lő írásokat (pa tris  p raecep ta) 
fia  szám ára, ak i ő u tán a  ura lkodn i fog és ak inek  éppen az egyetem - 
leges törvényszerűség  és is ten i parancs fo ly tán  is kötelessége e ta n í ­
tá so k a t m eghallgatn i és m egszívlelni. A nehézkes fogalm azású 
bevezetés u tá n  m ár a prológus to v áb b i fo lyam án  az egyszerűbb 
m ondatszerkezetek  és a rím es próza jellegzetes m ondatfelép ítése  
u ra lkod ik , am i m egm arad  a m ű  egész fo lyam án.

A prológus első felének nehézkes fogalm azásával kap cso la tb an  
lehete tlen  rá  nem  m u ta tn u n k  a rra , hogy ugyanezzel a jelenséggel 
ta lá lk o zu n k  az A dm onti-kódexben  fen n m arad t tö rvények  pro lógusá­
b an  is. O tt is f ilo zó fia i-tö rténeti m egokolást ta lá lu n k  a rra  v o na tkozó ­
lag, hogy a k irá ly i m éltóság tevékenysége szélesebbkörű és szilárdabb  
jellegű (am plius ac solidius), m in t m ás m éltóságok tevékenysége. 
M inden nép a saját tö rvénye i szerin t él s ezért Is tv á n  k irá ly  is 
»a régi és az új u ra lkodók  nyom dokait követve«  (an tiquos et m odernos 
im itan tes  augustos) tö rv én y ek e t ad  népének. T eh á t ő is az em beri 
tá rsad a lo m b an  m eglévő tö rvényszerűségnek  engedelm eskedik, am i­
ko r tö rvényeke t a lko t. T örvényeinek  érvénye a te rm észetjogban  
gyökerezik és azon a lapul.

A k irá ly  á lta l a d o tt em beri tö rvényeken  k ívü l, am elyek a 
tá rsad a lo m  elljen v é tk ező k e t sú jtják , v an  még egy isten i tö rv én y  is, 
a  vallás, am ely  a jó k a t ju ta lm a z z a  — a P ro lógus szerin t.

A prológus szerző jének  ezek a gondolatai ugyanúgy  kissé 
nehézkes m egfogalm azásban  je len tkeznek  a T örvények  prológusában, 
m in t az In te lm ek b en . V iszont az első nehézkes fogalm azású m ondatok
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u tá n  ugyanúgy  a  világos tago ltságú  rím es p rózába m egy á t  a T örvé­
nyek  prológusa, m in t az In te lm ek  pro lógusában . A T örvények  és az 
In te lm ek  pro lógusának  fogalm azója teh á t az azonos gondolkodásm ód 
m elle tt azonos fogalm azási készségről is tesz  tan ú ság o t. A k é t 
prológus fogalm azója te h á t azonos leh e t.9

B ár az In te lm ek  a m aga egészében nem  rím es p ró záb an  v an  
írva , m égis a szerzőnek a  rím es prózastílus szabályaihoz való  a lk a l­
m azkodását m in d já rt a pro lógusban  szem lélhetjük , m égpedig igen 
fé lreérthe te tlen  m ódon. M ert i t t  a B iblia  k é t különböző helyéről 
vesz egy-egy részt és ezeket egv idézetté  o lvasz tja  össze oly m ódon, 
hogy a kólonokat páros rím m el kö ti össze. Az idézetek  a S alam onnak  
tu la jd o n íto tt Példabeszédek első könyvének  8., Ш. negyedik  könyvé­
nek 10. verséből szárm aznak , s az összeolvasztás an n y ira  sikerü lt, 
hogy első p illan a tra  fel sem tű n ik , hogy i t t  tu la jd o n k ép p en  nem  hű  
b ib lia i idézette l á llunk  szem ben :

A u d i, f i l i  m i, I
disciplinam  patris lui
et ne dim ittas legem m atris tue, \
ut m ultiplicentur tibi ann i vite tue. [

E  b ib lia i részhez fű zö tt m ag y aráza tb an , m in thogy  i t t  m ár 
nem  k ö tö tte  a szerzőt a B iblia szövege, m ég jo b b an  sikerü lt rím es 
részekkel ta lá lk o zh a tu n k  :

E x  hac ergo sententia animadvertere poteris, \
si ea, que paterna pietate tibi precepio, contempseris, |
quod absit, quod am plius am icus dei et hom inum  non eris.

Szépen fe lép íte tt s csaknem  egyenlő hosszúságú kólonok ezek, 
am elyeket m ár k é t szó tagra  te rjed ő  rím  ékesít.

Szépen alkalm azza az In s titu tio  m orum  szerzője az ókori 
gy ak o rla tra  visszavezet hét ő trik o lo n t, am ely  egy hosszabb, nem  
rím es szakaszt zár le igen hatásosan  :

A ntiquus quoque populus a deo electus et dilectus quia ligamina  
m andatorum  digitis dei condita disiecit, idcirco diversis in teriit modis :

p a r t e m  quidem terra deglutivit, j  

p a r t e m  quoque exterminator m ortificavit, j 
et p a r s  invicem se interfecit, j

9 A stílus szem pon tjábó l m itsem  szám ít, hogy a  T örvények  pro lógusában  
a szerző fe lhasználta  a Lex B a iu v ario ru m o t (V. ö. M adzsar Im re  : Szt. Is tv á n  tö r ­
vényei és a Lex B aiuvario rum . T ö rt. Szemle. 1921. 59. 1.)
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A triko lon  h a tá sá t a kólonok élére h e lyeze tt pars  szónak  
háro m szo ri‘ism étlése nyom atékosan  fokozza.

Az In s titu tio  m orum  egyes fejezeteiben a  rím es és rím te len  
részek nem  egyenletesen oszlanak m eg. Ez a n n ak  a jele, hogy a  m ű  
írásbafoglaló ja szám ára a rím  csak egyik a lko tó ja  a m űvészi stílu snak , 
de ez írásm űvészetnek  nem  kizárólagos stilisz tika i eszköze. A rról, 
hogy a  rím  alkalm azása mégis szándékolt és előfordulása nem  a 
véletlennek  köszönhető, a P rológusból eddig felhozo tt helyek 
is m eggyőzhetnek b en nünket. A szerző, különösen az  egyes fejezetek  
elején szereti rím es p rózába ön ten i té te le it, a  té te lek n ek  bővebb 
kifejtése és megokolása,- esetleg példákkal való illusz trá lása  azonban  
többször m ár m ellőzi a rím et. Ilyen  rím es szakaszok n y itjá k  m eg a 
I I I .  fe jezetet :

Regium  solium ornat ordo pon tificum  j
ac per hoc in  regali dignitate tertium \ possident locum. |

I t t  a k é t m eglehetősen hosszú kólont m ellékrím ek teszik  élén­
kebbé. А 1У. fejezet első m o n d a ta  rím te len  ugyan , de az u tán a  
következő, am ely ik  értelm ileg az elsőnek a k ibővítése , szin te h a l­
m ozza a  rím eket a kólonok végén. Ezzel e llen té tb en  az У. fejezetben 
csupán a té te lszerű  első m ondat v au  rím ekkel ékesítve :

Patientie et iudicii observatio | 
quinta regalis corone est ornatio, j

A negvedik fejezethez hasonló elrendezést ta lá lu n k  a h e ted ik  
fejezetben, ahol az első m ondat szintén nélkülözi a rím et, de a 
felsorolás-jellegű m ásodik m ondat bőven kárpó to l ezért a  h ián y ért. 
A  nyolcadik  és tizedik  fejezet ism ét rím es fo rm ában  fogalm azza meg 
a  fejezet későbbi fo lyam án részletesen k ife jte tt in te lm eket :

Executio maiorum  |
in  regali dignitate octavum  | possidet locum. \

A tized ik  fejezetben  :

M odus virtu tum  j
f in i t  coronam regum, |
et in  preceptis pon itu r decimus.]

A rím elhelyezés szem pontjából különös figyelm et érdem el a 
X . fejezet. I t t  az első m o n d a t első k é t párosrím ű  kó lon ja  u tá n  egy
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rím te len  kólón következik . Az u tá n a  következő m o n d a tb an  v iszont 
egy m esterien  fe lép íte tt keresztrím es kó lonpár je len tkezik  :

N a m  doihinus virtutum  
ipse est rex regum, 
sicut su i exercitus plenitudo  
in  denis consistit choris, ||| 
sic tue vite conversatio j j 
in  decem persistat mandatis.

A keresztrím nek  ez a k iszám íto tt a lkalm azása a későbbi 
rím espróza-gyakorla tban  is a legm űvészibb fogások közé tarto z ik .

A rím nek  ez a fe ltűnő  helveken (a fejezetek  elején) való  gyakori 
a lkalm azása nem  liagy kétséget az irá n t, hogy az író tu d a to san  
tö rek ed e tt m ondan ivaló inak  rím es összecsendítésére, to v áb b á , bogy 
az eféle stilisz tika i ék ítm én y t a m űpróza e lengedhetetlen  kellékének 
ta r to t ta .  E  stilisztikai tö rekvés m egvalósítása tek in te téb en  az 
In s titu tio  m orum  olyan  egyöntetűséget m u ta t, az egész m űnek  
m egfogalm azása stílus szem pontjából an n y ira  egy ívásúnak  lá tszik , 
hogy m ár ez is óvatossá te h e t b en n ü n k e t m inden  o lyan  k ísérle tte l 
szem ben, am ely azt igyekszik b izonygatn i, hogy a m ű egyik-m ásik 
fejezete részben vagy  egészben későbbi k e le tű  in te rp o la tio  ú tjá n  
k e rü lt a m űbe.

író n k , a  középkori s tilisztikai eszm énynek m egfelelően —  
alk a lo m ad tán  szereti a szinonim ák halm ozását, to v á b b á  az egyes 
szavak  k ö zö tt fennálló , vagy  fe lté te leze tt etim ológiai kapcso la tok  
m egvilág ítását. Szinte fe ltűnő  a szinonim ák halm ozása az első fe jezet­
ben : In  prim is precipio, consilior sive consulo e t suadeo, fili.

E gy, m ár az ókorban  is igen ked v e lt és az egész középkorban  
nagyon e lte rjed t etim ológiát elevenít fel k é t helyen is az augustus 
szó m ag y arázatáv a l kapcso la tban  :

(С. II .)  U nde quiderii in  prim is reges augusti d iceban tu r, quia 
augebant ecc lesiam ; és a V I. fejezetben : . . .  Q uod ne f ia t ,  tu u m  
q u o ttid ie  auge regnum , u t tu a  corona ab  hom inibus h a b e a tu r  
augusta.

E z ék ítm ények  (adnom inatio) a lkalm azása  m elle tt igazi m este r­
nek  bizonyul a hosszabb m o n d a to k n ak  csaknem  egyenlő hosszúságú 
kólóitokból való  szabályos felépítésében. íg y  a I I I .  fe jezetben  a 
k irá ly  igen hatásos m ódon röv id , m ajdnem  egyenlő hosszúságú 
kó lonokban  figyelm ezteti f iá t  a püspökökkel való  helyes b án ás­
m ódra :
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Pontifices, \ 
carissime f i l i ,  ] 
sin t tibi seniores, | 
i l l o s  ita custodias, [ 
sicut oculorum pup illas. \
S i i l l o r u m  benevolentiam habueris, [ 
nem inem  adversariorum timebis. |
I l l i s  quidem te observantibus \ 
eris securus in  omnibus ; | 
i l l o r u m  precatio [ 
commendabit te omnipotenti deo. |

Igen  érdekes az egyes kólonok rím elhelyezése. A carissime f i l i  
m egszólítás, te h á t  a m ásodik  kólón, erős beszédszünettel v á lasz tja  
el az első és harm ad ik  kó lont, am elyek pedig értelm ileg szorosan 
együvéta rtoznak . Ö sszetartozásukat éppen a m ásodik  kólonon 
á tnyú ló  kérészi rím érzékelteti, m íg a m egszólítást m agábafoglaló 
kólón stílusosan  rím te len  m arad . A tö b b i kólonok párosán  rím elnek, 
hosszúságuk m ajdnem  azonos, és a m u ta tó n év m ás négyszeres 
ism étlése a kólonok elején h a tá ro zo ttság o t és erő t ad  az egész 
gondolatnak.

U gyanebben  a fe jezetben  m ég egy rím es szakaszt ta lá lu n k , 
am ely  h a tásosan  em eli ki a főpapok fontos szerepét a keresztény , 
feudális k irályságban . A zt m ondja ugyanis ró luk  :

Sine illis enim  nec constituuntur reges, nec p rincipan tur ;
per illorum  interventum
delicta delentur hom inum , j
S i illos perfecte amas, j
te ipsum  sine  dubio sanas, ]
tuumque regnum honorifice gubernas. |
Az első hosszú kőion rím telen , de a nyom atékosan  k é t helyen 

ism étlődő Пес h a táso san  fejezi k i a gondolat fon tosságát. E gyébkén t a 
rím es próza g y ak o rla táb an  egyik legszokottabb  eljárás, hogy az első 
kólón rím te len  m arad . K örü lbelü l ugyanilyen  gyakori az az eset, 
am ikor tö b b  egym ással rím elő kó lon t egy rím te len  zár be. É rdem es 
m egfigyelni, hogy a k é t egym ással rím elő kólón m elle tt a  tr ik ó io n  
is kedvelt fo rm ája  az In s titu tio  m orum  szerzőjének.

N em  szűkölködnek ай In te lm ek  a felsorolásban, a középkori 
m űpróza egyik legkedveltebb stílus-ék ítő  fo rm ájáb an  sem. M inthogy 
a felsorolás legtöbbször azonos g ram m atika i szerkezeteket hoz m agá­
val, az egym ásra következő kólonok rím es összecsengése szinte 
eleve b iz to sítva  van . I t t  is egv hosszabb m ondatszakasz vezeti be a
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paralle lisztikus tagoltságú  rím es részt hatásfts szóism étléssel és allite- 
ra tió v a l (с. IV .) :

Quartus decor regim inis est fidelitas, fortitudo,
agilitas, comitas, confidentia  p rin c ip u m , comitum, m ilitum .
I ll i  enim  sunt regni propugnaculum , |
defensores imbecillium, \
expugnatores adversariorum, \
augmentatores marciarum. j
I lli  enim sint, f i l i  m i tibi patres et fratres, | |
ex his vero n e m i n e m  i n s e r v i t u t e  Ш redigas vel

s e r v u m  n o m i n e s .  (j
E szakaszban  a középkori m űpróza an n y ira  kedvelt fogásából, 

a  szó játékból egész sereget ta lá lu n k , am ely  azonban  nem  ro n tja  
le a- szövegben k ifejezett gondolat súlyos kom olyságát. E z t a  fogást 
adnom inationak  (naQOVopaaía) nevezik a g ram m atikusok  s több  
f a j tá t  sorolnak fel belőle, am elyeknek azonban  közös vonásuk , hogy 
azonos, vagy  hangzásra  hasonló tövekbő l k ép ze tt szav ak a t á llítan ak  
egym ás m ellé, v agy  a kó lonoknak  h an g sú lly a lI  k iem elt helyeire 
(pl. a kólón elejére és végére). Az »A uctor ad ^H erennium « egész 
sereget sorol fel ezekből. I t t  én csak k e ttő t idézek ez an tik  re to rikábó l, 
hogy ezek segítségével v ilág ítsam  meg az In s titu tio  m orum  m ost 
idéze tt szakaszát :

H ic tibi posset t e m p e r a r e ,  
n isi amori mallet o b t e m p e r a r e .

A tő  te h á t azonos, de to v áb b  van  képezve s így a je len tése  is m ás, 
akárcsak  az In s titu tio  m orum  id éze tt szakaszában  : f id e  litas —  
con /iden tia  ; com itas —  com itum .

E gy  m ásik  példa az »A uctor ad  H erennium «-ból :
Si lenones v i t a s s e t  tam q u am  leones, v i t a e  trad id isse t 

se. I t t  a szó já ték  a lenones-leones hasonló hangzására , to v áb b á  a 
vitare (kerülni) és a vita  (élet) szavaknak  azonos hangzású  töveire 
épül fel.

Az Is titu tio  m orum  uto lsó  kólonja a szó já ték  m in d k é t nem ét 
értékesíti. Az egyikbe, m in tegy  kere tbe , beléfoglalja a m ásik a t :

nem inem  in  s e r v i t u t e m  redigas vel s e r v u m  nomines. 
H asonló stilisztikai a lak za tta l ta lá lkozunk  az I. fejezetben is :

Нес est f i d e s  catholica, 
quam sicut A thanasius dicit,
n isi quisque f i d e l i t e r  firm iterque crediderit, | 
salvus esse non poterit. j
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I t t  a fides-fideliter  nyom atékos ism étlése az alliteráló  firm iter-rel 
összekapcsolva, a rím ekkel e llá to tt kólonok h a tá sá t nagyban  fokozza.

Az író  tökéletes rím elési te ch n ik á já ra  legjellem zőbb a negyedik 
fejezet i t t  következő  hosszabb szakasza :

S i eris p a c ificus, |
tunc diceris rex  et regis f i l iu s  |
atque amaberis a  cunctis m ilitibus ; |
si iracundus, superbus, invidus, im pacificatus  |
super comites et principes cervicem erexeris,]
sine dubio fortitudo m ilitum  |
hebetudo erit regalium dignitatum  |
et alienis tu u m  tradetur regnum, j
Hoc tim ens cum regula virtu tum  j
dirige vitam  comitum, \
ut tua dilectione cingulati |
semper regali dignitati |
adhaereant inoffensi, |
ut regnum per om nia sit pacificum . \

É rdekes i t t  m egfigyelni, hogy az író a kifejezés szab a to ssá g á t 
is h a jlandó  feláldozni a rím  kedvéért : sokkal helyesebb le tt  volna 
nyelv ileg  i t t  a »regalium  d ign ita tum «  h e ly e tt az egyesszám ó »regalis 
d ig n ita tis« -t alkalm azni, de ez az egész szakasz r ím h a tá sá t le ron taná .

Töm ör m egfogalm azásával rag ad ja  meg figyelm ünket a közép­
kori á llam elm életre vonatkozólag  oly sokatm ondó m egállap ítás az  
V. fe jezetben  :

R e g e s  vero p a t i e n t e s ' r e g n a n t ,  \ 
i m p a t i e n t e s  autem tyra n n iza n t. J

A felsorolásnak chiasztikus elrendezésével ta lá lkozunk  a V II . 
fejezetben :

Consilio quidem  'constituuntur  reges,]
determ inantur regna, |
defenditur patria , |
componuntur prelia, |
sum itur victoria, |
p r o p e l l u n t u r  in im ic i, |
a p p e l l a n t u r  am ici :
civitates construuntur  j
et castra adversariorum destruuntur. \
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Az első kólón i t t  is rím telen , de alliteráció élénkíti. A következő 
négy kólonban  fe lvá ltva , nagy  k iszám íto ttsággal ism étlődik  az 
egyes- és többesszám  : determ inantur-defenditur; componuntur-
sum itur ; a rákövetkező  négy kó lonban  pedig e llen té tek  halm ozása 
paronom asia-val : in im ici-am ici ; construuntur-destruuntur. A szavak 
elhelyezésében chiasm us je len tkez ik  ; h a t egym ásközt párosán  
rím elő és igével kezdődő kólón u tá n  egészen v á ra tlan u l —  éppen ez 
benne a ha tásos, —  a k é t u to lsó , egym ással rím elő  kó lonban  helyet 
cserél az ige a hozzátartozó  főnévvel, v iszon t a k é t egym ással rím elő 
kólón párhuzam os felépítése to v áb b ra  is m egm arad . E  m elle tt a 
propelluntur-appeüantur  h a táso san  értékesíti az adnom inatio  
fig u rá já t.

A V ili." fe je z e tb e n  m ár valósággal v irtu o z itássá  fejlődik ez a 
stilisz tika i form ula, de különös m ódon m égsem süllyed a  szavakkal 
való  puszta  já té k k á  :

Qui pa tri suo r e s i s t i t ,  | 
in im icus dei c o n s i s t i t ,  i 
Omnes enim  i  n  о  b e d  i  e  n  t  e  s  
deo sunt r e s i s t e n t e s .  \
Sp iritus quidem i n  o b e d i e n t  i  e  
dispergit flores corone. \

U g y an itt em líthe tem  m eg a következő k é t hosszabb kólont, 
am elyben  a reg- »uralkodn i, uralkodó« tő  három  különböző a lak b an  
fordul elő :

Grave enim  tibi est huius climatis tenere r e g n u m ,  j
n isi im itator consuetudinis ante r e g n a n t i~u m

extiteris r e g u m .  |
;

V agy a kö v e tk ező  szakaszban, am ely  annál is figyelem re­
m éltóbb , m ivel tu la jdonképpen  M áté evangélium ából való idézet, 
am elyet az író nagy  m űvészette l önt a rím es próza eléggé feszes 

keretébe :

Si s m i s e r i c o r s  om nibus t im  patientibus  | 
semper illud  d ivinum  
in  tu is precordiis habens exem plum  : 
M i s e r i c o r d i a m  volo, non sacrificium . |
Patiens esto ad omnes, J
non tan tum  p o t e n t e s ,  \
sed etiam p o t e s t a t e  carentes, j
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Az író fe jle tt rím elési tech n ik á já ra  jellem ző, hogy az egyszótagú 
rím ek  m e lle tt k é tszó tag ú ak  is elég n agy  szám ban fo rdu lnak  elő 
nála , m in t resistit-consistit, inobedientes-resistentes, potentes-carentes.

Igen figyelem rem éltó  ‘m ég a X . fe jezetben  ta lá lh a tó  rím es 
részlet főkén t a n n ak  a tö rekvésnek  szem pontjábó l, hogy az egym ással 
rím elő kólonok egyform a hosszúságúak  legyenek  : a  röv id  kólón 
a  röv iddel, a hosszú a hosszúval v an  összekapcsolva, és k e re sz t­
rím m el e llá tv a  :

N a m  d o m in u s  v i r tu t u m  j
ipse est rex regum, j
sicut su i exercitus plenitudo  j j
in  denis c o n s i s t i t  choris, ]
sic tue vite conversatio j|
in  decem p e r s i s t a t  m andatis. |

M egfigyelhető m ég, hogy az In s titu tio  m orum -ban  nem csak 
azonos esetek  vagy  szófajok a rím hordozó szavak, hanem  m egesik 
p l. az is, persze a rán y lag  r itk á n , hogy egy igealak  cseng össze sikerü lt 
rím ben  egy főnévvel, m in t pl.

S is pudicus, ]
ut cunctos libidinis fetores |
sicut stim ulum  mortis evites. |

E z olyan jelenség, am i m ég a rím es p róza  v irág k o ráb an  is a rány lag  
r itk a .

B ár m ég egész sor p é ld á t h o zh a tn ék  fel az In s titu tio  m orum  
stílu sának  illu sz trá lására , az eddigiek is bőségesen elegendők 
an n a k  m egv ilág ítására , hogy e m ű  szerzője s m aga a m ű  is s tílu s  
szem pontjából kétség telenü l kora  m űvészi színvonalán  á llo tt és a 
rím próza követelm ényeinek  m űvészi m ódon t e t t  eleget.

H ogy ez a stílus valóban  a X I. században  korszerűnek és 
eg y ú tta l m űvészinek is tek in ten d ő , am ellyel az akkori v ilágnak  
éppen legképzettebb  em berei éltek , a rra  v ona tkozóan  a  szám os 
akkori író  közül I . I s tv á n  k o rtá rsán ak  a cluny-i refo rm ot képviselő 
G erbertnek  (II . Sy lvester pápának) leveleiből idézek10.

G erbert 48. levelé pl. így kezdődik  :

Obscuram epistolam et sine nom ine paucis absolvim us, j
Lotharius rex Francorum praelatus est solo nom ine, j
Hugo vero non nom ine,\

10 Ferd. Lo t •' É tu d e s  sur le recueil des le ttre s  de G erbert. B ibi, de l ’Écol e 
des C harles. 1939. 17.
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Sed actu et opere. \
E iu s  am icitiam  si in  commune expetissetis | 
filiu m q u e  ipsius cum f i l io  Caesaris colligassetis, j 
iam dudum  reges Francorum hostes non sentiretis, j

G erbertrő l m é ltán  elm ondható , hogy klasszikus tan u lm án y a i 
fo ly tán  k o rán ak  egyik legnagyobb tu d ó sa , s ím e leveleiben gy ak ran , 
b á r  ko rán tsem  kizárólagosan, an n ak  a stíluseszm énynek  hódol, 
am ely  an n y ira  jellem ző az In te lm ek  stílu sá ra  is.

B ár a X — X I. század fordu ló járó l m ég szám os író t h o zh a tn án k  
fel an n a k  illu sz trá lására , hogy a kor írói a m űvészi p róza m egjelenési 
fo rm áján ak  a rím es p rózát ta r to t tá k , eh e lv ü tt elég lesz még u ta ln i 
a X I . század közepe tá já n  m űködő au ra i IV . E k k eh ard  szentgallen i 
k o losto r-tö rténetére  (Casus S ancti Galli), am elyben  a m ozgalm asabb  
esem ényeket elbeszélő részek szin tén  rím es p ró záb an  v an n a k  m eg­
fogalm azva. A szentgalleni kolostor tö rtén e tén ek  egyik legdrám ábbi 
je lenete  kétségk ívü l a kalandozó  m agyarok  m egjelenése és a ko lostor 
u d v a rá n  lefo ly t m ula tozása  a félkegyelm ű H eribald  tá rsa sá g á b a n . 
E rrő l a je lenetrő l a következőképpen  szám ol be E k k eh a rd  m este r :

Ingruun t tandem pharetrati illi, | 
p ilis  m inantibus et spiculis asperi. [
Locum  omnem perscrutantur solliciti, | 
nulli sexui vel aetati certum est misereri. \
Inven iun t solum illum  j
in  medio stantem intrepidum , j
Quid velit j curque non fugerit, j m irati ; |
ferro interim  parcere necatoribus iussis prim ip ilares
per interpretes interrogantes, |

• fa tu ita tis  m onstrum  ubi sentiunt, | 
omnes illi risibiles parcunt, j 
A ram  lapideam sancti Galli, j 
quod p r iu s  crebro talibus fru stra ti, | 
n ih il in tus n isi ossa et cineres cum invenissent, j 
nec tangere curant.]

(P ertz  : Mon. Germ . H ist. I I .  p. 105.)

M ajd a m ulatozás elbeszélése következik  :

Postquam v e r o  m e r o  incaluerant, |
horridissime d iis suis omnes vociferabant, j
clericum vero et fa tu u m  suum  facere coegerant, j
Clericus autem linguae bene eorum sciolus,] propter
quod etiam  eum vitae servaverant, | cum eis valenter clamabat.]

(id. k iad . p. 106.)
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A rím es próza te h á t valóban  korszerű kifejezőeszköze N yugaton  
a X I . századi m űprózának . Alig h ihető , hogy m ag y ar szerzetes az 
új m agyar állam  m egalakulása idején, am ikor a m agyarság  a ny u g a ti 
fo rm ára  való  berendezkedés kezdet-kezdetén  állt, o lyan tökéletes 
rím es p rózá t tu d o tt  vo lna  írn i, m in t am ilyennel az In te lm ekben  
ta lá lkozunk . Még kevésbbé teh e tő  ez fel I . Is tv án ró l. Az In te lm ek é t 
csak egy nagym űveltségű , idegen szárm azású klerikus' ö n th e tte  
form ába.

Az In te lm ekkel kapcso la tban  felm erü lt szám os problém ával 
i t t  nem  foglalkozhatunk , ezek közül egyet, am elyet éppen csak az 
In te lm ek  s tílu sának  m egfigyelése a lap ján  m ag y arázh a tu n k  m eg­
n y u g ta tó  m ódon, m égis helyénvaló lesz röv iden  m egtárgyaln i. 
E z az In te lm ek  esetleges in terpo lác ió jának  kérdése.

A tö b b  m in t egy évszázaddal ezelő tt Engellel kezdődő, nem rég 
G uoth  K á lm án tó l,11 m ajd  D eér Jó zseftő l12 fe lú jíto tt v i tá t  az In te lm ek  
V III . fejezetének hitelességét illetően, az t hiszem , a stílusv izsgálatbó l 
szinte önkén t adódó eredm ények véglegesen e ldön tik  és lezárják . 
A v ita  k iin du lópon tja  az a különös jelenség, hogy Is tv á n , a m agyarok  
első keresz tény  k irá lya  hogyan  szó líth a tja  fel f iá t , hogy kövesse 
király-e/ó'demefc p é ld á já t az ura lkodásban . N yilvánvaló , hogy az első 
keresztény  k irá ly  nem  a k a rh a tta , hogy fia  a pogány elődök nyom do­
k a it kövesse, m ert ez egyértelm ű le tt  volna sa já t életm űvének, 
a keresztény  k irályság  a lap ja in ak  lerom bolásával és szétszórásával, 
am itő l pedig a V I. fejezetben óva in ti jövendő u tó d já t .13 E z t a fejezet 
elején felbukkanó nehézséget m ég elim inálni le h e te tt valahogy azzal, 
hogy i t t  az In te lm ek  szerzője az elődök követésének té te lé t á lta lános, 
»elvszerű« m egfogalm azásban ad ja  elő és »ez az elvszerűség« m agya­
rázza  a többeszám ot is .14 Ezzel a fejezet első részének  a hiteléssége 
igazolva lá tsz ik . A baj csak  az, hogy az előző királyok  p é ld á ján ak  
követésére való  felszólítás a V III . fejezet vége felé ism éte lten  elő­
fordul, m égpedig o lyan kö rnyezetben , hogy o tt  m á r az előző ural­
kodókra való h iv a tkozásban  a többesszám ot leh e te tlen  az »elvszerű« 
m egfogalm azás szám lájára  írn i. A szöveg ugyanis k ife jeze tten  
ennek a vidéknek  a k irá lyságáró l beszél, am it az u ralkodó nem  ta r th a t  
m eg, h a  az előtte uralkodók jogszokásait nem  k ö v e ti.15 íg y  te h á t

11 Guoth K á lm án  : E g y  forrás" k é t tö rténetszem lé le t tü k rében . Századok 
L X X V I. 1942. 43 k k .  1.

12 Deér J ó z s e f: A szen tistván i In te lm ek  kérdéséhez. Századok L X X V I. 
1942. 435 kk . 1.

13 In s t. Мог. с. VI. si enim  tu  destruere , quod ego ed ifieav i. au t dissipare, 
quod  congregavi, s tu d u e ris . . .

14 D eér i. in. 451. 1.
15 In s t .  Мог. с. V III . Grave enim  tibi est huius clim atis tenere regnum, n isi 

im itator consuetudinis ante regnantium  extileris regum.
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lá tszó lag  m inden alap  m egvan a rra , hogy az In te lm ek  e fejezetétő l, 
v ag y  ebből k iin d u lv a  ak á r az In te lm ek  egészétől m eg tag ad ju k  a 
h ite lt , és G uo th -ta l —  h a  ő nem  m ond ja  is ki n y ílta n  —  fe ltegyük, 
hogy az egész In te lm ek  jó v a l később készü lt h am isítv án y . E z t a fel­
tev és t az In te lm ek  egyéb helyeirő l és az I . I s tv á n  tö rvényeibő l v e tt  
párhuzam okkal cáfolni lehet ugyan  belső érvekkel és nagym értékben  
valószínűvé is lehet ten n i az  In te lm ek  hitelességét, de a fennforgó 
ellenm ondást m inden  kétséget k izáró m ódon felo ldani nem  lehet. 
É rez te  ezt D eér Jó zse f is, am ikor az In te lm ek  h itelességét b izony ítva , 
ill. a ké tség telen  e llen tm ondást e lsim ítan i igyekezve, fe jtegetését 
ezzel fejezi be : »F eltéve, hogy a fen ti m ag y aráza t bárm ilyen  okból 
tév esn ek  b izonyulna, m ég ak k o r sem  érte lm ezhetnők  az ante­
cessores reges kifejezést m áskén t, m in t s tiláris visszacsúszást a  fejezet 
m ásodik  m o n d a tán ak  o tt  indoko lt tö b b esszám ára .« 16 D eérnek a 
lényeget illetően e fejezet hitelességének kérdésében kétség telenül 
igaza van .

M indam ellett nem  szükséges a »stiláris visszacsúszás« elm életé­
hez fo lyam odnunk, hogy a  látszólagos e llenm ondást az In te lm ekben  
m inden  fé lreértést k izárv a  m egv ilág íthassuk . A kérdés eldöntéséhez 
m indössze csak a z t kell te k in te tb e  v en n ü n k , hogy  az In te lm ek  
szerzője a fen ti v izsgála tok  szerin t igen g y ak ran  a lk a lm az ta  m űvében  
a  rím es próza te c h n ik á já t. É p p en  a V III . fejezet egyike az In te lm ek  
am a  fejezeteinek , ahol ez t a s tílu sfa jt a legsikeresebben a lkalm azta , 
íg y  a k ritik u s  m o n d a t v izsgá la táná l is elsősorban a z t kell tek in te tb e  
v en n i, hogy az a rím es próza szabályai szerin t v an  m egfogalm azva 
—  igaz — , a  gondo la t kifejezésének szabatossága  rovására . A kérdéses 
m o n d a t ugyanis így  tago landó  :

Grave enim  tibi est huius clim atis tenere r e g n u m , |
n is i im itator consuetudinis ante r e g  nantium  | extiteris r e g u m .

Egészen szabályszerű  k é t rím es kólón ; a  m ásodik , valam ivel 
hosszabb  kólón  egy  m ellékrím et is fe ltü n te t, m in tegy  a  kólón hosszú­
ság án ak  ellensúlyozásaképpen. N em  k erü lh e ti el figyelm ünket a 
gondo la t éppen ebben  a  fo rm ában  való  m egfogalm azásának  szándé­
k o ltság a  sem. H árom szor fordul elő benne éppen  a legnyom atékosabb  
helyeken , a rím elő tag o k b an  a  r e g -  »u ralkodni«  tő , am i stilisztikailag  
a k edve lt adnom inatio  f ig u rá já t ad ja  (1. fen tebb ). Az v iszont kétség­
te len , hogy eh e ly t a ha tásos rím ek  kedvéért az író  fe lá ldozta  a 
g o n d o la t szabatos k ifejezését. A félreértés veszélye azonban  I . Is tv á n  
és Im re  herceg helyzetében  szin te te ljesen  k izá rt, an n á l is inkább ,

16 D eér i. m . 452. 1.
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m e rt közvetlenü l az ez t megelőző k é t m o n d a t fé lreérthe te tlen  
helyzete t te rem t az u tá n u k  következő m ondat é rte lm é t illetően :

Propterea, f i l i  karissime, edicta p a t r i s  t u i ,  scilicet m e i  
semper sin t tibi prom ptuosa, ut prosperitas tua ubique regalibus 
dirigatur habenis. Mores quidem m e o s ,  quos regali vides convenire 
dignitati, sine vinculo totius ambiguitatis sequere. Grave en im . . .

Is tv á n  k irá ly  és Im re  herceg szám ára te h á t m ég a nem  egészen 
szabatos fogalm azású m o n d a t sem re jte g e th e te tt sem m i félreértési 
lehetőséget. I ly en  kisebb, a szabatosság ellen e lk ö v e te tt vétség  a 
rím es próza gy ak o rla táb an  egyálta lán  nem  r itk a  jelenség. M agukban 
az In te lm ekben  is előfordul —  m in t fen tebb  lá t tu k  —  a  IV . fejezetben:

sine dubio fortitudo m ilitum  |
hebetudo erit r e g a l i u m  d i g n i t a t u m  \
et alienis tuum  tradetur regnum. \

N yilvánvaló , hogy a többesszám ú regalium dignitatum  csak  a 
rím h atás  kedvéért k e rü lt a szövegbe a helyes regalis dignitatis  
h e lye tt.

H asonló a helyzet Im re  legendájának  egyik helyén  :

Grande est e n im . . .  vivere contra hum ani generis morem,
despicere solatia c o n i u g u m ,  |
dulcedinem contempnere liberorum. \

A legenda k iadó ja  jegyzetben  meg is em líti, hogy a helyes kifejezés 
coniugis lenne. A legenda középkori olvasója e lő tt azonban  a helyzet 
an n y ira  világos vo lt, hogy egy p illan a tig  sem  g o n d o lh a to tt Szt. 
Im rével kapcso la tb an  a  többnejűségre és így a  legendaíró  m inden  
aggályoskodás nélkül en g edhe te tt rím elő h a jlam án ak  a legenda 
szövegezésekor (1. részletesebben a lább , Im re legendá jának  tá rg y a lá ­
sánál).

M indezek a lap ján  te h á t  k im o ndhatjuk , hogy az In te lm ek  
V III . fejezetében sem m inem ű fe lo ldhata tlan  ellentm ondás n incsen, 
ső t ellenkezőleg, ez a kis, szabatosság elleni vétség, am elyet az In te l­
m ek szerzője a lk a lo m ad tán  a rím  kedvéért m áskor is elkövet, csak  
növeli a szövegben való  b iza lm unkat. E zek  u tá n  m á r lényegtelen  
G uoth  m egjegyzése az In te lm ek  V III . fejezetének címét illetően. 
Szerinte, m íg az In te lm ek  tö b b i fejezetcím ei n agy jábó l m egegyezőleg 
v an n ak  hagyom ányozva a nagyobbik  István -legendában , addig  a 
V III . fejezet címe nem  egyezik a  legendában  ta lá lh a tó  szövegezéssel 
és ebben is egyik b izony ítéká t lá tja  annak , hogy a  V II I . fe jezet
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esetében szövegcsere tö r té n t .17 D eér József erre k im u ta tja , »hogy a 
legenda szabadabb  fogalm azási! fejezetcím e lényegében ugyano lyan  
ta r ta lm ú  fejezetre enged kö v e tk ez te tn i, m in t am ely  az In te lm ek  m a 
ism ert V III . fejezetében fo g la lta tik .« 18 Ezzel a kérdés lényegében 
ny ilván  el is dő lt. M indam ellett a szövegkritika könnyen  be tu d ja  
b izony ítan i, hogy az In te lm ek  V III . fejezetének m a ism eretes címe 
a fejezet eredeti címe. Ami u. i. a legendabeli szövegezést illeti, a 
legendaíró  valóban  kénytelen  vo lt a De executione filio ru m  cím et a 
fejezetből v e tt  ta r ta lm i k iv o n a tta l h e ly e tte s íten i,19 m ert az eredeti 
cím  a legenda felsorolásában valóban  ké té rte lm ű  lenne a benne 
előforduló gen itivusnak  obiectivus és subiectivus értelm ezési lehető ­
sége fo ly tán . E z a kényszer m ár m aga is in d o k o lttá  teszi, hogy a 
legendabeli szövegezés szószerint nem  egyezik a szóbanforgó cím 
szövegezésével. A m ai cím  eredetisége m elle tt szól ezen k ívül a 
kézira ti hagyom ány  is. A X V I. századi Ilosvav-kódexben az 
executione szó fölé egy m ásik  kéz o d a jeg y ez te : obedientia, je léü l annak , 
hogy az executio szót éppen úgy7 nem  ta r to t ta  eléggé kifejezőnek, 
m in t egykor a legenda író ja , aki szin tén  hasonló okból volt kénytelen  
az t m eg v álto z ta tn i, vagyis h e ly e tte  a fejezet ta r ta lm i k iv o n a tá t ad n i. 
N yilvánvaló  te h á t, hogy a  »lectio difficilior« elve a lap ján  a m ai 
cím  eredetisége b izo n y íto ttn ak  vehető .

17 G uoth  i. m . 64. 1.
18 D eér i. m . 444. 1.
19 Leg. S. S tephan i m aior c. ]5 . m aiores suos an te  q c u Io s  sem per habere.
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Első legendánk , a lengyel rem eték , Z oerard  és B enedek szerény 
é le tira ta , am elyet m ár a m agyar földön ta n u lt  és m inden  valószínűség 
szerin t m ag y ar szárm azású  pécsi püspök, a későbbi szen t Mór írt, 
rövidsége és igény telen  ta r ta lm a  ellenére is je leskedik  stilisz tika i 
ékességekben. S zám unkra ez an n á l is fon tosabb , m ert bizonyság 
a rra , hogy m ár I . I s tv á n  id e jé b e n ' rendelkeznünk  ke lle tt o lyan 
iskolákkal, ahol az o k ta tá sb a n  az írn i-olvasni tu d ás  elem ein k ívü l 
a m űvészi s tílus eszközeinek és követelm ényeinek ism erete  is helyet 
k a p h a to tt. Ezzel a  legendával eg y ú tta l ism ét egy ú j, eddig ism e­
re tlen  m űfaj je len ik  m eg az írásbeliség te rü le tén  : a  vallásos jellegű 
é le tra jz , a legenda, am ely  azonban  a  vallásos jelleg  k idom borítása  
v ég e tt, tu la jd o n k ép p en  nem  is é le tra jz , hanem  életrend leírása. 
I t t  az é le tra jz  h e ly e tt a  keresz tény  erények gyakorlásának  egyes 
m o zzan a ta it fűzi csokorba az író , te k in te t  n é lkü l az  é le tra jzb an  
nélkü lözhete tlen  időrendiségre. In k á b b  afféle erény-katalógusok  
illu sz trá lása  ez a m űfaj, sem m in t igazi é le tra jz .1 E z e rény -katalógust 
rendszerin t kiegészíti am a csodák felsorolása, am elyek a bős életében, 
de különösen h a lá la  u tá n  te t te k  tan ú ság o t a »szent« életének 
erkölcsi értékeirő l. E lső legendáink, így a  lengyel rem etéknek  Szent 
M órtól m eg írt é le tra jza , v a lam in t Is tv á n  k irá ly  nagyobb ik  legendája  
és Im re  k irá ly fi legendája  a v ilág tó l való  elfordulás, az önsanyargatás 
és aszkézis szem pon tjábó l igyekeznek a legendák hőseit ábrázoln i'; 
a G ellértrő l szóló k é t legenda és Is tv á n  k irá ly  kisebb legendája , 
m eg részben  Is tv á n  k irá ly  H a r tv ik  p üspök  á lta l m eg írt é le tra jza  
bizonyos m érték ig  á tm e n e te t képeznek egy v ilág iasabb  felfogás felé. 
A László k irá ly ró l szóló legenda meg m in tegy  egyensúlyban  ábrázolja  
a keresz tény  erények  m eg testesítő jé t és a v ilági ügyekben  is já ra to s , 
igazságos, de e g y ú tta l v itéz  harcos lovagk irály  a la k já t : Szt. L ászlót. 
E z  az eszm ény ny ilv án  a  X I. század végén m eginduló keresztes 
h ad já ra to k  h a tá sa  a la t t  jö t t  lé tre .

Egyelőre azonban  m ég a v ilág tó l való  elvonulás hirdetése 
időszerű m ag y ar vonatkozásban  is. Az o sz tá ly tá rsada lom  kialakulá-

1 Y. ö. L . von H e rd in g : D er m itte la lterliche  H eiligentipus n ach  den 
T ugendkata logen . Z eitsch rift fü r Aszese u n d  M ystik . 8. (1933) 260. 1.
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sakor az osztálykülönbségek  igazolására  és az e lnyom ottak  lelki 
békéjének m egterem tésére, a lázadozások letörésére a kereszténység 
hőseiben is az aszketikus, az életrő l lem ondó, önsan y arg a tó  vonásokat 
em elik k i a legendaírók. A m ikor az eredetileg B enedek-rendi szerzetes 
Mór püspök a lengyel rem eték  életében sz in tén  az aszketikus v oná­
sokat ábrázo lja , egyszerre tesz  eleget a  C luny-kolostorból a  X . 
század fo lyam án kiinduló  aszketikus irán y za tn ak  és an n ak  a nagy­
a rá n y ú  tá rsad a lm i fo lyam atnak , am ely  I . Is tv á n  u ra lkodása  idején 
m egy végbe a  feudális o sz tá ly tá rsada lom  m egterem tése érdekében.

Mór püspök va lóban  tisz te le trem éltó  felkészültséggel tesz 
eleget ennek a  fe la d a tá n ak .2

M in d járt a  legenda első fejezetében, ahol az  író m egm ondja, 
honnan  tu d ja  a v é rta n ú  életére vonatkozó  a d a to k a t, to v áb b á  fel­
fedi, hogy ki ő, a legenda író ja , a következő tökéletes felépítésű, 
rím es rész le te t ta lá lju k  :

. . . quanta  contritione cordis et corporis maceratione (a m o n d a t­
tagok  chiasztikus elhelyezése alliteratióval!) se ipsum  affligeret,]

ex relatione sui d isc ip u li,\
B eati Benedicti, \
secum conversantis que audivi, ]
paucis litteris mandare decrevi.\
Ego quidem M aurus , |
nunc deo miserante episcopus, |
tunc autem puer scolasticus |
virum  bonum vidi, |
sed que esset eius conversatio, |
non visu , sed auditu  percepi. |

A szent é le té t szép, k iegyensúlyozott, m inden  felesleges díszt 
nélkülöző nyelven m ondja  el, de egy-egy m egrázó esem ény elbeszélése 
u tá n  nem  titk o lja  m eg h a tó d o ttság á t s az e lrag ad ta tás  hang ján  
k iá lt fel :

О beati v iri, Andree merces ]
quam beata et eterna vital |
corona centies ornata, j
que in  celo pecompensat, |
quod in  terra graviter empta fu era t. |
О inauditum  genus confessionis,|

2 M ór püspök é le térő l tá jé k o z ta t  : Szt. M ór-em lékkönyv. Pécs. 1936.
1— 36. 1. (Szerk. V argha  D am ján .) A lengyel rem eték  legendája  k iad v a  : Szent- 
p é te ry : SR H . I I .  B p . 1938. 357. 1. U g y an o tt (356. 1.) részletes bibliográfia .
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quod preciosius fa c it regnum prom issionis ! \
N on  cibus, non requies auferre p o tu it dulcedine Vana 

v ita m  eternitatis, |
et n e q u a m  sp iritus aditum  invenire n e q u i t  

deceptionis. |

M aga a fe lk iá ltás (exclam atio) is s tilisz tika i fogás, am ely 
azonban  Mór püspök m űvében  pszichológiailag is m űvészien  van  
m egindokolva és előkészítve. Az érzelm i m eg indn ltságo t é rzékelte ti 
a kétszer m eginduló, párhuzam os elhelyezésű kólonokban kifejezésre- 
ju tó  felk iáltás. Mór püspök is, e stílus követelm ényeinek  m egfelelően 
ellen té tekkel : in  celo —  in  terra ; a llite ra tió v a l : p re tio siu s-p ro - 
missionis ; vana  —  tű ta m  ; to v áb b á  nagyon ügyes paronom a- 
siával : nequam  —  nequit teszi csillogóvá p ró zá já t.

E gyébként a röv id  legendában  m ég tö b b  rím es részlet ta lá lh a tó . 
Az egyik szintén egy csodálkozó fe lk iáltás a llite ra tió k k a l, de m ost 
m ár nem  olyan hosszúlélekzetű, m in t az előbbi :

0  m ira rés et inaudital \ 
cathena carnes in tus putrefaciens] 
cute fo ris  est obducta.\

A m ásik  egy elbeszélő részlet, am ely  különösen rím elhelyezése 
m ia tt  érdem el em lítést. E  rím es részletben  az első kólón a negye­
dikkel, a m ásodik  a  h a rm ad ik k a l rím el :

Sed nesciri hoc genus m artyrii posset,] 
n isi ad um bilicum  ligati] nodus appareret metalli. | j  
Soluta vero cathena dum  ex corpore trahitur, [ 
sonus costarum elisarum graviter auditur. |
C uius cathene partem  mediam ab eodem abbate im ­

petravi,||
et usque nunc custoditam ducis christianissim i,\
Geyse cum desiderio m ih i pro ea instan ti negare

nequivi. j

S ikerü lt rím es rész le t m ég a  legenda h arm ad ik  fejezetének 
a vége, ahol Z o erard u s egyik csodáját beszéli el az író :

I llis  autem  pre gaudio plorantibus\
et ut discederent cum eis, rogantibus\
d ix it se nunquam  ab ea cella discessurum, |
sed ibi in  perpetuum  Deo et sancto Zoerardo serviturum,
et usque ad obitum suum  ibi perm ansit. |
Fecit itaque, quod prom isit. |
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M ielőtt Zoerardus egy m ásik  csodatételének  elbeszélésébe 
kezdene Mór püspök, ism ét, m in t a legenda elején, rím es prózában  
je lz i tö rtén e tén ek  fo rrásá t :

A liu d  quoque eius m iraculum  nequaquam reticere volui, |
quod eodem P h ilip p o  abbate narrante cognovi, j

M ajd a csodaté te l elm ondása u tá n  egy fohászszerű felk iáltással 
fejezi be a legendát, ha tásosan  a lkalm azva m egint az adnom inatio  
f ig u rá já t :

0  qualis meriti v ir ante Deum,]
qui v i s i b i l i s  apparens homines solvat,\
cum i n v i s i b i l i s  inter angelorum choros locum

possideat ! \
Im e, az igénytelennek  látszó  kis legenda író ján ak  m ilyen 

tu d a to s  m űvészetéről tesz tan ú ság o t. Egyszerűségében is m éltán  
á llíth a tó  ez az igénytelen  kis m ű  stílus szem pontjából a vele egykorú 
In te lm ek  sokkal sú lyosabb m ondan ivaló jú  szövege mellé!
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Is tv á n  k irá ly  nagyobb ik  legendájának  író ja  nagy  teológiai 
m űveltséggel rende lkezett, de stíluskészsége nem  á llo tt egyenes 
a rán y b an  ezzel a  m űveltségével. E lső k irá ly u n k ró l í r t  legendája  
ny ilv án  az első szen ttéav a táso k  nyom án  (1083) jö t t  lé tre ' ta lá n  
m ég a szen ttéav a tási jegyzőkönyvek  közvetlen h a tá sa  a la tt .  L egalább  
is úgy  lá tszik , hogy a  K álm án  k irá ly  u ra lkodása  a la t t  készü lt kisebbik  
István -legenda szerzője akkor, am ikor Is tv á n  k irá ly  életével k a p ­
cso la tban  az »au ten ticas lib rorum  scrip tu ras« -t em legeti,1 erre 
a legendafogalm azásra gondol és ennek  a  nagyobb  legendának  
a d a ta it  a k a r ta  kiegészíteni a »nép« k ö zö tt Is tv á n  k irá ly ró l m ég élő 
és »igaz« tö rténe tekke l.

V alóban  a n agy  legenda író ja  nem csak azzal h ív h a tta  k i m aga 
. ellen m ár a  közel egykorúak  k r itik á já t, hogy az á llam alap ító  erőskezű, 
sokszor k ím életlen k irá lybó l szelídlelkű, v érte len  im ádkozó a szk é tá t 
fo rm ált és így a kisebb legenda író ján ak  szavaival élve »a Pegasus 
fo rrásá tó l m eg ittaso d v a  a  Parnassuson  á lm odozott« ,2 hanem  ta lán  
m ég jo b b an  azá lta l, hogy a m agyaroka t a k árh o za t és tu d a tla n sá g  
fia inak , nyers és kóbor népségnek nevezi, am ely Is te n  te rem tm én y é­
nek  is alig ta r th a tó .3 A kisebbik  legenda író ja  ezzel szem ben csupán  
a h ite tlenségben  tévelygő b a rb á r m agyarokró l tu d , ak ik  a pogányok 
h iú  és szentségtörő  b ab o n á it követik . E z nem  szépítés, de nem  is 
tú lzás : ez a  tényeknek  megfelelő beállítás.

A nagyobb ik  legenda író ja  n y ilv án  azért használ oly sö té t 
színeket a pogány  m agyarok  festésénél, hogy a sö té t h á tté r  elé 
annál fényesebbnek á llíthassa  oda a té r ítő  k irá ly  aszketikus é le t­
szentségét és annál nagyobbnak  az isten i kegyeim et, am ely m eg­
könyörü lt a tévelygő, d u rv a  népen.

1 Szentpétery  ; SR H . I I .  393. : E rgo lice t au ten ticas  lib ro rum  sc rip tu ra s
revo lva tis , tam en  hec b rev iora  leg ite__

2 Leg. Min. (SR H . I I .  3 9 3 .): . . .  qu i secundum  poeticas fa b u la s  Pegaseo 
fon te  p o ta ti  sun t, qu i se som niasse in te r  sacra  P arn asi g lo rian tu r.

3 Legenda M aior (ed. Szentpétery  ; SR H . I I .  378.) : . . .  filios p e rd itio n is  
e t  ignoran tie , populum  ru d em  e t vagum , c rea tu ram  dei se n e sc ie n te m . . .
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E h atásos, de a valóságnak  nem  megfelelő beállítás végig­
húzódik  az egész legendán. Is tv á n  k irá ly  a p já t, Géza vezért »em beri 
v é rtő l szennyezett kezű« és »pogány életm ódban  fe trengő«4 feje­
delem nek rajzo lja , ak i nem  m éltó  a rra , hogy a m ag y aro k a t a  keresz­
ténységre té rítse . A kereszténységet m egvalósítan i akaró  Is tv á n  
k irá ly  ellen m aga az ördög sz ít lá zad ás t5 stb .

Ezzel szem ben Is tv á n  k irá ly  a lak ja  csupa fény, csupa szelídség, 
im a és alázatosság! M ár szü letését is csodás á lom látás előzi m eg, 
ellenségeit a kereszt jegyében  és M ária segítségével győzi le, pápai 
á ldással ken ik  k irá llyá , feleségével e g y ü tt tem p lo m o k at és kolos­
to ro k a t a lap ít és azoka t bőkezűen e llá tja  m inden  drágasággal ; 
im ádkozik , csodás m ódon betegeket gyógyít és a lam izsn á t oszt 
s örül, h a  a szem telen koldusok m eg rán g a tják  szaká llá t.

E  képeket lehetne fo ly ta tn i, de nem  szükséges. E bbő l is lá th a tó , 
hogy a legenda író ja  e lő tt az aszketikus e rénykata lógus lebege tt ;6 
ennek  a lap ján  k ereste  össze Is tv á n  k irá ly  életéből azoka t a  m ozza­
n a to k a t, am elyek alkalm asok  v o ltak  a rra , hogy b izony ítsák  »szent« 
m iv o ltá t.

Az első szen ttéav a táso k  1083-ban tö r té n te k  László k irá ly  
u ra lk o d ása  a la tt ,  a legenda m aio r azonban  m inden  valószínűség 
szerin t m ár előbb, 1077 tá já n  ír a to t t .7 A legendának  fen tebb  vázolt 
életszerűtleüségéből k iindu lva  egyá lta lán  nem  lá tsz ik  lehetetlennek , 
hogy V II. Gergely p áp án ak  a ném et császár ellen irányu ló  po litiká ja  
következtében  tö r té n te k  n á lu n k  az első szen ttéav a táso k  és ennek 
köszönhető  a nagyobb ik  Is tv á n  legenda is. V II . G ergely po litikai 
szövetségest keres és ta lá l I . László k irá lyunkban  IV . H enrik  ném et 
császár ellen8 s valószínűleg ennek v iszonzásakén t rendelte  el, m in t 
erről a H a rtv ik  püspök  á lta l í r t  legendából é rtesü lünk , hogy »azok 
te s te , ak ik  P an n ó n iáb an  e lv e te tték  a keresz tény  h it m ag v a it és 
p réd ikációkkal, o k ta tása ik k a l az t az Istenhez  té r íte tté k , felem el­
tessék«.9

E z az egyezség a p áp a  és I .  László k ö zö tt 1077 körü l, m in d já rt 
László u ra lkodása  elején jö t t  lé tre  s így a legenda keletkezése sem

4 Leg. M aior (SR H . I I .  379.) : r i tu  paganism i lice t obvo lu tus, és a lább  : 
m anus po llu tas hum ano sanguine gestas.

5 Leg. M aior (SR H . I I .  3 8 1 .): . . .d ia b o lu s ,  u t  san c tu m  C hristi ty ro n is  .
p ropositum  d is tu rb are t, in te s tin a  co n tra  eum  bella c o m m o v it. . .

6 V. ö. L . von H e r tlin g : D er m itte la lte rlich e  H eiligen typus nach  den
T ugendkatalogen . Z eitschrift fü r  Aszese u n d  M ystik . 1933. 260. 1.

7 V arjú  E lem ér érvelését ta r t ju k  a legvalószínűbbnek : v. ö. V a rjú  E . : 
Legendae S ancti regis S tephan i. Szt. Is tv á n  k irá ly  legendái. B p. 1928. 86— 93. 1.

8 H óm an B . : M agyar T ö rtén e t. B p. 1935. I. 308.
9 SR H . II . 433. : apostolicis litte r is  sanc itum  est, u t  eorum  corpora elevari 

deb eren t, qu i in  P an n o n ia  C hristiane fidei sem ina iacientes, sua  eam  pred icatione 
vel in stitu tio n e  ad  deum  convertissen t.
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teh e tő  sokkal későbbre. László k irá ly  a  m aga részéről term észetesen  
szo rga lm azhatta  a sz en ttéav a tás t és ezzel kapcso la tban  a legenda 
m egírásá t is, m ivel ebben  sa já t po litik á ján ak  igazolását lá th a tta . 
I ly en  körü lm ények  k özö tt azonban  va lóban  nem  le h e te tt cél egy, 
a  valóságot m egközelítő Is tv án -é le tra jz  m egírása. A valóságot sok 
te k in te tb e n  szépíteni ke lle tt. Az 1061. évi Y ata-féle pogánylázadás 
em léke is elég élénk leh e te tt s így nem  csoda, ha  a pogány m agyarok  
ra jza  oly sö té tre  sikerü lt. A m ű m inden  gyengesége és h ib á ja  ellenére 
m in t szerkesztm ény értékes dokum entum  arró l a  korról, am ely­
b en  készült.

A m ű stílus szem pon tjábó l sem ta rto z ik  a  k iválóbb  a lko tások  
közé. G yakran  fo rdu lnak  elő benne bonyo lu lt szerkezetű , nehézkes 
m o n d ato k  a partic ip iális szerkezetek halm ozásával. Az író nem  
tö rekszik  s tílu sának  díszítésére, nem  alkalm azza sem a h y p e rb a to n t, 
sem az adnom in a tió t, sem egyéb re to rikai fogásokat s így s tílu sának  
egyetlen  dísze az i t t -o t t  m egszólaló rím es próza.

Terjedelm es m űve ellenére, sokkal ritk á b b a n  ta lá lkozunk  
n á la  tökéletesen  kidolgozott m ondatparalle lizm ussal, m in t eddig 
ism e rte te tt író inknál. K ólonjai töb b n y ire  nagyon  hosszúak s az 
egym ással összecsengő kólonok is nagyrészt e lü tő  hosszúságúak, 
am inek  következtében  a rím ek sokat vesztenek  ha tásu k b ó l. Sok 
ná la  m ég a  rím es részekben is a rím  nélkül m a ra d t kólonok szám a. 
M indam elle tt nem  m ondható , hogy nem  tö rekszik  helyenkén t 
e stilisz tika i ékességekre.

A Prológus teológiai jellegű fejtegetéseiben, ta lá n  éppen a tá rg y  
term észeténél fogva, s tilisztikai ékesség alig ta lá lh a tó  ; ahol azonban 
az elm élkedésekből folyó gyakorla ti következm ények  levonására 
kerü l a  sor, e következm ény szentenciaszerű  m egfogalm azása 
töm örsége és szabatossága m ellett m ár a stílus m űvészi eszközét, 
a rím et is alkalm azza :

N on remansit pa tria  neque natio ,\
ubi quorundam miserationis Christi non fu isse t

assum ptio  J

I t t  a kólonok egyenlőtlen  hosszúsága m ia tt, to v á b b á  a  m ásodik  
kó lón  tú lságosan  hosszú terjedelm e k övetkeztében  —  ez csaknem  
k étszer akkora  terjedelm ű , m in t az első, —  a kólonzáró  rím  sokat 
veszít ugyan  ha tásáb ó l, szándékoltsága azonban  k é tségbevonhata tlan , 
éppen a v á ra tla n , k iélezett fo rdu la t következtében .

V alam ivel jo bb , ha tásosabb  r ím e ié it ta lá lu n k  a  I I . fejezetben, 
de i t t  m eg a kólonok nem  eléggé h a tá ro zo ttak , nem  elég szabályosak  :
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\Geyza) . . . cum omnibus circumquaque positarum
provinciarum

vicin is de pace, j
cuius nunquam  antea fu i t  amator,] 
cepit attente tractare,\ 
ut iam  in  illo possit agnosci, | 
cuius f i l iu s  desideraret fie r i,\  
secundum dictum  salvatoris nostri\ 
dicentis in  evangelio : beati p a c ific i, | 
quoniam f i l i i  dei vocabuntur.]

M indam ellett van  azé rt e legendának  a rím es próza szem ­
pon tjábó l is nem  egy sikerü ltnek  m inősíthető  részlete. Ilyen  pl. 
a V I. cap u t következő néhány  sora :

Ig itu r iubente principe  j
f i t  ubique congregatio gentis indomite, |
f iu n t  orationes continue,\
convertuntur et baptizantur a lum pni patrie,\
statuuntur m ultis in  locis ecclesie.|

Még ennél a részletnél is, am ely a jo b b ak  közül való, kétség telenül 
érezhető kissé a kólonok elü tő  hosszúságának zavaró  h a tása . A k öve t­
kező részlet azonban , ahol Is tv á n  nevének e tim ológiáját m agyarázza, 
p regnáns rövidségével kétség telenül m egkapóan h a t (с. V.) :

N om en sibi im positum  est Stephanus, j 
quod alienum  a consilio dei non credimus, |
Stephanus quippe Grece,\ 
coronatus sonat Latine, j

Ilyen  szép parallelisztikus elrendezésű m o n d a t nem igen ta lá lh a tó  
több  az egész legendában. Pedig  a rím elésre való  tö rekvés kétség­
telenül m egnyilvánul tö b b  helyen is, h a tá su k  azonban  az egyenlő tlen  
és tú lságosan  hosszú kólonok következtében  sokat veszít in ten z itá sá ­
ból. B ár a kólonbeosztás nem  egészen szabályos, m égis a sikerü ltebb  
ríjnes részletek  közé szám íth a tju k  a V II. fejezetből a következő 
sorokat :

A d  hoc igitur incip iendum  et consumandum,\ 
quoniam fid e liu m  Christi consultum habebat necessarium, \ 
nunciis et litteris in  omnes partes suum  d iffam avit

desiderium. |
Inde m ulti presbyteri et clerici\ 
sp iritu  paracliti compuncti \
relictis sedibus propriis elegerunt peregrinari.\. .
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Az igéknek a  kólonok élére helyezésével h a táso san  érzékelteti 
az író  a z t a  m ozgalm as tevékenységet, am ely  a keresz tény  k irályság 
m egalap ításának  szükségszerű előfeltétele vo lt (c. V i l i . )  :

l a c i u n t u r  ubique sacrarum fundam enta  domorum , j 
. s и r g и n  t claustra canonicorum, |

f l o r e s c u n t  cenobia regulariter conversantium
congregationum. |

Undique f i t  concursus deo fa m u lan tium , j 
quorum desiderium tam  liberalis p rinc ip is  
excitavit benigne susceptionis solatium. |

E bben  a szakaszban is ké tség telenül felism erhető a rím elési szándék, 
de egyá lta lán  nem  lehet kérdéses a IX . fe jezetben  előforduló, 
ta r ta lm ilag  is nagy  fontosságú legendarészletnek rím es prózában  
való szándékolt m egfogalm azása. A rról szól i t t  a legendaíró, 
hogy Is tv á n  k irá ly , m egkoronázása u tá n , m in t igazi »békefejedelem « 
tö rv én y ek e t ad  népének. E  tö rv én y ek  közül h á rm a t m űvébe ik ta t ,  
éppen azokat, am elyek leginkább szolgálják a  béke ügyét, három  
egym ással rím elő rövid  kó lonban  összefoglalva k é t hosszabb, szin tén  
egym ással rím elő kólón közé zárva :

E t ut pacis, per quam Christus m undum  coadunavit,
se fore probaret f i l iu m ,  ||
quod nullus a lium  hostiliter invaderet, |
nemo in im icum  sine iud ic ii exam inatione lederet, \
viduas et orphanos nullus opprimeret, |
subscriptione federis non pereuntis posteris suis reliquid(l)

stabilitum .\\

Á lta láb an  nem  m ondható , hogy a legenda író ja  a rím elési 
tech n ik ák a t illetően ügyetlen  vo lna ; a  baj leg többször az, hogy 
tú lságosan  hosszú kó lonokat a lk o t, am in t a z t pl. a  X I. fejezetben 
a következő részlet is szem lélteti :

Ip sa m  quoque regium urbem ConstantinapoHm bene­
fic io ru m  V unere non privavit, | 

qui ecclesiam m ir ific i operis constructam cum omnibus 
necessariis suis donavit. |

Az ilyen, rím h a tás  szem pontjából kevésbbé sikerü lt m ondatok  
m elle tt azonban  gyak ran  egész elevenen h a tó  szakaszok is fel­
b u k k an n ak  :
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In ter om nia superne miserationis beneficial 
beato regi d ivin itus concessa\ 

pre om nibus suis ( sic )  illa dinumeranda\ 
scriptisque commendanda, \ 

que locum p rim u m  obtinent ad eterne vite gaudia  
promerenda. |

I t t  az egyes kó lonok sz in tén  kissé hosszúak, a  rím elés össz­
h a tá sa  azonban m égsem  m egy veszendőbe, m ert az egyes kólonok 
rövidebb  szüneteiben m ellékrím ek segítik  to v a  az o lvasót, m íg elér 
a kólón végén elhelyezett, erős beszédszünetet jelző  főrím ekig.

E llen té tes je len tésű  szav ak n ak  a kólonok végén, m in t k iem el­
kedő helyen  való  elhelyezésével nag y b an  . tu d ja  fokozni a 
gondolat kifejező ere jé t : erre csak tu d a to s  stilisz ta  lehet képes
(с. X II .)  :

egenum Christum in membris suis consolari deliberans 
t e m p o r a l i t e r , \

ut ipse vite celestis cameram cunctis delectamentis
refertam

inveniens, iocundari meruit ( s ic l )  e t e r n  a l i t e r ,  j

A legenda to v áb b i fo lyam án m ég három  igen figyelem rem éltó  
részt em líthe tünk . E  három  rész sikerü ltségét ta lá n  éppen speciális 
jellegének köszönheti. Az egyik  Is tv á n  k irá ly  im ája , m elyben  az 
Istenanyához fordul segítségért az országot pu sz tító  besenyők ellen. 
É rezte  az író , hogy Is tv á n  im á já t nem  a d h a tja  elő m áskép, m in t 
a rím esen tag o lt p róza em elkedett köntösébe ö ltöz te tve . E g y  kevésbbé 
sikerü lt bevezető  jé sz  u tá n  :

P rius tamen recolens se n ih il posse sine suffragio
Christi, [

m anus et cor levans ad ethera domine sue virgini,\ 
dei genitrici M arie in iurias commendans talem erupit

in  vocem  :]
S i placet tibi, | 
dom ina m undi, |
tue hereditatis < p a r tem >  ab in im icis devastari,\ 
et novellam plantationem  christianitatis aboleri, | 
non mee, precor, im putetur desidie,| 
sed po tius dispositioni voluntatis tue. \

Az erős m egindulást kifejező im ában  a paralle l kólonok csaknem  
azonos hosszúságúak, rím elésük kifogástalan .
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H asonlóképpen szép részlet a  X V . fejezet am a p á r  sora, am ely­
ben  Is tv á n  fá jd a lm á t és gyászát festi f ián ak , Im rének  elvesztése 
u tá n , felk iáltás (exclam atio) fo rm ájában  :

0  quantus luctus o m n iu m ,\ 
sed m axim e principum ,
inter quos pater desolatus grave traxit suspirium .\
Videns enim  se sine spe posteritatis derelictum, \ 
pieta tis affectu doluit,]

U gyancsak  Is tv á n  jellem zéseként m ond ja  el három szori 
nyom atékos szóism étléssel (iteratio) a  X V I. fejezet következő 
m o n d a tá t ;

Christum in ore,\ Christum in  corde, Christum in  cunctis actibus 
se gestare | demonstravit.

Is tv á n  nagyobb ik  legendájának  író ja  te h á t korán tsem  olyan 
jeles stilisz ta , m in t ak á r az In te lm ek  szerzője, ak á r a lengyel rem eték  
életra jz író ja, Mór pécsi püspök.

M űve egy különösségére T ó th  Z oltán  nyom án  m ég fel kell 
h ívnunk  a figyelm et. A legendának  az a része, ahol az író Géza 
fejedelem  csodás lá to m ásá t beszéli el (cap. 3.), hexam eter-szerű  
m egfogalm azást m u ta t. T ó th  Z oltán  ezt egy m ár a nagyobbik  legenda 
e lő tt m eglevő, de m a m ár ism eretlen Is tv án -é le tra jz  m arad v án y án ak  
t a r t ja ,10 am elyet R anzanus még haszná lt E p itom ejában . Az á llító ­
lagos hexam etereke t azonban  T ó th  Z oltán  m aga is ro m lo ttak n ak  
ta r t ja  : (T ó th  Z. tago lásában) :

N on  tibi \conces\sum (e)st p e r | ficere\ quod medit\aris ; 
M a n u s \ pollu\tas hu\mano sanguine j gestas.
Jubeo Ide te | so llic itud ine ( tu a )  fore se\curum  
De te j f i l iu s  | nasci\turus \egredi\etur 
Vite I secujlaris \commuta\turus e\terna.

E zeket v a ló jáb an  hexam eter-rom oknak  is alig lehet nevezni 
s am enny iben  a Legenda M aior író ja  egy kész Is tv án -é le tra jzb ó l 
v e tte  volna á t  őket, an n y ib an  m itsem  v á lto z ta t s tílu sán ak  fen tebb  
m eg ad o tt képén. S tílu sában  eltö rö lte  az esetleg készen k ap o tt 
form ai szépséget is.

10 Tóth Zoltán : Szent I s tv á n  legrégibb é le tira ta  n y o m ában . Századok, 
1947. 85. 1.
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L E G E N D A  M IN O R S. S T E P H A N I R E G IS

G yökeresen m ás szellem et és stíluskészséget m u ta t Is tv á n  
k irá ly  kisebb legendájának  író ja . T öbben rá m u ta tta k  m ár m űvének  
prológusában a H oratius- és Persius-nyom okra, am elyek nem csak 
alapos képzettségét b 'zo n y ítják , hanem , különösen a H oratius- 
id éze t,1 írói ö n tu d a tá t is kedvezően v ilág ítják  m eg. F o n tosnak  érzi 
a dicső te t te k  em lékének m egörökítését az u tó k o r szám ára . E rős 
re to rik a i m űveltségének jele, hogy a kötelező szerénykedési form ula 
kere tében  m űvének »kevésbbé ékes előadását« , nyelvének  »parasz­
to sságá t«2 m entegeti. É p p en  ezzel áru lja  el, hogy az előadás és a 
stílus kérdése eg y á lta lán  nem  m ellékes a szám ára. Is tv á n  k irá ly  
gyerm ekkorának  ábrázolásakor szin tén  kiem eli a k irály  m ű veltségét, 
g ram m atika i ta n u lm á n y a it .3

T anu ltság áv a l és re to rikai m űveltségével jól össze tu d ja  
egyezte tn i a valóság m egbecsülését. É p p en  a valóság  szere te te  
a d ta  kezébe a to lla t, nem  a  kö ltő i álm odozás. É lesen e lh a tá ro lja  
sa já t Is tv á n -é le tra jz á t az » au ten tikusnak«  ta r to t t  Legenda m aior- 
tó l .4 E z t —  b á r nem  m ond ja  k i világosan —  az álm odozások v ilágába 
u ta lja . Is tv án -k irá ly  é le té t és te t te i t  ő az »akkor (Is tv á n  korában) 
élők m egbízható  és igaz elbeszélései a lap ján«  a k a rja  áb rázo ln i.5 
A népi hagyom ányok  felhasználásával va lóban  sokkal reálisabb , 
éle tte íjesebb  képet sikerül Is tv án ró l elénk állítan ia , m in t elődjének,

1 SR H . II . 393. : M ulta  eorum  gloriosa certam in a  m undus olim h a b u it , 
que v e tu s ta te  tem porum  clausa, fidelium  m em orie non  su n t com m endata, qu ia  
vate sacro caruerunt. (H o ra t. carm . IV . 9. 28.) V. ö. Trencsényi-W aldapfel Im re  : 
H o ra tiu s noster. 3. k iad . B p . 1943. 177. 1.

SR H . I I .  3 9 4 .: . . . s iq u id  abnorm e, siquid m inus disertum  sermonem
inveneritis, rusticitati eius parcite .

3 SR H . I I .  394.: . . .p u e r  adhuc sc ien tia  g ram m atice  a rtis  ad  plene im b u tu s
est.

4 SR H . II . 343. : lice t au ten ticas  lib ro rum  scrip tu ras  rev o lv a tis , tamen  
hec breviora legite. . .

5 SR H . I I .  394. . . . S tephan i regis . . .  v ita m  actusque  sicut fideli e t v erac i 
re la tione tu n c  tem poris v iv en tium  accepim us, d ignum  e t honorificum  dux im us 
p o ste rita ti tran sm itte re .
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a nagy  legenda író jának . A »szent« h e ly e tt az igazságos, de kem ény­
kezű u ralkodó és állam szervező a lak ja  bon takozik  k i e lő ttü n k . 
M űvének ez a reálizm usa előnyösen k ü lö nböz te ti meg legendaíró 
elődjétő l. M űvét a k éz ira to k  a  nagy-legendával eg y ü tt, an n a k  fo ly­
ta tá sa k é n t hozzák s a  K álm án  k irá ly  idejében  m űködő H a rtv ik  
püspök  m ár összeolvasztva hozza e m űveke t a m aga Is tv án - 
legendájában . E bbő l világos, hogy a  k is-legenda m ár H a rtv ik  
m űködése e lő tt m egvolt. H ogy azonban  a  m ű  K álm án  idejében  
k e le tk ezh e te tt, a rra  ta lá n  h a tá ro z o tta b b  u ta lá s t lá th a tu n k  a legenda 
am a részében, ahol az író  részletesen elbeszéli -— igaz, a  név  m eg­
em lítése nélkü l6 —  az Is tv á n  k irá ly  ellen összeesküvő, V ászolynak 
és tá rsa in a k  kegyetlen  bűnhődését. V ászoly, Is tv á n  k irá ly  unoka- 
te s tv é re  m eg v ak ítta tá sáv a l f iz e te tt m e ré n y le té é rt,. m íg a  több iek  
ezen k ív ü l még kezük  lev ág a tásáv al is bűn h ő d tek . K álm án  is 
m egvak ítássa l b ü n te ti a tró n ra  tö rő  te s tv é ré t, Á lmos herceget. 
E z esem ény és a  legenda fen ti, k ím életlenül realisztikus elbeszélése 
k özö tt h a tá ro z o tt összefüggésnek kell lenni, egyébként aligha 
k e rü lh e te tt v o lna  bele a  legendába. H a  ez az összefüggés fennáll, 
—  am iben  alig lehet ké te lk ed n ü n k  — , akkor a  m ű  íra tá s i ide jé t 
is pon tosabban  tu d ju k  m eghatározni. Álmos herceg m eg v ak ítta tá sa  
1109-ben tö r té n t, a legendát te h á t  ez időpont u tá n  ír ták , m éghozzá 
ham arosan , m ivel 1116-ig, K álm án  k irá ly  haláláig  H a rtv ik  is m egírja  
a m aga Is tv án -leg en d á já t, am elyhez egyik fo rrása  a szóbanforgó 
Legenda M inor.

A zt hiszem , i t t  kell keresnünk  an n ak  a  tito k n a k  a  n y itjá t  is, 
am elyet eddig csak p ró b á lta k  m egfejteni, de m egnyug ta tó  m ódon 
m egoldani nem  sikerült,- hogy t .  i. m iért í r a t ta  m eg K álm án  k irá ly  
kétszer is s a rány lag  röv id  időn belü l Is tv á n  k irá ly  é le tra jzá t. 
A Legenda M inor K á lm án  k irá ly  kegyetlen  bün te tésén ek  igazolása 
tö r té n e ti síkon és valószínűleg m in d já rt a t e t t  u tá n . A szóhagyo­
m án y b an  élő nyers rea litás, am elyből a k is - leg en d a  író ja  m e­
r ít, és az e rény -katalógusnak  m egfelelően a n agy  legendában  
m egszelíd íte tt Is tv á n  k irá ly  képe k ö zö tt tú lságosan  nagy  vo lt az 
e llen té t, és ennek az ellen té tnek  e lsim ítására  k a p o tt m egb izatást 
H a rtv ik  püspök. H a rtv ik  m űve va lóban  alig áll egyébből, m in t a 
k é t, m ár m eglevő legenda ellen té te inek  kiegyenlítéséből, és h a r­
m onikus összeillesztéséből. H ogy ez m it je len t, az éppen abbó l 
a  m ódból ism erhető  m eg, ahogyan  H a rtv ik  a  kis legenda össze­
esküvésről szóló elbeszélésével kapcso la tban  j á r t  el.

Csaknem  szó szerin t átveszi a  kisebb legenda elbeszélését, 
de a kegyetlen  b ü n te tés  részletezését elmellőzi, helyesebben e lk e n i:

6 H óm an B . : M agyar tö rté n e t. I. B p. 1935. 236.
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Leg. Min. с. 7.

Veniam  querentem non avertit, 
fa c in u s  facile  dim isit, 
idemque iussus traditionis 
conscios aperuit. Postera 
die precepto- regis homicide 
illi inventi adducuntur et 
a d v e r s u s  e o s  i u d i c i a  
l o c u t u s  e s t .  Ut autem  
reliquis essent
in exem plum , et discerent dominos 
sum m o honore venerari, visu  p r i ­
vavit, m anus noxias abscidit et 
qui in iu stitia  sua insid ias iusto  
sanguini paraverant, iudicio iustitie  
m alum  vite sue devenerunt.

H a rtv ik , c. 21.

Veniam  querentem non avertit, 
fa c in u s facile  d im isit, 
idemque iussu regis homicide 
illi inventi adducti sunt, 
e t  a d v e r s u s  e o s  i u d i c i o  
l o c u t u s ,  d i g n a  e o s  
m u l t a v i t  s e n t e n t i a .

H a rtv ik  legendája  te h á t éppen  a leglényegesebb m o zzanato t 
h a llg a tja  el s előadása a lap ján  alig gondolna az em ber a  súlyos 
b ü n te tésre . A H a r tv ik  legendában  a digna m ultavit sententia  kifejezés 
é rte lm é t m ég tú lságosan  befolyásolja  és en y h íti a m o n d a t elején 
szereplő veniam querentem non avertit, fa c in u s facile  d im isit bevezetés, 
am ely  m egvan ugyan  a kisebb legendában  is, és éppen ezért a b ü n te tés  
részletes kifejtése an n á l m egdöbbentőbb  h a tású . Ez így egy szen t 
legendá jába  nem  k e rü lh e te tt bele. E zért k e lle tt H a rtv ik n a k  á t ­
g yú rn i a rendelkezésére b o csá to tt k é t forrás an y ag á t e llentm ondás 
nélkü li egységbe.

M indez a kis legenda keletkezési körü lm ényeire  és idejére is 
ráv ilág ít. I s tv á n  k irá ly  a lak ján ak  m egrajzo lásában  azé rt ju th a to t t  
szóhoz a nyers, reális szóhagyom ány, m ert így  k ív á n ta  az t az u ra l­
kodó érdeke.

A nyers szóbeli h agyom ányokat azonban  jó l össze tu d ta  
egyezte tn i a kis legenda író ja  a m űvészi előadásm óddal. S tílu sának  
hatásos k ifejezőerejét m ár V arjú  E lem ér is észrevette  : »A kis 
legenda szép, kerekded , frissen folyó elbeszélés. R övid , szinte 
d rám ai lendü le tű  m o n datokban  pereg. M odora egészen a  m agyar 
elbeszélőre, szin te a z t m o n d h a tn á m : a  m eséidre vall.«7 V arjú
e m egállap ítása i v a lóban  m egállják  h e lyüke t, de kiegészítésre 
szoru lnak . íg y  ugyanis az t gondo lhatná az em ber, hogy magyar 
elbeszélő és stíluskészség az, am i an n y ira  m egfogja az em bert a kis 
legenda olvasásakor. E lsősorban  azonban  a g ram m atika i és re to rika i

7 Varjú  E .:  Legendae sancti regis S tephan i. B p . 1928. 94.
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o k ta tá s  la tin  fegyelm e és pa llérozo ttsága je len tkez ik  ebben  a 
legendában. Paralle lisztikus m ondatfelép ítés, h a tá ro z o tt kólonok, 
am elyeket rím ek  kapcso lnak  egybe, és világos g ram m atika i szer­
kezetek  tesz ik  s tílu sá t egyenletessé és gördülékennyé. E m elle tt 
azonban  a stílus díszítő eszközeivel (colores), a gyakori adnom inatio- 
val, h y p erb a to n n a l is em eli stílusa  h a tá sá t. A m ondat- és kólonvégi 
rím ek csengését szókezdő rím ek (alliteratio) gyakori a lkalm azásával 
is fokozza. M indezek a la tin  m űpróza ta n u lt  stíluselem ei.

S tílusa  az In te lm ek  szerzőjének és a lengyel rem eték  éle t­
író ján ak  dicséretes stíluskészségére és rím elési techn ikájára  em lé­
kez te t és szépség tek in te téb en  azokhoz m érhető .

M ind járt a pro lógusban  nem csak rím elési készségéről tesz 
tan ú ság o t, hanem  arról is, hogy a  szellemes szó játék  sem idegen 
tő le . A rról szólván, hogy a szőrszálhasogató log isták  (filozófusok) 
tu d o m án y a  m it sem ér, a bib liai vanita tum  vanitas k ifejezést képezi 
tovább  :

-*
H orum  sapientia ex v a n i t a t e  i n v a n i t a t e m

e v a n u i t .

Szerencsés töm örséggel s szinte közm ondásszerű csa ttanóva l 
fogalm azza m eg az t az igazságot, hogy balga dolog valam ely  nagy 
fe lad a tb a  belekezdeni a n n ak  rem énye nélkül, hogy va laha  szeren­
csésen befejezhetnők  és ju ta lm á t e lérhetnők  :

Stultum  est enim  altum navigare, \ 
si non possit ad portum  transmeare. [

M űvének a ján lásáb an  is figyelem rem éltó  stilisztikai fogással él. 
N ála ta lá lkozunk  először az ölelkező rím nek a keresztrím m el való  
tökéletes kom bináció jával a rím es p rózában  :

Ergo licet autenticas librorum scrip turas revolvatis, J | a 
tamen hec breviora legite\ b 
et siquid  abnorme, | b
siquid  m inus disertum  sermonem inveneritis. 11 a 
rusticitati parcite.\ b

A pogány lázadás elbeszélésekor az ellenség p u sz títá sá ra  igen 
élénk és kifejező szavaka t ta lá l s azoka t pon tosan  k im ért kólo- 
nokba önti. A kép m ozgalm asságát igen jó l érzékelteti az igék 
halm ozásával (с. I I I .)  :

Ceperunt autem urbes eius desolari, ([ 
predia vastare, j
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possessiones depredari, \ \ 
servos cedere I 
et ut cetera sileam ,] 
regi insultari.

H atáso san  a lkalm azza  az e llen té te t is, a kiem elt szavakat 
a kólón ok végére helyezve rím m el k apcso lja  össze, szin tén  szub jek tív  
fe lk iá ltásban  (с. IV ) :

0  vere felicem  S tephanum ,]
qui ut eternam m ansionem  edificatam  haberet in

c e l i  s,I
se ipsum  domino habitaculum praeparabat in  t e r r i s .

A rím ek halm ozását ta lá lju k  az V. fejezet következő  részletében:

Sancta dei ecclesia in  pace collocata j 
et ex Rom ana auctoritate iuste ordinata,\ 
gens Byssenorum  longe a f id e  a liena I 
et quasi beluina stu ltitia ,| 
carens intellectu, patrie eius confinia  
demoliri aggressa est.]

K eresztü lv iszi az ellen tétes kólonok o lyan  tökéle tes parallelisz- 
tikus felépítését, hogy a két kólón nem csak m ajdnem  ugyananny i 
szótagból áll, hanem  egym ás alá írv a  a kó lonokat, az első kólón 
m inden  szavának  pon tosan  ellen tétes m egfelelő jét ta lá lju k  a 
m ásod ikban . A díszítőeszközök közül a paronom asia  sem h iányzik  
(с. V.) :

I s t i  protectione dei roborati a c c i n g u n t u r ,| 
i l l i  amentia sua obligati d i s c i n g u n t u r .  [

M ajd to v áb b  fo ly ta tja  a m egkezdett para lle lizm u st :

Postremo terga fuge dederunt, \ 
p  l и r e s autem eorum corruerunt, [
p  l и r e s in  captivitatem  ducti sunt. \............
R ex  audito eventu belli, | 
grates habuit om nipotenti, |
qui victoriam fide libus suis dedit ex in im ic is .]

Még h add  em lítsünk  m eg egy helyet, a tá rg y a lt  összeesküvés 
záró m o n d a tá t a  h a lm ozo tt adnom inatio  b e m u ta tá s á ra  :
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». . . m anus noxias abscidit et qui in  i и s titia  sua insidias  
i и s to sanguini paraverant, i и dicio i и s titie in  m alum  vite sue 
devenerunt.«

A legendában  m á su tt  is e lőfo rdu lnak  m ég többé-kevésbbe 
sikerü lt rím es részletek , de m ár az eddigiekből is m egállap ítha tó , 
hogy a  színekben — különösen Is tv án  jellem zését tek in tv e  —  egyéb­
k én t is gazdag m ű  stílus szem pontjából is a  ko r legk itűnőbb  m űvei 
közé á llíth a tó , a n n ak  ellenére, hogy a rány lag  nem  sok rím es rész 
v an  benne. Aki azonban  ilyen kó lonokat tu d o t t  szerkeszteni, a rró l 
m é ltán  fe ltehető , hogy nem  a  legyőzhetetlen  nehézségek ta r to t tá k  
vissza a ttó l, hogy m űvét a  m aga egészében rím es p rózában  ír ja  m eg, 
hanem  éppen a tú lzáso k tó l v isszariadó, m é rté k ta rtó  m űvészi ízlés.
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A H A R T Y IK -L E G E N D A

H a rtv ik  püspök  stíluskészségéről m ár e lö ljáróban  szülöttünk.- 
T udvalevő , hogy H a rtv ik  a nagyobb és k isebb Is tv án -leg en d á t 
egészen lényegtelen  v á lto z ta tá so k tó l e ltek in tv e , a  m aguk  te ljes 
egészében b eo lv asz to tta  sa já t m űvébe. K étség telen , hogy forrásai 
e lőadásán, ha  a k a r t vo lna, tö b b  h e ly ü tt v á l to z ta th a to tt ,  ja v íth a to tt  
volna, de valószínű, hogy éppen azért nem  eszközölt lényeges v á lto z ­
ta tá so k a t, m ert a  szövegek hitelességét igyekezett m egóvni.

A  szövegek szem pontjából lényegtelen  v á lto z ta tá so k  azonban  
n agy  je len tőséget nyernek  ta r ta lm i szem pontból. A n agy  és kis 
legenda egym ásnak  ellentm ondó a d a ta it  e llen tm ondásnélküli 
egységgé fo rra sz to tta  össze, és n éh án y  adalékkal —  a k irá ly  
halá la  u tá n  tö r té n t  csodák felsorolásával —  egészítette  ki a m űvét 
K á lm án  k irá ly  parancsábó l. V alószínű, hogy em ellett még a rra  is 
m egbízást k a p o tt, hogy a legendában  ju tta s sa  kifejezésre a m ag y ar 
k irá lyok  am a jo g á t, hogy az egyház ügyeit a pápa  m egkérdezése 
nélkü l, önállóan in tézh e tik .1

Az idegen szárm azású püspök prózai s tílu sfo rm ájá t szin tén  
a rím es próza h a tá ro zza  m eg és m indazok  a Stilisztikai jelenségek  
(párhuzam os m ondatfelép ítés, egyenlő kólonok, i t t -o t t  egy-egy 
szóalakzat), am elyek a rím es próza stílu sfa jáv a l szorosan e g y ü tt­
já rn ak .

• A rra, hogy a rím es részletek  stilisztikai je lentőségével tisz tá b a n  
v o lt, ékes bizonyság, hogy sehol sem ro n to tta  el a fo rrása iban  
ta lá l t  ilyen részeket. A zokban a részekben pedig, am elyeket sa já t 
m aga to ld o tt hozzá a legendához, gyak ran  és ügyesen él e díszes 
stílus ékítm ényeivel. íg y  pl. a b e to ld o tt I I I .  fejezetben, am ikor Géza 
fejedelem  lá to m ásán ak  elm ondása u tá n  sa já t lelem ényének, S aro lt 
á lm ának  részletezésébe kezd :

1 V arjú  E .: .  Legendae S. regis S tephan i. B p. 1928. 102. U g y an itt H a rtv ik  
szem élyére és a régebbi irodalom ra vonatkozólag  v. ö. 94 kk . 1. —  H a rtv ik  szem élyét 
V a rjú  u ta lá sa  n yom án  I .  Tóth Zoltán  h a tá ro z ta  meg : A H artv ik -legenda  
k ritik á já h o z . B p . 1942. 114— 122. 1.

E gyebekben  u ta lu n k  a kis legendával k ap cso la tb an  fö n teb b  e lm o n d o ttak ra .
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. . .  ne forte predicte visionis solius viril 
parum  videretur inesse f id e i,  [ 
uxorem eius iam  propinquantem  p a r tu i, j 
tali vo lu it v isione d iv in i(  !)  gratia  consolari.

H osszabb rím es szakasz, de kissé tú lhosszú  kólonokba ép ítv e , 
ta lá lh a tó  a IX ., m ajd  a X X V II. fejezetben. Az előbbiben a ko rona­
kérés je len e té t m ond ja  el. A kólonok rím elését i t t  azá lta l éri el, 
hogy az a lá rende lt m o n d a to k b an  azonos végződésű á llítm án y o k a t 
helyez a m o n d at végére, e stilisz tika i fogással is é rzékeltetve a kérés 
h a tásosságá t, m íg v iszon t a  kérés m egokolását ta r ta lm azó  uto lsó  
két kólón m ár nem  az á llítm án n y al végződik (с. IX .) :

A scricum  presulem . . . ad lim ina  sanctorum aposto­
lorum misit,]

ut a successore Sancti P etri, p r in c ip is  apostolorum  
postularet, |

quo novelle christianitati exorte in  partibus P annonie  
largam benedictionem porrigeret,j 

Strigoniensem ecclesiam in  metropolim sue subscrip­
tionis auctoritate sanciret, - 

et reliquos episcopatus sua benedictione muniret.
Regio etiam dignaretur ipsum  diademate roborare,\ 
u t eo fu ltu s  honore cepta per dei gratiam posset so lid ius  

stabilire. [

N yilvánvaló , hogy a p áp a  á lm ában  m egjelenő angyal beszédé­
nek  is em elkede ttnek , a hétköznap i beszédtől elü tőnek  ke lle tt 
lennie, s így H a rtv ik  püspök  term észetesen  rím es p rózában  szólal­
ta t ja  meg a pápához beszélő angyalt :

Coronam ergo quam preparari fecisti,
eorum duci prou t petent, cures sine cunctatione largiri.
S ib i énim  eam cum regni gloria pro vite sue meritis 

scito deberi.\

H a rtv ik  püspök a szen t Jo b b  fe lta lá lá sá t is csodás k ö rü lm é­
nyekkel színezi. Az esem ény elbeszélése közben is a rím  az emel- 
k e d e tte b b  stílus tip ikus eszköze (с. X X V I.) :

Ip sa  quoque tumba\ 
plena fu i t  aqua \
p a ru m  rubenti quasi oleo perm ixta , \
in  qua velud (  !)  in  balsamo liquefacto quieverunt ossa 

pretiosa  j
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quibus in  purissim o linteam ine collectis] 
in  ipso liquore d iutissim e quesitus est anu lus , [ 
qui beati v iri dextere fuera t im positus. j 
Quo non invento ceperunt quidem iussu regis aquam in  

caldarias
argenteas et dolea effundere,] 
ut evacuato sarcophago 
certior fie re t anuli inventio. |
S et( ! )  m irum  in  modum quanto magis liquor e ffu n ­

debatur, j
tanto p lu s  eo crescente tumba replebatur.

A szent Jo b b o t m égsem ta lá ltá k  m eg. E hhez új csoda k e lle tt : 
egy .fehér ru h áb a  ö ltözö tt if jú  (iuvenis qu idam  albis vestibus vestitus)  
a d ta  á t gyolcsba burko lva  Szűz M ária ő rkano n o k ján ak  e szavak 
k íséretében  (с. X X V I I . ) :

Нес tibi committo servanda , [ 
cum tempus fu erit, m anifestanda .j

A tito k za to s  ifjú  töm ör szavai u tá n  rím es p rózában  fo ly ta tja  
az író :

Post completionem o ffic ii sacri monachus in angulo domus 
p a n n u m  ex p  a n dit, j

integramque viri dei m anum  cum anulo m irific i operis 
cernens e x p a v i t , ,

atque secum nem ine sciente ad monasterium,] 
quod suo regimini fuera t c o m m e n d a t u  m, 
tempus a iuvene sibi c o m m e n d a t u m  a Christo 

prestolaturus deportavit.
Ib i d iu  solus absconditi in  agro thesauri custodiam  

et excubias decrevit,
post fundatores ipsius cenobii conscios fecit, \ 
ad ultim um  appropinquante tempore rei declarende 

regis ad notitiam  p erd u x it. |
Qui 'mo x  coadunatis episcopis et H ungarie p r im is ,| 
m ultis a Christo m iraculorum ibi beneficiis erogatis,| 
elevande viri dei dextere diem  statuit celebritatis.\

I t t  különösen a  három  utolsó kólón m ondható  sikerü ltnek , 
m ert hosszúságuk m ajdnem  azonos : 18— 21— 21 szótag. F e jle tt
rim elési te ch n ik á já ra  jellem ző, hogy nem csak igealak  rím el ige­
alakkal, vágyj —  am i a leggyakoribb a  rím es próza g y ak o rla táb an , —  
azonos casusban  álló szavak  (»G leichform reim «), hanem  a  leg­
hatásosabb  rím ek éppen a  különböző ese tben  levő, de azonos végző­
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désű szavakból kerü lnek  k i (»M ischreim«). A rím es próza fejlődésé­
ben  ez a te tő foko t je len ti.

Is tv á n  jo b b ján ak  m egm aradásán  csodálkozva a következő k ér­
dést v e ti fel nem  egészen szabályszerű kólonbeosztással (с. X X V II.):

Quid est fratres, quod ceteris membris dissolutis I  
et in  pulverem  carne redacta pen itus disiunctis,\ 
sola dextera m anus ossibus cute cum nervisl adherente 
sue servavit decus integritatis ?\

M ajd u g y an o tt hasonló s tílu sban  meg is felel a kérdésre :

M erito beati viri dextera fu i t  aliena putred in is, j 
que semper pieta tis flo re  revirescens in  alendis j 

pauperibus
nunquam  vacua fu i t  donis erogationis. |
Subvenit quidem in  necessitate positis, \ 
liberavit oppressos a iugo captivitatis, | 
vestes et hospitalitatem prebuit peregrinis, | 
viduarum  et orphanorum miserias et indigentias suas 

esse com putavit,\
cenam et m andatum  dom inicum  in  lavandis egenorum  

pedibus cottidie renovavit. |

L egsikerü ltebbek  a  középső kólonok, az u to lsók  azonban  m á r 
kissé tú lhosszúra n y ú ltak . Az előző szakaszban  is, m eg i t t  is a n ag y já ­
ból egyenlő hosszúságú kólonok k ö zö tt v an  egy-egy, am ely  a tö b b i 
kólón hosszúságának a  kétszeresét tesz i ki. E zek e t a  tú lságosan  
hosszú kó lonokat azonban  m in d k é t esetben  egy-egy m ellékrím  k é t, 
nagy jábó l egyenlő kólonra osztja , am i élesen ráv ilág ít az író  rím elő 
szándékára.

A legenda befejezése m egin t e lá ru lja  a re to rik a i h a tá s ra  szá­
m ító  stilisz tá t szép rím eivel és energikus három szori szóism étlésével. 
É p p en  ez az ism étlés figyelm eztet a  m ondat-para lle lizm usra  (c. 
X X V II.)  :

I  n d e sibi est corporis et dextere delectabilis et m iranda  
veneratio, |

i n d e  dulcis et fe lix  eterne vite retributio,\ 
i n d e  desiderabilis supernorum civium  cohabitatio.\

H a rtv ik  püspök  kétség te lenü l ko ra  legjobb stilisz tá i közé 
s zám ítható .
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L E G E N D A  S. E M E R IC I DUCIS

Im re  herceg életérő l egy legenda m a ra d t rán k , de ehhez az 
egy legendához három  egym ástól eltérő  bevezetés készült. M inthogy 
a legenda író ja  em lítést tesz Almos hercegnek 1108-ban v agy  1109-ben 
tö r té n t  b izánci ú tjá ró l s m in thogy  ez ú tró l H a rtv ik  püspök  is em lítést 
tesz  az Is tv án -legendában , am elyet 1116 e lő tt k e lle tt írn ia , ebből 
következik , hogy Im re  herceg legendá já t 1109 és 1116 k ö zö tt ír ták . 
Szerzőjének M adzsar Im re  a  pannonhalm i ko lostor egy szerzetesét 
t a r t j a .1 V argha D am ján  pedig Mór pécsi püspök  szem élyében kereste 
a legenda író já t,2 és így a legenda szereztetési idejét korább i idő­
p o n tra  teszi. E z a feltevés azonban  nem  á llh a tja  m eg a helyét, 
m e rt a legenda eleje a nagyobb ik  István-legenda első fejezetének 
a lap ján  készült, a Legenda m aior S. S tephan i pedig ny ilv án v a ló an  
1077— 1083 között ke le tkezett. Ez időben Mór püspök m ár 83 éves 
le t t  vo lna, ha  esetleg m ég élt. Ilyen  öreg korban  pedig nem  való ­
színű, hogy irodalom m al fog lalkozott vo lna. E rd é ly i László v iszönt 
későbbre, úgy  1130-ra tesz i a legenda íra tá s i id e jé t .3 E z  azonban  
azé rt nem  valószínű, m ert H a r tv ik  püspök  m ár fe lhasználta  Im re  
herceg legendájá t. ■

A legenda prológusa a m ár ism ert szerénykedő fo rm ulá t 
érdekes összefüggésbe á llítja . E lm ond ja  ugyanis, hogy P annon ia  
Szt. Is tv á n  a la t t  ism erte m eg a kereszténységet, s így ő a m i első 
k irá lyunk , ő a m i aposto lunk . De mivel az S tettei elmondhatatlanok, 
»és a  m i csekély tehe tségünknek  meg nem  felelőek, hasznosabb , ha 
inkább  fián ak , Szt Im rének  jeles te t te i t  m o n d ju k  el a m i szerény 
teh e tség ü n k  m ódján .«

Im re  k irá ly fi legendája is a  szokásos erény-katalógus a lap ján  
m egírt vallásos ir a t ,4 s éppen ezért a m ű  egyes részei k ö zö tt szoros 
szerkezeti k ap cso la to t, összefüggő kom pozíciót h iáb a  keresünk . 
E b b ő l a  szem pontból ez ta lá n  a  leggyöngébb legendánk . M indam ellett

1 M adzsar Im re:  Szt. Im re herceg legendája . Századok. 1931.
2 Vargha D am ján:  K öltő i szépségek Szt. Im re  leg endájában . B p. 1931.
3 E rdélyi L á sz ló : Szt. Im re  legendája . B p . 1930.
4 V. ö. L . von H ertling: D er m itte la lterlich e  H eiligen typus n ach  den 

T ugendkatalogen . Z eitschrift fü r Aszese u n d  M ystik . 1933. 260. 1.
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ez a legenda sem érdektelen . A katalógus-jelleg  ellenére v an n ak  
benne fontos, korhoz k ö tö tt  vonások  és u ta lá so k  az egykorú  tá rs a ­
dalom ra.

A legendaíró  különösen Im re  k irá ly fi szüzességi fogadalm ával 
foglalkozik, és szinte kö ltő i nyelven szól arró l, m ily  nehéz szerető 
feleség és család nélkül élni az e m b e rn e k : csaknem  az em beri
te rm észetet m eghaladó valam i ez. Nos, ennek a  m ag y aráza ta  —  am i 
a legendában  e g y ú tta l korjelző is —  a  K álm án  k irá ly  idején  egyre 
erősebben, tö rvényekkel is szorgalm azott pap i nőtlenség elrendelése. 
H ogy a coelibatus kérdése m ennyire fog la lk o z ta tta  a X II . században 
az egyházi és v ilág i h a tó ság o k a t E u ró p aszerte , a rra  a tö rvények  
és zsinati h a tá ro za to k  egész sora m ellett a X II . század legnevesebb 
költő jének, A rch ipoe tának  híres G yónását is fe lhozhatjuk , ahol 
csaknem  ugyanazokkal a szavakkal ta lá lkozunk , m in t a legendában . 
A rchipoeta  így énekel : 5

Rés est arduissim a  
vincere naturam, 
in aspectu virginis 
mentem esse puram  ; 
iuvenes non possum us  
legem sequi duram  
iuvenumque corporum  
non habere curam.
Qui in  igne positus 
igne non uratur?

K álm án  k irá ly  tö rvénye i is szorgalm azzák a coelibatust s 
igy  a  legendaíró  ak tu á lis  po litika i tö rekvéseket képvisel és propagál.

Még fon tosabb  azonban  az Im re-legendában  az az u ta lá s , 
am ely  a  szegény és gazdag e llen té té re ,6 te h á t a m ár k ia lak u lt és 
legalizált o sz tá ly tá rsad a lo m ra  h ív ja  fel figyelm ünket. E zek a k i­
fejezések u. i. nem in i onerosa sit paupertas  to v áb b á  : nemo etiam  
divites a regno dei excludendos contendat, eos videlicet, qui sine cupiditate 
possident d ivitias, a rra  u ta ln ak  nagyon élesen, hogy az o sz tá ly tá rsa ­
dalom  és ezzel eg y ü tt az o sz tá lyellen té tek  m ár m egvannak , sőt 
hogy éppen a b ib lia i elvek felhasználásával (pl. : boldogok a szegé­
nyek  stb .) céloznak a feudális tá rsadalom  kirívó  ellentm ondásaira. 
I t t  te h á t szó sincs m ár a pogányságról, m in t az előbbi legendákban ,

5 C arm ina B u ran a  67. 1. (B iblio thek des L iterarischen  Vereins in  S tu t tg a r t .  
Vol. X V I. S tu t tg a r t  1847.)

6 M adzsar Im re  h ív ta  fe l rá  a  figyelm ei : Szt. Im re  herceg leg endája . 
Századok. 1931.
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de annál inkább  a szociális ellen tétekrő l, am elyek a k ia lak u lt osz tá ly ­
tá rsad a lo m  jellem zői.

Im re  legendájának? stílusa is e'lárulja író ján ak  m űvészi tö rek ­
v ésé t,7 am i an n ak  ellenére is m egállap ítha tó , hogy a legenda szövege 
több  h e ly ü tt kétség telenül ro m lo tt. E rre  a legendára is jellem ző, 
hogy rím es részletek  csak egyes m egható  részek u tá n  je len tkeznek  
felk iáltásszerű  elm élkedések a lak jáb an , akárcsak  a lengyel rem eték  
é le tra jzáb an . Az írónak  hősével való  együ tté rzését s irá n ta  való 
csodá la tá t ha tásos m ódon fejezi ki a m ásod ik  szem élvű á llítm án y  
s a szavaknak  nyom atékos, em phatikus ism étlése a kólonok elején. 
A hét csók tö rtén e te  u tá n  szép parallelisztikus felépítésű  kólóitokban 
így k iált fel a legendaíró (с. II .)  :

0  excitatrix om nium  virtu tum , gratia , 
q u e  nostre angustias nature habundanter excedis,\ 
q u e  profunda misteria revelas parvulis, 
t u  beato Henrico magistra a ffu is ti ,j 
t и ei liberam de ocultis(\) aliorum intelligentiam  

contulisti.

A m ikor az t m ondja  el az író, hogyan  ta r to t ta  m eg Im re  herceg 
szüzességi fogadalm át házassága u tá n  is, ism ét csodálkozó fe lk iá ltás­
ban  ad  k ifejezést m eg h a to ttság án ak . M agasztalja  az t a lelk ierőt, 
am ely  a szerelem  tü z e t is m egfékezhette  : lángo t h o rd o tt szívében 
a herceg, de e ttő l a tű z tő l m égsem  perzselődött m eg. Pedig  nagy 
dolog —  s m ost a csodálkozó felk iáltás reflex ióba fordul, —  s csaknem  
m eghalad ja  az em beri te rm észe te t : legyőzni a te s t  öröm eit s k i­
o ltan i a  vágyak  égető tü z é t, m elyet az ifjú ság  fák ly á ja  g y ú jto tt 
m eg bennünk . De m ég nehezebb az emberi természet ellenére feleség 
és kedves gyerm ekek nélkül éln i és a je len  élet m inden  öröm ét 
e lvetn i a  jövendő  boldogság rem ényében. V oltaképpen  a leg h a tá ­
sosabb re to rik a i fokozás ez, m ely  m ég csak nyer sú lyában  a  kólonok 
parallelizm usa, azok chiasztikus elhelyezése és rím es összecsengése 
á lta l (с. V.) :

0  m iranda iuvenis continentia, |
quam ( !)  fon te  lacrim arum  restrinxit amoris incendia, | 
flam m am que portans in  gremio | 
non urebatur eius incendio. J
Grande est enim  et pene ultra mortalem naturam , | 
corpoream sopire lu xu ria n t1'

1 V argha i. m.
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et concupiscentie fla m m a m  \
' adolescentie facibus accensam\ 

an im i virtute extinguere\
et sp iritua li conatu vim  gem ine oblectationis excludere,\
vivere contra hum ani generis morem, |
despicere solatia coniugum, |
dulcedinem contempnere liberorum , |
et quecumque presentis vite esse commoda possent,
pro nichilo spe fu tu re  beatitudinis computare.\

Jellem ző, hogy a  legendaíró  a rím elés kedvéért az érte lm i 
szabatosságo t is ha jlandó  feláldozni : így kerü l a  szövegbe az é rte lm i­
leg helyes coniugis h e ly e tt a  többesszám ú coniugum. (Y. ö. az  In ­
te lm ek  V II I . fejezetéről m o n d o ttak a t.)

Az elbeszélő részekben az író  v á ltak o zv a  hol para llehsztikusan  
fe lép íte tt m ondatokban . ír, hol m eg többszörösen  összete tt, a lá ­
ren d e lt m o n d a to k b an , periódusokban  fejezi ki m o n dan iva ló já t. 
E z a vá ltozatosság  s tílu sán ak  élénkséget és bizonyos m ozgalm asságot 
kölcsönöz. De akár para lle lisz tikusan  fe lép íte tt m o n d a to k b an  fejezi 
ki m ag á t az író , ak á r periódusokban , s tílu sán ak  m indenképpen  
erősen re to rikus, h a tá s ra  tö rő  jellege dom borodik  k i a szóism étlések 
és szem beállíto tt e llen té tek  állandó visszatérése következtében . 
A tö b b  lehetséges példa közül a m o ndatpara lle lizm usra  a 7. fejezetből 
a bűnös K o n rád  lovagról szóló elbeszélést idézem  :

E rat igitur Chonradus n o m i n e ,  |
idemque Theotonicus n a t i o n e ,  |
adeo abominabile (!) peccatorum pressura sarcinatus \
tantaque ignom inia affectus, |
ut quasi quadriduanus in  m onumento feieret.]
Sed quoniam ipse, qui Lazarum  s u s c i t a v i t  i n  c o r p o r e ,  | 
cottidie peccatores r e s u s c i t a t  i n  m e n t e ,  
nec p e c c a t o r e m  predictum  in  profundo p e c c a t o r u m  

reliquit, 11 
sed ut agnosceret,\ 
quantis esset circumdatus m iseriis, |
oculis (!) mentis eius per compunctionem apperuit (!). ||
A periódusos kifejezésform ára az egyik  röv idebb  p e riódusá t 

idézem  az 5. fe je z e tb ő l:

. . . ut pudicitie  bonum utrique sexu i intim aret, 
v i r g i n e m  habuit m atrem , 
v i r g o  ipse m ansurus,
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in se v i r i s ,
et in matre f e m i n i s
prebuit v i r g i n i t a t i s  exem plum ,
quo demonstraretur in  utroque sexu beatam et integram
divin ita tis habitare p len itud inem  meruisse,
dum  totum in  m a t r e  fu i t ,
quidquid habitaret in  f i l i o .

L átn ivaló , hogy a legenda író ja  egyform án ügyesen fejezi ki 
m ondan ivaló já t para lle lisz tikusan  fe lép íte tt m o n d ato k b an  és perió­
dusokban  is. A m ondatpara llebzm us kólonvégi rím ekkel ékesül, 
m íg a periódusos kifejezésform a az e llen té tek  egym ás m ellé á llítása  
fo ly tán  ugyano lyan  szónoki h a tá s t  ér el. M indezek arró l győznek még 
b en nünket, hogy Im re  királyfi legendájának  író ja  alapos re to rika i 
képzettséggel és ennek  megfelelő stílussal rendelkezett.
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L E G E N D A  M AIOR S. G E R H A R D I

G ellert püspök  k é t rá n k m a ra d t legendá já t a tudom ányos 
irodalom  a lehető  legellentétesebben íté lte  meg.

A bőséges irodalom  ellenére1 m ég m indig nincs m egnyug ta tó  
és m inden  kétséget kizáró  m ódon tisz tázv a  a nagyobb ik  G ellért- 
legendának  egyrészt a krónikákhoz, m ásrész t a  kisebb G ellért- 
legendához való viszonya és, am i ezzel szorosan összefügg, a legenda 
keletkezésének  idejére vonatkozó  feltevések is nagyon eltérnek  
egym ástól. D om anovszky a z t b izony ítja , hogy a nagyobbik  legendát 
a  B udai- és rokon k ró n ik ák  közös X I I I .  századi őse forrásu l h aszn á lta ,2 
H óm an  pedig azt, hogy a G ellért-legenda m egy vissza a régi k rón ikára , 
és ez szerin te azonos a Szent László-kori g e s táv a l.3 M adzsar Im re 
K ézai k ró n ik á jáb an  is —  igaz, hogy csak egy helyen, —> m eglepő 
p árhuzam ot ta lá l a nagy  legenda szövegével, ső t, K á lli M árk 
k ró n ik á ján ak  egy helyét a legenda szövegével összevetve, úgy  dön t, 
hogy a  k é t szövegezés közül M árk b a rá t szövege az eredetibb , nem  
a  legendáé.4 A nagyobbik  és k isebbik  legenda egym áshoz való 
v iszonyá t illetően ugyancsak  M adzsar az t á llítja , hogy a nagyobb 
legenda a k isebbiknek  bőv ítm énye,5 viszont B alogh József a m ind­
két legendában olvasható  »sym phonia Ungarorum«  je len e t v izsgálata  
u tá n  az t ta lá lja , hogy a »Legenda M aior a ligha lesz a M inornak 
in te rp o lá lt v á lto za ta  ; sokkal helye’sebb és a laposabban  m egokolható 
az a feltevés, hogy a Legenda M inor szerta rtás i lectio céljaira készült 
k iv o n a ta  a M aiornak.«6 A nagyobb legenda va lóbán  m ind  ta rta lm i

1 Felsorolja  P in tér:  M agy. íro d . tö r t.  I .  1930. p. 171 és 271 ; és M adzsar 
Im re  a Szentpétery-féle SR H  II . kö t.-ben  (B p. 1938) 470.

2 D om anovszky S .:  K ézai Sim on m ester k ró n ik á ja . B p . 1906. p . 106.
3 H óm an: A  Szt. László-kori G esta U n g a ro ru m ...  B p. 1925. p . 36.
4 SR H  id. k iad . I I .  465., 467.
5 SR H  id. k iad . I I .  466. és M adzsar I . :  Szt. G ellért nagyobb  legendájáró l. 

Századok 1913. p . 513.
6 Balogh József:  Szt. G ellért és a  »sym phonia  U ngarorum «. M. N yelv 

1926. p. 269.
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szem pontból, m ind  a stílus a lap ján  k e ttő s  ré tegződést m u ta t. 
E  k é t ré teg  gondos szé tválasz tása  nélkül nem  is szü n te th e tő k  m eg 
a legendában  ta lá lh a tó  ellentm ondások. A bból v iszont, hogy a kisebb 
legendában  nem  b u k k an u n k  olyan ellen tm ondásokra, am elyek a 
nagy  legendában  kétség telenül m egállap íth a tó k , m ég nem  lehet 
a rra  kö v e tk ez te tn i, hogy a  nagy  legenda nem  egyéb, m in t a Legenda 
M inor kései in te rpo lá lt v á lto za ta . H a ugyanis a nagy  legendából 
leválasz tju k  azokat a részeket, am elyek kétség te lenü l ú jab b , X IV —
X V . századi időkről tan ú sk o d n ak , még m indig  jelentős m ennyiségű  
és nagy régiségről tanúskodó részek m aradnak, amelyek sem a kisebb 
legendában, sem a krónikában nem maradtak ránk. E  szem pontból 
az sem hagyható  figyelm en kívül, hogy a nagy  legenda következetesen 
m ellőzi az o lyan kései a d a to k a t, am elyek k ró n ik á in k  X I I I .  századi 
és még későbbi v á lto za ta ib an , azaz K ézainál és a K épes K rón ikában  
m egvo ltak  ; csupán a személy- és helynevek" é rth e tő  »m odernizálásá­
ról«, to v áb b á  a régi pensa, illetőleg denarius-nak  az ú jab b  m area-val 
való helyettesítésérő l, te h á t egv-egv szó kicseréléséről, illetőleg 
beszúrásáról lehet szó a legendának  ezekben a régi részeiben. E nnek  
lehetősége an n á l inkább  fennáll, m ivel a legenda késői, X V . századi 
m áso la tb an  m a ra d t ránk .

H a  ugyanis a Legenda M aior a m aga egészében későbbi szer- 
kesztm ény volna, é rth e te tlen , hogy m iért éppen azokat a tö rtén e ti 
a d a to k a t ta r ta lm azza , am elyek ellen a X I I I — X IV . századi k ró n i­
k á ink  m inden  erejükkel had ak o zn ak . I ly  én  a d a t m in deneke lő tt 
az A ba Sám uel és P é te r  u tá n  u ra lo m ra ju tó  B éla-ág leszárm azásának  
kérdése. K ézai felháborodva u ta s ít ja  vissza ném elyeknek az t az 
á llítá sá t, hogy A ndrás, Béla és L evente V azul leszárm azo ttja i 
v o ln án ak : Frivolum  est et pessim e enarratum  -— m ond ja  — , m ivel 
ők Szár László leszárm azo ttja i.8 Még nagyobb n yom atékkai erősítik  
ugyanezt a bővebb k ró n ik ák ,9 de m ár A nonym us is Szár László 
f ia in ak  m ondja  a hercegeket.10 A genealógia kérdése te h á t a rány lag  
későn, de úgy  lá tsz ik  an n á l nagyobb nyom atékka i lép föl ab b an  
az időben, am ikor a törvényes szárm azás az Á rpád -házon  belül 
az uralom hoz való  jogot, a nem esek szám ára pedig  a föld

' Sőt, a nyelvészeti szem pontból va lla tó ra  fogott szem ély- és helynevekből 
levonható  tanu lságok  is e llen tm ondanak  egym ásnak . E gyrészt a nagy  régiségre 
m u ta tó  A ch tum -n ev e t ta lá lju k  a legendában  A nonym us Ochtum  nevével és a  még 
későbbi A jtony-n y a l szem ben (v. ö. Gombocz—M elich: E t.  Sz. I . 41), viszont 
A nonym us S u n a d  nevével szem ben a leg endában  a Chanadinus n ev e t (v. ö. 
Gombocz— M elich: E t.  Sz. I. 838., 839), a X I I I .  századi fGruzlanus-sal szem ben 
az ú jab b  Orozlanus a lak o t ta lá lju k .

8 K ézai SR H . I .  178. cap . 65.
9 SR H . I. 344. cap . 87.

10 A non. SR H . I. c.
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tu la jd o n jo g á t je len te tte . A kérdés te h á t  az Á rpád-házi u ra lkodók  
szám ára különösen a » tö rvény te len  születésű« trónkövete lőnek , 
B oricsnak  I I .  Béla és I I .  Géza idejében  em elt trón igényével k a p ­
cso la tban  élesedhete tt ki, a h a ta lm asab b  családok  szám ára  pedig 
először A nonym us igyekezett k im u ta tn i a »foglaló« ősöket, hogy 
ilym ódon igazolja szám ukra  fö ldb irtokaikhoz való  jo g u k a t. Az ő 
kezdem ényét azu tán  nagy  a rán y o k b an  fo ly ta tjá k  a X I I I .  századi 
k rónikások , am enny iben  m ég az  előkelőbb jövevény  családok 
leszárm azását is szám baveszik. Ilyen  légkörben te ljesen  é rth e te tlen  
volna a nagyobb G ellért legenda azon á llítása , hogy a  hercegek 
V azul f ia i .11

A legendának  m ásik  ilyen m ag y aráza t nélkül m aradó  m ozzanata  
a sok a t v i ta to t t  A jto n y  és C sanád tö rtén e te , am elyet a legenda 
szin tén  éppen a későbbi k ró n ik ák  ad a ta iv a l ellenkezően m ond el, 
m íg A nonym usszal legalább nagy  vonásokban  m egegyezik. A bővebb 
k ró n ik ák  ugyanis A jto n y  h e ly e tt K ean  dux  B ulgaro rum  et 
Sclavorum ról beszélnek, s C sanádot e háb o rú v a l kapcso la tb an  
m eg sem  em lítik 12, m íg A nonym us a  legendával egyezőleg Csa­
n ád o t ta r t ja  A jtony  levérő jének  és C sanád-várá t ró la  nevezi el.13 
M ár eddig is helyesen m u ta tta k  rá  a rra , hogy a  legenda A jtony—  
C sanád elbeszélésében olyan fontos tö r té n e ti a d a to k  van n ak , m in t 
p l. az erdély i sószállítás14 m egakadályozása, to v á b b á  a görög egyház 
szerepe15 E rdélyben  és d é le n ; ezekről sokkal későbbi író  nem  
szám o lh a to tt be így, m ivel a he lyzet rövidesen gyökeresen m eg­
v á lto zo tt. A  legenda e fejezete tö rté n e ti é rdekű  adalékai m ia tt 
an n y ira  korszerűnek  lá tszik , hogy m ég M adzsar Im re  is, ak i pedig 
a n agy  legenda keletkezési ide jé t nagyon későre teszi, m egengedi 
e fe jezettel k apcso la tban , hogy »a nagy  legendának  m indazon

11 Leg. S. G erhardi m aior, SR H . I I .  501. cap. 15.
12 H óm an: Szt. László-kori G esta 97. ezt a fe jeze te t a  régi gestá ra  vezeti

vissza —  a lap ta lan u l. Pauler Gy.: M agy. Nem z. T ört. 2. k iad . 612— 13. és Váczy  
Péter: G yula és A jtony . S zen tpé tery  E m lékkönyv  504. kései beszúrásnak  ta r t ja  ;
Györffy G y.: K r ó n ik á in k ...  157. 1. ezt a fe jeze te t a  h u n tö r té n e t X I I I .  századi 
szerzőjének tu la jd o n ítja .

13 A non. SR H . I. 50. cap. 11.
14 P a u lin y i O.: A sóregale k ia laku lása  M agyarországon. Századok 1923— 24.

634.
15 M üller F r .:  A  nagyobb G ellért legenda forrásai és keletkezése. Századok 

1913. 355 1. az A jtony  legyőzetését tárg y a ló  fe jeze te t egyenesen kortárs m űvének  
ta r t ja  a  leg endában . A fo rrásu l szolgáló g esta  pedig v a ló b an  G ellért k o rtá rs á ­
n a k  a m űve. M in t a láb b  a  X I . századi G esta  U n g aro ru m  és későbbi leszár- 
m azói c. fe jeze tb en  b izo n y ítju k , a  G e s ta n a k . I. A ndrás k irály ig  szóló részé t 
G ellé rt kor- és p iisp ö k tá rsa , M iklós p üspök  ír ta .  E b b ő l m ag y a rázh a tó , hogy a 
G estab an  is oly bő  b eszám oló t ta lá lu n k  G ellé rt püsp ö k rő l és a  p o g ány lázadás 
a lk a lm áv al sz e n v ed e tt v é rtan ú ság áró l.
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részei, m elyek nincsenek a kis legendából vagy  egy régi krónika- 
redakcióból m erítve  ( ide szám ítanám  a krónikás hangú 10. fejezetet 
is )  [A jtony— Csanád tö rtén e te ], csekélv kivétellel nem  egyebek, 
m in t egy 1400 körüli író képzelm ének a lk o tása i.« 16

A legendaíró te h á t az A jtony— Csanád tö r té n e t elm ondásakor 
is szem behelyezkedett vo lna a későbbi k rón ikák  ábrázo lásával?  
A ligha hihető . Pedig m ellőzte a X I I I — X IV . századi k rón ikák  egy 
sz in tén  fontos ad a lék á t G ellért itá lia i any ak o lo sto rá ra  vonatkozólag  
is. K ézai és a  bővebb krón ikák  fon toskodva m egjegyzik : Gerardus . . . 
monachus p riu s fuera t de Rosacensi abbatia, quae est de territorio 
Aquilegiae.17 A m int K arácsony i m egjegyzi »ez az ap á tság  Szent- 
G ellért ko ráb an  nem  lé teze tt s csak m in tegy  m ásfél század m úlva 
em elkedett oly nagy h írre, hogv m inden  jelesebb fé rfiú t onnan 
sz á rm az ta ttak « .18 A legendaíró te h á t éppen a leglényegesebb 
későkori ad a to k k a l helyezkedik szem be, illetőleg m ellőzi azo­
k a t, apróságokban  azonban  (szem élvnevek írása , K renfeld , a 
későbbi K elenföld em lít se) súlyos h ibáka t e jt : ez önm agában  is
e ldönti, hogy a legenda a m aga teljes egészében nem  szárm azhatik  
késői korból, hanem  éppen ellenkezőleg, a  nagy  legenda túlnyomó  
része közelkorú lehet az elbeszélt esem ényekkel. Az term észetesen 
nem  valószínű, am it főként K arácsony i és u tá n a  M üller, m ajd  
a »sym phonia U ngarorum «-m al kapcso la tban  B alogh József b izony­
g a t, hogy t .  i. a legendát a k é t utolsó fejezet k ivételével k o rtá rs  
és szem tanú , G ellért k ísé rő tá rsa , V alter í r ta .19 A légendában  ugyanis 
novellisztikus elem ek is elég nagy  szám m al v annak , am i kortárs  
m űvében a legenda m ű fa já tó l m egkövetelt n éh án y  csodán kívül 
nem  igen fo rd u lh a t elő, az esem ényeket követő  50— 60 év a la tt 
azonban  a  hiteles tö rté n e ti esem ényekre m ár rá rak ó d h a t m eseszerű 
is. V alószínűleg ilyen » rárakódás«  eredm énye a C sanád-m ondában  
a  k iv ág o tt nyelv m o tívum a is. B ár éppen ebből szok tak  érvet k o v á­
csolni a legenda késői keletkezési idejére vonatkozóan , m in thogy 
e m otívum  a X I I — X I I I .  századi T ristan -m ondában  vá lt leginkább 
ism eretessé20. Mégis, am in t H eller B ernát k im u ta tta , ez a m ese­
m otívum  m ár a görög-latin  m ondav ilágban  ism eretes v o lt,21 s így 
nem  kell okvetlenül a legenda késői keletkezésére, de még későbbi 
in terpo lác ió ra  sem gondolnunk. L egendaírónk ugyanis já ra to sn ak

16 M adzsar I .  : Szt. G ellért nagyobb  legendájáró l. Századok 1913. 513.
17 SR11. 1. 178. eap . 56. és SR H . I. c. 83.
18 K arácsonyi J .  : Szent G e l lé r t . . .  élete és m űvei. B p. 1887. 264— 65.
19 K arácsonyi i. in . 273— 277 ; M üller F r. Századok 1913. 363 ; Balogh 

Jó zse f:  Szt. G ellért és a »sym phonia U ngarorum «. M Ny. 1926. 269—-270.
20 Sebestyén Gy. ; A m agy. honfoglalás m ondái. Í I . B p. 1905. 207.
21 H eller B ern á t:  A  C sanádm onda főeleme. E th n o g rap h ia  1916. 4.
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m u ta tk o z ik  a klasszikus m ito lógiában, legalább is ez tű n ik  ki 
abból a szép hason la tábó l, am elyben az em beréletet tö rékeny  sa jk á ­
hoz hason lítja , am ely  alig tu d ja  e lkerülni Scylla ö rvénye it.22

Az élő szájhagyom ány é le tta r ta m á ra  vonatkozóan  pedig 
tan ú ság té te lre  h ív h a tju k  Is tv á n  kisebbik  legendájának  ugyancsak  
klasszikus h ason la tokka l élő szerző jét, ak i az »akkor (t. i. I s tv á n  
k irá ly  korában) élők igaz elbeszéléséből hallom ás ú tjá n  szerzett 
adatokból«  ( sicut fid e li et veraci relatione tunc temporis viventium  
accepimus és kissé lejjebb : quod a fide libus auditu  didicit, recitat, 
c. 1.) ak a rja  m egírni első k irá ly u n k  életét. A m in t k ife jte ttü k , m űvét 
1109 u tá n , K álm án  u ra lkodása  a la t t  ír ta  m eg. K örü lbelü l erre az 
időre gondo lhatunk  G ellért nagyobb legendájával kapcso la tban  is.

E nnél korább i időre ugyanis nem  igen te h e tjü k  a  Legenda 
M aior íra tá sá t, m ivel szó v an  benne jó sla tk ép p en  a papság  elvilá- 
giasodásáról (cap. 12— 13), a hiú világi dicsőség u tá n i vágyakozásáró l, 
am i kétség telenül a pápaság  és császárság közt az in v e s titu ra  körül 
a X I. század m ásodik  felében m eginduló harc  v isszhangja  és a papi 
coelibatus p áp a i részről való szorgalm azásának h a tá sa . E nnél is 
fon tosabb  ko rhatározó  azonban  az a püspök szá jába  a d o tt jó s la t, 
hogy »a szerzetesi élet leh an y a tlik , a b a rá to k  ö ltöze tükben  ta rk á k  
lesznek« (cap. 13. : monachi erunt varii coloris in  habitu.) A » ta rk a  
ru h áza tú «  szerzeteseken csak a ciszterci ren d e t é r th e tjü k , am elyet 
R obert m olesm e-i bencés a p á t a la p íto tt 1098-ban ; a rend  roham osan  
te r je d t, úgyhogy 1142-ben m ár M agyarországon is vo lt ko lostoruk  
a T olna-m egyei C ikádoron. Az új rend  m egalakulásáró l a szerző 
m ár a X I I .  század legelején é rte sü lh e te tt, de az új szerzetesrend 
hazánkban még nem terjedhetett el, m ert akkor az író m á r nem  te h e te tt  
volna ilyen rosszaié m egjegyzést a k irá ly i család  p ártfogásával 
m egtelepedő rend  ellen. M indent összevetve a legendát K álm án  
k irá ly  u ra lkodása  idején, úgy 1110 környékén  írh a tta  a szerző az 
élő hagyom ányok  a lap ján , de a tö r té n e ti  esem ényekre von a tk o zó an  
az I . A ndrás k o ráb an  ír t  gestá t haszná lta  forrásul.

K étség te len  azonban , hogy a legendában  m ég ilyenform án is 
m arad n ak  sokkal ú jab b  kele tű  fejezetek , így m indenekelő tt a k é t 
utolsó.

Az egyik h ibás a d a ta i m ia tt  vá lik  ta r ta lm ilag  g y an ú ssá , 
am enny iben  G ellért sz e n ttéav a tásá t I . László kirá ly  idejében  1068-ra 
teszi, h o lo tt László 1077-től u ra lk o d o tt s a szen ttéav a tás  v a ló ­
já b a n  1083-ban m en t végbe. Az uto lsó  fejezet m eg egészen késői 
esem ényekről szám ol be ; G ellért m ásodik  e levatio járó l 1361-ben.

22 SR H . I I .  p. 469. cap. 12.
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De még R ó b ert K áro ly  feleségének, E rz séb e tn ek  a halálozási év­
szám át, 1381-et is em líti ez a fejezet és így íra tá sa  csak ez évszám  
u tá n , de esetleg sokkal későbbre is teh e tő . E k é t fejezet leválasztása 
u tá n  azonban  a legendában  még m indig ta lá lu n k  egy-egy részletet, 
am ely  a későbbi átdolgozó kezére m u ta t. íg y  m indenekelő tt a 15. 
fe jezetnek  az a része, ahol az író m in tegy  összefoglalólag m é lta tja  
G ellért érdem eit és G ellérte t doctor decretorum , magister sacre 
theologie cím ekkel lá t ja  el : ezek o lyan term inusok , am elyek csak 
sokkal később, az egyetem i élet kifejlődésével jönnek  d iv a tb a . Ezzel 
függ össze a legenda m ásodik  fejezetének az a részlete, am elyben 
G ellért bolognai iskolázásáról szám ol be az író. A legendának  ezt a 
részét kétségtelenül az a szerző ír ta  á t, ak i a legendához a ké t utolsó 
fejezetet hozzáfüggesztette . N em  kétlem , hogy az eredeti fogalm az­
ványban  is szó leh e te tt G ellért isk o láz ta tásáró l és » tudós«  m ivo ltáró l, 
h iszen a legendában  ez a m ozzana t ism éte lten  v isszatér. B olognában  
ugyanis a X L  század nyolcvanas éveitől kezdve va lóban  m ű k ö d ö tt 
egy főiskola, egyházjogi (decreta) fak u ltá sa  azonban  csak 1146-ban 
a lak u lt meg és a jog tu d o m án y o k  fő székhelyévé m ég csak ezu tán  
fe jlődö tt. A legenda X I \ — X V . századi á tíró ja  az eredeti szövegben 
o tt  ta lá lh a tta  Bologna nevét, de G ellért ta n u lá sá n a k  kö rü lm ényeit 
a m aga későbbi tu d á sa  szerin t a la k íto tta  á t. U gyanez lehet a helyzet 
a keresztes háborúk  em lítése esetében is. Az eredeti szövegezésben az 
á llh a to tt, hogy G ellért ap ja  a Szentföldre zarándokolt s o t t  valam ilyen  
tu m u ltu s  a lk a lm áv al e lp u sz tu lt. A késői szerkesztő ezt az ad a lé k o t 
szin te önkény te lenü l a keresztes háborúkka l h ozta  összefüggésbe 
s ennek  érte lm ében  fogalm azta  á t az első fejezetnek  ezt a részét. 
Az á tfogalm azás e beszám oló t ta r ta lm i szem pontból is zavarossá, 
sőt, é rte lm etlenné  te t te .  B árm enny ire  e rő lködö tt Szabó K áro ly ,23 
fo rd ításáb ó l sem n y erü n k  világosabb k épet az esem ényekről, m in t 
az eredetiből, a szöveg helyre nem  á llíth a tó  :

» T ö rtén t pedig, hogy a pápa  paran csá ra  az egész keresztyénség 
keresz tte l je lö lten  az Ű r sírjához Jéru sá lem b e  készüle indu ln i, 
hogy azon szent h e ly é rt harco ljon . E zek  közt G yörgy a ty ja  is 
Is te n  kegyelm ének o lta lm a a la t t  szerencsésen ú tra  kelve a  szen t 
helyre baj né lkül m egérkezett. M inthogy pedig o tt  a keresz tyén  
hadsereg im ádkozásban  va la  és az égből v á r ja  v a la  a segítséget, 
m in d n y á jan  ünnepélyes im ádkozással szolgálván Is ten n ek , a  lakosok  
serege pedig erejében  elb izakodva a  keresz tyén  hadsereg ellen nem  
csekély sz idalm akat szóra, fegyverük erejébe b ízva és M ahom ed 
segítségéhez fo lyam odva, m ely  á lta l a keresz tyén  h a d a t legyőzhetn i

23 Szabó K . : E m lék ira tok  a m agy. keresztyénség első századáról. B p.
1887. 52.

11* 1 63



rem én y ü k  vala  : ennélfogva úgy történt, hogy a keresztyének diadalt 
nyerve nagy örömmel térének vissza ; György atyja azonban, m in t még 
honn létében is kívánta vala, a szent földbe temettetni érdemesittetett.«

Az egész legendában  ta lá n  csak még egy ilyen szövevényes 
m o n d a t fo rdu l elő, a 3. fejezetben, R asina  a p á t és G ellért beszélgeté­
sében, de an n a k  legalább  ép az  értelm e. (Tu cum  s is . . . pergere 
festinas.) Ez is valószínűleg a késői szerkesztő szám lájára  írandó , m ert 
a  szövegből m inden  érte lm i csonkulás né lkül e lhagyható , ső t az 
élénk  párbeszéd egyenesen k ívánatossá  tenné  e nehéz m o n d a t e lh a ­
gyásá t. In te rp o lá ltn a k  lá tsz ik  m ég az éneklő szolgálóról szóló poétikus 
részben  k é t röv id  m o n d a t (0  m ir a n d a . . .  to lerare?), m elyben  a 
püspök az ars d ícséretét zengi, h o lo tt ez inkább  a szolgálóleányt 
ille tné m eg.

A ta r ta lm i elemzés ú tjá n  n y e rt e redm ényeket te ljes egészében 
igazolják  a legenda szövegezésének és stílu sán ak  v izsgála ta  a lap ján  
m egfigyelhető  jelenségek. Az a kettősség, am ely a legendában  ta r ta lm i 
szem pontból m u ta tk o z ik , a  legenda stílu sán  még inkább  szem beötlő. 
M indenekelő tt u ta ln u n k  kell azokra az eredm ényekre, am elyekre 
az In s titu tio  m orum , a legenda Z oerardi és a három  István -legenda, 
to v áb b á  az Im re-legenda v izsgála ta  a lk a lm áv al ju to t tu n k . L á ttu k , 
hogy a kétség telenül X I . századi, ill. X I I .  század eleji hasonló jellegű 
m űvek nagy  m értékben  és tu d a to s  m űvészette l a lkalm azzák  a rím es 
p ró zá t, m in t a p rózai stílus ék ítm ényét. A X I I .  század fo lyam án  e 
stílu s-ék ítm ény  la ssankén t elveszti u ralkodó  je llegét és fokról-fokra 
h á tté rb e  szorul. A m agyarországi la tin  irodalom ban  az u to lsó  író, 
ak i nagy  a rán y b an  alkalm azza e s tílu sfa jt, A nonym us 1200 körül, 
ná la  azonban  ez a stílusform a m ár az archaizálás fé lre ism erhetetlen  
szándékával párosu l. A X I I I .  században  az addig  d ivatos rím es 
p ró zá t, legalább is N yugaton , a ritm ik u s próza v á ltja  fel, am elynek  
d iv a tja  a X IV . század végéig állandóan  ta r t ,  a X V . század fo lyam án 
a kezdődő hum anizm us té rh ó d ítá sán ak  a rán y áb an  roham os h a n y a tlá s ­
n a k  indu l és rövidesen el is tű n ik . A ritm ikus próza tö rtén e tén ek  ez a 
fejlődési vonala  a k irá ly i kancelláriából k ikerülő  oklevelekben nálunk  
is nyom on k öve the tő , tö rté n e ti és irodalm i jellegű elbeszélő szövegek 
esetében  azonban  ném ileg m áskén t a lak u l a dolog, am in t erre a 
későbbi fejezetekben tüze tesen  rá m u ta tu n k . A nagyobb G ellért- 
legendával kapcso la tban  egyelőre elég az t tu d n u n k , hogy a legendának  
m indazok  a fe jezetei ill. in te rp o lá lt részei, am elyek ta r ta lm u k  a lap ján  
késői időkre, a X IV . század végére vagy  a X V . század elejére m u ta t­
n ak , egyáltalán nem alkalm azzák a prózarímet, m íg a legenda azon 
részeiben, amelyek tartalm ukkal is a X I — X I I .  századi állapotokra 
m utatnak, nagy mértékben és hosszú szakaszokra terjedően találkozunk  
a rímes próza tudatos' alkalmazásával. A kettősség  te h á t, am elyet
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a legendában  ta r ta lm i szem pontból m eg á llap íto ttu n k , még élesebben 
ju t  kifejezésre a legenda m egfogalm azásában. E m egállap ításunk  
term észetesen  nem  a k a rja  az t m ondan i, hogy a szerin tü n k  K álm án  
k irá ly  idejében ír t  legendában  kizárólagosan rím es fo rm ában  fogal­
m azo tt szöveg á llo tt s m indaz, am i nem  rím es próza, az e g y ú tta l 
későbbi e redetű  fogalm azás. A rím es fogalm azás e K álm án-kori 
legendában  is a  legendának  ta r ta lm i szem pontból k iem elkedő, 
vagy  fontos részeire k o rlá to zó d o tt, ahogy ez t az Is tv án -leg en d ák b an  
és a X I. századi In te lm ekben  is ta p a sz ta ltu k . íg y  term észetesen  
a G ellért-legenda e K álm án-kori fogalm azásában  is v o lta k  rím te len  
részek, de a  későbbi korból szárm azó fe jezetek  kivétel nélkül rím - 
telenek.

M inthogy azonban  a nagy  G ellért-legenda szövege tö b b  helyen, 
de különösen a 15. fe jezetben , ahol a  V atha-féle pogány lázadásró l 
és G ellért ha láláró l van szó, a G esta szövegével m egegyezik, am elyben 
ezek az esem ények sz in tén  a rím es próza n ag y a rán y ú  a lka lm azásáva l 
v an n ak  elbeszélve, fe lve tődhe t a kérdés, v á jjo n  a rím es próza a 
legendának  nem  csak a régebbi forrásokból á ty e tt  részeiben je le n t­
kezik-e. Az a kö rü lm ény  azonban , hogy a  legenda K álm án-kori 
fogalm azásának  m inden fejezetében n agy jábó l a rányosan  elosztva 
ta lá lk o zu n k  rím es részletekkel, e g y an ú t rög tön  szertefosz latja  s a 
legendába á tv e tt  G esta-részlet rím es jellege csak m ég inkább  tá m o ­
g a tja  eddigi m egfigyeléseink helyességét, hogy t .  i. X I — X I I .  századi 
elbeszélő jellegű szövegeinkre a rímes próza alkalmazása kor je lző  értékkel 
bír. A nnak  a kérdésnek v izsgá la tá ra , hogy a legendaíró  haszná lta -e  
forrásu l a G está t és nem  fo rd ítv a , a legenda szolgált-e forrásu l a régi 
G estának , a lább  m ég v issza té rünk .

M ost nézzük a legenda rím es rész le te it, A legendának  m in d já r t 
az elején, G ellért szüleinek jellem zése a lkalm ával, rím es fogalm azás­
b an  szólal meg az író  (с. I.) :

D uxit autem sibi uxorem  || 
de eadem civitate moribus ornatam  
a parentibus in  timore D om ini eruditam , j
elemosinis bonisque operibus ceteras mulieres preem inentem , ||
que candelas vel lucernas j
aliasque elemosinas j
per se vel per alias domicellas |
ecclesiis cottidie m inistrabat.]

A h a tá ro zo tt kólonbeosztás, a m o n d a ttag o k  paralle lisztikus 
elhelyezése azonnal e lá ru lja  a tu d a to s  a lka lm azást. M indam ellett 
e rím es részlet m ásodik fele sikerü ltebb  az elsőnél, m ivel o t t  az egyes
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kólonok kissé hosszúra sikerü ltek . Az író fe jle tt rím elési te c h n ik á já t 
á ru lja  el az ölelkező rím ek  alkalm azása is.

G ellért születésének csodálatos körü lm ényeit az író rím es 
m egfogalm azással em eli ki :

M ulier esto secura]
et ora D eum  et sanctam eius genitricem, | 
ut nobis donet heredem. \
M ultosque transegerant dies sine liberis. \
Tribus itaque annis evolutis \ 
in  die beati Georgii m artyris j 

f i l iu m  . . .  receperunt.]

E zu tán  az író a gyerm ek G ellérte t jellem zi sz in tén  em elkedett 
rím es p rózában  :

E rat autem carus parentibus, | 
a quibus educatus | 
cum esset annorum  quinque, | 
cepit magnis febribus estuare. |

Csodálatos gyógyulása u tá n  szerzetbe kerü l a kis G ellért s o tt  
k iválik  tehetségével (a fogalm azásban  m űvészi adnom inatio  ) :

Transacto autem in  scolis monachorum quinquennio, | 
M agister eius considerato sagacitatis eius ingenio, | 
m irabatur quod eos, qui ipsum  p r e v e n e r a n t ,] 
scienda  p r e v e n i r e t .]

E  részletben  a k é t uto lsó  kólón nem  rím es, de adnom inatioval 
tesz i az író  em lékezetessé. A legendában  e rész u tá n  következik  
G ellért ap já n a k  szentfö ld i ú tja , am elynek  m egfogalm azása teljesen 
rímtelen. E llenben  félreism erhetetlen  a rím elési szándék a 2. fejezet 
elején :

Unde despectis omnibus que sunt hu ius m undi]
religionis habitum \ \
quem susceperat, j
et votum  [
quod Deo voverat, [|
implere sollicite festinabat. | [
Propter quod iunctus probatorum monachorum cetuij 
ad omnia
sibi ab abbate in iuncta  | 
exhibebat obedientiam sine mora, j
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•
I t t  a rím telen  kólonok sokkal hosszabbak , m in t a rím esek, 

am elyek  éppen rövidségükkel ha tásosak . E zeknek  m egfogalm azása 
k iélezett ta r ta lm i szem beállítással párosu l. U gyanez a k iélezettség 
figyelhető  meg a fogalm azásban o tt  is, ahol a rró l szól a  legendaíró, 
hogy G ellért haragos term észete  ellenére is m indig m egfékezte h a rag ­
j á t  :

S i quando vidisses ipsum  iratum , j 
statim  revertebatur ad sem etipsum , j

E z u tá n  következik  a legendában  a G ellért bolognai ta n u lm á ­
nyairó l szóló beszám oló, am elyben  a rímelés teljesen h iányzik  ; a késői 
szerkesztő , ak i ezt a rész le te t á tdo lgozta , a rím eléssel m ár nem  tö rő ­
d ö tt. A 3. fe jezetnek  v iszon t m in d já rt az elején ism ét rím es az a 
részlet, am elyben  az író G ellérte t, m in t a p á to t jellem zi :

Tempore autem quo prefa tum  m onasterium regebat, \ 
se ipsum  divina gratia in  exem plum  cunctis fra tribus exhibebat, 
om nia videlicet que docebat d iscipu lis esse contraria, 
in  suis indicabat operibus non agenda.

A R asina a p á tta l  le fo ly ta to tt párbeszéd  élességét a rím es 
m egfogalm azás tesz i h a tásosabbá  :

F uitne aliquis tecum in hoc consilio?  j 
Cui ille : Nem o. |
E t d ix it : S i  nemo, 
ergo m inim e prodest.]

R asina  a p á t el ak a rja  té r íten i G ellérte t a ttó l  a  szándékátó l, 
hogy a Szentföldre m enjen . É rvelésének  egy része i t t  is rím es 
fogalm azású :

Ib i vituperabunt Iudei genitricem Salvatoris nostri te presente, j 
quod tibi nequaquam utile erit audire. |

A  szópárbaj to v áb b  fo ly ta tó d ik  R asina  a p á t és G ellért k ö zö tt :

Certe de itinere tuo non erubescas | 
michique cordis tu i propositum  aperias. [
Scio en im  quod bonum desideras 
et non m alum  j 
et quod hum anum  propositum  \ 
in  articulo positum  
ad diversa m achinatur. ]
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M ajd kissé a lább  így fo ly ta tja  R asina :

Crede j
Domine Gerharde | 
me fide lem  socium tuum  esse, j 
unde recognosce, | 
si veritatem dixero .]

N éhány rövid  m o n d a tta l később ism ét rím es p rózába fordul 
a  beszélgetés :

Ig itu r placeat tibi consilium  m eum , j 
ut convertas mentem in fidelium , | 
ad liberandum anim as 
a demonibus possessas 
sanctorum apostolorum im itando exem pla.]

E röv id , k iélezett és párbeszédhez illően d ram a tizá lt kólonok 
m elle tt term észetesen  o lyan m ondatokkal is ta lá lkozunk  a legendában , 
am elyek hosszabb szakaszon keresztü l nélkülözik  a rím e t, csupán  a 
m o n d a to t lezáró utolsó kólonok rím elnek egym ással. A  rím es próza 
gy ak o rla táb an  ez elég gyakori jelenség. Ilyen  pl. a 4. fejezet közepén 
a következő m o n d a t :

Ponentes ergo eum in nostro vehiculo ducamus ad regem,]
quem a nobis pro magno munere acceptabit,]
qui nobis precepit omnes venientes recipere |
et quos idoneos cognoverimus, ]
pro persona sua specialiter reservare. |

U gyanez a fejezet m ég több  helyen  is k itű n ik  rím es részleteivel. 
P l. ahol a legendaíró a m agyarok  m egtérítésérő l szól :

Séd et labor noster vacuus non fu it.]
N am  quos ante vidim us idolis servire, |
modo videmus Jhesu  Christo ferventer adherere. \

V agy ahol G ellért A nastasius a p á t e lő tt beszám ol szándé­
ko lt u ta z á s á ró l:

Sed vento contrario prohibente \
votum, quod conceperam non p o tu i adimplere. |
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E b b en  a fe jezetben  az író nem csak  a párbeszédes, hanem  m ég 
az elbeszélő rész le tekben  is haszná lja  a rím es m egfogalm azást :

. .  .tenuitque eum usque ad fes tu m  Sancti Benedicti in  W aradino, j 
in  quo fec it sermonem ad popu lum  super verbo : \

M ajd egy m o n d a tta l a lább  :

. .  . in  qua cepit verbum D ei d issem inari in  Ungaria, [ 
talis clericus non fu isse t visus in  eadem provincia. |

A m ikor G ellért a k irá ly  elé kerül, az író  ism ét többször a lka l­
m azza beszám oló jában  a rím es fogalm azást (5. fej.).

Cumque vidisset rex Gerhardum, j 
ait clam ad episcopum : |

M indam ellett a k irá ly  és G ellért k ö zö tt lefo ly t párbeszéd nem  
a m aga te ljes egészében tö rté n ik  rím es fo rm ában  ; ez t m ár az író  is 
m esterkéltnek  érezte volna. Az író m é rté k ta rtó  a  rím es fo rm a 
alkalm azásában , de azé rt a k irá ly  beszédében és G ellért fe le le tében  
is fe ltű n ik  a  rím .

A k irá ly  beszédében :

N um quid , s i hic nobiscum perm anserit, \
D ei clericus < .n o n >  érit?  |
E t nos servi Dei sum us !

G ellért beszédében :

Jerosolim am  proficisci cupio, j
Socios enim  habeo, |
qui descendunt mecum in  Danubio. \

A beszélgetésnek Is tv á n  k irá ly  ezzel a  h a tásos, röv id  m o n d a tta l 
v e t véget :

Ecce dedi tibi hodie I 
episcopatum urbis M orisine. \

A sokat v i ta to t t  A jtony-fe jezetben  (8. fej.) is elég g y ak ran  
ta lá lkozunk  a rím es fogalm azással. íg y  m in d já rt a  fejezet elején 
A jto n y  jellem zése a lkalm ával :
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Habebat autem septem uxores,]
pro eo quod in religione Christiana perfectus non erat. |
Regi autem Stephano honorem m in im e impendebat, j 
confidens in  m ultitudine m ilitum  et nobilium ,super quos dom inium

exercebat. I

C sanád jellem zése is rím es prózában, tö rté n ik  :

E t erat quidam  miles valde honoratus, | 
nomine Chanadinus, 
qui ceteros dignitate precellebat, | 
quibus ip sum  dom inum  preposuerat. J

A m ikor Csanád a  k irá ly tó l m egkap ja  az A jto n y  elleni háború
vezetésére a  m egb izatást, így felel :

Novus Christianus sum , |
noviter baptizatus novum  i subire volo p relium , | 
paratus sum  mori et vivere vobiscum.

A had i készülődést sz in tén  rím es p ró záb an  fogalm azza meg 
az író :

Congregantes autem exercitum, j 
egressi sun t in  prelium . j

C sanád az ü tk ö ze t e lő tt csodálatos álm ot lá t  : a jelenség re n d ­
k ívüli v o ltá t a  rím es próza ünnepélyes fo rm ájáv a l is jelzi az író :

Ig itu r Chanadinus noctem illam  ducens insom pnem  [ 
orabat ad Sanctum  Georgium martirem, 
ut sibi a Domino celi a u x ilium  im petraret.]

Az á lm ában  m egjelenő Szt. G yörgy így b u z d ítja  a küzdelem re:

0  homo, quid dormis ? Surge velociter, cane tuba, 
egredere in  prelium  [ 
et superabis tuum  in im icum . \

Felébredése u tá n  C sanád e lm ondja á lm á t k a to n á in ak  s m eg­
ism étli Szt. G yörgy b u zd ítá sá t :
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Surge homo, quid dormis?]
Congrega exercitum tu u m , j 
egredere in  hostem tuum , J 
qui nunc dormit et vinces eum.
Quo audito laudaverunt Deum, \ 
dicentes. . .

A  győzelm es ü tk ö ze t u tá n , am ikor az író a z t a je len e te t beszéli 
el, hogy C sanád k ijelö li a  Szt. G yörgy tisz te le té re  ép ítendő  kolostor 
h e ly é t,'s z in té n  rím esen fogalm azza m eg m o n d an iv a ló já t :

C hanadinus venit ad locum, j|
in  quo ei leo apparuerat, j
ubi fec it signum , j
quatenus v o t u m ,  j
quod Sancto Georgio v o v e r a t ,  j
adimpleret.

M ajd a k iv ág o tt nyelv  je leneténél ism ét a rím es próza szólal 
m eg, kétség telenü l iron ikus éllel :

S i caput regi attulit,
cur etiam ligwam (  !) non apportavit, j
qui regis in im icum  interfecit ? |

A v á r  elnevezése C sanádról sz in tén  ünnepélyes fo rd u la t :

A b  hac die urbs illa 
non vocabitur M orisena, j 
sed urbs Chanadina. \

A m ikor a  k irá ly  az új püspökség fe n n ta r tá sá ra  elrendeli a 
tized e t, ism ét a  rím es próza szólal m eg, kiem elve és a láhúzva  a 
parancs h a tá ro z o ttsá g á t (9. fej.) :

. .  .precipiam , ] 
ut a populo  j 
tempore suo |
decimas exigant in  bladis, j | 
quibus utaris, j
Volo autem ut nullus remaneat, | 
qui eas non reddat.
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E b b en  a  fejezetben, am ely  egyébként nem  nagyon  bővelked ik  
a rím es részletekben, még a fejezet végén ta lá lu n k  rím es fogalm azást, 
o tt ,  ahol az író felsorolja a z t a tíz  szerzetest, ak ik e t G ellért segítő­
tá rsa k u l k a p o tt  új püspöksége m egszervezéséhez :

In ter prefatos vero monachos erant septem v iri litterati j 
et Ungarica ligwa (  !)  interpretes expediti | . . .

A felsorolás u tá n  még jellem zésükre az t is hozzáteszi az író :

Per ipsos enim  tota Chanadina provincia  
sacri eloquii <Cfluminey> exstitit irrigata.

A 10. fejezet beszám ol a rró l az ünnepélyes m ozzanatró l, 
am ikor G ellért az első m agyarszárm azású  ta n ítv á n y o k a t szenteli 
pap p á  :

Is ti  sun t p r im i canonici \
in  monasterio beati Georgii m artyris ordinati, | 
quos episcopus sub m axim a diligentia nutriebat,] 
eo quod non essent alienigene, | 
sed patriote, j
quatenus per eos ecclesia D ei | 
posset m agnificentius exaltari, j

A m eg té rt m agyarok  új tem plom ot a k a rn ak  ép íten i. E fö lö tti 
öröm ében a püspök m in d n y á ju k a t m egvendégeli, a vendégek  v iszon t 
rég i szokás szerin t a ján d ék o k a t a d n ak  a püspöknek . E z t az ünnepé­
lyes m o zzana to t szin tén  rím es p rózában  fogalm azta  m eg az író  :

Factoque convivio ipsos ad m ensam invitavit cum ceteris (|
tam divitibus |
quam pauperibus, [
qui aderant universis. 11
Cumque surrexissent a mensa, |
obtulerunt episcopo varia dona |
et munera et clenodia, |
videlicet equos, boves et oves, tapecia p lurim a, | 
mulieres vero anulos aureos et m onilia. |

A 11. fe jezetben  az író  m égegyszer v issza tér G ellért segítő­
tá rsa ira  és kissé a lább  az ú jo n n an  fe lszen telt m ag y ar p ap o k ra . 
M ind a kétszer ism ét rím es a m egfogalm azás :
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I l l i  autem prefa ti ! septem monachi I preibant episcopum , | 
predicando et baptizando populum  j in  omnem locum, 
quo ipse erat venturus.] . . .

E  hosszabb kó lonokban  kétség telenül m ellékrím eket is a lk a l­
m az az író a rím h a tá s  em elésére. A lább az új papokró l szólván :

Quibus congregatis ipsos presbyteros ordinabat 
eosque ecclesiarum rectores in  parrochiis (  !) faciebat, | 
concurrebantque ad eum Thewtonici, Bohem i, jj 
Poloni Gallici et ceteri, ||
quibus ordinatis parrochias sue diocesis conferebat. \

A m ikor az író m ég e fe jezetben  W altherusró l, az iskolam esterrő l 
és G ellért k ísérőjéről szám ol be, sz in tén  rím es fo rm á t basznál ;

M agister vero W altherus videns supercrescere num erum
scolarium, j

laboris onere pressus d ix it ad episcopum : J

A  következő (12.) fejezet ta r ta lm ilag  és szövegezésben is szorosan 
é rin tkez ik  a kisebb G ellért-legendával. A rím es részletek  e tú l­
nyom órészt elbeszélő jellegű fejezetben is m eg ta lá lh a tó k , csupán  az 
egyes kólonok hosszabbak, m in t a  párbeszédes szövegrészekben 
s így kétség te lenü l a rím ek sem olyan h atásosak . Ez azonban  te rm é ­
szetes is, h iszen az elbeszélő jellegű szövegek m enete  m ag átó l é r te ­
tő d ő en  lassúbb, egyenletesebb. Jó  példa erre a fejezet következő 
m o n d a ta  :

Sanctus ergo vir propter honorem Beate V irginis tanto hum ilitatis
studio insistebat, |

ut qualiscumque reus de eius fam iliaribus adductus fu isset,\ 
et pro nom ine matris Christi ab eo indulgentiam  postulasset, j 
audito nomine M atris  M isericordie m o x  perfusus lacrimis eius

petitionibus annuebat, j
et velud (  !)  ipse esset reus ita a reo veniam postulabat. !

A fejezet közepe tá já n  k itű n ik  egy m o n d a t éles m egfogal­
m azásával :

Hoc quod per fid e m  intro accipitur, j 
hoc exterius suave inveniatur. [

Igen  je llem ző ,'de »novellisztikus«, te h á t a nagy  legenda író já ra  
és nem  Gellért kis legendájának  író já ra  jellem ző je lenet a G ellért 
h irte len  h a rag já t, m ajd  gyors m egbánásá t ábrázoló  legenda-részlet
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ugyanebben  a fejezetben szin tén  rím es m egfogalm azásban. A  le írá s t 
egy hosszabb m o n d a t vezeti be rím  nélkül, m a jd  h irte len  a p ró , 
jó l tag o lt és rím elő kólonokban  ábrázo lja  az író  a  je len e te t, hogy  
a z u tá n  ism ét hosszabb, de szin tén  rím es kó lonokkal zá rja  :

Unde, sicud  (  !) sep ius contigit sanctis hominibus,] 
cum aliquando ex negligencia su i aurige sew alia  
qualibet in iu ria  lesus fuisset]
precipiens hominem culpabilem pro tinus flagellis aggravari |
aut vinculo m ancipari, |
cuius iussioni m in istri obedientes, |
sed paternitatis eius dulcedinem non obliviscentes |
secus viam  qua sanctus. pater erat transiturus hominem reum
ad stipitem  ligabant, j |
ac in  nudo dorso eius gallinatico sew cuiusvis 
anim alis sagwinem (  !)  depingebant. |

A je len e te t ezzel a szub jek tív  fe lk iáltással végzi a legendaíró  :

E t si tunc homo astares j 
et videres, | 
certe diceres | 
hunc D ei virum  ||
pro tanta hum ilitate et sim plicitate effectum illum  puerum , || 
quem Salvator d iscipulis ad im itandum  || 
hum ilita tis exem plum  statuisset.]

A kis legenda író ja  ez u tó b b i rész t összevonta s így a  rím es 
m egfogalm azás is veszendőbe m en t.

E bben  a  fe jezetben  v an  m ég, u gyancsak  m egegyezőleg a  k is 
legendával —  a  sokat v i ta to t t  »sym phonia U ngar orum «-je len e t. 
A bevezető  és befejező m o n d ato k  szintén rím esek :

A d m irans autem  episcopus d ix it ad W altherum  : | 
Walthere, audis sym phoniam  Ungarorum, | 
qualiter sonat? ]
R iseruntque ambo j 
de carmine isto, j

Még az eredeti m egfogalm azáshoz ta r to z h a to tt  a püspök  kérdezőskö- 
dése :

Cui episcopus : ||
A rte, inquit, currit an labore? |
A it  W altherus : |
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Arte et labore, j
non quolibet trahendo iumento,]
sed m anu propria  circumferente. \

Az a  k é t m o n d at, am i ezu tán  következik , a ligha le h e te tt e red e ti­
leg a legendában . E zekben  a  püspök  az ars nagyszerűségét dicséri 
és így ellen té tbe  kerü l azzal a tanu lsággal, am it a  je lenetbő l a 
szolgálóra vonatkozóan  levon. T ény, hogy az ars d icséretérő l szóló 
k é t m o n d a t nem  rím el, m íg a szolgáló d ícsére té t ta r ta lm a z ó  k o n ­
klúzió, am ely  a kis legendában  is m egvan, rím es fogalm azásű ; °

F elix, inquit, m ulier que sub alterius potestate posita  sic
dulciter debitum  servitium  absque murm uratione leta im pendit. \
Cui etiam non modicum pondus pecunie ei portari precepit. \

A fejezet egyik  szakasza G ellértnek  azon in tézkedéseivel 
foglalkozik, am elyekkel p ap ja in ak  é le té t fegyelm ezte. A fogalm azás 
a la p já n  ez a részlet is h ite lesnek  m inősül, ta r ta lm d a g  pedig vagy a 
hagyom ány  nagy  konzerváló  erejérő l tan ú sk o d ik , s ez a valószínűbb ; 
vagy  arró l, hogy a legenda író ja  ism erte  G ellértnek  a »D eliberatio  
Supra h y m n u m  tr iu m  puerorum « c. m ű v é t. A rró l szól eh e ly ü tt a 
legendaíró , hogy nem  engedte a  k an onokokat a fa lu b an  aludn i, 
sem egyedül nem  engedte  őket házakhoz m enni. N em  tű r te  a h iv a l­
kodó ö ltözeteket sem  :

Q uid d iffertis a laicis, ] 
si talia fa c itis , | 
n isi in  tonsura .]
Qui in  choro superpellicia habebant, \
extra chorum vero cappas rotundas ferebant. \

A D elibera tio -ban  G ellért tö b b  helyen  is kikel a papok  világias v iselete 
és é le tm ódja ellen : a v ad ásza to k a t, perlekedéseket, dőzsöléseket és a 
concub inákat v e ti a szem ükre.24

U gyan így  ta rta lm ilag  is és a  m egfogalm azást te k in tv e  is 
h iteles az a  tréfás anek d o ta , am it az egyházba m en ek ü lt e líté ltrő l 
jegyez fel a legenda. K özism ert ugyanis, hogy a  tem plom ba 
m enekülés a  b ü n te tés  alóli m entességet je le n te tte  a  középkorban  ; 
az an ek d o ta  egyik részlete, éppen a c sa ttan ó ja , rím es fogalm azású :

Bene tibi vulpecula ,]
que laqueum perditionis evasisti, |
et cum pelle qua spoliaberis, in  foveam  introisti. |

24 D eliberatio  sup ra  hym num  triu m  puerorum , ed. I .  B a tth y a n : S ancti 
G e r a r d i . . .  ac ta  e t sc rip ta . A lbae Carolinae 1790. p. 126.
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A 13. röv id  fejezetben  G ellert m egjósolja a pogány lázadást. 
E z  a  részlet rím ekben  elég szegény, de k é t kólón i t t  is  k itű n ik  
p regnáns fogalm azásával :

laborque meus et predicatio mea despicietur ] 
et verbum Dei non recipietur. |

A 14. fe jezet legkiem elkedőbb m o zzanatai azok a m ondatok , 
am elyekkel G ellért A ba k irá ly t kegyetlenkedései m ia tt m egfeddi, 

•  és n y íltan  á llást foglal A ba legyilkolt ellenfelei m e lle tt :

. . . t u  autem , о rex,]
eam in  occisione gladii tu i po llu isti |
michique nomen pa tris abstulisti, [
eo quod meis hodie dulcissim is caream natis.]

M ajd a tolm ácshoz in té z e tt szavai, ak i nem  m erte  lefo rd ítan i 
A b án ak  a püspök  szavait :

A t vero pastor bonus sentiens interpretem tim ore trepidare, J
cepit eum increpare i magno clamore, |
dicens : D eum  tim e, \
regem honora,]
paterna verba prode. \

A 15. fejezet a m aga te ljes egészében (néhány  szó v á ltoz ta tástó l 
e ltek in tve) szöveg szerin t is egyezik a k ró n ik ák  azon fejezeteivel 
(com p. saec. X IV . cap. 81— 84.), am elyek a V atha-féle pogányláza- 
dásró l és G ellért h a lá láró l szám olnak be. A k é t szöveg k ö zö tt mégis 
m egfigyelhető  eltérések azonban  a rra  az eredm ényre vezetnek , 
hogy a legenda használta forrásul a Gestát és nem  m egford ítva, ahogy 
D om anovszky gondolja.25 T erm észetesen a legenda forrása nem  a 
gestának  az a szövege vo lt, am ely  m a a bővebb k ró n ik ák b an  ta lá l­
h a tó , hanem  egy, még a X I. században  kele tk ezett G esta szövege, 
am elynek  létezését D om anovszky26 is valószínűnek  ta r t ja ,  G yörffy 
G yörgy pedig ú jab b  érvekkel b izo n y ítja .27

A k rón ikákban  m a ta lá lh a tó  szöveg kétség telenül tö b b  helyen 
in te rp o lá lt. K ézzelfoghatóan b izony ítha tó  ez azzal, hogy a bővebb 
k ró n ik ák  szövegében egy hosszú, 15 soros rész sokkal későbbi, nem  
A ndrás idejében  lefoly t esem ényekről em lékezik m eg és forrásul 
a  »m agyarok  te tte irő l szóló régi könyvekre« ( in  antiquis libris de

25 D om anovszky S . : K ézai Sim on m ester k ró n ik á ja  Bp. 1906. 106. 1.
26 D om anovszky : A  Pozsonyi K ró n ik a . Századok 1905. 399.
27 G yörffy  Gy. : K rón iká ink  és a m agy. ő stö rtén e t. Bp. 1948. p. 5 és 148— 150. 

U . o. irodalom .
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gestis H ungarorum )  h iva tkoz ik . E  részlet in te rp o lá lt jellege te h á t 
ta r ta lm ilag  b izo n y íto ttn ak  vehető , de vélem ényünk  te ljes b izonyos­
sággá erősödik, h a  a  fo rm át is figyelem be vesszük. A fejezet ugyanis 
a m aga egészében rím es p rózában  v an  m egfogalm azva m ind  a 
k rón ikában , m ind a legendában , de a k ró n ik áb a  b e to ld o tt, a  legendá­
b an  nem  szereplő részek egy á lta lán  nem  m u ta tn a k  fel rím eket. 
M inthogy a  bővebb k rón ikákban  nem csak a legendával közös 
szövegű 83. fejezet rím es, hanem  az  ez t m egelőző és u tá n a  következő  
fejezetek  is, ez ú jab b  b izony íték  a  legenda nem  késői keletkezése 
m elle tt és az in terpo lác iók  késői v o ltá t ü letően .

H a  így  a k ró n ik ák b an  e fe jezetből a későbbi in te rp o lác ió k a t 
k ihagy juk , ak k o r a m egm arad t szövegrész egy-két szó v á lto z ta tástó l 
e ltek in tv e  te ljesen  egyezik a  legendában  ta lá lh a tó  szövegezéssel.

H o g y  azonban a legenda az á tv ev ő  és nem  m egfo rd ítva , az t 
ezek az ap ró  eltérések  is b izony ítják . A k ró n ik ák  töm ör fogalm azású 
rím es kó lo n ja it a  legendaíró legalább  is egy helyen, ta lá n  a  szám ára 
é rth e te tlen  pu lp a  szó m ia tt  felo ld ja és e lro n tja  az eredetiben  ta lá lh a tó  
szép rím elést. A k é t szöveg egym áshoz való v iszonyának  szem lélte té­
sére a legenda és a k rón ika  szövegét egym ás m ellé á llítv a  közlöm  :

Leg. m aior 

с. 15.

Qui instinctu dyabolico in flam m ati 
supplicaveruntJ, ut perm itterent 
universum  p o p u lum  ritu  pa g a ­
norum  vivere, j

episcopos et clericos occidere, | 
ecclesias d e v a s t a r e ,  |

C hron. H ung . com p. saec. X IV . 
c. 82.

(Cod. Sam buci)

. . .  et instinctu  dyabolico in fla m ­
m ati pervicaciter pe tierun t ab 
Endre et Leuente, | 
quod perm itterent universum  
p o p u lum  ritu  paganorum  vivere, |

episcopos et clericos occidere, j 
ecclesias d e s t r u e r e  I

fid e m  Christianam  abicere, \ 
et ydola colere, j 
Qui perm iserunt eos secundum  
desideria cordis eorum, \ 
ut i r e n t  et p e r i r e n t  in  
adinventionibus antiquorum  
pa tru m  suorum  ||

A liter enim  contra Petrum  regem 
non pugnabant.]
P rim us enim  inter renatos nomine

Christianam  fid e m  abicere | 
et ydola  colere, j 
Permiseruntque eos secundum  
desideria cordis eorum, [| 
ut i r e n t  et p e r i r e n t  in  
adinventionibus antiquorum  p a t­
rum  suorum , [I

aliter enim  non pugnabant contra 
Petrum  regem pro E ndre et 
Leuente.]
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Bacha dedicavit (  ?) dem oniis  
rasitque caput suum  | 
ritu  paganorum . |

Sicque omnes fecerunt || 
et demonibus libaverunt || 
et ceperunt comedere equinas 
c a r n e s ]

et om nia pessim a et enormia  
opera facere et exercere, | 
clericos et omnes Christianos 
interficere, |

ecclesias destruere

P rim us autem inter renatos nom ine  
Vatha de castro Belus dedicavit 
se dem oniis radens caput suum  | 
et cincinnos d im ittens sibi p er  
partes ritu  paganorum . |

( I t t  egy 15 so rny i szöveg k ö v e t­
kezik  Ian u sró l, V a th a  fiá ró l, am i 
rím esen nem  tag o lh a tó . E z a 
rész későbbi in te rp o la tio .)

Tunc itaque detestabili et execrabili 
amonitione illius Vathe omnes 
pop u li libaverunt se demonibus] 
et ceperunt comedere equinas 
p u l p a s  jj

et omnino pessim as  
facere culpas. ||
Tam  quippe clericos quam laicos 
catholicae f id e i  servatores 
interfecerunt |

et quamplures ecclesias D ei 
destruxerunt. I

E z u tá n  következik  egy hosszú ta g o la tla n , r ím te len  m o n d a t, 
am ely  a legendában  h iányzik .

M ajd  így fo ly ta tó d ik :

et precones proclamare | 
edictum Endre et Leventhe,

ut episcopi cum clericis 
et monachis et Christianis 
interficiantur  | 
et memoria eorum pereat in  
eternum ]
et ritus p a trum  nostrorum

M ittentesque in  Petri castra 
in  equis velocissimis nocte 
tres precones,] 
qui deberent proclamare \ 
edictum et v e r b u m  D e i ,  
Endre et Leuente, |

ut episcopi cum clero sin t necati] 
decimator trucidetur, ]
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reassumatur. | traditio reassumatur paganizm a, ||
penitus abolenda sin t collecta ; j I 
cum suis Teutonicis et L a tin is  
Petri pereat memoria \ 
in  eternum et ultra. [

A  p árh u zam b a á llíto tt k é t szövegrész ta r ta lm ilag  n agy jábó l 
m egegyezik, kivéve az  E n d rén ek  tu la jd o n íto tt  ed ic tu m o t, am ely  a 
k ró n ik áb an  részletesebb, m in t a  legendában . M indkét szövegezésről 
m egállap ítha tó , hogy rím es p rózával á llunk  szem ben. A legendában  
azonban  a  rím elés tö b b b e ly ü tt m eg v a n  zav arv a . íg y  pl. a  legenda 
occidere-devastare rím elése egy á lta lán  nem  elfogadható  a  krónika 
occidere-destruere rím elésével szem ben. De m ég szem betűnőbb a 
k rón ika  equinas pu lpas  —  facere culpas töm ör m egfogalm azású és 
jó l rím elő részletének a  legendában  egy laza szerkezetben rím nélküli 
kifejezésekkel való felcserélése : equinas carnes — facere et exercere. 
Alig lehet kétséges te h á t, hogy e szövegrész első m egfogalm azója 
nem  a-legendaíró  v o lt, hanem  a n n ak  a régi, valószínűleg m ég X I. 
századi k rón ik án ak  a szerzője, ak inek  a rím es próza irá n ti vonzódása 
különösen az I . A ndrás koráig  te rjed ő  esem ények elbeszélésében 
lép ten-nyom on szem ünkbe ö tlik  a k ró n ik ák  m ás helyein is. U gyan­
ezen fejezet egy későbbi szakasza a legendában  rím elés szem pont­
jáb ó l jó fo rm án  te ljesen  ro m lo tt, m íg a k ró n ik áb an  i t t  is egészen 
k ifogásta lan  :

irruerunt in  episcopos et in  omnes 
socios eorum]
et lapidibus eos obruebant. ||

É p p en  a legendának  a —  gram m atika i szem pontból helyesebb —  
szövege á ru lja  el a  későbbi szerkesztő t : m iközben gram m atikailag

Legenda c. 15.

Cum autem ad portum  Pest
venissent,]

весе quinque v iri im p ii , j

Vata et complices e i u s ]  
demonibus p len i, ( 
quibus se ipsos dedicaverant] 
irruerunt in  episcopos et socios

eorum]

et eos lapidibus obruerunt.
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Cumque ad predictum  portum
venisset,]

ecce v iri im p ii, \

scilicet Vatha et complices s u i ,  [|
demonibus p len i
quibus se ipsos dedicaverant j



k ija v íto tta  a szöveget, te ljesen  eltö rö lte  a n n ak  eredeti rím es jellegét, 
am it a  k ró n ik a  h íven  m egőrzö tt.

E  részek u tá n  a  legendában  fe ltűnően  m egcsappan t a  rím es 
szövegezések szám a. M indössze a  16. fe jezetben , a G ellért tem etésé t 
tá rg y a ló  fe jezetben  ta lá lu n k  egy szép rím es rész le te t :

Dicebant enim  canonici, I 
quod in  ecclesia cathedrali deberet sepeliri, [ 
econtra P h ilippus abbas auctoritate apostolica, | 
quam v ir  v ivens procuraverat p ro  sepultura  su a , | 
dicebat sepeliri in  monasterio Beate V irginis.

A G ellért ha lá la  u tá n i csodákat felsoroló rö v id  fejezetek  
(17— 26) m ind  rím te lenek , a  k é t u to lsó  (27— 28), ké tség te lenü l 
későbbi fe jeze tte l eg y ü tt.

A nagyobb Gél lért-legendában  te h á t a  nagy  rég iség re ' m u ta tó  
fontos tö rté n e ti a d a to k  m elle tt stílusa a la p já n  is o lyan írásm űvet 
ism erünk  m eg, am ely  a  X I I .  század elejénél későbbi időre nem  tehe tő . 
Term észetesen le kell szám ítan u n k  a  kétség te lenü l későbbi időben ír t  
k é t uto lsó  fe jezetet és azoka t a  k isebb-nagyobb v á lto z ta tá so k a t, 
am elyeket e késői író  eszközölt a  legenda szövegén. K eletkezési 
ide jének  m eghatá rozására  dön tő  je len tőségű , hogy a  legendában  
nem csak  a k rón ik ák k a l közös szövegrészeket ta lá ltu k  rím es m eg­
fogalm azásban , hanem  a  k ró n ik ák tó l m indenképpen  független  
részekben is a rím es p ró zán ak  oly nagym érvű  és tu d a to s  a lkalm azását 
á lla p íth a tju k  m eg, am ely  m ia tt  a  szerzőt leg inkább  K álm án  k irá ly  
tudós u d v aráb an  kereshe tjük . I t t  v a lóban  tö b b  tudós em ber dolgoz­
h a to t t ,  kü lönben  H a rtv ik  püspök nem  b eszé lhe te tt vo lna Is tv á n  
k irá ly ró l í r t  legendá jának  a végén »M agyarország m eg szám lá lh a ta t­
lan  bölcseiről«, ak ik  m a jd  Is tv á n  k irá ly  összes csodáit m eg írják .28 
I t t  m ű k ö d ö tt K á lm án  u d v a ráb an  H artv ik o n  k ív ü l a sz in tén  idegen 
szárm azású A lbericus, a tö rv én y ek  gondos és m űvészi összeírója, 
de i t t  ír ta  m eg Is tv á n  k irá ly  k isebb legendá já t is egy n ag y m ű v e lt­
ségű író ; Im re  legendája  is ebben az időben k észü lh e te tt és ta lán  
a n n ak  a  g estának  az író ja  is i t t  m ű k ö d ö tt, am elyet László-kori 
g estakén t szokás em legetni. A k ró n ikásnak  kétségk ívü l nagy  m érték ­
ben szim plifikáló és na ív  az a m ag y aráza ta , hogy K álm án  k irá ly t 
azé rt nevezték  K önyvesnek , m ivel ő m ag^ könyvbő l szok ta  olvasni 
zsolozsm áját. A k o n k ré t a d a to k  egész sora ta n ú sk o d ik  arró l, am it 
H a r tv ik  püspök  világosan  meg is í r t : hogy ebben  az időben K álm án  
környezetében  a  tudós fé rfiak  egész serege m ű k ö d ö t t : legendaírók 
és tö rté n e tíró k  eg y arán t. A nagyobb G ellért-legenda m űvészi s tílu s­
érzékű író já t is ezek k ö zö tt keresném . “

28 SR H . I I .  438 c. 2 6 .:  » . . . innum eris sapientibus, qiios H u n g ária  fovet 
e t am p lec titu r, stilo declarandum  com m endavi.«
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L E G E N D A  M IN O R  S. G E R H A R D I

A  k isebb ik  G ellert-legenda, am in t bevezető  m o n d atáb ó l 
k itű n ik , p réd ikációnak  készült ; an n á l fe ltűnőbb , hogy író ja  szinte 
kerü ln i lá tsz ik  m indazoka t a stilisz tika i eszközöket, am elyek  a próza 
szép han g zásá t s ennek  k ö vetkeztében  h a tá s á t em elhetik . Pedig, 
hogy alapos iskolázottsággal rende lkezett, kétség te len  abból is, 
hogy G ellért p üspök  irodalm i m űködésérő l is szükségesnek ta r t ja  
m egem lékezni és m űvének  ez a része éppen egyéni m egfogalm azása 
révén  nem  m inősíthe tő  egyszerű á tv é te ln ek  valam ely , szám ára 
forrásu l szolgáló G ellért-legendából. A legenda m ásodik  fejezete 
em líti, hogy » Is ten  szolgája (G ellért) . . .  a  nép csődü le té t kerü lve 
rem eteségbe v o n u lt azon a  v idéken , am elyet a  köznyelv  (B akony) - 
B él-nek nevez, ahol h é t évig bö jtö lve  és irodalmi m unkássággal 
foglalkozva . . .  egyedül la k o tt .« 1 Az irodalm i m unkásság  m egjelölé­
sére a »dictam inum  exercitia« kifejezést h aszná lja , am ely  elsősorban 
a m űvészi stílus ta n ítá sá ra  szolgáló m űvek  te rm inus techn icus-a  
a középkorban . A legenda író ja  te h á t —  hőséhez hason lóan  —  
kétség telenü l alapos irodalm i képzésben részesü lh e te tt s hogy m űvé­
ben  lá th a tó a n  m égsem  tö rekszik  s tílu sá t éppen  azokkal az eszközökkel 
ékesíteni, am elyek  a  középkor egy bizonyos szakaszában  szinte 
k izárólagosan képv ise lték  a  prózában  a m űvészi elem et —- m ondat- 
paralle lizm us, rím ek, szó játékok  —  an n a k  o k á t nem  k eresh e tjü k  
m ásban , m in t ab b an , hogy a  m ű  arán y lag  késői te rm éke a  közép­
ko rnak , am ikor az előbb an n y ira  k ed v e lt stíluseszközök m ár elkop tak , 
h ite lü k e t v esz te tték . E z  a nézet egyébkén t is tám o g a tá s ra  ta lá l  
a legenda szövegében. M indenekelő tt k im o n d h a tju k , hogy a legenda 
nyelv i.szem pontbó l, ha  nem  te k in tjü k  a kétség te lenü l nagy  szám ban 
előforduló ny ilvánvaló  szövegrom lásokat, m é ltán  á llíth a tó  a középkor 
legh ib á tlan ab b  írásm űvei m ellé. N yelve k iegyensúlyozott, m o n d a t­
szerkesztése, szóhasználata  vá ltoza tos és nem  egyszer a k lasszikusokra 
em lékeztet. K ülönösen k i kell em elni e szem pontból a  legendában

1 SR H . I I .  472. c. 2. . . .  servus D om ini . . .  tu m u ltu m  populi dev itans 
in  eadem  regione h e rem u m , que vulgo Bel v o c ita tu r , p e tiit, ub i pe r V II annos 
ieiuniis dictam inum que exercitiis d e d itu s . . .  solus h a b ita v it.
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előforduló canere kifejezés a n tik , pogány  érte lem ben  való  h aszn á la tá t 
praedicere, vaticinari je lentéssel. A canere az a n tik  n y e lv haszná la tban  
is csak  a kö ltőknél (főleg V ergiliusnál) fo rdu l elő »jósolni« értelem ben, 
s úgy lá tszik , hogy a  szónak ez a je len tése a  középkor á lta lános nyelv- 
haszná la tábó l, különösen az egyházi jellegű m űvekben , te ljesen  
k iszoru lt. H a  a  legendában  m égis előfordul, ez nyom ós b izonyíték  
író ján ak  klasszikus m űveltsége m e lle tt s ta lá n  épp ennek  tu la jd o n ít­
h a tó , hogy a  középkori m űpróza  jellegzetes stíluseszközeit csak 
nagyon m érték letesen  használja , s m ikor alkalm azza pl. a  rím et, 
ak k o r sem lehet m indig kétséget k izáró  m ódon m egállap ítan i, hogy 
szándékolt-e, vagy  csak a  paralle l-m ondatfűzésbő l önkén t adódó 
jelenségről v an  szó. Ilyen  kétes helyzetben  vag y u n k  pl. éppen annál 
a szakasznál, ahol a  canere ige »jósolni« érte lem ben  fo rdu l elő ; 
(c. Y I.) :

N a m  et eidem genti m axim am  seditionem venire post c e c i n i t ,  | 
in  qua et m artyrii su i coronam m inim e tacuit, j

A cecinit —  tacuit m indenesetre  elég gyenge rím elés.
E g y  m ásik , inkább  klasszicizáló, sem m int klasszikus kifejezése 

is figyelem re érdem es. I . Is tv á n  h alá láró l szólva a földi, a  te s ti 
é le te t a jellegzetes microcosmos szóval jelöli :

Postquam  beatus rex Stephanus totam P annoniam  ad veram  
lucem Christi convertit, . . .  m i c h r o c o s m u m  solvens ad 
eternam requiem sum ptus est. (c. 5.)

E z a kifejezés különösen a X V I. századtól, P aracelsustó l kezdve le tt  
népszerű , és a m akro- és m ikrokosm os, m in t egym ással ellen tétes 
és egym ást mégis kiegészítő fogalom pár székében  e lte rjed t. A világ- 
egyetem  és az em ber k ö zö tt fe lté te leze tt m isztikus k apcso la t kü lö ­
nösen a csillagjóslás elterjedésére a d o tt  ez időben  erős im pulzust. 
A szó m ár előbb is fe lbukkan  a keresz tény  la tin  irodalom ban , de 
Isidorus egy m egb ízh a ta tlan  a d a tá t  nem  szám ítva2, rendk ívü l későn, 
csak a X I I I .  sz. elején az angol szárm azású, de B olognában ta n u lt  
jog tudós és u d v ari em ber, G ervasius T ilberiensisnek 1214 u tá n  ír t  
és IV . O ttó  császárhoz in té z e tt O tia  Im peria lia  c. m űvében . I t t  a 
microcosmus következő  m a g y a rá z a tá t ta lá lju k : D om inus in  Evangelio  
om nem  hom inem  d ic it c rea tu ram , cum  a it :  I te , p raed ica te  om ni

2 Isidorus:  S en ten tia ru m  ]. I . cap. 10. M undus ex  rebus v isib ilibus, sed 
tam en  investigab ilibus co n sta t. H om o au tem  ex rerum  u n iv ers ita te  com positus, 
quasi alter in  brevi quodam modo creatus est m u ndus. Csakhogy i t t  éppen  a  »micro- 
cosmus« szó h iányzik , h e ly e tte  csak an n ak  k ö rü lírá sá t ad ja  m eg Isidorus.
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c rea tu rae . E t  G raecus hom inem  M icrocosm um  hoc est m inorem  
m u n d u m  ape llab a t.

G ervasius e lő tt a chartres-i h íres iskola nevezetes filozófusa, 
B ernardus Silvestris errő l a  kérdésről egy k im erítő  önálló m űvet is 
ír t  : »De u n iv e rs ita te  m und i sive M egacosm us e t M icrocosm us«
c ím en3. Jellem ző te h á t, hogy m aga a m icrocosm us szó csak a  X I I I .  sz. 
e le jén  b u k k an  fel a  ny u g a ti la tin ság b an . L egendaírónknak  is e 
m űvelődési körből k e lle tt k ikerü ln ie . E  szó m űvelődéstö rténeti 
je len tősége m e lle tt te h á t  korm eghatározó  jelleggel is b ír  a  kisebb 
G ellért-legenda szem pontjából. A legenda szerzője azonban  a szót 
egészen á tv i t t  é rte lem ben  h asználja . Az ő szövegében a  microcosmus 
a  te s t  és lélek egységét je len ti, am elye t csak  a  h a lá l b o n t fel : micro­
cosmum solvens. A szó m ögö tt te h á t  m egfelelő teológiai m űveltség  
húzód ik  m eg és h aszn á la ta  —  a  v izsgált klasszikus elem eket is 
tek in te tb e  véve —  a rra  m u ta t, hogy a legenda legkorábban  a X I I I .  sz. 
elején k e le tk ezh e te tt.

Legkülönösebb azonban  a legendaírónak  a csodákkál kapcso­
latos á llásp o n tja . A legenda 6. fejezetében  ugyanis az t m ondja, 
ne k u tassu k , v á jjo n  Szt. G ellert te tt-e  te s ti  csodákat életében, 
vagy  v isszad ta-e  a  v ak o k n ak  lá tá su k a t, a süke teknek  hallásukat! 
N em  k ív án  tő lü n k  ilyesm it az Is te n .4 A legenda végén m ég egyszer 
v isszatér e kérdésre s azokat a  csodákat v on ja  kétségbe, am elyek 
állító lag  ha lá la  u tá n  tö r té n te k . A zt m o n d ja  ugyanis : . .  .m agnaque  
re v e ren tia  sepelierun t, ub i m u lte  gracie a  catholicis viris experte  
su n t, tamen non evidenter usque ad  tem pore  L adislay  reg is . .  . 
N em  hisz te h á t  a  csodákban  a szerző,5 helyesebben  nem  ta r t ja  
h ite leseknek  azoka t a  csodákat (experte  su n t, tam en  non evidenter) ,  
am elyeket G ellért püspökkel kap cso la tb an  a  nagy  legenda utolsó 
fejezetében m ondanak  el. Világos utalás ez egyrészt arra , hogy a kis  
Gellért-legenda szerzője ismert egy bővebb legendaváltozatot, amelyben 
fe l  voltak sorolva a Gellért halála után bekövetkezett csodák, te h á t  ism er­
h e tte  a nagy  legenda v alam ely ik  v á lto z a tá t. M ásrészt szkepszise a 
csodákkal szem ben a rró l a rac ionalista  á ram la tró l tesz tan ú b izo n y ­
ságo t, am ely  a legendairodalom  fan tasz tik u s csodahajhászásával 
szem ben a X l I I .  század végén m eg te rem te tte  a  legenda-paród iákat 
és tra v e sz tiá k a t olyan »legendák«-ban, m in t pl. a Vita Sanctissim i 
et gloriosissim i N em in is, Szentséges Senki legendája , v agy  a  Vita

3 V. ö. E . Gilson: E a  philosophic au  m oyen äge. P a ris, 19472, p. 273.
4 SR H . I I .  c. 6. Noli signo catholice fidei insign ite  hu m an a  p ru d e n tia  a  me 

discere, u tru m  iste  sanc tus corporalia  m iracu la , que su n t com unia  (! )  cum  reprobis, 
i n  v ita  su a  gesserit, a u t cecis v isum , seu surdis au d itu m  p re s tite rit  . . .  N ichil 
ho rum  a te  re q u irit Deus . . .

5 M adzsar I .  fog lalkozott a k é rd ésse l: Századok, 1913.
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Sancti Ig itu r .6 T erm észetesen  legendaírónk  még nem  ta r t  i t t ,  m ég csak 
az ú tn a k  a kezde tén  van .

A kis legenda legrégibb kódexe M adzsar szerin t7 a  X I I I .  századra 
m u ta t ; az  e lm o n d o ttak  szerin t e legenda nem  is k e le tk ezh e te tt 
előbb a X I I I .  századnál.8

A kik  az u tó b b i időben  a kis G ellért-legendával foglalkoztak , 
e legenda korább i, X I— X II .  századi keletkezése m e lle tt foglaltak  
á llás t. M in d n y áju k a t m egtéveszti, n éze tü n k  szerin t, a  legenda józan  
tárgyilagossága és tö r té n e ti a d a ta in a k  m egb ízhatósága .9 M adzsar 
ezenkívül m ég a legenda s tílu sá t is fe lso rak o z ta tja  az  érvek  so ráb a .10 
A stílusró l m ég a lább  szólunk. Am i azonban  a  legenda tárgy ilagosságát 
és tö r té n e ti a d a ta in a k  m egb ízhatóságát illeti, azokra  a ko ra i legen­
d ák ra  kell h iv a tk o zn u n k , am elyeknek  keletkezési ideje b iz to san  
m eg állap íth a tó  : Is tv á n  k irá ly  h áro m  legendá já ra , Im re  herceg
és a  lengyel rem eték  é le tra jzára , h a  m ár a  nagy  G ellért-legendára 
nem  ak aru n k . M ennyi legendás, m eseszerű elem , m enny i tu d a to s  
a lak ítá s , ső t h a  te tsz ik , novellisztikus elem  fo rdu l elő ezekben, 
nem  is szólva arró l, hogy m ennyi csodáról tu d n a k  beszám olni m inden 
aggályoskodás nélkül. E b b en  a  k o rb an  a  m agyarságnak , m in t a 
kereszténységhez ú jo n n an  csa tlak o zo tt népnek, és m indenekelő tt 
a po litika i vezető  ré tegnek , a  k irá ly o k n ak  és az egyháznak  a csoda 
kelle tt, hogy az új ren d  »isteni« e red e té t b izony ítsák . A csoda te h á t 
m eg is te rm e tt!  író in k  a  cél szerin t a la k íto ttá k  az igazságot. Alig 
h ihető  te h á t, hogy ez alól a  »ko rhangu la t«  aló l a k isebb Gellért- 
legenda író ján ak  sik erü lt volna m entesü ln ie, h a  ebben  a  k o rban  él. 
É p p en  ellenkezőleg : a  kis legenda író ján ak  ez a k ritik a i m a g a ta rtá sa  
a  X I— X II .  század fo rdu ló ján  a legnagyobb m érték b en  »korszerűtlen« 
volna, kü lö nösenha  a  m agyar v iszonyokat ta r t ju k  szem e lő tt. E z t bizo­
n y ítja  va lam enny i X I— X II .  századi legendánk s ezek tanúvallom ása  
tö b b e t nyom  a  ia tb a n  a kis legenda kronológiailag  és tö rtén e tileg  
h ite les ad a ta in á l. E  h iteles a d a to k a t a nagy  legenda X I I .  századi, 
m ég in te rp o lá la tlan  szövegének k ö sz ö n i: ez t k iv o n a to lja  józanu l,

6 У . ö. erre vonatkozólag  : W attenbach : D eutsch lands G eschichts­
quellen. B erlin , 18774. I I .  358.

7 S R H . I I .  467.
8 M ás érvek  a lap ján  K arácsonyi J .  is (Szt. G ellért . . .  é lete. B p ., 1887. 299.) 

erre az időre teszi a legenda keletkezését.
9 Colomon Ju h á sz:  D ie B eziehungen der »V ita  G erard i M aior« zu r »V ita 

m inor« (S tud ien  u. M itteilungen zur Geschichte des B ened ik tiner O rdens, M ünchen, 
1927.) 129— 145 ; C. A .  M a ca rtn ey: S tudies on  th e  earliest H u n g arian  h istorical 
sources, I .  T he lives of S t. G erard . A rch ivum  E uropae  C entro-O rientalis, 1938. 
456—490. M adzsar I . : SR H . I I .  463— 64. M adzsar a  X II .  század elejére teszi e 
legendát.

10 S R H . I I .  463. : »dicendi quoque genus supparem  p o tius , quam  inferioris 
m edii aevi p a rtis  auctorem  argu it.«
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elhagyva belőle m in d az t, am i nem  közvetlenül G ellértre v o n a tkoz ik , 
ill. nem  h aszná lha tó  fel G ellért püspök  jellem zésére. A nagy  legenda 
szövegét nagy m érték b en  összevonja és h e lyenkén t, k ritik a i á llás­
p o n tjá n a k  m egfelelően, egyszerűsíti, ill. valószínűbbé teszi, m in t pl. 
G ellért e lfogatásának  és m egöletésének valószínűbb, de ko rán tsem  
h itelesebb le írásánál. A csodákat te ljesen  m ellőzi s így a legenda 
erede ti szövegében nem  szerepelhete tt az a csoda §em, am elyet a 
velencei kéz ira t a la p já n  k észü lt k iadás 7. fe jezetében  o lv ash a tu n k  
elbeszélve.11 E szerin t egy »ocsm ány« em ber G ellért m egöletése 
u tá n  a  lakom án  e lővette  ta rso ly áb ó l a szen t szaká llának  néhány  
szá lá t s a z t gúnyolódva m u to g a tta  a tö b b i vendégnek. E zé rt b ü n te ­
tésbő l s a já t  fogaival m arcango lva te s té t, rög tön  m eghalt. E  részlet 
a b rev iá rium okban  is szerepel, de az eredeti szövegezésben nem  lehe­
t e t t  benne, am it b izony ít az, hogy  a nagy  legendában  sincs m eg, 
és nem  vo lt m eg a  kis legendának  a b b an  a  késői k éz ira táb an  sem , 
am elyből a B o lland isták  a kis legenda szövegét k ia d tá k ,12 de ab b an  
a k éz ira tb an  m ár benne vo lt, am elyet P ie tro  Calö X IV . századi olasz 
dom onkosrendi szerzetes haszn á lt legendárium ában  G ellért életére 
v o n a tk o zó an .13

A zt, am it a legenda késői eredetére  vonatkozóan  m o n d o ttu n k , 
a legnagyobb m érték b en  igazolja a legenda stílusa is. L á ttu k  ugyanis, 
hogy X I— X II .  századi legendáink  k ivéte l né lkül va lam enny ien  
nagym értékben  alkalm azzák  a rím es p rózát. G ellért kis legendájának  
író ja  azonban  nagyon  csin ján  b án ik  a r ím e s , p rózai részletekkel s 
éppen  ezért m ég o tt  is, ahol rím es szövegezéssel ta lá lk o zu n k , a rím  
szándékoltsága nagyon  kérdéses. íg y  pl. az 1. fejezet m ásod ik  
m o n d a táb an  is :

H ic enim  huius lucis lim en (  !)  per Venetos parentes sortitus
Dei gratia preveniente
a pueritia  cepit Dom ino nostro Jesu  Christo devotus existere |
et evangelicis documentis per om nia parere. |

A hosszú és egyenlőtlen  kólonok nem  a szándékoltság  m elle tt szólnak.
V alam ivel jo b b  rím es m o n d a to k a t ta lá lu n k  a  3. fe jezetben , 

de m ég ezek sem elég m eggyőzőek a tu d a to sság o t illetően, m ivel a 
kólonok nagyon hosszúak  :

11 SR H . I I .  478.
12 A cta  Sancto rum , vol. V I. 724.
13 E  leg en d áriu m b an  ta lá lh a tó  G ellért V ita-ró l F lorio  B an fi számol b e : V ita  di 

San G erardo di Venezia Vescovo di C sanád nel leggendario d i P ie tro  Calö. R om a, 
1947. (E s tra tto  da lia  r iv is ta  : J a n u s  P an n on ius, vol. I .)  Calö legendárium a lénye­
gében a velencei k éz ira tb an  ta lá lh a tó  kis legenda szövegét ta rta lm azza .
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In terim  prefactus (  !)  rex ut robustissim us Josue impietotem
gentium  delevit [

crudelesque paganorum  mores superavit |
ac plurim orum  corda ad recipienda sancte f id e i  sem ina preparavit.\

A nagy  legendával közösen rím es részletek  ta lá lh a tó k  a 4. fe je­
ze tb en , ezeket azonban  nem  írh a tju k  a kis legenda író ján ak  szám lá­
já ra ,  ha  m egáll az, am it a nagy  legenda és a  kis legenda v iszonyára 
v o n a tk o zó an  fen tebb  m o n d o ttu n k . De ha  fe lten n én k  is, hogy e 
részek  a kis legenda író ján ak  szövegezései, m indez akkor sem sokat 
v á lto z ta t  azon a  benyom áson, am elyet az egész legenda szövegezése 
k e lt b en nünk . Az egyik, a  hosszabb részlet ugyanis a  nagy  legendában  
sem  ta r to z ik  a sikerü ltebb  rím es részletek  közé, m in thogy  azonban  
o t t  szám os k itű n ő  rím es rész t ta lá ltu n k , egy-egy gyengébb rím elésű  
m o n d a tn á l is fel le h e te tt te n n i a  rím elésre való  tö rek v ést. E z  azonban  
a kis legendában  nem  áll fenn. A szándékoltság  h ián y á ra  m u ta t 
ugyanis az, hogy a  kis legenda azon részletei, am elyeket többé- 
kevésbbé rím es m egfogalm azásúaknak  tek in th e tn én k , a  legendának  
nem  e g y ú tta l ta rta lm ilag  is kiem elkedő részei. A teljesség kedvéért 
m égis idézzük e k é t részletet. Az egyik  részlet, a  hosszabb, G ellért 
h ir te le n  te rm észe tét, de gyors e llágyu lásá t jellem zi :

C uius iussioni m in istri contemperantes, | 
sed paternitatis eius dulcedinem non obliviscentes j 
secus viam  qua sanctus pater erat transiturus, 
hom inem  reum ad stipitem  alligabant [ 
ac signa plagarum  in  nudo dorso eius galline 
seu cuiuslibet anim alis cruore depingebant. |

A m ásik  részlet ugyané fe jezetben  G ellért egy éles m egfogal­
m azású  m o n d a tá t ta rta lm azza . A p a ttogó , éles fogalm azásra azonban  
a n agy  legendában  egész sereg p é ld á t h o zh a tu n k  fel, m íg i t t  ez a 
m o n d a t te ljes elszigeteltségben á l l :

Az egész legendában  k é t s ikerü ltebbnek  m ondható  rím es fogalm azást 
ta lá lu n k . Az egyiket az 5. fe jezetben  :

. . . .  nam  quotiens filio ru m  suorum  quos Christo genuerat, | 
rex Stephanus virga equitatis perurgebat, j 
hic pater zelo pieta tis ac misericordie lacrim is defendebat, j 
sic  iustitia  p ie ta ti conexa (  !) iud icium  Deo fieba t. |

Hoc, quod per fid e m  in tus accipitur, 
hoc, exterius suave inveniatur. |
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A m ásik  részlet a  7., u to lsó  fejezetben, ahol G ellért te s tén ek  m eg­
ta lá lásáró l szól a legendaíró :

Qui ad sanctum corpus venientes tam n itidum  lucidumque
ac in  ipso die m artirium  consumasset, invenerunt, I 

quod cum hym nis atque canticis ad M orisenam  sedem tulerunt \ 
magnaque reverentia sepelierunt, J 
ubi multe gratie a catholicis viris experte sun t | . . .

E zek  a hosszú "kólonok a  paralle lisztikus m ondatszerkezet 
m egv ilág ítására  jó  pé ldák , de éppen  hosszúságukkal e g y ú tta l a rra  
is ráv ilág ítan ak , hogy az író, h a  nem  k erü lte  is szándékosan, de nem  
is tö rek ed e tt különösebb m ódon a prózarím  a lka lm azására . E z pedig 
sem m ikép nem  szól a legenda korai fogalm azása m elle tt.

A legendaíró  em e e ljá rásá t tek in tv e , a X I I I .  század m ásodik 
felében m űködő K onrad von M ure  s tílu s tan ító  m űvének , a De arte 
prosandi-nak  a rím prózáró l szóló részlete ju t  eszünkbe. A »Clausulák, 
ill. m ond attag o k  végződéséről« c. fejezetben csupa vagylagos m eg­
á llap ítá s t tesz a m ondatvégek  rím es összecsengését illetően. Szerinte, 
h a  a  p rózai m o n d a tb an  k é t m o n d a tta g  v an , ezek végződése lehet 
hasonló, de lehet egym ástó l e lü tő  is. H a három  m o n d a ttag  v an  a 
m o n d a tb an , ezek végződése szin tén  lehet hasonló vagy  egym ástól 
elü tő , de —  teszi hozzá a finom ízlésű  » d ic ta to r«  —  jo bb , h a  az első 
tag  végződése elü tő  a m ásik  két egybehangzó m o n d a ttag tó l. H a  négy 
m o n d a ttag  van  a m o n d a tb an , m in thogy  unalm as (!) lenne, h a  m ind  
hasonlóan  végződnének, —  »quia id em p tita s  est m a te r  sacie ta tis« , 
jegyzi m eg közbeszúrva, azé rt helyesebb, ha  csak az első k é t m o n d a t­
ta g  rím el egym ással, és az utolsó két m o n d a ttag  szin tén  csak egym ás­
sal cseng össze. M ások szerin t az első m o n d a ttag  a h a rm ad ikka l, 
a m ásodik  a  negyedikkel rím elhet, —  jegyzi m eg a szerző .14 V iszont 
te ljesen  a prózaíró  tetszésére  b ízza a  m o n d a ttag o k  elrendezését, 
ha  azoknak  szám a m eghalad ja  a négyet : »p rosato r f in a lita te s
ord inet secundum  quod sue p lacu erit ra tio n i.«  Az egész fe jteg e tést 
azzal a m egállap ítással fejezi be, hogy a »m odern  p rózaírók  az ilyen­
fa jta  összecsengéssel vagy  összhangzással nem  sokat tö rő d n ek  és 
nem  is tö rekszenek  rá .« 15

14 R ockinger : i. m . 436 : E t  si u ltra  I l i i nr fu e rin t d istinctiones, p ro sa to r 
fin a lita te s  o rd in e t secundum  quod sue p lacu erit ra tio n i.

1,1 T am en m oderni p rosa tores hu iusm odi conciden tiam  seu consonantiam  
non m u ltu m  c u ra n t nec a tte n d u n t.
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L E G E N D A  S. L A D ISL A I R E G IS

A X II .  század végén, vagy  legkésőbb a X I I I .  század első éveiben 
ír t  László-legenda író ja  lá th a tó  kedvteléssel a la k ítg a tja  m o n d a ta it 
úgy , hogy az egyes kólonok hasonlóan  végződjenek. E z a  törekvése 
m in d já rt az első fejezetben  szem betűnő. M ár első m o n d a ta i is azono­
san  végződnek, de i t t  az egym ással összecsengő szavak  még nagyon 
messze, esnek egym ástó l a hosszú kólonok m ia tt, a fejezet közepén 
azonban , am ikor M agyarországnak I . Béla u ra lm a a la t t  bekövetkező 
felv irágzásáról szól az író , a  röv id  kólonok és a k iszám íto tt szórend 
eg y arán t jelzik , hogy az író rím es p rózában  fogalm azta  meg m ondan i­
v a ló já t :

I n  cuius quoque tempore Ungarin  | 
magis ditior quam antea j
C e p i t  libertatis c a p u t  p len is copie cornibus

extollere super ethera, | 
cunctasque fere regiones evincere divitiis, honore et gloria. |
Az író  m esteri m ódon, m o n d h a tn i m erészen haszná lja  az 

adn o m in a tio t a cepit és caput szavakban , am elyre a copie cornibus 
szavak  a llite rác ió jával is figyelm ezte t. Az egész legenda te le  v an  
rím es részekkel, ső t, tö b b  ese tben  e rím es részek m ár vers-a lakban  
je len tkeznek . M inthogy azonban  a legenda tö b b  helyen  és éppen 
e rím es-verses részekben a k rón ikák  szövegével azonos, e ldöntendő, 
k inek  tu la jd o n íth a tó  a rím es form a, a legendaírónak , v agy  a gesta- 
írónak . A m int m ajd  lá tn i fogjuk, a kérdés egészen h a tá ro z o tta n  
eldön thető , an n ak  ellenére, hogy a k ró n ik á tó l független  fogalm azású 
részekben  éppen úgy előfordul a  rím , m in t a k ró n ik áv a l azonos 
szövegezésű részekben.

Igen  érdekes a  rím es és rím te len  kólonok elosztása a 2. fejezet 
elején, ahol az író László születéséről szól dicsőítő hangon  :

Beatus itaque rex Ladislaus  | 
tanquam de syderibus novum  sydus exortus, | 

in  ipso nativitatis sue exordio gratie D ei propositum  habitu 
corporis et an im i preferebat,

et natus monstrabat in fan tu lus, | 
qualis esset rex fu tu ru s . \
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A négy egym ással rím elő, h a tá ro z o tt kó lon t egy nagyon hosszú, 
nem  tag o lh a tó  kólón szak ítja  m eg. E z t a je llem zést n éh án y  m o n d a tta l 
a lább  így  fo ly ta tja  az író  :

I n  h iis itaque p rim is  gratie donis exortus 
Ladislaus est vocatus, j
quod utique nomen non < isine>  presagio fu tu rorum  \ 
videtur eidem esse im positum . |

Még ennél a résznél is sikerü ltebb  azonban  a rím es próza szem pont­
jáb ó l a  3. fe jezetben  to v áb b  fo ly ta tó d ó  élénk jellem zés :

Illustratus enim  sancti sp iritus g ra tia ,f  
arridentis sibi atque blandientis m undi gloriam  ; 
caducam reputans et transitoriam , [ 
esurivit atque sitivit iustitiam , j 
ut ad eternam feliciter perveniret pa triam . \

í ró n k  szereti a rím es szakaszokat egy-egy rím te len  kolonnái bevezetn i, 
am it a korabeli d ic ta to ro k  is a já n lan ak  s tílu s tan ító  m űveikben . 
E z t a fo rm át a lkalm azza a fen ti szakaszban , s a  közvetlenü l u tá n a  
következő m o n d a to k b an  u gyanez t a fo rm át fo ly ta tja  :

Quamvis enim  m undus sibi florens albesceret,] 
in  eius tamen corde iam aruerat, |
cuius ipse concupiscentiis in  spe filio ru m  D ei crucifixus

fuera t. \

In  hoc itaque mortali corpore vivens iam  non ipse, ] 
sed in ipse fidem rectam 
veram, catholicam  j 
in  Christo Jhesu  funda tam , \
in  cordibus prophetarum  patriarcharum que radicatam, \ 
apostolico preconio commendatam  | 
tota mente fideliter amplectendo tenuit.]
Super hoc etiam fundam en tum  | 
gratum  om nipotenti deo habitaculum  j 
et sancti sp ir itu s  sacrarium  | 
ex auro, gem m is et lapidibus pretiosis 
secundum  apostolum edificavit.]

E zu tán  következik  k é t rím te len  kólón bevezetésével a legendá­
n ak  az a része, am elyet á lta lá b a n  versnek  szok tak  m in ő s íte n i:

189



E ra t en im  copiosus in  caritate ,] 
longanimis in  pacientia,] 
pietate rex serenus, | 
gratiarum  donis p lenus, ( 
cultor iustitie, I 
patronus pud icitie , |

c o n s o l a t o r  a f f l i c t o r u m ,  | 
s u b l e v a t o r  o p p r e s s o r u m ,  | 
miserator о r p  h а n о г и m, j 
p i u s  p a t e r  p u p i l l o r u m ,  \ 
miserorum et inopum  necessitatibus j 
misericordie visceribus j 
affluens subveniebat.]

A hasonló g ram m atikai végződésekből és a szavak  parallelisz- 
tik u s  elhelyezéséből előálló rím es sorok éppen úgy  te k in th e tő k  i t t  
versnek , m in t rím es prózarészletnek . A vers-jelleg m elle tt szól mégis 
az  a körü lm ény, hogy a  keresz tény  erényeket felsoroló szavak 
v a lóban  versa lak b an  is előfordulnak, ta r ta lm ilag  m in tegy  v isszá jukra  
fo rd ítv a , de ugyan ilyen  g ram m atika i szerkezetben, az 1242-ben 
ke le tk ezett s a ta tá r já rá s  p u sz títá sa it panaszló P lan c tu s  destruction is 
R egni H ungáriáé  per T arta ro s  c. la tin  kö ltem ényben  is. I t t  a m ag y a­
rok  bűn e it, am elyek  m ia tt  I s te n  a ta tá rv éssze l sú jto tta  a nem zetet, 
egy te ljesen  hasonló versszak  sorolja fel :

Oppressores advenarum, [ 
vastatores v iduarum , | 
exactores egenorum, j 
et predones jm pillorum . [

A László-legenda fen teb b id ézett so rainak  vers-j ellege te h á t 
ilyenképpen  feltehető , an n á l is inkább , m ert szabályos ritm ikus 
kép le te t m u ta tn a k , am i a  rím es p rózában  nem  szokásos. Ez a  verses 
részlet azonban  nem  a  legendaíró  a lko tása , hanem  forrásából való 
egyszerű á tv é te l. A részlet ugyanis (a r i tk í to t t  sorok) m egvan  a 
k rón ik áb an  is. A k ró n ik ák  u. i. nem a legendából v e tté k  á t  e sorokat, 
hanem  éppen fo rd ítv a  (v. ö. S R H . I . 517). E  sorok átvétel-jellege 
k itű n ik  abból, is hogy a  legendában  nem  az őket m egillető helyen 
v an n ak . A legenda szerzője ugyanis ezen a helyen  (c. 3) László 
ifjúkoráról beszél, a rró l a tökéletességről, m ely  m ár az ifjúban  is 
szem betűnő vo lt. E  tökéletesség jellem zéseképpen hozza fel a  szerző, 
hogy az ifjúban  nagy  m érték b en  m egvolt a keresztény i szeretet 
erénye, n agy le lkű  v o lt a  béketű résben . E z u tá n  m inden  á tm en e t
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nélkü l kezdi a z t a  szakaszt, am ely  L ászlónak  m ár m in t k irá lynak  
a d ja  jellem zését : pietate rex serenus. . . e tc ., h o lo tt m ég csak a k ö v e t­
kező fe jezetben  fogja e lm ondani László k irá llyá  v á la sz tá sá t, to v áb b á  
az t, hogy szerénységből soha nem  engedte m ag á t m eg k oronáz ta tn i 
(c. 4 .). Csak ekkor k e rü l sor tu la jd o n k ép p en  a rra , hogy az író m in t 
k irá ly t jellem ezze L ászló t. S csakugyan , a  terjedelm es jellem zés 
közep e tá ján  ism ét ezen lelki tu la jd o n ság a it em legeti ném ileg m ás 
szavakkal, hasonló, de m ár k o rán tsem  oly tökéletes felsoroló szerke­
zetben (c. 4.) :

E ra t ergo fid e lis  et devotus in  creatorem |
per votum et oblatum,]
benivolus in  suam  gentem, \
liberalis in  extraneos, |
m unificus in  subiectos, \
m i s e r i c o r s  i n  a f f l i c t o s ,  \
validissim us o p p r e s s o r u m  l i b e r a t o r .]

A felsorolásszerű jellem zést m ég to v áb b  fo ly ta tja  i t t  az író , 
m in tegy  ú jb ó l nek iindu lva . E z t az ú j n ek iindu lást k é t rím te len  
kólón j e l z i :

E rat itaque benignus in  affectu ,] 
providus in  consilio ,] 
verax in  sermone, | 
constans in  prom issione, \ 
iustus in  iudicio, I 
serenus in  corripiendo. \

Az író te h á t  a vá ltoza tosságo t azzal va ló sítja  m eg, hogy a  rím es 
kó lonokat he lyenkén t rím te lenekkel szak ítja  m eg. E z  az eljárás a 
rím es próza g y ak o rla táb an  a s tílu s tan ító k  szabá lya inak  te ljesen  
m egfelelő. A legendaíró egyébkén t a  rím es részeket főkén t a je llem ­
festő  részekben alkalm azza. Igen  szép kó lonokat ta lá lu n k  erre v o n a t­
kozóan a  3. fe jezetben  :

E ra t en im  m anu fo rtis  | 
et v isu  desiderabilis | 
et secundum phisionom iam  leonis | 
magnas habens extremitates] . . .

M indam ellett az elbeszélő részekben is elég g y ak ran  a lkalm azza 
az író a  rím es p ró zá t. E zekben  a  részekben  rendszerin t a  m o n d a to k  
parallelizm usa eredm ényezi a  rím es összecsengést, m in t p l. a  4. 
fejezet elején :
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. . .a d e ra t iam  tempus opportunum , ]
quo scilicet Deus e t electum suum  declararet \

, e t popu lum  suum  talis patroni virtute protegeret [ 
e t exem plis erudiret. |

A rím es prózai részek m elle tt szereti az író  az éles e llen té teket 
is. E zeknek  h a tásosságá t rendszerin t az adnom ina tióva l fokozza. 
A 4. fejezet különösen bővelkedik  ilyen  stilisz tik a i ékességekben. 
E gy  hosszabb rím te len  m o n d ata , am elyben  László k irá llyá  v á la sz tá ­
sáró l szól az író, a következő hatásos szó já téko t alkalm azza az e llen té t 
kiem elésére :

. . .  regie dignitatis officium  ] 
non ut p  r e s i t, I 
sed ut p r o s i t ,  I 
adim plevit. |

U gyanezt a k iélezett m egfogalm azást ta lá lju k  a fejezet k ö v e t­
kező —  rím te len  —  m o n d a táb an  :

. .  .d ilex it D eum propter se, m undi contemptibilia propter D eum . 
V agy am ikor a  k irá ly  ítélkezéseiről beszél :

, .  . in  exam inandis autem i u d i c i i s  non tam  i и d i  c a r e 
quam i u d i c a r i  tim uit.

M ajd egy m o n d a tta l le jjebb  :
. .  .talem  se erga subditos exhibebat, 
ut ab eis po tius a m a r e t u r ,  | 

quam t i m e r e t u r .  \
A  leghatásosabb  ad n o m in a tió t a honos és az onus szavakkal 

a lk o tja , éles e llen té tbe  á llítv a  őket :

R egni quippe gubernaculum non solum h o n o r i  sibi erat, 
sed o n e r i .
U gyanebben  a  fejezetben m ég egyszer a lkalm azza  az adnom i­

n a tió t, sz in tén  az e llen té t hangsúlyozására  :
N on  enim  sua, sed secundum apostolum, que Jhesu  Christi sunt, 
sine q u e r e l a  q u e r e b a t .
É rdekes, hogy az író  m indezeket a  stilisz tika i fogásokat 

egyetlen  fe jezetben  sű ríte tte  össze, a  4-ben, ahol L ászló t m in t 
kirá lyt jellem zi. M űvének tö b b i részében ilyesm ivel nem  ta lá lkozunk , 
ső t, az 5. fe jezettő l kezdve a rím es rész le tek  is r itk u ln ak , illetőleg 
kevésbbé ha táso sak . Az 5. fejezet elején és végén ta lá lk o zu n k  még 
rím es részletekkel. Az előbbi helyen  ism ét egy jellem festő  rész 
kere tében  :
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Cum itaque ipse p iu s  rex esset armatus hum ilitate, j
potens pietate, |
precipuus tamen erat largitate. \
Omnes enim  ecclesie et monasteria regalia, | 
sive ab eo, sive a quocunque alio fund a ta , ; 
elemosinis eius sunt locupletata, ( 
u n d e . . .

A fejezet végén az író  e lcsodálkozását olvassuk az erősen 
szu b jek tív  exclam atio  fo rm ájában . L egendáinkban  m á r többször 
ta p a sz ta ltu k , hogy az ilyen szub jek tív  érzelem -nyilvánítás egyenesen 
m ű fa ji követelm ény, am elynek  külső fo rm ája  rím es. A László- 
legendában  az író a következő szép kó lonokban  fejezi ki cso d á la tá t 
(5. fej.) :

0  vere beatum virum , j
quem adhuc in  carne constitu tum , \
carnea moles non premebat, | j
sed prerogativa meritorum \
ad consortia supernorum  civium  sublevabat. i >

A 6. fe jeze ttő l kezdve a legenda tú lnyom órészt elbeszélő je lle ­
gűvé vá lik  s így rím es részletek  is r itk á b b a n  fo rd u ln ak  elő. A 6. fe je­
ze tb en  az ism eretes szarvas-csodát beszéli el az író . A tö rtén e ti 
e lőzm ényeket tá rg y a ló  m o n d a t rím es :

Post hoc latrunculi Byssenorum  confin ia  Ungarorum irruperunt j
et illic  viros ac mulieres captivos abduxerunt, j

T öb b  rím es részlet az egész fejezetben  nem  fo rdu l elő. A  7. feje­
zet egy m o n d a ta  ap ró , konciz kó lon ja ival v o n ja  m agára  figyel­
m ü n k e t :

. . .  cepit sollicite meditari,] 
quid p iu m ,  j 
quid unicum , j 
quidve deo gratissim um  | 
pro tot bonis bonorum auctori retribuat.]

A m ikor a k irá ly  h a lá lá ró l szám ol be az író , sz in tén  m egjelenik 
a rím  (7. fej.) :

Sed rex accepta eukaristia ,] 
in  quem ( !) fide liter credidit, J 
quam toto corde dilexit, | 
et quam tota virtute quesivit, |

1 3  if j. Horváth: Stílusproblémák 193



feliciter m igravit ad dom inum .]
Cadit ergo in  solo rege Ladislao  |
tota m ilitum  eius in  Christi sacramenta iuratorum

expectatio. |
A 8. fejezet a h o ltte s t csodálatos szállításáró l szám ol be :

. . . ubi scilicet sepeliri se mandaverat,]
ob a rd o r e m  d ie r u m  c a n ic u la r iu m  j
et lo n g i tu d in e m  v ie  f i d e l i u m  I h e s i ta r e t  a r b i t r iu m
et in  Albensem ecclesiam, que prop ius erat, videretur

esse declinandum , |
venerunt iterum  ad diversorium, \
ubi pre labore ac tristitia  fa tiga ti dorm ierunt.]

A n ag y v árad i u tazás  le írása  is rím es fogalm azás :

. . .currum  non invenientes contristati valde | 
ceperunt per loca discurrere | 
inveneruntque currum  |
Versus W aradinum  \
ultro currentem et sanctum  corpus in  eo positum . \
Videntes itaque m iraculum , \
quod videlicet corpus beati confessoris ad locum, j  

ubi sepulturam ipse sibim et elegerat . . .

E z u tá n  rím es részletek  m ár csak a  csodák elbeszélésében b u k k an n ak  
fel. A W alth e r v á rad i püspök á lta l le fo ly ta to tt is ten íté le trő l beszám oló
10. fejezet vége :

Comes. . . scutellam accepturus ad sepulchrum accessit, |
statimque cecidit, \
velut m ortuus |
et vehementer attonitus |
neque scutellam m em init accipere \
neque de terra po tu it resurgere. \

A legendaíró m ég egy-két helyen  rím es m egfogalm azásban 
szám ol be a  szokásos csodákról, m a jd  szép, hatásos m o n d a tta l 
fejezi be az egész legendát :

Нес autem scripta sunt, ut audientes et legentes per intercessionem  
p iiss im i Ladisla i sic transeant per bona temporalia, j 

quod et eterna consequantur gaudia. \

A legendában  az egyik  csodával kap cso la tb an  az író  az 1204-es 
évet em líti. A legenda íra tá sa  te h á t  erre az időre eshet, s így a  legenda-
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író körü lbelü l A nonym usszal egykorú lehet. A legendát éppen ezért 
v izsgáltuk  stílus szem pontjából ily részletesen, hogy belőle bizonyos 
m érték ig  A nonym us elbeszélő s tílu sá ra  is fén y t deríthessünk . 
A n ny it előre is b ízvást m o n d h a tu n k , hogy azok a stílusjelenségek, 
am elyeket főképpen  A nonym usra von a tk o zó an  szok tak  jellem zőnek 
gondolni, a X I I .  század végén m ás m agyarországi íróná l is fellelhetők. 
F elle lhető  az adnom inatio , a szó játékok , nagy  m érték b en  a rím es 
próza és a versbe átm enő  prózai részletek , a p rosim etrum . A nonym us 
te h á t  stílus szem pontjábó l nem  áll elszigetelten  a m aga korában  
m ég m agyar v iszo n y la tb an  sem . A László-legenda nagym űveltségű  
író ja , ak i jog i m űveltséggel is ren d e lk ezett, am in t ezt a  róm ai jog  
suum  cuique1 elvének és a  lex naturae-n ak  em legetése b izony ítja , 
s tílu sáv a l m é ltán  á llíth a tó  A nonym us m ellé. A nonym us azonban  
mégis nagyobb m űvész, am in t m ajd  lá tn i fogjuk.

1 K ardos Tibor m u ta to tt  r á : A m agyarság  a n tik  hagyom ányai. B p.
1942. 12. 1.
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ANONYM US E L B E SZ É L Ő  STÍLU SA

A nonym us G está ja  nem csak a szigorúan tö r té n e ti szem pontú  
v izsgálatok  szám ára re jteg e t gyak ran  m eg o ld h a ta tlan n ak  látszó  
nehézségeket, hanem  elbeszélő stílusában  is a legellentétesebb je len ­
ségek v o n ják  m agukra  az olvasó figyelm ét. H ol úgy  tű n ik  fel, 
m in t a la tin  nyelv  bűvésze, a nyelv  k o rlá tlan  u ra , ak i te tszése szerin t 
és szinte já ték o s könnyedséggel halm ozza a  szó já tékoka t, etim ológiai 
szófejtéseket, a llite rác iókat, ső t a p róza h iggadt m en eté t nem  egyszer 
ritm ikus lük te tésbe  lend íti á t, —  ak ár rím m el, a k á r a  né lkül —  és 
p ró zá já t gyak ran  a  rím es próza szabályai szerin t a lak ítja , m ajd  úgy 
tű n ik  fel, hogy a legegyszerűbb m ondan ivaló t sem képes kifejezni, 
hanem  oklevelek törm elékes szókincsével és a b ib b a  stereo tip  k ifeje­
zéséivel fo ltozgatja  a m aga döcögő nyelv i készségét. Ilyen  k ö rü l­
m ények k ö zö tt csaknem  term észetes a k u ta tó k n a k  az a hajlandósága, 
hogy m indaz t, am i a  stílus és az elbeszélő m odor tek in te téb en  
»m űvészibb« jellegűnek m inősíthető , egyes idegen m űvekből közvet­
lenül á tv e tt  és e lta n u lt jelenségeknek ta r t já k . E zen az ú ton  já r t  F est 
S ándor,1 ak i A nonym us egyik fo rrásá t és m in tá já t  a X I I .  századi 
angol G eoffrey of M onm outh H isto ria  regum  B ritan n iae  cím ű 
gestá jáb an  kereste. A szerzőnek eredm ényeitő l függetlenül is érdem e, 
hogy rá te re lte  a  figyelm et A nonym us G está jának  stílusproblém áira . 
A vizsgálódás te rü le té t vele szemben lényegesen k ibőv íti G y ő ry já n o s2, 
ak i a X I I .  sz. m ásodik  felében F ranciaországban  ke le tk ezett A rs  
poetica-k á t, elsősorban Galfridus de Vino Salvo »D ocum entum  de a rte  
versificandi«  c. m ű v é t veszi va lla tó ra  A nonym us hőseinek szem ély­
le írásait illetően, v a lam in t egyes stílusjelenségek osztályozásának  
szem pontjából. E  v izsgálat eredm ényeképpen  k im ondja , hogy az 
em beri p o rtrén ak  o lyan  ábrázolása, am ilyen t A nonym usnál is ta lá ­
lunk , csak а  X I I .  sz. m ásodik  felében jö n  d iv a tb a . E z te h á t  bizonyos 
m értékig  korm eghatározó  je lenség ,3 de eg y ú tta l ráv ilág ít P . m ester

1 F est Sándor: A nonym us angol forrásai. E . P h . K . 1935. p . 172 és köv.
2 G y ő ry já n o s:  P . m este r franciaország i o lvasm ányai. M agyarság tudom ány, 

1942. 15. és u . ő: G esta regum  —  g esta  nobilium  B p. 1948. 42— 43.
3 T erm észetesen  in k áb b  csak a valószínűség áll fenn', sem m int a bizonyosság. 

G yőry (i. h .) kelleténél jo b b an  h ite lt ad  F a ra l-n ak  az irodalm i szem élyleírás X II. 
századi »új« m ó d já t illetően (F arai: Les a rts  poétiques du  X I I е e t X I I I е siede.
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m űvelődési fo rrására , O rléans-ra és P áriz sra  is. A G alfridus ta n ­
könyvéből levonható  tanu lságok  te h á t  lényegesen h o zzá já ru ltak  a 
P . m ester G está ja  körü li hom ály  eloszlatásához. Ism erü n k  azonban  
egy m ásik  tan k ö n y v e t is, am ely  A nonym us m űvének , m in t irodalm i 
a lk o tásn ak  a m egism eréséhez lényegesen közelebb visz b en n ü n k et. 
E z  H ugo Bononiensis »Rationes dictandi prosaice« cím ű, a  X I I .  sz. 
első felében ír t  s tílu s tan ító  m űve. M ár Jak u b o v ich  E m il r á m u ta to tt  
a rra , hogy A nonym us a Prologus jellegzetes sa lu ta tió s fo rm u lá já t : 
salutem  et peticionis affectum , és m ég n éh án y  jellegzetes kifejezését 
H ugo B ononiensistől v eh e tte  á t .4 A form ula a lkalm azásábó l csaknem  
bizonyosan k ö v e tk ez te th e tü n k  a rra , hogy A nonym us ism erte ezt a 
s tílu s tan ító  könyvet. A sa lu ta tió s  fo rm ulán  k ívü l azonban  —  és ezt 
Jak u b o v ich  nem  m é lta tta  figyelem re —  A nonym us m ég m ás neveze­
tes form ai sa já tság o k a t is köszönhet a bolognai m ester m űvének.

E z a könyv ugyanis a prózai m űvek  m egszerkesztésének szabá­
ly a it tá rg y a lja  egészen részlet ekbem enően és gyakorla ti u ta s ítá so k a t, 
to v áb b á  péld ák a t ad  a kezdő írónak . M űvét felosztással kezdi, am ely 
szerin t a dictameneknek, m ai szóval az írásm űveknek , k é t fa jtá ja  
van  : p rózai és verses írásm ű. A  verseknek  szin tén  k é t fa j tá já t  
ism e ri: a  verslábakbó l felépülő m etrikus verse t és a  csak szótagszám ot 
te k in te tb e  vevő és rím m el (vocum  consonantia) e llá to tt ritm ikus 
verselési m ódot, am elyet ridd im usnak  nevez.5 M indegyik fa jta  
verselésre p é ld á t is hoz, részletesen azonban  nem  tá rg y a lja  a kérdést, 
m ert fe la d a tá t a p rózai írásm űvek  szabá lya inak  ism ertetésében  
lá tja . M indam ellett m egem líti, hogy v a n  a  verses és a  prózai form a 
k ö zö tt egy h arm ad ik  a lak za t is, egy genus m ix tu m , am elyet prosi- 
m etrum  névvel illet. Ezen olyan m ű fo rm át kell é rten i, am ely  részin t 
versből, rész in t prózából áll : versnek  és p rózának  a keveréke,
azaz (с. II .) : ceterum  p rosim etrum  possum us dicere, quando pars 
versifice pars vero p ro fe rtu r prosaice, u t  exem pla dec la ran t (Rockin-

P aris 1924. p. 80— 81) A » fön trő l lefelé haladó«  szem élyleírás ugyanis —  és ez 
e lkerü lte  F a ra i figyelm ét is — , m eg ta lá lha tó  a X II . századot m egelőző korok la tin  
iro d alm áb an  is ugyanazon  m in ta  szerin t, am elyre G alfredus de Vino Salvo m aga is 
h iv a tk o z ik  (D o cu m en tu m . . . 11.10), nevezetesen S idonius A pollinarisnak Theoderik- 
ró l a d o tt  leírása (E p is t. I . 2. 2.) szerin t. P l. E in h a rd t ugy an ez t a  k án o n t követi 
N agy  K áro ly  jellem zése a lkalm ából (E in h a rd t: V ita  Caroli M agni c. 22. Scrip t. 
R er. Germ , in  usum  sehol. H annov . e t  L ips. 1911. p. 26.). A középkori la tin  iro ­
dalom ban a szem élyleírás fejlődését illetően v . ö. H ilde V ogl: Die literarische 
Personensch ilderung  des frü h en  M itte la lters. Leipzig. 1934.

4 Jakubovich E .:  A dalékok az A nonym us-kérdéshez. A kad. É rte sítő
1926. p. 145— 171. és u . ő : »P . m ester« . K lebeL berg-E m lékkönyv . B p. 1925. p . 
197. H ugo B ononiensis R ationes D ic tand i c. m ű v é t k iad ta  R ockinger: Quellen 
zur bayrischen  u. deu tschen  G eschichte B d. 9. A b t. 1. B riefsteller und  F orm el­
bücher des e lften  bis v ierzeh n ten  Jh d ts .  M ünchen 1863, p . 51. kk .

5 R ockinger i. m . p . 54.
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ger : i. m . 55. 1.). P é ld á t is hoz fel a genus m ix tu m  b em u ta tá sá ra , 
m indössze egy m o n d a to t, am ely  an n á l jo b b an  ráv ilág ít a m űform a 
sa já tos jellegére :

Ugo p a tiis  matrisque loco]
quem habui semper, || 6
quicquid habet | 4
quecumque valet, [ 5
dat m ihi libenter. || 6

(R ockinger szövegközlése i t t  ké tség te lenü l h ibás : a quecum­
que valet h e ly e tt quequs valet o lvasandó s így  ez a sor is 4 szó­
tagbó l áll.)

Jó l lá th a tó  e példán, hogy a vers nem  idézetszerűen kerü l a 
szövegbe, hanem  a próza szinte észrevétlenül fo rdu l á t  verses 
fo rm ába : a quem habui semper szócsoport m ég szorosan h o zzá ta rtoz ik  
a r itm u s ta lan  m ondatkezdethez , verssor m iv o ltá t azonban  az u tá n a  
következő rím es-ritm ikus sorok m in tegy  u tó lagosan  igazolják.

H ugo B ononiensis tan ú ság a  szerin t te h á t  a  verssel kevert 
próza, a p rosim etrum  a X I I .  sz. d ivatos m űform ája , s tek in tv e  az t, 
hogy a  bolognai m ester m űve ta n k ö n y v  vo lt, b izonyára nem  egy 
X I I .  századi író  éppen a  tan k ö n y v  ú tm u ta tá sa i nyom án  szó la lta tta  
m eg ezt a m űfo rm át. E  szerzők k ö zö tt van  P . m ester is. Ism eretes u . i., 
hogy  A nonym us G está jában  szin tén  előfordulnak a  szövegbe beékelve 
rím es, ritm ikus verssorok, m égpedig nem  idézetképpen , hanem  úgy, 
hogy a próza közvetlenül és fo lyam atosan  m egy á t  a  verses form ába. 
Ily en  verses rész le tkén t szokás idézni a Prologus végén a F elix  
ig itur H ungária  szakaszt a prológusból, to v áb b á  a G esta 57. fe jezeté­
b en  T onuzoba elevenen való eltem etésérő l szóló rím es-ritm ikus ré sz t:

E t dum  beatus rex Stephanus 
verba vite  predicaret 
et Hungaros baptizaret stb .

P . m ester G está jáb an  tö b b  helyen is alkalm azza ez t a m űfo rm át ; 
m ie lő tt azonban  e helyekre rá m u ta tn á n k , szó lanunk kell először a 
rím es prózáról, hogy valam ilyen  e lkü lönítő  k rité riu m  legyen a 
kezünkben , am elynek  segítségével a verse t a  rím es p rózá tó l m eg­
kü lö n b ö z te th e tjü k .

A k érd ést ugyanis nem  m indig  kö n n y ű  e ldön ten i.6 Joggal

6 Pl. Szilágyi Loránd, egyébkén t igen alapos do lgozatában  (Az A nonym us- 
kérdés revíz ió ja . Századok 1937. p . 182.) nem  tesz kü lönbséget a próza fo lyam atos 
m enetében jelen tkező  rím es vers és rím es próza k ö zö tt.
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u ta lh a tu n k  A nonym usnak  am a ism eretes soraira, ahol idézetszerűen 
és h ihe tően  szószerin ti fo rd ítá sb an  a d ja  vissza egy á lta la  ism ert 
jocu la to r-ének  k é t so rá t :

Ut dicunt nostri joculatores : 
Omnes loca sibi acquirebant 
et nomen bonum accipiebant. (c. 25.)

H a  nem  bo csá tan á  előre a  szerző, hogy i t t  jo k u lá to r-én ek et 
idéz, v a ló b an  sem m i sem á ru ln á  el a  k é t sor versje llegét és a  sorok 
végén je len tkező  rím e t legjobb esetben  p rózarím k én t könyvelnők  el. 
L a tin  szem pontból ez az idézet v a ló jáb an  nem  is vers és éppen 
ez a körü lm ény  jogosít a rra  a  feltevésre, hogy i t t  m ag y ar vers szó­
szerin ti, h ív  fo rd ításáv a l á llunk  szem ben.

H ogy te h á t a verse t a p ró zá tó l e lkü lön íthessük , fo rd u lju n k  
ism ét a  s tílu s tan ító  H ugo B ononiensis-hez, ak i m űvének  tek in té lyes 
részét, a  fe jtegető , ta n ító  rész t és a közölt p é ld ák a t te k in tv e  eg y arán t 
m in taszerű  rím es p rózában  fogalm azta  m eg, de em elle tt m űve 
X . fejezetében még a rím es próza elm életi szabá lya it is összefoglalja, 
enélkül ugyanis nem  tökéle tes a  szónok ékesszólása, ső t nélküle 
» inconcinnum  co n sta t om ne prosaicum « —  m űvészietlen  m inden  
prózai írásm ű —  jegyzi meg ugyanebben  a fe jezetben .7 Az erre 
vonatkozó  szabályokat a következőkben  foglalja  össze (figyeljük  
m eg m in d já rt s tílu sá t is a rím ek szem pontjából) :

S u n t preter hoc duo necessaria, | 
id  est coma et cola, j 
sine quibus orator perfecta  | 
non utitur eloquentia. |
E st coma divisio, [|
videlicet subsequens precedenti non m ultum  im par positio, || 
quando scilicet distinctiones videntur quasi currere, 
et sun t inter se fere compares, verbi gratia : 
vestre dilectionis et fraternita tis littere meas ad aures

usque v e n e r e ,
quarum presentiam  vellem si possem  pre oculis semper h a b e r e .

V agyis az egyes m o n d a ttag o k n ak  n ag y jáb ó l egyform a elhelyezé- 
sűeknek  (parallelizm us) és körü lbelü l egyform a hosszúnknak  kell 
lenniök. Az á lta la  közölt példábó l m ég k io lvasható , hogy a  rím  
csak a beszédszünetekkel egym ástó l e lv á la sz to tt kólonok végén

7 Rockinger i. ш. p. 58.
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je len tkezhetik , m in t s tilisztikai ha tó tényező , ahol azonban  ez a 
szünet a  m o n d a ttag o k  k ö zö tt h iányzik , m ég h a  a  szavak  azonos 
hangokra  végződnek is, akkor sem te k in th e tő k  rím elő  tag o k n ak .

E  m egállap ítás u tá n  vegyük  v izsgálat a lá  A nonym us egy eddig 
figyelem re nem  m é lta to tt  he lyét. A Szerencs he lynév  etim ológiai 
m egfejtésével kapcso la tban  a z t m ond ja  A nonym us a  17. fe jezetben  : 
. . . nom inaverunt ilium  locum am a b ih m , quod interpretatur in  
lingua eorum  |

zerelmes eo quod m ultum  
dilexerunt illum  locum  
et a die illo usque 
nunc a zerelmu locus ille 
vocatur zerenche.

A rím ek  kétségk ívü l k o n sta tá lh a to k , azonban  a  rím es próza 
szem pontjából te ljesen  é rte lm üket veszítenék, m ert szorosan össze­
ta rto zó  szav ak a t kell szé tválasz tanunk , hogy a  rím h a tá s  érvényre 
ju th asso n . A rím es próza ezt az erőszakot nem  b ír ja  m eg, ellenben a  
versben  e jelenségnek számos esetben  ta n ú i leh e tü n k . O tt a ritm u s 
viszi to v áb b  a  verse t, nem  a  m o n d a to k  és m ondatrészek  érte lm i 
tagozódása. U gyancsak  ezt m o n d h a tju k  el az első fejezet egy eddig 
figyelem re nem  m é lta to tt  rím es-ritm ikus részletére v o na tkozóan , 
ahol A nonym us szabályqs 13 szótagot szám láló kó lonokban  az őshaza 
szépségét és gazdagságát ecseteli egészen m esehangu la to t idéző 
fo rdu la tokkal. A hely  an n á l je len tősebb , m ert közvetlenü l e lő tte  
Iu s tin u s tó l v e t t  szavakkal ír ta  le az őshaza fekvését, v iszont a vers­
szerű rész, úgylátszik , A nonym us sa já t to ldaléka . E z t a rész t így 
ritm izálom  :

N a m  ibi | habundat | aurum  et ar- | gentum  
et inveniuntur in  j flu m in ib u s  | terre 
illius pretiosi I lapides et \ gemme.

N yilvánvaló , hogy  a  terre-gemme rím elése i t t  szándéko lt, 
v iszont p rózarím nek  ez t a k apcso la to t nem  fo g ad h a tju k  el, m ert 
az  csak kólonok végén je len tkezhetik , i t t  pedig az illius  sa já t kólon- 
já tó l el v an  szak ítva . Ezzel szem ben a versben  nem  követelm ény, 
hogy a  verssor vége eg y ú tta l a  kólón végződésével is egybeessék. 
Ily en  m ódon a  fen ti sorokban a  középkor egyik igen népszerű  
ritm ikus képlete b u k k an  fel A nonym usnál, az ú . n . vágáns verssor. 
(A sorok ü tem beosztása  nem  teljesen  k ifogásta lan , erre azonban  
számos példa hozható  fel a  középkor verselési g y ak o rla táb an .)8

8 A vágáns versre vonatkozóan  1. Horváth J á n o s : A középkori m ag y ar vers 
ritm u sa . B erlin  1928. p. 52.
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A nonym us ezek szerin t o lyan  p ró zá t ír t , am elyben  a  p ró za i 
részeket he lyenkén t verses szakaszok v á ltjá k  fel, m égpedig nem  
idézetszerűen, han em  a  szöveg fo ly tonosságába beleágyazva, úgyhogy 
abbó l az értelem  csorb ítása  nélkül el nem  h ag y h a tó k . Az ilyen írói 
e ljárás m ár az an tik v itá sb an  is ism eretes vo lt, onnan  v e tte  á t  a 
középkori gyakorla t. M egtalálható  a középkor levélirodalm ában  is, 
de főkén t tö rtén e tíró k n á l ta lá lk o zu n k  vele. N evezetes e szem pontból 
is L iu tp ran d  A ntapodosis c. m űve, de fő k én t Viterbói Gottfried 
P an th eo n ja , m elyben  a  vers szinte m ár te ljesen  k iszo rítja  a  p ró z á t.9

H ugo B ononiensis m űve te h á t  a rra  m u ta t, hogy a  X I I .  század­
b a n  ism ét d ivatossá v á lt a  verssel kevert p róza m űform ája , a prosi- 
m etru m , an n y ira , hogy az ars d ic tand i-k , a középkor e s tílu s tan ító  
könyvei is szükségesnek ta r t já k  ró la m egem lékezni, ső t a  szabályait 
is m egadni, am in t a z t a  bolognai m este r is te t te . Ilyen  körü lm ények  
k ö zö tt, term észetesen , nem  nagy  m eggyőző erővel rendelkeznek  
azok a k ísérle tek , am elyek  olyan m ű veke t, ahol tö rtén e te sen  sz in tén  
je len tk ez ik  a prosim etrum , m in d já rt A nonym usszal igyekeznek 
szorosabb k apcso la tba  hozni s b en n ü k  A nonym us m in tá it  és fo rrása it 
keresik. N em  m eggyőzőek e te k in te tb e n  G yőry Ján o sn ak  a X I I — X I I I .  
századi spanyol gestairodalom ból fe lhozo tt pá rh u zam ai sem ,10 
legfeljebb a rró l tan ú sk o d n ak , hogy ez a m űform a a  X I I — X I I I .  század 
fo rdu ló ján  —- éppen az ars d ic ta m in is-e í h a tá sa  a la t t  —  szin te 
E urópaszerte  el vo lt te rjed v e . H ogy m enny ire  b izo n y ta lan  lábon  
á llanak  G yőry szövegpárhuzam osításai, m u ta tja  az a körü lm ény  is, 
hogy G yőry  p l. A nonym us 57. fe jezetének  verses végződését a 
»Gesta consulum  A ndegavensium « egy rímes prózában  í r t  részletén  
k ívü l a  »Chronicon A lphonsi te r tii«  egy ugyancsak  rímes prózai 
részletével is egybeveti.11 A m íg azonban  A nonym us g está ján ak  e 
részlete a benne m egnyilvánuló  ritm us fo ly tán  kétség te lenü l versnek  
m inősítendő , addig  a fe lhozo tt párhuzam ok  a ritm u s h íján  ké tség ­
te len ü l csak a rím es próza sikerü ltebb  jelentkezései.

F es t S ándor is igen dicséri G eoffrey »olykor versbe csendülő 
ritm ik u s p rózá já t« , am elyből —  F est szerin t —  a k o rtá rsa k  is 
szívesen kö lcsönözgettek .12 A nonym usnál azonban  ez a  kölcsönzés 
aligha á llh a t fenn, m e rt ő, úgy lá tsz ik , m ár H ugo Bononiensis s tílu s­
ta n ító  m űvéből m eg ism erkedhe tett e k edve lt m űform ával.

9 V. ö. 0 . Im m isch : Ü ber eine volkstüm liche D arstellungsform  in  der 
a n tik en  L ite ra tu r . N eue Ja h rb ü ch e r  1921. p . 419.

10 Győry J . :  G esta regum  —  G esta  nobilium . B p . 1948. p . 55 és 95, to v áb b á  
92— 93.1.

11 Győry J .  : i. m . p . 55 és 95.
12 F est S .:  A nonym us angol fo rrásai. E . P h . K . 1935. p . 168.
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P . m ester követi az olasz s tílu s tan ító  ta n ácsa it a rím es próza 
alkalm azása  te ré n  is, am i v iszon t m agával hoz egy sereg o lyan 
stilisz tika i fo rm ulá t, am elyek e m agasigényű m űprózá tó l e lvá lasz t­
h a ta tlan o k , m in t a szó játékok , az adnominatio  fig u rá ja , am elynek  
fogalom köre a lá  ta r to z ik  tu la jd o n k ép p en  az etimologizálás is, 
to v áb b á  az alliteráció, a szóhalmozás és egyéb stilisz tika i jelenségek. 
E  stilisz tika i a lak za to k  egy részét F est Sándor figyelte  m eg először 
A nonym us gestá jáb an . Az ő eredm ényeit egészíte tte  k i G yőry 
Já n o s .13

E vizsgálódásokban szám unkra  k iindu lópon t a rím es próza, 
»sine quo inconcinnum  co n sta t om ne prosaicum « —  ahogy H ugo 
B ononiensis m o n d ja .14 A rím es próza eszerin t e lengedhetetlen  kelléke 
a X I I .  századi m űprózának . A nonym us gestá ján ak  azok a részei, 
am elyek  a rím es próza tu la jdo n k ép p en i fogalom köre alá  ta r to z n a k , 
alig részesü ltek  eddig figyelem ben : töb b n y ire  a versnek  m inősülő 
részeket te k in te tté k  a rím es próza jelen tkezésének . N yilvánvaló , 
hogy a la tin  m o n d a tb an  a rány lag  könnyen  érhető  el a rím , főkén t a 
m ondatok , v agy  m ondatrészek  paralle lisztikus felépítése és elhelyezése 
esetében. E zé rt a  p róza-rím et a m ai olvasó, ha  észreveszi is, ha jlandó  
véletlennek , nem  szándéko ltnak  tek in te tn i. É p p en  ezért o lyan  hely  
v izsgála tábó l kell k iindu lnunk , ahol a rím elési szándék  v i ta th a ta t ­
lan u l k im u ta th a tó . A  prózarím  szándékoltsága v i ta th a ta t la n  akkor, 
hogyha je len lé tére  m ás stílustényezők  is nyom atékosan  fe lh ív ják  a 
figyelm ünket. Ilyen  helynek  lá tsz ik  a 21. fejezet egyik részlete :

E t quarto die castrum intrantes milites ducis M enum orout,
quos ibi aprehendere potuerunt, |
cathenis ferreis obligatos in  teterrima carceris inferiora

m i s e r u n t  |
et f ilio s  incolarum in  obsides acceperunt j
et castrum m ilitibus p lenum  d i m i s e r u n t ,  j
ip si vero ad portas M ezesinas ire ceperunt. [

P aralle lisztikus m ondatfelép ítés m in d en ü tt, az á llítm ányok  a 
kólonok végén k itű n ő  rím e t adnak . A szándéko ltságo t az adnom inatio  
ism éte lt előfordulása je lz i és m ég hozzá chiasztikus elhelyezésében, 
am i különösen m esteri m űfogás: m iserunt ~  dim iserunt, acceperunt ~  
ceperunt.

13 Győry J . :  P . m este r franciaországi o lvasm ányai. M agyarság tudom ány 
I. 1942. p . 24 és u . ő : G esta regum . B p. 1948. p. 64— 65.

14 M indezekből k iderü l, hogy H ugo Bononiensis m űve nem  csupán  »néhány 
sem m itm ondó k ité te lt«  je le n t P . m ester szám ára , ahogy G yőry gondolja  (G esta 
regum  p. 40.), hanem  a ké tség telen  szövegszerű érin tkezésen  k ívü l az egész m ű  
»m űpróza« je llegé t is m eghatározza.
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A  rím h a tá s t h a th a tó sa n  elősegíti a kólonok egyenlő vagy  
legalább is nem  nagyon különböző hosszúsága, am in t ezt H ugo 
Bononiensis ta n ítja . E  te k in te tb e n  A nonym usnál a m in taszerűen  
rím elő kólonok egész töm egét ta lá lju k  m űvének  csaknem  m inden  
fejezetében. P éldáu l felhozom  a 42. fejezet egyik rész le té t :

I l i i  verő paci faventes \
proprium  f i l iu m  ducis in  p ignus a c c i p i e n t e s  | 
cum m ultis bonis rebus Bulgarie discesserunt | 
et ducem eorum illesum dim iserunt, j 
Deinde e g r e s s i  usque ad portam  W azil iverunt I 
et ex hinc e g r e s s i  terram R acy  sub iugaverun t | 
et ducem eius captum  diu ferro ligatum tenuerunt. \
H inc  vero e g r e s s i  usque ad mare pervenerunt 
et omnes nationes illius patrie dom inatui A rpad ,

ducis Hungarorum  potenter et pacifice  sub jugaverunt, i 
et civitatem  Spalatensem C e p e r u n t  \ 
et totam Crovatiam sibi sub iugaverunt | 
et inde e g r e s s i  f i l io s  nobilium  in  obsides a c c e p e r u n t  \ 
et in  H ungáriám  reversi sunt ad ducem A rpad . ]

E b b en  a  rész le tben  sz in tén  nem  egyszer fo rdu l elő a  rím elő 
tag o k b an  is az adnom inatio  és a szóism étlés.

É rdekes m egfigyelni, m enny ivel élénkebb h a tá sú a k  a rím ek, 
ha  nem  az egyes- v agy  többes 3. szem élyű igealak  a  rím  hordozója. 
B otond  konstan inápo ly i k a lan d jáv a l kapcso la tb an  jegyzi meg 
A nonym us kivételesen  tökéletes rím es p ró záb an  (42. cap.) :

Sed ego, quia in nullo codice historiographorum inveni, 
n isi ex fa lsis  fabulis rusticorum audivi, \ 
ideo ad presens opus scribere non proposui. |

A példák  szám át szin te ad  in fin itu m  lehetne  szaporítan i, 
azonban  az  eddigiekből is m eg állap ítha tó , hogy A nonym us a  rím es 
próza követelm ényei szem pontjábó l is fényesen eleget tesz a korabeli 
s tílu stan ító  követelm ényeinek  és m ű v é t úgy  ön ti fo rm ába, hogy az 
ne legyen inconcinnum  prosaicum .

De A nonym us nem csak verssel és prózarím m el ékesíti p ró zá já t, 
hanem  a  h an g h a tás  egyéb eszközeivel is, am elyek  k ö zö tt első helyen 
a szóhalm ozást kell em lítenünk . A számos lehetséges példa közül a 
14. fejezetből idézek egy helyet :

M issi vero Sa lan i d u c i s  venientes ad castrum Zem lin  et 
transito flu v io  Budrug secundo die ad d u c e m  A r p a d i u m
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pervenerun t, tertio autem die ducem A rpad ium  verbo dom ini sui 
salutaverunt et mandata eius d u c i  A  r p  a d i о retulerunt. D u x  
vero A  r p  a d audita legatione S a la n i s u p e r b i  ducis, non 
s u p e r b e ,  sed hum iliter ei respondit d icens. . .

E b b en  a részben a D ux Á rpád  kifejezést egész az unalom ig 
ism ételgeti A nonym us, de hogy ez nem  a stilisztikai gyám oltalanság  
jele, az t a venientes —  pervenerun t adnom inatio  és a m o n d a t végén 
je len tkező , a llite ra tio v a l összekötö tt S a lan i su p erb i ~  non  sup erb e  
szavakkal való hatásos szó játék  is b izony ítja . E z a halm ozásszerű 
szóism étlés te h á t  szándékolt.

De egyébként a  »R heto rica  ad  H erennium « is az adnom inatio  
körébe u ta lja  a  szem élynevek ism ételgetését. (1. IV . c. 22) : T ertium  
genus est (adnom inationis), quod v e rsa tu r  in  casuum  com m utatione 
a u t un ius a u t p lu rium  nom inum . Igen  jellem ző p é ld á t is hoz té te lének  
illu sz trá lására  : Alexander Macedo sum m o labore an im um  ad  v ir tu ­
tem  a p ueritia  con firm av it. A lexandri v ir tu te s  p er orbem  te rrae  
cum  laude e t gloria vu lg a tae  su n t. A lexandrum  om nes m axim e 
m e tu e ran t, idem  p lu rim um  d ilexerun t. Alexandro  si v ita  d a ta  longior 
esset, tra n s  O ceanum  acies M acedonum  tran s tu lisse t.

U gyancsak  a szóism étlésen alapu ló  stilisz tika i eszköznek, a 
paronom asia-nak , vagy  adnom inatio -nak  ha lm o zo tt a lkalm azása 
figyelhető  m eg, de sokkal m űvészibb fokon ugyanezen fejezetben 
valam ivel előbb (c.: 14.)

Tandem  vero, dum  hec om nia, que acta fueran t, dux Salanus a 
suis fu g a  lapsis audivisset, m anum  levare a u s u s  n  о n  f  и i t, 
sed m issis lagatis suis m o r e  Bulgarico, ut m q s  est eorum, m inari 
cepit I et A rpad ium  ducem H ungarie quasi d e r i d e n d o  salutavit j 
et suos pro r i s u  Hungaros appellavit | et m u ltis  m o d is  m irari 
cepit, j qui essent j et unde venissent, | qui talia facer e a u s i  f u i s s e n t ,
I et m a n d a v i t  eis, \ ut m a l a f a c t a  sua e m e n d a r e n t ,  | 
et f lu v iu m  Budrug nullo modo transire a u d e r e n t ,  \ u t ne ipse 
veniens cum adiutorio Grecorum et Bulgarorum  | de m a l o  f a c t o  
eorum  I eis v i c e m  reddens v i x  aliquem dimitteret, | qui ad propria  
remeans salutis gaudia nunciaret. |

E b b en  a  részben va lóban  m esteri m ódon v an n ak  halm ozva a 
szóism étlések, szójátékok, m indaz, am it a stilisz tika  adnominatio  
n év  a la t t  foglal össze. K ülönösen hatásos szó játék  a m inari cepit ~  
m irari cepit, m andavit ~  emendarent, vicem ^  v ix  párok , am elyek 
ékes b izony ítékai A nonym us tu d a to s  stilisz tika i já té k á n a k . M inthogy 
ilyesm i nagy  szám m al fordul elő A nonym usnál, nem  ta r to m  való ­
színűnek, hogy e jelenségek ne m ódszeres stilisz tika i tanu lm án y o k  
eredm ényekén t k e rü ltek  vo lna A nonym us m űvébe, hanem  csak
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esetleges külfö ld i o lvasm ányai révén, ahogy ezt F est S ándor fe ltesz i.15 
A nonym us »angol kap cso la ta it«  nem  lá to m  b izony ítva , m ert m ind  
a p rosim etrum , m ind  a rím es próza, m ind  a jellem ző és d ivatos 
szóhalm ozás és a szó já ték  alkalm azása az ars dictandiAc a lap ján  is 
m egérthető , ső t, egyenesen m egkövetelhető  a kor m űvészi szín­
vonalán  álló, m űvészi am bíciókkal fellépő irodalm i alko tásból, 
am ilyennek  A nonym us m űve is készült.

íg y  m ár nem  lephet m eg b en n ü n k e t és nem  fogunk m esszem enő 
k ö ve tkez te téseke t levonni abból, h a  a 15. fe jezetben  a laetus-letum  
szavakban  rejlő  lehetőségeket k iaknázó  szó já téko t o lvassuk, am it 
F est Sándor és G yőry is az angol krón ika h a tá sá v a l m agyaráz.

E t sic t r a n s e u n t e s  f l u v i u m  Budrug, cum predictum  
parvum  f l u v i u m  t r a n s i r e n t  quasi l e t i ,  tunc per  
inundationem  a q u a r u m  Ketel equo offendente in  a q u a m  
submersus est et sociis suis adiuvantibus v ix  a l e t o  liberatus est.

U gyanilyen s tib sz tika i já té k  az, am it A nonym us az 54. fe jezet­
ben produkál, ahol a vic- tőbő l k ép ze tt szavak  egész so rá t halm ozza 
egyetlen m o n d at k ere tén  b e lü l :

E t quamvis erant v i c t i ,  tamen v i c t o r e s  suos fo rtiu s  
et v i c t o r i o s i u s  v i c e r u n t  et gravissim a cede prostraverunt.

Ilyen  já té k  figyelhető-m eg a 37. fe jezetben  a fideles  ~  infideles 
szavakkal kapcso la tban  :

. . .a d e p ta  victoria reversi sun t ad ducem A rp a d  et omnes 
i n f i d e l e s  illius terre ferreis cathenis ligatos secum duxerunt. 
Cumque Zuard, K adusa nec non H uba ad ducem A rp a d  cum omnibus 
captivis suis venissent sani et incolumes, fac tum  est gaudium  magnum  
in  curia ducis. D ux  A rp a d  consilio et petitione suorum  nobilium  
donavit accepto iuramento i n f i d e l i u m  terras in  diversis locis 
predictis i n f  i d e l i b u s  de partibus N ytrie  ductis, u t ne aliquando  
i n f i d e l i o r e s  fa c ti repatriando nocerent sibi f i d e l i b u s  in  
confinio N itrie  habitantibus.

A legsikerü ltebb  részlet e szem pontból а 20. fe jezetben  ta lá l­
h a tó . A szóism étlés i t t  hatásos e llen té t kere tében  je len tk ez ik  :

Hoc etiam indigne tu lim us ,]
quod Salanus dux e i  c o n c e s s i t  m axim am  t e r r a m\\
aut propter amorem, \
ut dicitur, j j
aut propter timorem, j
quod negatur. [ |
Nos autem nec propter amorem, j 
nec propter timorem  
ei c o n c e d i m u s  t e r r a m  . . . .

15 Fest S .:  A nonym us angol kapcso la ta i. E . Ph . К . 1935. p. 173.
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A nonym us prózarím ei gyak ran  una lm asnak  tű n n e k  fel, m ert 
jó fo rm án  kizálólag a  hom oio teleu ton , vagyis azonos gram m atikai 
eset a  rím ek  a lap ja . Sőt, még ezt az á llítá s t is b á tra n  szű k íth e tjü k  s 
k im o n d h a tju k , hogy A nonym usnál a rím hordozó ta g  tú lnyom órészt 
igealak, m ely  rendszerin t a m o n d ato k  végén áll s így, h a  az  alany  
azonos, v agy  az a lan y  szám a nem  változ ik , az egyes igealakok a 
m ondatvégeken  term észetszerűen  a legtöbbször rím e t a lko tnak . 
A ránylag  r i tk a  az olyan m o n d at, ahol a jó l tag o lt kólonok is rím elnek 
a m ondatvégeken  e lhelyezett állítm ányokon  k ívü l, m in t p l. a 16. 
fejezet következő része :

Tunc h ii tres dom ini super verticem eiusdem m ontis terram  
undique perspicientes, quantum  hum anus oculus valet, ultra quajn dici 

potest, dilexerunt || 
et in  eodem loco \ 
more paganism o  j 
occiso equo pinguissim o \ 
m agnum  aldamas fecerunt. j |

L egtöbbször azonban  csupán  az igelak rím elését ta lá lju k , m in t 
az t ugyanennek  a  fe jezetnek  egy m ásik  részlete m u ta tja  :

D u x Salanus visis m uneribus et audita legatione tam suorum, 
quam istorum letior factus est solito 
et diversis donis d itauit, J 
et insuper postulata A rp a d  concessit. |

A legtöbbször e t-te l kapcso lt paralle lisztikus elhelyezésű m ondatok  
éppen a  m ondatszerkezet egyhangúsága révén  A nonym us p róza­
rím eit is egyhangúakká teszik . A m ondatszerkezet m egváltozása 
v iszont rö g tö n  zav a rt okoz a  rím elésben, am elle tt, hogy ilyenkor 
rendszerin t m aguk  a kólonok is e lü tő  hosszúságúak, te h á t a  rím h a tás  
érzékeltetésére am úgy is kevésbbé alkalm asak .

Az e lm o n d o ttak  illu sz trá lására  a 12. capu tbó l m u ta to k  be egy 
rész le te t :

E t cum illuc pervenissent, locum, quem prim o occupaverunt, | 
M uncas nom inaverunt, |
eo quod cum m axim o labore ad terram, quam sibi adoptabant, | 
pervenerant. |
Tunc ibi pro requie laborum suorum quadraginta dies

perm anserunt \
et terram ultra quam dici potest, dilexerunt. |

E nné l sokkal s ikerü ltebbnek  m ondható  rím elés szem pontjából

206



a 14. fejezet egyik részlete éppen a kólonok közel egyenlő hosszúsága 
révén , v iszont a m ondatszerkesztés m eglehetősen  ̂ egyhangú :

te r r a m ...  sibi cum omnibus habitatoribus suis preoccupavit )
et castrum Borsoa obsedit \
et tertio die pugnando apprehendit, j
muros eius destruxit \
et milites Salani ducis, quos ibi invenit, j
cathenis ligatos in  castrum H ung duci precepit. |

R ím elés szem pontjából kétség telenü l azok a gesta  leg tetszetősebb  
helyei, ahol nem  kizárólag  a rag o zo tt igealakok a rím hordozó tagok . 
E tek in te tb en  a legsikerü ltebb  a 42. fejezet, b á r  a rím eket i t t  is 
tú lnyom óan  a kólonok végére he ly eze tt.á llítm án y o k  ad ják . I t t  azon­
b a n  a rím h a tá s t h a th a tó sa n  elősegíti a kólonok egyenlő hosszúsága.

Az em líte tteken  k ívü l m ég számos helyen  ta lá lh a tó k  A nonym us 
gestá jáb an  hosszabb-rövidebb szakaszokban  többé-kevésbbé sik e rü lt­
nek m ondható  rím es részletek , m in t pl. a 8, 15, 16, 25, 33, 44, 48, 49, 
50, 51, 52. fejezetekben . De A nonym us m ár nem csak  a rím es próza 
szabá lya it ta r to t ta  szem e lő tt, am ikor g está ján ak  m egírásán m u n k á l­
k o d o tt. N ála  a rím  nem  m ellékes dolog ugyan , de em elle tt lá th a tó a n  
gyak ran  m ásban is keresi a próza m űvészi h a tá sá n a k  eszközeit. 
E zek  az eszközök a m ai olvasó szám ára gyakran  m este rké lteknek  
h a tn a k , de já tékosságuk  ab b an  a korban  kétség te lenü l a  szellemesség, 
a ta lp raese ttség , élénkség m egbecsü lt és figyelem rem éltó  m eg­
n y ilvánu lásának  szám íto tt.

A nonym us írásm ódja a tudom ányos irodalom ban  » R ep e titio n s­
stil«  v agy  »W ortbeharrungsstil«  néven ism eretes m ű fo rm a.16 E z a 
stílus leginkább a préd ikációkban  je len tkezik  a  X I I .  század m ásodik  
felétől kezdve, és különösen a skolasztikusok kedvelték . Ez az irány  
a kólonzáró rím ek m elle tt a szavakban  m egnyilvánuló  hangzásbeli 
hasonlóságot is k iaknázza, gyakran  ism étli az egyes fogalm akra m ár 
haszná lt fráz ist, á lta láb an  m in d az t kerüli, am i a stílus szem pon t­
jáb ó l a v arie tas je le  lehetne. Ezzel term észetesen  nem  az unalm asságo t 
célozza, hanem  éppen a m ár egyszer e lőfordult szavak  fo ly tonos 
v issza-visszatérésével a k a rja  a figyelm et rá irá n y íta n i a gondolat 
lényegére és am enny iben  leh e t, tö b b  oldalról ó h a jtja  az t m egvilágí­
tan i. K ülönösen kedveli és k iaknázza  az  a lliteráló  szavakban  
rejlő  hangzási lehetőségeket, de elég egy azonos, vagy  azonosnak  
látszó  szótő is ahhoz, hogy összetételekben vagy  továbbképzésekben

16 Holder—Egger: N eues A rch iv  19. (1894) p . 410. —  P olheim : Die 
la te in ische R eim prosa, B erlin  1925. p . X IV . és különösen p. 389.
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fe l-fe lbukkanva az illető  szóban rejlő  logikai é rték re  (etim ologizálás!) 
és h an g u la ti szintezésre ráébressze az o lvasót. E n n ek  következtében  
ez a stílus töm ve v an  szó játékokkal, já ték o s fogalom m eghatározá­
sokkal, ellen tétes fogalm ak egym ás m ellé helyezésével, alliterációs 
bűvészkedéssel, b á r a rím et sem kerüli, észrevehetően nem  is tö rekszik  
rá . E zek az eszközök éppen  elég lehetőséget n y ú jta n a k  a  stílus 
élénkítésére s így a m o n d ato k  szerkesztésében nem  m indig érvényesül 
a klasszikus hagyom ányú  s a  rím es p rózára  különösen jellem ző 
parallelizm us : a lehetőleg egyenlő hosszúságú kólonokra való tö re k ­
vés is töb b n y ire  á ldozatu l esik a fogalm akkal és szavakkal való 
logikai já té k n a k . E n n ek  a s tílu sfa jnak  a m egterem tő je  és a középkori 
írók  szám ára nem  egyszer közvetlen, m in tá ja  A ugustinus.

A ugustinus írásm odorában m egvolt a fejlődés lehetősége egy­
részt a teljesen k ife jle tt, m ondatparalle lizm uson és ellen téteken  alapuló 
rím próza  felé, m ásrészt a rím et elhanyagoló, de a szavak  hangzás­
beli elem eit kiaknázó ism étlő, szóhalm ozó stílu sirán y za t felé, am iben 
inkább  a logika érvényesül a kólonok összecsengő rím elésének 
ro v ására . Á lta láb an  úgy  lá tsz ik , hogy a középkor fo lyam án ez a 
stílu sirán y za t bizonyos m érték ig  a tú lh a jto t t  rím espróza-gyakorlat 
e llenha tásakén t kezde tt d iv a tb a  jönn i, m ajd  az idők fo lyam án k i is 
szo ríto tta  az irodalm i gyakorla tbó l. L egjelen tékenyebb képviselője 
ennek a s tílu sfa jtán ak  а ХГ1. században  C lairvaux-i B ernát (1115—■ 
1153), b á r  ő még n agy  gondot fo rd íto tt a kólonok rím elésére is. 
A fejlődés ú t já t  azonban  szem léltetően m u ta tja  A quinói T am ás, 
ak i m ár csak r itk á n  alkalm azza a kólonvégi rím eket s h e ly e ttü k  
in k áb b  a hangzósság m ás elem eit ju t ta t ja  tú lsú ly ra  p ró zá jáb an .17 
N ála  a ritm ikus m ondatvégekre, a cursusra esik a hangsúly .

I t t  kell te h á t A nonym ust is e lhelyeznünk a gestá jáb an  lép ten  - 
nyom on m uta tk o zó  s tilisz tika i sa já tságok  a lap ján . Az eddigiekből 
ny ilvánvaló , hogy A nonym us stílus szem pontjából egy ú j, a X I I .  sz. 
közepén m eginduló iskola követője : korszerűen já r  el akkor, am ikor 
p ró zá jáb an  a rím ek  eddigi m echanikus u ra lm áv a l szem ben a hangzós­
ság m ás, inkább  a logikára tám aszkodó  eszközei felé fordul.

M egvilágítandó vo lna, term észetesen , hogy v a n  az, hogy A no­
nym us, ak it o lvasm ányai és, úgy lá tju k , b a rá ti köre is F ranciaország  
te rü le téhez  kap cso ln ak ,18 sok tek in te tb e n  az olasz H ugo Bononiensis 
ra tiones d ic tan d i-já t ta r to t ta  szem e lő tt és ennek  szabályai szerin t 
j á r  el m űve m egalko tásában  (prosim etrum , rím es próza). E rre

17 A kérdés tö rtén eté re  vonatk o zó an  1. P olheim : D ie la t .  R eim prosa ,
B erlin , 1925. pp . 389. sqq .

18 Győry J .  : P , m ester franciaországi o lvasm ányai. M agyarság tudom ány. 
I .  1942. 8— 25 ; és u . 6: G esta regum  —  gesta  nobilium  B p. 1948. p . 36 kk .
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v onatkozóan  —  sajnos —- meg kell elégednünk többé-kevésbbé 
valószínű  u ta lásokkal. Valois N ata lis , R ockinger és B resslau, ak ik  
az ars d ictand i-val legbehatóbban  foglalkoztak, m indnyájan  m eg­
egyeznek ab b an , hogy az ars d ic tand i-k  szü lőhazája Itá lia , ahol m ár 
a X I . sz. fo lyam án szü le ttek  hasonló  jellegű és rende lte tésű  m űvek .19 
F ran c ia  te rü le ten  a legrégibb ars d ic tand i az 1180 körü l ke letkezett 
»Ars d ic tan d i A urelianensis«. Ez a m ű  valószínűleg O rléans-ban 
jö t t  lé tre , de benne h iába keressük  még az olasz ars d ic tand i-k  
sokoldalú és gazdag an y ag á t. Ahhoz m érve nagyon is k ivonatszerű . 
V iszont Valois N a ta lis .hangsúlyozza, hogy az ars d ic tand i-k  d iv a tja  
F ranciaországban  olasz m in ták  fo ly tán  te rje d t el s ígv lehetséges, 
hogy az egyik ilyen m in ta  éppen Hugo m űve vo lt. E  tek in te tb en  
term észetesen még to v áb b i k u ta tá so k  k ív án a to sak .20

Bizonyos m érték ig  a szóism étlő-stílus jelenségeivel könnyen 
összetéveszthető , vele rokonságot ta r tó  vonásokat fedezhetünk  fel 
A nonym us gestá jáb an  nem  egy helyen  m ás v o na tkozásban  is. Ez a 
jelenség azonban  sem m iesetre sem  tek in th e tő  a szóism étlő-stílus 
g y ak o rla ta  következm ényének, hanem  v alam i m ás, szin te az egész 
közép latin  történeti irodalom ban egyedülálló jelenség, am elynek 
azonban  m ás te rü le ten  könnyen ny o m ára  ak ad h a tu n k . A nonym us 
sajátságos elbeszélő stílu sára  az eddig tá rg y a lt jelenségeknél sokkal 
jellem zőbb, hogy az egyes szavak  ism étlése és szó játékok  halm ozása 
m elle tt egész m o n d a to k a t ism étel, m égpedig nem csak  egym ástól 
távoleső  és ta r ta lm ila g  egym ástól független részekben, hanem  ugyan­
azon esem ény elbeszélése fo lyam án. A legjellem zőbb és legszem be­
tű n ő b b  m ódon Szabolcs és Tas .vezérek  v itézkedésének  előadása 
a lka lm ával él ezzel a fo rm ával (С. X X IX .)  :

D um  nauigassent f lu v iu m  Thysie , nuntios suos ad ducem  
A rp a d iu m  prom iserunt, qui g a u d i a  s a l u t i s  n u n t i a r e n t .  
Qui cum ad ducem A rp a d  uenissent et g a u d i a  e i u s  a n  n и n-

19 Valois N a ta lis;  De a r te  scribendi episto las ap u d  Gallicos m edii aevi 
scrip tores rhetoresve. P arisiis 1880. p . 24. és p. 25. : h a u d  ab su rd u m  e rit p robare  
ex Italico  fon te  . .  . hanc  discip linam  in  G alliam  defluxisse. —  R ockinger ; B rief­
ste ller u . F orm elbücher e tc . M ünchen 1863. E in le itung . —  Bresslau H . : H and b u ch  
der U rk u n d e n le h re .. .  Leipzig 19152. I I .  1. A b t. p.248 —  51. V. ö. még : Percnyi 
J ó zse f:  A francia  iskolák  h a tá sa  a  m agyar okleveles gy ak o rla t k ia laku lására . B p. 
1938. p. 67.

20 G yőry (G esta regum  —  gesta  nobilium  p. 40.), hogy P . m ester o rléans-i 
tanu lóskodásá i b izon) ítsa , nem  elégszik m eg azzal, hogy a bolognai m este r kétségbe­
v o n h a ta tla n . m ert szövegszerűen is k im u ta th a tó  h a tá sá t,  »sem m itm ondó«-nak n e ­
vezi, hanem  H ugo B ononiensist P erényire  h iv a tk o zv a  (A franc ia  iskolák  h a tá sa  . . . 
65—66) a franc ia  iskolák  neveltjén ek  teszi m eg : »B olognai H ugo tu d v alév ő én  (?) 
m aga is a francia  iskolák  neveltje« . H ugo Bononiensis azonban  m űvének  a já n lá sá ­
b an  (R oekinger k iad . p . 53) n y ílta n  m egm ondja, hogy ő A lbericus Cassinensis 
m ontecassinói a p á t ta n ítv á n y a  az ars d ictam in is tek in te téb en .
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t i a s s e n t , q u o d  Z  о b о l s и e t  T  о s и c u m  e x e r c i t u  
s u o  s a n i  e t  i n c o l u m e s  r e и e r s i e s s e n t  e t  p o r t u m  
D  r и g m a c u m  o m n i b u s ,  e x e r c i t i b u s  s u i s  t r a n s -  
n a u i g a s s e n t , hoc cum audivisset dux A rp a d , q.u о d T  о s и 
e t  Z  о b о l s и c u m  o m n i b u s  e x e r c i t i b u s  s u i s  s a n i  
e t  i n c o l u m e s  r e v e r s i  e s s e n t  e t  f l u v i u m  T  h у  s c i  e 
t r a n s  n a v i g a s s  e n  t, fecit m agnum convivium et g а и d i и m, 
a n n u n t i a n t i b u s  diversa dedit donaria.

E  hosszú szakaszra te rjed ő  ism étléssel kap cso la tb an  nem  
gondo lhatunk  a k éz ira tokban  oly g y ak ran  e lk ö v e te tt h ib á ra , a 
d itto g rap h iá ra , hanem  csakis a rra , hogy ez a jelenség is hozzátartozik  
A nonym us sa já tos írásm ódjához. A jelenség m egfigyelésére vegyünk  
szem ügyre még néhány  jellem ző helyet. Ilyennek  kínálkozik  m in d já rt 
a gesta  elején a 9. és a 10. fe jezetek  egy-egy m ozzanata, am elyek 
ta rta lm ilag  és az ep ikus előadás tek in te téb en  ugyanúgy  függenek 
össze egym ással, m in t Szabolcs és T as vezérek követeinek  előbb 
idézett jelentése és, hogy úgy  m ondjuk , a jelentés tudomásulvétele. 
A 9. fejezetben az oroszok vezérei követeket kü ldenek  Álmos vezérhez, 
hogy békét kérjenek és a béke feltételeit m egtudják. P á r  sorral később 
a 10. fejezet elején A nonym us megismétli az egész szakaszt azzal a 
különbséggel, hogy az előbbi békefeltételekből most már békekötés lett ;

c. 9. c. 10.

. . .tunc jnissis legatis dux de D u x  v e r o  A l m u s  et su i 
K yeu et a lii duces R u thenorum . . . prim ates i n i t o  i n t e r  s e  
rogaverunt A lm u m  ducem et prin - c o n s i l i o  petition i d и c и m  
cipes suos, u t  p a c e m  f a c e -  R u t h e n o r u m  satisfacientes 
r e n t  c u m  e i s .  Cum autem p a c e m  c u m  e i s  f e c e r u n t ,  
legati venissent ad A lm u m  ducem T unc duces R u th e n o ru m ... u t  
et eum rogassenl, u t  d o m i  n ’t  n e  d e  s e d i b u s  s u i s  e x ­
e o  r и m d e  s e d i b u s  n o n  p e l l e r e n t u r ,  f i l i  o s  s u o s  
e X  p  e 11 e r e n t и r s и i s, t  и nc  . i n  o b s i d e s  d e d e r u n t  
d u x  A l m u s  i n i t o  c о n- A lm o duci et cum eis m  i s e r и n t 
s i l i o  c u m  s u i s ,  sic legatos X  - c em  m i l i a  m a r c a r и m  
remisit Ruthenorum , u t  d u c e s  et mille equos cum sellis et fren is  
e t  p r i m a t e s  s u i  f i l i o s  more Ruthenico ornatis et centum  
s u o s  i n  o b s i d e s  d a r e n t ,  pueros Cumanos et X L  camelos 
tributumque annuatim  p  e r s о l- ad onera portanda, pelles ermelinas 
v e r e n t  d e c e m  m i l i a  m a r -  et griseas sine numero ac alia  
c a r u m  et insuper victum  vesti- m ulta m unera non numerata, 
tum  et alia necessaria.

U gyanezt a b ékekö tést te ljesen  felesleges m ódon а 12. fejezetben 
is előhozza A nonym us, a változatosság  okáért kissé röv id ítve  :
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D ux vero A l m u s  e t  s u i  p r i m a t e s  acquiescentes 
consiliis Ruthenorum  p a c e m  firm iss im a m  c u m  e i s  f e c e r u n t .  
D u c e s  e n i m  R u t h e n o r u m  u t  n e  d e  s e d i b u s  s u i s  
e x p e l l e r e n t u r , f i l i o s  s u o s , ut supra d ix im u s , i n
o b s i d e s  d e d e r u n t  c u m  m u n e r i b u s  n o n  n u m e r a t i s .

A békefelté telekrő l és a béke m egkötéséről A nonym us e két 
fejezetben ugyanazokkal az epikus fo rdu la tokka l szám ol be, közbe­
v e tv e  a békekötésben  a lap jáb an  te ljesen  érte lm etlenné v á lt m ellék- 
m o n d a to t is : ut ne de sedibus suis expellerentur. A szakasz ism étlődő 
része m ellett azonban  A nonym us a 10. fejezetben részletezi azoka t 
az a ján d ék o k a t is, am elyekre a békefelté telek  k iszabásakor éppen 
csak som m ásan u ta l t  victum vestitum  et alia necessaria m egjelöléssel. 
A nonym us te h á t az ism éte lt, á llandó  tényezők  m elle tt a v á lto za to s­
ságról, a form ula bővítésérő l is gondoskodik. A 10. fejezet bő v ítm é­
nyében  olyasm i is szerepel, am ire a 9. fejezet »som m ás« kifejezéséből 
nem  igen szám ítanánk . N em  igen gondolnók, hogy a 9. fejezet 
»v ic tum  v es titu m  e t alia  necessaria«  kifejezése k ife jtve  m agában  
foglalja a centum pueros Cum anos-t is, am in t ezt a 10. fejezetben 
ta lá lju k . A 10. fejezet eme részletes felsorolása még jobban  k ibő ­
v ítv e  b u kkan  elénk ism ét a 11. fejezetben k é t ízben is, Ladom eria 
és Galicia vezérének m eghódolásával k apcso la tban  :

. . . dux Ladomeriensis duos filio s  suos cum om nibus f i l i i s  ioba- 
gionum  suorum  duci ' A lm o in  obsides dedit et insuper duo m ilia  
marcarum argenti et centum marcas auri cocti cum pellibus et, p a lliis  
non num eratis et CCC equos sellis et fren is  et X X V  camelos et m ille• 
boves ad onera portanda et alia  munera non num erata. . .

M ajd n éh án y  sorral le jjebb  :
. . . Galicie dux . . .  unicum  f i l iu m  suum  cum ceteris f i l i i s  

prim atum  regni su i in  obsidem dedit et insuper X  farisios optimos 
et CCC equos cum sellis et fren is  et tria m ilia  marcarum argenti et CC 
marcas auri et vestes nobilissim as . . .  condonavit.

A  v á lto za tlan u l ism étlődő  részekbe te h á t A nonym us rendszerin t 
b ő v ítm ényeke t is b e le ik ta t, s ezek a bőv ítm ények  azu tán  rendszerin t 
önállósodva je len tk ezn ek  ú jbó l az elbeszélés fo lyam án. Az ilyen 
önállósu lt b őv ítm ények  te h á t ennek  a p rim itív  elbeszélő stílu sn ak  
jellem ző fogásai, s éppen ezért ve lük  k ap cso la tb an  in te rpo lác ió t 
em legetni nagyon  m eggondolandó. Az im én t tá rg y a lt részekkel 
k apcso la tban , be leértve  a Scy th iáró l és a m agyarok  új földkereséséről 
szóló részeket is, senk inek  sem ju to t t  eszébe későbbi be to ld áso k a t, 
in te rpo lác ióka t feltételezni. Ez term észetes is, hiszen az em líte tt 
részekhez sem m iféle tö r té n e ti  érdek  nem  fűződik s a m aguk te ljes 
egészében a kö ltészet v ilág áb a  ta rto zn ak . Az elbeszélő m odor azonban  
nem  v á lto z ik  ak k o r sem , ha  tö rtén e tileg  fon tosnak  lá tszó  ad a to k k a l
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j á r  el hasonló  önkénnyel A nonym us. E  nagyk iterjedésű , egész 
szakaszokra terjedő  ism ételgetésre a legjellem zőbb példa a 9. és 11. 
fe jezet, am elyekben  a ru tén ek , ille tve galíciaiak b u zd ítják  Álmos 
v ezért, hogy foglalja el A ttila  örökségét, P an n ó n iá t. E  részlet eg y ú tta l 
jó l ráv ilág ít a rra  is, hogy az ism éte lt részek főkép a sorrend  és b ő v ít­
m ények  szem pontjábó l bizonyos változatosságo t m u ta tn a k  f e l :

C. 9.

Duces vero R u thenorum . . .  r o g a ­
v e r u n t  A l m u m  d u c e m ,  
ut d im issa terra Galicie u l t r a  
s i l v a m  H  о w о s v e r s u s  
o c c i d e n t e m  i n  t e r r a m  
P a n n o n i e  d e s c e n d  e r ent ,  
q u e  p r i m o  A  t h i l e r e g i s  
t e r r a  f u i s s e t ,  et laudabant 
eis t e r r a m  Pannonie u l t r a  
m o d u m  e s s e  b o n a m .  
Dicebant enim , q u o d  i b i  c o n ­
f l u e r e n t  n o b i l i s s i m i  
f o n t e s  aquarum , D  a n u b  i и s 
e t  T  у  s c i a e t  a l i i  nobi­
lissim i fontes bonis piscibus 
habundantes, quam terram habi­
tarent Sclaui, Bulgaria et B lachii 
a c  p a s t o r e s  R o m a n o r u m .

C. 11.

Tunc dux Galicie 
A l m u m  d  и c e m  et suos nobi­
les r o g a r e  ceperunt, и t 
u l t r a  H  о w о s v e r s u s  
o c c i d e n t e m  i n  t e r r a m  
P a n n o n i e  d e s c e n d e r e n t .  
Dicebant enim  eis sic, quod 
t e r r a  i l l a  n i m i s  b o n a  
e s s e t  e t  i b i  c o n f l u e r e n t  
n o b i l i s s i m i  f o n t e s ,  quorum  
nom ina hec essent, u t supra  
d ix im us : D a n u b i u s ,  T  у  s- 
c i a, Wag, M orisius, Crisius, 
Ternus et ceteri, q u e  e t i a m  
p r i m o  f u i s s e t  t e r r a  
A  t h i l e r e g i s  et mortuo illo 
preoccupassent R o m a n i  p r in ­
cipes terram P annonie usque ad  
D anubium , ubi c o l l o c a v i s ­
s e n t  p a s t o r e s  s u o s .

E zekben  az ism éte lt szakaszokban  m u ta tk o zó  so rrend i és 
bőv ítm ényes v á lto za to k  m u ta tn a k  rá  a rra , hogy i t t  nem  egyszerű 
leírásró l, lem ásolásról, egyes részeknek egyik  helyről a m ásikba  való 
b e ik ta tá sá ró l v an  szó, hanem  a népi irodalom prim itív , kényelmes 
epikus stílusáról, am elynek  hagyom ányos kere te i k ö zö tt az író 
szuverén m ódon tá rg y a lja  » tö rtén e ti«  anyagá t.

A legszem betűnőbb ism étlődést mégis az 5. fe jezetben  ta lá lju k  
A nonym usnál. Ez az ism étlődés annál jellegzetesebb, m ivel a fejezet 
végén ez a népm esére em lékeztető  fo rd u la t o lvasha tó  : ahová vezet 
téged  a sors, oda k ö v e tünk . E z a fo rd u la t egyébként ism ét v issza tér 
m a jd  a k unok  csa tlakozásának  elbeszélésekor a 10. fe jezetben . 
E  szólásm ondás e lő tt közvetlenül két hosszú m o ndato t olvasunk, 
am elyekben a fo rd u la to k  párhuzam osan  ism étlődnek  egym ás u tá n  :
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Ergo libera voluntate et com m uni consensu V I I  virorum elegerunt 
sibi ducem ac preceptorem in  filio s  filio ru m  suorum  usque ad u ltim am  
generationem A l m u m  f i l i u m  V  g e к e t  q u i  d e  e i u s  
g e n e r a t i o n e  d e s c e n d e r e n t ,

q u i a  A l m u s  d u x  f i l i u s  V  g e к e t  q u i  d e
g e n e r a t i o n e  d e s c e n d e r e n t ,

c l a r i o r e s  d e  g e n e r e  e t  p o t e n t  i o r e s  i n  b e l l o .  
Is ti  enim  V I I  principales persone erant v iri n o b i l e s  g e n e r e  e t  
p o t e n t e s  i n  b e l l o ,  f id e  stabiles.

M indezek egyvégtében  következnek  egym ás u tá n , jó fo rm án  
m inden  v ariá lás nélkül.

A terjedelm es szakaszos ism ételgetés m elle tt a gestán ak  szin te 
m inden  fejezetében ta lá lk o zu n k  röv idebb  lé lekzetű  ism étlésekkel, 
am elyek  főként ak k o r h a tn a k  a m ai o lvasóra m odorosságként, am ikor 
rövid  szakaszokon belül ism éte lten  v issza térnek , m in t pl. a 21. 
fejezetben . I t t  Szabolcs és Tas vezér közös h ad iválla lkozásra  indu l 
a Szamos és a N yírség  v idékén . Szabolcs a Tisza m e lle tt, Tas meg a 
m ai S árré ten  é p ítte t fö ld v á ra t a m e g h ó d íto tt néppel. E  k é t v ár- 
ép ítést A nonym us te ljesen  azonos szavakkal írja  le szin te k ö zv e t­
lenül egym ás u tá n , u g y an ab b an  a fe jezetben  :

Zobolsu. . .  Gom m uni ergo consilio 
sociorum suorum  c o n g r e g a ­
t i o n e  f a c t a  c i v i u m  f e c i t  
f o s s a t a m  m a g n a m '  e t  
c a s t r u m  f o r t i s s i m u m  
e d i f i c a v i t  d e  t e r r a ,  quod 
n u n c  castrum Zobolsu n u n ­
c u p a t u r .

. . . Thosu pater Lelu c o n g r e ­
g a t a  m u l t i t u d i n e  p o p u l i  
f o s s a t a m  m a g n a m  f e c i t  
e t  c a s t r u m  m u n i t i s s i ­
m u m  de  t e r r a  c o n s t r  и х  i t 
q u o d  p r i m o  c a s t r u m  
T h o s u  n o m i n a t u m  f u i t ,  
n u n c  vero Saruuar v o c a t u r .

T éténynek  az erdélyi Gelu elleni h a d já ra tá ró l o lvasunk  a 
26. fejezetben : az ism étlés i t t  is fe ltűnő , m ert közvetlenül egym ás 
u tá n  következik  :

Tunc T uhu tum  audita bonitate terre illius m isit legatos suos ad 
ducem A rpad , ut s i b i  l i c e n t i a m  d a r e t  u l t r a  s i l v a s  
e u n d i  c o n t r a  G e l о и d u c e m  p u g n a r e .  D ux  uero 
A rp a d  inito consilio voluntatem T uhu tum  laudavit et e i  l i c e n t i a m  
u l t r a  s i l v a s  e u n d i  c o n t r a  G e l о и p u g n a r e  
concessit.

A ké t egym ás u tá n  következő m o n d at ism étlése annál fe ltűnőbb , 
m ert a szerkezet egy á lta lán  nem  la tinos, ső t, m ég anonym usi m érték ­
kel m érve is h ibás.

N em  egy m o n d atb an , de egy esem ény elbeszélésének kere téb en , 
am ikor a »bölcs« T é tén y  e rd ő n tú li h a d já ra tá ró l v an  szó, ta lá lu n k
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ism ét egy jellem ző ism étlést (c. 24— 25). A 24. fejezetben hallju k , 
hogy T é tén y  az erdőn tiili részek m eghód ításá t te rvezi, a következő, 
25. fejezetben pedig  a te rv  keresztü lv ite lérő l o lv asunk  :

C. 24.
. . . tunc Tu liu tum  pater Horca, sicut erat и i r a s t и t и s, dum  cepisset 
audire ab incolis b o n i t a t e m  t e r r e  u l t r a s i l u a n  e, ubi 
Gelou quidam Blacus dom inium  tenebat, cepit ad hoc hanelare, q u o d  
s i  p o s s e  e s s e t ,  per gratiam ducis A rp a d  dom ini su i, t e r r a m  
и 1 1  r a  s i l V a n a m  sibi et suis p o s t e r i s  a c q u i r e r e t .

A következő, 25. fejezetben T é tény  a következő  m ódon fog 
hozzá te rv e  m egvalósításához :

Predictus verő T uhutum , vir prudentissim us, m isit quendam  
и i r u m  a s t u t u m ,  patrem  Opaforcos Ogmand, ut furtive ambulans 
previderet sibi qualitatem et f e r t i l i t a t e m  t e r r e  u l t  r a ­
s i  I V a n e et quales essent habitatores eius. Q u o d  s i  p o s s e  
e s s e t ,  bellum cum eis commiteret, nam volebat Tuhu tum  per se 
n o m e n  s i b i  e t  t e r r a m  a c q u i r e  re.

Ez u tá n  következik  közvetlenü l az á lta lán o san  ism eretes :

ut dicunt nostri ioculatores ; •
Omnes l o c a  sibi a c q u i r e b a n t  
et n o m e  n bonum accipiebant.

T alán  éppen ez az idézet (ut d icun t . . .!) a d ja  kezünkbe ezeknek az 
egész m ondatok ra  k ite rjed ő  ism ételgetéseknek  m egfejtéséhez a 
ku lcso t. M indenesetre következte téseinkben  m éltán  tám aszk o d h a tu n k  
a rra  az ú tm u ta tá s ra , am ely  A nonym us szövege és az á lta la  idézett 
jok u lá to r-én ek  k özö tt m eg állap ítha tó . A nonym us i t t  p ró zá jáb an  
ugyanazoka t a szavaka t ism ételgeti, am elyek a versidézetben  is 
elő fo rdu lnak .21 A prózai részben nem  kerü lhe ti el figyelm ünket, hogy 
tu la jdonképpen  sú ly ta lan , a lényeget eg y á lta lán  meg néni világító 
beszédszakaszokat is ism étel : uir astutus ; quod si posse esset s tb . 
A te rra m  acquirere kifejezés e röv id  szakaszon belül három szor 
ism étlődik , a nom en acquirere accipere) kétszer. A zt lá tju k  te h á t, 
hogy A nonym us p ró zá jáb an  ugyanazokkal a szavakkal fejezi ki 
m ag á t, m in t am elyekkel a m agyar verse t la tin ra  fo rd ítja  : m inden
valószínűsége m egvan te h á t an n ak , hogy szám os esetben  m agyar 
énektöredékek  szó lalnak  meg szószerin t a g estában  o lyankor is,

21 Nem  szerencsés megfogalmazása ellenére is figyelem rem éltó, am it a 
verssorral kapcsolatban H onti János mond Anonymus és a hagyom ány c. cikkében  
(M inerva-Könyvtár 60. Bp. 1942.) p. 8. »P. mesternek nemcsak egyes hősökről, 
hanem saját stílusának egyes fordulatairól is jokulátor-ének juthat eszébe.«
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am ik o r ezt beb izony ítan i —  a d a to k  h ián y áb an  —  nem  áll m ódunk­
b an . A z  elbeszélő modort, a mondatokra és egész szakaszokra kiterjedő  
ismételgetést, amivel A n onym us egyedül áll a történeti irodalomban,

. m inden bizonnyal azoknak a történeti énekeknek széles, elbeszélő 
modorától tan ulta, amelyeket tartalm i szempontból is gyakran felhasznál. 
Kétségtelen, hogy ezek a legnagyobb mértékben modorosán ható ismétlések 
a népi epika jellegzetes formavilágához vezetnek ; a büszke literátor 
műve megalkotása közben a nép form akincséhez fordult.

M ielőtt azonban  a kérdés v izsgála tába  bocsátkoznánk , szükséges 
a g estának  még n éh án y  helyét szem ügyre vennünk . Az ism étlésnek 
ugyanis többféle  vá lfa ja  lehetséges.

Egyes önállósodott részek ep ithe ton  o rnansokká v á lh a tn ak , 
m agukkal hozva eg y ú tta l stilisz tika i fo rd u la to k a t és azonos, tip ikus  
ta r ta lm i jegyeket és elképzeléseket is az egyes elbeszélt esem ényekkel 
k apcso la tban . M intha a m ár egyszer haszn á lt kifejezés, ú jab b  elő­
fordulása a lkalm ával, azt az egész esem ényt, v agy  gondo la tkö rt 
felelevenítené és az asszociáció révén  ú jbó l elm ondásra  kész te tné  az 
író t, ilyenform án k izökken tvén  ő t az esem ények fo lyam atos elbeszé­
léséből, és á llandó visszatérésre kész te tné  a m ár elm ondott esem ények­
hez. A m ilyen szokatlan  és fe ltűnő  jelenség ez a tö rté n e ti irodalom ban, 
an n y ira  jó lism ert jó fo rm án  m inden p rim itív  tá rsa d a lo m n é p i,íra tla n  
ep ikus költészetében. Igen tanu lságosan  vehető  szem ügyre A nonym us- 
n á l ez az elbeszélő stílus m in d já rt az első fejezetben.

Az elbeszélést S cy th ia  h a tá ra in a k  le írásával k e z d i ; a T hanais 
folyóról és az o t t  ta lá lh a tó  m ocsarakkal kapcso la tb an  eszébe ju t  
a coboly (zobolini), erről meg a gazdagok ruhav ise le te . M ost m ár szinte 
önm agátó l adód ik  az őshaza mesés gazdagságának  —  írott fo rrásokban  
fel nem  ta lá lh a tó  —  em legetése :

N am  ibi habundat aurum  et argentum
et inveniuntur in  flu m in ib u s  terre
illius pretiosi lapides et gemme (15. m ondat).

E zu tán  az őslakók : Góg és Magóg (16), m ajd  a sk y th ák  legyőzhete t­
lenségéről (17) és régiségéről (18) szóló mese :

Scithici enim  sunt antiquiores popu li (18).
E dd ig  a fejezet elbeszélése á llandóan  új ta r ta lm i jeggyel bővü lt. 
E ttő l kezdve azonban a ta r ta lm i bővülés m enete m eglassul. M intha 
az író  tú lsó k a t m o n d o tt volna : vissza kell tehát térni az eddig em líte tt 
m ozzanatokra  s új körü lm ények  h e ly e tt az eddig m o n d o ttak a t kell 
kiszínezni, részletesen m egm agyarázni s új m o zzana tokat csak 
an n y ib an  bevezetni, am ennyiben  az te ljesen  elkerü lhete tlen . E lőször 
te h á t  :
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I. ( =  16)
Magóg szem élyére té r  vissza : Magóg a nem zetség névadó  őse, 

tő le szárm azik  A ttila , A ttila  elfoglalja P annón iá t a róm aiak tó l, 
P annon ia  székhelye B u d av ár a D una m elle tt. U gyancsak  Magóg 
sa rjadéka  Ü gek, Álmos ap ja . A m ag y aráza tta l ism ét messze k a lan ­
d o zo tt, v issza kell te h á t té rn i, m égpedig a sky thákhoz : (22).

TL ( = 18)
Scithici enim , sicut d ixim us, sunt antiquiores popu li

E visszatérés a lkalm ával a sk y th ák ró l is tö b b e t tu d u n k  "meg : 
hogy bölcsek, szelídek s tb ., s á trak b an  lak n ak , cobolybíirrel ruház- 
kodnak , am ihez ism ét asszociálódnak a m ár h a llo tt sorok : A u ru m  
et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in  flu m in ib u s  
eiusdem  terre inveniebantur, (23.)

I I I .  (17 =  26)
D e vissza kell még té rn i a rra  a k ijelentésre is, am it m ár a 17. m o n d a t­
b an  h a llo ttu n k  : nullius unquam  imperatoris potestate subacti fu e ru n t  
--- 26. m o n d at : a nullo imperatore fu i t  subiugata. E z t megelőzőleg, 
m in teg y  előkészítésképpen, szól a sk y th ák  em berhús-evéséről s 
ezzel kapcso la tb an  egy szub jek tív  ízű "m egjegyzést te s z :  (25) E t 
credo quod adhuc eos cognoscetis duram  gentem fu isse  de fructibus  
eorum. T erm észetesen előfordul ez a szólam  is ism éte lten  : a 28. 
m o n d a tb an  : Gens namque Scithica dura erat ad sustinendum  omnem  
laborem és a 31. m o n d a tb an  : Predicta vero Scithica gens dura erat 
ad p u g n a n d u m . . . sic cognoscetis eos fu isse  de posteris eorum■ K özben, 
egy-egy m o n d a tb an  D arius, Cyrus és A lexander h áb o rú it em líti, 
hogy ne k izáró lag  a m ár m o n d o tta k a t ism ételje , vagyis hogy a 
m o n d o tta k a t m agyarázza. E  h áb o rú k  az érvei a sk y th á k  legyőzhe te t­
lenségére vonatkozóan .

IV . (17 =  33 =  51)
A 17. m o n d a tb an  Scith ia nagyságáró l szól : Scith ica autem terra 
m ultum  patula . E hhez a m ondathoz is v issza tér .a 33.-ban, hogy azu tán  
a h arm ad ik  em lítése a lkalm ával (51. m ondat) m ár azokkal a te k in ­
té lyes bőv ítm ényekkel e g y ü tt ism ételje , am elyeket m ásodszori 
em lítése a lka lm ával rag asz to tt hozzá :

33. m o n d a t.

Scithia en im  t er ra . . .  quamvis 
admodum sit spatiosa, tamen  
m ultitudinem  populorum  inibi 
generatorum nec alere sufficiebat,

51. m o n d a t :

E t terra illis n im is . erat p lena  
ex m ultitudine populorum  in ib i 
generatorum, ut nec alere suos 
sufficeret, nec capere. . . Qua-
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nec capere. Quapropter septem  
principales persone, qui Hetumo- 
ger dicti sunt, angusta locorum 
non sufferentes. . .  Tunc hee sep­
tem principales persone (m egint 
ism étlés!) habito inter se consilio 
constituerant, ut ad occupandas 
sibi terras, quas incolere possent, 
a natali discederent solo,

propter tunc V I I  principales per­
sone qui Hetumoger vocantur, 
angusta locorum non sufferentes, 
habito inter se consilio, ut a 
natali solo discederent, ad occu­
pandas sibi terras, quas incolere 
possen t. . .

E két m o n d at (31— 51) k ö zö tt közbiil szin tén  az első fejezet 
egy m o n d atán ak , a 21-nek m ag y arázata  te rjeszked ik  :

21. m o n d at. 40. m o n d at.

Longo autem post tempore de 
progenie eiusdem regis Magog 
descendit Vgek pater A lm i ducis.

. . . V gek . . . longo post tempore de 
genere Magog regis era t. .  . qu i 
genuit f i l iu m . . . A lm u s . . .

K özben term észetesen  még számos ap ró b b , egym áshoz azonban  
ha nem  is m indig logikai, de asszociációs vonalon  szorosan kapcsolódó 
szavak , m ondatok , ső t terjedelm es részek ism étlődnek , am i a leg­
nagyobb  m értékben  m odorosán h a t : egyrészt a te rjengős, lom ha 
bőbeszédűségnek, m ásrészt a kifejezőkészség gyengeségének, k o rlá ­
to ltság án ak  benyom ását ke lti. A szó legeredetibb  érte lm ében  naiv  
elbeszélő stílus ez, an n ak  m inden  p rim itív  b á jáv a l és darabos 
nehézkességével. A m odernebb  íz t, ném i fürgeséget csak a szavakkal 
való  m esterkedés, a szó játékok , alliterációk-keltik,- to v áb b á  á rím  és 
az i t t -o t t  m egszólaló verses form a. E gy  azonban  kétség te len  : 
ez nem a történetírás stílusa, még a középkorban sem ! Ism erjü k  
A nonym us beva llo tt m in tá it és fo rrása it, a D ares-regényt és N agy 
S ándor tö r té n e té t, de azokban  ilyen jelenségeket h iába  keresünk. 
N em  ism erjük  v iszont az t a fo rrást, am elyre ugyancsak  h iva tkoz ik  
A nonym us : a p a rasz to k  m eséit és a jo k u lá to ro k  énekeit. E z az 
elbeszélő form a azokkal lehe t leg inkább  rokon. E  fo rm ának  oly 
á tü tő  leh e te tt az ereje, hogy nem  csodálkozhatunk , ha  A nonym us 
m ég tu d ó s  fo rrásaibó l m e ríte tt a d a ta it és értesü léseit is ehhez a 
form ához a lak ítja , szabdalja , id o m ítja .21“ M ondhatni : csak kövecs­
kéket vesz á t, de a m ozaik egészét m aga a lak ítja  ki, valószínűleg  
azon m in ták  részben önkénytelen  h a tá sa  a la t t ,  am elyek  ellen  —

21a Szilágyi Loránd egészen műsszempontú részletes vizsgálata az I. fejezet 
forrásaként szolgáló Iustinus-kivonat és Anonymus szövegének viszonyáról, lej te- 
getéseinket mindenben alátám asztja. V. ö. M. N y. 1947. p. 117— 27.
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fe ltehetően  ta r ta lm i szem pontból —  állandóan  hadakozik . Még ha  
elfogadjuk is pl. G yőry János nézetét az a lább i m ondat kölcsönzött 
m iv o ltá ra  vonatkozólag ,22 az elbeszélő m odor sem m iképpen sem 
m u ta t á tv é te lre  (c. 4.) :

С и m  a u t e m  A l m u s  p e r v e n i s s e t  a d  m a t u r a m  
e l a t e m , velut donum spiritus sancti erat in  eo, licet paganus, tamen 
potentior f u i t  et sapientior omnibus ducibus Scithie et omnia negotia 
regni eo tempore faciebant consilio et auxilio ipsius. D u x  a u t e m  
A l m u s ,  d u m  a d  m a t u r a m  e t a t e m  i u v e n t u t i s  
p e  г  V e n i s s e t ,  duxit sibi uxorem.

Alig kezd neki az író  i t t  a m ondan ivaló jának , r e j te t t  asszociá­
ciók révén  m ondata  e lkanyarod ik  a ttó l, am it m ondani a k a r t  vele, 
úgyhogy ú jbó l kell kezdeni, m íg végre sikerü l k ifejezni az t. E gy  
ep ith e to n  s ik la tta  le a d irek t ú tró l : donum  sp iritus sancti erat in  eo. 
D e ez az ep ithe ton  to v áb b i m ag y arázatra  szorul, hiszen Álmos 
pogány  vo lt. De a pogányság em legetésével m ég m esszebb k e rü lt 
eredeti gondo latátó l. Most m ár nem  is lehet a m o n d a tn y itó  mellék- 
m ondathoz  v isszatérn i, hanem  a donum  sp iritus sancti —  kifejezést 
kell va lahogy  e lfogadhatóvá tenn i. E rre  k ínálkozik  egy m ásik  
ep ith e to n  : potentior e t sapientior, am i ism ét m a g y a rá z a tta l bővü l. 
M egm agyarázta végre, bogy a bölcseség és a ha ta lo m  : ebben áll a 
Szentlélek a ján d ék a  ; de ezzel o lyan  m esszire k e rü lt a m ondat 
kezdeté tő l, hogy nehéz volna fo ly ta tn i. H e ly e se b b 'te h á t, ha  ú jbó l 
n ek i indul. E z ú tta l végre sikerül is a feltolakodó asszociációk renge­
tegén  keresz tü lvágn ia  m agát.

A donum  sp iritus sancti és a cselekvő hős k ö zö tt v a ló b an  
fennáll az á llandó  asszociációs kapcso la t. E rre  m u ta t, hogy tö b b  
helyen is em legeti A nonym us k irá ly i hőseivel k apcso la tban , k ü lö ­
nösen akkor, am ikor válságos helyzetbe kerü lnek , ü tköze tre  készülnek:

d u x  vero A lm u s, c u i u s  D u x  vero A rpad , c u i u s
a d i и t о r e r a t  s a n c t u s  a d i и t о r e r a t  D o m i n u s  
s p i r i t u s ,  arm is indutus, ordi- o m n i u m ,  arm is indutus ordi­
nata acie, super equum suum  nata acie. . . 
sedendo. . .
(c. 8) ( c  39.)23 .

22 Győry : Gesta regum p. 90— 91. Szerinte ez a m ondat a gesta com itum  
Barcinonensium  11. caputjából való átvétel.

23 H ogy épp ez idézett részek m eglehettek már a régi gestában is, arra 
Madzsar Imre m utatott rá : А II. Géza-korabeli névtelen. Bp. Akad. 1926. (Ért. a 
tört. tud.-köréből X X IV . köt. 11. sz.) p. 8. Jellemző azonban, hogy ott korántsem  
ilyen  összesűrített, szinte m egváltoztathatatlanul m erev még ez a képlet. Ott még 
elbeszélő szövegbe van feloldva, az egyes, itt  szereplő kifejezések sorrendje is 
változatos és a formulába nem tartozó szavak is vannak közbeékelve.
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Az egy összefüggő esem ény kere tén  belü l a lk a lm azo tt ism étlésre 
a fen ti példákon  k ívü l m ég a m ű  végéről is idézh e tü n k  egy igen 
jellegzetes esetet. A 48— 49. fejezetekben  15 so rny i szövegen belül 
nem  kevesebb, m in t három szor ism étli ugyan azo k a t a m o n d a to k a t 
az író. Az első két előfordulás közvetlenül egym ás u tá n  o lvasható , 
m íg a harm adszori ism étlés n éh án y  k ö zbeve te tt sob u tá n  következik . 
A részlet Beszprém  elfoglalásáról és az o ttla k ó  »R om ani«  m enekülé­
séről szól :

Reliqui vero R om anorum . . .  d i m i s s o  c a s t r o  В  e s p  r e m  
f u g a  l a p s i  s u n t . . .  Quadam autem d ie . . .  R o m a r t i  f u g i ­
e n d o  l a t e n t e r  f l u v i u m ,  qui est in  confinio Pannonie et 
Theotonicorum , t r a n s n a t a v e r u n t ,  unde f l u v i u s  ille ab 
H ungaris vocatus L aponsu , eo quod R o m a n i  propter metum  
H ungarorum  l a t e n t e r  t r a n s n a t a v e r u n t .

E gy  m o n d a tta l le jjebb  pedig u gyanez t je len tik  a követek  
Á rp ád n ak  : . .  .in ito  consilio nun tio s suos cum  diversis m uneribus
e t filiis incolarum  in obsides positis duci A rpad  transm iserun t et 
q u a lite r  ded it eis deus v ic to riam  e t quom odo Rom ani dim isso castro 
Bezprem ante eos fuga  lapsi fluv ium  Loponsu latenter transnataverunt.

A nonym us te h á t fá ra d h a ta tla n  ism étlő . E zt teszi végeredm ény­
ben akkor is, am ikor nem  egy esem ény keretében ugyan , de azonos 
körü lm ények  elm ondására azonos képeket és kifejezéseket használ. 
Ez ny ilv án v a ló an  a n a iv ,’ de nem  csupán  a középkorra  jellem ző 
típusban való gondolkodás eredm énye, ahogy ezt I. T ó th  Z o ltán  
legu tó b b i do lgozatában  k ife jte tte .24 I t t  ugyanis nem  anny ira  
gondolkodásról, m in t inkább  egy kényelm es, n a iv  epikus  ielőadási 
form áról van  szó, am ely m inden »naiv« , te h á t nem  »írásbeli«, hanem  
élőszóval hagyom ányozo tt kö ltészetben , »irodalom ban« többé-ke- 
vésbbé fellelhető.

A m ikor A nonym us a fejedelem választásró l és a h é t vezér 
(sep tem  principales persone) szövm ségéről szám ol be (c. 5.) a v é r­
szerződéssel k apcso la tban , p a te tik u s  hangon, de valahogy m inden­
képpen  a népmesére emlékeztető' fordulattal szó la lta tja  meg a hé t 
m ag y art :

24 I. Tóth Zoltán : Tuhutum  és Gelou. Századok 1945— 16. (m egjelent 1947) 
p. 24. A fenti stílusjelenségek figyelhetők meg a Tóth által interpolált jellegűnek  
m inősített 22— 28. fejezetekben is. Tóth érvelése alapján valószínű, hogy e fejezetek  
a »típuslátás« jegyében született koholmányok, de későbbi keletkezésük éppen 
stíluskritikai alapon egyáltalán nem igazolható. A stílussajátságok m egfigyelése 
alapján ítélve, egyfolytában írta, illetőleg koholta Anonymus a mű egészét. Éppen  
ezért, am it Győry a mű kettős szerkezetéről mond (Gesta regum p. 79— 80), hogy  
t. i. a bővítm ényt 15— 20 évvel később írta volna Anonym us, stíluskritikai 
alapon egyáltalán nem  igazolható.
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E x  hodierna die te nobis ducém ac preceptorem eligimus
et quo fo rtuna  tua te duxerit, illuc te sequemur.
A h é t vezér e p a te tik u s  szavai u tá n  még hozzáfűzi A nonym us, 

hogy pogány  m ódra esk ü t te t te k  és noha pogányok v o ltak , eskü jüket 
meg is ta r to t tá k  :

Tunc supradicti v iri pro A lm o duce more p a g a n is m o .................
fecerunt iuram entum . E t licet pagani fu issen t, fid e m  tamen  
i uram enti . . . servaverunt . . .

U gyanez az epikus kép ism étlőd ik  meg, még az elbeszélés sor­
ren d jé t es szavait illetően is a k u nok  csa tlakozásának  elm ondásakor 
a 10. fejezetben , h o lo tt a k u nok  hódo lt népnek  szám ítanak , hiszen 
a m agyarok  lev erték  őket, m in t a ru th én ek  szövetségeseit. Mégis, 
m ivel csatlakozásró l v a n . szó, A nonym us ezt csak  a h é t m agyar 
szövetkezésének m in tá já ra  tu d ja  elképzelni s így term észetesen  az 
azonos epikus kép m elle tt az azonos kifejezések is v issza térnek  
(c. 10 ):

Tunc prenom inati duces C u m a n o ru m ... se sua sponte duci 
A lm o subiugaverunt dicentes : E x  h o d i e r n a  d i e  n o b i s  t e  
d o m i n u m  a c  p r e c e p t o r e m  usque ad u ltim am  generationem  
e l i g i m u s  e t  q u o  t e  f o r t u n a  t u a  d u x e r i t , i l l u c  t e  
s e q u e m u r .  Hoc etiam quod verbo dixerunt, A lm o duci, f i d e  
i u, r a m  e n  t i m o r e  p a g a n i s m o  f i r m a v e r u n t .

Ily en  s te reo tip  form ulákká m erevedett részletekből v an  az 
egész gesta felépítve. K ülönösen szem beötlő  ez a h arc i je len e tek et 
illetően. A lényegen m itsem  v á lto z ta t, hogy a stereo tip  kép főbb 
m ozzanatai a H isto ria  A lexandri M agni de proeliis-ből v an n ak  
kölcsönözve.25

A 39. fe jezetben  Salán  és Á rpád  T ite l m e lle tti ü tközetérő l 
o lvasunk . Az ü tköze t e lő tt Á rpád  beszédet in téz katonáihoz , m ajd  
így  fo ly ta tja  A nonym us : ^

Hoc audito milites su i m ultum  sun t confortati statimque Lelu  
f i l iu s  Tosu t u b a  c e c i n i t  et B u lsu u  f i l iu s  Bogát e l e v a t o  
v e x i l l o  in  p rim a  acie contra Grecos p u g n a t u r i  v e n i r e  
ceperunt. E t c o m m i x t a  e s t  и t r a q и e a c i e s  h o s t i u m  
ad bellum et c e p e r u n t  p u g n a r e  a c r i t e r  i n t e r  s e  
et dum  totus exercitus ducis A rp a d  a c c e s s i s s e t  p u g n a t u r u s  
contra Grecos, p l u r i m i  i n t e r f  i c i e b a n t u r  de Grecis et 
Bulgariis.

20 V. Ö. M a r c z a l i  H e n r ik  : Béla király jegyzője, E . Ph. К . 1877. p. 362., 
G yő ry  J .  : P. mester franciaországi olvasm ányai. M agyarságtué.j I. 1942.
p. 21.
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A h arcn ak  ugyanezen m ozzana ta it (a k ü rt m egfúvása, a h a d i­
je lv én y  felemelése, a k é t hadsereg összecsapása, heves küzdelem , 
a h a lo tta k  szám a), ta lá lju k  nag y rész t azonos szavakkal a n án d o r­
fehérvári ü tköze t elbeszélése a lkalm ával, a 41. fejezetben :

Tunc dux Bulgarorum , consanguineus Salani ducis, cum magno 
exercitu c o n t r a  e o s  p u g n a t u r u s  cum adiutorio Grecorum 
a c c e s s i t .  A ltera autem die ordinate sunt и t r a q и e a c i e s  
in  campo iuxta  ripam  D anubii. S  t a t  i m  Lelu f i l iu s  Tosu e l e v a t o  
v e x i l l o  su i signi et B u lsuu  f i l iu s  Bogát t u b a s  b e l l i c a s  
s o n a n d o  p u g n a t u r i  a c c e s s e r u n t .  Et  c o m m i x t e  
s u n t  per partes m anus u t r i u s q u e  h o s t i s  e t  c e p e r u n t  
p u g n a r e  i n t e r  s e  a c r i t e r  e t  i n t e r f e c t i  s u n t  
de Grecis et Bulgariis p lu r im i et quidam c a p t i  s u n t  e x  eis.

T étény  és Gelou küzdelm ében szin tén  a m egszokott harcikép 
tá rn i  elénk (c. 27) :

. . . u t r a q u e  a c i e s  pariter ad pugnam  pervenerunt et 
p u g n a t u m  e s t  i n t e r  e o s  a c r i t e r ,  sed uicti sun t milites 
ducis Gelou et ex eis m u l t i  i n t e r f e c t i ,  p l u r  e s vero c a p t i .  
A Tem es m elle tt Z uardu  és Cadusa G lad-dal ü tk ö z ik  meg (с. 44.) :

E t dum una pars exercitus Hungarorum cum Cadusa ultra 
esset et d im idia  pars cum Zuardu citra esset (epikus bőbeszédűség!), 
tunc H ungarii t u b a s  b e l l i c a s  s o n u e r u n t  et f lu v iu m  
transnatando a c r i t e r  p u g n a r e  c e p e r u n t .

N yilvánvaló , hogy ezek a harci esem ények nem  egyform án 
z a jlo tta k  le a valóságban , a n a iv  elbeszélő stílus azonban  csak azokat 
em eli ki a harci je lenet m ozzanataibó l, am elyek m indig  m eg ism ét­
lő d tek  v agy  m egism étlődhettek . íg y  a kényelm es form a m indig  
b iz to s íth a tta  az elbeszélő szám ára a ta r ta lm i h itelességet, m ásrészt 
v iszon t e kész szkém ák m indig  készségesen to v aseg íte tték  az ese­
m ények  egy-egy ú jab b  fo rdu la tához. Csak ennek a népies elbeszélő 
s tílu sn ak  jegye it felism erve é rth e tjü k  meg A nonym us gestá ján ak  
a z t a sa já tság á t, hogy —  m in t az eddigiekből is k iderü l, —  h ihe te tlen  
bőbeszédűsége ellenére sem  ta lá lu n k  egyetlen egy részletesen k idolgo­
z o tt h arc i je len e te t sem  nagy  terjedelm ű m u n k á jáb an . M in tha szándé­
kosan  kerü lné egy-egy tö rté n e ti esem ény részletekbe m enő ecsetelését 
s h e ly e ttü k  m egelégszik an n ak  e lnagyo lt, s tereo tip  fo rdu la tokka l 
te le tű zd e lt elbeszélésével. Ahol —  úgy lá tsz ik  —  a száj hagyom ányba n 
m egőrzött m ondái anyag  a részletekre  vonatkozóan  is bő anyago t 
ta r ta lm a z o tt , o t t  a » tö rtén e ti k ritik a«  nevében  egyszerűen k ité r t  
elm ondásuk  elől azzal az ürüggyel, h iogy »azokat tö rtén e tíró k  
m űveiben  nem  o lvasta«  s ezért nem  ta r th a t ja  h ite lesnek , am in t 
ez t B otond  k o n stan tin áp o ly i v itézkedésével kap cso la tb an  is k ifejtj.
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A zt hiszem , nem  szükséges részletesen b izony ítanunk , hogy 
e szakaszokra kiterjedő ismételgetés a népies elbeszélő stílus specifikus  
sajátossága. A z  azonban már bizonyításra szorulna , hogy A nonym us  
ezt az elbeszélő modort a magyar históriás-énekektől, a jokulátorok  
lenézett verseiből tanulta volna. Sajnos, a b izonyítás e p o n to n  csak 
nagyon  hézagos lehet, hiszen egyetlen  egykorú  jo ku lá to r-ének  sem 
m a ra d t rá n k  s így  inkább  csak bizonyos m eggondolások és a későbbi 
em lékekből levonható  tanu lságok  valósz ínűsíthe tik  fe ltevésünket. 
M indenekelő tt lá t tu k  a fen tebb i stílusv izsgálatbó l, hogy az egyes 
stílu se lem ekés— fa jo k  (prosim etrum , prózarím , szóismétlés, szójáték) 
szétválasztása után egy olyan jelenségcsoportra bukkantunk , amely a  
középkor külföldön tanított és propagált stílustörekvéseivel nem  
magyarázható. E zt tehát magyar specifikum nak kell tartanunk , annál is  
inkább, mert ugyanezek a vonások népi jellegű —  igaz, hogy későbbi 
korokból ránkm aradt —  költészetünkben később is fellelhetők. De fel­
lelhetők azon em lékeinkben is, am elyekről több-kevesebb  joggal 
á llíth a tó , hogy a hagyom ányos énekm ondás szellem ében készültek . 
Íg y  a még középkorinak  szám íto tt Szabács viadalában  (1476 u tán ) 
a következő  jellem ző ism étlésre b u k k an u n k  :

H  а у  o k á t h  m ond arokba v o n  t a t  h n у
K w rnyw l pattantyw kw al fa lt b o n t a t h n y
De ment az h а у  o k o t h  fe l  v о n t a t a
Sok fe lw l Sabach fa la th  b o n t a t a . . .  (13— 16. sorok)

Az első k é t sorban  a had iparancs, az u tán a  következő k e ttő b en  pedig 
an n ak  v ég reha jtása  v an  elm ondva ugyanazokkal a szavakkal.

E  költem ényben  m égegyszer ta lá lk o zu n k  hasonló  je llegű  
ismétléssel,- am i annak  bizonysága, hogy az ism étlés nem  véle tlen , 
hanem  szervesen h o zzá ta rto z ik  a kö ltem ény  belső form ájához. 
A költem ény előadja, hogy az »iffiu  tö rö k  H am za«, lá tv án , hogy a v á r 
sorsának  beteljesedése csak idő kérdése, k iszökik  az o stro m lo tt 
várb ó l :

Erős Szabácsból törökök közöl
N agy sietetességvel k i s z ö k n i  к é s z ö l.
K i s z ö k v é n  szorgost királhoz ju ta ,
Legottan n e k i  e g y  h e l y e t  т и t a,
H  о n n é g a l к о b b S z a b á c s о t v e r e t n i  
E s könnyőebb leszen őt megvehetni.
A z  h e l y r ő l  к e z d  é к s z ö r n y e n  v e r e t n i ,  
M in d  környől nagy erőssen töretni.
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A kö ltem ény  áb rázo lta  speciális he lyzet k övetkeztében  az 
ism étlés i t t  m indössze n éh án y  szóra te r jed , de annál jellem zőbb a 
név te len  versszerző e ljá rásá ra , m ert így  e lő ttü n k  sem  lehe t kétséges 
az ism étlés szándékolt v o lta , hiszen »az helyrő l vere tn i«  kifejezést 
könnyen  h e ly e tte s íth e tte  vo lna  va lam ely  szinonim  m egfelelővel. 
A helyzet i t t  is az, am it a fön tebb i párhuzam osságnál m egfigyeltünk  : 
a h íradás és a te t t  k iv ite le  azonos szólam okkal kifejezve. De még ennél 
is jellem zőbb a kiszökni készöl. K is z ö k v é n ...  kap cso la t, am ely  
egyenesen A nonym us fen tebb  idézett elbeszélő fo rd id a tá ra  em lékeztet.

Más je llegű , v ag y is  nem  egym ás u tá n  közvetlenü l következő 
ism étlést ta lá lu n k  az Ének P annónia  megvételéről cím ű, A ran y  Já n o s ­
tó l még részben középkorinak  gondolt tö rté n e ti kö ltem énvben  :

Kévét ju ta  D una  mellé 
Földet, f iv e t  megszemlélő 
D una  vizit es megkimlé
Ó m  a g á n a k  j ó n a k  i t  é l é .  {9. v . sz.)

A 13. v e rsszak b an  szin tén  követségről v an  szó :

Herceg azt igen erilé 
A z  kevetet megvendiglé 
0  m a g á n a k  j ó n a k  i t é l é  
M ert azokat keznépnek vielé.

I t t  te h á t, akárcsak  A nonym usnál, azonos helyzetben , azonos sz a v a k a t, 
m ár kész fo rm uláka t a lk a lm azo tt a kö ltő . E zek  az ism étlések nem  
véle tlen  jelenségek C sáti D em eter versében  sem , szorosan hozzá­
ta r to z n a k  e m űfaj form akincséhez, m ással alig lehe t m agyarázn i e 
jelenséget. M ert i t t  sem egyedüli az egész sorra rúgó, m ár kész 
szövegezés ism étlése a m egfelelő helyeken. Csáti D em eter három szor 
k ü lde t követeket a »herceghez«, ille tve  először csak »D una lá tn i« . 
É rdem es ezeket a k ö v e tjá ráso k a t közelebbről szem ügyre venn i.

A 8. v ersszakban  az első követség járás :

E g y  k e v e t e t  v á l a s z t ó n a k .
D una látni b o c s á t ó n a k ,
Hogyha bizont mondhatnának.

A 17. versszakban  a m ásodik  követség  :

E g y fehér lovat hozatának,
Féket, nyerget, aranyost hozónak 
A z  h e r c e g h e z  b o c s á t ó n a k ,
H o g y  i l y e n  s z ó v a l  n e k i  s z ó l n á n a k :
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A 25. versszak b an  a h arm ad ik  követség  :

H arm ad к  e v  e t  e t  v á l a s z t á n a k
A z  h e r c e g h e z  b o c s á t a n a k
H o g y  i l y e n  s z ó v a l  n e k i  s z ó l n á n a k .

A m ásodik  követség v issza tértével ezt olvassuk a 22. v e rs­
szakban  :

Kivetek beszélnek kapitónokkal.
K ap itánok tanácskoznak,
H ogy ez földre ju tha tnának,
A z  h e r c e g g e l  m e g v í n á n a k .

. I t t  még csak a tanácskozásnál ta r ta n a k , de am ikor te tte k  
elbeszélésére kerü l a sor, ugyanezzel a versso rral ta lá lk o zu n k  je lleg ­
zetesen »ősinek« m in ő síte tt sorok közé beágyazva.

Érden sokat ük értének.
Szászhalom nál m egszállónak  
A z  h e r c e g g e l  m e g v í v  á n a k .  (36. vsz.)

De fe ltű n h e tik  az is, hogy e követek  a szó eredeti érte lm ében  
nagyon »udvariasak« . Jö v e t is, m enet is »nagy tisztességgel« 
köszönnek, akárcsak  A nonym us hősei, ak ik  csak » licentia data, 
licentia accepta, licentiati«  in d u ln ak  ú tju k ra , s m egérkeztükkor sem 
fe ledkeznek  meg a köszönésről. C sáti D em eternél :

11. versszak :

Kévét fu ta  be Veszprémben 
A z  hercegnek eleiben 
M agyaroknak, ű s z a v á v a l ,
K é s z é n  é t i  l é n  n a g y  t i s z t e s s é g  v e i .

A 21. versszakban  :

K ivetek vadnak nagy eremben,
M ert járónak, nagy jó  véggel
E l b  и c s ú z á n a k  n a g y  t i s z t e s é g v . e l .

M ajd a 28. versszakban  :

Kevetek fu tó n a k  az herceghez,
T i s z t e s s é g v e i  n e ki  k é s z é n  é n e k ,
A z  Á rpádnak ő s z a v á v a l  
E zt megbeszélek nagy• bátorságról:
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E  szem betűnő, »p rim itiv«  ism ételgetés vá jjon  csak Csáti 
D em eter fantáziaszegénységének, gyenge kifejezőképességének e red­
m énye, vagy  egy, m ár a Csáti ko ráb an  is régies tö r té n e ti énekstílu snak  
tu d a to s  m egszólalta tása , illetőleg önkény te len  v isszaütése? A la tin  
fo rrásra  i t t  ugyanis nem  lehet h iva tkozn i, m ert a K épes K rónika-beli 
szövegezésben m in d ö ssze . egyszer fordul elő a salutavit kifejezés. 
(A forráskérdésre a lább  még v issza térünk .)

A zt hiszem , a kérdésre önm agátó l adód ik  m ost m ár a felelet. 
A Pannon ia-ének  sajátságos elbeszélő fo rm ája  o lyan  stílusjelenséget 
v ilág ít meg A nonym usnál, am ely  egyébkén t é rth e te tlen  volna 
szám unkra . A két em lék egybehangzó vallom ása m egnyug ta tó  
m ódon tá m o g a tja  —  a k ö zö ttü k  e lte lt n agy  idő elllenére is —  egym ás 
h ite lé t. Csáti D em eter versében ugyanaz  a form a n y ú jtó z ik  az 
elbeszélés kényelm es fo lyam ágyában , m in t A nonym us la tin  p ró zá já ­
b an . A szorosan v e tt  stíluselem ek azonos alkalm azásán  k ívü l ugyanis 
az elbeszélés belső fo rm ájá t, felépítését te k in tv e  is azonos jelenségek 
v o n ják  m agukra  a figyelm et A nonvm us elbeszéléseiben is. Az egyes 
had i válla lkozásokat tanácskozások  előzik meg : a P annón iá i ének­
b en  kétszer ta r ta n a k  tan ácso t a » kap itánok«  :

f
K ap itánok oda gy üdének,
D una  vizét ők megláták.
Földet, fiv e t es megláták.
O t t a n  r e á  t a n á c s o t  t o r t á n a k . -

M ajd a 22. v ersszakban  :

K ivetek beszélnek kapitánokkal.
K a p i t á n o k  t a n á c s k o z n a k ,
H ogy -ez fö ldre ju tha tnának,

A nonym usnál is s tereo tip  a laeti, magno cum gaudio, laetantes 
kifejezés m inden  z á r t egységnek m inősíthe tő  elbeszélés a lkalm ával 
s im e a P annón iá i énekben :

K ivetek vadnak n a g y  e r e m b e n  (21. vszk.) 
Á rpád  vala n a g y  e r e m b e n  (39. vszk.)

A nonym usnál is az egyes h arc i k a lan d o k  lezárásakén t re n d ­
szerin t az elfoglalt helységek elnevezése, v agy  a n n ak  körülm ényei, 
m ag y aráza ta  szerepel, ak á r a  P annon ia  m egvételében :

Ott ez ország nekiek adaték 
M agyarországnak nevezteték,
N ém etiül mert megvivék,
Fegyverekkel evékkén tevék.
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A helységek elnevezésére vonatkozóan  is m egvan  a készen- 
levő stereo tip  fo rd u la t : új m egfogalm azásával n em  vesződik  a
versszerző. T ehetetlenség-e ez, vagy  csupán  a k ia la k u lt hagyom ány  
m egkötő ereje? É ppen  A nonym us stílu sa  kényszerít b en n ü n k e t az 
u tóbb i feltevés e lfogadására. Csáti D em eter a hagyom ány  b iz to s 
ta la já n  áll, am ikor D ésről le írja  a következő  so ro k a t :

A r r ó l  n e v e z t h e e k  o t t  a z  v á r a s t h 
Z  а m о s m e n t é b e n  az nemes D eusnak.

És ugyanezen sorokat használja  B uda város nevével kapcso la tb an  :

A r r ó l  n e v e z t h e e k  o t h  a z  v a r a s t h  
D u n a  m e n t e b e n  kincses B uddanak.

M indezek a belső form ai jelenségek csak a lá tá m a sz tják  a kézzel­
fogható  stilisz tik a i sa já tság o k a t és fe ltá r já k  —  tö r té n e ti  síkon —  
jelen tőségüket annál is in k áb b , m ivel a kö ltem ény  fo rrásáu l k im u ta ­
to t t  la tin  eredetiben , a K épes K rón ika  szövegezésében éppen az 
á lta lu n k  k iem elt elbeszélő m odor nagyrész t h iányzik . A bból leg­
feljebb csak a pu sz ta  anyago t m eríte tte  a k ö ltő  ; az elbeszélő modort, 
a belső' fo rm á t ott találta Csáti Demeter, ahol harmadfél századdal előbb 
A nonym us m ár felfedezte és történeti művében szám unkra is értékesítette : 
a magyar történeti énekmondásban.

E z  á llításo k  igazolása v ég e tt nem  té rh e tü n k  k i a P annón iá i 
ének forráskérdésének v izsgála ta  elől.

Az ének forráskérdésével és a kö ltem ény  m élta tásáv a l a leg­
b eh a tó b b an  Széchy K áro ly  és Szilády Á ron fog la lkozo tt.26 Az ő 
fejtegetéseik  a lap ján  szin te  m egfellebbezhetetlenül az a felfogás 
v á lt közkeletűvé, hogy C sáti éneke nem  egyéb, m in t a K épes K ró n ik a  
megfelelő helyének  száraz, kö ltő ie tlen  k iv o n a ta . E  nézet elterjedésé­
hez külörfösen Szilády am a m egállap ítása  szolgált a lapu l, am ely 
szerin t : »Az ének ta r ta lm a  nyomról-nyomra  megegyez azon régi 
k rón ika  e lőadásával, m elyet a bécsi képes k ró n ik a  szövege ta r to t t  
fenn legteljesebben« (R . M. К . T . I . 229.) E  so roka t m ég a sokkal 
óvatosabb  H o rv á th  Cyrill is e lism étli (R . M. К . T. I. 2 1921. p . 7.), 
b á r  Szilády és Széchy m erev  á llá sp o n tjá t h a jlan d ó  A ran y  Ján o sn ak  
m á r sokkal k o ráb b an  h a n g o z ta to tt nézete érte lm ében  (A m ag y ar 
nem zeti versirodalom ról) úgy m ódosítan i, hogy  C sáti verse egy 
»régibb versezet«  tu d ák o s átdolgozása. A  »régibb versezetbő l«  
szárm aznának  e felfogás szerin t az alliterációs versso rok .27 N ézetünk

26 Széchy K ároly : P an n ó n iái É n ek . I .  T . K . 1893. p. 272 k . és 433 k . —  
Szilády Á ro n :  R  .M. К . T . I. p. 229— 31.

27 Horváth C ir i l l : R . M. К . T . I .2 p. 495.
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szerin t A rany  já r t  legközelebb az igazsághoz. A rra  term észetesen  
nem  vá lla lk o zh a tu n k , hogy Csáti verséből kielem ezzük az »ősi 
népének« sorait még olyan m érték b en  sem, ahogy az t A ran y  te t te ,  de 
am i a vers felépítésének f o r m a i  oldalát, p r im itív  belső szerkezetét 
illeti, az egyes fordulatok állandó és szószerinti ismételgetésével, ez 
csakis egy hagyományossá vált énekmondó stílus feltételezésével érthető. 
Sziládynak  és Széchynek az a m egállap ítása  ugyanis, hogy »az ének 
ta r ta lm a  nyom ró l-nyom ra m egegyez« a k ró n ik áv a l, téves. A  k é t 
szövegezésnek u . i. a ligha v a n  tö b b  köze egym áshoz, m in t az, hogy 
m in d k e ttő  a honfoglalásról szól. A k é t szöveg p á rh u zam b a  állítása  
a lkalm ával (R . M. K . T. I. p. 229— 31) m ár Szilády is kényszerü lt 
a la tin  szövegből részeket kihagyni (ezért az ének : »száraz k ivonat«), 
ső t, a krónika elbeszélésének sorrendjét felforgatni is (u. o .p . 230), de még 
így sem sikerü lt felfedeznie a vers m inden m ozzana tá t a la tin  szöveg­
ben. A hiányzó  m ozzanatok  közül egyik-m ásik lényegbevágó. Csáti 
pé ldáu l úgy  tu d ja , hogy a föld u ra , hercege ab b an  az időben lengyel 
vo lt, székhelye V eszprém , a föld lakói pedig »m ind« ném etek  :

Herceg akkor az földen lengyel vala,
K i  m ind  ez országot birja vala ,
Lakóhele Veszprém vala,
E z  fö ld  népe m ind  német vala.

M inderről a k ró n ik áb an  egy szó sem  ta lá lh a tó , pedig a versben  
ném i sú lya van  a kifejezésnek, m ert az ének végén m égegyszer elő­
fordul, a m eghód íto tt föld elnevezésének m ag y aráza tak én t :

Ott az ország nekiek adaték.
M agytfrországnak nevezteték,
Ném ettiil mert megvivék,
Fegyvérekkel evékkén tevék.

M inthogy a versnek  a ném etekre való  h ivatkozása  tö rtén e tileg  
meg nem  áll, könnyen  az t gondolhatnók , hogy i t t  Csáti » ro n to tta  el« 
tudálékos kiegészítésével a m onda tö r té n e ti valóságát. Ez a feltevés 
azonban  nem  jogosu lt, m ert a Csáti-féle énekben az ilyen » tudálékos« 
és hely telen  kiegészítés m elle tt (am ely nem  áll egyedül, ld . alább!) 
olyan beto ld áso k a t is ta lá lu n k , am elyek a m ondában  eredetileg 
csakis így állhatták, ahogy C sátinál ta lá lju k , de sem m iesetre sem 
úgy, ahogy az t a K épes K rón ika  szövege m ondja. C sátinál az első 
követ a lengyel herceg e lő tt követségének célját így ad ja  elő :

Engem  küttek téged látnom,
Országodat m ind  megjárnom,
Lakóheleden megtudakoznom,
N éped te rv in (i) t tanálnom.
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K övetségének  a b ev a llo tt célja m e lle tt azonban  a titk o s  k ü lde­
tésnek  is eleget tesz  anélkü l, hogy a hercegnek erről tu d o m ása  lenne.

V alóban  az első k ö v e te t csak felderítésre  k ü ld ték  k i, ak inek  
a fö ldet, fü v e t és v ize t titokban  k e lle tt  m egszereznie, m e rt csak ezek 
»megízlelése« (sapiendo) u tá n  d ö n th e tte k  a m agyarok  arró l, v á jjon  
érdem es-e a fö ldvásárlást vég reh a jtan i. Ez egyedül logikus előadással 
szem ben a K épes K rón ika  a következőképpen  ad ja  elő a je len e te t : 
» , . . K usid  . . .  v id it locum  am enum  e t circum quaque te rra m  bonam  
ac fertilem , flu v iu m  b onum  e t p ra to su m . D einde v en it ad  ducem  
provincie, qu i reg n ab a t . . .  salutavitque eum  de suis e t causam , 
pro  qua v en e ra t, m an ifestav it« .

A k ró n ik a  előadása te h á t  te ljesen  abszu rd  : a kém  eláru lja  
kü ldetésének  cé ljá t (m an ifestav it!). H a  ennek ellenére feltennők, 
hogy Csáti ezt a la tin  szövegezést véve a lapu l k iegészíte tte  logikusan 
a m ondát, ak k o r m ár e lism ertünk  an n y it, hogy Csáti a m onda 
szellem ében h a j to t ta  végre ez t a k iegészítést. H ogy azonban  a Csáti 
féle verses szöveg nem  a K épes K ró n ik a  la tin  szövegéből in d u lt ki, 
áz egészen ny ilvánvaló  abból az ellen tm ondásból, am ely  a »Pannóniái 
ének« első része és az u tó b b  k ia d o tt m ásodik  része k ö zö tt fennáll. 
Az első, régebben  k ia d o tt rész az egész honfoglalást Á rpád  nevéhez 
kö ti. A h é t k a p itá n y  k ö zö tt ő vo lt a legjelesebb.

K in ek  neve Á rp á d  vala,
M inden iknek  gazdagb vala,
Ezért keztek j ő  kapitán  vala.

M ajd a honfoglalás sikeres befejezése iftán :

Á rp á d  vala nagy eremben,
M ert az ország lén kezében,
Ő megszálló fe n n  egy hegyben 
Székesfehérvár lén ü kezeiben.

A  m áso d ik  rész ezzel szem ben, a honfoglalásban B u d án ak  is 
szerepet tu la jd o n ít  : (A k ap itán y o k  közül) :

E gyiknek  neve B uda  vala,
K i  ez országot megvette vala,
Hogy az Á rp á d  megholt vala,
Á rp á d  után ő  kap itány vala.

Ism ét egy tö r té n e lm i falsum , am elyet Csáti sem m iesetre sem 
k ö v e th e te tt vo lna el, ha  versé t a K épes K rón ika  a lap ján  szerkeszti
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meg. O tt B udáról bőségesen ta lá lt  volna ugyan  a d a to t, de a hunokról 
szóló részben. E  m egfontolásokból a következő  eredm ény  vonh a tó  le : 
C sáti verse a tö r té n e ti hűség szem pontjábó l erősen k ifogásolható  
á llításo k a t ta r ta lm a z , v iszont m in t kö ltő i a lko tás, íro tt fo rrásá tó l (?) 
való  je len tékeny  eltérése ellenére log ikusabb , kerekebb  : egész m ű. 
K ézenfekvő te h á t az a feltevés, hogy nem  íro tt  fo rrásból m eríte tt, 
hanem  élő m ondát dolgozott fel az élő m onda hagyom ányos fo rd u la ta i­
v a l. íg y  ta r ta lm ila g  é rth e tő  a ném eteknek  a belekeverése a hon ­
foglalás tö rtén e téb e , hiszen a m agyarság  jó fo rm án  kezdettő l fogva 
a ném etekben , m in t legh a ta lm asab b  szom szédjában  lá t ta  elsősorban 
ellenségét. A tö b b i, k ö rü lö tte  lakó  nép ek e t ta r tó s a n  sohasem  
könyvelte  el ellenségként. A B uda h e ly n év m ag y aráza tta l k ap cso la t­
b an  pedig  a leg alkalm asabban  A nonym usra  h iv a tk o zh a tu n k , akinek  
»m inden t m egm agyarázó« kedve ellenére sem  sikerü lt a B uda elneve­
zést m egoldania, sőt k ísé rle te t sem  tesz erre vonatkozólag  : m eg­
elégszik a k e ttő s név  fennállásának  m egállap ításával :

(c a p .l .)  . .  . rex A th ila  . . . om nia antiqua opera ibi . . . renovari 
precepit . . .  que p e r  l i n g u a m  H u n g a r i c a m  d i c i t  и г  
п и п с  В  и d а и а г e t  a T e o t h o n i c i s  E c i l b u r g  и 
v o c a t u r .  A nagyon is m esterkélt ízű m ag y a ráza to t m ajd  csak 
K ézai, illetve a bővebb k ró n ik ák  szerzője ta lá lja  m eg, ez a m a­
gy aráza t azonban  éppen m esterkéltségénél fogva élő m ondává nem  
v á lh a to tt, de a rra  jó  v o lt, hogy az élő m onda egy B uda n evű  hőst 
feltételezhessen a magyar honfoglalók k ö zö tt.

E szerin t C sáti feldolgozása szöveg szerint független  az íro tt 
la tin  m ondátó l. H ogy a k e ttő  k ö zö tt helyenkén t mégis »meggyőző« 
egyezések ta lá lh a tó k , az az élő m onda n agy  konzerváló  erejét 
b izony ítja . Az egyezések ugyanis a m onda tartalm i k a rak te risz tik u - 
m ára  szorítkoznak  csupán. E zek  nélkü l a m onda nem  volna a hon ­
foglalás m ondája , hanem  csupán  o lyan  adás-vevési szerződés, vagy  
ajándékozás, am ivé A nonym usnál fa ju lt az e redeti m onda.

A m i szem pontunkból azonban  m indez csak m ásodsorban  b ír 
jelentőséggel. M ert an n y i még a felületes összehasonlításból is k iderü l, 
ho'gy e versezetnek  éppen fo rm a i szem pontból jellegzetes fo rdu la ta i, 
udvariasság i szólam ai, szószerin ti ism étlései, ső t még a n év m ag y ará­
za tok  és etym ológiák  is (a D és-etym ológián k ívü l, am ely  T huróczi 
k ró n ik á jáb an  m á r m egvan), h ián y zan ak  a forrásul fe lté te lezett ere­
detiből. V iszont m indezek a fo rm a i sa já tságok  m eg ta lá lh a tó k  annál 
az A nonym usnál, akinek  a szövege az ének m egszerkesztésében 
bizonyosan nem  já ts z h a to tt  közre. E bből köveztkezik , hogy az elbe­
szélő fo rm á t, modort illetően közös forrásra m ennek vissza m indketten ; 
a régi magyar történeti énekek sajátos szerkezetére.
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T alán  egy h istó riás ének töredéke szin tén  az a két sor, am elyet 

H o rv á th  Cyrill Daltöredék cím en v e tt  fel középkori verses em lékei 
közé.27 Jellem ző, hogy ez a k é t sor szin tén  ism étlés :

Batya, batya m elly. az wt bechkerekere 
vram vram ez az wth bechkerekere.

Im e e kevés középkori v agy  a középkori id ő t alig m eghaladó 
anyagban  is m ennyi azonos jelenség figyelhető  m eg, m elyet kapcso­
la tb a  h o zh a tu n k  A nonym us stílussa já tságával! E zek  az em lékek, 
igaz, jó v a l későbbiek A nonym us m űvénél, v iszon t joggal fe ltehető , 
hogy éppen a tö r té n e ti énekm ondás ragaszkodo tt legszívósabban a 
hagyom ányhoz form a, m odor, elbeszélő fo rd u la to k  te k in te té b e n .28 
Ilyen  körü lm ények  k ö zö tt v á jjo n  pu sz ta  véletlennek  ta rtsu k -e , ha  a 
Szabács viadalának  egyik sora szószerint egyezik az A nonym usnál 
idéze tt joku lá to r-énekkel, v agy  inkább  ezt a so rt is o lyan  stereo tip  
fo rd u la tn ak  kell ta r ta n u n k , m ely egyik  énekből v á lto za tlan u l 
v án d o ro lh a to tt á t a m ásikba, m in d en ü tt a lka lm azható  lévén? 
Az ism eretlen  kö ltő  ugyanis, a k a to n ák  vitézségét m é lta tv a , ezt 
m ondja :

M enden ot vytezsegeth mutatta
M ert kyral wkwth hozza nugatta
Eg jd en  nagy у  eles strwmlast twnek
A z z a l  m a g y a r o k  у  о n e w  e t  w w n e k . . .

A nonym usnál a joku lá to r-vers :
Omnes sibi . . .  n o m e n  b o n u m  a c c i p i  e b a n  f.29

27 R . M. K . T . I .2 496
28 E zekrő l a ste reo tip  fo rd u la to k ró l Solym ossy Sándor a következőket m ondja 

(A m agyarság  n ép rajza . B p. é. n . I I I .2 p. 78.) : »M egrögzött fo rm ák  fejlenek ki 
a foly ton  gyakoro lt előadás á lta l, am elyek m eg ta rtá sa  az énekesre kötelező. Á llandó 
verskészle tük  v a n  régibb, m eg tan u lt énekekből, ezeket egyszerűen á tte sz ik  a 
m agukéba, be leo lvasztják  az új sz ö v e g b e ...  Az á llandóan  h aszn á lt fo rm ulák , 
az előzőkből á tv e t t  verssorok nem  z av a rják  a hallga tóságo t ; fő dolog, bog} a 
lényeg : az elbeszélés m agja  új legyen.« U g y an itt Solym ossy ö sszeg y ű jtö tt néhány 
szem betűnő ének-kezdő fo rm ulá t X V I— X V III. sz.-i h istó riás-énekeinkből : 
» . . .  az á lta lu k  h aszn ált kezdő form ula fe lté tlenü l régibb énekm ód h ag y atéka« .

39 A X V II. század közepén é lt K ő rö sp atak i Ján o s  I  u p u ly  v a jd á ró l ír t  
h istó riás énekében lá tju k  v iszont az A nonym ustól m eg ö rö k íte tt v e rsso rt, olyan 
epikus kö rnyezetben , am ilyenben  eredetileg is sze repelhe te tt :

S o k  szép  zá sz ló t e lv evé n ek ,
K o z á k o k tó l e ln y e r ő n e k ,
M a g y a r o k  s e ré n y k e d é n e k ,
J ó  h í r t , n e v e t ,  ő k  l e i é n e k .

3 2 0



A szakaszokra te rjed ő  ism étlés n ép i ep ikánknak  is egyik leg­
je llem zőbb vonása. M ind régiségüknél, m ind több-kevesebb  tö rtén e ti 
é rdeküknél fogva elsősorban a n épba lladák  érdem elnek  e tek in te tb en  
különös figyelm et. Igen m esszire vezetne ezeknek részletesebb 
jellem zése, éppen  ezért csak u ta lu n k  Solym ossy S ándor m egállap í­
tá sá ra , am ely  szerin t : » . . . n ép b a llad á in k  elein te hegedűs énekből a 
nép  közé kerü lt em lékek .«* 30 Íg y  m indenesetre nyom osabban  esik a 
la tb a , ha  ezekben az énekekben is u g y an az t az előadásm ódot 
ta lá lju k , am elyre A nonym us gestája  te t t  b ennünket figyelm essé. 
E gy ik  legrégibb nép b a llad án k , a »regősének« csodafiú  szarvasának  
rem iniszcenciáit felidéző J u lia  szép lány  p l. az ism étlést anny ira  
viszi, hogy a kö ltem ény m ásodik  fele, a befejező soroktól e ltek in tve , 
nem  m ás, m in t az első rész szószerinti ism étlése. A leán y t m agános 
sé tá já n  csodás lá tom ás rag ad ja  meg, a lá tom ás részletes leírása u tá n  
köve tkez ik  a leány  előadása, m elynek  fo lyam án  an y ján ak  u g y an ­
azokkal a szavakkal m ondja el az egész csodás tü n em én y t, m elyekkel 
a  kö ltem ény  első felében m ár ta lá lk o z tu n k . A ba llada  an n y ira  ism ere­
te s , hogy  idézni fölösleges, elég csak u ta ln i sajátságos szerkezetére és 
e lőadásm ód jára , m elvben b ízvást a hegedős-ének speciális na ív  
elbeszélő m odorának  hű  v issza tükröződését lá th a t ju k .31

A gestában  a fe lhozo ttakon  k ívü l m ég számos s tereo típ  fo rdu la t 
fedezhető  fel ; ezeknek részletes összeállítását i t t  m ellőzhetőnek 
ta r t ju k . E  he lv e tt inkább  m egkíséreljük röv iden  rek onstruá ln i 
azo k a t a form ai elem eket s azoknak  egym áshoz való  v iszonyát, 
am elyek  A nonym us m űve csaknem  m inden  zá rt form ai egységnek 
te k in th e tő  részletében fellelhetők. A z  ő  szerkesztési szkémája s az 
abban jelentkező fo rm a i elemek —  legalább részben —  nyilván  a középkori 
m agyar históriás-énekek stiláris visszfényeinek tekinthetők.

V alam ennyi h ad i vá lla lkozást a k irá ly  (vezér) tanácskozása 
előzi meg ( consilio inito, habito)  nem eseivel és v itézeivel. A m in t a 
kerekasztal v itézeinek  összejövetelén A rth u r  k irá ly  d ö n t, úgy  in téz ­
ked ik  a m agyar vezér is az egyes h ad i vá lla lkozásokat illetően. 
A  közös egyetértéssel (com m uni consilio) e lh a tá ro zo tt válla lkozásra  
a  k ije lö lt v itézek  a k irá ly  engedélyével ( licentia data,'licentia accepta, 
licentiatus) e lindu lnak  s m iu tán  lóhá ton  m egközelíte tték  a hadicélt, 
v ag y  követeket v agy  kém eket, ta p a sz ta lt v itézeket ( astutus, prüden-

A vitézi jó  h ír t,  n ev e t em legető B alassa  és R im ay  m ár m ás ízlésű kö ltészet 
b o rá tó l hevülnek, éppen  úgy , m in t Z rínyi, éppen  azé rt m ás a m egfogalm azásuk is : 
szám ukra  ez a form a m ár tú lságosan  »prim itiv« . V iszont ugyanez a  form ula ism é­
te lte n  fe lbukkan  a X V I. sz. leg tip ikusabb  h istó riás-ének  szerzőjénél, T inódinál is.

30 Solym ossy i. m . p. 78.
31 Szövegét 1. M agyar N épköltési G yű jtem ény  X I. k ö t. 175 lap  és Orlulay 

Gy. : Székely népballadák . B p . 1935. p . 300. 40. sz.
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tissim us)  kü ldenek  a szóbanforgó te rü le t u rához, hogy eg y ú tta l 
m egism erjék a föld m ilyenségét és lakó inak  szokásait. A követek  
m indig  a ján d ék o t v isznek  m agukkal ( diversa dona) s a követség  
céljának  elm ondása u tá n  rendesen m aguk  is a ján d ék o t k ap n ak . 
A követség  eredm énye szerin t, az idegen nép v agy  h a rc  n é lkü l meg- 
hódol, békés szándékait fia i tú szu lad ásáv a l b izo n y ítja , vagy  a h a rco t 
vá lasz tja .

A lkalm as helyen feláll a k é t hadsereg, m egszólalnak a harc i 
k ü rtö k  és m egindulnak  zászlóik a la t t  a seregek. H evesen küzdenek  
m indkét részről és az ellenség n ag y  veszteséget szenved h a lo tta k b a n . 
Az ellenség vezére rendszerin t elm enekül (fu g a  lapsus) ,  a nép pedig 
m eghódol. A béke b iz to sításá ra  a győztes vezérek tú szo k a t szednek 
az ellenség fia i közül, azokat, m in t a győzelem  b izo n y íték a it, re n d ­
szerin t bilincsbe verve (cathenis ligatus, obligatus) a fővezérhez 
(Á rpád) k ü ld ik , vagy  m agukkal v iszik. A m eg h ó d íto tt te rü le ten  
e rő d ítm ény t, v agy  v á ra t em elnek s az t a válla lkozás vezérei v ag y  a 
sa já t nevükrő l nevezik  el, v agy  valam ilyen  em lékezetes esem ény 
nevével jelö lik  a helyet (Loponsu, M uncas, Zerenche stb .). A fővezér 
örömmel fogadja a vállalkozásból szerencsésen m egérkező v itézek e t, 
n ag y  á ldom ást ta r ta n a k  az u d v arb an , a jelesebb v itézeket a vezér 
sa já t asz ta láná l vendégeli meg s k itü n te tő  helyre ü lte ti  őket ; a tö b b  
nap ig  ta r tó  lakom a a la tt  a k irá ly i u d v a rb an  énekm ondók és zenészek 
m u la tta tjá k  a v itézeket, a f ia ta la b b a k  pedig lovagi m ódra to rn a ­
já té k o t rendeznek az u d v a r e lő tt. A fővezér a m eg h ó d íto tt fö ldeket 
szétosztja  v itézei közö tt, k inek-k inek  érdem ei szerin t a jándéko t 
adva ; a m egajándékozo ttak  u tó d a i pedig  m ind  a m ai nap ig  u ra i 
an n ak  a te rü le tn e k .32

ím e A nonym us jó fo rm án  va lam enny i elbeszélő fo rd u la ta ! 
B ár ez az összefoglalás v á lto za to sn ak  lá tsz ik , m indazonálta l az 
egyes kalan d o k  A nonym usnál sem részletesebbek , ső t, a m ozzanatok  
közül rendszerin t egy-kettő  még h iányz ik  is —  a változatosság  
kedvéért. M indezekből könnyen  m egállap ítha tó , hogy A n onym us

32 Kardos Tibor is é sz rev e tt bizonyos szkém át A nonym us egyes elbeszélései­
ben : K özépkori k u ltú ra , középkori kö ltészet. B p. é. n . p. 30. : »az egyes h o n ­
foglaló válla lkozások  A nonym usnál fe ltűnően  azonosan já tsz ó d n ak  le.«  M ajd 
később : »Hogy hősénekek v an n ak  bennük  feloldva, a z t v ilágosan  m u ta t ja  G yalu  
vezér legyőzése«. —  Az e lm o n d o ttak  a lap ján  azonban  ez csak az énekek fo rm a i  
sa já tságairó l á llítha tó .

L egutóbb  I .  Tóth Zoltán  fog lalkozott b eh a tó an  A nonym us jellegzetes m unka- 
m ódszerével. Szerin te »a  típusban való gondolkodás a d ja  m eg a ' m ag y a ráz a tá t a  
k rón ikák  sű rű  m otívum  ism étléseinek«. (T u h u tu m  és Gelou. Századok 1945— 46) 
m egjelent 1947. (p. 24.) A fen teb b i v izsgálatokból azonban  k iderü l, hogy i t t  nem  
csak t íp u so k b an  való  gondolkodásról v a n  szó, hanem  sokkal in k áb b  egy a népi 
ep ikával rokon  m űvészi eljárásró l.
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elbeszélő modora a maga teljes egészében a m esék, a naív epika világának  
levegőjét leheli, m inden »művészi« fordulata ebből a világból kerül ki,- 
és az egészet a vitézségnek, a leleményességnek és a lovagi eszménynek 
a dicsőítése lengi körül.

A nonym us m űhelye igen tisz te le trem éltó  felszereléssel rende l­
kezik. A n y u g a ti korszerű  iskolázottság  stíluskövete lm ényei éppúgy 
m eg ta lá lh a tó k  gestá jáb an , m in t a hazai tö r té n e ti énekek fo rm a­
kincséből m indaz, am i a N y u g atró l hozo tt tan n ltság g a l és m agával a 
gesta m űfajával h arm on ikusan  összeegyeztethető . A nonym us a két 
elem szerencsés szin tézisét a lk o tta  meg. M űve akkor is m űvészi 
a lk o tá s , ha  a N yug ato n  d ivatozó  s tílu sfo rm ák a t te k in tjü k  : a verssel 
kevert próza (prosim etrum ), a lassankén t a prózából visszahúzódó rím , 
am elyet m ás hangzósági elem ek v á lta n a k  fel, a m űvészi h a tá s t  célzó 
szóism étlések az adnom inatio  f  iguráj ának  halm ozásával (»R epetitions­
stil«), m ind-m ind  o lyan  stílus-eszközök, am elyek  a gesta szerzőjének 
n y u g a ti é rte lem ben v e tt alapos irodalm i iskolázo ttságáró l tesznek 
tan ú ság o t. Ehhez a tudós » irodalmisághoz«, amelyre A nonym us olyan  
büszke, s im ulnak hozzá, az író politikai-társadalm i intencióinak  
megfelelően, a hagyományos magyar népies elbeszélő stílus egyszerűbb 
fo rm á i.

E zek az ism ételgető  form ák a még íra tla n  » irodalom ban«, 
a szóbelileg terjedő , ill, hagyom ányozo tt kö ltészetben  d iv a to zn ak  s 
éppen ezért H om éros eposzaitól kezdve m inden  nem  » íro tt«  kö ltő i 
a lk o tásb an  felfedezhetők. M egvoltak  te h á t a »parasz to k  fabu lá iban«  
éppenúgy,, m in t a » joku lá to rok  csacska énekeiben«, am elyeket 
A nonym us an n y ira  lenéz. Az elbeszélés fo rm áit és fo rd u la ta it mégis 
tő lü k , ez irodalom -elő tti na ív  kö ltészettő l veszi á t. E gy  alkalom m al 
önkény te lenü l el is á ru lja  e len éze tt fo rrás t még az á lta la  idéze tt 
jo k u lá to r  éneken k ív ü l is, az élő kö ltészetnek  egy o lyan  fo rd u la táv a l, 
am elyről kétségtelen , hogy csak az élő, szóban  te rjed ő  kö ltészetben  
v an  a helyén. Az 55. fe jezetben  T aksony  vezér születéséről szólva 
a T aksony-kori esem ényekre a következő fo rd u la tta l u ta l : u t in 
sequen tibus audietis. Az előbbi fejezetekben is g y ak ran  u ta l t  a rra , 
hogy bizonyos esem ényekről m a jd  később fog beszám olni : u t  in  
sequen tibus dicetur fo rd u la tta l, de ez a kifejezés m égsem eléggé 
h a tá ro z o tta n  u ta l  az élő beszéd elbeszélő fo rd u la tá ra , m ivel á tv i t t  
é rte lem ben a tö rtén e tíró  is h a szn á lh a tja  a »dicere« =  elbeszél 
k ifejezést, b á r tu la jd o n k ép p en  ő le írja  az esem ényeket. Ezzel szem ben 
az audietis kifejezés m ár k o rán tsem  ilyen szín telen  je len tésű  : az élő 
szó közvetlen  felfogását, érzékelését je len ti, A m esem ondó p arasz t, 
v ag y  az énekm ondó jo k u lá to r  fo rd u lh a to tt így hallgató ihoz. A nonym us 
e lő tt is ilyen : m űve és közönsége közti viszony lebeg.
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Am i v iszon t A nonym us po litika i és tá rsad a lm i in tenció it i l le t i : 
ez a m aga k o ráb an  és a régi gesta típ u sáv a l szem ben egészen ú j . 
M eggyőződésünk szerin t A nonym us éppen ennek  a m erőben új 
tö rté n e ti- tá rsad a lm i felfogásnak igazolására, »hitelesítésére« hasz­
n á lta  fel azoka t a réginek, v agy  nép inek  feltűnő  form ai fogásokat, 
am elyeknek  je len lé té t a fen tiekben  igazolni p ró b á ltu k .

Ism eretes ugyanis, hogy A nonym us a feudális nem esi rend 
tö rté n e tíró ja . B ár g está jának  P ro lógusában  »M agyarország k irá ly a i 
és nem esei szárm azásrendjének«  (genealogiam  regum  H ungáriáé  et 
nob ilium  suorum ) m egírását Ígéri, a honfoglalás kere tében  e lm ondo tt 
szárm azásrend  m elle tt eg y á lta lán  nem  m ásodrendű fe lad a tán ak  
te k in ti  a m aga korabeli b irtokos nem esség b irtokv iszonyainak  
lerögzítésé t. E  célja érdekében a honfoglalás lefo lyását apró harci 
kalandokra, v itézi vá lla lkozások  sorozatára  b o n tja  szét, hogy 
így az egyes —  k o ráb an  is élő —  nem zetségek »foglaló« őseit külön- 
kü lön  a lkalm a legyen földszerző tevékenységük  közben b e m u ta tn ia .33 
Az egyes kalan d o k  során  m eghód íto tt földek, v á ra k  s tb . Á rpád  vezér 
nagy le lkű  »adom ányozása« fo ly tán  m in d já rt egy-egy nem zetség 
tu la jd o n áb a  m ennek á t  és »törvényesen« apáró l-fiú ra  öröklődnek az 
ősi foglalás, ill. adom ányozás jogán. A nonym usnál te h á t  az ország 
fö ld terü le te  és an n ak  b irtokosok  szerin ti m egoszlása áll az érdeklő­
dés k özéppon tjában  sokkal inkább , m in t m aga a szárm azásrend. 
A szárm azásrend csak ann y ib an  lényeges A nonym us szám ára, 
am enny iben  bizonyos fö ld te rü le t jogos tu la jd o n o sán ak  felderítéséhez 
hozzásegíti. M indkét esetben  te h á t a b irtokos nem esség érdekeit 
szolgálva az ország földje ha tá rozza  meg és irá n y ítja  tö r té n e ti 
érdeklődését. E zé rt eleveníti meg a fö ld ra jz i neveket (T árcái, Zobor, 
G yalu , K e te lp a tak a , T asvására  stb .) s teszi azokat cselekvő szem éllyé 
a honfoglalás esem ényeiben.34 De az Á rpád -háznak  A ttilá tó l való  
szárm azta tása , a »genealógia« is a föld jogos b irto k lá sán ak  igazolását 
szolgálja. »A m int az egyes nem esi családok tö rté n e ti b ir to k jo g á t a 
nem esek őseinek helyi csa tá ival te rem ti meg (vö. pl. H u b a , T ü h ü tü m  
szereplését), ugyanúgy  az Á rpádok és az egész nem esség egyetem ének 
tö r té n e ti b ir to k jo g á t a P an n ó n iá t m eghódító  A ttilá ra  alapozza« 
— ahogy ezt G yörffy töm ören  m egfogalm azta .35

A nonym us te h á t a tö rté n e ti esem ények áb rázo lásában  a leg­
nagyobb m értékben  anakron isz tikusait já r  el, m ivel sa já t k o rán ak  
jog i felfogását és a fö ld tu la jdon ró l v a llo tt n éze té t v e títi  v issza a 
messze m ú ltb a . Am i te h á t tö rté n e ti áb rázo lásában  m erőben ú jn a k

33 V. ö. G yörffy György : K ró n iká ink  és a m ag y ar ő stö rtén e t, B p. 1948. 136.
34 Más összefüggésben Györffy is tá rg y a lja  e kérd ést i. m . 22.
35 Györffy i. m . 136.
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és cen trális je len tőségűnek  bizonyul a régi gestával szem ben, ezt 
az éppen anak ron isz tikus v o lta  m ia tt merész ta r ta lm i ú jítá sá t 
a k a r ta  A nonym us elfogadhatóvá ten n i a n a ív  fo rm ák  >>hiteles«-nek 
látszó  fo rd u la ta in ak  gyakori a lka lm azásával. A m agyarság  tu d a tá b a n  
ugyanis, ta lá n  éppen a tö rté n e ti m ondák  révén  és a népi hagyom ány  
a lap ján  nem  vesze tt k i még egészen az ősi egyenlőség és vagyoni 
közösség tu d a ta . (E zt a tu d a to t  n ag y m érték b en  tá p lá lta  és ébren- 
ta r to t ta  a X I I I .  században  még igen erősen fennálló  falusi fö ld­
közösség.) Ez ősi tu d a t tü k röződ ik  ném ileg A nonym us m űvében is 
az ősi, egyszerű á llapo tok  Ju s tin u s tó l kölcsönzött ra jzáb an , am ikor 
a m agyarok  ősei még nem  k ív á n tá k  a m ásét, nem  p réd áért had ak o z tak , 
hanem  a dicsőségért és a jog ta lan ság o k  m egbosszulásáért. A v é r­
szerződés is ennek a »jobb«, ősi á llap o tn ak  —  nem  ak tu á lis  po litika i 
cél né lkül való  —  idézgetése, am ikor a közös szerzem ényben közösen 
részesültek, a »nem zet«  ügyeinek in tézésében rész tv eh e ttek  s tb . 
Ezzel szem ben A nonym us egész k ró n ik á ja  ennek az á llap o tn ak  
ellenkező fejlődéséről szám ol be : tá rg y a  csupa adom ányozás
örökletes jogon. A régi á llap o t helyébe te h á t A nonym us egy új 
jog rendet á llít. Ez az új jogrend  azonban  éppen A nonym us beállítása  
szerin t szin tén  ősrégi : v isszam egy a honfoglalásig, az új haza m eg­
szerzésének idejéig . De m aga az új haza is A ttila  föld-örökségeképen, 
te h á t az új jo g re n d  szerin t illeti csak meg —  nem  a m agyarságot, 
han em  csak Á rpádo t és u tó d a it. M indezek a lap ján  é rth e tő , hogy 
A nonym us a m aga korabeli jelenségeket v á lto za tlan u l a honfoglalás 
ide jébe  v e títi v issza : azaz »archaizál« , vagy  ha  úgy  te tsz ik  :
»m odernizál«. Az ú ja t  réginek fe ltü n te tn i és an n ak  a valószínűség 
lá tsz a tá t kölcsönözni a legkönnyebben és legcélravezetőbben a 
hagyom ányos és á lta lánosan  elfogadott fo rm ák m eg ta rtá sáv al lehet. 
E zé rt a lkalm azza A nonym us a kezdetleges ism ételgető  elbeszélő 
m odort m inden  valószínűség szerin t tu d a to san . Ez A nonym usnál a 
fo rm ának  és a ta r ta lo m n a k  legszorosabb összefüggését b izony ítja . 
A nonym us m in t író a rra  vo lt büszke, am it N y u g a tró l hozo tt, 
szám unkra  azonban  az az értékesebb , am i az itth o n i form akészletbő l 
k e rü lt bele m űvébe. M unkássága a hozzáfűződő tö r té n e ti érdekeken 
kívül irodalm i szem pontból is fontos szám unkra , m ert benne olvad 
össze először a n y u g a ti ta n u ltsá g  s form akincs a m agyarság  hagyo­
m ányos m űvelődési tényezőivel.

Az e lm o n d o ttak b ó l v a ló b an  következik , hogy a régi gesta 
regum  A nonym usnál korszerűen kiegészült a gesta nobilium -m a\, 
am in t ezt G yőry János k ife jte tte  a G esta regum , gesta  nobilium  с. 
értekezésében. Fejtegetéseivel csak  an n y ib an  nem  é rth e tü n k  egyet, 
hogy ő ezt a k iegészítést egy átdolgozás, egy m ásodik  fogalm azás 
eredm ényének gondolja. Az első fogalm azás, am ely  szerin te azonos
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az ú. n . gesta  regum -m al, 1180 tá já n  k észü lh e te tt, m íg az ezt kiegé­
szítő  gesta nobilium  1200 tá já n  k észü lh e te tt (i. m . 78. 1.). A fen tebb i 
S tílusvizsgálat ezt a fe ltevést nem  tá m a sz tja  a lá , s A nonym us egész 
m űve egységes fogalm azásnak lá tszik . A k e ttő s  fogalm azás fe ltevé­
sével k ap cso la tb an  lehe te tlen  e lzárkóznunk am a feltevés elől, hogy 
G yőry t ak a ra tlan u l a régebbi v izsgálatok  eredm ényei veze tték  félre. 
A nonym us gestá jával kap cso la tb an  ugyanis az első, ak i »idegen 
szövegezésű« részeket, in te rpo lác ióka t fedez fel, K arácsony i János, 
aki A nonym us gestá ján ak  az E rd é ly  m eghódításáró l szóló 24— 27. 
fejezetére vonatkozólag  először á llíto tta , hogy azok »nem  ta rto z n a k  
bele« szervesen a gesta elbeszélésébe.36 Jellem zőnek  kell ta r ta n u n k , 
hogy ezt az in terpo lác ió t éppen a rom ánok  m agyarországi (erdélyi) 
településével foglalkozó fejezetek  kap csán  m u ta tja  k i K arácsonyi, 
am ibe bizonyosan b e le já tszo ttak  az első v ilágháború  e lő tti sovinizm us 
szem pontjai is. E z t az in terpolációs e lm életet I . T ó th  Z o ltán  a 
T u h u tu m  és Gelou c. dogozatában  úgy  m ódosítja  és en y h íti, hogy 
e fejezetek  n em  későbbi in terpoláció  eredm ényei, hanem  »a m ű 
keletkezésének kezdeti szakaszában , az íro tt forrásanyaghoz képest 
in terpolációs je lenség .«37 »Ä későbbi in terpolációból«  te h á t I. T ó th  
Z oltánnál m ár csak » in terpolációs jelenség« le tt ,  am inek  egyenes 
fo ly ta tá sa  a G yőry féle »kettős szerkesztési« elv. E nnek  feltevésére 
egyrészt sem m i szükség, m ásrészt a stílusv izsgálat ezt egyálta lán  
nem  tu d ja  igazolni és a lá tám asz tan i. A nonym us m űve, így  ahogy 
v an , egységes fogalm azású m űnek látszik .

M ielőtt A nonym us G está já tó l m egválnánk , röviden meg kell 
még em lékeznünk arró l, m ilyen szerepe v an  A nonym usnál a cursus— 
n ak , a m o n d ato k  ritm ik u s a lak ítá sán ak . I t t  m indenekelő tt u ta l­
n u n k  kell azokra a m egállap ításokra , am elyeket fen tebb  (92. 1.) a 
ritm ikus m ondatvégek  elterjedésére és különösen P é te r m ester 
okleveleire vonatkozó lag  (98. 1.) te ttü n k . P é te r  m ester oklevelei 
am in t lá ttu k , nem  ritm ik u s fogalm azásúak, de a- rím et igen k ite rjed t 
m ódon a lkalm azzák . A d ic ta to ro k , am in t ism eretes, szabályban  
m ond ják  k i, hogy a m o n d ato k  végén egy tagú  szavak  (est, su n t stb .) 
nem  á llh a ttá k . M ár pedig A nonym us G está jáb an  ilyesm i többször 
előfordul. (Cap. 2. : m o ra ti sun t ; cap. 7. egressus est stb .). De a 
ritm ik u s próza m agyarországi tö rtén e te  is az t m u ta tja , legalább  is 
az oklevelekben, hogy n á lu n k , a X II . század végén és a X I I I .  század 
elején alig beszélhetünk  m ég ritm ikus prózáról.

36 Karácsonyi János : .A  Szt. Is tv á n  any já ró l szóló a d a to k  új m egrostá lása . 
T uru l. 1909. 4— 3. 1.

37 Századok. 1946. 33. 1.
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R ácz E lem ér38 is a rra  az eredm ényre ju t ,  hogy a m agyar 
oklevelekben a következetes cursus a lkalm azás 1241-től szám ítható . 
»E k o rban  az ingadozó cursusalkalm azás nem  ta lá lh a tó  tö b b é .39 
Ez időpon to t m egelőzően, a I I .  B éla, ille tve I I .  Géza koráig  v issza­
m enő időszakot, az »ingadozó ku rzusalkalm azás ko rának«  tek in ti,-  
am ikor az oklevelek egyre tö b b  ritm ikus m ondatvéget tü n te tn e k  fel, 
de a kép le tek  alkalm azása tö b b n y ire  tu d a t ta la n .39 E  ko rszakban  
azonban  m ár egyes szem élyekhez k ö tve  fellép á tu d a to s  cursusalkal­
m azás is az oklevelekben. Ilyen  k ivé te lt ta p a sz ta l R ácz I I I .  Béla 
K a ta p á n  n evű  kan ce llá rja  esetében, ak inek  okleveleiben nem csak  
a m ondatok  végén, hanem  a periódus ta g ja in  belül is »k ifogástalanul 
csengő ritm usos m ondatvégeket«  figyel m eg40. K a ta p á n  cursus- 
g y ak o rla tán ak  erede té t v izsgálva úgy  ta lá lja , hogy az sem  a páp a i 
curia , sem  a császári kancellária  h a tásáb ó l nem  m agyarázható , 
hanem  francia  e redetre  u ta l .41 M inthogy A nonym usnak  is v an n ak  
franciaországi kapcso la ta i, s ő is I I I .  Béla k an ce llá riá jáb an  m ű ködö tt, 
közelfekvő te h á t  a gondolat, hogy A nonym us szövegében is k u ta s ­
sunk  a cursus esetleges nyom ai u tá n . E zeknek  a v izsgá la toknak  
eredm énye, m in t m ár fen tebb  u ta lta m  rá , ab b an  foglalható  össze, 
hogy A nonym us nem  a lk a lm azta  p ró zá jáb an  a cu rsust. E n n ek  a 
m egállap ításnak  illu sz trá lására  b em u ta to m  A nonym us m űvének 
az t a fe jezetét, am elyben  a leg több  joggal fe lteh e tn én k  a cursus 
a lka lm azását, m in thogy  A nonym us ezt a fe jezetet, m in t m ár többen  
rá m u ta tta k , a korabeli oklevélform ulák figyelem bevételével szerkesz­
te t te  m eg. Ez a nevezetes fejezet a »vérszerződés« p o n tja it foglalja 
össze. T ek in te tb e  vesszük nem csak  a m o n d ato k  végeit, am elyeknek 
elsősorban v an  je len tőségük  a ritm ik u s p rózában , hanem  a m ondatok  
egyes kó lon jait is. (A hangsú ly  helyét ékezettel je lö ljük , a caesurát 
m indig  fe ltü n te tjü k .)

Cap. 6. De i u r a m é n t o  e ó г и m. (xxxx  I x x x  planus) 
P rim us status i u r a m é n t i  s i c  f ű i t  (xxxx  x ,x x  szabály ­
ta la n  ) : ut, quam diu v i t a  d  и r á r e t (xx  j x x x  planus),
tam ipsis quam etiam  posteris suis semper ducem habent de p r o ­
g e n i e  A l m i  d ú c i s  (xxxx  I x x ,x x  velox). Secundus status 
i u r a m é n t i  s i c  f ű i t  (xxxx  ! x ,x x  sz a b á ly ta la n ):  ut,
quicquid boni per labores eorum a c q u i r e r e  p o s s e n t  (xxxx  j 
x x  r i tm u s ta la n !), nemo e ó r u m  e x p e r s  f i  eret . (xxx  i x x ,x x x  
r itm u sta lan !). Tertius status i u r a m é n t i  s i c  f ú i t

38 Rácz E . : A  ritm ik u s próza X II .— X II I .  századi okleveleinkben. B p. 
1927. 20. 1. és 25. И.

39 i. m . 9. 1.
40 i. m . 10. 1., de ez tú lzás. V. ö. fen t 92. 1.
41 i. m . 12. 1.
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(xxxx  I x ,x x  szabály ta lan ) : ut is ti p r i n c i p á l e s  p e r ­
s o n e  (xxxx  i X X X  p lanus), qui sua libera voluntate A lm u m  sibi 
d o m i n u m  e l e g e r a n t  (xxx  i x x x x  ritm u sta lan !), quod
ip si et f i l i i  eorum nunquam  a c o n s i l i o  d  ú c i s (xxxx  j xx 
ritm u sta lan ), et honore regni o m n i n o  p r i v a r e n t u r  
(xxx  i x x x x  velox). Quartus status i и r a m é n t i  s i c  f ű i t  
(xxxx  [ X , xx  szabály ta lan ) : Ut, siquis de posteris eorum
in fide lis  fiere t contra p e r s o n a m  d u c a l e m  (xxx  | x x x
planus) e t discordiam faceret inter ducem et c o g n á t o s  s ú о s 
(xxx  x x  ritm u sta lan !), sanguis n o c e n t i s  f u d e r é t u r !  
(xxx  x x x x  dispond.!), sicut sanguis eorum fu i t  f ú s u s  i n  
i u r a m é n t o  (xx i x , x x x x  szab á ly ta lan  veíox), quod 
f e c e r u n t  A l m o  d ú  c i  (xxx i x x , x x  dispond.!). Quintus 
status i u r a m é n t i  s i c  fű i t  (xxxx  i x , x x  szabály ta lan ) : 
Ut, siquis de p o s t e r i s  d u c i s  A l m i  (xxx  I x x , xx  
velox) et aliarum  personarum  principa lium  iuram enti statura (  !) 
ipsorum  i n f  r í n g e r e v o l ú e r i t  (xxxx  ! x x x x  r itm u s­
ta lan !), anathemati s u b i á c e a t  i n  p e r p é t u u m  (xxxx  j x , 
x x x x  ritm u sta lan !).

A szakasz ritm ikus é rték é t végeredm ényben a m ondatvégek  
m ilyensége d ön ti el. Az 5 m ondatvég  közül e fe jezetben  f e t tő  
velox, egy dispondaicus és k e ttő  te ljesen  ritm u sta lan . E z m aga 
is eldönti a kérdést A nonym us p ró zá ján ak  r itm u s ta lan  m ivol­
t á t  illetően, különösen ha  a k é t ritm u sta lan  m ondatvéghez 
szám ítju k  m ég az egy d ispondaicust is, am ely  nem  ta rto z ik  a 
szabályos cursusform ákhoz e ko rban . A nonym us m űvének tö b b i 
fejezeteiben a ritm ik u s és ritm u sta lan  m ondatvégek  a rán y a  k ö rü l­
belü l ugyanaz , m in t ebben  a fejezetben. Az egyébként te tszetős 
m egfogalm azású p ro lógusban  8 m ondatvég  közül 3 p lanus-szal és 
egy velox-szal szem ben 4 te ljesen  ritm u sta lan  m o n d atv ég e t ta lá lu n k . 
A nonym us te h á t a cursus m agyarországi tö r té n e té t tek in tv e  bele­
ta rto z ik  ab b a  a fejlődési korszakba, am elyet ok levéltan i szem pont­
ból az ingadozás k o rán ak  n eveze tt el az ok levéltudom ány .42 É ppen  
ezért nem  sok értelm e v an  G yőry Ján o s igyekezetének, am ikor 
felteszi, hogy A nonym us a D ares m űvéből á tv e t t  k é t m ondatocska 
m eg v álto z ta tásak o r a cursus szabályait ta r to t ta  szem e lő tt .43 
A nonym us még súlyosabb m ondanivaló i szám ára Sem tö rekszik  a 
ritm ikus próza ünnepélyes form anyelvét m egszólalta tn i, am in t ez a 
fen ti szövegrész v izsgálatából k itűn ik .

42 R ácz E .  i. m . 9. 1.
43 Győry I .  i. m . 48. 1.
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R O G E R IU S

R ogerius, am in t ism eretes, P ecorari Ja k a b  p raeneste i püspök  
k íséretében  k e rü lt M agyarországra, ak i 1232-ben a p áp a  m agyar- 
országi követe  vo lt. R ogerius M agyarországon e ln y erte  a v á ra d i 
főesperességet, s i t t  ta lá lja  őt az 1241-ben b ek öve tkezett ta tá r já rá s . 
H iáb a  p ró b á l a ta tá ro k  elől elm enekülni, h iáb a  bujdosók előlük az 
erdőkben, végül mégis csak a kezük  közé kerü l s k ö zö ttü k  él m ásfél 
évig, m in t az egyik  ta tá r  k á n  a la ttv a ló ja , s a ta tá ro k  k ivonu lásakor 
csak  n ag y  veszélyek á rán  szab ad u lh a to tt tő lü k . A ta tá ro k  k ö zö tt 
e ltö ltö tt idő élm ényeiről és esem ényeiről szám ol be ab b an  a m űvében, 
am elynek  a szo k a tlan  Carmen miserabile =  S iralm as ének cím et 
a d ta . M űve azonban  sokkal tö b b , m in t sa já t élm ényeirő l szóló 
beszám oló. M űvének első 15 fejezetében b ám ula tos éleslátással a 
ta tá r já rá s  e lő tti m agyar v iszonyokat tá rg y a lja , m in tegy  a rra  a k é r­
désre keresve feleletet, hogyan  tö r té n h e te tt  meg az, hogy a ta tá ro k  
m inden  nagyobb  ak ad á ly  nélkü l, szinte te ljes egészében b irto k u k b a  
v eh e tték  az országot. Az okot az akkori po litika i és tá rsad a lm i 
ellen tétekben  lá tja  m eg. Az ország politika i és tá rsad a lm i helyzetének  
ilyen alapos tá rg y a lá sá t tö b b i középkori tö r té n e ti m űveinkben  
h iáb a  keressük  : e te k in te tb e n  R ogerius m űve egyedülálló. E rre  a 
kérdésre  még a következőkben  v issza té rünk , de előbb bizonyos 
p rob lem atikus kérdésekre kell vá laszo lnunk. M indenekelőtt m eg­
v izsgálandó, v á jjo n  h iteles szöveggel állunk-e szem ben? A m ű u to lsó  
fejezetében a következő g y an u tk e ltő  tu d ó s ítá s t o lvassuk  : »B éla
k irá ly  . . a rhodusi keresztes lovagoktó l és a F rangepán i u rak tó l 
segítve . . . té r t  vissza M agyarországra a ta tá ro k  eltávozása u tán .«

T u d ju k , hogy a Jo h a n n itá k  csak 1308-ban-foglalták el R hodus 
szigetét s így ny ilvánvaló , hogy csak ez időpon t u tá n  le h e te tt ró luk  
m in t rhodusi lovagokról m egem lékezni. E z a m egjegyzés te h á t nem  
szárm azhatik  R ogeriustó l, ak i m űvét 1243— 44. tá já n  í r h a t ta .1 
N yilvánvaló  ebből, hogy a m ű helyenkén t v á lto z ta tá so k a t szenve­
d e tt ; kérdés azonban , v á jjo n  m inden  esetben  meg tu d ju k -e  állapí-

1 Mindezekre lásd : Turchányi Tihamér : Rogerius mester Siralmas éneke 
a tatárjárásról. Századok. 1903. 412—430, és 493—514. 1.
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ta n i egyes szövegrészek későbbi eredeté t. Rogerius szövege esetében 
a kérdésre h a tá ro zo tt igennel vá laszo lha tunk . E z t a b iztonságo t az a 
felism erés ad ja  szám unkra, hogy R ogerius m üvét a maga teljes 
egészében ritm ikus prózában írta, am it eddigi k ritik u sa i nem  v e tte k  
észre. A középkori m űprózának  egyik legjellem zőbb sajátossága, 
hogy a m o n d ato k  felépítésében bizonyos szigorú szabályokhoz 
igazodó ritm u s je len tkezik , főképpen a m o n d ato k  végén, de g y ak ran  
a m ondat belsejében is.

H ogy R ogerius v a ló b an  ritm ikus p rózában  ír ta  m űvét, a rra  a 
következő szám szerű a d a to k a t hozom  fel.2 3 Az a ján ló levél és a m ű  
első 5 fejezete 30 abszolú t m ondatvéget szám lál ; e 30 m o n d a t­
végből 28 szabályos velox, 2 pedig h ibás r itm u sú  m ondatvég , am i 
ny ilv án  a szövegm ásolás fo ly tán  á llt elő, és igen könnyen  k ijav íth a tó .

Rogerius stílu sán ak  jellem zésére pro lógusának  szövegét m u ta ­
to m  be :

L icet, u t  liq u ea t dom ination i v estre  ingressus e t processus 
T arta ro ru m  H ungáriám  in tra n tiu m  in ignom inia crucifix i (xxxxx  I 
x x x x  velox), perniciem  stragem que non  m inim am  póp u li Christiáni 
(xxx  j x x x x  velox),, presens opusculum  vestro  nom ini reddi de 
géstis ipsórum  (xx I x x x  p lanus), sine fa ls ita tis  adm ixtione colléctum  
(xxxxx  I x x x  planus), quod cum  diligéntia  perlegátis (xxxxx  j xx x x  
velox). M ulta quidem  inveniétis in  éo (xxxxx j x ,x x  p lanus), que 
meo subiacuérunt aspéctui (xxxxx  j x x x x  ta rd u s), p lu rim aque  p ro ­
priis pa lpávi m anibus (xxx j xxx  ritm u sta lan ) nonnvdlaque a fid e  
dignis didici (xxxx  I xxx  ritm u sta lan !), in  quorum  illa  fu e ru n t 
preséntia perpetráta  (xxxx  j xx x x  velox, figye ljük  m eg a szórendet!), 
Si au tem  in te rd u m  reperiétis aliqua  (xxxxx  I x x x  ta rd u s) , que sensui 
hom inum  ce rn an tu r terribilia et horrénda (xxxxx  i x ,x x x x  velox), 
me scrip torem  et res m inim e am iréntur (xxx  | x x x x  velox), sed 
g ra tias réferant regi régum  (xxx i x x ,x x  velox), qu i sue oblitus m iseri- 
cordie suo angaria to  pópulo non pepércit (xxx ! x ,x x x  velox). N am  
a regalibus sedibus in  ex term in ii te rra m  prosilien tibus l i m o  eorum  
óculos non l i n i v i t  (xxx  I x ,x x x  velox), imo ex acu it gládium  velut 
fúlgur (xxx i x x ,x x  velox). V isitav it in iq u ita te s  eorum  non in  baculo, 
sed in  virga3 (xxx  | x ,x ,x x  velox) et peccata  non  fom entis len ibus, 
qu ibus suos consuéverat consolári (xxxxx  | x x x x  velox), sed in  ver­
beribus et in  ira  (xxxx j x ,x ,x x  velox) s.ubsanando eos cum  irrigu it 
calámitas repentina  (xxxx  ; x x x x  velox) sic, quod H u n g ária  p lena

2 V. ö. ifj. Horváth János : A ritmikus próza történetéhez. Rogerius mester 
Carmen Miserabile-je. (Magyar Századok. Horváth-Emlékk. Bp. 1948. 24—40. 1.)

3 Példa ez a hely arra, hogy a kólonok vége nem esik össze a modern inter­
punctio által jelzett mondatbeli egységgel!.
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pópulo  sedet sála (xxx  j x x ,x x  velox). О dira crudelitas ! (xx i xxxx  
ta rd u s), fac ta  est H u n g ária  libera sub tribúto (xxx  I x ,x x x  velox). 
P roh  dolor! N on fu it in tántó exitio  (xx I x x x x  ta rd u s), qu i consoletur 
eam  ex  omnibus caris éius4 (xxx  | x x ,x x  velox). Rogo ig itu r  e t affec­
tuose depósco (xxxxx  I x x x  p lanus), qu a ten u s cum  de v ita  e t ipsorum  
m oribus a tq u e  pugna describere volúerim  veritátem  (xxxx  | x x x x  
velox), si de tr is t i  matéria et horrenda (xxxx  | x ,x x x  velox) flebilis 
in ire  compúlsus sum  mestos módos (xxx ,x  I x x ,x x  velox nem  szabályos 
caesurával ), vos vel qu isque, lecto r rec tam  conscien tiam  falsis 
opinionibus non supponant (xxxxxx  ! x ,x x x  velox), quod presum ptuosa 
temeritas patefecit (xxxx  j x x x x  velox) ad itu m  illicitis aúsibus vel 
nocivis (xxxx I x ,x x x  velox). Q uia non  ad  deprehensionem  cuiquam  
vel derogationem , sed ad  in stru c tio n em  id po tius exam inávi (xxx  I 
x x x x x  velox, szab á ly ta lan  caesurával ), u t  legentes intélligant (xxx  | 
x x x x  ta rd u s) et in telligen tes c red an t, credentes ten ean t e t tenentes 
percip iant (xxx  i x x x x  ta rd u s) , quod p rope su n t dies perd ition is et 
tem p o ra  properant ad non ésse (xxx ; x ,x ,x x  velox). E t scian t cuncti 
hec m e témere non reférre (xxx  I x ,x x x  velox), quod  quisquis ad  
m anus ipsorum  devenerit Tartarorum  (x x x x  ! x x x x  velox), si n a tu s  
non  fuisset, m elius esset ei, e t sen tie t se non a T a rta ris , sed in  Tártaro 
detineri (xxx xxxx  velox). H oc refero ut expertus (xxx  | x ,x x x  
velox). F u i enim  per tem pus e t d im id ium  temporis inter éos (xxx  ! x x , 
x x  velox), in  quo m ori solátium  extitísset (xxxx  I x x x x  velox), sicut 
supp lic ium  fu i t  vita  (xxxx  i x x ,x x  velox).

R ogerius Carm en m iserabile-je s tílu sán ak  jellegét te h á t a leg­
te ljesebb  cursus-alkalm azás szabályai ha tá ro zzák  meg. H ogy R oge­
riu s m ennyire  tu d a to sa n  a lkalm azza a p ró za ritm u st, a rra  a 31. 
fejezetben közölt »ham is« levél a legm eggyőzőbb b izony íték . I t t  
e lm ondja  R ogerius, hogy a ta tá ro k  fogoly m ag y ar k lerikusokkkal 
leveleket í r a t ta k  a k irá ly  nevében , hogy ezekkel az e lbu jdoso tt 
n ép e t lakhelyére  való  v isszatérésre  b írják . R ogerius a levél ham is 
v o ltá t  azzal érzékelte ti, hogy r itm u s ta la n  fogalm azásban  ad ja , 
a következő  szavak  előrebocsátásával :

. . . fecerunt scrib i sub nom ine regis m u lta  v a ria  fic tic ia  l i t te ­
ra ru m  sub hac fo rm a  :

C anum  feritatem  et r á b i e m n o n  t i m e a t i s  \\ 

( r itm u s ta la n , de rím el a következő  kolonnái)
nec vestris de domibus vos m o v é r e  a u d e a t i s

(ritm u sta lan )

4 Idézet a Bibliából: Thren. 1. 2.

1 0  ifj. H o rv á th : Stílusproblémák 241



licet enim  propter quondam improvisionem
tum  castra tum  t e n t o r i a  r e I i  q и é r i m  и s, \ \

(ritm u sta lan , de rím el a köv. kolonnái)

pau la tim  tamen, deo nobis propitio  eadem
r e c u p e r á r e  i n t e n d i m u s  \\ (ta rdus)
contra illos prelium  v i r t u ó s u m  i n s t a u r á n t e s ;

(hibás velox)

unde tantum  o r a t i o n i  v a c e t i s ,  (planus) 
ut misericors deus adversariorum nostrorum capita  
nobis p e r m i t t a t  m a l l e a r i ,  (dispond!)

A h é t kólón közül m indössze k e ttő  végződik  szabályos cursussal, 
ezek közül is az egyik  ta rd u s , a m ásik  p lanus, am elyek  nem  ked v e lt 
form ái R ogeriusnak  ; egy kólón d ispondaicussal végződik , am ely  
ebben a k o rb an  in k áb b  csak megtűrt, de nem  m egengedett r itm ik u s  
a lak za t ; a tö b b i négy  kólón r itm u s ta la n , v iszon t a rím  m égis je lz i, 
hogy nem  író i hanyagsággal, vagy  későbbi szövegrom lással á llu n k  
i t t  szem ben, hanem  az író  szándékosan  m ellőzte e »ham is«  levélben 
a p ró za ritm u st.

E  r itm ik a i m egfigyelések e lső rangú  k r itik a i eszközt a d n a k  
kezünkbe a szöveg erede ti fo rm áján ak  h e ly reá llítása  szem pontjábó l. 
E n n ek  igazolására  a szám os felhozható  példa közül csak egy o lyan  
esetnek  a b e m u ta tá sá ra  szorítkozom , ahol a szövegrom lás k é tség ­
te len  nem csak  r itm ik a i szem pontból, hanem  érte lm ileg  is, és így  a 
szöveg ja v ítá sa  e lkerü lhete tlen . H a a ro m lo tt helyre  az értelm ileg  
odakívánkozó  szót b eh e ly e tte s ítjü k , ak k o r a m ondatvég  r itm ik u s  
lejtése is h ib á tlan n á  v á lik  : p l. a 38. fe jezetben  ez t az é rte lm e tlen  
és r itm ik a i szem pontból is h ibás m o n d a to t ta lá lju k  :

S trigon ium  in H u n g ária  om nes e t singulas p rece lle re t cives. 
(E sztergom  M agyarországon felülm úl m inden  egyes p o lg á r t ; a cives 
i t t  n y ilv án  h ibás : om nes e t singulas —  cives : leh e te tlen , v iszon t 
k itű n ő  érte lm e v an  a m o n d a tn ak , h a  a cives h e ly e tt civitates szót 
teszünk  ; így  a helyes érte lem  m e lle tt r itm ik a ilag  is k ifogásta lan  
m o n datvége t n y e rü n k , cursus veloxot : precelleret civitátes).

E  m egfigyelések u tá n  té r jü n k  m ost v issza a 40. fejezet am a 
helyéhez, ahol a rh o d o si lovagokról tö rté n ik  em lítés. M egállap íthatjuk , 
hogy ebben  a m eglehetősen hosszú m o n d a tb an  egyetlen  szabályos 
ritm ik u s form áció sem  fo rdu l elő : a r itm u sv izsg á la t jogosu ltsága  
és m egbízhatósága te h á t k é tség b ev o n h a ta tlan .

Az eddigi k ritik a  —  m inden  tá rg y i a lap  n é lkü l —  kétségbe 
v o n ta  m ég k é t m ásik  hely  h itelességét : a 12. fejezet vég é t és az 
egész 13. fe jezetet. A  részleteket e lhagyva i t t  csak  a n n ak  m egálla-
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p ítá sá ra  szorítkozom , hogy m ind a két rész k iá llja  a ritm usv izsgála t 
tüzesvas p ró b á já t, s így azokat h ite leseknek , R ogeriustó l eredőknek 
kell e lfogadnunk.

E gy m ásik  kérdéskom plexust v e t fel a m ű  különös c ím e : 
Carmen m iserabile . A m ű, am in t ism eretes, egy ajánlólevélből és 
40, kü lön  cím ekkel e llá to tt fejezetből áll. Az egész m ű  p rózában  v an  
írva , te h á t eg y á lta lán  n em  lá tsz ik  m egoko ltnak  a Carmen =  ének 
cím . Sem m i tu d o m ásu n k  nincs a rró l, hogy  a középkorban  a carmen 
szót p rózai m űvek  jelzésére is h a szn á lták , a k ritik a  te h á t joggal 
te h e tte  fel, hogy R ogerius az egész m űvét levéla lakban  egyfo ly tában  
ír ta  m eg, s csak  a későbbi m ásoló v ag y  k iadó  a d ta  önkényesen 
a m űnek  a Carmen miserabile cím et s ugyan csak  a későbbi recenzens­
tő l szárm azik  a m ű  fejezetekre való  osztása s azoknak  kü lön  cím ekkel 
való  ellá tása  is.

A zt hiszem , a kérdés helyes m egoldásához a k iindu ló p o n to t 
az a jánlólevél egy eddig figyelem re nem  m é lta to tt  és fel nem  ism ert 
részlete ad ja . Az ajánlólevél egyik m o n d a táb an  Rogerius az t m ondja : 
. . . »si de tr is t i  m ate ria  e t horrenda, fleb ilis in ire com pulsus sum  
m estos modos« =  »ha e szom orú és re tte n tő  tá rg y  fö lö tt siránkozva 
k ény te len  vagyok  szom orú d a llam ot kezdeni«. Ez a részlet szószerint 
egyezik B oeth iusnak , a középkor nagy  tan ító m este rén ek  a De 
consolatione philosophiae cím ű m űve bevezető  verssoraival :

C a r m i n a  qui quondam studio florente peregi 
Flebilis, heus, maestos | cogor inire modos.6

E rre  a B oethius-versre u ta lv a  kétség te lenü l csak Rogerius 
lá th a tta  el m űvét az egyébként v a ló b an  furcsa, ső t é rth e te tlen  
carm en cím m el, m ert a későbbi recenzenst a m ű eg y á lta lán  nem - 
carm en jellege e ttő l a cím zéstől m inden  b izonnyal v isszariasz to tta  
vo lna. H a  viszont R ogerius cím m el lá t ta  el az egész m ű v ét, akkor 
nagyon  valószínű, hogy az egyes fejezetek  alcím ei is tő le  valók , 
annak  ellenére, hogy levélfo rm ában  ír ta  meg a ta tá r já rá s ró l szóló 
em lék ira to t. —  É s i t t  e lérkeztünk  a  m űfaj kérdéséhez.

M indenekelőtt meg kell jegyeznünk , hogy R ogerius m űve, b á r 
levélform ában  kezdődik, ko rán tsem  kizárólag levélnek  író d o tt, 
különösen nem  kizáró lag  m agánlevélnek , m égha a m ű ezzel a fo rm u­
láva l végződik is : Scripsi ig itu r P a te rn ita ti  Y estre  absque adm ix ­
tione fa ls ita tis , u t  eadem  V estra  P a te rn ita s , que p ro sp erita tis  mee 
scit ro tam , sciat e t ad v ersita tis  ac pericu li qu id d ita tem . V aleat P . V.

H ogy  nem  kizárólag a p raenestei püspökö t t a r t j a  szeme e lő tt 
R ogerius m űve m egírásakor, a rra  k ife jezetten  u ta l éppen a püspökhöz 5

5 Boethius: Philos, consol, lib. I. 1.
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in té z e tt aján ló levelében , am ikor a következőket ír ja  : si de tr is ti  
m a te ria  e t ho rrenda  fleb ilis inire com pulsus sum  m estos modos, 
vos vel quisque lector re c tam  conscientiam  falsis opinionibus non 
supponan t.

De hogy a m ű  v a ló b an  szélesebbkor).'! o lvasóközönségnek vo lt 
szánva, az a leg fé lreérthete tlenebb  m ódon u gyancsak  az a ján ló ­
levélből következik . A  levél vége felé ugyanis az t m ondja R ogerius 
egy szép, de nehezen le fo rd íth a tó  szónoki halm ozásban , hogy m űvét 
nem  v a lak inek  a leleplezése v agy  gyalázása céljából ír ta , hanem  
inkább  okulás kedvéért, hogy az olvasók m egérthessék, a megértők 
elhiggyék, a hívők  m eg ta rtsák  és a megtartók fel is fog ják , hogy közel 
v an  a vég íté le t n a p ja  és az idők sietve h a lad n ak  a nem lét felé.6 
A középkori író használn i-akarása  n y ilv án u l i t t  meg és hogy nem csak 
püspökének, hanem  a szélesebb olvasóközönségnek is h aszn á t 
kereste , az a legentes s tb . többesszám a m elle tt még abból a védekezés­
szerű kifejezésből is k ö v e tk ez te th ető , hogy senk it sem a k a r leleplezni, 
v ag y  gyalázni. E  k ije len tésnek  csak  egy szélesebbkörű olvasóközön­
ségre való  szám ítással v a n  értelm e. De bárhogyan  v éleked jünk  is 

~a legentes k ifejezésről, tek in tv e , hogy ez b ib lia i kifejezés, (qui legit, 
in te llig a t : M atth . 24. 15.), a quisque lector és az u tá n a  következő 
m ondat legentes-e m indenképpen  egy szélesebb olvasóközönségre 
u ta l. E gyébkén t is e kifejezés még a 4. fejezetben is előfordul, nem  
ta r th a t ju k  te h á t p u sz tán  m odoros ism étlésnek : L icet digressionem  
faciam  aliquam , tam en , u t legentes intelligant e t audientes non ignorent 
destruction is H ungáriáé  fu n d a m e n tu m . . . Olvasókra u ta l még 
R ogerius a 37. fejezetben is : Si d escriberen tu r s ingu la rite r pugne 
singule e t c rudelita tes n im ie, que f ieb an t, legentium  corda per- 
te rr ire n t (!) e t te rrib ili son itu  tin ire  faceren t aures.

H a te h á t  az író a püspökön k ívü l m ég m ás o lvasókat is szeme 
e lő tt ta r t ,  nem  fogunk m egütközni azon, ha a lk a lo m ad tán  meg is 
szó lítja  ez t az idegen, m eg h atá ro zatlan  o lvasó t és vele szem ben 
önm agát h a rm ad ik  szem élyben, egyszerűen scriptor-k én t szerepelteti, 
m in t a T u rch án y i á lta l in te rp o lá ltn a k  v é lt 12. fejezet végén : A uditis 
hincinde propositis scriptor finem  hu ius negotii non  im ponit ; lector 
si v a lea t, causam  te rm in e t iu s titia  m ed ian te . U gyanígy  h arm ad ik  
szem élyben beszél m agáról a scrip to r a 13. fejezetben is.7 H a  e fe jte ­
getésünket m ost még egy v ita th a ta tla n u l o b jek tív  tényező, a próza-

6 Epist., Szentpétery : SRH. II. 552. : Quia non ad deprehensionem
cuiquam vel derogationem, sed ad instructionem id potius examinavi, ut legentes 
intelligant et intelligentes credant, credentes teneant et tenentes percipiant, quod 
prope sunt dies perditionis et tempora properant ad non esse.

7 p. 559. : His interpositionibus expeditis scriptor stilum dirigit ad tractan­
dum incepte materie prosecutionem.
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ritm u s vallom ása is a lá tám asz tja , akkor a kérdés véglegesen eldő lt 
m ég ak k o r is, ha az író m ás helyeken8 és a m ű  végén első szem élyben 
fordul k ife jezetten  egy szem élyhez, a k it P a te rn ita s  Y estra-nak  
nevez. M indezek a helyek szin tén  ritm ik u s fogalm azást m u ta tn a k  
s íg y  szerzőjük azonos. Ä kérdés azonban  to v áb b  is vezet a középkori 
irodalom  nem  eléggé m egv ilág íto tt m űform a-problém áihoz.

A  leg több  irodalm i igénnyel fellépő s éppen a legm űveltebb  
szerzőktől szárm azó középkori irodalm i m ű levél-form ával kezdődik , 
am i ajánlólevél vagy  előszó fo rm ájában  a m i k o ru n k ra  is á tszá rm azo tt. 
T alán  a középkori szerzőnek a m ecénástól való  függőségét fe jez i k i 
ez a form a? A ligha csupán  ezt. O ka —  h a  nem  tév ed ü n k  —  sokkal 
m élyebben keresendő, m ert ha csupán az irodalom párto ló  m ecénás 
húzód ik  meg e form a m ögött, ak k o r nem igen m ag y arázh a tó  meg 
an n ak  a sok f ik tív  levélnek az eredete, m ely éppen a középkori 
m űvekben  lá to tt  napv ilágo t. A levélnek m in t irodalm i m ű fa jn ak  
az eredete az ókorba nyú lik  vissza és ez úgyszólván az egyetlen m űfaj, 
am elynek  folvtonossága m egszak íta tlan  az ókortól a középkoron 
keresztü l egészen nap ja ink ig . A középkorban , a d ic ta to ro k  (stílu s­
tan ító k ) egybehangzó tanúsága  szerin t, szin te kizárólagos m űfajjá  
v á lt, am it legszem betűnőbben  az ars d ictam inis-ek , a középkor 
s tílu s tan ító  könyvei m u ta tn a k .9 M indegyik  a levélírás megtanítását 
tartja feladatának, m intha más m ű fa j nem is volna. Az összes stilisz tika i 
és szerkezeti szabályokat a levélírás k ere tén  belül ism erte tik , a levél­
írás m űvészete te h á t  n agy jábó l a m odern  re to rik a  an y ag á t öleli 
fel. K étség telenül a levélform a egyes elemei nyom ulnak  be az ok­
levelekbe is, m in t p l. az in titu la tio , sa lu ta tio , ső t ta lá n  az arenga is. 
H o v ato v áb b  a levélírás je len ti az írn i- tu d ás t, am ire jellem ző a d a t, 
hogy kódex irodalm unkban  a »levélszerzés« rendszerin t írástudás 
érte lem ben  fordul elő .10 Íg y  egészen term észetes, hogy irodalm i 
am bícióval k észü lt középkori m űveink  valam ennyien  levélform ával 
kezdődnek, kezdve H artv ic  püspök  István -legendá ján , fo ly ta tv a  
A nonym uson és K ézain . H ogy v a lóban  sokszor csak pu sz ta  irodalm i 
form áró l v an  szó, a rra  A nonym us a legjobb példa, ak i nagyon  h am ar 
k iesik  a levélíró szerepéből s a levele elején m egszó líto tt N. b a rá tja  
h e ly e tt a levél végén m ár az egész »nem es m agyar nem zete t«  ta r t ja

8 E helyek felsorolva : Turchányi, Századok, 1903. pp. 506—509.
• Kiadva : Rockinger ; Quellen und Erörterungen zur bayer. und deutschen 

Geschichte. IX. 1—2. (1863—64).
10 Pl. Szt. Jeromosról olvassuk legendájában (Érsekújvári kódex, Nyelv- 

emléktár, X. p. 1.): gyermekkorában romában mene Es gewrreg yrasra dyaky 
bwtwre Es Sydoyra tanyttaték dyawl zolasraa donat mester lwn paranczoloya 
lewel zeuírzésben penég w yctorynnus. . .
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szem e lő tt, az t ak a rja  m egóvni a ham is hiedelm ektől, nem  pedig 
egyetlen  b a rá t já t .11

Nos, R ogerius esetében  is ilyenféle szerepkiesés forog fenni 
am ikor a c ím zett püspökön k ívü l a quisquis lector a rca is felm erül 
képzelete e lő tt. E z t a szerepkiesést kétség telenül az á lta lános irodalm i 
g y akorla t is e lőseg íte tte , am elyre fen tebb  u ta ltu n k  az ars dictam inis- 
ekkel kap cso la tb an . R ogeriusnál sem egyszerű m űfaji fogás a lector 
em legetése, han em  az irodalm ár k ér ilym ódon szót m agának .

Íg y  nézve a k é rdést, m ost m ár a fejezetekre osztás, sőt a 
fejezeteknek cím ekkel való  e llá tása  sem  fog okvetlenül idegen kéz 
m u n k á ján ak  fe ltű n n i : R ogerius levél fo rm ájáb an  irodalm i, te h á t
jó l tag o lt, világos beosztású  m űvet a k a r t  m egszerkeszteni. És itte n  
m egint kora  m űveltségi v iszonyaira  kell u ta ln u n k . M űve első részének 
tago ltsága  és felépítése ellen va lóban  nem  lehe t kifogást em elni : 
h a tá ro zo tt, cé ltuda tos, világos és az a m ódszer, m ely ehhez a világos 
tagoltsághoz v eze te tt, a középkori történeti irodalomban egészen 
szokatlan : a skolasztikus dialektikus módszer, am ely  a p rag m atik u s 
jellegű tö rté n e ti m űhöz v eze te tt. A m ódszer alkalm azása azonban  
kétségtelenül a skolasztikus-rendszerű  gondolkodás eredm énye. M ert 
Rogerius a tö rté n e ti tények  egész so roza tá t á llítja  szembe egym ással 
m űve elején : dialektikusán, ellentétes szem pontokból veszi v izsgálat 
alá az esem ényeket, am ik én t a kora i sko lasztika n ag y  m estere, 
A baelard  (1079— 1142) alkalm azza a teológia te rü le tén  a »sic e t non« 
m ódszerét. Ez a m ódszer azonban  igazában  a kánonjog  te rü le tén , 
to v áb b á  a Sententiae  és a Sum m a  m űfa ja iban  éri meg v irá g k o rá t.12 
E  te rü le teken  a sz isztem atikus fejtegetés nem  csupán  a szigorú 
tá rg y i csoportosítást k ív á n ta  meg, hanem  a helyes tárgycsoportosítás 
elősegítésére bizonyos állandó visszatérő  form ák is adva  v o ltak . 
Iy en  fo rm ák  m in d  a kánon jog , m ind  a Sententia- és Sum m a-irodalóm ­
b an  a quaestio, d istinctio , causa, responsio. N os, R ogerius a dolog 
term észeténél fogva, m in thogy  tö rté n e ti és nem  jogi vagy  teológiai 
m űvet ír t ,  ez á llandó  fo rm ulákból csak a causa és a responsio fo r­
m u lá it a lk a lm az ta , am elyek a tö r té n e ti esem ények okainak  fel­
fejtésében  igen a lk a lm azh a tó k n ak  b izo n y u ltak  és így ab b an  a k o rban  
tudom ányos m ódszeresség szem pontjából is szinte egyedülálló

11 Anon. Prolog.: N. suo dilectissimo amico ..  . facere tamen aggressus 
sum, que facere iussisti. Majd alább : Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia 
sue generationis . . .  quasi sompniando audiret. Ergo . . . veritatem . . . percipiat. 
Ne a megszólított barát legyen büszke Anonymus művére, hanem az egész magyar­
ság : Felix . . .  Hungária . .. gaudeat de munere sui litteratoris.

12 V. ö. A . D em p f: Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung. 
München u. Berlin. 1925. pp. 62—63. és 83. — M . Grabmann: Die Geschichte 
der scholastischen Methode. Freiburg im Breisgau. 1911.
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a lk o tá s t h o z tak  lé tre  a tö rté n e ti irodalom ban . M indezekből k itűn ik , 
hogy a fejezetcím ekben  előforduló causa és responsio kifejezések 
nagyon  is korszerűek  és a m ű d ia lek tik u s m ódszer szerin t va ló  fel- 
ép íte ttsége  egyenesen meg is k ív án ja , hogy cím ekkel, m égpedig 
csakis ilyen  cím ekkel lássa el a szerző tu d ó s  am bícióval m egírt 
m ű v ét. E gy  későbbi recensens aligha  ilyen cím ekkel lá t ta  vo lna el 
a m ű v e t. N em  is egykönnyen  te h e tte  vo lna  : a szövegben ugyan is, 
(a 10-ik fe jeze te t k ivéve) sehol sem  m ondja  m eg R ogerius, hogy az 
éppen  e lm o n d o tt esem ények a k irá ly  elleni vádaskodás so ro za táb an  
hányadik- helyet fog la lják  el, c supán  a cím ekben je lz i ez t, pedig 
a m ű  m egértése szem pon tjábó l ez t á llan d ó an  ev idenciában  kell 
ta r ta n ia  az o lvasónak , m ivel az egyes v ád a k  u tá n  nem  azonnal 
hozza az író a cáfo la to t, h an em  előbb fe lso rak o z ta tja  az összes 
v á d a k a t (3— 7. fejezet), s a zu tán  egyenként té r  vissza azok cáfo la tá ra  
(8— 12. fe jeze t).13 Az elbeszélés an y ag án ak  ilyen csoportosítása 
m elle tt az író n ag y  tehete tlenségérő l t e t t  vo lna tan ú ság o t, ha  m űvé­
n ek  külső tago lásáró l, cím ekkel való e llá tásáró l m egfeledkezett volna. 
M ár pedig m egism erve jeles stílu sm űvészeté t, ilyen g y ám o lta lan ­
sággal aligha ille th e tjü k  R ogeriust.

Az elbeszélés an y ag án ak  ez a d ia lek tikus csoportosítása  
term észetszerűen  m agával hozza, hogy az elbeszélés nem  lehet 
fo lyam atos : az író n ak  egyrészt m indig  ú jab b  és ú jab b  m o zzana tokat 
k e ll  beleszőnie elbeszélésébe s ezért a m egkezdett elbeszélés fonalát

13 Az elmondottak könnyebb megértésére párhuzamosan közlöm a kérdéses 
fejezetcímeket :
3. Sequitur de odiis inter regem el 

Hungaros et primo de c a u s a
o d i i  p r i m a .

4. S e c u n d a  o d i i  c a u s a  inter 
regem Belam et Hungaros.

5. T e r t i a  o d i i  c a u s a  exhinc 
secuta est.

6. Q u a r t a  o d i i  c a u s a  inter 
regem Belam et Hungaros.

7. Q u i n t a  o d i i  c a u s a  exhinc 
orta est.

8 . R e s p o n s i o  a d  p r i m a m  
o d i i  c a u s a m .

9. R e s p o n s i o  a d  s e c u n d a m  
o d i i  c a u s a m .

10. R e s p o n s i o  a d  t e r t i a m  
o d i i  c a u s a m .

11. R e s p o n s i o  a d  q u a r t a m  
o d i i  c a u s a m .

12. R e s p o n s i o  ad  q u i n t a m  
o d i i  c a u s a m .

A fejezetcímek tehát a mű szerkezetének, felépítésének lényeges részei, 
amelyek nélkül a mű alig lenne érthető, mivel éppen a Responsio-címek utalnak 
vissza a már egy szempontból, a magyar urak szempontjából letárgyalt eseményekre. 
A responsiok ugyanazokra az eseményekre térnek vissza, amelyek a causák során 
már felmerültek, de a responsiokban a király szempontjából veszi vizsgálat alá 
a szerző a kérdéseket, anélkül, hogy mégegyszer elmondaná, vagy akárcsak jelezné 
is újból a tárgykört. Hogy a responsio mire vonatkozik, arra kizárólag a cím utal, 
és így ezek a címek nélkülözheletlenk a mű megértése szempontjából. Nem származ­
hatnak tehát egy későbbi recenzens-tői, mint ahogy Turchányi felteszi.
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g y ak ran  meg kell szak ítan ia , ‘m ásrészt az elbeszélés h a la d tá v a l 
ism éte lten  vissza kell té rn ie  ahhoz a pon thoz, ahol az esem ények 
ábrázo lását ab b ah ag y ta . Ilyenform án  a m űben zökkenők kele tkez­
nek , am elyeken éppen a k ritik u so k  á lta l kifogásolt interloquiumok  
segítik  tú l  az író t éppenúgy, m in t az o lvasó t. A  szerkesztésnek  ez 
a nehéz, de éppen nem  m űvészietlen  m ódja egyenesen m egk íván ja  
az ilyen összekötő szövegrészeket! De to v áb b  is m eh etü n k  : úgy  
lá tszik , m aga R ogerius is tu d a tá b a n  vo lt an n ak , hogy a tö rtén e tírá s  
te rü le tén  addig  —  és h o zzá teh etjü k  : u tá n a  m ég hosszú ideig —  
szokatlan  »oknyom ozó« m ódszert a lkalm az, m elynek következtében  
o lyan  esem ényekről is beszám ol, m égpedig hosszasan és k im erítően , 
am elyek nem  ta r to z n a k  szigorúan az elbeszélendő esem ények sorába. 
A m űnek ugyanis tö b b , m in t egyharm ad  része nem  a ta tá r já rá s ró l 
szól, hanem  a ta tá r já rá s  előzm ényeiről, az ország közállapo ta iró l. 
E zek te h á t »beszőtt« , já ru lékos elem ek, a m ű  egésze szem pontjábó l, 
de olyan já ru lékos elem ek, —  Rogerius digressiónak és in terpositiók- 
n a k  nevezi ő k e t14— am elyeknek kifejtése  nélkül a ta tá rp u sz tílá s ró l 
szóló tu la jdo n k ép p en i rész a m aga egészében a levegőben lógna, 
v ag y  — , hogy egy egykorú  tö rtén e tíró , S pala tó i T am ás, szavaival 
fejezzük k i —  : csak Is ten  m éltó b ü n te tések én t vo lna felfogható , 
ak i az e lp u h u lt, dőzsölésbe és bűnbe m erü lt m agyarságot a ta tá ro k k a l 
a k a r ta  b ü n te tn i.15 Ezzel a hagyom ányos, végeredm ényben Augus- 
tin u s ra  (De c iv ita te  Dei) v isszam enő16 középkori tö rténetfe lfogással 
és ennek m ódszereivel való  szakítás tu d a to su l R ogeriusban , am ikor 
ú j, szokatlan  m ódszerét m entegetve k ije len ti, hogy nincs igazuk 
azoknak, ak ik  az ilyen »beszőtt«  részeket (in terpositiones) felesleges-

14 Cap . 4.: Licet digressionem faciam aliquam . . . ,  továbbá cap. 13.: 
His interpositionibus expeditis.

15 Thomas Archid. Hist. Salon. (Schwandtner, SRH. III. p. 602.). A két
történetfelfogás gyökeres különbségére jól rámutat az, hogy Thomas archidiaconus 
a tatárpusztítást az égi figyelmeztetőjelek felsorolásával kezdi : . . .  anno . . .
MCCXLI sexto die intrante Octobri die Dominica iterum factus est solis defectus 
totusque aer obscuratus est fuitque horror magnus in  omnibus, velut in ea ecclipsi, 
quae facta est tertio anno praecedente . . . Tehát az Isten két baljóslatú csodával 
is figyelmeztet az eljövendő borzalmakra. A magyarság azonban nem hisz és nem 
tér meg, hanem tovább folytatja bűnös életét : Erant tamen longa pace dossoluti, 
armorum asperitate desueti, carnalibus enim gaudentes illecebris, ignaviae torpore 
marcebant, etenim terra Ungarorum . . . praestabant suis filiis ex rerum copia 
immoderatis deliciis delectari. A mű további szakaszában tovább festi a magyarság 
erkölcsi romlottságát, aminek következménye azután az Isten büntetése, a tatár­
járás. Ez a történetírás még teljességgel az augustinusi »Isten földi országa« 
koncepciójának szellemében látja a történelmet.

16 Bernheim  JE.: Mittelalterliche Zeitanschauungen, Tübingen, 1918;
továbbá W. A . Schneider: Geschichte und Geschichts-philosophie bei Hugo v. 
St. Victor, Münster (Westf.), 1933 : Ghellinck : Le mouvement théologique du 
XIIе siede, Paris 1914.
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nek  ta r t já k  (nil ad  rem  p e rtin e ren t et bene p o te ra t esse sine illis), 
m ert enélkül nem  tu d n á  k ife jten i, hogy éppen a belső v iszálykodás 
v it te  rom lásba az o rszágot.17 E m e á llapo tok  vázolása nélkül te h á t 
nem  lehe t m egérteni a » tö rtén e lm et«  : R ogerius az alapokokat
ak a rja  m egérte tn i és ennek  érdekében  k ény te len  digressio-kat ten n i, 
az esem ények táv o lab b i okait fe ltá rn i. Igen jellem ző e szem pontból 
az, am it a 4. fejezet elején m ond : L icet digressionem  faciam  aliquam , 
tam en , u t  legentes in te llig an t e t aud ien tes non  ignoren t destructionis 
H ungáriáé funda m en tu m , re v e r ta r  quantocius ad  s tilu m  incepte 
m aterie  p rosequendum . A lehető  leggyorsabban  (quantocius) vissza 
fog té rn i m űve tu la jdonképpen i tá rgyához, de előbb fel kell t á r ­
nia az esem ények a la p o k a it! E zeknek az okoknak  a fe lk u ta tása  
és különböző o ldalakró l való  m egvilág ítása, a skolasztikus d ia lek tika  
m ódszere hozza m agával, hogy a tö r té n e t elbeszélése nem  lehet 
fo lyam atos. N agyon jó l lá tja  ezt R ogerius is, és ezért m in tegy  az 
ú j, á lta la  haszn á lt m ódszer m entegetésére  és m egv ilág ítására  v ilá ­
gosan k im ondja  : m ivel nem  lehet ezt a sokféle esem ényt, am ely 
egyszerre ( =  egyidejűleg) felm erül, egyszerre e lm ondani, szükséges, 
hogy az egvik dolgot fé lbehagyva az elbeszélés m enetébe m ás dolgot 
ik ta ssu n k .18

Szükséges v o lt e sa já tos szerkezeti és a vele kapcso la to s elő­
adási m ód szem ügyrevétele, m ert ilyenform án ta lá n  sikerü lt v a ló ­
színűvé ten n ü n k , hogy R ogerius e m erőben új tö rté n e tíró i m ódszere : 
a kérdés világos feltevése, a fe lv e te tt kérdésre vonatkozó  a d a to k  
célszerű csoportosítása, a kérdés tö b b  oldalró l való  m egvilágítása, 
m ind olvan jelenségek, am elyek a skolasztikus d ia lek tika  jó lism ert 
vizsgálódási m ódszerei, ennek a m ódszernek pedig  a lényegéhez 
ta r to z ik  a világos külső  tago ltság  is. M inden am elle tt szól te h á t , 
hogy Rogerius m aga o sz to tta  fejezetekre m űvét, és az egyes fejezeteket 
is ő lá t ta  el m egfelelő, szin tén  skolasztikus jellegű (causa, responsio) 
cím ekkel. M indez nagyon  jó l összhangban  áll azzal a ténnyel, hogy 
R ogerius magister-nek  nevezi m agát a dedikáló  levél cím ében, am i 
egyetem i fokoza t ebben  a ko rban . A zt hiszem , a k ife jte tte k  u tá n  
nem  tú l  n agy  m erészség fe ltenni, hogy  e m ag iste ri fokozato t a 
kánonjog  tu d o m án y áb an  n y erte , ahol egyrészt a legkorábban , m ás­

17 Cap. 13. ípp. 559—60) : si qui ipsum (se. scriptorem) lingua mordere 
voluerint toxicata dicentes, quod interpositiones huiusmodi nil ad rem pertinerent 
et bene poterat esse sine illis, non est verum, quia hec discordia potissimus fomes 
fuit, quare Hungária sic velociter est destructa.

18 C. 17. p. 562. : quia cum multa simul occurrerint, nequeunt dici simul, 
oportet igitur, quod uno dimisso negotio in dicendo aliud assummatur (!).
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részt a legszem betűnőbb m ódon ju to t ta k  érvényre a skolasztikus 
d ia lek tik a  jellegzetes form ái.

F en teb b i fe jtegetésünk  m indazonálta l ta lá n  nem  m indenki 
szám ára eléggé m eggyőző, m ert a m ű to v áb b i fo lyam án  éppen a 
fejezetekre való  osztás szem pontjábó l egyes kifogások em elhetők, 
am elyeket kiélezve és e ltú lozva T urch án y i á llíto tt össze.19 De m ielő tt 
e k ifogásokat m egtenné, a m űnek  éppen  szerkezet szem pontjából 
való  alapos analízise u tá n 20 T urch án y i is a r ra  a nézetre  ju t ,  hogy 
»a m ű beosztása m eglehetős világos és logikus«. M indössze a ta tá ro k  
fogságában e ltö ltö tt idő szem élyes élm ényeinek e lm ondásában  lá t 
ném i e llen tm ondást, és ezért felteszi, hogy a 35. fejezet, ahol éppen 
ezekről a személyes élm ényekről v a n  szó, m egcsonkult. Ez nem  
egészen k iz á r t dolog, de nem  is nagyon  valószínű. A T urch án y i 
á lta l h a n g o z ta to tt ta r ta lm i »ellen tm ondások« helyes m ag y arázata  
ezt a kérdést is m egoldáshoz ju t ta t ja .

íg y  h á tra  v an  még a látszólagos ta r ta lm i ellen tm ondások  
m egvilág ítása. M indenekelő tt meg kell á llap ítan u n k , hogy e lá tszó ­
lagos ellen tm ondások  csak azokban  a fe jezetekben  k o n sta tá lh a to k , 
am elyekben  R ogerius személyes élm ényeiről szám ol be, helyesebben 
fog ság b a ju tásán ak  körülm ényeirő l. É p p en  ez esem ényekkel k a p ­
cso la tban  a ta tá ro k  m agyarországi berendezkedéséről is igen értékes, 
de T urchány i szerin t egym ásnak ellentm ondó és ezért szövegrom lásra, 
ill. szövegcsonkításra u ta ló  h írad áso k a t o lvasunk .21 M indezek a 
tö rtén e ti szem pontból fontos és az író  szem élyét is érin tő  kérdések 
a 35— 36. fejezet kapcsán  m erü lnek  fel. Ú gy lá tsz ik , m ár e fejezetek  
sorrendjével, ill. cím eivel is ba j v an . A 35. fejezetben a cím  szerin t 
ugyanis arró l ak a r szólani az író, hogy m iképpen  szedték  rá  a ta tá ro k  
a re jtekhelyérő l ravaszu l e lőcsalogato tt lakosságot : Quom odo
T a rta r i illos, qu i se in  silvis absconderan t, deceperun t. Igaz ugyan , 
hogy a fejezetben errő l az esem ényről is beszám ol R ogerius, de a 
fejezet nagyobb része arró l szól, hogyan  élt ő a ta tá ro k  közö tt 
s hogyan p ró b á lta  é le té t m egm enteni, am ikor m egsejte tte , hogy 
a ta tá ro k  a te rm és b e ta k a rítá sa  u tá n  az összehívott lakosságot le 
fo g ják  m észárolni. Ez önm agában  még n y ilv án  nem  volna e llen t­
m ondás, ha  a 36. fe jezetnek  nem  ez a m egtévesztő  címe v o ln a : 
Quom odo p resen tis  carm inis au c to r ad  m anus T a rta ro ru m  deven it. 
Az előző fejezetben  te h á t  e lm ond ta  Rogerius, hogy m ár régóta  
a ta tá ro k  k ö zö tt él s m égis e fejezet címe szerin t csak ezu tán  ak a r

19 Századok, 1903 pp. 502—504.
20 Századok , 1903. 501. 1.
21 Századok 1903. pp. 502—504.
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beszám olni arró l, hogyan  ju to t t  a ta tá ro k  kezére.22 E z t a ké tségbe­
v o n h a ta tla n  ellen tm ondást csak  sú lyosb ítja , hogy tu la jd o n k ép p en  
ebben, a 36. fejezetben sem  m ondja meg Rogerius, hogyan k e rü lt 
a ta tá ro k  kezére : csupán az t ism étli ném ileg  m ódosítva és kiegé­
szítve, am it m ár az előbbi fe jezetben  is é r in te tt. A zt hiszem , éppen 
ebből a körü lm ényből kell k iin d u lnunk , ha a kérdést helyesen a k a rju k  
m egoldani. Sem m i sem könnyebb ugyanis, m in t egyes ellen tm ondások  
fe lbukkanása  a lkalm ával m in d já rt h ipotézisekhez, a m indig  kéznél 
levő »későbbi« recensens v ag y  átdolgozó m entségéhez fo lyam odni 
ah e ly e tt, hogy a tö r té n e ti dokum en tu m o t a m aga egészében kísérel­
nénk  m egérteni. V ájjon , ha egy irodalm i m űbe kisebb ellen tm ondás 
csúszik, ez sem m iképpen sem  szárm azhatik  a m ű  szerzőjétől, 
m ivel a szerző csak tu d ta , m it a k a r  írni! ? V iszont a későbbi recensens, 
aki fejezetekre szabdalja  az eredetileg  egységes m űvet és azt cím ekkel 
lá tja  el, tetszése szerin t o sz th a tja  fel a keze közé kerü lő  egységes 
szöveget és az egyes részeknek egészen észszerűtlen, a ta r ta lo m n a k  
meg nem  felelő cím eket a d h a t?  P éldául egy prózai m űnek, am ely 
tudom ányos m ódszerességgel és tárgyilagossággal v an  m egírva 
s am elyben éppen a siránkozás a legkevesebb, a carmen m iserabile 
sem m itm ondó és észszerűtlen  c ím et?  N y ilván  nem! A recensenst 
is k ö ti az észszerűség, ta lá n  még jo b b an , m in t m agát az író t. A későbbi 
recenzensre —  éppen ellenkezőleg, —  a tú lz o tt racionalizálás szokott 
jellem ző lenni,23 nem  pedig az irracionális szeszély. Az irodalm i 
vagy  tudom ányos »a lko tásban«  azonban  a ráció m elle tt lé lek tan i 
m ozzanatok  is k özre já tszanak . E zért a késői u tó d n a k  m ag át az 
a lk o tás t kell m indenekelő tt m egértenie : szám bavenni az alkotás
racionális tényezői m elle tt a pszichológiait is. M indezeket szám ba- 
véve k íséreljük  meg a két k ritik u s  fejezet egym áshoz való  v iszonyát 
m egállap ítan i és a b en n ü k  tá rg y a lt kérdéseket m egérteni.

A 35. fejezet, címe szerin t, az t a kérdést tá rg y a lja , hogyan 
csa lták  lépre (deceperunt : m egcsalták) a ta tá ro k  az erdőben  re jtő z ­
ködő m agyaroka t. A fejezet m aga va lóban  erre a kérdésre felel, 
m ert első m o n d a táb an  elm ondja R ogerius, hogy a ta tá ro k  elfogott 
m agyarokat k ü ld tek  szét, hogy h ív ják  elő az erdőben re jtőzködőket :

22 Arra nemigen gondolhatunk, hogy a 36. fejezet címében a manus szó 
sereget jelentene csupán azért, mert Rogerius a 35. fejezet végén arról szól, hogy 
inkább választotta a ta tá r sereghez való csatlakozást, semmint a faluban való 
visszamaradást (cap. 35. : Elegi igitur potius cum ipsis canesüs ad exercitum ire, 
quam sub tali dubio in villa remanere). A sereg jelzésére Rogerius seholsem használja 
a manus szót, viszont a 26. fejezet címében ugyancsak kéz jelentésben használja : 
Quomodo evasit Chanadiensis episcopus manus Comanorum.

23 V. ö. pl. a későbbi recenzens Anonymus racionalisztikus eljárását a fehér-ló 
mondával kapcsolatban stb.
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sem m i b án tó d ásu k  sem  lesz azoknak , ak ik  m egszabott h a tá rid ő n  
belül -visszatérnek. A fejezet u to lsó  m o n d atáb an  ta lá lju k  a cím 
deceperunt szavára a feleletet : a ta tá ro k  a te rm és b e tak arítá sa
u tá n  bizonyos fa lvak  lak ó it összehívják s te ljesen  k ifosztva őket, 
végül egy völgyben kegyetlenül legyilkolják  az összesereglett népet. 
A fejezet te h á t  nem  csonka, m ert az író m egfelelt a cím ben fe lte tt 
kérdésre. Ez esem ények elbeszélése során azonban  egyszerre csak 
m agáró l is kezd beszélni R ogerius ; m eg tud juk , hogy ő is o t t  v an  
a v issza té rt lakosság közö tt, m égpedig az egyik  k án  környezetében. 
V ájjon  nem  ju to t t  te h á t m áris ta tá r  kézre? H a  egészen szabatosan  
a k a ru n k  felelni, az t kelle m ondanunk , hogy m ég nem , m ert ha  
kereste  is a m egváltás ú t já t ,21 végeredm ényben viszonylagosan 
szabadon m ozoghato tt, ső t, a helyzethez m érten  bizonyos jogokkal 
is rende lkezett,24 25 akárcsak  a tö b b i, o tth o n áb a  v issza té rt m agyar. 
E  »viszonylagos« jogi helyzet fonákságának  az átérzése viszi az olyan 
m eghökkentő , de iron ikusan  érthető m ondatok  le írására , am elyeket 
T u rch án y i nem  é r te tt  meg s ezért a fe jezetet m egcsonk íto ttnak  és 
e llentm ondásokkal te linek  vélte .26 Rogerius azonban addig  forgolódik, 
viszonylagos jogi helyzeté t k ihasználva a kánok  körü l, am íg m eg­
sejti, hogy azok a lakosság k iirtá sá ra  készülnek. E kkor ju t  végzetes 
e lha tá rozására , am inek  köszönhette  sok szenvedését, de v sgül 
é le tb en m arad ásá t is. N em  m egy az összehívott lakosság közé, 
hanem  e he ly e tt ruha és saru nélkül, m in t va lam i szolga, a t a t á r ­
rá  v e d le tt m agyarok  sá tra in á l m arad  a szekerek őrzésére. E dd ig  
szól a 35. fejezet. E hhez a fe jezethez logikailag  szorosan kapcso lódik  
a 36. fejezet, form ailag  azonban  éppen nem . F orm ailag  u g y an is  
a k é t fejezet okvetlenül e lkülönül egym ástó l : a k é t fe jezetet nem  
lehetne eggyé fo rrasz tan i, am i a rra  m u ta t, hogy eredetileg is kü lö n ­
állók vo ltak . E zt azzal lá tom  b izo n y íto ttn ak , hogy a 36. fejezet első 
mondata, alig ném i v á lto z ta tássa l az előbbi 35. fejezet utolsóelőtti 
m ondatának ismétlése. Rogerius ilyen m ódon sohasem  ism étli m agát. 
H a é ké t fejezetet egybeolvasztanók, ak k o r a 36. fejezet első m o n d a ta  
csaknem  d itto g rap h ián ak  tű n n ék  :

24 si via redemptionis se offerret. . .
25 Pacem habebamus et fora, iustaque unicuique iustitia servabatur.
26 Századok 1903. p. 503. : »Azt sem tudom felfogni, hogy mondhatná 

Rogerius, hogy »pacem habebamus et fora, iustaque unicuique iustitia servabatur«, 
kevéssel azután, hogy ezt írja : » . . .  in conspectu patris vel mariti uxor vel filia 
stuprabatur« . . .  Józan ésszel ilyen állapotokat békés és rendezett viszonyoknak 
nevezni nem lehet!« — teszi hozzá. Rogerius is ezen a véleményen volt s éppen 
ezért ironikusa mondja ezeket. Vájjon a »későbbi recensens« ezeket az ellent­
mondásokat nem vette észre, sőt ellenkezőleg, szándékosan »elrontotta« az eredeti­
leg jó szöveget? Az első kiadó nyilván megértette ez ironikus kifejezéseket s éppen 
ezért meghagyta a szövegben!
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Cap. 35. vége :* Cap. 36. első m o n d a ta  :

Tim ebam us de hoc r u m o r e . . .  
Quare nudi et disculciati ad 
custodiam curruum  in q u i b u s ­
d a m  t e n t o r i i s  H  и n g a ­
r o  г и m,  q u i  i a m T a r t a r i  
i n  s u i s  o p e r i b u s  e f f  e c t i 
e r a n t ,  r e m a n s i m u s .

Et  cum ad me r u m o r e s  huius- 
modi, pervenirent, d i c i o n i  
с и i s d a m  H  и n g a r i f a  c t i ,  
u t  dixi, o p e r i b u s  T a r t a r i  
m e  s u b m i s i ,  qui  i n suum  
servum admittere pro magna gratia  
me est dignatus.

Ilyen, csaknem  egym ásu tán  következő két m ondat ism étlése 
a lkalm ával sem m i jogosultsága sincs az ut d ix i figyelm eztető  k ifeje­
zésnek, hiszen am ire u ta l, az m indössze egy röv id  m o n d at á lta l v an  
elválasztva a jelenlegitő l. V iszont ez u ta lá sn ak  (u t dixi) és a m ondat 
ism étlésének is jogosultsága v an  akkor, ha a m ár é r in te tt esem ények­
ről egy m ásik  fe jezetben  v an  szó, nem  u g y an ab b an . A k é t fejezet 
teh á t form ailag  nem  függött össze. Logikailag, ta r ta lm ilag  azonban 
a legszorosabban egym áshoz ta rto zn ak , m ert a 36. fejezet v ég ­
eredm ényben an n ak  az esem énysornak a fo ly ta tá sa , am elyet a 35. 
fe jezetben  k ezd e tt elm ondani az író. S a rra  a to v áb b i kérdésre, 
v á jjo n  m egfelel-e a 36. fejezet ta r ta lm a  a fejezet élén álló cím nek, 
ism ét az t fe le lhe tjük  : : ha nagyon szigorúan vesszük, megfelel. 
E bben  a fe jezetben  m ondja ki ugyanis, hogy alávetette magát a ta tá r rá  
le tt  m ag y arn ak  : a szolgája le tt . Ez nem  m eh e te tt o lyan  egyszerűen, 
m in t ahogyan  h a jlan d ó k  vo ln án k  elképzelni. N em  le h e te tt csak 
egyszerűen elvegyü ln i a szolganép közö tt, ahogy az előző fejezetben 
m ár beszám olt errő l, hanem  a ta tá r rá  v á lt  m ag y ar kegyet gyakorolt 
vele szem ben, am ik o r szolgái közé fogad ta . M ásrészt meg az előbbi 
»viszonylagos szabadságo t és jogi he lyze te t«  a te ljes k iszolgál­
ta to t ts á g  á llap o ta  v á lto t ta  m ost fel, azaz szigorúan véve csak m ost 
k e rü lt a ta tá ro k  kezébe. E nn y ib en  te h á t a fejezet cím ének megfelel 
a ta r ta lo m . T erm észetesen  Rogerius m indezt egy fejezetben  is el­
m o n d h a tta  v o ln a  ; hogy m égsem  te tte , an n ak  okát m ódszeres gon­
do lkodásában  je lö lh e tjü k  meg. E rrő l nek i szólania ke lle tt nem csak  
m űve term észetébő l kifo lyólag  (epist. : p ropriis p a lp av i m anibus!), 
hanem  azért is, m e rt az előző fejezetben, anélkü l, hogy éppen errő l 
a k a r t  vo lna szó lan i, az esem ények elbeszélésének a sodra a sa já t 
szem élyét, m in t szem tan ú t, v á ra tla n u l az elbeszélés középpon tjába  
rag ad ta . (Ez a látszólagos log ikátlanság  és ellen tm ondás pszichológiai 
há ttere). H ogy mi tö r té n t vele szem élyesen, a rra  m ár csak azé rt is 
vissza k e lle tt kü lön  térn ie , m ert ez a m egszakítás és ú jra-v isszatérés 
az esem ények tö b b o ld a lú  m egvilágítása kedvéért h o zzá ta rto z ik , 
m in t fen tebb  k im u ta ttu k , a skolasztikus d ia lek tikus m ódszerhez.
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M egfigyelhető, hogy e m ódszert m indvégig k ifogástalanul alkalm azza 
tö rtén e tírá sáb an , am íg ra j ta  k ívü lálló  esem ényekről szám ol be. 
A m ikor azonban  m aga is a tö r té n e ti szereplők közé k erü l, elkerü l­
hete tlenné  válik  —  éppen m ódszere következtében  —  a személyes 
élm ények krono lóg iája  és az esem ények logikai csoportosítása közö tti 
k isebb, látszólagos e llen tét.

R ogerius m űve m indenesetre a tö rté n e ti esem ények m ódszeres 
feldolgozása, sokoldalú  és k ö rü ltek in tő  v izsgála ta  szem pontjából 
a középkor szinte egyedülálló teljesítm énye. Míg a középkor legjobb 
tö r té n e ti m űvei is legfeljebb csak az állam - és a tá rsadalom jogi 
kérdések feszegetéséig ju tn a k  el,27 addig  R ogerius m űve a tö rtén e ti 
esem ények értelm ezésében m ár csaknem  a genetikus tö rtén e tszem ­
lélet szem pon tja it érvényesíti. De m űve nem csak  m in t tö r té n e t­
ábrázolás em elkedik k i m agasan  kora  hasonló term ékei közül, hanem  
m in t m űvészi, irodalm i alko tás is elsőrangú.

27 K ern F .:  G o ttesgnaden tum  u n d  W iederstandsrech t. Leipzig 1914. és 
Váczy P . : A  népfelség e lvének első m ag y ar h irdető je . (K ároly i-em lékkönyv, 
B p. 1933) p. 546— 563.
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A R É G I GESTA ÉS A X I I I —X IV . SZ ÁZADI 
K R Ó N IK A -S Z E R K E S Z T M É N  Y E  К

I .  A z  A njou-kor történetírói : a m inorita barát és K á lti M árk

R égtő l fogva ism eretes, hogy k ró n ik á in k  heterogén  eredetű  
szövegrészek konglom erátum ai. Az egyes részek viszonylagos önálló­
ság á t a fo rrásk ritik a i k u ta tá s  főképpen ta r ta lm i m ozzanatok  a lap ján  
és a különböző kódexekben  rá n k m a ra d t szövegek egym áshoz való 
v iszonyának  felderítése ú t já n  igyekezett m egállap ítan i. M inthogy 
e k u ta tá s i m ódszerek nem  egyszer egym ással ellenkező eredm ényekre 
veze ttek , a k ró n ik ák  egyes szövegrészeinek p roven ienciá ját első­
so rban  a szövegezés jellegének, v a lam in t a jellem ző stílusjelenségek- 
n ek  a m egállap ítása  a lap ján  k íséreljük  m eghatározni, de ugyanakkor 
a ta r ta lm i egységet is figyelem m el k ísérjük . H a  a v izsgála tok  form ai 
és ta r ta lm i szem pontból azonos eredm ényekre vezetnek , ez e red­
m ényeink  m egb ízhatóságának  próbaköve.

K ró n ik á in k a t a kódexek  rokonsága a lap ján  D om anovszky 
Sándor a lap v e tő  v izsg á la ta i1 és m in taszerű  szövegkiadása nyom án2 
k é t családra szokás osztan i, a B udai K rón ika  csa lád já ra , (am elybe 
a n y o m ta tá sb an  1473-ban m egjelen t B udai K rón ik án  k ívü l a Sam ­
bucus, A cephalus és V atik án i kódexek , to v áb b á  a D ubnic i K rón ika 
ta rto zn ak ), és a Bécsi K épes K rón ika  csa lád jára. E bbe a családba 
ta r to z ik  a Bécsi K épes K rón ik án  k ívü l a Teleki kód., Csepregi kód., 
Béldi kód ., és a T huróczi kód. E  k é t család közös ősre m egy vissza. 
V alam ennyi ide tartozó  kódexben  (kivéve az A cephalus kódexet) 
benne v a n  a h u n -tö rtén e t, az Á rpád-házi k irá ly o k  és az A njou-ház 
tö rtén e te .

E lső fe lad a t te h á t  m eghatározn i az Á rpád-kori rész t, azaz 
lev á lasz tan i a k rón ikákbó l az t, am it az Á rpádok k iha lása  u tá n  
ír tak .

V izsgálódásainknak  a m a g y a r-tö rtén e ti (nem  h u n -tö rtén e ti) 
részből kell k iindu ln ia , m ivel i t t  az ad a to k  könnyebben  ellenőrizhetők.

1 Dom anovszky S . : A B udai K rónika . Századok 1902. 615— 630 ; 729— 752; 
810— 831. és SR H . I. 227— 237.

2 SR H . I. 239— 505.
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A m agyar tö rtén e tn ek  a X IV . századi krónikakom pozícióban  (B udai 
és Képes K ró n ik a  családja) egybeszerkesztett, különböző korokban , 
különböző szerzőktől szárm azó egyes részeinek elkülönítésében 
n agy  segítséget n y ú jt  a középkorban  d ivatozó  stílu sfa jok  ism erete. 
Ilyen  érte lem ben  s tílu sk ritik a i szem pontból k ró n ik á in k  még egyál­
ta lá n  nem  részesü ltek  v izsgá la tban . Pedig a középkorban  használatos 
stílusfa jok  ism erete  i t t  is m eglepő, részben az eddigi v izsgálatok  
eredm ényeit m egerősítő, részben azokat helyesb ítő  eredm ényhez 
vezet.

Sok p rob lém át okozott m indenekelő tt és aprólékos b izony ítást 
igényelt e krónika-kom pozíciókban  az Á rpád -ko rban  és az A njouk  
a la t t  ír t  résznek az elkülönítése. D om anovszky Sándor aprólékos 
gonddal végezte el ezt a m u n k á t s az ő tá rg y i szem pontú  v izsgá­
la ta in a k  eredm ényét e tek in te tb e n  n agy  m érték b en  igazolják  a 
s tílu sk ritik a i v izsgálatok, egyes pon tokon  azonban  helyesb ítik  is.

K rón ikáink  m agyar tö r té n e tre  vonatkozó  szövege —  pon tos 
v izsgálat u tá n  —  k é t, egym ástól élesen e lh a tá ro lh a tó  részre osz tható . 
D om anovszky k iadásában , a 181. fejezettől, I V .  László uralkodásától 
kezdve a krónikák szövege m intaszerű ritm ikus prózában van meg­
fogalm azva , m íg az ezt megelőző részekről ez nem  á llíth a tó . Az u to lsó  
Á rpádházi k irá lyok ró l szóló k rónika-résznek  a szövegezése te h á t 
azonos az Á njou-korról beszám oló krónika-rész stílusával s így 
azonos —  A njou-kori —  szerzőtől kell szárm aznia. E hhez a rész­
hez kell még szám ítanunk  ritm ik u s fogalm azása m ia tt a IV . Béla 
u ra lkodásának  u to lsó  évében fellépő flagelláns m ozgalom ról szóló 
beszám olót és IV . Béla exhum álásának  tö r té n e té t, vagyis az egész 
179. fejezetet, és a 174. fe jezetnek  B ánk bán ró l szóló hosszabb beto l­
d ásá t ( Sed proh dolor —  subsecuta), to v áb b á  a Szt. G ellért h a lá lá t 
elbeszélő rész u tá n  következő  ritm ik u s m o ndato t a 83. fejezet 
végén, (N u n c  in  eodem— fabrica ta). L ehet, sőt nagyon valószínű, hogy 
a K ró n ik áb an  még tö b b  helyen  1— 2 m o n d a tra  te rjedő  in terpoláció  
a n n ak  az író n ak  a szám lájára  írandó , ak i a 181. fe jezettő l kezdve 
ritm ik u s p ró záb an  fogalm azta  meg az u to lsó  Á rpádok  és az A njouk  
tö r té n e té t  ; egy-két m ondat azonban  leg többször nem  n y ú jt  elég 
b iztos a lap o t ahhoz, hogy a m o n datokban  tap asz ta lh a tó  ritm u s 
szándékosságát kétségen k ívü l m egállap íthassuk .

A m aga te ljes egészében A njou-kori szerzőnek a m űve a 
»Per me reges regnant« kezdetű  prológus, am elyet a K épes K ró n ik án  
k ívü l a D ubnici K rón ika  is h o z ,3 to v áb b á  a K épes K ró n ik án ak  és 
a D ubnic i K ró n ik án ak  bevezető  soraiból az incepta-refutando ,

3 D om anovszky k iad ásáb an  : SR H . I. c. 2.
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r é s z 4 és a m agyarok  szárm azásáró l szóló »De prim o  (sic!) origine 
H ungarorum  secundum Sacrani Scripturam «  fe jezetnek  azok a részei, 
am elyek a Sam bucus kódex, ill. K ézai szövegeitől e lté rnek  és azokkal 
po lem izálnak .5 6 E zek a k rón ikarészek  u . i. —  ellen té tb en  a K ró n ik a  
egyéb részeivel —- m in taszerűen  ritm iz á lta k n a k  tek in th e tő k .

M inthogv azonban  a je lze tt fejezetek csaknem  egy évszázad 
tö r té n e té t tá rg y a lják  (IV. L ászlótól N agy  Lajosig) külön  v izsgála tra  
szorul, v á jjo n  a je lz e tt 181—212. fe jezetek  csakugyan  egy szerzőtől 
valók-e?  T udvalevő  ugyanis, hogy a ritm ik u s próza szabályainak  
ism erete  az ars d ic tan d i-k  ta n ítá sá n a k  elterjedése következtében  
á lta lán o sn ak  m ondható  a X I I I .  század m ásodik felétől kezdődően 
s g y ak o rla ta  különösen á kance llá riák b an  á lta lán o san  elterjedt.® 
E z alól a m agyar k irá lv i kancellária  sem k ivéte l.7 Ilyenform án  te h á t 
m eg tö rtén h e tik , hogy az á lta lu n k  ritm ik u sn ak  m in ő síte tt fejezetek  
nem  egy, hanem  tö b b  szerzőtől szárm aznak . E  kérdés v izsgála tánál 
elsősorban a ta r ta lm i m ozzanatok  jö h e tn ek  tek in te tb e . H óm an 
B álin t abból a körü lm ényből k iindu lva , hogy a K ézai K rón ika 
K u n  L ászló t d icsőítő  fejezetei h e ly e tt a bővebb k ró n ik ák b an  egy 
a K u n  L ászló t kedvezőtlen  színekkel ábrázoló  részt ta lá lu n k , a rra  
k ö v e tk e z te te tt, hogy  a IV . László-ellenes -fejezetek  I I I .  A ndrás 
u ra lkodása  a la tt  k e rü ltek  bele a K ró n ik áb a .8 Ilyen fo rm án  te h á t 
a bővebb k ró n ik ák n ak  u to lsó  32 fejezete legalábbis k é t szerzőre 
m enne vissza.

A k ró n ik ák  ez uto lsó  fejezeteinek beh a tó b b  ta r ta lm i és fo rrás­
k ritik a i elem zését D om anovszky S ándornak  köszönhetjük . V izsgáló­
d ása inak  eredm ényeit u to ljá ra  a k ró n ik ák  k r itik a i k iadása  elé ír t 
előszóban foglalta  össze.9 Szerinte a IV . Lászlóra vonatkozó  181— 185.' 
fejezeteket az az A njou-kori m ino rita  ír ta , ak itő l a 186—195. fe je­
ze tek  (IV . László h a lá lá tó l A njou K áro ly  és T rencsényi Csák M áté 
k ö zö tt le fo ly t kassa i ü tközetig) is szárm aznak . E z t a részt D om a­
novszky  egy, a m ú ltra  v issza tek in tő  író A n jou -párti tö rté n e ti össze­
fog la lásának  ta r t ja .  E  fejezetek  összefoglaló, az esem ényeket nem  
részletező jellege kétség te lenü l m egállap íth a tó  éppen úgy, m in t az 
A n jo u -p árti b eá llíto ttság  is, am ennyiben  az író  abból a szem pont­
ból íté li meg az esem ényeket, hogy ezek m ennyiben  m o zd íto tták  elő

4 SR H . c. 1.
5 SR H . c. 3—4 .
6 H . Bresslau : H an d b u ch  der U rkuiiden lehre  fü r  D eu tsch lan d  u. Ita lien . 

Leipzig, 1915.2 I I .  370. —  : Szentpétery I . : M agyar ok levéltan . B p. 1930. 68.
7 V. ö. Rácz Elemér : A ritm ik u s próza X I I— X III . századi okleveleinkben. 

B p . 1927. —  és az oklevelekre vonatkozó  fen teb b i v izsgála ta ink .
8 H óm an B . :  A  Szt. L ászlókon  G esta  U ng. Bp. 1925. 63— 61.
9 SR H . I. 222— 26.
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az A njouk  tró n ra ju tá sá t M agyarországon. Az is jellem ző e rész 
író jára , hogy különösen n agy  figyelem re m é lta tja  az egyházzal 
kapcsolatos esem ényeket. R észletesen beszám ol példáu l G entilis 
kard in á lis  m agyarországi szerepéről (c. 194), de még előbb (c. 183) 
a K u n  László idejében i t t  j á r t  F ü löp  ferm ói püspök , páp a i legátus 
m agyarországi m űködéséről és élénk színekkel festi a 190. fejezetben, 
hogyan  á tk o z tá k  ki a b u d a i »ál-papok« 1301 tá já n  a p á p á t, a m ag y ar 
főpapságot és szerzeteseket. Egészen ennek  a szerzőnek a to llá ra  
v a ll a m aga te ljes egészében in te rp o lá lt 179. fe jeze t,‘ahol a m agyar- 
országi flagelláns m ozgalom ról és a m in o riták n ak  IV . Béla holt-, 
te s téé rt az esztergom i érsekkel fo ly ta to tt hábo rúskodásáró l szám ol 
be. E zeknek  a fejezeteknek azonos szerzőtől való  szá rm az ta tása  
ellen te h á t ta r ta lm i m ozzanatok  és az esem ények tá rg y a lásáb an  
k ö v e te tt eljárási m ód nem  szólnak. H a m indezekhez hozzávesszük 
m ég az t is, hogy m indezek a fejezetek  a ritm ik u s próza korszerű  
szabá lya inak  m eg tartásával készü ltek  jellegzetesebb különbség 
nélkü l, akkor bizonyosra v eh e tjü k , hogy m ind a K un Lászlóra 
vonatkozó  rész, m ind a I I I .  A ndrásról beszám oló összefoglalórész, 
m ind  az A njou-háznak  a m agyar ko ronáért fo ly ta to tt küzdelm ét 
tá rg y a ló  fejezetek , a 181— 196. fejezetig egy és ugyanazon  szerző 
fogalm azásában  m a ra d ta k  rán k . E nnek  a résznek a szerzője a gyakori 
egyházi vonatkozású  k itérésekből és a F erenc-rend  irá n ti különös 
érdeklődéséből k ö vetkezte thetően  egy bud a i ferences b a rá t le h e te tt9“.

M ielőtt e ferences írásm űvészetének  részletesebb v izsgá la tá ra  
rá té rn én k , nem  lesz érdektelen  a k ró n ik a  még h á tra lev ő  197— 212. 
fejezeteiről is m egem lékeznünk, b á r  szigorúan véve ez m ár nem  
ta r to z ik  je len  fejtegetéseink  körébe, m ivel ezek a fejezetek  Anjou- 
házi k irá ly a in k  tö rtén e tév e l foglalkoznak.

D om anovszky Sándor m egfigyelése sze rin t10 a k ró n ik áb an  
az 1317. év esem ényeitől kezdve csak nagyon rövid tudósítások 
ta lá lh a tó k , s ezeknek legnagyobb része R ó b ert K áro ly  családi 
ügyeire vonatkozik . E  rövid annalisztikus  feljegyzéseket D om anoy- 
szky szerin t egy önálló ítélőképességgel rendelkező m ásik  szerző 
k iegészíte tte  és részletesen tá rg y a lja . E szerin t te h á t  e részben is 
k é t kü lön  szerző szövegezésével kellene szám olnunk. E nnek  az átdol- 
gozónak a m űve volna ilyenform án a 206— 207. fejezet, ahol Zách 
Felicián m erényletéről és a Zách-nem zetség bün te tésérő l szám ol be 
részletesen a k rón ika . Ide ta r to zn ék  még a B azarab-ellen i h a d já ra t

9a A m in o rita  b a rá t  szerzőségét bizonyító  a d a to k a t a legteljesebben D om a­
novszky S . á l l í to t ta  össze : A m ag y ar k irá lyk rón ika  X IV . századi fo ly ta tá sa . 
B erzeviczy-em l. B p. 1934. 31— 33. 1.).

10 SR H . I. 219— 220.
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részletes le írása  is a 209. fe jezetben . D om anovszkynak  e nagyon 
külsőleges érvén k ívü l sem m i m ás nem  áll rendelkezésére a kétféle 
szövegezés b izo n y ítására . M inthogy azonban  az anna lisz tikus je llegű  
röv idebb  fejezetek  és az esem ényeket bővebben  tá rg y a ló  hosszabb 
fe jezetek  k ö zö tt a szövegezés s tílu sá t ille tően  sem m i érdem leges 
kü lö n b ség  nem  figyelhető  m eg, am ennyiben  a röv idebb  fejezetek 
ugyano lyan  h ib á tlan u l va ló sítják  meg a m o n d ato k  és kólonok 
végén a ritm u s t, m in t a részletesebben elbeszélő fejezetek , ezért 
a k é t szövegezés feltevése stilus szem pon tjábó l nem  lá tsz ik  in d o k o lt­
n ak . E zeket a fe jezeteket egységesen ugyanaz a m in o rita  b a rá t 
fogalm azta  meg, ak it a IV . L ászlótól kezdődő rész elbeszélő jeként 
ism ertü n k  m eg. Az egyházi irán y ú  érdeklődés és az A n jo u -p árti 
b eá llíto ttság  e részben is szem beszökő. Az egy-két m o n d a tra  te rjedő  
m egjegyzések k ö zö tt m ódot ta lá l az író a lippai ferences ko lostor 
a la p ítá sá n a k  elm ondására  is, am ely  k e ttő s  szem pontból is fontos 
szám ára. A k o lo sto rt ugyanis 1325-ben a la p íto tta  R ó b ert K áro ly  
a .nem rég (1317-ben) X I I .  János p áp á tó l s z e n tté a v a to tt »új szent« 
L ajos toulouse-i püspök  tisz te le té re , ak i A njou K áro ly  szicíliai k irá ly  
fia  s így  a m agyarországi A njou K áro lv n ak  n a g y b á ty ja  v o lt .11

T ovább i p rob lém át je len t az, hogy e tehetséges és jeles s tílu s­
érzékkel m egáldo tt szerző m űvének  tu la jd o n k ép p en  h o l-sz a k a d  
vége? A kérdés eldöntése nem csak  azé rt nehéz, m ivel a különböző 
k éz ira to k b an  rá n k m a ra d t szövegek n em  egységesen végződnek, 
hanem  azért is, m ert különböző helyeken  s a n y ilvánva ló  csonkulás 
je le it m u ta tv a  szak ad n ak  m eg. A K épes K rón ika  csa lád jáb a  ta rto zó  
X V — X V I. századi Béldi K ódex  a 207. fejezet vége felé, a Zách 
Felicián  nem zetségének b ü n te té sé t tá rg y a ló  m o n d at közepén szakad  
m eg, a K épes K ró n ik a  v iszon t, to v á b b á  a X V . századi (1462-ben 
m ásolt) Teleky kódex  és a szin tén  X V . századi m áso la tra  visszam enő, 
de a X V III . századból szárm azó Csepregi K ódexek  pedig a 209. 
fe jezet végén szakadnak  meg egyön te tűen  a m o n d at közepén quatenus 
szóval, a B azaráb  elleni h a d já ra t le írásában . E ttő l kezdve csak a 
X V . századi T huróczi K ódex  fo ly ta tja  az elbeszélést egészen L ajos 
m egkoronázásáig  (c. 212), de közben  k ih ag y ja  az A ndrás herceg 
szicíliai u tazásá ró l beszám oló 211. fe jezetet, am ely  a B udai K rón ika  
csa lád jáv a l rokonságot ta r tó  kódexekben  m a ra d t rá n k  (Sam bucus 
K ó d ., B u d a i K róm , D ubnici K róm  és a R óm ai K ódex). A 212. fejezet 
v iszon t m ás-m ás szövegezésben szerepel a B u d ai K róm  csa lád jában , 
és a K épes K róm  család jában .

11 c. 201. A nno D om ini M-о CCC-o X X V -o in co av it dom inus re x  F ra tr ib u s  
M inoribus edificare ecclesiam  in L v p p u a  ad  honorem  B eati L ays novi san c ti, 
episcopi Tholosani e t  confessoris, qu i fu it f ra te r  carnalis p a tr is  s u i . . .
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H a ez u to lsó  fejezeteket pontos v izsgálat alá v e tjü k  éppen a 
p ró za ritm u s szem pontjából, m eg állap ítha tó , hogy a B udai K rón . 
csa lád jában  és a R óm ai K ódexben  hagyom ányozo tt 211— 212. 
fejezetek , to v áb b á  a Képes K rón. csa lád jába  ta rto zó  Thuróczi 
K ód .-ben  h agyom ányozo tt 212. fejezet v arián s  szövegei ritm u s 
szem pontjábó l egyön te tűen  kifogáso lhatók  az ezeket megelőző 
fejezetek  k ifogásta lan  ritm ikus p rózá jáva l szem ben. Szókincsükben 
is e lü tn ek  a K rón ika  előbbi fe jezeteitő l (pl. a 211. fe jezetben  comitiva  
(k íséret), to v áb b á  mortis debito obedire szoka tlan  kifejezések^ a 212. 
fe jezetben  pedig  a kö ltő i, de a K ró n ik áb an  m á su tt elő nem  forduló  
terre gremio conditum  kifejezés.) M indezekből következik , hogy e 
fe jezetek  egyike sem szárm azhat a szép stíluskészséggel rendelkező, 
h ib á tla n  ritm ik u s p rózában  író m in o rita  szerzőtől. A m in o rita  b a rá t 
szövege te h á t az 1332. év  annalisz tikus je llegű  bejegyzésével vég­
ző d h e te tt, s ez e g y ú tta l az író n ak  u to lsó  egykorú  bejegyzése is. 
Az u to lsó  Á rpádok tó l, IV . László tó l és I I I .  E n d ré tő l kezdődő m űvét 
te h á t 1332— 33-ban í rh a tta , k iegyensúlyozott, n ag y jáb an  egységes, 
a ritm ikus p rózá t tökéletesen  alkalm azó  stílu sban , a ritm ikus próza 
zsongó szövegezésében.

A X IY . század eleji m inorita  b a rá tn a k  stílus szem pontjából 
valóban" a p rózaritm us a legjellegzetesebb ism érve, am ely  m in t 
v a lam i választóv íz , pon tosan  e lkü löníti m űvét m ind  а IV . László 
e lő tti esem ényekről _ beszám oló szövegezésektől, m ind  különösen 
a  B udai és D ubnici K rón ik ák b an  az 1332. év u tá n i esem ényeket 
elbeszélő szövegektől.

S tílu sán ak  közelebbi m egism erésére, tu d a to s  ritm izáló  szán­
dékának  felism erésére és a szövegezésében rá n k m a ra d t csaknem  
m inden  fejezetében többszö r fe lbukkanó  szövegproblém áknak, 
to v áb b á  a kódexek  egym áshoz való  v iszonyának  pon tosabb  m eg­
v ilág ítá sá ra  a legalkalm asabbnak  lá tsz ik  k iindu lópon tu l a 188. 
fe jezetet v á la sz ta n u n k ,12 ahol a cseh Vencel m ag y ar k irá llyá  v á lasz ­
tá sá ró l v a n  szó. E n n ek  a fe jezetnek  részletes v izsg á la tá t a d ju k  
az a láb b iak b an  :

c. 188. P ostea m ortuo  rege A ndrea barones regni eodem  anno 
in  duas p a rte s  celérius d ividúntur  (xxxx  I x x x x , velox), i ta  quod 
M atheus, Om odeus e t V grinus p o ten tissim i principes in  regno ac 
alii nobiles Carulo púero adhesérunt (xxx  ! x x x x , velox), et eum  regem  
n o m in ab an t vérbo, sed non fácto  (xx  j.x ,x ,xx , disp.). D om inicus 
vero filius S tephani d ic ti Porch , m ag ister th av arn ico ru m  quondam  
regis A ndree, D em etrius filius N icolai, H erricus filius H errici

12 SR H . I. 479—80.
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viri V á l  d e  m a g n i f i c i  j (xx  i xxxx  ta rd u s)
cum Johanne a r c h i e p i s c o p o  C h  o l  о c é n s i \

(xxxxxx  j xxxx , velox)
et Andrea e p i s c o p o  A g r i é n s i  \ (xxxx  j x x x x ,

velox)
Emerico e p i s c o p o  W a r a d i é n s i i  (xxxx  | xxxxx ,

szab á ly ta lan )
Haab e p i s c o p o  V a c i é n s i l  (xxxx  i xxxx , velox)
Anthonio e p i s c o p o  C h a n a d  i  é n  s i \ (xxxx i 

i xxx x x , szabály ta lan )
Nicolao e p i s c o p o  B o z n é n s i  j (xxxx  ! x xx , sza­

b á ly ta lan )
et Jacobo e p i s c o p o  S c e p s é n s i l  (xxxx  | x x x  sza­

b á ly ta lan ),

cui usque v itam  fuera t concessus episcopatus (xxx  j x x x x x , velox , 
szab á ly ta lan  caesurával!), in m ense Iu lio  versus B ohem iam  p ro ­
cesserunt ad  régem Vencezláum  (xx ; xxxx . d isp.), u t  regni susciperet 
gubernácula Hungarórum  (xxxxx  I xxxx , velox, a k lauzu la  kedvéért 
teljesen fe lfo rga to tt szórenddel!), ne regni liberi lib e rta te m  a m itte re n t 
in  susceptione per ecclesiam dati régis (xxxx  ! x x .xx , velox, szórend!). 
A d ipsum  au tem  regem  Bohem ie ob hanc  ra tio n em  posuerunt gressus 
súos (xxxx  i x x .x x  disp.), qu ia  rex  O thocarus, qui per regem  Ladis- 
laum  fuera t interfectus (xxx ! x x x x  velox), s icu t es t superius enar­
ratum  (xxxx  i x x x x  velox), h a b u it in uxorem  filiam  dom ine A nne 
filie  Bele r.egis q u a rti, qui ex  ea genuit filium  nómine Vencezláum  
(xxx ! xx x x  velox), qui regnav it in  Bohem ia p a tre  mórtuo m ultis  
ánnis  (xxx  I x x ,x x  velox). Qui U encezlaus venire n o lu it, sed filium  
suum  ex filia  im pera to ris R odolphi procreátum et genitum  (xxxx  j 
x.xxx ta rd u s), nom ine sim iliter Vencezláum  (xxxx  | x x x x  velox) 

in  quadam  v illa  Godin v o ca ta  circa M orouam  ex párté Bohémie 
(xx i xxxx , ta rd u s), quo p re fa ti nobiles e t episcopi convenerunt 
(xxxx I xxxx  velox ),13 in  regem  H ungaris trádidit naturálem  (xxx  ; 
x x x x  velox). E t ipsi confectis in stru m en tis  litte ra ru m  e t robo ra to  
fid e i firm am ento  (xxx  j xx x x  velox) unanim iter suscepérunt (xxxxx  \ 
I x x x x  velox). A bhinc Te D eum  laudam us altissim e proclamántes 
xxxx  i xx x x  velox) ad  A lbam  civ ita tem  regiam devenerunt (xxx  j 
xxxx  velox), ub i Jo h an n es archiepiscopus Coktcensis cum  episcopis 
aliis supérius nom inális  (xxxx  i xx x x  velox) honorifice coronárunt 

(xxxxx  j xxxx  velox).14 Sedes nam que tu n c  arch iep iscopatus Stri-

13 A k iadásban  a  K épes K rón ika  szövege convenerant a la k o t hoz, de a 
B udai és D ubnici K ró n ikák  a fen ti, helyes v a r iá n s t;  v . ö. S R H . I. 480.

14 A K K -b an  : honorifice eum  co ro n aru n t, h ibás ; a  tö b b i kódexben  jó .
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goniénsis vacábat (xxxxx  I xxx  planus). In d e  B udam  venien tes, 
ibique Iohannes archiepiscopus obdormivit in  Domino  (xxxx  i x .xxx  
ta rd u s) et Jacobus episcopus Scepsensis quiévit in  pácé (xxx  i x ,xx  
p lanus). T u m u lan tu r au tem  in  ecclesia Sancti Iohannis apud  Frátres 
M inóres (xx I x x x  planus).

Első p illan a tra  is m egállap ítha tó , hogy e szöveg éppen speciális 
ta r ta lm á n á l fogva nem  a legalkalm asabb  a ritm izá lásra  : rengeteg  
benne a személy- és helynév, am i m indig nehézséget okoz a ritm us 
m egvalósítására  tö rekvő  középkori író szám ára. É ppen  ezért a r i t ­
m ikus próza középkori g y ak o rla táb an  szinte szabály , hogy a r i tm i­
kus le jtésre  nem  kell ügyelni annál a kolonnái, vagy  m ondatvégnél, 
am elyben személy- v ag y  helynevek  fo rdu lnak  elő. De e ttő l e ltek in tve  
is e szöveg lényegében jog i és genealógiai te rm észetű , te h á t nem  
éppen elbeszélő anyago t tá rg y a l. É ppen  ezért néha  szin te  kézzel­
foghatóan  k ita p in th a tju k  a szerző küzdelm ét a ritm ik u s k lau zu lák ért, 
am it e fejezetben három  helyen is a term észetes szórendnek n a g y ­
m értékű  és fe ltűnő  felforgatásával ér el. A  honorifice coronarunt 
m ondatvég  synkopált igealak ja  ugyanezt a tu d a to s  ritm izá lási 
tö rek v ést á ru lja  el. M indebből joggal k ö v e tk ez te th e tü n k  a rra , hogy 
ahol a ritm u s nem  szabályszerű, o t t  eleve k isebb-nagyobb m é re tű  
szövegrom lással kell szám olnunk. E  fejezetben  k é t ilyen  eset fo rdu l 
elő, ahol a variáns szöveg tek in te tbevéte lével a ritm ik u s kólonvég 
könnyen  h e ly reá llítha tó . A helyesebb szöveget o tt ,  ahol v a lam i 
zavar m u ta tk o z ik  a k lau zu lák b an , csaknem  kivéte l nélkül a B udai 
K rónika  csa lád jába  ta rto zó  kéz ira tok  hozzák, különösen a Sambucus- 
kódex. V iszont úgy lá tsz ik , hogy éppen a K épes K rón ika  szövegének 
m ásolója rh n tja  el a leggyakrabban  egy-egy szó közbeszúrásával, 
v agy  a m ondatvég i szavak  felcserélésével a k lau zu la  r itm u sá t. 
E  jelenségre a K rón ika  szövegében számos m eggyőző p é ld á t ta lá l­
h a tu n k . Íg y  :

c. 194. : K épes K r. ( =  V t ) : P a n n ó n i a  m  i n t r á v i t  
( r itm u sta lan ), de

A .S.B .D  kódexek : P a n n ó n i á m  i n t r o i v i t  (xxxx! 
x x x x , tökéletes velox!) [A K ódexek jelzésében D om anovszky 
k iad ásá t kö v e tjü k .]

c. 196. V x : lancéatos conduclítios (ritm u sta lan ), de
D. V 4 : lanceatos conductivos (xxxx  j xx x *  velox).

c. 196. V x : o b v i a m  r é g i  d e s c e n d e b a n t ,  (dispond; 
k e rü lt form a)

A, R , B , D : regi ó b v i a m  d e s c e n d e b a n t  (velox)
c. 203. V 4 : s u p r a  s a c r i s t i a m  e s t  (egészen r itm u s­

ta la n ) , de :
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A, S, R , В, D :  est s u p r a  s a c r i s t i a m  (ta rdus)
c. 205. V j. : subitanea mérte morerétur (dispond. k e rü lt form a), 

A, S, B, D, morte canina et s u b i t á n e a  m o r e r é t u r
(velox)

с. 209. V r  : iacula i a c e n t e s  (érte lm etlen , te h á t kétség­
te len ü l hibás),

A, R , B, D, V2, V3, V5 : i á с и 1 a i a c i é n t e s  (velox 
és értelm ileg  helyes )

c. 187. V r  : M a r t é l l u m  n ó m i n e (ritm usta lan )
S :  M a r t é l l u m  v o c á b u l o  (xxx  | x x x x  ta rd u s).

E zek a v ariánsok  a z t b izony ítják , hogy a jo b b  szöveget az 
úg y n ev eze tt A cephalus kódex  és a vele szoros rokonságot m u ta tó  
B udai és D ubnici k rón ika  szövege hozza. Közel áll ezekhez a Sam ­
bucus kódex  szövegezése is.

A m i a ritm ik u s k lauzu lák  ritm uskép le te inek  m egoszlását 
ille ti a különböző m ondatrészekben , m egállap ítha tó , hogy abszolút 
m ondatvégeken  az esetek  tú lnyom ó többségében  a velox form áció 
fordul elő. E zu tán  gyakoriság  tek in te téb en  a ta rd u s  és p lanus k ö v e t­
kezik körü lbelü l egyenlő a rán y b an . A dispondaicus abszolú t m ondat- 
végeken jó fo rm án  sohasem  fordul elő, de a m ondat bels'ejében néha 
még fe lta lá lh a tó , b á r  ezt a form ációt lá th a tó a n  kerü li az író. Egészben 
véve te h á t a m inorita  b a rá t ritm u sa lk o tása  a legnagyobb m értékben  
gondos s —  am i még fon tosabb  —  а X IV . század-eleji k u rzusgyakor­
la tn a k  megfelelő.

Az író a ritm u so n  k ívü l a lk a lo m ad tán  röv idebb  rím es rész­
le tekkel is é lénk íti p ró zá já t. Az egym ással rím elő  kólonok nem  m indig  
záru ln ak  ritm ik u s k lauzu lával, ez azonban  szin tén  megfelel a kor 
gy ak o rla tán ak . F ontos m egfigyelésünk, hogy írónk  a rím es rész­
le tekkel igen tak arék o san  bán ik , mégis ilyen részletek  éppúgy  elő­
fo rdu lnak  а IV . Lászlóról szóló részben, m in t а I I I .  A ndrásról, 
Vencelről és K áro ly  R óbertró l szóló fejezetekben , am i ism ét e részek 
azonos szerzője m elle tt tan úskod ik . V együk sorra ezeket a részeket :

IV . László h ó d tav i ü tközetérő l szólva így ír  (c. 181) :

Postea cum anno D om ini M -о CC-o L X X X -o  II-o  Oldamir dux Cumanie

congregato exercitu Cumanorum  j (velox), 
circa lacum Hood vocatum  
volens hostiliter regnum  j 
invádere H  ungar drum  (velox), 

ut suo dominio subiugáret, . . . .  (velox)

Az általános nyom or és zű rzavar festésére hatásosan  alkalm azza 
a rím et h a tá ro zo tt kólonjai végén a 185. fe jezetben  is :
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A m inorita  b a rá t m űvének összes rím es részletei közül azonban 
a legsikerü ltebbek  és leghatásosabbak  a Zách Felicián  nem zetsége 
borzalm as bűnhödéséről beszám oló fejezetnek záró m o n d ata i (c. 207):

Sic  igitur F e l i c i  ánus in  f  e l i x  lese maiestatis crimen 
incurrit, 11 (planus)

turbavit regnum, |
extinxit semen proprium , j
suam  gentem in fam m avit et perdidit ||
esca cánum efféctus] (planus)
solutus a seculo, '■
ligatus est in  baratro j
ac sepultus in  inferno \
mundo éxtitit fabula  \
et infidelibus disciplina. \ (velox, m ondatvég!)
Tam  enorme factum  uno die j
v ix  creditur accidisse. ;[15 (velox, m ondatvég!)

A szó játéko t is elég g yak ran  alkalm azza adnom inatio  fo rm ájá­
b an , .m int éppen az im ént idézett rím es részletben, am ikor is nem  
ak arja  e lm ulasztani, hogy Feliciarms neve m ellé odategye a szinte

15 B onfini a  K rón ikák  a lap ján  sz in tén  részletesen tá rg y a lja  a  Z ách-nem zetség 
trag é d iá já t. E z  az érdekes versszerű részlet kissé m ás fogalm azásban az ő szövegezé­
sében is felism erhető.
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ceperunt namque in  ea testina(\) bella consurgere,\ ( ta rd u s)
civitates confringi, || (planus)
ville per combustiones ad n ih ilum  redigi, }
p a x  et concordia pén itus conculcári, j (velox)
divites deficere]
et nobiles rusticari (velox)
pre inópia paupertatis]. (velox)

U gyancsak hangu latfestés a célja I I . A ndrás házasságának  
elbeszélésénél is a 186. fejezetben :

lile  verő marchio cognoscens regem esse viduum ], 
f i l ia m  suam \ excellenter pulchram  j 
et béne ornatam  | (planus)
conspectui regis fecit astáre ad mensam, j (planus)
R ex vero videns eam pulchram  \ 
et suis oculis gratiosam  |, (velox)
cum absque hoc ducere vellet uxorem, (planus) cum eadem 
domicella eodem die contraxit m atrim onium  et in  F l u n -  

g á r  i a m  s e с и m  d u x i t  (velox).



önkén t kínálkozó infe lix  je lző t. K étségk ívü l hum oros h a tá s t  k e lt
IV . Lászlóról m o n d o tt jellem zése egy röv id  m ellékm ondatban  
összesűrítve (c. 183) : . . .  qu ia  Cumanice e t non catholice conversa­
b a tu r , P /iilippus F irm an u s  sedis apostolice legatus ad inven it (? ta lán  : 
adven it). . .

U gyanígy a fé lreérth e te tlen  szándékoltság  figyelhető  m eg a 
188. fejezetben, am ikor arró l szám ol be, hogy a m agyar főpapság 
a cseh V enceslaust a k a rja  a m agyar tró n ra  ü lte tn i a p áp a  ellen­
je lö ltjével szem ben, m ert a p áp a  je lö ltjén ek  sikere esetén  a »szabad 
ország szabadsága« forog kockán  :

. . . p rocesserun t ad  regem  V encezlaum , u t  regni susciperet 
gubernacu la  H u n g aro ru m , ne  regni liberi libertatem  am itte re n t in 
susceptione p e r ecclésiam  d a ti régis (velox ; figyelni a szórendre!).

N em  kevésbbé figyelem rem éltó  és sik erü lt az a szó játék , 
am elyet a 209. fejezetben ta lá lu n k  K áro ly  R ó b ert havasalfö ld i 
h a d já ra tá n a k  ism ertetésében  :

Quo facto  treuga  o rd in a ta  cum  B azarad  e t d a ta  fid e ,  u t ipse 
régi p a ré re t | (p lanus), e t securitatem  regi cum  suis om nibus redeundi 
p reb ére t I (p lanus) e t ite r  réc tu m  osténdere t, | (ta rdus) rex  reverte- 
b á tu r  secúrus (p lanus), confidens de f id e  perfid i scism átici (ta rdus).

Zach Felicián  felkoncolásával kapcso la tb an  és a kím életlen  
főúr jellem zésére stílus szem pontjából is figyelem rem éltó  szav ak a t 
ta lá l (c. 207) :

. . . qui fu e ra t to r to r  p au p eru m  indeféssus (velox), a com m uni 
morte hom inum  exclusus can ina  e t sub itan ea  m orte  m oreretur, u t  
quasi canis cum  canibus perciperet portionem  (velox).

N éha, a k rónikásoknál szokatlan  m ódon, a képes, kö ltő i 
kifejezések egész seregét v o n u lta tja  fel, m in t pl. a 208. fe jezetben  :

. .  .rex  K aro lus ven tis  prosperis n av ig av it e t c risp an tia  m aris 
equora  sue fo rtu n e  carina ad  v ó tu m  su lcáv it (p lanus). Sed iám  
fo rtu n a  v ertib ilis  aversa  facie valefáciens te rg a  v é r ti t  (velox), qu ia  
und ique bellis insu rgen tibus sua expeditio  v in c e b á tu r . . . (velox).

K ülönösen m eglep erő teljes, néha  népies h aso n la ta iv a l. 
A B azarab  elleni h a d já ra tb a n  a m ély ú tb a  sz o ríto tt m ag y ar seregről 
az t m ondja (c. 209) : e ran t om nino sicut pisces gurgustio vel in  
rethe comprehensi.

U gyanerről a he lyzetrő l kissé a lább  a következő  h aso n la to t 
m ondja  : . . .co llid eb an tu r invicem  m ilites electi, sicut in  cunis
moventur et agitántur infantes  (p lanus), vel sicut arundines, que vento 
moventur (p lanus).

A  m enekülő  k irá ly t körü lvevő  főem berekről u g y a n itt  az t 
m ondja  : S ta b a n t enim  in c ircu itu  eius quasi m úri lapidei (ta rd u s).

265



M indem e költő i kifejezések ko ronája  azonban  az a ké tség ­
telenül iron ikus beszám oló, am ellyel az elesett >>vlach«-ok szám át 
ad ja  tu d tu l  ugyanebben  a fe jezetben  :

Q uorum  V lachorum  num erum  ib i per H ungaros occisorum  
subtilis solummodo infernalis compotísta collégit (planus).

A m in o rita  b a rá t te h á t  nem  egyszerű an n a lis ta  sc rip to r vo lt, 
hanem  írói ö n tu d a tta l s ennek megfelelő felkészültséggel fogo tt 
hozzá csaknem  egy fél évszázad m ag y ar tö rtén e tén ek  m egírásához. 
E m elle tt 'ú g y lá tsz ik , a költészet irá n t is különös érdeklődéssel 
v ise lte te tt. О sző tte  ugyanis bele a K rón ika  szövegébe az t a leoninus 
fo rm ájú , M agyarországon te rm e tt  la tin  verse t, am ely  IV . Béla sír­
kövére vo lt vésve, azzal a m egjegyzéssel : ub i hi pulchri versus 
con tin en tu r :

A spice rem caram, tres cingunt V irginis aram , 
rex, dux, regina, quibus assint gaudia trina.
D um  licuit, tua dum  viguit, rex Bela, potestas,
F raus latuit, p a x  f ir m a  fu i t ,  regnavit honestas.16

E nnek  a m inorita  b a rá ttó l szárm azó, összefüggő k rónikarésznek  
v izsgá la ta  u tá n  szó lanunk kell még a k rón ika  előbbi részeiben á lta la  
eszközölt in terpolációkró l is és különösen a »Per me reges regnanto. 
kezdetű  elm élkedő prológusról, am elyet M adzsar a II . G éza-kori

16 E hhez a  szöveghez a D ubnici K ró n ik a  még egy so rt tesz hozzá :

H ic ob iit B ela, populi d u x  a tq u e  m edela.

T a lán  nem  érdek telen  m egem líteni, hogy Georgius R a ttk a y  : M em oria regum  e t 
b anorum  regnorum  D alm atiae, Croatiae e t S lavoniae cím ű, először 1652-ben, 
m ajd  Bécsben 1772-ben m egjelen t m űvében  Corvin Ján o s  sírfe lira tak én t em líti 
e sorokat, ké tség telenü l ro m lo tt a lak b an . Az 1772-iki k iadás 111. lap já n  ezt m ondja  
R a ttk a y  :

Sepultus est Corvinus pom pa celeberrim a in  Slavonia in  aede D ivae virginis 
Lupoglavae . . .  H i deinde m em oriae Corvini v e tere  charactere  in scrip ti versus 
le g u n tu r :

Anno D om ini millesim o quingentesim o q uarto ,
O ctobris duodecim a die, h o ra  undecim a n octu rna li,
H eros u ltim os dies Jo an n es Corvinus c lausit ex trem os ;
Sub E rem o Corpus ad  C laustrum  L upog lava  tu m u la re  ju ssit.
Aspice rem charam, bini hinc inde cingunt gloriae ( !)
Virginis Aram, Dux Joannes et Filius eius Christophorus,
quibus adsint gaudia trina.

E t seq u itu r :
Dum licuit, tua dum viguit, о Joannes potestas,
Fraus latuit, pax in Regno isto, tui ( !) tempore firma fu it, Regum atque 

honestas.
A súlyos szövegrom lások a rra  m u ta tn a k , hogy a  fe lira t készítő je, ill. m áso ló ja  
a ligha le h e te tt  tis z tá b an  e sorok versform ájával.
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író n ak  tu la jd o n íto tt, ugyancsak  a »stilus«  a la p já n .17 R övidebben  
végezhetünk  először az in terpo lációkkal. Az 1— 2 m o n d a tra  te rjedő  
röv id  beszúrások  valam enny ien  egyházi vona tk o zású ak  és tartalm uk­
nál fogva származhatnak a m in o rita  b a rá ttó l is, b á r  fel lehe t »tenni, 
hogy esetleg egy X I I I .  századi szerkesztő in terpoláció i. A k rón ikák  
X I I I .  századi és ennél ko rábban  ke le tk ezett részei azonban  v agy  
eg y á lta lán  nem  ritm ik u sak , v agy  egészen m ás je llegű  p ró za ritm u st 
v a ló sítan ak  m eg, m in t a lább  lá tn i fogjuk. íg y  ezek a ritm ikus inter­
polációk csak a X I V .  századi m inorita művei lehetnek.

Ilyen  kissé hosszabb, de igen jellem ző in terpo lác ió t ta lá lu n k  
B án k  b á n  gyilkosságával k apcso la tban . In te rp o lá lt jellege könnyen  
b izo n y íth a tó  ta r ta lm i szem pontból is. A m ikor ugyanis az A njou-kori 
szerző I I I .  A ndrás k irá ly  genealógiáját m ondja el, ak i e genealógia 
szerin t I I .  A ndrás u n oká ja , ak k o r u ta l a rra , hogy I I .  A ndrás felesége 
n em  term észetes h a lá lla l h a lt m eg, han em  m eggyilko lták  (c. 186.) : 
. . .m o r tu a  p rim a uxore sua vel potius interfecta, ut superius dictum  

est. E z a v isszau talás a rra  enged k ö v e tk ez te tn i, hogy e szöveghez a 
m inorita  b a rá tn a k  is köze lehet. О ugyanis nem  m ellőzhette  a k irá lyné  
m egöletésének a tö r té n e té t m á r csak I I I .  A ndrás genealógiája 
kedvéért sem. De még in k áb b  valószínűvé teszi ezt B án k  b án  
bün te tésén ek  eltú lozása í nem  áll ugyanis, am it m ond, hogy B ánk  
b án  egész nem zetségének v é ré t o n to ttá k 17“ : pro cuius nece . .  . in  
om ni genere B a n k  bani execrabilis et horrenda sanguinis effusio  
subsecuta (velox!). A gyilkosság u tá n  m egfoszto tták  u g y an  nádori 
m éltóságátó l, de később még m agas tisztségeket viselt. Az sem fedi 
a valóságo t, am it B án k  gyilkossága okául felhoz : uxorem  B an k  b an i 
. . .  dom ina vi tra d id it  cu idam  suo f ra tr i hospiti deludendam  (velox!). 
E llenben  m ind  a kegyetlen  bosszú, m ind  a k irá lyné  g y an íth a tó  
bűnössége fennáll Zách Felicián  esetében, am elyet a zu tán  oly részle­
tességgel m ond el az író  az A njou-kori részben. I t t  tu la jd o n k ép p en  
az in terpoláció  célja k e ttő s  : 1. I I I .  A ndrás genealógiája, de még 
inkább  2. a Zách-féle véres bosszú tö rté n e ti m egindokolása. Ez te h á t 

„ csak A njou-kori szerzőtől szárm azhatik .
E nnél az in terpolációnál te h á t ta r ta lm i m ozzanatok  is tá m o ­

g a tjá k  a stílus tan ú v a llo m ásá t : ez a rész is ritm ik u s  fogalm azású!
N ehezebben e ldö n th e tő  kérdés ezeknél a prológus és a m ag y ar­

ság leszárm azását tá rg y a ló  fejezetek  szerzőjének m eghatározása . 
E  fejezetek  u. i. r itm ikus fogalm azásúak , m égis aligha szárm az­
h a tn a k  a m ino rita  b a rá ttó l.

17 M adzsar I m r e - ’ A II . Géza korabeli N évtelen . B p . 1926. 1. és. 4.
l7a V. ö. E rdélyi L .:  K ró n iká ink  a ty ja  K ézai. Szeged, 1933. 38. 1. Az idé­

z e t t  szöveg : SR H . I. 464. c. 174.
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A K épes K rón ika  csa lád jában  és a D ubnici K ró n ik áb an  ta lá l­
h a tó  »P er me reges regnan t«  k ezdetű  prológus a b ib liából v e tt 
idézetek  segítségével a középkori u ra lkodó  ideális képét ra jzo lja  
m eg. Az egész prológus tu la jd o n k ép p en  egy, a b ib liából készült 
cento , ta r ta lm a  azonban  a középkori á llam elm élet röv id  össze­
foglalása, m elynek lényege az, hogy a k irá lyok  Is ten  ak a ra táb ó l 
u ra lk o d n ak , ennélfogva h a ta lm u k a t ne önm aguknak , sa já t k ivá ló ­
ságu k n ak  tu la jd o n ítsák , hanem  Is ten n ek  : ,Per m e’ inquit D eus,
et non virtute propria  ,reges r e g n a n t E nnek  tu d a ta  v issz a ta rtja  a 
k irá ly t a h a ta lm askodástó l, a tiran n u s  m ód jára  való  zsarnokoskodás- 
tó l. Ennélfogva a k irá ly b an  meg kell lennie á  négy  sa rka la to s 
erénynek , a iustitia-rxak., sapientia-n ak , pa tien tia -пак  és misericordia- 
nak . E lm élkedését azzal zárja , hogy m indezek  m egvoltak  a m agyar 
k irá lyokban , »qui cunctos tyrannos debellando populos H ungarie  
in  pulchritudine pacis et requie opulenta sedere procurarunt. Ez a 
m o n d at kétség te lenü l korjelző és ta r ta lm ila g  alig lehetne m ás ko r­
szakban  elhelyezni, m in t az A njou-ház u ra lkodása  idejére , am ikor 
az oligarchák hata lm ask o d ásá t m ár m eg tö rték , az ország gazdaságilag 
m egerősödött és a nép  a »béke gyönyörűségében« és v iszonylag 
»nyugalm as bőségben« élhet.

H ogy ezen állam elm életi gondo la tok  m enny ire  az új Anjou- 
d inasz tia  h a ta lm i érdekeit és u ra lm án ak  m egszilárd ítását szolgálták , 
K ükü lle i A pród Ján o s N agy  L ajos-é le trajza  is b izo n y ítja , am elynek 
bevezetése ugyanebből a b ib lia i idézetből : »P er me reges regnan t«  
k iindu lva  az A risto telesnek  tu la jd o n íto tt Secreta secretorum  a lap ján  
tá rg y a lja  u g y an az t az e lm éle te t.18

E z t a pro lógust ritm ik u s fogalm azása a lap ján  a m in o rita  
b a rá t m űvének  is ta r th a tn á n k . M inthogy azonban  ez a prológus 
az u tá n a  következő, a m agyarok  szárm azását tá rg y a ló  fejezettel 
e g y ü tt csak a K épes K rón ika  család jához ta rto z ó  kódexekben  és 
a D ubnici K ró n ik áb an  ta lá lh a tó , valószínű , hogy  e fe jezeteket a 
K épes-K rón ika  szerkesztője, k o m pilá to ra , K á lti  M árk b a rá t  í r ta  
1358-ban, ahogy ez k rón iká ja  bevezető  soraiból k ik ö v e tk ez te th e tő . , 
Ez a prológus ugyanis szin tén  ritm ikus p rózában  v an  m egszö­
vegezve, am elyet i t t - o t t  röv idebb  rím es részletek  is díszítenek. 
Meggyőz errő l a prológus elejének elemzése :

»P er me reges regnan t«  a it D om inus D eus p er sap ien tem  
Salom onem  P roverb io rum  octávo capitulo  (xxx  i x x x x , ta rd u s) : 
»Gloriosus D eus in  sanctis suis« in  maiestäte m irabilis (xxxx  i x x x x , 
ta rd u s), cuius ineffabilis altitúdo prudéntie  (xxxx  | xxxx , ta rd u s) 
nullis inclúsa lim itibus  (xxx x x x x  ta rd u s),

1 Joh. de K ikeltő  : Sahwandtner : SR H . I. 171-2.
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nullis term inis comprehensa (xxx  i x x x x  velox),
rec ti censura iudícii celestia I
p a r ite r  disponit et terréna, (xxx  I x ,x x x  d isp ., rím .)

R itm ik u s  szövegezésének je llegét ez a m ondat is eléggé m egvilág ítja . 
N em csak  a m ondatvégeket ritm izá lja  a szerző, hanem  az egyes 
kó lonokat is. Jellem ző, hogy a rán y lag  n agy  szám ban alkalm azza  a 
tardus fo rm áció t, különösen a  kólonok végén. A rengeteg  idézet, 
n év  és helym egjelölés a szövegben é rthe tővé  teszi, hogy 21 m ondatvég  
közül 3 r itm u s ta la n  (ez azonban  m ind  id é z e t!), 4 d ispondaicus 
(rím m el kom binálva), 5 ta rd u s , mégis a leg több  : 9 velox form áció.

Az a teológiai képzettség , am elvről az A njou-kori szerző 
e p ro lógusban  -tanúságot tesz, a  k rón ika  szövegében is v á lto z ­
ta tá so k ra  vezette . A hunok  és m agyarok  b ib lia i szárm azásrend jének  
a laposabb  v izsgála ta  ugyanis egv feltűnő  h ib án ak , m o n d h a tn án k  
h am isítá sn ak  a nyom ára  veze tte . A B udai K ró n ik a  'család jához 
ta rto z ó  kéz ira tok  ugyanis, a D ubnici k rón ika  k ivételével, Josephus 
F lav iu sra  és a B ib liára  h iva tkozva  a következő  genealógiát a d ják  : 
Noé —> Japhet —> Thana  ->  N em proth  —► H unor  —  M agor. E z t a 
genealógiát ad ja  K ézai is, azzal a különbséggel, hogy Nem proth  
h e ly e tt M enroth  n evet hoz. K á lti M árk  b a rá t azonban  H iero n y m u s19 
és a B iblia  a lap ján  rá jö t t  a rra , hogy Nem proth-M enroth  a N oétól 
m eg átk o zo tt К ат -n ak  a leszárm azo ttja , nem  pedig Jap h e t-é , to v áb b á  
Jo se p h u s t20 is a laposabban  tanu lm ányozva k id e r íte tte , hogy Ja p h e t 
u tó d a i la k ta k  Á zsiában a T hanais folyóig, nem  pedig  az átok- 
s u jto t ta  K ám  u tó d a , N em proth-M enrót, és ezért N em pro th  k ikapcso lá­
sáva l h e ly reá llítja  a m agyarok  b ib lia i leszárm azását Noé —> Japhet ->  
M agog (M agor) —  H unor  ősökön keresztü l. Ezzel a k a ra tla n u l is az 
A nonym us á lta l fe lá llíto tt genealógiához té r t  vissza. E  genealógiai 
v ita  csak anny ibó l fontos i t t ,  hogy e k ritik a  k öve tkez tében  logikusan 
k im arad t a K épes K rón ika  család jához ta rto zó  k éz ira to k b an  a 
N em pro th -M enro th  híres v ad ász tö rtén e te  a b ábeli to ro n y  építésével 
e g y ü tt. M egm arad v iszont a S am bucus-kódexben  és K ézainál. 
A  N em proth-genealógia pedig  kétség te lenü l a n n ak  a találmányba, 
ak i a h u n  tö r té n e te t m egszerkesztette . A ki ezt a genealógiai v itá t 
m íg o ld o tta , ugyano lyan  teológiai tan u ltság ró l tesz tan ú ság o t, 
m int- az, ak i a »Per me reges regnant« kezd e tű  p ro lógust ír ta  : 
K á lti M árk b a rá t .20" A fejezet ritm ik u s  fogalm azást m u ta t, de szö-

19 H ieronym us : Q uaest. H ebr. in  Genesim .
20 Josephus  : A n tiq u ita te s  H eb r. I . 6. —  \  . ö. ü o m a n o iszky  : Kézai

Sim on. i. m . 26. 1.
20a K á lti  M árk életére vonatkozó  a d a to k a t Jak u b o v ich  E . á llíto tta  össze : 

M. N y. 1925. 34. 1.
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vegezője többször a lkalm azza a d ispondaicust, am it a m ino rita  
b a rá t lá th a tó a n  kerül. Ez is a rra  m u ta t, hogy ez a fejezet a p ro ló­
gussal e g y ü tt nem  a m in o rita  szerző m űve lehe t ; a pro lógusban  
szin tén  többszö r fordul elő a dispondaicus form áció.

I I .  I I I .  István- Névtelenje

K ró n ik á in k  X IV . századi részének leválasz tása  u tá n  a m eg­
m a ra d t rész tartalmilag önm agátó l k é t n agy  egységre b o m lik : 
a h u n tö rtén e tre  és a honfoglalástó l kezdve a m agyarok  tö rtén e té re  
az Á rpád-ház  u ra lm a a la t t  egészen V. Is tv án ig  terjedően . E  ké t egysé­
get m aguk  a k rón ikaírók  is m egkü lönbözte tték , am enny iben  a h u n  
tö r té n e te t  m in t »prim us ingressus H ungarorum  in  P annoniam « 
tá rg y a lják , m íg a m ásik  részről m in t secundus ingressusról, ill. 
secunda cronica-ról em lékeznek m eg. A szerkezetnek e szim m etriá ja  
tek in te téb en  a bővebb k rónikák  (B udai K rón ika  család ja és a Képes 
K rón ika  családja) m egegyeznek a K ézai Sim on neve a la t t  rá n k m a ra d t 
G esta  H ungaro rum m al, a szerkezet keretének azonosságán tú lm enően  
azonban  fontos különbségek is ta p a sz ta lh a tó k  az egyes k ró n ik a ­
családokon belül és K ézai gestájához való  v iszonyuk  te k in te té b e n  is. 
A bővebb k ró n ik ák n ak  K ézai gestájához váló  v iszonyá t K ézai 
szövegének v izsg á la tak o r fogjuk tüze tesebben  szem ügyre v e n n i ; 
a bővebb k ró n ik ák  szem pontjábó l egyelőre elég a n n ak  a hangsú lyo ­
zása, hogy m íg a hun  tö r té n e ti részben e bővebb k ró n ik ák  egyrészt 
egym ás k ö zö tt is, m ásrészt K ézai h u n -tö rtén e tév e l is,21 lényegükben  
m egegyezők, addig  a m ag y ar tö rté n e tb e n  (secunda cronica) egym ástó l 
is n ag y m érték b en  e ltérnek , de különösen Kézai m ag y ar tö rté n e té tő l 
kü lönböznek  m ind  terjedelem ben , m ind  szám os tö r té n e ti  a d a to t 
illetően, to v áb b á  az egyes tö rté n e ti esem ények m egítélése és értékelése 
tek in te téb en  is.

A h u n  tö rté n e tn e k  ez a fe ltűnő  egyöntetűsége22 an n ak  a b izony­
ság a , hogy k ró n ik á in k n ak  ez a része egységes szerkesztm ény és 
egy  író  a lko tása . E lőre b o csá th a tju k , hogy a s tílu sk ritik a i vizsgálatok- 
is e rre  az eredm ényre vezetnek . H ogy azonban  a h u n  k ró n ik áb an  a 
stílu sra  vonatkozó  m egfigyeléseink eg y ú tta l kronológiailag is é rték e ­
s íth e tő k  legyenek, azaz tá m p o n tu l szo lgálhassanak keletkezési 
idejének  m eghatározásához, először a m agyar tö r té n e ti  rész t, ez t a
X IV . századi szerkesztm ény  leválasz tása  u tá n  még m indig  különböző 
e red e tű  szövegekből álló kong lom erátum ot kell részletes v izsg á la tn ak  
a lávetn i.

21 E z t D om anovszky is kiem eli : K ézai S. m ester k ró n ik á ja . B p. 1906.. 37.
22 Az apróbb , de igen jellem ző különbségeket K ézai szövegével k ap cso la tb an  

veszem  v izsgála t alá.
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K rón ikáink  X IY . századi részének leválasz tása  és a h u n tö rté n e t 

k ikapcsolása u tá n  a m agyar tö r té n e ti részre vonatkozóan  form ai 
szem pontból m eg állap ítha tó , hogy 1. általában nem alkalm azzák a 
prózaritm ust, v iszon t 2. a magyar történet elbeszélő' részeiben gyakran, 
de korántsem egyenlő' mértékben a rímes próza kiterjedt alkalmazásával 
találkozunk. A rím es részek gyakoriságának  és tu d a to s  a lkalm azásá­
n ak  a lap ján  a k ró n ik ák b an  négy  rész t k ü lö n b ö z te th e tü n k  meg.

1. A leggyakoribb a rím es részletek  alkalm azása  az I . Is tv á n  
h a lá lá t követő  zavargásokat ism erte tő  fejezetekben . I t t  a rím es 
részletek  nem csak  gyakoriak , hanem  hosszabb passzusokra is 
k ite rjednek . 2. V alam ivel ritk á b b a n , de még m indig tek in té lyes rím es 
részletek  ta lá lh a tó k  Salam on és a hercegek tö rtén e tév e l foglalkozó 
részben. 3. R itk á n  fo rdu lnak  elő rím es részek az I . László halá la  u tán i 
részben egészen addig , am íg I I I .  Is tv á n tó l kezdve a rövid  annalisztikus 
m egjegyzések m inden  stílusv izsgála t alól k iv o n ják  m ag u k a t jelleg- 
te lenségükkel. 4. E zeken a részeken k ívü l v an n ak  a k ró n ik án ak  olyan 
összefüggő fejezetei, am elyek egyá lta lán  nem  alkalm azzák  a rím et. 
Ilyenek  a 7 k a p itán y ró l szóló fejezetek és az ezu tán  következő, a 
j ö v év e l у  nem zetségekről szóló terjedelm es beszám oló, to v áb b á  a 
X I I I .  századi tö rté n e tre  vonatkozó  an n a lis ta  feljegyzések stb .

A m agyar tö rté n e tte l foglalkozó szöveg-lconglom erátum  
szé tvá lasz tására  tartalm i szem pontból azok az a rán y ta lan ság o k  és 
ellen tm ondások  n y ú jta n a k  tá m p o n to t, am elyek a bővebb k ró n ik ák ­
b an  tap asz ta lh a tó k . M indenekelőtt, a bővebb  k ró n ik ák  k é t család ja , 
a B udai és K épes K rón ikák  k ö zö tt nagyobb  az egyezés (honfoglalás, 
kalandozások , I . Is tv á n , Is tv á n  ha lá la  u tá n i esem ények, pogány- 
lázadás, E ndre , Béla) I . A ndrás u ra lkodásának  a végéig, a várkony i 
je len e te t elbeszélő részletig  (c. 25— 91) ; ezt a m egfigyelést kiegészít­
h e tjü k  azzal a m egjegyzéssel, hogy a m agyar tö r té n e t eme szakaszát 
K ézai is a rány lag  bővebben  tá rg y a lja , m in t az ezu tán  következő  
időszakasz esem ényeit, (kivéve IV . László u ra lm án ak  je llem zését, 
am elyet K ézai szokatlanu l bőven  tá rg y a l), pedig K ézai tu d v a lév ő én  
a m agyar tö rté n e ti részt a hun  tö r té n e tte l szem ben á lta lá b a n  nagyon  
m ostohán  kezeli.23

Az I . A ndrás u tá n  következő részre jellem ző, hogy a K épes 
K rón ika  családja sokkal részletesebben tá rg y a lja  az esem ényeket,m in t 
a bővebb k rón ikák  m ásik család ja , a B udai K rón ika  csoportja . 
K ülönösen sok eleven festő i rész le te t ism er a K épes K ró n ik a  családja 
Salam on, v a lam in t Géza és László hercegek tö rtén e té re  vonatkozóan , 
beleértve még László u ra lk o d ásán ak  ide jé t is (c. 92— 139. közepéig), 
különösen a 107. fejezettő l (Salam on és a hercegek nándorfehérvári

23 Horräth J . : A  m agyar irod . m űveltség  kezdetei. B p. 193 1. 48.
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ostrom a). E  fejezetekben elbeszélt esem ények hősei Salam on és a 
hercegek m ellett a Yecelin nem zetségből szárm azó B á to r Opos és az 
árm ánykodó , a k irá ly  és a hercegek k özö tt v iszá ly t szító  V id bácsi 
comes. A Bécsi Képes K ró n ik a  ez időszakra vonatkozó  bőv ítm ényei 
különösen k itű n n ek  elevenségükkel, és a szereplő tö rté n e ti szem élyek 
jellem ének , in d u la ta in ak  finom  ra jzáv a l, úgyhogy eb ő v ítm én y ek  szer­
zője az esem ényekkel egykorú  le h e te tt,24 am it n agy  m érték b en  b izo ­
n y ít az a körü lm ény  is, hogy a szereplő szem élyek egykorú oklevelek 
bizonysága szerint v a ló b an  abban  a k o rban  élő em berek v o lta k .25 
E  bő és —  am i még sokkal fe ltűnőbb  —  az ellenféllel szemben is 
lojális elbeszélő részt egy erősen pártos szellemű, sőt, gyalázkodó rész 
váltja fe l  K á lm án  k irá ly  és fia , I I .  Is tv á n  ellenes éllel. Az a lább iakban  
a K rón ikának  ezt a jellegzetes X II . századi részét vesszük tü ze te ­
sebb  v izsgála t alá.

Az író teljes együttérzéssel a K álm án tó l m eg v ak íto tt Almos 
herceg és ennek  k iskorú  fia , a későbbi I I .  (Vak) Béla m elle tt foglal 
á llá s t (c. 142— 159). A m ikor I I . B éla u ra lk o d ásán ak  elbeszéléséhez 
ér (c. 160— 161), a v ak  u ralkodóró l a legnagyobb d icséret hang ján  
szól, erősen igénybe véve a b ib lia  kifejezéseit.

’C onfirm atum  est ergo regnum  in  m anu  eius’ ( I I I .  Reg. 3. 1.) 
• e t inim icos eius ded it D om inus in  obprobrium  eius (Ps. 56. 4.) usque 

in p resen tem  d iem .’
Ez a sokszor éles íté le tű  író azonos lehe t azzal, aki I I .  Géza 

ura lm áró l szám ol be a »164— 167. fejezetekben  ugyano lyan  bib liai 
képekben  bővelkedő, panegyrikus stílu sban , m in t ahogyan  I . Béla 
tö rté n e te  v a n  m egfogalm azva. Ú gy lá tsz ik , hogy ezek a bő  és n agy  
m értékben  párto s  beszám olók K álm án tó l kezdve égészen I I I .  Is tv án ig , 
te h á t  a 141. fejezettől a 167. fejezetig  egy és ugyanazon  író  to llából 
v a ló k  és jó fo rm án  m inden  későbbi in terpo lác ió tó l m entesek . E nnek  
az írónak  az élete három  k irá ly  u ra lkodása  idejére e sh e te tt : I I .  (Vak) 
B éla, I I .  Géza és I I I .  Is tv á n  idejére. M indhárom  k irá ly  az egykor 
K álm ántó l m eg v ak íto tt Álmos hercegnek a leszárm azo ttja , é rth e tő  
te h á t, hogy K álm án  és az u tá n a  következő fia , I I .  Is tv á n  jellem ét nem  
v a lam i n agy  sz im pátiával ra jzo lta  meg, v iszont I I I .  Is tv á n  u ralkodása 
a la t t  m á r m egengedhetett m agának  a sok d icséret m elle tt i t t -o t t  
egy-egy ironikus k ifejezést is az A lm os-ág egyes tag ja iv a l szem ben. 
E z t az író t tö b b n y ire  m in t I I . G éza-kori n év te len t szokás em legetn i,26 
az  e lm o n d o ttak  a lap ján  azonban  ta lá n  helyesebb, ha  tö rté n e tíró i 
m űködését I I I .  Is tv á n  korára  helyezzük. M indenesetre benne kell
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lá tn u n k  króniká ink X I I .  századi részének szerzőjétP  M indenekelőtt 
e X II . századi részt v izsgáljuk  tüzetesebben . A kom pozíció ugyanis e 
részben lek erek íte tt és egységes : az író célja b e m u ta tn i K á lm ánnak  
és u tó d án ak  e lvetem ültségét és ezzel szem ben kiem elni a m élta tlan u l 
ü ldözö tt Almos hercegnek és u tó d a in ak  kiváló ura lkodó i képességeit. 
Az alkalom  erre az összefoglaló á tértékelésre  akkor é rkezett el, 
am ikor K álm án  »adu lte rina  progenies«-e, a trónkövete lő  Borich is 
le tű n t, I I . Géza ko ráb an , a m ag y ar tö r té n e t színpadáról, de még 
u to ljá ra  feleleveníti az A lm os-utódokban K álm án  k irá ly  re tte g e tt 
és félelm etes em lékét. M inderre a stílus egységén kívül b izonyítékul 
hozható  fel az írónak  egy jellem ző, de önkénytelen  elszólása is. A m ikor 
ugyanis I I .  Béla tró n ra j u tasáv a l (c. 160.) m in tegy  az e lnyom ott 
igazság d iad a lá t ünnepli a b ib liából v e tt képekkel és kifejezésekkel, 
az t m ondja tö b b ek  közt : »C onfirm atum  est ergo regnum  in m anu 
eius e t inim icos eius ded it D om inus in  obprobrium  eius usque in  
presentem diem.«. E n n ek  a kifejezésnek »m ind a m ai napig« alig v an  
érte lm e, ha  az t tesszük  fel, hogy e szövegrészt I I .  Béla' idejében 
fogalm azták , különösen u ralkodása elején. V iszont nagyonis nagy  
n y o m aték o t n y er a b b an  az esetben, ha e részt B orich  szerencsés 
elűzetése u tá n  fogalm azta meg az író.

Am i a I I .  Béla u ra lm án ak  u to lsó  időszakával foglalkozó rövid  
162. fe jezetet illeti, ahol az író nem  ironikus él nélkül szem ére ve ti a 
k irá ly n ak  részegességét és részeg á llap o táb an  e lk ö v e te tt kegyetlen ­
kedéseit, az t gondolom , ugyanezen író tó l való , a n n ak  ellenére 
hogy e m egállap ításával előbbi d icséreteinek é rték é t n agy  m értékben  
le ro n tja . Ez a teológiai m űveltségét lépten-nyom on fito g ta tó  író 
ugyanis tö b b  helyen tan u je lé t a d ja  an n ak , hogy kiváló  érzékkel 
rendelkezett a szellemes irón ia  irá n t. E rrő l az irón iáró l az Almos 
u tódai irá n t k ifejezett legteljesebb hódo lat ellenére sem tu d  lem ondani. 
N em  elégszik meg ugyanis an n ak  egyszerű m egállap ításával, hogy 
II . Béla u ra lm án ak  végefelé részegeskedni kezd e tt, hanem  idézi 
azokat az ünnepélyes b ib lia i szav ak a t is, am elyeket Béla u ralom ra- 
lépése alkalm ával in to n á lt s azu tán  v á ra tlan u l áll elő vád ja ival 
(c. 162) :

Postquam autem regnum confirm atum  esset in  m anu regis Bele, 
u te b a tu r  ex vino m u ltum . Cuius aulici consueti e ra n t, u t  qu idqu id  
in  e b rie ta te  regis p e te b a n t, h ab e b a n t, e t post eb rie ta tem  rex  recipere 
non  p o te ra t. Poch e t Saul, viros religiosos in  eb rie ta te  sua tra d id it 
in m anus in im icorum  suorum , qui absque causa in te rfec ti sun t. 27

27 M adzsar i. m . 1. a  K op p án y  elleni h a d já ra ttó l  (c. 64) kezdve egységes 
fogalinazású  m ű v e t vél felfedezni k rón ikáinkban .
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Iron ikus m erészségét ebben az esetben  é rth e tő v é  teszi, hogy 
rend je , a pap i rend védelm ében teszi ezt, to v áb b á , hogy ak k o r ír ja , 
am ikor m ár V ak B élának  az u noká ja  ül a trónon .

E z t az ironizáló h a jla m á t egyébként tö b b  helyen is e lá ru lja . 
I I .  Is tv án ró l szólva a következő jellem zést ad ja  (c. 153) : Putabatque 
rex in  consilio equalem se Salam oni, in  fortitud ine Sám soni, in  
audacia D avid, sed illis equalis non erat.

U gyanez az irónia m u ta tk o z ik  meg ism ét I I .  Is tv á n n a l szem ben, 
am időn az t m ondja ró la  (c. 158) :

Sed cum esset in  articulo mortis, monachalem habitum relicto regno 
suscepit.

A leg ironikusabb kifejezést azonban  I I .  Béla feleségével 
m o n d a tja  el ab b an  a f ik tív  beszédben, am ellyel az A radi (Ó nodi?) 
v érfü rd ő  m egrendezésére b u zd ítja  az összegyűlt u ra k a t (c. 160) : 
Volo audire , cur dom inus n o ste r rex  suis oculis sit p riv a tu s  e t quorum  
consilio Кос sit ac tu m ?  m odo m ihi p ro p a la te  e t eos fid e lite r in hoc 
loco v ind ican tes, nobis de ipsis finem  date . Ecce enim  Deus regi nostro  
pro duobus oculis dedit quatuor.

Ügy lá tszik , ez az ironikus k lerikus az I. Lászlóra vonatkozó  
uto lsó  fejezeteket (c. 139— 140) is á tír ta , vagy  legalább  is in te rp o lá lta . 
E rre  engednek köv e tk ez te tn i a fe jezetben  ta lá lh a tó  p o n ta tlan ság o k  
(Lászlót szerin te ném et császárrá v á la sz to tták , to v áb b á  az Álmosra- 
és K á lm án ra  vonatkozó  m egállap ítások  : H ab eb a tq u e  rex  (L adislaus) 
secum  fra tre s  suos, filios Geyse regis, Colom anum  e t A lm um . 
Pronosticatusque ita erat rex de Colomano, quia fu so r sanguinis f ie r e t . . . 
B eatus au tem  Ladislaus sic ordinavit, ut post ipsum  A lm u s regnaret.). 
E z t a »Szt. László-kori G esta« író ja ny ilván  nem  írh a tta .

Tőle szárm azhat a forrás-m egjelölés is a 140. fejezet végén : 
Si quem  au tem  scire de lec ta t, quo t u t  q u a n ta  bona genti sue (B eatus) 
L adislaus fecit, de gestis eiusdem  plenam  p o te rit habere n o titiam .

Ezzel az u ta lássa l m in tegy  e lkü löníti sa já t m űvét a ttó l a m űtő l, 
am ely  László ko rában  (?) ke le tkezett. F ontos m egjegyezni, hogy nem  
László legendájára u ta l. A k rón ika  e része te h á t okvetlenül X II . 
századi, még a László-legenda e lő tt ke le tk ezett, am ely tudvalévőén  
а X I I I .  század elején jö t t  lé tre .

H ogy k rón ik á in k b an  a László u tá n i esem ényekről egy m ásik  
forrás szám ol be, m in t az addig iakró l, az nem csak  a 140. fejezet 
végén cím szerin t is e m líte tt fen ti forrás m egnevezéséből k ö v e tk ez te t­
hető , hanem  sokkal inkább  abból a zavarbó l, am i a K épes K rón ika  
csa lád jában  ta p a sz ta lh a tó  i t t  az egyes fejezetek cím eit illetően. 
A 139. fejezet címe : De constructione W aradiensis ecclesie e t de 
morte regis Ladislai. A 142. fejezeté ism ét : Sanctus rex Ladislaus
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moritur e t Colomamis filius Geyse in regem  leg ittim e co ro n a tu r. 
Az összeforrasztás helve te h á t v ilágosan k ita p in th a tó .

A Lászlóról szóló gesta-rész u to lsó  fejezeteit (c. 139 m ásodik 
fele —  140.) kétség telenül á tdo lgozta  az az író, ak inek  szövegezésében 
a K épes K rón ikában  rá n k m a ra d t K álm án , I I .  Is tv á n , I I .  B éla, és 
I I . Géza tö rtén e té rő l szóló, önálló írói egyéniséget fe ltű n te tő , egységes 
fogalm azású tö rtén e ti m űve. E nnek  az á tdo lgozásnak  kétség te len  
b izony ítéka  a fen tebb  m o ndo ttakon  k ívü l az a figyelem rem éltó  
körü lm énv , hogy a 139. fejezetben elkezdi az első keresztes h a d já ra t  
körü lm ényéinek  ism erte té sé t, de csak a 142. fejezetben, a K álm án  
k irá ly t gyalázó, te h á t kétség telenül egy m ásik  szerzőtől szárm azó 
jellem zés u tá n  fo ly ta tja  an n ak  elbeszélését és K á lm án ra  h á r ítja  
a felelősséget a keresztesek  és a m agyarok  közti összeütközésért.

Am i e X II . századi k rón ikás írásm ódjá t illeti, m indenekelő tt 
az t kell k iem elnünk, hogy szerzőnk alaposan  já ra to s  a b ib liáb an , 
ső t, az egyházjogban  is,28 de tö rtén e tíró i ado ttság o k k al nem  vo lt 
m egáldva, még középkori é rte lem ben  sem. S tílu sára  legjellem zőbb 
egy bizonyos nyers hum or, am ely  sokszor irón iába  fordul. A n y u g a l­
m as, k iegyensúlyozott elbeszélő epikus stílus helyett inkább  a v á ra tla n , 
meglepő fo rd u la to k a t keresi s ennek érdekében az esem ényeket 
kiélezi, hogy a nem  v á r t  fo rd u la t annál ha tásosabb  legyen. E ljá rá sá ra  
ta lán  legjellem zőbb az a je len e t, am elv V II. Lajos francia  k irá ly  és a 
B orich k ia d a tá sá t követelő  m agyar követ k ö zö tt já tszó d ik  le I I . Géza 
a la t t  (c. 166). V II. Lajos keresztes h a d a t vezet M agyarországon 
keresztü l a Szentföldre. I I .  Géza m eg tud ja , hogy Lajos seregében van 
a trónkövete lő  B orich is. Géza ellenfele k ia d a tá sá t követeli. B orich 
azonban  V II. Lajos lábaihoz boru l és a k irá ly  védelm ét kéri. A k ia d a ­
tá sá t követelő  k ü ld ö ttn e k  L ajos a következőket m ondja : »T ud ja  
meg a (m agyar) k irá ly , hogy a k irá ly  háza o lyan  m in t a tem plom , 
a k irá ly  lába  o lyan, m in t v a lam i o ltá r. H ogyan  a d h a tn á m  ki m eg­
kötözve az t, ak i k irá ly i házam ba m enekü lt, m in t v a lam i tem p lo m b a, 
és a k irá ly  lábaihoz b o ru lt, m in t va lam i o ltárhoz?«  E rre  a k öve t az t 
felelte : »A m i h ittu d ó sa in k  a z t ta n ítjá k , hogy az egyház a f a t ty ú t  
nem  részesíti áldozásban« , (azaz nem  veszi védelm ébe). A k irá ly  szép 
érvelését te h á t egy röv id , m etsző m o n d a táv a l te ljesen  m egsem m isíti.

Az esem ények és a helyzetek  kiélezésére leg jobb  eszköz a 
szereplő szem élyek szem beállítása  és beszéltetése. É p p en  ezért az 
elbeszélő részeket ez az író g y ak ran  szak ítja  meg közbesző tt röv id , 
p o in tirozo tt párbeszédekkel, am elyek többször a durvaságig  fa ju lnak . 
PL B orich  követe  így beszél V ak  B élával c. 160. : Q uid fac is , vilissim e  
canis, cum regno ? V agy a re p ro d u k á lh a ta tlan , de a k iadó tó l is félre-

28 E z t kiem eli M adzsar is : i. m . 2.
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é r te t t  üzen e tv á ltás  a görög császár és I I .  Is tv á n  k ö zö tt a 155. fejezet 
közepe tá já n .28® E po in tiro zo tt, a nyerseségtől nem  m entes fe jezetek  
az egész k ró n ik áb an  egyedülállók  és egyetlenegy h a tá ro z o tt, p á rto s , 
s egyben szellemes és iron ikus Írói egyéniségre engednek k ö v e tk ez­
te tn i. M indezekhez a jellegzetes sajátságokhoz já ru l hozzá egy nem  
kevésbbé fe ltűnő  vonás, am ely rá m u ta t a rra , hogy ta g a d h a ta tla n  
író i képességei ellenére a tö rtén e tírá s  nem  az ő tehetségének  m eg­
felelő m űfaj. A tu la jd o n k ép p en i tö r té n e ti esem ények elbeszélésére 
ugyanis a frázisokat és stílusbeli fo rd u la to k a t, to v á b b á  többszö r 
egyes helyzetek  egész le írásá t is abból a tö r té n e ti m űből m eríti, 
am elyre m ás v o na tkozásban  cím szerin t is h iv a tk o z ik  a 140. fejezet 
végén, t .  i. a G esta L adisla i regis-ből.29 A zt a jelenséget, hogy bővebb 
k rón ikáinkban  számos stílu sfo rd u la t »a K op p án y  elleni h a d já ra ttó l 
bezárólag  egészen I I .  Géza oroszországi expeditió jáig«  (SR H . I . c. 
64— 165 =  F lo rianus S R H . c. 36— 70) ism éte lten  előfordul, M adzsar 
Im re figyelte  meg először és ebből a rra  k ö v e tk ez te te tt, hogy a k ró n ik á ­
n a k  ez az egész része »a m ű élőbeszédével e g y ü tt . . . egységes fogal­
m azási! m unka , m elynek  keletkezése az egy to lira  valló  nyom ok 
a lap ján  1156 és ta lá n  1162 közé teen d ő « .30 M adzsar szerin t te h á t  ez a 
X I I .  századi szerző ír ta  vo lna nem csak k ró n iká ink  X I I .  századi 
részét, hanem  tu la jd o n k ép p en  I. Is tv á n tó l kezdve az egész m ag y ar 
tö r té n e te t. Még jóval M adzsar e lő tt M arczali H en rik  ju to t t  a rra  az 
eredm ényre, hogy a »m agyar k irá ly o k  tö r té n e ti trad íc ió in ak  első 
bő leírása«, te h á t a X I— X II . századi m agyar tö r té n e t m egírása 
egy I I .  Géza korabeli író m ű v e .31 Am íg azonban a m ag y ar tö r té n e ti 
k ú tfő k  k u ta tó i M arczali u tá n  a forrásv iszonyok felderítésével 
egyön te tűen  a rra  az erem ényre ju to tta k , hogy k ró n ik á in k b an  a 
X I I .  század végéig tö b b  író m űvével kell szám o ln u n k ,32 addig

28a . . . m isit rex  n u n c iu m  ad im perato rem  G recorum  e t v itu p e ra v it  eum  
dicens, quod non  esset dignus vocari im pera to r, neque rex , sed anus e t  v e tu la , 
q u ia  sicu t v e tu la , sem per e st in  otio . Quo aud ito  im p era to r re sp o n d it a icens : 
» In d u b ita n te r  c red a t rex , quod sua in  p resen ti anus (a kiadó szerin t : rec te  anno !) 
sim ul cum  um bilico v irilia  incidam «. —  A szövegben anus a helyes!!

29 A 140. c. végén o lvasható  m egjegyzés : Si quem  au tem  scire d e lecta t, 
q u o t e t q u a n ta  bona  gen ti sue Bfeatus Ladislaus fecit, de gestis eiusdem  plenam  
p o te rit habere  n o titiam  —  nem  hiszem , hogy fe ljogosítana a rra , hogy a G está t 
László idejében, életében ír tn a k  gondoljuk, ahogy H óm an te t te .  Sokkal valószínűbb, 
hogy ez K á lm án  a la t t  kele tkezett.

30 Madzsar I .  : A II. Géza korabeli N évtelen . B p. 1926. 1.
31 Marczali H. : A m agyar tö r té n e t k ú tfő i az Á rpádok  ko ráb an . B pest, 

1880. 60— 62.
32 Domanovszky S. : A B udai K rón ika , Századok 1902. 618— 819. U . ő. 

K ézai Sim on m ester k rón . B p. 1906. 98— 104. Hóman B . . A Szent László-kori 
G esta LTngarorum Bp. 1925. 44— 49, 60— 64, 69— 72, 93— 94. Ö sszefoglalva : 
Domanovszky S. : A nonym us és a I I .  Géza korabeli G esta. Századok 1933. 168— 169.
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M adzsar a st-ílus a lap ján  egységes m űvet lá t k ró n ik á in k b an  a X I. és 
X I I .  századi m ag y ar tö r té n e te t  illetően.

Ez az egység, fen tebb i fe jtegetéseink  szerin t, csak  a X I I .  
századi részre vonatkozóan  á lla p íth a tó  m eg. E nnek  a résznek  a 
szerzője á t ír ta  m ár az I. L ászlóra  vonatkozó  k é t u to lsó  fe jezetet is 
(c. 139— 140), önállóan  fogalm azta  meg K álm án  k irá ly  tö r té n e té t  
(c. 142— 152), de K á lm án ra  v ona tkozóan  m ég íro tt  fo rrása is le h e te tt, 
am elye t azonban  csak a 152. fejezetben v e tt  igénybe, egyébként 
az egész K á lm án ra  vonatkozó  rész az ő fogalm azása. I I .  Is tv á n tó l 
kezdve az ő fogalm azásában  m a ra d t rá n k  II . Béla és I I .  Géza tö rtén e te  
(c. 153.— 166.). I I .  Géza u ra lk o d ásán ak  m ásodik  felét (1152-től kezdve) 
azonban  a K épes K rón ika-csa lád  eddig bő  szövege is csak k ivona tosan  
hozza a röv id , 167. fejezetben. Azok az esem ények azonban , am ely ek e t 
ez a fejezet egész röv iden  tá rg y a l, sokkal bővebben  és részletesebben 
m a ra d ta k  rán k  M ügein n ém etnye lvű  k ró n ik á jáb an  (M ügein c. 53— 56 
S R H . II .) . M ügein e fe jezetekben  nem csak  II . Géza oroszországi és 
görögországi h a d já ra ta iró l szám ol be részletesen, hanem  a I I .  Géza 
fia , I I I .  Is tv án  u ra lkodása  a la t t  bekövetkező  v iszályokró l is, am elye­
ket V ak  Béla tró n k ö v ete lő  fia i, I I .  László és IV . Is tv á n  tá m a sz to tta k  
I I I .  Is tv án n a l szem ben, ső t, m egem lékezik m ár I I I .  Béla ifjabb- 
k irá ly ság áró l is (M ügein c. 56). A M ügeln-krónikának  ezek a bő 
részletei azonos szerzőtől sz á rm azh a tn ak  és I I I .  Is tv á n  k o rára  
m u ta tn a k .3? E kkor, V ak  Béla tró n k ö v ete lő  f ia in ak  : I I .  L ászlónak  
és IV . Is tv á n n a k  fellépésekor —  és csakis ekkor —  ( I I I .  Is tv á n  
idejében) m ár meg le h e te tt írn i V ak  B éla egyébkén t h ó do la tte ljes 
tö r té n e té t  is úgy, hogy egy-két rosszaié m o n d a to t is e lre jth e te tt 
benne az am úgy is csipkelődő h a jlam ú  író.

Egyfelől te h á t e lfo g ad h a ta tlan n ak  ta r to m  M adzsar fe ltevését, 
ak i a K oppány-lázadástó í (c. 64) I I .  Géza u ra lk o d ásán ak  a közepéig 
(c. 166) egységes fogalm azást té te lez  fel a k ró n ik áb an , m ásfelől nem  
ta r th a to m  valószínűnek  D om anovszky  és H ó m an  néze té t sem , 
ak ik  a László halála  u tán i esem ényekről szóló ránkm aradt k ró n ik a ­
részben jó fo rm án  an n y i á tdo lgozót és fo ly ta tó t tesznek  fel, ah án y  
u ra lkodóró l szó van . E m elle tt azonban  D om anovszky  is, H óm an  is 
Á lm os-párti tö rtén e tíró k ró l beszélnek, nem  is szólva a rró l, hogy a 
I I . Béla-ellenes gyalázkodó állító lagos in terpoláció  (a m ár em líte tt 
162. fejezet I I . Béla részegeskedéséről), m indenképen  m ag y arázat 33

33 Dom anovszky S . : Alügeln H enrik  ném etn y elv ű  k ró n ik á ja  és a R ím es 
krón ika. Századok 1907. 128— 130. R övid  összefoglalása (S R H . I. 235) szerin t 
egy I I I .  I stván -kori fogalm azást lehetségesnek t a r t ,  de feltesz m ég egy K álm án , 
I I .  Is tv á n  és I I .  B éla-kori szöveget, ső t egy X II . sz. végi in te rp o lá to r t  is. H óm an : 
Szt. László K . G. 72, egy K álm án , I I .  Is tv á n , I I .  Géza és I I I .  Is tv án -k o ri fo ly ta tó t 
te sz  fel. V. ö. m ég Dom anovszky : A B udai K rón ika . Századok 1902. 824— 826.
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nélkül m arad , ak ár I I .  Géza, ak ár I I I .  Is tv á n  ko rában , vagy  a X I I .  
század végén keresik az Á lm os-utódok ez állítólagos ellenségét, 
hiszen V ak  Béla u tá n  m ár csak Á lm os-utód k irá lya ink  v an n ak . 
De nem  n y er m ag y arázato t a K álm án  és Álmos közö tt lefolyt 
tiszav árk o n y i je lenet sem 34 (c. 144). V ajm i keveset nyom  a la tb an , 
hogy a kérdéses je lenet va lóban  le já tszódo tt-e , vagy  pedig az író csak 
az I. A ndrás és Béla herceg közö tt (c. 92.) lefo ly t várkony i (K orona 
és kard) je len e te t u tán o z ta . Az egész, egyébként igen élénk je len e t­
n ek  az a lényege, hogy a T isza p a r tjá n  álló seregek nem  hajlandók  
a két veszekedő te s tv é r kedvéért egym ást öldökölni. »Mi az, am iért 
h arco lu n k ?  —- m o n do tták . —  Ezek  (t. i. a k é t tes tv ér) ostrom olnak  
b e n n ü n k e t;  m i m eg 'fo g u n k  haln i, ők pedig, m in thogy ők m aguk 
k ikerü lnek  a ba jbó l, meg fognak szökni. N em régiben is a m i a ty á in k  
és te s tv é re in k  h arco ltak  az ő a ty á ik k a l és testvére ikkel és meg is 
h a ltak . Mi nem  lá tu n k  okot a harcra . De ha nek ik  a harc  te tsz ik , ám  
harco ljan ak  ők k e tten , és aki erősebb lesz közülük , az legyen 
u runk« . E zt a h a tá ro z a to t hozván, az u rak  v issza té rtek . És m időn 
G rak  e lm ondta a k irá ly n ak , hogyan h a tá ro z tak , Ilia  pedig a hercegnek 
fed te  fel, ak k o r békében  m arad tak , a k a ra tu k  ellenére.« (SR H . I. 
422— 23. 1.).

A lényeget illetően ugyanaz a je lenet ism étlőd ik  meg ugyanilyen  
k iélezett, párbeszédekkel é lén k íte tt előadásban  II . Is tv á n  oroszországi 
h a d já ra tá n a k  elbeszélésében (c. 155) :

Quid et quare m orim ur ? —  m ond ják  a tanácskozásra  összegyűlt 
főurak . M ajd ugyano lyan  éles fo rm ában  u ta s ít já k  el a harco t, m in t 
K álm án  és Á lmos esetében : »Si cum  m u ltitu d in e  m orte  (!) m ilitum  
tu o ru m  castrum  capis, quem  ducem  constitues?  (t. i. az elfoglalt 
te rü le ten ). Si in te r  principes tuos eligis, nu llus rem anet.-N um quid  vos 
vu ltis  regno relicto  habere d u ca tu m ?  Nos barones castru m  non ob- 
pugnab im us. S i obpugnare vis, solus pugna, nos au tem  in H ungáriám  
recedim us et nobis regem  eligem us« . . . R ex  . . . cum  vid isset se 
suorum  auxilio  iuste d e s titu tu m , reversus est in  H ungáriá in .«

A fen ti várk o n y i jelenetből legalább an n y ira  lehet K álm án  - 
ellenes, m in t Á lm os-ellenes ten d en c iá t k io lvasni. íg y  te h á t nem  
szárm azhatik  a fe lté te lezett I I . Béla-kori, K álm án-ellenes átdolgozótól, 
de a fe lté te lezett I I . G éza-koritól sem , hanem  csakis a ttó l az írótól, 
ak i I I I .  Is tv á n  idejében á té lte  a te‘stv é rh a rco k a t és ta p a sz ta lta , 
hogy az u ra k  nem  ha jlan d ó k  h a tá ro z o tta n  egyik te s tv é r  m ellé sem 
k iá llan i, ahogy ezt m űvének abban  a részében m egírta , am ely  csak

34 H óm an B . : A I I .  Géza korabeli N évtelen . Századok 1931. 229. k ö ltö ttn ek  
t a r t j a  az Álm os és K á lm án  k ö zö tti á llítólagos v á rk o n y i je len e te t (S R H . I. 
422— 23. 1.)
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a  Mügelii-féle K rón ikában  m arad t r á n k .35 H a ez az író m egengedhetett 
m ag án ak  egy ilyen m értékű  Álmos-ellenes ten d en c iá t, akkor sem m i 
ak ad á ly a  sincs annak , hogy az ő m űvének tá rsu k  az t a m egjegyzést 
is I I .  B élával szem ben, hogy részeges vo lt. H a to v áb b á  ennek  a 
TII. Is tván -ko ri író n ak o lv an  nagy  gondot okozott a k b . fé lévszázadda l 
előbbi K álm án-kori rész és I I .  B éla-kori rész k ijav ítá sa , akkor —  a z t 
hiszem  —  jogos a feltevés, hogy K álm ántól kezdődőin, sőt, I . László  
utolsó tetteit illetően is ő  volt a X I I .  századi magyar történeti krónika  
nem éppen pontos, de élénk és a szellemes g úny  mellett a vaskosabb tréfát 
is kedvelő történetírója. Szinte h iv a ta lb ó l kötelező volt szám ára a 
K álm án-ellenesség, de ennek k onkré t k iélezettségéből épp úgy sokat 
le k o p ta to tt m ár az idő, m in t Álmos és közvetlen  u tóda  irán ti kötelező 
hódolatából.

A rra, hogy I . László ha lá lá tó l I I I .  Is tv á n  haláláig  egy egységes 
m ű á llo tt rendelkezésre a későbbi krónikások  szám ára , kézzelfogható 
b izony ítéko t szo lgálta t a M ügein ném etnye lvű  k ró n ik á jáb an  tap asz ­
ta lh a tó  zavar. K ró n ik á ján ak  54— 56. fe jeze tében36 37 ugyanis —  m in t 
em líte ttü k  — részletesen elm ondja I I I .  Is tv á n  és a trónkövete lő  
I I .  László, va lam in t IV . Is tv á n  tö r té n e té t, sőt, I I I .  Béla ifjab b  
királyságáró l is m egem lékszik ; mégis a következő 57. fejezetben 
ism ét v issza tér I I I .  Is tvánhoz  és szószerint hozza róla azt a k ivonatos 
szöveget, am elv a B udai és a Képes k ró n ik áb an  ta lá lh a tó  (169. fejezet) 
e k irá ly ra  vonatkozóan , sőt, ugyancsak  a B udai és K épes k rón ikával 
m egegyezően az 58. fejezetben IV . Is tv án ró l is a bővebb k ró n ik ák  
(c. 170) száraz adalékait is hozza. H ogy e fejezeteket megelőzőleg 
egy m ásik, bővebb  szövegezés vo lt e lő tte , am elynek  az 56. fe jezette l 
(B éla ifjab b  királysága I I I .  Is tv á n  a la tt)  vége szak ad t és ezu tán  egy 
m ásik  fo rrást, a B udai és a K épes k ró n ik áb an  rá n k m a ra d t szöveget 
k e lle tt követn ie , a rra  M ügein egyik  k éz ira táb an  ta lá lh a tó  X IV . 
századi m egjegyzés h ív ja  fel a figyelm et : als hernachgeschryben stet 
In  der nechsten hystorien.37 T eh á t m in tegy  önm agát figyelm ezteti, hogy 
e fejezet u tá n  egy m ásik  la tin  k ró n ik án ak  a szövegére kell á tté rn ie  
a ném et to lm ácsolásban. E  m ásik  szöveg a B udai és a K épes K rón ika  
169— 170. fejezete, am elyeknek  ta r ta lm á t m ár sokkal részletesebben 
k ife jte tte  előbbi fejezeteiben.

35 M ügein c. 55. (SR H . I. 202): Do e rh ö rt in ( t. i. az  idősebb, IV . Is tv á n t)  
d e r  K eyser von K rich en  und  sam n et ein grosz h e r u n d  czoh in U n g erlan t und 
K om  . . . u b er die Teysz. Do Kom vil der Unger von dem deinen K unig  Stephan 
( t .  i. I I I .  Is tv á n )  zu dem grossen. Do die selben Ungern erhörten, das der dein  
K unig  Stephan vil Unger und Pehem pey im heten (sic!), do czugen sie wider 
zu ym .

36 SR H . II . 200— 203.
37 SR H . I I .  203.
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A m int te liá t e I I I .  Is tv án -k o ri író tö rté n e ti m űvének  elejére, 
kezdetére  a K épes K ró n ik áb an  ta p a sz ta lt zav ar a 139. és 142. 
fejezetek  hely telen  cím eivel kézzelfoghatóan u ta lt ,  ugyanilyen  v ilá ­
gosan u ta l e m ű  végére a M ügein k ró n ik á ján ak  56. és 57. fejezete 
k ö zö tt ta p a sz ta lh a tó  zökkenő, ső t, a fo rrásv á lto z ta tás  világos 
bejelentése. E  ltrónikarész íra tá s i ide jé t a b ennük  tá rg y a lt esem ények 
a lap ján  I I I .  Is tv á n  u ra lkodásának  u to lsó  éveire(1169— 1171)tehetjük .

A László halá lá tó l I I I .  Is tv án ig  te rjedő  rész azonos szerzőtől 
való  szá rm az ta tásán ak  legnagyobb nehézsége m á rT o ld v  F erenc és 
P au le r38 ó ta  a k rón ikának  egy meg nem  é r te tt , ill. fé lreé rte tt kifejezése 
I I .  Is tv án n a l kapcso la tban . A 157. fejezetben ugyanis az t o lvassuk  : 
D ux A lm us severita te  regis S tephani m inoris seu m ediam  capitis 
d im inutionem  passus fu e ra t. H a a m inoris  je lző  S tephani-hoz ta rto z ik , 
és az író kisebb Is tv á n  k irá ly n ak  nevezi I I .  Is tv á n t I . Is tv á n n a l szem ­
ben, akkor I I I .  I s tv á n t  ny ilv án  még nem  ism erhe tte , m ert ak k o r e 
m egkülönböztetés (m inor) m ár é rte lm etlen  le t t  vo lna. A helyzet 
azonban az, hogy bárm ilyen  érte lm et ad u n k  is a m inor szónak, 
(pl. n a tu  m inor, és akkor az összehasonllítás nem  I . Is tv á n ra  v o n a t­
kozik, hanem  az idősebb A lm os  hercegre), a szöveg sem m iképpen sem 
válik  értelm essé a seu m ia tt. E llenben — s erre m ár M adzsar figyelm ez­
te te t t  -— tökéletes é rte lm et n y er a szöveg, ha  m inoris  h e ly e tt 
minorem  a lak o t íru n k  : m inor seu m edia capitis d im inutio  a
szám űzetést je len ti a róm ai jog  sze rin t.39 íg y  te h á t  sem m i 
akadá lya  nincs annak , hogy e szövegrészt egy I I I .  Is tv án -k o ri író tó l 
szárm aztassuk , am i m elle tt egyébként is anny i érv  szól.

Am i m árm ost M adzsar s tílu sk ritik a i v izsg á la tán ak  e részre 
vonatkozó  eredm ényeit ille ti, m ódszerének súlyos h ibá ira  H ó m an 40 
és D om anovszky41 elég nyom atékosan  m u ta to tt  rá . Az ő k r itik á ju k a t 
azonban  még k i kell egészítenünk. M indketten  elfogadják  ugyanis a 
» stílu sk ritika«  ism érvéül M adzsar e lvét, am it ő v izsgá la ta iban  
k ö v e te tt, de meg nem  fogalm azott, hogy t .  i. a s tílu sk ritik a  k im erü l 
egyes szavaknak , szókapcsolatoknak  v agy  egyes, he lyzeteknek  
v izsgála tában . H iába  m ondja M adzsar : »Távol állok  a ttó l az
elham arkodástó l, am ely p u sz ta  szövegegyezésekből, egyform a k ifeje­
zésekből n yom ban  azonos szerzőre k ö v e tk ez te t s m egfeledkezik a rró l, 
hogy ilyesm inek közös forrás (biblia, ars d ic tand i), u tán zás , v agy

38 Pauler Gyula : A m ag y ar n em zet tö rté n e te . B p. 1893.11. 781.
39 M adzsar : i. m . 2. —  V. ö. Ju stin ia n u s : In s t .  I. t i t .  16.: M inor sive m edia 

est cap itis d em in u tio , cum  c iv itas quidem  a m itti tu r ,  lib e rtas  vero re tin e tu r . 
Quod accid it ei, cui aq u a  e t igni in te rd ic tu m  fu e rit.

40 H óm an В . : А  I I .  Géza korabeli N év telen . Századok. 1931. 225— 232.
11 D om anovszky S. : A nonym us és а I I .  Géza korabeli G esta. Századok

1933. 163— 184.
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véletlen  is lehet az o ka«42 —  a gyak o rla tb an  mégis ezt a m ódszert 
k ö v e tte . Ezzel szem ben a s tílu sk ritik án ak  ez csak egyik, de egy á lta lán  
nem  a legfontosabb vizsgálódási m ódja , különösen olyan kon­
g lom erátum ban  nem , am elvben  eleve is lehe t szám olni különböző 
e rede tű  szövegekkel. Más eszközök segítsége nélkü l hogyan  lehetne 
eldön ten i p l., hogy a k ró n ik ák b an  k é t helyen  azonos szavakkal és 
csak a szereplők korszerű  helyettesítésével e lm ondo tt helyzet közül 
m ely ik  felel m eg a va lóságnak  és m ely ik  csak u tó lagos a lak ítá s?  
K ró n ik á in k  pl. először N ándorfehérvár 1071-ben tö r té n t  ostrom áról, 
m a jd  az 1128-i görög háború ró l szószerint azonos és igen feltűnő  
tu d ó s ítá s t hoznak  :

Greci . . .  per ingenia su fflabant 
ignes sulphureos in  naves H unga- 
rorum et eas in  ipsis aquis 
incendebant (c. 104.)

Greci per ingenia in flam m abant 
ignes sulphureos in  naves H unga- 
rorum et eas in  ipsis aquis 
incendebant (c. 156.)
( M adzsar párhuzam a , i. m. 15 .)

N yilván  az is lehet, hogy az .esemény m indké t esetben  m eg tö r­
té n t, de ebből m ég nem  következik , hogy azonos fogalm azásban  
kell ró la beszám olni. H a ez mégis így van , joggal az t gondo lhatná  
az em ber, hogy egy ú jabbkori esem ényt v e tí te t t  v issza a m ú ltb a  a 
szerző, m e rt hiszen m i sem egyszerűbb, m in t a m u lta t  is a je len  
m in tá já ra  elképzelni. K özépkori író ta lán  különösen ha jlan d ó  ilyen 
v isszavetítésre  (v. ö. A nonym us). H ajlan d ó k  v ag y u n k  ez u tó b b i 
e se te t ta r ta n i  valószínűnek, ha az ú ja b b  esem énnyel egykorú , 
v agy  közel egykorú  íróról v a n  szó : sa já t n a p ja in a k  tö r té n e té t csak 
nem  » ham isítja  á t«  a m ú lt képére, hiszen ak k o r könnyen  te tte n é rik .

H a egy ilyen, a rán y lag  testesebb  szövegrészről sem d ö n the tő  
el önm agában , elszigetelten , hogy m ely ik  az előbbi, még sokkal 
kevésbbé d ö n the tő  az el 2— 3 szóból, álló szókapcsolat vagy  frázis 
esetében. K ülönben  is, 1— 2 szó sokszor közbe is szú rh a tó  u tó lag  
anélkü l, hogy a szöveg értelm e m egváltoznék , m in t p l. az anno regni 
fo rm ula, am ely  okleveleinkben 1207-től kezdve jö n  d iv a tb a ,43 
k ró n ik á in k  szövegében azonban  m ár a X I . századi esem ényekkel 
kap cso la tb an  is rendszeresen előfordul a későbbi szerkesztő kezének 
ta g a d h a ta tla n  n y o m akén t. E zekből a s tereo tip  fo rdu la tokbó l csak 
egységes fogalm azás esetén  v o n h a tu n k  le k ö v e tk ez te tés t a m ű  
szerzőjére és ko rára . T ehát a fogalm azást kell v izsgálat tá rg y á v á  tenn i 
az egyes fo rdu la tok  és kifejezések h e ly e tt.

42 M adzsar : i. m . 8.
13 Szentpétery I .  : M agyar ok levéltan . B p. 1930. 86 87.
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K özépkori szövegeknél a nyelv i helyesség sem  k rité riu m  
a n n a k  eldöntésére, hogy m elyik  rá n k m a ra d t szöveg az eredetibb , 
esetleg a régibb. Az első fogalm azás is lehet h ibás nyelv i szem pontból, 
v iszon t nyelvileg  h ib á tla n  szöveg a m ásolók kezén m egrom olhato tt. 
E zé rt középkori szövegek stílusv izsgála tánál olyan form ai jelleget 
kell m egragadn i, am ely a szövegrom lás és a m ásolók önkénye 
ellenére is —  különösen nagyobb terjedelm ű  szövegekben —  jellegéből 
a rán y lag  keveset vesz íthe t. Ilyennek  bizonyul a p rózaritm u s vizsgá­
la ta  és a rím es próza m egfigyelése m in t a s tílu s tan ító k  álta l ta n íto t t  
középkori s tílusform ák. Ö nm agukban  azonban  még ezek sem ad n ak  
te ljesen  m egbízható  eredm ény t : a ta r ta lm i szem pont soha nem
hany ag o lh a tó  el. M adzsar pedig éppen ezt h ag y ta  te ljesen  figyelm en 
kívül.

Az előbbi fejtegetéseinkben  ta r ta lm i szem pontból k im u ta to tt  
szövegegység a stílus szem pontjából is egységes m űnek  m uta tk o z ik . 
Az író szókincs- és fráziskészlete, különösen a d icsőítő  részekben, 
tú lnyom órészt a b ib liából kerül ki : ilyen n ag y  m értékben  egyetlen 
k ró n ik ásu n k  sem  ak n áz ta  k i a b ib liá t, a »Per me reges regnant« 
kezd e tű  prológus író ján  k ív ü l,44 ak i azonban  nem  lehet azonos e 
X I I .  századi rész szerzőjével, m ivel a prológus ritm ikus p rózában  
v an  írv a  és egész felfogása e lü t e csipkelődő, ső t szabadszájú  író tó l. 
N em csak a frázisokat, hanem  a képeket és h a so n la to k a t is gyak ran  
a b ib liából m eríti. B ibliai tan u ltság á t a róm ai- és egyházjogban  
való  já r ta ssá g a  egészíti k i .45 46

M indez nem  pó to lja  azonban  a leíró, elbeszélő részekben való 
gyengeségét. A tö rté n e ti esem ényeket leíró részeiben ugyanis az 
I . László tö rtén e téb en  előforduló h e lyzeteket és stílu sfo rd u la to k a t 
alkalm azza. E nnek  bőséges b izony ítéka it M adzsar á llíto tta  össze 
te ljesen  m egb ízhatóan , ha  a belő lük levont követk ez te tések tő l 
e ltek in tü n k . E lőadásának  élénkítésére g y ak ran  alkalm azza a 
röv id  párbeszédeket, am elyeket rendszerin t csípős íz és csa ttan ó s 
k iélezettség  jellem ez. E lőadásm ód jára  form ailag  jellem ző, hogy a 
rím et sem hanyago lja  el, b á r  ko rán tsem  alkalm azza o lyan m értékben  
e külsőleges s tílu s-ék ítm ény t, m in t a László-kori rész író ja. A ta r ta lm i 
m ozzanatok  m elle tt te h á t ez is egyik lényeges elkü lön ítő  jegy  a 

'  k rón ika  tö b b i részeitől. N ála ugyanis rím es részek r i tk á n  fo rdu lnak  
elő és rendszerin t nem  te rjed n ek  tú l  egy-egy m ondat h a tá rán . 
A rím ek rendszerin t m ondatparalle lizm us következtében  á llnak  elő. 
Az első ilyen rím es részeket még az I .  Lászlóról szóló fejezetekben

44 M adzsar i. m . 1. és 4.1. e részeket azonos szerző m űvének  ta r t ja  éppen
a  bib liai képek  és kifejezések m ia tt.

46 У . ö. M adzsar i. m . 2 lap  1. jegyzete .

282



ta lá lju k . Á lta lában  m inden  fejezetben  1— 2 ilyen röv idebb  rím es 
rész fordul elő nála . Az első kereszteshad  bejelentésével k apcso la tban  
él először az író a rím es próza ék ítm ényével :

. . .ecce n u n tii de Francia et de Isp a n ia , de A ng lia  et B ritan ia  
adeum  venerunt\ e t precipue de Wyllermo fra trereg is F rancorum || 
e t ei om nipotentis Dei in iuriam  se ulcisci manifestaverunt, | 
e t sanctam civitatem et sanctissim um  sepulchrum  ji 
de m anu Sarracenorum liberare pensaverunt. 18 
U n d e  gloriosum regem rogaverunt, I
ut eis rector et gubernator in  exercitu Jesu  Christi existeret.]
(c. 139.)

A kólonok itt nagyon  hosszúak, de a rím elés leggyakoribb  előfe lté te­
lére, a párhuzam os m ondatszerkesztésre  így is rá m u ta tn a k .

Sokkal sikerü ltebb , élénkebb rím es rész ta lá lh a tó  a 140. fe jezet­
ben , ism ét az elbeszélés szem pontjából is k iem elkedő helyen : 

K onrád  cseh herceg fordul segítségért László k irályhoz :

Corrardus autem ad gloriosum regem, avunculum  suum  venit j 
e t que ei acciderent, narravit \
e t regem in  auxilium  sibi venire in  propria  persona rogavit, j

Ism ét a k e resz teshadakka l k ap cso la tb an  olvassuk  a 143. 
fejezetben a következő rím es részletet :

I lli autem spem in Deo ponentes j
et, cuius signum  portabant, Jesu Christi.]
in  illo confidentes j
H ungáriám  audacter intraverunt \
et ex H ungaris multos interfecerunt. I
A m ikor a keresztesek és a k irá ly  csap a ta i k özö tt összeütközésre 

kerü l a sor, ism ét rím es részlet következik  (c. 143.)

Deinde marchiam illam  totam devastabant \ 
propter victum  et quidquid rapere poterant, \ 
ad castrum portabant.
R ex  autem in  Temes utiliori consilio usus pacem cum illis

firm a v it  !

46 pensare  fr. penser franc ia  tan u ltsá g ra  m u ta tó  szó ; az ugyancsak  ná la  
előforduló astur (c. 134 és 148.) sz in tén  fran c ia  kö rn y eze tre  u ta l. A baro szót sz in ­
té n  F ranciaországból h o z h a tta  m agával az a d d ig  használa tos principes  h e ly e tt. 
E z t k iegészíti az egyházjogban  való já r ta s sá g a , am in t erre  fen teb b  u ta ltu n k . 
Az astur austur szóval kap cso la tb an  te h á t  A nonym us franc ia  k ap cso la ta it nem  
igen leh e t b izo ny ítan i, ahogy ezt G áldi L. teszi : C ontribu tions . . . i. m . 23. E  szót 
A nonym us m ár a X I I .  századi k rón ikarészben  m eg ta lá lh a tta .
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et m u ltis  m unerib u s et victualibus eos honoravit I 
et in pace ire d im isit. !

Az izgalm as tiszavárkony i je len e t elbeszélése a lkalm ával 
ism ét m egjelenik a rím , m ost m ár h a tásosabb , röv idebb  kólonok 
végén (c. 144).

Rex autem cum exercitu v e n i t  c o n t r a  ducem in  W ark u n , i 
et dux e c o n t r a  v e n i t  prope W ark u n , !
Tisciam  autem inter eos dim iserunt. j
Fideles autem H ungari treugas ab ipsis petierunt, I
et ut colloquium haberent, dixerunt : \

K álm án  orosz h a d já ra ta  a lkalm ával (с. 145) a k irá ly  és а 
segítségért könyörgő orosz hercegnő k ö zö tt le já tszódó  d u rv a  je lenet 
u tá n  (ca lc itrav it eam  rex) a jelenet lezárására  a következő hatásos 
fogalm azással él az író  :

Illa  autem gemens reversa est retrorsum  : 
et rogabat omnipotentis Dei auxilium . I

Az orosz h a d já ra t szerencsétlen végződését a rím es próza éles, 
csa ttan ó s m egfogalm azásával teszi az író  még em lékezetesebbé 
(c. 145.) :

H ungari . . . pre necessitate fa m is  soleas calciamentorum suorum  
assando comedebant. Quid p lura  ?]

Tanta tunc pericula facta  sun t, j 
que dici non possunt. I
E X II . századi rész leghatásosabb  je lenete  K álm án k irá ly  

lá tom ása a dalm áciai h a d já ra t idején. A lá tom ás éle, term észetesen , 
K álm án  ellen irányu l. A m ikor K álm án  fel a k a r ta  g y ú jtan i Z á rá t, 
á lm ában  m egjelenik neki a város védőszentje  (c. 146.) :

. . .ecce sanctus < D o n a tu s>  i
Zadriensis episcopus j
venit ad eum in horrido vultu,]
quern per c a p i l l o s  c a p i e n s  traxit I
et cum virg is laureis valde Verberavit. \
Quem cum dim isisset \ 
et excitatus47 fu isset, ! 
illum  non vid it, jj 
sed dolorem sentiebat |

47 A k iad ásb an  (SR H . I .  426) (vagy a k éz ira tb an ?) kétség telenü l h ib ásan  
exercitatus áll.
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et ictus virgarum super corpus suum  aspiciebat. |
Quapropter a molestatione civitatis patienter cessavit, jj

A K álm án  és Álmos herceg egym áshoz való  v iszonyát élesen 
és csaknem  kö ltő i színekkel festő  148. fe jezetben  is ta lá lu n k  rím es 
rész le te t : A k irá ly  vadászn i k ü ld i Álmos herceget, de ellenőrzésére 
k é t em bert rendel m elléje :

M isitque cum eo duos iobagiones sub pretextu honorandi eum-> 
quos tamen clamculo instruxerat,

ut anim um  ducis sollertius explorarent; j 
si dux adversus regem machinaretur,] 
regi nuntiarent, i

A herceg solym ászni m egy és am ikor sólym a egy v a r jú t fog, 
a herceg g yanú tlanságában  (sim plici anim o) elszólja m agát az őt 
szem m eltartó  jo b b ág y o k  ( =  a k irá ly  em berei, nem esek) e lő tt 
m ondván  :

»Nonne cornix ista iuraret asturi], 
ut si eam dimitteret, j 
de cetero non vociferaret ? j

E rre  a jobbágyok  jog i fe jtegetésbe kezdenek az eskü lényegét 
ille tően . Az író jog i b eá llíto ttság a  azonban  ta lán  a legszem betűnőbb 
m ódon o tt  tá ru l elénk, ahol K álm án n ak  h ű tlen  feleségétől való  
elválásáról van  szó. K ülönösen je len tős rész ez a középkor szem pont­
jáb ó l, m ert az egyház a házasságot elvileg fe lb o n th a ta tla n n ak  ta r t ja .  
É rvelését rím es p rózában  ad ja  elő (c. 149) :

. . . uxorem  . . .  in adulterio deprehensam peccantem nec violenta 
temeritate d im isit. Sciebat enim , quia scriptum est : ,Deus quos con­
ju n x it, homo non separet’.

Scilicet sine l e g e  ! 
et absque ratione. !
Ideo non ip se  ab ea Se separavit, j
sed  l e x  ab ea eum Separavit, I
quam reatus accusavit, j
culpa dam navit, j
m aleficium  coartavit. I
R em isit ergo eam  I
l e x  in terram suam , i

K örm önfon t jog i okoskodással veszi te h á t i t t  védelm ébe 
K á lm án  k irá ly t, ak irő l m á su tt agg á ly ta lan u l m ond el m in d en
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rosszat. U gyanígy m esteri rím es kólóitokba foglalja Álmos és B éla 
m e g v ak ítta tá sán ak  következm ényeit (c. 150) :

N ich il tarnen pro fu it innoxii sanguinis profusio, ||
quem divina ultione premature mortis (leglutivit (lira sorbitio, M
et p u n iv it temporalis regni destructio.

N em  kevésbbé k iszám íto ttan  fogalm azza meg a K álm án  
betegségéről szóló rossz indu la tú  beszám olóját. A k irá ly t á llandó  
fejfájás g y ö tri s ezért D raco (jellem ző név!) nevű  orvosa fla s tro m o t 
kö t a k irá ly  fülére, am ely a k irá ly  agyvelejét is k ihúz ta  :

Remoto autem emplaustro, quod diu tius tenere non poterat,
ostendit Othmaro comiti, j j
Comes Othmarus inspiciens em plaustrum , I
vidit in  eo cerebrum extractum \
dixitque regi ;  j j
»D om ine, expedit tibi, jj
ut prepares te ad viaticum«, j

K álm án k irály  »K önyves« m elléknevét is rím es részlet é rte l­
m ezi egész n a ív  m ódon (c. 152) :

. . . summo pontifice  cum eo dispensate regnare compellitur, j 
Qui ab H ungaris Cunues Caiman appellatur, | 
eo quod libros habebat, I
in  quibus horas canonicas ut episcopus persolvebat, j

N em  hiányoznak  a rím es részletek  a I I . Is tv á n  tö r té n e té t  
tá rgyaló  fejezetekből sem ; a rím es és rím te len  részek a rán y a  és 
terjedelm e nagy jábó l ugyanaz, m int a K álm ánra  vonatkozó részben.

II . Is tv án  cseh-m orva h áb o rú jáb an  szerpelte t az író egy Solt 
n ev ű  bajkeverő  in tr ik u s t, ak i m indenképpen  rom lásba ak a rja  
dönten i a m agyar k irá ly t. A lattom os szo lgálatait a következő 
jellem ző m egfogalm azásban a ján lja  fel a k irá lv n ak  (c. 153) :

Fideíis sum  domino meo j
et quod n o v i  de Bohemis, sibi n o t i f i c o .  \

A m ikor sikerü lt az ellenfeleket egym ásnak  ugrasz tan i, a beszá­
moló ism ét rím es fo rm ában  v an  m egfogalm azva :

Bohemi videntes sagittarios venire, ; 
sine dubio sciverunt veritatem esse, j 
quod audiverant.]
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M ásfelől a m agyarok  m eglepetését és zav a rá t ugyancsak  
rím es form a érzékelte ti p á r m o n d a tta l a lább  :

Rex autem hoc audiens cum paucis celeriter equitavit versus
H ungáriám ,

quia sui absque a r m i s  venerant \ 
et qui a r m a  habebant, 
a r m a r e  se non poterant, I 
quia inscii regis consilii erant. ;

P a tto g ó , rövid  kólonokban  szó la lta tja  meg az író  az Is tv á n  
ellen fellázadó u ra k a t (c. 155) :

»N os barones castrum non o b p u g n a b i m u s .  I 
Si  o b p u g n a r e  vis, solus p u g n a , ]  
nos autem in H ungáriám  recedimus I 
et nobis regem eligemus, j

A háború  végéről is egy rím es m ondatban  számol be (u. o.) : 
. . .tandem  pace roborata j 
redierunt ad propria, i

I I . Is tv án  összefoglaló jellem zését ezekkel a sokat se jte tő  
szavakkal vezeti be (c. 157) :

R ex itaque Stephanus m u lta  m a la  faciebat, 
que non debebat ] 
in  im petu an im i sui.]

B ár nem  rím es m egfogalm azású, mégis töm örségével k itű n ik  
az a rész, am elyben  arró l szám ol be az író, m ilyen re tte g e tt híre vo lt 
II . Is tv á n n a k  (c. 156). :

Timebantque omnes reges Stephanum  regem, tamquam ictum  
fu lm in is , unde infantes vagientes comminatione nomine regis Stephani 
quiescere compellebantur.

Az ifjú , m eg v ak íto tt B élával kapcso latos in tézkedéseit így 
foglalja össze a 157. fejezet végén :

Disposuerat eum rex vivere in  Talua (  !)  | 
et dabantur ei regalia stipendia. i .

I I .  B élát Borich követe a következő gyalázkodó szavakkal 
szólítja  meg (c. 161) :

Quid fa c is  j vilissime canis j cum regno ?
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I I . Géza ném et háb o rú jáb an  a csa ta je lenet élénkítésére használja  
az író a rím es p rózá t (c. 165) :

H ungari vero ex adverso appropinquaverunt a d  prelium  \
et intonuerunt buccinis I
et clanxerunt elás scitis (  !) . j
et clamor vociferantium \
ascendit in  célúm  I
et belligerantium  I
et commissum est prelium . j

A I I .  Géza a la tt  M agyarországon átvonu ló  keresztesekről 
szin tén  rím es prózában  szám ol be az író, h ab á r egyik-m ásik  kólón 
igen hosszúra sik erü lt (c. 166) :

Corrardus Cesar . . .  H ungarie verő non Christi peregrinus 
apparuit, j

in  qua non pacem, sed potius iram tirannidis predonis exercuit. \ 
N am  petitionis simulatione inventa aditum  a regno Hungarie 

pecuniam  non modicam extorsit, I
ita ut nulla mater ecclesia sive monasterium totius H ungarie  

remaneret,]
de quo pecunia non extraheretur, j 
et peregrinanti cesari pre timore non offerretur. \
L á tju k  teh á t, hogy e I I I .  Is tv án -k o ri író n k  egyéni, csúfondáros 

és csipkedő stílusa m e lle tt nem  hag y ja  figyelm en k ívü l a korszerű 
stíluskövete lm ényeket, a rím es p ró zá t sem . Benne egy ú j, m arkáns 
vonásokkal elénk rajzolódó középkori írónkat ism ertü k  meg.

I I I .  Szövegegységek és stílusfajok a krónika X — X I .  századi 
eseményeket tárgyaló részében

K issé hosszasabban  k e lle tt foglalkoznunk k rón ik á in k  e X I I .  
századi részével, m ert e rész m egítélése az eddigi tudom ányos 
irodalom ban rész in t b izo n y ta lan  vo lt, részint n ag ym értékben  ellen­
k eze tt egym ással. De ezeken tú lm enően  azért is k e lle tt a laposabban  
szem ügyre v en n ü n k  e szerin tünk  I I I .  Is tv án -k o ri m űvet, m ert az 
id e ta rto zó  részek elkülönítése u tá n  k rón ikáink  eddig nem  tá rg y a lt 
részei tartalmilag  lényegében két század tö rtén e ti esem ényeivel foglal­
koznak  : a I I I .  Is tv án -k o ri rész t megelőző fejezetek  a X I . század 
esem ényeit, a I I I .  Is tv án -k o ri rész u tá n  következő fejezetek  pedig 
lényegében a X I I I .  század esem ényeit tá rg y a lják .

A rány lag  kevesebb p rob lém át okoz ez a X I I I .  századi rész, 
legalább is s tílus szem pontjából, m ivel ezek a fejezetek  (169— 178.
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és 180. I I I .  Is tv án tó l V. István ig ) rövid an iia lisztikus megjegyzéseken^ 
az uralkodás és a halálozás ad a ta in  k ívül alig em lítenek m ást. Ahol 
mégis bővebb tu d ó sítá s t ta lá lu n k , m in t p l. I I . A ndrással kapcso la tban  
a B ánk bán  m erénvletérő l szóló elbeszélést, o tt későbbi beto ldással 
á llunk  szem ben. A B ánk b án ra  vonatkozó  beto ldás pl. a m ino rita  
b a rá t m űve, ahogy az t a fen tiek  során k im u ta ttu k .

A m agyar tö r té n e ti részben ilyenform án m egm aradó 25— 138. 
fejezetek  a X I. század esem ényeivel foglalkoznak I. Lászlónak a 
k u n o k  elleni h ad já ra tá ig . E zek a fe jezetek  azonban  ko rán tsem  
m u ta tn a k  egységes jelleget s tílus szem pontjából, de ta r ta lm ilag  sem. 
T a rta lm i szem pontból m ind járt a hét vezér (c. 27— 37.) felsorolását 
követő  38— 53. fejezetekről ugyanis rög tön  m egállap ítha tó , hogy nem  
kele tk ezh ettek  a X I ., sőt még a X I I .  században sem, m ert az itt 
felsorolt jövevény-nem zetségek közül nem  egvnek a bevándorlása 
és m egtelepedése m ag án ak  a k rón ikának  a bevallása  szerin t is a 
X I I I .  századra esik, m ás idegen nem zetségeké pedig, m ondhatn i a 
többségé, a X II . század folyam án tö r té n t .1 De hogy e X I I .  században 
bevándoro lt nem zetségekről is a feljegyzés csak sokkal később tö r té n ­
h e te tt ,  a rra  a krón ika e részének számos p o n ta tlan ság a  és tévedése 
is u ta l. Talán  a legjellem zőbbek erre a p o n ta tlan ság ra  azok az ada tok , 
am elyeket a K ökényes— R adnó t és a G u t— Keled nem zetségekre 
vonatkozóan  m ond a krón ika a 44-ik, ill. 45-ik fejezetekben. 
A K ökényes— R adnó t nem zetségről azt á llítja  a k rónikás, hogy ezek 
M argit k irálynővel jö tte k  P annón iába , an n ak  a Béla k irá ly n ak  a 
feleségével, ak i »Szár Lászlónak« vo lt a f ia  (I. Béla). Ezzel szem ben a 
valóság az, hogy M argit I I I .  Béla felesége v o lt.2 V alóban  sok időnek 
k e lle tt eltelnie, am íg a I I I .  B éla-kori esem ények an n y ira  hom ályba 
b o ru ltak , hogy a feleségével b e jö tt jövevények  bevándorlásá t a 
X I I .  század vége he ly e tt a X I . század közepére leh e te tt tenni.

Még jellem zőbb h ib á t k ö v e te tt el a k rónikás a G ut— K eled 
nem zetséggel k apcso la tban . E  nem zetségről azt á llítja , hogy P é te r 
k irá ly  idejében jö t t  be és László és Géza hercegsége idején Salam on 
p á r tjá n  vo lt, Salam on em elte fel közülük az árm ánvkodó Vid bácsi 
co m est.3 Ezzel szem ben a G u t— K eled nem zetség ta g ja i K álm án 
k irá ly  idejében kezdenek szerepelni e lő szö r; a X I I I .  században  
egyik  tag ju k , C letus I I .  A ndrás a la t t  kancellári h iv a ta lt  tö lt  b e .4

1 E  nem zetségekre v onatkozóan  v. ö. K arácsonyi Ján o s  . A m ag y ar n em zet­
ségek a XIV. század közepéig. I— III. köt. A k ró n ik áb an  felsorolt nem zetségeket 
G yörffv is alapos v izsgála tnak  ve ti alá  s m egállap ítja , hogy a po litikai é le tben 
a  XITI. század közepetá ján  tö ltenek  be fon tosabb  szerepet (K ró n ik á in k  és a m ag y ar 
ő s tö rtén e t. B p. 1948. 166— 174.).

2 K arácsonyi I. i. m. II. 336— 342 ; SR H . I. 298. 7— 8. jegyzet.
3 SR H . I. 298. c. 45.
4 SR H . I. 298—99. 1. jegyzet ; K arácsonyi J .  i. m. I I .  19— 23.
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A jövevény  nem zetségekre vonatkozó ad a to k  ily nagym érvű , össze­
zavarása te h á t m egint csak késői időre m u ta t: a X I I I .  század közepé­
nél előbb ez a rész nem  kele tk ezh ete tt. E  kérdésben egye té rt P auler, 
D om anovszky, H óm an  és G yörffy .5

E  fejezetek a bővebb k ró n ik ák b an  (egy-két fe jezettő l eltek in tve) 
ko rán tsem  száraz genealógiai levezetések, hanem  tö b b n y ire  va lód i 
elbeszélő szövegekbe v an n ak  ágyazva és így stílus szem pontjából 
is figyelm et érdem elnek. K ülönösen ilyen a 38, 41, 42, 45, 49, 50, 52 
és az összefoglaló 53. fejezet. E  terjedelm es szövegrész, am ely  tar­
talmilag  tú lnyom órészt a K ézai K ró n ik á jáb an  hagyom ányozott 
szöveggel egyező, csak i t t -o t t  kissé bővebb, stílus szempontjából sem  
a rímes prózát nem alkalmazza, sem a stílustanító dictatorok tanítását 
nem követi a prózaritm us tek in te téb en , hanem  egy n a g y o n sa já tsá g o s  
r itm u st szó la lta t m eg. E  kétség telenül X I I I .  századi la tin  szöve­
gezések te h á t —  úgy lá tsz ik  —  élesen elkü lönülnek  m ind  a korább i, 
X I— X II . századi szövegeinktől, am elyek, m in t lá t tu k  nagy  m ér­
ték b en  a lkalm azzák  a rím es p ró zá t, m ind  a későbbi X IV . századi 
szövegeinktől, am elyekre v iszont a ritm ikus próza m in taszerű  a lk a l­
m azása jellem ző. E m egállap ítás a lá tám asz tásá ra  azonban  m ég 
to v áb b i X I I I .  századi e redetű  szövegek v izsgála ta  szükséges, A 
H u n t— P ázm án  nem zetséggel kapcso la tb an  ugyanis az összes 
jövevényekre vonatkozóan  a k rón ikaíró  egy á lta lánosabb  m egjegy­
zést tesz, am elynek  m egfogalm azása e lü t az egész jövevény-lista  
szövegének m egfogalm azásátó l, t. i. rím es p rózában  m ondja  a k ö v e t­
kezőket (c. 41) :

Quos quidem  comites tam dux Geicha, quam f i l iu s  suus  I 
latis et am plis hereditatibus i 
pro ipsorum  servitiis ditavere, I 
prout apparet nunc manifeste, j ■
Q ui quidem  temporis in  processu Vngaris per contractus 
m atrim oniorum  sunt im m ixti. j|
Istorum  etiam consilio et auxilio super Hungaros rex est 
constitutus]
pluresque nobiles H ungari i| 
duci Cupan adherentes, i 
baptism um  fidem que respuentes 1 
ad turpia servitia sunt detrusi, j!

Ez a szövegrész te h á t éppen a fogalm azása, a rím es p róza  
tökéletes alkalm azása m ia tt  aligha szá rm azh a to tt a X I I I .  századi

5 Pauler G y.: M agy. nem z. tö r t .  B p. 1893. I I . 773— 74.; Dom anovszky : 
Kézai S. 119— 20.; 129.; H óm an B.: A Szt. László-kori G esta. B p. 1925. 63.; Györffy 
Gy.: K ró n iká ink  és a m agy. ő stö rt. Bp. 1948. 166— 67.
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"szerzőtől. E  néze tü n k e t ta r ta lm ilag  is a lá tám asz tják  a fejezetben 
e lm o n d o ttak  : a H u n t és P ázm án  com esek a legrégibb jövevény­
családok  közé ta r to z n a k  és a K oppány-féle pogány lázadás leverésénél 
n ag y  szerep ju to t t  nekik . R ó luk  kétség te lenü l m egem lékezett m ár 
a k ró n ik án ak  az a form ája is, am elyet H óm an  Szt. László-kori 
G están ak  nevez. A bővebb  k ró n ik ák  v a ló b an  m egem lékeznek 
P ázm ánró l még a K o p p án y  elleni h a d já ra t elm ondásakor is (c. 64.), 
ső t a k ritik u s  K ézai sem m ellőzi őket (c. 78.). A régi gestában , ahol 
a genealógia még nem  leh e te tt an n y ira  az érdeklődés középpon tjában , 
m in t a későbbi X I I I —X IY . századi szerkesztm ényekben , H u n t és 
P ázm án  vitézekkel kap cso la tb an  te h e tte  meg a régi k rón ika  író ja  az 
idegenekre vonatkozólag  az t az á lta lános m egjegyzést, hogy ezek 
házasság  ú tjá n  b e leo lvad tak  a m agyarságba, ahogy ezt az idézett 
he ly  is m ondja. H ogy ez v a ló b an  így le h e te tt, az t az is tám o g a tja , 
hogy ugyanez a m ondat m égegyszer előfordul az 53. fejezetben , ahol 
az a fe ltehetően  X I I I .  századi író, ak i a jövevény-nem zetségek 
lis tá já t összeállíto tta , m in tegy , összegezve m égegyszer az idegeneket, 
a z t m ondja ró luk , hogy ezek »különféle házasságkö tések  ú tjá n  a 
m agyarokkal elvegyülve nem ességet és szálláshelyet (b irtoko t) 
n y e rtek .« 6

Jó l tudom , hogy V áczy P é te r éppen a H u n t-P ázm án  com esek 
bejöveteléről és tö rtén e ti szerepükről szóló k rón ikarész t az »idegen- 
gyűlölő« és erősen m ag y ar »nem esi érzelm ű« K ézainak  tu la jd o n ítja .7 
E nnek  a szövegrésznek a m egfogalm azása, s tílu sa  azonban sem m ikép 
sem K ézaira, vagy  a X I I I .  századi k rónikás (Ákos m este r? )8 s tílu sára  
m u ta t, m ert ezek a rím es p rózai fogalm azást k im u ta th a tó la g  m inden­
kor kerü lik , hanem  a rra  a szerzőre, aki a k ró n ik áb an  m egírta  (Chron. 
com p. saec .X IY . cap. 82—83.) aV atha-féle  pogányláza'dásnak és G ellért 
püspök  v é rtan ú ság án ak  a tö r té n e té t. M arczali,9 D om anovszky10 
és G yörffy11 joggal tesz  fel egy I. A ndrás k o ráb an  készü lt m agyar 
G está t. L eginkább  még ennek a g estának  a szerzőjétő l szárm azhatik  
a fen ti szövegrész a V atha-féle pogány lázadásró l szóló és G ellért 
püspök  v é rtan ú ság áró l beszám oló Vészekkel eg y ü tt. E zekre a részekre 
ugyanis a rím es p rózának  n ag y m érték ű  és m űvészi a lka lm azása

6 SB H . I .  304. c. 53. : per m atrim on io rum  d iversorum  co n trac tu s Y ngaris 
in m ix ti n o b ilita tem  p a rite r  e t  descensum  su n t ad ep ti.

7 Váczy Péter : A  népfelség elvének m ag y ar h ird e tő je  a X I I I .  században  : 
K ézai Sim on m ester. (K áro ly i-E m lékkönyv . B p . 1933. 560— 61. 1.).

8 V. ö. G yörffy : K ró n iká ink  és a m ag y ar ő s tö rtén e t. B p. 1948. 152. sk k . 11.
9 M arczali H  : A m ag y ar tö rté n e t k ú tfő i az Á rpádok  ko ráb an . B p. 1880. 53.1.

19 D om anovszky : A Pozsonyi Krónika. Századok, 1905 .399— 400.—  U . ő:
A Budai Krónika. Századok, 1902. 814.

11 Györffy Gy. :  i. m. 148. 1.
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jellem ző, m íg a krón ika tö bb i, ta r ta lo m  és stílus szem pontjából* 
sz in tén  a X I .  századra m u ta tó  részei (a H óm an á lta l Szt. László- 
kori G estának  nevezett m ű rá n k m a ra d t részei, elsősorban a K épes 
K ró n ik áb an  rá n k m a ra d t X I . századi bő in terpolációk) sokkal sze­
rényebb  m értékben  m u ta tjá k  eme stílusfaj a lk a lm azásának  je le it. 
H a a stílu s a lap ján  szabad ezeknek a részeknek a szerzőjére is k ö v e t­
k ez te tn i, akkor elsősorban a rra  a Miklós püspökre kell gondolnunk,' 
ak i a tih a n y i ap á tság  a lap ító levelét (1055-ben) oly n agy  s tílu s­
m űvészette l fogalm azta meg. Miklós püspök  tökéle tes rím es-prózai 
s tílu sá t ez oklevéllel kapcso la tban  m ár je llem eztük . F eltevésünk  
term észetesen  to v áb b i b izony ítékokra szoru lna, de azért m égsem  
önkényes : az I. László k irá ly  korából rán k m arad t h iteles d o k u ­
m entum ok , az oklevelek, sokkal kisebb m értékben  m u ta tjá k  a rím es 
próza g y ak o rla tá t, m in t a tih a n y i a lap ító levél és k rón ik á in k  e 
részei. Ezek szerin t te h á t k rón ikáink  X I . századi részében k é t X I. 
századi szerzővel, az I. A ndrás idejében m űködő krónikással, és azzal 
az íróval kell szám olnunk, ak it H óm an a »Szt. László-kori G esta« 
szerzőjének nevez, aki azonban  n éze tü n k  szerin t inkább  K álm án  
k irá ly  idejében írh a tta  meg László k irá ly  és Salam on, ill. a hercegek 
tö r té n e té t, m egto ldva ezt K álm án  k irá ly  u ra lk o d ásán ak  a je llem ­
zésével is, am elyet a z u tá n  a I I I .  Is tv án -k o ri k rónikás ír t  á t, ill. 
fo ly ta to tt sa já t koráig, I I I .  Béla if jab b  k irá ly  ko rán ak  jellem zéséig. 
(Ezek a részek részben a X IV . századi k rónika-kom pozícióban, 
részben  M ügein ném etnyelvű  k ró n ik á jáb an  m a ra d ta k  ránk , ahogy 
ezt fen tebb , k rón ikáink  X II . századi szerzőjével kapcso la tban  igye­
k ez tü n k  k im u ta tn i.)  E  X I. századi szerzők m ű v é t részben á td o l­
gozta , részben in te rp o lá lta  a X I I I .  században  m űködő krónikás.

A fen tiek  szerin t a jövevényekrő l szóló lis ta  m indenképpen 
X I I I .  századi szerzőre m u ta t. K érdés, hogy a k ró n ik án ak  azok a 
részei, am elyek sem az I. A ndrás k irá ly  k rón ikására , sem  a K álm án  
ko ráb an  (H óm an Szt. László-kori G estája) m űködő krónikás m űvére 
vissza nem  vezethetők , v á jjo n  m ind  egyetlen X I I I .  századi szer­
zőtől szárm aznak-e, vagy  e későkori krónika-i'észek is több később 
(X II I . században) m űködő íróra  vezetendők-e vissza. A k é r­
dést egyelőre n y itv a  kell hagy n u n k  és csupán a krón ika X I . századi 
és X I I I .  századi szerzőjére (szerzőkre?) v isszavezethető  részeinek 
e lkü lönítését kíséreljük  meg.

A jövevények  la js tro m án ak  X I I I .  századi író ja  nem  figyelt a 
kólonok rím elésére. K iderü l ez a 42. fejezet egyik etim ologizáló m on­
d a táb ó l :

Poth enim  Teutonice, Latine nuncius sonat. Ez a fo rd u la t 
nagyon  szokásos le h e te tt etim ologizáló középkori író inknál s annál 
k edve ltebb , m ivel könnyű  vo lt rím esen m egfogalm azni. Is tv á n  k irá ly
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nagyobb  legendájában  ugyanez a fo rd u la t rím esen v an  Megfogal­
m azva (SR H . I I .  381.) :

Stephanus quippe Grece \
coronatus sonat Latine. |

A fen tebb i h ib á tlan u l rím elő szakasz a 41. fejezetben te h á t 
sem m iképpen sem szárm azhatik  a ttó l az író tó l, aki az egész jö v e v é n y  
la js tro m o t m egfogalm azta. A legnagyobb anakronizm us u . i. a 
ta r ta lo m  szem pontjából hét honfoglaló vezér után közvetlenül o lyan 
jövevény  nem zetségekről beszám olni, am elyek a X I I .,  ső t, a X I I I .  
század fo lyam án te leped tek  csak meg M agyarországon. E lvileg az 
sem  lehe te tlen , hogy ez az elrendezés nem  is X I I I . ,  hanem  egy sokkal 
későbbi, X IV . századi szerkesztő m űve, m ivel az Á rpád-ház k ihalása 
u tá n  az idegen u ra lkodók  a la t t  a m agyar és idegen k ö zö tti különbség- 
tevés m ár vajm i kevéssé vo lt ak tu á lis . K ézai ezt az anakron izm ust 
elkerü lve a jövevények  lis tá já t  a függelékben hozza!

A jövevények  jegyzékét megelőző (27— 37.) fejezetekben 
a bővebb  k rón ikaírók  a hé t vezérről és a tu la jd o n k ép p en i honfog­
lalásró l szólnak. A bból a nagy  zavarból azonban, am ely  a bővebb 
k ró n ik ák b an , to v áb b á  K ézainál (c. 76.) és a Pozsonyi K rón ikában  is 
(c. 33.) a Hétmagyar helyes értelm ezése kö rü l ta p asz ta lh a tó , to v áb b á  
abból a körü lm ényből, hogy A nonym us (c. 6.) vezérnévsora nem  
egyezik a bővebb k ró n ik ák  vezérsorával, joggal k ö v e tk ez te th e tü n k  
a rra , hogy a vezérnévsor tö rténe tileg  nem  hiteles, de a régi k ró n ik á ­
ban  valam ilyen  fo rm ában  mégis sze rep e lh e te tt.12 A nonym us e régi 
név so rt, igyekezett ja v íta n i, kronológiailag elfogadhatóvá te n n i.13 
B árhogyan  áll is a dolog, anny i bizonyos, hogy a bővebb k ró n ik ák ­
ban  a vezérekről szóló beszám olók szin tén  késői korból valók , h ih e tő ­
leg u g y a n a ttó l a szerzőtől, ak itő l a jövevény-la jstrom  is szárm azik. 
E zek  a fejezetek ugyanis stílus szem pontjából u g y an az t a képet 
m u ta tjá k , m in t a jövevényekrő l szóló beszám olók : nem  alkalm azzák  
a rím et, hanem  a speciális színezetű, tú lny o m ó an  trispondaicusokból 
alaku ló  p ró za ritm u st. Ez alól csupán  a 28. fejezet k ivétel : e fejezet 
Á rpádró l az első >>kapitány«-ról szól. E hhez a fejezethez csap ta  
az író a fö ldvásárlás (»fehér-ló«) m o n d ájá t. E  m ondának  p rim i­
t ív  naivsága, nem  tu d n i, m i m ódón k e rü lh e tte  k i a racionalizáló 
későbbi tö r té n e tíró k  k r it ik á já t . T u d ju k , hogy  A nonym us m ellőzte, 
illetőleg a felism erhetetlenségig  e lto rz íto tta  e nagy  régiségre valló  
m o n d á t, hogy a m onda n a iv  elem eit k ikapcsolva k im u ta th assa ,

12 A kérdést nagyon a laposan tá rg y a lja  G yörffy i. m . : 96— 108 ; u g y a n o tt 
a  kérdés irodalm a.

13 Pauler G y .: A  m agy. nem z. tö r t .  Szent Is tv án ig . B p. 1900. 210.
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hogy P annon ia  földje jogos örökségként szállt A ttilá ró l az Á rpádokra . 
K ézai pedig, akinél a hun  tö r té n e t m ár te ljes részletességgel je len ik  
m eg, te ljesen  m ellőzi a m ondát, m in t koncepciója szám ára h aszn á l­
h a ta t la n t . Ú gy lá tsz ik , ez a rész, a szövegezés is, m ég a legrégibb 
fogalm azásra, a z l .  A ndrás-kori gestára  m egy v issz a : elég terjedelm es 
szakaszában  rím es fogalm azást m u ta t. A m onda elején azokat a 
k ifejezéseket ta lá lju k , am elyek A nonym usnál is ism éte lten  előfordul­
n ak , te h á t ő is a régi gestából m e ríth e tte  azo k a t :

A non. cap . 9. : (R u then i) d iceban t . . ., quod ib i conflueren t 
nobilissim i fontes aq u aru m  ; D anub ius et Tyscia e t alii nobilissim 1 
fontes . . ., Anon. cap. 11. : . . .  (D ux Galicie ceteri que consoci1
sui) . . . d iceban t . . .,-quod . . .  ibi conflueren t nobilissim i fontes . . . 
quorum  nom ina . . ., u t  supra d ix im us : D anub ius, T yscia  . . . ;
A non. cap. 25. : T u h u tu m  . . ., u t  p rev idere t sibi qualitatem et 
fertilitatem  terre. Chron. com p. saec. X IV . cap. 28. : A udientes 
au tem  terre utilitatem  de h ab ita to rib u s , quod optim us flu v iu s  esset 
D anubius . . .

E  kifejezésbeli ta lá lkozásnál azonban  sokkal jellem zőbb, 
hogy a m onda m egfogalm azója p a r a le lisztikusan  ép íti fel m o n d a ta it 
és tu d a to sa n  tö rekszik  a kólonok rím elésére. M ind járt a m o n d at 
elején :

m iserunt n unc ium  nom ine K u sid  f i l iu m  K und , 
ut iret i
et totam terram prospiceret, !

/  habitatoresque terre agnosceret. |

Igazán  h a táso san  azonban  Salán és a követ k özö tt lefolyó p á rb eszéd ­
ben  alkalm azza a rím et :

E quum  illum  malleo ligneo interficiant, I 
fren u m  autem in pra tum  proiciant, 
sellam vero deauratam  in  aquam D anubii abiciant. 
Cui nuncius ;]
»E t inde, I 
domine, \
quid dam pni habebunt?  jj 
si equum in terficis, I 
canibus suis victualia dabis ; j
si fren u m  in herbam proicies \ (varians : proicis !),
homines sui qui f e n u m  fa lcant,]
aurum  f r e n i  inveniunt, j i
si vero sellam in D anubium  abicis, j
piscatores illius aurum selle super' litus exponunt ||
atque domum reportabunt. N
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S i ergo terram, herbam et aquam habent, j 
totum habent.« I

De nem csak a párbeszédekben  alkalm azza az író a rím es p rózát, 
hanem  az elbeszélő részben is. Íg y  fo ly ta tja  :

D u x  ergo ille hiis auditis exer c i t u m  c i t o  congrega­
vit i

tim ens Ungaros] et auxilium  ab am icis im petravit, j 
et om nibus coadunatis eis obviam venit. I 
I lli  autem interdum prope D anubium  pervenerunt \ 
et in  campo pulcherrimo summo diluculo pugnam  

inierunt. I

Ez a fejezet teh á t fogalm azásával u g y an arra  a szerzőre m u ta t, 
ak i a pogánylázadás és Gellért püspök  v é rtan ú ság án ak  elbeszélésében, 
to v áb b á  a H u n t és P ázm ány  jövevénylovagokkal kapcso la tb an  oly 
fe ltűnő  m ódon használja  a rím es prózai fogalm azást és az ezzel e g y ü tt­
já ró  para lle lisz tikus m ondatfelép ítést. Ez azonban  önm agában  véve 
m ég nem  m u ta tn a  azonos szerzőre, m ert hiszen a k rón ika  m ás 
részeiben is ta lá lkozunk  rím es fogalm azással és paralle lisztikusan  
fe lép íte tt m ondatokkal, (pl. a X II . századi rész elbeszélésébeh), 
de ha te k in te tb e  vesszük, hogy a k ró n ikának  az a része, am elyik  
a X I . századi esem ényekkel foglalkozik, n agy  részében a X I I I .  
századi szerzőkre u ta l  m ind  ta rta lo m b a n , m ind  a s tílu st tek in tv e  
(kivéve a László k irá llya l és a hercegek tö rtén e tév e l foglalkozó 
rész t, am elyek a K épes k rón ika  bő in terpoláció iban  m a ra d ta k  meg), 
akkor fe ltevésünk  helyessége m elle tt legalább is n ag y  valószínűség 
szól. E zek a részek ugyanis élesen elválnak  form ailag  is a környező, 
későbbi szövegezésektől, és ta rta lm ilag  is egy régies, sok tek in te tb en  
mesés elem ekből táp lálkozó  tö rténetszem lélet tan ú i.

E rre  a szerzőre m u ta t a k rón ik án ak  az a részlete is, am elyet 
a h é t k a p itá n y  felsorolása u tá n  a 35. fe jezetben  ta lá lu n k , am ely 
sz in tén  általánosságban szól a honfoglalók szálláshelyeiről, nem  úgy, 
m in t az ezt megelőző, a hét vezérről szóló fejezetek, am elyek pon­
tosam(?) m egjelölik  a honfoglaló vezérek és tö rzseik  szálláshelyét, 
de, ahogy G yörffy  k im u ta tta , te ljesen  anakron isz tikusán , te h á t 
a későbbi eredet bélyegét v ita th a ta tla n u l m agukon ho rdozva.14 
Ezzel szem ben a 35. fejezet eleje m in tegy  összefoglalóan szól a hon ­
foglalás befejezéséről és a szálláshelyek e lfo g la lásáró l:

A lie  vero generationes, j
que genere sunt istis pares j  et consimiles, j

14 G yörffy : i. m . 102. skk . 11.
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a c c e p e r u n t  s i b i  l o c a  et desQensum j 
ad eorum beneplacitum. |

A nonym usnál ezzel a m egállap ítással egy jocu lá to r-ének  
idézetben talá lkozunk, ta lá n  pon tosabb  fogalm azásban (Anon. cap. 
25.) :

Omnes sibi loca aquirebant 
et nomen bonum accipiebant.

A krón ika  rán k m arad t szövegében a fen ti részlet u tá n  (Chron. 
com p. saec. X IV . cap. 35.) a régi fo rrásra  való  u ta lá s t is m eg ta lá ljuk  : 
Cum ig itu r codices qu idam  con tinean t, quod isti cap itanei septem  
P annon iam  in tro ie rin t e t H ungária  ex  ipsis solis ed ita  s it ac p la n ­
ta ta  . . .  Ez a régi forrás a X I — X II . század forduló ján  (szerin tünk  
K á lm án .k irá ly  idejében) íro tt G esta H ungarorum , am ely  a régebbi, 
honfoglaláskori esem ényeket és a k irá lyság  első 5— 6 évtizedének  
tö r té n e té t, beleértve a pogány lázadásokat is, n agy jábó l vá ltoza tlanu l 
v eh e tte  á t az I. A ndrás k irá ly  idejében  m egírt tö rtén e ti m űből. 
De éppen ezeket a részeket dolgozták  á t  n agy  m értékben  a későbbi, 
főként X I I I .  századi k rón ikásaink , úgyhogy ilyenform án e régi, 
I. A ndrás-kori krónikából a K álm án-kori fo ly ta tá s  révén csak m eg­
lehetősen  csekély tö redékek  m a ra d ta k  ránk . M indenesetre a X I— X II . 
század forduló járó l, K álm án  k irá ly  idejében  ke le tk ezett G esta 
U ngarorum ból szerencsére m ár a rán y ta lan u l tö b b e t b íru n k  a K épes 
krón ika bő  és színes in terpoláció iban  I . László k irá ly , to v áb b á  
Salam on és a hercegek tö rtén e té re  vonatkozólag .

H ogy éppen a honfoglalással és a kalandozások  tö rtén e tév e l 
foglalkozó k rónika-részeket dolgozták á t olyan alaposan a későbbi 
krónikások, hogy e legrégibb és sok tek in te tb e n  m esés, az élő hagyo­
m ányból m erítő  krón ikánkbó l a rán y lag  csak kevés m a ra d t, azon 
egyálta lán  nem  lehet csodálkoznunk. A fö ldb irtok  jogos tu la jd o n án ak  
igazolása, az egyes n agyúri családok örökletes b irto k jo g án ak  bebizo- 
n y íth a tó ság a  és ennek szükségessége, to v áb b á  a k irá ly i h a ta lom m al 
vetélkedő oligarchák ellenében sa já t szabad  és nem es szárm azására  
h ivatkozó  kisebb nem esek eg y arán t érdekelve v o ltak  abban , hogy 
a honfoglalás és a kalandozások  olyan ábrázo lást k ap jan ak  tö r té n e ti 
síkon, am elyben  sa já t tö rekvéseik  jogos v o ltán ak  igazolását keres­
h e tték , és am elyekre h iv a tk o zh a ttak . Ilyen  ösztönzések révén jö t t  
lé tre  a régi m agyar tö r té n e t első nagy  á tértékelése, A nonym us 
G esta U ngarorum a a X I I .  század végén, és a X I I I .  század k rón ikásai­
n ak  önálló, v agy  csak a régi K ró n ik á t ja v ító , in terpo lá ló  m űvei is. 
M inthogy a fö ldb irtok  jogos b irto k lásán ak  a k im u ta tá sa  s ezzel 
kapcso la tban  a leszárm azás b izonyítása , m ásrészt a po litika i jogok 
követelése az »egyenlő nem esség« jogi fikció ja  a lap ján  a X I I I .  század
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tá rsad a lm i és gazdasági v iszonyaiban  gyökerezik, ezért é r th e tő , 
hogy tö rtén e lm ü n k  e legrégibb szakaszaira vonatkozó  krónikás 
feljegyzéseket éppen ebben az időben, a X I I I .  században  dolgozzák 
á t. íg y  az egyszerű, mesés tö rtén e tszem lé le te t, am ely  még csak az 
uralkodócsalád  érdekeit ta r to t ta  szem e lő tt, fe lvá ltja  egy nem esi, 
m ajd  később egy köznem esi, erősen osztályszínezetű  tö rtén e tszem ­
lélet, am ely  a m aga vé lt joga inak  igazolását tö rtén e ti síkon sem 
han y ag o lta  el.

Az eddig m o n do ttakbó l is világosan lá th a tó , hogy k rón ikáink  
tö rtén e lm ü n k  legrégibb időszakát, a honfoglalás és a X I. század 
esem ényeit tá rg y a ló  részei részin t nagyon késői, b izo n y íth a tó an  
a ‘X I I I .  században írt részekkel bővü ltek . A vezérnévsoron és a 
jövevények  felsorolásán k ívül ugyanis még tö b b  fejezetről k im u ta t­
ha tó , hogy nem  k e le tk ezh ete tt előbb a X I I I .  századnál. íg y  példáid 
a kalandozások  k o rán ak  esem ényei között o tt ta lá lju k  a B otond- 
m ondát, am elyről A nonym us az t m ondja (c. 42.) : in  nullo codice 
historiographorum inveni. B ár ism eri a m o n d á t, írott forrásban nem  
olvasta s éppen azért m ellőzi is. Egv m ásik  kalandozások-kori 
m onda lejegyzési idejét szin tén  A nonym us segítségével d ö n th e tjü k  
el : ez a Lél-m onda k ü rt-m o tív u m a. A nonym us is elm ondja az
55. fejezetben a L ech-m elletti szerencsétlen ü tk ö ze te t, ső t a rró l is 
beszám ol, hogy Lehel vezért fe lak asz to tták , de a k ü rt-je lené trő l 
teljességgel h a llg a t, pedig joggal fe ltehető , hogy ha  ism erte  vo lna, 
öröm m el közölte vo lna, hogy legalább  valam ilyen  m ódon elégtételt 
szolgáltasson büszke m agyarságának . M ásfelől meg K ézai ró ja  meg 
(c. 41.) a k ü rt je lenet szövegezőjét. Szemére veti na iv ság á t, m ivel, 
úgym ond, a -rab o k n ak  összekötik  a kezét s így Lél nem  ü th e tte  le 
a császárt kü rtjével. E  je lenet szereztetési ideje te h á t egész pontosan  
m egállap ítha tó  : A nonym us u tá n , de K ézai elő tt ír tá k , te h á t a 
X I I I .  század fo lyam án.

A régi g estának  te h á t sem az I. A ndrás k irá ly  idejében m egírt 
v á lto za ta , sem a X I—X II .  század forduló ján , K álm án idejében ír t  
fo ly ta tá sa  nem  sokat ta r ta lm a z h a to tt a kalandozások  k o rára  v o n a t­
kozóan. E  két nevezetes m ondát egyik sem v e tte  bele m űvébe. 
E nnek  m ag y a ráza tá t m ár m egkíséreltük  az írásbeliség és szóbeli 
hagyom ányok  harcáró l fen tebb  a d o tt fe jtegetésekben . E  m ondák  
m ellőzésének oka első k rón iká inkban  n y ilv án  nem  az, hogy még 
a X I. században nem  a lak u ltak  k i, te h á t ism eretlenek  vo ltak , m in t 
ez t régebbi k u ta tó in k  egyném elyike h itte , hanem  az a körü lm ény , 
hogy ezek a m ondák  tip ik u san  nem zetségi m ondák , am elyek a rra  
az időre em élkez te tték  a m agyarságo t, am ikor még a k a tona i dem o­
krácia  keretében  m agyar és m agyar k ö zö tt va lóban  nem  leh e te tt 
oly nagy  különbség a po litika i jogokat és a tá rsad a lm i helyzetet
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illetően. A m ikor azonban az Á rpád-ház vezérei, főkén t Géza feje­
delem  a régi, tö rzsi önállóságot súlyos harcok  á rán  felszám olta 
(ezért m ondja ró la Is tv á n  k irá ly  nagyobb legendája : m anus pollutas 
humano sanguine gestas, [Leg. M ajor cap. 2.]) s am ikor az állam - 
szervezést Is tv á n  k irá ly  form ailag  is v é g re h a jto tta  azzal, hogy 
m eg k o ro n áz ta tta  m agát, akkor az ilyen tö rzsi hagyom ányok, am elyek 
a régi, szabadabb  tá rsad a lm i rend  em lékeit idézték  fel, egyszerre 
Veszélyessé v á lta k  az ú jonnan  k ialaku ló  prefeudális tá rsad a lm i rend 
és az u ra lkodócsalád  szem pontjábó l is.

H ogy a vezérek-kori hagyom ányok m ilyen veszély t je len te ttek  
a korai k irályság  és főként az első Á rpádliázi-k irályok  szám ára, 
az t éppen Lehel és B ulcsu  vezérekkel kapcso la tban  a külföldi k rón ikák  
is b izony ítják . Az A nnales Sangallenses m aiores, to v á b b á  az A nnales 
M arbacenses, H erim annus Augiensis és az A nnalista  Sajtó krón ikái 
a kalandozások-kori vezéreket reges (principes )  I I  и n g aror и m  -n а к 
nevezik, éppen nem  tá jékoza tlanságbó l, hanem  m ivel ezek a »vezérek« 
tö rzsü k n ek  va lóban  »királyai«  vo ltak , azaz m ás tö rzseknek , ill. egy 
közp o n to síto tt k irá ly i ha ta lo m n ak  még nem  v o ltak  a láv e tv e .15 
A nem esség irán ti m inden lo ja litása  és együttérzése ellenére A nonym us 
is, gestá ján ak  azon a helyén, (c. 55.), ahol e vezérek önálló külföldi 
had iválla lkozásairó l szám ol be, nagyon óvatosan , nehogy félre­
é rth e tő  legyen, csak »m ilites Z ulte ducis«-nak nevezi őket, akik  
nem  sa já t e lha tározásukbó l háborúskodnak , hanem  mivel »u ruk  
k ü ld ö tte«  k i őket p o rty ázásra  : Lelu, B ulsu , B otond  inc liti quondam  
e t gloriosissim i m ilites Z ulte  ducis H ungarie  m issi a domino suo 
p a rte s  A lem annie irru p e ru n t. A nonym us szerepelteti te h á t e »vezé­
reket« , de nagyon  szín telenül és m o n d h a tju k , d ísztelenül is, m ivel 
fo rrásaink  am az a d a tá t , hogy e vezéreket elfogták  és fe lak asz to tták , 
egy á lta lán  nem  h a llg a tja  el. Ez azonban  m ár m ag y ar fo rrásában  is

15 Az em líte tt külföldi források errevonatkozó szövegrészei : A nnales
Sangallenses m aiores (Gombos : Catalogus fon tium  h isto riae  H ungaricae. B p.
1937— 38. vol. I. 199. 1.) : ad  annum  955. O tto  rex  cum  A garenis ( - -  H ungaris) 
p u g n a b a t .. ..  eosque dev ic it . . .  m u lti illo rum  com prehensi su n t cum  rege 
eorum nom ine Pulszi . . .  E t  aliud  bellum  cum  eis gereb an tu r a Poem anis, 
ubi com prehensus est rex illorum nom ine Lele, ex tin c to  ex erc itu  cius. — A nnales 
M arbacenses (Gombos Catal. I . 152. 1.) ad  annum  931. . . .m u lta  m ilia U ngarorum  
cec iderun t, ce teri fugam  a rrip u e ru n t. Quos O tto  rex  ta n d iu  cedendo persecu tus 
est, donec reges eorum cum  aliis m ultis vivi c ap eren tu r, a tq u e  R atisponam  p e r­
d u ceren tu r, ub i ad  ignom iniam  sue gentis suspensi su n t in  pa tibu lis . —  H erim annus 
Augiensis (Gombos: C atal. I I .  1142. 1.): ad  annum  955. (U ngari) . . . c a p t i  
tru c id a tiq u e  su n t. In te r  quos reges eorum com prehensi, R atispone  in p a tibu lis  
suspensi su n t, —  A nnalista  Saxo (Gombos : C ata l. I. 217. 1 .): ad an n u m  924.
C ontig it quendam de principibus U ngariorum  capi v ic tum que ad  eum  (scii, ad 
regem  S axonum ) duci. U ngarii vero ipsum  in ta n tu m  d iligebant, u t  pro redem ptione 
illius in num era  au ri e t a rgen ti pondera  o f f e r e n t . . .  Ad annum  9 2 6 : U ngari 
Salardo duce I ta liam  p ervagan tes, P ap iam  obsiden t e t  incendun t.
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benne lehetett,^  am ely  e k isk irá lyok  v itéz i te t te i t  kü lfö ld i forrásai 
n yom án  és az Á rpád-házi u ra lkodók  érdekeinek m egfelelően szin tén  
kedvezőtlen  színben tü n te th e tte  fel.

íg y  ezek a régi m ondák  a d inasz tikus érdekű első krónika- 
szerkesztm ényekbe nem  k erü lh e ttek  bele. A  tá rsad a lo m  szerkezeté­
nek  m egváltozásakor, am ikor m ár a nem esség is igény t tám asz t 
az ország ügyeinek intézésére, ső t irán y ítá sá ra , felelevenednek a régi 
tö rzsi hagyom ányok  és az addig  fé lre to lt szóbeli hagyom ányok 
te rü le té rő l bevonu lnak  a » tö rténelem  íro tt  lap ja ira«  —  hogy Ano- 
nym ussal fejezzük ki m ag u n k a t. H ogy e k é t m ondával kap cso la tb an  
csakugyan  így á llt a helyzet, az t egyrészt A nonym us, m ásrészt K ézai 
fe n ti szövegei b izony ítják .

De a korai k irályságról szóló legrégibb K rónika-beszám olók 
sem  feleltek  m eg a későbbi po litika i és tá rsad a lm i fejlődés á lta l 
m egkövetelt felfogásnak, s így  nem  csodálkozhatunk  azon, hogy az 
Is tv á n  k irá ly ra  vonatkozó  fejezeteket is á tír tá k , sőt k icserélték , 
ú jja l h e ly e tte s íte tték  későbbi krón ikásaink . Az I. Is tv á n  k irá ly  
K eán  elleni h áb o rú já t tá rg y a ló  66— 67. fejezetekről m eggyőző 
m ódon m u ta ttá k  k i az ú jab b an  erre vonatkozólag  m egjelent ta n u l­
m ányok , hogy m ind  a k e ttő  késői, X I I I .  századi e redetű  —  legalább 
is a m ai, rán k m arad t fo rm á jáb an .16

E zek a fejezetek  stílus szem pontjából első p illan a tra  is e lü tnek  
azoktól a fe jezetek tő l, am elyek kétség telenül a X l —X II .  században 
í r a t ta k  : te ljesen  m ellőzik a rím et, v iszont a m ondat- és kólonvégi 
ritm u s m egvalósításában  á lta láb an  azonos képet m u ta tn a k . Egyes 

fejezetek határozottan ritm ikus jellegűek, de a m o n d ato k  végén tö b b  
esetben  egyszótagú szavak  is e lőfordulnak , am it a s tílu s tan ító  d icta- 
to ro k  a legkifejezettebben  tilta n a k . E zeknek  a h ib ák n ak  egy része 
azonbán  kétség telenül a későbbi m ásolók szám lájára  írandó .

A  h a tá ro z o tta n  ritm ik u s  jellegű fejezeteket ebben  a részben 
nem  foga lm azha tta  az A njou-kori tö rté n e t író ja , a m inorita  b a rá t. 
A m in o rita  szerző ugyanis, m in t fen tebb  k im u ta ttu k , p ró zá jáb an  
kizárólag a s tílu s tan ító k  á lta l ta n í to t t  szabályos ku rzus-fo rm ákat : 
a veloxot, p lan u st és ecclesiasticust a lkalm azza, és ha  szövegében 
előfordul i t t - o t t  nagynéha  egy trispondaicus, akkor m ár csaknem  
szövegrom lásra kell gondolnunk.

A m inorita  b a rá t szabályos k u rzus-a lkalm azásával szem ben 
a krón ika szóbanforgó X — X I . századi esem ényeket tá rg y a ló  n éh án y  
fejezetében azonban  tú lnyom ó többségben  m ind  a kólonok, m ind 
a m ondatok  végén a trisponda icus form áció je len tkezik . E z egészen

16 V áczy P . : G yula  és A jto n y  (S zen tp é te ry  E m lékek . B p . 1938. 504. 1.). 
G yörffy  Gy. : K ró n ik á in k  és a m agy. ő s tö rtén e t. B p. 1948. 157. 1. V. ö. m ég 
F auler Gy. : A  m agy . nem z. tö r t .  2. k iad . I I .  612 — 13. 1.
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sajátságos ritm ikus je lleget kölcsönöz ezeknek a fejezeteknek és 
ez a sajátságos ritm u s a tö b b i fejezetek tő l való  elkülönítés jegyéü l 
még akkor is fe lhasználható , ha  a s tílu s tan ító  d ic ta to ro k  nem  ta n ítjá k  
is ezt a ritm ik u s  form ációt. W .  M eyer a »szabadabb  ritm ik u s form ák« 
k ö zö tt a tr isp o n d a icu st is felsorolja, de csupán azért, m ert kétség­
te lenü l ritm ik u s jellegű szövegekben nagy  r itk á n  tényleg  előfordul. 
N a g y a rá n y ú  és szin te kizárólagos h aszn á la tá ra  azonban  ő sem gondol, 
am in t ezt fen tebb , a ritm ik u s próza szabályainak  ism ertetésekor 
k ife jte ttü k .

E n n ek  a ritm ik u s form ációnak  a lap típ u sa  a következő : 
egy négyszótagú  szó az u to lsóe lő tti szótagon hangsúlyozva ; ezt 
megelőzi egy legalább kétszó tagú  szó, am elyet az első szó tag ján  
hangsúlyozunk, ill. egy olyan többszó tagú  szó, am elynek  u to lsóelő tti 
szó tag ja  hordozza a h an g sú ly t :

dóna ! sentiám us (xx | xxxx)
consolatione \ perducám ur (x xxxxx  | x x x x ) . |

Az u to lsó  négyszótagú  szó fel is b o n th a tó  a következőképpen  :
placére j  Deo nóstro (xxx | xx ,xx)
idem  I non om isit (xx i x ,xxx)

Sőt néha így is :

vérbo, I séd non fácto  (xx i x ,x ,xx)

A legerősebben érezni a m ondatvég  lü k te tésé t, ha a k lauzu la  
három  d arab  kétszó tagú  szóból áll :

ésset I ultra m ódúm  (xx I xx,xx)

Y agy, ha ké t négyszótagú, egyform án az u to lsóe lő tti szótagon 
hangsú lyozo tt szóból áll a k lauzu la  :

impetébat j altercári (xxxx ; xxxx)

Ez u tó b b i esetben a k lauzu la  a középkoi'i la tin  h im nuszkö lté­
szetben an n y ira  kedvelt trochaikus nyolcas verssor k ép le té t ad ja , 
te h á t önm agában  kész verssor. Teljességgel tisz tá z a tla n  azonban  
a fen ti k lauzu la  és e verssor k ö zö tti összefüggés.

Mivel ezt a ritm ik u s  form ációt a. ritm ik u s próza szabályait 
ta n ító  középkori d ic ta to ro k  nem  ta n ítjá k , (a C andelabrum  egyetlen 
pé ld á já ra  alig h iv a tk o zh a tu n k , m ivel o tt  a precepta p é ld áb an  a 
precepta  szó h ibás hangsúlyozásáról v an  valószínűleg szó), m ivel 
to v áb b á  a trispondaicus ritm ik u s jellegű szövegekben v a g y  egyál­
ta lán  nem , vagy  csak nagy  r itk án  szokott előfordulni a X I. század 
végétől kezdve, de akkor is csak licen tiak én t, azért m indadd ig ,
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am íg  e sajátságos ritm ik u s form ációnak a m agyarországi k ró n ik a ­
szövegekben való  ilyen n ag y arán y ú , sőt, m in t lá tn i fogjuk, csaknem  
kizárólagos a lkalm azására  m ás m ag y arázato t nem  ta lá lu n k , m in d ­
addig  m ag y a r sa já tság n ak  kell ta r ta n u n k . A m agyarban  ugyanis 
ez a form áció a 4 2-es ü tem beosztású  verssornak  felelne meg, am elv 
verssor népda la inkban  éppenúgy előfordul, m in t a X I I I .  századi 
Ó -m ag y ar M áriasiralom  m eglehetősen v áltozatos so rfa ja i közö tt. 
E  kérdést term észetesen  a m ag a  egészében n y itv a  kell hagynunk , 
s e zú tta l a m ag y arázati lehetőségek la to lg a tásán ak  mellőzésével 
egyelőre a tén y ek  reg isz trá lására  szorítkozunk. C supán egy m eg­
jegyzést szükséges még előrebocsátani : a ritm ik u s próza ny u g a ti 
g y ak o rla táv a l a legnagyobb m értékben  ellenkező eme ritm usform áció  
n a g y a rán y ú  m agyarországi alkalm azásával k apcso la tban  nem  gondol­
n ék  a n y u g a ti d ic ta to ro k  tan ítá sáv a l való  tu d a to s  szem behelyez- 
kedésre, sőt azt sem állítom , hogy írónk  (vagy íróink?) tu d a to san  
tö rekszik  egy m agyaros jellegű p rózaritm us m egvalósítására latin  
szövegezésében, hanem  inkább  azt hiszem , hogy önkénytelenül, 
m inden  szándékoltság  nélkül, a la tin  m ondatok  b u rk áb an  egy 
m agyaros hangsúlyú  ritm usrendszer ju t  érvényre. A tudato sság  
esetleg  csak a rra  korlátozódik , de it t  következetesen , hogy e szöveg­
részek  írója a m ondatok , ill. a kólonok végén egyszótagú szavakat, 
m in t a ritm u s szem pontjából teljesen h asz n á lh a ta tlan t, nem  a lka l­
m azo tt.

E  sajátságos r itm u s t k rón ikánk  B otond-m onda szövegezésén 
ak aro m  b em u ta tn i, am elyről fen tebb  m ár tá rg y i érvekkel bebizo­
n y íto tta m , hogy A nonym us G estája  u tá n , de K ézai szövegezése 
e lő tt, te h á t a X I I I .  században  n y e rt először lejegyzést tö rtén e ti 
iroda lm unkban .

Chron. com p. saec. X IV . cap. 62. :
An njs vero v ig in ti sine m otu  in Pannónia  perm anserunt (xxxx  I 

x x x x  velox), vicesim o au tem , prim o anno egressi in  Bulgáriám  
intraverunt (xxxx  I xxxx  velox) et inde Y drópolim  venientes (xxxx I 
x x x x  velox) ipsa expugnáta  (xx i xxxx  trispond .) C onstantinopolim  
tandem obsederunt (xx j xx x x  trispond). In  obsidione ig itu r Urbis 
memoráte (xx i xxxx  trispond .) H ungáris  constitu tis  qu idam  Grécus 
sicut gygas (xx I x x ,x x  trisp o n d .), em issus de úrbe ad luctándum  
(x x  ; x ,xxx  trispond .), cum  eo duos H ungaros impetebat altercári 
(x x x x  I x x x x  trispond .) dicens, quod si ambos non devinceret- (ritm us- 
ta la n ), G recorum  im pera to r censu H ungáris teneretur (xxx I xxxx  
trispond .). Qui cum  H ungáris in festus ésset ultra módúm  (xx  i xx .xx  
tr isp o n d .), unum  co n tra riu m  éi invenerunt (xx i x x x x  trispond .), 
qu i oppositus Gréco ita áit (xx ; xx .xx  trispond .) : »Ego, in q u it,
sum  B othond, réctus H ungárus  (xx  i xxx  p lanus), m in im us H unga-
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rórum  (xxx I x x x x  velox), adiunges tíbi duos Grécos (xx j x x ,x x  
trisp o n d .), quorum  unus conservare debeat anim am  túam  exitúram  
(xx i x x x x  trispond .), a lte r  vero cadaver túurn subterrándum  (xx 
xxxx trispond .), quia certissim e censualem  faciam  G recorum  im pera­
torem genti mée (xxxxx j  x x .x x  trispond .).«  U nde cap itaneus H unga- 
ro rum  nomine Opour (ritm usta lan ), qui illi exercitu i de com m uni 
v o lu n ta te  fú era t constitútus (xxx [ x x x x  velox), iussit B otond cum  
dolabro suo pergere contra portam  úrbis (xx I x x ,x x  trispond .), que 
érát metallina  (xx | x x x x  trisp o n d .), e t in  p o rta  declarare  v ires 
súas cum dolábro (xx  i x ,x x x  trispond .). Veniens aútem usque portam  
(x x x  I x x .x x  trispond .) ta lem  ictum  et cesuram  in  ipsa p o rta  fecisse  
perhibetur (x x x  I x x x x  trispond .), quod puer annorum  qu inque per 
ipsum  foram en exire e t in tra re  sa tis lárge potúísset (xx  I x x x x  
trispond .) . F ac to  nam que spectaculo H ungarórum  et Grecorum 
(x x x x  I x ,x x x  trispond .), p a ra ta  área ad certándum  (x x x  | x ,x x x  
velox) an te  p o rtam  u rb is  p a rv a  hora sim ul in  unum  dim icantes 
(x x  i  x x x x  trispond .), Grecus in te rra m  p er H ungárum  est detrúsus 
(xxx  j x ,x x x  trispond .), e t s ta tim  sine m ora spiritum  exalávit (xxx | 
x x x x  velox). Quod fac tum  et casum  Grecórum imperátor (x x x  j x x x x  
trispond .), qu i s ta b a t in  urb is propugnáculo cum coniúge (x x x x x  ] x , 
x x x  velox) (a K épes K rón ika  beszúr egy sua-1, am i nem  k e l l ; a 
S am bucus-kódexban  nincs is!) p ro  ingen ti verecúndia reputántes 
(x x x x x  \ x x x x  velox) a v e rte ru n t facies suas pergentes in  palácium  
(ritm usta lan ). V erum ptam en  cum  H ungari cénsum repetíssent (xx  I 
x x x x  trisp o n d .), pro quo certam en  com issum  fúera t et pugnátum  
(x x x  I x ,x x x  velox), dum  risum  faceret G recorum  im p era to r de 
cénsu postulato  (xx  ! x x x x  trispond .), recedentes H ungari de obsidione 
civitátis (xx x x x  I x x x x  trispond .), depopu la ti su n t to ta m  G reciam  
hau rien tes ex ea au rum , gem m as et armenta in fin ita  (xxx  i  x x x x  
trispond .) sicque ad propria  sunt reversi, (x x x  i  x ,x x x  velox). Com­
m u n itas  itáque H ungarórum  (xxx  ! x x x x  trispond .) cum  suis capi- 
taneis  sive ducibus hec et alia  huiusm odi usque ad  tem pora  T oxun 
duc is  gessisse perhibétúr. (xxx  j  x x x x  trispond .).

A m in t lá th a tó , az egész fejezetben , néhány  veloxtó l e ltek in tv e , 
szin te k izáró lag  a trispo n d a icu st haszná lja  e fejezet író ja. T u d a to sa n ?  
Alig té rh e t ki az em ber ennek  feltevése elől. A fejezet ugyanis 10 
m o n d a tb ó l áll. A 10 abszo lú t m ondatvégződésből 7 trisponda icus, 
2 v e lo x  és 1 .r itm u sta lan  form áció m u ta tk o z ik . Összesen 35 
kólonvég v an  e fejezetben. E  35 kólonvég közül trisponda icus 22, 
velox 9, p lanus 1, és r itm u s ta la n  3. A tú lnyom ó többség  te h á t a 
kólonvégeken is trispondaicus. M ondat és kólonvég együ ttesen  
45. E bb ő l trispondaicus 29, velox 11, p lanus 1, és r itm u s ta la n
4. E zekből a szám okból k id erü l, hogy a r itm u s  szem pontjából
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fon tosabb  m ondatvégeken  az a rán y  még inkább  a trispondaicusok  
ja v á ra  to lód ik  el, m in t a kólonokon belül. Ezek a m ondatvégek  
az egész fejezetnek speciális ritm ik u s le jté s t b iz to sítanak .

Ez a ritm ik u s le jtés nem  lehet a vé le tlen  szülem énye. Még 
inkább  m eggyőződhetünk errő l, h a  a Lehel k ü rtjé rő l szóló 60. 
fe jezetet v e tjü k  alá  ugyan ilyen  ritm ik u s v izsg á la tn ak , am ely  fejezet­
rő l fen tebb  ugyancsak  b eb izo n y íto ttu k , hogy jelenlegi fo rm ájáb an  
ez a régi, X I I I .  század e lő tti k ró n ikában  nem  szerepelhete tt. I t t  csak 
az eredm ények közlésére szorítkozom . A 60. fejezet 12 abszo lú t 
m ondatvége közül 8 trispondaicus, 2 velox, 1 p lanus és 1 
ritfn u s ta lan  végződést m u ta t. A trispondaicusok  a rán y a  te h á t ebben 
a fe jezetben  is körü lbelü l ugyanaz, m in t az előbb v izsgált 62. fe jezet­
ben . Ez ism ét nem  lehet vé letlen . A 60. fejezet kólonvégei jó fo rm án  
m ind  trispondaicusok . A r itm u s ta la n n a k  n eveze tt m ondatvégekkel 
kap cso la tb an  m eg kell jegyeznünk , hogy ezeknél a r itm u s ta la n  
jelleg v agy  a négy szó tagúnál hosszabb szavak  alkalm azása  m ia tt 
áll elő, v agy  úgy, hogy a hangsúly  nem  az u to lsó e lő tti szó tagra esik . 
E  k é t fejezet fogalm azója a m ondatok , ill. kólonok végein soha sem 
használ egyszótagú szavaka t.

A p ró zaritm u s k u ta tá sá b a n  csak ném ileg is gyak o rlo tt szem 
szám ára a fen ti szám adatok  elégségesek a n n ak  b izony ítására , hogy  
a v izsgált szövegek kétség telenül r itm ik u sak  ; az a n éh án y  r itm u s­
ta la n  m ondatvég  szövegrom lás ú tjá n  is lé tre jö h e te tt, ill. a szöveg 
ritm ik u s jellegét nem  v á lto z ta tja  meg. Mégis an n ak  a b izony ítására , 
hogy ilyen szabályszerű  m ondat- és kólonvégződések nem  jö h e tn ek  
lé tre  a véletlen  fo ly tán , a k ró n ik án ak  94. fe jezetét veszem  még rész­
le tes v izsgála t alá. E g y ú tta l i t t  m ég m ásv a lam it is b izony ítan i 
akarok . E n n ek  a fe jezetnek  nagyobb ik  része közös fogalm azásban 
m a ra d t meg a B udai K rón ika  család jába ta rto zó  Sam bucus kódexben 
és lényegtelen —  egy-két szóra terjedő  —  eltéréssel a B udai, D ubnici 
és A cephalus kódexekben  egyfelől, másfelől a Bécsi K épes K rón ikában  
és az e családba ta rto zó  kódexekben. A Bécsi K épes K rón ikában  
azonban  a fejezet vége felé egy kb. 12 sorra te rjed ő  bőv ítm ény  v an  
beszőve. Az a láb b iak b an  a közös szövegnek és a bőv ítm énynek  
egym áshoz való  v iszonyát is v izsgála t tá rg y á v á  tesszük  eg y ú tta l. 
E  tö b b n y ire  m ondái ta r ta lm ú  bőv ítm ények  ugyanis a Bécsi K épes 
K rón ika  X I . századi részének tek in té lyes h án y a d á t teszik  ki, s éppen 
ezé rt igen fontos kérdés, hogyan  v iszony lanak  ezek a b őv ítm ények  
stílu s szem pontjából a tö b b i kódexekben  is m eg ta lá lha tó  közös 
szövegek stílusához. E rre  i t t  csak m ellékesen hívom  fel a figyelm et, 
m ert egyelőre a főkérdés, v á jjo n  lé tre jö h e t e »véletlenül«  a la tin  
p rózában  olyan ritm ik u s je llegű  szabályszerűség, m in t am it a fen tebb  
v izsgált k é t fe jezetben  ta p a sz ta ltu n k .
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Chron. com p, saec, X IV . cap. 94.
D ux ig ilu r Béla vocatus B cnyn v ic to r cum  triu m p h o  venit 

in civitatem Albam  (ritipusta lan ), ib ique regali d y adem ate  inunguenti- 
bus eum  episcopiis feliciter est coronatus (ritm u sta lan ). T enu it au tem  
regnum  pacifice sine molestatione hostium  (ritm u sta lan ), et quesivit 
bona genti sue (trispond.). In te r  cetera siquidem  peritie  sue a rg u ­
m en ta  fecit fab ricari num m os m agne m onete ex purissim o  argento 
(r itm u sta lan ) e t p re tiu m  rerum  venalium  secundum  te rra m  (recte : 
certam ) q u a n tita te m  iusto  m oderam ine discrete rationis constituit 
(ta rdus). N on enim  p erm itteb a t m ercatores et num m ularios pier 
de testab ilem  avaritie voraginem  (ritm usta lan ) a simpilicibus et 
rustic is  superfluum , lucrum congregare (trispond.). Н ес est enim  
causa, que m axim e solet populos p iaupertatis et inopiie periculis 
obvolvere (ritm u sta lan ), sed s ta tu tu m  piretium (recte : s ta tu fo
piretio) unusqu isque vendebat et em ebat sine in iuria  et circum ­
ventione (ritm u sta lan ). Is te  etenim  om nia fora die S ab b a ti con stitu it 
piro vendendo et emendo (trispiond.), b izancinosque (recte  : bizancios- 
que) curerre iussit (ritm usta lan  ; variánsok  : m isit currere ; m isit
ire ; va lam ennyien  ritm usta lanok) per districtum  regni su i (trispond .). 
A rgenteos etiam  denarios, u t  supra scriptum est ( r itm u sta lan , egy- 
szó tagú  szó a kólón végén ), cudere fec it (ritm u sta lan ), quorum  
q u ad rag in ta  bizancius census erat (velox). U nde e t nunc  denarii 
num ero  q u ad rag in ta  aurum  appellantur (trispond.), non quöd sint 
aurei, sed quod to t denarii b izancium  valere illo tempore videbantur 
(velox). O m nibus enim  diebus v ite  sue in to ta  H ungária  non  est 
m utata moneta (p lanus). M ulta e tiam  alia fecit sem piterna digna 
memoria (tardus). [ I t t  következik  a Képes krón ika in te rp o la tió ja :]  
O m nium  enim , qui secu ti fu e ran t Salomonem regem (ritm usta lan ) 
uxores -et filios e t om nia , que habebant (velox), in teg ra  et illesa fecit 
custodiri (trispond.), u t ad  eum  sponte reverterentur (ritm u sta lan ), 
bonis suis in  pace degerent (ritm u sta lan ). U nde pilurimi de illis facti 
fideles redierunt (trispiond.). A lleviavit hic e tiam  piietatis onus H unga- 
ro rum  a debito servitio, (ritm u sta lan ), re lax an se is  consuetas pensiones 
et antiquas exactiones (ritm u sta lan ). [ I t t  végződik az in te rpo lá lt 
rész, és a to v áb b i rész azonos szövegezésű a K épes K rón ikában  és 
a B udai K rón ika  család jában .] Q uapropiter H ungária  quam pilurim um  
locu p le ta ta  super om nes circum adiacentes regiones caput extulit 
(r itm usta lan ) vincens (varians : vincentes) eas divitiis et gloria
(ritm u sta lan ). Trine in  ea pauperes locupletabantur (r itm u sta lan ) et 
divites gloriabantur (ritm usta lan ).

A fejezetben a m ondatok  végén épipenúgy, m in t a kólonok 
végein tú lnyom ó szám ban a legszabá ly ta lanabb  form ációk fo rdu lnak  
elő, sőt egyszótagú sző is zár egy esetben kó lont. Ez a szöveg te liá t
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okvetlenü l, m indenki szám ára a ritm u sta lan ság  benyom ását ke lti. 
E z a r itm u s ta la n  jelleg egyform án u ra lkod ik  —  e fejezet esetében —  
a kódexekben közös szövegezésben rán k m arad t részekben és a Bécsi 
K épes K rónika betoldott részében is. A  k é t rész k özö tt r itm u s szem ­
p o n tjáb ó l sem m iféle különbség nem  á llap íth a tó  meg, te h á t azonos 
szerzőtől, ill. azonos forrásból szárm azhatik . A nnál nagyobb azonban  
a különbség a k rón ika  fen tebb  vizsgált ké t fejezete és a m ost elem ezett 
szövegrész közö tt. Míg am azok a szokatlan , de szabályszerűen vissza­
té rő  trispondaicus form áció következtében  ritm ikus szövegeknek 
m inősülnek, addig  ez u tó b b i a legrendszertelenebb m ondat- és kólon- 
végek következtében  fé lreérthete tlenü l r itm u s ta lan  szöveg.

Ez a r itm u s ta lan  fejezet azonban  nem  X I I I .  századi fogalm azás. 
T a rta lm i és form ai m ozzanatok  egyarán t b izo n y ítják  ezt. H óm an 
a  m ag y ar pén z tö rtén e t szem pontjából eme nagyon nevezetes fejezetet 
a legnagyobb m értékben  h itelesnek ta r t ja .  (M agyar pén z tö rtén e t 
219— 224. 1.). F orm ai szem pontból v iszon t a ritm u s teljes h iánya 
és az a jelenség, hogy helyenként a szöveg rím es fogalm azásba m egy 
á t ,  az t b izony ítják , bogy ez a szöveg a X I— X II .  században  készült. 
A ta r ta lm i m ozzanatok  to v áb b i elemzése, to v áb b á  a k rón ika  tö b b i 
részeivel való  form ai összehasonlítás u tá n  végeredm ényként az a 
következte tés v o n h a tó  le e fe jezetet illetően, hogy a ttó l  az író tó l 
szárm azik , ak it H óm an  a Szt. László-kori G esta U ngarorum  szerzőjé­
nek, m i pedig a K álm án  k o ráb an  m űködő k rón ikásnak  ta r tu n k , 
éppen a rím es részletek  szerény alkalm azása m ia tt  és a szöveg r itm u s­
ta la n  szövegezése fo ly tán .

A szövegtípusok ta r ta lm i körének  és form ai jellegének  elkülö­
nítése  u tá n  vegyük  még egyszer szem ügyre so rjában  az egyes külön 
szerzőktől szárm azó szövegeket k ró n ik á in k n ak  a X — X I. századdal 
foglalkozó részében. A fen ti vizsgálódások szerint a K ró n ik án ak  
ebben  a részben (a 25. fejezettő l a I38-ig) három  szövegtípust 
ta lá ltu n k , te h á t h áro m  szerzővel kell szám olnunk ; ezek közül k e ttő  
X I . századi, egy pedig X I I I .  századi.

a )  I. A n d r á s  k i r á l y  k r ó n i k á s a :  M i k l ó s  p ü s p ö k

Az első X I. századi k rón ik ásu n k  I . A ndrás idejében  m űköd­
h e te tt. A m agyar tö r té n e te t I . A ndrás k irá ly  haláláig  ír ta  meg. 
E hhez íro tt  fo rrásokat és szóbeli h agyom ányokat eg y a rán t , fel­
használt.

A X I I .  századi szerzőtől szárm azó fejezetek  a stílus sa já tságai 
a lap ján  b iz tosan  elkü lön íthe tők  a X I I I .  századi szerzők m unkáitó l. 
A X I . századi (I. A ndrás korabeli) szerző m űve azonban  m ár nehe-
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■zebben k ü lön íthe tő  el a század végén, v agy  a X I I .  század elején 
(K álm án ko rában) m űködő krónikás m űvétő l éppen a s tílu s t tek in tv e . 
E  ké t k rónikás m űve legfeljebb anny ib an  különbözik  egym ástól 
stílus szem pontjából, hogy az I. A ndrás-kori szerző ta lá n  nagyobb 
m értékben  a lka lm azta  a rím es p rózai fogalm azást, m in t a K álm án- 
kori szerző. Míg ugyanis a K álm án-kori k rónikás a rím es p rózai 
fogalm azást tú lnyom órészt csak a párbeszédekben  alkalm azza, addig  
az I . A ndrás-kori író a párbeszédeken k ívü l a tisz tá n  elbeszélő 
jellegű fejezetekben is n agy  m értékben  él ezzel a stílusék ítm énnyel. 
Em e h a tá ro zo tt különbség ellenére el kell ism ernünk , hogy a ké t 
k rón ikástó l szárm azó szövegek elkülönítése p u sz tán  a p rózai stílus 
a lap ján  eléggé b izony ta lan . É ppen  ezért a form ai sa já tság o k  m elle tt 
a ta r ta lm i m ozzanatokat is figyelem re kell m é lta tn u n k .

Az I . A ndrás a la t t  m űködő krónikás és a K álm án  k irá ly  
idejében lé tre jö tt  fo ly ta tá s  k ö zö tt a h a tá rv o n a la t a rá n k m a ra d t 
X IV . századi kom pozíció 91. fejezetének a közepén v o n h a tju k  m eg. 
Az u to lsó  tö rté n e ti m ozzanat, am it az A ndrás-kori szerző m ég rész­
letesen tá rg y a lt, I. A ndrásnak  1051-i háború ja  H en rik  ném et császár 
ellen. E  h áború  le írásában  olyan részletes beszám olóval ta lá lkozunk , 
am i csak egykorú író tó l szárm azhatik . A h a jó ra jt a D unán  irán y ító  
G ebehard  püspöknek  H enrikhez in téze tt, de a m agyarok  á lta l 
elfogott levele, a levélre Miklós m ag y ar püspök á lta l m eg írt ham is 
válaszlevél és ennek következtében  az egész n ém et hadiválla lkozás 
összeom lása m ind  a rra  m u ta t, hogy e részlet elbeszélése egykorú 
írótól szárm azik. Ezekről az esem ényekről beszám oló fejezet (89— 90) 
a ham is levél író jának  a n evét is ism eri : N icolaus episcopus. E z a 
Miklós püspök azonos azzal a N icolaus episcopus-szal, ak inek  a neve 
kétszer is szerepel az 1055-i tih a n y i a lap ító levél z á ra d é k á b a n : 
egyszer a ta n u k  közö tt, m ásodszor az oklevél író ján ak  je lzésekor : 
regnan te  p refa to  victoriosissim o principe (scil. A ndrea I.), anno 
regni sui V I I I  e t cum  eo nobilissim o duce B(ela) conscrip tum  est 
hoc privilegium  a beatissim o presule N(icolao), qu i tu n c  tem poris 
vicem  p ro cu rab a t n o ta r ii .1

E gy évvel A ndrás 1051-i h a d já ra ta  e lő tt, Pozsony ostrom ának  
a le írásánál, am ikor Z o tm und  m egfúrta  a ném et h a jó k a t, azokat

1 B etűh ív  k iadása  : Ják u b o v ich — Pais : О -m agyar olvasókönyv. Pécs. 1930. 
25. 1. Az oklevélben előforduló , ,qui tunc temporis vicem procurabat notarii1’1' k ife­
jezésből nem  szükségképpen következik , hogy Miklós püspök 1055 u tá n  rövidesen 
m eghalt. E z a kifejezés az oklevél író jával egykorú  is leh e t, h a  feltesszük, hogy 
az oklevél író ja  a későbbi o lvasókat t a r to t ta  szem  e lő tt a  fogalm azás a lk a lm áv al : 
,,az ír ta  ez t az ok levelet, ak i annak idején (tunc tem poris) a n ó táriu s  tisz tségé t 
lá t ta  el“ . E z t a m ag y a ráza to t valószínűvé teszi az a körü lm ény  is, hogy ebben az 
időben a m agyar kancelláriában  még nem  a laku lt ki sem m iféle form ula az oklevél 
író ján ak  jelzésére.
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a neveket ta lá lju k  kiem elve, am elyek az 1055-i tih a n y i a lap ító levél­
ben  is szerepelnek : (Chron. cap. 89.) : sed p rec ipu i e ran t inter- eos 
W oytech, E ndre , V ylungard , V rosa e t M artinus, q i t i  cotidie cum  
T eutonicis d im icaban t acrite r. A tih a n y i a lap ító levélben  tan ú k é n t 
szerepel M a rtin u s  comes, Andreas  comes, to v áb b á  W oiteh com es,2 
és ennek a lap ján  a k rón ik áb an  elbeszéltek  nem csak  hitelesnek, de 
egykorúnak  is b izonyu lnak .

A ligha h ihe tő  ugyanis, hogy ezekről az esem ényekről későbbi 
író  ilyen pontos értesülésékkel rendelkezzék, annál is inkább , m ivel 
ezekről a had i esem ényekről a kü lfö ld i források  (A ltaichi évkönyvek) 
is csak  igen szűkszavúan  em lékeznek meg.

M indehhez hozzájáru l az a körü lm ény , hogy e h a d já ra to k  
elbeszélése u tá n  a k rón ika  91. fejezetének elején, egy kronológiai 
összegezés következik , am ely  egyálta lán  nem  az előzőleg elbeszélt 
esem ények időrendi elhelyezésére vonatkozik , hanem  a fo ly ta tá s t 
kész íti elő. A ném et h a d já ra t k u d arcán ak  bejelentése u tá n  ugyanis 
v á ra tla n u l a következőket o lvassuk  a 91. fejezet közepén :

P o s t  m ortem  itaq u e  sanc ti regis S tephan i tra n sa c ti su n t anni 
u ndec im , m enses q u a tu o r usque ad  annum  p rim um  im perii Andreo 
reg is. In te rea  vero P e tru s  T eutonicus vel verius V enetus prim e 
e t secundo reg n av it annis qviinque e t dim idio. A ba vero regnav it 
annis tr ib u s . —  E nnek  az összegezésnek i t t  nem  sok érte lm e v an . 
Sokkal inkább  helyénvaló  le t t  vo lna A ndrás k irá ly  u ra lkodásának  
elején m egm ondani, m ikor is k e rü lt tró n ra  I. A ndrás k irá ly , és ezzel 
kap cso la tb an  adn i egy kronológiai összegezést. Mivel azonban  ezt 
I .  A ndrás k rón ikása  e lm u lasz to tta , a fo ly ta tó n a k  m indenekelő tt 
az idő rendet k e lle tt m egállap ítan ia . É s v a lóban , az A cephalus-kódex 
eme kronológiai m egállap ítás u tá n  —  eltérőleg a Sam bucus-kódextő l 
és a Bécsi K épes K rón ik á tó l, —  tény leg  új fejezetcím et is hoz, 
am elyben  Salam on k irá ly  u ra lk o d ásán ak  k ezd e té t je len ti be : De 
coronatione Salam onis reg is .3 M indezek csaknem  kétségbevon­
h a ta tla n  b izony ítékai an n ak , hogy i t t  az I. A ndrás-kori k rón ika  
m egszakad t, és egy új kezd ő d ö tt az előző esem ények krono lóg iájának  
összefoglalásával.

E nnek  az I. A ndrás-kori k rónika-egységnek a lé té t b izony ítja  
a kü lfö ld i források  felhasználásának  m ódja is. D om anovszky  gondos 
szövegösszehasonlításokkal k im u ta tta , hogy az idegen források 
(R egino, A nnales A ltahenses, ill. ennek con tinua to ra ) felhasználása 
te k in te té b e n  A nonym us szövegezése többszö r közelebbi rokonságot 
és nagyobb  egyezést m u ta t ez e m líte tt külfö ld i források szövegezésé-

2 i. kiad. 25. 1.
3 V. ö. SR H . I .  352. 1.
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vei, m in t a későbbi, X IV . századi k rón ika-szerkesztm ényekben  rá n k ­
m a ra d t szövegrészek, h o lo tt A nonym us m ár nem  közvetlenü l 
m e ríte tt  a külfö ld i forrásokból, hanem  a feltehető  X I .  századi bővebb 
m agyarországi szövegezéseket h a sz n á lta .4 E gy  a m ai krón ikánál 
te ljesebb  X I . századi szövegezés lé tére  m u ta t az a kö rü lm ény  is, 
hogy  a M ügeln-féle k rón ik áb an  olyan adalékokat ta lá lu n k  Gizella 
k irá ly n éra , Is tv á n  k irá ly  feleségére vonatkozólag , am elyek különben  
a rá n k m a ra d t krónika-szövegből nem  ism eretesek .5 6

A bból, hogy A lbericus T rois-Fontaines-i cisztercita-rend i szerze­
tesn ek  a X I I I .  század első felében ír t  v ilágk rón iká jában  a m agyar 
v o na tkozású  és m ag y ar forrásból á tv e tt  a d a ta i tú lnyom órész t 
I. A ndrás k irá ly  koráig  te rjed n ek , sz in tén  jogosan  k ö v e tk ez te te tt 
D oinanovszky egy I. A ndrás ko ráb an  készült m agyarországi k rón ika 
létére'.

M indezen ad a to k  a lap ján  alig  lehet ké tségbevonni, hogy I. 
A ndrás k irá ly  idejében  ke le tk ezett egy m ag y ar k ró n ik a , am ely  sa já t 
koráig  tá rg y a lta  a m ag y ar tö r té n e ti esem ényeket. M ár T oldy Ferenc 
is a rra  az eredm ényre jutott,®  hogy vo lt egy I . A ndrás idejében 
kele tk ezett G esta U ngrarorum . E z t v a llo tta  M arczali is,7 to v áb b á  
D om anovszky,8 G yőry Já n o s9 és legú jabban  G yörffy G yörgy10 
új ad a to k k a l tá m o g a tv a  e régi néze te t.

N ézetünk  szerin t e legrégibb m agyar gesta  szerzője az a Miklós 
püspök  v o lt, ak i m in t k irá ly i n ó tá riu s  a tih a n y i ap á tság  1055-i 
a lap ító levelé t is oly figyelem rem éltó  m űvészette l fogalm azta meg, 
és aki gestá ján ak  u to lsó  fejezeteiben sa já t tö rté n e ti szerepét oly 
erő teljesen  dom b o rítja  ki. A krón ika 90. fejezetében egész terjedelmé­
ben közölt, M iklós p üspök  á lta l a ném et császár nevében  ír t , ham is 
levél k övetkeztében  fu llad t k u d arcb a  a ném etek  1051-i m agyar- 
országi tám ad ása . E  h áb o rú b an  já ts z o tt  dön tő  szerepét nyom até-

4 D om anovszky S. : K ézai S im on m este r k ró n ik á ja . B p . 1906. 1 2 9 .—  U. ő •
A nonym us és a  I I .  Géza korabeli G esta. Századok. 1933. 168. és 173. 1. és SR H . I . '  
D om anovszky B evezetése 136. 1.)

6 Y . ö. Chronicon rh y th m icu m  H . de M ügeln. SR H . I I . 259. : Sed ille 
(P e tru s) han c  (scii. G izelam ) d e s titu it,

P riv an s eam  p o ten tia , 
lu s ta  Dei sen ten tia .

6 T oldy  Ferenc : N em zeti tö rtén e lm ü n k  kezdete i. Századok. 1868. 
387— 77 . 1.

7 M arczali H . : A m ag y ar tö r té n e t kú tfő i. B p. 1880. 53. I.
8 A Pozsonyi K rónika . Századok 1905. 399— 400. U . ő : A B u já i  K rónika. 

S zázadok  1902. 814. 1.
9 A dalékok X I. századi krón ikánkhoz. E . P h . K . 1943. 218. 1.

10 K ró n ik á in k  és a m agy. ő stö rtén e t. B p. 1948. 148— 150. 1.
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kosán  hangsúlyozzák  azok a részletes tudósítások , am elyeket a h áb o rú  
befejezésével k ap cso la tb an  elm ond : a m agyarok tó l k ö rü lzá rt és
éhségtől g y ö tö rt ném et sereg helyzetének  eleven és szem léletes 
ra jza , a császár békekérése, a békekötés h iv a ta lo s, ok levél-form ulák­
k a l tö r té n t m egfogalm azása,11 to v áb b á  az élelm iszereknek részletes

11 A békekötés egészen h ivata los n y elven  és a  császári kan ce llá riáb an  
szokásos ok levé lfordu la tokkal v a n  m egfogalm azva. Teljesen  e lü t a  k ró n ik a  e 
részének fogalm azásátó l, te h á t  M iklós p ü sp ö k  m ag án ak  a bék e-o k m án y n ak  a 
szav ait Közli i t t  az a n a th em a  fo rm u láv al e g y ü tt, am ely ná lu n k , ebben  a k o rb an  
m ég nem  szokásos ; tö rté n e tírá su n k b an  egyébként ez az első és h o sszú  ideig az 
egyetlen  eset, am ikor a  k rón ikás oklevelet használ fel, ill. idéz tö r té n e ti  m űvében. 
É p p en  ezért, de a  stílus szem pon tjábó l is, érdem es idézni: » . . .q u o d  si rex  A ndreas 
securum  ei ite r  p reb ere t a d  rev erten d u m  e t exerc itu i suo fam e oppresso  subsid ia 
v ite  la rg ire tu r, ipse n u n q am  A ndree regi e t  successoribus eiu s in im ica re tu r e t 
nunquam  amodo regem H ungarorum  dictis vel fa c tis  aut consilio ledere attemptaret. 
Sed e tiam  si quis de successoribus su is ad debellandam H ungáriám  arm a moveret, 
indignationem  omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathem ati subiaceret. 
Az oklevél fo rdu la ta ihoz  ta r to z n a k  m ég v a lam ivel a láb b  a k ö v e tsező  k ifejezések : 
p ro p ter pe rp e tu e  pacis federa firm iu s ro b o ran d a . Н ес au tem  om nia f id e lite r  
se rv a tu ru m  iu s iu ran d i religione in te rp o sita  confirm abat.

Sajnos, nem  sik e rü lt I I I .  H en rik  oklevelei k ö zö tt m egta lá lnom  a béke­
kö tésrő l szóló ok levelet, de a hitelességéhez így sem fé rh e t kétség . Az oklevélben 
ugyan  előfordul az anathema  fo rm ula , am ely Szilágyi L o rán d  m eg á llap ítása  szerin t 
(Századok 1937. 48— 49. 1.) a  m ag y ar okleveles g y ak o rla tb an  először I I .  B éla és 
I I .  Géza okleveleiben fo rdu l elő, te h á t  m egközelítőleg száz évvel később, m in t a 
szóbanforgó békeokm ány k e le tk eze tt. I I I .  H en rik  ok leveleiben azo n b an  többször 
előfordul az anathema  fo rm ula  és azok a  n y e lv i fo rd u la to k , am elyek a k ró n ik a  e 
helyén o lvashatók . A lább  párh u zam o san  közlöm  a k ró n ik a  e részé t és I I I .  H enrik  
okleveleiből azo k a t a  fo rd u la to k a t, am elyek a  k ró n ik a  fo rd u la ta iv a l egyeznek, 
ill. rokonságot m u ta tn a k :

Chron. comp. saec. X I V .  c. 90. 
regem H ungarorum  dictis vei 
f a c t i s  aut  c o n s i l i o  ledere 
attemptaret . . .  si quis de suc­
cessoribus su is ad debellandam  
H ungáriám  arma moveret, i n d i g ­
n a t i o n e m  om nipotentis D ei 
i n c u r r e r e t  et p e r p e t u o  
eius a n a t h e m a t i  subiaceret.

D iplom ata im p. H e n r id  I I I .
1040. (M G H . D ip l. Тот . V. 68. 1. :)
. . .  ille . . .  a n a t h e m a t i s  fer ia tu r  

gladio et legali dam netur e t e r n a l i t e r  
itídicio.
1041. ( M G H ;  D ip . Тот . V . 105. 1.)
. . .  om nium  episcoporum, abbatum  
orthodoxorum om nium  tali a n a t h e ­
m a t e  conclusum , u t quincum que c o n ­
s i l i o  v e l  a c t u  vel ullo ingenio 
voluerit violare, pereat. . .
1046. (M G H . D ip l. Тот . V . 225. I.) : 
S i quis . . . p e r p e t u o  a n a t h e m a t e  
i n  igne abisso ligetur.
1051. (M ig n e  P . L .  Тот . 151. col. 1115.) 
. . .  s i quis infringere tentaverit, ad p rim u m  
i r a m  D e i  Sanctique P etri sim ulque  

om nium  sanctorum i n c u r r a t .
1051. (M ig n e . P . L . Тот . 151. col. 1115.) 
. . .  quam si quis infrigere tentaverit
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felsorolása, am elyeket a k irá ly  az éhező ném et sereg rendelkezésére 
bocsát, v a lam in t az a trag ikom ikus beállítás, hogy a k iéheze tt n ém etek  
közül sokan a nag y m érték ű  evéstő l-ivástó l m egbeteged tek  és el­
p u sz tu ltak , m indezek o lyan  m ozzanatok , am elyek az esem ényekben 
résztvevő  k o rtá rsra  va llan ak . Ez pedig nem  le h e te tt m ás, m in t Miklós 
püspök. Az sem  lehet véletlen , hogy Pozsony ostrom ával k ap cso la t­
b an  éppen azoknak  a fő em bereknek  v itézkedését em líti dicsérőleg 
az író, ak ik  ta n ú k é n t szerepelnek a tih a n y i oklevélben : »M ulti
enim  m ilites e ran t in  Poson, sed p rec ipu i e ran t in te r  eos Woytech, 
Endre , V y lungard , V rosa e t M artinus, qui cotidie cum  Teutonicis 
d im icaban t acrite r.«

Az ö t név  közül három  szerepel a tih a n y i alap ító levélben  s így 
viselőik Miklós püspök  személyes ism erősei közé ta rto z ta k .

Miklós püspökö t valószínűleg azok a -n ag y h o rd ere jű  tö r té n e ti  
esem ények  te t té k  tö rtén e tíró v á , am elyeket m aga is á t é l t ; a lehető ­
séget pedig erre a tö rtén e tíró i tisz tségre  a k irá ly  m e lle tt b e tö ltö tt 
n o tá riu si állás b iz to s íto tta  szám ára. íg y  nem csak  közelről szem lél­
h e tte  az esem ényeket, hanem  b e te k in th e te tt a h ivata los ira to k b a  is, 
am elyeket azu tán , m in t tö rtén e tíró  fel is h aszn á lt. E gyike leh e te tt 
am a három  püspöknek , ak ik  tú lé lték  a pogány  lá z a d á s t,* 12 13 am elynek  
k övetkeztében  G ellért püspök  is v é rtan ú ság o t szenvedett. Az 
egyiket jó l ism erjük  : M ór pécsi püspök , ak i sz in tén  o tt  szerepel 
a tih a n y i a lap ító levél alá író i k ö zö tt, a m ásikról meg m agából h 
k rón ikábó l é rtesü lü n k  : B eneta  püspök  ez, a k it a k rón ika  szerin t 
(cap. 84.) m aga A ndreas dux  szab ad íto tt k i a lázadók  kezei 
közül. O k h á rm an  k o ro n áz ták  k irá lly á  A n d rást. íg y  m ost m ár 
m in d já rt é rthe tővé  vá lik  az is, m ié rt szentel Miklós p üspök  oly 
a rá n y ta la n u l nagy  h elyet a pogánylázadás le írásában  G ellért v é r­
tan ú sá g á n a k  elbeszélésére. Még G ellért á lm át is részletesen elm ondja, 
am ely  szerin t B eneta  nem  fog v é rta n ú h a lá lt h a ln i (cap. 83.). F orrása  
ezekre az esem ényekre vonatkozó lag  n y ilv án  m aga az é le tb en m arad t 
B ene ta  püspök  v o lt. É p p en  ezért egyá lta lán  nem  indoko lt az a nézet, 
hogy e részletes és részben csodás elbeszélések a G ellért-legendából

D  e i o m n i p o t e n t i s  sanctique Petri 
et om nium  sanctorum i n c u r r a t  iram. 
1052. (M G H . Dipl. Т о т . V . 399 1.) 
Quicumque . . . m ortis s e n t e n t i a m  
i n c u r r a t  . . .  nostram om nium que  
nostrorum i n d i g n a t i o n e m  i n ­
c u r r a t .

12 C h ro n . cap . 86. : . . . d u x A ndreas . . .  a  tr ib u s  ta n tu m  episcopis, qu i 
in  illa  m ag n a  s trag e  C hristianorum  e v ase ra n t, co ro n atu s est. A nn. A ltah . ad
anu . 1 0 4 6 .: A  tr ib u s  ergo pon tific ib u s , qu i re sid u i e r a n t ,  accep it ille (scii. 
A ndreas) regalem  ord inationem .
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kerü ltek  bele a későbbi krónika-kom pozíciókba. (E zt a n ézete t va llja  
D om anovszkv : K ézai Simon m ester k rón ikája . Bp. 1906. 106— 107.) 
É p p en  ellenkezőleg : a Gellért-legenda, mégpedig a Legenda M aior 
a kortárs M iklós püspök egykorú beszámolóját használta forrásul, 
megőrizve annak még azokat az adatait is, amelyeket a későbbi krónikások 
megmásítottak és kijavítottak, m in t pl. E ndrének , B élának és L even té­
n ek  a »lascivus« V azultó l való  szárm azását, am it, úgy  lá tszik , a 
k ró n ik án ak  egy X I I .  századi fo ly ta tó ja  (A nonym us?) »helyesb íte tt«  
o lym ódon,hogy a hercegek nem  V azul f ia i,h an em  Szár Lászlóé. M indez 
ú jab b  b izony íték  a rra , hogy a k é t G ellért-legenda közül a nagyobb ik  
kele tk ezett előbb és nem  a k isebbik  legendából »bővült« . De így 
nem  k e le tk ezh e te tt va lam i késői korban , m ivel akkor m ár a hercegek­
n ek  V azultó l való  szárm azta tása  a k irá ly i család szidalm azását 
je le n te tte  volna. A n ag y  fo rd u la t ebben a tek in te tb en  legkorábban  
az első szen ttéav a táso k  u tá n  k ö v e tk ezh e te tt be. A K álm án-kori 
k rón ikás leh e t, hogy  m ár k i is » jav ítja«  e szárm azást s így a k irá ly i 
család  szárm azására  kom prom ittá ló  a d a to t ta r ta lm a z ó  legenda sem  
k észü lh e te tt később , m in t a K álm án-kori » jav íto tt«  krónika. 
E rre  az eredm ényre ju to ttu n k  a G ellért-legenda fen tebb i stílu s­
v izsgála ta  a lkalm ával is. O tt azonban  a legenda ira tá s i idejének 
még csak term inus an te  quem -jé t tu d tu k  m eghatározni.

Miklós püspök te h á t m in t k o rtá rs  ír ta  meg az A ndrás k irá ly  
a la tt  k itö r t pogány lázadást és a n n ak  előzm ényeit is. V alóban  a 
k ró n ik a  legéletteljesebb lap ja i közé ta r to z ik  a lázadásról való  rész­
letes beszám oló. K iderü l ebből, hogy a P é te r  k irá ly  elleni összeesküvés 
feje G ellért püspök  vo lt, m ivel a k rón ika  szerin t (cap. 81.) Csanád 
v á ráb an  gyű ltek  össze az összeesküvők s onnan  k ü ld tek  »ünnepélyes 
követséget«  az O roszországban ta rtó zk o d ó  hercegekhez azzal a 
kéréssel, hogy té rjen ek  haza és vegyék á t az u ra lm a t. Miklós püspök­
nek  a k irá ly i családdal való  közeli kap cso la tá t m u ta tja , hogy pon tosan  
v an  értesü lve a hercegek szám űzetéséről és külfö ldön e ltö ltö tt éveik  
esem ényeiről. E rős ném etgyű lö lete , am ely  az 1051-i h áb o rú  elbeszé­
lése fo lyam án  is nap fény re  kerü l, valószínűvé teszi, hogy a ném et 
szárm azású  Gizella k irá ly n é  befeketítése  is tő le  szárm azik , to v áb b á  
az a m egjegyzés (c. 69.), hogy Is tv á n  k irá ly  halála  e lő tt (an tequam  
m orere tu r), m agához a k a r ta  h iv a tn i V azult, n a g y b á ty ja  f iá t , hogy 
k irá llyá  tegye (regem  constituere t). A k irá lyné  azonban  m eg v ak ítta tja  
V azu lt. E rre  a k irá ly  m agához h iv a tja  a hercegeket (a későbbi 
krón ikás ja v ítá sa  szerin t K opasz László, v a ló jáb an  azonban  Vazul) 
f ia it  és az t tan ácso lja  nekik , hogy M eneküljenek el az országból, 
am it azok m eg is te tte k .

E nnek  m egfelelően P é te r  és az idegenek, ném etek  és olaszok 
u ra lm á t (cap. 71.) a légnagvobb gyűlö lette l tá rg y a lja . (P etrus
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T eutonico furore seviens . . .  bona te rre  superbo oculo e t in sa tiab ili 
corde cum  Teutonicis belu ina fe rita te  rug ien tibus e t cum  L atin is  
h irund inum  g arru lita te  m u rm u ran tib u s d ev o rab a t . . .) V azullal 
kapcso la tban  nem  h a llg a tta  el, hogy Is tv á n  k irá ly  ő t »p ro p te r 
iuvenilem  lasciv iam  et s tu ltitiam «  z á ra tta  be. (Ez ellen Is tv án  tö rvényei 
szigorúan in tézkednek!). P é te r k irá llya l szem ben a leg tú lzóbb  k i­
je len téseket tesz i ugyanebbő l a szem pontból (c. 71. : E ra t enim  
ipse rex  P e tru s  n im ium  lascivus, nu llu sque eo tem pore  tu tu s  esse 
p o te ra t de p u d ic itia  uxoris sue vel filie  seu sororis v irg in ita te  p ro p te r  
in su ltu s sa te llitu m  regis, qui eas im pune v io laban t) s ezzel m in tegy  
en y h íti V azul if jú i (iuvenilis) félrelépését.

É p p en  P é te r és az idegenek elleni gyűlöletéből k ifo lyólag  
valam ivel enyhébben  Ítéli meg A ba k irá ly  u ra lm á t, de azért nem  
m ulasz tja  el, hogy em lítést ne tégyen  (c. 75.) a rró l, hogyan  fedd te  
meg ny ilvánosan  G ellért püspök  A bát az ellene összeesküvők k eg y e t­
len legyilkolása m ia tt, am it a G ellért-legenda sokkal részletesebben 
beszél el.

A  P é te r  és A ba k ö zö tti harcok  részletes elbeszélése közben —  
legnagyobb m eglepetésünkre —  ta lá lu n k  o lyan  részleteket is, am elyek 
n ém e t-b a rá tn ak  m inősíthetők . E zek n y ilv án  nem  szárm azh atn ak  
a ném et-gyűlölő Miklós püspök to llából. M indam ellett ezek, m eg­
fogalm azásuk a lap ján  nem  m inősülnek késői szövegeknek, nem  
ritm ikus jellegűek. V alószínűleg a K álm án-kori fo ly ta tó  későbbi 
kiegészítései ezek, elsősorban az A ltaichi É v k ö n y v ek  ad a ta i a lap ján .

Mivel Is tv á n  k irá ly  u ra lk o d ásán ak  csak végső éveiről s i t t  is 
főként a hercegekkel kapcso la tb an  szól Miklós püspök, korábbi 
h áb o rú it valószínűleg csak éppen em lítve, azért ezeket az esem ényeket 
a X I I I .  századi in terpo lá to rok  egészítik ki. Ezek szövege és stílusa 
is m ás : r itm ik u s jellegű.

Az eddig v ázo lt esem ényekre Miklós püspök  íro tt  fo rrást is 
fe lhasznált, az A ltaich i É v k ö nyveke t, fő forrása azonban az élőszóbeli 
értesülés rész in t a hercegek révén, részin t a k o rtá rsak tó l. K ró n ik á já ­
n ak  ez a része a legelevenebb és legéletszerűbb. A k irá lyságo t m eg­
előző időkre vonatkozólag  azonban  —  különösen a kalandozások 
k o rára  —  szinte k izáró lag  külfö ld i fo rrásokat h aszná lt. A kétség­
telenül m ég élő nem zetségi m on d ák a t d inasz tikus érdekekből m ellőzi, 
am in t ez t fen tebb  k im u ta ttu k . Csupán az Á rpád-ház e red e t-m o n d ájá t, 
Álmos születését m ondja el, de egészen m egszelíd íte tt fo rm ában . 
A honfoglalást v iszont te ljesen  a »népm onda«  a lap ján  beszéli el, 
m egőrizve szám unkra  lendületes és m űvészi fo rm ában  a fehér ló 
m o n d á já t. V alószínű, hogy ezzel kapcso la tb an  a »hét m agyarró l«  
is szólt, de a k rón ikának  erről beszám oló m áj szövege nem  szárm az- 
h a tik  tőle.
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A nonym us és a későbbi krónikakom pozíciók egyezéseiből azt 
is k i lehet kö v e tk ez te tn i, hogy k ró n ik á jáb an  szó vo lt az őshaza 
le írásáró l is, ez azonban nem  m a ra d t rá n k  az ő fogalm azásában. 
E b b en  sok eredetiséget nem  m u ta th a to tt ,  m ert valószínűleg R egino- 
n ak  S cy th ia  le írásá t v e tte  á t.

Miklós püspök  tö rté n e ti m űvéből, am in t ez összefoglalásból 
és a szövegek s tílu sára  vonatkozó  m egállap ítása inkbó l lá th a tó , 
m eglehetősen tek in té lyes részek m a ra d ta k  rán k  csaknem  v á lto za tlan  
szövegezésben. Term észetesen egy-egy szó, jelző  v agy  név  k ih ag y ásá­
val v ag y  kicserélésével, ill. beszúrásával, sőt egész m ondatok  be­
to ld ásáv a l is m indenkor szám olnunk kell ebben  a szövegben, ezek 
azonban  —  a terjedelm esebb , egész fejezetekre te rjedő  in terpolációk  
k ivételével —  n em  v á lto z ta tn a k  la tin  s tílu sán ak  jellegén. A nnyi 
m indenesetre  m egállap ítha tó , hogy az íro tt  források, népi hagyo­
m ányok , sa já t korabeli okm ányok és a k o rtá rsak , va lam in t sa já t 
ta p a sz ta la ta i a lap ján  egységes, élénk és élvezetes s tílu sban  tu d ta  
m egeleveníteni a legrégibb m u lta t éppúgy, m in t k o rán ak  esem ényeit. 
Míg azonban  a legrégibb esem ények elbeszélésekor (honfoglalás!) 
szabadon és lá th a tó  öröm m el ad ja  á t  m ag át a n a iv  m onda varázsának , 
addig  a honfoglalás u tá n i és a későbbi esem ények elbeszélésében erősen 
p árto s, d inasz tikus érdekű  és a középkori feudális osztályállam  
érdekeit képviselő író n ak  m u ta tk o z ik . M indezt szépen kiegyensúlyo­
z o tt s rím es csengéssel g y ak ran  ék esíte tt p ró záb an  ad ja  elő.

Miklós püspök p ró z á já t á lta láb an  a röv id  kólonokból fe lép íte tt, 
in k áb b  m ellérendelő, m in t a lárendelő  szerkezetű  m o n d ato k  jellem zik . 
Az egyenlő kó lonokat, g y ak ran , de ko rán tsem  m indig, kólonvégi 
rím ek  k ö tik  össze. R ím elhelyezése v á ltoza tos : a rím p áro k  m elle tt 
igen g y ak ran  elő fo rdu lnak  n á la  a hárm as, ső t négyes rím elésű  
kólonok is. N éha a hosszabb kólóitokban m ellékrím et is a lkalm az. 
E  stílusfaj élénkítésére g y ak ran  használja  az e llen té te t, szó já téko t, 
adnom inació t, ső t az etim ologizálást is, am ely  az adnom inációnak  
egy speciális fa jtá ja .

S tílu sán ak  jellem zésére a lább  csak. n éh án y  p é ld á t hozok fel, 
ezeknek  szám át azonban  könnyen  lehetne  szaporítan i, h iszen az 
á lta la  fogalm azo tt fejezetek- h a n e m  is egyenlő a rá n y b a n '—  csaknem  
m ind  az író kedvelt stíluseszközeinek je len lé té t ta n ú s ítjá k . E lső 
p é ld ak én t a pogánylázadásró l szóló fejezet egy jellem ző részletét 
m u ta to m  be. A k ró n ik án ak  ez a részlete részben  m eg ta lá lha tó  a 
nagyo b b ik  G ellért-legendában  is. H ogy azonban  m égsem  a G ellért- 
legendából k e rü lt á t  a k ró n ik áb a , a z t b izo n y ítja  az a kö rü lm ény , 
hogy a G ellért-legendában m ellőzött, az első pogánylázadással 
kapcso latos tu d ó sítá so k  szin tén  rím es fogalm azást m u ta tn a k  a 81. 
fejezetben :
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Eo tempore quidam  magnates i 
Hungarie desolationem regni gementes j 
et liberationem Hungarie a tyrannide Petri cupientes | 
Endre , Bele \ 
et Levente, I
qui de g e n e r e  [Sancti] Stephani regis p r o g e n i t i  

erant, !
intemeratam f i d e l i t a t e m  s e r v a b a n t 1 
et eis per nuncios bona que habere poterant j 
mittendo f i d e l i t e r  s e r v i e b a n t .

M ajd  valam ivel a lább  :

Petrus vero rex vehementi furore s u c c e n s u s  fecit 
eos comprehendi j 

et in  eculeo s u s p e n s o s  interfici, I 
quosdam autem effossis oculis tormentari. !

A fejezet tö b b i részeiben is lép ten-nyom on e lő tűnnek  jó l 
rím elő m o ndatok , az adnom inatio  fig u rá jáv a l ékesítve.

A G ellért-legendával közös szövegrész elem zésére i t t  nem  té rek  
k i, p u sz tán  u ta lo k  azokra a fe jtegetésekre és elem zésre, am elyeket 
e fejezetekkel kap cso la tb an  a nagyobb ik  G ellért-legenda tá rg y a lá sa ­
k o r te tte m . E gy  m ozzanatra  azonban  i t t  is fel kell h ívnom  a figyelm et: 
a 82. fe jezetben  a V atha-fia  Ja n u s  pogánylázadásáró l szóló rész 
kronológiailag sem ta rto z ik  e fejezetbe, m ivel sokkal későbbi esem ény. 
Ez a részlet fogalm azás szem pontjából is e lü t a fejezet tö b b i részétől, 
am enny iben  azok rím es fogalm azásúak, m íg emez te ljesen  nélkülözi 
a rím et és a rím es p rózára  jellem ző rövid  kó lonbeosztást. E z a szakasz 
a nagyobb ik  G ellért-legendában sincs benne, h o lo tt a fejezet tö b b i 
részét csaknem  szó szerin t hozza a legenda író ja  is. Ez a V atha-fia  
Jan u s  részlet te h á t m indenképpen  későbbi be to ldás a k rón ikában , 
ahogy ez t m ár a G ellért-legendával kapcso la tb an  a stílu s a lap ján  
k im u ta ttu k .

Ezzel- szem ben ugyancsak  u ta ln u n k  kell i t t  a H u n t és P ázm án  
lovagokról szóló fejezet végén a pogány K oppányró l és tá rsa iró l 
szóló jellegzetes m egfogalm azású sorokra, ahol az idegenekről és 
a szolgaságba ta sz íto tt  pogány m agyarokró l (41. fejezet) tesz félre 
nem  é rth e tő  m egjegyzést : nem  szereti az idegeneket, de szerinte 
a pogány m agyarok  is m egérdem elték  so rsukat. É r th e tő  ez, m ert 
m aga is szenvedhe te tt P é te r k irá ly  a la t t  a » furor T eutonicus«-tó l, 
de a pogányok  sem  k ím élték  vo lna éle té t. A fe jezetnek  ta lá n  csak 
az uto lsó  m o n d ata  m u ta t későbbi m egfogalm azóra, m ivel i t t  a
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pogány  és a keresz tény  k ö zö tti osztálykülönbségre tö rté n ik  félre­
é rth e te tlen  u ta lá s  : Illis (varians : Ille )  nam que  in  gerendis (variáns 
add . : rebus)  iu d ica tu s  e ra t nobilior, qu i fide i C hristi citius ad-
hesisset. Ez a m ondat a rra  az időre u ta l, am ikor m ár a nemesség 
is jogo t form ált az ország so rsának  in tézésében való  részvételre 
éppen  nemesi származása  a lap ján . Ez a X I I I .  századra m u ta t.

Ez u ta lá so k  u tá n  Miklós püspök  tu d a to s  stílusm űvészetének  
jellem zésére i t t  k ró n ik á ján ak  még csak egy rész le té t em elem  ki. 
A  m ár többszö r id éze tt 90. fe jezetben  a Miklós püspök  á lta l ír t 
ham is levél k övetkeztében  az u tán p ó tlá sá tó l e lszak íto tt, s A ndrás 
k irá ly  á lta l tő rb ecsa lt ném et sereg kétségbeejtő  helyzeté t ábrázolja  
i t t  a szem tanú , k iszám íto tt, csupa ellen té tekben  k iélezett hatásos 
re to rik áv a l, egyenlő kó lonokra o sz to tt rím es fogalm azásban :

Pre timore autem  im brium  sagittarum , quibus Teutonici com­
pluebantur et consumebantur, fodiebant sibi terram,

et desuper insertis clipeis i 
etiam v i v i  cum m o r t u i s  I 
iacebant in  sepulchris. i
N a m  sepulchrum, quod m o r t u o  fodiebatur ,] 
v i v u s  iacebat in  eo d e  n o c t e ,  i . .  
et quod v i v o  fodiebatur p  г  о  n o c t e  j 
m o r t u u s  sibi vendicabal d e  d i  e ,  :

A m int lá th a tó , a rím  m elle tt a szó já téknak  is egész halm azát 
sű r íte tte  i t t  össze az író. A re to rik u s h a tá s ra  szám ító  k iélezett ellen­
té te k  irá n ti különös vonzalm ára  pedig m ár a tih a n y i alapító levél 
elem zése a lkalm ábó l is rá m u ta ttu n k . A k rón ika  e részének stílusa 
és a t ih a n y i a lap ító levél s tílu sa  k ö zö tt tökéletes az egyezés. Ez 
m indenben  m egerősíti m indazt, am it a k rón ika  e részének szerzőjéről 
és e részek stílusáró l a fen tiek  során k ife jte ttü n k .

b)  A  K á l m á n - k o r i  G e s t a

K ró n ik á in k b an  а X I. századi esem ényeket tá rg y a ló  -fejezetek 
a  g y erm ek  Salam on m egkoronáztü tásátó l és I. Béla k irályságátó l 
kezdve (teh á t a Chron. comp. saec. X IY . 91. fejezetének m ásodik 
felétő l) a  139. fejezetig, a n ag y v árad i egyháznak  I. László á lta l 
tö r té n t a lap ításáró l, ill. László k irá ly  haláláró l szóló beszám olóig 
szoros ta r ta lm i egységet m u ta tn a k  és stílus szem pontjából is egységes 
fogalm azásnak  lá tszan ak . E zekben  a fejezetekben  I. Béla k irá ly n ak  
és fia inak , G ézának és L ászlónak  az ura lkodásáró l v an  szó ; a három
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uralkodó a la t t  tö r té n t esem ényeket azonban  egy m ozzanat fűzi 
m agasabb  egységbe, t .  i. e k irá ly o k n ak  az izgága Salam onnal fo ly­
ta to t t  m eg-m egújuló küzdelm e. Az egész cselekm énysorozat végül is 
László k irá ly  dicsőítésébe fu t össze, ak iben  a nem es lovagi erények 
m eg testesítő jé t ra jzo lja  meg a krónikás. Az egész esem énysorozatra 
jellem ző, hogy e fejezetekben a k irá ly i főszereplőkön kívül és azok 
m ellett ké t-három  m ellékalak  is elég fontos szerephez ju t  az esem é­
n yek  bonyo lításában . Az egyik az árm ánykodó , gonosz V id, bácsi 
comes, ak i gálád  tan ácsa iv a l és cselszövéseivel m indig  a hercegek 
ellen ingerli az ingatag  je llem ű Salam on k irá ly t. A  m ásik  ilyen 
fon tosabb  m ellékalak , Y idnek m in tegy  ellenképe, a békére és m eg­
egyezésre tö rekvő  E rnei ispán , m íg a h a rm ad ik  a vakm erő  b á to r ­
ságával k itűnő  B áto r Opos. M indezek a szereplők okleveles anyaggal 
b izo n y íth a tó an  ebben a k o rban  élő em berek .13

Bizonyos, hogy ha  e fejezetek  ta r ta lm á t k ivonatosan  így össze­
sű rítjü k , az esem ények időrendi elbeszélése h e ly e tt egy költő i kom ­
pozíció körvonala i b on takoznak  k i e lő ttü n k . Az esem ényeknek 
azonban  az az eg ym ásu tán ja , am elyben  a krón ikás e hősök te t te i t  
elbeszéli, szertefoszlatja  e va lóban  im ponálónak  Ígérkező, fe lté te ­
leze tt kom pozíció áb rán d já t.

K ülönösen N égyessy László (Á rpád-kori kom pozíció, B pesti 
Szemle 1913) hangsú lyozta  a k rón ika  e részének  szerkezeti egységét, 
és a cselekm ények eg y m ásu tán jáb an  egyre fokozódó feszültséget 
és bizonyos d rám ai légkör fokozatos k ia lak u lásá t v é lte  felfedezni. 
É ppen  ezért a k rón ika  e részéből egy m űvészi szerkezetű, m agyar- 
nyelvű  epikai a lko tás la tin  v isszhang já t vélte  k ihallan i. E zt a m űvészi 
ö n tu d a tra  valló  kom pozíciót azonban  e fejezetek  egym ásu tán ja  nem  
tám o g a tja . V iszont anny i bizonyos, hogy k ró n ik á in k n ak  egyetlen 
helye sem  bővelkedik  an n y ira  kö ltő i szépségű részletekben , m int 
ez a rész. Az írásbeliség és szóbeliség érin tkezésérő l és harcáró l 
szólva m ár e lő rebocsáto ttuk , hogy k ró n ik á in k n ak  éppen ez —*- a X I . 
század m ásodik  felének esem ényeit tá rg y a ló  —  része félreism er­
h e te tlen  je le it m u ta tja  an n ak , hogy i t t  a k rón ikás az esem ényekkel 
közel egykorú  kö ltő i feldolgozásokból m e ríte tt  n ag y  m értékben . 
E zek  az egykorú  k ö ltő i színezetű  tö r té n e ti (jokulátor-) énekek 
azonban  m ár az ura lkodóosztá ly , elsősorban a k irá ly  szem pontjából

13 Az erre vonatkozó okleveles a d a to k a t D om anovszky á ll í to t ta  össze : 
A B udai K rón ika . Századok. 1902. 746— 47. 1. —  to v áb b á  a C hron. com p. saec. 
X IV . k iad ásáb an  : SR H . I .  378.1. 4. jeg y zet. E szerin t E rn e i m ár 1055-ben szerepel 
a tih a n y i a lap ító levé lben  V id, A ndrás, M árton  és W oitech  com esekkel és Mór 
püspökkel e g y ü tt (Fe jér : CD. I .  393.), az 1067-iki oklevélben (Fe jér : CD. V II. 
1. 120. 1.) pedig R ad o v an  p a la tínussa l e g y ü tt  szerepel V id comes Iliy a  és M artinus 
(O pos a p ja )  comesekkel.
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tá rg y a ljá k  az esem ényeket. Mivel pedig —  legalább részben —  ez 
énekek  szérzői még a régi, »népi« hagyom ányokból is táp lá lk o zn ak  
és form ai szem pontból, az elbeszélő m odort tek in tv e , m ég a régi 
közösségi kö ltészet hagyom ányos form akincsét és fo rd u la ta it is 
m agukkal hordozzák, az u ra lkodóosztá ly  szem pon tja inak  érvényesí­
tésén  k ívü l kétség telenül régi, »népi« hagyom ányok  is szóhoz 
ju to t ta k  ezeknek az esem ényeknek az elbeszélésében és kö ltő i 
színezetű  áb rázo lásában . E zeknek  h a tá sa  alól a krónikás, nem  tu d ta  

.m ag át kivonni. Mégis ezek a tö rté n e ti énekek csak egyes tö r té n e ti 
esem ényekkel fog lalkoztak  s éppen ezért egy nagyobb , egységes 
kö ltő i kom pozíció nem  kereked ik  ki belőlük. A zt hiszem , nem  já ru n k  
messze a valóságtó l, ha  feltesszük, hogy ez a k rónika-rész olyanféle 
tö rtén e ti énekekre m egy vissza, am ilyenek  a m ég régebbi, h o n ­
foglalás- és kalandozás-kori tö rté n e ti énekeink leh e ttek . Sajnos, 
ezekről sem tu d u n k  sokat, egyes vonásaik  azonban  b iztosan  
lerögzíthetők . M ár A nonym us k ró n ik á ján ak  elemzése kapcsán  
sik e rü lt ezeknek a régi tö r té n e ti (joku lá to r-) énekeknek bizonyos 
v ázá t és tém ak ö ré t k ik ö v e tk ez te tn ü n k . E zeket a m eg állap ításokat 
i t t  c supán  anny iva l a k a rju k  kiegészíteni, —  am it A nonym ussal 
kap cso la tb an  ta lá n  nem  hangsú ly o z tu n k  eléggé, —  ho g y  ezek a 
tö rtén e ti énekek a k rón ika  eme részéből is m eg állap íth a tó an , nem  
hosszú lélegzetű, bonyolu lt szerkezetű  kom pozíciók v o ltak , hanem  
ellenkezőleg, felépítésük a rán y lag  egyszerű és sem atikus, ta r ta lm ila g  
pedig egy-egy had iválla lkozás elbeszélésén tú l  nem  te rjed tek . M ár 
A nonym us elbeszélő s tílu sának  jellem zése alkalm ával is rá m u ta ttu n k  
a r ra , hogy az egyrészt A nonym us k ró n ik á jáb ó l k ikö v e tk ez te th e tő , 
m ásrészt á lta la  szószerint idézett tö r té n e ti énekek m indig  csak egy-egy 
vezér, ill. egy-egy had iválla lkozás tö r té n e té t ta r ta lm a z tá k . E zeknek 
specifikus, sem atikus v ázá t h aszn á lja  fel A nonym us is a m aga 
g es tá ján ak  m egszerkesztésében, am ennyiben  ná la  a honfoglalás 
ilyen egyes v itéz i vá lla lkozások  sorozatából tev ő d ik  össze. Ilyen  
sem atikus vázat m u ta t a csonkán rá n k m a ra d t »Szabács v iad a la«  is. 
A kö ltem énynek  rán k  nem  m a ra d t eleje valószínűleg a háború  
előkészületeiről, tanácskozásró l, követkü ldésrő l szólt, m ajd  k ö v e t­
kezett a m agyar csapat felvonidása, az ostrom  m egkezdése és ez­
u tá n  k ö vetkezett a rán k  m arad t r é s z : az ostrom  részletesebb elbeszé­
lése, a győzelem  és a v á r  feladása körü lm ényeinek  ra jza , a foglyok 
és a z sák m án y  felsorolása, és an n ak  kiem elése, hogy a

m agyarok  yo new et w w nek.14

14A rég i m agyar hősi énekek fo rm ájára  v. ö. Jak u b o v ich  E . M. N yelv . X X V II. 
265— 76. ; a Szabács v iad a lán ak  idézett sora : H orv á th  Cyrill : R égi M agyar 
K ö ltők  T ára  I .2 B p . 1921.
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A k ö ltem én y t i t t  csupán  ezért em lítjü k , m ert végeredm ényben  
ez s csak  egy h ad ik a lan d  elbeszélését ta r ta lm azza , ső t egy vezérnek. 
K in izsi P á ln a k  a dicsőítésére szolgál, a n n ak  ellenére, hogy az énekben 
a k irá ly ró l (M átyás) is em lítés tö rtén ik . Ez az ének te h á t a X Y . 
század végén m ég m indig  u g y an az t a hagyom ányos szerkezetet 
tük röz i, m in t a régi vezérek-köri énekek, am elyekről A nonym us 
m ár tá rg y a lt u ta lá sa in  kív%l a k ró n ik ák  is úgy  em lékeznek meg 
(Chron. com p. saec. X IV . cap. 36), hogy a h é t vezér önmagáról 
énekeket szerezve én ek e lte tte  e z e k e t: is ti cap itanei Y II  de se ipsis 
can tilenas com ponentes, fecerun t in te r  se d ecan ta ri.

A k ró n ik án ak  ebben  a részében is a N égyessy á lta l fe lté te leze tt 
n ag y a rán y ú  kom pozíció h e ly e tt ilyen kö ltő i, lek e rek íte tt részeket 
ta lá lu n k , b izonyságául an n ak , hogy ezeknek  összefűzése m ár a 
krón ikás m űve. Igen term észetes, hogy a h ad ik á lan d o k  elbeszélésén 
k ívü l he lyenkén t még m ondái te rm észe tű , le k e re k íte tt egységekkel 
is ta lá lk o zu n k  a k rón ika  e részében.

A krón ika  szóbanforgó része m in d já rt egy ilyen  kerek  m ondái 
egységgel kezdődik, t .  i. a híres v á rk o n y i je len e tte l (cap. 92.), vagy  
jo b b an  ism ert nevén, a »korona és k a rd «  d rám ai feszültségű je len e té ­
vel. E hhez szorosan kapcso lód ik  az A ndrás k irá ly  és Béla herceg 
k ö zö tt k itö r t  h áb o rú  (c. 93) elbeszélése. H ogy azonban  a háború ró l 
szóló beszám oló nem  szem tanú  m űve, hanem  a sem atikus kö ltő i 
beszám oló eredm énye —  am ire m ár A nonym usnál is rá m u ta ttu n k , — 
a rra  idézzük a k ró n ik áb an  és A nonym usnál is ism éte lten  előbukkanó 
m egm erevedett fo rm ulá t e h arc  le írásából (c. 93) : fe s tin an te r
T ysciam  tra n s ie ru n t, e t commisso prelio ab utraque parte fortiter  
est pugnatum . Sed adiuvante Deo d u x  Bela victoriam  ob tinu it. . . ls

A trag ik u s  feszültségű v á lasz tás a k a rd  és korona k ö zö tt, v a la ­
m in t az u tá n a  következő  harc  elbeszélése te h á t  leh e t egy hősi ének 
m arad v án y a  v agy  v isszhang ja  a k ró n ik áb an . Az ez u tá n  következő  
fejezetek  azonban  (94— 96), am elyek  I . B éla békés p o litik á jáv a l 
és pénzügyi rendelkezéseivel foglalkoznak, m ár tá rg y u k n á l fogva

15 Jellem ző, hogy e fo rm ula  első e lőfordulása a k ró n ik áb an  I s tv á n  k irá ly  
K op p án y  elleni h a d já ra tá n a k  le írásában  ta lá lh a tó  (C hron. com p. saec. X IV . 
cap. 64.) : Commiso itaque prelio inter utrumque d iu  e t  fortiter est dimicatum,
sed divine miserationis auxilio B eatus S tephanus dux  gloriosam obtinuit victoriam. 
U gyanez a fe jezet emeli k i Vencellinust, a n ém et jö v ev é n y t. E z a  fe jeze t te h á t  
sz in tén  a K álm án-kori szerző m űve, aki, ha  nem  is k im o n d o ttan  n é m e tb a rá t, 
az idegenek elleni gyűlö le tte l nem  vád o lh a tó , m in t m ajd  lá tn i fogjuk. Az ilyenféle 
fo rdu la tok  ism éte lt e lőfordulása a lap ján  gondolta  Madzsar Im re  (A I I .  Géza- 
korabeli név te len . B p. 1926.), hogy e fe jezet is a I I .  G éza-kori n év te len  m űve. 
Á llítá sá t azonban  Hóman B. : A II . G éza-korabeli n év te len . Századok. 1931. 
281. 1. és Domanovszky : A nonym us és a I I .  G éza-korabeli g esta . Századok.
1933. 162. skk. 1. m eggyőző érveléssel e lu ta s íto tta .
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sem illenek bele valam ilyen  epikus énekbe. V iszont éppen Béla 
pénzverésével k ap cso la tb an  teszi az író az t a m egjegyzést (cap. 94), 
am ely  e láru lja , hogy nem  egykorú  szövegezéssel á llu n k  szem ben : 
U nde et nunc  denarii num ero q u ad rag in ta  au ru m  a p p e l la n tu r . . .  
A feljegyzés azonban  m égsem  sokkal későbbi időből való. A m int 
lá tn i fogjuk, sem K álm án  k irá ly  koránál későbbi időre, sem k o ráb b ra  
nem  te h e tő .16

Egyelőre azonban  m arad ju n k  meg az epikus kom pozíció 
v izsgálatánál.

Béla k irá ly  —  rím es p rózában  m egfogalm azott —  dicsérete 
u tá n , (am it a László-legenda is á tv e tt!  v . ö. Leg. S. L adisla i regis 
cap. 1.), a Béla u ra lkodása  a la t t  k itö r t  pogány-lázadás eléggé rész­
letes, de m égsem  elég részletes elbeszélésébe kezd az író . N em  elég 
részletes a m i szem pontunkból ez a beszám oló (c. 95) azért, m ert 
szól az író arró l, hogy a pogány lázadók vezető i (prepositi) m agas 
á llványon  m egtelepedve beszéltek  a néphez és »ocsm ány éneket 
m o n d tak  a h it ellen.«17 Term észetesen szeretnénk  e gúnydaloknak , 
a m ag y ar iroda lom ban  a sza tíra  m ű fa ján ak , első elveszett a lk o tása i­
n ak  a szövegét is ism erni. Az író azonban  legalább  a m űfaj em lékét 
m egőrizte. E p ikus jellegű, tö b b n y ire  dicsőítő  énekeink  m ellett 
te h á t írásbelileg is hagyom ányozva van  az ősi, lázadó , plebeius 
m űfaj, a sza tíra  em léke is. Ezzel a beszám olóval azonban  az író 
önkénytelenül is e lá ru lta  krón ikás beszám oló jának  legfőbb fo rrásá t, 
az élőszó kö ltészete t és a szóbeli hag y o m án y t. A m i azonban  a »nagy 
epikus kom pozíciót« illeti, ez a beszám oló nem  illik  an n a k  keretei 
közé, annál kevésbbé, m ivel ez a pogány  lázadás Béla k irá ly t éppen 
nem  nagy  epikus hőshöz m éltó  helyzetbe sodorta . A lázadók  követelé­
seit h a llva , Béla k irá ly  nem  m er ellenük  egyenesen fellépni, hanem  
három  n ap  gondolkozási idő t kér, s a h a tá rid ő  le já rta  u tá n  v á ra tlan u l 
csap a lázadók  nagy , de szervezetlen  tá b o rá ra , ak ik  m ár ü g y ü k  
győzelm ét ünnepelve, a k a to n a i óvóin tézkedéseket e lim d asz to tták . 
A lázadás leverésének elm ondása u tá n  az író  m ár csak  a döm ösi 
ap á tság  a lap ításáró l18 és Béla k irá ly  halá láró l szám ol be (cap. 96.).

1(i H óm an  ezzel k ap cso la tban  m egállap ítja  (M agyar P é n z tö rtén e t 219— 24.1.) 
hogy a  d én ár értékének  ez a  m egállap ítása  ä  legceljesebb h ite lt  érdem li I .  B éla 
k o rá ra  vonatkozólag .

17 SR H . I. 360. 1. : . . .  p repositi p lebis in  em inen ti suggestu  residen tes 
p red icab an t nephanda carmina contra f id e m .

18 Ezzel kapcso la tban  használja  a k rónikás az allodium  s z ó t : cap . 96. in  
Dem es regali allodio. E z  a szó a  k ró n ik án ak  csak ebben  az egységében fordu l elő, 
sem  az ezt megelőző, sem  az ezt követő  részekben nem  fo rdu l elő ; i t t  v iszon t a  m á r  
em líte tt helyen k ívü l a 98. és a 121. fe jezetben  is előfordul, am i to v á b b i nyelvi 
b izonyíték  e fe jezetek  azonos szerzőtől való szárm azására.
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E zek  ism ét o lyan m ozzanatok , am elyeket a k rón ikás nem  m ellőzhet, 
m elyek azonban  a »nagy  epikus kom pozíció« keretébő l, legalább  is 
e b b e n 'a  fo rm ában  k ih u llan án ak , és a fo ly ta táshoz  az á tm en e te t 
nehezen lehetne elképzelni.

A k rón ikás ezu tán  ugyanis ú jbó l Salam on tö rté n e té re  tér. á t. 
Salam on a ném et császár segítségével jö n  vissza az országba, Géza és a 
hercegek pedig kény te lenek  Lengyelországba m eneküln i (cap. 97.).

N em  szándékom  a k rón ika  e részét végig elem ezni ta rta lm ilag . 
A fen tieket csupán  azé rt k e lle tt e lm ondanunk , hogy m egvilágítsuk, 
hogy a k ró n ik án ak  ebben  a részében, kö ltő i részletekben  való  gazdag­
sága m elle tt sem lehet egységes költő i, eposzi kom pozíciót feltételezni, 
m ivel az író szorosan a kronológia fonalán  ha lad  a tö rté n e ti esem ények 
elbeszélésében. A kronológia pedig nem  vezet tu d a to s  kö ltő i, eposzi 
kom pozícióhoz. M ásrészt v iszont m agunk  is hangsúlyozzuk, hogy a 
k ró n ik án ak  ez a része nem  egy helyen o lyan  színes és lek erek íte tt 
k isebb egységeket hoz a tö r té n e t időrendjének  fonalára  fűzve, 
am elyeket m áskép nem  érte lm ezhetünk , csak  úgy, hogy a krónikás 
helyenkén t az egyes tö rté n e ti esem ényekről szóló, többé-kevésbbé 
h ite les, de azért költő ileg  m o tiv á lt röv idebb  te rjed e lm ű  tö rtén e ti 
énekeket szó la lta t meg.

A k rón ika  egy ilyen m ozzan a tá t, a váci egyház a lap ításáró l 
szóló kö ltő i színezetű beszám olót (cap. 124.) részletesebben elem eztük 
az Írásbeliség és szóhagyom ányok h a rcán ak  ism erte tése  során. 
E b b en  szin te kézzelfoghatóan k ita p in th a tó  a régi, ta lán  még pogány 
hiedelm ek tu d a to s  kö ltő i á tfo rm álása  az akkori u ra lkodóosztály  
érdekeinek  és ízlésének megfelelően. A tö b b i kö ltő i színezetű 
részletek  k iválogatása inkább  érzés a lap ján  tö r té n h e t, sem m int 
m egfogható  b izonyítékok  a lap ján , és ezért i t t  le kell m ondanunk  
errő l s m egelégednünk azzal, hogy az a fö ltevésünk , hogy meglévő 
tö r té n e ti énekeket haszn á lt fel a k rónikás ebben  a részben, jogosult, 
m ivel egy részletéről a váci egyház a lap ításáró l szóló beszám oló 
esetében ez b izo n y íth a tó  is. Ezzel a je len e tte l k ap cso la tb an  m ég csak 
u ta lo k  a rra , hogy a csodás egyházalap ításokró l szóló énekek és 
elbeszélések a középkor irodalm ának  egyik jellegzetes m űfaját 
képviselik  s így  annál könnyebben  k e rü lh e te tt bele ez a költő i 
részlet a k rón ikába.

H a te h á t egy n ag y arán y ú  kö ltő i kom pozíció áb rán d n ak  
bizonyul is k ró n ikánk  e részében, ann y i mégis b izo n y íth a tó , hogy 
k ia lak ítá sáb an  költőnek, vagy  tö b b  kö ltőnek  is része leh e te tt. Az íro tt 
tö rténe lem  a szóbeli, sőt költői hagyom ányokból táplálkozik .

Az elm ondo ttakon  k ívü l m indenesetre a tö r té n e ti énekek és 
m on d ák  n ag y a rán y ú  fe lhasználására  enged köv e tk ez te tn i az a
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körü lm ény  is, hogy íro tt forrás h aszn á la ta  ezekben a részekben 
egyálta lán  nem  m u ta th a tó  ki. Az élőszóbeli, kö ltő i forrás á llandó  
h aszn á la ta  v iszont a m ű  s tílu sán  is világosan felism erhető.

A legszem betűnőbb jelenség a k rón ika  e részének elbeszélő 
s tílu sá t illetően  bizonyos epikus fo rd u la to k  stereo tip  ism étlődése, 
á llandó  visszatérése.

M indenekelőtt bizonyos »ep ithe ton  o rnans«-nak  m inősíthető  
jelzők , ill. kifejezések állandó v isszatérése az egyes hősökkel kapcso­
la tb a n . Salam on k irá ly  rossz szelleme, V id ispán  m indig  ugyanazon 
je lző k  k ísére tében  je len ik  meg : cap. 109. : Y yd Deo e t hom inibus 
detestabilis ; cap. 113. : m i s i t . . .  rex  Y yd Deo detestabilem ; c. 119. : 
V yd detestabilis ; c. 115. : V yd perfidus.

E rn e i comes á llandóan  v isszatérő  je lz ő i:  c. 1 1 3 .: m i s i t . . .  
r e x . . .  E rn e i m a n su e tu m ; c. 1 1 9 .: E rnei sem per pacis am ator;
c. 122. : E rn ey  comes, pacis amator. . .

A h arm ad ik  hős B á to r Opos, ak it az író  m inden  alkalom m al 
kü lön  kiem el és dicsérő jelzőkkel halm oz el. Opos m indég Salam on 
o ldalán  harcol a hercegekkel, G ézával és Lászlóval szem ben és 
Salam on  leghívebb és legb á trab b  v itézének  b iz o n y u l; különösen a 
p árv iad a lo k b an  tű n ik  ki. A k rón ika  két ilyen párv iadalró l számol be : 
cap. 118. : In  hoc b e l lo . . .  Opus filjus M artin i de genere Vecellini, 
miles gloriosus m ilitem  d u c is . . .  singulari certamine su p e ra v it. . .  
in  modum fu lm in is  ic tu  lancee ru p ta  lorica P e t r u m . . .  tra n sfix it. 
De m ár előbb, c. 100. : Opus M artin i filius quendam  B ohem orum , 
in s ta r  gigantee m agn itud in is corpus h ab en tem  in  certamine singulari 
v ir ilite r  p ro s tra v it, p ro p te r quod m em oriale fac tu m  sem per post- 
m odum  apud  regem  e t om nes op tim ates H ungarie  gloriosus em icuit. 
—  N ándorfehérvár híres ostrom ánál Obus (!) vitézkedése hasonló m ó­
don v an  elbeszélve: c. 107.: . . .  O b u s . . .  in  modum fu lg u ris  ir ru e ru n t 
super illos. M ajd N y itra  v á rán ak  ostrom lásakor a 127. fe jezetben  : 
Opus miles electus ex  m ilib u s . . .  u n u m  de p u g n an tib u s  fu lm in a v it.

A »villám  m ó d jára  lecsap« (fu lm in a v it ; in  modum fu lg u ris)  
k ifejezéseket a k rón ikaíró  k izáró lag  B á to r Opos vitézkedéseivel 
kap cso la tb an  h asználja , csupán  Salam on »ballis tarius regis« egy 
m esteri lövésével kapcso la tban  em líti m ég ezt a k ifejezést N ándorfehér­
v á r ostrom ánál (c. 107.), de ugyanebben  a fejezetben B á to r Opos 
h ő s te tté t is ugyanezzel a kifejezéssel jellem zi az író : O bus, Georgius 
e t Bors m ilites bellicosi in  modum fu lg u ris  irru e ru n t super eos.

E zeknek  az állandóan  v issza térő  kifejezéseknek, főként azonos 
hőssel kap cso la tb an , elsősorban az ep ikában  v an  he lyük  és ab b an  
ta lá ljá k  m ag y a ráza tu k a t is a k ró n ik án ak  ebben a részében. A krónikás 
fo rrása i t t  kétség te lenü l az epikus jellegű hősi ének. E z t az állítá-
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su lik a t a lá tám asz tja  az a körü lm ény, hogy a krónikának egyetlen 
későbbi részletében sem fordu lnak elő e nagyon is jellem ző kifejezések.

E zek m elle tt az á llandóan  v isszatérő  kifejezések m elle tt szin tén  
a kö ltő i eredetre  v a llan ak  azok a szóláshasonlatok és szó/ásmódok, 
am elyek a k rón ik án ak  ebben a részében —  és csakis ebben a részében —  
oly n ag y  szám m al fo rdu lnak  elő. A kard  i t t  vért szomjazó ( sitibundus) ,  
am ely megrészegedik a kunok vérében.19 A kunok kopasz fe je it, m in t éret­
len tököket szabdalják az éles k a rd o k .20 Ez a szóláshasonlat A nonym us- 
ná l is előfordul, de valószínűleg a k ró n ik án ak  ebből a részéből 
v e tte ' á t. Az öldöklés m értékének  szem léltetésére szin tén  ilyen 
»népies« szóhason la tta l él az író : a m agyarok  elő tt úgy hu llik  az 
ellenség, m in t »az ökrök a vágóhídon« (cap. 121. : c ad u n t an te
H ungaros, ut boves in  macello). Salam on k irá ly  és a hercegek viszonyát 
szin tén  egy ilyen h aso n la tta l é rzékelteti az író : két éles kard nem fé r  
meg egy hüvelyben21 (cap. 110. : . .  .s icu t duo gladii acuti in  eadem 
vagina contineri non possunt, sic nec vos in eadem  regno conregnare 
po testis).

A szó láshasonlatok sora azonban  ezzel még nem  zá ru lt. K ü lö ­
nösen a 121. fejezet bővelkedik  ezekben, ahol a harcosok  h u llásának  
jellem zésére az író az ökröknek  a vágóhídon való  h u llá sá t hozza fel. 
U gyanebből az egyszerű »népi« szem léletből szárm azik  ugyanebben 
a fe jezetben  az a szóláshasonlat, am elyet Salam on k irá ly  m egszorult 
v itéze inek  jellem zésére hoz fel az író. László herceg ka to n á in ak  
üldözése közben Salam on k irá ly  v itézei, m in t az »üstben (a  halak)  
vissza-visszanéznek«, de a »kardok rettenetes csörgése borzalmas 
halállal« v e t véget é le tü k n ek .22

U g y an itt em legeti az író a »halál keserű poharával való kínál- 
gatás«-1 is.23 M indezek olvan költő i s részbennépies szem léletre m u ta tó  
hason latok , am elyek csak a krónikás fo rrására, a hősi (jokulátor-) 
énekekre m ehetnek  vissza. A k rón ika  egyéb részeiben nem  is fo rdu l­
n ak  elő.

19 cap. 102. : quos H ungari (scii. Cunos) celerius persequen tes acutissim os 
gladios suos e t s i t ib u n d o s  in  sanguinibus Cunorum  in e b r ia v e r u n t .

20 cap. 102. C apita  quippe C um anorum  n o v ite r ra sa  tamquam cucurbitas 
ad maturitatem nondum perductas, gladiorum  ictibus d isc iderun t, cf. A non. cap. 8. : 
tonsa  capita Cumanorum . . . mactabant tamquam crudas cucurbitas.

21 E  szó láshasonlatró l v. ö. T olnai Vilmos : Szólások (szóláshasonlat,
szólásm ód és közm ondás), A m agyarság  n ép rajza  2. k iad . szerk. V iski K áro ly  
B p. I I I .  k ö t.)  T olnai azonban  a szólás fen ti, krón ikabeli e lő fo rdu lását nem  em líti.

22 c. 121. (SR H . I. 390. 1.) : M ilites au tem  L adislai agm ina Salom onis tam­
quam in cortinis retro respicientia terribili tinnitu gladiorum sau c ia ta  in m o rte  
conclusit (varians : concluserunt)  crudeli.

23 c. 121. . . . m ilites Geyse pocula dire mortis eisdem propinarunt.
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Az egyszerű vadász-halász nép i é le tm ódra  u ta l az a két h ason la t 
is, am elyet a 134. fejezetben és a 105. fejezetben o lvasunk. Az előbbi­
ben a kúnok betörésével és vesztes csa tá ju k k a l kapcso la tb an  az t 
olvassuk, bogy a kunokhoz csa tlakozo tt Salam on és a k unok  vezére, 
K u tesk  csak úgy tu d ta k  elm enekülni László k irá ly  serege elől, 
»m int a héja körmétől megtépázott tollú ludak .<<24

A m ásik —  p rim itív  éle tform ára m u ta tó , te h á t népi e rede tű  —  
h ason la t a 105. fejezetben az agyag-korsónak és a p a tak i kőnek a 
haso n la ta . E z t a haso n la to t a k rónikás a besenyők elleni h a d já ra t  
elbeszélésében a lkalm azza. J a n  soproni comes »a bessenyők sok 
ezré t úgy összetörte, m in t a p a tak i kő  a törékeny agyagedényeket,«25

Ezek m elle tt sz in tén  a népi életből v eh e tte  az t a haso n la to t, 
am elyet az e lesett hősök s ira tá sa  kapcsán  használ az író a 122. 
fejezetben . I t t  arró l szám ol be, hogyan  gyászolta  m eg László herceg 
a m ogyoródi csa ta  u tá n  az elesett hősöket : K eserűen  m eg sira tta
őket és o rcáit és h a já t  té p te  n agy  siránkozással (László), m in t az 
anya f ia in a k  temetésekor.26

A népi életből m eríti az t a szólásm ondásból b ő v ü lt in te lm et is, 
am ellyel E rnei ispán  in ti a te s tv é rh a rc tó l a v iszálykodó V id isp án t 
a 119. fe jezetben  : »Te b u zd ítod  u ru n k a t (t. i. Salam on k irá ly t)  a 
hercegekkel való  h a rc ra  és az t m ondod, hogy m ár összegyű jtö tte  a 
kaszásokat és v illásokat. De v igyázz, m ivel am ii ezer kaszás levág, 
azt tízezer villás nem tudja  összegyűjteni.«27

Ez a népi életből v e tt  leg tip ikusabb  szó láshasonlat és képes 
kifejezés. E m elle tt azonban olyan szólás-m ondásokat is a lkalm az

24 cap. 134. R ex  au tem  Salom on e t C utesk (dux  C um anorum ) sicut anates
avulsis pennis ab unguibus austuris fug ien tes ev aseru n t.)  E g y éb k én t ez a hely is 
b izony ítja , hogy az austur szó m egism eréséért A nonym usnak  nem  k elle tt F rancia- 
országba m ennie, m in t ahogy Gáldi : C ontribu tion  ä  l ’é tude  des lexiques latins- 
hongrois B p. 1938. p. 23. —  és u tá n a  G yörffy is (K rón ikáink  és a m ag y ar ő stö rtén e t 
B p. 1948. 42. 1.) felteszi. Győrffy ezzel a szóval k ap cso la tb an  az t ír ja , ny ilván  
Gáldi u tá n , hogy »alig leh e t v itá s , hogy ezt a  n á lu n k  ismeretlen n eo la tin  szót a 
F ran c ia - és O laszországban já ra to s  P . m ag iste r h o z ta  m agával. K orább i hazai 
szövegre —  éppenséggel a régi G esta ra ---- való  v isszavezetése m inden  valószínű­
séget nélkülöz«. Ezzel szem ben fen teb b  k im u ta ttu k , hogy e szót m ár a X II. századi 
G esta író ja  is ism eri, m ivei egy Álm os herceg á lta l h aszn ált h a so n la tb an  fe lhasználja  
(cap . 148. nec astur d im itte re t cornicem  p ro p te r  iu ram en tu m . . .), de ism eri Salam on 
k irály  és a hercegek küzdelm ét kö ltő ien  ábrázoló, m ost tá rg y a lt  K álm án-kori 
szerző is.

25 Chron. cap. .105 .: J a n . . . m u lta  milia B issenorum  tamquam lapis
limpidissimus vasa fictilia contrivisset. . .

26 Chron. cap. 122. (S R H . I. 391. 1.) : e t  f le v it  (L adislaus dux) eos am are  
scindens sibi genas e t capillos p lan c tu  m agno, tamquam mater in funere filiorum.

27 Chron. cap . 119. : T u  laudas dom ino pugnare  cum  fra tr ib u s  e t dicis, 
qu ia  fa lcato res e t fu rcan tes  coadunasse t. V ide quia m ille fa lcan tes quod in c id u n t, 
decem  m ilia fu rca to rum  congregare non p o tu e ru n t . . .
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az író , am elyek  végeredm ényben b ib lia i eredetűek , de a népi szem lé­
le ttő l nem  á llan ak  m essze. I t t  m indenekelő tt a rra  a közm ondássá 
v á lt k ije len tésre  gondolok, am elyet az író ta lá n  a b ib liá ra  em lékezve 
(Ps. 7. 16.), ta lá n  anélkül, használ Salam on k irá llya l kapcso la tban , 
am ikor az t beszéli el, hogy Salam on kelepcét a k a r t  á llítan i a hercegek­
nek , de ez nem  sikerü lt, sőt ellene fo rd u lt (cap. 133. Salom on » incidit 
in  foveam , quam fecit.«  ; m ásnak ásott vermet és maga esett belé) .  —  
U gyancsak  b ib lia i ' e redetű  a tű z hevétől megolvadó lűasz-hasonlat, 
am elyet az író a Salam on elől m egfutam odó besenyőkre a lkalm az.28 
A b ib liáb an  ta lá lh a tó  h aso n la tb an  kifejezésre ju tó  term észetes m eg­
figyelés a nép  e lő tt sem le h e te tt ism eretlen .

M indezeknek a »népies« színezetű szólás-m ondásoknak és 
h aso n la to k n ak  n agy-m értékű  —  és a krónikában csak itt előforduló 
—  a lkalm azása  ú jab b  és fontos érv  am elle tt, hogy a k rónikás Salam on 
k irá ly  és a hercegek k ö zö tt dúló h arc  festésében ezekről a harcokró l 
szóló tö r té n e ti (jokulátor-)énekeket h aszn á lh a to tt forrásul.

E zeknek  a tö r té n e ti énekeknek sem atikus harci-je lenet 
ábrázolása —  am elynek m eglétére m ár A nonym us gestá jának  
elem zése során is rá m u ta ttu n k  —  is fellelhető a k rón ik án ak  ebben a 
részében o tt, ahol nem  részletes csataleírásró l v an  szó. Ez egy m erev 
k ép le tté  összezsugorodott form a, am elynek  a lkalm azása arró l tesz 
tan ú ság o t, hogy a krónikás nem  k o rtá rsk é n t, m in t az esem ények 
szem tanú ja , ír ja  le a c sa ták a t, hanem  a tö rté n e ti énekekből m egism ert 
s tereo tip  fo rd u la t szerin t. Az A ndrás k irá ly  és Béla herceg közö tt 
k itö r t  h ábo rú  harci je len e té t ezzel a jellem ző stereo tip  fo rd u la tta l 
beszéli el az író  (cap. 93.) : Commisso prelio  ab  u tra q u e  p a rte  
fo r t i te r  est d im icatum .

Az A ndrás k irá ly  és Béla herceg k ö zö tt k itö r t  háborúskodás 
lefo lyásáró l te h á t a tö r té n e ti ének csak ezzel a fo rd u la tta l szám olt be, 
m in th o g y  i t t  nem  is ez a harc  vo lt a lényeg, hanem  az álnokul m eg­
ren d eze tt v á lasz tás a »korona és k a rd «  közö tt. Ez a s tereo tip  harci 
leírás te h á t  szin tén  a fe ltehető  tö r té n e ti (jokulátor-)énekek  tip ikus 
fo rd u la ta . E zek  m e lle tt azonban  a krón ika e részében m inden  háború  
k itö résével kapcso la tban  ta lá lkozunk  a tip ikus, stereo tip  fo rd u la to k ­
ka l : collecto exercitu, ordinatis agm inibus, m issis nun tiis  e tc ., am ely 
fo rd u la to k n ak  a régi epikus énekekben való  m eglé té t m ár A nonym us 
k rón iká ja  szövegének elem zésével kapcso la tb an  k im u ta ttu k .

E  rész elbeszélő s tílu sára  jellem ző to v áb b á  sok esetben  az 
elbeszélés felépítésében m u ta tkozó  párhuzam osság , illetőleg a m o tí­
vum ok  ism étlődése is. E nnek  jellem zésére a legalkalm asabb  a krónika

28 (Chron. cap. 125. : B isseni fu g ieru n t a facie Salom onis, sicut f lu it  
cera a fa c ie  ignis. (Ps. 67. 2.)
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113. fejezete. I t t  arró l szám ol be az író, hogy Salam on két k ö v e te t 
küld  Géza duxhoz, ak iket Géza őrizet alá vesz. Géza szin tén  kü ld  
két k ö v e te t a k irályhoz, ak ik e t az sz in tén  őrizetbe vesz. A  feg y v er­
szünet m egkötése u tá n  előbb a dux  bocsá tja  szabadon  az ő rizetbe 
v e tt  köve teke t, m a jd  Salam on k irá ly  az á lta la  őrizetbe v e t t  k ö v e teke t. 
Ez a párhuzam osság an n y ira  jellem ző és an n y ira  szóbeli, az élőkölté­
szet fo rdu la ta i közé ta r to z ik , hogy m egérdem li a fejezet; hogy i t t  
ú jbó l lenyom tassuk . ( c. 113.) :

R ex  au tem  ven it in  A lbam . P o s t hec m isit ad G eysam  ducem  
rex  V yd Deo detestab ilem  e t E rn e i m ansue tum , quos Geysa fec it  
caute custodiri.

M is it  e tiam  dux  ad  regem  episcopum  W aradiensem  et nequam  
V ath a , quos et rex fec it sim iliter custodiri.

R ex  au tem  de v illa  M eger iv it versus flum en  R ab ch a  in occursum  
tr iu m  ducum  T heu ton ico rum , quos in auxilium  sibi con tra  ducem  
G eysam  ex p ec tab a t.

Q uia vero dux  nec fra tre m  suum  p resen tem  h ab e b a t, nec 
amicorum a u x iliu m ,

m isit V yd e t E rn e i ad  regem  d a ta  treu g a  a festo  S ancti M artin i 
usque ad  festum  S ancti Georgii.

Quo aud ito  rex  m isit (varians : rem isit)  V atliam  et episcopum  
W arad iensem .

E zek a fo rdu la tok  az élőszó kö ltészetének  félre ism erhete tlen  
jegyei. A párhuzam osság  k iv ite lében  an n y ira  m egy az író , v ag y  i t t  
ta lán  m ár m o n d h a tju k  : a tö r té n e ti ének szerzője, hogy még a követek  
szem élyében is m eg ta rtja  a párhuzam osságo t. Salam on k irá ly  
követségbe küld i az Isten  előtt kárhozatos V idet és a szelid E rn e i 
com est. A herceg ugyan így  tesz : elkü ld i a v á ra d i püspökö t és a 
»h itv án y «  V a th á t. T e h á t m in d k e tten  egy derék  em b ert és egy gonoszt 
kü ldenek .

E zeket az é lőköltészetre  m u ta tó  s tílu sfo rd u la to k a t, ism étel­
getéseket, az elbeszélésnek p ara lle lisz tikus, szkém a szerinti felépítését 
m ár A nonym us G está ján ak  elemzése a lk a lm á v a l részletesen tá rg y a l­
tu k , s u g y an o tt m egk íséreltük  ezek k im u ta tá s á t  egyrészt rég i tö r té ­
ne ti énekeinkben, m ásrészt az ú. n . n ép k ö ltésze tb en . E zért i t t  ezzel 
részletesebben  nem  fog lalkozhatunk .

E zek  a stílu sfo rd u la to k  képviselik  az epikus hagyom ányt a 
k rón ika  e részében. Ez azonban  nem  azonos a p rózai e lőadás s tílu sá ­
val, b á r  az t kétség telenül n ag y m érték b en  színezik ezek a fo rdu la tok . 
A k rón ika  e részének p rózai s tílu sá t elsősorban az egyszerű  m o n d a t­
felépítés jellem zi —  korszerűen . Az inkább  m ellérendelő , m in t a lá ­
rendelő  para lle lisz tikus m ondatfelép ítéssel e g y ü ttjá r  —  szin tén
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korszerűen —  a rím es próza a lkalm azása, b á r e te k in te tb e n  ko rán tsem  
jelesked ik  an p y ira  ezeknek a fe jezeteknek  író ja , m in t az I . A ndrás 
k irá ly  korában  m űködő tö rtén e tíró  : Miklós püspök . Az író a kólon- 
végi rím eket nem  keresi, erre m u ta tn a k  azok a rím te len  kólonok, 
am elyek az egym ással rím elő kó lonokat is e lv á lasz tják . Az adnom i- 
n a tio  f ig u rá jáv a l csak nagyon  r itk á n  él az író  és a k ié lezett e llen té tek  
is csak i t t -o t t  fo rdu lnak  elő nála . M inthogy a korjelző bélyeget a 
p rózai s tílu sb an  a X I . század fo lyam án  a rím es p rózai fogalm azás 
a lkalm azása képezi, elsősorban ebből a szem pontból elem ezzük a 
k ró n ik án ak  ezt a részét, de ugyanakkor hangsúlyozzuk, hogy a krónika 
eme fejezetei seholsem  m u ta tn a k  ritm ik u s  fogalm azásra. A  ritm ikus 
próza nem  a X I. század p rózai stílusa.

M ind járt I. Béla k irá ly  dicsérete (c. 94) is rím es fogalm azásban 
ta lá lh a tó  a k rón ikában . E m egfogalm azás régiségét az a kö rü lm ény  is 
b izony ítja , hogy ugyanezek a kifejezések a X I I .  század végéről 
szárm azó László legenda I . fejezetében is m eg ta lá lha tók . A legenda 
ez t a részt kétség telenül a krón ikábó l v e tte  á t. A szöveg a k rón ikában  
a következő  :

Quapropter H ungária  | 
quam plurim um  locupletata f
super omnes circumadiacentes regiones caput extulit vincens

eas d iv id is  et gloria. \ 
Tunc in  ea pauperes locupletabantur j 
et divites gloriabantur. \

A  következő  95. fejezetben a Béla a la tt k itö rt m ásodik  pogánv- 
lázadásró l szám ol be az író. A  lázadók  követelését rím es-prózában
fogalm azta  m eg a szerző :

•

»Concede nobis ritum  pa trum  nostrorum , I
paganism o ( \ )  vivere, I
episcopos lapidare, i
presbiteros exentherare, \
clericos strangulare, \
decimatores suspendere, S
ecclesias destruere, |
campanas confrangere. \

N em  áll meg az, am it E rdély i László m ond e fejezet késői, 
X I I I .  századi szövegezéséről a fejezetben előforduló prepositi szóval 
kap cso la tb an . M ár I. Is tv á n  I l- ik  tö rvén y k ö n y v éb en  a 16. cikkely
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civitati prepositi-ról beszél.29 A tö rv én y b en  előforduló kifejezés 
h ite lesíti a fejezetnek X I— X II .  századi e redeté t, am it egyébként 
m ár a rím es fogalm azás is b izonyít.

A k rón ikában  ta lá lh a tó  tö b b i rím es részletek  csupán a K épes 
K rónika család jában  ta lá lh a tó k  terjedelm es in terpolációk  form ájában . 
E zek az in terpolációk  nem  viselik  m agukon a későbbi átdolgozó 
keze-nyom át, de e m ozgalm as esem ényekről, Salam on és a hercegek 
viszályáról beszám oló, néhol va lóban  költő i lendü le tű  részek mégsem 
bővelkednek rím es m egfogalm azású szakaszokban. K ülönösen a 
párbeszédes részekben ta lá lu n k  rím es fogalm azást.
' Szinte p a tto g n i h a llju k  egyik helyen (cap,. 114.) az á lnok  Vid 
a la ttom os szavait, m elyekkel Salam ont a hercegek ellen tüzeli. A rövid 
és h a tá ro zo tt kólonok h a tá sa  ez :

E t cum Ladislaus et Lam pertus venerint, 
vel exercitum secum duxerint, j 
contra nos stare non possint.
E t cum hoc audierint, I
etiam regnum intrare non audebunt.]

Az adnom inatio  fig u rá ja  szentenciaszerű  kiélezettséggel. hatásos 
rím ek  k íséretében  je len tkezik  a 116. fejezetben :

R e g e b a t  autem V id  sic r e g e m ,  
sicut magister d iscipulum ,
eratque sibi d e  i u r e  s i n e  o m n i  i u r e  subditus, I 
quod cavendum est omnibus hom inibus, \ 
sed m axim e regibus, j

A 119. fejezetben ism ét Vid h an g já t h a llju k  :

I lid  vero detestabilis urgebat regem h iis verbis :
Noviter erxercitum eius confecimus, ! 
nobiliores occidimus, \ 
timorem eius inm isim us  
et nunc servos congregavit, \ 
messores coadunavit j 
et eorum agmine se stipavit. \

29 E rdély i László: K ró n ik á in k  a ty ja , K ézai. Szeged. 1933. 35. A tö rv én y  
k iadva: Z ávodszky L even te  : A Szt. Is tv á n . Szt. László és K álm án korabeli tö r ­
v ények  és zsinati h a tá ro za to k  forrásai. B p. 1904. 155.
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Az író va lóban  s tílu sával tu d ja  jellem ezni hőseit. M ennyire 
stílusos példáu l a szelíd de ékesszavú E rnei szájából hallani a 
következő szó játéko t (cap. 119.) :

Tu laudas domino pugnare cum fra tribus]
et dicis quia f a l c a t o r e s  e t  f u r c a n t o r e s  ( \)

coadunasset,]
Vide quia mille f a l c  a n t e s  quod incidunt, I 
decem m ilia  f u r c a t o r u m  congregare non potuerunt, j 
et absque Deo numerare non valebunt. !

V alóban  ügyes alkalm azása ez a s tílu s tan ító k  álta l o k ta to tt adnom ina- 
tió n ak .

De nem csak  az ilyen szellemes szó játékok  irán t v an  érzéke e 
régi gesta író jának . A m ikor a m ogyoródi ü tk ö ze t u tá n  László m eg­
lá t ja  az e lese ttek  közö tt m inden ellenségeskedés okozójának, V idnek 
h o ltte s té t, a következő szavakkal s ira tja  meg ha lá lá t (cap. 122.) :

Doleo super morte tua, I
quamvis nobis semper in im icus fu isses ; \
utinam  vixisses i
et conversus fu isses  j
et pacem inter nos firm asses.
Seil miror quia de genere ducum  non fu is t i  I I  
cur ducatum volebas, I l i  
nec de propagine <  regum fu is t i  > ,  jj 
quare coronam optabas ? |

E  régi k rón ika  író ja  m in d am elle tt nem csak  hőseinek beszédei­
ben alkalm azza igen g y ak ran  a rím es p ró zá t, hanem , b á r  sokkal 
ritk á b b a n , az egyes esem ényekről beszám oló, közlő részekben is. 
P éldáu l a 117. fe jezetben  :

Ladislaus autem anim o f o r t i s  fratrem  suum  c o n f o r t a b a t  
ne fleret, j
sed p o t i u s  om ni p o t e n t i s  Dei clementiam exoraret, j 
ut v i c t o r e m  v i c t i s  subjugaret, j 
quemadmodum fortna bellorum est.

Az elbeszélő részek közül para lle lisz tikus m ondatfelépítésével 
k iválik  a 121. fejezet egy részlete :
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Clinique Ladislaus se armaret, |
in  terram se prostravit ]
et om nipotentis Dei clementiam postulavit i
et Beato M artino  v o t u m  v o v i t ,  !
ut si D om inus ei victoriam concederet, j
in  eodem loco ecclesiam in honore Beati M a rtin i

construeret, j

Még ilyen szép rím es részletek  ta lá lh a tó k  a 129., 130. és 131. 
fejezetekben. A 131. fejezetben ta lá lju k  a László k irá ly t d icsőítő  
verset :

E ra t en im
consolator afflictorum , 
sublevator opressorum, 
p iu s  pa ter pup illo rum  
et protector orphanorum.

A m in t a László-legendával kap cso la tb an  k im u ta ttu k , ez a 
verses rész nem  a legendából k e rü lt á t a k ró n ik áb a , hanem  éppen 
fo rd ítva , a k rón ikákbó l m e ríte tt  a legendaíró. E z t b izo n y ítja  még az a 
körü lm ény  is, hogy ez a fejezet a k ró n ik áb an  csaknem  a m aga te ljes 
egészében rím es m egfogalm azású. E  versnek  m inősülő  szakaszt 
megelőzően ta lá lju k  ugyanis a következő, László k irá ly t jellem ző 
részt :

Omnes enim  noverant ipsum  esse vestitum  j 
consumatione virtu tum , | 
f id e  catholicum, | •
p ieta te  p rec ipuum , j 
largitate m un ificum , |
C a r i t a t e  C o n s p i c u u m .  I

U gyanaz a perallelizm us je len tkez ik  ebben  a szakaszban , m in t 
az előbbi, versnek  m in ő síte tt részben, csakhogy o tt a parallelizm us a 
versre jellem ző ritm u ssa l j á r  e g y ü tt, m íg i t t  ez te ljesen  h iányzik . 
A László k irá ly t dicsőítő  verses rész le teket te h á t ké tség telenül 
a n n ak  a k rón ik a író n ak  a szám lájára  kell írn u n k , ak i a X I . századi 
tö r té n e tü n k n e k  ezt a részét m egfogalm azta.

K iváló  rím es részletekkel ta lá lk o zu n k  még a 132— 138. fe jeze t­
ben . E zek  a fe jezetek  te h á t va lam enny ien  a rég i k rón ika  író já tó l 
szárm azh atn ak , ak i n éze tünk  szerin t nem igen m ű k ö d h e te tt László 
k irá ly  életében, hanem  sokkal inkább  K álm án  u ra lkodása  a la t t .
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N ézetünket részben a rra  a körü lm ényre  alapozzuk, hogy a X II . 
századi I I I .  Is tv án -k o ri k rón ikaíró , m in t fen tebb  lá ttu k , a László 
k irá ly n ak  uto lsó  te tte irő l beszám oló k rón ikarész t, te h á t éppen azokat 
a fe jezeteket, am elyekben m ár K á lm án ró l is szó le h e te tt, m ár á td o l­
gozta és in te rp o lá lta . N em  jegyezhe tte  meg H a rtv ik  püspök 
m inden alap  nélkül, hogy éppen K álm án  k irá ly  u d v a ra  bővelkedett 
a tudós em berekben. E tudós körhöz ta r to z h a to tt  k rón ikáink  eme 
X I .  századi részének szerzője is.

A to v á b b ia k b a n  te h á t ennek a krón ika-résznek  a szerzőjével 
kell foglalkoznunk.

M indenekelőtt ism ét rá  kell i t t  m u ta tn u n k  a rra , hogy rán k  
m arad t k rón iká inkban  a Salam on gyerm ekkirály  m egkoronáztatásáró l 
szóló rész tő l I. László k irá ly n ak  a n ag y v árad i egyház a lap ításáró l 
beszám oló fejezetig (SR H . I. 91. fejezet közepétől a 139. fejezetig) a 
k rón ika  ta rta lm ilag  és stílus szem pontjából is egységet m u ta t. E nnek  
a kb . 50 fejezetet k itevő  egységnek a kezdete a 91. fejezet közepén — 
az I . A ndrás k irá ly  u ra lkodásá t jellem ző fejezetben -— egy kronológiai 
összefoglalással kezdődik  : Post mortem itaque sancti regis Stephani 
transacti sunt anni undecim, menses quatuor usque ad annum  prim u m  
im perii 'Andree regis. M indezt I . A ndrás k irá ly  u ra lm án ak  jellem zése 
u tá n  ta lá lju k  a k rón ikában , h o lo tt, ha a szerző A ndrás k irá ly  u ra lk o ­
dása elején, ahol helye le t t  vo lna e kronológiai m egállap ításnak , 
e lm u lasz to tta  ezt, A ndrás k irá ly  u ra lk o d ásán ak  a végén ez te ljesen  
fölösleges. Az A ndrás-kori író szám ára ez az összegezés nem  is volt 
fontos, hiszen ő fo lyam atosan  tá rg y a lta  az esem ényeket I. A ndrás 
k irá ly  végső évéig. A fo lytató  szám ára azonban  nélkü lözhete tlen  vo lt 
ez a kronológiai összefoglalás, m ivel enélkül nem  k ap cso lh a tta  m űvét 
a  m á r m eg írt részhez.

A m ilyen fé lreérth e te tlen  te h á t  a m ű  kezd e te ,30 an n y ira  
e lm osódnak a m ű  végének a h a tá ra i. E lm osódnak  pedig azért, m ivel 
ennek a résznek uto lsó  fejezeteit, am elyek László k irá ly  életének  végé­
ivel és a tró n u tó d ló  Álmos és K álm án  tö rtén e tév e l fog la lkozhattak , 
a sokkal későbbi, I I I .  Is tv án -k o ri, erősen Á lm os-párti tö rtén e tíró  
n ag y  m érték b en  kiegészíte tte  és in te rp o lá lta ,ah o g y  ezt a X II . századi 
k rón ikarészrő l és I I I .  Is tv án -k o ri író járó l szólva részletesen k ifej­
te t tü k . E zek  a késői in terpo lác iók  adatszerű leg  is h ibásak n ak  
b izonyu lnak , p l. az első k e re sz tesh ad já ra tra  vonatkozólag , to v áb b á  
arravonatkozó lag  is, hogy László k irá ly  nem  K álm án t, hanem  Á lm ost 
je lö lte  ki u tó d jáu l (Chron. com p. saec. X IV . cap. 139— 141.), de 31

31 Toldy Ferenc (N em zeti tö rtén e lm ü n k  kezdetei. Századok. 1868. 387. 1.) 
az I. A ndrás-kori k rón ika  végéről, te h á t  e fo ly ta tás  elejéről szólván az t m ondja  : 
.»Valóban ú jja l lehet an n ak  végére m u ta tn i.«
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Álmos »lem ondott«  az idősebb K álm án  ja v á ra , ak it »iure p rim ogeni­
tu re«  ille te tt meg a korona.

M indezekről a I I I .  Is tv án -k o ri k rón ikás ism erte tésekor részle­
tesen  szólott unk . Most csupán  a rra  ak a ru n k  em lékeztetn i, hogy ez a
I I I .  Is tv án -k o ri fo ly ta tó , m iu tán  László k irá ly  uto lsó  in tézkedéseit 
a m aga Á lm os-párti szem pontjából k iegészíte tte  és » k ija v íto tta « . 
László k irá lv  m é lta tá sa  elől azzal a m egjegyzéssel té r  ki, hogy 
»ha v a lak i tu d n i ak a rn á , hogy (Boldog) László m enny i jó t  te t t  
nem zetével, az az ő (László) te tte irő l szóló m unkábó l tökéletes 
ism ereteket szerezhet.«31

A I I I .  Is tv án -k o ri fo ly ta tó  teh á t i t t  c ím szerint is idézi a 
k ró n ik án ak  azt a részét, am ely  a gyerm ek Salam on trón ra lépésétő l 
kezdve tá rg y a lta  az li. n . B éla-ág tö r té n e té t  : I. B éla, I. G éza, és 
I .  László k irályok  k o rá t, sőt valószínűleg K álm án  k irá ly  u ra lm án ak  
az elejét is. E  félszázad tö r té n e té t összefoglaló m űnek  va lóban  
Gesta Ladislai regis leh e te tt a címe. Az ez idő a la tt  u ra lkodó  három , 
sőt Salam onnal négy  k irá ly  u ra lm á t a legszorosabb egységbe von ja  
m in d h áro m n ak  Salam onnal való  v iszálya és a vele fo ly ta to tt 
h áb o rú k  sorozata. A cím ( Gesta Ladisla i regis)  és a ta r ta lo m  (három  
k irá ly  egym ásbaforódó  tö rtén e te ) v iszonyának  m egvilág ítása  szem ­
pon tjáb ó l helyénvaló , ha a X I I .  század végén, nagyrészt e Gesta 
Ladisla i regis cím ű m ű fe lhasználásával készü lt L ászló-legendára 
u ta lu n k . Ez a legenda is I. Béla k irá ly  u ra lm án ak  jellem zésével, sőt 
dicsőítésével kezdődik , h o lo tt célja László k irá ly  é le té t e lm ondani. 
A L ászló-legendának az apáró l szóló ez a szok a tlan  bőségű bevezetése 
szin tén  a rra  m u ta t, hogy a Gesta Ladisla i regis is az ap án ak , I. Béla 
u ra lm án ak  elbeszélésével k ezdődö tt. Ú jabb  érv  ez te h á t a rra , hogy 
az I. A ndrás-kori m ű, Miklós püspök  Gesta Ungarorum-а kü lönálló  
és a B éla-ág tö r té n e té t  tá rg y a ló  Gesta Ladislai regis-tő i független, 
m ár az előtt m eglévő m ű  volt.

E n n ek  ellenére a tö r té n e ti irodalom  H óm an B álin t ó ta  Szent 
L ászló-kori G esta U ngarorum  néven em legeti k ró n ikánk  egész 
X I . századi ré szé t.31 32 Szerinte első íro tt  tö r té n e tü n k  László k irá ly  
ko ráb an  kele tk ezett, am ely 1091-ig László k irá lv  h o rv á t h ad já ra tá ig  
tá rg y a lta  ti m ag y ar tö rté n e lm e t.33 Az I. A ndrás-kori k rónikáró l 
nem  vesz tu d o m ást, ille tve az t m ondja, hogy »ha vo lt is ily  Íro tt 
fo rrás, az t a Szt. László-kori G esta író ja  nem  ism erte  és közvetlenü l

31 (C hron. com p. saec. X IV . cap . 140. (SR H . I. 420. 1.) : Si quem  au tem  
iie  d e lecta t, q u o t e t q u a n ta  bona gen ti sue B eatus L adislaus fecit, de gestis 
usdem  p lenam  p o terit habere n o titiam .

32 Hóm an В . : A  Szt. László-kori G esta U ngarorum . B p. 1925.
33 H óm an : i. m . 97.
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nem  h aszná lta , m ert ő k ifejezetten  —  (a Péter-—A ba-k irályok  
v iszá lyának  ábrázo lásakor)—  az A lta ich i Évkönyvekre  h iv a tk o z ik  a 
tradunt autem Teutonici kifejezéssel.«34

Ez a forrásidézés a k rón ika  76. fejezetében fordul elő, ahol 
P é te r  k irá ly n ak  és az őt tám o g ató  n ém et császárnak  A ba elleni 
1044-iki m énfői c sa tá já t beszéli el a k rónikás. Ez a fejezet az A ltaichi 
É vk ö n y v ek  a lap ján  v a ló b an  a legnagyobb szim pátia  h an g ján  szól 
m ind  P é te r  k irá ly ró l, m ind  a n ém et császárról, am i a legélesebb 
ellen té tben  áll azzal a P é te r  k irály-ellenes, és az idegenek gyűlöletétő l 
izzó jellem zéssel, am elyet a k rón ika  71. fejezetében o lvasunk  : 
. . .  P e tru s  . . .  Teutonico furore seviens nobiles H ungarie  a sp e rn ab a tu r, 
bona te rre  superbo oculo e t in sa tiab ili corde cum Teutonicis beluina  
feritate  rug ien tibus et cum  L a tin is . . .  devorabat.

Ezzel a gyűlö lettő l izzó jellem zéssel sehogyan sem  egyezte thető  
össze a 76. fejezet n ém e tb a rá t és P é te r k irá llya l szim patizáló  hang ja . 
Az A lta ich i É vkönyvek  a lap ján  i t t  a fejezet író ja  még egy csodát is 
belesző a m énfői csataleírásba, am ely  P é te r k irá ly  igazát v an  h iv a tv a  
igazolni a m agyarokkal szem ben. E szerin t, am ikor ü tk ö ze tre  in d u lt 
M énfőnél a ké t sereg, »égi je lk én t egy kis felhőcske je len t m eg, és 
egy az Is te n tő l tá m a sz to tt heves forgószél re tten ese tes  porfelhő t 
h o rd o tt a m agyarok  szem ébe, ak iket m in t m ondják , a p áp a  u r  á to k k a l 
sú jtv a  e líté lt, m ivel Pétert, az ő k irá lyukat meggyalázták,«35

Ez a hom lokegyenest egym ással ellenkező k é t m egítélés P é te r  
k irá ly  szerepét illetően  egy szerzőtől ny ilván  nem  szárm azh atik .36 
A P é te r  k irá ly  elleni gyűlö lettő l izzó fejezeteket m i fen tebb  Miklós 
püspök  m űvének  tu la jd o n íto ttu k  s igyekeztünk  á llítá su n k a t elfogad­
h a tó an  igazolni. Ezzel szem ben e n ém e tb a rá t fe jezetet, v a lam in t az 
u tán a  következő 77.-et és a 78. fejezet elejét egy m ásik, egy n ém e t­
b a rá t, helyesebben a ném etekkel nem  ellenséges érzü le tű  szerzőnek 
kell tu la jd o n íta n u n k  és ez csak az a krón ikás lehet, aki m eg írta  a 
Gesta Ladisla i regis cím ű m ű v et, a k ró n ik á in k b an  fen n m arad t 
91— 139. fe jezeteit.

34 H óm an  : i. m . 84.
35 c. 76. (SR H . L. 331. 1.) : T rad u n t au tem  T euton ici, quod  cqjn art pretium  

approp inquassen t, cum  celesti signo nebu la  tenuis ap p aru it, tu rb o q u e  vehem ens 
d iv in itu s te rrib ilem  pulverem  o b tu tib u s  ingessit U ngarorum , quos iam  pridem , 
u t d ic itu r, q u ia  P e tru m  suum  regem  d eh o n es tav eran t, dom inus aposto licus a n a th e ­
m ate  darnp n av era t feriendo.

36 Az e llen tm ondást m ár D om anovszky  is észrevette , de nem  m agyarázza  
(K ézai Sim on m ester k rón ikája . B p . 1906. 99. 1.), ső t M arczali is em líti (A m agy. 
tö r t.  kú tfő i. B p . 1880. S3. 1.), de an n ak  tu la jd o n ítja , hogy : »az első k irá lyok  
tö rtén e téb en  k ró n ik án k  m ég nem  áll a m aga lábán . N em  h a llg a t el sem m it a 
fo rrása  adata ibó l, h a  kedvezőtlen  is a  m ag yarokra  nézve, hanem  úgyszólva 
com m entálja , hogy jo b b  színben tű n jé k  fel.«
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Ez az író tehá t nem csak a Béla-ág tö r té n e té t ír ta  meg, hanem  
kiegészítette , ill. korszerűen k ija v íto tta , in te rp o lá lta  elődjének, 
Miklós püspöknek  a m űvét. E zeket az in terpo lác iókat s tílus szem pont­
jáb ó l alig lehet m egkü lönbözte tn i az I. A ndrás-kori szerző m ű v é tő l; 
legfeljebb csak anny iban , hogy sokkal szerényebb m értékben  a lka l­
m azza ez az író  a rím es prózai fogalm azást, m in t elődje, Miklós 
püspök. M ásrészt v iszont a X I . századi in terpo lác iók  élesen e lkü lön ít­
h e tő k  stílus szem pontjából is, meg ta rta lm ilag  is a későbbi, X I I I —  
X IV . századi in terpolációktó l.

Az in terpoláló  szem élyiségének m egállap ításához a m ost m ár 
Gesta Ladislai regis-nek  nevezhető  m ű egyes vonatkozásai ad ják  
kezünkbe a ku lcso t.37 A m űben tö b b  helyen is különös rokonérzéssel 
em eli ki a Salam on k irá ly  o ldalán  és seregében a hercegek ellen 
harcoló  B á to r O post. Az egyik győzelm es p á rv iad a lán ak  elbeszélése 
a lka lm ával különös gondossággal Opos egész genealógiáját is közli 
az író (cap. 118.) . . . Opus f i l iu s  M a rtin i de genere Vecellini, miles 
gloriosus. . .

Ez a genealógia (Opos nélkül) a k rón ika  I. A ndrás-kori 
részében is m eg ta lá lh a tó  ahhoz a fejezethez csato lva, am elyben 
Is tv á n  k irá lv n ak  K oppány  vezér elleni h a d já ra tá t  m ondja el a 
krónikás. Az elbeszélés szerin t K opp án y  lázad ásá t az a » Vencellinus 
hospes A lam anus« (ném et) győzte le, a k it Is tv á n  k irá ly  á llíto tt 
serege élére. U gyanakkor sa já t te s ti  épségének őrzésére  (cap. 64) : 
»ad custodiam corporalis salutis sue« k é t fő embert á llíto tt m aga m ellé 
Is tv á n  k irálv , H u n t és Pázm án »principes«-ekét, ak ik  a »G arant 
p a r tjá n  elsőkként övezzék kard d a l Is tv á n  k irá ly t (cap. 64) : ad amnem  
Goron p rim itu s accinctus est gladio. A  K oppány  elleni harc  le írásában  
szószerint u g y an az t a form ulává m erev íte tt beszám olót ta lá lju k , 
am ivel először a Gesta Ladisla i regts-ben, a 93. fe jezetben  ta lá lk o z­
tu n k  : Comisso itaque prelio inter utrumque diu et fortiter est dim icatum , 
sed divine m iserationis auxilio  Beatus Stephanus dux  gloriosam  
obtinuit victoriam .38

37 A m ű szerzőjére nézve v . ö. H óm an B á l in t : A Szt. L ászlő-kori G esta 
U ngarorum . B p. 1925. 94. és 105.1. —  to v áb b á  K á lla y  U b u l ; K o p p án y  K ró n ik á ja . 
T u ru l 1915. 21— 25. 1. M indam elle tt csak an n y i b izo n y íth a tó  a G esta L adisla i 
regis szerzőjére vonatkozólag , hogy a W asserburgi V cncellintől szárm azó J á k  nem zet­
ség egyik tagja  í rh a t ta . A Jak -n em b eli K opp á n y  p ü sp ö k , a k it K á llay  u tá n  H óm an 
is a G esta L adislai regis szerzőjének ta r t ,  nem  igen írh a t ta  ezt a m ű v e t, m int m ajd  
lá tn i  fogjuk.

38 U gyanezt a c sa ta le írás t ta lá lju k  m ég a 76. fe jeze tben  (S R H . I. 313. 1. 
7. jegyz.), am elyben h iva tk o zás tö r té n ik  a n ém et fo rrásokra  (T rad u n t au tem  
T euton ici), és éppen  ez a  fe jezet P é te r  k irá ly  és a n ém et császár m elle tt foglal á llá s t!
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E lm ek a fejezetnek a  végén, m iu tán  K oppány  felnégyeléséről is 
beszám olt az író , v á ra tla n u l a következő részletes genealógiát 
olvassuk : Predictus autem Vencellinus genuit R adi, R ad i vero genu it 
M i sca, M isca vero genuit C upan et M artinum .

A m int a Gesta Ladisla i regis fen tebb  idézett helyéből k itű n ik , 
ennek a V encellin-nem ből szárm azó M artinusnak  vo lt leszárm azo ttja  
B á to r Opos, ak i m indig Salam on k irá ly  o ldalán  h a rco lt, m in t miles 
gloriosus a hercegek ellen.

Meg kell m ég jegyeznünk , m ie lő tt to v áb b  m ennénk, hogy a 
V encellin nem zetségről, to v áb b á  a H u n t-P ázm án  nem zetségről is 
még egyszer szó v an  a K rón ika  e részében a jövevény  nem zetségek 
lis tá jában . A jövevény  lis tá t azonban  a sokkal későbbi, X I I I .  századi 
szerző á llíto tta  össze. M ásrészt azonban a legkorábbi jövevényekrő l 
valam ilyen , nem  épen kedvező fo rm ában  m ár az I. A ndrás-kori 
szerző m űvében is valam iképen , ta lá n  összefoglalóan, em lítés 
tö r té n h e te tt , am in t ezt az I .  A ndrás-kori k rón ika  jellem zésekor 
kiem eltük.

A V encellin-féle genealógia ilyen v á ra tla n  kiem elése a z l .  A ndrás- 
kori k rón ikában , to v áb b á  a Gesta Ladisla i regis-részben egyszerre 
ké t dolgot v ilág ít meg :

1. hogy a Gesta Ladisla i regis szerzője a Vencellin nem zetségből 
szá rm azh a to tt és ezért emeli ki a hercegek ellen harcoló B á to r Opos 
h ő s te tte it m in d u n ta lan  ; 2. a Gesta Ladisla i regis szerzője n ém e tb a rá t 
szellem ben in te rp o lá lta  az erősen idegen-ellenes I. A ndrás-kori 
szerző m űvét a n ém e tb a rá t részekkel.

A G esta L adislai regis szerzője, am in t k ife jte ttü k , elsősorban 
a m agyar hősi (joku la to r-) énekeket követve beszélte el Salam on 
k irá ly  és a hercegek v iszá lyának  tö rté n e té t. De a hősi énekek 
erősen idegen-ellenes h a n g já t lesze lid íte tte  a Salam on oldalán , 
te h á t ném et oldalon küzdő, B á to r Opos h ő ste tte in ek  kiem elésével 
és ezzel k ró n ik á ján ak  viszonylagos ob jek tív  színezetet is a d o tt, 
am ennyiben  az ellenfél h ő s te tte it is elism erte. Az idegenek irán t 
é rze tt sz im pátiának  —  m inden rokoni kö telék  nélkül is —  egy helyen 
fé lreérthete tlen  je lé t a d ta . A m ikor ugyanis a 121. fejezetben Salam on 
k irá ly  és a hercegek k ö zö tti dön tő  csa ta  le írásában  —  hihetőleg  a 
m agyar tö rté n e ti énekek idegen-ellenes h an g já t követve — a drám ai 
feszültségnek szin te a te tő fo k án  elbeszéli, hogy Géza k a to n á i a 
keserű halál poharával kínálgatják  az ellenséget és »hu llnak  a ném etek , 
fu tn a k  a la tin o k  és nem  ta lá ln á k  helyet a m enekülésre, és h u lln ak  a 

'  m agyarok  e lő tt, m in t az ökrök a Vágóhídon,« u g y an ak k o r kiem eli, 
hogy Salam on a M árton fia  Opus segítségével e lju t M osonyba 
és ezt m egto ld ja  azzal, hogy »az em líte tt ü tköze tben  nem csak

3 3 4



ném etek  és a la tin o k  h u llo tta k  el, hanem , m ondják, M agyarország  
katonaságának nagyobb része is összeomlott (m egsem m isült).«?9

Ezt a korrekció t a csata  le írásában  a rokoni érzésen k ívül a 
ném etek  irán ti szim pátia  is seg íte tte  lé trehozni a Gesta Ladislai regis 
író jáb an .

E bből a —  rokoni kötelékek  fo ly tán  é r th e tő — n ém et-sz im pátiá ­
ból m ag y arázh ató  a krón ika I. A ndrás-kori részének kiegészítése és 
az erősen ném etellenes k rón ikarész  n ém etb ará t fejezetekkel való  
in terpoláció ja  (cap. 74. 76— 78.).

A ré g i,I . A ndrás-kori k rón ika , am elyet a G esta L adislai regis-től 
való  könnyebb m egkülönböztetés végett Gesta Feíera-nak is nevez­
h e tü n k ,39 40 azonban  még m ás szem pontból is k iegészítésre szo ru lt. 
E m líte ttü k , hogy az I. A ndrás-kori k rón ika  m ég csak igen gyér 
ad a to k a t ta r ta lm a z h a to tt  I. Is tv án  k irá ly  u ra lkodására  vonatkozólag . 
F ő k én t Is tv á n  k irá ly  u ra lk o d ásán ak  végső éveire vonatkozó lag , 
W azul és a hercegek, E ndre , Béla és L evente so rsának  a lak u lásá t 
illetően  ta lá lu n k  ebben  a G esta v e te ra -b an  lényeges a d a to k a t. 
Is tv á n  k irá ly  u ra lkodása  első, nagyobb  szakaszának  ism erte tésé t 
jó fo rm án  te ljesen  m ellőzte az I. A ndrás-kori író. A G esta L adislai 
regis író ján ak  idejében azonban  nevezetes dolgok tö r té n te k  : 
1083-ban a v a ttá k  szen tté  Is tv á n t k irá ly t, Im re herceget és Gellert 
püspökö t. A Gesta Ladislai regis csakugyan  beszám ol arró l, hogy a 
László k irá ly  á lta l fogságba v e te t t  Salam on k irá ly  » e lb o csá tta to tt a 
bö rtönbő l Szent Is tv á n  k irá ly  és boldog Im re  h itv a lló  te s tén ek  
felem eltetése« a lkalm ából.41

Is tv án  k irá ly  és Im re  herceg szen ttéav a tása  szükségessé te t te  
te h á t az I. A ndrás-kori k rón ik án ak  e szem pontból való  » k ijav ítá sá t«

39 Chron. com p. saec. X IV . c. 121. : ex transverso  m ilites Geyse pocula dire 
m o rtis  eisdem  p ro p in aru n t. C eduntur T heuton ici, fu g iu n t L atin i, locum que fuge 
non  in v en iu n t e t c ad u n t an te  H ungaros, u t  boves in  m acello. R ex  au tem  Salom on 
fere om nibus suis in te rfec tis  au fug it e t .  . . cum  Opus M artin i filio v en it tan d em  in 
M osun . . .  In  p re fa to  n am que prelio  n o n  solum  T heutonici a u t  L atin i ceciderun t, 
sed maior pars m ilitie  regni H ungarie dicitur corruisse.

40 E z t az e lnevezést haszn álja  K aind l : S tud ien  zu den ungarischen  
Geschieht quellen. W ien 1894— 1900. évf.

41 Chron. com p. saec. X IV . cap . 134. : Sed postm odum  Salom on rex  dim issus 
de carcere, in  elevatione corporum  S ancti regis S tephan i e t B eati Em erici confessoris. 
—  A H artv ik -fé le  legenda sz in tén  kiem eli ezt a m o zzan a to t : SR H . I I .  434. : 
»cum  tr id u o  eius (scii. S. S tephan i) corpus to tis  v iribus elevare sa tag eren t, nulla  de 
loco suo p o tu it a r te  m overi. Eo nam que tem pore  exigentibus culpis inter predictum  
regem Ladizlaum  et fra trem  (!) eius Salomonem gravis orta seditio fu e ra t,  ob quam  
Salom on cap tus in  carcere ten e b a tu r. . . .  non possu  sanctum  (!) regis tran sfe rri 
pignora, donec Salom on (!) a carcerali abso lu to  custod ia  libera  indulgen tia  prebe- 
re tu r . Illo itaque e carcere producto . . .
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's. E z t h íven  végre is h a j to t ta  a Gesta Ladisla i regis író ja  azzal, hogy 
az I. A ndrás-kori k ró n ik á t a nagyobbik István legenda alapján és az 
Im re herceg legendájára való cím szerinti utalással k i is egészítette,42

ф
N éze tü n k e t a k rón ika  e részének fogalm azása is a lá tám asz tja , 

ső t m egford ítva  : egyenesen a k rón ika  e részének stílu sv izsgála ta  
v e z e te tt b en n ü n k e t e jelenségek ilyen  m agyarázatához . A bban  
ugyanis, hogy ez a rész, Is tv á n  k irá ly n ak  és Im re  hercegnek a je llem ­
zése, későbbi író tó l szárm azik  az I. A ndrásig  tá rg y a lt  esem ények 
so rozatában , a k ritik u so k  vélem énye egyön te tű , csak  ez in terpo lác iók  
korát illetően  kü lönbözik  a m i felfogásunktól. E n n ek  a résznek 
azonban  (Chron. com p. seac. X IV . cap. 63.) az elbeszélő stílus a lap ján  
is —  a régebbi vófem énnyel szem ben, am elyek szerin t az X I I I .  
századi ered e tű  —  okvetlenü l még X I — X II . századi eredetűnek  
kell lennie. A X I I I .  századi k rónikás ugyanis nem  ír t  rím es p rózában . 
M ár pedig ez a krónikarész (Chron. com p. sec. X IV . cap. 63.) rím es 
prózai fogalm azást m u ta t :

Ut ergo a c t a ne a g a m u s  N
et e x p o s i t a  ne e x p o n a m u s , П
quot et quantis virtutibus flo ruerit [
et quam fervens in  Dei servitio sanctus confessor
Christi Em ericus dux fu e r it , !
scribere supersedimus. |
Quisquis enim  hoc scire voluerit, I
ел: legenda eiusdem beatissimi confessoris |

42 H óm an  B á lin t a  k ró n ik án ak  ezt a  legendák a lap ján  tö r té n t  k iegészítését 
а  X II I .  századra  teszi, m ivel ő nem  vesz tu d o m ást az I. A ndrás-kori k rón ikáró l és 
úgy gondolja, hogy a  legrégibb tö r té n e ti m ű  László k irá ly  korában  k e le tk eze tt. 
(E z volna a G esta L adisla i regis.) íg y  azonban teljesen m ag y a ráza t nélkü l m arad n a , 
m ié rt v an n ak  a k ró n ik áb an  egyrészt a  legnagyobb  m érték b en  ném etellenes részek 
m elle tt (I. A ndrás-kori szerző m ű v e !) k ife jeze tten  n ém e tb a rá t fe jezetek , m ásrészt — 
és ez ta lá n  m ég dön tő b b  érv  az I .  A ndrás-kori k rón ika  m ár előbbi m egléte m elle tt 
—  a G esta Ladisla i regis k ere tében  egy álta lán  nem  képzelhető  el, hogyan  ta r to z ­
h a to t t  ide a m ag y ar ő s tö rtén e t, a honfoglalás, a vezérek kora , Is tv á n  k irá ly  és 
u tó d a in a k  tö rté n e te  — te h á t  az egész m ag y ar tö r té n e t színes fo ly am ata , am i 
m ind  nem Gesta Ladisla i regis. H ogy viszont a Gesta Ladisla i rész ta r ta lm i egysége 
és stílus egysége a  gyerm ek Salam on m egkoronázásátó l kezdve igazolható  és csakis 
egy Gesta Ladisla i regis cím ű m ű  keretében  képzelhető  el, a z t fen teb b  b izo n y íto ttu k  
és am elle tt m ég k im u ta ttu k  k é tség b ev o n h ata tlan  b izonyítékok  a lap ján , hogy 
I. A ndrás k o ráb an  m ár vo lt egy erősen ném et- és idegenellenes tend en ciá jú  k ró n i­
kán k , am elynek  szerzője Miklós püspök v o lt. E z a Gesta Cetera tá rg y a lta  először 
a  m ag y ar ő s tö rtén e te t tú lnyom órész t a szóhagyom ány, ré sz in t azonban  a külföldi 
források  (R egino, A nnales Á ltahenses) ad a ta in a k  a m agyar felfogás szerin ti á té r té ­
kelésével.
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plenam  sanctissime conversationis \ 
eius notitiam  habere poterit, i 
N os enim  ea potius, !!
que ab aliis scriptoribus preterm issa sunt,] 
breviter ac sum m atim  scribere intendim us. |l

A  »m ás író k tó l m ellőzö tt esem ények« közé ta r to z ik  va lóban  a 
K o p p án y  elleni h a d já ra t  részletes le írá sa , am elyet a következő, 
fen teb b  m ár ism e r te te tt  64. fe jezetben  m ond  el az író , am elynek  
végére v á ra tla n u l odabiggyeszti a V encellin  jövevénynek  egészen 
a X I I .  századig v ivő genealógiáját is.43

E n n ek  az író n ak  nyom dokán  já r  az a X I I I .  századi író  is, aki 
az »ab aliis scrip to ribus p re trem issa«  kiegészítését fo ly ta tja  Is tv á n  
k irá ly  K ean elleni h a d já ra tá n a k  (cap. 66.) és a h a d já ra t  zsákm ányából 
a la p íto tt  székesfehérvári és b u d a i egyház a la p ítá sá t részletesen 
tá rg y a ló  (67.) fejezetekben. A K ean  elleni h a d já ra t  röv id  em lítése 
azonban  m á r ennél a, szerin tünk  Х П . század  eleji szerzőnél is m eg­
le h e te tt s az ő u ta lá sá t egészíte tte  k i tú lságosan  is részletező le írásával 
a  X I I I .  századi szerző.

És i t t  e lé rkez tünk  a Gesta Ladisla i regis szerzőjének és a korább i 
I . A ndrás-kori k rón ika  in terpoláció i szerzőjének m egállap ításához és 
eg y ú tta l a Gesta L ad isla i regis keletkezési idejének  m eghatározásához.

H a  ugyanis a fen tebb i, az Is tv á n  legenda és Im re  legenda 
ada lék a in ak  in terpo lác ió ja  az I . A ndrás-korabeli k rón ika  szövegében 
e ttő l az író tó l szárm azik  —  am iben  a fen tiek  szerin t alig lehet k é te l­
k ed n ü n k , —  ak k o r ez az író  csak K álm án  k irá ly  idejében m ű k ö d h e te tt. 
Igaz , hogy  a nagyobb ik  Is tv á n  legenda m ár 1070— 80 k ö zö tt lé tre ­
jö h e te tt , az Im re  legenda azonban  bizonyosan  csak 1109 u tá n , 
Á lmos herceg b izánci ú tja  u tá n  jö t t  lé tre . Mivel a szerző ezekre a 
legendákra  fé lreérth e te tlen ü l u ta l, a Gesta Ladisla i regis csak 
1109 után keletkezhetett, de még K á lm án  kirá ly  életében, egy olyan  
szerzőtől, aki a Vencellin nemzetség késői leszármazottja volt, m ivel 
nem zetségének n ém et k ap cso la ta it ism éte lten  hangsúlyozza s nem zet­
ségének egyik  ta g já t ,  a n ém et segítséggel küzdő Salam on p á r tjá n  
harco ló  ro k o n á t, B á to r O post, ism éte lten  és nem  egészen m egokoltan  
tú lságosan  is kiem eli.

A fen tieken  k ívü l K álm án-kori szerzőre m u ta t még a m ost 
m ár Gesta Ladisla i regis-n ek  nevezhető  krón ikarész egy eddig 
m ag y aráza t né lkül m a ra d t helye. A k rón ika  136. fejezetében egy

43 F auler Gyula  szerin t is (A m ag y ar n em zet tö r té n e te  az Á rpád-ház i 
k irá ly o k  a la t t  B p. 1893. I I .  786.1.) ez a rész X II I— X IV . századi erede tű . Ő azonban 
m ég nem  lá t ta  v ilágosan k rón ikáink  X I. századi részeit, m ikén t H óm an  B á lin t sem .
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kö ltő i len d ü le tű  nekrológot ik ta t  be a k rónikás Salam on k irály ró l 
abból az alkalom ból, hogy Salam on k irá ly  végül is a sok v iszon tagság­
tó l m egtörve (fractus qu ippe to t  adversis) rem eteségbe vonu lt és 
é le té t »zarándok lásban , im ádkozásban , bö jtö lésben  és v irra sz táso k ­
ban , m unka és könyörgések közö tt«  tö ltö tte . (T otum  enim  tem pus v ite  
sue peregrinatione et oratione, in  ieiuniis e t vigiliis, in laboribus 
e t obsecrationibus, consum avit.) E hhez m egjegyzi az író , hogy 
» lá ttá k  egyszer M agyarországon K álm án  k irá ly  idejében, de rögtön 
e ltű n t és soha tö b b é  nem  m u ta tk o zo tt.«  (Yisus est e tiam  semel in 
H ungária  tempore regis Colomani, sed s ta tim  d ilitu it (!) nec unq u am  
com paru it.) E z a m egjegyzés nem csak  az a rán y lag  ú jab b  K épes 
K rón ika  csa lád jának  kódexeiben ta lá lh a tó , hanem  a régebbi és sok 
tek in te tb en  jobb  szöveget hozó A cephalus-kódexben, to v áb b á  a 
B udai és D ubniczi k ró n ik áb an  is m egvan, te h á t  feltehetőleg  a régi 
forrás szövegéhez ta r to z o tt . A D ubniczi k rón ika  ehhez m ég m ás 
színű tin tá v a l az t a n y ilvánva lóan  későbbi időből szárm azó és a 
fen tebb i je lenet h a tá sa  a la t t  ke le tkezett é rtesü lést is közli (SR H . I. 
211. 1.), hogy Salam on szerzetesi ru h á b a n  Székesfehérváron is m eg­
je len t és László k irá ly n ak , te s tv é rén ek  (!) kezéből a lam izsnát fogado tt 
el, de am ikor László k ereste tn i kezd te , nem  ta lá lta  meg sehol. Ez az 
elbeszélés a m aga po n ta tlan ság áv a l (László Salam on testvére volna!) 
a későbbi idők  bélyegét hordozza m agán. Az előbbi m egjegyzést 
azonban, arró l, hogy Salam on még K álm án  idejében  is m u ta tk o z o tt, 
h itelesnek kell m inősítenünk  éppen a legrégibb és legjobb kódexek 
vallom ása a lap ján . E zek szerin t ez a m egjegyzés m ár benne vo lt a 
Gesta Ladisla i regis-Ъеп is, am i szin tén  az t b izony ítja , hogy a Gesta 
Ladisla i regis K álm án  idejében kele tk ezett.

Ez a G esta K álm án  k irá ly  u ra lk o d ásán ak  első felét is tá rg y a l­
h a tta .  Azok a szövegrészek ugyanis, am elyek a K álm án  k irá ly  u ra l­
kodását á lta láb an  a legnagyobb ellenszenvvel tá rg y a ló  X I I .  századi 
krónikarészben  m in t viszonylag ob jek tív  m egjegyzések m egm arad tak , 
erre a k rón ikára  vezethetők  vissza, am in t erre u ta ltu n k  a X I I .  század 
tö r té n e té t m egíró I I I .  Is tv án -k o ri szerző m űvének  jellem zésekor. 
M indenesetre a K álm án  k irá ly  u ra lm á t tá rg y a ló  rész a Gesta Ladisla i 
regis-nek záró, és az esem ényeket csak összegező fejezete le h e te tt. 
V alószínűleg az 1108-ban in d íto tt apu lia i h a d já ra tró l még m eg­
em lékezett (V. ö. Chron. com p. saec. X IV . cap. 152); a fejezet vége 
azonban  m ár a X II . századi ( I I I .  Is tv án -k o ri) író p o n ta tla n  
beszám olója.

Az elm ondo ttakbó l következik , hogy a Gesta Ladisla i regis 
K álm án  k irá ly  u ralkodása a la t t  1109 u tá n  ke le tkezett.

H óm an B álin t, K állay  U bul részben helyes m egállap ításá t 
követve, a k rón ika  e részének szerzőjét a V encellin jövevény  nem zet -
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ség egy László— K álm án-kori le szá rm azo ttjáb an , K opp án y  pü sp ö k ­
ben  je lö lte  meg.

K op p án y  püspök  azonban  az orosz évkönyvek  tan ú ság a  szerint 
K álm án  k irá ly  1099. évi orosz h a d já ra tá b a n  e lp u sz tu lt44. M inden­
esetre K álm án  k irá ly  kedvelt em bere le h e te tt, ha  m agával v itte  a 
kockázatos orosz h a d já ra tra  is. A k ró n ik á t azonban így nem  ő írh a tta , 
hanem  a J á k  nem zetségnek, V encellin és K o p p án y  püspök  nem ének 
egy későbbi le szá rm azo ttja , ak i a m ag y aro k  te t te i  m e lle tt sa já t 
őseinek te t te i t  sem h a g y ta  feledésbe m erü ln i. E nnek  a Vencellin- 
nem beli írónak  szem élyét nem  ism erjük , de an n y i bizonyos, hogy 
K álm án  k irá ly  idejében m ű k ö d ö tt s hozzá ta r to z h a to tt  ahhoz a 
» tudós körhöz,«  am ely  oly n agy  v irág zásn ak  in d u lt K álm án  k irá ly  
u d v a ráb an  —  az egykorú  H a r tv ik  püspök  szavai szerin t. B árk i 
legyen is a Gesta Ladisla i regis író ja  és a m ár m eglevő, I. A ndrás-kori 
k ró n ik a  »ném etekkel szim patizáló« in te rp o lá to ra , an n y i kétségtelen , 
hogy nem  László k irá ly  idejében  ír ta  m ű v é t, hanem  K álm án  u ra lk o ­
dása a la t t ,  s így  m indenképen  indoko la tlan , hogy »Szent László-kori 
G esta U ngarorum «-ról beszéljünk , ahogv ez H um an  B álin t ó ta  szoká­
sos. A Gesta Ladislai regis író ja , és a régi krónika első' interpolátora 
K álm án  kirá ly  idejében működött. E zért m indadd ig , am íg e K álm án- 
kori k rónikás nevét nem  ism erjük , egy K álm án-kori névtelen művéről 
kell beszélnünk a Szt. László-kori Gesta helyett.

Az a ném et-sz im pátia , am ely  a Gesta Ladisla i regis-Ъеп a rány lag  
r itk á n , de mégis szem betűnően előfordul, a régi gesta in te rpo lác ió já ­
b an  pedig egyenesen feltűnő , László k irá ly  idejében alig képzelhető  el. 
László k irá ly  szövetséget kö t a p áp áv a l éppen a ném et császárok 
ellen —  am in t ez ism eretes. K álm án  k irá ly  v iszont nem  fo ly ta t 
k im o n d o ttan  ném etellenes p o litik á t s ez lehetővé te t te  az író szám ára 
a k rón ik áb an  a ném etek  irá n ti sz im p á tiá ján ak  kifejezését m ind  a 
Gesta Ladislai regis-ben, m ind  az I. A ndrás-kori g estában  eszközölt 
n ém e tb a rá t in terpo lác ió iban .

A K álm án-ko ri név te lenben  középkori tö r té n e tírá su n k  m ásodik  
kiem elkedő k ró n ik ásáv a l ism erk ed tü n k  m eg. Az á lta la  elbeszélt 
esem ényekben fő forrása a feudális tá rsad a lo m  áta lak u lásáh o z  
alkalm azkodó jo k id á to ro k  d inasz tikus érdekű  tö r té n e ti énekei, de 
ezeknek erősen m agyar érzelm ű tö rténe tszem lé letébe  b e lev itte  a 
m aga —  szárm azása á lta l is indoko lt —  n é m e tb a rá t h an g ja it is. 
T eljesítm énye azért figyelem rem éltó , m ivel a m aga szűkebb 
szárm azási szűrőjén  k eresz tü l n agy  m értékben  szóhoz engedte ju tn i 
a közel egykorú  —  de m égsem  egykorú  —  m ag y ar tö r té n e ti énekek 

" •
44 V. ö. H o d in k a  A n ta l : Az orosz évkönyvek  m ag y ar vonatkozásai ;

az orosz évkönyvek  te ljes gyűjtem énye . B p. 1916. 61. 1. az 1099. évhez : » O tt  
m egölték  (t. i. az oroszok) K u p án  p ü sp ö k ü k e t« . . .
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h a n g já t és ezzel e g y ü tt egy szám unkra  csaknem  teljesen  elsü llyedt 
v ilág  em lékét őrizte m eg —  a la tin  p róza  korszerű , és elég nagy  
stílusm űvészetre  valló  kö lcsönzött ru h á jáb an .

A Gesta Ladisla i regis szövegezésének és s tílu sán ak  v izsgála ta  
m ég csak egy szem pontból igényel m egv ilág ítást. M inthogy ezek a 
k ö ltő i színezetű  krónikarész le tek  nagyobbrész t a K épes K rón ika  
ú . n . in terpo lác ió iban  m a ra d ta k  rá n k  és a K épes K ró n ik a  a la p já t 
képező Sam bucus kódexben  ugyanezek a részek egészen sovány  
k iv o n a tb an  v a n n a k  m eg, kérdés, hogy szövegezés, tehát a prózai 
fogalm azás szem pontjából hogyan  v iszonylik  egym áshoz a Sam bucus 
kódex  k ivonatos szövegezése és a bővebb fogalm azvány t fe ltű n te tő  
K épes K rón ika  és család ja  á lta l h ozo tt szövegezés.

A k é t v á lto za t k özö tt —  ebben a részben —  stílusbeli különbség 
nem  á llap íth a tó  m eg. A k ivonato ló  Sam bucus kódex  író ja  u g y an ­
azokkal a szavakkal, sőt m ondatokka l áb rázo lja  az esem ényeket, 
m in t a bővebb szövegezésű K épes K rón ika  in terpoláció i, azzal a 
különbséggel, hogy a Sam bucus kódex  te tem es k ih agyásoka t eszközöl. 
E  tevékenysége közben azonban  még a m o n d ato k  és szavak  so rrend ­
jén ek  a m eg v á lto z ta tására  sem törekszik , te h á t  u g y an az t az elbeszélő 
prózai s tílu st őrzi m eg, m in t a bővebb szövegezésű K épes K rón ika  és 
családja. B izonyság ez a rra , hogy fo rrása ugyanaz  a régi k rón ika  Volt, 
m in t a K épes K rón ikáé, azzal a különbséggel, hogy am it a K épes 
K rón ika  bőven  elbeszél, az t a Sam bucus kódex  —  az eredeti szöveg 
s tílu sfo rd u la ta in ak  m egőrzésével —  röv idebben  hozza. E nnek  b izo­
n y ítá sá ra  m ár fen tebb  is hoztu n k  szövegpárhuzam ot a k é t k rón ikábó l, 
s ezért i t t  csak u ta lu n k  a rra , hogy a k é t kódex-család  egyébként is 
sokszor közös szöveget hoz, am i j ó l ' szem lélhető D om anovszky 
m in taszerű  k iadásában  (SR H . I.). A m ikor pedig a k é t kódex-családban  
a szövegezés e lté r, az eltérés tö b b n y ire  csak anny i, hogy a Sam bucus 
kódex  a bővebb szövegből k ihagy , de am it'h o z , az azonos a bővebb 
szövegezéssel fogalm azás szem pontjából is. Igen szem léltető  példa erre 
a D om anovszky  k iadásában  a k rón ika  115.és 116. fejezetének egym ás­
hoz való  viszonya. A m it a Sam bucus kódex  a 115. fejezet élén hoz, 
u g y an az t a szövegezést hozza —  de egy részletes elbeszélés u tá n , 
am i a Sam bucus kódexből k im a ra d t —  a Bécsi K épes K rón ika  és 
családja a 116. fejezet végén. (SR H . I. 381— 83. 1.)

A  k é t kódex-csa ládban  te h á t ennek  a résznek prózai stílusa 
azonos. A k ivonatos Sam bucus kódex-szel és a B udai K rón ika  
csa lád jával szem ben azonban  a Gesta Ladislai regis kö ltő i színekben 
bővelkedő s így  régi k ö ltésze tünk  em lékeit gazdagon képviselő 
krón ikarészeinek  fen n ta rtá sa , a rány lag  h ézag ta lan  m egőrzése a 
K épes K rón ika  szerkesztő jének, K á lti  M árknak  az érdem e.
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с) А X I I I .  s z á z a d i  k r ó n i k á s :  Á k o s  m e s t e r

G yörffy G yörgy v izsg á la ta in ak  eredm ényeképpen  m a m ár egy 
h a tá ro z o tt egyéniségű X I I I .  századi k rón ikásunkró l beszélhetünk . 
K ró n ik á in k  am a részei, am elyekről k im u ta th a tó , hogy а X I I I .  
században , de m ég K ézai e lő tt ke le tkez tek , Ákos m ester k irá ly n é i 
kancellár tö rtén e tíró i m űködésének em lékét őrzik.

F en teb b , am ikor k rón ik á in k n ak  а X — X I. század tö r té n e té t  
tá rg y a ló  részében különböző írók ra  valló , különböző Szövegtípusokat 
k ü lö n íte ttü n k  el a s tílu sra  vonatkozó  m egfigyelések és ta r ta lm i 
elemzés a lap ján , lá ttu k , hogy ebben a részben jó néhány  fejezet 
ta r ta lm ila g  is а X I I I .  századra u ta l, és ezért а X I I I .  század e lő tt 
nem  k e le tk ezh e te tt.

A jövevény  nem zetségek felsorolását ta r ta lm a z ó  fejezeteket 
m ár rég tő l fogva késői beszúrásoknak  ta r to t ta  a tu d o m án y , de 
leg inkább  D om anovszky ;45 m ajd  ő u tá n a  G yörffy46 am a fölényes hang  
a la p já n , am ellyel a szerző e főúri családokat kezeli, az V. Is tv á n  
k o ráb an  m űködő Ákos m este r m űvépek  ta r t ja .  G yörffy  v izsgála ta i 
m u ta t ta k  rá  a rra  is,47 hogy a vezérnévsort ta r ta lm a z ó  fejezetek  is 
késői szerzem ények, és h ihető leg  ugyanez az Ákos m ester ír ta  őket. 
F en teb b  meg tá rg y i érvekkel és a s tílu sv izsgála t eszközeivel m i is 
a rra  az eredm ényre ju to ttu n k , hogy a kalandozások  k o rán ak  az a k é t 
színes m ondái elbeszélése, am ely  L ehelről (c. 60.) és B otondró l 
(c. 62.) o lvasható  a k ró n ik áb an , sz in tén  а X I I I .  században  n y e rt 
m egfogalm azást. A nonym us m ég nem  »o lvasta«  B o tond  m o n d á já t 
a tö rté n e tb e n , K ézai m eg m ás szövegezést hoz, m in t a k rón ika . 
Lehel v ezért ism eri u g y an  A nonym us, de a »császár« e lő tti szereplését 
m ég nem . K ézai pedig  a k ró n ik án ak  éppen  ezzel a helyével száll 
v itá b a . Íg y  m ind  a k é t m onda k rón ikabeli m egfogalm azása az V. 
Is tv án -k o ri szerző m űve lehet.

De ezenkívül a kalandozások  ko ráv a l foglalkozó fejezetek  
(c. 54— 62.) tú ln y o m ó rész t sz in tén  o lyan  stílusbeli sa já tság o k a t 
m u ta tn a k  (kivéve ta lá n  az 58— 59. és 61. fejezet végét), am elyek 
u g y an arra  a szerzőre u ta ln a k , ak i m egfogalm azta a Lehel és B otond  
m ondát.

B izonyos, hogy a 63— 65. fe jezetek  nem  а X I I I .  századi szerző 
m űvei, (ezek a K á lm án -k o ri író  m űvei valószínűség  szerin t), v iszon t 
a k rón ika  66— 67. fejezetérő l, I s tv á n  k irá ly  K ean  elleni ha rcáv a l 
és a budai egyház a lap ítá sáv a l foglalkozó fejezetekről V áczy P é te r48

45 Kézai Sim on m e s te r  k rón . 115— 121, különösen 120. 1. ,
16 Györffy  i. m . 166, 167, 171, 172. lapok.
47 Györffy  i. m . 102— 107. 1.
48 G yula és A jto n y . S zen tp é tery  E m lékk . 504. 1.

341



és G yörffy G yörgy49 b iz o n y íto ttá k  be, hogy ezek a fejezetek  nem  
k e le tk ezh e ttek  előbb a X I I I .  századnál. E zenk ívü l G yörffy m ég a 
k ró n ik án ak  a X I I I .  századi esem ényekkel foglalkozó m eglehetősen 
sovány  fejezeteit is (c. 174— 180) az У. Is tv án -k o ri szerző m űvének, 
t a r t ja .50 A krón ika e részében ugyanis o lyan  m egjegyzések ta lá lh a tó k , 
am elyek  egykorú  szerzőre m u ta tn a k .

H a a k ró n ik án ak  m indezek a részei v a ló b an  egy szerzőtől 
szárm aznak , ak k o r egy je len ték en y  tö rtén e tíró  m űvének  m a ra d v á ­
n y a iva l á llu n k  szem ben a k ró n ik ák  e részeiben. M indenekelőtt azon­
b an  ki kell je len ten ü n k , hogy a k ró n ik án ak  éppen* a X I I I .  század 
tö rtén e tév e l foglalkozó fejezetei és egyik-m ásik  genealógiai fejezet 
is an n y ira  vázla to s, m indössze egy-két m o n d at ad a to k k a l és nevekkel 
zsúfolva, hogy ezek a stílusv izsgála t szám ára jó fo rm án  sem m i 
fogódzót nem  n y ú jta n a k . M indenesetre különös, hogy e X I I I .  századi 
k rónikás éppen a sa já t koráró l ír  a legkevesebbet, h o lo tt nagy- 
ho rdere jű  esem ényeknek ( ta tá r já rá s , k unok  beköltözése stb .) le h e te tt 
a szem tanú ja .

A stílu sk ritik a ilag  leg inkább  v izsgálható  fe jezetek  a hosszabb 
elbeszélő részek. Ezekhez az tán  tá rg y i és ta r ta lm i m ozzana­
to k  a lap ján  hozzávonhatók  a s tílu s-k a rak te rre l nem  rendelkező 
részek is.

E zek a késői szövegezések csaknem  m ind  k ró n iká ink  X — X I. 
századi esem ényeket tá rg y a ló  részében m a ra d ta k  rán k , s tek in tv e , 
hogy  ugyanez időszakra vonatkozó lag  k ró n ik á in k  szövegében eddig 
k é t h a tá ro z o tt k ö rvona lú  m ű v e t ism ertü n k  fel, az I . A ndrás ko ráb an  
ír t  Gesta Vetera-1, és a K á lm án  k irá ly  idejében  ír t  Gesta Ladisla i regis-1, 
a m ég fennm aradó  részek e régebbi gesták  késői in terpo lác ió inak  
m inősítendők. H a ez in te rp o lác ió k a t a laposabban  á tnézzük , a rra  
az eredm ényre ju tu n k , hogy ezek a fe jezetek  tu la jd o n k ép p en  nem  is 
tö rtén e lm e t ta r ta lm a z n ak , hanem  genealógiát és a genealógiával 
kap cso la tb an  az egyes nem zetségek b irto k v iszo n y a in ak  és vagyoni 
helyzetének  reg isz trá lását. E zekben a X I I I .  századi in te rp o lá lt 
részekben is felfedezhető egy határozott tartalm i egység és a k ró n ik áb an  
is nagy jáb ó l egyvégtében  következnek  e fe jezetek . N em  szórványos 
in terpo lác iókró l, egy-egy fejezet b e to ldásáró l v a n  te h á t  i t t  szó, 
hanem  egy többé-kevésbbé önálló  szerkezetű , elsősorban genealógiai 
é rdekű  m űnek  a X I. századi G esta te s téb e  való  beleépíféséről. E z t 
b izo n y ítja  a vezérekről és m ag y ar nem zetségekről szóló résznek és 
a jövevény  nem zetségekről szóló résznek  bizonyos szerkezeti p á r ­
huzam ossága, ahogy az a lább i v áz la t m u ta tja  :

49 Györffy i. m . 157. 1.
50 Györffy i. m . 175. 1.
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I . A vezérek felsorolása, b ir to k a ik  fekvése, a tő lü k  eredő 
nem zetségek  (cap. 29— 34). Id e  ta r to z ik  Á rpád  szálláshelyének 
m eghatá rozása  és a nem zetségének  előjogáról szóló rész is a 28. 
fe jezet végén.

E hhez csa tlakozik  a H é tm ag y arró l szóló v ita tk o zó  rész és 
ezzel kap cso la tb an  a tö b b i m ag y ar nem zetségek  m egem lítése, de 
k o rán tsem  felsorolása (cap. 35— 36.).

I I .  A m ásodik  rész egy bevezető  fejezet u tá n  (c. 37.) a jövevény  
nem zetségeket sorolja fel. T erjedelem re nézve ez a rész a legnagyobb : 
cap . 38— 52.

E z t a részt is egy összefoglaló á tte k in té s  zá rja  be (cap. 53.) 
a tö b b i jövevényekrő l, ak á rcsak  a vezérek  lis tá já t  a tö b b i m agyar 
nem zetségekrő l szóló összefoglaló fejezetek  fen tebb .

H ogy ezek a késői genealógiai fe jezetek  —  an ak ron isz tikusán  —  
m ié rt éppen a honfoglalást tá rg y a ló  fejezetek  u tá n  n y e rte k  beép ítést 
a gesta  te s téb e , a rra  az t a m ag y a ráza to t h o zh a tju k , hogy egyes 
ilyen elszórt genealógiai m egjegyzések m ár a régi gestáb an  is e lő­
fo rd u lh a tta k . Ilyesm ire  lehet k ö v e tk ez te tn i A nonym us gestájábó l 
is, ak i példáu l a vérszerződés elbeszélésekor (Anon. c. 6.) a szerződő 
h é t vezér nevének  felsorolása a lka lm ával m in d já rt a z t is m egm ondja, 
hogy m elyik  vezértő l m elyik  későbbi nem zetség szárm azik . Ilyesm i 
le h e te tt a csírá ja  a m ag y ar nem zetségek genealógiai tá b lá z a ­
tá n a k .

Ilyen  genealógiai jellegű, de röv id  m egjegyzéseket a jövevény  
nem zetségekre vonatkozó lag  szin tén  ta lá lh a to tt  m ár Ákos m ester 
a K álm án-kori írótól szárm azó gestában . A V encellin nem zetség 
leszárm azó it, v a lam in t a H u n t-P ázm án  nem zetség tö r té n e ti szerepét 
m ár a K álm án-ko ri író is em liti a k rón ika  64. fejezetében.

E zeknek  az u ta lá so k n ak  a lap ján  é rezh e tte  jo g o su ltn ak  Ákos 
m este r, hogy az á lta la  részletesen  k ido lgozo tt genealógiai részt 
a m aga egészében a honfog la lást tá rg y a ló  fejezetek  u tá n  építse 
bele a k ró n ik áb a , ha  u g y an  tő le  szárm azik  ez az elrendezés.

E hhez a genealógiai és anak ron isz tikusán  »őstö rténeti«  részhez 
közvetlenül csa tlakozik  egy m ásik  ta r ta lm i egység, a kalandozások 
k o rán ak  tö rté n e te . (Chron. c. 54— 62.) I t t  egy röv id  fejezetben 
(Chron. 54.) v isszau ta l a szerző a honfoglalás a lkalm ával Z uata- 
poluggal fo ly ta to tt harcokra , m ajd  a kalandozások  tö rtén e tén ek  
elbeszélésébe kezd. H ogy ehhez a részhez is köze le h e te tt  Ákos 
m este rnek  a Lehel és B o tond  m o n d á já t tá rg y a ló  (Chron. 60., 62.) 
fejezeteken k ívül is, a rra  egy fé lreérth e te tlen  u ta lá s  h ív ja  fel a figyel­
m ü n k et. Az 57. fe jezetben  a kalandozások  során  B ulgária m eghódí­
tá sá ró l szám ol be n éh án y  szóval a szerző. Szűkszavúsága ellenére
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sem  m u lasz tja  el azonban  m egjegyezni, hogy »az U r engedelm éből 
most is birtokukban tartják« (a m agyarok  B ulgáriát).^1

Ez az u ta lá s  fé lreérthe te tlenü l V. Is tv á n  k o rá ra  m u ta t, ak i 
1266-ban m ég m in t if jab b  k irá ly  h ó d íto tta  m eg B u lgáriá t s m eg­
koronázása u tá n  k irá ly i cím ét a »rex  B ulgáriáé« kifejezéssel b ő v í­
te t te .51 52 53 M indam ellett a kalandozások  ko ráva l valam ilyen  fo rm ában  
m ár a régi gesta  is fog lalkozott. A régi g estára  veze th e tő k  vissza 
nagy jábó l azok a kalandozással foglalkozó fejezetek , am elyek  k ü l­
földi fo rrásokra  (Regino) v eze th e tő k  v issza.83

A  kalandozások  k o rán ak  tö r té n e té t  B o tond  h ő ste ttén ek  
elbeszélésével zá rja  Ákos m ester. Ezzel az elbeszéléssel e g y ú tta l 
egy egész korszako t zá r le. A m ag y ar tö rté n e tb e n  Ákos m este r 
tö rténe tszem lé lete  szerin t a korszakváltás Taksony vezér uralm ára  
esik  e llen té tben  K ézai tö rténetszem léletével, ak i a k o rszak v á ltá s t 

' Géza fejedelem  idejére teszi. (Ezzel a kérdéssel K ézainál foglalkozunk 
részletesebben.) A fejezet végén ugyanis a z t o lvassuk  (Chron. c. 62.) :

C om m unitas itaq u e  H ungaro rum  cum  suis cap itaneis sive 
ducibus hec e t alia huiusm odi usque ad tempóvá T oxun ducis gessisse 
p erh ibe tu r.

E  k o rszak h a tá r kijelölése te k in te té b e n  Á kos m ester m ég 
a n n ak  a tö rténe tszem lé le tnek  h ívekén t m u ta tk o z ik  be, am elyet 
A nonym us is va ll. Az egész m o n d at tu la jd o n k ép p en  A nonym ustó l 
való  á tv é te l :

A non. c. 56.
. . . m ilites H ungaro rum  hec e t alia  hu iüsm odi bella usque 

ad tempora Tocsun ducis gesserun t.54
A nonym usnál ennek a m o n d a tn ak  an n á l nagyobb  a sú lya , 

m ivel ő v a ló b an  nem  is tá rg y a lja  to v á b b  a m ag y aro k  tö r té n e té t . 
Ez a m o n d a ta  m űvének  u to lsó e lő tti fejezetéből való , s így jogos 
a feltevés, hogy ez a korszakhatár-m egjelö lés csak a régebbi tö r té n e t­
író inkra  jellem ző.55

Ákos m ester fogalm azásában a B otond-fejezet m ég m ás szem ­
p o n tb ó l is figyelem rem éltó . Szerin te B o tond  Opour seregében 
szolgáló közkatona  vo lt. K ézai ezzel szem ben Taksony  vezér seregé­

51 Chron. c. 57. . .  . Dom ino concedente e t  nunc habent et possident.
52 Pauler Gy.: A  m agy  nem z. tö r t .  I I .  341. 1. és P auler G y.: V  I s tv á n  

bo lgár h a d já ra ta . . . . 176. 1.
53 Ilyenek  részben  v ag y  egészben az  58-59. fe jeze tek  és a  61. fe jezet 

m ásodik  fele.
64 A k é t m o n d a to t G yörffy  is (i. m . 141. 1.) p á rh u zam b a  á llítja .
55 V. ö. V áczy P é t e r : A népfelség e lvének h ird e tő je . K áro ly i E m lék k . 

B p . 1933. 548. 1.
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ben szerepelteti B otond  v itéz t. (K ézai c. 42.) A k é t szöveg k özö tt 
ez az eltérés alig vo lna em lítésrem éltó , ha O pour seregvezérré té te lé ­
ben nem  kellene h a tá ro z o tt ten d en c iá t lá tn u n k . Az író  i t t  ugyanis 
szin tén  anonym usi fo rd u la tta l azt is m egjegyzi, hogy »O pour közös 
akaratból á l l í t ta to t t  ennek a seregnek az élére.56 Ákos m esternél 
te h á t  T aksony  vezérrel szem ben és ro v ására  az a nem esi com m unitas 
elv érvényesül, am elyről A nonvm usnál még nem  le h e te tt szó.

És ezzel e lérkeztünk  Ákos m esternek , m in t tö rté n e tíró n a k  
a jellem zéséhez.

A k rón ik án ak  Ákos m ester á lta l ír t része sok tek in te tb en  
k irívó  m ódon képvisel egy o ligarcha-arisz tok ra tikus és m o n d h a tju k  
Á rpádház-ellenes felfogást, am i összes régebbi k rón ik á in k b an  ism e­
re tlen . A kezdem ényező lépéseket m ár A nonym us k ró n ik á ja  m eg te tte  
effelé a felfogás felé, am ikor k im u ta tta , hogy egyes családok k irá ly i 
adom ányozás ú t já n  ugyan , de lényegében mégis a foglalás jogán  
ju to t ta k  h a ta lm as fö ldbirtokaikhoz. E n n ek  az a risz to k ra tik u s, 
o ligarcha-felfogásnak nyom a sincs sem a h u n tö rtén e tb en , sem Kéz.ai 
m ag y ar tö rtén e téb en , de an n á l fe ltűnőbb  je le it ta lá lju k  a bővebb 
szövegezések m ag y ar tö r té n e ti részében. Ilyen  m indenekelő tt a 
bővebb  szövegezésekben a vezérnévsorral kapcso latos, te h á t a hé t 
vezértő l szárm azó nem zetségek k im u ta tá sa , az idegen szárm azású  
h a ta lm as nem esi családok le szárm azo ttja in ak  szám bavétele  és 
m indezek u tá n  az a v ita tk o zó  és m ereven e lu tasító  m egállap ítás, 
m in th a  M agyarországot csak a h é t vezér és c sa lád tag ja i h ó d íto ttá k  
vo lna m eg. A 35. fe jezetben  o lvassuk  a m ár m ás v o n a tk o zásb an  
tá rg y a lt szav ak a t :

A lie  vero generationes j, que genere sunt istis pares et consimiles ! 
acceperunt sibi loca et descensum \ ad eorum beneplacitum. [

N em  ellentm odás, hogy e so rokat régi jo ku lá to r-ének  tö red ék e­
k é n t je lö ltü k  m eg. A benne kifejezésre ju tó  »dem okratikus«  ten d en ­
ciát jó l fel tu d ja  használn i a k irá ly  h a ta lm ára  féltékenykedő oligar­
chikus ten d en c iá jú  író. A h é t vezérrel, ak ik  k ö zö tt első Á rpád , 
nem re, születésre nézve (genere) m ás nem zetségek is vetekednek , 
ső t velük  egyenlőek (pares) és m eghódítás, m egszállás jogán  szerzett 
szállásb irtokkal is rendelkeznek. A régi, á llam alap ítás e lő tti dem o­
krácia  em lékét őrző énektöredék  így ju t  ism ét felszínre és v á lik  
fegyverré a h a ta lo m ra  tö rő  o ligarchák  kezében. Uj érte lm et és új 
é lt nyern ek  i t t  e sorok.

Még jellem zőbb azonban  a k rón ika  - am a része, am ely ik  köz­
v e tlen ü l ez idéze tt sorok u tá n  következik  (c. 35.) :

56 . .  .cap itan eu s  H u n g aro ru m  nom ine O pour . . .  ü li exerc itu i de com m uni 
voluntate fu e ra t co n stitu tu s.
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Cum ig itu r codices qu idam  con tinean t, quod is ti cap itanei 
sep tem  P annon iam  in tro ie rin t e t H ungária  ex  ipsis solis ed ita  sit 
ac p la n ta ta  : unde ergo ven it generatio  A kus, B or, Abe a lio rum que 
nobilium  H ungarorum , cum  om nes is ti non hospites, sed de Scytia 
d escenderun t?  A ssignant enim  hanc ra tionem  solam , quam  vidgus 
d ic itu r (recte S. R . B. D. УЗ. У5. kódexek  : dicit)  V II H ungaros. 
Si ergo V II  soli sun t H ungari cum  fam ilia e t non plures fam ilie, 
uxores, filii, filie accipi possunt servi e t ancille, num quid  enim  cum  
ta li  fam ilia regna possunt expugnari?  A bsit.

Az író szerin t te h á t csak a csőcselék-nép (vulgus) beszél h é t­
m agyarró l és csak ez a szóbeszéd az egyedüli ok, am i m ia tt »ném ely 

. kódexek« az t m ondják , hogy hé t k a p itá n y  jö t t  be P an n ó n iáb a  és 
azok tesz ik  k i és népesítik  be M agyarországot. D eh á t ak k o r honnan  
szárm azik  Ákos, Bor, A ba nem zetsége és m ás nemes m agyaroké, 
m ivel ezek m ind  nem  jövevények , hanem  S zkitiából szá lltak  ide le. 
A h é tm ag y ar a kíséretével (fam ilia) m ég akkor sem  h ó d íth a to tt  meg 
ekkora országot, ha  a k ísérethez szám ítjuk  a feleségeket, f ia k a t, 
lán y o k a t, szolgákat és szolgálókat is. Távol legyen (az ilyen b ad ar, 
csőcselék-beszéd) —  fejezi be felháborodo tt k iro h an ásá t az író.

A m ikor te h á t egyrészt a régi hagyom ányokat m egőrző jo k u lá to r- 
éneket idézi, ill. á tveszi rég i fo rrásábó l, m ivel ez oligarchikus fel­
fogásának ' i t t  megfelel, u gyanakkor a régi népi h agyom ány t, 
am ely  az író  tá rsad a lm i helyzetével és ennek fo ly tán  tö rté n e t-  
szem léletével is ellenkezik, m in t b ad arság o t elveti. A zt hiszem , 
ebben az oligarchikus felfogásban kell keresnünk  an n ak  a zav ar­
n a k  végső oká t, am ely  a h é tm ag y ar szem élye körü l ke le tk ezett 
k rón ikáinkban . A hé t honfoglaló m ag y ar (vezér) em lékét, szándé­
kosan összekeverték —  ta lá n  éppen Ákos m ester —  a hé t 
gyászm agyarral, ak ik  az augsburg i ü tköze tbő l m egcsonkítva, nem ­
zetségük gy a láza tá ra  v issza té rtek  : ezekről szól a hé tm agyar-ének , 
ezeket pedig  a Pozsonyi k rón ika  id e ta rto zó  m egállap ítása  szerin t 
Szent L ázár szegényeinek kell nevezni.57 ím e  az o ligarcha-osztály- 
ö n tu d a t k irívó  példája .

Jellem ző az is e szövegrészben, hogy az író  m ilyen nem zet­
ségeket sorol fel, m in t a h é t vezérrel nem ességben és szárm azásban  
egyenlőeket : Ákos, B or, A ba.

Az Ákos nem hez ta r to z ik  a k rón ika  e részének író ja , ahogy 
a z t meggyőző m ódon G yörffy b izo n y íto tta .58 Ákos m ester m aga 
pesti plébános, IV . Béla ud v ari k áp lán ja , m ajd  székesfehérvári 
ő rkanonok és k in cstá rn o k  és ezzel egyidejűleg 1261-ig k irálynéi

67 Chron. Poson. c. 92. ed. Szentpétery : SR H . I I .  51. 1.
68 G yörffy : K ró n iká ink  és a  m agyar ő stö rtén e t. B p. 1948. 159— 180. 1. 

D e Györffy a szerzőséget a  h u n tö rté n e tre  is k ite rjeszti.
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kancellár.59 Az a k k o ri leg h a ta lm asab b  családokkal kerü l a legszoro­
sabb  ism eretségbe és ezek környezetében  él. De még ennél is fon tosabb  
hogy testvére , D etre  comes egyike a k o r legerőszakosabb fő u ra in ak ,60 
ak i a k irá llya l és az egyházzal egyform án dacolni m er és erőszakosan 
b irto k o k a t foglal. A m ásik  nem zetség, akire h ivatkozik , a B or 
nem zetség. E nnek  legem lékezetesebb ta g ja  B ánk b án , ak i a m onda 
szerin t I I .  A ndrás feleségét megöli. Az összeesküvésben való  részvé­
tele egy időre bosszú la tlan  m a ra d t, am i szin tén  óriási h a ta lm á t 
m u ta tja  : h a ta lm án á l és m éltóságánál fogva a k irá lly a l egyenlő. 
(A B ánk  bán  nem zetségének  k iirtásá ró l szóló krónikabeszám oló, 
m in t k im u ta ttu k , az A njou-kori szerző későbbi in terpoláció ja .)

A h a rm ad ik  az A ba nem zetség, am ely  k irá ly i őssel is dicseked­
h e te tt  A ba Sám uel szem élyében, s am elynek  leszárm azói Ákos m ester 
idejében is m agas tisz tségeke t tö lte n e k  be. A nem zetség egyik  ta g ja  
1233— 34-ben IV . B éla k irá ly  öccsének, K á lm án  szlavóniai dux -nak  
volt a m agister dap ifero rum a.61

Az erdély i László fia  G yu lá t az író egyenesen a honfoglaló 
G yula vezértő l szá rm az ta tja  a k rón ika  30. fejezetében (T ertius 
vero cap itaneus G yula fu it, unde G yula filius Ladislai d e riv a tu r.)62 
Ezzel a G yulával Ákos m ester legszorosabb k ap cso la tá t m u ta tja  
ki G yörffy.63

A tö b b i a d a t felsorolását m ellőzhetőnek ta r t ju k , u ta lv a  G yörffy 
részletes összeállítására. Szám unkra  az eddigiekből is ny ilvánvaló , 
hogy Ákos m ester azoka t a nem esi fam iliák a t to lja  elő térbe, ak ik  
nem re és h a ta lo m ra  az Á rpád-házi k irá lyokka l ve tekednek  : oligarcha 
szem léletű krónikás nevelte tésénél és osztályhelyzeténél fogva.

Csak ebből az o ligarchikus szem léletből m agy a rázh a tó  a k ró n i­
k áb an  az az é rth e te tlen  és tö rtén e tileg  egyá lta lán  nem  igazo lható  m eg­
jegyzés, am it a fehérló-m onda elbeszélése u tá n  v e t oda Ákos m ester 
(c. 28. vége),hogy  »Á rpád  és. . . nem zetsége S zk itiában  speciális t is z t­
séget v iselt : a harcbavonu lók  előtt k e lle tt m ennie, a visszatérés 
a lkalm ával pedig  utoljára  visszavonulniax< (Chron. c. 28. : . . . capi­
taneus iste  Á rpád  u te re tu r  speciali quadam  d ig n ita te  in  Scy tia , et 
hanc hab ere t ipsius generatio  consuetud inem  . . ., u t  unus in  exped i­
tione  g rad ien tibus debea t an te ire , in  redeundo vero retrocedere.)

Ezzel a m egállap ítássa lÁ rpádo t és nem zetségét a m eghódolt vagy  
csa tlak o zo tt tö rzsek  ran g já ra  sü llyeszti le. T udvalévőén  a hódo lt

59 Györffy i. m . 171— 172. 1.
60 G yörffy i. m . 164. 1.
61 G yörffy i. m . 167— 168. 1.
62 SR H . í .  290. idézi G yörffy i. m . 168. 1.
68 M indezekről részle tesen  G yörffy i. m . 167. skk , 1.
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népek  képezték  az elő-és h á tv é d e t a hadbavonu ló  seregnél. íg y  
szám ol be erről A nonym us és K ézai is a székelyek csa tlakozásának  el­
m ondásakor s az is köztudom ású , hogy a gyepük és a h a tárvédelem  
N yugat felé az Á rpádok  a la t t  a később beköltöző  besenyőkre 
volt b ízva.

M indenesetre Ákos m ester így  ak a rja  az Á rpádoknak  a hon  - 
fog lalásban  való  szerepét is cso rb ítan i, k icsiny íten i. N agyon is 
b izo n y ta lan u l m ondja  előbbi á llítá sán ak  m in tegy  enyhítésére , hogy 
a honfoglalásban  Á rpád  állítólag megelőzte a többi törzseket, (c. 28. 
ipse pro  eo alios capitaneos in  P an n o n iam  adeun tes fe r tu r  precessisse.) 
Igaz, hogy fo rrásá t, Ákos m este rt követve  K ézai is á tveszi ezt a 
helyet az Á rpádok »speciális tisztségéről«  (K ézai c. 27.), de azzal 
a lényegbevágó különbséggel, hogy h a tá ro z o tt fo rm ában  m ondja  : 
»A rpad  cum  gente sua R u th en o ru m  A lpes prior  p e rfo rav it« , s csak 
azu tán  szól e különös tisztségrő l. íg y  azonban  az á llítá s  élét e lve tte , 
m ivel éppen az ju t  n á la  hang sú ly o zo ttan  kifejezésre, hogy Á rpád  
m inden  m ás nem zetséget m egelőzött a honfoglalásban . Am i Ákos 
m esternél ké tség telenül lenéző je llegű  m egjegyzés, az K ézainál az 
érdem ek kiem elésévé v á lt. Ákos m este r ezzel a m egjegyzésével 
ism ét az t a k a r ja  b izo n y ítan i, hogy  az Á rpádokkal nem re , szárm a­
zásra  nézve m ás nem zetségek is felérnek , ső t, hogy  a régi időben, 
a honfoglalás körül, az Á rpádok  m éltóság  te k in te té b e n  m ég el is 
m a ra d ta k  m ás, S zkitiából szárm azó nem zetségek  m e lle tt, h iszen 
az elő- és u tó v éd  szerepét tö l tö t té k  be a h a d b a n : a h ag y o m án y  is éppen 
ezért kö ti az Á rpádok  nevéhez a honfoglalást. N agyúri, o ligarcha­
gőgjét te h á t nem csak  a lé tm a g y a rn a k  a m ondában  élő h írneve  és 
tö r té n e ti  szerepe sérti, hanem  az Á rpádok  szerepét is igyekszik  el­
hom ályosítan i éppen úgy , ahogy a h é t vezér szerepét összekeveri 
szándékosan  a gyászm agyarok  em lékével. M indezt olyan oligarcha 
családok érdekében  teszi, m in t az Á kos-nem , am elyhez m aga is 
ta r to z ik , to v á b b á  a k irá ly  ellen összeesküvő B or és a h a ta lm as 
A bák.

Az az elm élet, hogy t .  i. az Á rpádok  speciális tisztsége elsőnek 
hadbavonu ln i és u to lsónak  elhagyni a c sa ta te re t, ilyen k iélezett 
fo rm ában  csak a ta tá r já rá s  ideje körü l fo rm á ló d h a to tt ki a h a ta lm as 
u ra k  körében. A  források  arró l szám olnak  be, (R ogerius c. 14.) 
hogy a b áró k  v o n ak o d tak  hadbavonu ln i a ta tá ro k  ellen : véd je 
m eg a k irá ly  az országot a k u n ja iv a l. A m ilyen időszerű te h á t ez 
az elm élet IV . Béla k irá ly  idejében a n ag y u rak  közö tt, an n y ira  
jellem ző is eg y ú tta l az író  a risz to k ra tik u s tö rténetszem léletére . 
M indössze kétszer h ivatk o z ik  a com m unitas-га, (az 52. fejezetben : 
regis e t com m unitatis m ilitia  [recte : m ilitie] decreto est s ta tu tu m ; 
és B o tondnál c. 62.), ebből' azonban  va jm i ke’véssé lehet következ-
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te tn i ennek az írónak  a népfelség elvét h ird e tő  tö rténetszem léletére . 
E z t a »dem okratikus«  ten d en c iá jú  po litik a i e lve t K ézai szám ára 
kell lefog lalnunk. Ákos m ester m ég o tt  sem  ta r t ,  hogy az igazi 
nem esek egyenlőségét elism erje. Szerin te a Szkitiából k ijö tt  m ag y ar 
nem esek csak a nem esség tek in te téb en  egyenlők, m éltóság és ha ta lo m  
tek in te téb en  azonban  nem . (Chron. c. 36. :• in  ipsis v en erari p o test 
nom en d ign ita tis  p lus aliis e t p o ten tie , nob ilita tis  vero  equaliter.) 
A com m unitas fogalom  a feltö rekvő  k isnem esek p o litika i je lszava, 
am ely  m á rV .Is tv á n  k o ráb an  is gyak ran  e íh an g o zh a to tt. Ákos m ester 
csak a lkalm ilag  használja  a k ró n ik áb an  a szót, de valószínűleg m ás 
ta rta lo m m al, m in t a kisnem esek és K ézai. E z t a fo g a lm at is az 
Á rpádok , a k irá ly  h a ta lm á n a k  cso rb ítá sá ra , ko rlá to zására  h asz ­
n á lja  fel, e llen té tb en  K ézaival, akinél a com m unitas-elv  éppen  
a k isb irtokos nem esek és a k irá ly  összefogását je len ti az o ligarcha 
an a rch iáv a l szem ben.

S tílus szem pontjából Ákos m ester m űve nem  soro lható  a gondos 
stilisz tika i érzékkel m eg írt m űvek  közé. B izonyos egyenlőtlenség 
m u ta tk o z ik  stílus szem pontjából az egyes fejezetek  k ö zö tt. G ondo­
sabban  k ido lgozo ttak  a L ehelről és B otondró l í r t  fejezetek , va lam in t 
a H u n t-P ázm án y  nem zetségről ír t  41. fejezet. E zekben  jó fo rm án  
k izáró lag  a tr i-  ill. d ispondaicus és yelox  fo rm ák a t használja  m on­
d a ta i végén, de m ég ezekben a fejezetekben is e lőfordulnak  ritm us- 
ta la n  kólón és m ondatvégek . E zeknek  azonban  legalább  egy része 
kétség telenül a későbbi szövegrom lás fo ly tán  jö t t  lé tre , am it a 
szövegvariánsok is b izon y ítan ak . Á lta láb an  a genealógiai fejeze­
tek b en  tö b b  r itm u s ta la n  m o n datvége t ta lá lu n k , m in t az elbeszélő 
jellegű fejezetekben. E gyébkén t a különböző szövegtípusokat e lkü­
lön ítő  fejezetben részletesen elem eztem  Ákos m ester szövegeit stílus 
szem pontjából.

Az Á kos m este rtő l, m in t k irá lyné i k ancellártó l k iá llíto tt 
oklevelekről m ég enny i jó t  sem  m o n d h a tu n k . E gy ik -m ásik  oklevelé­
ben  felfedezhető a m ondatok  ritm ik u s  a lak ítá sá ra  való  tö rekvés, 
h ib á tla n  r itm ik á jú  oklevél azonban  egy sem k e rü lt k i kezeiből. 
L ehet, hogy i t t  szám olni kell azzal, hogy ezeket az okleveleket nem  
Ákos m ester fogalm azta , hanem  a n ó tá riu sa i. E rre  enged k ö v e t­
k ez te tn i az a körü lm ény , hogy az eredetiben  rá n k m a ra d t oklevelek 
paleográfiailag  sem  egy kézre m u ta tn a k  G yörffy v izsgála ta i szerin t.64

M eggyőződésünk szerin t a hun t ő rt én e te t nem  Ákos m ester 
ír ta . É p p en  ezért a h u n tö rté n e tte l kapcso latos kérdéseket K ézainál 
vesszük v izsgála t alá.

S4 Györffy i. m . 179. 1. 228. jegyzet.
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I V .  A  huntörténet és K ézai S im on mester

•A k rón ikák  X I. századi esem ényeket tá rg y a ló  részében m eg­
á llap íth a tó  in terpolációk  a lap ján  ta rta lm ila g  és stílus szem pontjából 
eg y arán t világosan b eb izo n y íto ttu k , hogy k e lle tt egy X I I I .  századi 
h is to rik u sn ak  is lennie k rón ikása ink  közö tt, ak i azonban  nem  lehet 
azonos a X I I I .  század 80-as éveiben m űködő K ézai S im onnal. T örté- 
tén e tíró in k  valóban felté te leztek  egy ilyen X I I I .  századi, még K ézai 
e lő tt m űködő k rón ikást. F őkén t D om anovszky u tá n 65 egy V. Is tv án - 
kori k rónikásró l szok tak  beszélni. B ennünket az egész kérdés i t t  
csak a h u n tö rté n e t szem pontjából érdekel, m ert hiszen s tílu sk ritika i 
v izsg á la ta in k b an  m i is a rra  az eredm ényre ju to ttu n k , hogy K ézai 
e lő tt ke lle tt m űködnie a X I I I .  század fo lyam án egy m ásik  m agyar 
k ró n ikásnak  is, ak i G yörffy legú jabb  v izsgála ta i szerint va lóban
V. Is tv á n  ko ráb an  m ű k ö d h e te tt és azonos lehet Ákos m ester k irálynéi 
kancellár b uda i p rép o stta l66. Ez V. Is tv án -k o ri szerzőnek tu la jd o n ítjá k  
á lta láb an  a h u n tö rté n e te t is. E  felfogást sem ta r ta lm i, sem  stílu s­
k ritik a i szem pontok  a lap ján  nem  te h e tjü k  m agunkévá. A hun  tö r té ­
n e t szerzője ugyanis, v izsgálódásaink  szerin t, fe lté tlenü l K ézai Simon 
volt.

B á r nem  ta r to z ik  szorosan a je len  m u n k a  fe lad a ta i közé, 
hogy a h u n tö r té n e t szerzőjének a kérdésével foglalkozzunk, mégis, 
m ivel m ind  D om anovszky régebbi, m ind  G yörffy G yörgy legújabb 
m egállap ítása ival e llen té tbe  k e rü ltü n k , röv iden  k i kell té rn ü n k  
a h u n tö rté n e t szerzőjének a kérdésére is. I t t  elsősorban G yörffy 
G yörgy m egállap ítása ival kell foglalkoznunk. G yörffy  D om anovszky- 
n a k  abból a m egállap ításábó l indu l k i, hogy K ézai Sim on egy V. 
Is tv án -k o ri fo rrás t k iv o n a to lt s a z t m eg to ld o tta  a IV . Lászlóra 
vonatkozó  k é t fe jezette l. Lényegében te h á t  V. Is tv á n  ko ráb an  
m ű k ö d ö tt egy k rón ikásunk , ak inek  m űve egyrészt kivonatosan  
K ézainál, m ásrészt csaknem  teljesen az u . n . bővebb  szövegezésű 
k ró n ik á in k b an , a B udai és K épes K ró n ik a  család jához ta rto zó  
kódexekben m a ra d t ránk . M indenesetre »az elveszett m ű  ta r ta lm a z ta  
m indazt, am i közös K ézai G está jában  és a bővebb  k ró n ikában ,«  —  
G yörffy  szerin t.67 De m in d já rt hozzáteszi, hogy »a k é t fo rráscsoport­
b an  ta lá lh a tó  közös részek azonban  kevés olyan részletet tartalmaznak,

65 D om anovszky : B udai K rónika . Századok. 1902. 828. 1. és U . ő : K ézai 
Sim on m ester k ró n ik á ja , B p. 1906. 128. L eg ú jab b an  G yörffy  György ; K rón iká ink  
és a m ag y ar ő stö rtén e t. B p. 1948.

66 G yörffy  i. m . 153. 1. 167. skk.

67 G yörffy  György : K ró n iká ink  és a m ag y ar ő stö rtén e t. B p. 1948.152— 53.1. 
U g y a n itt  a  kérdés régebbi irodalm a. ■
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amely jellem ző lehet a szerző személyére«.68 Az У. Is tv án -k o ri k rónikás 
m ű v é t lényegében azonosnak veszi a bővebb k ró n ik ák  legarchai- 
kusabb  v á lto za tán ak , a Sam bucus kódexnek  Y. Is tv á n  haláláig  
te rjedő  részével, »am ely  n éh án y  elírást nem  tek in tv e , a X I I I .  századi 
szerkezet többé-kevésbbé szöveghű m áso la tán ak  tek in th e tő , szem ben 
K ézai G estájával, am ely  forrása inak  á té rték e lt, e lto rzu lt k iv o n a ta .« 69

A to v áb b iak b an , elsősorban a X I I I .  századi magyar történetre 
vonatkozó krónikaszövegek alapján  m eggyőző ap p a rá tu ssa l k im u ta tja , 
hogy em e részek szerzője az az Ákos m ester leh e t, ak i IV . Béla 
és V. Is tv án  u ra lkodása  a la t t  »1244-ben u d v a ri káp lán  . . . 1248— 
1251-ig székesfehérvári ő rkanonok, 1248— 1261-ig k irá lyné i kancellár, 
1254— 1274-ig b uda i p répost«  v o lt.70

E d d ig  gondolatm enetével n ag y jáb an  eg y e té rth e tü n k , m ivel 
lá ttu k , hogy Szt. Is tv á n  egyházi in tézkedéseire vonatkozólag  a 
k rón ika  in te rp o lá lt fejezetei (Com positio saeculi X IV . cap. 66— 67.) 
szin tén  egy X I I I .  századi szerzőre u ta ln ak . M indezek azonban a 
magyar tö rté n e tre  vonatkozó  ad a to k . A h u n  tö r té n e te t a Sam bucus 
K ódex-ben  és a K épes K ró n ik áb an  közölt közös szárm azási (genea­
lógiai) tá b lá z a t a lap ján  (Comp. saec. X IV . cap. 26.), és Ákos m ester 
te s tv é re , D etre  ispán  p á ly a fu tá sán ak  jellem zésével kapcso la tban  
v on ja  be az Ákos m ester á lta l szerkesz te tt k rón ika  kere te i közé. 
A h u n  tö rtén e tb en  szereplő D etricus á lnok  je llem ét ugyanis G yörffy 
szerin t Ákos m este r a tes tv érén ek , D etre  com es-nek v itéz , de egy­
ú t ta l  á lnok  a lak já ró l m in tá z ta .71 T ovább i érve a rra  vonatkozólag , 
hogy a h u n  tö rté n e t szerzője Ákos m ester le h e te tt, a ta tá ro k  tenger- 
m elléki h a d já ra tá n a k  és A ttila  n y u g a ti h a d já ra tá n a k  nagy jábó l 
egyező ú tv o n a la  : »A hun  tö rté n e tb e n  a hunok  tengerm elléki
in vázió já t olvm ódon írja  le és jellem zi (Ákos m ester), hogy abban  
a ta tá ro k  dalm áciai h a d já ra tá n a k  elbeszélésére ism erh e tü n k .« 72

Sorjába véve G yörffy  fen ti é rveit m in deneke lő tt meg kell 
á llap ítan u n k , hogy

1. a m agyar tö rté n e tb ő l v e tt ,  b á r  á lta lu n k  is a magyar tö r té ­
n e tre  b izony ító  erővel b író n ak  e lfogado tt é rvekkel és szórványos 
ad a to k k a l nem  lehet a hun  tö r té n e t szerzőjének kérdését m egoldani.

2. G yörffy  tú lságosan  n ag y  sú ly t fek te t IV . Béla k irá ly  am a 
oklevelének a d a ta ira , am elyek Ákos m ester tes tv érén ek , D etricus-

68 Gvörffy : i. m . 153. 1.
69 Györffy : i. m . 153. 1.
70 G yörffy : i. m . 159. 1.
71 G yörffy : i. m . 165.1. : »Mérlegelve ezu tán  az Ákos m este r és D etre  ispán  

k ö zö tt fen n állt v iszonyt, alig  zárk ó zh atu n k  el a  feltevés elől, hogy a h  u n  tö r té n e ti 
D etre  a lak ján ak  m egrajzoló ja  a  te s tv é rh arag tó l fű tö t t  Ákos m este r vo lt« .

78 Györffy : i. m. 165. 1.
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n a k  v itéz  m a g a ta r tá sá t és h ő s te tte it m agasz ta lják . Szerin te, D etricus 
isp án  te t te i  szinte egyedülállóak  IV . B éla, ill. a ta tá rd ú lá s  h arca i 
idejében , s így  csaknem  k ín á lkozo tt a rra  D etricus isp án  a lak ja , 
hogy ró la  m in tázza  m eg a h u n  tö r té n e t D e tre -p o rtré já t Ákos m ester. 
Szerin te IY . B élának  1243-ban k e lt oklevele, am ely  D etrén ek  a 
ta tá r já rá s  éveiben k ife jte tt  m űködését beszéli el, o lyan  k itü n te tő  
szavakka l dicséri D etre  hősiességét és em legeti halálos sebesüléseit, 
am elyhez hasonló t alig o lv ash a tu n k  oklevélirodalm unkban .73 .

N em  akarom  a z t m ondani, hogy IY . Béla idejében  a ta tá r já rá s  
u tá n , közhelyek azok a k ité te lek , am elyekkel IV . B éla Ákos m ester 
te s tv é ré t, D e tricu st ille ti hősies m ag a ta rtá sa  m ia tt , csupán  az t 
akarom  kiem elni, hogy IV . Béla m ár sokkal előbb, 1235-beü k ia d o tt 
oklevelében Dénes f ia , Dénes v itéz i érdem eit csaknem  ugyanazon  
szavakkal m é lta tja . A k é t oklevélben az azonos arenga m elle tt az 
a lábbi, csaknem  szószerint egyező n a rra tió t ta lá lju k 74

P hilip p u s et Detricus com ites. . .  
a p r im is  pueritiae suae temporibus, 
in  bonorum actuum  exercitiis et 
virtu tum  meritis accrescentes, 
nobis. . .  firm ite r  adhaesissent, 
grata fide lita tis  obsequia, quibus 
coram M aiestatis nostrae oculis 
m ultipliciter effulserunt. E t quam ­
quam in  cunctis nostris eventibus 
nostro lateri tamquam c o l u m ­
n a e  i m m o b i l e s  et m uri 
aenei semper . . .  se iunxerin t . 
res et personam  dubiis fortunae  
casibus pro nobis intrepide ex­
ponendo.
Prefatus Detricus potenter et 
patenter hostes aggressus et semel, 
secundo, ante omnes, vibrata lancea 
ordinatam  aciem irrum pens, post 
m ultorum  stragem, post in flic ta  
quam pluribus lethalittr vulnera, 
ipse quoque equo, cui insidebat, 
occiso, fu i t  graviter vulneratus 
. . . mortis sese m anibus absque

D ionysius magister agazonum  
. . . D ionisius  . . .  a prim evis  

pueritie  nostre ac sue temporibus

. . .  nobis adhaerens grata fa m ilia ­
ritate et societate iocunda . . . v irtu ­
tem virtutibus cum ulans, in  con­
cepta dudum  fidelita te  tamquam  
c o l u m p n a  i m m o b i l i s  
viriliter persistit, quam plurim a  
probitatis insign ia , q u ib u s . . .  
coram oculis nostre M aiestatis  
m ultipliciter e ffu lsit, exercere non  
omittens.
. . . Ipse . . . inter prospera et 
adversa . . .  sepius dubiis fortune  
casibus res et personam  exponere 
non expav it■ . . .  I n  obsidione
Castri B u d u n g . . .  D ionysius  
p rim u s inter alios conflictum  
in iens cum eisdem, ipsos in  castrum
redire compulit ...................
prim usque lanceam vibrans in

352

73 Györffy : i. m . 164. 1.
74 A k é t oklevél ta lá lh a tó  : F e jér CD. IY . 1 .287.1. ill. F e jé r: CD. IV . 1. 21.1.



metu committens .........................  ip sum  deiecit eundem in  terram
. .  . remeantibus nobis de mari- lethaliter vulneratum  . .  . contra 
tim is, dum  . . .  circa Supron ium  Theutonicorum  exercitum . . .  con- 
. . .  castra metati fu issem us, inten- f l ic tu  pariter et patenter agresso, 
dentes ad ipsius castri recuperatio- suum  gladium  m ultorum  sanguine  
nem . . .  ubi B allistariis castro inebrians in  expugnatione Castri 
egredientibus, ad nostrorum laesio- Y rislov  . . .  D ionysius . . .  duo
nem, per occultas insid ias . . . letalia vulnera per partem  recepit 
D etricus, arrepta lancea irruens adversam et mortem v ix  evasit, 
in  eosdem, in  castrum ipsos redire torrentibus lapidum  e castro iacu-
com pulit, gravia duo vulnera, latorum in  ipsum , graviter lapi-
in  iactu ballistae recipiens per datus, 
eosdem, per quae m anus mortis 
v ix  e ffugit.

B ár a Dénes fő lovászm ester szám ára k ia d o tt oklevél »vissza­
d a tá lt«  oklevélnek lá tsz ik ,75 hitelességéhez m égis alig fé rhe t kétség. 
De e ttő l e ltek in tv e  is, a IV . Béla idejében k ia d o tt oklevelekben szám os 
esetben  előfordulnak  ezek a s tereo tip  kifejezések : lethaliter vulneratus, 
columpnae immobiles e tc . D etricus ispán  vitézsége és érdem ei te h á t 
ko rán tsem  egyedülállóak ebben  a k o rb an  m ég a k irá ly i elism erés 
szerin t sem . Am i pedig á lnok  je llem ét ille t ', e zavaros k o rb an , a 
h a ta lo m ra  tö rő  o ligarchák  k özö tt n y ilv án  nem  egyedülálló  jelenség 
D etricus v itéz , de haszonleső a lak ja , úgyhogy a h u n tö rté n e t D etre  
a la k já t  nem  csak ró la  le h e te tt m egrajzolni, hanem  a sok közt ő is 
egyike vo lt a X I I I .  századra jellem ző oligarchák  a lak ján ak , ak ik  
a  k irá ly i h a ta lom m al szem ben is felléptek , h a  érdekeik  úgy  k ív án ták , 
noha  előbb a k irá ly i bőkezűség ju ta lm a z á sá b an  részesültek.

3. A ttila  b a lk án i h a d já ra tá n a k  és a ta tá ro k  tengerm ellék i 
ú t já n a k  nagy jábó l egyező ú tirán y áb ó l a h u n  k rón ika  szerzőjére 
vonatkozó lag  nem  lehe t m esszem enő kö v e tk ez te tések e t levonni, 
an n á l kevésbé, m ivel G yörffy m aga is az ú tirá n y  azonosságának 
m egállap ításánál Spalató i Tam ás elbeszélésére h iv a tk o z ik .76 A S pala tó i 
T am ás á lta l a ta tá ro k  tengerm ellék i h a d já ra tá n a k  m egado tt ú t ­
irán y a  és a h u n -tö rtén e tb en  A ttila  n y u g a ti h a d já ra tá n a k  ú tirá n y a  
k ö zö tti valóban fennálló  hasonlóság m egállap ítása  a h u n tö rté n e t 
keletkezésére vonatkozólag  csak ké t következte téshez  vezethet 
jogosan . Az egyik  á lta lán o sab b  jellegű , hogy t .  i. a h u n tö rté n e t 
csak  a ta tá r já rá s  u tá n  k e le tk ezh e te tt ; a m ásik, hogy a h u n tö rté n e t 
és S pala tó i T am ás m űve k ö zö tt esetleg szorosabb összefüggés á llh a t

75 S zen tpé tery  : K rit .  jegvz. 608. sz.
76G > ö rffy : i. m . 165— 166. 1.
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fenn, am ennyiben  a h u n  tö r té n e t szerzője fo rrásu l h aszn á lta  Spalató i 
Tam ás m ű v ét. A  h u n tö rtén e tre  vonatkozólag  ez a n n y it je len ten e , 
hogy az  csak 1266 u tá n  k e le tk ezh e te tt. M indezekből azonban  nem  
következik , hogy a h u n tö r té n e t szerzője D e tre  ispán  te s tv é re , 
Ákos m ester, a k irá lyné  k ance llá rja , hiszen a ta tá ro k  tengerm ellék i 
h a d já ra tá n a k  ú tirá n y á t szám osán ism erh e tték  e k o rb an  ak á r köz­
v e tlen  ta p a sz ta la tb ó l, ak á r az egykorúak  elbeszélése a lap ján . M ind­
ezek te h á t dön tő  é rv k én t nem  fogad h a tó k  el a rra , hogy a h u n tö r té n e t 
szerzője csak Ákos m este r leh e te tt. U gyan így  nem  lehe t dö n tő  érv  
Ákos m ester szerzősége m elle tt az a kö rü lm ény , hogy

4. Ákos m esternek , m in t b u d a i p rép o stn ak  topográfia i ism eretei 
a b u d a i egyház b irtokpöre ivel kap cso la tb an  k ite rje d te k  azokra 
a d u n án tú li helységekre (T árnokvölgy), am elyek a h u n tö rtén e tb en  
szerepelnek.77

E  helyek  ism erete ugyanúgy  fe lté te lezhe tő  K ézai Sim on 
esetében, ak i a m ai F e jé r m egyei K inza-pusz tán  szü le te tt és a n n ak  
a nem zetségnek  á llíto tt em léket —  v ita th a ta t la n u l  —  k ró n ik á ján ak  
lap ja in , am ely  nem zetség b irto k án  szü le te tt és é lt. E z a nem zetség, 
am ikén t m á r C sánky Dezső k im u ta tta 78, a B ásztély— R enold  
nem zetség, am elynek  ta g ja i t  K ézai a dunkru ti-m orvam ezei csa ta  
leírása a lka lm ával (cap. 74.) oly nagyon  kiem eli v itézségük m ia tt. 
D om anovszky szin tén  a B ásztély  nem zetségnek K ézainál ta lá lh a tó  
dicsőítéséből k iin d u lv a79 k im u ta tja  ugyan , hogy a B ásztély- 
nem zetség 1270-ben V. Is tv á n  k irá ly tó l a Zem plén m egyei K éza 
fa lu  kö rnyékén  tek in té ly es  b ir to k o k a t k a p o tt  (W enzel : Á. U . O. 
X I I .  12— 18. 1.) s ennek a lap ján  az t g y an ítja , hogy K ézai Zem plén 
m egyei szárm azású! E z a kérdés te h á t  így e ld ö n th e te tlen . A zt azon­
b an  sem m ikép sem  kell fe ladnunk , hogy K ézai nagyon ism erős 
le h e te tt a D u n án tú lo n , hiszen a B ásztély  nem zetségnek i t t  is te k in ­
télyes b irto k a i vo ltak . M indenesetre a  D u n án tú ln ak  a h u n tö rtén e tb en  
előforduló helységeit éppen o lyan  jó l ism erhette , m in t Ákos m ester. 
K ézai d u n án tú li he ly i ism erete it a h u n tö r té n e ttő l függetlenül i s ' 
b izony ítan i lehet : a k rón ika  V értes-hegye m o n d á já t önállóan
hely e ttes íti a B ársonyos m ondával. Ez b izonyosan K ézai szerze­
m énye, m ivel m á su tt nem  ta lá lju k  n yom ait.

H en rik  császár 1051— 52-iki h a d já ra tá v a l kap cso la tb an  a 
k rón ika  90. fejezetének végén az t olvassuk, hogy ebben a h áb o rú b an  
»a ném etek  gyalázatosán  m egszégyenítve e ld o b á lták  v é r tje ik e t

77 G yörffy  i. m . 176. 1.
78 Csánky D .:  K éza, Századok 1903. 885— 90.
79 D om anovszky : K ézai és a  hunk ró n ik a . K áro ly i Á .-E m lékkönyv  B p . 

1933. 128. 1.
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és fu tá sn ak  ered tek . E rrő l az esem ényről ezt a helyet m ind  a m ai 
napig  V értes-hegyének nevezik«80 (Chron. com p. saec. X IV . c. 90.). 
E z t a he lyn év m ag y aráza to t K ézai m ellőzi, és h e ly e tte  a Bársonyos 
h e ly n év  m a g y a rá z a tá t hozza k rón ik á ja  57. fejezetében. I t t  arró l 
szám ol be K ézai, hogy a m egvert n ém et hadsereg  előkelői e ldobálták  
b ársony  p á rn á ik a t és erről nevezik  az t a he lyet B ársonyosnak . 
E hhez hozzáfűzi m ég K ézai, hogy  azon a helyen m ind  a m ai 
nap ig  lóvasalást (p a tk ó k a t), k a rd o k a t és ehhez h ason lóka t lehet 
ta lá ln i.81

K ézainak  a B ársonyosról szóló fen teb b i beszám olója nem csak 
a d u n án tú li részek topográfia i ism eretérő l tan ú sk o d ik , hanem  K ézai 
régészkedő h a jlam a it is b izony ítja . R égebbi k ró n ikása ink  közül még 
A nonym us is csak  a rom okat veszi észre, K ézai figyelm e azonban  
m ár k ite rjed  az apróbb  régészeti tá rg y a k ra , lóvasalásra , kardokra  
stb . is, és ahogy a fen ti helyrő l m eg á llap íth a tó , ezeket a régészeti 
le le teket K ézai » tö rténetileg«  értelm ezni is tu d ja . A h u n tö rté n e t 
is —  legalább részben —  ilyen régészeti em lékek  tö r té n e ti értelm ezése 
fo ly tán  jö t t  lé tre , s éppen ezért nem  lehet K éza it a laposabb  vizsgálat 
né lkü l a h u n tö rtén e t szerzőségéből k izárni.

5. A h u n tö rté n e t szerzője —  helyesen em elte ki ezt G yörffv82 —  
h a tá ro z o tta n  olasz és ném et nyelv ism eretrő l tesz tan ú ság o t. E rre  
b izony íték  a h u n tö rté n e t szám os olasz eredetű  la tin  szava83 és a szász 
és thüring ia i ném et nyelv járások  különbségére vonatkozó  m egjegyzése 
(Chron. com p. saec. X IV . c. 4., K ézai cap. 4. : p a ru m  d iffe run t in  
loquela , s icu t Saxones e t T uringi.) Míg azonban  Ákos m ester ném et 
és olasz n y e lv tu d ásá ra  csak következtetni lehe t —  és éppen a h u n ­
tö r té n e t a lap ján  —  addig  K ézainak  legalább olasz nyelvism erete 
bizonyítható a h u n tö r té n e ttő l függetlenül is : a m ag y ar tö rtén e téb en  
előforduló olasz szavak  a la p já n .84 K ézai K u n  L ászló t dicsőítő

80 Chron. com p. saec. X IV . c. 90 : E x  hoc au tem  ev en tu  locus ille, unde 
T eutonici ta m  tu rp ite r  dedecorati ab ieciis clipeis fu g eru n t, usque hodie W ertes­
hege n u n c u p a tu r.

81 K ézai cap . 57. : U nde usque hodie in  tra n s itu  ipso equorum  fe rram en ta , 
gladii e t p lu ra  his sim ilia . . .  solent inveniri. Mons vero B arsunus p ro p te r  lec ti­
s te rn ia  sic re lic ta , quae fuere pu rp u rea , de terrico lis e x tit it  nom inatus.

82 Györffy : i. m . 178. 1.
83 V. Ö. erre vonatkozólag  : L udovicus L o so n cz i: De Sim onis de K eza

C hronicarum  la tin ita te . K esm ark in i 1892., am ely p o n ta tlan ság a  ellenére is tá jék o z­
t a t  erről a kérdésről.

84 Györffy azo k a t az olasz szav ak a t is felsorolja Ákos m este r olasz n y e lv ­
ism ere tének  b izony ítására , am elyek csak K ézainál m a ra d ta k  fenn, ső t am elyek 
a K u n  L ászló t dicsőítő fejezetekben  ta lá lh a tó k , pl. am esia . E zek  a fe jeze tek  pedig 
n y ilv án  szerin te is csak K ézaitó l szá rm azhatnak . (V. ö. G yörffy : i. m . 178. 1.)

23* 355



74— 75. fejezetében fordul csak elő : arnesia , t im o ra ta  (ol. arnese, 
tim orato ).

K ézai m agyar tö rtén e téb en , te h á t  a h u n tö r té n e ttő l független 
fejezetekben  előforduló olasz szavak  (ezek a k rón ika  párhuzam os 
m ag y ar tö r té n e ti fejezeteiben h iányoznak) : K . 55. : frivolus (ol. : 
frivolo) : Chron. Y. S. c. 83. : fa lsum  ; К . e. 40. 53. : m olestare  
(ol. : m olestare) : C hron. — ; K .  c. 91. : pom posissim e (ol. :
pom poso) : Chron. — ; K .  c. 73. 95. : v irtuose , v irtuosos (ol. : 
v irtuoso) : Chron. —  ; К . с. 82. : n a tiv i (ol. : na tivo ) : Chron.
c. 45. ; exorti ; K . c. 96. : o rd inare  (ol. : o rd inare) : Chron. —  ;
K .  c. 57. : caste llan i (ol. : castellano) : Chron. c. 196. castellan i,
ez а X IV . századi m in o rita  m űve ; К . с. 46. p o te s ta te s  »az olasz 
podesta  é rte lm é b e n « : Chron. — ; К . с. 74. a t te n ta tu s  (ol. : 
a tte n ta re  »m erény le te t elkövetni«) Chron. —  ; К . c. 75. m ira- 
culosus (ol. : m iracoloso) : Chron. —  ; K . c. 42. b rav iu m  ; Chron.
—  : Ideso ro lha tók  m ég a d ispo tina (К . с. 42.), lu c ta  (К . с. 42.) 
és a m on stra  (К . с. 42.) szavak  is, am elyek szin tén  csak K ézai m agyar 
tö rtén e téb en  ta lá lh a tó k .

M inthogy ezek az olasz e redetű  szavak  a k rón ika  magyar 
tö r té n e ti részében a fen tiek  szerin t teljesen hiányoznak , h a tá ro z o tta n  
k im o n d h a tju k , hogy az olasz szavak  h aszn á la ta  K ézai nyelvére, 
és nem  az V. Is tv án -k o ri k rónikás nyelvére jellem ző. H a m ost m ár 
a h u n tö r té n e te t is b evon juk  vizsgálódásunk körébe az olasz eredetű  
szavak  és á lta láb an  a speciális szókincs szem pontjából, ak k o r az t 
tap asz ta lju k , hogy K ézai nem csak  m ag y ar tö rtén e téb en , hanem  
hu n tö rtén e téb en  is bizonyos speciális szókincset használ, am ely 
a krón ika m ag y ar-tö rtén e ti részéből te ljesen , h u n tö rté n e ti részéből 
meg tú lnyom órészt h iányzik . Szinte úgy  tű n ik  fel, hogy a későbbi 
szerkesztő a k rón ika  h u n tö rté n e ti részéből m in tegy  k igyom lálta  
a K ézaira an n y ira  jellem ző speciális szavaka t.

M indenekelő tt, K ézai o t t  is használ a h u n tö rté n e tb e n  olasz 
eredetű  szav ak a t, ahol a k rón ika h u n tö rté n e te  nem  használja , 
ill. m ással h e ly e tte s íti azo k a t : K ézai h u n  tö r t .  c. 17. sine fa tiga , 
(ol. : fa tica) : k rón . h u n  tö r t .  (c. 17.) : sine fatigatione.

A  h u n tö rtén e tb en  K ézainál és a k ró n ik áb an  is előfordul 
az olasz ered e tű  transpassare (Kéz. c. 11 ; Chron. c. 11.). A krónika 
ezt a szót sehol m á su tt nem  h asználja , m íg K ézainál a m ag y ar 
tö r té n e ti részben is e lő fo rd u l: tran sp assa to , (K ézai c. 39).

M indezeknél azonban  jellegzetesebb olasz szó a comune, 
am elyet K ézai la tin o s íto tt fo rm ában  commune a lak b an  használ 
(cap. 10.) : Is tu d  enim  banerium H u n n i usque tempora ducis Geichae, 
dum  se regerent pro  c o m m u n i ,  in  exercitu semper secum gestavere.
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A k ró n ik áb an  e tip ik u s olasz szó h e ly e tt p e r  communitatem  
szabályos la tin  kifejezés áll (Chron. c. 10). Mégis többesszám ban , 
am ikor e szó k a rak te risz tik u s  »com une« je len tése  elm osódik, k é t  
helyen m eg m arad t a k rón ika  h u n tö rtén e téb en  (c. 7. és 10.) is  
A k rón ika  m ag y ar tö rtén e téb en  azonban  teljességgel h iányzik .

Ide sorolandó K ézai k edve lt szava, a b an eriu m  is. N ála ez a 
szó a K u n  L ászló t d icsőítő  fejezeten  k ív ü l (K ézai c. 74.) szám os 
esetben  előfordul m ind  a hun , m ind a m ag y ar tö r té n e ti részben. 
Ezzel szem ben a k ró n ik áb an  csak a h u n tö r té n e ti részben fordul 
elő egyetlen  egyszer, de ak k o r is ro m lo tt fo rm áb an  (Chron. cap. 10.), 
G ualnerium , ill. B aluerium  fo rm áb an .85

M indezeknél azonban  sokkal fo n to sab b  és jellem zőbb K ézaj 
és a k rón ika  v iszonyának  elb írá lása  szem pon tjábó l a gens (ol. • 
gente)  és a tribus (ol. : tr ib u ) szavak  h aszn á la ta .

A  gens szó a h u n  tö rté n e tb e n  (K ézainál és a k ró n ik áb an  is) 
és K ézainál a m agyar történetben is »hadi nép , ka to n aság «  je len tésben  
fo rdu l elő. A k rón ika  h u n tö r té n e ti részében ezt a szót többször 
k ihagy ja  a későbbi szerkesztő, vagy  h e ly e tte s íti m ás szóval, néha 
azonban b en t m a ra d t a szövegben. (A k ih ag y ást csillaggal, a h e ly e tte ­
s ítést ritkítással jelzem .) K ézai azonban  haszná lja  ezt a szót a 
K u n  L ászló t dicsőítő  fejezetekben  is.

K ézai gens Chron.
c. 8 . :  M acritius  . . .  nuntios  c. 8. . . .  M acrinus . .  nuntios
destinavit . . . contra H unos peti- s, uos destinavit, petens sibi* auxi-

, , -i- ... h u m  commodari contra H unos.turus g e n t e m  et a u x iliu m
commodari.

c. 10. (csak K ézai szövege) Cum  
g e n t e  sua in  cam pis cum  
tabernaculis et bigis incedebat. . .

U . o. (csak K ézai) Indum entorum  
vero modus et fo rm a  sibi et
g e n t e  ( recte : sua et g e n t i s )  >
m odum  M edorum continebat.

85 M ár M adzsar Im re  (A h u n  k rón ika  szerzője. T ö rt. Szem le 1922. 84. 1.) 
rá m u ta to t t  a rra , hogy K ézai a h ó d tav i ü tk ö ze t (K ézai c. 75.) le írásáb an  használja  
az interimere é rte lm ében  az intercipere (fato , m o rte ) e llip ticu s k ifejezést, am ely  a 
Kézai-féle h u n tö rtén e tb en  is kétszer e lő fo rd u l: a  zeise lm aueri és k a ta lau n u m i
ü tk ö ze t elbeszélésekor. A k ró n ik áb an  e szó h e ly e tt  a szab ály szerű  interim ere  
k ifejezést ta lá lju k . A szerkesztő  te h á t  i t t  is »k igyom lálta«  a n ek i nem te tsző , K ézaira 
valló kifejezéseket.
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с. 11. diviso suo exercitu tertiam  
partem  sue g e n t i s  contra 
M iranniam onam  soldanum . . . 
destinavit.
U . o. . . .  ut copia sue g e n t i s ,  
quae absens fuera t, iungeretur.

c. 17. . . .  absque fa tiga  sue
g e n t i s  et expensis Rom anam  
urbem. . . imperio subiugaret.
U. o. . . .  R om ani . . . petentes, 
ut exiret de f in ib u s  . . .  propter 
quod ei et censum persolverent et 
g e n t e m  darent, quando vellett.

K ézai
c. 27. (m agy. tö rt.)
E x  istis ergo capitaneis A rpad, 
f i l iu s  A lm i, f i l i i  E lad  (  ! ) ,  f i l i i  
Vger (  ! )  de genere T uru l rebus 
ditior erat et potentior g e n t e .  
H i c  i g i t u r  A r p a d  c u m  
g e n t e  sua Ruthenorum  A lpes  
p rior perforavit.
c. 71. (csak Kézai) . . .  Andreas 
. . .  honore m ultip lici cum g e n t e  
sua per A ssirios et alias nationes 
praevenitur.

c. 73. . . .  contra eum venientem  
cum . .  . m ixtis g e n t i b u s  
expulit virtuose.

c. 74. g e n s  R udolphi in  motu 
gravis erat propter arma graviora.

c. 11. diviso suo exercitu tertiam  
partem  sue g e n t i s  contra 
M iram am m onam  soldanum . . .  
destinavit.
U . o. ut copia sue g e n t i s ,  quae 
fuera t adversus soldanum desti­
nata, remearet.
c. 17. . . .  sine fa tigatione s u e  
g e n t i s  et expensis sibi sub­
iugaret.
U . o. . . .  petens eum  . . . ,  ut 
acciperet census ac s e r v i t i a ,  
quam diu viveret ipse A tyla .

Chron. 
c. 28.
Fuerat autem ex istis capitaneis 
ditior et potentior A rpad, f i l iu s  
A lm u s f i l i i  Elev, f i l i i  Ugeg.

c. 180. cum . . .  m ixtis g e n t i ­
b u s  . . .  venientem . . .  devicit 
viriliter . . .

K ézai te h á t  a gens szót »hadi nép«  je len tésben  a h u n tö r té n e t­
ben  és a m ag y ar tö rté n e tb e n  eg y arán t nagyon g y ak ran  használja , 
te h á t kedvelt szava. Ezzel szem ben a  k rón ika  h u n tö rté n e ti részében 
a későbbi szerkesztő k ihagy ja  tö b b  helyen  ezt a szót, o tt  ahol az 
eredetiben  kétség telenül benne v o lt, a m ag y ar tö r té n e ti részben 
meg egyá lta lán  nem  használja , csak  o tt, ahol eme szó »nem zet« 
értelem ben is felfogható. Ez a rra  m u ta t, hogy a gens szó an n a k  a

3 5 8



szerzőnek a szav a , ak i m eg írta  a h u n tö r té n e te t is és K ézai m agyar 
tö r té n e té t  is. E z pedig  K ézai.

H a  ezt a k ö v e tk ez te tés t nem  fogad juk  el, a jelenség m eg­
m a g y a rá z h a ta tla n  m arad . A zt ugyanis m ég fel lehet ten n i, hogy 
K ézai tű zd e lte  meg a m ár készen k a p o tt szöveget ezekkel a szavakkal, 
de ak k o r m ag y a ráza t né lkü l m arad , h o n n an  k e rü lt a k rón ikák  
h u n tö rtén e téb e  m égis néhányszor ez a szó, a m ag y ar tö rté n e tb e  
pedig egyszer sem, h o lo tt az t is az az V. Is tv án -k o ri szerző ír ta  D om a- 
novszky  és G yörffy  szerin t, ak i a h u n tö r té n e te t. A kérdés elől nem  
leh e t k ité rn i, m ivel i t t  m ost m ár nem  egy szóról, hanem  arró l v an  
szó, hogy k rón ik á in k b an  (az A njou-kori részt nem  szám ítva) nagyobb 
olasz nyelvi h a tá s ra  m u ta tó  szavak  csak a h u n tö rté n e tb e n  (és i t t  
is a K ézai-féle v á lto z a tb a n  nagyobb  m értékben) és K ézai m agyar 
tö rté n e té b e n  fo rd u ln ak  elő. Ez alól csak  egyetlen  szó k ivétel, 
a conquestrare, am ely  a h u n tö r té n e t m in d k é t v á lto z a tá b an  (K ézai 
c. 21. ; K ron . c. 21.) és m in d k é t m ag y ar tö r té n e ti részben, egym ástól 
függetlenü l is (K ézai c. 64 ; K ron . c. 36.) előfordul. Ezzel szem ben 
v iszon t a passagium  szó csak a h u n tö rtén e tb en  (K ron . c. 20.) és 
K ézai m ag y ar tö rtén e téb en  (c. 78.) fordul elő.

V an azo n b an  a h u n tö r té n e t K ézai-féle v á lto z a tá b an  egy igen 
jellem ző hely , am elyet a k iadók , nem  tu d v á n  m egm agyarázni, 
ro m lo ttn a k  ta r to t ta k .

A kérdéses helyen  arró l szám olnak  be  a szövegek, hogy A ttila  
h a lá la  u tá n  a h u n o k  com m unitása pártokra  szak ad t. K ézai a párt 
jelö lésére az olasz partito , ill. partita  szóból k ép ze tt la tin  kifejezést 
h aszn á lja . A bővebb szövegezések ezt a szót nem  ism ervén , a k ö v e t­
kező m ódon v á lto z ta tjá k  meg a szöveget :

K ézai c. 19. Chron. c. 19.
. . . .  in  partitas  d iversas H uno- H u n o ru m  im partita  com m unitas 
ru m  com m unitas es t d iv isa . in  p a rte s  divisas (SBDY2Y3Y5

kódexekben  : diversas)  es t div isa.

A lig teh e tő  fel, hogy a K ézai-féle v á lto z a t a bővebb szövegezé­
sekből ro m lo tt vo lna . A bővebb  szövegek ugyanis te ljes é rte lm et 
a d n a k  a későbbi m ásoló á lta l esetleg  nem  é r te t t  im partita  szó k ih a ­
gyása esetén  is, m ivel fé lreé rth e te tlen ü l ki v an  tév e  a m o n d a tb an  az 
in  partes diversas kifejezés. E z t a szöveget te h á t  leh e te tlen  fé lreérten i, 
v a g y  e lro n tan i. Ezzel szem ben K ézai szövegezése v a ló b an  nehézsé­
geket okoz a n n ak  a szám ára, ak i nem  szám ol K ézai olaszból la tino- 
s í to t t  szavaival. K ézai szövege érte lm es szöveg, de a v arián so k  k ö zö tt 
a  lectio  d iffic illio rt képviseli, am elyet csak  olasz nyelv i tu d ás  seg ít­
ségével lehe t m egérten i. A bővebb szövegezések azonban , m in t
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fen tebb  lá ttu k , k igyom lálják  a h u n tö rtén e tb en  ta lá lt  olasz eredetű  
la tin o s íto tt szav ak a t. Ez tö r té n t  K ézai in  partitas  kifejezésével is 
ezen a helyen. A bővebb szövegezésekben nem  lehe t egyszerű elírásról 
szó, hanem  tu d a to s  szövegjavítási k ísérle trő l, m ivel a diversas je lző t 
a szövegjavító  e lválasz tja  je lz e tt szavátó l, a partitas  szótól, és kiegé­
szíti a partes kifejezéssel, m in d am elle tt m e g ta r tja  az in  partitas  
k ifejezést is, a communitas je lző jekén t á ta la k ítv a . íg y  le t t  K ézai 
in  partitas  kifejezéséből a bővebb szövegezésekben inpartita  com m u­
n ita s . A bővebb k ró n ik ák n ak  ez a »szövegjav ítása«  egyedül is e ldön ti 
a fen tiek  szerin t, m elyik  szöveg az eredeti és m ely ik  a m ásodlagos, 
» jav íto tt« .

A fen tiek  szerin t a K rón ika h u n tö rté n e ti részében alig m arad  
egy-két olasz eredetű  la tin  szó, hogyan  lehet te h á t  a k rón ika  h u n ­
tö rté n e te  a lap ján  a h u n tö rté n e t szerzőjének olasz ism ereteirő l 
beszélni? H a pedig K ézai szövege a lap ján  á llítjá k  Ákos m ester, 
ill. a h u n tö rté n e t szerzőjének olasz nyelv i ism erete it, akkor hogyan 
lehe t m ásfelől meg az t v ita tn i, hogy a bővebb k ró n ik ák  hívebben  
őriz ték  m eg az e rede tit, m in t K ézai » e lro n to tt«  szövege? O lyan 
ellen tm ondás ez, am elyet csak egyféleképpen lehet megsz n t e t n i : 
a h u n tö rté n e t szerzője nem  Ákos m ester, hanem  K ézai, ak i te ljesen  
á t  v an  ita tv a  az itá lia i m űveltséggel.

I t t  legfeljebb m ég csak egy eset lehetséges : a h u n tö r té n e t 
szerzője olasz m űveltségű  és K ézai is olasz m űveltségű  ; a k rón ika  
későbbi szerkesztője a h u n tö rtén e tb ő l nagyrész t k igyom lálta  az 
olasz ered e tű  szav ak a t, m íg K ézai azokkal e g y ü tt v e tte  á t  a h u n ­
tö r té n e te t s olaszos m űveltségének  m egfelelően olaszos szav ak a t 
használva  ír ta  hozzá a m aga m ag y ar tö r té n e té t.

E z t a végső fe ltev ést azonban  a szövegek nem  igazolják- 
F en teb b  D om anovszkyval és G yőrffyvel egyetértésben  m egálla­
p íto ttu k , hogy a k rón ikák  vezérnévsorának  szövegezése és a jövevény  
nem zetségekről beszám oló fejezetek , to v áb b á  a kalandozások  k o rá t 
é rin tő  n éh án y  fejezet a X I I I .  századból szárm aznak , sőt a z t is el­
ism ertü k  G yörffy  vizsgálódásai a lap ján , hogy ezeket a részeket 
Y. Is tv á n  k o ráb an  Ákos m este r írh a tta .

E zeknek  a fe jezeteknek  speciális szókincsét v izsgálva az t 
ta lá lju k , hogy a törzs, nemzetség, nem, család, á lta lá b a n  : a leszár­
mazottak m egjelölésére elég gazdag szókinccsel rend e lk ezett e fe jezetek  
író ja . A  leggyakoribb  kifejezés a m ag y ar és idegen nem zetségek 
jelölésére a generatio (Chron. c. 27, 28, 29, 32, 34, 38, 39, 41, 42, 43, 
45, 46, 48, 49, 50, 52, 53.) E m elle tt előfordul még a prosapia  (Chron. 
c. 32, 50.) és origo (Chron. c. 32, 40, 44, 48.), to v á b b á  ennek  szino­
n im ája , a p rin c ip iu m . (Chron. c. 40.)
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K ézai, ak i ebben  a részben elég önállóan  já r  el fo rrásával 
szem ben, a nem zetségek m egjelölésére szin tén  használja  a generatio, 
prosapia, origo és cognatio k ifejezéseket, de ezeken k ív ü l még az t 
a szó t is, am ely  a h u n tö r té n e t tip ik u s szava , a tribus-1.

A h u n tö rté n e tb e n  a tribus tá rsad a lm i, p o litika i, jog i, k a to n a i, 
és fö ldrajzi te rm in u s techn icus egyszerre, te ljesen  az a n tik  róm ai 
triftus-fogalom  m in tá já ra . A lább  erre m ég v issza té rünk , i t t  csupán 
a rra  ak a ru n k  nyom atékosan  rá m u ta tn i, hogy K ézai a m ag y ar 
tö r té n e ti  részben is haszná lja  ezt a speciális je len tésű  szót, m íg 
a krón ika m agyar tö r té n e ti részében, éppen azokban  a fejezetekben, 
am elyek  Ákos m este rtő l szárm aznak , ez a szó is h ián y z ik  a tö b b i 
speciális o lasz-latin  szóval e g y ü tt :

K ézai m agy . tö r t .  c. 27.

. . .  quod eius ( se. Á rp á d )  pro­
sapia ista prae caeteris Scitiae  
t r i b u b u s  praerogativa inves­
titur d ign ita te . . .

с. 32.
E x  isto ( scii. Leel)  Zuard oritur 
t r i b u s  et cognatio. . .

C hron. com p. saec. X IV . c. 27.

. .  .A rp a d  uteretur speciali qua­
dam dignitate in  Scytia  et hanc 
haberet ipsius g e n e r a t i o  con­
suetudinem  Scythica legitima et 
probata . . .

c. 32.
E x  isto ( scii. Leel)  quidem Zuard  
oritur g e n e r a t i o  sive p ro ­
sapia et origo.

K ézai a h u n tö rté n e te n  k ívü l (K ézai c. 4, 6, 8.) haszná lja  még 
ezt a szót a jövevényekrő l szóló függelékében is.

Cap. 76. Cum  p u ra  H u n g ária  p lures tribus vel progenies non 
h a b e a t quam  generationes cen tum  e t octo . . .

A k rón ika  m ag y ar tö rté n e té b e n  m indössze egyszer fordul 
elő a tribus szó a 26. fejezetben , de i t t  m inden  valószínűség szerin t 
a későbbi (X IV . századi) szerkesztő m űvérő l v an  szó. K iderü l ez 
abbó l az e llen tm ondásbó l, am i a k é t, egym ásu tán  következő  m o n d at 
k ö zö tt fennáll :

Chron. c. 27. : sep tem  capitaneos in te r  se p re feceru n t e t in  
sep tem  exercitus su n t divisi, ita  u t  unusqu isque exercitus unum  
h ab e re t cap itaneum  sine cen tu rion ibus e t decanis esueto  (recte: 
consueto) m odo positiv is (recte : positis). U nus nam que  exercitus 
h ab eb a t tr ig in ta  (Y -kodex : tr ia )  m ilia  v iro ru m  a rm a to ru m  sine 
cen tum viris. E x  centum itaque tribubus et octo in  secundo egressu 
de S cy th ia  (Y -kodex : de q u a lib e t tr ib u ) duo (B. D -kódex  : d ucen ta  
e t tr ia )  m ilia v iro ru m  a rm a to ru m  su n t egressi fam iliarum  num ero 
non  apposito .
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A hadsereg lé tszám a e k é t m eghatározás szerin t sehogysem  
egyezik. A tr ib u so k  szerin ti m eghatározás te h á t  későbbi beszúrás 
kell, hogy legyen. Az első m eghatározás szerin t

1 hadsereg : 30 000 közem ber
3 300 centurio  és decan 

1 hadsereg  : 33 300 em ber
7 hadsereg : 233 100 em ber

A m ásodik , tr ib u so k  a lap ján  való  m eghatározás szerin t (az S. Y. és 
B D -kódex  szerin t) :

S-kódex ny ilván  h ibás, m ivel csupán  2000 em berből álló sereget 
ír a 108 tribusbó l.

Y -kodex : 1 tr ib u s  2000 em ber
108 tr ib u s  216 000 em ber. H a  ehhez hozzáad juk  m ég a decurió" 

k á t  és cen tu rió k a t : 239 760 em bert kap u n k , te h á t  a fen ti a d a tta k  
sehogyan  sem  egyeznek ezek a szám ok.

U gyanígy  nem  egyezik az első m eghatározással a B D -kódexek  
203 000 em bere sem.

A tr ib u so k  szerin ti sereglétszám  m egállap ítása  te h á t későbbi 
beszúrás a k rón ikába , s így a krón ika m agyar tö rtén e téb en  eredetileg  
nem  is fo rd u lh a to tt elő a tribus. Íg y  ism ét a rra  az eredm ényre ju to t ­
tu n k  hogy m íg K ézai a m agyar tö rté n e tb e n  többszö r is használja  a 
tr ib u s  m eghatá rozást, addig  állítólagos forrása, az Ákos m ester á lta l 
szerze tt X I I I .  századi k rón ika  sehol nem  is em líti ezt a fogalm at. 
Ez is a rra  m u ta t, hogy nem  Ákos m ester a h u n tö r té n e t szerzője.

Ákos m esterre l és a h u n tö rté n e tte l k ap cso la tb an  i t t  csupán 
m ég egy k érd ést é rin tek  : az Á rpád-ház genealógiáját és a k rón ika  
26. fe jezetében  ta lá lh a tó  genealógiai tá b lá z a to t.

G yörffy szerin t ebben  a genealógiai tá b lá z a tb a n 86 csupa o lyan  
nem zetség  és szem ély szerepel, ak ikkel Ákos m este r v a lam i m ódon 
szorosabb  k apcso la tba  ju to t t .  Szerinte a genealógiai tá b lá z a tb an  
e lőforduló  X I I I .  századi szem élynevek je le n tik  a fő b izony ítéko t 
am e lle tt, hogy a h u n tö rté n e t szerzője Ákos m ester.

V alóban  a tá b lá z a tb a n  fe ltü n te te tt  tö b b  szem ély k ap cso la tá t 
Á kos m esterre l sikerü lt is m egvilág ítan ia  G yörffynek , ez azonban  
a h u n tö r té n e t szerzőségét nem  b izo n y íth a tja . A tá b lá z a tb a n  felsorolt 
szem élyek közül ugyanis csupán  Scemen, Turda, K adar  és K eue  
nevei fo rd u ln ak  elő a h u n tö rtén e tb en . E zek  közül csupán Scemen

86 G yörffy i. m . 166. és 174.1.
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az, akirő l k im u ta tja  G yörffy, hogy Ákos m esterre l ism eretségben 
vo lt. E gy  bizonyos »Zem eyn centurio , a b u d a i k irá lyné i várjobbágyok  
feje«87 1259-ben k o ro n a tan ú k én t szerepel abban  a pörben , am ely  
»T árnokvölgy egy részének b irto k lása  fe le tt fo ly t88 egyrészről a 
N ána-B eszter nem zetség, m ásrészről a k irá lyné  népei és a budai 
polgárok kö zö tt. E b b en  az időben Ákos m ester m ár a k irá lyné  
kancellárja  s így  m indezekről pon tosan  v an  tá jékozva . »A h u n ­
m agyar k ró n ikában  Zem eyn  m in t Bendegúz n ag y ap ja  szerepel,89 
akinek  nem zetségéből a szerző m ásu tt három  hun  v ezért szárm azta- 
ta to tt« .

Nem  vonom  kétségbe, hogy m indezeknek a neveknek  és szerep­
lőknek a ta lá lkozása  (Ákos m ester, a kancellár-író , Scem eyn centurio  
—  Zem en a hun  vezérek őse, T árnokvö lgy , a hun  harcok  színhelye 
és a pörösködés tá rg y a) a legnagyobb m értékben  különös, de nézetem  
szerin t m indezek még nem  b izo n y ítják , hogy a h u n tö r té n e t Ákos 
m ester m űve volna. E gy  lá tszó lag  je len ték te len , mégis dön tő  m ozza­
n a tra  kell i t t  rá m u ta tn u n k  : a k rón ika  26. fejezetében h o zo tt genea­
lógiai tá b lá z a t tö b b  p o n ton  ellenem ond a h u n  és m ag y ar tö r té n e t 
szövegében a d o tt genealógiának. A genealógiai tá b lá z a t és a h u n ­
m agyar tö rté n e t te h á t alig szárm azh atik  azonos író tó l. Az egyik 
ilyen ellentm ondás m in d já rt, hogy Scem en a genealógiai táblázat 
szerin t B endekuz n agyap ja  és T u rd a  ap ja , és így A ttila  őse is :

. . . qui f u i t  Ethele, qui fu i t  Bendekus , qui fu i t  Turda, qui fu i t  
Scemen.

Ezzel szem ben a h u n tö rtén e tb en  a következő  három  genealógiát 
ta lá l ju k : (K ézai c. 7. ; Chron. c. 7.)
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I . de genere Zem ein  (K . : Zemem)
I

Chele

/  I  \
1. W ele 2. K eue 3. K ad icha  

hun  vezérek

87 i. m . 177. 1.
88 i. m . 176. 1.
89 i. m . 177. 1.



I I .  de genere E rd  (У. : E ad a r, K ad a r, Cadar)

4. E th e la  5. R euw a (S. Y. B. D. : Kewe) 6. B uda 
hun  vezérek

I I I .  de genere Turda
I

7. K ad ar 
rec to r

Az ellentm ondás te h á t  a genealógiai tá b lá z a t (Chron. c. 26.) 
és a h u n tö rté n e t k özö tt (cap. 7.) ny ilvánvaló . E bbő l az e llen tm ondás­
ból azt kell végeredm ényként levonnunk , hogy a k rón ika  26. fe jezeté­
nek  genealógiai tá b lá z a ta  és a h u n tö rté n e t nem  egy szerzőtől szár­
m azik. De továbbm enve, nagy  a valószínűsége an n ak , hogy a k rón ikák  
26. fe jezeteként (a m agyar tö rté n e t első fejezete) szereplő genealógiai 
tá b lá z a t ebben a form ájában  csak a X IY . századi szerkesztő m üve 
s eredetileg a X I Í I .  századi k rón ikában  Ákos m ester m űvében  nem  
is i t t ,  a m agyar tö r té n e t élén á llh a to tt  —  valam ilyen  fo rm ában  — , 
hanem  a hét vezér felsorolása u tá n  a 36. fejezet végén. Ákos m ester 
a 35. fe jezetben  epésen e lh á rítja  az t a gondo la to t (»absit«) hogy 
P an n ó n iá t csak a hét vezér és házanépe h ó d íto tta  m eg és n épesíte tte  
be. Felháborodva kérdezi, honnan  ered akkor Ákos, B or, A ba és 
m ás nem es m agyar családok, m ivel ezek nem  jövevények , hanem  
Szkith iából jö tte k . E zu tán  á llítá sán ak  »igazolására« az t hozza fel, 
hogy csak a balga nép (vulgus) beszél »hétm agyarró l«  a honfoglalással 
k apcso la tban , pedig a »hétm agyar«  kifejezés nem  is a hé t vezérre 
vonatkozik , hanem  a Lech m elle tti vereségből m egcsúfo ltan  h aza ­
k e rü lt hé t »gyász« m ag y arra . Az egész részt azzal zárja  be, hogy 
Szkitiából te h á t nem csak a h é t vezér, hanem  m ás »nem esek« is 
k ijö tte k  és részt v e tte k  a honfoglalásban.

M indezeket azonos fogalm azásban a tö b b  tek in te tb e n  archai- 
kusabb  je llegű  Pozsonyi krón ika is e lm ondja, (c. 33. és 92.) és u tán a  
egy nem zetségi tá b lá z a to t, egy n év so rt is ad, am ely  n ag y jáb an  
egyezik a nevek  so rrend jé t illetően  a k ró n ik ák  26. fejezetének 
névsorával, de a h u n tö rtén e tb en  szereplő szem élyek nevei nem  
ta lá lh a tó k  benne. Ez a névsor v a ló b an  nem zetségi tá b lá n a k  nevez­
hető  és nem  genealógiai táb láza tn ak  : a felsorolt szem élyek közö tt, 
az első k é t név  kivételével, nem  tü n te t  fel leszárm azási v iszonyt.
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Ez a nem zetségi névsor szorosan összefügg a k rón ikák  m agyar 
tö rté n e ti részének első fejezetekén t h o zo tt genealógiai tá b lá z a tta l  : 
ezt b izo n y ítja  a nevek  azonos, de hézagos sorrendje. A k ró n ik án ak  
ebben a részében á l l í th a tta  te h á t eredetileg  össze Ákos m ester 
a »Szkith iából k ijö tt«  m ag y ar nem esi családok  névso rá t, am elyet 
azu tán  a X IV . századi szerkesztő a m agyar tö r té n e t élére he lyezett ; 
hanyagu l k iegészíte tte  ezt a h u n tö rtén e tb ő l v e tt  nevekkel, és a 
zav a rt b e te tő z te  azzal, hogy az eredetileg  külön  nem zetségeket 
je len tő  n evek  k ö zö tt leszárm azási v iszony t is te re m te tt  a qui fű i t  
b ib lia i fo rm ula segítségével.

E zek  szerin t Ákos m ester m ég azzal b a jló d o tt, hogy m eg­
á llap ítsa  a régi m agyar nem esi családok szám át. K ézai ezzel szem ben 
m ár h a tá ro z o tt, e llen tm ondást nem  tű rő  hangon n y ilv á n ítja  k i 
a h u n tö rtén e tb en  is, (c. 6.) meg a jövevényekrő l szóló függelékének 
bevezetésében, (c. 76.) hogy »108 nem zetséget és nem  tö b b e t szám lál 
a tisz ta  m agyarság« . (C entum  enim  et octo generationes p u ra  te n e t 
H ungária  e t non  plures.) E  108 nem zetség a lk o tta  v iszon t a hun  
népet S zk itiában  és éppen ezért S zkith ia  te rü le tileg  is 108 ta rto m á n y ra  
oszlo tt. A nem esi családok szám a és a h u n tö r té n e t egész felépítése 
közö tt te h á t  e lv á la sz th a ta tlan  a kap cso la t. Ez ism ét a rra  m u ta t, 
hogy csak K ézai lehet a h u n tö r té n e t szerzője.

Ezzel azonban  a h u n tö rté n e tte l kapcso latos kérdéskom plexum ­
n ak  csak egyik részével végeztünk . H á tra  v an  még a K ézai-krónika 
ta r ta lm i elemzése és s tílu sán ak  jellem zése.

A m ű v e t először tartalm i szem pontból vesszük  v izsgála t alá. 
M indenekelőtt rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy a h u n tö r té n e te t az 
eddigi k u ta tó k  nem  a hun történetből v e t t  adalékok  a lap ján , hanem  
a m ag y ar tö rté n e ti részhez ta rto z ó  b izony ítékok  a lap ján  tu la jd o n í­
to t tá k  az У. Is tv án -k o ri szerzőnek. Igaz, hogy a h u n tö rté n e te t, 
m in t tö rtén e lm i fikc ió t, bajos a benne foglalt ad a to k  h ite les, vagy  
téves jellege a lap ján  m egítélni, an n ak  a m ódszernek azonban , am ely 
a m agyar tö r té n e ti részre v o n a tk o zó an  oly b iztos eredm ényekhez 
v eze te tt D om anovszkynál, am ikor az t v izsgálta , hogy a bővebb 
k ró n ik ák  és K ézai magyar tö r té n e ti fejezetei közül m ely ik  az eredeti 
fogalm azás, v ilágosságot kell deríten ie  a h u n  tö rté n e ti rész m eg­
ítélése kérdéseire is.

D om anovszky a kü lfö ld i forrásokhoz való  v iszonylásukban  
v e tte  v izsgálat alá a bővebb k ró n ik ák  szövegét és K ézait. E nnek  
a lap ján  m inden  kétséget k izáró m ódon sik erü lt igazolnia, de csak 
a magyar történeti részre vonatkozóan , hogy az ú gyneveze tt bővebb 
krón ikák  nem  szá rm azh a tn ak  K ézai szövegének utó lagos kibővítése 
ú tjá n , m ivel nem  teh e tő  fel, hogy a bővebb k rón ikák  ugyanazokon
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a helyeken idézve a külfö ld i fo rrásokat, m in t K ézai, azo k a t bővebben 
ír tá k  vo lna k i. I t t  a v iszony a bővebb k rón ikák  és K ézai közö tt, 
te h á t D om anovszky helyes m egállap ítása  szerin t csak a fo rd íto tt 
lehet : K ézai h aszn á lta  forrásu l a bővebb szövegeket. Az erre v o n a t­
kozó gondos szövegpárhuzam okat i t t  nem  ism étlem , m ivel ezek 
könnyen  m eg ta lá lh a tó k  és ellenőrizhetők D om anovszky K ézairól 
í r t  do lgozatában .90 H angsúlyozom  azonban , hogy D om anovszky 
gondos szövegpárhuzam ai csak a m agyar tö r té n e ti részre v o n a t­
kozóan vezetnek  a külfö ld i források  h aszn á la tán ak  tek in te téb en  
erre az eredm ényre : hogy t .  i. bővebb k rón ik á in k  közelebb á llanak  
külfö ld i forrásaikhoz, m in t K ézai szövegezése. E z egyá lta lán  nem  
meglepő, hiszen elég egy fu tólagos p illan tá s t v e tn i K ézai k ró n ik á já ­
n a k  m ásodik  részére, az úgynevezett red itu sra , azaz a m agyar 
tö r té n e ti részre, hogy m egállap íthassuk , hogy K ézai ebben a részben 
ugyanazoka t a bővebb m agyar krónika-szövegezéseket k iv o n a to lta  
szűkszavúan , am elyeket úgynevezett bővebb k rón ikáink  (B udai, 
K épes K rón ikák) és A nonym us ille tve, ezeknek az V. Is tv á n  ko rá­
b a n  m űködő krónikás á lta l eszközölt átdolgozása bővebben  t a r to t ­
ta k  fenn szám unkra . A h u n tö rté n e t azonban  a B udai és K épes 
K ró n ik ák b an  kb . ugyano lyan  terjedelm ű , m in t K ézai k ró n ik á jáb an . 
E  h u n tö rté n e ti résznél a viszony az idegen forrásokhoz K ézai szövegé­
ben, v a lam in t a B udai és K épes K ró n ik ák  szövegében éppen ellen­
kezője an n a k  a v iszonynak , am it a m agyar tö r té n e ti részre v o n a t­
kozóan lá tu n k . A h u n tö rtén e tb en  ugyanis —  és ezt ugyancsak  
D om anovszky  szövegpárhuzam ai a lap ján  m o n d h a tju k  k i, de Dom a- 
novszkyval e llen té tben  —  valam enny i helyen K ézai szövege áll 
közelebb a külföldi források szövegéhez, an n ak  ellenére, hogy a bővebb 
k ró n ik ák  i t t  is néha bővebb szövegezést n y ú jta n a k . É ppen  e b ő v ít­
m ényeikkel kerü lnek  táv o lab b  a külföldi forrásoktól.

D om anovszky szerin t is jobb  K ézai szövege, illetőleg közelebb 
áll a külfö ld i forrásokhoz A ttila  szem élyleírásánál,91 am elyre v o n a t­
kozóan W iterbó i G ottfried  P an th eo n  c. m u n k á já t haszná lja  fo rrásu l.92 
Ez az a d a t annál fon tosabb , m ivel K ézai előszavában  W iterbói 
G ottfriedet va lóban  fo rráskén t is em líti, m íg a bővebb szövegezések 
W iterbói G ottfriedrő l nem  szólnak. U gyanígy  a C ata launum  felé 
vezető  ú tv o n a l esetében is K ézai a d a ta  a m egbízható , am ikor K ézai 
helyesen a R a jn án  (R en u m )  való  átkelésrő l beszél, m íg a bővebb 
k ró n ik ák  kivétel nélkül az eredeti szöveget fé lreértve ezen a helyen

90 Domanovszky : Kézai 87—94 ; Farkas László : Kézai és a magyar 
krónikák. Szeged. 1935. 61—62.

91 Domanovszky : Kézai 52—53.; Farkas i. m. 19.
92 Domanovszky i. m. 57.
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regnum-o t írn ak .93 Ez az elírás, n éze tü n k  szerin t, dö n tő  je len tőségű , 
m ert a bővebb szövegezések az összes kódexekben  ezt a helytelen 
a d a to t használják . A pon to sab b  szövegezés benyom ását kelti az a 
kö rü lm ény  is, hogy K ézai a régi Velence nev é t olaszul is ad ja , m íg 
ez a bővebb k rón ikákbó l h iányzik . Az is jellem ző, hogy K ézai helyesen 
használja  a banerium  szót a 10. fe jezetben  cím er je len tésben , m íg 
a bővebb  k ró n ik ák  egyá lta lán  nem  ism erik  ezt a szót, és baluerium -ot, 
ille tve galnerium -o t írn ak . A  to v á b b i részletezés h e ly e tt D om anovszky 
erre vonatkozó  összefoglalását idézem  :94 »F elvetve a kérdést, 
hogy m ely ik  v á lto z a t az eredetibb , csak u ta ln o m  kell a rra , hogy 
a szövegbírálat kapcsán  rá m u ta tta m  oly helyekre, ahol kétségtelenül 
K ézai szövege tűn t fö l  helyesebbnek és talán eredetibbnek is, m in t : 
az előszóban W iterbo i G ottfried  nevének  em líté sé n é l; a »R enum  
C onstantie  p e rtran s iv it« , »L ugdulum  B urgundié«  szavaknál. V annak  
azonban  helyek, ahol viszont a többi krónikákról á llíthatjuk ezt, m in t 
S cyth ia  le írásánál, a hunok  bejövetelének  d á tu m án á l, a dé litá lia i 
k a lan d n á l, a ca ta lau n u m i ü tköze tné l és az A ttila  fia i közt k itö r t 
küzdelem  le írásánál. Van eset rá , hogy a forrással való összehasonlítás 
alapján m utathatjuk k i  a többi krónika szövegének az eredetihez való 
közelebb állását, így a Ju s tin u ssa l (Regino) való  összehasonlítás 
a lk a lm áv a l S cy th ia  h a tá ra in a k  le írásánál, és v a n  eset rá , hogy 
ugyanily módon bizonyíthatjuk K ézai szövegének az eredetihez való 
közelebb állását, így A ttila  G o ttfried tő l kö lcsönzö tt le írásánál.«

D om anovszkynak  éppen ez a k iértékelése b izo n y ítja  té te lü n k  
helyességét. E bbő l ugyanis k iderü l, hogy  azok az ad a to k , am elyek 
a bővebb k ró n ik ák  huntörténeti részében helyesebbnek  m u ta tk o zn ak  
K ézai szövegezésénél, tu la jd o n k ép p en  a m ag y ar tö rté n e ti részhez 
ta r to z ta k  a m ag y ar forráséban . Ily en  m in deneke lő tt S cy th ia  leírása, 
am ely  kétség te lenü l a m ag y ar tö r té n e t ő stö rtén e ti részéből k e rü lt 
á t  a h u n tö rtén e tb e  éppen a X I. századi m ag y ar gestából. Íg y  
é rth e tő , hogy e részben K ézai szövegezése kerü l táv o lab b  a m agyar 
ő s tö rtén e t külfö ld i fo rrásá tó l, Iu s tin u s tó l, ille tve  R eginótól. A  dél­
itá lia i k a lan d b an  sz in tén  a m agyar ka landozások  tö rtén e téb ő l 
(A nonym us) ism eretes Zoárd  itá lia i ú tjá ró l lehe t szó.95 A zzal a k é t 
adalékkal kap cso la tb an  ugyanis, am elyet D om anovszky , m ég a 
bővebb k rón ikák  »helyesebb« a d a ta in ak  ta r t ,  tu d n iillik  a c a ta la u ­
n u m i ü tk ö ze t és az A ttila  fia i közt k itö r t  küzdelem  leírása, ezekkel

98 Domanovszky i. m. 55. A szöveg Kézainál cap. 11 : Deinde Renum 
Constantiae pertransivit; — a bővebb krónikákban cap. 11 : deinde Const anci e 
regnum pertransivit.

94 Domanovszky : Kézai 71.
95 Sebestyén Gyula : A magyar honfoglalás mondái. Bp. 1905.1. 390—397.
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kap cso la tb an  alig lehe t a rró l beszélni, hogy egyik, v agy  a m ásik 
előadás lehet a helyesebb, m ivel a bővebb k ró n ik ák  legalább an n y ira  
e ltérnek  a forrásu l szolgáló Jo rdanes szövegétől, m in t K ézai szöve­
gezése. A m i pedig a bővebb k rón ikák  »pon tosabb«  évszám át ille ti 
a hunok  bejövetelére  vonatkozóan , éppen ez a »pon tosabb«  évszám  
fo rg a tja  fel az egész hun -m agyar tö r té n e t önm agában  véve h ibás, 
de legalább  logikus kronológiai felépítését. A bővebb  k rón ikáknak  
ez a »pon tosabb«  évszám a te h á t m egint a rra  m u ta t, am it fe jteg e té ­
seinkben b izony ítan i ak a ru n k , hogy nem  a h u n -tö rté n e t m egkom po- 
náló já tó l szárm azik , hanem  egy későbbi szerkesztő racionális ja v ítá sa .

Meg kell i t t  jegyeznünk , hogy e »helyesebb évszám ok« sem 
helyesek. De m ég ennél is fon tosabb , hogy ezek az évszám ok a k ü lö n ­
böző kódexekben  e lü tnek  egym ástól. (Y. ö. D om anovszky k iad ásáb an  
I. 255. 1.) Az egyedüli m egközelítőleg helyesnek lá tszó , de korán tsem  
helyes évszám ot A ttila  ha lá lának  id ő p o n tjá t, a 445. évet csak a késői 
Bécsi és a D ubnici k rón ika  a d ja  (c. 24.), ezzel az évszám m al azonban 
a legélesebb e llen té tbe  kerü lnek  ugyanezek a k ró n ik ák  a k é t fe jezettel 
előbb elbeszélt (c. 22.) C saba-E d-A ba genealógiával, am ely szerin t 
A ttila  fiá tó l, C sabától szárm azik  E d  és E düm en , ak ik  m ár részt 
vesznek a magyar honfoglalásban, a secundus in tro itu sb an . Ezek 
az évszám ok te h á t egészen b iz tosan  a későbbi in te rp o lá to r (esetleg 
K á lti M árk b a rá t)  kezenyom át m u ta tjá k .

• É s i t t  n éh án y  szót kell szó tanunk a h u n -m ag y ar tö r té n e t 
koncepciójáról, éppen a kronológiával k apcso la tban . M inthogy a hun  
tö r té n e t szerzője szerin t az A ttila  b iro d a lm án ak  felbom lása u tá n  
S cy th iába  v issza té rt Csaba fia i, E d  és E döm én m ár résztvesznek 
a red itu sb an , azaz a m agyar honfoglalásban, a h u n  tö r té n e t szerzőjé­
nek  a hun  birodalom  bom lását sokkal későbbi időre k e lle tt tenn ie , 
hogy A ttila  unokái m ár résztvehessenek a visszatérésben. K ézainál 
va lóban  ezeket a p o n ta tlan , de a koncepció érte lm ében  logikus 
évszám okat ta lá lju k , m íg a bővebb k ró n ik ák  e kronológiai p o n ta t­
lanságokat helyre a k a r tá k  hozni anélkü l, hogy a h u n  k rónikából 
e ltü n te tté k  vo lna  az t a fo rd u la to t, hogy A ttilá n a k  m ár az első 
unokái a honfoglaló m agyarok .96 A  hun-m agyar tö rté n e tn e k  ez a 
logikus koncepciója csak K ézainál m a ra d t rán k , ak i logikusan végig 
tu d ta  v inn i a hun -m agyar azonosság gondolatából szükségszerűen 
következő  v á lto z ta tá so k a t a m ag y ar tö r té n e ti részben is. N evezetesen 
te ljesen  k ikapcso lja  a m agyar honfoglalást, an n ak  ősi m ondájával, 
a fö ldvásárlást szim bolizáló fehérló-m ondával eg y ü tt. K ézai a v issza­
té ré s t és ezzel a tu la jdonképpen i honfoglalást egy ü tk ö ze t fu tólagos

96 Így vélekedik a kérdésről Madzsar I. is : A hun történet szerzője. Tört. 
Szemle. 1922. . . .
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em lítésével, tudn iillik  a szobi ü tközet em lítésével e l is in tézi. (Kézai 
c. 26.) T együk hozzá : logikusan, hiszen a m agyarság  ősei rövid
idővel, egy em berö ltővel előbb u ra i v o ltak  ennek a földnek. H ogy 
K ézai a m agyar tö r té n e te t a honfoglaláson tú l is nagyon vázla tosan  
és k ivonatosan  áb rázo lja , a n n ak  ellenére, hogy a tö r té n e te t sa já t 
koráig viszi végig, sz in tén  a rra  m u ta t, hogy ő le h e te tt a h u n tö rtén e t 
szerzője, a m agyar tö rté n e tre  azonban  nem  helyezett sú ly t, m ivel 
a m agyar tö rté n e te t a régebbi k rón ikákbó l, esetleg éppen a kevéssel 
ő e lő tte  m űködő V. Is tv án -k o ri Ákos m ester m u n k ájáb ó l is bárk i 
könnyen m egism erhette  részletesebben. E  tek in te tb en  te h á t az ő rész­
letes m agvar tö rté n e te  fölösleges ism étlésnek tű n h e te tt  volna.

A m int m indezekből k iderü l, K ézai logikus elme, aki logikusan 
vég igv itte  az t a kezdem ényt a ' tö r té n e ti spekulációban , am elyet 
először A nonym us használ fel racionálisan  a m ag y ar jogfolytonosság 
b izony ításának  érdekében. Kézai v a ló jában  egész m űvével, a h u n ­
tö r té n e tte l éppen úgy , m in t a k ivonatos m ag y ar tö rté n e tte l azokra 
a gyalázkodó és a m agyarságot kicsinylő külfö ld i v ád ak ra  a k a rt 
felelni, am elyeket a m agyarokró l a külfö ld i k rón ikák  ta r ta lm a z ta k , —  
m in t ezt e lőszavában előre is bocsátja . E zért tá rg y a lja  a lehető 
legszélesebben a hun  tö r té n e te t, m ert ezen keresztü l a m agyarok  
h a ta lm á t és vitézségét a k a r ta  dicsőíteni. E zért tá rg y a lja  k iv o n a t­
szerűsége ellenére is a rány lag  bőven a kalandozások  k o rának  tö r té ­
n e té t, am ikor a m agyarsággal ellenséges N yugat még m indig érezte 
a m agyarok  re tte g e tt v itézségét. E z lehet az oka an n ak  is, hogy b á r 
á lta láb an  kerü li a m o n d ák a t, m égis részletesen szól B otond  k o n ­
stan tin áp o ly i ka lan d já ró l is a X I I I .  századi krónika-rész á tfogal­
m azásával. E zért tu d  tö b b e t egy m ásik kalandozáskori vezérről, 
V érbulcsuról (c. 33.), ak it ta lá n  még a régi k rón ika  te t t  meg a hé t 
vezér egyikévé. N evének k e ttő s , egy m ag y ar (vér) és egy la tin  
(veru)  etim ológiájából k iindu lva , k id eríti ró la, hogy n ag y ap já t 
a K riem hild  c sa tá jáb an  m egölték  a »ném etek« s ezért az unoka 
bosszúból nyárson  ( super veru) sü tö tte  meg a germ ánokat, sőt 
a vérüket is m eg itta . E z t az idegenek ellen a m ag y ar vitézséget 
k idom borító  vonalvezetést jó fo rm án  tö re tlen ü l ta lá lju k  végig­
vezetve az egész m űvön. A k irá lyok  közül csak azokról em lékszik 
m eg részletesebben, ak ik  külföldön, v agy  külföldiekkel v iseltek  
többé-kevésbbé szerencsés h áb o rú k a t. íg y  term észetesen  a rá n y ­
ta la n u l nagyobb helyet foglal el k ró n ik á jáb an  P é te r és A ba Sám uel 
v iszálya, m ert A báról k im u ta tja  (c. 47— 48.), hogy még H enrik  
császár is kény te len  m eghátrá ln i e lő tte . U gyanez áll az I. A ndrásról 
szóló m eglehetősen részletes, és ugyancsak  K ézai etim ológiájával 
k ib ő v íte tt (Bársonyos) fejezetrő l, to v áb b á  a Salam on koráró l szóló 
60— 61. fejezetekről. E zu tán  m ár csak szűkszavú  k irá ly lis tá t ad,
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de még i t t  is gondosan m egem líti a szerencsés ü tk ö ze tek e t az idegenek 
ellen : I. Lászlónál a kunokkal v iselt kerlési c sa tá t (c. 63.), K álm án  
d a lm át és itá lia i h a d já ra ta it, (c. 64.). Az ezu tán  következő k irályokró l 
I I . A ndrásig  jó fo rm án  sem m it sem m ond, de I I .  A ndrásnál ism ét 
m egállapodik  egy kissé, »potens e t illustris«-nek  nevezvén ő t, m ivel 
a keresz te lek  vezéreként » m eg fu tam íto tta  B abilón ia  szu ltán ján ak  
a seregét« (c. 71.). E zu tán  IV . Béla a la t t  röv iden  em lítést tesz  a 
m ongolok pusz títá sá ró l, de valószínűleg csak azért, hogy alkalm a 
legyen m egem lítenie IV . B éláin k az ausz tria i Frigyes hercegen v e tt  
b o sszú já t (c. 72.). Term észetesen e lő térbe lép V. Is tv á n  is (c. 73.) 
külföldi h ó d ítása i m ia tt(? ), de K u n  Lászlóban is e lsősorban az 
idegenverő harcost ünnep li k é t hosszú fejezeten keresztü l (c. 74— 75.).

A m in t lá tju k  te h á t, K ézai m űvének  vonalvezetése jellem ző 
és h a tá ro z o tt a m agyar tö r té n e ti részben is, és —  am i ennél jelenleg 
sokkal fon tosabb  —  végig logikus, következetes m egvalósítása annak  
a célkitűzésnek, am elyet a h u n tö rtén e t elé ír t  P ro lógusában  hangoz­
ta to t t  : a külfö ld i források  a m agyaroknak  csupán  ba lsikerű  h áb o ­
rú iró l szám olnak be ( solos sinistros praeliorum eventus videtur m em i­
nisse ipsorum  H ungarorum ) ,  ő éppen ezért » p á rta tla n u l«  éppen úgy 
el fogja m ondani a szerencsétlen, m in t szerencsés ü tk ö ze tek e t (sic  
inprosperos, ut felices interseram ).

T erm észetesen, ehhez szükséges v o lt a m ag y ar nem zet eredetét 
( ortum praefatae nationis)  is m egírni, hogy hol la k ta k , h án y  országot 
h ó d íto tta k  m eg s hányszor v á lto z ta ttá k  lak h e ly ü k e t ( ubi et habi­
taverint, quot etiam regna occupaverint et quotiens im m utaverint sua  
loca). A h u n tö rté n e t P ro lógusában  te h á t  b ennefog la lta tik  a magyar 
tö rté n e t is, m égpedig o lyan koncepcióban, am elyet egyedül K ézai 
k rón ikája  valósít meg, de a bővebb k rón ikák  közül egyik sem . E zt 
azért fontos hangsúlyoznunk, m ivel ab b an  a k u ta tó k  valam ennyien  
m egegyeznek, hogy az tek in ten d ő  a h u n tö r té n e t szerzőjének, aki 
ezt a P ro lógust ír ta . A Prológus ugyanis kiem eli, hogy azokból az 
ira tokbó l á llíto tta  össze a szerző a m agyarok  győzelmeit9'1, am elyek 
I tá liá b a n , F ranciao rszágban  és G erm ániában  ta lá lh a tó k  szétszórva. 
H a te h á t egy m ár kész h u n tö r té n e te t m áso lt vo lna  K ézai, nem  h iv a t­
k o zo tt vo lna e külfö ldön szétszórva ta lá lh a tó  forrásokra. Ezekből 
a forrásokból va lóban  ő szedte össze a hun -m agyarok  »győzelm eit« 
és ezzel e g y ü tt ő szerkeszte tte  meg először a m agyarok  e lő -tö rtén e té t, 
a h u n tö r té n e te t. H a K ézai k rón ik á ja  e koncepciónak oly tökéletesen  
megfelel a m ag y ar tö rté n e ti részben is, akkor m ár alig té rh e tü n k  ki 97

97 Kézai Prológusában valóban victorias áll (SRH I. 141.) : nationis
einsdem victorias . . .  in volumen unum redigere procuravi. A mű koncepcióját 
illető fenti fejtegetéseink értelmében csakis ez lehet a helyes szöveg a Sambucus 
kódex által hozott ystorias variánssal szemben.
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a n n ak  a feltevése elől, hogy az egész h u n tö rté n e t K ézai műve- 
H ogy ezt a p rológust va lóban  K ézai ír ta , a rra  vonatkozó lag  a stílus- 
v izsgála t fogja a dön tő  b izony ítéko t szo lgálta tn i. E lőbb  azonban  még 
a m ű  koncepció jával k ap cso la tb an  kell a h u n tö r té n e t szerzőjéről 
egy fontos és jellem ző adaléko t m egv ilág ítanunk . A h u n -m ag y ar győ­
zelm ek ez ag g á ly ta lan  k u ta tó ja , ak inek  volt b á to rság a  ahhoz, hogy 
a m agyar honfoglalás tén y é t a m aga egészében k iik tassa  a tö rtén e lem ­
ből, harcos ő s-k u ta tásáb an  m ég ennél sú lyosabb  tö rté n e th a m is ítá s t 
is e lk ö v e te tt —  középkori é rte lem ben. H ogy a h u n -m ag y ar ősöket 
a m inél táv o lab b i m ú ltb an  is m ár m in t h a ta lm as  hód ító  n épet 
tün tesse  fel, az ősi m ag y ar m ondában  szereplő (?) tö b b n e jű  M enrot-ot 
azonosíto tta  a bib liai N em proth-a l98 99 s így igazolta , hogy a m agyar 
ősök m ár ré sz tv eh e ttek  a bábeli to ro n y  építésében a hun -m agyar 
M enrot vezetésével, de ennek fejében o ly asv a lam it is m agukra  
v á lla ltak , am ire m inden középkori m ag y ar csak borzalom m al 
go n d o lh a to tt, hogy t .  i. a m agyarok  nem  Noé derék J a p h e t fián ak  
a leszárm azói, hanem  a N oétól megátkozott K ám n ak . E z t m ár K ézai 
sem m erte  n y ílta n  bevallan i, hanem  a M enrot— N em pro th  á tk o zo tt 
ős b e ik ta tá sa  ellenére m eg m arad t a m agyarság  hagyom ányos, 
m ár A nonym usnál is m eglévő ja fe tita  szá rm az ta tása  m elle tt. M int 
k lerikusnak  tu d n ia  k e lle tt M enro t—N em pro th  b ib lia i genealógiáját, 
de nem  tö rő d ö tt vele, m ert ez céljának  m egfelelt. Ez az azonosítás 
egy k lerikus részéről csak tu d a to s  lehet s eg y ú tta l korjelző is a leg­
nagyobb m értékben .

T udvalévő , ugyanis, hogy K u n  L ászlót a p áp a  tö b b  ízben is 
k iá tk o z ta , am ivel azonban  a k irá ly  nem  sok a t tö rő d ö tt. Ilyen  k ö rü l­
m ények között az »átk o zo tt«  ős is e lfogadható  valam iféleképpen , 
különösen, ha ez ős v á lla lásával oly messze időkig lehet v isszavinni 
a nem zet tö r té n e té t. K u n  László idejében , am ikor a k irá ly  is félig 
kun , a környezete  meg egészen az, a m agyarság  tú ln y o m ó  zöme is 
pogánym ódra él és k u n  m ódra ö ltö zk ö d ik " , ak k o r az is elviselhetővé 
vá lik , hogy az egész nép egy m egátk o zo tt b ib lia i őstől szárm azik . 
H ogy ezt a szá rm az ta tá s t m ilyen  felháborodva u ta s ítja  vissza 
K á lti  M árk b a rá t, arró l fen tebb  szó lo ttám .

Ilyenform án  te h á t  ta r ta lm i szem pontból igazolható  1. hogy 
D om anovszky beá llítá sáv a l e llen té tben , de éppen az ő szöveg­
párhuzam ai a lap ján  a h u n tö rtén e tn ek  a K ézai-féle fogalm azása 
az eredetibb  az idegen forrásokhoz való  v iszony la ta  a lap ján  ; 
2. hogy ak i a hun  tö r té n e t P ro ló g u sá t ír ta , az a magyar tö rtén e tn ek  
is csak a K ézai á lta l áb rázo lt fo rm ájá t te rv ez te  m egírni, azaz a hun

98 V. ö. Györffy : Krónikáink 17—21. és 25—27.
99 V. ö. a Képes Krónika 183-ik fejezetét, ahol erről részletes beszámoló 

olvasható.
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és m agyar tö rtén e tn ek  összeillesztése logikusan csak a K ézai-féle 
fo rm ában  tö r té n h e te tt , a m ű te h á t a legteljesebb egységet m u ta tja , 
és 3. liogy a m agyarságnak  egy ilyen felfogású tö rtén e te  csak akkor 
jö h e te tt  lé tre , am ikor a m agyarság  a pogány kunok  és ta tá ro k  
h a tá sa  a la t t  m aga is u ra lkodó jáva l eg y ü tt azon az ú to n  vo lt, hogy 
ism ét a pogányságba sü llyedjen . íg y  term észetesen  m egszűnt 
m inden  ak ad á ly a  an n ak , hogy a m agyarság  a keresz tény  v ilág  egykor 
félelm etes ellenségét, a huno k at ősének vá lla lja , sőt büszke legyen rá.

T a rta lm i elem zésünket K ézai m űveltségének, jogi, p o litika i és 
tá rsa d a lo m tö rté n e ti nézeteinek  v izsgá la táva l kell kiegészítenünk.

A bból a ténybő l indul ki v izsgá la tunk , hogy v an n ak  a Kézai- 
féle k ró n ik án ak  olyan szövegrészei, am elyek m ás k ró n ik ák b an  nem  
m a ra d ta k  rán k  és am elyekről eleve n agy  valószínűséggel feltehető , 
hogy K ézai eredeti fogalm azványai. D om anovszky ezeket a szövegré­
szeket m in taszerű  pontossággal e lk ü lön íte tte  k ritik a i k iad ásáb an .100 
K ülönösen két hely  lá tsz ik  a lkalm asnak  az e lk ü lö n íte tt szövegrészek 
közül a k iindu lásra . Az egyik a K u n  Lászlóhoz in téze tt P rológus, 
a m ásik  a K u n  László u ra lm á t d icsőítő  két fejezet a gesta  végén 
(74— 75. cap.).

N yom ós érvek  szólnak am elle tt, hogv e két részlet László k irá ly  
»fidelis clericusának« to llából k e rü lt ki ; m ás, későbbi k rón ikák  
nem  ta lá ln a k  dicső íten i-való t K u n  László u ra lk o d ásáb an . É ppen 
ellenkezőleg : az á lta lános lezüllés és nyom or k épét vázo lják  elénk. 
A d icső íten i-való t ebben az u ra lo m b an  csak egy egykorú , »hű 
clericus« lá th a tta  meg. A P ro lógusban  pedig úgy  m u ta tk o z ik  be, 
m in t ak i először vá lla lkozik  a m agyarok  eleinek, a h u n o k n ak  tö r té ­
n e té t  az igazságnak  m egfelelően m egírni, m egcáfolva a külfö ldön 
e lte r jed t ellenséges in d u la tú  h íreszteléseket. V alóban  korszerű  
v á lla lkozásnak  lá tsz ik  a keresztény  világot p u sz tító  pogány ősök 
em lékének felidézése a pogány kunok  k özö tt élő m ag y ar k irá ly  
u d v a rá b a n .101 A védelm et a sko lasz tikusokra  em lékeztető  okoskodás­
sal in d ítja  el a szerző .102, am i szin tén  korszerű  egy külfö ldön is forgo­
lódó, X II I - ik  századi m űvelt k lerikus esetében. A k é t szövegrész 
ugyanis kü lön-külön  v izsgálva is szerzőjének te ljesen  azonos 
m űveltségérő l és érdeklődési körérő l tesz tan ú ság o t. Az a ján lásb an  
szem betűn ik  m indenekelő tt a jogi m ű szav ak n ak  könnyed  kezelése ; 
az érvelésben, b izo n y ításb an  és cáfolásban m egnyilatkozó  tag ad ­
h a ta tla n  módszeresség, am elynek  eredetére  is jellegzetesen rá m u ta t a 
te x tu s  E vangelicusra  való  h ivatkozás. A h u nok  eredetére  vonatkozó

100 SRH. I. 141. lap.
101 V. ö. Horváth János : A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1935.
102 V. ö. Ifj. Horváth János : Calanus püspök és a Vita Attiláé. Bp. 1941. 

21— 22.
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és végeredm ényben  Jo rd an es  G etica-jára  v isszam enő am a mesét? 
hogy a hunok  a gót seregből k iű zö tt asszonyok és gonosz szellem ek 
egyesüléséből szárm aznának , a skolasztikus filozófia m ódszerességével 
cáfolja. A b izo n y ításb an  k iin d u ló p o n tja , a sko lasz tikusok  m ódján , a 
textus Evangelicus, de em elle tt érveinek b izony ító  ere jé t a natura  
rerum-bó l, a term észet rendjéből v e tt érvekkel is tám o g a tja . A te rm é­
szet rend jének  a te x tu s  E vangelicussal való  p árh u zam o sítása , a 
b ib lia i té te lek n ek  racionális, a te rm észe t rend jébő l v e tt  érvekkel való  
a lá tám asz tása  a skolasztikus filozófia specifikus sa já tja . E bből a 
filozófiai m űveltségből kerü lnek  ki a b izonyítás te rm inus techn ikusa i 
is : assertio, comprobatur, contrarium , adversatur veritati. E hhez a 
skolasztikus tan u ltság h o z  já ru l m éga Pro lógusszerző jének  asztro lógiai 
m űveltsége : P ro lógusának  végén an n ak  kegyelm éért és segítségéért 
könyörög, »aki m indeneknek , am i a holdkörön innen és tú l lé tte l b ír, 
Is ten e , a lko tó  terem tő je  és m egváltó ja .«103 A lunaris circulusra  való  
h iva tkozás az asztro lóg iában  való  já r ta sság  kétség telen  jele. Ez a 
jogi-filozófiai b eá llíto ttság  figyelhető  meg a 74— 75-ik fejezetekben 
is, ahol László k irá ly n ak , H absburg  R u d o lf szövetségesének győzelm ét 
ünnepli O tto k á r fe le tt. A ius im perii-bő i indu l k i, am elyet' jo g ta lan u l 
b ito ro l O tto k á r104 (csupa jogi term inusok!), m ajd  felhozza, hogy a 
jogok h e ly reá llításával és m egvédésével a »szent róm ai egyháznak« 
is n agy  szo lgálato t tesz László, m in t a »kato likus szentegyház fia« .105 
H a  nem  olyan k ifejezetten  és szem betűnően  is, m in t a p ro lógusban , 
ké tség telenül i t t  is felfedezhető a racionális »észokok« u tá n  k u ta tó  
szerző filozófiai m űveltsége. De ennél sokkal szem beötlőbb az asztro ló­
giával való  benső k ap cso la ta .106 K u n  L ászló t M ars f iá n a k  m ondja, 
»m ert fo g an ta tá sán ak  és születésének a n a p já n  ennek a csillagzatnak  
a constellációja szolgált a b á to rság o t és egyéb természetadta erényeket 
illetően«107. Az asztro lóg iának , a csillagzat constelláció jának , m in t 
te rm észeti tényeknek  em legetését azonban  K ézai i t t  is összekapcsolja 
a va llás te rm észe tfö lö tti tényezőivel, am ikor a z t ír ja  m ég ugyanebben  
a m o n d a tb an , hogy K u n  László a M indenhatónak  és szen t őseinek,

103 Prolog, i. kiad. 142. : Illius tamen adiutorio et gratia ministrante, 
qui rerum omnium, quae sub lunari circulo esse habent et ultra.

104 Kézai cap. 74. (id. kiad. 185.1.) : qui de iure imperii plura sibi usurpaverat 
de facto et iniuste . . .

105 Kézai cap. 75. (id. kiad. 185. 1.) : (Rudolplms) . . . regem magnificum, 
tamquam filiiim sancte ecclesiae catholicae sibi postulavit humiliter in auxilium. . . 
Adiciens insuper, ut in eo quoque sanctae ecclesiae Romanae summum servitium 
exhibere videretur.

106 Ezt kiemeli Madzsar Imre is : A hun krónika szerzője. Tört. Szemle 
1922. 83. 1.

107 i. h. : vehit Martis filius, cuius quidem constellatio conceptioni nativi­
tatique eius die in audacia et ceteris virtutibus naturalibus subministrat...
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Is tv á n n a k , Im rének  és L ászlónak  segítségében b ízva  in d u lt a h a d ­
já ra tra .

M indezek az t b izo n y ítják , hogy a prológus és a K u n  L ászló t 
d icsőítő  szövegrészek azonos m űveltségű  szerzőtől szárm aznak .

A m i ezenkívül leg inkább  m agára  von ja  figyelm ünket, inkább  
nyelv i, sem m int ta r ta lm i m ozzana t : egy sereg o lyan  középkori
szó,108 am elyik  itá lia i és esetleg francia  ta n u ltsá g o t té te lez  fel.

D e sokkal inkább  jellem ző az egész m űre  az a jogi b e á llí to tt­
ság, am ely  szöveg szerin t csak elszórva je len tkez ik  u g y an  a m űben, 
v a ló jáb an  azonban  az egész koncepció je llegét m eghatá rozza .’ 
E ltek in tv e  a hun -m agyar azonosságnak a b ib lia i genealógia sík ján  
tö r té n t igazolásátó l, am elynek  következm énye a honfoglalás tö r té ­
n etének  jó fo rm án  te ljes k ikapcso lása, e jog i érdeklődés k öve tkez­
m énye a jövevények  és szolgák tá rsad a lm i helyzetének  m egvilágí­
tá sá ra  a gestához csa to lt append ix  k é t fejezete. A m űben m agában  
egyes jogi te rm észetű  m egjegyzések, m in t a com m unitas jo g a it h irdető  
szakasz,109 a Lél és B ulcsu kivégzésével kapcso latos k ritik a i m eg­
jegyzése, ahol a bevezetésből jó l ism ert jog i te rm in u so k  ü tik  meg 
fü lü n k e t :110 (fabulose asseverant, verosim ili adversatur, iniuriose sunt 
lo cu ti asserentes, nullo iudicio praecedente), a had ifoglyokkal kapcso­
la tb a n  a mos gentium  em legetése (с. 95.), a Szár László fia inak  
eredetéről szóló m egjegyzése, Csaba »legitim us« szárm azásának  
k ihangsú lyozása111 stb . M indezek m eggyőznek arró l, hogy K ézai rövid  
g está ja  a jog i b e á llíto ttsá g o t te k in tv e  is egységes és eredeti koncepció. 
D öntő  je len tőségű  azonban  jog i gondolkodás szem pontjából K ézai 
k ró n ik á ján ak  I I .  appendixe. Ez a rész még a szkep tikus D om anovszky 
szerin t is K ézai a lko tása .

Kézai а I I .  A ppendixben  (95— 99.) a szolgarend keletkezését 
és a szolgák fe lszab ad ításá t egészen a római jog  szerint képzeli el.

H iv atk o z ik  a rra , hogy a m agyarok  h ad i válla lkozásaik  a lk a l­
m ával a nemzetközi jog  szerint a fogságba ese ttek  közül az ellen­
á lló k a t m egölték , m ásokat, a v itézebbeket (virtuosos) m agukkal 
v i t té k  a h a rcb a  és ezek a zsákm ányban  is részesü ltek , ism ét m ásokat 
»különböző szo lgálatok  céljára  tu la jd o n u k b a  v e tte k  rabszo lgakén t«  
( quosdam . . .  diversis servitiis mancipando in  proprietatem ).

K ézai te h á t a m agyar tö r té n e t honfoglaláskori tá rsad a lm áb an  
három  tá rsad a lm i o sz tá ly t á llap ít m eg a róm ai jog  felosztásának

108 V. ö. Ludovicus Losonczi: De Simonis de Keza Chronicarum latinitate. 
Késmárkira 1892. — A Képes Krónikára nézve v. ö. Arturus Negovetich : De 
Marci chronicae de rebus gestis Hungarorum latinitate. Bp. 1890.

109 SRH. I. cap. 7. — Yáczi Péter : A népfelség elvének első magyar hirdetője. 
Károlyi Emlékkönyv. Bp. 1933. 546—563.

110 SRH. I. cap. 40.
111 SRH. I. cap. 22.
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m egfelelően. Ju s tin ian u s  In s titu tió i ( tit. Г. 5.) szerin t a természetjog 
szerin t m indenk i szabadon szü letik  (iure n a tu ra li om nes liberi 
n ascu n tu r), de a nemzetközi jog  a lap ján  lé tre jön  a szolgaság (iure 
gentium  serv itus invasit.) A szolgaság á llapo tábó l csak a felszabadítás- 
ú t já n  kerü lhe t k i az em ber (secu tum  est beneficium  m anum issionis.) 
íg y  a nem zetközi jog  a lap ján  az em berek három  osztá lya  jö t t  lé tre , 
a szabadoké, a szolgáké és a fe lszab ad íto ttak é , ak ik  m ár m egszűntek  
szolgák lenni (iure gen tium  tr ia  genera hom inum  esse coeperunt, 
lib eri et his co n tra riu m  servi e t te r tiu m  genus lib ertin i, qui desieran t 
esse servi.) E z t a róm ai jog  szerin ti felosztást t a r t ja  szem  e lő tt K ézai 
is, am ikor az t m ond ja , hogy a hadifoglyok közül egyeseket, a v ité- 
zebbeket a m agyarok  m agukkal v it té k  a harcb a  és a zsákm ányból is 
k ia d tá k  a rá ju k  eső részt ; ezekkel szem ben m ásokat szolgákként 
tu la jd o n u k b a  v e tte k  és sá tra ik  körü li szo lgálatokra életben  ta r to t ta k . 
I t t  még a Justin ianus-fé le  In s titu tió k  kifejezéseit is m e g ta r to tta  
K ézai :

K ézai c. 95.
quosdam c a p t i v o s  o c c i d e ­
r a n t  . . .  quosdam vero diversis 
servitiis m a n c i p a n d o  in  
proprietatem circa sua tabernacula 
s o l e r e n t  c o n s e r v a r e .

J u s t .  In s t. I. 3.
Servi autem ex eo appellati sunt, 
quod imperatores c a p t i v o s  
vendere iubent ac per hoc s e r ­
v a r e  nec o c c i d e r e  s o l e n t ,  
qui etiam  m a n c i p i a  dicti 
sunt.

A szolgarend keletkezésének elm életében  is a róm ai jogi 
In s titu tió k  elvét v a llja  K ézai. A szolgaság K ézai szerin t is csak  a 
háb o rú k  k ö vetkeztében  jö t t  lé tre , am in t ez t az In s titu tió k  is k ife jtik  : 
In s t . t i t .  2. : be lla  e ten im  o rta  su n t e t cap tiv ita te s  secutae e t serv i­
tu te s , quae su n t iu ri n a tu ra li con trariae .

Még szem betűnőbben  k ö ve ti azonban  K ézai Ju s tin ia n u s  In s t i tu ­
tion: akkor, am ikor az így lé tre jö tt  szolgarend fe lszabad ításának , m eg­
szün te tésének  fo ly a m a tá t és » tö rté n e té t«  ír ja  le. E z t a részt eddig, 
éppen m ivel nem  ism ertü k  fel e red e té t és az In s titu tió k k a l való  kapcso­
la tá t ,  eg y á lta lán  nem  é r te ttü k , m in thogy  K ézai a foglyok és szolgák 
fe lszab ad ításáb an  olyan in tézkedéseket tu la jd o n ít a p á p á n a k  és I. 
I s tv á n  k irá ly n ak , am elyek  tö rtén e tileg  nem  á llják  m eg a h e ly ü k e t. 
K ézai szerin t »m iu tán  a (m agyarok) b efo g ad ták  a h ite t  és a keresztsé- 
g e t,a  R óm ai E gyház, am in t m ond ják , Géza fejedelem nek és Szt. Is tv á n  
k irá ly n ak , am ikor K risz tu s t m egism erték , erősen m eghagy ta  rende le ­
té iben , hogy többé  ne z sák m án y o ljan ak ,a  keresztény fog lyoknak  ad ják  
vissza a régi szab ad ság u k a t, m ivel a foglyok k ö zö tt sok a nem esem -
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h e r. . . u tó b b  a p áp a  úgy rendelkezett, hogy a foglyok földet m űvelje­
nek  és a föld term ényeiből éljenek, m in t m ás keresz tények .«112

A to v áb b iak b an  azu tán  K álm án  k irá ly ra  h iv a tk o zv a  azt 
m ondja K ézai, hogy K álm án  a m agánosoknaknem  engedett ilyen szol­
g ák a t ta r ta n i, hanem  rendelkezése szerin t csak sa já t m aga és a 
püspökök ta r th a t ta k  szo lgákat. M ajd ism ét v issza tér a pápához és 
idézve a H artv ik -fé le  István -legenda eredetileg  nem  éppen idevágó 
szav a it, azt m ondja K ézai, hogy a pápa  Is tv á n  k irá ly ra  ru h áz ta  azt a 
jogot, hogy az egyház ü gye it sa já t íté le te  szerin t intézze, to v áb b á , hogy 
a foglyokat megválthassa és csak ő rendelkezhessék ezek fe le tt. »E zért, 
ahányat csak talált, m ind m eg v á lto tta  a m agyarok tó l, k ivéve azokat, 
ak iket az ország nem esei az egyházaknak  engedtek  á t b irto k lásra .« 113

Ezek szerin t a szolgarend felszám olása a pápa  egyenes utasítására  
m ár Г. Is tv án  k irá ly  a la t t  m eg tö rtén t. Az ilym ódon fe lszabadultakból 
a nemesi o sz tá ly társadalom  ké t szabad, ső t nem esi rétege kele tk ezett 
K ézai szerin t : a földm űves osztály , am elyik  a fö ldesúrnak  »szabad 
ak ara tb ó l«  adó t fizet a föld haszn á la táért (cap tiv i te rra sn o n  haben tes, 
propria voluntate censum  dare susceperun t, qualem  dom ini tr ib u e ru n t) 
a m ásik réteg  pedig a k irály i v á ra k  körü li szolgálato t lá tja  el. Ezek a 
várjobbágyok , ak ik  szegények ugyan, de nem esek.

A foglyoknak, ill. szolgáknak a fö lszabad ításá t te h á t K ézai 
k izárólag az egyház és a pápa  intézkedéseinek tu la jd o n ítja . E nnek  
sem m i tö rté n e ti a lap ja  nincs. K ézai sem a m agyar tö rtén e tb ő l 
v e tte  errevonatkozó  zavaros a d a ta it, hanem  Ju stin ian u s  In s titu tió ib ó l 
és ennek u ta lása  a lap ján  szerkesztette  meg m űvének  ezt a részét. 
Az In s titu tió k b an  ugyanis a szolgák fe lszabad ítására  vonatkozólag  
a következő m egállap ítást ta lá lju k  (In s t. t i t .  I. 5.) :

M ultis au tem  m odis m anum issio p roced it ; a u t enim  ex sacris . 
constitutionibus in  sacrosanctis ecclesiis a u t p er ep istu lam  a u t per 
te s tam en tu m , a u t aliam  quam libet u ltim am  vo lu n ta tem .

Az In s titu tio  szerzője te h á t a szolgák fe lszabad ításában  szintén 
első helyen az egyházat em eli ki. Ez az u ta lá s  a d o tt ösztönzést 
K ézainak , hogy felállítsa a m agyar szolgarendnek m ár I. Is tv á n  
k irá ly  ide jében  tö r té n t  m egszüntetéséről szóló elm életét, am elyet 
azu tán  a m agyar tö rténelem ből v e tt  u ta lások  jól-rosszul a lk a lm azo tt 
m ag y arázata iv a l és elferdítésével p ró b á lt tö rtén e tileg  is a lá tám asz­

113 c. 95. . . .  ut fidem receperunt et baptismum, Romana ecclesia Christo 
cognito duci Geichae et sancto regi Stephano dedisse dicitur firmiter in mandatis, 
ut spolia non commiterent, captivos Christianos deinceps relinquerent pristinae 
libertati, cum multi nobiles inter captivos habeantur . . . dispensatum est post- 
modum per papam . . . quod captivi terras colerent et ex terrae fructibus viverent, 
prout alii Christiani.

113 c. 96. Propter quod omnes redemit, quos potuit ab Hungaris invenire, 
praeter illos, quos regni nobiles ecclesiis dimiserant possidere.
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tan i. Íg y  pl. a H artv ik -fé le  Is tv án -leg en d áb an  ta lá lh a tó  am a u ta lá s t, 
hogy a pápa  az egyház m egszervezésével a »valóban  aposto li«  
k irá ly t, Is tv á n t b íz ta  meg, m in d já rt k ite rjesz ti az Isn titu tio b a n  
ta lá lt u ta lá s  a lap ján  a foglyok és szolgák fe lszabad ítására  is.

E nnek  az In s titu tió b ó l táp lálkozó  jogi felfogásnak ered­
m énye K ézainál, hogy a 'szolgaállapot m egszűn té t csak a keresz té­
nyekre vonatkozólag  »bizonyítja«  és poszt u lá lja114,m íg  az ellen semmi 
kifogása sincs, hogy a keresztények  szolgaságban ta r ts á k  a pogányo- 
k a t : »V ult nam que sedes aposto lica, u t pagani C hristianis sin t
subiecti«  —  m ondja ezekről a 99. fejezetben. I t t  n y ilvánva lóan  a 
még részben pogány kunokra  u ta l, ak ik  még m indig nem  foglalkoznak 
földm űveléssel, hanem  »az á lla to k  hasznából és zsákm ánylásból 
ta r t já k  fenn éle tüket« . (Cap. 95. : Iidem  cap tiv i ex fru c tu  an im alium  
e t p raeda  sola h ab eb an t v itam  suam , u t  Comani.)

K ézai te h á t a ko ráb an  tap asz ta lt tá rsad a lm i fejlődés képét 
tö rtén e tileg  úgy ábrázolja , hogy a tá rsad a lm i fejlődésben a rendszert 
az In s titu tió k b an  ta lá lt elvek felhasználásával k o n stru á lja  meg. 
Ez a felism erés ad ja  kezünkbe a ku lcso t K ézai eddig érte lm etlennek  
látszó  fen tebb i fejezeteinek m egértéséhez, de em elle tt tö rté n e t-  
szem léletének m egértéséhez is és ezzel a sokat v i ta to t t  h u n tö rté n e t 
kérdésének a m egoldásához is hozzásegít.

K ézai tö rténetfelfogása szerin t a m agyar tö rté n e tb e n  éppen 
a fen tebb  vázolt tá rsad a lm i fejlődés következtében  a kereszténység 
felvétele, a keresztény k irályság  m egalap ítása  az első fontos h a tá rk ő . 
Ezzel a felfogással szem ben régebbi k rón ikásaink , ak ik  az Á rpád-ház 
d inasz tikus szem pontjából íté lték  meg a m ag y ar tö r té n e te t, a m agyar 
tö r té n e t első k o rszak á t, a »vezérek ko rá t«  T aksony  vezérrel z á r tá k :115 
Géza m ár uralkodó  vo lt s Is tv á n  k irá ly tó l alig k ü lönbözö tt. M ár ő is 
te rje sz ti a h ite t, de m aga még pogány és véreskezű, az István-legenda 
szerin t. (Leg. m aior S. S tephan i с. 2.) A k o rszak -h a tá rn ak  ez a m eg­
v á lto z ta tá sa  te h á t kizárólag K ézainak  a régebbi tö rténe tszem lé le tte l 
e llen tétes tö rténetszem léletére  jellem ző, és ez annál fon tosabb  
m egállap ítás, m ivel a h u n tö rté n e t szerzője is Géza vezér u ra lk o d ásá ­
b an  á llap ítja  meg a m agyar tö r té n e t korszakalko tó  fo rd u la tá t, m íg 
a régebbi tö rténe tszem lé let hívei ezt a fo rd u la to t T aksony  vezér 
idejére te tté k . E  régebbi történetszemlélet híve A n onym us mellett 
Á kos mester is, m in t az a lább i szövegpárhuzam ok b izo n y ítják  :

1,4 Ezzel kapcsolatban Erdélyi L.: Krónikáink atyja Kéza . Szeged. 1933. 
24—25. 1. hivatkozik az 1279-es tétényi országgyűlésre, amely Fülöp fermói püs­
pök, pápai legátus követelésére törvénybe iktatta, hogy a pogány kunok ne tart­
hassanak keresztény foglyokat.

115 A korszakhatár kitolásának jelentőségére Kézainál már Yáczy Péter is 
felhívta a figyelmet: Yáczy P. : A népfelség elvének magyar hirdetője...
Károlyi-Emlékk. Bp. 1933. 548, 550. 1.
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A n o n . с. 56. K ézai с. 7. (h u n tö rt.)  Citron, cap. 7. (h u n ­
tö rt.)

. . .m i l i te s  H un- 
garorum hec et 
alia huiusm odi 
bella u s q u e  
a d  t e m p o r a  
T  о c s u n  d u c i s  
g e s s e r u n t .

Consuetudo etenim ista 
legitima inter H unos  
sive Hungaros u s q u e  
a d  t e m p o r a  d u c i s  
G e y c h e  f i l i i  T  о c- 
s u n  inviolabiliter ex- 
titit observata. 
A n t e q u a m  e r g o  
b a p t i z a t i  fu issen t 
I I  и n  g  a r i et effecti 
C hristiani.

Consuetudo itaque ista 
legittima inter H unos  
sive Hungaros usque 
a d  t e m p o r a  d u c i s  
G e y c h e  f i l i i  T  о x- 
u n extitit observata. 
A n t e  e t e n i m  b a p ­
t i  s m и m  H  u n ­
g a r  о г и m .......... ..

K ézai c. 10. (h u n tö rt.)

Is tu d  enim  b a n e r i- 
u m  H u n n i u s q u e  
t e m p o r a  d u c i s  
G e y c h e ,  dum  se rege­
rent pro com m uni, in  
exercitu semper secum  
gestavere.

K ézai c. 42. (m aev. t .
B otond)

Is tu d  enim  existit u lti­
m um  'spolium, quod f e ­
cere H  и n g a r i s u b  
r i t u  p a g a n i s m o  
c o s t i t u t i .  Com m u­
nitas itaque Hungaro- 
rum  cum suis capitaneis 
seu ducibus, quos pro  
tempore preficere usa 
erat, u s q u e  t e m ­
p o r a  d u c i s  G e y ­
c h e  hinc inde huic 
mundo spolia et p e r i­
cula dinoscitur intulisse. 
(B otond  K ézai szerin t 
T aksony vezér seregé­
ben szolgál.)

Chron. c. 10. (h u n tö rt.)
Quod signum  H ungari 
dum  se regerent per 
communitatem  u s q u e  
t e m p o r a  d u c i s
G e y c h e  f i l i i  T  o- 
X  и n in  exercitu sem- 
per com m unium  gesta­
vere.
Chron. c. 62. (m agy. t .

B otond)
Communitas itaque 
H ungarorum  cum suis  
capitaneis sive ducibus 
hec et alia huiusm odi 
u s q u e  ad t e m p o r a  
T  о X  и n d u c i s  ges­
sisse perhibetur. 
(B o tond  a krón ika szö­
vege szerin t, am ely  i t t  
csak Ákos  m ester szö­
vegezése lehet, m in t 
fen tebb  k im u ta ttu k , 
A por  vezér seregében 
m inim us H ungarorum .)
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Szem léltetően m u ta tjá k  ezek a szövegpárhuzam ok, hogy am íg 
K ézai k ró n ik á jáb an  a h u n tö rté n e tb e n  a d o tt k o rszak h a tá r pontosan  
egyezik  a m agyar tö rté n e tb e n  m egado tt k o rszak h a tá rra l, addig  a 
k ró n ik ák  szövegezésében a h u n tö rté n e tb e n  m egado tt k o rszak h a tá r 
nem  egyezik a m ag y a r-tö rtén e tb en  m egado tt k o rszak h a tá rra l. Ilyen  
ellentmondás a két rész azonos szerzője esetében nem képzelhető el.

K ézai a m ag y ar k ró n ik ák b an  e lő tte  használa tos régi k o rh a tá rt , 
T aksony  vezér ide jé t a kereszténység felvételével, Géza ko ráva l 
v á lt ja  fel. Ákos m ester még a régi, anonym usi k o rh a tá r  m e lle tt 
foglal á llást B o tond  tö rtén e tén ek  elbeszélésében. K ézai szám ára ez a 
k o rh a tá r  többé  nem  felel m ár m eg. E n n ek  oka a szolgarend keletkezé­
séről és m egszüntetéséről szóló elm élete, am it a fen tebb  v izsgált ap p en ­
dixében  fe jt ki részletesen. S z e rin te ,m iu tán  a m a g y a ro k a  keresztény  
h itre  té r te k , részben ténvlegesen m egszűnt, részben pedig meg kelle tt 
vo lna  szűnnie a foglyok szolgasorban való  ta r tá sá n a k . A szolgaság 
fen n ta rtá sa  a h a ta lm asok  visszaélésének vo lt a következm énye,116 meg 
an n ak , hogy nehezen v ise lték  az új h it te rh é t és nem  a k a r ta k  elszokni 
a z sákm ányo lástó l.117

A szolgaság fe n n ta rtá sa  te h á t  an n ak  a következm énye, hogy 
a ha ta lm aso k  (potiores regni) nem  engedelm eskedtek  a p áp a  és a h it 
p a ran csán ak . M erész gondo la tok  ezek, de ráv ilág ítan ak  a rra , m iért 
o lyan  fontos k o rszak h a tá r K ézai szám ára a m agyar tö rténelem ben  
a kereszténység felvétele. K ülönösen n agy  sú ly t nyern ek  ezek az 
elvek  K ézai to llábó l, m ivel ő m aga is —  Csánki és D om anovszky 
szerin t118 —  félszabad v agy  szolgarendű családból szárm azo tt.

A h u n tö rté n e t szerzősége szem pontjábó l azonban  sokkal 
fon tosabb ,hogy  a szerző o tt  is k ité r  a szolgaság kérdésére. M árpedig 
nem  nagy  a valószínűsége annak , hogy egy főúri családból szárm azó, 
oligarchikus tö rténe tszem lé letű  író t, am ilyen Ákos m ester, a k irálynéi 
kancellár, különösebb érdeklődést m u ta to tt  vo lna a szolgák és a 
szolgarend irán t. A felszabad vagy  szolgarendű K ézainál azonban  
nagyon is é rth e tő , hogy érdeklődésének egyik  sú ly p o n tja  éppen a 
szolgaságnak, m in t tá rsad a lm i jelenségnek a m egvilág ítása.

A h u n tö r té n e t 7. fejezetében (K ézainál és a K ró n ik áb an  
egy arán t) az t o lvassuk, hogy »m ivel egy apa  és egy an y a  nem zette  
az összes m ag y aro k a t, hogyan m ondható  az egyik m ag y ar nem esnek, 
a m ásik  nem telennek , ha csak nem  a vé tk e  m ia tt  íté lték  szolgaságra.« 
( . . . c u m  unus p a te r  e t u n a  m a te r  om nes H ungaros p rocreaverit,

116 с. 96. potiores regni v ivere volentes otiose haben tesque  captivos sine 
num ero , non dism iserunt eos abire liberos, ut volebat apostolicus.

117 c. 96. . . .H u n g a r i  nov i C hristiani grave h ab eb a n t onus fidei, eo quod 
dissuesqere de spoliis eos o p o rteb a t.

118 Csánki : K ézai. Századok. 1903. 885— 90. ; D om anovszky : K ézai 149. 1.
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quorum  [recte : quom odo] unus nobilis, a lte r  innobilis d icere tu r,
nisi victus, per ta les casus crim inis h abere tu r.)

I t t  te h á t nem  a hadifoglyokból le tt  szolgákról v an  szó, hanem  
arró l, hogy aki a m agyarok  közül k e rü lt szolgasorba, az csak a 
közösség ellen e lk ö v e te tt vétke m ia tt ju to t t  szolgaságba (in com ­
m unium  serv itu tem ).

I t t  ism ét a róm ai jog  term észetjog i elve szólal meg : Ju stin ian u s  
In s t. I. t i t .  2. : iure enim  n a tu ra li ab  in itio  omnes homines liberi 
nascebantur. E z t a term észetjog i elvet h a n g o z ta tta  IY . K elem en pápa 
1266-ban IY . Béla k irályhoz írt levelében119 a szolgarendből szárm azó 
T im ót zágrábi püspök érdekében, am ikor IV . Béla a főu rak  ösztön­
zésére el a k a r ta  m ozdítan i püspöki székéből.120 K önnyen lehet, hogy az 
akkoriban  n agv  p o rt fe lvert ügy irá n y íto tta  fokozo ttabb  m értékben  
a figyelm et a X I I I .  századi m agyar tá rsad a lo m n ak  erre a m ár politikai 
szem pontból is nagyon ak tu á lissá  váló kérdésére. A h u n tö rté n e t 
szerzője e term észetjog i elvet a h u n tö rté n e t ta r ta lm á n a k  m egfelelően 
á ta la k ítv a  alkalm azza. Az elbeszélés szerin t egy ap á tó l és egy anyátó l 
szárm azo tt H u n o r és M agor és az egész nem zet.

A közrendből, ső t a szolgarendből való  felem elés és meg- 
nem esítés éppen K un  László idejében nap irenden  v an , am inek legfőbb 
oka, — am in t M olnár E rik  k ife jti121 —  hogy a k irá lv  a nagyb irtokos 
főnem esek ellen a k isebb  nem esség szövetségére tám aszk o d o tt. 
»A k irályok  a X I I I .  század m ásodik felében parasz to k  (várnépek  s tb .)  
töm eges nem esítésével igyekeztek  a kisnem ességet szám belileg 
erősíteni.«

A po litika i helyzet okozta  g y ak o rla ti k ö v e te lm ény t elvi 
a lapon  jogi érvekkel tám asz tja  alá K un László egy 1273. évi nem esítő  
oklevelének arengá ja . Az arengában  k ife jte tt  jog i a lapve tésnek  
szin te v isszhang ja  a h u n tö rté n e t fen tebb  tá rg y a lt té te le . Az oklevél 
aren g á ja  a*következő :122

Cum conditio generis hum ani ab uno dignoscatur descendisse 
princip io  ; racionis calculus nos com m onet et in v ita t, u t  pro qu ibus 
p ropria  vel alio rum  in te rp e llan t m erita , in p ris tin u m  libertatis 
titu lum  digni censeantur. . .

A  k irá ly i kancellária  á lta l i t t  elvileg k im o n d o tt té te l n y e r 
tö rtén e ti síkon áb rázo lást a h u n tö rté n e t 7. fejezetében és K ézai 
I I . append ixében  eg y arán t. E zek az elvek viszont éppen nem  egyez­
n ek  az o ligarcha családok érdekeivel s így a h u n tö rté n e t sem szárm az-

119 T heiner : I . 281.
123 V. ö. P a u le r  Gy. : A m agy. nem z. tö r t.  az Á rpád-házi k irályok  a la t t .  

B p. 1893. I I .  356. 1.
121 M olnár E . : A m ag y ar tá rsadalom  tö rté n e te  az Á rpádoktó l M ohácsig. 

B p. 1949. 36. 1.
122 W enzel : ÁUO. X II . 83.
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h á tik  egy főúri k rón ikástó l. E gyelőre azonban  az e lm o n d o ttak  
a lap ján  csak az t a k a rju k  hangsúlyozni, hogy K ézai tö rténetszem lélete  
és a h u n tö rté n e t szerzőjének tö rténetszem lélete  azonos. M indketten  
a m agyar tö rtén e tb en  a nagy  caesu rá t, a ko rszak v á ltás t Géza 
vezér idejére teszik , m íg a régebbi tö rténe tszem lé let a lap ján  álló 
A nonym us és Ákos m este r m ég ezt a v á lasz tó v o n a la t T aksony  
u ra lkodásában  lá tja . Ez m egdön thete tlen  érv  am elle tt, hogy a h u n ­
tö rté n e t szerzőjének és K ézainak  a tö rténe tszem lé lete  azonos, míg 
Ákos m ester és a h u n tö rtén e t szerzőjének tö rténetfe lfogása  között 
az e llen té t ta g a d h a ta tla n .

Ez a tö rténetszem lélet azonban  K ézai, ill. a h u n tö rté n e t szerző­
jén ek  a róm ai jog  á lta l k ifo rm ált tá rsadalom felfogásában  gyökerezik. 
E z t a róm ai jog  a lap ján  k o n s tru á lt tá rsad a lm i berendezkedést ta lá lju k  
a h u n tö rté n e t szerzőjénél is. A h u n tö rté n e t szerzője ugyanis a hun 
tá rsad a lo m  szervezetét te ljesen  az a n tik  róm ai tá rsad a lo m  m in tá já ra  
képzeli el. A hun  nép szerin te tribusokra  oszlik. A h u n tö rtén e tb en , 
m ikén t a róm aiban  is, a tribus nem  egyszerűen tö rzse t je len t; hanem  
a róm ai jog  szerin ti k a to n a i, po litika i, jogi és te rü le ti m egoszlást is. 
A  hunok tr ib u so k  szerin t á llítjá k  k i a ka to n aság o t, a k á r az a n tik  
R ó m áb an 123, a tr ib u so k  com m unitása v á la sz tja  a vezetőket, akárcsak  
a com iciákban  trib u so k  szerin t vá lasz tó  róm ai n ép .124 K iegészíti ezt 
a róm ai a lko tm ány jog i elképzelést K ézainak  a m ag y ar tö rtén e tb en  
'te t t  am a feltűnő  és tö rtén e tileg  nem  hely tá lló  m egjegyzése (c. 42), 
hogy a vezéreket és k a p itán y o k a t csak egy meghatározott időre vá lasz­
to t tá k  m eg, akárcsak  a róm ai a lko tm ány jog i felfogás szerin t a k o n ­
zulokat és egyéb tisz tv ise lő k e t125:

C om m unitas itaq u e  hungaro rum  cum  suis cap itaneis e t ducibus, 
quos pro tempore praeficere usa e r a t . . . Ez a fontos róm ai a lko tm ány- 
jog i m egjegvzés ism ét csak K ézainál ta lá lh a tó . A ttilá t is more Romano  
tesz ik  meg k irá ly u k n a k  a hunok . (K ézai c. 10. =  Chron. c. 10.)

A trib u so k  a h unoknál is, m in t a róm aiakná l, te rü le ti elkü löní­
te ttsé g e t, te rü le ti egységet is je len ten ek .126 A h u n tö r té n e t szerzője sze­
r in t a 108 tr ib u s  a lap ján  S zk ith ia  te rü le te  is 108 ta rto m á n y ra  oszlik.

M indezek u g y an arró l a róm ai jogrendszer szerin ti elképzelésről 
tan ú sk o d n ak , am i K ézai társadalom szem léletére  an n y ira  jellem ző,

123 Kézai c. 8. : Tunc de tribulus centum et octo elegerunt viros fortes ad 
bellandum, assumentes de quolibet genere decem milia armatorum.

124 Kézai c. 7. ( — Chron. c. 7.) : H uni. . . in unum congragati capitaneos 
inter se, scilicet duces vel principes praefecerunt.

125 Erre Váczy Péter is nyom atékosan rám utatott : A nénfelség elvének  
m agyar hirdetője. Károlyi-Em lékk. Bp. 1933. 548. 1.

126 Kézai e. 6. ( =  Chron. c. 6.) : Scythia. . .habet etiam provincias centum 
et octo propter centum et octo progenies, quae dudum per filios Hunor et Mogor, 
quando Scitiam invaserunt, sunt divisae.
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am ikor appendixében  a szolgák és szabadosok rend jének  k ia lak u lásá t 
és fejlődését ábrázolja.

De ezek m elle tt a róm ai jogi vonatkozások  m elle tt a h u n tö r té ­
n e tb en  is érvényesül az az egyházias, kánonjogi felfogás is, am elyet 
an n y ira  jellem zőnek ta lá ltu n k  a szolgarendről a d o tt K ézai-féle 
m ag y arázatb an . A h u n tö rtén e tb en  ez az egyházjogi b eá llíto ttság  
A ttila  és Leo p áp a  je lenetében  ju t  élesen kifejezésre (K ézai c. 17 ; 
Chron. c. 17.). A ttila  nehezen, de végül mégis te ljesíti a pápa  kérését 
—  m egrém ülve a feje fe le tt k a rd d a l fenyegetődző lá to m án y tó l —  
és (a bővebb szövegek szerin t) az aposto li szék irá n ti tisz te le tbő l. 
K ézai és a bővebb szövegek e helyen ap róbb  e lté rést m u ta tn a k  u gyan , 
de ab b an  az összes kódexek m egegyeznek, hogy A ttila  e beszélgetés 
u tá n  v issza té rt R avennába  és az ere tn ek  arianus püspökö t (a bővebb 
szövegek szerin t) és összes cinkosait és k ö v e tő it fe lkonco lta tja . 
íg y  v á lik  A ttilábó l a középkori tö rténe tszem lé le t szerin t az egyház 
kezében flagellum  Dei, az ere tnekek  p u sz tító ja .127

A h u n tö r té n e t író ja  részéről ugyano lyan  eljárás ez, m in t K ézai 
K u n  L ászló t dicsőítő  fejezetében az a hízelgő b eállítás, hogy a kunok  
k ö zö tt, pogány  m ódra  elő és pápai á to k k a l sú jto tt m ag y ar k irá ly  a 
»szent római egyház fia« , ak i a szent róm ai egyháznak  tesz szo lgálato t 
O tto k á r e llen éb en :

(K ézai c. 7 4 ) . . .  ta n q u a m  filium  sancte  ecclesiae catho licae 
. . . sancte  ecclesiae R om anae sum m um  se rv itium  exhibere v ide­
re tu r . . . ,

Történet- és társadalomszemlélet azonossága alapján tehát a hun- 
történet csak K ézai müve lehet.

H a a fen tiekben  sik erü lt igazolni, hogy a h u n tö rté n e t szerzője 
K ézai, ak k o r a to v áb b iak b an  m ég n éh án y  szót kell szó lanunk 
arró l is, m i h ozta  lé tre  K ézai k ró n ik á já t, és m ilyen po litika i és tá r s a ­
dalm i érdekeket szolgál m űve.

A mű p o litika i és tá rsad a lm i ten d en c iá já t lényegében helyesen 
jellem ezte  Y áczy P é te r a »Népfelség elvének m ag y ar h irdető je«  
cím ű, 1933-ban ír t  tan u lm án y áb an . N ém i z a v a rt csak  az okoz n á la , 
hogy neki még nem  sikerü lt pon tosan  elkü löníten i az V. Is tv án -k o ri 
k rón ikás m ű v é t K ézai Sim on g está já tó l. B izonyos, hogy K ézai tá r s a ­
dalm i és po litik a i elképzeléseit a legszabadabban  k ró n ik á ján ak  h u n ­
tö rté n e ti részében fe jth e tte  ki. A hunok  tá rsad a lm i szervezetére v o n a t­
kozólag fo rrása iban  va jm i kevés adaléko t ta lá lh a to tt  s így ennek  a t á r ­
sadalom nak  a ra jzáb ap  ak a d á ly ta lan u l é rv én y esíth e tte  sa já t ko ra  
tá rsad a lm i és po litika i tö rekvéseit. A h u n  b irodalom  tá rsad a lm i és 
p o litika i szervezetét a várm egyében  a ha ta lm as  fö ldesurakkal szem ben

127 V. ö. A ttila  és hu n ja i, szerk. N ém eth  G yula B p. 1940. k ö te tb en  E ck h a rd t 
S án d o r: A ttila  a m ondában . 156— 157. 1.
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szervezkedő kisnem esség politika i in tézm ényei és közjogi elvei a lap ján  
képzeli el.128 E szerin t a ha ta lo m  b irtokosa  az egyénnel szem ben a 
communitas. K ézai a tá rsad a lm i és p o litika i form áció m egjelölésére 
egy még je llem zőbb, az itá lia i v árosállam okra  m u ta tó  szót, a 
comune la tin o s íto tt a la k já t h aszná lja . In n é t m ag y arázh a tó  a 
róm ai jog i té te lek  m eglepő m ére tű  alkalm azása  is e tá rsa d a lm i­
po litika i form áció jogkörének  ábrázo lásában . A com m unitas m aga 
v á lasz tja  tag ja i közül a tisz tv iselőket (duces seu principes) és a b írák a t 
(rector), ak iknek  tevékenységét a közösség ellenőrzi, döntéseiket 
m egsem m isítheti, (in irr itu m  revocat), ső t a nem  m egfelelő t is z t­
viselőket le is teh e ti, »am ikor ak arja« , ahogy ezt a h u n tö rtén e t 
7. fejezetében olvassuk. H ad b a  és gyűlésbe is csak  a com m unitas 
nevében lehet h ívn i a népet. A com m unitas ellen v é tő k  v agy  halállal 
bűnhődnek , vagy  a com m unitas szolgaságába v e tte tn e k . E nnek  az 
elvnek  érvényesítéséért harcol K ézai a szolgákról szóló appendixében  
is. Igazság ta lan , jogellenes és csak a h a ta lm aso k  (potiores regni) 
abuzusa  fo ly tán  tö r té n h e te tt , hogy a fog lyokat, ak ik  k ö zö tt igen sok 
a nem esem ber, egyes n ag y u rak  »otiose vo len tes v ivere«  (cap. 96.) 
a sa já t szo lgá la tuk ra  ta r to t tá k  vissza a p áp a , Is tv á n  és K álm án  
k irá lyok  rendelkezései ellenére.

•A feltö rekvő  kisnem esek tá rsad a lm i és közjogi elvei te h á t 
nagy  v o n a lak b an  a h u n tö rtén e tb en  és m ag y ar tö r té n e tb e n  eg y arán t 
azonos m ódon ju tn a k  kifejezésre. Mivel a kisnem esség e po litika i 
tö rekvései h a tá ro z o tta b b  k ö rv o n a lak b an  K u n  László idejében b o n ta ­
koznak ki, s m ivel e po litika i tö rekvésekben  a k irá ly  is tá m a sz t ta lá l 
a ha ta lm as b irtokos u rak k a l szem ben,129 a fe ltö rekvő  kisnem esek, 
városi közösségek és a k irá ly i ha ta lo m  szövetségest lá t  egym ásban . 
E n n ek  a kisnem ességnek te h á t  m inden  kö rü lm ények  k ö zö tt és m inden 
com m unitas-elm élet ellenére szüksége v an  a k irá ly i h a ta lo m  a lk o t­
m ányjogi tám aszá ra  is a h a ta lm askodó  főúri családokkal szem ben. 
É ppen  ezért a com m unitas-elv  K ézainál sem a h u n tö rtén e tb en , sem 
a m agyar tö r té n e tb e n  nem  a k irá ly , és a k irá ly ság  in tézm énye 
ellen fordul : a k irá ly  és a kisnem esség p o litika i szövetségesek.
K u n  László felism eri e szövetség h a ta lm as  ere jé t és b á to r ít ja  ezeket 
a po litika i tö rekvéseket, s ta lá n  ez is egyik oka annak , hogy K ézai oly 
d icséretben  részesíti ezt a k irá lv t. U gyanígy  összhangba tu d ta  
hozni a com m unitas elvét A ttila  k irá ly  dicsőítésével is. A ttila  a 
b irodalom  egységét, te h á t  a com m uiiitast v éd i a b iroda lom  egységét 
m egbon tan i ak aró , a birodalom  egy részét k isa já tító , p á r tü tő  B u d áv a l 
szem ben. A com m unitasnak  te h á t  erőskezű k irá ly ra  v an  szüksége.

128 V. ö. Váczv P. i. m. 562. I.
129 Molnár E. í. m. 36. 1.
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És i t t  ezzel kapcso latban  vissza kell té rn ü n k  a h u n tö rté n e t 
genealógiájára .

A hun  vezérek őseiről, Zem en-ről, É rd rő l és T u rd aró l sem a 
források, sem a hazai c sa lád tö rtén et sem m it sem tu d . F ik tív  genealógiá­
ról lévén  szó, ennek valam ilyen  cé ljának  kellene lenni. Ilyen  
célzatosságot azonban  m indezideig nem  sikerü lt a genealógiákban 
felfedezni. A zt a fe ltevést eleve is nehéz elfogadni, am it G yörffy 
á llít, hogy t.i. egy Scemein nevű, a k irá lyné  jo b b ág y a in ak  cen tu rió jával 
való  ism eretség szolgált volna a lkalm ul a rra  Ákos m esternek , hogy 
egy Zenien nevű  őst tegyen  meg a hun  vezérek d édap jának . A m ilyen 
büszke Ákos m ester sa já t nem ének, to v áb b á  az A báknak  és a B or 
nem zetségnek szk ita  eredetére , bizonyosan egy k irá ly n é i jobbágynál 
nevezetesebb ősöket is tu d o tt  volna keríten i a h u n  vezérek szám ára. 
E zeket a f ik tív  genealógiákat, illetve je len tésü k e t te h á t nem  tu d ju k  
m egm agyarázni. E gy  p o n ton  azonban  ta lá n  e genealógiák jelen tése 
is k ideríthe tő . N em  m é lta ttá k  eddig figyelem re, hogy a h u n tö rtén e t 
f ik tív  genealógiája révén az Á rpádok és az A bák  közös ősre m ennek 
vissza. Az A bák  Csabán keresztü l, az Á rpádok Á lm oson, ill. U geken 
keresz tü l A ttila  közvetlen  leszárm azói. Az A bák  és Á rpádok  e 
kap cso la tá t még szorosabbá teszi közös je lv én y ü k  (banerium K ézainál, 
signum  a k rón ikákban , c. 10.) az au s tu r , ill. tu ru l m ad ár. Az Á rpádok 
m itikus szárm azta tása  a tu ru ltó l A nonym us elbeszéléséből ism eretes. 
E zé rt sem m i m egütközést nem  ke lt a h u n tö r té n e t am a m egállap ítása , 
hogy » A ttila a  pa jzsán  egy m ad ár (Chron. : astu r) k ép é t viselte , am e­
ly e t m agyaru l tu ru ln a k  neveznek.«  K ézai és a bővebb k ró n ik ák  
közö tt e helyen (c. 10.) értelm ileg  sem m i különbség nincs, csupán  a 
bővebb k ró n ik ák  la tin u l nevezik meg a tu ru lm a d a ra t (astu r), m íg 
K ézai m agyaru l.

Am íg te h á t  egyrészt az Á rpádok és a tu ru lm a d á r  kapcso la táró l 
a m onda tu d , addig  az A bák  és a tu ru l kapcso la tá ró l éppen a K un  
László körüli időkből az A bák  pecsétje , ill. cím ere é rtesít. K arácsonyi 
Ján o s M agyar nem zetségek cím ű m űvének  cím ertan i részében 
(III /2 . kö t. 11. 1.) arró l é rtesü lünk , hogy az A bák  nem éhez ta rto zó  
Om odé n ád o rn ak  1299-ből egy olyan pecsétje  m a ra d t ránk , am elyben 
a három szögű pajzs »felső karim ájábó l sas nő ki, feje körü l dicskörrel.«

L ehet, hogy a h u n tö r té n e t szerzője e lő tt az A bák  pajzsa 
lebege tt, am ikor le írta  A ttila  » banerium át« , de az sem lehetetlen , 
ho g y  az A bák  éppen a h u n tö r té n e t a lap ján  sa já t í to t tá k  ki az addig 
az  Á rpádokhoz kapcsolódó tu ru lm a d á r  szim bólum át. A kérdés 
e ld ö n th e te tlen , de an n y i bizonyos, hogy az A bák  genealógiája 
szo k a tlan u l bő h elyet foglal el a h u n tö rtén e tb en . Az is bizonyos, 
hogy K u n  L ászlóban  az Á rpádház m ár k ihalóban  vo lt s jellem ző, 
hogy  az egyik  krón ikás hagyom ány  szerin t az u ra k  K u n  Lászlót
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egy szobába z á r tá k  össze feleségével, hogy így tö rvényes u tó d o t 
n yerjenek  tő le . E z a kom ikus, de cseppet sem  h ih e te tlen  je len e t 
éppen  az A bák  b irto k án  já tsz ó d o tt le.130 H a  helyes nyom on já ru n k , 
nem  lá tsz ik  egészen valósz ínű tlennek  az a feltevés, hogy K u n  László 
m aga is szám olt nem ének k iha lásáva l s az egészen k iskorú  A ndrás 
hercegnek, unokaöccsének halá la  esetére a k irá ly i őssel dicsekvő 
A b ák a t »k an d id á lta«  hallgató lagosan  a tró n ra . E z azonban  nem  
b izony ítha tó .

K ézai k rón iká ja  te h á t a feltö rekvő  kisnem esség és a d inasz tia  
szoros kap cso la tá t m in t po litika i p rog ram ino t h irdető  tö r té n e ti m ű 
a kétség telenül haladójeliegű  p o litika i koncepció jával egyike leg­
je len tékenyebb  irodalm i és tö r té n e ti em lékeinknek.

Az elbeszélő stílus szem pontjából azonban  korszerű  ugyan , 
de egyá lta lán  nem  m ondható  k iválónak .

M ondatszerkezeteit illetően  helyesen figyelte  m eg M adzsar, 
hogy a röv id  K ézai-szövegben m eglehetősen g y ak ran  fordul elő az 
esse habet v . habent kifejezés,131 de az t m ár nem  v izsgálta , hogy a 
m o n d a tn ak  m ilyen részén és m ilyen ritm u sk ép le ten  belü l. U gyanígy 
m egfigyelte , hogy e szöveg író ja  szereti a dinoscitur ill. d in o s c u n tu r  
kifejezéseket, meg a perhibetur, perhibentur, asseverant szav ak a t egy 
in fin itivus k íséretében  a lkalm azn i132 a m o n d a t végén. De v an  
M adzsarnak  egy nagyon je len tő s  szövegpárhuzam a a h u n  krón ika 
P ro lógusa, a R ed itu s bevezető  sorai (cap. 24.) és az udvarnokokró l 
szóló I I .  append ix  bevezető  része k ö zö tt (cap. 95.). A p árh u zam o t 
M adzsar a következő m ódon szem lélte ti a három  szövegrész k ö zö tt :133

( Orosius)  solos s i n i s ­
t r o s  p r o e l i o r u m  
eventus videtur m em i­
nisse, ipsorum ungaro- 
rum  f e l i c e s  pre- 
teriisse silendo  per­
hibetur. . . (ego) scrip­
turus ortum prefate nati­
onis, ubi et habitaverint- 
. . .  q u o t i e n s  i m ­
m u t a v e r i n t  s u a  
l o c a  . . .

(Prolog).

Digestis ergo Hunorum  
natalibus, p r e l i i s  
f e l i c i b u s  e t  s i ­
n i s t r i s ,  q u o t i -  
e n s q и e s u a  l o c a  
i m m u t a v e r i n t . . .  
p  r e s e n t i  o p u s ­
c u l o  a p p o n e r e  
d i g n u m  d u x i .  
(cap. 24.)

130 \ .  Ö. Pauler i. m. II.
131 Madzsar I. : Tört. Szemle 1922. 97. lap.
132 i. h. 95., 101., 93. lap. .
133 i. h. 77. lap.

p  r e s e n t  i 
o p u s c u l o  
a p p o n e r e  
d i g n u m  d u x i .  
(cap. 95.)
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E meggyőző p árhuzam m al M adzsam ak  sikerü lt valószínűvé 
tenn i, hogy a h u n  krón ika és a m agyar krón ika m egfogalm azója azo­
nos szem ély. A m i azonb an  e p á rh u zam  a lap ján  csak n agy  valószínű­
séggel á llíth a tó ,134 az a ritm usv izsgála t révén teljes bizonyossággá 
válik .A z egész K ézai k rón ikára  jellem ző ugyanis, hogy az író  b izo­
nyos ritm u s szem m eltartásával a la k ítg a tja  m o n d ata in ak , kó lon jainak  
le jtésé t. Ez a ritm ik u s a lak ítá s  azonban nem  m ondható  tökéletesnek  
és nem  egészen felel meg a külföldi d ic tá to ro k  á lta l ta n íto tt  r itm ik u s  
szabályoknak . ím e  a prológus :

1. Inv ictissim o e t potentissim o dom ino L adislao  te rtio  
gloriosissim o régi H ungarórum  (xx  | x x x x  disp.), m ag iste r Sim on de 
K eza, fidelis clericus eius, ad  Шит aspiráre (xx Jxxxx d ispond .), 
cuius pu lch ritu d in em  m irántur sol et lúna  (xxx  | x , x , x x  d ispond.)

2. Cum nostro  cordi affectuose ad iaceret H u n g aró ru m  gésta 
cognoscere (xx  | x x x x  ta rd u s) e t id  m ihi veráciter constitisset (xxxx  | 
(xxxx  j velox), n a tion is eiusdem victorias (xxx  J x x x x  ta rd u s), 
quae diversis scartab ris  p er I ta lia m , F ran c iam  ac G erm aniam  
spársae sunt ac d iffúsae  (xx ,x  | x ,x x x  szabá ly ta lan ) in volum en unum  
redigere procurávi (xxxx  | x x x x  velox) ; non  im itá tus Orosium, 
(xxxx  j x x x x  ta rd u s), qui favore Ottónis caesáris (xxx  | x x x  p lanus), 
cui H ungari in diversis suis p raeliis  confusiones plúres intúlerant 
(xx j x x x x  ta rd u s), m u lta  in  libellis suis apochrifa confingens ex 
daem onibus incubis H ungaros asséruit generátos (xxxx  | x x x x  velox). 
Scripsit enim , quod F ilim er, m agni A ldarici regis G o tto rum  filius 
dum  fines Scitiae árm is impeteret (xx  | xx x x  ta rd u s) , m ulieres, 
quae alio nom ine Baltéranae nom inántur  (xxxx  1 x x x x  velox), 
plures secum  in exercitu  suo dicitur deduxisse (xxx  x x x x  velox). 
Quae dum  essent m ilitibus infestissim ae, re trah en tes  plurim os per 
b land ities a negótio m ilitári (xxxx  j x x x x  velox), consilium  regis 
ipsas fe rtu r  de consortio exercitus eápropter expulisse (xxxx  | x x x x  
velox). Q uae quidem  pervagántes per deserta (xxxx x ,x x x  dispond.), 
lito ra  paludis M eotidae tandem descenderunt (xx  j xx x x  dispond.). 
Ib ique  d iu tiu s dum  m ansissen t p riv a ta e  solátio m aritali (xxxx  ] x x x x  
velox), incubi daem ones ad  ipsas venientes (xx  | x x x x  dispond.), 
concubuisse cum  ipsis iu x ta  d ictum  Orosii referuntur (xxxx  | x x x x  
velox). E x  qua quidem  coniunctione d ix it Hungáros oriúndos 
(xxx  x x x x  dispond.). Sed u t  eius assertio  p a lam  f ia t  fa ls iss im a  
(xx I x x x x  ta rd u s) , p rim o per te x tu m  comprobátur Evangélicum

134 D om anovszky (K ézai és a  h u n  k rón ika. B p. 1933. 114. lap ) k é tség b ev o n ja  
e párhuzam  bizonyító  erejét, m ondván  : »H a  . . .  az a ján ló levele t K ézai ír ta , 
ezt a fo rd id a to t b izonyára  fo rrásán ak  összekapcsoló m o n d a táb ó l kölcsönözte, 
hacsak  ez a rész is nem  szárm azik  m ás forrásból, am ely lehetőségre m ár régebben 
rá m u ta t ta m  s am elyben a M adzsar közölte párhuzam  csak  m egerősített.«

\
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(xXxx I x x x x x  r itm u s ta lan ), quod  sp ir itu s  carnem  e t ássa non hábent 
( i x  x .x x  p lanus), e t »quod est de carne, caro est, quod au tem  de 
sp iritu , sp iritus est« (szab á ly ta lan  ; de b ib lia i idézet.) C on trarium  
quoque n a tu ris  re ru m  dixisse iudicátur  (x x x  [ x x x x  d ispond.) e t 
pen itus adversátur veritáti (xxxx  j x x x x  d ispond), u t  sp iritu s  generare 
possin t (r itm u sta lan ), qu ibus non sun t concessa naturalia  instrum enta  
(xxxxx  ! x x x x  velox), quae v ir tu te m  ac officium  dare póssin t generándi 
(xx j x x x x  dispond.) va len tes perficere  veram  fo rm ám  embriónis 
(xx x x x x  dispond.). Q uocirca p a te t , sicut m undi na tiones alias,*de 
v iro  e t fem ina H ungaros originem assum psisse  (xxxx  x x x x  velox). 
In  eo e tiam  idem  satis est transgressus veritátem  (xxx  [ x x x x  dispond.), 
ubi solos sin istros prae lio rum  even tus v id e tu r  m em inisse ipsorum  
H ungarórum  (xxx  | x x x x  dispond.), felices p rae teriisse  siléntio per­
hibetur (xxxx  x x x x  velox), quod odii m an ifesti m ate riam  portendit 
evidenter (xxx  [ x x x x  dispond). Volens itaq u e  veritátem im itari 
(xxxxj x x x x  dispond.), sic inprosperos u t  felices interseram  (xxx  xx x x  
velox) ; scrip tu ru s  quoque o rtu m  praefátae nationis  (xxx  | x x x x  
dispond.), úbi et habitaverint, (r itm u sta lan ), quo t e tiam  régna occupa­
verint (ritm u sta lan ) et quotiens im m utáverin t sua lóca (x x x x x  | xx , x x  
velox). Illius tam en  ad iu torio  e t gratia m inistrante  (x x x  | x x x x  velox), 
qu i re ru m  om nium  quae sub lu n a ri circulo esse hábent et ultro 
(xx  ! X , x x  p lanus), v ita  quoque fru m itu r creatione hábita (r itm u s­
ta la n ) ,e s t  Deus opifex C reator idem ac Redemptor (xx | x , x x x  dispond.), 
cui s it honos e t gloria in  saecula sempiterna  (xxx  | x x x x  velox).

E  fejezet te h á t kétség te lenü l b izonyos r itm u stö rv én y ek  
szem m elta rtásáva l készült. Je llem ző azonban , hogy az író többszö r 
alkalm azza a d ispondaicust, am ely  a X I I I .  század m ásodik  felében 
inkább  csak n á lu n k 'd iv a to s , de azért o lyan  tökéle tes ritm ik u s p ró zá ­
b an  is előfordul (igaz csak kétszer), m in t az egykorú  (1279) k u n ­
tö rv én y  m intaszerű  szövegezése.135 A k u n -tö rv én y  ritm ik u s szem pont 
ból anny ib an  te k in th e tő  tö kéle tesebbnek , m in t e K ézai-féle bevezetés, 
hogy o tt  abszolú t m ondatvégeken  csak a velox  és p lanus fordul elő ; 
v iszon t, ha  a szöveg ritm ik a i ö sszh a tásá t te k in tjü k , a K ézai- 
P ro ló g u sb an  kétség te lenü l kevesebb a r itm u s ta la n  kólonvég, m in t 
a k u n -tö rvényben . E bbő l az összehasonlításból k itű n ik , hogy ha 
K ézai bevezetése ritm ik a i szem pontból nem  is m in taszerűen  tökéle tes, 
de m indenesetre  korszerű , a korabeli m agyar g y ak o rla tn ak  meg-

!35Szövege: M arczali: E nchirid ion  175— 78. E  k un-tö rv én y  ritm ik á já ra  v o n a t­
kozó a d a to k  : 14 abszo lú t m ondatvég  közül 10 velox, 4 p lanus ; a  m o ndatokon  
belül 78 kólón közül 44 velox, 16 p lanus, 6 ta rd u s , 2 d ispond. és 10 te ljesen  r itm u s­
ta la n . Összesen 92 kólón közül 54 velox. 20 p lanus, 6 ta rd u s , 2 d ispond ., 10 r itm u s­
ta la n . E z összeállításból is lá th a tó , hogy a r itm u sta la n  form ációk csak  a m o n d a to ­
kon belül fo rdu lnak  elő, m ondatvégen  sohasem .
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felelő.136 A Prológus a sa lu ta tió s  fo rm ulával e g y ü tt 15 abszolú t m on­
datvégen  9 veloxot, 5 d ispondaicust és 1 r i tm u s ta la n  form ációt 
m u ta t. A m in t R ogeriusnál lá ttu k , a külfö ld i írók  e k o rban  k izáró lag  a 
veloxforinációt a lkalm azzák  a m ondatvégeken  ; a d ispondaicus nem  
ta rto z ik  e k o rb an  az elfogadott r itm uskép ie tek  közé ; az író ritm izáló  
szándékát m égsem  lehet kétségbevonni.

A hun  és a m ag y ar k ró n ik á t összekötő sorok a szöveg szerint 
a prológussal egyező kifejezéseken k ívü l még azzal is b izony ítják  
a prológus szerzőjétől való  szárm azásukat, hogy a fejezet a m aga 
egészében u gyano lyan  ritm ik u s szabályokhoz igazodik :

(Cap. 24.) D igestis ig itu r H unórum  natálibus (x x x  j xxxx  
ta rd u s), praeliis felicibus et sin istris  (xxxx  j x, x x x  velox), quotiensque 
sua loca im m u tav erin t (ritm u sta lan ), nunc v idendum  est, quo 
tem pore  red ie rin t in P annoniam  iteráto (xxxx  j  x x x x  v e lo x ). e t qui 
fuerin t redeuntium capitánei (ritm u sta lan ), q u an tu sq u e  num erus 
armatorum  (xxx  x x x x  velox), p resen ti opusculo apponere dignum  
dú xi (xxxx  j X X , X X  velox) (Velox 4 ; ta rd u s  1 ; r itm u s ta la n  2.)

A 95. fejezetben —  ( =  I I .  A ppendix  a szolgarendről), m eg­
lehetős terjedelm e ellenére —  m indössze csak ké t kólonvég nem  enge­
delm eskedik  a ritm usszabályoknak! E  fejezetek  m elle tt azonban  
v an n ak  még olyan részletek , am elyek fogalm azás tek in te téb en  
h a tá ro z o tta n  a prológus író ján ak  stíluskészségére m u ta tn a k . Ilyen  
m indenekelő tt a De nobilibus advenis c. fe jezetnek  az a része, 
am elyben Is tv á n  nagyobb ik  legendája 3-ik fejezetének  k ivonatos 
á tírá sá t ta lá lju k  tö b b n y ire  velox k lauzu lákka l. E  részlet egyes k ife­
jezései M adzsar Im re szerin t is K ézai to llá ra  v a lla n a k ,137 m ivel ré sz ­
ben  a K un  Lászlót dicsőítő  fe jeze tekben  is előfordulnak . (Cap. 76.) :

Cum pura  H ungária  plures tr ib u s  vel progenies non  h ab en t, 
q u am  generationes céntum et ócto (xx | x , x x  p lanus), v idendum  est 
unde esse h ab en t illorum progenies (xxx  | x x x x  ta rd u s) , qui de terra 
L a tina  (xx | x x x  p lanus) vel de A lam ania , vel de aliis regionibus 
descenderunt (xxxxx  | x x x x  velox). D ux nam que Geicha de genere 
T u ru l, cui p rae  cae te risH ungaris  p ro f luisse de supernis  (var.: superius) 
dicitur (ritm u sta lan ), u t  reciperet fidem  catholicam et baptism um  
(xxxx  I x , x x x  velox), quare  m anus g estab a t sanguine humáno maculá- 
tas (xxx  J x x x x  dispond.), nec e ra t idoneus ad fidem  convertere tántam  
géntem  (xxxx  | x x , x x  velox), licet ipse dom usque eius per Sanctum  
A dalb ertu m  b ap tism i grátiam  recepisset (xxx  | x x x x  velox), tam en

136 M egjegyzendő, hogy D om anovszky a  P ro lógust sem  ta r t ja  bizonyosan 
K ézai m űvének . V. ö. K ézai Sim on m este r. . .  32. lap  és U . ő : K ézai és a  h u n  
k ró n ik a  (K ülön lenyom at a  K áro ly i-E m lékkönyvből (B p. 1933. 18. lap .)

137 M adzsar I. : A h u n  k rón ika  szerzője. T ö rt. Szemle 1922. 96. lap .
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ei de celesti throno verbum vénit (xx [ x x , x x  d ispond.), quod a ta li  
resiliret cogitatu (xxxx  j xx x x  dispond.), quia haec om nia facienda 
Sancto S tephano  ex  ipso nasc itu ro  A ltissim i clementia ordinárat 
(xxxx  x x x x  velox). U nde hoc au d ito  id quod p o tu it e t d ebu it circa 
conversationem suae géntis (x xxxxx  [ xx , x x  d ispond.), secundum  
ord inationem  Sancti A dalbert i P ragensis scilicet episcopi facere non 
om isit (xxx J X ,  X X X  velox). M isit ita q u e  suos nun tio s in  Christianam  
regionem  (xxxx  x x x x  dispond.) suum  desiderium  om nibus divulgando 
(xxx) x x x x  velox). Q u ap ro p te r hoc au d ito  m ulti com ites, m ilites 
et nobiles ex te rris  C hristianorum  ad  éum accesserunt (xx  | xx x x  
dispond.), qu idam  enim  ex am ore Dei, u t  ipsum  ducem  contra 
paganos (xx j x x x  p lanus), qui fidem  non acciperent, adjuvarent 
(xxxx  x x x x  velox) e t aliis (!) quod de ipsis paganis e t persecution ibus 
ipsorum  essent liberati (x x  x x x x  dispond.). N am  gens ipsa sub 
paganism o co n s titu ta  crudelis persecutio  fuera t Christianis 
(x x x  I x x x x  velox).

A fejezetben a szabályos veloxok többsége m elle tt még m indig 
elég gyak ran  fo rdu lnak  elő a jellegzetes d ispondaicusok, te h á t ritm ik a i 
tek in te tb en  is a prológus mellé á llíth a tó .

E  ritm ik u s je lleget az a lább i k im u ta tá ssa l óha jtom  je llem ezn i: 

K ézai : H untörténet.

Prológus : 15 mv :138 9 velox, 5 dispond. 1 ritmustalau
c. 3. 1 mv : 1 velox
c. 4. 10 mv : 2 velox 5 dispond. 3 ritmustalau
c. 5. 10 m v: 6 velox 3 dispond. 1 ritmustalau
c. 6. 24 mv : 2 velox 15 dispond. 4 ritmustalan, 2 tardus, 1 planus
c. 7. 9 mv : 4 velox 4 dispond. 1 ritmustalan
c. 8. 8 m v: 4 velox l dispond. 2 ritmustalan, 1 planus
c. 9. 12 mv : 5 velox 5 dispond. 2 ritmustalan,
c. 10. 25 mv : 11 velox 13 dispond.
c. 19. 7 m v : 3 velox 4 dispond.
c. 20. 2 m v  : I velox l  dispond.
c. 21. 4 m v : 3 velox 1 dispond.

M agyar tört.

c. 24. 1 m v: 1 velox
r. 25. 3 m v: 1 velox 2 dispond.

K u n  László története : c. 74— 75.
c. 74. 22 mv : 6 velox 9 dispond. 5 ritmustalan, 2 tardus
c. 75. 6 m v: 1 velox 4 dispond. 1 ritmustalan

138 m v  _  mondatvég
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Csak K ézai szövegezésében :

c. 95. 6 m v: 3 vclox 3 dispond.
c. 96. 10 m v: 7 velox — 3 ritmuscalan
c. 97. 1 mv : 1 velox
c. 98. 4 m v: 2 velox 2 dispond.
c. 99. 5 m v: 1 velox 4 dispond.

A részletesen v izsgált szövegekből és a fen ti k im u ta tásb ó l is 
k iderü l, bogy K ézai nagy m érték b en  használja  m ondata i záró 
szakaszaiban  a d ispondaicus v . trispondaicus form ációt. E z t a 
form ációt —  ism étlem  —  a külföldi s tílu s tan ító k  e korban  m ár nem  
a ján lják  s éppen ezért gyakori a lk a lm azásukban  m agyar sa já tságo t 
kell lá tn u n k . A trispondaicus a benne je len tkező  hangsúlyelosztás 
a lap ján  egy m agyaros 4/2 m egoszlású ritm uskép le tnek  felel т е к .  
A h u n tö rtén e t s vele e g y ü tt az egész K ézai-krónika koncepciója 
bizonyos m érték ig  kétség telenül N yugat-ellenes b eá llíto ttság o t 
tük röz . Ez a N yugat-ellenesség m egnyilvánul ilyenform án az a lk a l­
m azo tt r itm ikus form ációk te k in te té b e n  is a m űben . K ézai e lh a n y a ­
golja azokat a szabályokat, am elyek szerint a n y u g a tiak  ritm izá lják  
m o n d a ta ik a t, de azért nem  lehet m ondani, hogy egyálta lán  nem  
tö rőd ik  m o n d ata in ak  végződéseivel. M ondataiban  önkény telenü l is 
v issza tér olyan ritm ikus jelleg, am ely  a m agyar ritm usrendszerre  
em lékeztet.

K ézai szövegeinek s tílu sv izsgála ta  u tá n  n éh án y  szót kell még 
szó lnunk a bővebb szövegezések h u n tö rtén e té rő l.

K ézai h u n tö rté n e te  és a k rón ikák  h u n tö rté n e te  között stílus 
szem pontjábó l h a tá ro z o tt különbség nem  á lla p íth a tó  m eg, an n ak  
ellenére sem, hogy a ké t m ű  szövegezése tö b b  helyen e lté r egym ástól. 
E zek  az e ltérések  egyes helyeken egészen különösek : egy-egy m on­
d a tb a n  péld áu l ugyanazok  a szavak  fo rdu lnak  elő a bővebb szöve­
gezésben is, m in t K ézai szövegében, de a so rrendben , a szórendben 
e lté r egym ástó l a k é t szöveg. M áshelyü tt igen sokszor azonos szöve­
gezést ta lá lu n k  a k rón ikák  h u n tö rté n e ti részében K ézai h u n tö r té ­
netével. E zek az azonos szövegezésű részek ha tá ro zzák  meg a k ró ­
n ikabeli h u n tö rté n e t s tílu sán ak  jellegét. K étség telen , hogy K ézainál 
is ta lá lu n k , különösen a kólonvégeken, a n tir itm ik u s  fo rm ációkat, 
de a k rón ikák  h u n tö rté n e ti részében a ritm usellenes kőlonvégek 
m egsokszorozódnak, és gyak ran  o lyan kólonvégeken is r itm u sta lan - 
ságot tap asz ta lu n k , ahol K ézai szövegezésében h ib á tla n  a ritm u s. 
N éha azonban  ennek fo rd íto ttja  is előfordul, am iből jogosan k ö v e t­
k ez te th e tü n k  szövegrom lásra m ind a ké t szövegezésben. Ez a jelenség 
an n a k  a föltevésére is feljogosít, hogy m ai alakjában  sem K ézai 
szövege nem  leh e te tt közvetlen forrása a bővebb szövegezéseknek, 
sem m egford ítva  : a bővebb szövegezések sem le h e ttek  m ai forrná-



ju k b a n  fo rrásai a K ézai-féle szövegnek. V izsgálataink  eredm énye 
szerint az eredeti szöveget K ézai ír ta , ez azonban  csak m eglehetősen 
ro m lo tt m áso la tban  ju th a to t t  első k iad ó ján ak , H evenessynek  a 
kezébe. M ásrészt a rány lag  m ár ko rán  különböző önkényes v á lto z ­
ta tá so k o n , főkén t bővítéseken , m en t keresz tü l K ézai m űve, és ez 
m a ra d t rán k  a bővebb szövegezésekben.

M indezeknek figyelem bevételével vizsgálódásaink eredm ényeit 
a következőkben fog la lh a tju k  össze :

K ézai nem  ritm izá lja  k ifogástalanu l m o n d a ta it, de a k ró n ik ák  
h u n tö rté n e te  m ég kevésbbé m u ta t ritm ikus fogalm azást, m in t K ézai 
szövege. M ásrészt k rón ikáink  X I I I .  századi része, azok a fejezetek, 
am elyek Ákos m ester m űvének  m inősülnek, b ár ritm u s szem pon t­
jáb ó l szin tén  kifogás alá esnek, egészében m égis sokkal szabályosab­
b ak n a k  m u ta tk o zn ak , m in t a k ró n ik ák  h u n tö rté n e te . É les h a tá r  
azonban  stílus szem pontjából nem  v o n h a tó  egyfelől sem K ézai 
k rón ikája  és a k rón ikák  h u n tö rtén e te  k ö zö tt, sem ,m ásfelől, a k rón ikák  
h u n tö rtén e te  és az Ákos m este rtő l szárm azó k rón ikarészek  közö tt. 
K ézai p rózai s tílu sá ra  épp úgy , m in t Ákos m esterére jellem ző a 
d ispondaicus v ag y  trisponda icus form ációk fe ltűnően  gyakori a lk a l­
m azása, de Ákos ezt következetesebben  és g y ak rab b an  alkalm azza, 
m in t K é z a i; K ézainál v iszont a trispondaicusok  és a veloxok k ö rü l­
belü l azonos a rán y b an  fo rd u ln ak  elő. A ritm usv izsgála t te h á t ennek 
a k é t szerzőnek az esetében k é tség b ev o n h a ta tlan  eredm ényekhez 
nem  vezet, de a nyelv i, tá rg y i és szövegkritika i v izsgála tok  e red­
m ényeit kiegészíti és h a th a tó sa n  tám o g a tja .
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E R E D M É N Y E K

V égig tek in tvén  Á rpád-kori és részben A njou-kori la tin n y e lv ű  
irodalm unkon , v izsgála ta ink  m indenekelő tt a m agyarországi la tin  
irodalom  stílu stö rtén e téh ez  szo lg á lta tn ak  o lyan  ada lék o k a t, am elyek 
középkori la tin  irodalm unk  s tílu stö rtén e tén ek  a k e re te it kijelölik 
és m eghatározzák . A stílus v izsgála tával k ap cso la tb an  azonban vizs­
g á la ta in k  az egyes m űvek  keletkezési idejére, k rono lóg iájára  v o n a t­
kozóan tö b b  esetben  is m ódosítják  az eddigi k u ta tá so k  eredm ényeit, 
to v áb b á  a m agyarországi la tin n y e lv ű  tö rté n e tírá s  tö rtén e té rő l a lko­
to t t  eddigi ism erete inket is te ljesebbé teszik . Lényegében te h á t  
v izsgálódásaink  eredm ényei az alábbi három  p o n t körü l csoporto­
su lnak  : 1. középkori irodalm unk  s tílu s tö rtén e te  ; 2. la tin n y e lv ű  
irodalm i a lko tása ink  kronológiája ; 3. középkori tö r té n e tírá su n k  
tö rté n e te .

K özépkori la tin  iro d a lm u n k  stílu sán ak  jellem zéséhez a szem ­
p o n to k a t a középkor s tílu s tan ító  kézikönyvei, az ars d ic tan d i-k  és 
form ulárium ok  ad ják  m eg. A zt ta p a sz ta ltu k , hogy a m agyarországi 
la tin  irodalom ban  is nyom on k ö v e th e tő k  ko rró l-korra  azok a ta n í ­
tások , am elyeket a külföldi s tílu s tan ító  d ic ta to ro k  h irde tnek . Ezek 
szerin t ná lu n k  körü lbelü l a X I I .  század végéig a korszerű  m űvészi 
p ró zá t az a lliterációval és szó já tékkal (adnom inatio) ék es íte tt rím es 
p róza  képviseli ; a próza fo ly am atá t he lyenkén t verses részek sza­
k ítjá k  m eg, de nem  idézetszerűen, hanem  az elbeszélő szöveg szerves 
fo ly ta tá sak én t. E z t a verssel k ev ert p ró zá t az egykorú  s tílu s tan ító  
kézikönyvek p ro sim etrum nak  nevezik. A rím es p róza, m in t s tílu sfa j, 
töb b n y ire  e g y ü ttjá r  a m ondatpara lle lizm ussal. Ez a stílusfaj n á lu n k  
legszebben az In te lm ekben  (X I. század) és A nonym usnál, meg 
László k irá ly  legendájában  (a X I I — X I I I .  század forduló ján) je le n t­
kezik. Ezek m elle tt azonban  iro da lm unk  m inden  X I— X II .  század­
b an  ír t  em léke félreism erhetetlenü l m agán  viseli eme jellegzetes 
s tílu sfa j bélyegét. L egendáinkban  éppenúgy rá ism erünk , m in t 
k rón ikairodalm unk  X I—X II .  századi képviselőinél. E gyéb érvek  és 
b izony ítékok  m elle tt éppen eme felism erésünk  k övetkeztében  k e lle tt 
G ellért püspök  nagyobb legendá jának  keletkezési id e jé t az eddigi 
nézetek tő l eltérően a X II . század elejére lokalizá lnunk , m íg G ellért
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kisebb leg en d á já t —  term észetesen  egyéb b izony ítékok  és m eg­
fonto lások  m elle tt —  e stílusjelenségek h iánya m ia tt is a X I I I .  
század elejére ke lle tt helyeznünk.

A X I I .  század vége és a X I I I .  század  eleje a prózai stílus 
szem pontjából m agyar v iszony la tban  is á tm en eti k o rn ak  m inősül. 
O kleveleinkben és az elbeszélő p rózában  eg y arán t la ssankén t h á t ­
té rb e  szorul a rím es próza gy ak o rla ta , és helyét átveszi a ritm ikus 
próza, de korán tsem  egy csapásra . A fejlődés • fokoza ta inak  kell 
te k in te n ü n k  az t a jelenséget, hogy író inknál kezdetben  csak a m on­
d a to k  végeinek ritm ikus szabályok szerin ti a lak ítá sá ra  való  tö rekvés 
figyelhető  meg, m íg a m ondattagok , kólonok tö b b n y ire  r itm u sta la - 
nok  m arad n ak . K ésőbb azu tán  a kólonok ritm izá lására  is sor kerül. 
A fejlődésnek ez a m enete n á lu n k  legszem betűnőbben  az ok levéliroda­
lom ban figyelhető  meg. Az egyes ritm ik u s form ációk alkalm azásában  
is fejlődés á llap íth a tó  meg. Em e stílu sfa jn ak  a páp a i kancelláriában  
tö r té n t k ia lak ításak o r még csak a cursus p lan u sn ak  és cursus velox- 
n ak  nevezett fo rm ákat ism erték  el r itm ikus jellegűnek, m ajd  rövidesen 
csa tlak o zo tt ezekhez a ta rd u s , v agy  ecclesiasticus form áció is. A X I I I .  
század közepe tá já n  a ritm ik u s próza d iv a tja  m ár á lta lán o sn ak  m ond­
ható  a k ancelláriákban  és az elbeszélő p rózában  is. E bben  az idő­
p o n tb an  m ár szin te szabállyá v á lt, hogy a három  ritm ik u s form áció 
közül a m ondatvégeken  szinte k izárólag csak a velox form a á llh a t, 
m íg a p lanus és ecclesiasticus inkább  a m ondaton  belül, a kólonok 
végein. E zekben a ritm ik u s form ációkban  a ritm usképző  tényező  
a szavak  hangsú lya , szem ben az a n tik  ritm ik u s k lauzu lákkal, am e­
lyek, m in t az a n tik  verselés is, a szó tagok  k v a n titá sá n  a lapu lnak .

A X I I I .  század közepe tá já n , IV . Béla k an ce llá riá jáb an  m ár 
tú lnyom órészt m in tasze rű  ritm ik u s prózában  fogalm azo tt okleve­
lekkel ta lá lk o zu n k , de a kü lfö ld i s tílu s ta n ító k  szabályainak  m inden­
ben  m egfelelő m in tasze rű  fogalm azványok  m elle tt m ár az ő idejében  
egy különös jelenség v on ja  m agára figyelm ünket. A szabályos r i t ­
m ikus form ációk m e lle tt egyre g y ak rab b an  felbukkan  egy o lyan  
ritm ik u s form a, am elyet a külfö ld i s tílu s ta n ító k  nem  ta n íta n a k , 
t .  i. a dispondaicus ( =  trispondaicus) form a. A külfö ld i kézikönyvek 
közül csupán  a X I I I .  század elején kele tk ezett C andelabrum -ban  
ta lá lu n k  erre a ritm ik u s form ációra egy nem  egészen fé lreérth e te tlen  
u ta lá s t. A n ny i b izonyos, hogy a ritm ik u s p róza  v irág k o ráb an , a 
X I I I .  században , a k-ülföldi g y ak o rla tb an  csak n agy  r itk á n  ta lá l­
kozunk  ritm ik u s  szövegekben ezzel a form ációval. A hazai g y ak o r­
la tb a n  azonban  a X I I I .  század m ásodik  felében egyre gyak rab b an  
ta lá lk o zu n k  a dispondaicusszal (trispondaicusszal), s ezért ezt a 
jelenséget a középkori ritm ik u s próza tö rtén e téb en  speciális m agyar- 
országi sa já tság n ak  kell m inősítenünk . Nem  lehe te tlen , hogy ez a
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fo rm a azért te r je d t el n á lu n k , m ivel a tr isponda icusban  helyet 
foglaló szavak  hangsúlyelosztása egy m ár m eglévő m agyaros 
ritm u sra  em lék ez te te tt.

Ezeknek, a tr isp ó n d a icu so k n ak  n ag y m érték ű  a lkalm azása 
jellem ző k é t X I I I .  századi tö rté n e tíró n k ra , Ákos m esterre  és K ézai 
S im onra. Ákos m este r azonban  m in th a  m ég jo b b a n  kedvelné ez t a 
fo rm át, m in t f ia ta la b b  k o rtá rsa , K ézai.

Jellem zőnek kell ta r ta n u n k , hogy m íg a X I I I .  század m ásodik  
felében m űködő m in d k é t k ró n ik ásu n k  a n y u g a ti g y ak o rla ttó l elü tő  
szabályok  szerin t v a ló s ítja  meg p ró zá jáb an  a ritm ik u s  le jté s t, addig  
a n y u g a ti szabályok  szerin t igazodó ritm ik u s p ró zá t elbeszélő iro ­
d a lm u n k b an  egy idegen, olasz szárm azású  írónk , R ogerius m ester 
szó la lta tja  m eg a század  negyvenes éveiben.

A ritm ik u s p róza  em e hazai, X I I I .  századi g y ak o rla táv a l szem ­
ben  k ró n ik á in k  X IV . századi szövegei, de különösen a m ino rita  
b a rá t  m űve, m in taszerűen  r itm iz á lta k , m íg K á lti M árk szövegezé­
sében m ár tö b b  szab á ly ta lan ság o t is m egfigyelhetünk . A  ritm ik u s 
próza m agyarországi g y ak o rla ta  ilyen m ódon a X IV . század első 
felében v isszakanyarod ik  az önálló kezdem ényezés ú tjá ró l és ism ét 
a n y u g a ti, kü lfö ld i gyakorla thoz  hasonul. E n n ek  tá rsad a lm i és po li­
tik a i okai éppen  úgy  n y ilv án v a ló ak  (A njou-ház, n y u g a ti po litika i 
orien táció , a feudalizm us m egszilárdulása), m in t a X I I I .  századi 
la tin  p rózastílu su n k  viszonylagos önállósu lásának  (az o ligarchák  
feudális an arch iá ja). Az irodalm i stílus és tá rsad a lo m  összefüggésének 
m egnyug ta tó  ábrázolásához azonban m ég jó fo rm án  az e lőm unkála tok  
sem  in d u lta k  m eg, s azért ezeknek az összefüggéseknek m élyebb 
felderítésébe nem  b o csá tk o z h a ttu n k  je len  m u n k án k b an .

V izsgála ta ink  m indenesetre  új ad a lék o k a t szo lg á lta tn ak  a rra , 
hogy az egyes k o ro k n ak  m egvan  a m ag u k  jellem ző stílusa , joggal 
beszélhetünk  te h á t  stíluskorszakokró l, éppen úgy , ahogy tö rté n e ti 
korszakokról. E n n e k  g y ak o rla ti következm énye a zu tán , hogy a 
s tílu sk ritik á t e redm ényesen  a lk a lm azh a tju k  egyes m űvek , oklevelek 
s tb . keletkezési ide jének , h itelességének m egállap ításánál és a szöveg- 
k r itik a  egész te rü le té n , de term észetesen  kellő óvatossággal és k ö rü l­
tek in téssel.

A  középkori s tílu s ta n ító  kézikönyvekben  ta n í to t t  stílussza­
bá lyok  k ö v e tésén ek  aprólékos elem zése és k im u ta tá sa  elbeszélő 
je llegű  középkori m űveinkben , különösen  krónikaszövegeinkben 
to v á b b i fontos stílusjelenségek  fe ltárásához v eze te tt, am elyek az 
ars d ictam inis-ek  a la p já n  m ár nem  érte lm ezhetők . E lőször A nonym us 
szövegében s ik e rü lt bizonyos elbeszélő fo rd u la to k  m egfigyelése, 
b izonyos sajátságos p rim itív  m odor szem léltetése, am elyeket éppen,
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m ivel külfö ld i tan u ltság g a l nem  m agy arázh ató k , h a jd an i m ag y ar 
elbeszélő, élőszóban te rjed ő  ep ikánk  stílu ssa já tság a in ak  kell m inő­
sítenünk . A nonym us nem  hősénekeket bon t fel p ró zá jáb an , ahogy 
eddig többen g y an íto tták , hanem  a hősénekek, joku lá to r-énekek  
p rim itív  elbeszélő fo rd u la ta it használja  fel egészen új m ondan ivaló ­
já n a k  kifejezésére. É ppen  A nonym us segítségével sikerü lt egykori 
é lőköltészetünk  legjellem zőbb néhány  sa já tság án ak  kielem zése és a 
középkor végéről szárm azó verses em lékeinkkel való  illusz trá lása .

Az A nonym usnál ta p a sz ta lt  speciális elbeszélő stílus m egfigye­
lése jo g o síto tt fel a rra , hogy k ró n ik á in k b an  is nyom ozzuk az egykori, 
élőszóban terjedő  kö ltészetünk  stílusjegyeit. E zt va lóban  sikerü lt 
is k ita p in ta n u n k  a k ró n ik án ak  ab b an  a részében, am ely I. B éla, 
Géza és László k irá ly a in k  tö rtén e tév e l foglalkozik. A k rón ik án ak  
ez a része stílus szem pontjából is an n y ira  sa já to s jellegű —  
éppen az elbeszélő fo rd u la to k a t tek in tve , an n y ira  e lü tő  m ind  az ezt 
megelőző, m ind  az ezt követő  krón ikarészek tő l, hogy fel k e lle tt 
te n n ü n k , hogy k ró n ik á in k b an  ez a rész önálló egységet képvisel. 
A H óm an B álin t á lta l Szt. László-kori G estának  nevezett m ű te h á t 
stílus szem pontjából szin te m agátó l k é t önálló részre h u llo tt : a 
Gesta Ladisla i regis-re, am elyet K álm án  k irá ly  idejében fog lalt 
írásba egy m egállap ítása ink  szerint ism eretlen  nevű  u d v ari k rón ikás, 
és a Gesta Ungarorum Vetera-n ak  nevezhető  részre, am ely  legrégibb, 
hihető leg  az első, tö rté n e tíró n k  m űvéből ő rzö tt meg szám unkra 
je len ték en y  tö redékeke t. E  régi G estának  a szerzőjét is s ikerü lt 
n agy  valószínűséggel m eg állap ítan u n k  : m inden  je l a rra  m u ta t,  
hogy az a Miklós püspök le h e te tt, ak i a tih a n y i a lap ító levele t is 
fogalm azta . M űvét még A ndrás k irá ly  életében  1055— 1060 k özö tt 
írh a tta . Miklós püspök k o rtá rsa  volt G ellértnek  és á lé lte  az A ndrás- 
kori pogány lázadást. Innen  é rth e tő , hogy oly részletes beszám oló 
m a ra d t rán k  G ellért nagyobb  legendájában  a pogány lázadásról és 
G ellért h a lá lán ak  körülm ényeirő l. A Legenda ugyan is ezt a részt 
sokkal bővebben őrizte m eg szám unkra , m in t a G esta. A legenda 
író ja  ezeket a részleteket Miklós püspök G estájából v e tte  á t.

E  k é t G estának  X I ., ill. X II . századi e redeté t a tá rg y i b izonyí­
tékok  m elle tt a rím es p rózának  k ite rjed t a lkalm azása is valószínűsíti.

K rón ikáink  X I I .  századi esem ényeket tá rg y a ló  része m egálla­
p ítá sa in k  szerin t egységes m ű, am elyet név te len  író ja  I I I .  Is tv á n  
k irá ly  ko ráb an  foglalt írásba . E bben  az ism eretlen  tö rtén e tíró n k b an  
középkori tö r té n e tírá su n k n a k  igen jellegzetes a la k já t s ikerü lt m eg­
rag ad n u n k . írá sm ó d já n a k  legszem betűnőbb vonása a m aró  gúny  
és a körm önfont szellemesség. M űveltsége F ranciaországra  u ta l : 
jog tu d o m án y i és egyházjogi m űveltsége lép ten-nyom on elénk tá ru l 
az á lta la  ír t , de te ljes egészében rán k  nem  m a ra d t tö r té n e ti  m űvében.
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A X II I .  század tö rté n e tíró já t G yörffy  G yörgy vizsgálatai 
nyom án  m i is Ákos m esterben  lá tju k . G yörffy  eredm ényeit azon­
b a n  k rón ik á in k  egyes szövegrészeinek v izsgá la ta  a lap ján  kiegé­
sz íte ttü k  és m egkíséreltük  Ákos m esternek , m in t tö rtén e tíró n ak , az 
á lta la  ír t  k rón ikarészek  a lap ján , jellem zését adni. H a  helyesek m eg­
á llap ítása ink , akkor Ákos m esterben  a X I I I .  századi m agyar tö r té ­
nelem re an n y ira  jellem ző, o ligarchikus b eá llíto ttság ú  tö rtén e tíró  
bon takozik  k i e lő ttü n k . A X I I I .  század hata lm askodó  főura inak  
tö rté n e t-  és társadalom szem lélete je len tkezik  a k rón ik án ak  á lta la  
ír t  csaknem  m inden  fejezetében. Jellem ző, hogy stílu sáb an  is e lté r 
a N yugaton  ekkor d ivatozó  ritm ikus p róza  szabályaitó l és n agy  
m értékben  alkalm azza m o n d a ta i és kó lon jai végén a jellegzetes 
trispondaicus form ációt.

M egállap ításunk  szerin t a h u n tö r té n e t szerzője nem  Ákos 
m ester, hanem  K ézai.

K ézai k ró n ik á jáv a l kapcso la tban  a s tílu sv izsgá la to t elsősorban 
nyelvi és szövegkritikai v izsgálatokkal k e lle tt k iegészítenünk, m ivel 
a  k é t X I I I .  századi írónk , Ákos m ester és K ézai k ö zö tt a prózai 
s tílu st tek in tv e  nem  ta lá ltu n k  h a tá ro zo tt és ké tség b ev o n h ata tlan  
elkülönítő  k rité riu m o t. A nnál lényegesebb különbség m u ta tk o z ik  a 
k é t író  la tin ság áb an , de m ég in k áb b  tö r té n e t-  és tá rsadalom szem lé­
le tében . K ézai az o ligarcha Á kossal szem ben a fe ltö rekvő  kisebb 
b irtokos nem esség és bizonyos m értékben  a p lebejus ré tegek  tö r té n e t­
író ján ak  m u ta tk o z ik  m ind  a h u n tö rtén e tb en , m ind  a krón ikájához 
függesztett, a m ag y ar tá rsad a lo m  fejlődését ábrázoló A ppendix-ében.

A stílu sra  vonatkozó  aprólékos m egfigyeléseink ilyenform án 
szükségképpen középkori la tin n y e lv ű  tö r té n e tírá su n k  legfontosabb 
kérdéseinek  tá rg y a lásáv á  szélesültek  —  ta lá n  nem  m inden  eredm ény 
nélkül.
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