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BEVEZETES

Mivemnek »Stilusproblémak« 6sszefoglalé cimet adtam s igy
elére is jelezni akartam, hogy nem szandékoztam Arpad-kori latin
irodalmunk stilustérténetét megirni. Egy kimerit6 stilustérténet
megirdsa ugyanis a részlettanulményok egész sorozatadt tételezné
fel; ilyen korszerlien megirt részlettanulmanyokkal azonban hazai iro-
dalmunk Ggysz6lvan nem rendelkezik. Arpad-kori irodalmunk egyes
emlékeir6l jelentek meg ugyan részlettanulményok, ezeknek leg-
nagyobb része azonban a stiluskérdést teljesen figyelmen Kivil
hagyta, vagy éppen a stiluskérdéseket nem a maguk helyes &ssze-
fuggésében targyalta, mivel tébbnyire a »hatdsok« (helytelen,
mert egyoldald) felderitését tlzte ki célul.

E részlettanulméanyok hidnya tehat sziikségképpen egyenetlen-
ségeket okozott a »Stilusproblémak« egyes fejezeteiben. A nehézsé-
geket még csak novelte, hogy irodalmunk e latinnyelvi &géat
irodalmi szempontd vizsgélatoknak sem igen vetették ald : nem
irodalmi alkotdsokként, hanem torténeti forrasokként tartotta
szamon Oket a tudomany, s éppen ezért a mivek stilusardl joforman
sz6 sem esett. A torténeti érdek( kutatas is csupan a bennik talal-
hatd, torténetileg értékesitheté adatokat haszndlta fel, a m( egészébdl
kiszakitva azokat. igy tehat a régebbi szaktudoméany a mivek tartal-
mi elemzésével is adés maradt, vagy ha mégis megkisérelte értel-
mezni a mliveket a maguk egészében, akkor a tarsadalmi fejl6désbél
kiszakitva, attdl elszigetelve végezte el a munkéat. Ha teh4t a téarsa-
dalmi Osszefliggések még tartalmi szempontbdl sem nyertek kell6
megvilagitast, mennyivel kevésbbé torténhetett meg a tarsadalmi
hattér és a miivek formai sajatsdgai, stilusa kézott fennéallé viszony
megbizhat6 tisztdzasa?

Mindezeknek a problémaknak végleges tisztdzasara tehat az
elé6munkélatok hianyaban nem vallalkozhattam : nem irhattam
meg Arpad-kori irodalmunk térténetét, de nem tisztazhattam mara-
déktalanul e miivekkel kapcsolatban a Iépten-nyomon felmeriulé
torténeti és tarsadalmi probléméakat sem.

Arpad-kori irodalmunk vizsgaldjanak e nehézségeken kivil
meég egy sereg kronologiai problémaval is szembe kell néznie.

> 3



A »Stilusproblémék« els6sorban olyan stilusjelenségek vizsgalatara
szoritkozik, amelyek a kronol6giai rend megalapozdsdhoz vezet-
hetnek. A kiindulépont ennek megfelel6éen azon estilusirdnyok
jellemzése, amelyek a kdzépkorban a Nyugat régebbi gydkerl latin
irodalméban elméletbhen és gyakorlatban megfigyelhet6k.

Az els6é fejezetekben a magyarorszagi latin irodalom kezdetei-
vel kapcsolatban r4 kellett mutatnom azokra a tarsadalmi és poli-
tikai okokra, amelyek egyfeldl élesen elkulénitik latinnyelv( irodal-
munkat az anyanyelvi, él6sz6beli »irodalomtdl«, méasfeldl viszont
azt is meg kellett vildgitanom, milyen szalak kapcsoljak 6ssze mégis
ezt a nyelvében idegen irodalmat az anyanyelvi, népi, él6szobeli
»irodalommal«, hogy azutdn a munka tovabbi folyaméan kielemez-
hessem azokat a formai, stilusbeli sajatsdgokat, amelyek a latin
nyelv és tudés stilus kontdsét 4ttdrve, az egykori magyar elbeszélé
stilus. megnyilvanulasainak mindsithet6k. Ezzel a vizsgalodassal
kett6s célt 6hajtottam elérni. Egyik célom az volt, hogy a magyar-
orszagi kozépkori latin stilus specialis alakuldsarol adjak képet;
a masik, hogy latinnyelvli miveinken keresztiil a lehetéségekhez
képest rAmutassak az egykori magyar él6szobeli irodalom stiluséra is.

Ehhez a képhez szikséges volt mindenekel6tt megallapitani,
melyek azok a stiluselemek, amelyeket ir6ink a nyugati latinnyelvi
irodalombdl tanult, tudds elemként hoztak magukkal id6rél-iddre.
Ezt az ars dictandi-k stilusra vonatkozd tanitdsainak kronologikus
ismertetésével véltem elérni. Tovéabbi Iépés volt e tekintetben meg-
vizsgalni, mennyiben érvényesilnek az ars dictandi-k stilusra vonat-
kozé’tanitasai oklevélirodalmunkban s azokban az elbeszéld jellegii
mivekben, amelyek pontosan datdlhatok, hogy az ezekbdl nyert
tanulsdgokat a pontosan nem datalhaté irodalmi emlékeink kelet-
kezési idejének megéallapitasa tekintetében felhasznalhassuk. Eleve is
valészin(i, hogy azok a stilussajatossdgok, melyek nem a tudés
tanultsdg eredményeinek tekintendék koézépkori miveinkben, els6-
sorban a torténeti irodalomban lelhet6k fel, mivel ez az a m{faj,
amely korrdl-korra viszonylag a legszorosabb kapcsolatot tartotta
fenn az él&szobeli irodalommal.

A torténeti irodalomban is el6szor a megkdzelitéleg pontosan
datalhaté mdvet, Anonymus Gestdjat vettem vizsgalat ald, korant-
sem azért, mintha ez volna torténeti irodalmunk legkorabbi réank-
maradt emléke, hanem hogy a néla tapasztalt, a nyugati tanultsaghdl
nem magyarazhatd stiluselemek megfigyelésébdl tovabbi fogddzat
nyerhessiink a kronikdkban a legkilonbdzébb id6kb6l rdnkmaradt
szovegkonglomerdtum kronoldgiai és stilisztikai szétvalasztasdhoz.
A kronikak kilonb6z6 korokbol szarmaz6 szdvegeit u. i. nem vettem
keletkezésiik kronol6giai sorrendjében vizsgélat ald, mert ebben az



esetben nem Kkerulhettem volna el az eleve-kigondoltsdg vadjat.
E munkamoddszer kévetkezménye, hogy a kronikak szévegébdl el6-
sz0r azokat a részeket kildonitettem el és targyaltam, melyeket
vagy formai, vagy tartalmi kritériumok alapjdn a legkdnnyebben
tudtam megragadni. Minthogy azonban krénikainkban az Arpad-kor
utadn keletkezett szévegrészek is vannak, ezeknek a sz6vegrészeknek
jellemzése és targyalasa el6l sem térhettem ki éppen az Arpéad-kori
anyag vildgos Aattekinthet6sége és szoros elhatdroldsa érdekében s
igy munk&m anyaga belenyulik az Anjou-korba is. Mindamellett
az Anjou-kori latin irodalmunk tdrgyalasdt mar nem tartottam
feladatomnak, csak annyiban, amennyiben Arpad-kori krénika-
irodalmunk ismertetéséhez elengedhetetlen volt. Vizsgalodéasaim
tehat lényegében megmaradnak az Arpad-kor hatarai kozott.

Az elmondottakbdl egyuttal az is kivilaglik, hogy bar munkam-
ban kilon-kilén sz6lok minden egyes, a korszakba tartoz6 irodalmi
emlékinkrdl, mégis az egyes kuldirfejezetek 6nmagukban nem telje-
sek, nem tartalmazzadk maradéktalanul mindazokat a megfigyelé-
seket és eredményeket, amelyekre az egyes irodalmi alkotasokkal
kapcsolatban jutottam. Ugy vélem, hogy teljes értelméhez minden
egyes fejezet csak az egész munka &sszefliggésében, a tobhi fejezetek
megvilagitasdban jut el.

Tisztdban vagyok azzal, hogy munkdm még tébb oldalrdl kiegé-
szitésre szorul, f6képpen az irodalmi stilus és atdrsadalom egymashoz
valé viszonyat illetéen, de talan ebben a tekintetben is sikerilt
némely 0Osszefliggésre ramutatnom és a még mutatkoz6 hidnyok
Osztonzést adhatnak a szikséges részletkutatdsok és kiegészitések
elvégzésére.

Nem za&rhatom e sorokat anélkil, hogy kdszdnetét ne mondjak
lektoraimnak hasznos uUtmutatisaikért és kilondsen Karacsonyi
Béla docensnek ama tandcsokért és észrevételekért, amelyekkel
munkadmat dnzetlenil segitette.

Budapest, 1953. december.






A LATIN IRASBELISEG MEGINDULASA MAGYARORSZAGON

Az allamalapitas donté fordulat volt a magyar nép életében.
Az allamhatalom és a megszervezett egyhdz a feudalis viszonyok
térhdditdsanak leghatalmasabb el6segit6jévé valt. Ezzel parhuza-
mosan, ennek kdvetkeztében, a magvarsdg miivel6désében is mélyre-
haté véltozésok jatszodtak le. Az &llamszervezd erdszak, itt most
nem részletezheté belsd és kils6 okok kovetkeztében, a nyugaton
uralkodo formdak és miveltség el6tt tarta ki a kapukat. A nyugati
kultura azonban latinnyelvl volt: ezért a feudalis viszonyok
altaldnossd tételére torekv6é 0j uralkod6 osztaly érdekeit szolgald
kultara kibontakozéasa egylttjart az irasbeliség teriletén a latin
nyelv atvételével. Ezzel megindult — a nép nyelvétdl elkilénilve —
egy magyarorszagi latinnyelv( irodalom, mely szinte kizarélagossé
lett egészen a kozépkor végéig.

Az 0j keretekbe vald beilleszkedés azonban nem ment zékkendk
nélkil és egy csapasra. Utjelz6i a X|I. szazadi pogany lazadasok.
A megvaltozott kényszerl kuls6é keretek kozdott még hosszu ideig a
régi életforma uralkodott. Gellért pluspdk példaul felhdborodva kel
ki a magyar urak ellen, mivel azok minden nap a lantosok és siposok
el6adéasait hallgatjdk és egész éjszakdkon keresztil a teritett asztal
mellett Ulnek. M&sutt meg azt mondja réluk, hogy a lovak istall6jan
kivil semmihez sem értenek.l llyen koérilmények kozott tehat
természetes, hogy az Uj életforméat és mivel6dést hirdetd és nyelvében
is idegen, latinnyelv( irodalom csak nagyon lassan indulhatott meg,
s az allamalapitast kdvetd els6 szazadban, amig az 0j tarsadalmi
rend s vele egyltt az 0j kultdra ugy-ahogy gyokeret nem vert,
egy-egy latin irasm( tébbnyire csak az Uj mivelédés el6harcosanak,

1Gellért puspék mive kiadva: Ign. Balthyan: Sancti Gerardi...acta
et scripta. Albae-Carolinae, 1790. Az idézett helyek a 153. és 265. lapokon. A magya-
rok mulatozasarol sz6l6 rész (153. 1.) : Dicant se non insanire, qui quotidie scurra-
rum debachationibus insistunt. Dicant non insanire (a kiaddsban hibésan :
insanie \) vigilias plenas habere in nocte more ethnicorum prandia celebrantes,
et usque auroram mensas protendeAtes inlecebrosissimas. — V. 6. Gellért e he-
lyével kapcsolatban Pais D.: Arpad- és Aujou-kori mulattatéink. (Ekk. Ko-
daly Z. 70. szlletésnapjara. Bp. 1953.) 97. 1



a kirdlynak vagy kozvetlen kornyezetének 0Osztonzésére johetett
létre. Joggal feltehetjik példaul, hogy elsd legendank, a Zobor-hegyi
lengyel remeték életirata is igy sziuletett meg : Maurus pécsi plispok
Andréas és Benedek remete életét feltehet6éen Géza hercegnek a buz-
ditdsara irta meg, aki oly vagyakozva kérte a plspoktél az Andras
remete testén taldlt lancot, hogy ez a kérésnek nem tudott ellenalini
és 4tadta neki féltve 6rzott kincsét — ahogy errél a legendéban
beszamol.2

Kés6bb azutdn maéar a gyakorlati élet kdvetelte meg az Uj
tartalomnak Gj, nyugati formaban valéo megdrokitését. E tekintetben
szintén az egyhaz és els6 kirdlyaink jartak el6l. Az egyhaznak
ugyanugy érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a nyugati feudalis rend meg-
szilarduljon az orszagban, mint kiralyainknak, akik politikdjuk
igazolasat keresték : igy a szadzad végén, 1083-ban megtdrténnek
'az els6 szenttéavatasok, amelyeknek kdvetkeztében elsé legendainkat
irasba foglaljak.

llyen korilmények kozott egyéni ir6i kezdeményezésrdl alig
lehetett sz6. Mégis, e mivek kordntsem annyira elszigeteltek
egymastol, mint az els6 pillanatra latszik. lgaz ugyan, hogy nagyobb
ardnyl irodalmi mikodésre, kilondsen az elsé idében, nemigen
gondolhatunk, mert az irastudas elterjedése — minden irodalmi
megnyilvadnulds el6feltétele — nagyon lassan vehetett erdsebb
litemet, s az 0j vallassal bedzonl6 Gj, keresztény miveltség a maga
idegen, univerzélis nyelvével még hosszu ideig nem taldlt — az
irodalom szdmara annyira fontos — kozdnséget. De a rdnkmaradt
irodalmi emlékek is elegend6k annak megallapitdsahoz, hogy a fenn-
maradtnal kétsegtelenil tébbet irtak és — ami talan még ennél is
fontosabb, = ismerték és szd&montartottdk, sét felhasznéltdk a
lassanként gyarapodd magyarorszagi irodalom termékeit.

Mig a XI. szdzad kdzepén Gellért még az idegen Isingrimusnak
kényszerll dedikalni szentirdsmagyardzd mivét,3 minden vald-
szinliség szerint azért, mert hazdnkban ebben az id6ében még nem
talalt kongenialis mdveltséggel rendelkezé tudds-kort, amely
munkajat megérteni, vagy éppen méltanyolni tudta volna, addig
egy félszdzaddal kés6bb, Ké&lmén idejében mar nemcsak egy sereg
rénkmaradt legenda bizonyitja az irodalmi élet fellendulését, hanem
err6l a korilményr6l megbizhaté hiradas is beszdmol. Hartvik
puspok az altala megirt Istvan-legenda . utolséelétti fejezetében

2SRH. ed. Szentpétert, Bp. 1938. Il. 360. : Cuius cathene partem mediam
ab eodem abbate impetravi et usque nunc custoditam petitioni ducis christianissimi
Geyse cum desiderio mihi pro ea instanti negare nequivi.

3 Karacsonyi ugyan hazainak gondolja (Karacsonyi J.: Szt. Gellért ...
élete, Bp., 1887, 199—201.).



ugyanis az Istvan kiraly haldla utdn tértént csoddk elmondasael6lazzal
a mentegetdzéssel tér ki, hogy bar nem rest ezeknek a csodaknak
lefrdsara, mégsem jegyzi fel 6ket, »mivel nem csupan nekem hullik
az Ur esbje, aki jok és rosszak folott egyarant vilagit napjaval, és
jotéteményeinek sokasagaval mindnyajunk szikségleteir6l gondos-
kodik ; éppen ezért ama megszamlalhatatlan tudés férfidira hagyom
ezek megirasat, akiket Magyarorszag taplal és felkarol.«<4 Nem
lehetett ez puszta hizelgés éppen Konyves Kalman idejében, de
nem lehet ironikus megallapitds sem, hiszen az &ltala szerkesztett
Istvadn-életrajz két kordbbi legendara, a nagyobb és kisebb Istvéan-
életiratra tAmaszkodik : tudds emberek miveire. Ezek kozul egyik-
nek, a legenda minornak a szerzéje szintén Kalman kirdly udvardhoz
tartozott.

Annak bizonyitasara, hogy a rankmaradtnal tébbet irtak, elég
Gellértre utalnunk, aki a Deliberatio-n kivil tudomasunk szerint
még két szentirdsmagvardzé mdvet irt.5 De hivatkozhatunk magara
Anonymusra is, aki sajat bevalldsa szerint még tanulé koréban
Tréja regeényes torténetét foglalta O0ssze Dares Phrygius és mas
szerz6k alapjan.6 Az elveszett mivek egész sorat kell feltenni a
torténeti irodalom terén, ahol kétségtelenll a tdrténeti anyag és
miifaj természetébdl kifoly6ban megvolt, mondhatni, a legteljesebb
folytonossdg. A Gesta Hungarorum a X|I. szdzadtél a XV. szézad
végéig csaknem minden kirdlyunk alatt megtaldlta a maga folytatoit,
atdolgozoéit és kivonatolod.7 De nemcsak a szorosabb értelemben
vett torténeti érdekd mivek, a Gestdk kapcsolédnak egyméshoz.
E kulséleges egyméashoz kapcsolédéasnél sokkal jelentésebb, hogy
iroink szamontartjak és fel is hasznaljak az addigi — bar szerény —
irodalmi készletet. Legendairdéink, noha miveikben tébbnyire az
él6 szajhagyomany lerdgzitésére vallakoznak, mégis a legnagyobb

4 Leg. S. Stephani ab Hartvico ep. conscripta. C. 26. (SRH. Il. 438):
Cetera vero miraculorum Dei prodigia pro dilectione famuli sui celitus ostensa non
ideo, quod fastidirem, non scripta dereliqui, set (!) quia non soli mihi pluit dominus,
qui super honos et malos solem suum clarescere facit, beneficiorum eius multi-
plicitatem (!) cunctorum proficuo consulentem (!), innumeris sapientibus, quos
Hungaria fovet et amplectitur, stilo declarandum (!) commendavi. Ez a szévegrész
egyébként donté érvet szolgaltat Hartvik idegen szarmazasa mellett, amit Gjabban
Toth Zoltdn is bizonyit: A Hartvik-legenda kritikdjahoz, Bp. 1942. 114—122.

5V. 6. Horvath Janos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei, Bp. 1931.
19. 1

6 Anon. prol. (SRH. 1. 33.) ... historia Troiana, quam ego cum summo amore
complexus ex libris Darethis Frigii ceterorumque auctorum ... in unum volumen
proprio stilo compilaveram

7Ho6mon B.: A Szt. Laszlé-kori Gesta Ungarorum és X 1I—XIIl. szdzadi
leszarmazéi. Bp. 1925. és u. az: A magyar hunhagyomany és hunmonda.
Bp. 1925. 23—26.



gonddal felkutatjak és felhasznéljak a tadrgyukra vonatkozé irott
anyagot is. Istvan kisebb legendajanak kétségkivil magyar szdrma-
z4s0 irdja az él16 szohagyoményon kivil a »kdényvek hiteles irdsaira«
is hivatkozik, ami nem lehetett mas, mint egy hosszabb Istvan-
életrajz. Ezekkel szemben azonban mégis a sajatjat, a »rovidebbet«
ajanlja olvasdsra, amelynek — mint mondja — adatait az akkor
(I. Istvdn idejében) él6knek hiv és igaz elbeszélésébdl irleritette.8
Hartvik plspdk méar mindkét legenda ismeretében irja-meg
sajat adataival kiegészitve I. Istvan életét. Viszont a Legenda Maior
irdja elég részletesen sz6l Andrésrol és Benedekr6l, a Lengyelorszag-
bol jott két remetér6l,90gyhogy minden val6szin(iség szerint ismerte
a Szt. Mortol megirt életrajzukat. De hivatkozik a Legenda Maior
az Intelmekre is, s6t még fejezetcimeit is felsorolja. Hasonloképen jar
el Imre legendéjanak irdja, aki mindjéart a legenda bevezet6 részében,
minden valdszin(iség szerint a Hartvik-féle Istvan-legenda alapjéan,
kdzli az Intelmek fejezetcimeit, de felhasznalja Istvan nagyobb
legenddjat is,, bar egyébként forrdsa nagyrészt a szdjhagyomany.
A Gellért-legenddban szintén kimutathatdé Istvdn nagyobb legenda-
janak ismerete. A torténetirék az anyag természeténél fogva gyakran
hivatkoznak hazai irott forrasaikra, amelyek ma méar — sajnos —
nem 4allanak rendelkezésiinkre. Ha mindezekhez hozzavessziik,
hogy a rankmaradt Arpad-kori mivek csaknem valamennyien
tébb, még az Arpad-korbdl szarmazé kéziratos példanyban maradtak
rank, — sardankmaradtaknal kétségkivil sokkal tdbb ama kéziratok,
masolatok szédma, amelyek az id6k folyaméan elvesztek, — akkor
Arpéad-kori irodalmi emlékeink maris nem olyan elszigetelt jelen-
ségeknek tlinnek fel. Szd&montartjAk és Gjabb mi{ megirdsakor fel-
hasznaljak az egyre gyltleml§, bar még mindig szerény irodalmi
készletet. igy ha vékonyka is ennek az irodalomnak az ere, ugy
latszik, bizonyos folytonossdg mégis megéllapithatd benne.

8(SRH. Il. 393 : Ergo licet authenticas librorum scripturas revolvatis,
tamen hec breviora legite ... és u. ott: Vitam actusque (sc. S. Stephani) sicut
fideli et veraci relatione tunc temporis viventium accepimus, dignum et honori-
ficum duximus posteritati transmittere.

9 Leg. maior. St. Steph. (SRH. Il. 382.) c. 7. Istvdn nagyobb legendéaja nem
hivatkozik a szdjhagyoményra, a kisebbik legenda pedig nyilvdan a nagyobbikra
utal, amikor a maga rovidebb feldolgozéasat ajanlja az olvasék figyelmébe, ellen-
tétben az »autentikus konyv irdsdval«. Az autentikus kdnyv csak a nagyobbik
legenda lehet, és az autentikus sz6 csak arra utalhat, a bevallottan sz6hagyoméanyon
alapulé kisebbik legendaval szemben, hogy az a szenttéavatdsi jegyz6kdnyv
hiteles adatain alapul, mig a kisebbik legenda a kortarsak szé6hagyomanyat foglalja
irasba. Hogy brevidriumi hasznéalatra mégis a Hartvik-féle szovegezést hagyta
jova lll. Ince papa, annak oka egyrészt az, hogy Hartvik felhasznéalta az autentikus
nagy legendat is, mésrészt 6 irta meg m— (j adatokkal kiegészitve — 1. Istvan
legteljesebb életrajzat.
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LATIN IRASBELISEG — MAGYAR SZOBELI HAGYOMANYOK

A latinnyelvli egyhéz kultGirmonopdéliuma kovetkeztében a
nép nyelvét6l mereven elkilénilve, latin nyelven megindulé magyar-
orszagi irodalom még nyelvében is tukrdzi az A&llamalapitissal
egylttjadré gyodkeres tarsadalmi véaltozAast. Nyilvadnvalé ugyanis,
hogy ez a lassan megindulé irodalom a kialakuldéban 1évé uj, feudélis
rend és az ezzel szorosan o6sszefonddd egyhdz érdekeit szolgalja,
ennek a feudalis rendnek az eszméit és intézményeit dicséiti olyan
irodalmi mdfajok és miformak kereteiben, amelyek a fejlettebb
eurdpai kozépkori irodalomban mar kialakultak, készen voltak,
igy nélunk ezek a m(fajok és miformak is tobbé-kevésbhé osztaly-
szinezetet nyernek.

A korai feudalis kirdlysag megalakuldsat nyomon koveti
— nélunk is — a keresztény kirdly viselkedését elvileg szabalyoz6
kirdlytukor (speculum regum) mifaja. Amikor tovdbbéa az 6skdzosség
pogany tarsadalmanak még a maradvanyait is felszamolja a kdzép-
kori feudalis 4llam, akkor ndlunk is egészen vildgossé valik a keresz-
ténység osztaly-jellege, amit tisztdn lat Kézai is, amikor a pogany
foglyokrdl szélva azt mondja: »Vult namque sedes apostolica,
ut pagani Christianis sint subiecti.«1 A kdzépkori keresztény &llam
tehat mint intézmény, eszméinek szolgadlatdban meghonositja az
Uj tdrsadalmi rendet igazolé miifajt, az allamszervezd kirdlyainkrol,
tovabba a kereszténységet terjeszt6 papokrdol és remetékrél sz6lo
legenddkat. Az Gj tarsadalmi rendet és intézményeket hivatott
igazolni a maga teljes egészében a dinasztikus, majd nemesi érdekd
gesta-irodalom is.

Mégis elhamarkodott dolog volna feltenni, hogy ez az irodalom
az osztalyérdekek eme szolgalata és idegen nyelve kdvetkeztében a
magyar néptdl teljesen elszakadt, attdl teljesen fliggetlen volna. Az
uralkod6 osztaly érdekeit és eszméit képvisel§ idegennyelv( irasbeliség
és a nép nyelvén, az él6sz6 segitségével terjedd szobeliség allanddéan
harcban van egymassal és ugyanakkor egymasra is formaldlag,
alakitolag hat. Kétségtelenll igaza van Zsirmunszkijnak, amikor

1Kézai: Gesta Hung. 99. fej. (SRH. I. 194. 1)



az 4ltala szerkesztett kozépkori irodalomtérténetben nyomatékosan
utal arra, hogy a koézépkori latin torténeti irodalom a népi epika
béséges anyagat Orizte meg, s6t, »nagy segitséget nyujt régi, rank
nem maradt k6zépkori epikus formak rekonstrudlasaban.«2 Ezeknek
kielemzése azonban nem mindig kdénnyld feladat. A szbébeliség és
irdsbeliség allandé érintkezésének mikéntjét legutdébb Sz. D. Lihacsov
tette"tlizetes vizsgélat tdrgyava a régi orosz krdnikdkkal kapcsolat-
ban. Lihacsov mdédszeres vizsgélatai fényt deritenek arra a felettébb
bonyolult kérdésre, hogyan nyomul be az irdsbeliség terlletére a
sz6beliség, hogyan kiséri és taplalja a kozépkori térténeti irodalomban
a szbObeliség az iradsbeliséget tartalomban és formaban egyarant.
Azt irja ugyanis : »Oroszorszag irott torténetét megel6zte annak
szObeli torténete. Oroszorszag szoObeli torténete, amely késébb az
irdsbelit is végigkisérte, éltetd nedvekkel taplalta azt. A kronika,
virdgkorédban, a legkdzvetlenebb kapcsolatban &llt Oroszorszag
fratlan torténetével, amelynek 6rz8je maga a nép volt«. Majd mas
helyen : »A hési énekek, legenddk, mondak stb. hiteles alapul
szolgalnak az orosz torténelem legrégibb periédusanak felidézéséhez.
Felismerheté bennik a nép torténeti dntudatanak csirdja, amelybdl
kés6bb az orosz krénikairds fejlédik.«3 Lihacsov kdnyvének
ismertetéje, V. Pasuto ehhez még hozzaf(izi: »magatol értetédik,
hogy ezeket a (torténeti) eseményeket az uralkodd osztaly oldalarél
vildgitottdk meg.«4

Amit tehdt Arany Janos olyan zsenidlis mdédon megsejtett
»Naiv eposzunkrél« irott cikkében, amikor kimondja, hogy »a
torténetirds (Arany J. aldhlzésa) is eleinte mindenitt kolt6i
idomban nyilatkozott«,5az tudoméanyos megalapozast nyer Lihacsov
kényvében és olyan moédszertani Gtmutatast ad, amelynek figyelembe
vétele nélkil irott torténeti forrdsainkat mi sem értelmezhetjuk
helyesen.

Arany Janos ramutat régi irodalmi hagyoméanyaink felderité-
sének és megismerésének speciélis nehézségeire is, amikor azt mondja :
»Sajatos sorsunk, hogy mig szerencsésebb nemzetek legrégibb
torténetoket, hova a histéria nem ér, kolt6i maradvanyaikban
nyomozzak : nekink megforditva, a histéria nyudjt némi vezeér-

2lsztorija zapadnojevropejszkoj lityeraturi. 1947. 71. 1

3D. Sz. Lihacsov kdnyvéhez (Poveszty vremennyihlet) sajnos, nem tudtam
hozzéjutni. M{vér6l csak V. Pasuto recenzi6jabol (Yoproszi Isztorii 1951. 7- sz.)
értestiltem. Az idézeteket a recenzens emeli ki Lihacsov kdnyvébél.

4 V. Pasuto: Voproszi Isztorii 1951. évf. 7. sz.

5 Arany »Naiv eposzunkroél« irt értekezése 1863-ban jelent meg a »Koszoru«-
ban. Arany: Prézai dolgozatok c. kiadasabdl idézem, Bp. Akad. 1879. 69. 1. —
V. 6. még: Toldy Ferenc: Nemzeti torténelmink kezdetei. Szdzadok 1868.
376—82. 1
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fonalat régi koltészetiinkhéz. Krdnikasaink, minden jézansdguk
daczara sem tehetik, hogy &t ne villantsak ottan-ottan a kolt6i
forrast, amelyb6l gyakran meritenek.«6 Amig tehat az orosz »Régi
id6k krdonikdja«-nak helyes tartalmi és formai értelmezéséhez,
elemzéséhez béséges segitséget nyujtanak a régi idékbe visszanyulé
népi epikai termékek (lgor-ének, bylindk), addig a régi id6k magyar
epikdjanak meglétére, népink térténeti ontudatdnak megnyilatko-
zasara, amely Arany szerint torténetirasunkat megel6zte, csak a
rankmaradt, tobbszdrdsen atformalt, eredeti jellegiktél éppen a
latin-nyelvl irasbeliség 4&ltal sokszor megfosztott kronikainkbol
kell kdvetkeztetniink. Ezeknek az elemeknek, amelyek az irasbeliséget
megel6zték, tartalmi kielemzése kronikéinkban természetesen sokkal
egyszerlibb és eredményesebbnek latszik, mint formai oldalrél valé
megkdzelitésuk.

Anonymus utaldsa alapjan nalunk is teljes joggal feltehetd,
hogy irott torténetiinket megel6zte a magyar nép szajan €16 iratlan
torténet, hiszen Anonymus vilagosan megmondja a honfoglalas
és kalandozéas eseményeivel kapcsolatban : »HA&bordikat és egyes
h@stetteiket, ha e lap irott’betliinek nem akarjdtok elhinni, liigyjétek
el a reg6sdk csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek,
akik a magyarok vitézi tetteit és haborudit mindméaig nem hagyjak
feledésbe menni.«7 Botond konstantindpolyi kalandjaval kapcsolat-
ban meg is mondja, hogy azt a »parasztok hamis meséib6l hallotta« :
»ex falsis fabulis rusticorum audivi«. A magyar nép térténeti éntuda-
tdnak csirdi tehat kétségbevdnhatatlanul jelentkeztek a »parasztok«
meséiben és az énekmondok tdrténeti énekeiben. Néplnk torténeti
Ontudatanak ezek a legrégibb emlékei azonban csak kis mértékben
és toredékesen Kkerllhettek bele els6 irott kdzépkori torténeti
miveinkbe. Az osztélytarsadalom kialakuldsaval és az &llam meg-
szervezésével egylttjart ugyanis, hogy a »parasztok«, a nép térténeti
mondai és az &llamszervezés el6tti torténeti énekek, amelyek fel-
tehet6leg a magyar nép eredetérdl, harcairdl és nomadizald életének
egyéb korilményeirél (pl. vadaszkalandok sth.) szamoltak be koltdi
formédban, a magyar torténet els§ irdsbeli megszerkesztésekor
(még a X 1. szdzad folyaman), mar tilnyomdrészt az alavetett osztaly
irodalmi kincsét képezték, ennek kdvetkeztében az uralkodd osztaly
szaméra veszélyes osztalytartalommal is birhattak, s ezért az irott
torténelembe nem keridlhettek bele.

6 Arany : Prb6zai déig. 71. 1

7 Anon. 42. fej. : Quorum bella et fortia queqgiie facta sua, si scriptis
presentis pagine non vultis, credite garrulis cantibus ioculatorum et falsis fabulis
rusticorum, qui fortia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni
non tradunt. — Ford. : Pais D.: Magyar Anonymus. Bp. 1926. 76.
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Ennek bizonyitasara lassunk néhany példat.

Az &llamszervezést kovetd id6kben tudvalévéén torvényeink
er6sen kiizdenek az 4si nérablas intézménye ellen. Ezt latjuk Istvan
I. Tk.-nek XXVII. fejezetében (De raptu puellarum), ugyancsak
Laszlo |. Tk.-nek XX XII. fejezetében. (De illata violentia virginis
vel mulieris). Még Kalman térvényeiben is talalkozunk ilyen irdnya
rendelkezéssel. (I. Tk. 59. Raptus mulierum).8igy 6sieredetmondank
ndrablds-motivuma nyilvdn nem kerulhetett bele a legkordbbi kroni-
kas szerkesztménybe. Ellenkezéleg, éppen a ndrablés tilalmas voltat
dbrdzolja a kronikairé Lészlo kirdly és a lednyrablé kun vitéz
esetében. A Kkiraly uld6z6be veszi a menekild kun vitézt, mert latja,
hogy az egy lednyt is magaval ragad. De az &si intézményre vald
visszaemlékezés még a krdénikas fogalmazasan is atcsillan, amikor
éppen az elrabolt ledny kony6rdég a kun vitéz életéért. (Képes Kkr.
103. fej.) Viszont Kun L&szI6é idejében méar nem volt akadalya annak,
hogy a hun-magyar &storténetben ez az eredet-monda is helyet
kapjon.9Ugyanugy ideoldgiai akadalya lehetett annak, hogy a hazét
keres6 nép vezetdje, a »szent allat«, a csodaszarvas torténete az
els6é krénik&ban lejegyzésre taldljon. A magyarsag eredetmondéajaban
Osanyaként szerepl6 Eneth ugyanaz a szarvasiung, amely a Maeotisba
valé koltozésnél is szerepet jatszik. Ez a monda, amint ismeretes,
az anyajog uralméanak emlékét 6rzi.10 Az anyajogu tarsadalom
az allamszervezés, de még inkdbb a krénika megfogalmazasa idején
mar régen a multé : ellene méar nem kellett harcolni. Eleven lehetett
azonban még e monda totemisztikus, pogany eleme, amely ellen
még LészI6 kiraly torvénye is intézkedik. Eppen ezért a mondat
atértelmezett, eredeti jelentésétél megfosztott alakjdban hasznélta
fel a XI. szdzadi krénikas a vaci egyhdz alapitasanak térténetében :
itt a csodaszarvas mintisten angyala jelenik meg. (Képes kr. 124. fej.)
Anonymusnal pedig, aki a mondakat altaldban racionalizdlja,
a csodaszarvas torténete egyszer(i vadaszkalandda valik Bors vezér
térténetében. (Anon. 34. fej.)11

8V. 0. ZAavodszky Levente: A Szent Istvéan, Szent Lészl6 és Kéalméan
korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Bp. 1904. 149., 163, 191. 1

9 Ezzel szemben Héman B.: A Szent Lé&szl6-kori Gesta Ungarorum. Bp.
1925. 95. 1. és Gyorffy : Kronikdink és a magyar &stérténet, Bp. 1948. 147. 1
Gugy gondolja, hogy a nérablds mondaja méar a régi gestaban is le volt jegyezve,
ami a fentiek szerint nem 4allhatja meg a helyét és a szovegek vizsgalata sem
tdmogatja feltevésiiket.

10 Molnar E.: A magyar tarsadalom tdrténete az Gskortdl az Arpadokig.
Bp. 19492, 51. 1 és Klaniczay T.: Régi magyar irodalom és folklor. 1T. 1949.
211—12. 1 -

11SRH. I. 76. 1
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Az, ugyancsak anyajogu tarsadalomra mutaté és totemisztikus
vallasi képzeteket meg6rz6 Emese alma mondajat, az Arpad-haz
eredetmondajat viszont a krdnikair6 dinasztikus okokbdl vald-
szinlleg nem mellzhette teljesen, de a mondat annyira kiforgatta
eredeti jelentéséb6l, hogy a krdnika fogalmazéasdban rd sem ismer-
nénk, ha nem maradt volna meg Anonymus fogalmazéasaban egy
teljesebb alakja. A kronika ir6ja még az &sanya Emese nevét is
elhallgatja, régi irott forrdsdt kovetve és &lomnak tinteti fel a
turulmadar megjelenését. A krénika zavaros és nyelvileg értelmetlen
sz0vegéb6l Anonymus szovegének segitségével rekonstrualhatjuk,
milyen formé&ban nyerhetett el6sz6r lejegyzést ez a monda az
Osforrasban. A rekonstrukciét éppen a krdnika nyelvileg is hibas
szbvege teszi lehetdévé ésindokoltta. Ebben az els6é megfogalmazasban
nyoma sem volt a pogany vallasi elemeknek.

Ha ugyanis egyméas mellé allitjuk Anonymus és a krdénika
szovegeét, a krdnika kétségtelenil romlott szévegebdl kideril, hogy
az egyik forrasul szolgal6 régi széveg csak azt jelezhette, hogy
»az anyanak alméban tudoméasara jutott, hogy méhébdl patak ered
és hogy agyékabodl dicso' kiralyok fognak szdrmazni.«. Ezt az egyszeri
kozlést Anonymus nyoman kiegészitette a kronika kés6bbi szerkesz-
téje, de a kiegészités nem sikerilt. Ha a krénikdban az Anonymus
sz0vegéb6l szarmazd, és a krénikdban részben értelmetlenné valt
kiegészitéseket elhagyjuk, a szdveg értelme rdogton helyredll :

Chron. comp. saec. XIV. c. 26. Anon. c. 3.

Sed ab eventu divino
est nominatus Almus,
quia matri eius preg-
nanti sompnium

..... nominabatur Almus
ab eventu, quia mater
(més koédexek : matri) eius

in somp no innotuerat
[avis quasi in forma &us-

turis veniens, dum esset

gravida, et] quod de utero
eius egrederetur torrens
ac [in terra non sua multi-

plicaretur. Ideoque factum
fuit,] quod de lumbis eius

gloriosi reges

propagarentur,

per
apparuit divina visio

in forma asturis, que

quasi veniens eam

gravidavit et innotuit ei,

quod de utero eius
egrederetur
torrens et de lumbis
eius reges
gloriosi propagaren-
tur, sed non

in sua multiplicarentur terra.



Teljesen igaza van Gydrffynek abban, ha a kronika e részletének
megfogalmazasadban Anonymus hatdsat keresi.12 Anonymus elbeszé-
lése azonban félreérthetetlen és logikus, a kronika szdvegezésében
meg a legnagyobb zavart tapasztaljuk nyelvi eszempontbdl és értel-
mileg egyardnt. Mindezt Gydrffy is helyesen latja. Ha azonban a
kronika fogalmazdja szaméara csak Anonymus vildgos és logikus
el6adasa szolgalt volna forrasul, érthetetlen maradna, miért lett a
kronikdban Anonymus vildgos és félreérthetetlen fogalmazasa ellenére
ilyen dsszefliggéstelen, logikatlan el6adéds. Ez csak ugy torténhetett,
ha feltesszik, hogy a krénikas itt két forrdst olvasztott 6ssze elég
szerencsétlentl. A régebbi forrdsban sem a madarrdl (avis) sem az
austur—astur-r6l nem lehetett sz6. Ezek Anonymus hatdsa alatt
kerilhettek bele a krénikaba, aki itt az él6 mondabdl meritett.
Viszont a régi forrds Anonymus szdvegében is bizonyos kdvetkezet-
lenség eldidézbje lett. Nala a »per sompnium« kifejezésnek nem sok
értelme van, mivel 6 nyiltan megmondja, hogy a ldtomany ejtette
teherbe az anyat, (visio ... in forma asturis ... eam gravidavit.)

Mindamellett Anonymus az almot nem hagyliatta ki elbeszélé-
sébdl, mivel ennek segitségével fejti meg Almos vezér nevét. Ez a
régi etymologia azonban, amely a régi forrdsban is benne lehetett,
Anonymust nem elégiti ki s ezért a latin almus »kegyes« szdval
is kapcsolatba hozza Almos nevét. Mindezekb6l azonban jogosan
kovetkeztethet§, hogy Emese 4&alma, bar pogany, totemisztikus

2 Gyorffy i. m. 42—44. 1 — Az austur astur szavakra v. 0.

L. : Contributions & |I'6tude des lexiques latins-hongrois du moyen age. Bp.
1938. (Eotvés Fuzetek XI1.) 23. 1 Itt emlitem meg, hogy a krénikdkban
és Anonymusndl a fentebb targyalt fejezetekben el6fordulé titokzatos Eune-
dubelianus név magyardzatdban Gyorffy (i. m. 14—15) a magyardzat me-
részsége ellenére is, ugy latszik, helyes nyomokon halad. Farai (Les arts
poétiques du Xlle et du Xllle siede, Paris. 1923. 65. 1) kifejti, hogy a
kozépkori ars poétikdk az etimologizalast is az interpretatio egyik formajaként
tanitottdk. Everardus : Laborintus cimi{ ars poétikaja 41— 44. soraihoz a parizsi
Bibliotheque Nationale 18 570. szdmi kézirata a kovetkezd glosszat fiizi :
Interpretatio \ aliquando fit per litteras, aliquando per syllabas, aliquando per
dictiones. In litteris exemplum: Mors rapuit Heinricum ; prolongamus: »meta
omnium rerum sensibilum rapuit Heinricum ; ... Deus ... : dans eternam
uitam suis ; dare : Deus altissimusrex eternus ; ...cor ... : cameraomnipotentis
regis. — Exemplum in syllabis, ut »ecce cadaver« : »ecce carnem datam vermibus«.
Fredericus ... fre fremuit in mundo, de destruit alta profunde, ri mala rimarum
cus cuspide acta. Philippus ... phy nota foetoris, lippus nocet oculis ; phi nocet,
et lippus nocet : omnibus ergo Philippus nocet etc.

Kiléndsen z utébbi példak segithetnek hozza az Eunedubelianus név alko-
tdsdnak megértéséhez, mivel itt is személyneveket értelmez a glosszator. Anonymus
az itt tanitott médszer ellenkezgjét teszi: nem nevet magyaraz ismert szavakkal,
ill. szétagokkal, hanem szotagokbdl nevet fabrikdl. A forditottja mindenesetre
sokkal elterjedtebb volt a kozépkorban. A Carmina Buranaban pi. a papa sz6t az
egyik versir6 igy magyarazza : papa : pavor pauperum.
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jellegétél megfosztva, mégis benne lehetett a legrégibb irott forrasban,
amelyet Anonymus logikusan kiegészit, a krdnika azonban éppen
Anonymus kiegészitésének felhasznéldsaval o6sszezavar. A mondéat
tehat nem Anonymus szévegezi meg el6szér, de a monda pogany,
totemisztikus elemei néala kerilnek el6szér napfényre, még mindég
elég burkoltan.

A régi forrast és Anonymust kontaminal6 kronikair6 szdméra
a zavart a régi forras innotuerat szava idézhette el6. A régi forrdsbhan
meég a klasszikus szdhasznéalatnak megfelel6 »tudomasara jut«
jelentésben allott e sz6: (...az anyanak alméaban tudomasara
jutott, ... hogy méhébdl patak fakad. ..)

Anonymus ezt a burkolt jelentésli mondatot Kkiegésziti,
vildgosabba teszi: matri... apparuit divina visio, de megtartja az
innotuit igét is, csakhogy targyas értelemben hasznélja. A kronikas
kontamindtor viszont megtartja a régi forrdsban targyatlan értelem-
ben (»tudomaéséra jut«) hasznalt igét, de a mondatot — most mar
Anonymus nyomé&n — agy folytatja, mintha az innotuit targyas ige
lenne. igy a mondat egészen értelmetlenné valt a krdnikéban.

Ennek a mondanak az atformaldsa is bizonyiték arra, milyen
nagy volt kronikéasaink ideoldgiai érzékenysége.

Ilyen és ehhez hasonld 6si, totemisztikus genealégiai mondéaja
mas nemzetségnek és torzsnek is lehetett a magyarsagban, ezek
azonban nyom nélkil elvesztek, ill. nem keriulhettek feljegyzésre
részint pogéany tartalmuk miatt, részint pedig — és ez taldn még
dént6bb jelent6ségli — amiatt a nagyaranyd tarsadalmi és politikai
atalakulds miatt, amit az 4llamalapitds jelentett az egykori tdrzsi
6nallésdg minden emlékének felszamolasat illetéen. Ez egyduttal
atvezet bennilinket az 6si epika egy masik rétegének vizsgalatara.

Az 6si epika egy masik rétegének is megmaradt az emléke
krénikdinkban, annak t. i., hogy a honfoglalds és a kalandozaskori
vezérek vitézi tetteir6l hdési énekek széltak. Anonymus Tétény és
Horka vezérekkel kapcsolatban emliti, hogy amikor a Meszes-kapunal
talalkozott ez a két vezér Szabolcs és Tas vezérekkel, akkor »nagy
orommel oriltek és lakoméat csapva mindegyik dicsérte 6nmagat a
gy6zelemért.«13 Jakubovich Emil Anonymus ez utaldsa nyoman
helyesen tette fel, hogy itt régi magyar epikus énekekrél lehetett szd,
amelyekben a hés elsé személyben sz46l dnmagardl, amire a torok
hdésénekekben is van példa.14 Az ilyenfajta torténeti epika gazdag

13 Anon. 22. fej. Tunc Tuhutum et filius suus Horca de Ziloc egressi venerunt
in partes Mezesinas ad Zobolsum et Tosum et, cum se ad invicem vidissent, gaudio
gavisi sunt magno et facto convivio unusquisque laudabat se ipsum de sua
victoria.

14 Jakubovich E. MNy. XXVII 265—76. 1

2 ifj. Horvath: Stilusproblémak 17



virdgzédsara Anonymus fenti adalékdnal még vildgosabban rdmutat
kronikdink egy megleheté6sen zavaros beszdmoldja a Hétmagyarral,
Hétvezérrel kapcsolatban. A Budai krdnika,15 Képes kronikal6
és a Pozsonyi krdonikal7 szovege azon vitatkozik, hogy vajjon a
Hétmagyar azonos-e a honfoglalé vezérekkel, vagy arrél a hét
magyarrol van-e sz6, akiket a Lech-melletti gyaszos vereség utan a
németek levagott fillel hazabocsatottak, hogy elbeszéljék a tortén-
teket. A kronikdk zavaros szdvegezése ellenére annyi kikdvetkeztet-
hetd e szovegekbdl, hogy a vezéreket dics6it6 énekekrél van szo.
A kétségtelenll kozds d&sforrdsra visszavezethet6 szovegekben
azonban egyértelmileg ezeknek a hési énekeknek az elitélésérél is
értestlink : »Ez a hét (elitélt) vezér dnmagardl énekeket szerzett
és énekeltette azokat a vilagi dics6ségért és (hir-)nevének terjesztése
végett.«18 A Budai és Képes kronika ehhez még hozzateszi, hogy a
»hencegd vilagiak sajatja tobb dicséséget tulajdonitani 6nmaguknak,
mint masoknak.«19 Ha ezekhez még hozzavesszik a Pozsonyi
kréonika interpoldtordnak azt az értesulését, hogy »Szent Istvan
kirdly mindazokat, akik nem megengedett mdédon (illicite) jartak el,
»megrendszabalyozta« (corrigebat), shogy e rendszabéalyok az éneke-
sekre vonatkoztak, akik »per domos et tabernas cantando« jartak,
ahogy az Gellért plispdknek a lantosokrol fentebb idézett helyébdl
is kitlnik, akkor a forrdsok alapjan is bizonyitottnak vehetd, hogy e
régi torténeti énekek tébbsége tartalma miatt nem kerilhetett bele
a torténeti és tarsadalmi fejl6dés Gj szakaszat képvisel6 torténet-
irasunkba. Az allamszervezés csak a torzsi 6nallésdg megtdrése aran
volt keresztilvihetd, s ezek a régi torténeti énekek éppen az egykori
torzsi fuggetlenség, ill. a katonai demokracia emlékét érizték. Anony-
mus, valamint a fentidézett kronika-helyek is kiemelik, hogy e
torténeti énekek a vezérek h@stetteit dicséitették, még hozza elsé
személyben (Anonymus : wunusquisque laudabat se ipsum;
Krdnikak : isti VII. capitanei cantilenas de se ipsis componentes
fecerunt inter se decantari). Ezeket az allamszervezés eldtti idékre
emlékeztetd torténeti énekeket sem hasznélhatta fel az Uj rendet
képvisel6 torténetirds, de tovabb d&rizték d&ket azok az énekesek,
akiket Gellért plspdk szerint oly szivesen hallgattak a régi rendhez

16 SRH. ed. Szentpétery, |. 294. 1. 36. fej.

18SRH. ed. Szentpétery, I. 294. 1. 36. fej.

17SRH. ed. Szentpétery, IlI. 51. 1 92. fej.

18 isti capitanei (i&m dampnati : Pos. kron.) de se ipsis cantilenas compo-
nentes, fecerunt inter se decantari ob plausum secularem et divulgationem sui
nominis.

19 Preterea cum sit quodammodo proprium mundanorum arrogantie
plausum plus de se assumere, quam ex alienis ... i. h. 36. fej. — V. 6. Sebestyén
Gy. Regdsok. Bp. 1902. 148—50. 1
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hizé magyarok, és meg6rizték a parasztok »hamis fabuldi«, amelyek-
rél oly elutasitélag nyilatkozott Anonymus.

Hogy a dinasztikus érdek(, majd kés6bb a nemesi osztalyt
szolgald torténetirds mennyire nem hasznélhatta fel a régi torténeti
énekeket és mondédkat, azt Anonymus példajaval igazolhatjuk.
Tudvalév6, hogy 6 Tetény vitézkedésével kapcsolatban szdszerint
idéz egy jokuldtor-énekbdl minddssze két sort :

Omnes loca sibi acquirebant
et nomen bonum accipiebant.

Ez idézetet megel6zbleg arr6l beszél Anonymus, hogy Tétény
6nmaga akart maganak hirnevet és foldet szerezni.20 Az ének-idézet
azutdn mégjobban aldhlzza, hogy az Gj haza megszerzésében minden
vezér (omnes) résztvett, minden magyar énmaga Szerezte meg a
maga szadmara (sibi) a foldet, ami szdges ellentétben all a kora-
kdzépkori kirdlysag ama jogigényével, hogy az orszag minden fold-
teriilete felett a kiralv rendelkezik. Anonymus tehat csak egyszer
idéz a régi torténeti énekbél, s ez az egy idézet is csaknem hajé-
toréssel fenyegeti egész Gestdjanak egyébként nagyon logikus torté-
neti konstrukci6jat. Mindamellett Anonymus nem véletlentl idézi
ez ének sorait.

Az egymaéssal Utkdz6 két felfogdst Anonymus agy proébélja
kibékiteni, hogy elvben nem vonja kétségbe a kirdly rendelkezési
jogat az orszag foldje felett, amennyiben a foglalasban résztvevd
vitézek az 6 4brazolasa szerint is Arpad »drokés adomanya« folytan
jutnak az é&ltaluk meghdditott fold jogos birtokaba. Gyakorlatilag
azonban a torténeti énekek alapjan &ll, amennyiben az orszéag
foldjének meghoditasat vitézi kalandok sorozatdra bontja s éppen
azt bizonyitja egész gestajaval, hogy a sajat korabeli birtokos urak
éppen afoglalas jogan jutnak birtokaikhoz, mivel a birtokukban levé
terileteket 6nmaguk foglaltdk el. igy valik tehdt — id6k multdval —
ismét felhasznalhatova a kdzos foglalasrol sz6l6 6si ének a birtokos
nemesség tulajdonjoganak igazolasara a kirallyal szemben is.

Anonymus torténetfelfogasanak vizsgalatara alabb még vissza-
térink ; itt csupdn az &ltala idézett torténeti énekkel kapcsolatban
szeretnénk arra rdmutatni, hogy a Budai és Képes kronika csaladja
az idézett jokuldtor-énekhez hasonlé megfogalmazasban, de felfogéas-
ban attdl lényegesen eltér6en juttatja Kkifejezésre véleményét a
fold birtoklasanak kérdésérdl. A hét vezér felsorolasa és szallashelyik
megjeldlése utan az aldbbi jellemz6 megfogalmazassal taldlkozunk:

20 Anon. 25. fej. : .. .nam volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram
acquirere.
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Alie vero generationes,

que genere sunt istis pares et Consimiles,
acceperunt sibi loca et descensum
ad eorum beneplacitum.

Azt hiszem, alig lehet kétséges, hogy ez a mondat Iényegében
az Anonymus altal idézett jokulator-énekre vezethet§ vissza, a
jokulator-énekb6l kerllt kronikdinknak talan legrégibb szdvegezé-
sébe, de a kozépkori allamfelfogdsnak és a dinasztia érdekeinek
megfeleléen atfogalmazva. Az eredeti acquirebant helyett az osztaly-
jellegl, a kirdly felé lojalis acceperunt kifejezés az aruldja ennek az
atalakitasnak. Masfel6l azonban ez a széveg még pontosabban adja
vissza, mint Anonymus forditdsa, hogy az énekben kézdsen birtokolt
szallasbirtokrdl volt szd, amelyet kedvik szerint (ad eorum bene-
placitum) valaszthattak maguknak.

A kozvetlenil e mondat utdn kovetkez6 forrasidézés (Cum
igitur codices quidam contineant...21) is arra mutat, hogy a fenti
énektoredéket tartalmazé mondat a régi kronikdban is benne lehetett
s igy a néplnk torténeti tudatdt tukroz6 6si torténeti énekek és
mondak is utat taldltak az irasbeliség felé bizonyos atformalas,
dtalakitas utan. Méasfel6l azonban az idézett énektdredék e targyalt
két valtozatardmutat a torténeti énekek szivds életére is. A hivatalos,
osztalyjellegl torténetirdssal szemben és mellett ott &llanak a nép
torténeti dntudatat kifejezd torténeti énekek és mondak. E térténeti
énekek és mondak valoban »nem hagyjak feledésbe merilni a magya-
rok vitézi tetteit és héabordit« — ahogy Anonymus kifejezi, de
ezzel az iratlan torténeti hagyomannyal szemben a dinasztikus, majd
nemesi torténetironak nagy évatossdgra volt sziiksége. Ezek a sz6beli-
ség Utjan €16 torténeti énekek és mondéak a tarsadalmi fejlédés egy
korabbi, mar meghaladott szakaszat képviselik, annak tarsadalmi és
jogi viszonyait tukrézik s éppen ezért a még nem egészen meg-
szilardult 0j &llam szaméra veszélyesek. Azok valnak e régi hagyo-
manyok 6rz6ivé, akik a tdrsadalom fejlédésének Uj, feudalis szakasza-
ban az elnyomottak sordba szorultak. Ilyen médon valik osztaly-
jelleglivé az 6si epikdnak ez a része.

Anonymus és a régi kronikdk ezt az aj rend altal elnyomott
magyar réteget egydntetien »rustici« néven emlegetik. A »parasztok
fabuldi« nem abenniik targyalt torténeti események miatt »hamisakx,
hanem a bennik tikrozéd6 elavult, idészeritlenné, s6t veszélyessé
valt tdrsadalom- és torténetszemlélet miatt. Anonymus szadméra
tehat érthetéen csak az irdsbeli torténelem a hiteles, mert az mér

2LSRH. ed. Szentpétery |. 292. 1. 35. fej.
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az Uj, vagyis osztalytarsadalom ideolégidjat juttatja Kkifejezésre.
Ezért nem akarja a Botond-mondat sem elmondani, »mivel ezt a
historiairék egyetlen konyvében sem taldlta, hanem csupan a parasztok
hamis meséibél hallotta.«2 Amikor mégis roviden elmondja (Anon.
42. fej.) a mondat, azt éppen attdl az osztalytartalomto6l fosztja meg,
amely egészen élesen jut kifejezésre a Krénika X 111. szdzadi folytaté-
janak megfogalmazasédban. E XIIIl. szdzadi megfogalmazas szerint
Botond Apor vezér hadseregének kdzvitéze : minimus Hungarorum
(Budai és Képes kron. 62. fej.) Anonymusnél viszont — elég dnké-
nyesen — Botond a honfoglalé vezérek kozott foglal helyet. A X1I1.
szdzadban, amikor a magyarsag zdmének gazdasagi és tarsadalmi
aldvetése mar jorészt befejezett ténnyé valt, viszont éppen a katonai
érdemek kovetkeztében napirendre kerilt a katondskodd elemek egy
részének a nemesség sordba vald felemelkedése is a »nemesitések«
Gtjdn, akkor méar a monda eredeti osztalytartalma eltlnik s igy a
»parasztok hamis meséi« is belekeriulhetnek az irott térténelembe,
éppen ugy, mint a pogdnysag elhomalyosult mondai emlékei.

A »parasztok hamis meséivel« szemben némileg més a helyzete
a jokulator-énekeknek. Eppen az Anonymus altal idézett jokulator-
énekkel kapcsolatban elmondottak alapjan fel kell tenniink, hogy az
énekesek egyrészt az 6si hagyomanyok &rz6i voltak, s igy az Ujabb
tdrsadalmi és politikai fejleményekkel szemben akarva-akaratlan
ellenségként mutatkoztak. Ezért szivesen hallgattak énekeiket azok,
akik lassanként w»rusticic-ként a lesiullyedt, elnyomott ellenpéartot
képviselték. llyenek lehettek mindenesetre azok a magyarok, akikrél
olyan elitél6leg nyilatkozik Gellért puspdk, amikor azt mondja,
hogy ezek csupan a lovakhoz értenek és lakoméaikon a lantosok
énekeiben gydnydrkddnek.

Masrészt azonban ugyancsak Anonymus a tanu arra, hogy a
jokuldtorok még a kirdlyi udvarban is mikdédtek. Ezek a jokulatorok
tehat mesterségbeli tudasukat az Gj rend szolgalataba allitottak
s énekeikben a kialakuld uralkoddé osztaly érdekeit és ideologidjat
képviselték. Nagy valdszinlséggel allithatjuk, hogy sok &si mondank
adtforméalasa, a kor kovetelményeinek megfelel6 4tértelmezése
ezeknek az énekeseknek a szamlajara irand6. Ezeknek a kielemzése
nagyrészt még ajovo feladatai kozé tartozik, egy ilyen atértelmezésre
azonban itt is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az udvarijokuldtorok
szerepére és a krdonikaban énekeik nyomaira rdmutathassunk.

A Képes krdnika 124. fejezete a vaci egyhaz csodés alapitasarél
szdmol be. Amikor Géza és L&szI6 herceg éppen azon tanakodik, hol

2 Anon. 42. fej. ... quia in nullo codice historiographorum inveni, nisi
ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus scribere non proposui.

21



épitsék fel az egyhazat, »megjelent nekik egy /timszarvas, melynek
agancsai ég6 gyertyadkkal voltak tele. Elkezdett el6ttik futni az
erdd felé, és azon a helyen, ahol most a monostor all, megéallapodott.
Mid6én a katonak ranyilaztak, bevetette magat a Dunéaba és nem
lattdk tobbé. Boldog LA&szlé ennek lattdra igy szélt : »Bizony nem
himszarvas volt ez, hanem isten angyala«. Géza kirdly meg igy szdlt:
»Mondd meg nekem, kedves testvérem, mit akar jelenteni az a sok
ég6 gyertya, amit a himszarvas agancsain lattunk?« Boldog L&szlo
kirdly felelt: »Nem agancsok voltak azok, hanem szarnyak, nem
ég6 gyertydk, hanem ragyog6 tollak és azért allapodott meg ott,
mert ott jeldlte meg a helyet, hogy a Boldogsadgos Szliznek ott
épittessik fel az egyhazat és nem masutt.«23

Regds-énekeink valéban tudnak egy csodal/iu-szarvasrdl, amely
az égbd6l ékes nagy Gton sz&ll ald s a red vadaszd Istvan kirdly el6tt
istent6l kiuldott égi kdvetnek vallja magat, s agancsai hegyén ezer
€96 gyertya ragyog. (Egy masik valtozat szerint szarvai hegyén
gyujtatlan meggyulladd, oltatlan elalvd szdzezer szdvétnek van.)24
A kronikaszéveg tehat itt vilagosan a regés-ének csodafiu-szarvasanak
emlékét Grizte meg. A regls-énekben azonban a szarvasnak éppen
arrél a szerepér6l nincsen sz6, ami pogany eredetmondéankban és
itt is a Iényeg: t. i. hogy az »8s allat-anya« (Eneh = Un6, n6stény-
szarvas) lij lakdhelyre vezeti a vadaszokat (ebben az esetben kijeldli
az alapitanddé monostor helyét). A reg6s-ének csodafiu-szarvasa
amellett, hogy Kkeresztény atértelmezésen .ment Kkeresztil (isten
angyala), atvette és magaba olvasztotta a vezet§ &s-anyaéllat
szerepét is, és ezért itt minden bizonnyal &si csodaszarvas-mondank
atértelmezésér6l van szd. A csodafiu-szarvas emléke viszont regds-
énekeinkben maradt meg, ami nagy nyomatékot ad annak a fel-
tevésiinknek, hogy ezt az egész atértelmezést és a két mondai elem
Osszeforrasztdsat egy mesterségbeli jokuldtornak tulajdonitsuk.

A krdnika e csodas elbeszélésével kapcsolatban tehat legalabb
is valdszinl, hogy ismét reg6s-jokulator-énekrél van sz6, olyan

23SRH. ed. Szentpétery I. 394. 1

24Y. 6. Sebestyén Gy.: A reg6sék. Bp. 1902. 33—34. A szovege : Sebestyén
Gy.: Reg6s énekek. Bp. 1902. 166—68.

25 R6oheim Géza (Magyar néphit és népszokasok Bp. 1925. 225. 1) helyesen
mutat rd arra, hogy »a csodaszarvas (csodafiu-szarvas) ... mégsem azonos a
Jordanes szarvasindjével, amely utat mutat Hunor és Magornak az 6shazabol.
Nem lehet azonos két okbdl. EI&szor, mert a Jordanes szarvasa Uné, mig a regds-
éneknél az 4llat ismertet6jele az &gas-bogas agancs. Mé&sodszor, mert a vizen
atgadzolé szarvas meg a vadaszé ifji motivuma sokszor azonos parbeszédekkel
fellelheté a roméan, bolgér, szerb kolendakban.. .« Misem beszéliink azonossagokroél,
csupéan arrél, hogy a reg6s-ének csodafiu-szarvasa magéaba olvasztotta a krénikas
fenti elbeszélésében a pogény eredetmondankat.

Itt emlitem meg, hogy Homan B.: A magyar hun-hagyomény és hun-monda.
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jokulator énekérél, aki a régi hagyomdanyokat az uUj helyzetnek
megfelel6en atformalta, &tértelmezte.

llven &tértelmezés azonban nyilvdn nemcsak az alkalmazkodd
énekmonddktél szd&rmazhatott, hanem a mondakat az is 4tértelmez-
hette, aki a torténetet irdsba foglalta. A »tudds« &tértelmezés azonban
legtébbszér a monda kézzelfoghatdé racionalizaldsdaban meral ki,
minden koltdi szinezet mell6zésével. Gondoljunk csak arra, mit
csindl Anonymus a fehér 16 mondajaval : a szimbolikus féldvasarlast
egyszer(i ajandékozéassd szinteleniti (j tdrténeti koncepcidjanak
érdekében, amely szerint Panndnia foldje nem a noméad népeknél
szokasos szimbolikus véasar Gtjan keril a magyarok tulajdonéaba,
hanem jogos 6rokségként szall az Attila-utéd Arpad vezérre. Eppen
igy nem lehet véletlen, hogy mig krdonikédink azon részei, amelyek
az &llamalapitds elo'tti id6szak eseményeir6l szdmolnak be, csak
homalyos mondai utaldsokat tartalmaznak, és 4altaldban roppant
szlikszavuak, addig az 4llamalapitas utani eseményekr6l, de légioként
Salamon, Géza és Laszl6 kiraly torténetér6l oly b6séges és szines
beszamolok maradtak rdnk, hogy mar Arany Jdnos is »naiv eposzunk«
emlékeit latta bennlik kéltdi szinezetik és kerek szerkezetik miatt.
Ez a koltdi szinezet, ez az epikus részletezés, a h6séknek ez a gyakori
parbeszédes szerepeltetése, amely krdnikdinknak éppen e részében
taldlhato, tovabbad az a nyugodt, epikus moédon targyilagos hang,
amely az ellenség torekvéseinek &abradzoldsaban is megnyilvanul,
mindez nem »tudés« szerzére vall, hanem igazi kdltészet : a néppel
kapcsolatot tarté, de méar az Gj rend szolgalataban all6 énekesek
mive. Kronikainknak ebben a részében valéban fellelheték az eposz
elemei. Négyessy L4&szl6 azonban ennél is tovdbb megy és az eposz
kereteit, s6t koltdi koncepcidjdt is megdllapithatonak véli.%
Err6l azonban aligha lehet sz6.

Mér az eddig elmondottakbdl is vilagosan kitlinik, hogy egyal-
taldn nem a véletlenen mulott az, hogy latinnyelvi{ torténeti irodal-
munkban, gestdinkban és legendainkban népink térténeti 6ntudaté-

Bp. 1925. 65. 1 szerint : »A csodaszarvas mond&ja nem volt bent a magyar nép
X —XI. szézadi eredetmondéjaban s a XIIl. sz&zadi hun-krénikdban Jordanes
miivébdl és a Gesta Géza-kori részéb6l kompilalt tudds atvétel.« A fentiekben éppen
azt bizonyitottuk, hogy e pogany eredetmondak kronikaink legrégibb szovegezé-
sébe nem is keriilhettek bele, noha megvoltak a szdjhagyomanyban ; masrészt
éppen a Gesta Géza-kori részében taldlhatéd szarvas-uldozés jelenetér6l mutatjuk
ki, hogy az két 6&si elem osszeforrasztasdnak és atértelmezésének eredménye.
A magyarok 6sanyjanak, Enéhnek (in6) neve is bizonyitja, hogy a csodaszarvas-
monda a magyarok eredetmondaja is. V. 6. még Berze Nagy Janos: A csodaszarvas
mondéja. Etbnogr. 1927. A kérdés egész irodalmat 1 Gyorffy Gy.: Kronikaink
és a magy. Ostort. 11. 1

BV. 6. Négyessy L.: Arpad-kori kompozicié. Bpesti Szemle 1913. évf.
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nak milyen csirdi és elemei maradtak rdnk. A tdrsadalmi és torténeti
fejlédés egy-egy Ujabb szakaszaba lépve, régi térténeti hagyoma-
nyaink, szObeliek és irdsosak egyarant, Ujabb és Gjabb »korszeri«
torténeti atértékelésen és kritikdn mentek keresztil. Ez atértékelések
folyamén gyakran megesett, hogy az a térténeti és mondai anyag,
ami egy el6z6 torténeti kritika alkalméval, egy kordbbi kronikés-
szerkesztményben mint haszndalhatatlan, s6t tarsadalmilag veszélyes
tartalom Kkihullott a kritika sz(r6jén, az a tarsadalmi fejlédésnek
egy Ujabb szakaszaban, az UGjabb kritikai atértékelés alkalmaval
felhasznalhatonak bizonyult s igy a szlbeliség terlletér6l az irés-
beliség teruletére léphetett &t, vagy eredeti alakjaban, vagy Aat-
értelmezett, racionalizdlt formaban. Tény az, hogy Anonymusnél
és XI1Il. szdzadi kronika-kompozicidinkban olyan tdrténeti-mondai
elemekkel taladlkozunk, amelyeket a régebbi kronika-kompozicidk,
Ugy latszik, teljesen mell6ztek. Ezt a jelenséget azokkal a tarsadalmi
mozgalmakkal lehet magyardznunk, amelyek ndlunk a X I11. sz4zad-
ban tornek felszinre : a bardktdl visszaszoritott »nemesek« jogaikért
sikra szallanak a bardokkal szemben, igen gyakran a kirdly helyeslé-
sétdél kisérve, amint erre az Aranybulla egyes Kkitételei is kétség-
telentl utalnak.ZZ7 Nem lehet vitds, hogy ezeket a hatalmaskodo
féurak, barok ellen irdnyuld tarsadalmi harcokat alkalmas mddon
lehetett ideoldgiailag alatdmasztani azokkal a torténeti emlékekkel,
amelyek még az allamalapitds el6tti katonai demokracia korszakéara
nyultak vissza.

A harc tehéat a nép torténeti tudatdt szivésan 6rz6 szobeliség
és az osztalyjelleget képviseld latin irasbeliség kozdétt allanddan
tart, de az is vitathatatlan, hogy az irasbeliséget valoban taplalja
a régi torténeti emlékeket meg6rzé szdbeliség.

Kozépkori latinnyelvld irodalmunkban azonban nemcsak az
irdsbeliség és a szébeli hagyomanyok kizdelmét figyelhetjik meg,
hanem annak is tanli vagyunk sok esetben, hogyan harcol a feudéalis
fejlédés kordbbi szakaszdnak eszméit és célkitlizéseit tikrdozd6 irott
irodalom ellen a fejlédés késébbi szakaszaban maga az irdsbeliség is.
Ennek kdszdnhetd, hogy kronikairdink kordntsem elégedtek meg
a krénikairé el6dok miveinek egyszer( folytatdsdval, hanem azokat
ismét at- meg atdolgoztdk, megvaltoztattak, kiegészitették, inter-
polaltadk, azaz korszer(ien atértelmezték. A torténeti esemeényeknek
koronkénti, a tarsadalmi fejlédést6l megszabott kilénb6z6 értel-

2z Az Aranybulla bevezetése »gonosz vagy haszonles6 emberek
tanéacsai«-rél beszél, tovdbbéa a 2. pontban arrél intézkedik, hogy : »se mi, se
utédaink nemes embert soha el ne fogjunk, se javait valami hatalmas kedvéért ne
pusztitsuk« ; a 28. pont kimondja, hogy »ha valakit bir6i Gton elitéltek, senki a
hatalmasok kozul ne védhesse 6t« stb.
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mezései kozépkori iréinknal az »igazsdg« kérdésének kutatdsaban
futnak 0Ossze. Az »igazsdg« kérdése kodzépkori irdinknél a legszoro-
sabban 0sszefligg az ir6i 6ntudat kérdésével, az ir6 kora szikségletei-
nek irodalmi sikon valé harcos képviseletével.

Kozépkori irdink igazsdgkeresése nem formaélisan itéli meg
az irasbeliség és szobeliség egyméshoz valé viszonydat, hanem annak
alapjan, hogy ki a szébeli hagyoméany 6rzdje és hordoz6ja. A”szobeli
hagyoméanyokat éppen ugy megbecsili, mint az irottakat, ha azok
a kor uralkodd osztalyanak érdekeivel nem ellenkeznek, vagy egye-
nesen annak érdekeit szolgaljdk és annak eszményeit segitik diadalra,
igy pl. Mor pécsi puspdk, akit elsé ironknak nevezhetiink, a Lengyel-
orszaghdl bevandorolt Zoerard remete életét pusztén szobeli értesiilései
alapjan irta meg, amelyeket Zoerard tanitvdnyéanak és remetetarsa-
nak, Benedeknek az elbeszélésébdl kdzvetlentl hallott.28 Mikdzben a
legenda tovabbi folyaman Mo6r piuspdk hiven beszamol arrél, hogy
a szent haldlanak kdérilményeit méar nem a tanitvadny elbeszélésébdl
ismeri, hanem a zoborhegyi rendhdz apéatja, Filop mondta azt el
neki, e szébeli forrasok szavahihet6ségében eszébe sem jut kételkedni,
barmilyen csodas dolgokrol is szadmolnak be ezek a forrasok.

Nem utasitja el magatél a szobeli hagyoményokat Istvan
kirdly kisebbik legendédjanak klasszikus miuveltségl irdja sem, so6t
egyenesen a szébeli hagyomanyokat jeloli meg mdve hiteles forrasa-
nak, amikor arrdl beszél, hogy Istvan kirdly életét és cselekedeteit
ugy fogja leirni, ahogyan az akkor (Istvan kiraly életében) éléknek
hiteles és igaz elbeszélésébdl hallotta2d : A hagyomanyok tehat, amennyi-
ben az uralkodé osztély felfogésat juttatjak kifejezésre, teljes mérték-
ben hitelre taldlnak irdinknél, éppen Ggy, ahogy megbecsilik az
irott forrasokat, ha azok korszer(, a tarsadalmi-politikai fejl6désnek
megfelel6 nézeteket tartalmaznak. Kiuléndsen jellemz6 éppen ebbdl
a szemponthdl a kisebb Istvan-legenda ir6janak a magatartasa,
aki jol ismeri Istvan kirdly korabbi, nagyobbik legendajat, s6t azt
olvasoinak figyelmébe is ajanlja, mint hitelt érdeml6t (autenticas
librorum scripturas), mégis szerényen a maga rovidebb és bevallottan
a szajhagyoméanybdl merité iratdnak is figyelmet kér30. Bar az ir6
nem mondja ki, mégis a két legenda 6sszehasonlitasabol kideril,
hogy a szdjhagyomany sokkal életszer(ibb alakjat 6rizte meg a nagy

28 SRH. ed. Szentpétery, Il. 357.

29 SRH. ed. Szentpétery I1. 393. 1. ... Stephani regis ... vitam actusque,
sicut fideli et veraci relatione tunc temporis viventium accepimus, dignum et
honorificum duximus posteritati transmittere ; és aldbb : quod a fidelibus auditu
didicit, recitat.

DSRH. Il 393. 1L Ergo licet autenticas librorum scripturas revolvatis, tamen
hec breviora legite. ..
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kirdlynak, mint az els6 irott legenddja, amely taldn kozvetlenil a
szenttéavatasi jegyz6kdnyvek alapjan készilhetett. Erre utalhat
legaldbb is a kisebb legenda irdja, amikor az aiitenticas librorum
scripturas Kkifejezést hasznalja a nagy legendéaval kapcsolatban.
A Legenda Maior irdja e jegyz&kdnyvek alapjan dolgozva valdban
teljesen aszkétava vértelenitette az A&llamalapité kiralyt, akinek
a szakallat megcibéljdk a koldusok stb. A Legenda Minor ir6ja nem
szall, legaldbb is nyiltan, vitdba ezzel az &brazolassal, de melléje
allitja Istvan kiralynak a szébeli hagyomaéany &ltal meg6rzott alakjat,
amely sokkal kézelebb allhat a torténeti igazsdghoz, mint a Legenda
Maior aszkétikus Istvan kirdlya. A Legenda Minorban egy erélyes
uralkodo6 képét kapjuk, aki kiméletleniil megsemmisiti a régi rendhez
ragaszkod6 l4zadé nemeseket (3. fej.)3l, a rabldokat és Gtonélldkat
a magéantulajdon védelmében a »szemet szemért, fogat fogért« elv
alapjan az utak mentén akasztatja fel, hogy elrettentd példaul
szolgéaljanak (6. fej.).32 Az ellene 6sszeeskiivést szévl négy féembernek
példaadéas kedvéeért kiszlratja a szemét és levagatja a kezét az egyik
Osszeeskivl kivételével, aki felfedte az 0Osszeeskiivést (7. fej.).33

Ha tehat nyiltan nem is, a sorok kozott, éppen az altala el-
beszéIlt mozzanatokkal a Legenda Minor ir6ja a legélesebb kritikat
gyakorolja a nagyobbik legenda irott szévegével szemben az »igaz«
széhagyoméanyokra tamaszkodva. Alig lehet kétséges, hogy a nagy
legenda szelid, sir6 és imadkoz6 Istvan kiralydval szemben a Kis
legenda hatadrozott, keménykez({ uralkoddjanak a »népi« hagyoma-
nyok alapjan valé megrajzolasdt Kalman kirdlynak ugyancsak
kemény uralkodédsa tette aktudlissa. K&lman kirdly a hatalméat
veszélyeztet6 Almos herceggel szemben ugyandgy jar el, mint Istvan
kirdly az oOsszeeskiuvdékkel szemben : megvakittatja 6t.

De masfeldl Istvan kiradly &brazolasat illetéleg meéltan allithato
a Kis Legenda K&lman térvényei osszeirdéjanak, Albericusnak ama
jellemzésével parhuzamba, amelyet Albericus a tdérvényekhez irt
el6szavaban fejt ki. Szerinte Istvan Kkirdly »tdlsdgosan szigori«
torvényeit Kalman kiradly 0j, enyhébb térvényekkel helyettesiti.34

31 Quidam vero nobilium ... videntes, quod assueta coacti reliquissent
. etad priores voluptatis sue usus ariimum reducentes, contra eum arma movebant.

3 Sicut fecistis, ita faciet dominus hodie vobis coram me ... in ingressu
viarum duo et duo suspendio perierunt.

B Ut autem reliquis essent in exemplum et discerent dominos summo
honore venerari, visu privavit, manus noxias abscidit...

34 Kalman kiraly térvényeinek-bevezetésében ezt irja Albericus : .. .quis
ambigat a sancto patre nostro Stephano... legem populo nostro datam, in quibus-
dam austeriorem, in quibusdam vero tolerabiliorem, in his quoque intensius vindi~
cantem, atque in aliis remissius indulgentem : nec quemquam tamen absque discipline
verbere dimittentem... V. 6. Zavodszky i. m. 182.1.
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Istvan kiraly tehéat a térvényhozas teriletén is szigoriubbnak mutat-
kozik s igy érthet§, hogy a Kalman idejében irt legendajaban
jellemének ez az oldala nyert élesebb megvilagitast. Ebbd&l viszont
Onként adddik, hogy amit miive elsé fejezetében elutasit magéatél a
Legenda Minor ir6ja, mindabban a nagyobbik legenda kritikajat
lassuk. A kisebb legenda iréja ugyanis nem akarja utdnozni »a
grammatikusoknak tudés és mesterkélt sorait, sem a filozéfusok
szofisztikus éleselméjii magyarazatait«. Ezek eljardasa kozel jar a
kolt6kéhez, »akik a Pegazus forrdsatdl megittasodtak és azzal
dicsekszenek, hogy a Parnassus szent berkeiben lattak &almot.«3®b
O ezekkel szemben csak azt mondja el, amit szavahihet§ emberektél
hallott. Né&la tehat az irott forrdssal szemben a szdbeli hagyomany
jut érvényre. Ez a szobeli hagyomany azonban csak K&lman kiraly
uralkoddsa alatt valt elfogadhatévd az wuralkod6 osztadly szaméara.
Addig Istvan kirdlyban az énmegtagadd aszkétat, szentet és nem a
keménykez( uralkodét propagalta a hivatalos torténetirds. A Legenda
Minor iréja azonban a szébeli hagyoméanyban él6 Istvan kiralyt
tartja igaznak és kdzel all ahhoz, hogy a Legenda Maior Istvéan kirély-
dbrdzoldsat a »szofisztikus éleselméjliségek«, vagy koltdi almodozasok
kdzé sorolja.

az irasbeliség teruletére vald bevonuldsardl van sz6, hanem az irott
forréas kritikajarol az eleven szobeliség »igazsdganak« elismerésével.

Nem szerzetes irdink »jozansdgaban« kell tehé&t keresnink
torténeti mondaink s A&ltaldéban az egykori szébeli hagyoméany
mellézésének okat, ahogy ezt Arany Janos gondolta »Naiv eposzunk-
rol irott értekezésében.36 Az osztalyokra kilonilé magyar nép osztaly-
harcanak volt a kdvetkezménye, hogy az 6skdzOsségi tarsadalom
(matriarchatus), majd kés6bb a katonai demokréacia koranak a
mondakban és énekekben jelentkezd emlékeit — népunk torténeti
Ontudatanak elsé megnyilvanulasait — kiiléndsen a korai feudalizmus
irasbelisége (a XI. szazad) elhallgatta, ignoralta és irtotta,
de még a fejlett feudalizmus irésbelisége is csak ritkdn engedte
azokat felszinre jutni. Istvadn kiraly nagyobb és kisebb legenddja
vitathatatlanul két egymast felvaltdé kor terméke. Mig a XI. szazad
70—80-as éveib6l szdrmaz6 Legenda Maior a népi hagyomany
teljes mell6zésével allamalapité kirdlyunkbdl vértelen, békés, csoda-
tévd szentet, apostolt forméalt s aszkéta alakjahoz hattérul a magyar
népet a »karhozat és tudatlansag fiainak, durva és kobor népségnek«

b Szentpétery: SRH. Il. 393. 1
% Arany J. Prozai doig. 71. 1
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vazolta, amely a keresztény népek bintetésére jott Nyugatra,37
addig a Legenda Minorban a mé&r megszilardult 0j rend a népi
hagyoményok nyomé&n sokkal reéalisabban &brdzolhatta annak a
kiméletlen harcnak hajthatatlan hd&sét, amely harc az 0j feudélis
rend kialakuldsdnak eléfeltétele volt.

A szobeli hagyoményok recepcidja az irasbeliség teriletén
azonban nem mindig ment ilyen siman végbe. Igen gyakran csak
nagy keril8vel sikerilt ez : t. i. amonda&i hagyomany &tértelmezése,
ill. racionalizalasa atjan. Egyes mondaink, vagy &si pogdny monda-
elemeink atértelmezésére, ill. a feudalis fejl6désnek megfeleld atalaki-
tdsdra, keresztény mezbe o&ltdztetésére mar igen kordn torténtek
kisérletek, kezdetben egészen naiv médon, a pogany elemek egyszeri
elhagyéasadval, késébb a mondadk racionalizaldsa utjdn. Egyik leg-
kordbbi monda-4atértelmezéssel Istvan kirdlynak a Hartvik puspdk
altal megirt legendajaban talalkozunk : itt Istvan kirdly szuletését
az anya &lomlatdsa el6zi meg. Megjelenik neki Istvdn vértanu és
unnepélyesen kozli vele, »hogy fiat fog szilni, akit e nemzetben
elészor illet meg a korona és a kiradlysag.«38 Alig férhet hozza kétség,
hogy itt az anya 4lma Méridnak a biblidban elbeszélt csodés jelenete
mintdjara jott létre, mert a kordbbi keleti Legenda Maiorban
és a Minorban egyarant hidnyzik még. Egyhéazi, tudés elem tehat
ez az alomlatds a Hartvik-féle legendaban, de létrehozdja a régi
pogany eredeti Emese alma, amelyben az anya a totem apa-allat,
a turulmadar Gatjdn — Anonymus elbeszélése szerint — ugyancsak
arrdl értestl, hogy dicsé kiralyok fognak t6le szarmazni.3 A Hartvik-
legenda e tudo6s eredetli mozzanatdnak funkcidja viszont nem lehet
més, mint kiszoritani, semlegesiteni, elfelejtetni a pogany turul-
mondat. Ennek amondanak a kiszoritdsat megkisérelte mar korabban
a Legenda Maior irdja is, sokkal gyokeresebben, de sokkal tgyetle-
nebbdl is, amennyiben szerinte az 4lmot az apa, Géza vezér latta.
Kés6bb Hartvik plspoknél tehat megint mintha némi engedmény
tortént volna a szobeli hagyomany recepcidjat illetéleg, amennyiben

37SRH. ed. Szentpétery Il. 378.1 1. fej. : ... filios perditionis et ignorantie
populum rudem et vagum. .. Ungaros videlicet... quos ad ulciscendas prevari-
cationes Christianorum... in occiduas partes... destinaverat...

3BSRH. ed. Szentpétery IlI. 406. 1 ... filium paries, cui primo in hac

gente corona debetur et regnum. ..

39 Anon. 3. fej. matri eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio
in forma asturis. .. et innotuit ei, quod. .. de lumbis eius reges gloriosi propaga-
rentur ... V.9d. Horvath J.: A magy.irod. m(v. kezdetei. Bp. 1931. 39.1. A monda
magyar voltat indokolatlanul kétségbe vonja Gyérffv Gy.: Krénikdink és a magy.
Gstort. 42. 1, holott még a nagyon szkeptikus Kiraly Gyérgy is (A magyar 6skolté-
szet. Bp. 1921. 89. 1) »stlyos okok« alapjan népies eredetlinek tartja az Almos
mondat. V. 6. még Sebestyén Gy.: Magy. honfogl. mondai. Bp. 1905. Il. 268. 1
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az anya alomlatasarol beszél, attol azonban még tavol van, hogy a
mondat a maga erdeti formajaban adhatna elé.

Mindamellett e mondai motivum atértelmezésénél megmaradt
legaldbb a csodas elem, ha keresztény forméaban is. Ennél sokkal
gyakoribb azonban irdinknak az az eljardsa, amikor a mondét
raciondlisan prébaljak értelmezni, s ezzel mondai, meseszerl szineze-
tikbdl teljesen kiforgatjak. A mondak eme racionalizaldsa azonban
csak a fejlédés kés6bbi szakaszanak jellemzje s kiilléndsen Anonvmus
kedvelt eljardsa. Nala pl. a csodaszarvas mondaja Bors vezér torté-
netében egyszerli vadaszkalandda véaltozik at (34. fej.) A nomad
népek foldvasarlasat szimbolizalo fehér-16 mondaja — ugyancsak
ndla — puszta ajandékozéassa egyszerlsddik, amennyiben az egyetlen
16 helyett 12 lovat killd Arpad Salan vezérnek. Bizonyos, hogy e
monda racionalizalasa Anonymusnak az Attila—Arpad genealégia-
jdban40 és feudalis nemesi torténetszemléletében leli magyaréazatat.
Mi azonban csak a szObeliség és irasbeliség érintkezésének kuldnféle
modjait, a hagyomanyosnak és Ujnak egymaskdézti harcat akarvan
jellemezni, azzal a megjegyzéssel zarjuk vizsgalédasainkat, hogy a
szObeli hagyoményok és az irdsbeliség viszonya a tarsadalmi és
politikai fejlédéssel lépést tartva allandéan valtozik, tovabb,
hogy a tarsadalmi és politikai fejlédés hatarozza meg azt is, melyik
régebbi mondank mikor és milyen forméaban keriilhetett &t a szdbeli-
ség terlletér6l az irott irodalomba, vagy tlnt el végleg Ulddzott
osztalytartalma miatt.

Az ilyen jellegl vizsgélatok eredményeinek tekintetbevétele
a régi gesta rekonstrukciojanal is els6rangt fontossdgu és hihetdleg
az eddigi kisérleteknél megbizhatobb rekonstrukciéhoz vezet.
Formai szempontbdl viszont ezek a megfontoldsok hozzasegitenek
benninket ahhoz, hogy az idegen (latin) nyelv és a tudés stilusformak
larvaarca mogott és mellett megpillanthassuk a kdzépkori magyar
elbeszél6 stilus Hamupip6ke arcat. Az elsé két szdzadban azonban
forma és stilus szempontjabdl is tulnyomorészt, de korantsem
kizardlag, a nyugati formék elsajatitasarol, recepcidjardl beszél-
hetiink. Ezért mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnunk, mi az ide-
gen Orokség.

40 Szépen kifejti ezt Horvath Janos: A magy. Irod. miveltség kezdetei.
Bp. 1931. 38—39. 1
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LATIN NYELV — LATIN STILUS

Mindenekel8tt nyelvi szempontbdl kellene tiizetes vizsgalat ala
venni Arpad-kori latinnyelv(i emlékeinket. E téren azonban éppen
csak a kezdeményezd lépések torténtek meg. A végleges eredményeket
kétségkivil csak a magyarorszagi latinsag teljes sz6taranak elkészilte
utdn mérhetjuk majd fel. Néhany, alkalmilag készilt rovid értekezés
mellett,1 amelyek a magyarorszagi latinsdg specialis szokincsével
foglalkoznak csupén, egyedil Huszti J6zsef dolgozata tesz elvi jelen-
t6ségli megallapitadst »a Szt. Istvan-kori latinsdg«-rél.2 Szerinte a
hozzadnk kerult latin nyelv a Karoling-renaissance nyelvi reformja
altal a barbarizmusoktdol a lehetdségig megtisztitott kdzépkori
latin nyelv volt.

A magyarorszagi latinsdg nyelvére vonatkoz6 e kategorikus
megéallapitds bizonyos korrekcidra szorul. Nagy Kaéaroly nyelvi

1 Megemlitésre érdemes : Ferdinandus Lang: Analecta ad Latinitatis
Hungarorum Dictionarium. Bp. 1892. —e Odilo Varkonyi: Additamenta ad
Dictionarium Latinitatis Hungarorum. Strigonii. 1896. — Ludovicus Losonczy :
De Simonis de Keza Chronicarum Latinitate. Kesmarkini. 1892. — Arturus
Negovetich : De Marci Chronicae ... Latinitate. Bp. 1890. — Josephus C. Vietoris :
De I. M. Bruti Historiae Hungaricae Latinitate. Bp. 1890. — Uhlarik Janos :
Anonymus latinsdga. Nagyszombat. 1889. Nagyobb igényekkel Iépett fel Mészaros
Ede dolgozata : A magyarorszagi kozéplatinsag f6bb szabéalyai. 1—I1. (A kozép-
latinhoz valé viszonya, ejtése, hangtana, alaktana, székincsének gorog-latin
elemei.) M(hely. 1937—38. M(ivének azonban alapveté hibéaja, hogy munkdajaban
sehol sem értékesiti a torténeti idérendet s igy csak nagyon altalanos képet ad a

magyarorszagi latinsdgrél. — Hasznalhatébb Mészarosnak Anonymusrél irt
dolgozata : Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis suis Sacra
Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis, 1936. — Ertékes adalékokat szolgéaltat

Galdi L. : Contributions & I’étude des lexiques latins-hongrois du moyen age.
Bp. 1938. (Edtvos Fuzetek X 1.); Fludorovits Jolan : Latin jovevényszavaink
hangtana. Bp. 1930.; Galdi L.: La penetrazione déllé voci italiane nel latino
medioevale d’Ungheria (Archivio Glottologico Ital. 33. (1942.) 81—102.

2HusztiJ.: ASzt.Istvan-korabeli latinsdg. Bp.1938.— Mészaros E .: De cultu
litterarum et de lingua Latina Hungéaridé medii aevi. (Estratto da »Per lo studio
e Tuso dei Latino«. Bollet. Intemaz. di Studi — ricerche informazioni. Ann. II.
M. 2. Roma, 1940. 5. 1: Inde apparet Latinitatem nostram e Latinitate Franco-
Bavarica emanavisse et ea quidem forma »emendata«, quae linguam renascentium
litterarum temporibus Caroli Magni designat, quae itague omnibus terrae »pravi-
tatibus« sermonem Latinum vulgarem notantibus caret et generaliter iam eadem
toto fere imperio Germanico-Romano erat.
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reformja ugyanis nem egyszerre és nem minden nyelvterileten
egyforméan éreztette hatasdt. Az oklevelek latin nyelvével kapcsolat-
ban Bresslau kiemeli, hogy a Nagy Karoly-féle reform kdvetkeztében
nagyobb mértékd javulas el6szér a német nyelvterlileten észlelhetd,
mivel itt a latin nyelv nem volt annyira kitéve a vulgaris nyelv
befolydsdnak, mint a roméan anyanyelvi( népeknél. Féképen Italia
teriletén jutott nehezen érvényre a nyelvi reform. Bresslau szerint
Jambor Lajos idejében a pépai kancelladriaban rosszabb latinsdggal
irtak, mint JAmbor Lajos kancelldridjaban, s nem is sikerult a
X1. szazad elejéig Itadlidban kikuszdbdIni a vulgéris latin nyelv
hatdsat.3

Ennek az egyenl6tlen nyelvi javuladsnak a magyarorszagi
latin nyelvben is félreismerhetetlen nyomaira bukkanunk I. Istvédn
kordban. A latin nyelvet magukkal hoz6 egyhéziak a legkilénbdz&bb
terlletekrdl sereglenek Istvan kirdly udvardba, magukkal hozva a
hazadjukban tanult latin nyelvet. Ezek kdzdtt egyarant elé6fordultak
németek, szlavok és olaszok. Biztos tudomasunk van arrdl, hogv
I. Istvdn kancellaridjaban mikodott a német csaszari kancellaridbol
idekeriilt Heribert C. néven emlegetett notarius.4 Az altala szerkesz-
tett oklevelek nyelve —e amennyire a sok &tirds utadn megallapit-
hato — kétségteleniil a Karoling-renaissance szabalyozott latinsagat
mutatja. Viszont a veszprémi plspOkség alapitélevele, amelyet
ugyanaz a kancelléaria adott ki, mar nyelvi hibdkat és szabalytalan-
sagokat mutat s igy joggal gondolhatunk arra, hogy ezt az oklevelet
italiai szarmazasu ember irta (Ez oklevelekkel alabb részletesebben
foglalkozunk). Kétségtelenul mikddtek Istvan kirdly kdrnyezetében
szlav egyhéziak is, ezeknek a latinsaga azonban ugyanugy kifogas-
talan lehetett, mint a német anyanyelvieké, tekintve, hogy anya-
nyelviik csak lényegtelentul befolyasolhatta latinsagukat. Annal
nagyobb mértékben Aallapithat6 meg a vulgaris hatas az olasz
szarmazasu Gellért plspdk latinsdgan. Rankmaradt mive, a
Deliberatio supra hymnum trium puerorum a magyarorszagi
latinnyelvi{ irodalom legszabélyozatlanabb latinsagavalmegirt mve.
Nyelvi kiléndsségeit eddig egyéni kilénckddésnek tartottdk. Ez a
nyelvi szabalyozatlansdg kulondsen akkor szembetling, ha melléje
allitjuk a vele kozel egykord Institutio morum ad Emericum ducem
c. mi kristalytiszta latinsdgat. Ez a szabalyozatlan, kiegyensulyozat-
lan latin nyelv Gellért pispdk miivében anndl feltinébb, mivel az
egyébként szerz@jének retorikai miveltségér6l tesz tanUsagot,

3 Bresslau: Handbuch d. Urkundenlehre. Il1. Leipzig 19152. 344—46. 1
Ugyanitt 332. és 340. lapon bdséges irodalom.

4 Szentpétery: Szent |Istvadn Kkirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele.
Bp. 1918. 7. 1
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amint aldbb majd latni fogjuk. Hogy a Karoling-kor nyelvi reformja
még alig befolyasolta Gellert plispok latinsdgat, annak bizonyitaséara
szdmos italizmust, barbarizmust hozhatnank fel els6sorban a sz6-
kincsébdl, de ugyanugy hibas szerkesztési mondataibdl is.

Egészében azonban ennek ellenére sem lehet sok kifogést
emelni az Istvdn Kkirdly kordban meginduldé magyarorszagi latin
irodalom latinsdga ellen. Az ekkoriban kezd6dd hazai iskolazés
rovidesen hazai szlletésd ir6t is ad : Mar pécsi puspokdt, akinek
latinsdga ellen semmi kifogast sem tehetlink : kdézépkori értelemben
hibatlan latin nyelve mellett hatdrozott stiluskészséggel és retorikai
mveltséggel rendelkezett. Az 6 latinsdga még nem mutat semmiben
regiondlis, magyarorszagi jelleget. Ez a regionalis (magyarorszagi)
jelleg egyel6re még a térvények nyelvében sem jelentkezik sem
székincs, sem a mondatszerkezet szempontjabdl. Egyel6re még a
tdrsadalmi terminus technikusok is igen hatérozatlanok és valtoza-
tosak. (PIl. Istvdn kordban : magnus et parvus a féemberek, ill.
a kozszabadok jeldlésére.) Valtozatossdgukban is megegyeznek
azonban a nyugati hasznéalattal. A kés6bbi id6k folyaman — ért-
hetéen — els@sorban a jogi felépitményben hasznalt latin szdkincs
nyer specidlis magyar szinezetet magyar és szlav szavak latinosita-
sdval (mega, pristaldus, iobagio stb.). Kés6bb latin szavak kapnak
specidlis magyarorszagi jelentést, mint pl. descensus »megszallas,
tartdbzkodas valahol«, kés6bb : »szallashirtok«. Amellett, hogy
iskoldink a latin nyelv tanitdsdra nagy sulyt vetettek, térvényeink-
ben is talalunk intézkedéseket, amelyek a latin nyelv alapos meg-
ismerésére kotelezik az egyhéaziakat. Kalméan Kkirdly térvényeiben
tobb rendelkezés foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az els6 esztergomi
zsinat pl. kimondja : »ut canonici in claustro et capellani in curia
literatorie loquantur (V. fejezet). Ugyanez a zsinat intézkedik :
ut canonici regulam canonicam sciant et intelligant (LIX. fejezet).
Sétarra isvan utaléas, hogy a szolgak és félszabadok kozil tébben gy
akartak nyomasztd tadrsadalmi helyzetiktdl megszabadulni, hogy a
clericus pélyéra léptek és latinul tanultak. A zsinati végzés ezt csak
akkor engedi meg, ha a szolga ura is beleegyezik : Si quis alterius
servum vel servientem talem, qui domino suo sine ipsius voluntate
alienari non potest, aut quemlibet de civili populo literas docuerit
seu clericum fecerit absque consciencia et confessione domini sui,
ipsum redimat et insuper L. pensas persolvat (LXIX. fej.).

Mindezek a hazai latin tanulads egyre er6sebb lUtemérdl tesznek
tanusagot.

A hazai iskolakbél kikerilt, latinul tuddk szamat egyelére még
gyarapitjak a kulféldrél beadramlo egyhdaziak, magukkal hozva a
latin nyelvnek hazajukban divatoz6 specidlis arnyalatait. llyen
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Kalméan Kkirédly torvényeinek 0&sszeirdja, a francia szarmazasu
Albericus, tovabba Hartvicus puspdk és méasok. Ebben az id6ben
azonban a latin nyelv mar annyira magan hordja az iskolai disciplina
egységesitd hatasdnak jegyeit, hogy feltind sajatsdg legfeljebb a
szokincsben fordul el6.

A X11. szdzad vége felé, de még inkabb a X I11. szdzad folyamén,
Ugy latszik, megfordul az 4ramlas irdnya — legaldbb is zémében —
és most mar magyar tanuldok indulnak a kulféldi egyetemekre,
hogy onnan jogi ismereteik mellett hazahozzak pallérozott latin-
sdgukat. Ezek a kulfoldi hatdsok azonban egészében alig valtoztatnak
a magyarorszagi latin nyelven — a stiluson annal inkabb. A nyelv
szempontjdbol minddssze néhény 0j, az addigi magyarorszagi
gyakorlatban nem szereplé sz6 (pl. baro, astur) megjelenése jelzi
ezt a folyamatot. A Kronika egy XIII. szazadi irdjanak (Akos
mester? Kézai?) rdnkmaradt mdvében az olaszorszdgi latin szo6-
kincsnek olyan nagymértékl behatoldsat latjuk, amely nyelvi
szemponthdl is specialis szinezetet ad ennek a minek.

A magyarorszagi latin nyelv fejl6édésének ezek a fészakaszai a
kdzépkorban. E vazlat azonban nem menthet fel benniinket a magyar-
orszagilatin nyelv térténete megirasadnak kotelezettsége al6l. Ez azon-
ban még a jovo feladatai k6zé tartozik. Atovabbiakban a nyelvtorté-
neti szempontot csak alkalmilag vonjuk be vizsgalédasunk kdorébe,
mivel figyelmunket els6sorban a stilus kérdéseire 6sszpontositjuk.

Bar sok esetben nehéz a stiluskérdést a nyelv vizsgalatatol
elvalasztani, a nyelv és a stilus k6zotti kiildnbségtétel mégis jogosult,
s6t a két kategdria hatdrainak elmosasa okvetlentl téves eredmé-
nyekhez vezet. A nyelv és a stilus k6zotti éles hatar megvonéasahoz
Sztdlin nyelvtudoményi munkéinak Otmutatdsai segitenek hozza
benninket. Meghatarozdsa szerint a nyelv nem tartozik ugyan a
tarsadalmi alaphoz, de nem tartozik a felépitményhez sem. Ezzel
szemben az irodalmi stilus és &ltalaban a stilus minden kdrilmények
kozott felépitmény, tehat teljes egészében fliggvénye az egyes korok
tdrsadalménak : a tdrsadalom valtozé izlésének, mivészi térekvé-
seinek megnyilatkozdsa — nyelvi téren. A sztalini tétel igazsaga a
kdzépkori latinnyelvl irodalom stilustorténete esetében is helyesnek
bizonyul. A kdzépkori magyarorszagi latin nyelv, mint a fentebbi
vazlatbol is kitlinik — idék folyaméan ugyan szintén 4&tment bizonyos
kisebb véltozasokon, Iényegében azonban nem valtozott. E Iényegében
véltozatlan nyelvi alapon azonban egymast felvalté stilusirdnyzatok
figyelhet6k meg. Eppen ezeknek a stilusiranyzatoknak a meg-
figyelése, a valtozasok okainak a feltdrasa és az igy nyert eredmé-
nyeknek a kronoldgia és szovegkritika teruletén valé alkalmazéasa az
alabb kovetkez6 vizsgalatok feladata.
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A LATIN STiLUS

Az eddig elmondottak sordn mar érintettiik, hogy Arpéad-kori
latin irodalmunkban az ir6k miveik »igazsagat« emelik ki. M(iveiket
nem a gyonyorkodtetés céljabol irtdk, hanem, hogy sajat koruk
tdrsadalmi-politikai toérekvéseit segitséek vele el6. A legkimagaslobb
tetteknek vagy magatartasnak sincs eldttik énmagukban értékik
és létjogosultsdguk, ha nem szolgadlhatnak tanulsdgul, vagy nem
tdmogatjak az »igazsdg« lgyét. E kett6nek az érdekében azonban,
nem riadnak vissza az események, vagy a torténet céljuknak meg-
felel6 forméalasatol, alakitdsdtdl sem. MAar ebben, a tdorténetnek
célszerinti alakitasaban tagadhatatlanul felismerhet6 bizonyos,
bar rejtett, mdvészi céltudatossag. Szdvegeink itt-ott ennél sokkal
nyiltabban eldruljdk, hogy irdinak nem csupé&n az volt a fontos,
amit elbeszélnek — bar a fészempont mégiscsak ez volt — hanem
a hogyan is jogokat kovetelt magdnak, bar rendszerint s'zerénykedd
formuldba oltoztetve.

Istvan kisebbik legendajanak nagymdveltségi irdja Ggy latja,
hogy erejét meghaladd feladatot vallalt magara Istvan kiraly életének
megirdsaval, mert teljességgel hidnyzik bel6le a ragyogd ékesszolas
és a fogékony értelem. Alig par sorral késébb visszatér az ékesszolas
kérdéséhez és kéri olvasoit, nézzék el miveletlenségét, ha mivében
valami visszatetsz6t, vagy nem eléggé ékes el6adast fognak taldlni.1
Ez a bevezet§ formula nem egyediulallé. Csaknem ugyanezekkel a
szavakkal kér elnézést miive fogyatékossagaiért Hartvik plspdk is a
Kalmén kirdlyhoz intézett prolégusban. Csak a kiradly parancséra
és nem szivesen fog hozza miive megirdsdhoz, »mert a grammatika
mestere, Priscianus, aki egykor lehet6 legjobb ismer6se volt, most mar
— 0Oreg korara — messzire tdvozott téle s arcat mintegy koédbe
burkolva teljesen homélyba boritotta el6tte.«2 Mégis engedelmes-

1(SRH. II. 393 :) Certe non equnm onus viribus suis considerat (sc. scriptor),
cum prorsus careat lucidafacundia et bene capaci intellectu ... et siquid abnorme,
siquid minus disertum sermonem inveneritis, rusticitati eius parcite.

2(SRH. Il. 401 :) ... Priscianus auctor artis grammatice, medullitus mihi
notus olim longe digressus, faciem suam caligine quadam circumfluam mihi
decrepito iam facit obscurissimam.
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kedik a parancsnak, de a kirdly vegye védelmébe m{ivét és ne botran-
kozzék meg »a rosszul &sszehangzé szavak elhelyezésén, vagy a zavaros
elrendezés durvasagan.«3Ekesszolas, szavak elhelyezése, elrendezése :
egyszdval az el6adéds mddja és forméja, éppen a miivészi stilus kérdése
nyugtalanitja irdnkat.

Aggodalmaval e kétiré nem all egyedil éppen a korban. Kalman
kirdly torvényeinek 0Osszeirdja, Albericus, szintén ink&bb hajlandd
engedelmesen erejét felilmulé feladatot vallalni, mint vakmer&én
megtagadni az engedelmességet. »Noha ugyanis — mondja —
az irds muivészetében vald jaratlanségom nem rendelkezik az ékes-
sz6lassal, mégis a szeretet nem tagadja meg az engedelmességet.«4
Tehét még az az Albericus is igy nyilatkozik, aki vitan felil a leg-
ékesebb latin prozat irta az egész Arpad-korban. Nemcsak nyelvét,

de proldgusdnak tartalmat tekintve is — gondoljunk Istvadn és
Kéalman kiradly intézkedéseinek Plutarchos és Tacitus modorara
emlékeztetd osszehasonlitdsdra — miive klasszikus nyomokon jaro

remekm(. Ugy latszik, hogy ez a szerénvkedés is az ékesszolas, a
facundia elengedhetetlen kelléke és egyik megnyilatkozasi forméja.
Es valdban, mar az antik rhetoroknal és rhetorikai tanitoknal
megtalaljuk a captatio benevolentiae mi(ifogasdnak alkalmazaséat
és fontossdgdnak hangsulyozasat. Cicero, De inventione c. munka-
jdban arrdl sz4l, hogy a szénoknak dnmagardl szerényen és. keveset
kell beszélnie : si de nostris factis et officiis sine arrogantia dicemus
si prece et obsecratione humili ac supplici utemur. (De inv. 1, 16,
21—22.) Quintilianusnal szintén taldlunk e m(fogas alkalmazasara
buzdité tanadcsot : quaedam in his quoque commendatio tacita,
si nos infirmos, imparatos, impares agentium contra ingeniis dixerimus
(Inst. orat. 4, 1, 8). E szab&lyok, amint lathat6, a szénoki beszédre
vonatkoznak, de alkalmazasuk mar az 6korban igen figyelemremélté
moédon méas mifajok kereteiben is jelentkezik. Igen tanulsagos e
szempontb6l Cicero Orator-4nak bevezetése : a szerénykedésnek
mindazok a formai és szdlamai jelentkeznek itt, amelyekkel a k6zép-
kori mivek bevezetéseiben oly gyakran taldlkozunk, hogy szinte
hajlandok vagyunk kdzépkori fejleménynek tekintetni, holott mér az
antikvitdsban is megvoltak. Az Orator-t Brutus kérésére irja Cicero.
A m(d bevezetésében a jol ismert szerénykedéssel taldlkozunk :

3U. 0. 402 : ... precor ... ut ... hoc suscipiatis opusculum, ne male
sonantium positio dictionum, vel confusi ordinis enormitas vestrum, cum legeritis,
offendat oculum.

4 Marczali: A m. tort. katféinek kézikonyve. Bp. 1901, 104.: ... malo
etiam ultra vires obtemperando praesumere, quam praesumptuose minime
obtemperare. Quamvis enim imperitia mea dictandi non praestet facundiam,
caritas tamen obediantiam non negat.

3* 35



hosszl ideig és sokat gondolkozott azon, mi nehezebb, vagy nagyobb
dolog : megtagadni Brutus kérésének teljesitését, avagy eleget
tenni annak, amire méar oly gyakran kérte. »Mert nem-et mondani
annak,— mondja Cicero — akit annyira szeretek és akirél tudom,
mennyire kedves vagyok én is neki, nagy durvasdgnak tartottam,
kilénésen, mert kérése jogos (iusta petenti), és kivansaga nemes
(praeclara cupienti) ; masrészr6l viszont elvallalni egy oly nagy
feladatot, melyet nemcsak meglevé képességeinkkel teljesiteni,
hanem még pusztdn gondolatban feldlelni is igen nehéz — ezt véle-
ményem szerint alig teheti meg olyan ember, aki ad valamit a tudésok
és hozzaértbk véleményére. Amikor a jé szédnokok kdzott olyan
nagy a kiilénbség, mi lebet nagyobb feladat, mint megitélni, melyik
a szonoklat legjobb faja és mintegy neme? Minthogy oly gyakran
kértél (saepius rogas), hozzafogok a feladathoz, nem annyira abban
a reményben, hogy eleget teszek neki (perficiendi spe), mint inkabb
azzal a széandékkal, hogy megkisérlem (experiundi voluntate).
Azt akarom ugyanis, hogy midén a te kivadnsdgodnak engedek
(studio tuo obsecutus), inkdbb hozz&értésemet hidnyold (desiderari
a te prudentiam), semmint jészandékomat (benevolentiam), az
esetben, ha ezt nem tenném .«

A szerénykedésben el6fordulé motivumok tehat: a targy
nehézsége, az ir6 tehetségének fogyatékossaga, félelem a hozzaérték
megrovasatdl, dcsarlasatdl. Az iré6 mégis megirja a miivet, mert a
kérésnek, parancsnak nem tud ellendllni s azt akarja, hogy inkéabb
mvét hibaztassak, semmint joakaratat, engedelmességét kétségbe-
vonjak.

A tehetség elégtelenségének hangoztatdsa kozépkori irdinknél
legtébbsz6r a latin nyelvben val6é jaratlansdgra, az ir6 nyelvének
muveletlenségére és durvasédgara vonatkozik. igy Kéalman kiradly
térvényeinek 0Osszeirdja, Albericus, az »ingenioli rusticitas« mellett
arra hivatkozik, hogy & elinguis, azaz nem tud (latinul) beszélni ;5
az urbanitas is, melybdl kirekesztve érzi magat, elsésorban stilisztikai
terminus és mintegy a facundiaval egyenérték(i. Hartvik puspdk is
enormitas-rél beszél miivének el6adasaval kapcsolatban, éppugy,
mint Istvdn Kkisebbik legendajanak irdja abnormitas-r6l és minus-
disertus sermo-rél, stilusdnak rusticitas-aral szél.6

Ne gondoljuk, hogy itt a k6zépkori ir6 dnismerete szélal meg
abban a tekintetben, mintha tudatdban volna annak, hogy az

5Haud parum ingenioli mei reformidat rusticitas, dum me, ut ita dicam,
elinguem ac pene totius urbanitatis extorrem iubes ... instituta recolere.

6SRH. Il. 394 : ... siquid abnorme, siquid minus disertum sermonem
inveritis, rusticitati eius parcite.
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antikvitds csodalt mintaképeinek mdgondjaval, nyelvi Kkifejez6-
erejével, nem utolsé sorban pedig nyelvhelyességével nem veheti
fel a versenyt. Itt is egy, méar az antik ir6knél alkalmazott retorikai
fogéasrél van szé, amely a kdzépkori grammatikusok és stilustanitd
dictatorok hatisa alatt annyira elterjedt, hogy jéforman egyetlen
irodalmi igénnyel fellépéd mi{b6l sem hidnyozhatott. Az O6korbdl
felhozhaté példadk kozil legyen elég itt Tacitusra hivatkozni, aki
szintén el akarta hitetni, hogy Agricola-jat »incondita ac rudi voce«
irta meg. A szerénykedési formulanak ez a térhdditdsa mind a késé
latin irodalomban, mind a k6zépkorban aretorikai elemek elterjedését
és benyomuléasat jelenti olyan teriletekre (kdltészet, levélirodalom),
ahol eddig egyéaltalan nem, vagy csak igen mérsékelten taladlt alkal-
mazasra.7S06t, e formulak lUgyes alkalmazésa jelzi a k6zépkori miben
ir6janak irodalmi ambicidit és a munkéanak miuvészi alkotéas jellegét
is. E szempontbdl tehat joggal allithaté, hogy ezek a formulak
elsésorban a kozépkor irodalmi alkotdsaira jellemz6k, noha az iro-
dalmi gyakorlat mar az antikvitdsban isigénybevette és alkalmazta a
retorika e tipikus eszkozeit. Az a koérilmény, hogy ezek a retorikai
formulak Arpad-kori irodalmunkban is Iépten-nyomon felbukkannak,
annak a kétségtelen jele, hogy a facundia Arpad-kori iréink szamara
sem volt mell6zhetd, vagy elhanyagolhat6 : iréi dntudattal rendel-
keztek, irodalmi igényekkel Iéptek fel miveikben, persze kézépkori
értelemben.

A kozépkori stilisztika miszavai, terminus technicusai is
megtalalhatok Arpad-koriirdinknal : a Legenda Minor Sti. Stephani
ir6ja lucida facundia-t, disertus sermo-t emleget; Kalméan Kkirély
térvényeinek osszeirdja, Albericus, az ars dictandi-ra, a kézépkori
stilustanitas kézikdényvére utal, Hartvik plispék megjegyzése pedig
mar arra is ravilagit, mi a mdvészi stilus kelléke : nemcsak a latin
nyelv alapos tudédsa Priscianus grammatikdja alapjan, hanem a
mondatok mi(vészi felépitése, a szépen hangz6 szavak alkalmas
elhelyezése és az egész m( felépitésében, az egyes részek egymas-
utanjaban bizonyos rendnek, ordo-nak a megvaldsitasa is. Prolégusa-
nak az a helye, ahol ezeket az elveket a kotelezd szerényked6 formula
keretében kifejti, mindjart izelit6t is ad arrél, hogyan kell e stilus-
kdvetelményeknek eleget tenni :

7 Tobb példat felsorol és az egész kérdést igen behatbéan targyalja
Curtius: Dichtung und Rhetorik im Mittelalter. Deutsche Vierteljahrschrift
fur Lit.-wiss. u. Geistesgeschichte. 16, 1938. 457. A kérdés tovabbi irodalma :
Schwietering: Die Demutsformel mittelhochdeutscher Dichter. Gott. Abh. 1921. ;
Traube: Vorles. II. 53. Norden : Die antike Kunstprosa. Leipzig. 1893. Il. 595.
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.. .Precor genibus flexis vestre triumphalis excellentie
sublimitatem, |

ut manibus regalis defensionis hoc suscipiatis opusculum, \
ne male sonantium | positio dictionum |
vel confusi ordinis enormitas vestrum, |
cum legeritis, offendat oculum. |
Cui si forsitan-aliquod indignum | occurrerit offendiculum,
malo codicem ut ignis comminuat incendium |
quam ad tertium | livore plenum \perveniat oculum. [
Igitur quia boni quidquid esi,]
conditoris misericordia manat, |
ex ipsius dono sermo captus talia personat. \

Ebben a tobbszdrdsen Osszetett, aldrendelt mondatban az
egyes részek, az egyes mellékmondatok nagyjabél azonos terjedel-
miek (nagiaov), és az egyes tagok utolsd szavai hasonlé hangzéasba
futnak ki, (6potcrcéXevxov). A mondatoknak erre az egyforma
tagoltsagara és az egyes tagok végén az alkalmasan kivalasztott sza-
vak rimszer( dsszecsengésére utal tehat az ir6 mint a mdvészi stilus
eszkdzeire. Hogy ezt elérhesse, az antik rétorok fogésait alkalmazza.
Nem elég ugyanis, hogy az egyes mondattagok, kdlonok nagyjabdl
egyenlé hosszusaguak, hanem az egyes kolonokon belil a szavak
elhelyezésében is azonos stilisztikai fogassal él, a hyperbatonnal:
az egymashoz tartoz6 szavakat (jelz6 — jelzett sz0) egy kozbeékelt
szOval valasztja el egymastél, a kdzbeékelt sz6 itt tobbnyire ige,
az ige el6tt pedig a kélén utolsé szavdhoz tartozo jelzd :

hoc suscipiatis opusculum,
male sonantium positio dictionum,
vestrum ... offendat oculum,
indignum occurerit offendiculum,
ignis comminuat incendium,
plenum perveniat oculum.

A koélonokon belil aszavaknak ezzel a parallelisztikus elhelyezé-
sével kétségkivil hatasosan ndveli a tagok ritmikus johangzasat,
a kolonok végének osszecsengését pedig hatdsosan egésziti ki az
egyes tagokon belil talalhaté alliteracié, amely nemcsak a szdkezd6
maéssalhangzdkra terjed ki, hanem a magénhangzdkra is :

offendat Oculum,

occurerit offendiculum
ignis communiat incendium
plenum perveniat (oculum).
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Amint ebb6l a rovid elemzésbd6l kitlinik, igen kiszamitott,
tudatos stilusmdvészetrél van itt szd. Ezeknek a stiluseszkdzdknek
ligyes és hatasos alkalmazaséabdl all afacundia kdzépkori értelemben
vett tokéletes megvalositasa.

Amint tudjuk, a mivészi stilus emez eszkdzei: az egyenld
hosszUsagl kdlonok (labxmXa), a kolonok felépitésében meg-
nyilvanulé péarhuzamossag, hasonld elrendezés (Tiagiaov), melyet
gyakran a széelhelyezés ellentétessége ao/iég) valt fel, értelmi
ellentétek (avrtlera), a mondatok hasonld végz6dése (6poioncéXevxov)
és az alliteraci6 nem a kozépkor talalméanyai, hanem eredetiikben
visszanyUlnak a gorog rétorokig. Voltaképpen a szofistdk honosi-'
tottak meg e stilisztikai formuldkat s a mdvészi prozaban el6szor
Thrasvmachos és Gorgias alkalmazta. A latin irodalomban Cicero
volt az elsé, aki szénoki és irdi gyakorlatdban a gordég retorika
tanitdsa szerint jart el s szabalyait egy elméleti miivében, az Orator-
ban fektette le. Ot megeléz6leg — val6szinlileg még Sulla idejé-
ben — az Auctor ad Herennium a goérdg elmélet alapjan részletesen
targyalja a trépusokat és a aynuwixa-I, azaz a stilust valasztékossa,
élénkkeé, mivészivé tevld alakzatokat, amelyeket a kozépkori
grammatikusok és stilustanitok colores-nek neveznek. A latin utékor
szemében azonban mindenesetre Cicero jelentette a megtestesilt
ékesszoélast, Quintilianus szavaival : »Apud posteros id consecutus
est, ut Cicero idm non hominis nomen, sed eloquentiae habeatur.«
(Inst. orat. 11, 112.) A Cicero megnyitotta Ut a latin mipr6zéaban
igen jarhaténak bizonyult. Utédai a megkezdett Uton tovébb-
haladva a természetes beszédstilustél teljesen elité miprdza-stilust
alakitottak ki, amelyet, minthogy viragkorat a k6zépkorban érte el,
a XV. szazadi humanistdk s 6ket kovetve a modern irodalom-
kritikusok is tipikusan kozépkorinak és izléstelennek bélyegeztek.
Pedig itt természetes, megszakitatlan tovabbfejlédésr6l van szo,
amellyel elész6r a humanistdk szakitottak, amikor visszatértek oda,
ahonnan az egész fejl6dés elindult : a klasszikusnak elismert 6kor
irdihoz.

Ennek a fejl6désnek egyes fazisait nem célom részletesen ismer-
tetni, de legaldbb név szerint meg kell emlitenem azokat, akik a
kdzépkori stilusmivészet Kkialakuldsadt hathatéan el6revitték.
fgy Cicero utdn mindjart a két Senecat kell emliteni, akik, de fé6ként
a filoz6fus, apr6 mondattagokbdl felépitett, egyenlé hosszuséagu
és tobbnyire hasonléan végzd6dd, ellentétekben és szojatékokban
gazdag mondatflizéstiikkel nagy lépést tettek a kdzépkori rimes préza
kialakitadsa felé. Seneca utan elsésorban az G. n. afrikai irok érdemel-
nek emlitést : Apuleius, tovabba a keresztény Tertullianus és kuld-
nésen Cyprianus, akik az i. u. Il—111l. szdzadban mkddtek. Majd a
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IV.—V. szazadban Augustinus, akinek az egész kézépkorra kiterjedé
hatdsa a stilus terén is jelentés. Néala a mondatfelépités uralkodo
forméaja a parallelizmus, melynek természetes velejardja a kdlonok
egyforma végzOdése. ime egy részlet egyik beszédébdl :

Si consideratur in ista passione humana patientia, |

incipit esse incredibilis ; |

si agnoscatur divina potentia, |

desinit esse miserabilis. |

Tanta grassabatur crudelitas | in Martyris corpore, |

et tanta tranquillitas \ proferebatur in voce, |

tantaque poenarum asperitas j saeviebat in membris, |

et tanta securitas | sonabat in verbis.

Itt a két feltételes mondat el6tagja egymassal rimel és a két
utétag szintén, ami a mondatelhelyezés szempontjabél chiasmust,
a rim szempontjdbo6l keresztrimet eredményez.

Augustinus utdn még Nagy Szt. Ledt és Venantius Fortunatust
kell megemliteni az V., ill. a V1. szdzadbdl. Naluk méar teljesen kiala-
kult stokéletes forméaban jelentkezik arimes préza a legvaltozatosabb
rimelhelyezéssel és szigord szab&dlyokhoz ragaszkodd kélén- és
mondatvégi ritmussal, az antik klauzulakhoz hasonld, abbol kifejlédd
ritmikus mondatvégzddéssel, amelyet egykord terminus technicussal
cnrsusnak nevezink.8 A Karoling-korban, amikor az eddigi fejl6-
déssel szakitva el6szoér nyultak vissza tudatosan az antik mintdkhoz,
a kozépkori mipréza mindkét vivmanya, a rimespréza és a hang-
stulyon alapul6 ritmikus mondatvégek divatja — ha nem isteljesen —
megszakad, hogy azutdn a rimes proza a X. szdzad kozepe tajan,
a ritmikus proza pedig a X|1. sz. vége felé els6sorban francia és olasz
stilustanitok, dictatorok tanitdsa és propagandaja kovetkeztében
eddig soha nem l&tott virdgzasnak induljon,9 mig végre mindkettdt
végleg felszdmolja a XV. szazadi renaissance humanista irodalma.

Stilus szempontjdbol e fejlédés vonaldba kell beallitanunk
Arpéad-kori latin irodalmunkat is.

s Norden: Die antike Kunstprosa. Berlin'. 1923. I. k. 15. 1 és 63—71.
Norden i. m. idevonatkozé fejezetei mellett v. 6. kuléndsen K. Polheim: Die
lateinische Reimprosa. Berlin, 1925.; Gorgiasra és a szofistdk stilusara vonat-
kozélag 133—148. 1 ; Ciceréra 158—172.; az (. n. afrikaiakra 209—221.,
Augustinusra 228—252. 1.; Le6ra és Venantius Fortunatusra 264—277.

9 A rimes préza divatjanak feldjuldsat Polheim is (i. m. 326. 1) a X.

kozepére teszi és kiemeli, hogy a Karoling-kori irék gyakorlatdban a rim alkal-
mazasa sem a kdltészet, sem a préza teriiletén nem jelentés. V. 6. még Ed. Du Méril
(Poésies populaires ... Paris 1843. 84 1) megjegyzését: Sous les Karolingiens,
le retour des esprits & Métude des lettres classiques rendit la rime plus rare ; mais
quand le mouvement de cette renaissance prématurée se fut arrété, les poetes
recherchérent de nouveau les consonances. — A ritmikus pr6zéara vonatkozélag
1. aldbb az irodalmat.
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Annyi mar az ecfdig elmondottakb6l is kitint, hogy Arpad-kori
iroink meghatarozott szerkesztési szabalyoknak és bizonyos stilus-
kdveteIményeknek is eleget akarnak tenni miveik megirasakor,
a ml szerkesztésében miivészi rend megvaldsitasara, az el6adasban
pedig az ékesszolas, facundia, elveinek és mifogasainak alkalmaza-
sara torekednek. A kdnyvszerzésre; szerkesztésre hasznélt kifejezés
is megtalalhato irdinknal : K&lman Kkiraly térvényeinek 6sszeirdja,
Albericus, a torvények elé irt bevezet§ részben nagy szerényen
arrél beszél, hogy »a szerkesztésben valé jaratlansdg megtagadta
téle az ékesszolast«, (imperitia meadictandi non prestetfacundiam) .10
Ugyanebben az el6szoban epistolaris sermo modus-rol beszél, 11 ami
els6 pillanatra annal meglep6bb, mivel a mai olvasé egydltalan
nem epistola (= levél)-ként fogja fel a torvényekhez irt bevezetd
részt, s6t ez kdzépkori értelemben sem vehet6 epistolanak. A kifejezés
ama kézikényvekben leli magyarazatadt, amelyekb6l az irds, a
szerkesztés szabdlyait tanultdk a kozépkorban. A dictare és az
epistolaris sermo modus szinonim kifejezések a kézépkorban és alta-
ldban a konyviras, szerkesztés magasabb tudomdényét jelentik,
szemben az egyszer( scribere Kkifejezéssel, amely a kényvirdsnak
csupan manualis részét, az egyszer( leirast, masolastjelenti.12 A két
kifejezés kozotti jelentéskulonbséget jol szemlélteti a nagyobbik
Gellért legendanak az a részlete, amelyben arrél szamol be a legenda-
ird, hogy Gellért bakonybéli remetesége idején »cellat épitett maganak
ahol kdnyveit szerkeszthette, amelyeket sajat kezével irt le.« (edificans
sibi cellam, in qua dictabat libros, quos propria manu scribebat).13
Ennek megfelel6en az ird&smiinek magénak igen gyakran egyszerlen
diétamén a neve a kozépkorban. A szerkesztés szabalyait tanitd
miveknek pedig ars dictandi, rationes dictandi, ill. summa dictaminis
volt a nevik a XI. szdzad mésodik felétdl kezddddben.

A XII. szazadtol kezdve egy sereg ilyen kézikdényv maradt
rednk,14s e kézikdnyvek szerzdire, az U. n. dictatorok-ra. szinte kivétel

10Zavodszky L. A Szt. Istvan, Szt. Léaszl6 és Kalméan korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 181. 1

Nu. o. 183. 1

12 A dictare sz6 jelentésére v. 6. Balassa Bruno: A latintanitas térténete.
Bp. 1930. 214—15. 1 tovabba Norden: Antike Kunstprosa Il. 953. 715. 1
Finadczy E. : A kozépkori nevelés torténete. Bp. 1925. 190—91. 1

13 Szentpétery: SRH. Il. 489.

14 Sajnos csak részben és tobbnyire csak kivonatosan adtdk ki ezeket a
mult szdézad masodik felében : L. Rockinger: Briefsteller und Formelbiicher des
eilften bis vierzehnten Jahrhunderts. Quellen zur bayerischen und deutschen
Geschichte. Bd. 9. Minchen 1863. — Thurot: Notices et extraits, Tom. XX 1l. 2. —e
N. Valois: Etudes sur le rythme des bulles pontif. (Bibi, de I’Ecole des Chartres.
Paris 1881. Tom. XLII.)
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nélkul jellemzd, hogy csak a kilsé forma szerint tettek kilonbséget
az egyes miifajok kozott : aszerint, hogy a mi formaja vers, vagy
préza, diétdmén prosaicumrdl és diétdmén metricumrol, ill. ritmicumrol
beszélnek.15

A diétdmén metricum, ill. ritmicum szabdlyait tanité mdvekre
gyakrabban az ars versificandi, poetria, ars versificaria ill. versificatoria
megjeldléseket hasznaltadk. Ezekben tdbblet a versformék targyalésa,
a koltéi kifejezésmod kiulénbdz8 fogasainak, colores rethorici, és a
leirdsban kovetendé modnak az ismertetése. A szerkesztés &ltalanos
elvei a prozai irasmlveknél ajanlott és tanitott elvekkel azonosak.
Vers és proza kozott e tankdnyvek szerint nincs Iényeges kilénbség.
Mindkettére a retorika azonos szabdlyai érvényesek. A kozépkori
koltészetbe valoban nagy mértékben bevonult a retorika, amint ez
Curtius, Farai és Borinsky vizsgalatai 6ta vilagos.16 Innen érthetd,
hogy a szerkesztés &ltaldnos szabdalyai e kézikdnyvek szerint vala-
mennyi mifajra nézve azonosak, s6t a prdzaval foglalkoz6 ars
dictandi-k nagy része még abban is egyezik egymassal, hogy a
diétamén prosaicum-ot azonositjak egyetlen mfajjal, t. i. az epistola-
val, a levéllel. A diétamén prosaicum-ot igy a levél mifajaval azo-
nosnak veszi a X1. szdzad végén tanitdé Albericus Cassinensis,17majd a
X11. szizadelején mikdd6 Névtelen »Rationes dictandi« c. mvében,18

1 PI. a Rockinger altal tévesen (i. m.9.1.) Albericus Cassinensisnek tulajdo-
nitott, de nem téle, hanem egy X|I. sz. elején Bolognaban vagy Faenzdban m(ik6dé
mester (v. 6. Giry: Manuel de diplomatique. Paris 1925. 489. 1.) Rationes dictandi
c. miivében a diétdmén meghatdrozasa utan igy folytatja ; Dictaminum autem alia
sunt metrica, alia ritmica, alia prosaica. Majd killon-kilén mindegyiket a kévetkezé
maédon hatadrozza meg : Metricum diétdmén est litteralis editio que certis mensuris
pedum et temporum competenter extinguitur (taldn exprimitur?). Rithmicum
sane dictamen est quod certa numerorum lege sillabarum colligitur. ... Prosaicum
dictamen est litteralis editio mensuras metrorum respuens et longa congruaque
continuatione procedens.

Lényegében ugyanezt a felosztast taldljuk Hugo Bononiensis Rationes
dictandi prosaice cim(, a X1l. szazad elejérél szarmazé kézikdnyvben is. (Rock.
i. m. 54.) s6t a X11. szdzad végér6l szarmaz6 Summa dictaminis Aurelianensis-ben
is (Kiad. Rock. i. m. 103. 1)

16 A kozépkori ars poetica-k mintaszer(i vizsgalata szévegkiadassal egy
E. Faréi konyvében : Les arts poétiques du Xlle et du XIlle siéclc. Paris 1924.
(Bibliotheque de I’Ecole des hautes études. Fasc. 238.). Az ars poetica-knak az
antik retorikdval és az ars dictandi-kkal valé kapcsolatara v. 6. Farai i. m. 99.ill.
51.1. — K. Borinsky: Die Antike in Poetik u. Kunsttheorie. Leipzig 1914. Kiléno-
sen |. kot. 30. 33. 43. — E. R. Curtius: Dichtung u. Rhetorik im Mittelalter
(Deutsche Vierteljahrschrift f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 16. (1938) 435—75.,
kulonosen 445. 1. — Balassa Bruno: A latintanitds tort. Bp. 1930. 215—16. —
Adolf Butow: Die Entwicklung der Mittellateinischen Briefsteller bis zur Mitte
des 12. Jhdrts, 1908.

17 Kiad. Rockingeri. m. 40. 1

18 Rockinger i. m. 10. 1
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tovabba az ugyanekkor mikédé Hugo Bononiensis19 és az e szdzad
végén Orléans-ban keletkezett Summa dictaminis Aurelianensis is.20
Ezeknek alapjan érthetd, ha K&lméan kirdly térvényeinek &sszeiro-
janal epistolaris sermo modus-rél olvasunk : nem jelent ez maést,
mint a miivészi szerkesztés elveit megvaldsitd prézai irasmu stilusat.

Az ars dictandi-k tehéat a X 1. szdzad masodik felétél kezd6dben
a kozépkor retorikai és stilisztikai kézikényvei, amelyek a levél
szerkesztésére vonatkoz6 utasitdsok keretében A&ltaldban minden
prozai irdsmi szerkesztésére és stilusara kiterjedd Gtmutatdsokat is
adnak. Mivel az ars dictandi-k a levélirdssal kapcsolatban a magén-
leveleken kivil legrészletesebben a hivatalos levelek : oklevelek
szerkesztésének szabalyaival foglalkoznak, az oklevélkritika maér
régota nagy fontossagot tulajdonit e miiveknek a kdzépkori oklevelek
hitelességének megitélése szempontjabdl.2l A nem okleveles anyag
vizsgalatdban azonban alig, vagy csak nagyon hézagosan vették
figyelembe az ars dictandi-k tanitasait és utasitasait.

Az ars dictandi-knak, mint a m(vészi fogalmazas elveit tartal-
mazd kézikonyveknek szil6hazaja Itdlia, ahol a fejlettebb varosi
élet a XI. szdzadban el6szor tette sziikségessé a jogi Ugyletek szabélv-
szer(l irdsba foglaldsat.2 Ez azonban az antik jogi és retorikai
ismeretek felelevenitése nélkil nem volt lehetséges. Ezek az ismeretek
Itdlia foldjén soha sem haltak ki teljesen a kozépkor folyaméan
s Uj er6re kaptak a varosi élet fellendiilésével a X 1. szazad forduléjan,
»amikor a politika, a jog, a hivatalos egyhézi és allami meg vérosi
élet mind tobb és tobb irdsbeli munkat kovetelt«.22 Az ars dictandi-k
altalanos retorikai részének, s6t a kdzépkori ars poetica-nak is legfébb
forrasa Cicero »De inventione« c. mive és a kdzépkor folyaman
ugyancsak a Ciceronak tulajdonitott, valészinlileg még Sulla idejében
keletkezett retorikai md, az Auctor.ad Herennium négy kdényve.24
Ez antik forrasok retorikai tanitasai mindvégig kdzvetlenul keriltek
4t a kozépkori retorikai m(vekbe, részben azonban az angolszész
Beda Venerabilis iratainak és féként a spanyolorszagi Isidorus

19 Rockinger i. m. 55. 1

20Rockinger i. m. 103. 1

21 Jogi vonatkozasai miatt értékelte 6ket Rockinger, oklevéltani szempontbol
legkordbban N. Valois: Etudes surlerythme des bulles pontificales. Paris. 1881. —
Majd H. Bresslau : Handbuch der Urkundenlehre. Leipzig 1915. . 248—259.
Giry : Manuel de diplomatique. Paris 1925. 489. 1

2 Balassa B. i. m. 174. és 235., Rockinger i. m. XIV. 1 Bresslau i. m. II.
Giry : i. m. 489.

2 Balassa i. m. 235.

24 Az ars poeticak forrasaira v. 6. Farai i. m. 48—49, 99.1. Az ars dictandi-k
forrds szempontjdb6l még tiizetesebb vizsgalatra varnak. — Cicero ismeretére a
kozépkorban v. 6. Manitius: Gescb. d.lat. Literatur des Mittelalters. Miinchen

1911. I. 481. — Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig u. Berlin
1908. 162— 171.
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Hispalensis mdvének, az Originum seu etymologiarum libri-nek
kozvetitésével. Ennek a Il. kényve a maga egészében De arte rhetorica
szol.

A legkoréabbi ilyenfajta ars dictaminis-ek. Itdlidban és Francia-
orszdgban keletkeztek. ItadliAban a XI. szazad maésodik felében,
Franciaorszagban a X |II. szdzad kézepén s 6riasi mértékben elszapo-
rodnak a X III.—XIY. szizadban. Ezeknek a miveknek nagy
jelent6ségliik van a koOzépkori latin irodalom megértése és helyes
értékelése szempontjabdl, ennek ellenére még ma sem ismerjik
Oket eléggé. Sok kozulik még kiadatlan s nincs tisztazva pontosan
egymashoz vald viszonyuk sem.25 Néhanyrol ennek ellenére meg kell
emlékeznink.2%6

A legrégibb ilyenfajta rAnkmaradt m({ Albericus montecassinoi
szerzetesnek, a »Breviarium de dictamine« c. irata, valamint a Flores
rhetorici, vagy Radii dictaminum néven emlegetett mive. Albericus
tanitvanya a XII. szdzad elején mikéd6é Hugo Bononiensis, akit6l
a Rationes dictandi prosaice c. mi maradt rank. Ugyanebben az
id6ben élt Bologndban, vagy Faenzédban egy kozelebbrdl ismeretlen
magister, akit6l egy Rationes dictandi ¢c. md maradt rank, amelyet
Rockinger még Albericus Cassinensis m(vének tart. Ez els§ itéliai
mesternek a mdvei nyoman nagy lendiletet vesz az ars dictandi-
irodalom. Mar Albericus Cassinensis m(ivét, agy latszik, erés kritikaban
részesitette két szerzd: egy bizonyos Aginulf, és Albertus Samaritanus,
akiknek mi(vei nem maradtak rank, csupdn Hugo Bononiensis
Alberieust véd6 iratanak egy utalasabdlZ7 és az 1119—1124-ben
Pavidban mik6dd Henricus Francigena »Summa dictandi quae dicitur

25 Még ma is teljes mértékben fennéllanak erre vonatkozélag Giry szavai
(Manuel de diplomatique. Paris 1925. 489. 1.): Il n’est pas encore possible, dans
I’état actuel de nos connaissances, de dresser un catalogue chronologique de ces
oeuvres, encore moins de les classer, et d’indiquer leur filiation. Il s’en faut de
beaucoup, en effet, qu’elles soient toutes publiées ou mérne suffisamment étudiées,
et 1’on n’en a pas encore signalé tous les manuscrits disperses dans les bibliotheques
de I'Europe.— A fentebb felsorolt kiaddsok mellett még v.6. Ch. V. Langlois:
Formulaires de lettres du Xlle, du Xllle et du XIVe siede. (Notices et Extraits.
Tom. 34. [1891] 1. kk. 1. és Tom. 34. 1895. Il. 24. Ick. 1. és 410 kk. 1.) — Collectio
monumentorum veterum et recentium ed. S. Frid. Hahnius. Brunsvigae 1724.
279. kk. 1. Thomas de Capua Ars diclaminis-e (X 111. szdzad). — Jacques de Dinant
Ars arengandi-ja kiadva Andre Wilmart: Analecta Reginensia (Studi e Testi
59), Cittd dei Vaticano 1933. 120. kk. 1

%6 Ez attekintésben Giryt (Manuel i. m. 489—911. 1) és Bresslaut (Hand-
buch d. Urkundenlehre i. m. Il. 248—259 1.) kdvetem.

2l Hugo Bononiensis: Rationes dictandi prosaice (ed. Rockinger i. m.
53. 1) ... »Aginulfi vel Alberti Samaritani temeritatem et indisciplinate doctrine
novitatem huic introductioni preponere vel parificare satagunt. ..
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Aurea Gemma« cimd miiivéb6l; Henricus Francigena ugyanis
Albertus Samaritanus mdvét hasznalja forrasul.28

Viszont a XII. szazad els6 feleben mkddik Bolognadban
Albericus Cassinensis tanitvdnya, Hugo Bononiensis, aki Rationes
dictandi prosaice c. munkajaban nagy elismeréssel szél Albericus
mivér6l.2

Ugy latszik, Bologna tovabbra is egyik f6 tlizhelye marad az
ars dictaminis-eknek, amelyek azaltal, hogy bevezetnek az oklevelek
szerkezetének titkaiba, a Bologndban tanitott jogi studiumok
nélkildzhetetlen kiegészitivé valtak. Itt mikodtek a X I1Il. szdzad
elején Buoncompagno3 és a flérenci sziletési Bene (Bonum)
magister, aki 1218-ban ment Bologndba az ars dictandi tanitasara
s itt irta meg stilustanit6 mivét 1220—23 kozott Candelabrum
cimen.3l Ugyancsak itt irta mdvét a szdzad kozepe tdjdn Guido
Faba mester is.2

A péapai kancellaridban sem hanyagoltdk el az irdsmlvek
szerkesztésének tudoményat. S6t, ugy latszik, a stilus megjavitasara
irdnyuld torekvések éppen innen indulnak ki a XI. szdzad végén.
L. Duchesne a prdzaritmus keletkezésérdl sz6l6 mivében33 arrdl
szdmol be a Liber Pontificalis egy szakasza alapjan, hogy Il. Urbén
pdpa magéahoz hivatta Johannes Caetani montecassindi bencés
szerzetest, aki kés6bb Gelasius néven papa lett, hogy a péapai curia
stilusat megjavitsa. Ennek a stilusreformnak az eredményeit a
X11l. szézad Il. felében (1185—86) Albertus de Mdrra papai notarius
foglalta el&szor irdsba, aki kés6bb VIII. Gergely néven szintén péapa
lett. A Forma dictandi ¢. m{vét Transamundus, ugyancsak pépai
notarius, egésziti ki Dictamen c. értekezésében.34 A X II1. szazadban
Thomas de Capua folytatja ezt a dictatori tevékenységet a péapai
kancellaridban.38

A legrégibb francia Ars Jictaminis Tourshan keletkezett egy
bizonyos Bernardustél, akit Bernardus Silvestris-sei azonositanak

28 Bresslau i. m. 251. 3. jegyzet. Henricus Francigena m(ivére vonatkozélag
v. 6. B. Stehle : Ueber ein Hildesheimer Formelbuch. Diss. Strassburg (Sigmaringen
1878).

) 29 Rockinger i. m. 53. 1 : x'Vlberici monachi viri eloquentissimi librum. ..

0 M(ve kiadva : Rockinger i. m. 113. 1

3l Hauréau: Notices et extraits. Tom. 34. (1892) 259 kk. 1

32 Rockinger i. m. 185. 1

B L. Duchesne: Note sur l'origine du »cursus« ou rytbme prosaique.
(Bibi, de I’Ecole des Chartes. Tom. L.) 1889. 161—63. 1

3% Mindezekr6l v. 6. Valois : Etudes sur le rythme des bulles pontificales.
(Biblioth. de I’Ecole des -Chartes) Paris 1881. 172. 1

36 Kiadva : Collectio monumentorum veterum et recentium ed. S. Frid.
Hahnius. Brunsvigae. 1724. 279. 1
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(fl156). E mimégkiadatlan, de Giry szerint a proza és vers keveréke,36
amely minket f6ként Anonymus szempontjabdl érdekelne. Bernardus
e Summa dictaminis-éb6la X 11.—X 111. szazadban egy sereg kivonatot
készitettek a tanitds céljara, amelyeket Summae Aurelianenses,
vagy Turonenses cimen emlegetnek, mivel az orléans-i és. tours-i
iskoldkban hasznaltdk &ket. Annyi bizonyos, bogy a XII. szazad
veégén és a XIIl. sz4zad elején mikdd6é neves francia stilustanito,
Petrus Blesensis (Pierre de Blois) nagyon lekicsinyl6én szdl a toursi
magisterekr6l és Bernardus m(vérdl is.37 Petrus Blesensis mlvének
Ujsdga Bernardus és a tours-i magisterek Summa dietaminis-eivel
szemben valészinlleg f6ként abban &ll, hogy 6 a papai kancellaridban
hasznélatos ritmikus szab&lyokat is ismeri. Ez abban az idében
(1185-ig) titoknak szadmitott, mert Petrus is ugy nyilatkozik, bogy a
papai nétariusok ugy titkoljak ezt, »velut sanctuariac. Egyébként
azonban mive tobb helyen szdszerint egyezik az ismeretlen bolognai
mesternek Rationes dictandi c¢. miivével, amelyet Rockinger még
Albericus Cassinensis miveként adott ki.383Hogy ez valéban Ujsag
lehetett, mutatja az a kériilmény is, hogy a X Il. szdzad végén kelet-
kezett Ars dictandi Aurelianensis még szintén nem ismeri az erre-
vonatkoz6 szab&lyokat. A X I1Il. szdzadban azutdn a neves stilus-
tanitd mesterek egész sora mikodik. Mi megelégszink itt a legneve-
sebbek: Pontius Provincialis40 és az angol szarmazasu, de Francia-
orszagban m(kodd6é Johannes Anglicus4dl megemlitésével. Német-
orszaghan szintén igen elszaporodott az ars dictaminis-ek szdma a
X111, szazad folyaman. A legnevezetesebb német szerzék : Ludolf
von Hildesheim42 és Conrad von Mure.43

E mivek altaldnos jellemzése szikségképpen kisebb-nagyobb
pontatlansdgokhoz vezet annak ellenére, hogy a bennik el6forduld
egyes meghatarozasok korrol-korra szinte valtozatlanul vandorolnak
egyik ars dictaminis-b6l a masikba. Az eltérések azonban inkdbb a

B Giry : i. m. 490. 1

37 Petrus Blesensis m(ivének cime : Libellus de arte dictandi. Csak részben
kiadva Langlois-t6l: Notices et Extraits. Tom. 34. 1895. P. Il. 24. 1 Az idevonat-
koz6 rész : Turonenses etiam magistros dictandi scientiam in summulas redigentes

nihil perfectum asserunt conscripsisse ... Magistri Bernardi et Turonensium
sequaces necnon et Romane cancellarie notarios ad suas epulas invitamus.
B Rockingeri. m. 9. I.; a helyenkénti szévegegyezésekre Langlois is figyel-

meztet, i. m. 25—26. 1
39 Kiad. Rockinger i. m. 103. 1

40 Kivonatosan kiadta Thurot: Notices et Extraits, Tom. XXII. P. II.
481. 1

41 Rockinger i. m. 484. 1
42 Rockinger i. m. 359. 1 Summa dictaminum magistri Ludolfi.
43 Rockinger i. m. 416. 1. Summa de arte prosandi.
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részletekben nyilvdnulnak meg, viszont az irasm( szerkesztésére
vonatkoz6 altaldnos elvek az els6 ars dictaminisek kissé ingadozd
gyakorlata utan megszilardulnak s joforman valtozatlanul lelheték
fel a stilustanitdé mivekben egészen a kozépkor végéig.

A diétdmén 4ltaldnos meghatdrozdsa utdn mindjart a levél
(epistola) szerkezeti részeit soroljak fel. Ezek a salutatio, captatio
benevolentiae, narratio, petitio, conclusio.44 Latnivald, és erre tobb
stilustanit6 mu Kkifejezetten wutal is, hogy mindezek a szerkezeti
részek nemcsak az epistola, hanem 4&ltaldban minden elbeszélé
jellegli m( alkotérészei. E szerkezeti részeket azutdn részletesen
boncolgatjak a stilustanitdé mesterek, mindenitt példakat is hozva
a targyalt részek megvildgitasara. A legrészletesebb targyalasban a
salutatio és a captatio benevolentiae részesil, amelyek a levél és
kilénosen az oklevél legfontosabb formai részei. Gyakran ténylegesen
kiadott csaszari, papai és egyéb eredetd oklevelekb6l all6 minta-
gyljtemény is csatlakozik e m(vekhez példatarként, de a magéan-
levelek szerkesztésére is b6ségesen nyujtanak mintdkat. lgen gyakran
egyes grammatikai kérdések megvilagitasa és az irdsjelek hasznalatara
vonatkoz6 utasitdsok kapcsdn a szorosabb értelemben vett stilus-
kérdésre, pl. a szorendi szabalyokra is kiterjednek. A trépusok és
scheméak targyaldsa el6l azonban rendszerint kitérnek, utalva a
retorikara, ahol ezek részletesebb targyaldsban részesilnek. Mind-
amellett pl. Albericus a »verba schematica, id est figurative et
ornata« alkalmazéaséara is elég részletesen kitér.4%8

44 Pl. a Rockinger altal Albericus Cassinensisnek tulajdonitott Rationes
dictandi-ban (id. kiad. 10. 1) : De partibus epistole. Cuius videlicet quinque sunt
partes : salutatio, benivolentie captatio, narratio, petitio, atque conclusio. Ugyanez
a felosztas talalhaté Hildesheirai Ludolfnal is sth.

46 Rockinger i. m. 32. 1
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RIMES PROZA

Az irdsmivek szerkesztésének ezen altalanos elveinél kdzelebb-
r6l érdekelnek bennilinket azok a tanitasok, amelyeket a proza
stilusdra vonatkozélag adnak az ars dictaminis-ek.

A proézai stilus tekintetében Ggy latszik, az elmélet messze
elmaradt a gyakorlat mdgott. Amig ugyanis a X. szdzad kozepét6l
kezdve a kozépkori latin préza egyik legjellegzetesebb formaja, a
rimes préza, er6teljes fejlédésnek indul és a levelekben, legendékban,
s6t oklevelekben és teoldgiai mivekben szinte altalanossé és kizaro-
lagossa valik a X 1. szdzad folyamén,laddig az elméleti mivekben csak
a X1I. szazad elején taldlkozunk olyan megéallapitdsokkal, amelyek
egyrészt a rimes préza technikajaval, masrészt a kilénb6z6 prézai
stilusfajtak lehet6ségével foglalkoznak. Az els6 m(, amely a kiulén-
b6z6 prozai stilusok kézott kildnbséget tud tenni, egy, a X I1. szdzad
elején mikodd névtelen Rationes dictandi cim(d mive. Ez a prozai
mfajoknak kétféle stilusat ismeri : egy természetes, diszités nélkili
prézai stilust, és egy m-proza stilust, amely a szavak mdivészi
elhelyezése (appositio) folytan jon létre. Erdemes a kdzépkor — e
szempontbdl els6 — elméletir6janak errevonatkozdé megdllapitasait
idézni : 2

Hoc utique diétdmén vel recta et simplici constructione, vel per
appositionem formare studeamus. Tunc inquam recta et simplici,
cum minus peritis sive ydiotis sermo dictantis porrigitur, ut si
dicam ex industria : 0 Karissime etfidelis, ego bene credo esse cognitum
tibi, quod magnam fiduciam habeo in te de omnibus meis negotiis.

Per appositionem vero perfectioribus aliquid significamus.
Et est appositio apposita dictionum ordinatio a constructionis
serie remota. Quam utique sonoram et distinctam, id est quasi
currentem fieri oportet.

Eszerint az egyszerli és tanulatlan emberekhez egyenesen és
egyszer(ien, minden mesterkedés és miivészi fogas nélkil kell beszélni,
a tanultabbakat (perfectioribus) azonban ez nem elégiti ki. Ezek

1K. Polheim : Die lateinische Reimprosa. Berlin. 1925. 363 1
2 Rockinger i. w. 10. 1
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szamara fontos a szavak mi(vészi elhelyezése, amely a természetes
nyelvtani sorrendtél kilénbo6zik, johangzéasu (sonoram), valasztékos
(distinctam) és gordilékeny (quasi currentem).

Béar az anonym szerz6 itt nem mondja ki, hogy a »valasztékos«
prozai stiluson a rimes prdzat érti, mégis a »vélasztékos« stilusra
hasznalt jelz6i : sonora, distincta, quasi currens, félreérthetetlentl
a rimes prozara utalnak. A rimes prdza késébbi meghatarozasainal
ugyanezekkel a jelz6kkel taldlkozunk a dictatoroknal. Egyel6re
azonban a X1.—X 1. szazadi stilustanit6 mestereknél a prozai stilus
tekintetében nagy a hatarozatlansag. Ugy latszik, a prézai stilusfajok
kozott csak a prozai mifajok alapjan tudnak kilénbséget tenni.
Ugyanakkor azonban a gyakorlatban alkalmazott stilusforma a
prézai m(fajok kozott a dictatorok altal megéllapitott kiillénbséget
is teljesen elmossa. A kilénb6z6 prézai mifajoknak és az egyes
stilusfajtdknak a pontos elhatiroldsat az antik melmélet differencia-
latlansdga tette nehézzé és sok esetben Onkényessé a kozépkori
stilustanitok szaméara. Az antik mdelmélet ugvanis a retorika
fogalomkodrébe utalta az ¢sszes prozai mfajokat, a szdnoki beszédet,
a torténetirdst és a fejtegetd, értekez6 prozat egyarant, mint ame-
lyekre a retorika szabalyai egyaradnt vonatkoznak. llyen kérilmények
kozott a fejlédés bizonyos jelének kell tartanunk, ha a kdzépkor
stilustanité mesterei — eleintén bizonytalanul — a prézai mu-
fajokkal kapcsolatban a prdza stilusdnak kilénb6z6 valfajait akarjak
érzékeltetni. Igen figyelemremélté ebbdl a szempontbdl Hugo
Bononiensis kisérlete, aki kilénbséget tesz az egyszer( proza és a
prozai forméaban irt levél (epistola) m(faja kozott.3 Ez az elhatarolas
azonban még néala sem félreérthetetleniil a prozai stilusra vonatkozik,
hanem a stilus mellett mdfaji elhatarolast is jelent.

A XII. szazad végén Orléans-ban keletkezett Summa dicta-
minis Aurelianensisben a prozai stilusfajtak és mifajok elkilénitése
meég furcsdbban sikerllt. Eszerint: Prosaici (dictaminis) veré
plures siint species : oracio, rethorica, epistola.4 Hogy azonban e
kezdetleges, inkadbb' mdfaji jellegli, semmint a mai értelemben vett
prozai stilusfajok szempontjabol torténd felosztasi kisérletek mégis
az elsé tapogatédzasok arra, hogy a latin prozai stilus kilénb6z6
formai kozott kulonbséget tegyenek, arra vilagos bizonyiték egy
X111, szézadi névtelen Summa dictaminis-ében taldlhaté felosztés,
amely kilénbséget tesz egy, »dictamen Tullianum, Sallustianum,

3Rockinger i. m. 55. 1. Est autem prosaica oratio a lege metri soluta. ..
Quod partitione tali congrue dividimus, cum aliud tantum prosam, aliud prosam
et epistolam dicimus. Tantum prosa, ut dictamen Sallustii et Ciceronis. Prosa et
epistola ut Pauli et que mittuntur amicis vel quibuscunque mittamus...

4 Rockinger i. m. 103. 1

4 jfj. Horvath: Stilu"problémak 49



Gregorianum et aliorum prosaice scribentium« kéz06tt.5EIs6 pillanatra
ez az elhatarolas nem a kilonb6z6 prézai stilusok elkildnitése,
hanem miifaji jellegl elhatarolds, amelyben a diétamén Tullianum
a cicerdi szonoki beszédet, a Sallustianum pedig a torténetirast
képviseli. A Gregorianum azonban a XIIl. szdzadban mar félre-
érthetetlenul a papai kancellariaban bevezetett fogalmazasi eljarésra,
a ritmikus prézéara vonatkozik, amelynek szabdlyait el6sz6r a X1I.
szdzad végén miikdédd Albertus de Mdrra, a kés6bbi VIII. Gergely
papa foglalta irdsba. A diétdmén Gregorianum tehat nem miifaj,
hanem a pro6zai stilus egyik igen jellegzetes valfaja s igy a szdéban-
forg6 stilustanitdé md »Tullianum« és »Sallustianum« megjeldlése
is kilonb6z6 prozai stilusfajt jelol, de a terminoldgia még a régi,

bizonytalan.
A prézai stilus kilénb6z6 valfajaira hasznélatos terminoldgia
egy'ideig még a X IIl. szdzadban is bizonytalan marad. Thomas de

Capua »Dictator epistolarum« cim(@ mdve, amelyet 1230 korll irt,
a prozai stilust még Cassiodorus (leveleinek?) stilusaval azonositja,
aki tudvalévéén rimes-ritmikus pr6zaban irt.6

A terminoldgia bizonytalansidga a X 111. szdzad mésodik felében
tnik el végleg, abban az idében, amikor a régebbi, X I—X 1. szazadi
miipréza egyetlen és kizardlagos stilusfaja, a rimes préza mellett
mar elterjed a ritmikus prdza. Az el6bbi bizonytalansdgnak nyoma
sincs mar Johannes Anglicus, angol szarmazasu, de Parizsban
(1270 utdn) m(kod6 stilustanité hires Poetridjadban. O mar félre-
érthetetlentl négyfajta prézai stilusrél beszél,7 ezek a kdvetkezbk :
Stilus Gregoridnus, stilus Tullianus, stilus Hillarianus és stilus
Isidorianus. Ezen stilusfajtakhoz o6todiknek emlitsik meg a Bene
magister &ltal részletesen targyalt stilus Gallicust. Ezzel teljes a
kdézépkorban hasznélatos prézai stilusfajtdk sora.

Ez az 0t stilusfajta végeredményben harom alapformara
vezetheté vissza. A stilus Gregorianus, Gallicus és Hillarianus
tulajdonképpen a ritmikus prozai stilus képvisel6i. Ezekrél aldbb
részletesen kell beszéInliink, mivel a ritmikus' préza a kdzépkori
prézastilus torténetének egyik legfontosabb fejezete.

A stilus Isidorianus a rimes prézaval azonos. Miel6tt azonban e
stilusfaj részletesebb ismertetésére ratérnénk, réviden a harmadikrol,
a stilus Tullianusrél kell szélnunk.

5 Kiad. L. Delisle: Notices et extraits. .. Tom. 36. Paris 1899. 171. kk. 1
Wilhelm Meyer: Ubungsheispiele iiber die Satzschliisse der lateinischen
und griechischen rythmischen Prosa. Berlin. 1905. 9. 1 «— Thomas de Capua mf(ve
kiadva : Hahniiis: Collectio monumentorum veterum et recentium ineditorum.
Tom. I. Brunsvigae 1724. 280. 1
7 Rockinger i. m. 501—502. 1

50



A stilus Tullianus nyilvadnvaléan azonos azzal a pro6zai stilussal,
amelyre méar Hugo Bononiensis is mint diétAimén Ciceronis-ra utal,
anélkil azonban, hogy ennek jellegét részletesebben meghatarozna.
Johannes Anglicus aldbbi meghatarozésa fellengz8 szavai ellenére is
azt mutatja, milyen hidnyos ismereteik voltak a kdzépkori stilus-
tanitoknak Cicero sokat dicsért és csodalt prozai stilusardl. Johannes
Anglicus igy jellemzi e stilust :8

In stilo Tulliano non est observanda pedum cadentia, set dictionum
et sententiarum coloratio. Quo stilo utuntur vates prosaice scribentes
et magistri in scolasticis dictaminibus. Huiusmodi non est assignandum
exemplum, quia quasi curreret in infinitum.

E meghatdrozasban a stilus Tullianust mindenekel6tt a stilus
Gregorianustol kualoniti el az ir6. A stilus Gregorianusra jellemzé
ugyanis, hogy a mondatok végein bizonyos versldbaknak megfeleld
szavak kerillnek egymas mellé, bizonyos hangsulyozasi szabalyok
figyelembevételével. A stilus Tullianus teh&t nem ritmikus proza,
hanem az 0. n. sz6- és mondatalakzatokkal (schemata, colores
rhetorici) diszitett stilus. A cicerdi stilusra tehé&t csupan e diszitd
stilisztikai fogéasokat tartotta jellemzének a kézépkor. Nyilvan
nem a legmivészibb stilusfajnak tartottdk ezt, mivel a meghatdrozas
szerint »vates prosaice scribentes« mellett az iskolamesterek éltek
vele az iskola szdmara készitett irasmdveikben.

Sokkal részletesebben foglalkozik Johannes Anglicus az u. n.
stilus Isidorianussal :

In stilo ysidoriano, quo utitur Ysidorus in libro soliloquiorum,
distinguuntur clausule similem habentes finem secundum leoninitatem
vel consonantiam. Et videntur esse clausule pares in sillabis, quamquis
non sint. Iste stilus valde motivus est ad pietatem et ad letitiam et ad
inteligentiam.

A meghatarozast egy hossz0 példa koveti tokéletes rimes
prézaban.

A stilus Isidorianus tehat a rimes préza. A sok dicsér6 jelz6bél,
amellyel Johannes Anglicus ezt a stilusfajt szinte elhalmozza,
lathaté, hogy a szerzd ezt a stilust igen hatdsosnak, mivészinek
tartja. \aléban a rimes préza a X. szdzad masodik felétél a XII.
szdzad végeéig, a ritmikus pr6za megjelenéséig, a kozépkori mi-
prézénak ugyszolvan kizardlagos megjelenési forméja, egyes mifajok-
ban azonban, kiléndsen a legendairodalomban tovdbb él még a
X 1I—XI1Y. szdzadban is.9

8 Rockinger i. m. 501. 1
9Karl Polheim: Die lateinische Reimprosa. Berlin. 1925. 363—64.
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A stilusfajra a mondattagokat (koldn, clausula) zard rimeken
kivial (similem habentesfinem secundum leoninitatem vel consonantiam)
nem kevésbhbé jellemz6 az is, hogy az egyes mondattagok nagyjabdl
azonos terjedelm(ek, ugyhogy els6é pillanatra azonos szdtagszamuak-
nak latszanak.

Bar a rimes préza, mint emlitettik, a korai kozépkor uralkodd
s csaknem kizardlagos stilusfaja, mégis az elméletir6knéal aranylag
késén jelennek meg a rdvonatkoz6 meghatdrozdsok. Albericus
Cassinensis a Rhetorici flores ciml munkéjanak bevezetését rimekkel
gazdagon ékesitett stilusban irta meg,10 s ezért nein lehetetlen,
hogy mlvének kiadatlan részében a rimes préza szabalyairdl is sz6l.

Félreérthetetlentl a rimes prdzat tartja szemel6tt Hugo
Bononiensis, amikor a mondatok mdvészi felépitésérdl ir, ami nélkil
nem lehet tokéletes az ékessz6lds. A mondattagoknak (ko6lén)
szerinte csaknem egyenl6eknek (inter se fere compares) kell lennidk,
de ezen felil még bizonyos parallelisztikus felépitést (subsequens
precedenti non multum impar positio) is kell mutatniuk.11 Valéban
Hug6é Bononiensis itt a rimes prdzanak egyik legjellegzetesebb
vonaséra hivja fel a figyelmet, t. i. a mondatparallelizmusra. Sehol
oly nagy mértékben nem talal alkalmazast ez a Kkifejezésforma,
mint éppen a rimes prdzédban. Sok esetben a parallel felépitésd
mondattagok szikségképpen a rimes csengéshez vezetnek. Hugo
Bononiensisnek a rimes prdzara vonatkozd elvi kijelentését még
nyomatékosabbé teszi az a korilmény, hogy miivét tilnyomorészt
parallel felépitési és rimekben kicsengé mondatokban 'irta meg.
A mivéhez csatolt levélmintdk szintén taInyomodrészt rimes fogal-
mazdasuak, ami tovabbi bizonyiték arra, hogy a rimes préza a XIlI.
szazad uralkodo6 kifejezésforméja.

A rimes prdza nagyon el volt terjedve Franciaorszdgban is a
X 1—X1I. szdzadban,12% franciaelméletirdkat azonban igen hézagosan
ismerjik a XIIl. szdzad el6tti id6kb6l. Marbodus rennes-i plispdk
(1035—1123) a De ornamentis verborum c. retorikai mivében foglal-
kozik ugyan a similiter cadens és similiter desinens stilisztikai val-
fajokkal, amelyek a rimet eredményezik, felhozott példdi azonban

10 Rockinger i. m. 4—5. 1

11 Rockinger : i. m. 58. 1L : Sunt preter hoc duo necessaria id est coma
et cola, sine quibus orator perfecta non utitur eloquentia. Est coma divisio, videlicet
subsequens precedenti non multum impar positio, quando scilicet distinctiones
videntur quasi currere, et sint inter se fere compares, verbi gratia : vestre dilectionis
etfraternitatis littere meas ad aures usque venere \quarum presentiam vellem si possem
pre oculis semper habere |

13 K. Polheim :i. m. 415—420.
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nem a prézara, hanem a rimes hexameterre vonatkoznak.13 A X II.
szézad kozepén Bernardus Silvestris irt egy Ars dictaminis-t, amely
préza és vers keveréke,3 a mi{ azonban még kiadatlan s igy nem
tudjuk megallapitani, vdjjon foglalkozott-e a rimespréza szabéalyaival.

A német terlileten Onulf von Speyer (XI. sz. kozepe) Colores
rhetorici ¢. mivében talalkozunk el6szor, ez id6szakban, a similiter
cadens és similiter desinens stilisztikai alakzatok targyalasaval.15
Példait a proza terlletérdl veszi, részint a biblidbol, részint sajat
fogalmazasdban s igy elméletileg is aldtAmasztja azt a megfigyelést,
hogy német terlileten a rimes prdza nagv elterjedtségnek drvendett
a X. szazad forduléjatol egészen a X III. szazadig.

A XIIl. szazadban a zurichi Konrad von Mure »Summa de
arte prosandi« c. m(ve (1275) érdemel még emlitést a rimes prdza
szempontjabol, mivel ez a rimek elhelyezésére ad utasitadsokat.
A péaros rimek mellett javasolja a keresztrimet is, tovdbba azt a
tandcsot adja, hogy jobb, ha az elsé kélon rimtelen marad. Jellemz§
azonban, és arimes préza alkonyara mutat az a megjegyzése, hogy a
»modern prozairdk nem sokat térédnek az ilyenféle 6sszhangzéssal
és rimeléssel, és nem is torekszenek ra«.16

A rimes prdzanak, mint a prédza mivészi formajanak az egyed-
uralmat a ritmikus préza, a stilus Romanus v. Gregoridnus tori meg
a XI1I. szdzad végén, majd a X IIl. szdzad folyamén szinte teljesen
kiszoritja az el6bbit. A ritmikus prdza felléptéig azonban az igényes
proza mifaji kilonbség nélkil csak rimes formaban jelenhetett meg.
Olasz, német, francia és spanyol nvelvterileten levelekben, oklevelek-
ben, legendédkban, vitairatokban és értekezésekben egyarantkimutatja
e stilusforma uralmat Polheim részletekbe men6 mintaszerd mive,
az oklevelekre vonatkozdélag meg Bresslau és Giry mivei tdjékoz-
tatnak, G0gyhogy a tovabbi részletezéstdl eltekinthetiink e mivekre
valé utaldssal.

13 M(ive kiadva : Patrologia latina. Tom. 171. col. 1687., idézi Polheim :
i. ni. 429. 1

14 Giry: Manuel de diplomatique. Paris 1925. 490. 1

151dézi Polheim i. m. 427—28.

16 Kiad. Rockinger i. m. 436. : De finalitate clausularum seu distinctionum.
In oratione prosaica si due sunt distinctiones, possunt esse in fine similes vel
dissimiles. ... Sitres fuerint distinctiones, simili modo possunt in fine esse similes
vel dissimiles. Set melius est, ut prima sit dissimilis, due sequentes sint similes.
Sivero fuerint quatuor distinctiones, quasi fastidium esset, si omnes essent similes,
quia ydemptitas est mater sacietatis. Unde quibusdam placet, ut due procedentes
sint sibi similes, et similiter due sequentes. Aliis placet, ut prima cum tertia et
secunda cum quarta conformentur et consimilentur. Et si ultra 111l fuerint
distinctiones, prosator fmalitates ordinet secundum quod sue placuerit rationi.
Tamen moderni prosatores huiusmodi concidenliam seu consonantiam non multum
curant nec attendunt.
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RITMIKUS PROZA

A legrégibb ars dictandi, amely a ritmikus préza szabalyait
targyalja, Albertus de Morra-nak, aki késébb VIII. Gergely néven
papa lett, a »Forma dictandi, quam Rome notarios instituit magister
Albertus qui et Gregorius VIl papa« cim( irata.l Albertus de Mérra
I1l1. Alexander, Ill. Lucius és Ill. Urb&n pé4pék alatt 1178—1187-ig
volt papai kancellar és ugy latszik, 6 volt az elsé, aki a papai levelek
fogalmazasdban szigordan kdvetett bizonyos ritmikus szabélyokat
és e szabalyok elméletét is Osszefoglalta. Van ugyan tudomasunk
arrol, hogy a péapai udvarban mér a X|I. szazad végétsl kezdve tore-
kedtek a latin prdzai stilus megjavitdsara és szabalyozésara,2 mégis

1 Valois : Etudes sur le rythme des bulles pontificales. (Bibliotheque de
rEcole des Chartes. Tom. XLII. 1881.) 172. 1; E. Vacandard : Le cursus : son
origine, son histoire, son emploi dans la liturgie. Revue des quest, hist. N. S
XXX1N . Paris 1905. 81 k. H. Bresslau: . Handbuch d. Urkundenlehre f. Deutsch-
land u. Italien. Leipzig. 1915.2 11. 365. k. ; A. Giry: Manuel de diplomatique.
Paris 1925. 455 k. 1 Az ars dictaminis-eknek a ritmusra vonatkoz6 szdvegeit az
alabbi kiadvanyokban taldljuk : L. Rockinger : Briefsteller u. Formelblcher des
eilften bis vierzehnten Jahrhunderts. (Quellen u. Erdrterungen zur bayerischen
und deutschen Geschichte. Bd. 9. Abt. 1) Miinchen 1863. — Valois : De arte
scribendi epistolas apud Gallicos medii avi scriptores rhetoresve. Parisiis 1880. —
Thurot : Notices et extraits Tom. X X II. Pars 2. 480 k. Ch. V. Langlois: Formulaires
de lettres du Xlle, du XIlle et du XIVe siede. (Notices et extraits, Tom. XXIV.
1891. P. I. és Tom. XXXIV. 1895. Pars Il. 24 k.) — Andre Wilmart: Analecta
Reginensia (Extraits des manuscrits latins de la reine Christine, conservés au
Vatican. |— Studi e testi 59H), Cittd dei Vaticano, 1933, 137 k. 1

2L. Duchesne : Note sur I’origine du »cursus« on rythme prosaique. Bibi.
de FEcole des Chartes, Tom. L. 1889. 161. 1 hivatkozik a Liber pontificalis egy
szakaszéra, ahol Pandolphus Il. Gelasius papa elédeir6l, ezek k6zo6tt 11. Urbéanrol
szamol be. [Pandolphus Il. Gelasius papa (1118—1119) kortarsa] : Tune papa
(1. Urbanus) litteratissimus et facundus fratrem lohannem virum utique sapientem
ac providum sentiens, ordinavit, admovit suumque cancellarium ex intima
deliberatione constituit, ut per eloquentiam sibi a domino traditam antiqui
leporis atque elegantiae stilum in sede apostolion iam pene omnem deperditam
lohannes Dei gratia reformaret ac Leoninum cursum lucida velocitate reduceret.
Ez a lohannes, akit II. Urban péapa (1088—1099) Romaba hivott és a Curia stilusa-
nak megreforméalasaval megbizott, azonos lohannes Caetani montecassino6i bencéssel,
aki Il. Gelasius néven maga is papa lett. (V. 6. L. Traube: Vorlesungen u. Abhand-
lungen, Minchen 1911. Il. 118. 1.). Duchesne felteszi, hogy Leoninus cursus alatt
altaldban a ritmikus prézat kell érteni. V. 6. még : M. G. Nicolau: L’origine du
»cursus« rythmique et les débuts de I’accent d’intensité en latin. Paris 1930.
4-5. 1
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a ritmikus prozanak kovetkezetes és kivételnélkili alkalmazaséara a
papai udvarban is csak 1198-t4l kerult sor.3

A kozépkori prézaritmus, a cursus, a hangsulyon alapul.4
Annéal kiléndsebb, hogy a stilustanitd dictatorok csaknem Kkivétel
nélkil az antik metrikdbdél ismeretes terminusokat hasznaljak a
ritmikus klauzuldkban helyet foglalé szavak jellemzésére. Mivel
azonban akkor, amikor spondaeusokrél és daktylusokrol beszélnek,
mindig egy egységes szot értenek és nem kilon szoétagokbodl alkalmilag
el6allo spondaeusokra és daktylusokra gondolnak, a ritmus hang-
sulyos jellege kétségbe nem vonhat6.5

Ennek értelmében spondaeusoknak neveznek minden kétszotagu
sz0t, tekintet nélkil a szotagok hosszlsagara, ill. rovidségére, mivel
ezeknél a hangsulv mindig az els§ sz6tagra esik. Minden harom-
szOtagUl sz6, amelynek utolséel6tti szotagja rovid, szerintik daktylus,
akéar hosszl, akéar rovid a szé elsd, ill. utolsd szotagja. Az ilyen
szavakban ugyanis a hangsuly az antepaenultiman van. Tovabba :
minden egyszdtagl sz6 egy fél spondaeus ; minden hdromszotagu szd,
amelynek utolséeldtti szdtagja hosszu, tehat hangsulyos, masfél
spondaeusnak tekintendd. A tdbbszotagl szavak, aszerint, hogy
utolséelétti szotagjuk hosszl : spondaeusoknak, ill. ha utolséeldtti
szotagjuk rovid, daktylusoknak tekintend6k. PIl. dominationem —
= 3 spondaeus, domi-nati-o6nem : misericordia = masfél spondaeus
1 daktylus, mi-seri-cordia.6

Albertus de Mdrra a Forma dictandi-ban szabéalyokat ad
1. amondatkezdé ritmusalkotasra, 2. a mondatbelseji és 3. a mondat-
végi ritmusalkotésra.

Mivel a mondatkezd6 és mondathelseji ritmust a gyakorlatban
szérvanyosan, vagv egyaltalan nem alkalmaztédk, ezeknek tdrgyalésé-
tol itt eltekinthetink. Annél nagyobb figyelmet érdemelnek azonban
azok a szabalyok, amelyek a mondatvégi ill. kdlonvégi ritmusalkotés
szabélyait tanitjdk. Leghelyesebb, ha itt Albertus de Mdrra szévegét
sz6laltatjuk meg (Yalois : Etudes etc. 188—89 1) : »Hoc preterea
notandum est, quod finales dictiones semper debet quasi pes dactilus
antecurrere. Ipsa autem terminalis dictio totius versus (itt = mondat)
debet esse tetrasillaba, cuius penultima sillaba producatur, ut hic :

ad eterna mereamur galdia pervenire. Vel possunt esse in fine
ipsius clausule due dissilabe dictiones, qualiaguumque sint eorum
tempora, ut : ... inhumanitatis est nimi%, in hominem &gere nimis
dure. Quandoque etiam monosillaba et trisillaba dictio, dactilo

3 Valois: Etudes etc. 261, E. Vacandard: Le cursus etc. 85. 1
4 Valois : Etudes etc. 173.
5 Valois : Etudes etc. 173.
* Valois : Etudes etc. 176.
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precedente, finiunt versum, ita tamen quod media trisillabg sit
producta, verbi gratia : Pullos fovet et pascit volucris, dum implumes
videtque teneros, nec a nido permittit egredi, donec per se sujficiant
ad volatum.

Quandoque etiam due trisillabe terminant versum, ut:

peticiones hfflfastas jus et ratio audiri compellunt. Aliquando
tetrasillaba cum trisillaba terminat versum, ut : Quicquid adversus
eum proposui astruere confidenter audebo.

Ezek szerint Albertus de Mdrra csak két mondatzaro ritmikus
forméciot ismer :

1. 1 daktylus -j- 2 spondaeus :

gaudiapervenire
agére nimis ddre
sufficiant ad volatum

A kés6bbi, XIIl. szdzadi dictatorok a fenti formuldnak még
egy varidciojat ismerik,7 amely szerint a mondatzard négyszdtagos
sz6 felbonthatd két egyszotagl és egy kétszdétagu szora. Tehat

dabitur et non iffi.8

Ezt a ritmikus formacidt cursus velox-nak nevezik a dictatorok.9
2. A masodik alakzat, amelyet Albertus de Mdrra a mondatvé-
geken ajanl :
audiri compellunt
confidenter audébo.

Ezt cursus planusnak nevezik. A kés6bbi dictatorok ezt a format is
szabadabban kezelték, amennyiben a mondatzaré6 haromszotagu

7 Valois : Etudes etc. 189 1 2. jegyzet, azt allitja, hogy Gregorius »feledé-
kenységb6l« mellézi ezt a forméciét. A valésdg azonban az, hogy ezt a felbontast
csak a késébbi, X I11. sz-i dictatorok engedélyezik, de pl. Petrus Blesensis 1181—
1185-ben irt Libellus de arte dictandi c. mivében még nem tud réla. (V. 6. Langlois:
Formulaires ... i. m. 26. 1.). Pedig joggal feltehetd rola, hogy mindent elkdvetett
a romai kancellaridban hasznélatos ritmikus formacidk titkainak kifiirkészésére.
A pépai kancellaria ugyanis arra torekedett, hogy az 4altala alkalmazott préza-
ritmusszabéalyok titokban maradjanak. Petrus Blesensis meg is jegyzi (i. h.):
Huiusmodi distinctionum fines vocant notarii Romane curie cadeneias, quas velut
sanctuaria celantes nulli volunt penitus revelare : per illas etenim suas literas ab
adulterinis discernunt.

8Ezt a példat hozza fel a flérenci Buoucompagni, aki a XIII. sz. elején
mkddott Bolognaban. V. 6. Valois: Etudes... 191; Rockinger: Briefsteller
etc. 117—120.

9Y. 6. Thurol: Notices et extraits i. m. 482 1

56



sz0t (daktylus) felbonthaténak tartottdk egy egyszotagl és egy
kétszdtagl szora. Buoncompagno pl. a tobbi forméacié mellett az
aldbbit is ajénlja : 10

prudenter et caute.
pacé gaudémus.

Albertus de Mérra csak a fentebbi két ritmikus forméaciot ismeri el
szabalyosnak és a X1I. szdzad végén a francia Petrus Blesensis sem
ismer tobbet. 11

E ritmikus forméaciok szd&mat Transmundus, VIII. Gergely
tanitvanya és a papai kancelldria noétariusal2 egy harmadikkal
gyarapitja, amelyet cursus tardus v. ecclesiasticus v. durus-nak
neveznek. Transmundus a kdvetkezé példdkat hozza erre :

aperari iustitiam
dirigéntur in éxitus.

Lényegében tehat ez a ritmikus formécié egy az antepaenultiméan
hangsltlyozott négyszétagu sz6bdl (ez fel is bonthatd 1 + 3 szo6tagu
sz6ra) all, amelyet egy a paenultiman hangsulyozott sz6 el6z meg.

A fentebbi példakbdl és szabalyokbd6l — a részletekben kisebb
eltérésekkel — egydntetlen addédik az a szabaly, amelynek meg-
fogalmazésaval csak a Candelabrum-ban, egy X IIl. sz4zadi florenci
sziletési, Bolognaban m{ikéd6 dictatorl3 ars dictaminis-ében
talalkozunk. Eszerint : »Monosillabe dictiones et que numerum
quatuor sillabarum excedunt, nungquam in fine locum audeant
possidere.14%

A szabaly els6 része, amely nem tlri meg a mondatvégeken
az egyszOtagl szoOt, csakugyan 4&ltalanos érvényld. A masodik
kikdtéshez azonban nem minden stilustanitd tartja magat. A kérdést
bonyolulttd teszi az a korulmény, hogy amikor a Candelabrum
tudos szerzdje a fenti szabalyt megadja, ezt secundum auctoritatem
romané curielSteszi, azaz a papai kancellariai gyakorlatra hivatkozva.

10 Valois: Etudes etc. i. m. 191,

N V. 6. a Budapesti Egyetemi Kényvtarban Petrus Blesensis Ars dictandi-
janak fotéképiajat a Cambridge, University Library Od. 1X. 38. jelzésl kéziratrol :
fol. 115. col. 2. és Langlois: Formulaires i. m. 26. 1

12 Valois: Etudes i. m. 168. k. és 193.

13V. 6. Thurot: Notices et extraits, Tom. XXII. P. 2. 414 1

14 Thurot: Notices et extraits, Tom. XXII. P. 2. 483. 1

15 Thurot: Notices etc. i. m. 483.
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Viszont Buoncompagno, akia XIIl. szazad elején ugyancsak
Bologndban miikdédik,16 csak annyit mond, hogy »0tszétagl vagy
hasonlé szoéval a clausuldk ritkadn, vagy soha nem végzédnek.«17
Ezzel szemben Petrus Blesensis kifejezetten a romai curiara utalva
azt allitja, hogy néha (quandoque) a curidban nyolcszdtagu szoval
végzik a mondatot és példanak az excommunicationis sz6t hozza fel.18
Ezt az ellentmondést Nicolau Ugy prébélja kikuszdbdlIni, hogy ilyen
hosszu szavak néha el6fordultak a péapai kancellaridb6l szdrmazé
iratokban és a stilustanitok ebbdl vontdk le azt a kdvetkeztetést,
hogy itt egy ritmikus formaciorol van sz, holott ezt a p4pai kancella-
rihban nem tekintették annak.19

A prozaritmusra vonatkozélag azonban a Candelabrum-ban
meg egyéb figyelemremélté megéallapitasokat is talalunk s éppen
ezért ez a mi részletesebb vizsgéalatot igényel.20 A szerz6 a mi-
prézéban harom stilust kulénbdztet meg : orléans-it, cicerdit és a
papai curidban kialakitott prozastilust. Aciceréi stilusrol megallapitja,
hogy az a metrika toérvényei szerint m(vészien elrendezett vers-
labakon alapul, az orléans-iak viszont »imaginarius« daktylusok és
spondaeusok szerint rendezik el a mondathan a szavakat.2l Lattuk
azonban, hogy a rOmai curia gyakorlatat szem el6tt tarté dictatorok,
s6t maga a rendszerez6 Albertus de Morra is ilyen »imaginarius«
daktylusokkal és spondaeusokkal operdl, amennyiben nincs tekin-
tettel az egyes szavak quantitasara, csak a hangstlyozasara. Ennyiben
tehat a Candelabrum kilénbségtevése a papai és orléans-i gyakorlat
kozott merd fikcio, amit Valois is kiemel.2 Az igaz viszont, hogy a
Candelabrum szerz@je a r6mai curia cursus szabélyainak tdrgyalésakor
nem beszél daktylusokrdl és spondaeusokrél, hanem mindig 1, 2, 3 és

16 Rockinger: Briefsteller i. m. 119. 1

17 Valois: Etudes etc. i. m. 191. 1 : Et nota quod in epistolari stilo in
pentasillaba et in consimili raro vel nunquam clausule finiuntur.

18 Langlois: Formulaires i. m. 26.1.: Quandoque finiunttamen perdictionem
VIl sillabarum, ut excommunicationis.

1I9M. G. Nicolau: L’origine du »cursus« rythmique, Paris 1930. 147. 1
2. jegyz.

20 Szovege kiadva : Thurot: Notices et extraits. Tom. X XII. P. 2. 482 k.

21 Thurot: Notices et extraits i. m. 483. : Artificialis est illa compositio
que lepidam orationem reddit, quia dictiones quadam equabili ordinatione con-
cinnat. Sed hoc aliter ab Aurelianensibus, aliter a fonte latinitatis Tullio, aliter a
Sede apostolira observatur. Aurelianenses enim ordinant dictiones per ymaginarios
dactilos et spondeos.Tullius per singulorum pedum artificium tradit hanc doctrinam.
Unde sine lege metrica stilum eius non potest aliquis observare. Nos vero secundum
auctoritatem romane curie procedamus, quia stilus eius cunctis planior invenitur.

Buoncompagno szintén ké&rhoztatja az orleans-i gyakorlatot: ... viri
scolastici, qui per falsam et superstitiosam Aurelianensium doctrinam, hactenus
hac arte abutebantur. ... idézi Giry : Manuel p. 460 not. 7.

2 Valois: Etudes etc. 173. 1 6. jegyz.
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4 szoOtagu szavakrol, amelyek megfelel6 helyen hangsullyal vannak
ellatva. Ha az orléans-i gyakorlat és a papai curia gyakorlata kézott
a kilénbség csupan a hasznélt terminoldgiaban volna, akkor az egész
folott egy megjegyzéssel napirendre térhetnénk, mint Valois tette.
Ha azonban a Candelabrum-nak Bolognaban m({ikddd szerz6je olyan
tdjékozottsdggal szamol be az orléans-i iskola cursus-gyakorlatarél,
amilyen beavatottnak mutatkozik a papai kancellaria gyakorlatat
illetéen, akkor megérdemli a legszorosabb vizsgalatot is.

A pépai kancelldria gyakorlatdnak ismertetését azzal a meg-
jegyzéssel kezdi, hogy egyszoOtagu, valamint négynél tébbszdtagu
szavak nem szerepelhetnek a mondat utolsé szavaként. A mondat-
végek ritmikus lejtésére vonatkoz6 el6irasait mell6zve (csak 1, 2, 3
és 4 szOtagu szavakrdl és ezek hangsulvardl beszél), a felhozott példai
azokkal a modositdsokkal, amelyekr6l mar fentebb beszamoltunk,
teljesen egyeznek Albertus de Mérra, ill. Transmundus példaival.
O is harom formécidt ismer :

cursus planus :

retributionem merétur
operantur in bénum

cursus ecclesiasticus :

felicitatis percipient
flagellat et diligit
inchoate principio
commoditatis intuitu

cursus velox :
iudicium ultionis
dabitur regnum Déi
petitio si est ilsta
exitium sortiantur
amicitie dignitate

Ezek a szabéalyok val6ban egyeznek azokkal a tanitdsokkal, amelyeket
a péapai kancellaria gyakorlatat illetéen méas dictatoroknél is meg-
talalunk. A Candelabrum szerz6je azonban ismerteti a ritmikus-
szabéalyokat »secundum stilum Gallicum« is.23

Eszerint a mipr6za ritmikus lejtését, cursusat a gallok
daktylusok segitségével biztositjak. A daktylust viszont nem a sz6-

23 Thurot i. in. 484—485. 1
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tagok rovidsége, ill. hosszUsdga alapjan itélik meg, hanem a sz6tagok
széma és a szavak alkata szerint.24

Lattuk fentebb, hogy a papai kancelldria dictatorai is a sz6tagok
szdma és a hangsulyviszonyok szerint itélik meg az egyes szavak
ritmikai értékelését. Itt tehat az allitélagos gall és romai gyakorlat
kozott 1ényegében nincs kilénbség.

Az abszolit mondatvégeken a gall stilus csak azt a ritmikus
formacidét engedi meg, amelyet a tobbi dictator cursus velox-nak
nevez, mig a kolonoknak szerinte daktylussal kell végzédnidk.25
Mig azonban a peridodust bezar6 mondatvég velox-variacidit béven
részletezi, a kélonvégi daktylus ritmusformajaval kilén nem foglal-
kozik. A mintaul felhozott mondatb6l az deril ki, hogy a gall stilus
a kolonvégeken kizarélag az ecclesiasticus format alkalmazza.
A példdja :

eléctus canonice.

A legfeltin6bb, hogy aplanus formécidit kélonvégennem ismeri
a gall stilus. Viszont anndal tébb ritmikus formacidt ajanl a levél
végsé mondatanak lezarasara. A levél utols6 mondatat a Candelabrum
szerint lehet szintén 2 spondaeusszal z&rni — amib&l az ismeretes
velox forméaciok adédnak —, de lehet zarni 3 spondaeusszal, vagy
Vo ~h 3 spondaeusszal, vagy 4 spondaeusszal. Mindh&arom esetre
tobb lehetséges variaciot hoz fel26:

24 Thuroti. m. 484.1. Cursum vero compositionis docent Gallici observandum
per dactilos. Nec secundum correptionem vel productionem considerant istos
pedes, sed secundum numerum sillabarum et habitudinem dictionum.

2 Thurot i. m. 484. 1 : Singule distinctiones unius et eiusdem clausule
sunt in dactilum terminande, preter illam que ambitum orationis finit, quia termi-
nari debet in duos spondeos distinctio finitiva, hoc modo : non est eléctus canonice,
qui mediante pecunia episcopalem apicem est adeptus.

26 Thurot: Notices etexfraitsi. m. 485.1.: De postrema clausula epistolam
terminante secuntur idem Gallici, quod in duos spondeos, ut alie precedentes,
optime terminantur. Potest tamen in tres spondeos vel in tres et dimidium, vel
in quatuor terminari. Si ergo in tres spondeos desierit, illi possunt multimode vari-
ari : scilicet trisillaba trisillabam antecedat, semper dactilo preeunte hoc modo :
rogo te quatinus studere proctres ; vel oportet quod omnes ad constitutionem unius
veniant dictionis, hoc modo : rogo te quod pristinam memineris admonitionem :
vel due dictiones, una quarum sit monosillaba et altera bisillaba, trisillabam
antecedant, hoc modo : rogo te ut semper in melius de béno concedas. Si autem in
tres spondeos et dimidium terminabitur, multiplex ibi variatio poterit inveniri :
vel quod trisillaba quadrisillabam antecedat, ut: sapientum studeas precepta
imitdri ; vel quod dictio quadrisillaba duas preveniat dictiones, quarum prior
sit monosillaba, reliqua constet sillabis ex duabus, hoc modo : Ita vivas, quod
gaudere cum &ngelis merearis in célis. Si vero quatuor spondei postremam clausulam
terminaverunt, oportet quod unam constituant dictionem, hoc modo : qui
ecclesiam presumit .offendere, innodetur vinculo excommunicationis ; vel quod
dictio monosillaba septisillabam antecedat, hoc modo : qui contempnit satisfa-
cere, segregetur a communicatione.
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a) 3 spondaeus esetébenazegyik lehet6ség, hogy 2 db. 3 sz6tagu
szO6t (= nyilvan ez itt a spondaeus) egv daktylus el6z meg :

quétinus jj studére procures

(A két utolsé sz6t tekintve ez tulajdonképpen a cursus planus-nak
felel meg!).

A masodik lehet6ség az, hogy a harom spondaeus egy sz6t
alkot, mig el6tte szintén egy daktylus all :

memineris || admo | niti ' énem vagy
mélius i\ in bandé concédas

(Ez utébbi esetben a két utolsd sz6 szintén planusnak foghatd fel.)
b) Ha a ritmikus végzdédés % -f- 3 spondaeusbol all, akkor
a kovetkezd varidciok lehetségesek :

studeas L precépta jimitari
angelis | merearis | in célis

E csoportban a méasodik példa szintén a planus formécioval azonosul-
hatd, de az els6 példa olvan formaéaciot ajanl, amelv az 6sszes eddig
ismert kézépkori ars dictaminis-ekben egyeduldlld, mashonnan nem
ismeretes. Ezt a formaciot a ritmuskutatds dispondaicus v. tri-
spondaicus néven tartja szamon, de a gyakorlatban is csak megt(irt,
ritka forméanak tartja, amelynek nincs elméleti megalapozottsdga a
kdzépkori stilustanitok miveiben.2Z®@ Valoban a Candelabrum-on
kivil nem taldlkozunk emlitésével, s6t Nicolau a kétségbevonhatatlan
emlités ellenére is azt allitja: »Il n’y a pds d’exemple de cursus
dispondaique dans le Candelabrum.«'26 Ez nyilvan a tények tagadasa,
de mi sem foglalkozndnk annvit ezzel az alakzattal, ha a magyar-
orszagi latinsdg prozastilus-gvakorlatdban nem jatszana fontos
szerepet. Errél azonban kés6bb fogunk b6évebben beszamolni.

c) A Candelabrum harmadik formacidja a levél utolsé mondaté-
nak ritmikus lezarasara lényegében nem mond Ujat. Azonos Petrus
Blesensis-nek azzal a tanitdsaval, hogy a romai curidban »néha«
8 szOtagl szdéval végzik a mondatot. A minta is azonos : excommimi-
cationis, azzal a kilénbséggel, hogy a Candelabrum szerz6je szerint ez
négy spondaeusnak felel meg, amely esetleg 1 -f- 7 sz6tagos variacid-
ban is el6fordul »apud Gallicos« : a communicatione.

21V. 6. M. G. Nicolau: L’origine du »cursus« etc. 2. 1. és 146—47. 1
Bi. m. 2. 1 1. jegyz.
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Ez a dictatorok altal tanitott elmélet az ars dictaminis-ekben
a préza ritmikus szabalyait illetéen. A neves német kutatéo, W. Meyer,
azonban a kozépkori latin prozaritmus tdérvényeit nem az elméleti
tanitdsok alapjan, hanem a gyakorlatban tapasztalhatd jelenségek
alapjan kisérelte meg szabalyokba foglalni. Bizanci és Gjgdrog
prézai szévegek vizsgélata alapjan arra az eredményre jutott, hogy
a lY—XYI. szazadi gordg prézaban a mondatvégeken a hangsulyos
sz6tagok kozott mindig péarosszdmu hangstlytalan szotag foglal
helyet.29 Ezt a bizadnci goérég prozéara vonatkozdlag helyesnek
bizonyulé feltevését a latin ritmikus prézara is Kiterjesztette.
Ennek kovetkeztében olyan eredményekhez jutott, amelyek egyrészt
nem egyeznek egészen a kozépkori dictatorok tanitdsaival, masrészt
viszont éppen a gyakorlat — amelynek érdekében a sajdtmaga altal
feldllitott »tdrvényeket« megszegi — is ellentmond elméletének.
lgaz, hogy a cursus 1. planus, 2. tardus és 3. velox formécidk esetében
»tdrvénye« helyesnek bizonyul, amennyiben a

cursus planus-né\ :
velocitate [reduxit
I qui daxit
a cursus tardus-nal:
velocitate \reduceret
Jqui ddceret
és a cursus velox-nél:
memoriaé commendavit
a két hangsulyos szdtag kozott parosszadmud hangsulytalan szétag

all, de mar maga Meyer is szabalytalannak min@siti a cursus velox-
nak a kdzépkorban oly gyakran haszndalt alabbi formajat :31

fructiferum vére pécis — | ——— — —

és egyaltalan nem fogadja el a dictatorok altal tanitott és a gyakorlat-
ban is szamtalanszor el6forduld aldbbi formacidjat a cursus velox-nak :

29W. Meyer: Der accentuirte Satzschluss in der griechischen Prosa vom.
1V. bis XVI1. Jahrhundert. Gottingen 1891 (Gesammelte Abhandlungen Il. Berlin.
1905. 202—235. 1)

0 W. Meyer: Die rythmische lateinische Prosa. Gdéttinger Gelehrten Anzeig.
1893 (Ges. Abhandl. 1. 236—286.)

31 Ges. Abhandl. I. 267—68. 1
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petitio si est ilsta —_— | ——,— —

Maésrészt viszont a gyakorlati vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a
ritmikus szdvegekben is el6fordulnak a dispondaicus ritmikus
forméaciok, amelyekben a két hangsulyos szdtag kozott harom,
tehat pératlan szdmu szétag foglal helyet. Ezért W. Meyer a »szaba-
dabb ritmus-formacidok« kozé felveszi a »tdrvénye« ellenére ezt
az alakzatotis, holott ennél a két hangsulyos sz6tag k6zott 3 (tehat
paratlan) hangsulytalan szétag van :3

una voce | clamaverunt — — | ——€—
Emellett W. Meyer még harom »szabadabb« formaciot- vesz fel :

in témpore ] méssis L — — | —
tovabba :

ad nuptias j properat = - .

és végil 5- és tobbszotagu szavakbol all6 mondatvégz6déseket3s.
W. Meyer elmélete torténetietlen és ezért a ritmuskutatasban alig
alkalmazhaté eredménnyel. Helyesen figyelmeztet Nicolau arra,
hogy a szabalyosnak elismert, ritmikus formaciék szamat ne nagyon
szaporitsuk, mert akkor elmossuk a hatart a ritmikus és nem ritmikus
préza kozott.34

Ami a pépai kancelldria gyakorlatéat illeti, Valois vizsgalatai
szerint a X|I. sz." végéig : »rien de si rare qu’une épitre, je ne dirai
pas complétement, mais apeuprésconformeauxrégies de I’harmonie35.

A XI1. sz4zadban azonban, Il. Gelasiustol (1118—19) kezdve,
egyre szabalyosabba valik a péapai iratok stilusa és a mondatvégek
ritmikus lejtése. Valois azonban kilénbséget tesz az egyszerl bulldk
és a privilégiumok, vagyis nagy bulldk kozoétt. Mig a cursus alkal-
mazads szempontjabdl az el6bbiek ezid6ben csaknem hibéatlanok,
addig a privilégiumok er6sen kifogas. ald esnek. Javulas all be a
szazad végén, amikor Albertus de Mdrra és Transmundus szerkesztik
a pépai iratokat, de az 0. n. litterae-ben még mindig eléfordulnak
— ha nem is nagy szamban — hibdk.3%

Ezzel szemben a 1198— 1288 kozotti idészak a cursus kovet-
kezetes alkalmazasanak a fénykora. A privilégiumok mutatnak ugyan

32 Ges. Abhandl. 1. 268. 1

33 Ges. Abhandl. I. 268. 1

34 M. G. Nicolau: L’origine du »cursus« etc. 2. ]. 2. jegyz.
¥ Valois: Etudes etc. i. m. 259. 1

3% Valois: i. m. 260. 1
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némi hanyagsdgot e szempontb6l, de a litterae-ben a mondatok
kivétel nélkil cursus velox-szal, planus-szal v. tardus-szal végz6dnek.
»A cette regle, je ne connais point d’exception« — mondja Valois.3

IV. Miklés pdpasaga alatt (1288—1292) a notariusok ébersége
csokken, a hibdk megsokszorozddnak, szabalytalan mondatvégek
egyre gyakrabban bukkannak el§ (trispondaeusok is!). A XIV. sz.
e szempontbd6l a XI1. sz. mésodik feléhez hasonlithat6.38

A XV. sz.-ban ez a folyamat erésodik és a XVI. sz. a teljes
felbomlds képét mutatja. Mindezekbdl 6nként addédik, hogy nem
lehet a kozépkori ritmikus prdzardl altalanossagban beszélni, mivel
részint az egyes ritmikus forméciok, mésrészt ezek alkalmazasanak
gyakorisdga a valtozo id6vel egyutt véltozik, tokéletesedik, majd
visszaesik és felbomlik. Ha viszont az egyes korok ritmikus préza-
elméletét és gyakorlatat ismerjuk, akkor mind a szdvegkritika,
mind a hitelesség és kronolégia szempontjabdl megbizhaté modszer
birtokdba juthatunk. Hogy mily nagy jelentdséget tulajdonitottak
éppen a hitelesség megallapitasa szempontjabdl a ritmikus klauzulak-
nak, arra élesen raviladgit Petrus Blesensis nyilatkozata. Azt mondja
u. i. a Libellus de arte dictandi c¢. m(vében, hogy »a romai kuria
notariusai a ritmikus mondatvégek titkat agy &rzik, mint valami
szentséget és senkinek nem akarjak felfedni, mert ennek révén
kiulénboztetik meg a sajat (ok-)leveleiket a hamisaktdl.«39

A kancelléridk valéban gyakoroltak stiluskritikat az oklevelek
hitelességének megéllapitdsara. Igen jellemzé esetetemliterre Bresslau.
IV. Kéroly 1375-ben egy altala 1362-ben kiéllitott oklevelet hamisnak
nyilvanit, mert ez a »stilus cancellariae nec in regula dictaminis
neque modo loquendi-nek« nem felel meg. Olyan oklevélr6l van tehat
sz6, amelyet nem a kancelldriaban, illetve annak szokéasos stilusdban
allitottak ki.40

A magyar kancellaria is alkalmazta a stiluskritikat az oklevelek
valodisdgdnak elbirdldsakor. 1V. Lé&szl6 egy 1275-ben Kkiallitott
oklevelében (Kiad. Wenzel : AUO. XI1I. 134.) meger6siti V. Istvan
kiraly itéletlevelét a Zach nemzetségbeliekre s Kopasz Dénes és
tdrsaira vonatkozélag tébb Gomor-megyei birtok targydban. Eb-
ben a kovetkezd kritikai megjegyzést talaljuk :

...examussum () studuimus ipsum privilegium examinare,
tam in carta, stilo, littera et modo, quam in sigillo, filo, annotatione
Dominice Incarnationis simulque regnantis anni et mense, equitatis
gratia suadente ; invenimus quoque ipsum privilegium non deletum,

371. m. 26. 1

B1l. m. 267. 1

BV. O 7. jegyz.

40 Bresslau: Handbuch d. Urkundcnlehre, Leipzig, 19152 1l. 323. jegyz. 2.
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non abrasum, non cancellatum, non falsatum, non violatum, nec in sui
aliqua parte viciatum, nec alicuius redargucionis vicio subiectum.

A ritmikus prdza gyakorlata tehat nem korldtozddik csupén
a papai kancellaridra és nem marad meg az egyes iskolak falai
ko6zott. Rovid id6 alatt elterjedt az egész Nyugaton.

Németorszagbhan a Summa prosarum dictaminis4l figyelmeztet
elészor a X111, sz. elsé felében a stilus Romanus-ra, majd roviddel
utdna Magister Ludolf von Hildesheim, aki minden irdsm(t6l meg-
koveteli 4 cursus alkalmazasat.&2

Franciaorszagban a mar tdbbszor idézett Petrus Blesensis
nyitja meg a ritmikus szabalyokat tanité dictatorok sorat a XII. sz.
veégén.43 O nemcsak tanitja, de alkalmazza is a cursus-szabalvokat
a Libellus de arte dictandi c. mivében. Viszont a Rockinger &ltal egv
X 111. sz-i kéziratbél kiadott, de a X I1. sz. végén Orléans-ban keltezett
Ars dictandi Aurelianensis44 sem a cursus elméletr6l nem tud, sem
a m( stilusa nem arulja el a cursus szabalvainak ismeretét. A XIII.
szazadban azonban a francia dictatorok egész sora részletesen
tanitja a ritmikus prdéza szabdlyait.4%5

A német csaszari kancellaridban méar a XIl. sz.-ban megtalal-
haték a ritmikus préza nyomai, de ebben az id6ben Bresslau szerint
még nem lehet szd6 a kovetkezetes alkalmazaséarol.46 Néhéany cursus
velox el6forduldsa semmit sem bizonyit, ha ezek mellett hibas
végz8dések is el6fordulnak. VI. Henrik idejében viszont mar elég
gyakori a ritmikus mondatvégek el6forduldsa az oklevelekben,
mig Il. Frigyes uralkoddsdnak kés6bbi éveiben méar uralkodova
valik a ritmikus proza gyakorlata & csaszari kancellaridban.47

41 Rockinger: : Briefsteller i. m. 213.

42 Rockinger : i. m. 370. 1L

43 Longlois: Forinulaires i. m. 23. 1

44 Rockinger: Briefsteller i. m. 103 k.

45 Felsorolja 6ket : Valois: Etudes etc. i. in. 192. 1 és Giry: Manuel etc.
459—60 ; tovabbé Delisle: Les écoles d’Orléans (Annuaire bulletin de la Soc.
de I’Hist. de France, Tom. VII. 1869) p. 139—154. 1

46 Bresslau: i. m. Il. 269.

47 Bresslau @ i. m. Il. 370.
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STILUS HILARIANUS

A ritmikus proza egyik egészen specialis forméja az a sti-
lusfaj, amelyet Johannes Angiicus Poetridjaban stilus Hilarianusnak
nevez.l Ezt a stilusfajt a tokéletesen megvaldsitott ritmus miatt
mar alig lehet pr6zdnak nevezni: ez mar tiszta vers, ha tokéletesen
megvalésitjdk azokat a szabéalyokat, amelyeket Johannes Anglicus ad.

A stilus Hilarianus két ésfél spondaeus és egy dactylus szabalyos
egymasutadnjabol all.ZE labakat uagy kell érteni, ahogy fentebb
kifejtettuk. Eszerint tehd&t a stilus Hilarianus képlete a kdvetkezd :

-, N 4 —

A legkuléndsebb, hogy az a példa, amire Johannes Anglicus
hivatkozik, egy Hilarianusnak, vagy |. Gergelynek tulajdonitott
himnusz, tehat vers :

Primo dierum omnium
quo tnundls extat conditus...

Johannes Anglicus sajat példajanak, amely folyamatos proza-
ban van irva, Valois a kovetkezd ritmikus értelmezését adja :s

Sépe fiirtivis lgréssibus
subrépit infor- 1tani ftm
quod &d felicem [éxi tiim
opus huméanum \invidet
pervenire.
Ciirn éss€m in itinere
téndens ad \ sinbdiim
cdpat méiim M- firmitas

1Kiad. Rockinger i. m. 501. 1

2 Rockinger i. m. 501. 1.: In stilo hillariano ponuntur duo spondei et
dimidius spondeus, id est una sillaba et dactilus. Cuius diétamén est hic : primo
dierum omnium quo mtindus extat conditus. Et nota quod hic intelliguntur pedes

ut ante.
3 Valois : Etudes sur le rythme des bulles pontif. i. m. 186—187. 1.
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oppressit ita subito
quod déspéro re- surgere
portimque vite Jtange re

nisi f)éi de- mén tiit
me visitare \ marcidum
condignétiir.

Quare pater \ mitissime
vestra dignetur gratia
infirmo mihi \ compati
meque languentem habeat
gxcusatum.

Az abszolut mondatvégek itt is velox formacidét adnak (invidet
pervenire ; marcidum condignétur ; habeat excusitum), s igy aligha
tévedink abban, hogy ez a stilusfaj csak a cursus szabéalyainak
elterjedése utan johetett divatba, annal is inkdbb, mivel a labak
értelmezése is egyezik a cursus-gyakorlatban alkalmazott értel-
mezessel.

Bar Johannes Anglicus azt mondja, hogy »ez a stilus, nemessége
miatt sokakndl van alkalmazésban«,4 ennek mégis az ellenkez@je
lehet igaz. A szakirodalom nem ismer erre példat a nyugati irodalom-
ban és a magyarorszagi latin emlékekben szintén nem sikerilt
nvomara bukkannunk:

4 Rockiuger i. in. 501. L : Quoniam vero iste stilus propter sui nobilitatem
apid multos est in usu...
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PROSIMETRUM

A kozépkori latinnyelvli préza-irodalomban a méar ismertetett
hadrom stilusfajon kiviul még egy negyedikrél is megemlékezik egyik-
masik stilustanité mester. Tébben diétdmén mixtum, vagy genus mix-
funi-nak nevezik ezt az el6adasi format, a tudoméanyos irodalom azon-
ban prosimetrum néven tartja nyilvan. Nem a kilénb6z8 prozai stilus-
fajtdk vegyitését, keverését értik rajta, hanem a helyenként verses
részletekkel, verses betétekkel tarkitott prozat. E verses betétek
azonban nem idézetképpen kerllnek a prozai szdovegbe, hanem az
el6adas szerves részeként és minden tartalmi zokkend nélkul.

Az elsé, aki elméletileg is foglalkozik a kozépkori stilus-
tanitok kozil ezzel a keverék-siilussal, Hugo Bononiensis, Szabatos
meghatdrozésa arra mutat, hogy a gyakorlatban mar régen meglévéd
miformat hatdroz meg elméletileg r1

Prosimetrum possumus dicere, quando pars versifice, purs vero
profertur prosaice.

Egyébként azonban, Ggy latszik, a kozépkorban A4altaldban
minden keverék-stilust prosimetrum-nak neveztek. Maga Hugo
Bononiensis is hasznélja ezt a miszot az olyan mivek el6adés-
forméajanak jelzésére is, amelyekben a metrikus és ritmikus-rimes
versformak egymast valtogatjak.2 Ugyanigy értelmezi a genus
mixtumot a X I11. szdzadban Konrad von Mure is :3

Omnis dictaminis seu locutionis apud nos tria sunt genera :
prosaicum, rithmicum, metricum. Ex quibus tribus quandoque efficitur
mixtum, quod habet fieri ex duobus vel trium
commixtione.

A prosimetrum tehat els6sorban mégis csak a proza és vers
keverékére hasznalt stilisztikai miisz6 és a tudoményos irodalomban
is igy honosodott meg. Természetesen a verses betétek éppen ugy
lehetnek metrikus formajuak, mint rimes-ritmikusak, s6t az is
el6fordulhat, hogy egy mi talnyomdrészt verses formaban van

1 Rockinger i. m. 55. 1
2 Rockinger i. m. 54. 1
3 Rockinger i. m. 419. 1
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megirva és a vers folyamat szakitja meg itt-ott egy-egy prozai
részlet. Ez a helyzet példaul Viterbdi Gottfried Pantheon-jaban is.

Ami e sjilusfaj eredetét illeti, igazat kell adnunk 0. Immisch
megéallapitdsainak, melyek szerint a prosimetrum G6srégi népies
el6adasi forrna, amely épplgy fellelhet§ az dkori latin irodalomban,
mint a keleti arab-perzsa és zsidé irodalmakban.4 A kézépkorban
hatottak ugyan az antik mintadk (kiléndsen Boethius De consolatione
philosophiae, prosimetrumos forméja), de a kézépkori irok valdszinl-
leg 6nmaguk is Ujbdl felfedezhették e népies miformat az élészbbeli
»irodalomban«, s innen magyarazhaté nagy elterjedtsége is a leg-
kilonb6zébb mifajokban : a levélirodalomban, legenddkban és a
torténeti iro lalomban. Benyomul mar kordn az oktaté jellegi
mivekbe is  Bernardus Silvestris ({ 1156) pl. versekkel kevert
prézédban irja meg Ars dictaininis-ét.5

A fent ekben a kozépkori stilustaniték altal ismert és jellem-
zett stilusfa okat ismertettik. Ezek utdn most térjink vissza a
magyarorsza gi latin irdsbeliség vizsgalatdhoz s mindenekelftt a
latin irdsbei ség tlizhelyér6l, a kiralyi kancellariabdl kikertlt ok-
leveleinket, tovabba a legkordbbi irodalmi jellegdi emlékeinket
vegyuk vizsgalat ald abbdél a szempontb6l, milyen mértékben
kovetik ezea stilus szempontjabol a régebbi formulariumok és az
Gjabb ars cictandi-k tanitasait.

40. .mmisch: Uber eine volkstimlische Darstellungsform in der antiken
Literatur. >eue Jahrblcher 1921. 419. 1
5 Kiadatlan ; v. 6. Giry : i. m. 490. 1
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ARPAD-KORI OKLEVELEINK STILUSA

(X1—X111. sz&zad)

Az é&llamalapitast kovetd elsé két szdzadban a magyarorszagi
irdsbeliségnek szinte Kkizardlagos tlizhelye a kirdlyi kancellaria.
Eppen ezért a nyugati stilustorekvések nyomait is elsésorban a
kiralyi kancellaridbdl kikerilt iratokban, az oklevelekben nyomoz-
hatjuk.

. Kozépkori okleveleink alapos stiluskritikai vizsgélata tekin-
tetében jelentds kezdeményezés volt R&cz Elemérnek 1927-ben
megjelent »A ritmikus préza X 11— X 111. szdzadi okleveleinkben« c.
értekezése. Mindenképen figyelemremélté kezdeményezése azonban
folytatds nélkdl maradt. Vizsgalatai f6ként a X 1Il. szdzadra vonat-
kozolagkivannak kiegészitést, mivel—mint majd kés6bb latni fogjuk
— a XIII. szazad masodik felében a cursus magyarorszagi alkal-
mazésdban specidlis vonéasok jelentkeznek, amelyekre R4cz nem volt
tekintettel. Abbol a tdrténetietlen feltevésb6l indul ki ugyanis,
hogy a cursus 6sszes formacioi egyszerre lépnek fel. A ritmikus proza
kialakuldsanak fentebbi torténeti vazlatdb6l azonban lattuk, hogy
az egyes ritmikus formaciok jelentkezése kiilonb6z6 id6kben torténik.
Kuléndsen a trispondaicus forméacidval nem tud Ré&cz mit kezdeni:
hol csak megtlirt forménak tekinti, hol szabdlyosnak, sa X Il1. sz.-ban,
amikor a trispondaicus a magyarorszagi ritmikus prozaban feltiin6en
gyakori, egyéaltaldban nem vesz rdla tudomast. igy Racz m(ive sok
tekintetben kiegészitésre szorul az 4ltala tdrgyalt korszakra vonat-
kozélag is, arr6l nem is sz6lva, hogy aritmikus préza divatja nem
tnik el okleveleinkben a X I11. sz4zaddal, hanem tovéabb folytatodik
az Anjouk alatt is.

Az oklevelek ritmikus prézdjanak vizsgalatdban tehadt Racz
Elemér munkéja fontos &llomés, de ugyanakkor a kb. 1200-ig
terjedd id6szak okleveles gyakorlatanak stilusdra vonatkozoélag
semmi lényegest nem tud mondani, illetéleg elszdrt megjegyzései
egyenesen félrevezet6ek. Amikor pl. I. Laszld kiraly okleveleivel
kapcsolatban azt mondja (az 5. lapon) : »A lehetségig szarazak,
ugyetlenek. A valasztékos stilusrél, eredeti kifejezésekrdl, ugyes
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szdcsoportokrol, szdval a numerozitas legelemibb feltételeir6l sz6
sem lehet« — ugv latszik, sejtelme sincs arrdl, hogy a kdzépkori
okleveles gvakorlat a ritmikus mondatvégek megjelenése el6tt sem
nélkiulozte az »ékes stilus« diszit6 elemeit. A bennik jelentkez6
rimes préza ugyanlgy a mivészi stilusra valé torekvés eredménye,
minta X 111. szazadtél kezdve aritmikus mondatvégek alkalmazasa.

Okleveleink diplomatikai szempontbd6l valé vizsgélata termé-
szetesen kivul esik vizsgélddasaink korén, de joggal hangsulyozhatjuk,
hogy a tisztdn stiluskritikai szempontl kutatdsok eredményei a
legtébbsz6r meglepden egyeznek az oklevelek targyi és diplomatikai
szempontl vizsgélataibdl nyert eredménnyel.

Mindenekel6tt meg kell &llapitanunk, hogy a X 1l. szdzad utolsé
éveiig, Ill. Béla Katapanus nevl kancellarjAnak miikddéséig
tudatosan alkalmazott ritmikus prézaval okleveleinkben nem talal-
kozunk,1 de a cursus alkalmazéasa még az altala kiallitott oklevelek-
ben sem egészen hibatlan. Katapan kancellar jelentds kezdeményezd
e tekintetben, de kezdeménve nem bizonvul allandé jelleglnek.
Az utdna kovetkezd kancellaroktol kikerilt oklevelek tulnyomé
tébbsége (néhany kancelldr kivételével, mint pl. Imre Kkiraly-alatt
Péter, de csak mi(kddésének kés6bbi idejében,2 1lI. Andrds dux
idejéeben Godefridus kancellar,3 Il. Andrés idejében Ugrin és Cletus
kancellar4d nem mutat tudatos cursus-alkalmazast, vagy egyenesen
ritmustalan. A ritmikus prdéza gvakorlatdénak megszilarduldsa a
kirdlyi kancellaridban nalunk a XIIl. sz. negyedik évtizedének
elejére esik.% Ez az eredmény azonban egyaltaldn nem vératlan,
mivel a cursus kovetkezetes alkalmazéasanak kdvetelménye a péapai
kancellaridban is csak a XI1I. sz. legvégétél, Albertus de Morra és
Transmundus mikddését6l kezdve érvényesil, s kdvetkezetes alkal-
mazasdval a német csaszari kancellaridban is csak a X II1l. sz.-ban
talalkozunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar okleveles gyakorlat
els6 két évszazadaban minden olyan oklevél, amely t6bbé-kevésbbhé
kdvetkezetes ritmusalkotdsdval tdnik Kki. eleve is hamisnak, kés6bbi
koholméanynak min@sitend6. llyen mindenekel6tt I. Istvén kirdlyunk-
nak Karacsonyi &ltal még hitelesnek tartott ravennai oklevele,®
amely csaknem hib4tlan kdlon- és mondatvégi cursus alkalmaza-
saval a legnagyobb mértékben ellit I. Istvan tobbi okleveleitdl.

1R&cz Elemér: A ritmikus préza XII—XIIl. szazadi okleveleinkben.
Bp. 1927. 10. 1

2V. 6. Racz E.i. m. 12—13. 1

3V.0. Racz E.i.m. 13. 1

4 Racz E. i. m. 14—15. 1

5Réacz E.i.m. 21. 1

6 Karacsonyi Janos: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla.
Bp. 1891. 20. 1
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Az oklevélkritika kés6bb nagy koérilményességgel kimutatta, hogy
az oklevél Béla ifjabb kirdlynak egy 1233. évi oklevele alapjan készilt
hamisitvany.7Ezt a stiluskritika elsé pillanatra meg tudja &llapitani
a korszer(tlen ritmikus mondatvégek alapjan. Ugyanigy hamisnak
bizonyul a zalavari apatsag 1024. évi alapitolevele, amelynek
keletkezési idejét Karacsonyi targyi és diplomatikai okokbdl a X 111I.
szdzadba helyezi. A stiluskritika ugyanerre az eredményre jut,
mivel az oklevél a ritmikus formak (nagyszdmu trispondaicus!)
alkalmazédsa miatt a XIIl. szdzadi magyarorszagi gyakorlat képét
m utatja.

Nem utolsd sorban a korszerdtlen, ritmikus, mondatvégek alap-
jan bizonyul hamisitvdnynak korai keltezetli okleveleink egész sora,
mint pl. |. L&szIlé kirdly 1082. évi veszprémi megerdsité oklevele,®
Ka&lman kiraly 1101. évi zalavari privilégiuma,9 amelyben a leg-
tokéletesebb cursus velox-okat taldljuk, tovdbb& a hahoti Szent
Margit-egyhaz10 oklevele. A legérdekesebb azonban ebbdl a szem-
pontbol alll. Istvan egyhazi konstitucidja néven emlegetett, 1169-bél,
vagy 1171-b6l sz&rmazd, sokat vitatott irat,11 amelynek értelmében
a magyar kirdly a magyar egyhéaz felett gyakorolt bizonyos jogairo6l
a papa javara lemond. W. Holtzmann12 az okirat egyik, a péapai
bullakra jellemz6é formuldja alapjan a papai legatus dictatumanak
nevezi ez okiratot, s utdna Gy6ry Janos is13 a »pdpai ud-var hamisit-
vanyanak« nyilvanitja. Az altaluk felhozott diplomatikai érveknél
sokkal dont6bben szél ez okirat hamisitvany-jellege mellett az,
hogy nemcsak a mondatok végei, hanem az egyes kélonok is toké-
letes ritmizadlast mutatnak,14 ami ebben az idében csak a pépai
udvarban volt még gyakorlatban. Ott szerkesztették tehat és nem
a magyar kancellariaban,15 ahol ebben az id6ben még kdvetkezetes
cursus-alkalmazasrol nem lehet beszélni.

AXI—XII.szdzadban tellat hidba keresiink amagyar kancelléaria
okirataiban kovetkezetesen megvaldsitott ritmikus prozéat. Ebbdl
azonban még korantsem kovetkezik, hogy e kétszaz év alatt készilt
hiteles okleveleinkben nem taldlkozunk miivészi prézaval. Csupan

7 Soentpétery J.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzék
Bp. 1925. 5. 1

sHazai Okmaéanytar IV. 1

9Pannonhalmi Rendtdrténet VII. 501.

10 Szentpétery: Az Arpad-hazi kir. oki. krit. jegyz. I. 12.1. v. 6. mindezekre
Récz E. i. m. 5. 1

1 Fejér: C. D. Il. 180.

12 Papst Alexander und Ungarn. Ungarische Jahrbicher 1926. 120. 1

13 Gesta regum, gesta nobilium. Bp. 1918. 15. k.

14 Egyetlen mondatvég kivételével, ami masolasi hiba is lehet : consilio
non faciemus helyett non ... consilio faciemus &llhatott, ami tokéletes velox.

5V. 6. Racz E. i. m. 8. 1
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a mivészi proza ismertet6jele és stiluseszkdzei mésok, mint a
ritmikus pr6za meghonosodésa utan. A mivészi pr6zat ebben az id6ben
a rimes proza képviseli okleveleinkben.

A rimes préza szintén tudatossagot és stilisztikai tanultsdgot
tételez fel. Nyelvileg &ltaldban parallelisztikusan felépitett mondatok-
hoz, a szérendben az egyes szavak kiszamitott, gyakran mesterkéltel-
helyezéséhez, skilénb6z6 hangzdssagi elemek, szdjatékok (leggyakrab-
ban adnominatio, tovabba sz6ismétlés) és alliteratio kereséséhez vezet.
Mindezek folytdn a pr6za bizonyos kolt6i, gyakran jatékos szinezetet
nyer, nem nélkiuléz bizonyos numerositast sem, (de azért nem lehet
ritmikus prézanak neveznil) és néha versbe fut ossze.

A rimes prbéza, mint stilusfaj nem olyan csalhatatlan eszkoéz
az oklevelek és egyéb elbeszél6 jellegl szovegek keletkezési idejének
megallapitdsa szempontjdbdl, mint a cursus. De az egy kancellartol
szarmaz6 oklevelek hitelességének megitélése szempontjabdl mégis
hathatés segédeszk6z. Ha egy kancellar kétségtelenll hitelesnek
bizonyuld oklevelében a rimes proza tudatos alkalmazasat tapasztal-
juk, joggal kereshetjik ezt a stilust a tobbi, altala kiédllitott oklevél-
ben is. A rimes préza hidnya legaldbb is gyanlssd teheti a tobbi
oklevelet. Emellett arra is tekintettel kell lennink, hogy a rimes
prozai fogalmazéas keresése az oklevélnek nem minden részében
egyforman jogosult. A birtokok, vagy méltésdgok azonos grammatikai
esetben tortén6é felsoroldsa az azonos szévégzbédesek ellenére sem
minésithetd a rimes préza tudatos alkalmazéasdnak. A rimes prozat
az oklevél arengdajaban, promulgatiojaban, narratiojdban és esetleg
a corroboratiojdban kereshetjik, de csak legritkdbban a dispositio-
ban. Leggyakoribb el6forduldsa mégis az arengéban és a narratioban
taldlhaté.

Az elbeszél6 mivekben, kiléndsen a hagiografikus irodalomban
(legendak stb.) a rimes préza a XI—XII. szazadban igen gyakori.
Mindamellett énmagaban a rimes préza alkalmazasa vagy hiadnya
nem lehet a hitelesség kritériuma, mivel e mifajban a rimes prdza
gyakorlata egyes esetekben a X 111., s6t XI1V. szdzadban is kétségtelen.
De egy mivdn belil (pl. Legenda Sancti Gerhardi maior) a rimes
proza meglétele vagy hidnya a hitelesség ismertetd jele lehet kild-
ndsen akkor, ha a tartalmi, targyi szempontbd6l kés6bbi id&kre
mutatd részletek kovetkezetesen nélkildzik a rimes préza stilusadnak
jellegzetes vondsait, mig a tartalmilag korébbi &llapotokat tikr6z6
részletek csaknem szabdlyszerlien a rimes pr6zai gyakorlatot
mutatjdk. Ennek megallapitdsa hozzéasegit bennlinket az egyes
miveken belul a késébbi interpoldciok megéallapitdsdhoz. Ezzel a
kérdéssel elbeszél6 szovegeinkkel kapcsolatban fogunk behatébban
foglalkozni. Most térjunk vissza okleveleinkhez.
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Kuléndsen tanulsagos e szempontbh6l az I. Istvan Kirdly neve
alatt rdank hagyomanyozott tiz 'oklevél vizsgalata stilus szem-
pontjabol.

Jelenlegi vizsgaldédasaink alkalmaval a tiz oklevél kdzil minden
tovabbi nélkiul ki kell rekeszteniink a hiteles oklevelek sordbdl a
ravennai és a zalavari 1024. évi okleveleket, melyek a ritmikus
klauzuldk korszer(itlen alkalmazédsa miatt elsd pillanatra hamisaknak
mindsulnek (lasd fentebb!). A megmaradt nyolc oklevél kézul a
veszprémvolgyi apacdk gordgnyelvii adoménylevele Kkiesik stilus-
vizsgalatunk sordbol gérdognyelviisége miatt. Az (. n. nyitraiadomany-
levél (allitélag 1006-bdl) targyi szempontbdl otromba hamisitvany-
nak bizonyul, amelynek hamisitasi idejét is meg tudta Karéacsonyi
allapitani : 1644 utdn szerkesztették.16 A stilusvizsgalat ezt az ered-
ményt mindenképpen megerdsiti, mivel a sz6banforgd oklevél fogal-
mazésa sem a ritmikus préza, sem a rimes pr6za nyomait nem mutatja.
A fennmaradd hal oklevél kozil harom szoros kapcsolatot mutat
egyméssal. A pannonhalmi (1001—02), pécsvéaradi (1015) és zalavari
apatsag alapitélevle (1019) azonos szdvegl, rimes megfogalmazasu
arengat mutat, amely azonosnak vehet6 a Il. Henrik német csészéar
kancellaridjabdl 1. Istvan udvardba kerilt Heribert C.-t6l alkal-

mikoddétt. Az alabb idézett arengaval el6szor egy altala 999-ben
fogalmazott oklevélben taldlkozunk:

Pannonhalmi (1001—2) Heribert C.18

Pécsvaradi (1015) (Mon. Germ. Hist. Dipl.

Zalavari (1019) oklevelek Ottonis IIl. Tom. Il. 741. 1)

arengail9

Credimus | et vere scimus, j Credimus | et vere scimus \
si locis [j divino cultui man- laude non solum humana pre-
cipatis Il potestates atque dicandum jlsed et mercede
honores adaugmentaverimus, | divina remunerandum ||, si
id non solum laude humana predia dei sanctorumque
predicandum ||[, verum divina suorum cultibus mancipata j
mercede remunerandum Il imperiali auctoritate fue-

rint confirmata. [jj

16 Karacsonyi J.: Szent Istvan kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla.
Bp. 1891. 106. 1

17 Heribert C.-nek 1. Istvédn kancellaridjaban betoltott szerepérél 1 Szent-

pétery I.: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele. Bp. 1918. 8—9. 1
(Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok korébsl, X X1Y. két. 10. sz.)
18 Karacsonyi : i. m. 147 1; 111.1,79. 1

19 Ez arenga provenienciajat illetdleg v. 6. Karacsonyi i. m. 174. 1 és az
ott koézolt irodalmat.
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A két arenga rokonsaga félreismerhetetlen nemcsak az azonos
kifejezések miatt, hanem — ami stilus szempontjabdl ebben a korban
sokkal tébbet jelent, — a rimes megfogalmazésa miatt is. P. Kehr,
aki okleyéltani szempontbdl vette vizsgélat ala 111. Ott6 csaszéar
okleveleit, kiemeli, hogy Heribert C. kiléndés vonzddast mutat a
rimes préza irdnt.20 Szentpétery viszont helvesen Aallapitotta meg,
hogy Heribert C. 1002. augusztusatol 1. Istvan udvardban mikoédott.21
Méarmost a harom szobanforgd oklevélre vonatkozdlag kézenfekvd
volna kijelenteni a benniuk el6forduld szdszerint azonos arenga és
promulgatio alapjan, hogy mindharom az I. Istvdn udvaraba kerult
Heribert C. fogalmazvanya. Ennek azonban az oklevélkritika targyi
és diplomatikai okokbdl ellene mond. Mig Karacsonyi hitelesnek
gondolja a pécsvaradi apatsdg alapitélevelét2, a zalavari apéatsag
alapité oklevelét azonban mar 6 is hamisnak tartja,23 addig Szent-
pétery Imre ugyancsak targvi és diplomatikai érvekre hivatkozva
arra az eredményre jut, hogy a pécsvaradi apatsag alapitélevele
Istvan kiraly pannonhalmi és pécsi alapitélevelének felhasznalaséaval
készult hamisitvanv,24 tovabba a zalavari oklevél is hamis.5

Ez az eredmény elsé pillanatra a stiluskritika csédjét jelentené
a diplomatikai és targyi szempontu oklevélvizsgéalati mddszerrel
szemben. Azt mondottuk ugyanis, hogy e harom oklevél nagy rokon-
sdgot mutat egymassal. Ez a rokonsag, s6t azonossag azonban csak
az arengara és promulgatiéra vonatkozik e harom oklevélben. Ami
az oklevelek egészének a stilusat illeti, éppen stiluskritikai szempont-
bol élesen elkilonlilnek egymastél az aldbbi részletezés szerint.

1. A pannonhalmi, 1001—02-ben készilt oklevélben, amelyet
Heribert C. fogalmazvanyanak kell tartanunk,2 a rimes megfogal-
mazast arengan és promulgation kivil a narratio nagyrésze, s6t a
dispositio els6 része is rimes fogalmazasi. A dispositio -méasodik
részére vonatkozélag azonban egyet kell értentink H. Bresslau
véleményével, aki szerint a pannonhalmi oklevél dispositiés része
kés6bbi interpolaci6 eredménye.27 Ez a megallapitds tokéletesen
egyezik a stiluskritika eredményével is.

20P. Kehr: Die Urkunden Otto Ill. Innsbruck 1890. 166— 167. 1

21 Szentpétery: Szent |Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele.
Bp. 1918. 8—9. 1

2 Karacsonyi J. i. m. 99. 1

2 Karacsonyi J. i. m.- 120. 1

24 Szentpétery: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele
i.m. 11. 1, U. 6. : Kritikai jégyz. I. 4. 1

5 Krit. jegyz. 4. 1

26 Szentpétery: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele i. m.
10. 1

2ZTH. Bresslau: Archiv 1. Urkundenforschung 1916. 19. k.
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2. A pé'csvaradi oklevéllel kapcsolatban mindenekel6tt
kell mutatnunk tovabbi fejtegetéseink érdekében arra a kdriilményre,
hogy ennek ma, kisebb eltérésektdl eltekintve, két atirt valtozata
ismeretes.25 Az egyik a hosszabb valtozat, amelyet Fejér Gydrgy
I. Kéroly 1323-ban készilt atirata utan k6zol.89 Ezt az |I. Kéroly
idejében, késziilt méasolatot IX. B'onifac papa 1403-ban atiratta
S e papai atirt szoveget kozli Kardcsonyi a Monumenta Vaticana
kiaddsa utan.30 — A rovidebb valtozat I. Karoly 1329-ben keészult
atirata alapjan Zsigmond 1399. évi atiratdban maradt rank, amelyet
Szentpétery fedezett fel és adott ki.3L Mig a hosszabb valtozatok
veégsé fokon egy Il. Géza-kori (1158) A4tiratra vezethet6k vissza,
addig |I. Kéaroly 1329-i atirata és az ebbdl 1399-ben készilt atirat.
Szentpétery szerint egyenesen Istvan kirdly eredeti oklevelére mehet
vissza, hitelességét targyi szempontbdél mégis — joggal — kétségbe-
vonja.®

Ezek utdn visszatérhetink a két Oklevélvaltozat stiluskritikai
vizsgalatara.

e Amig tehat a pannonhalmi oklevél tilnyomd részében a rimes
prézat alkalmazza, és éppen e részekrdl allithaté egyuttal, hogy ezek
hitelesek, addig a pécsvaradi (1015) oklevélben csak az arenga €s
a promulgatio (amely azonos mindkét valtozatban a pannonhalmival)
rimes fogalmazasu, a dispositio els.0 része felsorolasbol all és sem rimes-
nek, sem ritmikusnak nem mindsithet6, \iszont a dispositio mésodik
(nagyobb) része a rovidebb valtozatban a Preterea kifejezéstél
egészen a Signum domini Stephani incliti regis kifejezésig feltling
tokéletesen van ritmizélva, ugyhogy I. Istvéan kirdly kordbol semmi-
képpen sem szarmazhatik. Az oklevél vége (Et utipsum monasterium,-
toi) nem mutat kifejezettebb stiluskaraktert, de néhany nem nagyon
sikerllt rimes részlete alapjdn nem lehetetlen, hogy Istvan kiraly
eredeti oklevelére, vagy az els6 4tiro Il. Géza kordra megy vissza,
mivel ez a rész a hosszabb valtozattal is sz6szerint egyezik.

A hosszabb valtozat dispositios részének az a hosszU szakasza,
amely nincs benne a rovid valtozatban, stilus szempontjabdl nem
itelheté meg, minthogy végig szaraz felsorolas.

28 Az oklevél leszarmazasi tablazatat szemléltet6en abrazolja Szentpétery :
Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele, i. m. 20.1. 2. jegyz. V. 6. még
Karacsonyi : i. m. 78—79. 1

29 Fejér: CD. VIII. 2. 336. I

0 Monumenta Vaticana I. s. IV. 572. — Karécsonyi i. m. 79—84 1;
Karacsonyi szovegét hasznéltam.

3l Szentpétery: Szt. Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele i. m.
22—24. 1

R Szentpétery : i. m. 20.1. és 26—27.1. Az oklevél hitelességének kérdéséhez
v. 6. még : Pannonhalmi Rendtorténet VIII. 230. 1
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3. A hérom egylvé tartoz6 oklevél harmadik tagja a zalavari
apatsag alapitélevele (1019).33 Az el6bbi kett6vel Osszekdti az a
kérilmény, hogy az arenga teljesen, a promulgatio meg a nevek
kivételével azonos a pannonhalmi és pécsvaradi oklevél arengéajaval
és promulgatidjaval. Ezek a részek természetesen rimes fogalmaza-
snak. Az ezutan kdvetkez6 dispositio, amennyiben nem puszta birtok-
és jovedelem-felsorolds, annyiban teljesen szabéalytalan, sem rimes,
sem ritmikus forméacidokat nem alkalmaz6 durva szerkesztmény.
Ha ehhez hozzavesszik meég, hogy az oklevélkritika sulyos targyi
kifogasokat emel az oklevél eme részével szemben,3* akkor a targyi
kritika ismét igazolja, alatamasztja a stiluskritikai megfigyeléseket,
amelyek szerint az oklevél eme részének megfogalmazésa, stilusa
nem I. Istvan korara vall.

E héarom egymaéssal 0©sszefliggd oklevél esetében tehéat az
oklevélkritika targyi és diplomatikai megéllapitdsai és a stilus-
kritika eredményei teljesen fedik egymast.

I. Istvdn rankmaradt oklevelei k6zil némileg kilénleges helyet
foglal el nyelv és stilus szempontjabdl, de diplomatikai szempontbdl
is a veszprémi pluspokség 1002. évi alapité oklevele. Nyelvi szempont-
bol a hibds grammatikai alakok ill. téves egyeztetések arra mutatnak,
hogy ezt az oklevelet olyan valaki szerkesztette I. Istvadn udvarédban,
aki nem tudta magat fuggetleniteni az anyanyelv vulgarizmusaitol.
Bresslau egész sereg példat sorakoztat fel annak igazolasara, hogy
a Karoling-renais'sance tisztitott latinsaga a roman anyanyelvi
terileteken sokkal lassabban hoditott tért, mint a nem-romén,
german anyanyelv( terileteken.3 Ez kdnnyen értheté is, mert
a roman anyanyelvieket allandéan befolyasolta a latinnal rokon
vulgéris nyelv, mig a german anyanyelviiek ilyen hatdsoknak sokkal
kisebb mértékben voltak kitéve. Ezt a nyelvi kiillonbséget a német
és olasz anyanyelv( notariusok kozott Bresslau még a német
csészari kancellaridban is fel tudja fedezni.3%

llyen jelenséggel néalunk is szdmolni kell. Az olasz szarmazasu
Gellért pispok rankmaradt, vulgarizmusoktdl erésen tarkitott

B Kardcsonyi szovegkiadasat hasznalom, i. m. 111—114..1

3l Karacsonyi : i. m. 111. 1 XV. szdzadi hamisitvanynak gondolja, ami
azonban nem tarthaté fenn. Az oklevél valészin(ileg a pannonhalmi és pécsvaradi
oklevelek felhasznélasaval 1308— 26 kozott készilt hamisitvany. V. 6. Pannonhalmi
Rendtort. VII. 505. 1

3 Bresslau: Handbuch d. Urkundenlehre, Il. 344—A45.

3% Bresslau i. m. I1. 348. : So kann es denn nicht wundernehmen, dass auch
die aus Italien stammenden Notare, die in der Kanzlei der deutschen Kénige
beschéaftigt worden sind, bis indie Zeit Heinrichs Il. und Konrads Il. hinein, was

die grammatische Korrektheit und die gewandte Beherrschung der Sprache angeht,
weit hinter ihren deutschen Amtsgenossen zuriickstehen.



mUve elég bizonység erre. Kétségtelentl ide kell sorolnunk az 1002.
évi veszprémi plspdkség alapitélevelét is, ha az oklevél nehézkes
és nyelvileg hibas arengdajat olvassuk :37

Si propter pietatis magnitudinem non solum dilectissimis verum
etiam adeuntibus fidelibus digne postulata largimur, |precipue convenit
ut animi culmen ad superna anhelantes devotiones ( !) sanctarum
ecclesiarum postulationibus acclinemur ( !) [ ipsasque prediis atque
possessionibus sublimando procurare flagitemur. \

A nyelvi szempontbdl kétségtelenlil.és csaknem gyodgyithatat-
lanul hibas arengdban mindenek ellenére félreismerhetetlen a mon-
dattagok rimelésére vald torekvés. A nyelvi hibdknak egyik forrésa ép-
pen ez. Mindamellett a rimelés szempontjdb6l sem'mondhaté valami
sikerlltnek ez a szakasz : az egyes kélonok tulsdgosan hosszlak és
igy a rimhatds csaknem elvész. Véletlennek mégsem mindsitheték
e rimek, mivel a rimtelen dispositiés (felsorolast tartalmazd) rész
utdn a sanctio sokkal sikerlltebben mutatja be az oklevél irdjanak
rimelési hajlamat.

............ temptaverit
............ conaverit
octo milia librarum auri cocti sciat se compositurum
medietatem camere nostre \
et medietatem prelocute |
sancti Mychaelis Wesprimiensi ecclesie, \
necnon Stephano | .
celebri episcopo [
suisque successoribus ]
trecentorumque decem et octo patrum |
anathemate feriendum j
atque perpetuali supplicio tradendum \
iugiterque baratri pene perpetim fore concremandum |.

Mindezek alapjan a veszprémi puspdkség 1002-bdl datalt,
de csak késébbi atiratokban rdnkmaradt szévege stilus szempont-
jabél jol beilleszthet6 . Istvan korédba és a X—XI. szazad latin
oklevelei sordba, ha szerkesztéje nem is jeleskedik kulén6sebb
mivészi stilus-készséggel. Ezt az eredményt az oklevél diplomatikai
jellegl vizsgalata is mindenképpen aldtamasztja.38

37 Hazai Okmaénytar VI. 1.1. v. 6. Szentpétery: Kozépkori oklevélszévegek.
Bp. 1927. 40. 1

38 Szentpétery: Krit. jegyz. i. m. 2. 1., tovadbba I Szentpétery: Szt. Istvéan
kiraly pécsvaradi és pécsi alapitélevele, i. m. 7. 1 3. jegyz.
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A pécsi plispokség (1009) rovid alapitolevelérdl stilus szempont-
jdbol nincs sok mondanivalénk. Bresslau és Szentpétery szerint
ugyanazon Heribert C. fogalmazvédnya, akit6l a pannonhalmi
oklevél hiteles része is szdrmazik. Béar az innepélyas arenga hidnyzik,
a promulgatio a maga teljes egészében rimes fogalmazasu, eléggé
rovid, de kissé hatarozatlan kdionbeosztassal, amint ez a pannon-
halmi oklevélnél is tapasztalhato.

Noverint omnes fideles nostri j
presentes scilicet et futuri |

qualiter nos cum consensu Sanctissimi Apostolid j
et in presentia eius nuncii |

Azonis episcopi j

et aliorum omnium nostrorum j
Episcoporum, Marchyonum, Comitum
nec non minorum muoque personarum
erectionem Episcopatus, 1

qui vocabitur Quinqueecclesiensis]
statuimus

in honore Dei (

et omnium Sanctorum, ]

Boniperto ibi j

Episcopo facto,

privilegiis terminisque ordinavimus

et confirmamus. \

Ezek a kélonok valéban Heribert C.-re mutathatnak.

Istvdn kiradly eddig vizsgalt okleveleiben a targyi és oklevéltan!
megallapitdsok minden esetben megegyeztek a stiluskritikai vizsgalat
eredményeivel. A még héatralévd bakonybéli (1037) oklevél azonban
gy latszik, ellene mond ennek a megallapitasnak. A targyi és
diplomatikai kritika megallapitotta ugyanis,3 hogy ez az oklevél a
pannonhalmi alapitélevél felhasznalasaval, Istvan kirdly legendainak,
a Legenda Maior-nak és a Hartvik-féle legendéanak az ismeretében
készult hamisitvdny.40 Ennek ellenére az oklevél promulgatio-ja és
narratio-ja hatdrozott rimelési szandékot mutat. Ez Ovatosséagra
figyelmeztet ugyan benninket a stiluskritika eredményeivel szem-
ben, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy kell6 koriltekin-
téssel végezvén a vizsgélatokat, a stiluskritika altal nydjtott segitséget

30 Szentpétery : Szt. Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele, i. m.
39—41. 1

4 V. 6. Fejérpataky Laszl6 : A kiralyi kancellaria az Arpadok koréaban.
Bp. 1885. 16. 1. - Karacsonyi J. :i. m. 134. 1
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mellézzik. Csak arra figyelmeztet, hogy o&énmagaban egyetlen
maddszer sem csalhatatlan. De még ez oklevél esetében is mondhat
valamit a stiluskritika : ha rimes prézai fogalmazéasa ellenére kés6bbi
hamisitvdnynak bizonyul is, a hamisitvdny a XIIl. szazad elején
tal nemigén keletkezhetett,4l mert hazai oklevélgyakorlatunkban
a rimes proza olyan mértékben szorul héattérbe, amilyen mértékben
tért hodit a ritmikus proza : az utols6 oklevelek, amelyekben a
rimelési szandék még felismerhetd, Il1. Andras és IV. Béla uralkodasi
idejére esnek — amint azt aldbb latni fogjuk.

Osszefoglalélag I. Istvan okleveleinek stilusardl azt mondhatjuk,
hogy a hitelesnek bizonyulé oklevelek fogalmazdsa gondos ; meg-
figyelheté bennik a hangzatos szép stilusnak, a rimes prozanak a
megvaldsitadsara irdnyuld torekvés, amely sok esetben mondat-
parallelizmusra vezet. Azonban a rimes prézaval, mint stilusfajjal
késébb rendszerint egyuttjaré retorikai-stilisztikai fogasokkal (mint
pl. alliterdci6, adnominatio, m(vészien kiszdmitott szdelhelyezés,
chiasmus stb.) itt még nem taldlkozunk, de tegylk mindjart hozza,
hogy ezidékben a csaszari és papai kancellaridkban sem. A rim-
elhelyezés is egyszer(i, amennyiben tdbbnyire paros és aranylag
ritka a 3—4 kdlonra terjed6 rim. Tobb rimes kélont néha egy-egy
rimtelen szakit meg, ami szintén nem fejlett rimes prézagyakorlatra
vall. Mindamellett ez a prézastilus a legnagyobb mértékben korszerd,
ami 6nmagaban véve is nagy sz6, mivel ezek az oklevelek a magyar-
orszagi latinnyelvi irodalom legels6 emlékei.

Az I. Istvan halalat kdvetd fél évszdzadbdl minddssze egyetlen
valodi oklevél maradt rank, I. Andrds 1055-i oklevele a tihanyi
apatsag részére és 1. Géza nem egészen kifogastalan hitelességd,
garamszentbenedeki apéatsdg alapitdlevele42 1075-bdl. E feltin6en
szegény oklevéltermés miatt az oklevéltudomény ezt az idészakot
a visszaesés, a hanyatlas koranak nevezi.43 Visszaesést talal az ok-
levelek szerkezetében s az egykord német csaszari mintdkhoz mérve
a szabalyossagban is..

Ezt a hanyatlast I. Andrés kiraly 1055-b6l rdnkmaradt oklevele
stilus tekintetében nem igazolja, s&t ellenkez6leg : a mdvészi
prozastilus nagyszerl fejlettségérél tesz tanlUségot. A csaszari
oklevelekbdl ismeretes invocatio és intitulatio utdn az oklevél a
kovetkez6 — tartalom szemponljab6l is sokatmondé — lendiletes
ogalmazéast arengét hozza.4

41V. 6. Pannonhalmi Rendtorténet VIII. 227. 1 Eszerint az oklevelet
1230 koriul hamisitottak.
42 Szentpétery 1.: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 41. I.

43 Szentpétery : Magyar oklevéltan. 41. 1
41 A szdveget Jakubovich—Pais: O-magyar olvasékdnyv, Pécs 1929, 19. 1
betlihiv mésolatabdl kozlém.
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Quoniam nonnuli mortalium plerumque hebetati mente]

siue per ignauiam.

seu per negligentie culpam. |

sepissime etiam

per secularis rei curam

non multo post tempore perituram, j

que uiderant | et audierant |

obliuionis leuitatibus inscii.

immemoresque crediderunt.]

doctores. philosophi.

patresque nostri quamplurimi

consilio, prudentia.

suaque inuenerunt industria. 1

ut quicquid humane filii propaginis ratum fieri decernerent. j

per manus scriptorum j iugi studio litterarum \ memoriis
commendarent, |

ne per cariosam uetustatem posset deleri. \

apud posteri. | successores eui. j

Id ergo quia utile ipsis nisum estet bonum. j

cunctis modernis sapientibus utilius idipsum uideatur
et optimum.

Unde. ..

Az oklevélben sirlin alkalmazott irasjelek, amelyeket mi is
megtartottunk a szévegkdzlésben, kétségtelen jelei annak, hogy az
oklevél szévegez6je milyen kdlonokra tagolta szovegét. Ebben a
szOvegben tehat a rim paleogréafiailag is jelezve van, ami annal
nagyobb jelentdségl, mivel itt eredetiben rdnkmaradt oklevélrél
van sz4. Az ird eljaraséara jellez6, hogy a mellékrimeket nem
mindig jeldli meg (pl. sepissime etiam jper secularis rei curam j
non multo post tempore perituram.), maskor azonban aranylag
rovid kdlonoknél is jelzi a mellékrimet, mint pl. apud posteri,
successores eui. A rimes kélonok megalkotasaban nagy kdénnyedséget
mutat, de a cél érdekében tobbszdr igénybe veszi az inversio-t is,
mint pl.

utile ipsis uisum est et bonum
utilius idipsum uideatur et optimum.

Jellemzdnek tarthatjuk, hogy ez a figura éppen két egymassal
rimel6 kdélonban fordul el6.. A parhuzamos széelhelyezés hatdsat
még fokozza azzal, hogy ugyanazon melléknevek, amelyek az elsd
kolonban is el6fordulnak, a mésodik kdélonban fokozott alakban
kertlnek ujbdl elénk : utile ~ utilius : bonum ~ optimum.

0 ifj. Horvath : Stilusproblémak 81



Ebben a Miklds plspdk altal irt oklevélben jelentkezik —
magyarorszagi viszonylatban — el6sz6r félreismerhetetlen mddon
a retorika. A szdérendben alkalmazott gvakori hyperbaton, a termeé-
szetes szorendnek mesterkélt atalakitdsa, mind egy célra tor :
a hatarozott kdlonvégekre, amelyeket rimekkel ékesit. Megjelenik
nédla a szdjaték isadnominatio forméajaban, melynek hatdsat a szavak
chiasztikus elhelyezésével is emelni torekszik. Ilyen tudatos stilus-
mivészet mellett valéban érthetetlen, miért mutatkozik az okleveles
gyakorlatban kétségtelen visszaesés az |. Istvan-kori, aranylag
fejlett gyakorlattal szemben. Az ir6 maga is tudatdban van az irés-
beliség jelentéségének, amelyet »tud6sok és bdlcsek« taldltak ki a
dolgok emlékezetének meg6rzése végett. A paleografusok kiemelik
ez oklevél kdnyviras jellegét.45 Nos, Miklds puspokot stiluskészsége
konyvirasra is képesitette. Kereshetjiuk-e ennek nyomait krénikaink
rdnk maradt szovegében? Aldbb a kronikékrdl szdlva, megkisérel-
juk bizonyitani, hogy a tihanyi alapitélevél irdjdban, Miklds pus-
pokben kell legrégibb, els6, térténetironkat tisztelnink.

Nem mutatkozik ilyen kitlind stilisztanak az az ir6, akitél a
garamszentbenedeki apatsag alapitdlevele szarmazik |I. Géza idejébél,
1075-b6él. Bar az oklevél hitelessége ellen sulyos kifogédsok hang-
zottak el,46 formulds részeiben azonban hiteles lehet az oklevél-
kritika szerint is. Az oklevélnek ez a része kétségtelenll rimes
prézaban van fogalmazva, és gy latszik, a rimelhelyezés szempont-
jabal is valtozatossagra torekszik, de az egyenldtlen kélonok, irdjanak
nem nagy gyakorlottsdgarol tesznek tantsadgot.47

Ego Magnus, quiet Geysa supremus Hungarorum dux, postea

vero gratia

Dei rex consecratus, | Bele regis filius

cernens huius seculi bona esse momentanea, |

superna autem esse perpetua, |

magno amoris desiderio ecclesiam construere adoptari ||

ad laudem Dei, J

et sanctae Mariae, semper virginis, |||

sanctique Benedicti ||

purissimi monachorum patris et ducis, |||

illique favente Deo monasterium constitui. ||

A XI. szazad végén ujbdl fejlédésnek indul az okleveles-
gyakorlat, de a »Szt. Istvan-korimintdtdl egészen eltéréd nyomokon«.48

45 Szentpétery : M. Oklevéltan 42. 1 V. 6. még : Jakubovich E.: Adalékok
legrégibb nyelvemlék-okleveleink és krénikdink iréinak személyéhez. 3. I

46 Fejérpataky: A kir. kancellaria i. m. 13. 1

47 Fejér: CD I. 428. 1

48 Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 46. 1
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Az oklevelek szdma lassan gyarapodik ugyan, de nem mutat kialakult,
egyseéges gyakorlatra az oklevél szerkezetét illetéen. Szentpétery
megallapitasa szerint e korszakban Magyarorszagra is érvényes az,
amit Giry az egykora francia gyakorlatr6l mond, t. i. hogy »e korban
szabaly volt minden szabalynak a hianya.«4*Ugy latszik, a francia
befolyas némely esetben az oklevelek kilsé kiallitasdban is meg-
nyilatkozik e korszakbd6l szdrmazd okleveleinkben.59 Kétségtelen,
hogy ez id6ben kulturalis kapcsolataink is er6sddnek Francia-
orszdggal, nem utolsdsorban a franciaorszagi eredetli somogyvari
bencések 1091-ben tdrtént betelepitésével. |. Laszl6 'meghdditja
Horvatorszadgot, Kdlméan meg a dalmét tengerpartot sigy ez orszagok-
nak régibb gyodkerl okleveles gyakorlata is érvényesiul, s ndveli
okleveleink e korbeli gyakorlatdnak tarkasagat.51

Ezek a véltozasok stiluskritikai szempontbél nehezen mérheték
le, mégis azt hiszem, ezt a véltozast legaldbb részben a legszembe-
tin6bb modon I. Laszlo, kirdlynak a pannonhalmi apatsdg javainak
Osszeirasaval foglalkoz6 oklevele és ennek is a bevezetd része valdéban
érzekelteti. Az oklevél keltét a Pannonhalmi Rendtdrténet (1. 590.1.)
1083— 1095 kozé teszi, é&ltaldban azonban Katona utdn 1093-ra
szoktdk tenni.s2

Az oklevél elbeszél6 része rimes prozaban van fogalmazva.
A chrismon egy leoninus hexameter :

DIVINUM FIRMET NOMEN QUOD SCRIPSIMUS. AMEN

Quamvis homo omnia quae possidet

a Deo habeat, \

tamen id quod habet, |

Deo praebere non dubitet, j

Etenim si Christo, a quo multa habet, |

et pauca porrigere dubitat, |

et illud quod possidet perdit ; 1l

et aeterna remuneratione ut absconsor unius talenti carebit. |||

Vnde vero ne per uiolentiam aliquorum vel fraudem seu per
negligentiam aliquid depereat
ego Rex Ungariae Ladislaus

4 Szentpétery : i. ra. 49. 1

V. 6. Hajnal Istvan: firastérténet az irdsreactio koraban. I. tabla.

3l Fejérpataki Laszl6: K&lman kirdly oklevelei Rp. 1892. 73. k.

2 V.6. Szenpétery: Krit. jegyz. 29. sz. kiadasa: Wenzel: AUO. I.
39. 1
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consilio omnium Regni mei Primatum j

curavi dinumerare, ac commendare huic cartae scriptum. [

Et ut propter antiquitatem negligentiae non daretur. |

iussimus, ut ad memoriam posteris per succedentia tempora
observaretur. |j

Mindenekel6tt a legnagyobb Ujsdgnak a leoninus hexameter
megjelenését kell tartanunk, amely okleveles gyakorlatunkban sem
el6bb, sem utdbb nem taldl alkalmazast. Annél gyakrabban talalhaté
ilyen metrikus, vagy ritmikus vers a XI—XII. szdzadi francia
oklevelekben53 és az itdliai notariusok és birdk altal kiadott okiratok-
ban, de rendszerint az oklevél végén, az aldirds formuladjaként.%4
Németorszaghan ez a forma is ritka.55 Emellett a legnagyobb
mértékben Gjsagszamba megy a magyarorszagi okleveles gyakorlat-
ban az adnominatio-nak ilyen feltiin6 halmozasa. Az irdé a possidet,
habet, dubitat és perdit, deperit szavak ismételgetésével mar csaknem
veszélyezteti azt, hogy komolyan vegylk. Ez a jatékossag is Uj
eddigi okleveleink stilusaval szemben, noha nyomait méar I. Andrés
1055-i oklevelében is felfedeztik. Mindezek alkalmazésaval tovabb
folytatodik itt is a rimes prozai fogalmazds gyakorlata, amelyet
—-tokéletlen formé&ban — mar I. Istvan kirdly okleveleiben is meg-
ismertink. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a rimes préza
gyakorlata itt még korantsem érte el fejlédésének teté6pontjat.
A kolonok egyenl6tlen hosszisadga még sok kivannivaldt hagy hétra.

Ezzel szemben érdemes megemliteni, hogy a veszprémi puspdk-
ség javainak allitélag 1082-b6l szarmazé, hamisnak bizonyults%
Osszeirdsa5/ és a bakonybéli apatsdg 1086. évi Osszeirasa3 teljesen
nélkulozi az ékes stilus és féként a rimes préza minden vonasat.
Viszont David dux és Guden hitelesnek tartott oklevelei,59 amelyek
kirdlyilag megerdsitett maganoklevelek, stilus szempontjabdl is
egyszerliek, tokéletlenek.

Kalméan kirdly és utddai idejében, egészen Ill. Béla kordig
az oklevelek szdma egyre szaporodik, ami az oklevelekben vald
bizalom egyre er6s6d6 utemét mutatja, de az oklevelek szerkezetének

53 Giry: Manuel de diplomatique, i. m. 450. 1

64 Bresslau: Handbuch d. Urkundlehre i. m. Il. 375—76. 1

% Bresslau : i. m. Il. 375. 1

5% Fejérpataky Laszl6: Kéalman kirdly oklevelei i. m. 7. és 17. 1

57 Fejér: CD. |. 448. 1

58 Fejérpataky : i. m. 6., tovabbéd : Karacsonyi: Szt. Istvan kir. oklevelei,
i. m. 37. 1L; Pannonhalmi Rendtdrténet VIII. 265. 1

5 Mindkét oklevelet kozolte Szentpétery: Kozépkori oklevélszévegek.
Bp. 1927. 42—43. 1
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valtozatossaga tovabbra is tart, ami arra mutat, hogv az oklevelek
kiallitAsanak nincsen kdzponti féruma. Az érdekeltek, fékép az
egyhazak maguk allitjdk ki az okleveleket és csak a megerdsités,
a kiréalyi pecséttel valé elldtds végett nyujtjak be a kirdlyi kancella-
ridba.6l

A szerkezeti szempontbdl véltozatos oklevelek soréban
kilon jellegzetes csoportot alkotnak a dalméciai eredetl oklevelek.
A dalméat okleveleknek ezt a kulénalldsat a diplomatika is meg-
allapitotta :61 szerkezeti szempontb6l bizonyos egységes gyakorlatra
mutatnak s ugyanez az egységes elv stiluskritikai szemponthol is
megallapithaté. Jellemz6 ez oklevelekre stilus szempontjabdl az
egész X1I. sz. folyaméan, hogy sem a.rimes, sem a ritmikus prdza
szabalyaihoz nem igazodnak. Ez al6l a szabély aldl csak egyetlen
kivétel mutatkozik, Kalmén kirdlynak Dalmécia szabadségjogait
megerdsitd 1102 (vagy Il11)-bd1 szdrmazé, a velencei Liber Pactorum-
ban radnkmaradt oklevele, amely a legnagyobb mértékben elit
szabalyos szép fogalmazasadval62 az egykoru, dalmat oklevelek
stilusatol :

Colomanus Rex veniens Jadram |
ante civitatem convocavit curiam j
ibique de Dalmaciae libertate integra j
perpetuaque servanda
communiter tractantes ipse rex imprimis supra sancta |
quatuor Dei Evangelia |
patre me C. Episcopo anitente manu confirmavit propria, j

Szentpétery diplomatikai szempontbd6l meg is jegyzi, hogy ez
nem oklevél, »de a libri pct. feljegyzése alapjan fel kell tennink,
hogy ilyen tartalma oklevelet &llitottak ki.«63 A stilusa minden-
esetre nem a dalmat oklevelek gyakorlatat mutatja.

Hogy azonban K&lmén kirdly idejében a m(ivészi préza irénti
érzék — foként a kirdly kozvetlen kdzelében — nem veszett ki,
s6t nagy mértékben fokozodott, arra a leghitelesebb bizonyiték a
veszprémvolgyi apacdk gordgnyelvi alapitélevelének K&lmén-kori,
eredetiben rdnkmaradt renovatio-ja 1109-bél. Az oklevéllel kapcsolat-
ban a diplomatika hangsulyozza az »egyszeri szerkezetet«,®4

60 V. 6. Fejérpataky Laszl6: Kalméan kiraly oklevelei, i. m. 84. 1
6l Fejérpataky i. m. 84. és Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 51. 1
& Wenzel: AUO. I. 43.

63 Szentpétery: Krit. jegyz. 45. sz.

64 Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 51. 1
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»a kezdetleges szOvegezést,«66 ami azonban a pro6zai stilus szem-
pontjdbdl egyéaltalan nem &llja meg a helyét :66

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo nono 1

Precipiente cristianissimo rege Columano |

renouatum est hoc privilegium |

de monasterio Bezprimiensium monialium. |

Causa autem renouationis hec sunt : [!]

Cum totum priuilegium sancti Stephani \

de omnibus pertinentiis eiusdem monasterii \

cera sigillo eius insignita esset involutum |

et incurabili necessitate quarundam litigionum fuisset apertum, |

causis, j

que emerserant extinctis, |

et exinanita fide ueteris priuilegii j

oportuit nouum fieri, ||

quod ea contineret, ]

que monasterium illud sine omni controuersia illo tempore

obtinuit, ]

quando ipsum priuilegium preceptum est renouari. ||

Et hec sunt, que in ea uidimus et inuenimus esse |

ipsius monasterii sine omni contradiccione, J

Symone, Quinqueecclesiarum episcopo iussu regis et consensu
Bezprimiensis episcopi diligenter perscrutante j

et ueritatem rei christianissimo regi Columano referente. |

Az oklevéltovéabbi soran, a birtokfelsoroldsok alkalméval termé-
szetesen nem jogosult a szabalyos, parallelisztikus, egymassal rimel§
mondattagok kutatdsa. Megjegyzésre mélté, hogy ez nem Unnepé-
lyesen kidllitott oklevél s épen ezért az arenga is hianyzik bel6le-,
a bevezetd sorok fogalmazasa mégis a legteljesebb mértékben igyek-
szik stilus szempontjdbo6l azokat az elveket megvaldsitani, amelyek
a kor legigényesebb form@aju prézéajara, a rimes prdzara jellemzék.

Ez oklevél kapcsan kellene megemlékeznink Kéalméan kiréaly
térvényeinek &sszeiréjaroi, a minden val6szinliség szerint francia
szarmazasu Albericus-rol is, tovdbba a zoborhegyi apatsdg két,
eredetiben rdnkmaradt oklevelérdl is. Albericus m(veér6l azonban,
minthogy az behatdbb targyaléast kivan, az elbeszél6 szévegek kozott
fogunk sz6lni, itt csupdn megemlitjik, hogy a tdrvényekhez irt
el6szava miivészi tagoltsdgu rimes prdzaban van fogalmazva.

6 Fejérpataky: Kalman kiradly oklevelei i. m. 83. 1
66 A szoveget Szildgyi S.: A magy. nemz. tort. Bp. 1896. Il. 242 1 kozolt
facsimile alapjan vizsgéaltam.
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Ami a zobori apatsdg 1111. és 1113. évi eredetiben rdnkmaradt
két oklevelét illeti,67 ezek féként a kulsé kiallitds tekintetében
és altalaban diplomatikai szempontbél érdemelnek figyelmet,8
de ir6juknak nem nagy stiluskészségérdl tesznek tandsagot.

Ezek szerint a Kalméan kirdly idejében keletkezett oklevelek
stilus szempontjabdl a kovetkezéképen osztalvozhatdk :

1. Legjellegzetesebb csoportot az U. n. dalméciai oklevelek
alkotnak, amelyek szerkezeti szempontbdl is egészen elkilonilé,
hatdrozotl forméat mutatnak,69* s ezt a forméat az egész XII. szazad
folyaméan tébbé-kevéshbé kdvetkezetesen megtartjak. Stilus szem-
pontjdbdl ezekre az oklevelekre az egész XII. szdzad folyaméan
jellemz6, hogy sohasem, alkalmazzak a rimes fogalmazéast. (Az egyet-
len kivétel Kalman fentebb targvalt oklevele, amely épen ezért
tartalmilag hiteles lehet ugvan, formailag azonban aligha az.)

2. Az oklevelek egy masik csoportjat a legjellegzetesebben
a veszprémvolgyi adomanylevél 1109. évi renovatidja képviseli.
Ezt oklevéltani szempontb6l bizonyos lazasag jellemzi, tovabba
objektiv (harmadik személv() fogalmazés. Viszont tudatos, Kkiszéa-
mitott rimes fogalmazésdval miivészi hatisra tor. E csoportba
sorolandé Albericus is. Ugvlatszik, Kéalman kiraly idejében azok
irnak ily mivészi tudatossdggal, akiket a kiraly — taldn épen e jeles
tulajdonsaguk miatt — kozvetlen kdrnyezetében tart.

3. Végul egy harmadik csoportba kell sorolnunk azokat az
okleveleket, melyek az elsé kett6be nem sorolhaték. Ide tartozik a
két zobori oklevél is gyakorlatra nem vallo stilusaval.

Kalman kiraly utan az okleveles gvakorlat hatarozott fejlédést
mutat, stilus szempontjdbdél azonban a Kalman-kori oklevelek
mivészi stilusaval veteked6 oklevelet csak a szazad vége felé,
I1l1. Béla és Imre kirdlyok idejében taldlunk, (nem szdmitva néhéany,
nem kifogastalan hiteld oklevelet Il. Géza idejéb6l — mint majd
latni fogjuk).

1. Istvdn okleveleiben &ltaldban nem mutatkozik szembe-
tinéen a szép stilusra vald térekvés. Minddssze Acha veszprémi
jobbagy végrendelete (1116—31)'® és a garamszentbenedeki apatsag
birtokait meger6sité 1124-i oklevél7l mutat némi rimnyomokat,
de ez is hamis. Ezek azonban aligha tudatos térekvés eredményei.

67 Kiadva Fejérpataky: Kalméan kiraly oklevelei, i. m. 42. és 55. 1 u. o.
facsimile.

8 V. 0. Szentpétery: IM Oklevéltan i. m. 51. 1

@ V. 6. Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 51. és Fejérpataky: Kalman
kir. oklevelei i. m. 81—82.

10 Wenzel: AUO. 1. 48.
71 Fejér: CD. Il. 67., de hamis, v. 6. Szentpétery: Krit. jegyz. 54. sz.
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Mindamellett Bod comes 1130. évi adomanylevelének iréja jobb
stiliszta lehetett, mivel a promulgatiéban az alabbi, kés6bb gyakori
szb6jatékot alkalmazza :72 nos recensentes meritoria obsequia et
obsequiosa merita. De ez is hamisnak bizonyul. (Imre kir&ly idejében
Péter kancellar okleveleiben fedezi fel az ilyenféle antimetabole
figurdt Racz E. i. m. 13.: diligentiorem attentionem, et attentiorem
diligentiam, pia devotione et devota pietate. [Smiciklas : Cod. dipl.
1. 50.])

1. Béla oklevelei kozul az egyetlen, amely rim-nyomoke
mutat, de a szabdalytalan kélonok miatt ez nem lehet tudatos,
az 1131 koril kiadott oklevél a bakonybéli apatsag birtokairdl.73
Taldn még Andras veszprémi prépost adoménylevele (1131—41)
érdemel némi figyelmet egyetlen szerencsésen megfogalmazott
mondata miatt :743

ad eremi se transtulit solitudinem,

ut mortuus seculo |solus soli viveret Deo.\

Maésutt azonban ebben az oklevélben sem taldlkozunk rimes fogal-
mazassal, sem ilyen hatdsos stilisztikai ellentéttel.

1. Gézatol nagyszdmu oklevél maradt rdnk. E mintegy 3
oklevél koézul azonban minddssze 4 olyant taldlunk, amelyben a
rimes fogalmazasra vald térekvés megéallapithaté. De e négy oklevelet
érdemes kozelebbr6l megvizsgalni. Ketté koziulik tulajdonképen
nem Kiralyi oklevél, hanem Kiradlyi pecséttel megerésitett végrendelet,
tehdt maganoklevél, amelyet a végrendelkezd mindkét esetben a
maga nevében allit ki. Az egyik egy Seines nevl nd 1146. évi végrende-
lete, amelynekpromulgatidja félreismerhetetlentl rimes fogalmazéséi.lo

A promulgatio egészen jatékos :

Generationi \

quae ventura est |

sicut et illi 1

quae nunc superest, [j

notum sit.]

Quia ego Seines destituta spe subolis hereditariae, j

videns multos violente |

vel quoquomodo succedere in hereditates aliorum, j

et usurpare sibi quod nullus acquisivit naturalium parentum, j
excogitavi sic ordinare patrimonium, |

72 Fejér: CD. Il. 81. v. 6. Szentpétery: Krit. jegyz. 55. sz.
73 Wenzel: AUO. I. 38. -

74 Wenzel: AUO. I. 55.

75 Wenzel: AUO. 1. 56.
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quod ad me pertinet hereditario jure, |
ut talem possim heredetn habere, j
qui me post hanc vitam participem faciat hereditatis aeternae. \

A corroboratio-ban :

Hec omnia testimonio multorum Regni Optimatum \
Episcoporum et Comitum, aliorumque nobilium, |

quorum nomina subscripta sunt sic ordinata, \

et Regalis impressione sigilli sic confirmata, J

sic roborata sunt, ut nullus iniustus heredipeta \

sive iusticie inimicus audeat machinari ad hec infringenda. [

A maésik Barnabdas notariust tlinteti fel scriptorként s a rimes,
jatékos fogalmazas mellett az aldzatossagi formulanak egy, a kdzép-
korban is furcsa megnyilvanuldsa miatt is figyelmet érdemel :767

Ego Margaréta, |j

Viciorum macula j

mulier sordida, |

memor decessionis mee ex hoc seculo.]

Graviter visa sunt peccata,

si forte | preoccupata morte facultatem meam inordinate |
relinquerem.

A masik két oklevél kozil az egyik szintén magéanjellegl
okirat kiralyi pecséttel meger6sitve, ugyancsak Barnabas notarius
kezébdl, de hitelességét az oklevélkritika kétségbevonta, mivel az
invocatio és a poena a pannonhalmi alapitolevélbdl, egy részlet
meg Hartvik pispdk Istvdn legenddjadbol szérmazik." Ha igy az
oklevél hamisitvdnynak bizonyul is, sokkal késébbi nem lehet,
mert 1230. t4jardl mar atirata is ismeretes. Mindenesetre figyelmet
érdemel rimes fogalmazdsa miatt arengadja és promulgatidja :7

Ego Walferus, Dei et praedicti regis gratia Comes
recolens [

et corde tenus amplectens, j

quia per donaria |

divinae maiestati fideliter oblata j

et per temporalia j seu caduca

homines assequi promerentur aeterna |,

ex gratia et beneficio supradicti regis etc.

76 Wenzel: AUO. I. 62.
T1V. 6. Szentpétery  Krit. jegyz. 87, sz. ¢
7 Fejér: CD. Il. 141.
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A masik oklevél szintén Barnabas nétariust tinteti fel ir6janak.
Forma szerint ez kiralyi adoméanylevél, de a hitelessége nem a leg-
jobb ladbon &ll. Salamon Ferenc? hamisnak mondja ez oklevelet,
de Szentpétery® nem taldlja elég nyomaésnak érveit. Az oklevél
mindenesetre feltlinik lendlletes arengéjaval és promulgationaval : 81

Quoniam generatio praeterit |

et generatio succedit |

manifestum sit tam modernis |

christianae fidei obedientibus, jj

quam posteris |

eorum devotionem imitantibus, 1

quod ego Geisa secundus j

secundi Belae regis filius [

divina dispositione sceptra paterni regni etc. \

E négy oklevél tanisdga szerint a hiteles kirdlyi oklevelekben
Il. Géza idejében nem tdrekszenek a kancellaridban a kolt6i szine-
zet( stilusra, a maganjellegl oklevelekben és esetleges kdzel egykoru
hamisitvanyokban azonban ezt a stilust talaljuk. Erdemes e jelen-
séggel kapcsolatban ramutatni, hogy Giry& a franciaorszagi rimes-
proza torténetének ismertetésekor kiemeli, hogy rimes préozai fogal-
mazasl okleveleket csak ritkabban taldlunk a kirélyi oklevelek k6zott,
annal gyakrabban fellelhet6k azonban a plspdki és maganoklevelek-
ben.

1. Istvdn kiraly idejében az oklevelek sem szerkezetileg,
stilus szempontjabdl nem mutatnak kiléndsebb fejlédést, sét stilus
szempontjab6l hatdrozott visszaesésrél kell beszélnink, mivel a
szép stilus megvaldsitasara iranyuld térekvésekkel még olyan
mértékben sem taldlkozunk, mint el6djeinél.

Annal tobb figyelmet érdemelnek I11. Béla kirdly oklevelei.

1. Béla okleveleinek stilusvizsgélata igen érdekes eredmén
hez vezet. Az 6 koraban irt oklevelek diplomatikai szempontbol a
fejlédés kulonb6z6 szakaszait képviselik, stilus szempontjabdl is
kilonbozé torekvéseket vehetiink észre bennik.

A 11l. Béla uralkodasénak els6 felében készilt oklevelek
diplomatikai szempontbdl »ingadozd kilsé és bels6 formékat
mutatnak«83. Nem egyszer kezdetlegesebbek, mint a Il. Géza- és

™ Salamon Ferenc: Budapest Torténete 111. 17.

80 Szmtpétery: Krit. jegvz. 77. sz.

8l Fejér: CD. Il. 129.

& Manuel de diplomatique, p. 451—54. Példait puspoki vagy apéatsagi
oklevelekbél veszi.

81Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 61. és Fejérpalaky: Ill1. Béla kiraly
oklevelei i. m. 18.
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I11. Istvidn-kori oklevelek.84 Ezek az oklevelek nem mutatnak kilo-
nosebb tdérekvést a szép stilus megvaldsitasara sem.& A gondossag
hidnya, a kuls6 és bels6 formék valtozatossdga érthetd abbdl a
korulménybdél, hogy 1185-ig joforméan minden rankmaradt oklevél
mas-mas notarius, vagy kancellar kezéb6l kerilt ki. E korbeli okleve-
lek kozil csupdn a Wasca notarius altal 1181-ben irt oklevél vonja
magara figyelminket rimes arengéajaval és corroboratiéjaval :86

Quoniam diuturnitate temporum sepius obliteratur memoria. ]
et quod pie devotionis geritur officio, j
post paucos admodum dies ingrata celat oblivio, j

Corroboratio :

Et ne hoc nostrum institutum annosa aboleat vetustas, j
vel iniquorum pervertere valeat sagacitas, \

privilegium per Notarium meum Wasca inscribi feci j
et Regali sigillo et annuli mei impressione roboravi. J

Ennek az oklevélnek a kiadasi évében, de valamivel el6bb
szerkesztette P&l erdélyi plispok azt a sokat emlegetett chirografalt
oklevelet, amelyben I11. Béla elrendeli az irdsbeliség rendszeresitését
a kancellaridban. Az oklevél tényleg kitlinik viszonylag gondos
fogalmazéasaval, amennyiben mondatainak, f6ként az oklevél elején,
igyekszik — a magyar gyakorlatban elészor — ritmikus lejtést
biztositani.87 A ritmus azonban csak a mondatok végén jelentkezik,
(ott sem mindenitt, pl. a corroboratio-ban : testimonio corroboratum,
antiritmikus mondatvég,) mig a kdélonokon belil igen ritmustalan
szoelhelyezéssel taldlkozunk, ami a mondatvégi ritmus hatdsat is
megfigyelheté az oklevelek szdvegezésében a mondatvégi ritmus
megvalésitadsdra irdnyuld térekvés, de .attél még tavol vagyunk,
hogy hibatlanul ritmizalt oklevelekrdl beszélhetnénk ebben a korban.
Hibatlan ritmizalasr6l nem beszélhetiink sem Calanus, sem Adorjan,
s6t a Katapan kancellarsaga idején készilt oklevelek esetében sem,
dnnak ellenére, hogy Adorjan alatt az oklevélrészek belsé rendje,
szerkezete nagy mértékben fejl6dést mutat diplomatikai szempont-

84 Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 61—62.

& Diplomatikai szemponthdl részletesen elemziezeket Fejérpataky: Ill. Béla
kir. oklevelei i. m. 15—22.

8 Wenzel: AUO. XI. 45,

87 Fejér: CD. Il. 198.

8 Eppen ezért Racz E. i. m .8.1 szerint »csak mérsékelt ritmusérzékkel
dicsekedhetik.«



bol, Katapan kancelldrsadga idején pedig az oklevelek szerkezetének
végleges megsziladrduldsa &llapithat6 meg.8

Réacz Elemér azt irja Katapan okleveleirél, hogy azok kitinnek
»szabatos, szép numerozus fogalmazésukkal... és kifogastalanul
csengé ritmusos mondatvégeikkel«, sét a periodus tagjain belil
is tokéletes cursust allapitmeg.0 Ez kétségkivil tulzds. Az 1193. évi
dltala irt oklevélben9l pl. 6 abszoldt mondatvég kozil 3 velox, 2 tri-
spondaicus és 1 ecclesiasticus forméacioval taldlkozunk. Nagyon
kérdéses, hogy a trispondaicus, amit a diktdtorok nem ismernek,
elfogadhaté-e szabalyos ritmikus formanak. A kés6bbi, X I11. szazadi
magyar gyakorlatban kétségtelenul ritmikus tényezd a trispondaicus
is, I11. Béla idejében azonban csak a ritmusra vald toérekvés jeleként
foghatjuk fel. A ritmusra vald torekvés azonban kétségtelenil
megallapithatdé az ilyen szokapcsolatok lattan : terram tranquille
possideat et quiete, a kdzvetlenul ad6dd : terram tranquille et quiete
possideat természetes szorend helyett. Ami a periédusok belsejét,
a kolonvégeket illeti, ezek kdzott igen gyakori a teljesen ritmustalan
végzOGdés. Ezért 111. Béla uralkoddsadnak masodik felére vonatkozolag
csak annyit allapithatunk meg a kirdlyi oklevelek stilusat illet6en,
hogy mér PAal kancellart6l kezdve, tovdbb4d Adorjdn és Katapéan
kancellarok alatt a kancelldridban készilt oklevelekben hatarozott
torekvés allapithatd meg a mondatok ritmikus szerkesztésére, a
ritmikus formaciok azonban csak a mondatvégeken jelentkeznek
s.ott sem kifogastalanok minden esetben, mig a kdélonok tébbnyire
ritmustalanok maradnak, ill. a kélonok ritmizalasanak szandékolt-
sdga nem allapithaté meg.

A ritmus megvalésitasara valé torekvéssel egyutt jart a fejl6-
désnek ebben a szakaszdban a rimes-prézai fogalmazas teljes
.hidnya. I11. Béla idejébdl a méar emlitett, Wasca notarius altal fogal-
mazott oklevélen kivil egyetlen kiralyi oklevélben sem talalkozunk
rimes-prozai fogalmazassal. Ez is egyik kétségtelen jele annak,
hogy a »szép« stilus ismérve e korban megvéltozott ; az Gj, ritmikus
stilus azonban még nem tudott tokéletes formaban megvaldsulni.

Természetesen nagyon kivanatos volna rédmutatni, honnan
kertlt 111. Béla kancellaridjaba az »0j stilus«, a ritmikus préza
gyakorlata. Az erre vonatkoz6, eddigi vizsgdlatok nem vezettek
kielégit6 eredményre, sét tobb esetben megtéveszté6k. Mar Racz
Elemér is felvetette a kérdést, vajjon nem a francia iskolazds hatasa-
nak tulajdoiiithaté-e a ritmikus prézastilus megvaldsitasara val6e

6 Fejérpataky: 111. Béla ki-, oklevelei i. m. 22—23, és 25. 1
P Réacz E. i. m. 10.
91 Wenzel: AUO. XI. 52.
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torekvés jelentkezése amagyar kancellaridban.®2 Ezt a fontos kérdést
Perényi Jozsef tette tlizetesebb vizsgalat tdrgyava és okleveleink
egyes formulas részeinek eredetét sok esetben afrancia gyakorlatban
jeloli meg,8 az oklevelek stilusat és a stiluskérdéssel kapcsolatos
problémékat azonban nem részesiti alaposabb vizsgélatban. Szilagyi
Lorand a francia »elegans stilusrél« beszél949 Péter esztergomi prépost
okleveleivel kapcsolatban, de kideril, hogy végeredményben a rimes
préza stilusara jellemz6 szbéalakzatokra gondol. Gyéry Janos az e
korbeli oklevelek stilusaval nem foglalkozik ugyan, de Péter mester
(Anonymus) gestadjaban az »elegéns stilust« a ritmikus prdéza meg-
val6sitdsdban latja, majd meg rejtett, bels6é stilusrdl beszél.®

Ritmikus prozarél a fentebbi vizsgdlataink szerint I1l. Béla
idejében az okleveleinkben is csak a fentebbi megszoritdsokkal
beszélhetink. Tény az, hogy ebben a korban tobb magyar ifjurél
tudunk, akik Parizsban folytattak tanulményokat,% s igy nem
lehetetlen, hogy innen hoztdk magukkal az 0szténzést a ritmikus
proza megvaldsitasara. A nehézség csak az, hogy a francia féldon
keletkezett ars dictandi-k a XII. szdzadban ihég nem tanitjak
altaldban aritmikus préza szabéalyait. Yalois, a kérdés legjobb ismerdje
a cursus franciaorszagi torténetérél igy nyilatkozik97 : »En ce qui
concerne la France, les regles du cursus ne figurent dans aucun
Diétdmén antérieur & Tan 1200.« Az els6 francia szlletésl, de Anglia-
ban m{kodd stilustanité ir6 a X II—X 111. szazad forduldjarol, Petrus
Blesensis viszont a pédpai kancellaridban alkalmazott cursus-rél ugy
nvilatkozik, hogy ennek szabalvait »velut sanctuaria celantes nulli
volunt penitus revelare«.8 Ebb&8l kovetkezik, hogy a prozaritmus
szabalyainak tanitdsa a francia iskoldkban ebben az id6ben még nem
igen terjedhetett el.

llyen kérulmények kozott a ritmikus proza eredetét a XII.
szdzadban nem tudjuk a francia iskoldk hatasara visszavezetni.
Ha azonban arragondolunk,hogy Ill. Béla okleveleiben az 1181—90-es

® Racz E. i.. m. 11—12. 1

B Perényi Jozsef: A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat
kialakuldsara. Bp. 1938. 31—32. 1

9 Szildgyi Lorand: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szdzadok. 1937. 187. 1L

% Gybéry Janos: Gesta regum, gesta nobilium. Bp. 1948. 48—49. és 87. 1

% V.0.aparizsi Sainte Genevieve monostor apatjanak Ill. Béldhoz intézett
levelét (Fejér: C. D. Il. 189. 1.), amelyben egy Périzsban meghalt magyar ifjd
halalarol értesiti a kiradlyt s mint jelenlevéket emliti Jacobus, Michael és Adrianus
magyar ifjakat. Béla kiraly egy 1192-b6l val6 levelébdl meg kitlinik, hogy a kiraly
egy Elvin nevi ifjat Parizsba kildott a melddia tanuldsa céljabol, (v. 6. Szent-
pétery: Krit. jegyz. 153. sz.)

o7 Valois: Etudes sur le rythme des bulles pontificales. (Bibliotheque de
1Eeole des Chartes. 1881) 172. 1

%8 A Budapesti Egyetemi Konyvtar fényképmaésolata fol. 115. col. 2.
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évektdl kezdve a mondatok ritmikus megszerkesztésére kétségbe-
vonhatatlan torekvést talalunk, de szigord és kdvetkezetes alkalmaza-
sarol mégsem beszélhetink, akkor lehetetlen kitérnink ama feltevés
elél, hogy a magyar nétariusok és kancellarok figyelméttanulmanyaik
folyaman mér felhivtdk a mondatok ritmikus zardsanak kovetel-
ményére (esetleg Parizsban,vagy Orléans-ban),ennek pontos szabalyait
azonban nem ismerték és ezért tobbé-kevéshbé sajat ritmusérzékikre
és a papai oklevelekben tapasztalhaté mondatvégz6dések megfigyelé-
sére voltak utalva fogalmazvényaik elkészitése alkalmaval. Ezzel
magyardzhatd, hogy a periédusokon belil, a kdlonvégeken a szaba-
lyos ritmikus formak mellett, a szabalytalan forméacidk egész soraval
taldlkozunk ugyanakkor, amikor a mondatvégi ritmust csaknem
tokéletesen meg tudjadk mar valésitani kancellarjaink és ndtariusaink.
Ezt a feltevést megerGsiteni latszik az oklevéltan ama megallapitéasa,
hogy Adorjan kancellar idejében okleveleink formulas része sok
esetben a pépai oklevelek hatdsat mutatja." A kérdés nem zérhato
le addig, amig az ars dictandi-krél valé ismereteink nem véalnak
hézagtalanabbakka.

I11. Béla idejében tehat a kiralyi oklevelek éppen a prézaritmus
megvaldsitdsara irdnyuld hatdrozott térekvés kovetkeztében —
a Wasca notarius altal irt egyetlen oklevélen kivil — a rimes pr6zat
teljesen mell6zik. Minddssze még a Katapan kancellart6l 1195-ben
kiadott, s a borsmonostori apatsag birtokait meger6sité oklevélben
talalkozunk némi nyomaival a rimes prézai fogalmazasnak, ezt
azonban a targyi oklevélkritika hamisnak nyilvanitja.%0 Ez a koérul-
mény nagy mértékben aldtamasztja fentebbi megallapitadsaink
oklevelek nem tér6dnek a rimes fogalmazassal.

Annal feltin6bb, hogy a képtalanoknak e korban kiadott
oklevelei kozul egy csoport hatdrozottan rimes fogalmazast mutat.
Kulondsen kiemelkedik e szempontb6l az esztergomi ké&ptalan egy
oklevélcsoportja, amely Péter prépost kezébd6l keriilhetett ki. Ez az
oklevélcsoport tiizetesebb vizsgalatot érdemel, mivel épen ezen
oklevelek iréjaban keresi — nem ok nélkiul — Szilagyi Lorand a
»gloriosissimi Beleregis notarius« gestajanak szerz6jét.101 Vizsgéalatai-
nak eredményei u. i. hangsulyoz6ttabb nyomatékot nyernek azéaltal,

hogy fentebb kimutattuk, hogy II1. Béla kancellariajdban a rimes
préza egyaltalan nem divatos és a rimes prdzai fogalmazds — amely
Anonymus gesta-jara is nagyon jellemz6 — 111. Béla idejében a

9 Szentpétery: M. Oklevéltan i. m. 64. 1
100 Szentpétery: A borsmonostori apatsdg oklevelei. 10. 1
101 Szildgyi L .: Az Anonyimis-kérdés revizioja. Szazadok. 1937. 185. 1
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kaptalani oklevelek azon csoportjaban taldlhato fel, amelyek els6-
sorban Péter esztergomi prépost miikédéséhez f(iz6dnek.

Az els6, e szemponthdl figyelemremélté oklevél Miklds eszter-
gomi érseknek egy 1183-bdl szarmazd oklevele, melynek fogalmazdja
Péter prépost. Az oklevél arengdja mintaszer( rimes prdézaban van
megfogalmazva : 102

Solent scriptis inseri facta mortalium, J

ne tractu temporis revocentur in dubium, \

ut quod obliterate posset temporis diuturnitas |

ad memoriam hominum sigilli autentici revocet auctoritas. |

Ugyanez a rimes fogalmazést! arenga fordul elé egy 1192-ben,
ugylatszik, a veszprémi kadptalanbdl kikerult oklevélben1d is, amely-
ben Hohold milesnek birtokvésarlasi Ugyér6l van szd. Ez az oklevél
az azonos rimes fogalmazasu arengén kivul nyelvi szempontbdl is
figyelmet érdemel. Az oklevél iréja ugyanis az innotesco igét ugyan-
olyan szokatlan jelentésben hasznélja, mint Anonymus az Emese
4lmaval kapcsolatban. Az oklevélben arrél van sz6, hogy Hohold
miles egy bizonyos Paris nevii egyéntdl foldet vasarolt, a tartozékokra
(pertinentia) vonatkozdlag azonban a zalai jobb&gyoknak ez ellen
kifogasuk volt. Az oklevél ezt igy adja elé : »Tunc praetitulatus
miles Hohold Paridi innotuit, quod quaedam pertinentia praedii
illius, quae dicitur Lindva, a Jobbagionibus Saladiensibus esset
reprehensa.«

Ebbé6l a szakaszbdl tehat kideril, hogy az oklevéliré az innotesco
igét transitiv értelemben »tudomasara hoz, ad« jelentésben hasznélja.
Anonymus szdvegében viszont ez innotesco igének intransitiv jelentése
csak nagy nehézségek ardn tarthaté fenn. Anonymus szdvege a
kdvetkezdképen hangzik :104

...per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que
quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei, quod de utero eius
egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur.

A szdveg értelmezésében minden nehézség eltlinik, ha a Péter
esztergomi prépost 4ltal fogalmazott 1183. évi oklevéllel azonos
arengat tartalmazo 1192. évi veszprémi kéaptalani oklevéllel hozzuk
Osszefliggésbe. Annyi bizonyos, hogy az emlitett veszprémi oklevél
nem lehet fuggetlen Péter prépost 1183. évi oklevelétdl, s6t valdszind,
hogy a veszprémi oklevél is vagy Péter préposttdl, vagy valamely

102 Fejér: CD. Il. 201. 1 és Knauz : Monumenta ecclesiae Strigoniensis.
1. 128.

1B Fejér: cD. 11. 277.

104 SRII. cd. Szentpétery I. Bp. 1937. 38. 1
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tanitvanyatél valé. Csakis igy érthetd§, hogy az innotesco igének
mind a gestaban, mind a veszprémi oklevélben a klasszikus tdrgyatlan
»tudomésara jut« nyelvhaszndlatot figyelmen kivul hagyva a
»tudomaéasara hoz, ad« értelem e két emlékben ily szembetling
maodon egyezik. A korabeli p4dpai oklevelekben ez az ige a klasszikussal
megegyez6, »tudomasara jut« jelentésben hasznalatos, sét a pécsi
kaptalan egy egykort, 1191-b6l szarmaz6 oklevelében szintén
intransitiv értelemben fordul el§ a sz6 : Universitati vestre presenti
cédula innotescatl® (= tudomasara jut). Nem lehet tehat arrél szé,
hogy ez az ige a kozépkori magyarorszdgi latinsdgban altaldban
transitiv jelentést vett volna fel. Ez csak egy, vagy esetleg néhany
ember széhasznalatdéban — a jelek szerint, Péter prépostéban —
élhetett igy ebben a jelentésben.

Ami a tobbi, feltehetéleg Péter préposttdl rankmaradt oklevél
szOvegezését illeti, ezek szintén rimes fogalmazasukkal tlinnek Kki.
Ezek azonban mér joval késébbi id6bél, 11. Andras kirdly korabdl
maradtak rank, ugyancsak az esztergomi kaptalan oklevelei kézott.
1209-bdl két képtalani oklevél maradt rank az aldbbi azonos rimes
fogalmazéasban :108

Arenga és promulgatio :

Ne rerum gestarum series diuturnitate temporum queat oblitterari, |
institutionis in presenciarum facte processum

ad memoriam scriptis pium ( !) duximus revocari. \

Noverit ergo tam presens etas, )

quam secutura posteritas |

Corroboratio :

Verum ne cuiusquam machinacione, dolo vel calumpnia
huic nostre institiciom processu temporis possit derogari, ']
factum scriptis iussimus annotari, ]

et sigilli nostri patrocinio roborari. |

A masodik oklevélben az ezzel azonos arenga és promulgatio-val
szemben egy eltér6 szOvegezésl, de ugyancsak rimes fogalmazasu
corroboratiot talalunk.@07

Az utols6é oklevél, amely kétségtelenil Péter prépost fogal-
mazasaban maradt rank, az esztergomi k&ptalan 1210. évi bizonyséag-
eve e ar rol, hogy a pannonhalmi és somogyvari apatsdgok bizonyos
birtokiigyekben baradtsagosan megegyeztek. Az oklevelet Péter

106 Wenzd: AUO. XI. 51. 1
106 Knauz: Monum. eccl. Strig. I. 193. 194.
107 Knauz: Monum. eccl. Strig. I. 194.
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prépost a sajat nevében A&llitja ki : Petrus Prepositus et totum
eiusdem loci capitulum.108

Az oklevél azzal a salutatioval (orationes in Domino) kezdédik,
amely az 1183. évi oklevelében is olvashatd, majd emelkedett hangu
arenga kovetkezik rimes fogalmazésban :

Inestimabile beneficium \est (?) obliuionis nescire defectum, |
et quaedam uere similitudo celestium,
tempore decursa \ habere in memoria.
Verum quia labilis est hominum memoria,
et rerum turbe non sufficit,
ad futurorum cautelam humana prouidencia adinuenit,
ut ea que inter homines siue in iudicio, siue extra
indicium legitima geruntur, j
literis commendentur,
quarum officio que processu temporum paulatim elabitur, j
fugiens memoria reuocetur.

Négy oklevelink maradt rAnk tehat az esztergomi kéaptalantél
és mind a négy feltiin6en tokéletes rimes fogalmazasaval tlnik Ki,
abban az id6szakban, amikora kiralvi oklevelekbdl (111. Béla idejében)
teljesen szédmiizve van a rimes fogalmazds. Ehhez otodikiul hozza
kell venniink a veszprémi kaptalan oklevelét, amelv a Péter prépost
altal haszndlt rimes arengéat alkalmazza és nyelvileg Anonymus
gestajara utal.

Azonban nem volna teljes a Péter mester okleveleinek stiluséarol
alkotott képunk, ha az elmondottakat nem egészitenénk ki amondatok
numerozitdsara vonatkoz6 megfigyelésekkel. A 4 oklevélr6l 4ltaldnos-
saghan megallapithatjuk, hogy hibatlan ritmizalasrol itt sem beszél-
hetink. Az érdekes azonban az, hogv mig az 1183. évi oklevél mondat-
végei kivétel nélkil antiritmikusak (revocet auctoritas ; communiri
fecimus ; marcis vendiderunt, trisp.), addig az 1209-b6l szdrmaz6 két
oklevélben legaldbb az abszolut mondatvégek velox, ecclesiasticus,
és trispondaicus formaciokat mutatnak. Az 1210-es oklevélben
viszont ebb6l a szemponthdl ismét nagyfoku visszaesés mutatkozik,
amennyiben abszolit mondatvégeken is ilyen ritmusellenes formakkal
talalkozunk, mint : habere in memoria; amicabiliter componerent;
munimine roboravimus.

E négy oklevélnek ilyen kulénds megoszldsa gondolkododba
kell, hogy ejtsen benninket, hogy vajjon csakugyan mind a négy
Péter prépost sajat fogalmazvanya-e? A szobanforgé oklevelek

18 Wenzel: AUO. 1. 102.
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zaradékai erre vonatkozdélag nem adnak hatarozott Utbaigazitast,
mivel nem nevezik meg az ir6t, csupan a kaptalan tagjait soroljak
fel. Mindenesetre az 1183. évi és az 1210. évi okleveleket a mondatok
ritmustalansagan kivul az is d&sszekapcsolja, hogy salutatiojuk
azonos : salutem et orationes in Domino. A mésik két oklevél 1209-bél
a ritmikus mondatvégz&dések mellett azonos arengat és azonos
salutatio-t mutat : salutem et benediccionem. Minthogy az 1210-es
oklevelet Péter prépost a maga nevében allitja ki, jogos feltenni,
hogy ezt az oklevelet valéban 6 fogalmazzais sigy az § fogalmazvanya
az 1183. évi oklevél isritmustalan mondatvégeivel és azonos salutatio-
javal. A maésik két oklevél valdsziniileg csupan az 6 felligyelete
alatt késziult fogalmazvany, és igy azok iréja a mondatok végeit
ritmikusan alakithatta.

Fontos volt ezt a kérdést ily aprélékosan vizsgalni, mert, mint
latni fogjuk, Anonymus Gestajariak szdvege sokhelyitt rimes
fogalmazasl, de kdvetkezetes ritmus — akarcsak a mondatvégeken
is — nem fedezhet§ fel benne. Ezzel stiluskritikailag is kozelebb
férk6ztink Anonymus Gestajahoz.

Péter prépost okleveleinek vizsgélata atvezetett benniunket
Imre, s6t Il. Andrés kiraly kordba — igaz, hogy nem kancellariai
vonalon, hanem a képtalani okleveles gyakorlat tekintetében.
kancelldr személye biztositja. Mindamellett taldlunk szabdalytalan,
ritmustalan mondatvégeket Imre kirdly uralkodésa alatt irt oklevelei-
ben is.10 A Katapan utéani idékben még csaknem egy fél évszéazadig
(hatadrpontnak taldn a tatarjarasévét, 1241-etvehetjik), a kancellaria-
ban az egyes kancellarok személyétél fuggben a ritmikus fogalmazas-
nak hol térhoditdsardl, hol visszaszoruldsardl beszélhetink. Egyes
kancelldrok ugyan ez id6szak alatt is Kkitlinnek szépen ritmizalt
okleveleikkel, mint pl. Il. Andras alatt Ugrin kancellar (de & is csak
1217-t61 kezdve), majd Cletus, de egészében véve a ritmikus proza
gyakorlatanak allandosuldsa csak Y. Béla alatt kovetkezik be a
kirdlyi kancellaridban. 1Y. Béla kirdlynak a tatarjards utan irt
oklevelei méar tulnyomorészt tokéletes ritmizaltsdgot tlintetnek fel,
azaz mar nemcsak a mondatok, hanem a kélonok végz6dései is a
ritmikus szabéalyoknak megfeleléen vannak alkotva. A gyakorlat
megszilardulasat szembetlin6en mutatja az is, hogy a mondatok
végén joforméan Kkizardolag a legmiivésziebbnek tartott ritmikus

109 Nem vildgos, hogy Récz E. i. m. 10. 1 miért mondja, hogy Katap

»teljességgel kifogéstalanul ritmizal okleveleiben«. Az egyik, &ltala idézett oklevél-
ben (Fejér : CD. Il. 310. 1) debeant exorbitare antiritmikus mondétvéget talalunk,
s csaknem minden oklevélben taldlkozunk a mondatvégeken a trispondaicussal is.
(Pl. Fejér: CD. Il. 344. 1 : litterarum commendetur.)
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formacid, a cursus velox jelentkezik, de igen gyakran a kdlonvégeken
is. Aranylag a legritkabban a »planus« forméacié nyer alkalmazéast,
viszont tébb esetben a diktadtorok &ltal nem tanitott trispondaicus
is. Ez a gyakorlat nagyon csekély ingadozasoktol eltekintve kovet-
kezetesen folytatédik Y. Istvéan, IV. L&szl6 és I1l. Endre Kkiradlyok
idején, s6t az Anjou-korban is.

A cursus alkalmazasanak megszilarduldsa és altalanossa valasa
a kiralyi kancellariaban a X111, szdzad kdzepe tdjan valdszindleg
azzal fligg 6ssze, hogy a szazad huszas éveit6l kezdve a kdzpdalyara
készilé ifjaink els6sorban a .bolognai egyetemen nyerik jogi kiképzeé-
siket.110 Tény, hogy a X I1l. szdzadban abolognai egyetemen a ritmi-
kus préza szabalyait tanit6 dictatorok egész sora mkoédott. Ez az
italiai hatds nyelvi szempontbél is megallapithaté els6sorban a
Hun-Krénika szerzdjének szokincsében s igy az olasz hatds a X III.
szizad folyamén kézzelfoghatdan bizonyithatd. Ez az olasz kulturalis
hatds 111. Andrés kirdly alatt és az Anjou-korszakban még inkédbb
erésodik.

A ritmikus proza fokozatos térhoditasdnak egyes fazisait
nem volna helyes itt tArgyalni részletesen, mivel inkdbb diplomatikai
érdek( kérdés és az egyes oklevelek hitelességének eldontésénél van
fontossdga. A korszak képe altalanossadgban a prdzai stilus szempont-
jdbadl lényegében nem sokat valtozik a XIIl. szdzad kdzepétdl a
XI1V. szazad kozepéig s épen ezért a részletektdl el kell tekinteniunk,
megelégedve azzal, hogy a részletek irant érdekl6d6ket Racz Elemér
mar tobbszor idézett miivéhez utaljuk. Egy kérdést azonban okvetlen
fel kell vetniink, annal is inkabb, mivel ezt Racz nem is érinti, t. i.,
hogy milyen szerepet toltenek be a magyarorszagi ritmikus proza
gyakorlatdban az 0. n. trispondaicus vagy dispondaicus ritmikus
forméacidok. Emlitettik méar ezekrdl, hogy a dictatorok a trispondaicus
formaciét nem ismerik és nem is tanitottak. W. Meyer a »szabadabb«
ritmikus fonnak kézott emliti, minthogy »paros szétagl« térvényével
ellenkezik.111 Szkémaja :

confessoris visitare

una voce clamaverunt
S6t igy is :

nostri exhibendo. '

Mar a ritmikus proza legkorabbi magvarorszagi jelentkezése
idején, Ill. Béla koraban is taldlkozunk vele, f6ként Adorjan

10 Erre az dsszefliggésre Gerézdi Rabéan kartarsam hivta fel figyelmemet.
11 W. Mayer: Die rythmische lateinische Frosa. Ges. Abhandl. Il. Berlin.
1905. 268. 1
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kancellar okleveleiben,112 de altaldban ritkdn. A X 111. szdzad méasodik
felében azonban, féként V. Istvan és IV. L&szI6 idejében néha meg-
lep6en gyakran fordul el6, mintha az ir6 nem kényszerb6l hasznélna,
mivel mésképen nem tudja mondatat befejezni, hanem egvenesen
keresné és szépnek taldlnd ezt a forméat. Ennek illusztrilasara
V. Istvan egy 1270-bél sza&rmazd oklevelébdl idézek egy részletet :1134

.. .ad... .notitiam harum serie voOlumus pervenire (vel.):
quod cum causa devocionis divertissemus Ecclesiam beati Martini
de sacro Monte Pannonie (eccl.), preciosi Christi confessoris visitare
(trisp.!), venerabilis vir Bonifacius Abbas et fratres eidsdem Ecclésie
(eccl.), condicionarios populos suos per diversos collectarum exactores
miserabiliter fuisse aggravatos (trisp.!), nobis conquerendo significare
curaverunt (trisp.); petentes, ut propter anime nostre salutem
ipsis populis sic miserabiliter aggravatis et afflictis (trisp.!) relevacio-
nis remedium ex debite sollicitudinis officio adhibere dignaremur
(trisp.!) privilegium Sanctissimi regis Stephani predecessoris nostri
exhibendo (trisp!).

Az egész oklevél kétségtelentl ritmikus fogalmazasu és igy a
halmozott trispondaicus-forméciokat is el kell fogadnunk szabdalyos
ritmikus végz&désekpek. Mar Nicolau utal arra, hogy a trispondaicus
»est plutét un membre de vers rythmique introduit dans la prose.«11
Ez a ritmikus versforma a k6zépkorban nagyon elterjedt trochaikus
octonarius, amely a magyar ful szdméra kilondsen alkalmas lehetett
ritmikus hatasok Kkivaltasara, tekintve, hogy a magyar az elsé
szbétagot hangsulyozza, ill. a szdkezdd er6s hangsuly utdan a mellék-
hangsulyt mindig a paratlan szotagokra helyezi. Fel kell tennink,
hogy ahol a trispondaicus a prozaritmusban szintén nagyobb
szerepet jatszik (pl. a lengyel kréonikdban), ott az anyanyelvi hang-
sulynak ugyanez a ritmusképz6 szerepe all fenn.115

Ami a rimes prozastilus gyakorlatat illeti, magyarorszagi
vonatkozédsban a XIII. szédzadban ismételten megdllapithatjuk,
hogy a rimes proza stilus-irdnyzata olyan meértékben szorul egyre
inkabb héttérbe, amilyen mértékben a ritmikus préza tért hadit.
Nem lehet véletlen, hogy Imre kirdly tekintélyes szdmu oklevelei
kdzul minddssze uralkodasa elején, 1197-ben kiadott oklevelekben
talalkozunk a rimes fogalmazassal, ugyanakkor azonban meg Kkell
allapitanunk, hogy az oklevél fogalmazdsa ritmikus szempontbdl
erdsen kifogas ald esik. igy pl. a »libertate gaudeant« mondatvég
egyaltalan nem mindsithat6 benne ritmikus mondatvégnek. Viszont

12V. 6. Racz E. : 1. m. 9.

113 Wenzel: AUO. X1I. 15. 1

14 M. Nicolau : L’origine du »ciirsus« etc. i. m. 146. I
115 A kérdés tovabbi vizsgélatra szorul.
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az is igaz, hogy a rimes fogalmazés is minddssze néhdny kdélonra
terjed ki :lle

Quanto rarior hominum, ]

crescente nequitia, |

fides invenitur in terra, |

tanto fidelitatis merita i

cariora sunt habenda, j

e/ maioribus compensanda stipendiis. ]

Masik oklevele, amelyben meger@siti az aradi prépostsag
joszagait, szintén 1197-bél valé. De ebben az oklevélben is csak az
arenga rimes fogalmazasi! :117

Cum varietate temporum ingrata mutabilitatis delectatur vicissitudo |

et rerum metas caligante memoria emula rationis euertere consueuit
oblivio,

idcirco providens sibi in posterum humane capacitatis sollers discretio, j

ut negligencie remoneret a recordacione tedium,

scripture congruum deliberauit 'habere subsidium. |

Il. Andréds kordban szintén igen gyéren fordul el6 egy-egy rimes
fogalmazéasa oklevél. Talan még leginkédbb figyelemremélt6 az 1211-
ben kiadott, s atihanyi apatsadg joszagait megerdsit6 oklevele :118

Arenga :

Licet ad uniuersa loca |

Diuino cultui mancipata |

per amplitudinem Regni longe lateque difusa |

Regie benignitatis aciem debemus dirigere ; j

ad ea tamen specialius et deuocius tenemur inspicere, |

que de progenitoribus nostris fundata, |

fundatorumque corpora j in eis pia deuocione sepulta \
cognoscimus requiescere j|

et quadam prerogatiua grade j| Serenitati Regie commendata, j

Talan meég az 1212-ben kiadott oklevél arengajat lehetne
megemliteni a rimes fogalmazas miatt, bar itt a kdélonok talsidgos
egyenl6tlensége miatt a rimes fogalmazas nem mondhaté valami
sikerultnek :119 A legérdekesebb, bogy Il. Andras oklevelei kozul

116 Fejér - CD. 11. 308. 1

117 Wenzel; AUO. I. 85. 1
18 Wenzel: AUO. 1. 106. 1
19 Wenzel: AUO.'XI. lit. 1
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leginkdbb az ri. n. mandatum-okban taldlunk rimes fogalmazést.
A mandatum-ok nem tartoznak az Unnepélyes form4ajd oklevelek
kdzé. Hidnyzik bel6lik az arenga, amely az oklevél form4jat iinnepé-
lyessé teszi, de hidnyzik a sanctio és corroboratio, s6t narratio is.
Egyszerl kirdlyi parancs. Mindenesetre jellemz6ének kell tartanunk,
hogy a rimes prézai fogalmazas Il. Andrés idején ez egyszerd kiallitdsa
oklevelekben nyer csak alkalmazést. A legkordbbi ezek kézul 1205-b6l
valé ;120 a stilusfaj szempontjabdl viszont a legjellemz6bb két 1213
korul kiadott mandatum. Az egyik a kirdly védlevele a topuskoi
monostor szamaéara.12l

Mandamus voids et precipimus, '

quatenus Domum meam de Toplica custodiatis,
a malefactoribus et raptoribus defendatis, |j
alioquin indignationem Regiam incurretis,
quia qui male fecerit predicte domui, |
quasi tetigerit pupillam oculi mei. |
Precipimus edam, ]

ut siquis de elemosina nostra aliquid subtraxerit predicte domui, j
id eis restituat in instanti.

A maésik szintén rendelet a topusk6i monostor jobbagyaihoz, hogy az
uradalmi tartozasokat teljesitsék.12

Mandamus vobis et firmiter precipimus, ]

quatenus tribus vicibus per annum cum curribus vestris |
ad preceptum Abbatis vel Prioris serviatis, \

et item tribus diebus per annum in propria persona laboretis, j
Quod si non feceritis, \

iram Regiam graviter incurretis. |

A magyarorszagi okleveles gyakorlatban ezek a rimes prézanak
csaknem az utolsé példai. Amikor a X I1l. szazad 30—40-es éveiben
a ritmikus préza gyakorlata megszilardul, a rimes fogalmazés egyszer
és mindenkorra eltlinik okleveleink nyelvébdl, véglegesen helyet adva
az ujnak, a ritmikus prézanak.

Az utolsé rimes fogalmazasu arengadkkal 1V. Béla idejében
taldlkozunk, de —: érdekes — ismét nem a Kkirdlyi oklevelek kdzott.
Az egyik : Andrés orszagbird itéletlevele (PRT. I. 770. 1.), amelynek
arengédja méar csaknem versnek latszik :

120 Wenzel: AUO. XI. 82. 1
121 Wenzel: AUO. XI. 126. 1
122 Wenzel: AUO. XI. 126. 1

102



Arenga:

Evanescunt cum tempore [
que geruntur sub tempore [
nisi a voce testium '

et a litterarum sumpmant |
testimonium firmamentum j

Egyébként.nem rimes fogalmazasu.

A mésik a budai képtalan &ltal 1240-ben kidllitott bizonysag-
levél (PRT. I. 792), amely mar korantsem olyan szép, mint az elébbi,
de mivel a legkésébbinek latszik, mégis figyelmet érdemel:

Arenga:

Unicum est oblivionis remedium
scripture testimonium, |

quod calumpniis imponit silentium
et contentionis nodum

explicat emergentem. ]

Ezek utdn, bar az oklevelek tomegét vizsgaltam at, kétség-
telenil rimes fogalmazéasu oklevelet, vagy akarcsak oklevél-részletet,
nem talaltam. Az oklevelekbdl ez a stilusfaj 1240 tadjan végleg
eltiint.
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ARPAD-KOW TORVENYEK
I. ISTVAN TORVENYEI

A torvények stilus szempontjabdl sok tekintetben kildnleges
helyet foglalnak el. A térvénykezés nyelvének ugyanis megvannak
a specialis kifejezései és fordulatai, amelyek minduntalan ismétlédnek
és vissza-visszatérnek. Ez mar 6nmagéban is alig kecsegtet azzal a
kiladtadssal, hogy a tdérvények nyelvében és stilusdban mivészi torek-
vesek megnyilvanulasait keressiik. Ezen felul azonban a torvények
megfogalmazasidban a minden szemponthbdl pontos, a térvényalkotok
szandékainak teljesen megfeleld szovegezés a fontos s igy a stilus
kérdése teljesen héattérbe szorul.

A legnagyobb mértékben all ez I. Istvan Kkiraly térvényeire.l
Fogalmazésdban a pontossagra és szabatossagra torekszik és ennek
legtobbszor aldozatul esik a stilus szépsége, bar a térvények fogal-
mazoéja egyaltalan nem rossz stiliszta. Kiléndsen kivilaglik ez a
térvényekhez irt Praefatio-bol, amely a X I1. szdzadi Admonti-k6dex-
ben maradt rank. Nehéz eldénteni, hogy e nagyon személyes hangu
és kirdlyi dntudatra vallé el6sz6 (akar latin, akdr magyar) megfogal-
mazasidban mennyi része volt elsé kirdlyunknak. Mindenesetre az a
szubjektiv hang, amely kiléndsen a Praefatioban tapasztalhatd,
de amely a térvények szévegében is szembet(ind, az er6teljes volumus,
decrevimus gyakori hasznalata folytan élesen ellit a Laszlé és Kalman
kirdlyok térvénykonyveinek tulnyomodrészt objektiv, személytelendil
hivatalos hangjatol. Annyi bizonyos, hogy az el6szé a kiraly nevében
van megfogalmazva, »aki a régi és az Uj uralkodok nyomdokait
kovetve« torvényeket ad népének. A bevezetés végén szépen allitja

1A koédex facsimile kiaddsa Bartoniek Emmatél: Szent Istvan tdrvényei-
nek XIL szazadi kézirata, az Admonti-kédex Bp. 1935. — Istvan kiraly torvényei-
nek forrésait vizsgalja és a torvényszovegeket kiadta Zavodszky Levente :
A Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Kalméan korabeli torvények. .. forrdsai Bp. 1904.
13—56 1 ; Madzsar Imre : Szt. Istvdn torvényei és a lex Baiuvariorum. Tért.
Szemle 1921.59 1 kimutatja, hogy a térvénykdnyv bevezetésében az: unaqueque
gens propriis utitur legibus nem 6néll6 fogalmazas, hanem alex Baiuvariorumbol
valé atvétel. — Az atvételeket vizsgalo filologiai munkék ellenében Bonis Gyérgy
nyomatékosan mutat r4 Istvan kiraly torvényeinek eredetiségére : Szt. Istvan
térvényeinek onéallésdga. Szdzadok. 1938. 433. 1
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szembe a vallas térvényeit a »polgéri« térvényekkel. A kettd kozaotti
parhuzam és egyuttal ellentét élesebb megfogalmazast nyer a szaba-
lyos ko6lonok rimes fogalmazédsa kovetkeztében :

sicut divinis legibus sunt ditati )
similiter eciam secularibus addicti, J

ut quantum boni in his divinis ampliantur,
tantum rei in istis multentur.

Mar ebbdl az elészobol is megitélhetjik, hogy a térvények
fogalmazo6ja hatasosan tud éIni a stilisztika eszkdzeivel : parhuza-
mossag, ellentét, egyenld kdélonok és kélonzard paros rimek.

Természetesen az egyes térvénycikkek megfogalmazéasdban
nem nyilvanulhat meg szabadon ez a stilus-készség. Ott nagyobb
mértékben koti a szerz6t a tartalom. Mégis a térvénvek szdvegében
is tobbszor taldlkozunk az akkori latin stilusfelfogéas szerint mivészi-
nek mindsithet6 fogalmazéassal.

Figyelmen kivul hagyva az I., Il. és Y. cikkelyeket, amelyek
a mainzi zsinati végzések atvételei, hatdrozottan a Prologus szerz6-
jének stilusara ismerhetliink a X I1. cikkely végéntaladlhaté mondatban:

Qui vero subitanea periclitantur morte, |
cum omni ecclesiastico sepeliantur honore, j
nam divina indicia |

occulta nobis sunt et incognita. \

A kolonzéar6 rimek itt sem véletlenek. Rdmutat erre a két elsé
koélonban parhuzamosan alkalmazott hyperbaton : mindkét kélonban
az allitmany wvalasztja el egymaéastdl a jelz6t és jelzett szot
(subitanea periclitantur morte ; ecclesiastico sepeliantur honore.)

A X111, cikkely vége szintén szentenciaszerl éles fogalmazast
mutat rimes kdélditokban :

Tandem super omnia si resistens et abnuens invenitur,
regali iudicio, scilicet defensori christianitatis tradetur.

Az emberdlésrél sz6l6 X I\. cikkely a maga egészében rimes
fogalmazasu s éppen ezért érdemel figyelmet, mert masutt ilyesmi
nem fordul el§ B

Si quis ira incensus |

aut superbia elatus |

spontaneum \ commiserit homicidium,

sciat se secundum \ nostri senatus decretum ]



centum et X daturum pensas auri.]

Ex quibus quinquaginta ad fiscum regis deferantur,
alie vero L parentibus dentur, |

X autem arbitris et mediatoribus condonentur. |

Maésutt is megfigyelhetd Istvan kirdly térvényeiben, de csak
az |. kdényvben, hogy a térvénvek fogalmazdja igen vonzodik az
ilyenféle kifejezésekhez, mint itt az ira incensus, superbia elatus.
Méasutt (XXVII) impudicitiafedatus ; misericordia ductus (XVIII),
ismét masutt obduratus corde, neglectus anima, stimulis sue audacie
tactus kifejezéseket hasznal. Mindezek a fordulatok a stilus élénkité-
sére igen hatdsos eszkdzok.

Erdemes megemliteni, hogy mig Istvan térvényeinek I. konyvé-
ben a rimes fogalmazéas is eléfordul, ha nem is gyakran, tovédbba a
stilus valasztékossdgat célzd kifejezések egész serege, addig a II.
kdonyvben ilyesmivel egyaltalan nem taldlkozunk. A tdrvények

I1. kényve teh&t nem az |. kényv irdjatol szdrmazik és hihet6en késébb
is keletkezett.

LASZLO KIRALY TORVENYEI ES ZSINATI HATAROZATAI

Laszlo kirdly térvényei altaldban nyelvi szempontbél kifogas-
talanok, stilus szempontjabdl azonban nem tlinnek ki kiiléndsebben.
Torvényeinek szigorat mintha még a nyelvi kifejezés is érzékeltetni
akarnd : szabatos nyelvi kifejezés, minden stilisztikai ékesség nélkul.
Még a szérendben sem taldlkozunk olyan tdrekvéssel, ami arra
engedne kdvetkeztetni, hogy etdrvények megfogalmazéja eldtt mas
célis lebegett volna, mint a rendelkezések szabatos és félreérthetetlen
régzitése. Nagy ritkan el6fordul ugyan néhany rimelé kdlon, (ezek
is foként a Ill. kdnyvben), a szdndékoltsdg azonban alig tehetd fel,
mivel a rimel6 koélonokat a legtobbszdr rimtelenek vélasztjak el
egymastol.

Akéar szandékolt, akar véletlen eredménye, mégis emlitésre-
meltd a Ill. kényv IV. cikkelye éppen a megfogalmazas miatt :

Si quis liber furatus fuerit j

et in ecclesiam fugerit, |

cuius ecclesie refugium quesivit, [.
illius servus sit. |

A harom konyvben azonban minddssze erre az egyetlen
helyre bukkantam s igy inkdbb a véletlen hozta létre, semmint
tudatos stilisztikai szandék.



KALMAN KIRALY TORVENYEI. ALBERICUS

Kéalméan kiraly tdérvényeit Szerafin érsek parancsdra Albericus
irta ossze. Albericus — magyar viszonylatban — kordnak kétség-
telentl legtanultabb iréi kdzé szdmitandd nemcsak tudatos stilus-
mivészete miatt, hanem atdrvények elé irt mélyértelmd alkotmény-
jogi fejtegetései miatt is. O az els6, aki a térvényeknek id&érél-id6re
tortén6 szikségszerl valtozésa kapcsdn észreveszi a tarsadalomban
veghemend véltozast, és a tdrsadalom valtozdsdban a haladas
gondolatanak megfogalmazésaig jut el. O fogalmazza meg el6szor,
hogy a térvények nem véletlenul, vagy a Kkirdly szeszélyébd6l és
akaratabo6l véltoznak meg. hanem azért, mivel a tarsadalom meg-
valtozésdval Iépést kell tartaniok a térvényeknek is.

»Nem felesleges — mondja — néhény széval megemlékezni
arrol, hogy azoknak vélekedése mily csekély értékli és mennyire
meggondolatlan, akik el@relatds nélkil azt bizonygatjak, hogy az
6s6k régi alkotmanyara kell tAimaszkodni a kormanyzasban. Ezek
az orszag visszahuzoéi, mivel inkdbb a sajat érdekikkel torédnek,
semmint az orszag altalanos haladdsdvallc

A régihez hiuz6 maradiak meggy6zésére egy mesteri, egyenesen
Plutarchosra emlékeztetd parhuzamot von ezekutan Istvan és Kalman
kirdlvok koranak tadrsadalma kézott, kimutatva, hogy a még pogany
és miveletlen tdrsadalom Istvan kordban egészen més térvényekre
szorult, mint a fejlettebb, Kéalmén-kori. Kéalméan kirdly, amikor
atvizsgalja Istvan toérvényeit és Ujakat tesz hozza, nem lerombolja,
hanem egyenesen tovabbépiti azt, amit Istvdn kirdly megkezdett.

Természetesen nem tudjuk, hogy ezeket a mélyértelm( gondola-
tokat Albericus magétdl hozza-e fel K&lman térvényeinek védelmé-
ben, vagy pedig elhangzottak ezek mar azon az tanacsilésen,
amelyet Kalméan a régi torvények felulvizsgélatara hivott 0Ossze.
A tandcskozdson ott volt ugyan Albericus is, de csak az ajtéban,
(pro foribus stantem) &lldogélt. Az azonban mar kétségtelenil
Albericus érdeme, hogy ezeket a sulyos gondolatokat olyan hatasos
maddon az ellentétek egymés mellé &llitdsdval annyira kiélezetten
adja el6.

Képesiti erre alapos irodalmi képzettsége. Az irodalmi lanult-
sagravallo szeréenykedési formulat, a captatio benevolentiae e retorikai
fordulatait sem hagyja el el6szavdbdl. Ezt sem egészen sablonosén
alkalmazza. Az érsek nagy tudomaéanyara és miveltségére hivatkozik,
amely mellett az 6 kis tehetsége (ingenioli mei rusticitas) és mdvelt-
sége (urbanitas) semminek (exsortem), s6t miiveletlenségnek tlnik fel.

1 Kiadéas: Zavodszky L.: A Szt. Istvan, Szt. Léaszl6 és Kalméan korabeil
torvények ... Bp. 1904. Az idézett rész a 182. lapon.
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De az érsek parancsara 0sszeirja megis az orszaggy(lési hatarozatokat,
mert inkabb akar engedelmeskedni az erejét meghalad6 feladat vakme-
ré véallalasaval, semmint vakmer6én megtagadni az engedelmességet.

El6szavanak végén még kéri a puspokdt, hogy javitsa ki
munkéajat. Ez a kérelem szintén a captatio benevolentiae ismert
fordulata. Mindezek mellett az epistolaris sermonis modus és a
dictandi peritia miiszavakat is beleszdévi el6szavaba s ezzel mintegy
az irodalmi mdveltségének forrasait, az ars dictandi-k ismeretét
hozza tudomésunkra.

Mindezeket szép, bar éppen a tulsdgos miivészi gond fitogtata-
sabdl Kkissé nehezen érthet6 latin nyelven mondja el. Mondatait
gyakran ékesiti rimekkel, az adnominatio igen hatisos alkalmazé-
saval, tovdbbd mesteri parhuzamokkal és ellentétekkel.

Mindezeknek szemléletére a prolégusbdél az alabbi izelit6t
kdzIdm2 :

sed sufficientia nostra ex Deo esi,]

cum spiritualis gratia inspirationis mentem tuam celestis sapientie
thezauro ditaverit |

et quam plurimis disertis ac didascalici meriti viris lucidas contubernii
tui officinas, j

quasi totidem gemmis ornaverit, |

hand parum ingenioli mei reformidat rusticitas, j

dum me ut ita dicam elinguem, |

ac pene totius urbanitatis exsortem, \

iubes, o praesul regalium instituta collationum recolere |

vel Senatoria totius regni decreta ieiuna oratione recapitulare. |

Neque enim ad regalia consilia me consultricis prudentie inculta
provehit materies, |

nec tenuis rei stantem pro foribus intromittit despecta pauperies. |

Quia vero obedientie eligo magis operam dare, |

quam caritati omnia speranti aliquid denegare, \

malo etiam ultra vires obtemperando presumer e, j

quam presumptuose minime obtemperare. |

Porro non in hoc opere proprii arbitrii vestigia figo, j

verum previis alieni itineris nisibus insisto, j

ob quam videlicet causam, \

si quid in errabundo vestigio liberius evagatus meus deviaverit calamus, |
non ambigo quam facilis apud te sit venie locus, |

que res pigram etiam impulit huius consilii moram, j

2Z4vodszky i. m. 181. 1
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Ide kivankozik még az a jellemzés, amelyben Istvan és Kalman
kirdlyok ko6zott von mesteri parhuzamot :3
Ille quidem destructor fuit infideli nm,
exactor legis per transgressionem ;
iste iam fidelium recte conversacionis augmentator in
iustificacione.
Ille lorica fidei populum induerat, j
iste terrene ambicionis superjluenta cingulo iusticie
precingebat; |
ille gladio spiritus verbi dei perterruit, [
iste galea salutis decoravit.

Ami a térvények szovegét illeti, ott mar természetesén nem
mozoghat olyan szabadon az ir6 stilizalé6 készsége : megkdti a tor-
vény szovege. Mindamellett ott is megtaldlja a modjat az ird, hogy
stilisztikai szadndékat a torvény szovegében is érezhetfvé tegye.
Gyakran, de nem feltin6en, alkalmazza a rimes fogalmazast, mind-
amellett a legtobb cikkelv fogalmazésa rimtelen. Szérendje a torvé-
nyek tolméacsoldsaban egyéaltalan nem oly mesterkélt, mint a
prolégusban. Hogy' alkalomadtdn a szaraz tdrvényszoveggel is
mit tud csindlni, arra a 36. cikkelyt mutatom be :

Quando rex vei dux in comitatum aliquem intraverit, J

tunc megalis equus exercitualis prestetur, \

qui si quo mortuus fuerit,

XV pense domino equi donentur.

Si vero aliquo modo, sed non usque ad mortem lesus fuerit, j

predicti precii pars dimidia pro equo reddatur.

A torvényekben el6fordulé rimes fogalmazéas arra mutat,
hogy az ir6 forditotta a szdévegeket, s igy volt ideje a tetszésszerinti
fogalmazéasra. Valdszinlnek kell tartanunk, éppen a rimek hianya
miatt, hogy ardnkmaradt szdveg tobbhelyltt romlott.

Kéalman torvénykonyvén kivil még két zsinat hatdrozata is
rdnkmaradt K&alméan koréabol. Jellemz6, hogy ezek még olyan mérték-
ben sem mutatnak rimes fogalmazést, mint a térvények. Val6szin(-
nek kell tartanunk, hogy ezek mar nem Albericus fogalmazvényai.

* * *

Kalméan kirdly torvényei utdn Kirdlyaink torvényerejd ren-
delkezéseiket nem térvénykdnyv alakban, hanem ({nnepélyes ok-
levelek, privilégiumok forméajaban adtédk ki, és ezért e kés6bbi torvé-
nyek stilusdra vonatkozo6lag ugyanazok a formai és stilus-szabélyok
érvényesek, mint a kirélyi oklevelek stilusara. Az oklevelek stiluséa-
val méar fentebb behatéan foglalkoztunk.

3Z4&vodszky i. m. 183. 1
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GELLERT PUSPOK »DELIBERATIO«-JA

A latin nyelv, el6z6 fejtegetéseink szerint a kezdeti idészakban
kétségtelenul importcikk a maga teljes egészében éppen Ggy, mint
dltaldban az irasbeliség is.1 Mindamellett els6 latinnyelv( irott
emlékeink, beleértve az okleveleket is, kivétel nélkil a legszorosabb
kapcsolatban é&llanak az Uj A&llam gyakorlati kdvetelményeivel s
ennek kdszdnhetik létrejottiket is. Az 0j allamot er@sitik és épitik
Istvan kirdly térvényei és az Intelmek is — mind latin nyelven,
de tartalmilag a magyar szlikségleteket tartva szem el6tt. —
E gyakorlatiassdg alol csak egyetlen md kivétel latinnyelvi
irasbeliségink elsé korszakdban : a velencei sziletésd Gellert plispdk
biblia-magyarazé teoldgiai mive, a »Deliberatio supra hymnum
trium puerorum«. A teoldgianak itt akkor még nem volt talaja s a
gyakorlati szikség sem kivanta meg annak mdvelését. Gellért azon-
ban, ugy latszik, gyakorlati térit§, egyhazszervez6 tevékenysége
mellett nem tudott lemondani tudés, irodalmi igényeirél sem, s ezért,
amint az életér6l sz4l6 legenda is feljegyezte, mar bakonyiremetesége
idején is konyvek Iirasaval foglalkozott.2 Tébbi mivei azonban
elvesztek, vagy lappanganak. Egyetlen rankmaradt miuvét, a

1A latinnyelv( irasbeliség meginduldsa el6tt is volt a magyaroknak firas-
rendszere, az 0. n. rovéasirds. Nagyobb terjedelm{ rovésirdsos széveg azonban
nem maradt rdnk, nem mintha ez az irasrendszer terjedelmesebb szévegek régzi-
tésére nem lett volna alkalmas, hanem mivel az &llamalapitas el6tt ilyesmire nem
volt a tdrsadalomnak sziksége. A feudalizalédas Gtjara 1ép6 tarsadalom és ennek
allami apparatusa azonban nem nélkilozhette az irasbeliséget, de a régi rovasiras
helyett a latint vezette be, az egyhazban és a nyugati allamok kancellaridiban
hasznalt nyelvet és irdst, mivel az allamapparatus gyors kiépitése az egyhdaziak
segitsége és a nyugati, mar meglévé minta utanzasa nélkiul alig volt lehetséges,

2Legenda S. Gerhardi maior cap. 6. (S'zentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum Bp. 1938. Il. 489. 1) Gellért puspok életével és munkéssagaval a
legrészletesebben Karacsonyi Janos miive foglalkozik : Szt. Gellért Csanadi plispok
élete és mivei. Bp. 1887. A Deliberatio kiadasa : J. Batthyan : Sancti Gerardi. ..
scripta et acta. Albae-Carolinae 1790.— A Deliberatio-t méltatja a Pannonhalmi
Rendtérténet 1. kotetében (381—97. 1) Hajdd Tibor. V.. 6. még Ivanka Endre:
Szt. Gellért gérog miveltségének problémaja. Bp. 1942. (Ert. a nyelvtud. kérébél.
XXVI. 3); és TL 6 : Szt. Gellért Deliberatio-ja. Szdzadok 76 (1942) 497—500.1.
A mi( forrasait Bodor Andras tette tlizetesebb vizsgalat targyava : Szt. Gellért
Deliberatio-janak féforrdsa. Szdzadok 77 (1943) 173—227. 1
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Deliberation mint a misztikus teoldgiai irany korai képvisel§jét
tartjdAk nyilvan s részint emisztikus irdnnyal magyardzzak nehezen-
érthet6ségét.

A Deliberatio lehetett Gellert utols6 munkdaja, nemcsak azért,
mivel befejezetlenil maradt rdnk, hanem azért is, mert a m(ben
félreérthetetlen utalas olvashaté az 1046. évi pogany lazadasra.
Nagy torténelmi érdeke miatt idézem az egész szakaszt :3»Mennyire
érzem az ordogfiakat, akiknek nem lehet beszélnem. Ezid6ben
minélunk indulattél felzaklatva, mindnyajan megatkoztak nemcsak
az isteni szertartdsokat, az egyhazat és a papokat, hanem magat
az Isten fidt, a mi urunkat, Jézus Krisztust is. Minden idékben
hallatlan eretnekség : visszakdvetelni a holtak lelkeiért keresztény
szokas szerint felajdnlott alamizsnakat.Ne gondold, kedves testvérem,
hogy ez az ulddzés és eretnekség kisebb a régieknél. Hitemre és az
igazsadgra mondom, hogy valami erészak kényszeriti 6ket arra, hogy
trhetetlen hazugsagokat szorjanak Isten papjai ellen. Az 6rdog
gonoszsaga pedig megtette azt, amit tudott, mert mindazt elvitte,
amire az Isten torvényei kozil megtanitottuk a boldog megvilagoso-
dashoz djonnan érkezdket. Mindnydjan csaknem egyhangulag
tagadjadk a test feltimadasat : ennél a véteknél nem lehet nagyobb
vétket elkdvetni a vildgon. Eltiltanak méar a beszédtél is, holott
pusp6k a neviink, adézas ald hajtanak benninket, holott isteni
parancsolat rdnk bizta az egész vildgot. Ugyanis egyeseknek az a
szandékuk, ha nem csalédom, hogy az egyhéz hatalma és méltésaga
a Methodus-félék segitségével végre nélunk is, az eretnekek tetszésére,
egészen meggyongiljon. Es mindezt miért? Nemde megmondtam :
mert minden(tt az 6rddg fiai, a sotétség hatalmassagai uralkodnak
és uraskodnak.«

A nehézkes teol6giai fejtegetések aradatat ismételten meg-
szakitjak ilyen szubjektiv kitorések, amelyek azonban az akkori

3 S. Gerardi. . acta et scripta i. m. 98. 1L : O quantos sentio diaboli filios,
quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes maledixerunt apud nos concitati zelo
non solum divinis ritibus et ecclesiae et sacerdotibus, quin etiam ipsi Dei filio Jesu
Christo Domino nostro. Omnibus inaudita seculis haeresis repetere eleemosynas pro
animabus defunctorom Christianorum more expensas. Non aestimes Frater Charis-
-mir minorem persecutionem et haeresim antiquioribus hanc esse. In fide et veritate
fateor, quod vi compellebantur intolerabilia mendacia in Dei expendere Sacerdotes.
Diaboli autem iniquitas unum, quod potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege Dei
noviter venientes ad beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes uno
pene simul ore carnis negant resurrectionem, quia (qua?) iniquitate nulla unquam
in mundo maioriniquitas arbitranda. Prohibemur iain loqui et Episcopi ném inamur,
constituti etiam sub tributo, quibus totus commititur divino imperio mundus.
Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo Ecclesiastica virtus suffragantibus
methodianistis atque dignitas apud nos circa haereticorum libitum tota quandoque
infirmetur. Quare hoc? Nimirum dixi, quia filii diaboli, qui potestates sunt
tenebrarum, ubique regnant et dominantur.



Magyarorszag tarsadalmi és kulturdlis életére fontos forrésérték
megjegyzések. Ezekkel azonban itt nem foglalkozhatunk bdvebben.
Szadmunkra a m{ azért jelentds, mert bel6le megismerhetjik, hogy
milyen felkészlltséget hozott magéval hazajabdél Gellért az irodalmi
stilus tekintetében. Forrasai e tekintetben vajmi keveset arulnak el.
Sem Jeromos, akire oly gyakran hivatkozik, sem Isidorus Etymologiae4
c. kdzépkori enciklopédiaja, amely egyik f6forrdsa, sem a Pseudo-
Dionysius Areopagita misztikus irataiShem nyujtanak erre vonatkoz6-
lag Utbaigazitdst. Gellért zildlt, zavaros, nehezen érthetd stilusa
e mintdakbdl és forrasokbdl egyaltalain nem magyarazhaté. Mar
Karacsonyi megéllapitotta és ezt fenti szemelvényink is bizonyitja,
hogy igen gyakran »fellengz6, dagalyos szavakat hasznél.« Nyelvi
szemponthdl jellemz6 ra arengeteg vulgarizmus, mind a széalakok
(pl. faborare = kedvezni), mind a jelentés szempontjdbol.®B

Mindeme nyelvi vulgarizmusok ellenére azt kell mondanunk,
hogy Gellért nem »naturalista« ir6, nem azon a mddon beszél, ahogy
»adatott neki«, hanem ellenkezdleg : a retorikai, irodalmi tanultsag
félreismerhetetlen nyomai bukkannak fel m(vében Iépten nyomon.

Retorikai miveltségérdl mivének leginkdbb talan az a része ad
felvilagositast, ahol a bibliai hdrom ifju énekének stilusdt méltatva
azt mondja i8

..nonnuli trimodum dicendi genus volunt in omnibus habere
dictis, utique humile medium et grandiloquum. Denique eminentia
dum sunt dicenda, granditer proferenda, parva autem subtiliter et
mediocria temperate.

Harom stilusfajtat ismer tehéat : az egyszerd (humile genus),
a kézép (medium genus) és a fenséges (grandiloquum genus) stilust,
amelyekkel egy és ugyanazon miben valtakozva a szdébanforgd
tdrgy (tartalom) természetéhez igazodva és annak megfelel6en él a
jo stiliszta. E barom stilusfaj elkulénitése és meghatdrozdsa vég-
eredményben Theophrastos Tlegi Mijecog ¢. m(vére megy vissza,
de Gorgias és Isokrates gyakorlatan alapul.9E go6rog retorikai elmélet

4 Bodor Andréas: Szt. Gellért Deliberatiojanak féforradsa. Szdzadok. 1943.173

5 lvanka E.: Szt. Gellért gorog miveltségének problémaja. Bp. 1942.

6 Karacsonyi : i. m. 208.

7 Gellért nyelvét alaposabb vizsgalat tairgydvd még nem tették, pedig
nagyon megérdemelné a faradsdgot. Karacsonyi i. m. 206. 1L azt mondja, hogy
»Gellert egész kulon, a magyar és olasz kolostorokban hasznélt latinsadggal irt.«
Nyilvan az olaszorszagi latinsadgra kell itt gondolnunk els6sorban. Karacsonyi
a Gellért mivébdl osszedllitott »kilonds jelentési szavak« esetében a szavak
»régies« jelentését emlegeti (i. m. 206—207), holott éppen ellenkezéleg az olasz
népnyelv batdsardl van itt sz6,

8S. Gerardi acta et scripta, id. kiad. 68. 1

9Richard Volkmann : Die Rhetorik der Griechen und R&mer. Berlin
1872. 454. 1
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az Auctor ad Herennium és Cicero Orator, ill. De inventione c. m(vé-
nek kozvetitésével jutott el a kozépkorba,10 a kozépkor viszont
Donatus, Beda Venerabilis és Isidorus Hispalensis retorikai mvei
révén ismerte. Gellértis Isidorus nagy enciklopédiajabdl, az Originum
seu Etymologiarum libri-b6l vette 4t az egész meghatarozast (Etym.
lib. Il. cap. 17.) :

Hoc est enim illud trimodum genus dicendi : humile, medium,
grandiloguum. Cum enim magna dicimus, granditer proferenda
sunt ; cum parva subtiliter; cum mediocria temperate.

Ez a parhuzam mutatja, bogy Gellért plspdk tanulményai
kozott a mivészi stilusra vonatkozé tudnivalék is szerepeltek, sét,
hogy a stilus szépségét a hadrom ifju énekével kapcsolatban észre is
veszi. O maga azonban sajat stilusdnak csinositdsara egyaltaldn nem
fordit gondot : a targyra 0sszpontositja figyelmét és nem az el6adés-
maodra. Helyenként mentegeti is magat emiatt, kdzepes tehetségét,
az el6addsban valé jaratlansagat és csekély tudoményéat hozva
fel mentségul. S&ét felszdlitja Isengrimust, akinek kérésére irja
mdvét, hogy, ha valami megbotrdnkoztatna irdsdban, javitsa ki i1l

...licet mediocres ingenio et licet imperiti sermone et scientia
non magni. Tu vero me provocasti, unde si offensio alicubi declarabitur,
tuae correctioni subdatur.

A jol ismert szerénykedés, mint retorikus forma jelentkezik
itt, amit még csak fokoz azzal, hogy kijelenti, nem kodveti a szdnokok
larmaverését, sem a szonoklattanitok szenvedélyes toinbolasat,
akik csak a szavak szépségére torekszenek és nem a hittitkok épitd
erejére : az ég harmatdban megfiurdott szavak nem néméak még
akkor sem, ha egyszer(iek, parasztosak :12

Non quippe secuti sumus Oratorum murmuresf 1) [et Rhetorum
debachationes, ! qui tantum venustatem eloquiorum, j et non virtutem
mysteriorum | imitantur. In rore enim coelesti nec muta sunt verba,
licet rusticana.

Végeredményben a retorika miifogésainak ez a visszautasitidsa
maga is retorikai fogds. Gellért plspoknél azonban valahogyan
komolyan kell vennink, mivel a retorikdban (pl. Isidorus Il. kényvé-
ben) felsorolt stilisztikai mifogasokkal sehol nem él Ggy, hogy azok-
nak tudatos alkalmazéasédra lehetne kovetkeztetni. Val6ban ismeri
a retorikdnak a stilusra vonatkozd tanitdsait, ezeket azonban nem
alkalmazza mdvében. A szabalyok kodvetése helyett dnmaga alkot
maganak egy teljesen kotetlen, szabédlyokhoz nem alkalmazkodo,
az indulat heviletében hol el-elakadozé, majd meg feltartéztat-

10Ed. Farai: Les arts poétiques du X lleet du X Illesiede. Paris. 1923. 99.1.
1. m. 226. 1

21. m. 226. 1

$ j. Horvath: StiluPprobléméak. "3



hatatlan démléssel sz6aradatokban tovazudul6é egyéni stilust. A két-
harom koélonbdél felépitett, aranylag szabalyos, de nem nagyszamu
mondatai mellett a féllapokra, sét toébb lapra terjed6 mondat-
kolosszusok vannak tobbségben. Ehhez jarul még, hogy sok idegen
(gbrog és vulgaris) eredetl, és sok sajat maga altal, az elragadtatas
heviletében Gjonnan és alkalmilag képzett sz6t hasznéal (pl. superlaus,
reductores, semivirbius etc.) Mindezekb6l végeredményben stilu-
sdnak homaélyossadga és nehézsége marad meg Osszbenyomaésként.
Ennek magyardzataként talan még elsé kiaddjanak, Batthyan
Igndcnak a jellemzése a legtalalébb :13

»Sublime et mysticum scriptionis argumentum praecipuam esse
obscuritatis causam affirmo. Quis enim nescit mysticorum aliud pene
esse idioma, et quomodo clarius posset esse sermo illorum, quum ipsi
vix satis assequantur, quas audiunt, aut forte rectius dixeris, quae
vident; arcana sunt verba, quae non licet homini loqui. Semper enim
in aenigmate versamur. ..«

Mindez igaz lehet, de emellett nem szabad felednink, hogy
Gellért plspdk az ékesszolas tudomanyanak alapos iskolajan ment
keresztiil, mert mindazok a kozhelyszerl stilisztikai tanitadsok,
amelyek a koradban hasznalatos stilisztikai mlvekben (lIsidorus,
Beda) fellelhet6k, az 6 mivében is alkalmazéast nyernek, de az iro
egyénieskedd, ha ugy tetszik, misztikus bedallitottsaga miatt, nem a
retorika tanitdsainak megfelel6 helyen. A »captatio benevolentiae«
ugyanis az antik és a kdzépkori retorikdk szerint egyaradnt az irdsmd
elején (exordium) helyezend6é el. Gfellért mivének elején hidba
keressik ezt a hatasos retorikai fogast. Annadl meglep6bb, hogy mivé-
nek harmadik kényvében, annak is a kozepetajan egyszerre varatlanul
bukkan elénk ez a régi retorikai fogas, olyan egyéni fordulattal, ami
parjat ritkitja a kozépkor retorikai gyakorlatdban. A »Deliberatio«
I11. kényvében ugyanis a kodvetkezd jellemz6 nyilatkozattal talal-
kozunk : 14 »A mi csekélységunk sokszori kérés utén is azért halasz-
totta el egykor ezt (t. i. a hdrom ifju énekének értelmezését és magya-
razatat), nehogy az oly nagy titkok sdr(isége inkabb lestjtson, mint
felemeljen. .. De mint mivem elején mondam, A&tszegezve azon
szeretett6l, amely mindent felilmul, s inkdbb a masét keresi, mint a

1B3i. m. XXVI. I.

14 A forditds Karacsonyi szerint (i. m. 199.1), de némi mddositassal. A széveg
Batthyan I. i. m. 74—75. 1 : »Verum nostri (!) mediocritas diutius postulata
ideo distulit olim adori, ne tantorum Sacramentorum indagine potius deprimeretur,
quam elevaretur .. . Charitate autem, ut in operis fronte illa confixus dixi, quae
omnia superat, et magis quae alterius sunt, quaerit, quam sua, accessi ad carmen
mysteriale, quoquomodo, desiderans investigare, quod tu mirabilius, solius cordi esset,
quiveras perlibare.«
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magéét, hozzafogtam a titkokkal teljes énekhez, 6hajtvdn meg-
vizsgélni azt valahogy, amit te, ha csak akarnad, tokéletesebben tudnal
megfejteni.«

Az ismert retorikai fordulatb6l tehédt nemcsak azt hozza fel,
hogy csak a siirgetd kérésre fogott hozz4 a munk&hoz, hanem egyuttal
a legmegveszteget6bb mddon kijelenti, hogy a kérdéses »carmen
mysteriale« magyarézatat sokkaltokéletesebben elvégezhetné baratja,
akinek kérésére mégis hozzafog a munkédhoz. Mindez az udvarias-
kodas nagyon helyénval6 volna a m( elején. igy azonban csak arrél
tesz tanusagot, hogy Gellért plispOk alaposan ismerte a szerénykedés-
nek ezt a retorikus forméajat, de azt nem alkalmazza sablonosan a
maga helyén, hanem ott, ahol csapongd, ekstatikus irdi hajlama azt
épen alkalomszerlinek latja. Ebb6l is az vonhaté le kdvetkeztetés-
ként, hogy Gellért puspdk tanult, de egydaltaldn nem fegyelmezett
ir6. Ugy latszik, stilisztikai fegyelmezetlenségét nagy mértékben
el6segitette az a koérulmény is, hogy az 4&ltala haszndlt latin nyelv
sem mutatja azt a fegyelmet és pallérozottsagot, amit a Karoling-
renaissance jelent a kdzépkori latin nyelv szempontjabdl. Stilusdnak
e sok egyéni, de nem éppen hizelgé vonésat egy kuriozum is kiegésziti :
a Deliberatio mind a nyolc kdényvét egy rimes metrikus forméja
fohésszal zéarja :

Sit nomen domini benedictum,
ex hoc nunc et usque in seculum.

Ugylatszik ez a vers, legaldbb elsé soraban, a liturgidabdl van véve.
Gellért plspdk azonban stilusanak diszitésére hasznalja fel.



DE INSTITUTIONE MORUM AD EMERICUM DUCEM

Az Intelmek a kdzépkori keresztény, feudalis allam ideoldgiai
alapvetésének egy specidlis formdaja; az Aallam korményzéasara
vonatkozdlag ad tanacsokat és Utmutatast, de a legszubjektivebb
hangon: atyai intelmek formdajaban. E forma tekintetében eltér
mindazoktél a foként Karoling-kori mivektél, amelyekkel tartalmi
szempontbd6l a kozépkori allamfelfogdst és kormanyzati elveket
illetéen oly sok helyen érintkezik. Ennek ellenére szdvegszeriileg
és az egész m( felépitését illetéen O6nallo és eredeti alkotds.1 A mi
a kés6bb sem nagyon gazdag magyar politikai irodalom elsé meg-
nyilatkozdsa, de természetesen, a kozépkori felfogdsnak meg-
felel6éen morélis és valldsos vonatkozdsokkal erésen atszéve.

A m( korili homaly eloszlatasara a legtébbet Balogh Jozsef
tette, aki cikkeinek egész sordban foglalkozott az Intelmekkel.2
O jelélte meg a »speculum regium«, kiralytikor mfajat, amelybe
az Intelmek is beletartozik, erdsen szubjektiv, az atyai szeretett6l
ok helyitt atmelegedd hangja ellenére.

Szerz0jét sokaig magaban Istvan kiralyban keresték, részint
az irat atyai oktatdé hangja miatt, részint meg Istvéan kirdly nagyobbik
legendéjanak utaldsa nyomé&n, amely szerint »az atyai szeretet
hevétdl oszténdzve irt egy erkdlcsi oktatdsok cimid kényvet, amelyben

1Ezt helyesen hangstlyozza Guoth Kalman: Egy forrds két torténet-
szemlélet tukrében. Szadzadok 1942. 58. 1L — Ugyanitt azonban kiilénb6z6 s nem
helytadll6 okoskodésok alapjan az egész Intelmek hitelességét kétségessé teszi.
V. 6. még Guoth K. : Megoldandé kérdések az Intelmekben. Szazadok 1943.
1—43. 1. A kérdésre aldbb még visszatériink.

2 Balogh Jozsefnek az Intelmekkel foglalkoz6 cikkei: Szt. Istvan ésa Réma-
eszme. Bpesti Szemle. 1926. —mNemzet és nemzetkdziség Szt. Istvan Intelmeiben.
I. K. 1926. — Szt. Istvan kiraly, a békefejedelem. M. Nyelv 1927. Mit tudunk a
szentistvani Intelmek szerzgjér6l. M. Nyelv. 1931. — Szt. Istvan politikai testa-
mentuma. Minerva 1930—31. — Szt. Istvan Intelmeinek forrdsai. Szt. Istvéan
Emléitkényv. Bp. 1938. Il. k6t. — »Ratio« és »mos«. A rdmai jog megujuldsanak
nyomai a szentistvani Intelmekben. E. Ph. K. 1943. — Szdvegkiadéasa bevezetéssel:
Szentpétery |. : Script. Rer. Hung. II. Bp. 1938.
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Oszintén és barati hangon a lélekbdl jov6 intés szavaival sz6l hozza,
tanitvan 6t. ..« 3

Felvet6dott Gellert plspdk szerz6sége is a Gellért nagyobbik
legendéajanak utaldsa alapjan, amely szerint Istvan kiraly Geliertet
»fidnak, Imre hercegnek nevel6jévé tette meg hosszl idén keresztil.«4
Ebb6l kovetkeztetett el6bb Batthyan Ignéc, majd Békefi Rémig
Gellért plisp6k szerz6ségére.5 Ez azonban stiluskritikai szempontbol
tarthatatlan. Ha nem bizonyithaté is, mint Deér J6zsef gondolja,
hogy a m( szerz6je maga Istvdn Kkirdly, annyi bizvast allithatd,
hogy megirasdban maganak a kiralvnak is része lehetett.6 Mivel Imre
kiralyfi még Istvan életében meghalt (1030 tajan), elfogadhaté
Balogh Jozsefnek a feltevése, hogy a mi 1013— 15 kozott keletkez-
hetett. igy ez a mi{ az els6 irodalmi alkotds, amely, magyar féldon
keletkezett.7

Amilyen behatéan foglalkozott a magyar tudoméany az Intelmek
forrasainak, mintdinak és 6nallésdgdnak kérdésével, valamint azzal,
hogy mit jelent e m(i az 6nallé magyar allam megalakuldsa szempont-
jabél, annyira figyelmen kivil maradt e md jellegzetes stilusa.
Mindbéssze Békefi vette észre,8 hogy a m( helyenként rimes-prozai
fogalmazast mutat. A mi stilusa azonban behatdbb vizsgalatra
érdemes, annal is inkabb, mivel a mivel kapcsolatban felvetédott
problémak egy részét éppen az Intelmek stilusdnak ismerete alapjan
segithetjik a végleges megoldas felé.

Az Intelmek pro6zai stilusdnak tlizetes vizsgalatabél ugyanis
két dolog deriul ki : 1. hogy az egész mii szévegezése azonos fogal-
mazast mutat, tehat késdbbi interpolaciérdél, mint Guoth felteszi,
nem lehet beszélni ; 2. mivel a magyarorszagi gyakorlatban a rimes
préza, mint az emelkedett hangt mlpréza megnyilvanulasi formaja
els@sorban a X1. szazadban virdgzik és a X Il. szdzadban méar sokkal
szerényebb alkalmazast nyer, mint az IntelImekben tapasztalhato,
stilus szempontjabdl sem nagy a valdszinlisége annak, a feltevésnek
— de tartalmi, targyi szempontb6l még kevésbbé —, hogy az Intel-
meket késébb irtdk volna.

3SRH. Il. 391. ed. Szentpétery : Ipse quoque paterne dilectionis ardore
compunctus libellum de institutione morum constituit, in quo fideliter et amica-
biliter verbis eum admonitionis spiritualis alloquitur, instruens...

4SRH. Il. 488.

° Békefi Rémig: Szt. Istvan kirdly Intelmei. Szdzadok 1901. 922—990,
ugyanitt a kérdés régebb'i irodalma.

e Deér Jozsef: A szentistvani Intelmek kérdéséhez. Szadzadok 1942.
436—37. és 439.

7 Balogh J6zsef: Mit tudunk a szentistvani Intelmek szerzgjérél? M. Nyelv
1931. 159. 1

8 Békefi Rémig: Szt. Istvan kiraly Intelmei. Szdzadok 1901. 988.1.
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Az Intelmek proézai stilusara mindenekel6tt a rimes prozai
stilus nagymérték{ hasznalata jellemzd és természetesen mindaz,
ami e stilus-fajjal egyuttjdr : a bonyolult mondatszerkezetek és
talhossz mondatok keriilése, a mondattagok megkdzelitéen egyenld
hosszGsdga, a mondatok parallelisztikus felépitése, a stilus élénki-
tése a hyperbaton, az adnominatio és alliteratio gyakori alkal-
mazésa révén.

Ezek aldl a stilisztikai jellegzetességek al6l csak a mivet
bevezet6 prologus elsd fele vonja ki magat. Itt egy fél lapra terjedd,
tobbszérésen 0Osszetett és nehezen tagolhaté mondatkolosszus
terpeszkedik ; igaz, hogy nehéz, filozofiai tartalmd a mondaniva-
I6ja is. Abbdl indul ki, hogy az egész vildgegyetem, az ég és a fold
jelenségeiben valamilyen elv és térvényszer(iség uralkodik (ratio)
és ez a torvényszer(iség tartja fenn a vilagot. Ugyanugy egy bizonyos
térvényszerliség megnyilvanulasat latja az emberi tarsadalom kilén-
b6z8 megnyilvanuldsaiban : az emberi tarsadalmak életét isteni
torvények és emberi el6irdsok, szabalyok iranyitjak. Torvényszerd,
bogy az id6sebbek vezessék a fiatalabbakat sa méltdsagban magasabb
allastak az alattvalokat. Ezért ad 6 is el6irdsokat (patris praecepta)
fia szdmara, aki 6 utana uralkodni fog és akinek éppen az egyetem-
leges torvényszer(iség és isteni parancs folytan is kotelessége e tani-
tdsokat meghallgatni és megszivlelni. A nehézkes fogalmazasu
bevezetés utdn mar a proldgus tovabbi folyaman az egyszeriibb
mondatszerkezetek és a rimes prdéza jellegzetes mondatfelépitése
uralkodik, ami megmarad a mi egész folyaman.

A proldgus els6é felének nehézkes fogalmazésaval kapcsolatban
lehetetlen r& nem mutatnunk arra, hogy ugyanezzel a jelenséggel
talalkozunk az Admonti-kédexben fennmaradt térvények prolégusa-
ban is. Ott is filozo6fiai-torténeti megokolast talalunk arra vonatkozo-
lag, hogy a kirdlyi méltosag tevékenysége szélesebbkdr( és szildrdabb
jellegd (amplius ac solidius), mint mas meltdosagok tevékenysége.
Minden nép a sajat tdorvényei szerint él s ezért Istvan Kkiraly is
»a régiésaz Uj uralkodék nyomdokait kévetve« (antiquos et modernos
imitantes augustos) torvényeket ad népének. Tehat 6 is az emberi
tdrsadalomban meglévé térvényszeriiségnek engedelmeskedik, ami-
kor térvényeket alkot. Tdrvényeinek érvénye a természetjogban
gybkerezik és azon alapul.

A kiradly 4altal adott emberi torvényeken kivil, amelyek a
tdrsadalom elljen vétkezdket sujtjdk, van még egy isteni térvény is,
a vallas, amely a jokat jutalmazza — a Prolégus szerint.

A prologus szerz@jének ezek a gondolatai ugyanugy kissé
nehézkes megfogalmazéasban jelentkeznek a Torvények proléguséban,
mint az Intelmekben. Viszont az elsé nehézkes fogalmazasid mondatok
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utan ugyanugy a vilagos tagoltsagl rimes prézdba megy a4t a TOrveé-
nyek prolégusa, mint az Intelmek prolégusdban. A Torvények és az
Intelmek prolégusdnak fogalmazéja tehat az azonos gondolkodasmod
mellett azonos fogalmazési készségrél is tesz tanusagot. A két
prolégus fogalmazdja tehat azonos lehet.9

Bar az Intelmek a maga egészében nem rimes prézéban van
irva, mégis a szerzének a rimes prozastilus szabalyaihoz valé alkal-
mazkodasat mindjart a prologusban szemlélhetjik, mégpedig igen
félreérthetetlen modon. Mert itt a Biblia két kilonbdzé helyérél
vesz egy-egy részt és ezeket egv idézetté olvasztja 6ssze oly modon,
hogy a kélonokat paros rimmel koti 6ssze. Az idézetek a Salamonnak
tulajdonitott Példabeszédek elsé kdnyvének 8., L. negyedik kényvé-
nek 10. versébdl szdrmaznak, s az 6sszeolvasztds annyira sikerilt,
hogy els6 pillanatra fel sem tlinik, hogy itt tulajdonképpen nem hi
bibliai idézettel allunk szemben :

Audi, fili mi, 1

disciplinam patris lui

et ne dimittas legem matris tue, \

ut multiplicentur tibi anni vite tue. [

E bibliai részhez f(izétt magyardzatban, minthogy itt mar
nem kototte a szerz6t a Biblia szdévege, még jobban sikerilt rimes
részekkel taldlkozhatunk :

Ex hac ergo sententia animadvertere poteris, \
si ea, que paterna pietate tibi precepio, contempseris, |
quod absit, quod amplius amicus dei et hominum non eris.

Szépen felépitett s csaknem egyenld hosszlUsagl koélonok ezek,
amelyeket mar két szotagra terjedd rim ékesit.

Szépen alkalmazza az Institutio morum szerz6je az okori
gyakorlatra visszavezethétd trikolont, amely egy hosszabb, nem
rimes szakaszt zar le igen hatdsosan :

Antiquus quoque populus a deo electus et dilectus quia ligamina
mandatorum digitis dei condita disiecit, idcirco diversis interiit modis :

partem quidem terra deglutivit,
partem quoque exterminator mortificavit, j
et pars invicem se interfecit, j

9 A stilus szempontjabél mitsem szamit, hogy a Torvények proléguséban
a szerz6 felhasznalta a Lex Baiuvariorumot (V. 8. Madzsar Imre : Szt. Istvan tor-
vényei és a Lex Baiuvariorum. Tort. Szemle. 1921. 59. 1)
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A trikolon hatasat a kolonok élére helyezett pars szonak
hdromszori‘ismétlése nyomatékosan fokozza.

Az Institutio morum egyes fejezeteiben a rimes és rimtelen
részek nem egyenletesen oszlanak meg. Ez annak a jele, hogy a mi
irasbafoglaldja szamara a rim csak egyik alkot6ja a m(ivészi stilusnak,
de ez irdsmiivészetnek nem kizarélagos stilisztikai eszkdze. Arrol,
hogy a rim alkalmazésa mégis szandékolt és el6forduldsa nem a
véletlennek koszdnhet§, a Proldgusbdl eddig felhozott helyek
is meggy&zhetnek bennunket. A szerzd, kilénésen az egyes fejezetek
elején szereti rimes pr6zaba Onteni tételeit, a tételeknek bdévebb
kifejtése és megokolésa,- esetleg példdkkal vald illusztrdldsa azonban
tobbszdr mar mell6zi a rimet. llyen rimes szakaszok nyitjak meg a
111, fejezetet :

Regium solium ornat ordo pontificum |
ac per hoc in regali dignitate tertium \ possident locum. |

Itt a két meglehetdésen hosszi k6lont mellékrimek teszik élén-
kebbé. A 1Y. fejezet els6 mondata rimtelen ugyan, de az uténa
kdvetkezd, amelyik értelmileg az els6nek a kib@vitése, szinte hal-
mozza a rimeket a kdlonok végén. Ezzel ellentétben az Y. fejezetben
csupéan a tételszer( els6 mondat vau rimekkel ékesitve :

Patientie et iudicii observatio |
quinta regalis corone est ornatio, j

A negvedik fejezethez hasonl6 elrendezést taldlunk a hetedik
fejezetben, ahol az els6 mondat szintén nelkilézi a rimet, de a
felsorolas-jellegli mé&sodik mondat béven ké&rpdtol ezért a hidnyért.
A nyolcadik és tizedik fejezet ismét rimes forméban fogalmazza meg
a fejezet késdbbi folyaman részletesen kifejtett intelmeket :

Executio maiorum |
in regali dignitate octavum | possidet locum. \

A tizedik fejezetben :
Modus virtutum j
finit coronam regum, |

et in preceptis ponitur decimus.]

A rimelhelyezés szempontjdbol kulénds figyelmet érdemel a
X. fejezet. Itt az els6 mondat els6 két parosrim( koélonja utadn egy
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rimtelen kolon kovetkezik. Az utana kovetkezd mondatban viszont
egy mesterien felépitett keresztrimes kdlonpar jelentkezik :

Nam doihinus virtutum

ipse est rex regum,

sicut sui exercitus plenitudo
in denis consistit choris, |||
sic tue vite conversatio jj

in decem persistat mandatis.

A Kkeresztrimnek ez a kiszamitott alkalmazdsa a kés6bbi
rimesproza-gyakorlatban is a legmdvészibb fogdsok kozé tartozik.

Arimnek ez a feltiné helveken (a fejezetek elején) val6 gyakori
alkalmazdsa nem liagy kétséget az irdnt, hogy az ir6 tudatosan
torekedett mondanivaléinak rimes dsszecsenditésére, tovabba, bogy
az eféle stilisztikai ékitményt a mlprdéza elengedhetetlen kellékének
tartotta. E stilisztikai torekvés megvaldsitasa tekintetében az
Institutio morum olyan egyOntetiséget mutat, az egész miinek
megfogalmazasa stilus szempontjabdl annyira egyivastunak latszik,
hogy méar ez is Ovatossa tehet bennlinket minden olyan kisérlettel
szemben, amely azt igyekszik bizonygatni, hogy a m egyik-masik
fejezete részben vagy egészben kés6bbi keletl interpolatio uUtjan
kerilt a mdbe.

ironk, a kozépkori stilisztikai eszménynek megfeleléen —
alkalomadtan szereti a szinonimak halmozasat, tovdbba az egyes
szavak kozott fennallo, vagy feltételezett etimoldgiai kapcsolatok
megvildgitdsat. Szinte feltliin6 a szinoniméak halmozésa az elsd fejezet-
ben : In primis precipio, consilior sive consulo et suadeo, fili.

Egy, mar az ékorban is igen kedvelt és az egész kdzépkorban
nagyon elterjedt etimol6giat elevenit fel két helyen is az augustus
sz6 magyaradzataval kapcsolatban :

(C. 11.) Unde quiderii in primis reges augusti dicebantur, quia
augebant ecclesiam; és a VI. fejezetben : ... Quod ne fiat, tuum
quottidie auge regnum, ut tua corona ab hominibus habeatur
augusta.

Ez ékitmények (adnominatio) alkalmazédsa mellett igazi mester-
nek bizonyul a hosszabb mondatoknak csaknem egyenld hosszUsagu
koloitokbdl valé szabalyos felépitésében. igy a Il1l. fejezetben a
kiraly igen hatdsos modon révid, majdnem egyenl6 hosszusagu

kélonokban figyelmezteti fiat a puspokokkel valé helyes béanéas-
maodra :
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Pontifices, \

carissime fili, ]

sint tibi seniores, |

illos ita custodias, [

sicut oculorum pupillas. \

Si illorum benevolentiam habueris, [
neminem adversariorum timebis. |
Illis quidem te observantibus \
eris securus in omnibus ; |
illorum precatio [
commendabit te omnipotenti deo. |

Igen érdekes az egyes kdlonok rimelhelyezése. A carissime fili
megszolitds, tehat a mésodik kdlon, er@s beszédszunettel valasztja
el az elsé és harmadik kdlont, amelyek pedig értelmileg szorosan
egylvétartoznak. Osszetartozasukat éppen a masodik kdlonon
atnyuld kérészirim érzékelteti, mig a megszolitdst magéabafoglald
kolén stilusosan rimtelen marad. A tobbi kélonok parosan rimelnek,
hosszusdguk majdnem azonos, és a mutatbnévmas négyszeres
ismétlése a kolonok elején hatdrozottsdgot és er6t ad az egész
gondolatnak.

Ugyanebben a fejezetben még egy rimes szakaszt talalunk,
amely hatdsosan emeli ki a fépapok fontos szerepét a keresztény,
feudalis kirdlysagban. Azt mondja ugyanis réluk :

Sine illis enim nec constituuntur reges, nec principantur ;
per illorum interventum

delicta delentur hominum, |

Si illos perfecte amas, j

te ipsum sine dubio sanas, ]

tuumque regnum honorifice gubernas. |

Az els6 hosszu k@ion rimtelen, de a nyomatékosan két helyen
ismétl6dd Mec hatdsosan fejezi ki a gondolat fontossagat. Egyébként a
rimes préza gyakorlatdban egyik legszokottabb eljards, hogy az elsé
kolon rimtelen marad. Koérulbelil ugyanilyen gyakori az az eset,
amikor tobb egymassal rimelé kolont egy rimtelen zar be. Erdemes
megfigyelni, hogy a két egymassal rimel6 kolon mellett a trikdion
is kedvelt formdaja az Institutio morum szerzéjének.

Nem szlkolkdédnek ain Intelmek a felsorolasban, a kozépkori
mipréza egyik legkedveltebb stilus-ékit6 forméjaban sem. Minthogy
a felsorolas legtdbbszér azonos grammatikai szerkezeteket hoz maga-
val, az egymaéasra kovetkezd kolonok rimes &sszecsengése szinte
eleve biztositva van. Itt is egv hosszabb mondatszakasz vezeti be a
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parallelisztikus tagoltsdgl rimes részt hatdsfts szoismétléssel és allite-
ratioval (c. IV.) :

Quartus decor regiminis est fidelitas, fortitudo,

agilitas, comitas, confidentia principum, comitum, militum.

Ili enim sunt regni propugnaculum, |

defensores imbecillium, \

expugnatores adversariorum, \

augmentatores marciarum. |

I1i enim sint, fili mi tibi patres et fratres, ||

ex his vero neminem in servitute LW redigas vel
servum nomines. (]

E szakaszban a kdzépkori miproza annyira kedvelt fogasabadl,
a szOjatékbdl egész sereget taldlunk, amely azonban nem rontja
le a-szOvegben kifejezett gondolat sulyos komolysagat. Ezt a fogéast
adnominationak (naQOVopaaia) nevezik a grammatikusok s tdbb
fajtat sorolnak fel bel6le, amelyeknek azonban kéz6s vonasuk, hogy
azonos, vagy hangzasra hasonlé tovekbdl képzett szavakat allitanak
egymés mellé, vagy a kdlonoknak hangsuallyall kiemelt helyeire
(pl. a koldn elejére és végére). Az »Auctor ad”Herennium« egész
sereget sorol fel ezekbdl. Itt én csak kett6t idézek ez antik retorikabol,
hogy ezek segitségével vildgitsam meg az Institutio morum most
idézett szakaszat :

Hic tibi posset temperare,
nisi amori mallet obtemperare.

A t6 tehat azonos, de tovdbb van képezve s igy a jelentése is mas,
akdrcsak az Institutio morum idézett szakaszéban : fidelitas —
con/identia ; comitas — comitum.

Egy maésik példa az »Auctor ad Herennium«-bdl :

Si lenones vitasset tamquam leones, vitae tradidisset
se. Itt a sz0jaték a lenones-leones hasonl6 hangzéséara, tovédbba a
vitare (kerllni) és a vita (élet) szavaknak azonos hangzésu tdveire
épal fel.

Az Istitutio morum utolsé kélonja a szojaték mindkét nemét
értékesiti. Az egyikbe, mintegy keretbe, beléfoglalja a masikat :

neminem in servitutem redigas vel servum nomines.
Hasonlo stilisztikai alakzattal talalkozunk az I. fejezetben is :

Hec est fides catholica,

quam sicut Athanasius dicit,

nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, |
salvus esse non poterit. j
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Itt a fides-fideliter nyomatékos ismétlése az alliterald firmiter-rel
Osszekapcsolva, a rimekkel ellatott kdlonok hatdsat nagyban fokozza.

Az ir6 tokéletes rimelési technikéajara legjellemz8bb a negyedik
fejezet itt kdvetkez6 hosszabb szakasza :

Si eris pacificus, |

tunc diceris rex et regis filius |

atque amaberis a cunctis militibus ; |

si iracundus, superbus, invidus, impacificatus |
super comites et principes cervicem erexeris,]
sine dubio fortitudo militum |

hebetudo erit regalium dignitatum |

et alienis tuum tradetur regnum, j

Hoc timens cum regula virtutum |

dirige vitam comitum, \

ut tua dilectione cingulati |

semper regali dignitati |

adhaereant inoffensi, |

ut regnum per omnia sit pacificum. \

Erdekes itt megfigyelni, hogy az ir6 a kifejezés szabatossagat
is hajlandé feldldozni a rim kedvéért : sokkal helyesebb lett volna
nyelvileg itt a »regalium dignitatum« helyett az egyesszamé »regalis
dignitatis«-t alkalmazni, de ez az egész szakasz rimhatasat lerontand.

Témdr megfogalmazésaval ragadja meg figyelminket a kdzép-
kori &llamelméletre vonatkozdlag oly sokatmond6 megéallapitdas az
V. fejezetben :

Reges vero patientes' regnant, \
impatientes autem tyrannizant. |

A felsorolasnak chiasztikus elrendezésével talalkozunk a VII.
fejezetben :

Consilio quidem ‘constituuntur reges,]
determinantur regna, |

defenditur patria, |

componuntur prelia, |

sumitur victoria, |

propelluntur inimici, |
appellantur amici:

civitates construuntur j

et castra adversariorum destruuntur. \
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Az els6 kdlon itt is rimtelen, de alliteracié élénkiti. A kdvetkezé
négy kolonban felvéltva, nagy Kkiszamitottsdggal ismétlédik az
egyes- és tobbesszdm : determinantur-defenditur; componuntur-
sumitur ; a rdkdvetkez6 négy kdélonban pedig ellentétek halmozésa
paronomasia-val : inimici-amici ; construuntur-destruuntur. A szavak
elhelyezésében chiasmus jelentkezik ; hat egymaskdézt parosan
rimeld és igével kezd6dd kolon utan egészen varatlanul — éppen ez
benne a hatdsos, — a két utolsd, egymaéssal rimel§ kdélonban helyet
cserél az ige a hozzatartoz6 fénévvel, viszont a két egymassal rimelé
kélon parhuzamos felépitése tovébbra is megmarad. E mellett a
propelluntur-appeliantur hatidsosan értékesiti az adnominatio
figurajat.

A Vili."fejezetben maéar valdsaggal virtuozitassd fejlédik ez a
stilisztikai formula, de kilénds mdédon meégsem sillyed a szavakkal
valé puszta jatékka :

Qui patri suo resistit, |
inimicus dei consistit, i
Omnes enim inobedientes
deo sunt resistentes. \
Spiritus quidem in obedient ie
dispergit flores corone. \

Ugyanitt emlithetem meg a kovetkezd két hosszabb kélont,
amelyben a reg- »uralkodni, uralkod6« t6 harom kilénbdz6 alakban
fordul el6 :

Grave enim tibi est huius climatis tenere regnum, j
nisi imitator consuetudinis ante regnanti~um
extiteris regum. |

Vagy a kovetkez6 szakaszban, amely annél is figyelemre-
méltébb, mivel tulajdonképpen MAaté evangéliumabdl valéd idézet,
amelyet az ir6 nagy mivészettel 6nt a rimes proza eléggé feszes
keretébe :

Sis misericors omnibus tim patientibus |
semper illud divinum

in tuis precordiis habens exemplum :
Misericordiam volo, non sacrificium. |
Patiens esto ad omnes, J

non tantum potentes, \

sed etiam potestate carentes, j
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Az ir6 fejlett rimelési technikajara jellemzé, hogy az egyszotagu
rimek mellett kétszotaglak is elég nagy szédmban fordulnak eld
nala, mint resistit-consistit, inobedientes-resistentes, potentes-carentes.

lgen figyelemremélté ‘még a X. fejezetben taldlhaté rimes
részlet féként annak a térekvésnek szempontjdbol, hogy az egymassal
rimel6 kélonok egyforma hosszusaguak legyenek : a rovid kolon
a roviddel, a hosszU a hosszUval van d&sszekapcsolva, és kereszt-
rimmel ellatva :

Nam dominus virtutum j

ipse est rex regum, j

sicut sui exercitus plenitudo jj

in denis consistit choris, ]
sic tue vite conversatio |j|

in decem persistat mandatis. |

Megfigyelhetd még, hogy az Institutio morum-ban nemcsak
azonos esetek vagy szofajok a rimhordoz6 szavak, hanem megesik
pl. az is, persze aranylag ritkan, hogy egy igealak cseng dssze sikerilt
rimben egy fénévvel, mint pl.

Sis pudicus, ]
ut cunctos libidinis fetores |
sicut stimulum mortis evites. |

Ez olyan jelenség, ami még a rimes prdza virdgkoréban is ardnylag
ritka.

Bar még egész sor példat hozhatnék fel az Institutio morum
stilusanak illusztraldsara, az eddigiek is bd&ségesen elegenddk
annak megvilagitasara, hogy e m( szerz6je s maga a m( is stilus
szempontjabdl kétségtelenil kora mivészi szinvonaldn é&llott és a
rimpréza kdvetelményeinek mivészi médon tett eleget.

Hogy ez a stilus valéban a XI. szazadban Kkorszerlinek és
egylttal mivészinek is tekintend6, amellyel az akkori vilagnak
éppen legképzettebb emberei éltek, arra vonatkozéan a szadmos
akkori ird kozil 1. Istvdn kortdrsanak a cluny-i reformot képvisel6
Gerbertnek (Il. Sylvester papénak) leveleibdl idézek10.

Gerbert 48. levelé pl. igy kezdédik :

Obscuram epistolam et sine nomine paucis absolvimus, j
Lotharius rex Francorum praelatus est solo nomine, j
Hugo vero non nomine,\

10 Ferd. Lot ¢ Etudes sur le recueil des lettres de Gerbert. Bibi, de I’Ec
des Charles. 1939. 17.
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Sed actu et opere. \

Eius amicitiam si in commune expetissetis |
filiumque ipsius cum filio Caesaris colligassetis, |
iamdudum reges Francorum hostes non sentiretis, j

Gerbertr6l méltan elmondhatd, hogy klasszikus tanulmanyai
folytan koranak egyik legnagyobb tudésa, s ime leveleiben gyakran,
bar korantsem kizardlagosan, annak a stiluseszménynek hddol,
amely annyira jellemzd az Intelmek stilusara is.

Béar a X—XI. szdzad forduldjar6l még szamos irét hozhatnank
fel annak illusztraldsara, hogy a kor ir6i a mlvészi préza megjelenési
forméjanak a rimes prozat tartottak, ehelvitt elég lesz még utalni
a X|I. szédzad kozepe tdjadn m(kdd6 aurai 1V. Ekkehard szentgalleni
kolostor-térténetére (Casus Sancti Galli), amelyben a mozgalmasabb
eseményeket elbeszéld részek szintén rimes prozdban vannak meg-
fogalmazva. A szentgalleni kolostor torténetének egyik legdramabbi
jelenete kétségkivil a kalandoz6 magyarok megjelenése és a kolostor
udvaran lefolyt mulatozdsa a félkegyelm({ Heribald tarsasdgaban.
Err6l a jelenetrdl a kovetkez6képpen szamol be Ekkehard mester :

Ingruunt tandem pharetrati illi, |

pilis minantibus et spiculis asperi. [

Locum omnem perscrutantur solliciti, |

nulli sexui vel aetati certum est misereri. \
Inveniunt solum illum j

in medio stantem intrepidum, j

Quid velit j curque non fugerit, j mirati ; |

ferro interim parcere necatoribus iussis primipilares
per interpretes interrogantes, |
e fatuitatis monstrum ubi sentiunt, |

omnes illi risibiles parcunt, j

Aram lapideam sancti Galli, j

quod prius crebro talibus frustrati, |

nihil intus nisi ossa et cineres cum invenissent, j
nec tangere curant.]

(Pertz : Mon. Germ. Hist. Il. p. 105.)

Majd a mulatozads elbeszélése kovetkezik :

Postquam vero mero incaluerant,|

horridissime diis suis omnes vociferabant, j

clericum vero etfatuum suum facere coegerant, j

Clericus autem linguae bene eorum sciolus,] propter

quod etiam eum vitae servaverant, | cum eis valenter clamabat.]
(id. kiad. p. 106.)
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A rimes préza tehat valéban korszer(i kifejez6eszkéze Nyugaton
a X|I. szdzadi m(prozéanak. Alig hihetd, hogy magyar szerzetes az
Uj magyar allam megalakulasa idején, amikor a magyarsdg a nyugati
formara vald berendezkedés kezdet-kezdetén allt, olyan tokéletes
rimes prézat tudott volna irni, mint amilyennel az Intelmekben
taldlkozunk. Még kevésbbé tehetd ez fel I. Istvanrol. Az Intelmekét
csak egy nagymdveltségli, idegen szarmazdsu Kklerikus' Onthette
forméba.

Az Intelmekkel kapcsolatban felmerult szdmos probléméval
itt nem foglalkozhatunk, ezek kozil egyet, amelyet éppen csak az
Intelmek stilusdnak megfigyelése alapjan magyardzhatunk meg-
nyugtaté maodon, mégis helyénvalé lesz roviden megtargyalni.
Ez az Intelmek esetleges interpolaci6janak kérdése.

A tébb mint egy évszazaddal ezeldtt Engellel kezd6d8, nemrég
Guoth Kalméntdél,11majd Deér Jozseft6l12feldjitott vitat az Intelmek
VIII. fejezetének hitelességét illetéen, azt hiszem, a stilusvizsgalatb6l
szinte dnként adoéd6é eredmények véglegesen elddntik és lezarjak.
A vita kiindulépontja az a kiillénds jelenség, hogy Istvan, a magyarok
els6 keresztény kirdlya hogyan szdlithatja fel fidt, hogy kovesse
kirdly-e/6'demefc példajat az uralkodasban. Nyilvanvald, hogy az elsé
keresztény kiraly nem akarhatta, hogy fia a pogany el6dok nyomdo-
kait kovesse, mert ez egyértelm( lett volna sajat életm(vének,
a keresztény kirdlysdg alapjainak lerombolasdval és szétszorasaval,
amit6l pedig a V1. fejezetben déva inti jévend6 utdédjat.13 Ezt a fejezet
elején felbukkan6 nehézséget még eliminalni lehetett valahogy azzal,
hogy itt az Intelmek szerzéje az el6dok kdvetésének tételét altalanos,
»elvszerli« megfogalmazéasban adja el6 és »ez az elvszerliség« magya-
rdzza a tobbeszdmot is.14 Ezzel a fejezet elsé részének a hiteléssége
igazolva latszik. A baj csak az, hogy az el6z6 kiralyok példajanak
kovetésére valo felszolitas a VIII. fejezet vége felé ismételten elb-
fordul, mégpedig olyan kdérnyezetben, hogy ott mar az el6z6 ural-
koddkra vald hivatkozasban a tobbesszdmot lehetetlen az »elvszer(i«
megfogalmazas szamlajara irni. A szdveg ugyanis Kkifejezetten
ennek a vidéknek a kiradlysagéarol beszél, amit az uralkodé nem tarthat
meg, ha az el6tte uralkodék jogszokésait nem kdéveti.l5 igy tehat

n Guoth Kalméan : Egy forras" két torténetszemlélet tiukrében. Szaz
LXXVI. 1942. 43 kk. 1

12 Deér Jozsef: A szentistvani Intelmek kérdéséhez. Szédzadok LXXVI.
1942. 435 kk. 1

13 Inst. Mor. c. VI. si enim tu destruere, quod ego edifieavi. aut dissipare,
quod congregavi, studueris. ..

14 Deér i. in. 451. 1

15 Inst. Mor. ¢. VIII. Grave enim tibi est huius climatis tenere regnum, nisi
imitator consuetudinis ante regnantium extileris regum.
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latsz6lag minden alap megvan arra, hogy az Intelmek e fejezetétdl,
vagy ebbdl kiindulva akar az Intelmek egészét6l megtagadjuk a
hitelt, és Guoth-tal — ha 6 nem mondja is ki nyiltan — feltegyuk,
hogy az egész Intelmek joval kés6bb készilt hamisitvany. Ezt a fel-
tevést az Intelmek egyéb helyeir6l és az I. Istvan torvényeibél vett
parhuzamokkal cafolni lehet ugyan belsé érvekkel és nagymértékben
valésziniGvé is lehet tenni az Intelmek hitelességét, de a fennforgéd
ellenmondast minden kétséget kizar6 mddon feloldani nem lehet.
Erezte ezt Deér Jozsefis, amikor az Intelmek hitelességét bizonyitva,
ill. a kétségtelen ellentmondast elsimitani igyekezve, fejtegetését
ezzel fejezi be : »Feltéve, hogy a fenti magyarézat barmilyen okbdl
tévesnek bizonyulna, még akkor sem értelmezhetn6k az ante-
cessores reges kifejezést masként, mint stilaris visszacsuszast a fejezet
mésodik mondatadnak ott indokolt tobbesszaméra.«16 Deérnek a
Iényeget illetben e fejezet hitelességének kérdésében ketségtelendl
igaza van.

Mindamellett nem sziikséges a »stilaris visszacsiszds« elméleté-
hez folyamodnunk, hogy a latszélagos ellenmondast az Intelmekben
minden félreértést kizdrva megviladgithassuk. A kérdés eldontéséhez
minddssze csak azt kell tekintetbe venniink, hogy az Intelmek
szerz@je a fenti vizsgalatok szerint igen gyakran alkalmazta mivében
a rimes proza technikajat. Eppen a VI1II. fejezet egyike az Intelmek
ama fejezeteinek, ahol ezt a stilusfajt a legsikeresebben alkalmazta,
igy a kritikus mondat vizsgélatanal is els6sorban azt kell tekintetbhe
venni, hogy az a rimes proza szabalyai szerint van megfogalmazva
— igaz —, a gondolat kifejezésének szabatossdga rovasara. A kérdéses
mondat ugyanis igy tagolando :

Grave enim tibi est huius climatis tenere regnum, |
nisi imitator consuetudinis ante reg nantium |extiterisregum.

Egészen szabdalyszer( két rimes kdlon ; a masodik, valamivel
hosszabb kdélon egy mellékrimet is feltintet, mintegy a kd16n hosszu-
sdgdnak ellenstlyozdsaképpen. Nem Kkerilheti el figyelminket a
gondolat éppen ebben a formaban valé megfogalmazésadnak szadndé-
koltsaga sem. Haromszor fordul el benne éppen a legnyomatékosabb
helyeken, arimel6 tagokbana reg- »uralkodni« t6, ami stilisztikailag
a kedvelt adnominatio figurajat adja (1. fentebb). Az viszont kétség-
telen, hogy ehelyt a hatdsos rimek kedvéért az ir6 feldldozta a
gondolat szabatos kifejezését. A félreértés veszélye azonban I. Istvan
és Imre herceg helyzetében szinte teljesen kizart, annél is inkéabb,

16 Deér i. m. 452. 1
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mert kozvetlenlil az ezt megel6z6 két mondat félreérthetetlen
helyzetet teremt az utdnuk kovetkez6 mondat éertelmét illetéen :

Propterea, fili karissime, edicta patris tui, scilicet mei
semper sint tibi promptuosa, ut prosperitas tua ubique regalibus
dirigatur habenis. Mores quidem meos, quos regali vides convenire
dignitati, sine vinculo totius ambiguitatis sequere. Grave enim. ..

Istvan kiraly és Imre herceg szdmara tehat még a nem egészen
szabatos fogalmazasi mondat sem rejtegethetett semmi félreértési
lehet6séget. llyen Kkisebb, a szabatossidg ellen elkdvetett vétség a
rimes préza gyakorlatdban egyaltaldn nem ritka jelenség. Magukban
az Intelmekben is el6fordul — mint fentebb lattuk — a IV. fejezetben:

sine dubio fortitudo militum |
hebetudo erit regalium dignitatum \
et alienis tuum tradetur regnum. \

Nyilvadnvald, hogy a tobbesszdmu regalium dignitatum csak a
rimhatds kedvéért kerilt a szdvegbhe a helyes regalis dignitatis
helyett.

Hasonl6 a helyzet Imre legendajanak egyik helyén :

Grande est enim... vivere contra humani generis morem,
despicere solatia coniugum, |
dulcedinem contempnere liberorum. \

A legenda kiadoGja jegyzetben meg is emliti, hogy a helyes kifejezés
coniugis lenne. A legenda kézépkori olvaséja elétt azonban a helyzet
annyira vilagos volt, hogy egy pillanatig sem gondolhatott Szt.
Imrével kapcsolatban a tébbnejliségre és igy a legendair6 minden
aggalyoskodas nélkil engedhetett rimeldé hajlamanak a legenda
szOvegezésekor (L részletesebben alabb, Imre legendajanak targyala-
sanél).

Mindezek alapjan teh&t kimondhatjuk, hogy az Intelmek
VIIIl. fejezetében semminem( feloldhatatlan ellentmondas nincsen,
s6t ellenkezéleg, ez a kis, szabatossag elleni vétség, amelyetaz Intel-
mek szerzdje alkalomadtan a rim kedvéért maskor is elkdvet, csak
ndveli a szévegben valdé bizalmunkat. Ezek utan mar lényegtelen
Guoth megjegyzése az Intelmek VIII. fejezetének cimét illetéen.
Szerinte, mig az Intelmek tébbi fejezetcimei nagyjabél megegyezéleg
vannak hagyoméanyozva a nagyobbik Istvan-legenddban, addig a
VIII. fejezet cime nem egyezik a legendéban taldlhatd szdvegezéssel
és ebben is egyik bizonyitékat latja annak, hogy a VIII. fejezet
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esetében szdvegcsere tortént.17 Deér Jozsef erre kimutatja, »hogy a
legenda szabadabb fogalmazéasi! fejezetcime Iényegében ugyanolyan
tartalmu fejezetre enged kdvetkeztetni, mint amely az Intelmek ma
ismert VIII. fejezetében foglaltatik.«18 Ezzel a kérdés lényegében
nyilvan el is délt. Mindamellett a szévegkritika kdnnyen be tudja
bizonyitani, hogy az Intelmek VI1II. fejezetének ma ismeretes cime
a fejezet eredeti cime. Ami u. i. a legendabeli szovegezést illeti, a
legendairé valoban kénytelen volt a De executione filiorum cimet a
fejezetb6l vett tartalmi kivonattal helyettesiteni,19 mert az eredeti
cim a legenda felsorolasaban valdéban kétértelmd lenne a benne
eléforduld genitivusnak obiectivus és subiectivus értelmezési lehetd-
sége folytan. Ez a kényszer mar maga is indokolttd teszi, hogy a
legendabeli szévegezés szdszerint nem egyezik a szébanforgd cim
szovegezésével. A mai cim eredetisege mellett szél ezen Kkivul a
kézirati hagyoméany is. A XVI. szdzadi Illosvav-kédexben az
executione sz folé egy masik kéz odajegyezte: obedientia, jelélil annak,
hogy az executio szOt éppen (gy7 nem tartotta eléggé kifejez6nek,
mint egykor a legenda irdja, aki szintén hasonlé okbdl volt kénytelen
azt megvaltoztatni, vagyis helyette a fejezet tartalmi kivonatat adni.
Nyilvanvald tehdt, hogy a »lectio difficilior« elve alapjdn a mai
cim eredetisége bizonyitottnak vehet6.

17 Guoth i. m. 64. 1
18 Deér i. m. 444, 1

19 Leg. S. Stephani maior c. ]5. maiores suos ante qculos Semper habere.
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LEGENDA S. ZOERARDI ET BENEDICTI

Els6 legendank, a lengyel remeték, Zoerard és Benedek szerény
életirata, amelyet mar a magyar foldon tanult és minden valdszin(iség
szerint magyar szarmazasu pécsi puspok, a kés6bbi szent Mor irt,
rovidsége és igénytelen tartalma ellenére is jeleskedik stilisztikai
ékességekben. Szédmunkra ez anndl is fontosabb, mert bizonysag
arra, hogy mar |. Istvan idejében'rendelkezniink kellett olyan
iskoldkkal, ahol az oktatdsban az irni-olvasni tudas elemein kivul
a miveészi stilus eszkdzeinek és kdvetelIményeinek ismerete is helyet
kaphatott. Ezzel a legendaval egydttal ismét egy Uj, eddig isme-
retlen mifaj jelenik meg az irdsbeliség teruletén : a vallasos jelleg(
életrajz, a legenda, amely azonban a vallasos jelleg kidomboritasa
végett, tulajdonképpen nem is életrajz, hanem életrend leirédsa.
Itt az életrajz helyett a keresztény erények gyakorldsdnak egyes
mozzanatait flizi csokorba az ir6, tekintet nélkil az életrajzban
nélkildzhetetlen id6rendiségre. Inkabb afféle erény-katalégusok
illusztralasa ez a m(ifaj, semmint igazi életrajz.1 Ez erény-kataldgust
rendszerint kiegészitiama csodak felsoroldsa, amelyek a bés életében,
de kulondsen haldla utan tettek tanusdgot a w»szent« életének
erkdlcsi értékeirdl. Els6 legendéink, igy a lengyel remetéknek Szent
Mértol megirt életrajza, valamint Istvan kirdly nagyobbik legendéja
és Imre kiralyfi legendaja a vilagtol vald elfordulds, az énsanyargatés
és aszkézis szempontjdbodl igyekeznek a legenddk hdseit abréazolni';
a Gellértr6l sz6l6 két legenda és Istvan kiraly kisebb legendédja,
meg részben Istvan kirdly Hartvik puspdk altal megirt életrajza
bizonyos mértékig atmenetet képeznek egy vildgiasabb felfogas felé.
A Lé&szld kiralyrol szél6 legenda meg mintegy egyensulyban ébrazolja
a keresztény erények megtestesit§jét és a vilagi tigyekben is jaratos,
igazsagos, de egydlttal vitéz harcos lovagkiraly alakjat : Szt. L&szlot.
Ez az eszmény nyilvan a XI1. szdzad végén meginduld keresztes
hadjaratok hatasa alatt jott létre.

Egyelére azonban még a vilagtol valdé elvonulds hirdetése
id6szerli magyar vonatkozasban is. Az osztalytarsadalom kialakuléa-

1 Y. 6. L. von Herding: Der mittelalterliche Heiligentipus nach
Tugendkatalogen. Zeitschrift flir Aszese und Mystik. 8. (1933) 260. 1
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sakor az osztadlykildnbségek igazolasara és az elnyomottak lelki
békéjének megteremtésére, a lazadozasok letdrésére a kereszténység
h@seiben is az aszketikus, az életrél lemond6, 6nsanyargatd vonasokat
emelik ki a legendair6k. Amikor az eredetileg Benedek-rendi szerzetes
Moér puspdk a lengyel remeték életében szintén az aszketikus vona-
sokat abradzolja, egyszerre tesz eleget a Cluny-kolostorbdl a X.
szazad folyaméan kiinduld aszketikus irdnyzatnak és annak a nagy-
ardnyu tarsadalmi folyamatnak, amely I. Istvdn uralkodésa idején
megy vegbe a feudalis osztdlytdrsadalom megteremtése érdekében.

Mér plspok valéban tiszteletreméltd felkésziltséggel tesz
eleget ennek a feladatanak.2

Mindjart a legenda elsé fejezetében, ahol az ir6 megmondja,
honnan tudja a vértanu életére vonatkoz6 adatokat, tovabba fel-
fedi, hogy ki 6, a legenda irdja, a kovetkezd tokéletes felépitésd,
rimes részletet talaljuk :

.. .quanta contritione cordis et corporis maceratione (a mondat-
tagok chiasztikus elhelyezése alliteratiéval!) se ipsum affligeret,]

ex relatione sui discipuli,\
Beati Benedicti,\

secum conversantis que audivi, ]
paucis litteris mandare decrevi.\
Ego quidem Maurus,|

nunc deo miserante episcopus, |
tunc autem puer scolasticus|
virum bonum vidi, |

sed que esset eius conversatio, |
non visu, sed auditu percepi. |

A szent életét szép, kiegyensulyozott, minden felesleges diszt
nélkildézé nyelven mondja el, de egy-egy megrazé esemény elbeszélése
utan nem titkolja meghatédottsdgat s az elragadtatas hangjan
kialt fel :

O beati viri, Andree merces ]

quam beata et eterna vital |

corona centies ornata, j

que in celo pecompensat, |

quod in terra graviter empta fuerat. |
O inauditum genus confessionis,|

2Mér plspok életérél tajékoztat : Szt. Mor-emlékkdnyv. Pécs. 1936.
1—36. 1. (Szerk. Vargha Damjan.) A lengyel remeték legendéaja kiadva : Szent-
pétery: SRH. Il. Bp. 1938. 357. 1 Ugyanott (356. 1.) részletes bibliogréfia.
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quod preciosius facit regnum promissionis ! \

Non cibus, non requies auferre potuit dulcedine Vana
vitam eternitatis, |

et nequam spiritus aditum invenire nequit
deceptionis. |

Maga a felkialtds (exclamatio) is stilisztikai fogas, amely
azonban Mor pusp6k mdvében pszicholdgiailag is mivészien van
megindokolva és el6készitve. Az érzelmi megindnltsagot érzékelteti
a kétszer meginduld, parhuzamos elhelyezési kélonokban kifejezésre-
juté felkialtas. Mor puspok is, e stilus kovetelményeinek megfelel6en

ellentétekkel : in celo — in terra ; alliteratioval : pretiosius-pro-
missionis ; vana — tltam ; tovabb& nagyon lgyes paronoma-
siaval : nequam — nequit teszi csillogéva prézajat.

Egyébként ardvid legendaban még tobb rimes részlet talalhaté.
Az egyik szintén egy csodéalkozd felkidltas alliteratiokkal, de most
mar nem olyan hosszUlélekzetld, mint az elébbi :

0 mira rés et inaudital \
cathena carnes intus putrefaciens]
cute foris est obducta.\

A mésik egy elbeszéld részlet, amely kiléndsen rimelhelyezése
miatt érdemel emlitést. E rimes részletben az els6 kélén a negye-
dikkel, a méasodik a harmadikkal rimel :

Sed nesciri hoc genus martyrii posset,]

nisi ad umbilicum ligati] nodus appareret metalli. ||

Soluta vero cathena dum ex corpore trahitur, [

sonus costarum elisarum graviter auditur. |

Cuius cathene partem mediam ab eodem abbate im-
petravi,||

et usque nunc custoditam ducis christianissimi,\

Geyse cum desiderio mihi pro ea instanti negare
nequivi. j

Sikerdlt rimes részlet még a legenda harmadik fejezetének
a vége, ahol Zoerardus egyik csodajat beszéli el az iro :

Illis autem pre gaudio plorantibus\

et ut discederent cum eis, rogantibus\

dixit se nunquam ab ea cella discessurum, |

sed ibi in perpetuum Deo et sancto Zoerardo serviturum,
et usque ad obitum suum ibi permansit. |

Fecit itaque, quod promisit. |
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Miel6tt Zoerardus egy masik csodatételének elbeszélésébe
kezdene MOr plspdk, ismét, mint a legenda elején, rimes prozéaban
jelzi torténetének forréasat :

Aliud quoque eius miraculum nequaquam reticere volui,|
quod eodem Philippo abbate narrante cognovi,j

Majd a csodatétel elmondasa utan egy fohaszszer( felkiadltassal
fejezi be a legendat, hatdsosan alkalmazva megint az adnominatio
figurajat :

0 qualis meriti vir ante Deum,]

qui visibilis apparens homines solvat,\

cum invisibilis inter angelorum choros locum
possideat ! \

Ime, az igénytelennek latsz6 Kkis legenda ir6jadnak milyen
tudatos miivészetér6l tesz tanlUsadgot. Egyszer(iségében is méltan
allithatd ez az igénytelen kis m{ stilus szempontjabol a vele egykoru
IntelImek sokkal sulyosabb mondanivaldju szévege mellé!

135



LEGENDA MAIOR S. STEPHANI REGIS

Istvan kirdly nagyobbik legendajanak irdja nagy teoldgiai
miveltséggel rendelkezett, de stiluskészsége nem &llott egyenes
aranyban ezzel a miveltségével. EIs6 kiralyunkrdl irt legendaja
nyilvdn az elsé szenttéavatdsok nyoman (1083) jott létre' talan
még a szenttéavatasi jegyz6kdnyvek kdzvetlen hatdsa alatt. Legaldbb
is ugy latszik, hogy a K&almén kiraly uralkodasa alatt készult kisebbik
Istvdn-legenda szerzGje akkor, amikor Istvadn kiraly életével kap-
csolatban az w»autenticas librorum scripturas«-t emlegeti,1 erre
a legendafogalmazasra gondol és ennek a nagyobb legendanak
adatait akarta kiegésziteni a »nép« kozott Istvan kirdlyrol még é16
és »igaz« torténetekkel.

Valéban a nagy legenda iréja nemcsak azzal hivhatta ki maga
.ellen mar a k6zel egykoruak kritikajat, hogy az allamalapité er6skez,
sokszor kiméletlen kirdlybdl szelidlelk(, vértelen imadkozo aszkétat
formalt és igy a kisebb legenda iréjanak szavaival élve »a Pegasus
forrdsdtdl megittasodva a Parnassuson almodozott«,2 hanem talén
még jobban azaltal, hogy a magyarokat a karhozat és tudatlansag
fiainak, nyers és kobor népségnek nevezi, amely Isten teremtményé-
nek is alig tarthat6.3 A kisebbik legenda irdja ezzel szemben csupan
a hitetlenségben tévelyg6 barbar magyarokrdl tud, akik a poganyok
hito és szentségtor6 babondit kdvetik. Ez nem szépités, de nem is
talzads : ez a tényeknek megfelel6 beéallitas.

A nagyobbik legenda irdja nyilvdn azért hasznal oly sotét
szineket a pogany magyarok festésénél, hogy a sotét hattér elé
annal fényesebbnek &llithassa oda a térit6 kirdly aszketikus élet-
szentségét és annél nagyobbnak az isteni kegyeimet, amely meg-
konyorult a tévelygd, durva népen.

1Szentpétery ; SRH. Il. 393.: Ergo licet autenticas librorum scripturas
revolvatis, tamen hec breviora legite__

2Leg. Min. (SRH. Il. 393.): ... qui secundum poeticas fabulas Pegaseo
fonte potati sunt, qui se somniasse inter sacra Parnasi gloriantur.

3Legenda Maior (ed. Szentpétery ; SRH. Il. 378.) : ... filios perditionis
et ignorantie, populum rudem et vagum, creaturam dei se nescientem. ..
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E hatdsos, de a valdsagnak nem megfelel6 bedllitas végig-
hizodik az egész legendéan. Istvan kirédly apjat, Géza vezért »emberi
vértdl szennyezett kezli« és »pogany életmédban fetreng6«4 feje-
delemnek rajzolja, aki nem méltéd arra, hogy a magyarokat a keresz-
ténységre téritse. A Kkereszténységet megvaldsitani akard Istvan
kirdly ellen maga az 6rdog szit l1dzad4st5 stb.

Ezzel szemben Istvan kirdly alakja csupa fény, csupa szelidség,
ima és alazatossag! Mar sziiletését is csodds alomlatas elézi meg,
ellenségeit a kereszt jegyében és Maria segitségével gy6zi le, papai
aldassal kenik kirallyd, feleségével egyitt templomokat és kolos-
torokat alapit és azokat bdékezlen elldtja minden drégaséggal ;
imadkozik, csodas modon betegeket gydgyit és alamizsnat oszt
s Orul, ha a szemtelen koldusok megréngatjak szakéallat.

E képeket lehetne folytatni, de nem sziikséges. Ebb6l is lathato,
hogy a legenda ir6ja el6tt az aszketikus erénykatalégus lebegett ;6
ennek alapjan kereste 6ssze Istvan kiraly életéb6l azokat a mozza-
natokat, amelyek alkalmasok voltak arra, hogy bizonyitsak »szent«
mivoltat.

Az els@ szenttéavatdsok 1083-ban tdrténtek Laszlo kirély
uralkoddsa alatt, a legenda maior azonban minden valdszin(iség
szerint méar elébb, 1077 tdjan iratott.7 A legendanak fentebb vézolt
életszer(itleiségébdl kiindulva egyaltalan nem latszik lehetetlennek,
hogy VII. Gergely papanak a német csaszar ellen irdnyuld politikaja
kdvetkeztében térténtek nalunk az elsé szenttéavatdsok és ennek
kdszonhet6 a nagyobbik Istvan legenda is. VII. Gergely politikai
szOvetségest keres és taldl I. L&szIl6 kirdlyunkban IV. Henrik német
csaszar ellen8 s valészinlileg ennek viszonzédsaként rendelte el, mint
err6l a Hartvik plspdk altal irt legendabdl értesiliink, hogy »azok
teste, akik Panndniaban elvetették a keresztény hit magvait és
prédikaciokkal, oktatasaikkal azt az Istenhez téritették, felemel-
tessék«.9

Ez az egyezség a papa és 1. Laszlé kdzott 1077 koril, mindjért
Laszl6 uralkodasa elején jott létre s igy a legenda keletkezése sem

4 Leg. Maior (SRH. Il. 379.) : ritu paganismi licet obvolutus, és aldbb :
manus pollutas humano sanguine gestas.
5Leg. Maior (SRH. Il. 381.): ...diabolus, ut sanctum Christi tyronis .

propositum disturbaret, intestina contra eum bella commovit...

6V. 6. L. von Hertling: Der mittelalterliche Heiligentypus nach den
Tugendkatalogen. Zeitschrift fir Aszese und Mystik. 1933. 260. 1

7Varja Elemér érvelését tartjuk a legval6észinlibbnek : v. 6. Varja E. :
Legendae Sancti regis Stephani. Szt. Istvan kiraly legendai. Bp. 1928. 86—93. 1

8Ho6man B.: Magyar Térténet. Bp. 1935. I. 308.

9SRH. Il. 433. : apostolicis litteris sancitum est, ut eorum corpora elevari
deberent, qui in Pannonia Christiane fidei semina iacientes, sua eam predicatione
vel institutione ad deum convertissent.
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tehet6 sokkal kés6bbre. L&szl6 kiraly a maga részérdl természetesen
szorgalmazhatta a szenttéavatast és ezzel kapcsolatban a legenda
megirdsat is, mivel ebben sajat politikdjanak igazolasat lathatta.
llyen korilmények kozott azonban valéban nem lehetett cél egy,
a valésadgot megkozelitd Istvan-életrajz megirdsa. A valésdgot sok
tekintetben szépiteni kellett. Az 1061. évi Yata-féle poganylazadas
emléke is elég elénk lehetett s igy nem csoda, ha a pogany magyarok
rajza oly sotétre sikertlt. A md minden gyengesége és hibé&ja ellenére
mint szerkesztmény értékes dokumentum arrél a korrol, amely-
ben készilt.

A mi stilus szempontjabdl sem tartozik a kivalobb alkotasok
kozé. Gyakran fordulnak el6 benne bonyolult szerkezetli, nehézkes
mondatok a participidlis szerkezetek halmozésaval. Az ir6 nem
torekszik stilusdnak diszitésére, nem alkalmazza sem a hyperbatont,
sem az adnominatidt, sem egyéb retorikai fogasokat s igy stilusdnak
egyetlen disze az itt-ott megszolalé rimes proza.

Terjedelmes mive ellenére, sokkal ritkabban taldlkozunk
nala tokéletesen kidolgozott mondatparallelizmussal, mint eddig
ismertetett irdinknéal. Koélonjai tébbnyire nagyon hosszGak s az
egymassal osszecsengd koélonok is nagyrészt elité hosszlUsaguak,
aminek kovetkeztében a rimek sokat vesztenek hatasukbdl. Sok
nala még a rimes részekben is a rim nélkil maradt kédlonok szama.
Mindamellett nem mondhatd, hogy nem torekszik helyenként
e stilisztikai ékességekre.

A Proldgus teoldgiai jellegl fejtegetéseiben, talan éppen a targy
természeténél fogva, stilisztikai ékesség alig talalhaté ; ahol azonban
az elmélkedésekbdl foly6 gyakorlati kdvetkezmények levonésara
keril a sor, e kovetkezmény szentenciaszer(i megfogalmazéasa
tdmorsége és szabatossaga mellett mar a stilus mivészi eszkdzet,
a rimet is alkalmazza :

Non remansit patria neque natio,\
ubi quorundam miserationis Christi non fuisset
assumptioJ

Itt a kélonok egyenlétlen hosszisdga miatt, tovdbba a maésodik
kolon tulsdgosan hosszU terjedelme kovetkeztében — ez csaknem
kétszer akkora terjedelm(, mint az els§, — a kdlonzéar6é rim sokat
veszit ugyan hatasabodl, szandékoltsdga azonban kétségbevonhatatlan,
éppen a varatlan, kiélezett fordulat kdvetkeztében.

Valamivel jobb, hatdsosabb rimeiéit taldlunk a Il. fejezetben,
de itt meg a k6lonok nem eléggé hatarozottak, nem elég szabalyosak :
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\Geyza) ...cum omnibus circumquaque positarum
provinciarum

vicinis de pace,j

cuius nunquam antea fuit amator,]

cepit attente tractare,\

ut iam in illo possit agnosci,|

cuius filius desideraret fieri,\

secundum dictum salvatoris nostri\

dicentis in evangelio : beati pacifici, |

quoniam filii dei vocabuntur.]

Mindamellett van azért e legendanak a rimes pr6za szem-
pontjabdl is nem egy sikeriltnek minésithetd részlete. Ilyen pl.
a V1. caput kdvetkez6 néhany sora :

Igitur iubente principej

fit ubique congregatio gentis indomite, |
fiunt orationes continue,\

convertuntur et baptizantur alumpni patrie,\
statuuntur multis in locis ecclesie.|

Még ennél a részletnél is, amely a jobbak kézul vald, kétségtelendl
érezhet6 kissé a kolonok elité hosszusdganak zavard hatasa. A kdvet-
kezd részlet azonban, ahol Istvdn nevének etimol6gidjat magyaréazza,
pregnéns rovidségével kétségtelenul megkapdan hat (c. V.) :

Nomen sibi impositum est Stephanus, j
quod alienum a consilio dei non credimus, |
Stephanus quippe Grece\

coronatus sonat Latine,j

llyen szép parallelisztikus elrendezésii mondat nemigen taldlhatd
tobb az egész legenddban. Pedig a rimelésre vald térekvés kétség-
telentl megnyilvanul tébb helyen is, hatdsuk azonban az egyenlétlen
és tulsdgosan hosszu kélonok kdvetkeztében sokat veszit intenzitdsa-
bél. Bar a kdlonbeosztas nem egészen szabélyos, mégis a sikeriltebb
rijnes részletek kozé szamithatjuk a VII. fejezeth6l a kovetkezd
sorokat :

Ad hoc igitur incipiendum et consumandum,\

quoniam fidelium Christi consultum habebat necessarium, \

nunciis et litteris in omnes partes suum diffamavit
desiderium. |

Inde multi presbyteri et clerici\

spiritu paracliti compuncti\

relictis sedibus propriis elegerunt peregrinari.\. .



Az igéknek a kdlonok élére helyezésével hatdsosan érzékelteti
az ir6 azt a mozgalmas tevékenységet, amely a keresztény kiralysag
megalapitdsdnak szikségszer( eléfeltétele volt (c. Vili.) :

laciuntur ubique sacrarum fundamenta domorum,j

surgunt claustra canonicorum, |

florescunt cenobia regulariter conversantium
congregationum. |

Undique fit concursus deo famulantium, j

quorum desiderium tam liberalis principis

excitavit benigne susceptionis solatium. |

Ebben a szakaszban is kétségtelenil felismerhetd a rimelési szandék,
de egyaltalan nem lehet kérdéses a IX. fejezetben eléforduld,
tartalmilag is nagy fontossaglu legendarészletnek rimes prozéaban
valo szandékolt megfogalmazasa. Arrdl szdl itt a legendairo,
hogy Istvan kiraly, megkoronazéasa utan, mint igazi »békefejedelem«
torvényeket ad népének. E tdérvények kozil harmat mivébe iktat,
éppen azokat, amelyek leginkdbb szolgaljak a béke (gyét, hdrom
egymassal rimel6 rovid kélonban 6sszefoglalva két hosszabb, szintén
egymassal rimel6 kolon kdzé zarva :

Et ut pacis, per quam Christus mundum coadunavit,

se fore probaret filium, ||

quod nullus alium hostiliter invaderet, |

nemo inimicum sine iudicii examinatione lederet,\

viduas et orphanos nullus opprimeret, |

subscriptione federis nonpereuntis posteris suis reliquid(l)
stabilitum.\\

Altalaban nem mondhaté, hogy a legenda ir6ja a rimelési
technikakat illetéen Ugyetlen volna ; a baj legtobbszér az, hogy
talsdgosan hosszu kolonokat alkot, amint azt pl. a XI. fejezetben
a kovetkezd részlet is szemlélteti :

Ipsam quoque regium urbem ConstantinapoHm bene-

ficiorum Vunere non privavit, |
qui ecclesiam mirifici operis constructam cum omnibus
necessariis suis donawvit. |

Az ilyen, rimhatds szempontjabol kevésbbé sikerilt mondatok

mellett azonban gyakran egész elevenen haté szakaszok is fel-
bukkannak :
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Inter omnia superne miserationis beneficial
beato regi divinitus concessa\
pre omnibus suis (sic) illa dinumeranda\
scriptisque commendanda, \
que locum primum obtinent ad eterne vite gaudia
promerenda. |

Itt az egyes koélonok szintén kissé hosszuak, a rimelés 6ssz-
hatdsa azonban mégsem megy veszend6be, mert az egyes koélonok
rovidebb sziineteiben mellékrimek segitik tova az olvasot, mig elér
a kolon végén elhelyezett, erds beszédszunetet jelz6 férimekig.

Ellentétes jelentésd szavaknak a kdlonok végén, mint kiemel-
ked6 helyen valdo elhelyezésével nagyban . tudja fokozni a
gondolat kifejez6 erejét : erre csak tudatos stiliszta lehet képes
(c. XII.):

egenum Christum in membris suis consolari deliberans
temporaliter,\
ut ipse vite celestis cameram cunctis delectamentis
refertam
inveniens, iocundari meruit (sicl) etern aliter, j

A legenda tovéabbi folyamén még harom igen figyelemreméltd
részt emlithetiink. E harom rész sikertltségét taldn éppen specialis
jellegének kdszdnheti. Az egyik Istvan kirdly imdja, melyben az
Istenanyéhoz fordul segitségért az orszagot pusztité besenydk ellen.
Erezte az ird, hogy Istvan iméajat nem adhatja el maskép, mint
arimesen tagolt pr6za emelkedett kontdsébe 6ltdztetve. Egy kevésbhhé
sikerllt bevezetd jész utéan :

Prius tamen recolens se nihil posse sine suffragio
Christi, [

manus et cor levans ad ethera domine sue virgini,\

dei genitrici Marie iniurias commendans talem erupit
in vocem :]

Si placet tibi, |

domina mundi, |

tue hereditatis <partem> ab inimicis devastari,\

et novellam plantationem christianitatis aboleri, |

non mee, precor, imputetur desidie,|

sed potius dispositioni voluntatis tue.\

Az er6s meginduldst kifejez6 imaban a parallel kélonok csaknem
azonos hosszusaguak, rimelésuk kifogéstalan.
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Hasonl6képpen szép részlet a XV. fejezet ama par sora, amely-
ben Istvdn fajdalmét és gyaszat festi fidnak, Imrének elvesztése
utan, felkialtds (exclamatio) formajaban :

0 quantus luctus omnium \

sed maxime principum,

inter quos pater desolatus grave traxit suspirium.\
Videns enim se sine spe posteritatis derelictum,\
pietatis affectu doluit,]

Ugyancsak Istvan jellemzéseként mondja el haromszori
nyomatékos szdismétléssel (iteratio) a XVI. fejezet kovetkezd
mondatat ;

Christum in ore\ Christum in corde, Christum in cunctis actibus
se gestare | demonstravit.

Istvdn nagyobbik legendajanak irdja tehat korédntsem olyan
jeles stiliszta, mint akar az Intelmek szerz6je, akar a lengyel remeték
életrajzirdja, Maor pécsi puspok.

Mive egy kulonosségére Toth Zoltdn nyoméan még fel kell
hivnunk a figyelmet. A legendénak az a része, ahol az ir6 Géza
fejedelem csodéas latomasat beszéli el (cap. 3.), hexameter-szer(
megfogalmazast mutat. Toth Zoltan ezt egy mér a nagyobbik legenda
el6tt meglevd, de ma mar ismeretlen Istvan-életrajz maradvanyéanak
tartja,10 amelyet Ranzanus még hasznélt Epitomejadban. Az allit6-
lagos hexametereket azonban To6th Zoltdn maga is romlottaknak
tartja : (ToOth Z. tagolésaban) :

Non tibi \conces\sum (e)st per|ficere\ quod medit\aris ;
M anus\ pollul\tas hu\mano sanguinej gestas.

Jubeo Ide te| sollicitudine (tua) fore se\curum

De tejfilius | nascil\turus \egredi\etur

Vite | secujlaris \commutalturus e\terna.

Ezeket valdjadban hexameter-romoknak is alig lehet nevezni
s amennyiben a Legenda Maior irdja egy kész Istvén-életrajzbol
vette volna &t 6ket, annyiban mitsem valtoztat stilusdnak fentebb
megadott képén. Stilusdban eltérélte az esetleg készen kapott
formai szépséget is.

10 T6th Zoltan : Szent Istvan legrégibb életirata nyomaban. Szazadok,
1947. 85. 1
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GyoOkeresen mas szellemet és stiluskészséget mutat Istvan
kirdly kisebb legendajanak ir6ja. Tobben rdmutattak mar mdvének
prolégusdban a Horatius- és Persius-nyomokra, amelyek nemcsak
alapos képzettségét b'zonyitjak, hanem, kulénésen a Horatius-
idézet,1 ir6i ontudatat is kedvez@en vilagitjak meg. Fontosnak érzi
a dics6 tettek emlékének megorokitését az utdokor szamara. Erds
retorikai mdveltségének jele, hogy a kotelezd szerénykedési formula
keretében mivének »kevésbbé ékes el6adéasat«, nyelvének »parasz-
tossdgat«2 mentegeti. Eppen ezzel arulja el, hogy az el6adas és a
stilus kérdése egyéaltalan nem mellékes a szadmara. Istvadn Kkirdly
gyermekkoranak abrazolasakor szintén kiemeli a kirdly miveltségét,
grammatikai tanulményait.3

Tanultsagdval és retorikai mdveltségével jol d&ssze tudja
egyeztetni a valdsadg megbecsiilését. Eppen a valdsag szeretete
adta kezébe a tollat, nem a kolt6i almodozéas. Elesen elhatarolja
sajat Istvan-életrajzat az »autentikusnak« tartott Legenda maior-
t61.4Ezt — bar nem mondja ki viligosan — az 4lmodozasok vildgdba
utalja. Istvan-kirdly életét és tetteit 6 az »akkor (Istvdn koraban)
él6k megbizhaté és igaz elbeszélései alapjan« akarja A&bradzolni.5
A népi hagyoményok felhasznéalasdval valoban sokkal redlisabb,
életteijesebb képet sikerll Istvanrdl elénk allitania, mint elédjének,

1SRH. II. 393.: Multa eorum gloriosa certamina mundus olim habuit,
que vetustate temporum clausa, fidelium memorie non sunt commendata, quia
vate sacro caruerunt. (Horat. carm. IV. 9. 28.) V. 6. Trencsényi-Waldapfel Imre :
Horatius noster. 3. kiad. Bp. 1943. 177. 1

SRH. Il. 394.: ..siquid abnorme, siquid minus disertum sermonem
inveneritis, rusticitati eius parcite.
3SRH. II. 394.: ...puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus
est.
4SRH. Il. 343.: licet autenticas librorum scripturas revolvatis, tamen
hec breviora legite. ..
5SRH. Il. 394. ... Stephani regis ... vitam actusque sicut fideli et veraci

relatione tunc temporis viventium accepimus, dignum et honorificum duximus
posteritati transmittere.
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a nagy legenda ir6janak. A »szent« helyett az igazsagos, de kemény-
kezl uralkoddé és é&llamszervez6 alakja bontakozik ki el6ttiink.
Mvének ez a redlizmusa elénydsen kilonbdzteti meg legendaird
elédjétél. Mivét a kéziratok a nagy-legendaval egyutt, annak foly-
tatdsaként hozzdk s a Kalméan kiraly idejében m(kéd6é Hartvik
puspok mar o&sszeolvasztva hozza e milveket a maga Istvan-
legendajaban. Ebbd&l vilagos, hogy a kis-legenda mar Hartvik
miikédése el6tt megvolt. Hogy azonban a mi{ Kalméan idejében
keletkezhetett, arra taldn hatdrozottabb utaldst lathatunk a legenda
ama részében, ahol az ir6 részletesen elbeszéli -—igaz, a név meg-
emlitése nélkulé — az Istvdn Kkirdly ellen dsszeeskuvé, Véaszolynak
és tarsainak kegyetlen blinh6dését. Véaszoly, Istvdn kirdly unoka-
testvére megvakittatdsdval fizetett merényletéért,. mig a tobbiek
ezen kivil még kezuk levdgatdsdval is blnhddtek. Kalmén is
megvakitassal biinteti a tronra téré testvérét, Almos herceget.
Ez esemény és a legenda fenti, kiméletlenul realisztikus elbeszélése
kozott hatdrozott osszefuggésnek Kkell lenni, egyébként aligha
kerulhetett volna bele a legenddba. Ha ez az 0Osszefuggés fennall,
— amiben alig lehet kételkedniink —, akkor a m( iratdsi idejét
is pontosabban tudjuk meghatarozni. Almos herceg megvakittatasa
1109-ben tértént, a legendét tehat ez idépont utén irtdk, méghozza
hamarosan, mivel 1116-ig, Kalman kiraly haldldig Hartvik is megirja
a maga Istvadn-legendajat, amelyhez egyik forrdsa a szdbanforgo
Legenda Minor.

Azt hiszem, itt kell keresnink annak a titoknak a nyitjat is,
amelyet eddig csak probéaltak megfejteni, de megnyugtaté maodon
megoldani nem sikerilt,- hogy t. i. miért iratta meg Kalman kiraly
kétszer is s arédnylag rovid id6n belul Istvan Kkiraly életrajzat.
A Legenda Minor Kalméan kirdly kegyetlen biintetésének igazoldsa
torténeti sikon és valdszinlileg mindjart a tett utdn. A szdéhagyo-
méanyban €16 nyers realitds, amelybdl a kis-legenda ir6ja me-
rit, és az erény-katalogusnak megfeleléen a nagy legendéaban
megszeliditett Istvan kiraly képe kozdott talsdgosan nagy volt az
ellentét, és ennek az ellentétnek elsimitasara kapott megbizatést
Hartvik plspdk. Hartvik m(ve valdban alig all egyébb6l, mint a
két, mar meglevé legenda ellentéteinek kiegyenlitésébdl, és har-
monikus 0Osszeillesztésébdl. Hogy ez mit jelent, az éppen abbodl
a modbél ismerhet6 meg, ahogyan Hartvik a Kkis legenda 0ssze-
eskuvésrdl sz6lo elbeszélésével kapcsolatban jart el.

Csaknem sz6 szerint atveszi a kisebb legenda elbeszélését,
de a kegyetlen bintetés részletezését elmellézi, helyesebben elkeni:

6HOman B .: Magyar torténet. I. Bp. 1935. 236.
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Leg. Min. c. 7. Hartvik, c. 21.

Veniam querentem non avertit, Veniam querentem non avertit,
facinus facile dimisit, facinus facile dimisit,

idemque iussus traditionis idemque iussu regis homicide
conscios aperuit. Postera illi inventi adducti sunt,

die precepto- regis homicide et adversus eos iudicio
illi inventi adducuntur et locutus, digna eos
adversus eos iudicia multavit sententia.

locutus est. Ut autem
reliquis essent

in exemplum, et discerent dominos
summo honore venerari, visu pri-
vavit, manus noxias abscidit et
qui iniustitia sua insidias iusto
sanguini paraverant, iudicio iustitie
malum vite sue devenerunt.

Hartvik legendéja tehat éppen a leglényegesebb mozzanatot
hallgatja el s el6adasa alapjan alig gondolna az ember a sulyos
buntetésre. A Hartvik legendéaban a digna multavit sententia kifejezés
értelmét még tulsadgosan befolyasolja és enyhiti a mondat elején
szerepl6 veniam querentem non avertit,facinus facile dimisit bevezetés,
amely megvan ugyan a kisebb legendéban is, és éppen ezért a buntetés
részletes kifejtése annél megddbbent6bb hatdstu. Ez igy egy szent
legendéjaba nem kerllhetett bele. Ezért kellett Hartviknak 4&t-
gyurni a rendelkezésére bocsatott két forrds anyagat ellentmondas
nélkili egységbe.

Mindez a kis legenda keletkezési korlilményeire és idejére is
rdvilagit. Istvan kirdly alakjdnak megrajzoldsdban azért juthatott
sz6hoz a nyers, realis sz6hagyoméany, mert igy kivanta azt az ural-
kod6 érdeke.

A nyers szobeli hagyoményokat azonban joél 0Ossze tudta
egyeztetni a kis legenda ir6ja a mlveészi eléadasmaoddal. Stilusdnak
hatasos kifejez6erejét mar Varju Elemér is észrevette : »A Kkis
legenda szép, kerekded, frissen foly6 elbeszélés. Rovid, szinte
drdmai lendiletli mondatokban pereg. Modora egészen a magyar
elbeszélfre, szinte azt mondhatndam: a meséidre vall.«7 Varju
e megallapitasai valéban megalljak helyiket, de Kkiegészitésre
szorulnak. igy ugyanis azt gondolhatnd az ember, hogy magyar
elbeszélé és stiluskészség az, ami annyira megfogja az embert a kis
legenda olvasdsakor. Elsésorban azonban a grammatikai és retorikai

7 Varju E.: Legendae sancti regis Stephani. Bp. 1928. 94.
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oktatds latin fegyelme és pallérozottsdga jelentkezik ebben a
legendaban. Parallelisztikus mondatfelépités, hatdrozott koélonok,
amelyeket rimek kapcsolnak egybe, és vilagos grammatikai szer-
kezetek teszik stilusat egyenletessé és gordilékennyé. Emellett
azonban a stilus diszit6 eszkdzeivel (colores), a gyakori adnominatio-
val, hyperbatonnal is emeli stilusa hatdsat. A mondat- és kélonvégi
rimek csengését szokezd6 rimek (alliteratio) gyakori alkalmazéasaval
is fokozza. Mindezek a latin miprdza tanult stiluselemei.

Stilusa az Intelmek szerz@jének és a lengyel remeték élet-
ir6janak dicséretes stiluskészségére és rimelési technikajara emlé-
keztet és szépség tekintetében azokhoz mérhetd.

Mindjart a prolégusban nemcsak rimelési készségér6l tesz
tanldsagot, hanem arrél is, hogy a szellemes szdjaték sem idegen
téle. Arrdl szélvdn, hogy a szdrszalhasogatd logistak (filozéfusok)
tudoménya mit sem ér, a bibliai vanitatum vanitas kifejezést képezi
tovabb :

*

Horum sapientia ex vanitate in vanitatem
evanuit.

Szerencsés témaorséggel s szinte kdzmondasszer(i csattandval
fogalmazza meg azt az igazsagot, hogy balga dolog valamely nagy
feladatba belekezdeni annak reménye nélkul, hogy valaha szeren-
csésen befejezhetnd8k és jutalmat elérhetnék :

Stultum est enim altum navigare,\
si non possit ad portum transmeare. [

Mvének ajanldsdban is figyelemreméltéd stilisztikai fogéssal él.
Néala taldlkozunk el6szor az dlelkez6 rimnek a keresztrimmel vald
tokéletes kombinacidjdval a rimes prozéban :

Ergo licet autenticas librorum scripturas revolvatis, J a
tamen hec breviora legite\ b

et siquid abnorme,| b

siquid minus disertum sermonem inveneritis. 1l a
rusticitati parcite\ b

A pogany lazadas elbeszélésekor az ellenség pusztitasara igen
élénk és kifejez6 szavakat taldl s azokat pontosan kimért kolo-
nokba onti. A kép mozgalmassagat igen jol érzékelteti az igék
halmozéasaval (c. I11.) :

Ceperunt autem urbes eius desolari,
predia vastare, j
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possessiones depredari, \\
servos cederel

et ut cetera sileam,]

regi insultari.

Hat4dsosan alkalmazza az ellentétet is, a kiemelt szavakat
a kolonok végere helyezve rimmel kapcsolja 6ssze, szintén szubjektiv
felkialtdsban (c. 1V) :

0 vere felicem Stephanum,]
qui ut eternam mansionem edificatam haberet in
celi s,
se ipsum domino habitaculum praeparabat in terris.

A rimek halmozasat talaljuk az V. fejezet kdvetkez6 részletében:

Sancta dei ecclesia in pace collocata]

et ex Romana auctoritate iuste ordinata,\
gens Byssenorum longe a fide alienal
et quasi beluina stultitia,|

carens intellectu, patrie eius confinia
demoliri aggressa est.]

Keresztilviszi az ellentétes kélonok olyan tokéletes parallelisz-
tikus felépitését, hogy a két kélon nemcsak majdnem ugyanannyi
szbotaghdl &ll, hanem egymés ala irva a kdlonokat, az els6 kélén
minden szavanak pontosan ellentétes megfelel§jét talaljuk a
masodikban. A diszitéeszk6zdk kozil a paronomasia sem hidnyzik
(c. V.):

Isti protectione dei roborati accinguntur |
illi amentia sua obligati discinguntur. [

Majd tovabb folytatja a megkezdett parallelizmust :

Postremo terga fuge dederunt,\

plunres autem eorum corruerunt,|[
plunres in captivitatem ducti sunt.\..........
Rex audito eventu belli,|

grates habuit omnipotenti,|

qui victoriam fidelibus suis dedit ex inimicis.]

Még hadd emlitsink meg egy helyet, a targyalt 6sszeeskiivés
zar0 mondatat a halmozott adnominatio bemutataséara :
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». ..Mmanus noxias abscidit et qui in i wu stitia sua insidias
i nsto sanguini paraverant, i u dicio i ustitie in malum vite sue
devenerunt.«

A legenddban masutt is el6fordulnak még tobbé-kevésbbe
sikerllt rimes részletek, de méar az eddigiekb6l is megéallapithatd,
hogy a szinekben — kiléndsen Istvan jellemzését tekintve — egyéb-
ként is gazdag md stilus szempontjabol is a kor legkitiin6bb miivei
kdzé allithaté, annak ellenére, hogy arédnylag nem sok rimes rész
van benne. AKki azonban ilyen kdlonokat tudott szerkeszteni, arrdl
méltan feltehet§, hogy nem a legy6zhetetlen nehézségek tartottdk
vissza attél, hogy m(vét a maga egészében rimes prézéaban irja meg,
hanem éppen a tulzasoktol visszariadd, mértéktarto mivészi izlés.
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A HARTYIK-LEGENDA

Hartvik plspok stiluskészségérdl méar eldljaroban szilottink.-
Tudvalevd, hogy Hartvik a nagyobb és kisebb Istvan-legendat
egészen lényegtelen véltoztatdsoktdl eltekintve, a maguk teljes
egészében beolvasztotta sajat miivébe. Kétségtelen, hogy forréasai
el6adadséan, ha akart volna, tobb helyltt valtoztathatott, javithatott
volna, de val6szin(, hogy éppen azért nem eszkdzolt 1ényeges valtoz-
tatdsokat, mert a szovegek hitelességét igyekezett megdvni.

A szdvegek szempontjabol Iényegtelen véltoztatdsok azonban
nagy jelent6séget nyernek tartalmi szempontbd6l. A nagy és kis
legenda egymasnak ellentmondd adatait ellentmondéasnélkili
egységgé forrasztotta ossze, és néhany adalékkal — a Kkiraly
haldla utan tortént csodak felsoroldsaval — egészitette ki a mvét
Ka&lman kirdly parancsabol. Valészinl{, hogy emellett még arra is
megbizast kapott, hogy a legendéaban juttassa kifejezésre a magyar
kirdlyok ama jogat, hogy az egyhéaz lgyeit a padpa megkérdezése
nélkil, énalléan intézhetik.1

Az idegen szarmazasu puspék proézai stilusformajat szintén
a rimes préza hatdrozza meg és mindazok a Stilisztikai jelenségek
(parhuzamos mondatfelépités, egyenl6 kdlonok, itt-ott egy-egy
szbalakzat), amelyek a rimes pr6za stilusfajaval szorosan egytt-
jarnak.

e Arra, hogy a rimes részletek stilisztikai jelent6ségével tisztdban
volt, ékes bizonysag, hogy sehol sem rontotta el a forrasaiban
talalt ilyen részeket. Azokban a részekben pedig, amelyeket sajat
maga toldott hozz4a a legenddhoz, gyakran és lGgyesen él e diszes
stilus ékitményeivel. igy pl. a betoldott 111. fejezetben, amikor Géza
fejedelem latomasanak elmondasa utdn sajat leleményének, Sarolt
dlménak részletezésébe kezd :

1 Varja E.:. Legendae S. regis Stephani. Bp. 1928. 102. Ugyanitt Hartvik
személyére és arégebbiirodalomra vonatkozélag v. 6. 94 kk. 1. — Hartvik személyét
Varji utaldsa nyoméan 1. To6th Zoltdn hatdrozta meg: A Hartvik-legenda

kritikdjahoz. Bp. 1942. 114—122. 1
Egyebekben utalunk a kis legendaval kapcsolatban fontebb elmondottakra.
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. ne forte predicte visionis solius viril
parum videretur inesse fidei, [
uxorem eius iam propinquantem partui,j
tali voluit visione divini(!) gratia consolari.

Hosszabb rimes szakasz, de kissé tulhosszt kdlonokba épitve,
taldlhaté a IX., majd a XXVII. fejezetben. Az el6bbiben a korona-
kérés jelenetét mondja el. A kolonok rimelését itt azaltal éri el,
hogy az aldrendelt mondatokban azonos végzddésd &llitméanyokat
helyez a mondat végére, e stilisztikai fogéassal is érzékeltetve a kérés
hatdsossagat, mig viszont a kérés megokolasat tartalmazé utolso
két kélon mar nem az allitmannyal végzdédik (c. 1X.) :

Ascricum presulem .. .ad limina sanctorum aposto-
lorum misit,]

ut a successore Sancti Petri, principis apostolorum
postularet, |

quo novelle christianitati exorte in partibus Pannonie
largam benedictionem porrigeret,j

Strigoniensem ecclesiam in metropolim sue subscrip-
tionis auctoritate sanciret, -

et reliquos episcopatus sua benedictione muniret.

Regio etiam dignaretur ipsum diademate roborare,\

ut eo fultus honore cepta per dei gratiam posset solidius
stabilire. [

Nyilvidnvald, hogy a papa &lméban megjelen6é angyal beszédé-
nek is emelkedettnek, a hétkdznapi beszédtél elitének kellett
lennie, s igy Hartvik plspok természetesen rimes prozdban szolal-
tatja meg a papahoz beszél§ angyalt :

Coronam ergo quam preparari fecisti,

eorum duci prout petent, cures sine cunctatione largiri.

Sibi énim eam cum regni gloria pro vite sue meritis
scito deberi.\

Hartvik plsp6k a szent Jobb feltalaldsat is csodas korilmé-
nyekkel szinezi. Az esemény elbeszélése kozben is a rim az emel-
kedettebb stilus tipikus eszkdze (c. XXVI.) :

Ipsa quoque tumbal

plena fuit aqua\

parum rubenti quasi oleo permixta,\

in qua velud (!) in balsamo liquefacto quieverunt ossa
pretiosa j
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quibus in purissimo linteamine collectis]

in ipso liquore diutissime quesitus est anulus,[

qui beati viri dextere fuerat impositus.j

Quo non invento ceperunt quidem iussu regis aquam in
caldarias

argenteas et dolea effundere,]

ut evacuato sarcophago

certior fieret anuli inventio. |

Set(!) mirum in modum quanto magis liquor effun-
debatur, j

tanto plus eo crescente tumba replebatur.

A szent Jobbot mégsem taldltdk meg. Ehhez Uj csoda kellett :
egy.fehér ruhaba 61t6z0ott ifja (iuvenis quidam albis vestibus vestitus)
adta 4t gyolcsbha burkolva Sz(iz Méaria 6rkanonokjadnak e szavak
kiséretében (c. XXV II.):

Hec tibi committo servanda,[
cum tempus fuerit, manifestanda,

A titokzatos ifja toémor szavai utdn rimes pr6zéban folytatja
az ird :
Post completionem officii sacri monachus in angulo domus
pannum exp andit,j
integramque viri dei manum cum anulo mirifici operis
cernens expavit,,
atque secum nemine sciente ad monasterium,]
quod suo regimini fuerat commendatu m,
tempus a iuvene sibi commendatum a Christo
prestolaturus deportavit.
Ibi diu solus absconditi in agro thesauri custodiam
et excubias decrevit,
post fundatores ipsius cenobii conscios fecit,\
ad ultimum appropinquante tempore rei declarende
regis ad notitiam perduxit.|
Qui'mox coadunatis episcopis et Hungarie primis,|
multis a Christo miraculorum ibi beneficiis erogatis,|
elevande viri dei dextere diem statuit celebritatis.\

Itt kdléndsen a harom utolsé ko6ldn mondhatd sikeriltnek,
mert hosszGsdguk majdnem azonos : 18—21—21 szétag. Fejlett
rimelési technikajara jellemz8, hogy nemcsak igealak rimel ige-
alakkal, vdgyj — ami a leggyakoribb a rimes pr6za gyakorlataban, —
azonos casushan all6 szavak (»Gleichformreim«), hanem a leg-
hatasosabb rimek éppen a kiilénb6z6 esetben levd, de azonos végz6-
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désl szavakbol kerilnek ki (»Mischreim«). A rimes préoza fejl6désé-
ben ez a tet6fokot jelenti.

Istvdn jobbjanak megmaradéasan csodalkozva a kévetkezé kér-
dést veti fel nem egészen szabélyszer( ko6lonbeosztassal (c. XXVII.):

Quid est fratres, quod ceteris membris dissolutis|

et in pulverem carne redacta penitus disiunctis,\

sola dextera manus ossibus cute cum nervisl adherente
sue servavit decus integritatis A

Majd ugyanott hasonlé stilusban meg is felel a kérdésre :

Merito beati viri dextera fuit aliena putredinis, j

que semper pietatis flore revirescens in alendis j
pauperibus

nunquam vacua fuit donis erogationis. |

Subvenit quidem in necessitate positis,\

liberavit oppressos a iugo captivitatis, |

vestes et hospitalitatem prebuit peregrinis, |

viduarum et orphanorum miserias et indigentias suas
esse computavit,\

cenam et mandatum dominicum in lavandis egenorum
pedibus cottidie renovavit. |

Legsikerlltebbek a kdzépsé kdlonok, az utolsok azonban mar
kissé tulhosszlra nyultak. Az el6z6 szakaszban is, meg itt is a nagyja-
bol egyenld hosszusagu kélonok kdzdtt van egy-egy, amely a tobbi
koldn hossziusdgénak a kétszeresét teszi ki. Ezeket a tulsagosan
hosszU ko6lonokat azonban mindkét esetben egy-egy mellékrim két,
nagyjabol egyenlé kélonra osztja, ami élesen rdvilagit az iré rimel6
szandékara.

A legenda befejezése megint elarulja a retorikai hatdsra sza-
mité stilisztat szép rimeivel és energikus hdromszori széismétlésével.
Eppen ez az ismétlés figyelmeztet a mondat-parallelizmusra (c.
XXVIL) :

I nde sibi est corporis et dextere delectabilis et miranda
veneratio, |

inde dulcis et felix eterne vite retributio,\

inde desiderabilis supernorum civium cohabitatio.\

Hartvik puspok kétségteleniil kora legjobb stilisztai kozé
szamithato.
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LEGENDA S. EMERICI DUCIS

Imre herceg életérél egy legenda maradt rank, de ehhez az
egy legendahoz hdrom egymastél eltéré bevezetés késziult. Minthogy
a legenda irdja emlitést tesz Almos hercegnek 1108-ban vagy 1109-ben
tortént bizanci Gtjarol s minthogy ez atr6l Hartvik puspok is emlitést
tesz az Istvan-legendédban, amelyet 1116 el6tt kellett irnia, ebbdl
kdvetkezik, hogy Imre herceg legendéajat 1109 és 1116 kozott irtdk.
Szerz@jének Madzsar Imre a pannonhalmi kolostor egy szerzetesét
tartja.1Vargha Damjan pedig Mér pécsi puspOok személyében kereste
a legenda ir6jat,2 és igy a legenda szereztetési idejét kordbbi id6-
pontra teszi. Ez a feltevés azonban nem A4&llhatja meg a helyét,
mert a legenda eleje a nagyobbik Istvadn-legenda els§ fejezetének
alapjan késziult, a Legenda maior S. Stephani pedig nyilvdnvaldan
1077— 1083 kozott keletkezett. Ez id6ben Moér plspdk méar 83 éves
lett volna, ha esetleg még élt. llyen 6reg korban pedig nem valo-
szinG, hogy irodalommal foglalkozott volna. Erdélyi Laszl6 viszont
késébbre, Ugy 1130-ra teszi a legenda iratdsi idejét.3 Ez azonban
azért nem valészinlG, mert Hartvik puspdk mér felhasznélta Imre
herceg legendajat. m

A legenda prolégusa a mar ismert szerénykedd formulat
érdekes 0osszefliggésbe 4&llitja. Elmondja ugyanis, hogy Pannonia
Szt. Istvan alatt ismerte meg a kereszténységet, s igy 6 a mi elsé
kirdlyunk, 6 a mi apostolunk. De mivel az S tettei elmondhatatlanok,
»és a mi csekély tehetséglinknek meg nem felel6ek, hasznosabb, ha
inkdbb fidnak, Szt Imrének jeles tetteit mondjuk el a mi szerény
tehetségink maodjan.«

Imre Kkiralyfi legendaja is a szokasos erény-katalégus alapjan
megirt valldsos irat,4s éppen ezért a ml egyes részei kdzott szoros
szerkezeti kapcsolatot, 0Osszefiiggé kompoziciét hiaba keresink.
Ebbdla szempontbdl ez talan a leggydngébb legendank. Mindamellett

1Madzsar Imre: Szt. Imre herceg legendaja. Szdzadok. 1931.

2 Vargha Damjan: Kolt6i szépségek Szt. Imre legendgjaban. Bp. 1931.

3Erdélyi Laszl6: Szt. Imre legendéja. Bp. 1930.

4V. 6. L. von Hertling: Der mittelalterliche Heiligentypus nach den
Tugendkatalogen. Zeitschrift fur Aszese und Mystik. 1933. 260. 1
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ez a legenda sem érdektelen. A Kkataldgus-jelleg ellenére vannak
benne fontos, korhoz kotdtt vonasok és utalasok az egykord téarsa-
dalomra.

A legendairéd kulondsen Imre kiralyfi szlizességi fogadalméaval
foglalkozik, és szinte kolt6i nyelven szdl arrdl, mily nehéz szeret6
feleség és csalad nélkul éIlni az embernek: csaknem az emberi
természetet meghaladdé valami ez. Nos, ennek a magyardzata — ami
a legenddban egyduttal korjelz6 is — a Kalméan kiraly idején egyre
erdsebben, torvényekkel is szorgalmazott papi nétlenség elrendelése.
Hogy a coelibatus kérdése mennyire foglalkoztatta a X 11. szdzadban
az egyhdazi és vilagi hatésdgokat Eurdpaszerte, arra a térvények
és zsinati hatdrozatok egész sora mellett a X II. szzad legnevesebb
kolt6jének, Archipoetdnak hires Gyonasat is felhozhatjuk, ahol
csaknem ugyanazokkal a szavakkal taldlkozunk, mint a legendaban.
Archipoeta igy énekel : 5

Rés est arduissima
vincere naturam,

in aspectu virginis
mentem esse puram ;
iuvenes non possumus
legem sequi duram
iuvenumque corporum
non habere curam.
Qui in igne positus
igne non uratur?

Kéalman kiraly toérvényei is szorgalmazzak a coelibatust s
igy a legendaird aktuélis politikai térekvéseket képvisel és propagal.

Még fontosabb azonban az Imre-legenddban az az utalds,
amely a szegény és gazdag ellentétére,6 tehdt a mar kialakult és
legalizalt osztalytadrsadalomra hivja fel figyelminket. Ezek a Ki-
fejezések u. i. nemini onerosa sit paupertas tovdbba : nemo etiam
divites a regno dei excludendos contendat, eos videlicet, qui sine cupiditate
possident divitias, arra utalnak nagyon élesen, hogy az osztalytarsa-
dalom és ezzel egyitt az osztalyellentétek mar megvannak, so6t
hogy éppen a bibliai elvek felhasznélasaval (pl. : boldogok a szegé-
nyek stb.) céloznak a feudalis tadrsadalom Kkirivd ellentmondésaira.
Itt teh&t sz6 sincs mar a poganysagrol, mint az elébbi legendakban,

5Carmina Burana 67. 1 (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart.
Vol. XVI. Stuttgart 1847.)

6 Madzsar Imre hivta fel ra a figyelmei: Szt. Imre herceg legenddja.
Sz4zadok. 1931.

154



de annél inkdbb a szocidlis ellentétekrél, amelyek a kialakult osztaly-
tarsadalom jellemzé6i.

Imre legendajanak? stilusa is e'larulja irdjanak miuvészi térek-
vését,7ami annak ellenére is megéallapithatd, hogy a legenda szdvege
tobb helyitt kétségtelenlil romlott. Erre a legendara is jellemzé,
hogy rimes részletek csak egyes meghatd részek utan jelentkeznek
felkiadltasszerli elmélkedések alakjaban, akarcsak a lengyel remeték
életrajzdban. Az ironak hdsével valdo egyuttérzését s iranta vald
csodélatat hatdsos modon fejezi ki a masodik személvi &llitmany
s a szavaknak nyomatékos, emphatikus ismétlése a kdlonok elején.
A hét csék torténete utan szép parallelisztikus felépitésd kélditokban
igy kialt fel a legendairo (c. I1.) :

0 excitatrix omnium virtutum, gratia,

gue nostre angustias nature habundanter excedis,\

que profunda misteria revelas parvulis,

tu beato Henrico magistra affuisti,j

twn ei liberam de ocultis(\) aliorum intelligentiam
contulisti.

Amikor azt mondja el az ird, hogyan tartotta meg Imre herceg
szlizességi fogadalmat hazassdga utan is, ismét csodalkozd felkiéaltas-
ban ad kifejezést meghatottsdganak. Magasztalja azt a lelkier6t,
amely a szerelem tiizet is megfékezhette : langot hordott szivében
a herceg, de ett6l a tlizt6l mégsem perzsel6dott meg. Pedig nagy
dolog — s most a csodalkozé felkialtas reflexioba fordul, — s csaknem
meghaladja az emberi természetet : legydzni a test &romeit s Ki-
oltani a vagyak égetd tizét, melyet az ifjusdg faklyadja gyujtott
meg bennliink. De még nehezebb az emberi természet ellenére feleség
és kedves gyermekek nélkil élni és a jelen élet minden 6romeét
elvetni a jovend6 boldogsdg reményében. Voltaképpen a leghata-
sosabb retorikai fokozés ez, mely még csak nyer stlydban a koélonok
parallelizmusa, azok chiasztikus elhelyezése és rimes &sszecsengése
altal (c. V.):

0 miranda iuvenis continentia, |

quam( !) fonte lacrimarum restrinxit amoris incendia, |
flammamque portans in gremio |

non urebatur eius incendio.J

Grande est enim et pene ultra mortalem naturam, |
corpoream sopire luxuriantl

1Vargha i. m.
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et concupiscentie flammam \
' adolescentie facibus accensam\
animi virtute extinguere\
et spirituali conatu vim gemine oblectationis excludere,\
vivere contra humani generis morem,|
despicere solatia coniugum, |
dulcedinem contempnere liberorum,|
et quecumque presentis vite esse commoda possent,
pro nichilo spe future beatitudinis computare.\

Jellemz8, hogy a legendair6 a rimelés kedvéért az értelmi
szabatossdgot is hajlando6 feldldozni : igy keril a szévegbe az értelmi-
leg helyes coniugis helyett a tébbesszamu coniugum. (Y. 6. az In-
telmek V1I1. fejezetér6l mondottakat.)

Az elbeszé16 részekben az ir6 valtakozva hol parallehsztikusan
felépitett mondatokban. ir, hol meg tdbbszdrésen 0Osszetett, ala-
rendelt mondatokban, periddusokban fejezi ki mondanivaléjat.
Ez a valtozatossag stilusdnak élénkséget és bizonyos mozgalmasséagot
kdlcsdndz. De akar parallelisztikusan felépitett mondatokban fejezi
ki magat az ir6, akar peridodusokban, stilusdnak mindenképpen
erésen retorikus, hatésra tor6 jellege domborodik ki a szdismétlések
és szembeadllitott ellentétek 4&lland6é visszatérése kovetkeztében.
A tobb lehetséges példa kézil a mondatparallelizmusra a 7. fejezetbdl
a blnds Konrad lovagrol sz6l6 elbeszélést idézem :

Erat igitur Chonradus nomine, |

idemque Theotonicus natione, |

adeo abominabile () peccatorum pressura sarcinatus \

tantaque ignominia affectus, |

ut quasi quadriduanus in monumento feieret.]

Sed quoniam ipse, qui Lazarum suscitavit in corpore, |

cottidie peccatores resuscitat in mente,

nec peccatorem predictum in profundo peccatorum

reliquit, 1

sed ut agnosceret,\

quantis esset circumdatus miseriis, |

oculis (1) mentis eius per compunctionem apperuit (1). |

A periodusos kifejezésforméara az egyik roévidebb periédusat
idézem az 5. fejezeth6l:

...ut pudicitie bonum utrique sexui intimaret,

virginem habuit matrem,
virgo ipse mansurus,
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in se viris,

et in matre feminis

prebuit virginitatis exemplum,

quo demonstraretur in utroque sexu beatam et integram
divinitatis habitare plenitudinem meruisse,

dum totum in matre fuit,

quidquid habitaret in filio.

Latnivald, hogy a legenda ir6ja egyforméan ugyesen fejezi ki
mondanivaldjat parallelisztikusan felépitett mondatokban és perid-
dusokban is. A mondatparallebzmus ko6lonvégi rimekkel ékesil,
mig a periddusos kifejezésforma az ellentétek egymaés mellé &llitdsa
folytan ugyanolyan szénoki hatéast ér el. Mindezek arrdl gyéznek még
benniinket, hogy Imre kiralyfi legendajanak ir6ja alapos retorikai
képzettséggel és ennek megfeleld stilussal rendelkezett.
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LEGENDA MAIOR S. GERHARDI

Gellert pusp6k két rdnkmaradt legenddjat a tudomanyos
irodalom a lehet6 legellentétesebben itélte meg.

A b6séges irodalom ellenérel még mindig nincs megnyugtato
és minden kétséget kizar6 mddon tisztazva a nagyobbik Gellért-
legendénak egyrészt a krénikdkhoz, mésrészt a kisebb Gellért-
legendahoz val6 viszonya és, ami ezzel szorosan 0sszefligg, a legenda
keletkezésének idejére vonatkozd feltevések is nagyon eltérnek
egymaéstol. Domanovszky azt bizonyitja, hogy a nagyobbik legendat
a Budai- ésrokon kronikéak kézoés X 111. szadzadi ése forrdsul hasznélta,2
Hoéman pedig azt, hogy a Gellért-legenda megy vissza a régi krénikara,
és ez szerinte azonos a Szent LA&szl6-kori gestaval.3 Madzsar Imre
Kézai kronikajaban is — igaz, hogy csak egy helyen, —>meglepd
parhuzamot taldl a nagy legenda szovegével, s6t, Kalli Mark
kréonikajanak egy helyét a legenda szdvegével Osszevetve, Ugy dont,
hogy a két szdvegezés kozul Méark barat szdévege az eredetibb, nem
a legendédé.4 A nagyobbik és kisebbik legenda egymaéashoz vald
viszonyat illetéen ugyancsak Madzsar azt allitja, hogy a nagyobb
legenda a kisebbiknek b&vitménye,5 viszont Balogh J6zsef a mind-
két legendéban olvashaté »symphonia Ungarorum« jelenet vizsgalata
utan azt taldlja, hogy a »Legenda Maior aligha lesz a Minornak
interpolalt valtozata ; sokkal helye’sebb és alaposabban megokolhaté
az a feltevés, hogy a Legenda Minor szertartasi lectio céljaira készilt
kivonata a Maiornak.«6 A nagyobb legenda valéban mind tartalmi

1 Felsorolja Pintér: Magy. irod. tort. 1. 1930. p. 171 és 271 ; és Madzsar
Imre a Szentpétery-féle SRH I1. kdt.-ben (Bp. 1938) 470.

2Domanovszky S.: Kézai Simon mester kronikéja. Bp. 1906. p. 106.
3Ho6man: A Szt. Lészl6-kori Gesta Ungarorum... Bp. 1925. p. 36.
4SRH id. kiad. Il. 465., 467.

5SRH id. kiad. Il. 466. és Madzsar |.: Szt. Gellért nagyobb legendajarél.
Sz4zadok 1913. p. 513.

6 Balogh Jozsef: Szt. Gellért és a »symphonia Ungarorum«. M. Nyelv
1926. p. 269.
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szempontb6l, mind a stilus alapjan kett6s rétegz6dést mutat.
E két réteg gondos szétvalasztasa nélkil nem is sziintethet6k meg
a legendéban taldlhat6 ellentmondéasok. Abbél viszont, hogy a kisebb
legendaban nem bukkanunk olyan ellentmondédsokra, amelyek a
nagy legendédban kétségteleniil megallapithatok, még nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a nagy legenda nem egyéb, mint a Legenda
Minor kései interpoldlt valtozata. Ha ugyanis a nagy legendabol
levalasztjuk azokat a részeket, amelyek kétségtelentl Gjabb, X1V —
XV. szazadi idékrél tanuskodnak, még mindig jelent6s mennyiség(
és nagy régiségrél tanuskod6 részek maradnak, amelyek sem a Kkisebb
legendédban, sem a kronikdban nem maradtak rank. E szempontbdl
az sem hagyhatoé figyelmen kivil, hogy a nagy legenda kdvetkezetesen
mellézi az olyan kései adatokat, amelyek kronikdink X 111, sz&zadi
és még késbébbi valtozataiban, azaz Kézainél és a Képes Krdonikdban
megvoltak ; csupdn a személy- és helynevek" érthet6 »modernizéalasa-
rél«, tovabba a régi pensa, illetéleg denarius-nak az ujabb marea-val
valé helyettesitésérdl, tehat egv-egv szé Kkicserélésérdl, illet6leg
beszlrésarol lehet sz6 a legendanak ezekben a régi részeiben. Ennek
lehet6sége annél ink&dbb fennall, mivel a legenda késéi, XV. szazadi
masolatban maradt rank.

Ha ugyanis a Legenda Maior a maga egészeben késébbi szer-
kesztmény volna, érthetetlen, hogy miért éppen azokat a torténeti
adatokat tartalmazza, amelyek ellen a X 111—XIV. szazadi kroni-
k&dink minden erejukkel hadakoznak. Ilyén adat mindenekeldtt
az Aba Samuel és Péter utdn uralomrajuté Béla-ag leszarmazéasanak
kérdése. Kézai felhdborodva utasitja vissza némelyeknek azt az
allitasat, hogy Andras, Béla és Levente Vazul leszarmazottjai
volnénak: Frivolum est et pessime enarratum — mondja —, mivel
6k Szér L&szl6 leszarmazottjai.8 Még nagyobb nyomatékkai erésitik
ugyanezt a b6vebb krénikdk,9 de mar Anonymus is Szar Laszlo
fiainak mondja a hercegeket.10 A genealdgia kérdése tehat ardnylag
késon, de gy latszik annal nagyobb nyomatékkai Iép fol abban
az id6ben, amikor a tdrvényes szdrmazas az Arpé&d-hazon belil
az uralomhoz valé jogot, a nemesek szadméra pedig a fold

' S6t, a nyelvészeti szempontb6l vallatéra fogott személy- és helynevekb6l
levonhaté tanulsdgok is ellentmondanak egymésnak. Egyrészt a nagy régiségre
mutaté Achtum-nevet talaljuk a legenddban Anonymus Ochtum nevével és a még
késébbi Ajtony-nyal szemben (v. 6. Gombocz—Melich: Et. Sz. I. 41), viszont
Anonymus Sunad nevével szemben a legenddban a Chanadinus nevet (v. 0.
Gombocz—Melich: Et. Sz. I. 838., 839), a XIIl. szdzadi fGruzlanus-sal szemben
az Gjabb Orozlanus alakot taldljuk.

8 Kézai SRH. I. 178. cap. 65.

9SRH. I. 344. cap. 87.

10 Anon. SRH. I. c.
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tulajdonjogat jelentette. A kérdés tehat az Arpad-héazi uralkodok
szadmara kulondsen a »torvénytelen sziletésli« tronkodveteldnek,
Boricsnak Il. Béla és Il. Géza idejében emelt trédnigényével kap-
csolatban élesedhetett ki, a hatalmasabb csalddok szdméra pedig
elészér Anonymus igyekezett kimutatni a »foglalo« Gsdket, hogy
ilymodon igazolja szdmukra foldbirtokaikhoz valé jogukat. Az &
kezdeményét azutdn nagy ardnyokban folytatjdk a X IIl. szazadi
kronikasok, amennyiben még az el6kel6bb jovevény csalddok
leszarmazasat is szdmbaveszik. llyen légkdrben teljesen érthetetlen
volna a nagyobb Gellért legenda azon Aallitdsa, hogy a hercegek
Vazul fiai.ll

A legendanak maésik ilyen magyardzat nélkil maradé mozzanata
a sokat vitatott Ajtony és Csanad tdrténete, amelyet a legenda
szintén éppen a késébbi kronikadk adataival ellenkez6en mond el,
mig Anonymusszal legaldbb nagy vondsokban megegyezik. A b&vebb
kronikdk ugyanis Ajtony helyett Kean dux Bulgarorum et
Sclavorumrdl beszélnek, s Csanadot e haboruval kapcsolatban
meg sem emlitik12 mig Anonymus a legendéaval egyezéleg Csa-
nadot tartja Ajtony levér6jének és Csanad-varat rola nevezi el.13
Mar eddig is helyesen mutattak rd arra, hogy a legenda Ajtony—
Csanad elbeszélésében olyan fontos torténeti adatok vannak, mint
pl. az erdélyi sészallitasl4 megakadalyozéasa, tovabba a gordg egyhaz
szerepel5 Erdélyben és délen; ezekrdl sokkal kés6bbi ir6 nem
szdmolhatott be igy, mivel a helyzet rovidesen gyodkeresen meg-
valtozott. A legenda e fejezete torténeti érdek( adalékai miatt
annyira korszerlinek latszik, hogy még Madzsar Imre is, aki pedig
a nagy legenda keletkezési idejét nagyon késOre teszi, megengedi
e fejezettel kapcsolatban, hogy »a nagy legendanak mindazon

11 Leg. S. Gerhardi maior, SRH. Il. 501. cap. 15.

12Ho6man: Szt. Laszl6-kori Gesta 97. ezt a fejezetet a régi gestara vezeti
vissza — alaptalanul. Pauler Gy.: Magy. Nemz. Tort. 2. kiad. 612—13. és Véaczy
Péter: Gyula és Ajtony. Szentpétery EmIlékkdnyv 504, kései beszlrasnak tartja ;
Gyorffy Gy.: Krénikéink... 157. 1 ezt a fejezetet a huntdrténet X 1Il. szdzadi
szerz6jének tulajdonitja.

13 Anon. SRH. I. 50. cap. 11.

14 Paulinyi O.: A séregale kialakulasa Magyarorszagon.Szazadok 1923— 24.
634.

15 Miller Fr.: A nagyobb Gellért legenda forrasai és keletkezése. Szdzadok
1913. 355 1 az Ajtony legy6zetését targyald fejezetet egyenesen kortars mivének
tartja a legenddban. A forrasul szolgalé gesta pedig valéban Gellért kortérsa-
nak a mive. Mint alabb a XI. szdzadi Gesta Ungarorum és kés6bbi leszar-
mazdéi c. fejezetben bizonyitjuk, a Gestanak.l. Andras Kkiralyig sz6l6 részét
Gellért kor- és piispoktarsa, Miklés plspok irta. Ebb&l magyardzhaté, hogy a
Gestaban is oly b6 beszdmolot taldlunk Gellért puspokrél és a pogéanylazadas
alkalmaval szenvedett vértanUsagarol.
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részei, melyek nincsenek a kis legendabdl vagy egy régi kronika-
redakciobol meritve (ide szadmitandm a kronikds hangd 10. fejezetet
is) [Ajtony—Csanéad torténete], csekélv kivétellel nem egyebek,
mint egy 1400 korili ir6 képzelmének alkotésai.«16

A legendaird tehat az Ajtony—Csanad torténet elmondéasakor
is szembehelyezkedett volna a kés6bbi kronikak 4abrazolasaval?
Aligha hihetd. Pedig mellézte a X 111—XIV. szadzadi kronikdk egy
szintén fontos adalékat Gellért itdliai anyakolostorara vonatkozélag
is. Kézai ésabdvebb kronikdk fontoskodva megjegyzik : Gerardus . . .
monachus prius fuerat de Rosacensi abbatia, quae est de territorio
Aquilegiae.l7 Amint Karacsonyi megjegyzi »ez az apatsag Szent-
Gellért kordban nem létezett s csak mintegy maéasfél szdzad mulva
emelkedett oly nagy hirre, hogv minden jelesebb férfiat onnan
szarmaztattak«.18 A legendair6 tehat éppen a leglényegesebb
kés6kori adatokkal helyezkedik szembe, illetéleg mell6zi azo-
kat, aprdsdgokban azonban (személvnevek irdsa, Krenfeld, a
kés6bbi Kelenféld emlit se) stlyos hibékat ejt : ez énmagaban is
elddnti, hogy a legenda a maga teljes egészében nem szdrmazhatik
kés6i korbdl, hanem éppen ellenkez6leg, a nagy legenda tdlnyomé
része kozelkord lehet az elbeszélt eseményekkel. Az természetesen
nem val6szinl, amit féként Karacsonyi és utdna Miller, majd
a »symphonia Ungarorum«-mal kapcsolatban Balogh J6zsef bizony-
gat, hogy t. i. a legendat a két utolséd fejezet kivételével kortars
és szemtanu, Gellért kisér6tarsa, Valter irta.19 A légendaban ugyanis
novellisztikus elemek is elég nagy szammal vannak, ami kortars
mivében a legenda miifajatél megkdvetelt néhany csodan kivil
nem igen fordulhat el§, az eseményeket kdvet§ 50—60 év alatt
azonban a hiteles torténeti eseményekre mar rarakédhat meseszer(
is. Valoszinlileg ilyen »rarak6das« eredménye a Csanad-mondaban
a kivagott nyelv motivuma is. Bar éppen ebbdl szoktak érvet kova-
csolni a legenda késdéi keletkezési idejére vonatkoz6an, minthogy
e motivum a X II1—XIII. szazadi Tristan-mondéaban valt leginkabb
ismeretessé20. Mégis, amint Heller Berndt kimutatta, ez a mese-
motivum mar a gordg-latin mondavildgban ismeretes volt,2l s igy
nem Kkell okvetlenul a legenda kés6i keletkezésére, de még késdbbi
interpolacidéra sem gondolnunk. Legendaironk ugyanis jaratosnak

16 Madzsar 1. : Szt. Gellért nagyobb legendajarol. Szazadok 1913. 513.

17SR11. 1. 178. eap. 56. és SRH. I. c. 83.

18 Karacsonyi J. : Szent Gellért... élete és mivei. Bp. 1887. 264—65.

19 Karacsonyi i. in. 273—277 ; Mdiller Fr. Szdzadok 1913. 363 ; Balogh
Jozsef: Szt. Gellért és a »symphonia Ungarorum«. MNy. 1926. 269—270.

20 Sebestyén Gy.; A magy. honfoglalas mondai. II. Bp. 1905. 207.

21 Heller Bernat: A Csanddmonda féeleme. Ethnographia 1916. 4.
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mutatkozik a klasszikus mitolégidban, legaldbb is ez tlnik Ki
abbdl a szép hasonlatdbdl, amelyben az emberéletet torékeny sajkéa-
hoz hasonlitja, amely alig tudja elkerllIni Scylla érvényeit.2

Az ¢él6 szajhagyomany élettartamara vonatkozéan pedig
tanusagtételre hivhatjuk Istvadn kisebbik legenddjdnak ugyancsak
klasszikus hasonlatokkal él6 szerz§jét, aki az »akkor (t. i. Istvén
kirdly kordban) él6k igaz elbeszélésébdl hallomés UGtjdn szerzett
adatokbdl« (sicut fideli et veraci relatione tunc temporis viventium
accepimus és kissé lejjebb : quod a fidelibus auditu didicit, recitat,
c. 1.) akarja megirni elsé kirdlyunk életét. Amint kifejtettik, mdvét
1109 utan, K&lmén uralkodéasa alatt irta meg. Kortlbelil erre az
idére gondolhatunk Gellért nagyobb legendajaval kapcsolatban is.

Ennél kordbbi id6re ugyanis nem igen tehetjik a Legenda
Maior iratdsat, mivel sz6 van benne joslatképpen a papsag elvila-
giasodasarol (cap. 12— 13), a hiu vilagi dics6ség utani vagyakozasarol,
ami kétségtelenil a papasag és csadszarsag kozt az investitura koril
a XI|. szdzad mésodik felében meginduld harc visszhangja és a papi
coelibatus péapai részr6l vald szorgalmazasanak hatdsa. Ennél is
fontosabb korhatdrozé azonban az a plspdk szdjaba adott joslat,
hogy »a szerzetesi élet lehanyatlik, a baratok &ltézetikben tarkak
lesznek« (cap. 13. : monachi erunt varii coloris in habitu.) A »tarka
ruhdzatl« szerzeteseken csak a ciszterci rendet érthetjik, amelyet
Robert molesme-i bencés apat alapitott 1098-ban ; arend rohamosan
terjedt, agyhogy 1142-ben méar Magyarorszagon is volt kolostoruk
a Tolna-megyei Cikadoron. Az 0j rend megalakuldsardl a szerzé
mar a XII. szdzad legelején értesilhetett, de az Uj szerzetesrend
hazdnkban még nem terjedhetett el, mert akkor az ir6 mar nem tehetett
volna ilyen rosszaié megjegyzést a Kkirdlyi csaldd péartfogasaval
megtelepedd rend ellen. Mindent 0Osszevetve a legendat Kalman
kirdly uralkodéasa idején, Ggy 1110 kdrnyékén irhatta a szerzd az
él6 hagyoméanyok alapjan, de a torténeti eseményekre vonatkozdan
az |I. Andras koraban irt gestat hasznélta forrasul.

Kétségtelen azonban, hogy a legendaban még ilyenforméan is
maradnak sokkal Ujabb keletl fejezetek, igy mindenekeldtt a két
utolso.

Az egyik hibas adatai miatt valik tartalmilag gyanussa,
amennyiben Gellért szenttéavatdsat |I. Laszl6 kiraly idejében 1068-ra
teszi, holott Laszl6 1077-t6l uralkodott s a szenttéavatds vald-
jaban 1083-ban ment véghbe. Az utols6 fejezet meg egészen késdi
eseményekrél szamol be ; Gellért masodik elevatiojardl 1361-ben.

2SRH. Il. p. 469. cap. 12.
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De még Rébert Karoly feleségének, Erzsébetnek a haldlozasi év-
szamat, 1381-et is emliti ez a fejezet és igy iratdsa csak ez évszam
utan, de esetleg sokkal késébbre is tehet6. E két fejezet levalasztasa
utan azonban a legenddban még mindig talalunk egy-egy részletet,
amely a kés6bbi atdolgoz6 kezére mutat. igy mindenekel6tt a 15.
fejezetnek az a része, ahol az ir6 mintegy 6sszefoglaldlag méltatja
Gellért érdemeit és Gellértet doctor decretorum, magister sacre
theologie cimekkel latja el : ezek olyan terminusok, amelyek csak
sokkal kés6bb, az egyetemi élet kifejlédésével jonnek divatba. Ezzel
flgg 0Ossze a legenda masodik fejezetének az a részlete, amelyben
Gellért bolognai iskolazasardl szamol be az ir6. A legendanak ezt a
részét kétségtelenill az a szerzd irta at, aki a legenddhoz a két utolso
fejezetet hozzafliggesztette. Nem kétlem, hogy az eredeti fogalmaz-
vanyban is sz6 lehetett Gellért iskoldztatdsarol és »tudds« mivoltarol,
hiszen a legenddban ez a mozzanat ismételten visszatér. Bolognaban
ugyanis a XL szazad nyolcvanas éveitél kezdve valéban miikédott
egy fdiskola, egyhazjogi (decreta) fakultdsa azonban csak 1146-ban
alakult meg és a jogtudoményok f& székhelyévé még csak ezutén
fejlédott. A legenda X I\—XV. szazadi atirdja az eredeti szévegben
ott talalhatta Bologna nevét, de Gellért tanuldsdnak kdérilményeit
a maga késébbi tudasa szerint alakitotta &t. Ugyanez lehet a helyzet
a keresztes haboruk emlitése esetében is. Az eredeti szévegezéshen az
allhatott, hogy Gellért apja a Szentféldre zardndokolt sott valamilyen
tumultus alkalméval elpusztult. A késéi szerkesztd ezt az adalékot
szinte onkénytelenil a keresztes haborukkal hozta &sszefliggésbhe
s ennek értelmében fogalmazta 4t az els6 fejezetnek ezt a részét.
Az atfogalmazas e beszamolot tartalmi szempontbdl is zavarossa,
sét, értelmetlenné tette. Barmennyire er6lkodott Szabé Kéroly,23
forditasdbdl sem nyerlink vildgosabb képet az eseményekrdl, mint
az eredetib6l, a szdveg helyre nem Aallithato :

»Tdrtént pedig, hogy a papa parancsara az egész keresztyénség
kereszttel jeldlten az Ur sirjahoz Jérusalembe készile indulni,
hogy azon szent helyért harcoljon. Ezek ko6zt Gydrgy atyja is
Isten kegyelmének oltalma alatt szerencsésen Utra kelve a szent
helyre baj nélkil megérkezett. Minthogy pedig ott a keresztyén
hadsereg iméadkozésban vala és az égh6l varja vala a segitséget,
mindnyéjan lUnnepélyes imé&dkozassal szolgdlvan Istennek, a lakosok
serege pedig erejében elbizakodva a keresztyén hadsereg ellen nem
csekély szidalmakat szora, fegyverik erejébe bizva és Mahomed
segitségéhez folyamodva, mely &ltal a keresztyén hadat legy6zhetni

23Szab6 K .: Emlékiratok a magy. keresztyénség els6 szazadarol. Bp.
1887. 52.
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reménylk vala : ennélfogva ugy tortént, hogy a keresztyének diadalt
nyerve nagy érommel térének vissza ; Gyodrgy atyja azonban, mint még
honn Iétében is kivanta vala, a szent foldbe temettetni érdemesittetett.«

Az egész legendéaban taldn csak még egy ilyen szdvevényes
mondat fordul el§, a 3. fejezetben, Rasina apat és Gellért beszélgeté-
sében, de annak legaldbb ép az értelme. (Tu cum sis... pergere
festinas.) Ez is valdsziniileg a kés6i szerkeszté szdmléajara irandd, mert
a szbvegbd6l minden értelmi csonkulds nélkil elhagyhato, sét az
élénk pérbeszéd egyenesen kivanatossd tenné e nehéz mondat elha-
gyasat. Interpolaltnak latszik még az énekl6 szolgaldrdl sz616 poétikus
részben két roévid mondat (0O miranda... tolerare?), melyben a
pusp6k az ars dicséretét zengi, holott ez inkdbb a szolgéldleanyt
illetné meg.

A tartalmi elemzés Gtjan nyert eredményeket teljes egészében
igazoljak a legenda szdvegezésének és stilusanak vizsgalata alapjan
megfigyelhetd jelenségek. Az a kett6sség, amely a legendéban tartalmi
szemponthdl mutatkozik, a legenda stilusan még inkdbb szembedtld.
Mindenekeldtt utalnunk kell azokra az eredményekre, amelyekre
az Institutio morum, a legenda Zoerardi és a hdrom Istvan-legenda,
tovabba az Imre-legenda vizsgalata alkalmaval jutottunk. LA&ttuk,
hogy a kétségtelentl X 1. sz&zadi, ill. X 11. sz&zad eleji hasonl¢ jellegi
mivek nagy mértékben és tudatos mlvészettel alkalmazzédk a rimes
prézat, mint a prozai stilus ékitményét. A XII. szdzad folyamén e
stilus-ékitmény lassanként elveszti uralkodd jellegét és fokrél-fokra
hattérbe szorul. A magyarorszagi latin irodalomban az utolsé iré,
aki nagy ardnyban alkalmazza e stilusfajt, Anonymus 1200 koril,
nala azonban ez a stilusforma mar az archaizalas félreismerhetetlen
szandékaval parosul. A XIIl. szdzadban az addig divatos rimes
prozéat, legaldbb is Nyugaton, a ritmikus préza valtja fel, amelynek
divatja a X1V. sz4zad végéig allanddan tart, a XV. szazad folyaméan
a kezd6d6 humanizmus térhoditasanak aranyabanrohamoshanyatlas-
nak indul és révidesen el is tlinik. A ritmikus proza torténetének ez a
fejlédési vonala a kiralyi kancellariabdl kikeriil6 oklevelekben néalunk
is nyomon kovethetd, torténeti és irodalmi jelleg( elbeszél szévegek
esetében azonban némileg masként alakul a dolog, amint erre a
késébbi fejezetekben tlizetesen ramutatunk. A nagyobb Gellért-
legendéaval kapcsolatban egyel6re elég azt tudnunk, hogy a legendénak
mindazok a fejezetei ill. interpolalt részei, amelyek tartalmuk alapjan
kés6i id6kre, a X1V . szadzad végére vagy a XV. szazad elejére mutat-
nak, egyaltalan nem alkalmazzdk a prozarimet, mig a legenda azon
részeiben, amelyek tartalmukkal is a X 1—XI1I. szazadi allapotokra
mutatnak, nagy mértékben és hosszi szakaszokra terjedden taldlkozunk
a rimes préza tudatos' alkalmazasaval. A kett6sség tehat, amelyet
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a legendaban tartalmi szempontb6l megallapitottunk, még élesebben
jut kifejezésre a legenda megfogalmazasaban. E megéallapitasunk
természetesen nem akarja azt mondani, hogy a szerintink Kalméan
kirdly idejében irt legenddban kizdrélagosan rimes forméban fogal-
mazott széveg allott s mindaz, ami nem rimes préza, az egyduttal
kés6bbi eredetli fogalmazads. A rimes fogalmazds e Kalman-kori
legendaban is a legendanak tartalmi szempontbdl kiemelkedd,
vagy fontos részeire korlatozodott, ahogy ezt az Istvan-legendakban
és a XI. szdzadi Intelmekben is tapasztaltuk. igy természetesen
a Gellért-legenda e Kalman-kori fogalmazéasaban is voltak rimtelen
részek, de a késébbi korbdl szdrmazd fejezetek kivétel nélkul rim-
telenek.

Minthogy azonban a nagy Gellért-legenda szévege tobb helyen,
de kilondsen a 15. fejezetben, ahol a Vatha-féle pogéanyladzadasrdl
és Gellért halalardl van sz6, a Gesta szovegével megegyezik, amelyben
ezek az események szintén a rimes préza nagyardnyl alkalmazésaval
vannak elbeszélve, felvet6dhet a kérdés, vajjon a rimes préza a
legendanak nem csak a régebbi forrasokbdl atyett részeiben jelent-
kezik-e. Az a koérulmény azonban, hogy a legenda K&lman-kori
fogalmazasanak minden fejezetében nagyjabd6l ardnyosan elosztva
taldlkozunk rimes részletekkel, e gyanut régton szertefoszlatja s a
legendaba atvett Gesta-részlet rimes jellege csak még inkdbb tamo-
gatja eddigi megfigyeléseink helyességét, hogy t. i. X —X11. szazadi
elbeszél jellegl szdvegeinkre a rimes préza alkalmazasa korjelz6 értékkel
bir. Annak a kérdésnek vizsgdalatara, hogy a legendairé hasznéalta-e
forrdsul a Gestat és nem forditva, a legenda szolgalt-e forrasul a régi
Gestanak, alabb még visszatérink.

Most nézzik a legenda rimes részleteit, A legendanak mindjart
az elején, Gellért szileinek jellemzése alkalmaval, rimes fogalmazas-
ban szélal meg az iré (c. I.) :

Duxit autem sibi uxorem ||

de eadem civitate moribus ornatam

a parentibus in timore Domini eruditam, j

elemosinis bonisque operibus ceteras mulieres preeminentem, ||
que candelas vel lucernas j

aliasque elemosinas |j

per se vel per alias domicellas |

ecclesiis cottidie ministrabat.]

A hatdrozott kolonbeosztds, a mondattagok parallelisztikus
elhelyezése azonnal eldrulja a tudatos alkalmazést. Mindamellett
e rimes részlet méasodik fele sikeriiltebb az els6nél, mivel ott az egyes
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kolonok kissé hosszlra sikeriultek. Az ir6 fejlett rimelési technikajat
arulja el az dlelkez6 rimek alkalmazésa is.

Gellért sziletésének csodéalatos korulményeit az ir6 rimes
megfogalmazéassal emeli ki :

Mulier esto secura]

et ora Deum et sanctam eius genitricem, |
ut nobis donet heredem. \

Multosque transegerant dies sine liberis. \
Tribus itaque annis evolutis \

in die beati Georgii martyris j

filium ... receperunt]

Ezutdn az ir6 a gyermek Gellértet jellemzi szintén emelkedett
rimes prézéaban :

Erat autem carus parentibus, |
a quibus educatus |

cum esset annorum quinque, |

cepit magnis febribus estuare. |

Csodéalatos gyogyuldsa utan szerzetbe keril a kis Gellért s ott
kivalik tehetségével (a fogalmazasban miivészi adnominatio ) :

Transacto autem in scolis monachorum quinquennio, |
Magister eius considerato sagacitatis eius ingenio, |
mirabatur quod eos, qui ipsum prevenerant,]
scienda preveniret.]

E részletben a két utolsé k6lén nem rimes, de adnominatioval
teszi az ir6 emlékezetessé. A legendaban e rész utdn kovetkezik
Gellért apjanak szentféldi Gtja, amelynek megfogalmazésa teljesen
rimtelen. Ellenben félreismerhetetlen a rimelési szandék a 2. fejezet
elején :

Unde despectis omnibus que sunt huius mundi]
religionis habitum \\

quem susceperat, j

et votum [

quod Deo voverat, |

implere sollicite festinabat. |[

Propter quod iunctus probatorum monachorum cetuij
ad omnia

sibi ab abbate iniuncta |

exhibebat obedientiam sine mora, |
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Itt a rimtelen koélonok sokkal hosszabbak, mint a rimesek,
amelyek éppen rovidségukkel hatdsosak. Ezeknek megfogalmazasa
kiélezett tartalmi szembeallitassal parosul. Ugyanez a kiélezettség
figyelhet6 meg a fogalmazéasban ott is, ahol arrél sz6l a legendairo,
hogy Gellért haragos természete ellenére is mindig megfékezte harag-
jat :

Si quando vidisses ipsum iratum, j
statim revertebatur ad semetipsum, j

Ezutan kovetkezik a legendéban a Gellért bolognai tanulmé-
nyair6l sz6l6 beszamolo, amelyben a rimelés teljesen hianyzik ; a késéi
szerkesztd, aki ezt a részletet atdolgozta, a rimeléssel mar nem tor6-
dott. A 3. fejezetnek viszont mindjart az elején ismét rimes az a
részlet, amelyben az ir6 Gellértet, mint apatot jellemzi :

Tempore autem quo prefatum monasterium regebat, \

se ipsum divina gratia in exemplum cunctis fratribus exhibebat,
omnia videlicet que docebat discipulis esse contraria,

in suis indicabat operibus non agenda.

A Rasina apattal lefolytatott parbeszéd élességét a rimes
megfogalmazas teszi hatasosabba :

Fuitne aliquis tecum in hoc consilio? j
Cui ille : Nemo. |

Et dixit : Si nemo,

ergo minime prodest.]

Rasina apéat el akarja tériteni Gellértet attdl a szandékatol,
hogy a Szentfdéldre menjen. Ervelésének egy része itt is rimes
fogalmazasu :

Ibi vituperabunt ludei genitricem Salvatoris nostri te presente, j
quod tibi nequaquam utile erit audire. |

A szbparbaj tovabb folytatédik Rasina apat és Gellért kozott :

Certe de itinere tuo non erubescas |
michique cordis tui propositum aperias. [
Scio enim quod bonum desideras

et non malum j

et quod humanum propositum \

in articulo positum

ad diversa machinatur. ]
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Majd kissé alabb igy folytatja Rasina :

Crede |j

Domine Gerharde |

me fidelem socium tuum esse, j
unde recognosce, |

si veritatem dixero.]

Néhény rovid mondattal kés6bb ismét rimes prézdba fordul
a beszélgetés :

Igitur placeat tibi consilium meum, j

ut convertas mentem infidelium, |

ad liberandum animas

a demonibus possessas

sanctorum apostolorum imitando exempla.]

E rovid, kiélezett és parbeszédhez illéen dramatizalt kélonok
mellett természetesen olyan mondatokkal is talalkozunk a legendéban,
amelyek hosszabb szakaszon keresztil nélkilozik a rimet, csupan a
mondatot lezdrd utols6 kélonok rimelnek egymaéssal. A rimes prdza
gyakorlataban ez elég gyakori jelenség. llyen pl. a 4. fejezet k6zepén
a kovetkez6 mondat:

Ponentes ergo eum in nostro vehiculo ducamus ad regem,]
quem a nobis pro magno munere acceptabit,]

qui nobis precepit omnes venientes recipere |

et quos idoneos cognoverimus, ]

pro persona sua specialiter reservare. |

Ugyanez a fejezet még tébb helyen is kitlinik rimes részleteivel.
Pl. ahol a legendair6 a magyarok megtéritésér6l szdl :

Séd et labor noster vacuus non fuit.]
Nam quos ante vidimus idolis servire, |
modo videmus Jhesu Christo ferventer adherere. \

Vagy ahol Gellért Anastasius apat el6tt beszdmol sz&ndé-
kolt utazasarol:

Sed vento contrario prohibente \
votum, quod conceperam non potui adimplere. |



Ebben a fejezetben az ir6 nemcsak a parbeszédes, hanem még
az elbeszél6 részletekben is hasznalja a rimes megfogalmazést :

. .tenuitque eum usque adfestum Sancti Benedicti in Waradino, j
in quo fecit sermonem ad populum super verbo : \

Majd egy mondattal aldbb :

. .in qua cepit verbum Dei disseminari in Ungaria, [
talis clericus nonfuisset visus in eadem provincia. |

Amikor Gellért a kirdly elé keril, az ir6 ismét tébbszor alkal-
mazza beszamoldéjdban a rimes fogalmazéast (5. fej.).

Cumque vidisset rex Gerhardum, j
ait clam ad episcopum : |

Mindamellett a kiraly és Gellért kozott lefolyt parbeszéd nem
a maga teljes egészében torténik rimes formaban ; ezt méar az ir6 is
mesterkéltnek érezte volna. Az ir6 mértéktarté a rimes forma
alkalmazasaban, de azért a kirdly beszédében és Gellért feleletében
is feltlinik a rim.

A Kkiraly beszédében :

Numquid, si hic nobiscum permanserit, \
Dei clericus <.non> érit? |
Et nos servi Dei sumus !

Gellért beszédében :
Jerosolimam proficisci cupio, j
Socios enim habeo, |

qui descendunt mecum in Danubio. \

A beszélgetésnek Istvan kiraly ezzel a hatadsos, révid mondattal
vet véget :

Ecce dedi tibi hodie |
episcopatum urbis Morisine. \

A sokat vitatott Ajtony-fejezetben (8. fej.) is elég gyakran

taldlkozunk a rimes fogalmazéassal. igy mindjart a fejezet elején
Ajtony jellemzése alkalmaval :
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Habebat autem septem uxores,]

pro eo quod in religione Christiana perfectus non erat. |

Regi autem Stephano honorem minime impendebat, j

confidens in multitudine militum et nobilium,super quos dominium
exercebat. |

Csanéd jellemzése is rimes prozaban, térténik :

Et erat quidam miles valde honoratus, |
nomine Chanadinus,

qui ceteros dignitate precellebat, |

quibus ipsum dominum preposuerat. J

Amikor Csanad a kirdlyt6l megkapja az Ajtony elleni héboru
vezetésére a megbizatéast, igy felel :

Novus Christianus sum, |
noviter baptizatus novum i subire volo prelium, |
paratus sum mori et vivere vobiscum.

A hadi késziil6dést szintén rimes prézadban fogalmazza meg
az iré :

Congregantes autem exercitum, j
egressi sunt in prelium. j

Csanéad az Utkodzet elftt csodéalatos 4lmot lat : a jelenség rend-
kiviuli voltat a rimes préza Unnepélyes forméajaval is jelzi az ird :

Igitur Chanadinus noctem illam ducens insompnem [
orabat ad Sanctum Georgium martirem,
ut sibi a Domino celi auxilium impetraret.]

Az &lmaban megjelené Szt. Gyorgy igy buzditja a kizdelemre:
0 homo, quid dormis ? Surge velociter, cane tuba,
egredere in prelium [

et superabis tuum inimicum. \

Felébredése utan Csandd elmondja almat katondinak s meg-
ismétli Szt. Gyorgy buzditasat :
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Surge homo, quid dormis?]
Congrega exercitum tuum, j
egredere in hostem tuum, J

qui nunc dormit et vinces eum.
Quo audito laudaverunt Deum, \
dicentes...

A gy6zelmes ltkdzet utdn, amikor az ir6 azt ajelenetet beszéli
el, hogy Csanad kijeldli a Szt. Gydrgy tiszteletére épitendé kolostor
helyét,'szintén rimesen fogalmazza meg mondanivaldjat :

Chanadinus venit ad locum, |j|

in quo ei leo apparuerat, j

ubi fecit signum, j

quatenus votum, j

quod Sancto Georgio voverat, j
adimpleret.

Majd a kivagott nyelv jeleneténél ismét a rimes préza szélal
meg, kétségtelendl ironikus éllel :

Si caput regi attulit,
cur etiam ligwam ( !) non apportavit, j
qui regis inimicum interfecit ? |

A var elnevezése Csanadrél szintén Unnepélyes fordulat :

Ab hac die urbs illa
non vocabitur Morisena, j
sed urbs Chanadina. \

Amikor a kirdly az 0j puspokség fenntartasara elrendeli a
tizedet, ismét a rimes proza szdlal meg, kiemelve és aldhlzva a
parancs hatarozottsdgat (9. fej.) :

.. .precipiam, ]

ut a populo j

tempore suo |

decimas exigant in bladis, j|
quibus utaris, j

Volo autem ut nullus remaneat, |
qui eas non reddat.
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Ebben a fejezetben, amely egyébként nem nagyon bdvelkedik
a rimes részletekben, még a fejezet végén taldlunk rimes fogalmazast,
ott, ahol az ird felsorolja azt a tiz szerzetest, akiket Gellért segit§-
tarsakul kapott Uj puspdksége megszervezéséhez :

Inter prefatos vero monachos erant septem viri litterati j
et Ungarica ligwa ( !) interpretes expediti |

A felsorolas utan még jellemzésikre azt is hozzateszi az iro :

Per ipsos enim tota Chanadina provincia
sacri eloquii <Cfluminey> exstitit irrigata.

A 10. fejezet besz&mol arr6l az uUnnepélyes mozzanatrol,
amikor Gellért az els6 magyarszarmazasu tanitvanyokat szenteli

pappa :

Isti sunt primi canonici \

in monasterio beati Georgii martyris ordinati, |
quos episcopus sub maxima diligentia nutriebat,]
eo quod non essent alienigene, |

sed patriote, j

quatenus per eos ecclesia Dei |

posset magnificentius exaltari, j

A megtért magyarok 0j templomot akarnak épiteni. Efolotti
6romében a pusp6k mindnyéajukat megvendégeli, a vendégek viszont
régi szokas szerint ajandékokat adnak a puspdknek. Ezt az Unnepé-
lyes mozzanatot szintén rimes prozdban fogalmazta meg az ir6 :

Factoque convivio ipsos ad mensam invitavit cum ceteris (|
tam divitibus |

quam pauperibus, [

qui aderant universis. 1

Cumque surrexissent a mensa, |

obtulerunt episcopo varia dona |

et munera et clenodia, |

videlicet equos, boves et oves, tapecia plurima, |

mulieres vero anulos aureos et monilia. |

A 11. fejezetben az ird6 meégegyszer visszatér Gellért segitd-

tdrsaira és kissé aldbb az ujonnan felszentelt magyar papokra.
Mind a kétszer ismét rimes a megfogalmazas :
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Ili autem prefati ! septem monachi | preibant episcopum, |
predicando et baptizando populum j in omnem locum,
quo ipse erat venturus.]

E hosszabb kdlonokban kétségtelenul mellékrimeket is alkal-
maz az ir6 a rimhatds emelésére. Aldbb az Gj papokrol szdlvan :

Quibus congregatis ipsos preshyteros ordinabat

eosque ecclesiarum rectores in parrochiis ( !) faciebat, |
concurrebantque ad eum Thewtonici, Bohemi, jj

Poloni Gallici et ceteri, ||

quibus ordinatis parrochias sue diocesis conferebat. \

Amikor az ir6 még e fejezetben Waltherusrdl, az iskolamesterrél
és Gellért kiséréjér6l szamol be, szintén rimes forméat basznal ;

Magister vero Waltherus videns supercrescere numerum
scolarium, j
laboris onere pressus dixit ad episcopum : J

A kovetkezd (12.) fejezet tartalmilag és szOvegezéshen is szorosan
érintkezik a kisebb Gellért-legendaval. A rimes részletek e tul-
nyomorészt elbeszé18 jellegl fejezetben is megtaldlhaték, csupan az
egyes kdlonok hosszabbak, mint a parbeszédes szdvegrészekben
s fgy kétségtelenil a rimek sem olyan hatdsosak. Ez azonban termé-
szetes is, hiszen az elbeszél6 jellegl szévegek menete magatol érte-
tédbéen lassubb, egyenletesebb. J6 példa erre a fejezet kdvetkez6
mondata :

Sanctus ergo vir propter honorem Beate Virginis tanto humilitatis
studio insistebat, |
ut qualiscumque reus de eius familiaribus adductus fuisset,\
et pro nomine matris Christi ab eo indulgentiam postulasset, j
audito nomine Matris Misericordie mox perfusus lacrimis eius
petitionibus annuebat, j
et velud (!) ipse esset reus ita a reo veniam postulabat. !

A fejezet kozepe tdjan kitlinik egy mondat éles megfogal-
mazéasaval :

Hoc quod per fidem intro accipitur, j
hoc exterius suave inveniatur. [

Igen jellemzd,'de »novellisztikus«, tehat a nagy legenda ir6jara
és nem Gellért kis legendajanak irdjara jellemz6 jelenet a Gellért
hirtelen haragjat, majd gyors megbanasat abrazolé legenda-részlet
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ugyanebben a fejezetben szintén rimes megfogalmazéshan. A leirést
egy hosszabb mondat vezeti be rim nélkiul, majd hirtelen apro,
jol tagolt és rimel6 kdlonokban abrdzolja az ir6 a jelenetet, hogy
azutdn ismét hosszabb, de szintén rimes kélonokkal zérja :

Unde, sicud (!) sepius contigit sanctis hominibus,]

cum aliquando ex negligencia sui aurige sew alia

qualibet iniuria lesus fuisset]

precipiens hominem culpabilem protinus flagellis aggravari |
aut vinculo mancipari, |

cuius iussioni ministri obedientes, |

sed paternitatis eius dulcedinem non obliviscentes |

secus viam qua sanctus.pater erat transiturus hominem reum
ad stipitem ligabant, ||

ac in nudo dorso eius gallinatico sew cuiusvis

animalis sagwinem ( !) depingebant. |

A jelenetet ezzel a szubjektiv felkialtdssal végzi a legendairé :

Et si tunc homo astares |j

et videres, |

certe diceres |

hunc Dei virum ||

pro tanta humilitate et simplicitate effectum illum puerum, ||
quem Salvator discipulis ad imitandum ||

humilitatis exemplum statuisset.]

A kis legenda iréja ez utdbbi részt ésszevonta s igy a rimes
megfogalmazas is veszend6be ment.

Ebben a fejezetben van még, ugyancsak megegyezéleg a kis
legendaval — a sokat vitatott »symphonia Ungarorum«-jelenet.
A bevezetd és befejez6 mondatok szintén rimesek :

Admirans autem episcopus dixit ad Waltherum : |
Walthere, audis symphoniam Ungarorum, |
qualiter sonat? ]

Riseruntque ambo j

de carmine isto, j

Még az eredeti megfogalmazéshoz tartozhatott a puspok kérdezdsko-
dése :

Cui episcopus : ||
Arte, inquit, currit an labore? |
Ait Waltherus : |
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Arte et labore, j
non quolibet trahendo iumento,]
sed manu propria circumferente. \

Az a két mondat, ami ezutdn kovetkezik, aligha lehetett eredeti-
leg a legendaban. Ezekben a plispdk az ars nagyszer(iségét dicséri
és igy ellentétbe keriil azzal a tanulsdggal, amit a jelenetbdl a
szolgaldra vonatkozéan levon. Tény, hogy az ars dicséretérél sz6lo
két mondat nem rimel, mig a szolgal6 dicséretét tartalmazo kon-
kluzio, amely a Kkis legendaban is megvan, rimes fogalmazési ; °

Felix, inquit, mulier que sub alterius potestate posita sic
dulciter debitum servitium absque murmuratione leta impendit. \
Cui etiam non modicum pondus pecunie ei portari precepit. \

A fejezet egyik szakasza Gellértnek azon intézkedéseivel
foglalkozik, amelyekkel papjainak életét fegyelmezte. A fogalmazés
alapjan ez a részlet is hitelesnek mindsul, tartalmdag pedig vagy a
hagyomany nagy konzervald erejérél tantskodik, s ez a valdsziniGbb ;
vagy arrol, hogy a legenda irdja ismerte Gellértnek a »Deliberatio
Supra hymnum trium puerorum« c. mlvét. Arrdl sz6l ehelyitt a
legendair6, hogy nem engedte a kanonokokat a faluban aludni,
sem egyedll nem engedte ket hdzakhoz menni. Nem t(irte a hival-
kodd Oltozeteket sem :

Quid differtis a laicis, ]

si talia facitis, |

nisi in tonsura.]

Qui in choro superpellicia habebant, \

extra chorum vero cappas rotundas ferebant. \

A Deliberatio-ban Gellért tobb helyen is kikel a papok vilagias viselete
és életmodja ellen : avadaszatokat, perlekedéseket, d6zs6léseket és a
concubinakat veti a szemikre.4

Ugyanigy tartalmilag is és a megfogalmazast tekintve is
hiteles az a tréfads anekdota, amit az egyhdzba menekilt elitéltrél
jegyez fel a legenda. Kozismert ugyanis, hogy a templomba
menekilés a bintetés aléli mentességet jelentette a kdzépkorban ;
az anekdota egyik részlete, éppen a csattandja, rimes fogalmazasu :

Bene tibi vulpecula,]
que lagueum perditionis evasisti, |
et cum pelle qua spoliaberis, in foveam introisti. |

24 Deliberatio supra hymnum trium puerorum, ed. |. Batthyan: Sancti
Gerardi... acta et scripta. Albae Carolinae 1790. p. 126.
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A 13. rdvid fejezetben Gellert megjosolja a pogany lazadast.
Ez a részlet rimekben elég szegény, de két koldn itt is kitlnik
pregnéns fogalmazéasaval :

laborque meus et predicatio mea despicietur ]
et verbum Dei non recipietur. |

A 14. fejezet legkiemelked6bb mozzanatai azok a mondatok,
amelyekkel Gellért Aba kirdlyt kegyetlenkedései miatt megfeddi,
és nyiltan allast foglal Aba legyilkolt ellenfelei mellett :

...tu autem, o rex,]

eam in occisione gladii tui polluisti |
michique nomen patris abstulisti, [

eo quod meis hodie dulcissimis caream natis.]

Majd a tolmacshoz intézett szavai, aki nem merte leforditani
Abéanak a puspdk szavait :

At vero pastor bonus sentiens interpretem timore trepidare, |
cepit eum increpare i magno clamore, |

dicens : Deum time, \

regem honora,]

paterna verba prode. \

A 15. fejezet a maga teljes egészében (néhany szévaltoztatastol
eltekintve) széveg szerint is egyezik a kronikdk azon fejezeteivel
(comp. saec. XIV. cap. 81—84.), amelyek a Vatha-féle pogénylaza-
dasrdl és Gellért halalardl szamolnak be. A két széveg kdzdtt mégis
megfigyelhetd eltérések azonban arra az eredményre vezetnek,
hogy a legenda hasznalta forrasul a Gestat és nem megforditva, ahogy
Domanovszky gondolja.25 Természetesen a legenda forrdsa nem a
gestdnak az a szdvege volt, amely ma a b6vebb kréonikédkban talal-
hatdé, hanem egy, még a XI. szdzadban keletkezett Gesta szdvege,
amelynek létezését Domanovszky2 is valoszinlinek tartja, Gydrffy
Gyorgy pedig Gjabb érvekkel bizonyitja.27

A kronikdkban ma taladlhatdo szoveg kétségteleniul tobb helyen
interpolalt. Kézzelfoghatdéan bizonyithatd ez azzal, hogy a b6vebb
kronikédk szévegében egy hosszu, 15 soros rész sokkal kés6ébbi, nem
Andréas idejében lefolyt eseményekr6l emlékezik meg és forrasul
a »magyarok tetteir6l szolo régi kdényvekre« (in antiquis libris de

2% Domanovszky S. : Kézai Simon mester krénikdja Bp. 1906. 106. 1

2% Domanovszky : A Pozsonyi Krénika. Szdzadok 1905. 399.

271 Gyorffy Gy. : Kronikéaink és a magy. 6stérténet. Bp. 1948. p. 5és 148— 150.
U. o. irodalom.
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gestis Hungarorum) hivatkozik. E részlet interpoldlt jellege tehéat
tartalmilag bizonyitottnak vehetd, de véleményiink teljes bizonyos-
sdgga erdsodik, ha a format is figyelembe vesszik. A fejezet ugyanis
a maga egészében rimes pr6ozadban van megfogalmazva mind a
kronikdban, mind a legendéban, de a kronikaba betoldott, a legenda-
ban nem szereplé részek egyaltalan nem mutatnak fel rimeket.
Minthogy a b6évebb kronikdkban nemcsak a legenddval ko6zos
szOvegl 83. fejezet rimes, hanem az ezt megel6z6 és utdna kovetkez6
fejezetek is, ez Gjabb bizonyiték a legenda nem késfi keletkezése
mellett és az interpolacidk késdi voltat tlet6en.

Ha igy a kronikdkban e fejezetbdl a késébbi interpolacidkat
kihagyjuk, akkor a megmaradt szévegrész egy-két szovaltoztatastol
eltekintve teljesen egyezik a legendéban taldlhatd szdvegezéssel.

Hogy azonban a legenda az atvevd és nem megforditva, azt
ezek az apro eltérések is bizonyitjak. A kronikdk tomor fogalmazésa
rimes ko6lonjait a legendaird legaldbb is egy helyen, talan a szamara
érthetetlen pulpa sz6 miatt feloldja és elrontja az eredetiben talalhato
szép rimelést. A két széveg egyméashoz val6 viszonyanak szemlélteté-
sére a legenda és a krdonika szovegét egymés mellé allitva kézlom :

Leg. maior Chron. Hung. comp. saec. XIV.
c. 82.

c. 15. (Cod. Sambuci)

Qui instinctu dyabolico inflammati ... et instinctu dyabolico inflam-

supplicaverunt), ut permitterent mati pervicaciter petierunt ab

universum populum ritu paga- Endre et Leuente, |

norum vivere, j quod permitterent universum
populum ritu paganorum vivere, |

episcopos et clericos occidere, | episcopos et clericos occidere, j
ecclesias devastare, | ecclesias destruere |

fidem Christianam abicere, \ Christianam fidem abicere |

et ydola colere, j et ydola colere, j

Qui permiserunt eos secundum Permiseruntque eos secundum
desideria cordis eorum, \ desideria cordis eorum, |

ut irent e perirent in ut irent et perirent in
adinventionibus antiquorum adinventionibus antiquorum pat-
patrum suorum || rum suorum, I

Aliter enim contra Petrum regem aliter enim non pugnabant contra
non pugnabant.] Petrum regem pro Endre et
Primus enim inter renatos nomine  Leuente.]
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Bacha dedicavit ( ?) demoniis
rasitque caput suum |
ritu paganorum. |

Sicque omnes fecerunt ||
et demonibus libaverunt ||
et ceperunt comedere equinas

carnes]

et omnia pessima et enormia
opera facere et exercere, |
clericos et omnes Christianos
interficere, |

ecclesias destruere

Primus autem inter renatos nomine
Vatha de castro Belus dedicavit
se demoniis radens caput suum |
et cincinnos dimittens sibi per
partes ritu paganorum. |

(Itt egy 15 sornyi szdéveg kovet-
kezik lanusrol, Vatha fiarél, ami
rimesen nem tagolhaté. Ez a
rész késébbi interpolatio.)

Tunc itaque detestabili et execrabili
amonitione illius Vathe omnes
populi libaverunt se demonibus]
et ceperunt comedere equinas
pulpas |

et omnino pessimas

facere culpas. ||

Tam quippe clericos quam laicos
catholicae fidei servatores
interfecerunt |

et quamplures ecclesias Dei
destruxerunt. |

Ezutdn kovetkezik egy hosszu tagolatlan, rimtelen mondat,

amely a legendéban hianyzik.

Majd igy folytatédik:

et precones proclamare |
edictum Endre et Leventhe,

ut episcopi cum clericis

et monachis et Christianis
interficiantur |

et memoria eorum pereat in
eternum]

et ritus patrum nostrorum
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Mittentesque in Petri castra
in equis velocissimis nocte
tres precones,]

qui deberent proclamare \
edictum et verbum Dei,
Endre et Leuente, |

ut episcopi cum clero sint necati]
decimator trucidetur, ]



reassumatur. | traditio reassumatur paganizma, ||
penitus abolenda sint collecta ; jl
cum suis Teutonicis et Latinis
Petri pereat memoria \
in eternum et ultra. [

A parhuzamba allitott két szovegrész tartalmilag nagyjabol
megegyezik, kivéve az Endrének tulajdonitott edictumot, amely a
kronikaban részletesebb, mint a legendaban. Mindkét szdvegezésrél
megallapithatd, hogy rimes prozédval allunk szemben. A legendaban
azonban a rimelés tébbbelyitt meg van zavarva. igy pl. a legenda
occidere-devastare rimelése egyéaltalan nem elfogadhaté a kronika
occidere-destruere rimelésével szemben. De még szembetlinébb a
kréonika equinas pulpas — facere culpas tomoér megfogalmazasi és
jol rimel6 részletének a legendéban egy laza szerkezetben rimnélkili
kifejezésekkel vald felcserélése : equinas carnes — facere et exercere.
Alig lehet kétséges tehét, hogy e szovegrész els6 megfogalmazdja
nem a-legendair6 volt, hanem annak a régi, val6szinlleg még XI.
szdzadi kronikénak a szerz@je, akinek a rimes préza iranti vonzddéasa
kilénésen az |. Andrds koraig terjedé események elbeszélésében
lépten-nyomon szemiinkbe &tlik a kronikak mas helyein is. Ugyan-
ezen fejezet egy kés6bbi szakasza a legendaban rimelés szempont-
jdbdol joformén teljesen romlott, mig a kronikdban itt is egészen
kifogéstalan :

Legenda c. 15. Comp. saec. XIV. c. 83.
Cum autem ad portum Pest Cumque ad predictum portum
venissent, venisset,]
Bece quinque viri impii, j ecce viri impii, \
Vata et complices eius] scilicet Vatha et complices sui, ||
demonibus pleni, ( demonibus pleni
quibus se ipsos dedicaverant] quibus se ipsos dedicaverant j
irruerunt in episcopos et socios
eorum]
et eos lapidibus obruerunt. irruerunt in episcopos et in omnes

socios eorum]
et lapidibus eos obruebant. ||

Eppenalegendanak a— grammatikai szempontb6l helyesebb —
szdvege arulja el a kés6bbi szerkeszt6t : mikdzben grammatikailag
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kijavitotta a széveget, teljesen eltordlte annak eredeti rimes jellegét,
amit a kronika hiven megérzott.

E részek utdn a legendédban feltin6en megcsappant a rimes
szdvegezések szdma. Minddssze a 16. fejezetben, a Gellért temetését
targyald fejezetben taldlunk egy szép rimes részletet :

Dicebant enim canonici, |

quod in ecclesia cathedrali deberet sepeliri, [
econtra Philippus abbas auctoritate apostolica, |
quam vir vivens procuraverat pro sepultura sua, |
dicebat sepeliri in monasterio Beate Virginis.

A Gellért haldla utdni csodadkat felsorolé rovid fejezetek
(17—26) mind rimtelenek, a két utols6 (27—28), kétségtelenil
késébbi fejezettel egydutt.

A nagyobb Géllért-legendaban tehat a nagy régiségre' mutaté
fontos torténeti adatok mellett stilusa alapjan is olyan irdsmivet
ismeriink meg, amely a X 1l. szdzad elejénél kés6bbi id6re nem tehetd.
Természetesen le kell szamitanunk a kétségteleniil késébbi id6ben irt
két utolsd fejezetet és azokat a kisebb-nagyobb valtoztatdsokat,
amelyeket e kés@i ir6 eszkdzolt a legenda szdévegeén. Keletkezési
idejének meghatarozdsara dontd jelent6ségl, hogy a legendaban
nemcsak a kronikakkal kozos szovegrészeket taldltuk rimes meg-
fogalmazasban, hanem a kronikaktél mindenképpen fliggetlen
részekben is a rimes prézanak oly nagymérvii és tudatos alkalmazasat
allapithatjuk meg, amely miatt a szerz6t leginkdbb Kalman kiraly
tudds udvardban kereshetjiuk. Itt valoban tobb tudds ember dolgoz-
hatott, kilénben Hartvik puspdk nem beszélhetett volna Istvan
kirdlyrol irt legendéjanak a végén »Magyarorszdg megszamlalhatat-
lan bolcseir6l«, akik majd Istvan kirdly 06sszes csodait megirjak.28
Itt mikdédott K&lman udvardban Hartvikon kivil a szintén idegen
szarmazasu Albericus, a térvények gondos és mdivészi 0Osszeirdja,
de itt irta meg Istvan kirdly kisebb legendéajat is egy nagymdvelt-
ségl iréd ; Imre legendaja is ebben az id6ben készilhetett és talan
annak a gestanak az irdja is itt m@kdédott, amelyet Lészlo-kori
gestaként szokds emlegetni. A kronikasnak kétségkivil nagy mérték-
ben szimplifikdl6 és naiv az a magyarazata, hogy Kalméan Kkirélyt
azert nevezték Koényvesnek, mivel 6 mag”® kdnyvbél szokta olvasni
zsolozsméajat. A konkrét adatok egész sora tanUskodik arrél, amit
Hartvik plispok vilagosan meg is irt: hogy ebben az id6ben Kalman
kérnyezetében a tudds férfiak egész serege miikodott: legendairdk
és torténetirék egyarant. A nagyobb Gellért-legenda mi(ivészi stilus-
érzekl irojat is ezek kozott keresném. “

28 SRH. Il. 438 c. 26.: »...innumeris sapientibus, giios Hungaria
et amplectitur, stilo declarandum commendavi.«
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A kisebbik Gellert-legenda, amint bevezetd§ mondatabdl
kitinik, prédikdcionak készult ; anndl feltin6bb, hogy irdja szinte
kerlni latszik mindazokat a stilisztikai eszkézdket, amelyek a proza
szép hangzasat s ennek kovetkeztében hatdsat emelhetik. Pedig,
hogy alapos iskoldzottsdggal rendelkezett, kétségtelen abbol s,
hogy Gellért pusp6k irodalmi mikodesérdl is szukségesnek tartja
megemlékezni és mlvének ez a része éppen egyéni megfogalmazasa
révén nem mindésithet6 egyszerl atvételnek valamely, sz&dméra
forrdsul szolgalé Gellért-legenddbdl. A legenda maésodik fejezete
emliti, hogy »lsten szolgdja (Gellért) ... a nép csb6diletét kerllve
remeteségbe vonult azon a vidéken, amelyet a kéznyelv (Bakony)-
Bél-nek nevez, ahol hét évig bojtélve és irodalmi munkéssaggal
foglalkozva ... egyedil lakott.«1 Az irodalmi munk&ssag megjeldlé-
sére a »dictaminum exercitia« kifejezést hasznalja, amely els6sorban
a mivészi stilus tanitdsara szolgaldé milvek terminus technicus-a
a kozépkorban. A legenda ir6ja tehat — hd@séhez hasonléan —
kétségtelenul alapos irodalmi képzéshen részesiilhetett s hogy miivé-
ben lathatéan mégsem torekszik stilusat éppen azokkal az eszk6zdkkel
ékesiteni, amelyek a koézépkor egy bizonyos szakaszaban szinte
kizdrélagosan képviselték a prézaban a mivészi elemet — mondat-
parallelizmus, rimek, széjatékok — annak ok&t nem kereshetjuk
maéasban, mint abban, hogy a m( ardnylag késdi terméke a kozép-
kornak, amikor az el6bb annyira kedvelt stiluseszk6zok mar elkoptak,
hiteliket vesztették. Ez a nézet egyébként is tamogatdsra talal
a legenda szovegében. Mindenekel6tt kimondhatjuk, hogy a legenda
nyelvi.szempontb6l, ha nem tekintjik a kétségtelenul nagy szdmban
eléforduld nyilvanvald szovegromlasokat, méltan allithaté a kozépkor
leghibatlanabb irasmivei mellé. Nyelve kiegyensulyozott, mondat-
szerkesztése, szohasznalata valtozatos és nem egyszer a klasszikusokra
emlékeztet. Kulondsen ki kell emelni e szempontbdl a legendaban

1 SRH. Il. 472. c. 2. ... servus Domini ... tumultum populi devitans
in eadem regione heremum, que vulgo Bel vocitatur, petiit, ubi per VII annos
ieiuniis dictaminumque exercitiis deditus... solus habitavit.
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eléfordul6 canere kifejezés antik, pogéany értelemben valé hasznélatat
praedicere, vaticinari jelentéssel. A canere az antik nyelvhasznélatban
is csak a kolt6knél (féleg Vergiliusnal) fordul el »jésolni« értelemben,
s Ugy latszik, hogy a szénak ez a jelentése a kozépkor altaldnos nyelv-
hasznalatdbél, kilondsen az egyhazi jellegi midvekben, teljesen
kiszorult. Ha a legenddban mégis el6fordul, ez nyomos bizonyiték
ir6janak klasszikus mdveltsége mellett s talan épp ennek tulajdonit-
hatd, hogy a kozépkori miproza jellegzetes stiluseszkdzeit csak
nagyon mértékletesen hasznalja, s mikor alkalmazza pl. a rimet,
akkor sem lehet mindig kétséget kizaré6 mdédon megéllapitani, hogy
szdndékolt-e, vagy csak a parallel-mondatflizésbdl dnként adddo
jelenségrdl van sz6. llyen kétes helyzetben vagyunk pl. éppen annal
a szakasznal, ahol a canere ige »josolni« értelemben fordul el6 ;
(c. YI.):

Nam et eidem genti maximam seditionem venire postcecinit, |
in qua et martyrii sui coronam minime tacuit, j

A cecinit — tacuit mindenesetre elég gyenge rimelés.
Egy maésik, ink&bb klasszicizalo, semmint klasszikus Kifejezése
is figyelemre érdemes. I. Istvdn haldlarol szolva a foldi, a testi

életet a jellegzetes microcosmos szoval jeldli :

Postquam beatus rex Stephanus totam Pannoniam ad veram
lucem Christi convertit, ... michrocosmum solvens ad
eternam requiem sumptus est. (c. 5.)

Ez a kifejezés kulondsen a XVI. szdzadtdl, Paracelsustol kezdve lett
népszerd, és a makro- és mikrokosmos, mint egymassal ellentétes
és egymast megis kiegészitd fogalompar székében elterjedt. A vilag-
egyetem és az ember kdzott feltételezett misztikus kapcsolat kilo-
ndsen a csillagjoslas elterjedésére adott ez id6ben erés impulzust.
A sz mar el6bb is felbukkan a keresztény latin irodalomban, de
Isidorus egy megbizhatatlan adatat nem szamitva2 rendkivil késén,
csak a XIII. sz. elején az angol szdrmazasd, de Bologndban tanult
jogtudos és udvari ember, Gervasius Tilberiensisnek 1214 utéan irt
és IV. Ottdé csaszarhoz intézett Otia Imperialia c. m{vében. Itt a
microcosmus kdvetkezd magyarédzatattaldljuk: Dominus in Evangelio
omnem hominem dicit creaturam, cum ait: Ite, praedicate omni

2 Isidorus: Sententiarum ]. I. cap. 10. Mundus ex rebus visibilibus,
tamen investigabilibus constat. Homo autem ex rerum universitate compositus,
quasi alter in brevi quodam modo creatus est mundus. Csakhogy itt éppen a »micro-
cosmus« sz6 hianyzik, helyette csak annak korulirdsat adja meg Isidorus.
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creaturae. Et Graecus hominem Microcosmum hoc est minorem
mundum apellabat.

Gervasius el6tt a chartres-i hires iskola nevezetes filoz6fusa,
Bernardus Silvestris errél a kérdésrél egy kimerit§ 6néallé mdvet is
irt : »De universitate mundi sive Megacosmus et Microcosmus«
cimen3.Jellemzd tehat, hogy maga a microcosmus sz6 csak a X 111. sz.
elején bukkan fel a nyugati latinsagban. Legendairdnknak is e
mivel6dési korbél kellett kikeriulnie. E sz6 miivel&déstdrténeti
jelent6sége mellett tehat kormeghatdrozé jelleggel is bir a kisebb
Gellért-legenda szempontjabdl. A legenda szerz6je azonban a szOt
egészen atvitt értelemben hasznélja. Az 6 szdévegében a microcosmus
a test és lelek egységét jelenti, amelyet csak a haladl bont fel : micro-
cosmum solvens. A sz mogott tehat megfelel6 teoldgiai miveltség
hizodik meg és haszndlata — a vizsgéalt klasszikus elemeket is
tekintetbe véve — arra mutat, hogy a legenda legkordbban a X II1. sz.
elején keletkezhetett.

Legkilonésebb azonban a legendairénak a csodakkal kapcso-
latos alldspontja. A legenda 6. fejezetében ugyanis azt mondja,
ne kutassuk, vajjon Szt. Gellert tett-e testi csodakat életében,
vagy visszadta-e a vakoknak latdsukat, a siketeknek halldsukat!
Nem kivan télink ilyesmit az Isten.4 A legenda végén még egyszer
visszatér e kérdésre s azokat a csodékat vonja kétségbe, amelyek
allitélag halala utan térténtek. Azt mondja ugyanis : .. .magnaque
reverentia sepelierunt, ubi multe gracie a catholicis viris experte
sunt, tamen non evidenter usque ad tempore Ladislay regis.. .
Nem hisz tehat a csodakban a szerz8,5 helyesebben nem tartja
hiteleseknek azokat a csodékat (experte sunt, tamen non evidenter),
amelyeket Gellért puspokkel kapcsolatban a nagy legenda utolsé
fejezetében mondanak el. Vildgos utalds ez egyrészt arra, hogy a kis
Gellért-legenda szerz6je ismert egy bévebb legendavaltozatot, amelyben
fel voltak sorolva a Gellért haladla utdn bekdvetkezett csodéak, tehat ismer-
hette a nagy legenda valamelyik valtozatat. Masrészt szkepszise a
csoddkkal szemben arrél a racionalista dramlatrol tesz tanubizony-
sagot, amely a legendairodalom fantasztikus csodahajhaszéasaval
szemben a XIII. szdzad végén megteremtette a legenda-parédiadkat
és travesztidkat olyan »legenddk«-ban, mint pl. a Vita Sanctissimi
et gloriosissimi Neminis, Szentséges Senki legendaja, vagy a Vita

3V. 6. E. Gilson: Ea philosophic au moyen éage. Paris, 19472 p. 273.

4SRH. Il. c. 6. Noli signo catholice fidei insignite humana prudentia a me
discere, utrum iste sanctus corporalia miracula, que sunt comunia (!) cum reprobis,
in vita sua gesserit, aut cecis visum, seu surdis auditum prestiterit ... Nichil
horum a te requirit Deus ...

5Madzsar |. foglalkozott a kérdéssel: Szazadok, 1913.
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Sancti Igitur.6Természetesen legendairénk még nem tart itt, még csak
az Utnak a kezdetén van.

A Kkis legenda legrégibb kddexe Madzsar szerint7a X I11. szdzadra
mutat ; az elmondottak szerint e legenda nem is keletkezhetett
elébb a X1Il. szdzadnal.8

Akik az utobbi idében a kis Gellért-legendaval foglalkoztak,
e legenda korabbi, X1—XI1I. szédzadi keletkezése mellett foglaltak
allast. Mindnydajukat megtéveszti, nézetink szerint, a legenda j6zan
tdrgyilagossaga és torténeti adatainak megbizhatésdga.9 Madzsar
ezenkiviul még a legenda stilusat is felsorakoztatja az érvek soraba.10
A stilusrol még aldbb sz6lunk. Amiazonban a legenda targyilagossagat
és torténeti adatainak megbizhatdsagat illeti, azokra a korai legen-
dakra kell hivatkoznunk, amelyeknek keletkezési ideje biztosan
megallapithatd : Istvan kirdly harom legendajara, Imre herceg
és a lengyel remeték életrajzara, ha mér a nagy Gellért-legendéara
nem akarunk. Mennyi legendéds, meseszer( elem, mennyi tudatos
alakitas, s6t ha tetszik, novellisztikus elem fordul el ezekben,
nem is sz6lva arrdl, hogy mennyi csodardél tudnak beszdmolni minden
aggalyoskodas nélkul. Ebben a korban a magyarsagnak, mint a
kereszténységhez ujonnan csatlakozott népnek, és mindenekeldtt
a politikai vezetd rétegnek, a kirdlyoknak és az egyhéznak a csoda
kellett, hogy az 0j rend »isteni« eredetét bizonyitsak. A csoda tehat
meg is termett! irdink a cél szerint alakitottdk az igazsdgot. Alig
hihet6 tehat, hogy ez alél a »korhangulat« alél a kisebb Gellért-
legenda irdjanak sikerilt volna mentesilnie, ha ebben a korban él.
Eppen ellenkezéleg : a kis legenda irdjanak ez a kritikai magatartasa
a X1—X 1. szdzad fordul6jan a legnagyobb mértékben »korszeritlen«
volna, kilénésenha a magyar viszonyokat tartjuk szem el6tt. Ezt bizo-
nyitja valamennyi X 1—X 1. szdzadi legendank s ezek tantvallomésa
tdbbet nyom a iatban a kis legenda kronoldgiailag és térténetileg
hiteles adatainal. E hiteles adatokat a nagy legenda X II. szazadi,
még interpolédlatlan szdvegének kodszdni: ezt kivonatolja jézanul,

6Y. 6. erre vonatkozélag : Wattenbach : Deutschlands Geschichts-
quellen. Berlin, 18774. 11. 358.
7SRH. Il. 467.

8 Maés érvek alapjan KaracsonyiJ. is (Szt. Gellért ... élete. Bp., 1887. 299.)
erre az id6re teszi a legenda keletkezését.

9 Colomon Juhdasz: Die Beziehungen der »Vita Gerardi Maior« zur »Vita
minor« (Studien u. Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens, Minchen,
1927.) 129—145; C. A. Macartney: Studies on the earliest Hungarian historical
sources, |I. The lives of St. Gerard. Archivum Europae Centro-Orientalis, 1938.

456—490. Madzsar I.: SRH. Il. 463—64. Madzsar a X|II. szazad elejére teszi e
legendat.
10SRH. Il. 463. : »dicendi quoque genus supparem potius, quam inferioris

medii aevi partis auctorem arguit.«
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elhagyva bel6le mindazt, ami nem kdzvetlenll Gellértre vonatkozik,
ill. nem hasznalhato fel Gellért puspok jellemzésére. A nagy legenda
szOvegét nagymértékben dsszevonja és helyenként, kritikai &llas-
pontjanak megfelel6en, egyszerdsiti, ill. valdszin(ibbé teszi, mint pl.
Gellért elfogatasanak és megdletésének valoszin(bb, de korantsem
hitelesebb leirasdnal. A csodakat teljesen mellézi s igy a legenda
eredeti szévegében nem szerepelhetett az a csoda §em, amelyet a
velencei kézirat alapjan készilt kiadds 7. fejezetében olvashatunk
elbeszélve.11 Eszerint egy »ocsméany« ember Gellért meg6letése
utan a lakoman el6vette tarsolydbdl a szent szakallanak néhany
sz4lat s azt gunyoldédva mutogatta a tobbi vendégnek. Ezért biinte-
tésbdl sajat fogaival marcangolva testét, rogtén meghalt. E részlet
a brevidriumokban is szerepel, de az eredeti szovegezésben nem lehe-
tett benne, amit bizonyit az, hogy a nagy legendaban sincs meg,
és nem volt meg a kis legendanak abban a kés6i kéziratdban sem,
amelybél a Bollandistak a kis legenda szévegét kiadtak,12 de abban
a kéziratban mar benne volt, amelyet Pietro Caldé X1V. szazadi olasz
domonkosrendi szerzetes hasznalt legendariumdaban Gellért életére
vonatkozéan.13

Azt, amit a legenda késGi eredetére vonatkozdéan mondottunk,
a legnagyobb mértékben igazolja a legenda stilusa is. Lattuk ugyanis,
hogy XI—XII. szdzadi legendaink kivétel nélkil valamennyien
nagymértékben alkalmazzak a rimes prozat. Gellért kis legendajanak
iroja azonban nagyon csinjan banik a rimes, prozai részletekkel s
éppen ezért még ott is, ahol rimes szdvegezéssel taldlkozunk, a rim
szdndékoltsdga nagyon keérdéses. igy pl. az 1. fejezet maésodik
mondatdban is :

Hic enim huius lucis limen (!) per Venetos parentes sortitus
Dei gratia preveniente

a pueritia cepit Domino nostro Jesu Christo devotus existere |
et evangelicis documentis per omnia parere. |

A hosszU és egyenlftlen k6lonok nem a szandékoltsag mellett szélnak.

Valamivel jobb rimes mondatokat taldlunk a 3. fejezetben,
de még ezek sem elég meggy6z6ek a tudatossagot illetéen, mivel a
koélonok nagyon hosszuak :

11SRH. Il. 478.

12 Acta Sanctorum, vol. VI. 724.

13 E legendéariumban taldlhat6 Gellért Vita-rél Florio Banfi szdmol be: Vita di
San Gerardo di Venezia Vescovo di Csanad nel leggendario di Pietro Calé. Roma,
1947. (Estratto dalia rivista : Janus Pannonius, vol. I.) Calé legendariuma lénye-
gében a velencei kéziratban taladlhaté kis legenda szovegét tartalmazza.
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Interim prefactus (!) rex ut robustissimus Josue impietotem
gentium delevit [

crudelesque paganorum mores superavit |

acplurimorum corda ad recipienda sanctefidei seminapreparavit.\

A nagy legendaval kozosen rimes részletek talalhaték a 4. feje-
zetben, ezeket azonban nem irhatjuk a kis legenda ir6janak szamla-
jara, ha megall az, amit a nagy legenda és a kis legenda viszonyara
vonatkozéan fentebb mondottunk. De ha feltennénk is, hogy e
részek a kislegenda irdjanak szdvegezései, mindez akkor sem sokat
valtoztat azon a benyomadason, amelyet az egész legenda szbvegezése
kelt bennink. Az egyik, a hosszabb részlet ugyanis a nagy legendaban
sem tartozik a sikerultebb rimes részletek k6zé, minthogy azonban
ott szdmos kitlin6 rimes részt taldltunk, egy-egy gyengébb rimelési
mondatndl is fel lehetett tenni a rimelésre valé térekvést. Ez azonban
a kis legendaban nem all fenn. A szdndékoltsdg hianyara mutat
ugyanis az, hogy a Kkis legenda azon részletei, amelyeket tobbé-
kevésbbé rimes megfogalmazadsuaknak tekinthetnénk, a legendanak
nem egydUttal tartalmilag is kiemelked6 részei. A teljesség kedvéért
megis idézzik e két részletet. Az egyik részlet, a hosszabb, Gellért
hirtelen természetét, de gyors elldgyulasat jellemzi :

Cuius iussioni ministri contemperantes, |

sed paternitatis eius dulcedinem non obliviscentes j
secus viam qua sanctus pater erat transiturus,
hominem reum ad stipitem alligabant [

ac signa plagarum in nudo dorso eius galline

seu cuiuslibet animalis cruore depingebant. |

A masik részlet ugyané fejezetben Gellért egy éles megfogal-
mazasl mondatat tartalmazza. A pattogd, éles fogalmazasra azonban
a nagy legendaban egész sereg példat hozhatunk fel, mig itt ez a
mondat teljes elszigeteltségben all:

Hoc, quod per fidem intus accipitur,
hoc, exterius suave inveniatur. |

Az egész legenddban két sikerultebbnek mondhatd rimes fogalmazéast
talalunk. Az egyiket az 5. fejezetben :

. nam quotiens filiorum suorum quos Christo genuerat, |
rex Stephanus virga equitatis perurgebat, j
hic pater zelo pietatis ac misericordie lacrimis defendebat, j
sic iustitia pietati conexa ( !) iudicium Deo fiebat. |



A masik részlet a 7., utols6 fejezetben, ahol Gellért testének meg-
taldlasarol szol a legendairo :

Qui ad sanctum corpus venientes tam nitidum lucidumque

ac in ipso die martirium consumasset, invenerunt, |
quod cum hymnis atque canticis ad Morisenam sedem tulerunt \
magnaque reverentia sepelierunt, J
ubi multe gratie a catholicis viris experte sunt | ...

Ezek a hosszu "kolonok a parallelisztikus mondatszerkezet
megvilagitdsara j6 példak, de éppen hosszusdgukkal egyduttal arra
is rdvildgitanak, hogy az iré, ha nem kerilte is szdndékosan, de nem
istorekedett kilondsebb modon a prozarim alkalmazésara. Ez pedig
semmikép nem sz6l a legenda korai fogalmazasa mellett.

A legendaird eme eljarasat tekintve, a XIIl. szdzad mésodik
felében m(ikédd Konrad von Mure stilustanité mivének, a De arte
prosandi-nak a rimprozarol sz616 részlete jut eszinkbe. A »Clausulak,
ill. mondattagok végz&désérél« c. fejezetben csupa vagylagos meg-
allapitast tesz a mondatvégek rimes dsszecsengését illetéen. Szerinte,
ha a pr6zai mondatban két mondattag van, ezek végz6dése lehet
hasonld, de lehet egymaéstol eluté is. Ha harom mondattag van a
mondatban, ezek végz6édése szintén lehet hasonlé vagy egymastol
eliité, de — teszi hozza a finomizlésli »dictator« — jobb, ha az els6
tag végzOdése eliitd a masik két egybehangz6 mondattagtél. Ha négy
mondattag van a mondatban, minthogy unalmas (!) lenne, ha mind
hasonl6éan végzddnének, — »quia idemptitas est mater sacietatis«,
jegyzi meg kdzbeszurva, azért helyesebb, ha csak az elsé6 két mondat-
tag rimel egymaéssal, és az utols6 két mondattag szintén csak egymaés-
sal cseng 6ssze. Masok szerint az els6 mondattag a harmadikkal,
a masodik a negyedikkel rimelhet, — jegyzi meg a szerz6.14 Viszont
teljesen a prozaird tetszésére bizza a mondattagok elrendezését,
ha azoknak szdma meghaladja a négyet: w»prosator finalitates
ordinet secundum quod sue placuerit rationi.« Az egész fejtegetést
azzal a megallapitassal fejezi be, hogy a »modern prozairok az ilyen-
fajta Osszecsengéssel vagy 6sszhangzassal nem sokat tor6dnek és
nem is torekszenek ra.«15

14 Rockinger : i. m. 436 : Etsiultra Iliinr fuerint distinctiones, prosator
finalitates ordinet secundum quod sue placuerit rationi.

11Tamen moderni prosatores huiusmodi concidentiam seu consonantiam
non multum curant nec attendunt.
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LEGENDA S. LADISLAI REGIS

A X11. szdzad végén, vagy legkésébb a X 111. szdzad els6 éveiben
irt Laszlé-legenda irdja lathatdo kedvteléssel alakitgatja mondatait
Ggy, hogy az egyes k6lonok hasonléan végzdédjenek. Ez a torekvése
mindjart az els6é fejezetben szembetlin6. M&r els6é mondatai is azono-
san végzOdnek, de itt az egymassal 6sszecseng6 szavak még nagyon
messze, esnek egymastél a hosszU kdlonok miatt, a fejezet kdzepén
azonban, amikor Magyarorszadgnak |I. Béla uralma alatt bekdvetkezd
felvirdgzéasarol szol az ir6, a rovid kolonok és a kiszamitott szérend
egyarant jelzik, hogy az iré rimes prézdban fogalmazta meg mondani-
valdjat :

In cuius quoque tempore Ungarin |

magis ditior quam antea j

Cepit libertatis caput plenis copie cornibus

extollere super ethera, |

cunctasque fere regiones evincere divitiis, honore et gloria. |

Az ir6 mesteri moédon, mondhatni merészen hasznélja az
adnominatiot a cepit és caput szavakban, amelyre a copie cornibus
szavak alliteracidjaval is figyelmeztet. Az egész legenda tele van
rimes részekkel, sét, tobb esetben e rimes részek mér vers-alakban
jelentkeznek. Minthogy azonban a legenda tébb helyen és éppen
e rimes-verses részekben a krénikdk szovegével azonos, elddntendd,
kinek tulajdonithatd a rimes forma, a legendairénak, vagy a gesta-
irbnak. Amint majd latni fogjuk, a kérdés egészen hatarozottan
elddnthet6, annak ellenére, hogy a kronikatél figgetlen fogalmazasu
részekben éppen ugy el6fordul a rim, mint a krénikaval azonos
szOvegezésl részekben.

lgen érdekes a rimes és rimtelen kélonok elosztidsa a 2. fejezet
elején, ahol az ir6 L&szl6 szuletésérdl szol dics6ité hangon :

Beatus itaque rex Ladislaus |

tanquam de syderibus novum sydus exortus, |
in ipso nativitatis sue exordio gratie Dei propositum habitu
corporis et animi preferebat,

et natus monstrabat infantulus, |

qualis esset rex futurus. \
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A négy egymassal rimeld, hatarozott kélont egy nagyon hosszu,
nem tagolhatéd kéldn szakitja meg. Ezt a jellemzést néhany mondattal

aldbb igy folytatja az ird :

In hiis itaque primis gratie donis exortus

Ladislaus est vocatus, j

quod utique nomen non <isine> presagio futurorum \
videtur eidem esse impositum. |

Még ennél a résznél is sikeriiltebb azonban a rimes pr6za szempont-
jabél a 3. fejezetben tovabb folytatodd élénk jellemzés :

Illustratus enim sancti spiritus gratia,f
arridentis sibi atque blandientis mundi gloriam ;
caducam reputans et transitoriam, [

esurivit atque sitivit iustitiam, j

ut ad eternam feliciter perveniret patriam. \

ironk szereti a rimes szakaszokat egy-egy rimtelen kolonnaibevezetni,
amit a korabeli dictatorok is ajanlanak stilustanit6 midveikben.
Ezt a forméat alkalmazza a fenti szakaszban, s a kézvetlenul utana

kovetkez6d mondatokban ugyanezt a format folytatja :

Quamvis enim mundus sibi florens albesceret,]
in eius tamen corde iam aruerat, |
cuius ipse concupiscentiis in spe filiorum Dei crucifixus
fuerat. \

In hoc itaque mortali corpore vivens iam non ipse, ]
sed in ipse fidem rectam
veram, catholicam j

in Christo Jhesu fundatam, \
in cordibus prophetarum patriarcharumque radicatam, \

apostolico preconio commendatam |
tota mente fideliter amplectendo tenuit.]
Super hoc etiam fundamentum |
gratum omnipotenti deo habitaculum j
et sancti spiritus sacrarium |

ex auro, gemmis et lapidibus pretiosis
secundum apostolum edificavit.]

Ezutadn kovetkezik két rimtelen kdl6n bevezetésével a legenda-
nak az a része, amelyet &ltaldban versnek szoktak mingsiteni:
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Erat enim copiosus in caritate,]
longanimis in pacientia,]

pietate rex serenus, |

gratiarum donis plenus, (
cultor iustitie, |

patronus pudicitie, |

consolator afflictorum, |
sublevator oppressorum, |
miserator orp hanorum, j
pius pater pupillorum, \
miserorum et inopum necessitatibus j
misericordie visceribus j

affluens subveniebat.]

A hasonlé grammatikai végz&désekbdl és a szavak parallelisz-
tikus elhelyezésébdl el6allé rimes sorok éppen ugy tekintheték itt
versnek, mint rimes prozarészletnek. A vers-jelleg mellett sz6l mégis
az a korilmény, hogy a keresztény erényeket felsorolé szavak
valéban versalakban is el6fordulnak, tartalmilag mintegy visszajukra
forditva, de ugyanilyen grammatikai szerkezetben, az 1242-ben
keletkezett s a tatarjards pusztitasait panaszlé Planctus destructionis
Regni Hungéariaé per Tartaros c. latin kélteményben is. Itt a magya-
rok bineit, amelyek miatt Isten a tatdrvésszel slUjtotta a nemzetet,
egy teljesen hasonlé versszak sorolja fel :

Oppressores advenarum, [
vastatores viduarum, |
exactores egenorum, j
et predones jmpillorum. [

A Léaszlé-legenda fentebbidézett sorainak vers-jellege tehat
ilyenképpen feltehet§, annél is inkdbb, mert szabalyos ritmikus
képletet mutatnak, ami a rimes prézdban nem szokésos. Ez a verses
részlet azonban nem a legendairé alkotdsa, hanem forrasabdl valo
egyszer(i atvétel. A részlet ugyanis (a ritkitott sorok) megvan a
krénikdban is. A krénikdk u. i. nem a legendabdl vették &t e sorokat,
hanem éppen forditva (v. 6. SRH. |. 517). E sorok &tvétel-jellege
kitinik abbdl, is hogy a legenddban nem az G6ket megilletd helyen
vannak. A legenda szerz&éje ugyanis ezen a helyen (c. 3) Lé&szld
ifjukorarol beszél, arr6l a tokéletességrdl, mely mar az ifjuban is
szembetln6 volt. E tokéletesség jellemzéseképpen hozza fel a szerz6,
hogy az ifjtban nagy mértékben megvolt a keresztényi szeretet
erenye, nagylelkd volt a béketlrésben. Ezutdn minden &tmenet
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nélkul kezdi azt a szakaszt, amely L&szldnak mar mint kirdlynak
adja jellemzését : pietate rex serenus. .. etc., holott még csak a kdvet-
kez6 fejezetben fogja elmondani Laszl6 kirallyd valasztédsat, tovabbé
azt, hogy szerénységbdl soha nem engedte magat megkoronaztatni
(c. 4.). Csak ekkor kerul sor tulajdonképpen arra, hogy az ir6 mint
kirdlyt jellemezze LA&szI6t. S csakugyan, a terjedelmes jellemzés
k6zepetajdn ismét ezen lelki tulajdonséagait emlegeti némileg mas
szavakkal, hasonlé, de mar korantsem oly tokéletes felsorolé szerke-
zetben (c. 4.) :

Erat ergo fidelis et devotus in creatorem |

per votum et oblatum,]

benivolus in suam gentem, \

liberalis in extraneos, |

munificus in subiectos, \

misericors in afflictos, \
validissimus oppressorum Jliberator.]

A felsorolésszerl jellemzést még tovabb folytatja itt az ird,
mintegy Ujbo6l nekiindulva. Ezt az Gj nekiinduldst két rimtelen
kolén jelzi:

Erat itaque benignus in affectu,]
providus in consilio,]

verax in sermone, |

constans in promissione, \
iustus in iudicio, |

serenus in corripiendo. \

Azird tehat a valtozatossagot azzal valésitja meg, hogy a rimes
kélonokat helyenként rimtelenekkel szakitja meg. Ez az eljarés a
rimes prdza gyakorlatdban a stilustanitdk szabélyainak teljesen
megfelel6. A legendair6 egyébként a rimes részeket féként a jellem-
festd részekben alkalmazza. Igen szép kdlonokat talalunk erre vonat-
kozo6an a 3. fejezetben :

Erat enim manu fortis |

et visu desiderabilis |

et secundum phisionomiam leonis |
magnas habens extremitates]

Mindamellett az elbeszé16 részekben is elég gyakran alkalmazza
az ir6 a rimes prozat. Ezekben a részekben rendszerint a mondatok
parallelizmusa eredményezi a rimes 0sszecsengést, mint pl. a 4.
fejezet elején :
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...aderat iam tempus opportunum, ]

quo scilicet Deus et electum suum declararet \
, et populum suum talis patroni virtute protegeret [
et exemplis erudiret. |

A rimes prézai részek mellett szereti az ir6 az éles ellentéteket
is. Ezeknek hatdsossdgat rendszerint az adnominatidval fokozza.
A 4. fejezet kulondsen bévelkedik ilyen stilisztikai ékességekben.
Egy hosszabb rimtelen mondata, amelyben L&szI6 kirallyd valaszta-
sarol sz6l az ir6, a kdvetkez6 hatasos szojatékot alkalmazza az ellentét
kiemelésére :

regie dignitatis officium ]
non ut presit, |
sed ut prosit, |
adimplevit. |

Ugyanezt a kiélezett megfogalmazast talaljuk a fejezet kdvet-
kez6 — rimtelen — mondataban :

.. .dilexit Deum propter se, mundi contemptibilia propter Deum.
Vagy amikor a kiraly itélkezéseir6l beszél :

,. .in examinandis autem iudiciis non tam iundicare
quam iudicari timuit.

Majd egy mondattal lejjebb :

.. .talem se erga subditos exhibebat,
ut ab eis potius amaretur, |
quam timeretur. \

A leghatasosabb adnominatiét a honos és az onus szavakkal
alkotja, éles ellentétbe Aallitva &ket :

Regni quippe gubernaculum non solum honori sibi erat,
sed oneri.

Ugyanebben a fejezetben még egyszer alkalmazza az adnomi-
natiot, szintén az ellentét hangsulyozaséara :

Non enim sua, sed secundum apostolum, que Jhesu Christi sunt,

sine querela querebat.

Erdekes, hogy az ir6 mindezeket a stilisztikai fogéasokat
egyetlen fejezetben siritette 6ssze, a 4-ben, ahol Laszlét mint
kiralyt jellemzi. M(ivének tobhi részében ilyesmivel nem talalkozunk,
s6t, az 5. fejezett6l kezdve a rimes részletek is ritkulnak, illetleg
kevéshbbé hatdsosak. Az 5. fejezet elején és végén taldlkozunk még
rimes részletekkel. Az el6bbi helyen ismét egy jellemfesté rész
keretében :
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Cum itaque ipse pius rex esset armatus humilitate, |
potens pietate, |

precipuus tamen erat largitate. \

Omnes enim ecclesie et monasteria regalia, |

sive ab eo, sive a quocunque alio fundata, ;
elemosinis eius sunt locupletata, (

unde. ..

A fejezet végén az iréd elcsodalkozdsat olvassuk az er6sen
szubjektiv exclamatio formdajaban. Legendainkban mar tdbbszor
tapasztaltuk, hogy az ilyen szubjektiv érzelem-nyilvanitds egyenesen
mifaji kovetelmény, amelynek kilsé formdaja rimes. A Laszl6-
legendédban az ir6 a kovetkezd szép kdélonokban fejezi ki csodalatat
(5. fej.) :

0 vere beatum virum, |

quem adhuc in carne constitutum, \

carnea moles non premebat, ||

sed prerogativa meritorum \

ad consortia supernorum civium sublevabat. i>

A 6. fejezett6l kezdve a legenda tiInyomdrészt elbeszélé jelle-
glivé valik s igy rimes részletek is ritkabban fordulnak el6. A 6. feje-
zetben az ismeretes szarvas-csodat beszéli el az ir6. A torténeti
el6zményeket targyaldé mondat rimes :

Post hoc latrunculi Byssenorum confinia Ungarorum irruperunt|
et illic viros ac mulieres captivos abduxerunt,

ToObb rimes részlet az egész fejezetben nem fordul el6. A 7. feje-
zet egy mondata aprd, konciz kélonjaival vonja magéra figyel-
minket :

... cepit sollicite meditari,]

quid pium, |

quid unicum, j

quidve deo gratissimum |

pro tot bonis bonorum auctori retribuat.]

Amikor a kiraly hal&lardl szdmol be az ir6, szintén megjelenik
a rim (7. fej.) :

Sed rex accepta eukaristia,] ‘
in quem (1) fideliter credidit, |
quam toto corde dilexit, |

et quam tota virtute quesivit, |
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feliciter migravit ad dominum.]
Cadit ergo in solo rege Ladislao |
tota militum eius in Christi sacramenta iuratorum
expectatio. |
A 8. fejezet a holttest csodéalatos szallitdsarél szamol be :

...ubi scilicet sepeliri se mandaverat,]

ob ardorem dierum canicularium j

et longitudinem vie fidelium | hesitaret arbitrium

et in Albensem ecclesiam, que propius erat, videretur
esse declinandum, |

venerunt iterum ad diversorium, \

ubi pre labore ac tristitia fatigati dormierunt.]

A nagyvéradi utazés leirdsa is rimes fogalmazas :

...currum non invenientes contristati valde |
ceperunt per loca discurrere |

inveneruntque currum |

Versus Waradinum \

ultro currentem et sanctum corpus in eo positum. \
Videntes itaque miraculum, \

quod videlicet corpus beati confessoris ad locum,
ubi sepulturam ipse sibimet elegerat .

Ezutdn rimes részletek mar csak a csodak elbeszélésében bukkannak
fel. A Walther varadi puspdk éltal lefolytatott istenitéletrdl beszdmold
10. fejezet vége :

Comes. .. scutellam accepturus ad sepulchrum accessit, |
statimque cecidit, \

velut mortuus |

et vehementer attonitus |

neque scutellam meminit accipere \

neque de terra potuit resurgere. \

A legendair6 még egy-két helyen rimes megfogalmazésban
szamol be a szokasos csodadkrol, majd szép, hatdsos mondattal
fejezi be az egész legendat :

Hec autem scripta sunt, ut audientes et legentes per intercessionem
piissimi Ladislai sic transeant per bona temporalia, j
quod et eterna consequantur gaudia. \

A legendaban az egyik csodéaval kapcsolatban az ir6 az 1204-es
évet emliti. A legenda iratdsa tehat erre az id6re eshet, s igy a legenda-
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iro korulbelil Anonymusszal egykord lehet. A legendéat éppen ezért
vizsgaltuk stilus szempontjabol ily részletesen, hogy bel6le bizonyos
mértékig Anonymus elbeszél6 stilusara is fényt derithessink.
Annyit el6re is bizvast mondhatunk, hogy azok a stilusjelenségek,
amelyeket f6képpen Anonymusra vonatkozéan szoktak jellemzének
gondolni, a X I1. sz4zad végén mas magyarorszagi ironal is fellelhetdk.
Fellelhet6 az adnominatio, a sz6jatékok, nagy mértékben a rimes
proza és a vershe atmend prézai részletek, a prosimetrum. Anonymus
tehat stilus szempontjdb6l nem A&ll elszigetelten a maga koraban
még magyar viszonylatban sem. A La&szl6-legenda nagymiveltség(
irdja, aki jogi muveltséggel is rendelkezett, amint ezt a romai jog
suum cuiquel elvének és a lex naturae-nak emlegetése bizonyitja,
stilusdval méltan 4&llithaté Anonymus mellé. Anonymus azonban
mégis nagyobb mdivész, amint majd latni fogjuk.

1 Kardos Tibor mutatott ra&: A magyarsdg antik hagyomanyai. Bp.
1942, 12. 1
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ANONYMUS ELBESZELO STILUSA

Anonymus Gestdja nemcsak a szigorlan térténeti szempontu
vizsgélatok szamara rejteget gyakran megoldhatatlannak latszo
nehézségeket, hanem elbeszél6 stilusaban is a legellentétesebb jelen-
ségek vonjak magukra az olvasd figyelmét. Hol dgy tinik fel,
mint a latin nyelv blivésze, a nyelv korlatlan ura, aki tetszése szerint
és szinte jatékos kdnnyedséggel halmozza a szojatékokat, etimoldgiai
szofejtéseket, alliteraciokat, s6t a préza higgadt menetét nem egyszer
ritmikus luktetéshe lenditi at, — akar rimmel, akéar a nélkiul — és
prézajat gyakran a rimes préza szabdalyai szerint alakitja, majd ugy
tnik fel, hogy a legegyszerlibb mondanivalét sem képes kifejezni,
hanem oklevelek tormelékes szokincsével és a bibba stereotip kifeje-
zéséivel foltozgatja a maga doécogl nyelvi készségét. llyen koril-
mények kdzott csaknem természetes a kutatoknak az a hajlanddsaga,
hogy mindazt, ami a stilus és az elbeszél6 modor tekintetében
»milveészibb« jelleglinek mindsithetd, egyes idegen miivekbdl kdzvet-
lendl atvett és eltanult jelenségeknek tartjak. Ezen az Gton jart Fest
Séndor,1 aki Anonymus egyik forrasat és mintdjat a XII. szazadi
angol Geoffrey of Monmouth Historia regum Britanniae cimd(
gestajaban kereste. A szerz6nek eredményeit6l fuggetlenil is érdeme,
hogy raterelte a figyelmet Anonymus Gestajanak stilusproblémaira.
Avizsgalodas teriiletét vele szemben Iényegesen kib6viti Gy6ryjanos2,
aki a XII. sz. méasodik felében Franciaorszagban keletkezett Ars
poetica-kéat, elsésorban Galfridus de Vino Salvo »Documentum de arte
versificandi« ¢. mdvét veszi vallatora Anonymus héseinek személy-
lefrdsait illetéen, valamint egyes stilusjelenségek osztidlyozdsanak
szempontjab6l. E vizsgalat eredményeképpen kimondja, hogy az
emberi portrénak olyan é&brézoldsa, amilyent Anonymusnal is tala-
lunk, csak a X 1I. sz. masodik felében jon divatba. Ez tehat bizonyos
mértékig kormeghatarozo jelenség,3 de egyuttal ravilagit P. mester

1Fest Sandor: Anonymus angol forrasai. E. Ph. K. 1935. p. 172 és kov.

2Gydryjanos: P.mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsdgtudomany,
1942. 15. és u. 6: Gesta requm — gesta nobilium Bp. 1948. 42—43.

3 Természetesen inkébb csak a val6szin(iség all fenn', semmint a bizonyossag.
Gy6ry (i. h.) kelleténél jobban hitelt ad Faral-nak az irodalmi személyleirds XII.
szdzadi »Uj« modjat illetéen (Farai: Les arts poétiques du X lle et XIlle siede.
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mvel6dési forrdsara, Orléans-ra és Parizsra is. A Galfridus tan-
kényvébdl levonhatd tanulsagok tehét lényegesen hozz4jarultak a
P. mester Gestadja koriuli homéaly eloszlatdsdhoz. Ismeriink azonban
egy masik tankdnyvet is, amely Anonymus m(ivének, mint irodalmi
alkotasnak a megismeréséhez lényegesen kozelebb visz bennilinket.
Ez Hugo Bononiensis »Rationes dictandi prosaice« cimi, a XII. sz.
elsd felében irt stilustanitdé mdve. Mar Jakubovich Emil rAmutatott
arra, hogy Anonymus a Prologus jellegzetes salutatiés formulajat :
salutem et peticionis affectum, és még néhéany jellegzetes kifejezését
Hugo Bononiensistfl vehette 4t.4 A formula alkalmazasabol csaknem
bizonyosan kovetkeztethetiink arra, hogy Anonymus ismerte ezt a
stilustanité konyvet. A salutatiés formulén kivil azonban — és ezt
Jakubovich nem méltatta figyelemre — Anonymus még mas neveze-
tes formai sajatsdgokat is kdszonhet a bolognai mester miivének.

Ez a kdnyv ugyanis a prozai mlvek megszerkesztésének szaba-
lyait tdrgyalja egészen részletekbemenéen és gyakorlati utasitdsokat,
tovadbbéa példakat ad a kezd6 ironak. Mvét felosztassal kezdi, amely
szerint a dictameneknek, mai szdval az irdsmiveknek, két fajtaja
van : prézai és verses irasm(. A verseknek szintén két fajtajat
ismeri: aversldbakbdl feléplil6 metrikus verset és a csak szotagszamot
tekintetbe vevd és rimmel (vocum consonantia) ellatott ritmikus
verselési modot, amelyet riddimusnak nevez.5 Mindegyik fajta
verselésre példat is hoz, részletesen azonban nem targyalja a kérdést,
mert feladatdt a prozai irdsmlvek szabalyainak ismertetésében
latja. Mindamellett megemliti, hogy van a verses és a pr6zai forma
kozott egy harmadik alakzat is, egy genus mixtum, amelyet prosi-
metrum névvel illet. Ezen olyan m(forméat kell érteni, amely részint
versb6l, részint prozabdl &ll : versnek és prézénak a keveréke,
azaz (c. I1.): ceterum prosimetrum possumus dicere, quando pars
versifice pars vero profertur prosaice, ut exempla declarant (Rockin-

Paris 1924. p. 80—81) A »fontr6l lefelé haladé« személyleirds ugyanis — és ez
elkerilte Farai figyelmét is —, megtaldlhaté a X11. szdzadot megel6z6 korok latin
irodalméaban is ugyanazon minta szerint, amelyre Galfredus de Vino Salvo maga is
hivatkozik (Documentum. .. 11.10), nevezetesen Sidonius Apollinarisnak Theoderik-
rol adott lefrdsa (Epist. 1. 2. 2.) szerint. Pl. Einhardt ugyanezt a kdnont kdveti
Nagy Karoly jellemzése alkalmabdl (Einhardt: Vita Caroli Magni c. 22. Script.
Rer. Germ, in usum sehol. Hannov. et Lips. 1911. p. 26.). A kozépkori latin iro-
dalomban a személyleiras fejlédését illetéen v. 6. Hilde Vogl: Die literarische
Personenschilderung des frihen Mittelalters. Leipzig. 1934.

4 Jakubovich E.: Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Ertesit§
1926. p. 145—171. és u. 6: »P. mester«. KlebeLberg-Emlékkdnyv. Bp. 1925. p.
197. Hugo Bononiensis Rationes Dictandi c. m{vét kiadta Rockinger: Quellen
zur bayrischen u. deutschen Geschichte Bd. 9. Abt. 1. Briefsteller und Formel-
biucher des elften bis vierzehnten Jhdts. Miinchen 1863, p. 51. kk.

5 Rockinger i. m. p. 54.
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ger : i. m. 55. 1). Példat is hoz fel a genus mixtum bemutatéasara,
minddssze egy mondatot, amely annél jobban ravildgit a miforma
sajatos jellegére :

Ugo patiis matrisque loco]
quem habui semper, ||
quicquid habet |
quecumque valet, [
dat mihi libenter. ||

oo

(Rockinger szovegkdzlése itt kétségtelenul hibas : a quecum-
que valet helyett quequs valet olvasand6 s igy ez a sor is 4 szo6-
tagbol all.)

Jol lathaté e példan, hogy a vers nem idézetszerlen keril a
szovegbe, hanem a pr6za szinte észrevétlenul fordul &t wverses
formaba : a quem habui semper sz6csoport még szorosan hozzatartozik
a ritmustalan mondatkezdethez, verssor mivoltadt azonban az utina
kdvetkezd rimes-ritmikus sorok mintegy utélagosan igazoljak.

Hugo Bononiensis tanldsaga szerint tehat a verssel kevert
préza, a prosimetrum a XI1I. sz. divatos méformaja, s tekintve azt,
hogy a bolognai mester mive tankényv volt, bizonyara nem egy
X 11. szazadi ir6 éppen a tankdnyv dtmutatdsai nyoman szélaltatta
meg ezt a m(iforméat. E szerz6k kfzdott van P. mester is. Ismeretes u. i.,
hogy Anonymus Gestdjaban szintén el6fordulnak a szévegbe beékelve
rimes, ritmikus verssorok, mégpedig nem idézetképpen, hanem ugy,
hogy a proza kdzvetlenill és folyamatosan megy &t a verses forméba.
Illyen verses részletként szokéas idézni a Prologus végén a Felix
igitur Hungéaria szakaszt a proldgusbdl, tovabbéd a Gesta 57. fejezeté-
ben Tonuzoba elevenen valé eltemetésér6l sz616 rimes-ritmikus részt:

Et dum beatus rex Stephanus
verba vite predicaret
et Hungaros baptizaret stb.

P. mester Gestdjaban tobb helyen is alkalmazza ezt a miformat ;
miel6tt azonban e helyekre rdmutatnéank, szdlanunk kell el6szor a
rimes prozarél, hogy valamilyen elkulonité kritérium legyen a
kezinkben, amelynek segitségével a verset a rimes pr6zatdél meg-
kilonboztethetjuk.

A kérdést ugyanis nem mindig koénnyl elddnteni.6 Joggal

6 PI. Szilagyi Lorand, egyébként igen alapos dolgozatdban (Az Anonymu
kérdés revizidja. Szdzadok 1937. p. 182.) nem tesz kulénbséget a préza folyamatos
menetében jelentkezd rimes vers és rimes proza kozott.

198



utalhatunk Anonymusnak ama ismeretes soraira, ahol idézetszer(ien
és hihet6en szoszerinti forditdsban adja vissza egy Aaltala ismert
joculator-ének két sorat :

Ut dicunt nostri joculatores :
Omnes loca sibi acquirebant
et nomen bonum accipiebant. (c. 25)

Ha nem bocsatanad el6re a szerzd, hogy itt jokuldtor-éneket
idéz, valoban semmi sem arulnd el a két sor versjellegét és a sorok
végen jelentkez6 rimet legjobb esetben prézarimként kényvelndk el.
Latin szempontbdl ez az idézet valéjaban nem is vers és éppen
ez a korilmény jogosit arra a feltevésre, hogy itt magyar vers sz6-
szerinti, hiv forditdsaval &llunk szemben.

Hogy tehat a verset a prozatdl elkilénithessik, forduljunk
ismét a stilustanitdé Hugo Bononiensis-hez, aki mlvének tekintélyes
részét, a fejtegetd, tanito részt és a kozolt példakat tekintve egyaréant
mintaszerl rimes prézdban fogalmazta meg, de emellett mive
X. fejezetében még a rimes préza elméleti szabalyait is 6sszefoglalja,
enélkil ugyanis nem tokéletes a szdnok ékesszoOlasa, sét nélkile
»inconcinnum constat omne prosaicum« — mivészietlen minden
prozai irasm(i — jegyzi meg ugyanebben a fejezetben.7 Az erre
vonatkozdé szabdlyokat a kdvetkezékben foglalja 6ssze (figyeljik
meg mindjéart stilusdt is a rimek szempontjabdl) :

Sunt preter hoc duo necessaria, |
id est coma et cola, j
sine quibus orator perfecta |
non utitur eloquentia. |
Est coma divisio, |
videlicet subsequens precedenti non multum impar positio, ||
quando scilicet distinctiones videntur quasi currere,
et sunt inter se fere compares, verbi gratia :
vestre dilectionis et fraternitatis littere meas ad aures
usque venere,
quarum presentiam vellem sipossem pre oculis semper habere.

Vagyis az egyes mondattagoknak nagyjabdl egyforma elhelyezé-
seknek (parallelizmus) és korilbelil egyforma hosszinknak kell
lenniok. Az A&ltala kozolt példadbol még kiolvashatd, hogy a rim
csak a beszédszinetekkel egymastol elvalasztott kdélonok végén

7 Rockinger i. w. p. 58.



jelentkezhetik, mint stilisztikai hatotényez6, ahol azonban ez a
szlinet a mondattagok kozdétt hidnyzik, még ha a szavak azonos
hangokra végzdédnek is, akkor sem tekinthet6k rimelé tagoknak.
E megallapitds utan vegyik vizsgalat alda Anonymus egy eddig
figyelemre nem méltatott helyét. A Szerencs helynév etimoldgiai
megfejtésével kapcsolatban azt mondja Anonymus a 17. fejezetben :
. nominaverunt ilium Jlocum amabihm, quod interpretatur in
lingua eorum |
zerelmes eo quod multum
dilexerunt illum locum
et a die illo usque
nunc a zerelmu locus ille
vocatur zerenche.

A rimek kétségkivil konstatdlhatok, azonban a rimes préza
szempontjabdl teljesen értelmiket veszitenék, mert szorosan 0Ossze-
tartozd szavakat kell szétvalasztanunk, hogy a rimhatds érvényre
juthasson. A rimes prdza ezt az er6szakot nem birja meg, ellenben a
versben e jelenségnek szd&mos esetben tanui lehetink. Ott a ritmus
viszi tovdbb a verset, nem a mondatok és mondatrészek értelmi
tagozd6dasa. Ugyancsak ezt mondhatjuk el az els6 fejezet egy eddig
figyelemre nem méltatott rimes-ritmikus részletére vonatkozdan,
ahol Anonymus szabéalyqgs 13 sz6tagot szamlalo kélonokban az 6shaza
szépségét és gazdagsagat ecseteli egészen mesehangulatot idézé
fordulatokkal. A hely annél jelent6sebb, mert kdzvetlenul el6tte
lustinustdl vett szavakkal irta le az 6shaza fekvését, viszont a vers-
szer(i rész, ugylatszik, Anonymus sajat toldaléka. Ezt a részt igy
ritmizalom :

Nam ibi | habundat | aurum et ar- | gentum
et inveniuntur in jfluminibus | terre
illius pretiosi | lapides et \ gemme.

Nyilvadnvalo, hogy a terre-gemme rimelése itt szandékolt,
viszont prozarimnek ezt a kapcsolatot nem fogadhatjuk el, mert
az csak kdlonok végen jelentkezhetik, itt pedig az illius sajat kélon-
jatdl el van szakitva. Ezzel szemben a versbhen nem kdvetelmény,
hogy a verssor vége egyuttal a kolon végzddésével is egybeessék.
Illyen médon a fenti sorokban a kozépkor egyik igen népszer(
ritmikus képlete bukkan fel Anonymusnal, az 4. n. vdgéns verssor.
(A sorok Utembeosztidsa nem teljesen kifogastalan, erre azonban
szamos példa hozhaté fel a kozépkor verselési gyakorlatidban.)8

8 A végans versre vonatkozéan 1. Horvath Janos: A kozépkori magyar vi
ritmusa. Berlin 1928. p. 52.



Anonymus ezek szerint olyan prézat irt, amelyben a prézai
részeket helyenként verses szakaszok valtjdk fel, mégpedig nem
idézetszer(ien, hanem a sz6veg folytonossagaba beledgyazva, ugyhogy
abbdl az értelem csorbitasa nélkul el nem hagyhatdék. Az ilyen irdi
eljards mar az antikvitdsban is ismeretes volt, onnan vette at a
kozépkori gyakorlat. Megtaldlhaté a kozépkor levélirodalmaban is,
de féként torténetiroknal taldlkozunk vele. Nevezetes e szempontbol
is Liutprand Antapodosis ¢. mlve, de féként Viterbdi Gottfried
Pantheonja, melyben a vers szinte méar teljesen kiszoritja a pr6zat.9

Hugo Bononiensis mive teh&t arra mutat, hogy a X Il. szdzad-
ban ismét divatossd valt a verssel kevert préza m@forméja, a prosi-
metrum, annyira, hogy az ars dictandi-k, a kdzépkor e stilustanitd
koényvei is sziikségesnek tartjak rola megemlékezni, s6t a szabéalyait
is megadni, amint azt a bolognai mester is tette. llyen kérilmények
kozott, természetesen, nem nagy meggy6z6 er6vel rendelkeznek
azok a kisérletek, amelyek olyan miiveket, ahol térténetesen szintén
jelentkezik a prosimetrum, mindjart Anonymusszal igyekeznek
szorosabb kapcsolatba hozni s bennik Anonymus mintéit és forrasait
keresik. Nem meggy6z&ek e tekintetben Gy6ry Janosnaka X I1—X 111,
szdzadi spanyol gestairodalombdl felhozott péarhuzamai sem,10
legfeljebb arrdl tantuskodnak, hogy ez a m(formaa X II—X IIl. sz4zad
fordul6jan — éppen az ars dictaminis-ei hatdsa alatt — szinte
Eurdpaszerte el volt terjedve. Hogy mennyire bizonytalan ldbon
allanak Gy6ry szdévegparhuzamositasai, mutatja az a kdérilmény is,
hogy Gydéry pl. Anonymus 57. fejezetének verses végz6déset a
»Gesta consulum Andegavensium« egy rimes pr6zaban irt részletén
kivil a »Chronicon Alphonsi tertiix egy ugyancsak rimes prézai
részletével is egybeveti.ll Amig azonban Anonymus gestdjanak e
részlete a benne megnyilvanuld ritmus folytdn kétségtelentl versnek
mindsitendd, addig a felhozott padrhuzamok a ritmus hijan kétség-
telentl csak a rimes proza sikeriltebb jelentkezései.

Fest Sandor is igen dicséri Geoffrey »olykor versbe csendild
ritmikus prézajat«, amelyb6l — Fest szerint — a kortarsak is
szivesen kdlcséndzgettek.12 Anonymusnéal azonban ez a kdlcsonzés
aligha &llhat fenn, mert &, agylatszik, méar Hugo Bononiensis stilus-
tanitdé mdvébdl megismerkedhetett e kedvelt miformaval.

9V. 6. 0. Immisch: Uber eine volkstimliche Darstellungsform in der
antiken Literatur. Neue Jahrbiicher 1921. p. 419.

10 Gy6ry J.: Gestaregum — Gesta nobilium. Bp. 1948. p. 55 és 95, tovabba
92— 93.1.

1 Gy6ry J.: i. m. p. 55 és 95.

12Fest S.: Anonymus angol forrasai. E. Ph. K. 1935. p. 168.
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P. mester kdveti az olasz stilustanité tanacsait a rimes préoza
alkalmazéasa terén is, ami viszont magaval hoz egy sereg olyan
stilisztikai formulat, amelyek e magasigény( miipr6zatdl elvalaszt-
hatatlanok, mint a sz6jatékok, az adnominatio figuradja, amelynek
fogalomkore ald tartozik tulajdonképpen az etimologizalds s,
tovdbbd az alliterdcid, a szdhalmozas és egyéb stilisztikai jelenségek.
E stilisztikai alakzatok egy részét Fest Sandor figyelte meg el6szor
Anonymus gestdjadban. Az & eredményeit egészitette ki Gy6ry
Janos.13

E vizsgalédasokban szdmunkra kiindulépont a rimes proza,
»sine quo inconcinnum constat omne prosaicum« — ahogy Hugo
Bononiensis mondja.14 A rimes prdéza eszerint elengedhetetlen kelléke
a XII. szdzadi miprozadnak. Anonymus gestdjanak azok a részei,
amelyek a rimes préza tulajdonképpeni fogalomkodre ald tartoznak,
alig részesiultek eddig figyelemben : tébbnyire a versnek mindsilé
részeket tekintették a rimes proza jelentkezésének. Nyilvanvald,
hogy a latin mondatban arédnylag kénnyen érhet6 el a rim, f6ként a
mondatok, vagy mondatrészek parallelisztikus felépitése éselhelyezése
esetében. Ezért a préza-rimet a mai olvasd, ha észreveszi is, hajlando
véletlennek, nem szandékoltnak tekintetni. Eppen ezért olyan hely
vizsgalatdbol kell kiindulnunk, ahol a rimelési szdndék vitathatat-
lanul kimutathatd. A prozarim szandékoltsdga vitathatatlan akkor,
hogyha jelenlétére mas stilustényezdk is nyomatékosan felhivjak a
figyelminket. Ilyen helynek latszik a 21. fejezet egyik részlete :

Et quarto die castrum intrantes milites ducis Menumorout,

quos ibi aprehendere potuerunt, |

cathenis ferreis obligatos in teterrima carceris inferiora
miserunt |

et filios incolarum in obsides acceperunt j

et castrum militibus plenum dimiserunt, j

ipsi vero ad portas Mezesinas ire ceperunt. [

Parallelisztikus mondatfelépités mindenitt, az allitmanyok a
kolonok végén kitliné rimet adnak. A szdndékoltsdgot az adnominatio
ismételt el6forduldsa jelzi és még hozza chiasztikus elhelyezésében,
ami kulondsen mesteri m({fogas: miserunt ~ dimiserunt, acceperunt ~
ceperunt.

13 Gy6ry J.: P. mester franciaorszagi olvasméanyai. Magyarsdgtudomany
I. 1942. p. 24 és u. 6: Gesta regum. Bp. 1948. p. 64—65.

14 Mindezekbdl kideril, hogy Hugo Bononiensis miive nem csupan »néhéany
semmitmond6 kitételt« jelent P. mester szamara, ahogy Gy6ry gondolja (Gesta
regum p. 40.), hanem a kétségtelen szdvegszerl érintkezésen kivul az egész mi
»miipréza« jellegét is meghatarozza.
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A rimhatast hathatésan el6segiti a kdlonok egyenld vagy
legaldbb is nem nagyon kilénb6z6 hosszlusaga, amint ezt Hugo
Bononiensis tanitja. E tekintetben Anonymusndl a mintaszer(en
rimelé kolonok egész témegét taldljuk mivének csaknem minden
fejezetében. Példaul felhozom a 42. fejezet egyik részletét :

Ilii ver6 paci faventes \
proprium filium ducis in pignus accipientes |
cum multis bonis rebus Bulgarie discesserunt |
et ducem eorum illesum dimiserunt, j
Deinde egressi usque ad portam Wazil iverunt |
et ex hinc egressi terram Racy subiugaverunt |
et ducem eius captum diu ferro ligatum tenuerunt. \
Hinc vero egressi usque ad mare pervenerunt
et omnes nationes illius patrie dominatui Arpad,
ducis Hungarorum potenter etpacifice subjugaverunt, |
et civitatem Spalatensem Ceperunt \
et totam Crovatiam sibi subiugaverunt |
et inde egressi filios nobilium in obsides acceperunt \
et in Hung&riam reversi sunt ad ducem Arpad. ]

Ebben a részletben szintén nem egyszer fordul el§ a rimel6
tagokban is az adnominatio és a szdismétlés.

Erdekes megfigyelni, mennyivel élénkebb hatasuak a rimek,
ha nem az egyes- vagy tobbes 3. személyl igealak a rim hordozdja.
Botond konstanindpolyi kalandjdval kapcsolatban jegyzi meg
Anonymus Kkivételesen tokéletes rimes prézaban (42. cap.) :

Sed ego, quia in nullo codice historiographorum inveni,
nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, \
ideo ad presens opus scribere non proposui. |

A példdk szadméat szinte ad infinitum lehetne szaporitani,
azonban az eddigiekbé&l is megallapithaté, hogy Anonymus a rimes
préza kévetelményei szempontjabdl is fényesen eleget tesz a korabeli
stilustanité kdvetelményeinek és miveét ugy 6nti formaba, hogy az
ne legyen inconcinnum prosaicum.

De Anonymus nemcsak verssel és prozarimmel ékesiti pr6zajat,
hanem a hanghatads egyéb eszkdzeivel is, amelyek kdzott elsé helyen
a széhalmozast kell emlitenlink. A szamos lehetséges példa koézil a
14. fejezetbdl idézek egy helyet :

Missi vero Salani ducis venientes ad castrum Zemlin et
transito fluvio Budrug secundo die ad ducem Arpadium



pervenerunt, tertio autem die ducem Arpadium verbo domini sui
salutaverunt et mandata eius duci A rp adio retulerunt. D ux
vero A rp ad audita legatione Salani superbi ducis, non
superbe, sed humiliter ei respondit dicens. ..

Ebben a részben a Dux Arpad kifejezést egész az unalomig
ismételgeti Anonymus, de hogy ez nem a stilisztikai gydmoltalanség
jele, azt a venientes — pervenerunt adnominatio és a mondat végén
jelentkez@, alliteratioval 6sszekdtdtt Salani superbi ~ non superbe
szavakkal val6 hatadsos szdjaték is bizonyitja. Ez a halmozéasszer(
szoismétlés tehdat szandékolt.

De egyébként a »Rhetorica ad Herennium« is az adnominatio
korébe utalja a személynevek ismételgetését. (1. 1V. c. 22) : Tertium
genus est (adnominationis), quod versatur in casuum commutatione
aut unius aut plurium nominum. Igen jellemz6 példat is hoz tételének
illusztrdldsara : Alexander Macedo summo labore animum ad virtu-
tem a pueritia confirmavit. Alexandri virtutes per orbem terrae
cum laude et gloria vulgatae sunt. Alexandrum omnes maxime
metuerant, idem plurimum dilexerunt. Alexandro si vita data longior
esset, trans Oceanum acies Macedonum transtulisset.

Ugyancsak a szoéismétlésen alapuld stilisztikai eszkdznek, a
paronomasia-nak, vagy adnominatio-nak halmozott alkalmazésa
figyelhetd meg, de sokkal miuvészibb fokon ugyanezen fejezetben
valamivel elébb (c.: 14))

Tandem vero, dum hec omnia, que acta fuerant, dux Salanus a
suis fuga lapsis audivisset, manum levare ausus non fuit,
sed missis lagatis suis more Bulgarico, ut m qs est eorum, minari
cepit let Arpadium ducem Hungarie quasi deridendo salutavit j
et suos pro risu Hungaros appellavit| et multis modis mirari
cepit, jqui essent jetundevenissent, |quitaliafacereausi fuissent,
let mandavit eis,\utmala facta sua emendarent, |
et fluvium Budrug nullo modo transire auderent, \ ut ne ipse
veniens cum adiutorio Grecorum et Bulgarorum | de malo facto
eorum leis vicem reddens vix aliquem dimitteret, |qui ad propria
remeans salutis gaudia nunciaret. |

Ebben a részben valéban mesteri médon vannak halmozva a
szdismétlések, szojatékok, mindaz, amit a stilisztika adnominatio
név alatt foglal 6ssze. Kilondsen hatdsos szOjaték a minari cepit ~
mirari cepit, mandavit ~ emendarent, vicem ~ vix péarok, amelyek
ékes bizonyitékai Anonymus tudatos stilisztikai jatékanak. Minthogy
ilyesmi nagy szammal fordul el6 Anonymusndl, nem tartom valo-
szinlinek, hogy e jelenségek ne modszeres stilisztikai tanulméanyok
eredményeként kerlltek volna Anonymus miuvébe, hanem csak



esetleges kulfoldi olvasmanyai révén, ahogy ezt Fest Sdndor felteszi.15
Anonymus »angol kapcsolatait« nem latom bizonyitva, mert mind
a prosimetrum, mind a rimes préza, mind a jellemzd és divatos
szohalmozas és a szojaték alkalmazasa az ars dictandiAc alapjan is
megérthetd, s6t, egyenesen megkdvetelhetd a kor miivészi szin-
vonaladn all6, mdivészi ambicidkkal fellép6 irodalmi alkotasbol,
amilyennek Anonymus mive is készilt.

igy mar nem lephet meg benninket és nem fogunk messzemeng
kovetkeztetéseket levonni abbol, ha a 15. fejezetben a laetus-letum
szavakban rejlé lehetéségeket kiaknazdé szojatékot olvassuk, amit
Fest Sandor és Gy6ry is az angol krénika hatadsaval magyaraz.

Et sic transeuntes fluvium Budrug, cum predictum
parvum fluvium transirent quasi leti, tunc per
inundationem aquarum Ketel equo offendente in aquam
submersus est et sociis suis adiuvantibus vix a leto liberatus est.

Ugyanilyen stibsztikai jaték az, amit Anonymus az 54. fejezet-
ben produkal, ahol a vic- t6b&l képzett szavak egész sorat halmozza
egyetlen mondat keretén belil:

Et quamvis erant victi, tamen victores suos fortius
et victoriosius vicerunt et gravissima cede prostraverunt.

Illyen jaték figyelhet6-meg a 37. fejezetben afideles ~ infideles
szavakkal kapcsolatban :

...adepta victoria reversi sunt ad ducem Arpad et omnes
infideles illius terre ferreis cathenis ligatos secum duxerunt.
Cumque Zuard, Kadusa nec non Huba ad ducem Arpad cum omnibus
captivis suis venissent sani et incolumes, factum est gaudium magnum
in curia ducis. Dux Arpad consilio et petitione suorum nobilium
donavit accepto iuramento infidelium terras in diversis locis
predictis infidelibus de partibus Nytrie ductis, ut ne aliquando
infideliores facti repatriando nocerent sibi fidelibus in
confinio Nitrie habitantibus.

A legsikeriltebb részlet e szempontbdl a 20. fejezetben talél-
hatd. A szoismétlés itt hatdsos ellentét keretében jelentkezik :

Hoc etiam indigne tulimus,]

quod Salanus dux ei concessit maximam terram\\
aut propter amorem, \

ut dicitur, jj

aut propter timorem, j

quod negatur. [

Nos autem nec propter amorem, j

nec propter timorem

ei concedimus terram

15 Fest S.: Anonymus angol kapcsolatai. E. Ph. K. 1935. p. 173.



Anonymus prézarimei gyakran unalmasnak tinnek fel, mert
joforman Kkizalélag a homoioteleuton, vagyis azonos grammatikai
eset a rimek alapja. SOt, még ezt az allitast is batran szlkithetjik s
kimondhatjuk, hogy Anonymusndl a rimhordozé tag tilnyomorészt
igealak, mely rendszerint a mondatok végén all s igy, ha az alany
azonos, vagy az alany szdma nem valtozik, az egyes igealakok a
mondatvégeken természetszerlien a legtébbszér rimet alkotnak.
Arédnylag ritka az olyan mondat, ahol a jol tagolt kdlonok is rimelnek
a mondatvégeken elhelyezett allitmanyokon kivil, mint pl. a 16.
fejezet kdvetkez6 része :

Tunc hii tres domini super verticem eiusdem montis terram
undique perspicientes, quantum humanus oculus valet, ultra quajn dici

potest, dilexerunt ||

et in eodem loco \

more paganismo j

occiso equo pinguissimo \
magnum aldamas fecerunt. j|

Legtdbbszér azonban csupan az igelak rimelését taldljuk, mint
azt ugyanennek a fejezetnek egy masik részlete mutatja :

Dux Salanus visis muneribus et audita legatione tam suorum,
quam istorum letior factus est solito

et diversis donis ditauit, J

et insuper postulata Arpad concessit. |

A legtdbbszor et-tel kapcsolt parallelisztikus elhelyezési mondatok
éppen a mondatszerkezet egyhangusdga révén Anonymus préza-
rimeit is egyhanguakka teszik. A mondatszerkezet megvaltozasa
viszont régtén zavart okoz a rimelésben, amellett, hogy ilyenkor
rendszerint maguk a kélonok is eliit§ hosszusaguak, tehéat a rimhatéas
érzékeltetésére amugy is kevésbbé alkalmasak.

Az elmondottak illusztrdlasara a 12. caputb6l mutatok be egy
részletet :

Et cum illuc pervenissent, locum, quem primo occupaverunt, |

Muncas nominaverunt, |

eo quod cum maximo labore ad terram, quam sibi adoptabant, |

pervenerant. |

Tunc ibipro requie laborum suorum quadraginta dies
permanserunt \

et terram ultra quam dici potest, dilexerunt. |

Ennél sokkal sikeriiltebbnek mondhaté rimelés szempontjabol
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a 14. fejezet egyik részlete éppen a kélonok kozel egyenld hosszisaga
révén, viszont a mondatszerkesztés meglehetésen ~egyhangt :

terram... sibi cum omnibus habitatoribus suis preoccupavit )
et castrum Borsoa obsedit \

et tertio die pugnando apprehendit, j

muros eius destruxit \

et milites Salani ducis, quos ibi invenit, j

cathenis ligatos in castrum Hung duci precepit. |

Rimelés szempontjabol kétségtelenil azok a gesta legtetszet6sebb
helyei, ahol nem kizardlag a ragozott igealakok a rimhordoz6 tagok.
E tekintetben a legsikerultebb a 42. fejezet, bar a rimeket itt is
tilnyomdan a kélonok végére helyezett.dllitményok adjak. Itt azon-
ban a rimhatdst hathatésan el6segiti a k6lonok egyenlé hosszUsaga.

Az emlitetteken kivil még szdmos helyen taldlhaték Anonymus
gestdjaban hosszabb-rovidebb szakaszokban tobbé-kevésbbé sikerilt-
nek mondhat6 rimes részletek, mint pl. a 8, 15, 16, 25, 33, 44, 48, 49,
50, 51, 52. fejezetekben. De Anonymus méar nemcsak a rimes préza
szabalyait tartotta szem eldtt, amikor gestdjanak megirdsan munkal-
kodott. Nala a rim nem mellékes dolog ugyan, de emellett ldAthatdan
gyakran masban is keresi a préza mivészi hatdsanak eszkozeit.
Ezek az eszk6zOk a mai olvas6 szamara gyakran mesterkélteknek
hatnak, de jatékossaguk abban a korban kétségteleniil a szellemesség,
a talpraesettség, élénkség megbecsilt és figyelemreméltdé meg-
nyilvdnuldsanak szamitott.

Anonymus irdsmodja a tudoményos irodalomban »Repetitions-
stil« vagy »W ortbeharrungsstil« néven ismeretes m(forma.16 Ez a
stilus leginkabb a prédikaciokban jelentkezik a X I1. szazad masodik
felét6l kezdve, és kilondsen a skolasztikusok kedvelték. Ez az irdny
a kélonzard rimek mellett a szavakban megnyilvanulé hangzésbeli
hasonl6sadgot is kiaknézza, gyakran ismétli az egyes fogalmakra mar
hasznalt frazist, altalaban mindazt kerili, ami a stilus szempont-
jdbol a varietas jele lehetne. Ezzel természetesen nem az unalmasséagot
célozza, hanem éppen a mar egyszer el6fordult szavak folytonos
vissza-visszatérésével akarja a figyelmet rdiranyitani a gondolat
lényegére és amennyiben lehet, tobb oldalrél 6hajtja azt megvildgi-
tani. Kuléndsen kedveli és kiakndzza az alliter4dlé szavakban
rejl6 hangzéasi lehet6ségeket, de elég egy azonos, vagy azonosnak
latsz6 sz6t6 is ahhoz, hogy Osszetételekben vagy tovadbbképzésekben

16 Holder—Egger: Neues Archiv 19. (1894) p. 410. — Polheim:

lateinische Reimprosa, Berlin 1925. p. XIV. és kilonosen p. 389.
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fel-felbukkanva az illet6 széban rejl6 logikai értékre (etimologizalas!)
és hangulati szintezésre rdébressze az olvasét. Ennek kovetkeztében
ez a stilus tomve van szojatékokkal, jatékos fogalommeghataroza-
sokkal, ellentétes fogalmak egymas mellé helyezésével, alliteracids
blvészkedéssel, bar arimet sem kerili, észrevehetéen nem is toérekszik
rd. Ezek az eszkdzék éppen elég lehetéséget nyujtanak a stilus
élénkitésére sigy a mondatok szerkesztésében nem mindig érvényesul
a klasszikus hagyomanyu s a rimes prozara kilénodsen jellemzd
parallelizmus : a lehet6leg egyenlé hosszisagu kélonokra vald térek-
vés is tobbnyire aldozatul esik a fogalmakkal és szavakkal vald
logikai jatéknak. Ennek a stilusfajnak a megteremtdje és a kdzépkori
ir6k szamara nem egyszer kozvetlen, mintdja Augustinus.

Augustinus irdsmodordban megvolt a fejlédés lehet6sége egy-
részt a teljesen kifejlett, mondatparallelizmuson ésellentéteken alapulé
rimproza felé, masrészt a rimet elhanyagold, de a szavak hangzéas-
beli elemeit kiakndz6 ismétld, széhalmoz6 stilusirdnyzat felé, amiben
inkdbb a logika érvényesil a kolonok 0Osszecseng6 rimelésének
rovéasara. Altalaban ugy latszik, hogy a kozépkor folyaman ez a
stilusirdnyzat bizonyos mértékig a talhajtott rimesproza-gyakorlat
ellenhatdsaként kezdett divatba jonni, majd az id6k folyaméan ki is
szoritotta az irodalmi gyakorlathdl. Legjelentékenyebb képviselGje
ennek a stilusfajtdnak a XI'l. szdzadban Clairvaux-i Bernat (1115—m=
1153), bar 6 még nagy gondot forditott a kdlonok rimelésére is.
A fejlédés Gtjat azonban szemléltetéen mutatja Aquindi Tamas,
aki méar csak ritkdn alkalmazza a kdlonvégi rimeket s helyettik
inkabb a hangz6ssag méas elemeit juttatja tdlsulyra prézajaban.17
Nala a ritmikus mondatvégekre, a cursusra esik a hangsuly.

Itt kell tehat Anonymust is elhelyeznink a gestajadban lépten-
nyomon mutatkoz6 stilisztikai sajatsdgok alapjan. Az eddigiekbdl
nyilvanvald, hogy Anonymus stilus szempontjabol egy uj, a XII. sz.
kdzepén megindulé iskola kévetéje : korszeriien jar el akkor, amikor
prézajadban a rimek eddigi mechanikus uralméval szemben a hangzds-
sdg mas, inkabb a logikdra tdmaszkodé eszkdzei felé fordul.

Megvilagitandd volna, természetesen, hogy van az, hogy Ano-
nymus, akit olvasmanyai és, gy latjuk, barati kére is Franciaorszag
teriletéhez kapcsolnak,18 sok tekintetben az olasz Hugo Bononiensis
rationes dictandi-jat tartotta szem el8tt és ennek szabélyai szerint
jar el mive megalkotdsdban (prosimetrum, rimes pro6za). Erre

17 A kérdés torténetére vonatkozéan 1. Polheim: Die lat. Reimprosa,
Berlin, 1925. pp. 389. sqq.

18 Gy6ry J. : P, mester franciaorszagi olvasméanyai. Magyarsadgtudomany.
1. 1942. 8—25; és u. 6: Gesta regum — gesta nobilium Bp. 1948. p. 36 kk.
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vonatkoz6an — sajnos —- meg kell elégednink tobbé-kevéshbé
valészin( utaldsokkal. Valois Natalis, Rockinger és Bresslau, akik
az ars dictandi-val legbehatébban foglalkoztak, mindnydjan meg-
egyeznek abban, hogy az ars dictandi-k sziil6hazaja Italia, ahol mar
a X1. sz. folyamén szilettek hasonlo jellegl és rendeltetésl mivek.19
Francia teriileten a legrégibb ars dictandi az 1180 koril keletkezett
»Ars dictandi Aurelianensis«. Ez a m( val6szinlileg Orléans-ban
jott létre, de benne hidba keressik még az olasz ars dictandi-k
sokoldalt és gazdag anyagat. Ahhoz mérve nagyon is kivonatszer(.
Viszont Valois Natalis.hangsulyozza, hogy az ars dictandi-k divatja
Franciaorszagban olasz mintak folytan terjedt el s igv lehetséges,
hogy az egyik ilyen minta éppen Hugo mive volt. E tekintetben
természetesen még tovabbi kutatdsok kivanatosak.2

Bizonyos meértékig a szoismétlg-stilus jelenségeivel kdnnyen
Osszetéveszthet6, vele rokonsdgot tartd vondsokat fedezhetink fel
Anonymus gestdjdban nem egy helyen méas vonatkozéasban is. Ez a
jelenség azonban semmiesetre sem tekinthet6 a széismétld-stilus
gyakorlata kdévetkezményének, hanem valami mas, szinte az egész
kdzéplatin torténeti irodalomban egyeduldlléo jelenség, amelynek
azonban mas terileten kénnyen nyomdéra akadhatunk. Anonymus
sajatsagos elbeszéld stilusara az eddig targyalt jelenségeknél sokkal
jellemz6bb, hogy az egyes szavak ismétlése és sz6jatékok halmozésa
mellett egész mondatokat ismétel, mégpedig nemcsak egymastol
tdvoles6 és tartalmilag egymastol fliggetlen részekben, hanem ugyan-
azon esemény elbeszélése folyaman. A legjellemz6bb és legszembe-
tinébb modon Szabolcs és Tas .vezérek vitézkedésének el6adasa
alkalmaval él ezzel a forméaval (C. XXI1X.) :

Dum nauigassent fluvium Thysie, nuntios suos ad ducem
Arpadium promiserunt, qui gaudia salutis nuntiarent.
Qui cum ad ducem Arpad uenissent et gaudia eius an nwun-

19 Valois Natalis; De arte scribendi epistolas apud Gallicos medii aevi
scriptores rhetoresve. Parisiis 1880. p. 24. és p. 25. : haud absurdum erit probare
ex Italico fonte .. . hanc disciplinam in Galliam defluxisse. — Rockinger; Brief-
steller u. Formelbiicher etc. Munchen 1863. Einleitung. — Bresslau H. : Handbuch
der Urkundenlehre... Leipzig 19152 II. 1 Abt. p.248 — 51. V. 6. még : Percnyi
Jozsef: A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakuldsara. Bp.
1938. p. 67.

20 Gy6ry (Gesta regum — gesta nobilium p. 40.), hogy P. mester orléans-i
tanuléskodasai bizon) itsa, nem elégszik meg azzal, hogy a bolognai mester kétségbe-
vonhatatlan. mert szdvegszer(en is kimutathaté hatdsat, »semmitmondd«-nak ne-
vezi, hanem Hugo Bononiensist Perényire hivatkozva (A francia iskoldk hatasa . ..
65—66) a francia iskoldk neveltjének teszi meg : »Bolognai Hugo tudvalévéén (?)
maga is a francia iskoldk neveltje«. Hugo Bononiensis azonban m(ivének ajanlasa-
ban (Roekinger kiad. p. 53) nyiltan megmondja, hogy & Albericus Cassinensis
montecassindi apat tanitvanya az ars dictaminis tekintetében.
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tiassent, quod Zobolsu et Tosumu cum exercitu
suo sani et incolumes reunersi essent et portum
Drugma cum omnibus, exercitibus suis trans-

nauigassent, hoc cum audivisset dux Arpad, quod T oswu
et Zobolsu cum omnibus exercitibus suis sani
et incolumes reversi essent et fluvium Thyscie
trans navigass en tfecit magnum convivium et gaundium,
annuntiantibus diversa dedit donaria.

E hossz0 szakaszra terjed6 ismétléssel kapcsolatban nem
gondolhatunk a keéziratokban oly gyakran elkdvetett hibara, a
dittographidra, hanem csakis arra, hogy ez a jelenség is hozz4tartozik
Anonymus sajatos irasmddjdhoz. A jelenség megfigyelésére vegylink
szemiigyre még néhény jellemz6 helyet. llyennek kindlkozik mindjart
a gesta elején a 9. és a 10. fejezetek egy-egy mozzanata, amelyek
tartalmilag és az epikus el6adéas tekintetében ugyanigy flggenek
0ssze egymassal, mint Szabolcs és Tas vezérek koveteinek el6bb
idézett jelentése és, hogy Ugy mondjuk, a jelentés tudomasulvétele.
A 9. fejezetben az oroszok vezérei kdveteket kiilldenek Almos vezérhez,
hogy békét kérjenek és a béke feltételeit megtudjdk. Par sorral kés6bb
a 10. fejezet elején Anonymus megismétli az egész szakaszt azzal a
kulonbséggel, hogy az el6bbi békefeltételekb&l most mar békekotés lett ;

c. 9. c. 10.

...tunc jnissis legatis dux de Dux vero Almus et sui
Kyeu et alii duces Ruthenorum... primates inito inter se
rogaverunt Almum ducem etprin- consilio petitioni ducum

cipes suos, ut pacem face-
rent cum eis. Cum autem
legati venissent ad Almum ducem
et eum rogassenl, ut domi nt
eorum de sedibus non

expellerentur sunis,tunc.

dux Almus inito
silio cum suis,
remisit Ruthenorum, ut duces
et primates sui filios
suos in obsides darent,
tributumque annuatim p ersol-
verent decem milia mar-
carum et insuper victum vesti-
tum et alia necessaria.

con-
sic legatos

Ruthenorum satisfacientes
pacem cum eis fecerunt,

Tunc duces Ruthenorum... wut
ne de sedibus suis ex-
pellerentur, fili os suos

in obsides dederunt
Almo ducietcumeismiserwunt
X -cem milia marcarum
et mille equos cum sellis et frenis
more Ruthenico ornatis et centum
pueros Cumanos et XL camelos
ad oneraportanda, pelles ermelinas
et griseas sine numero ac alia
multa munera non numerata,

Ugyanezt a békekdtést teljesen felesleges médon a 12. fejezetben
is el6hozza Anonymus, a valtozatossag okaért kissé roviditve :
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Dux vero Almus et sui primates acquiescentes
consiliis Ruthenorum pacem firmissimam cum eis fecerunt.
Duces enim Ruthenorum ut ne de sedibus suis
expellerentur, filios suos, ut supra diximus, in
obsides dederunt cum muneribus non numeratis.

A békefeltételekrdél és a béke megkotésér6l Anonymus e két
fejezetben ugyanazokkal az epikus fordulatokkal szamol be, kdzbe-
vetve a békekotésben alapjaban teljesen értelmetlenné valt mellék-
mondatot is : ut ne de sedibus suis expellerentur. A szakasz ismétl6d6
része mellett azonban Anonymus a 10. fejezetben részletezi azokat
az ajandekokat is, amelyekre a békefeltételek kiszabasakor éppen
csak sommasan utalt victum vestitum et alia necessaria megjeldléssel.
Anonymus tehat az ismételt, allandd tényez6k mellett a véltozatos-
sagrol, a formula bévitésérdl is gondoskodik. A 10. fejezet bévitmé-
nyében olyasmi is szerepel, amire a 9. fejezet »sommas« kifejezésébdl
nem igen sz&dmitandnk. Nem igen gondolndk, hogy a 9. fejezet
»victum vestitum et alia necessaria« kifejezése kifejtve magéban
foglalja a centum pueros Cumanos-t is, amint ezt a 10. fejezetben
taldljuk. A 10. fejezet eme részletes felsoroldsa még jobban kibd-
vitve bukkan elénk ismét a 11. fejezetben két izben is, Ladomeria
és Galicia vezérének meghddolasaval kapcsolatban :

...dux Ladomeriensis duos filios suos cum omnibus filiis ioba-
gionum suorum duci'Almo in obsides dedit et insuper duo milia
marcarum argenti et centum marcas auri cocti cum pellibus et, palliis
non numeratis et CCC equos sellis etfrenis et X XV camelos et milles
boves ad onera portanda et alia munera non numerata. ..

Majd néhany sorral lejjebb :

Galicie dux ... unicum filium suum cum ceteris filiis
primatum regni sui in obsidem dedit et insuper X farisios optimos
et CCC equos cum sellis et frenis et tria milia marcarum argenti et CC
marcas auri et vestes nobilissimas ... condonavit.

A valtozatlanul ismétl6dé részekbe tehat Anonymus rendszerint
bévitményeket is beleiktat, s ezek a bévitmények azutdn rendszerint
Onéllésodva jelentkeznek 0jb6l az elbeszélés folyamén. Az ilyen
Onallosult bévitmények tehat ennek a primitiv elbeszél§ stilusnak
jellemz8 fogéasai, s éppen ezért veluk kapcsolatban interpolacidt
emlegetni nagyon meggondolandd. Az imént targyalt részekkel
kapcsolatban, beleértve a Scythiardl és a magyarok Gj foldkeresésérél
sz0l6 részeket is, senkinek sem jutott eszébe késébbi betoldasokat,
interpolaciokat feltételezni. Ez természetes is, hiszen az emlitett
részekhez semmiféle térténeti érdek nem f{iz6dik s a maguk teljes
egészében a koltészet vilagdba tartoznak. Az elbeszél6 modor azonban
nem valtozik akkor sem, ha térténetileg fontosnak latsz6 adatokkal
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jar el hasonlé o6nkénnyel Anonymus. E nagykiterjedésl, egész
szakaszokra terjedd ismételgetésre a legjellemzébb példa a 9. és 11.
fejezet, amelyekben a rutének, illetve galiciaiak buzditjak Almos
vezért, hogy foglalja el Attila 6rokségét, Panndniat. E részlet egyuttal
jol ravilagit arra is, hogy az ismételt részek f6kép a sorrend és bdvit-
mények szempontjabdl bizonyos valtozatossagot mutatnak fel:

C. 9. C. 1L

Duces vero Ruthenorum... roga- Tunc dux Galicie
verunt Almum ducem, Almum ducem et suos nobi-
ut dimissa terra Galicie ultra les rogare ceperunt, wnt
silvam Howos versus ultra Howos versus
occidentem in terram occidentem in terram

Pannonie descenderent, Pannonie descenderent.
que primo Athile regis Dicebant enim eis sic, quod

terra fuisset, etlaudabant terra illa nimis bona
eis terram Pannonie ultra esset et ibi confluerent
modum esse bonam. nobilissimi fontes, quorum
Dicebantenim, quod ibi con- nomina hec essent, ut supra
fluerent nobilissimi diximus : Danubius, Ty s-
fontes aquarum,D anub ins <cia, Wag, Morisius, Crisius,
et Tyscia et alii nobi- Ternus et ceteri, que etiam

lissimi fontes bonis piscibus primo fuisset terra
habundantes, quam terram habi- A thile regis et mortuo illo
tarent Sclaui, Bulgaria et Blachii preoccupassent Romani prin-
ac pastores Romanorum. cipes terram Pannonie usque ad
Danubium, ubi collocavis-
sent pastores suos.

Ezekben az ismételt szakaszokban mutatkozé sorrendi és
bévitményes valtozatok mutatnak r& arra, hogy itt nem egyszerl
leirasrdl, lemasolasrdl, egyes részeknek egyik helyrél a masikba valé
beiktatdsardl van sz6, hanem a népi irodalom primitiv, kényelmes
epikus stilusardl, amelynek hagyoméanyos keretei kozott az ird
szuverén modon targyalja »tdrténeti« anyagat.

A legszembetlin6bb ismétl6dést mégis az 5. fejezetben taldljuk
Anonymusnal. Ez az ismétl6dés annal jellegzetesebb, mivel a fejezet
végén ez a népmesére emlékeztetd fordulat olvashaté : ahova vezet
téged a sors, oda kovetiink. Ez a fordulat egyébként ismét visszatér
majd a kunok csatlakozasédnak elbeszélésekor a 10. fejezetben.
E sz6ldsmondas el6tt kdzvetlenil két hosszid mondatot olvasunk,
amelyekben a fordulatok parhuzamosan ismétlédnek egymas utén :
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Ergo libera voluntate et communi consensu V I1 virorum elegerunt
sibi ducem ac preceptorem in filios filiorum suorum usque ad ultimam

generationem Almum filium Vgek et qui de eius
generatione descenderent,
quia Almus dux filius Vgek et qui de

generatione descenderent,

clariores de genere et potentiores in bello.
Isti enim V11 principales persone erantviri nobiles genere et
potentes in bello, fide stabiles.

Mindezek egyvégtében kovetkeznek egymas utan, jéforman
minden varialds nélkul.

A terjedelmes szakaszos ismételgetés mellett a gestdnak szinte
minden fejezetében taldlkozunk rdévidebb lélekzetld ismétlésekkel,
amelyek foként akkor hatnak a mai olvaséra modorossagként, amikor
rovid szakaszokon belul ismételten visszatérnek, mint pl. a 21.
fejezetben. Itt Szabolcs és Tas vezér kozds hadivallalkozasra indul
a Szamos és a Nyirség vidékén. Szabolcs a Tisza mellett, Tas meg a
mai Sé&rréten épittet foldvarat a meghoditott néppel. E két var-
épitést Anonymus teljesen azonos szavakkal irja le szinte kdzvet-
lenlil egymaés utdn, ugyanabban a fejezetben :

Zobolsu. .. Gommuni ergo consilio ...Thosu pater Lelu congre-
sociorum suorum congrega- gata multitudine populi
tione facta civium fecit fossatam magnam fecit
fossatam magnam' et et castrum munitissi-
castrum fortissimum mum de terra construxit
edificavit de terra, quod quod primo castrum
nunc castrum Zobolsu nun- Thosu nominatum fuit,
cupatur. nunc veroSaruuar vocatur.

Téténynek az erdélyi Gelu elleni hadjaratarol olvasunk a
26. fejezetben : az ismétlés itt is feltind, mert kdzvetlenil egymas
utan koévetkezik :

Tunc Tuhutum audita bonitate terre illius misit legatos suos ad

ducem Arpad, ut sibi licentiam daret ultra silvas
eundi contra Gelown ducem pugnare. Dux uero
Arpad inito consilio voluntatem Tuhutum laudavitet ei licentiam
ultra silvas eundi contra Gelownu pugnare
concessit.

A két egymés utan kovetkez6 mondat ismétlése annél feltinébb,
mert a szerkezet egyéaltalan nem latinos, s6t, még anonymusi mérték-
kel mérve is hibas.

Nem egy mondatban, de egy esemény elbeszélésének keretében,
amikor a »bdlcs« Tétény erddntali hadjaratarél van szo, taldalunk
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ismét egy jellemzd ismétlést (c. 24—25). A 24. fejezetben halljuk,
hogy Tétény az erddntiili részek meghdditasat tervezi, a kdvetkezd,
25. fejezetben pedig a terv keresztilvitelérdl olvasunk :

C. 24.

... tunc Tuliutum pater Horca, sicuterat nir astutwns, dum cepisset
audire ab incolis bonitatem terre wultrasiluan e, ubi
Gelou quidam Blacus dominium tenebat, cepit ad hoc hanelare, quod
si posse esset, per gratiam ducis Arpad domini sui, terram
mitrasilvanam sibi et suis posteris acquireret.

A kovetkez6, 25. fejezetben Tétény a kdvetkez6 modon fog
hozz4 terve megvalésitdsahoz :

Predictus ver6 Tuhutum, vir prudentissimus, misit quendam
mirum astutum, patrem Opaforcos Ogmand, ut furtive ambulans
previderet sibi qualitatem et fertilitatem terre ultra-
si IVane et quales essent habitatores eius. Quod si posse
esset, bellum cum eis commiteret, nam volebat Tuhutum per se
nomen sibi et terram acquire re.

Ez utdn kovetkezik kozvetlenll az altalanosan ismeretes :

ut dicunt nostri ioculatores ; e
Omnes loca sibi acquirebant
et nome n bonum accipiebant.

Talan éppen ez az idézet (ut dicunt ...!) adja keziinkbe ezeknek az
egész mondatokra Kkiterjed6 ismételgetéseknek megfejtéséhez a
kulcsot. Mindenesetre kdvetkeztetéseinkben méltan timaszkodhatunk
arra az Utmutatasra, amely Anonymus szdvege és az &ltala idézett
jokulator-ének kozott megallapithato. Anonymus itt prdzajaban
ugyanazokat a szavakat ismételgeti, amelyek a versidézetben is
el6fordulnak.21 A prézai részben nem Kkerilheti el figyelminket, hogy
tulajdonképpen sulytalan, a lényeget egyéaltalan meg néni vilagitd
beszédszakaszokat is ismétel : uir astutus ; quod si posse esset stb.
A terram acquirere kifejezés e rovid szakaszon belil haromszor
ismétlédik, a nomen acquirere accipere) kétszer. Azt latjuk tehét,
hogy Anonymus prozajdban ugyanazokkal a szavakkal fejezi Ki
magat, mint amelyekkel a magyar verset latinra forditja : minden
valészinlisége megvan tehat annak, hogy szdmos esetben magyar
énektdoredékek szolalnak meg szdszerint a gestaban olyankor is,

2 Nem szerencsés megfogalmazasa ellenére is figyelemremélté, ami
verssorral kapcsolatban Honti Janos mond Anonymus és a hagyomany c. cikkében
(Minerva-Konyvtar 60. Bp. 1942.) p. 8. »P. mesternek nemcsak egyes hgsokrél,
hanem sajat stilusanak egyes fordulatair6l is jokulator-ének juthat eszébe.«
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amikor ezt bebizonyitani — adatok hidnydban — nem all médunk-
ban. Az elbeszél6 modort, a mondatokra és egész szakaszokra kiterjedd
ismételgetést, amivel Anonymus egyedul all a torténeti irodalomban,
.minden bizonnyal azoknak a tdrténeti énekeknek széles, elbeszél6
modoréatdl tanulta, amelyeket tartalmi szempontbdl is gyakran felhasznal.
Kétségtelen, hogy ezek a legnagyobb mértékben modorosan hato ismétlések
a népi epika jellegzetes formavildgadhoz vezetnek ; a biszke literator
miive megalkotasa kozben a nép formakincséhez fordult.

Miel6tt azonban a kérdés vizsgalataba bocsatkoznank, sziikséges
a gestdnak még néhany helyét szemigyre vennink. Az ismétlésnek
ugyanis tobbféle valfaja lehetséges.

Egyes ©néllésodott részek epitheton ornansokk& valhatnak,
magukkal hozva egyduttal stilisztikai fordulatokat és azonos, tipikus
tartalmi jegyeket és elképzeléseket is az egyes elbeszélt eseményekkel
kapcsolatban. Mintha a mar egyszer haszndalt kifejezés, Gjabb el6-
fordulasa alkalmaval, azt az egész eseményt, vagy gondolatkort
felelevenitené és az asszocidcié révén (jbdl elmondasra késztetné az
irot, ilyenforméan kizékkentvén 6t az események folyamatos elbeszé-
16sébdl, és allandé visszatérésre késztetné a mar elmondott események-
hez. Amilyen szokatlan és felt(in6 jelenség ez a torténeti irodalomban,
annyira jolismert j6forman minden primitiv tarsadalomnépi,iratlan
epikus kdltészetében. Igen tanulsdgosan veheté szemiigyre Anonymus-
nal ez az elbeszél6 stilus mindjart az elsé fejezetben.

Az elbeszélést Scythia hatarainak leirdsaval kezdi; a Thanais
folyorol és az ott taldlhaté mocsarakkal kapcsolatban eszébe jut
a coboly (zobolini), err6l meg a gazdagok ruhaviselete. Most mar szinte
6nmagatél adddik az 6shaza mesés gazdagsdganak — irott forrasokban
fel nem taldlhatoé — emlegetése :

Nam ibi habundat aurum et argentum
et inveniuntur in fluminibus terre
illius pretiosi lapides et gemme (15. mondat).

Ezutédn az 8slakék : Gog és Magdg (16), majd a skythék legy&zhetet-
lenségér6l (17) és régiségérdl (18) szdlé mese :

Scithici enim sunt antiquiores populi (18).

Eddig a fejezet elbeszélése &llanddéan 0j tartalmi jeggyel bévilt.
Ett6l kezdve azonban a tartalmi b6vilés menete meglassul. Mintha
az iré tulsékat mondott volna : vissza kell tehat térni az eddig em litett
mozzanatokra s Uj koérilmények helyett az eddig mondottakat kell
kiszinezni, részletesen megmagyardzni s 0j mozzanatokat csak
annyiban bevezetni, amennyiben az teljesen elkerilhetetlen. EI6sz6r
tehét :
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I. (= 16)

Magdg személyére tér vissza : Magdg a nemzetség névadod 0se,
téle szérmazik Attila, Attila elfoglalja Panndéniat a romaiaktol,
Pannonia székhelye Budavar a Duna mellett. Ugyancsak Magdg
sarjadéka Ugek, Almos apja. A magyarazattal ismét messze kalan-
dozott, vissza kell tehét térni, mégpedig a skythdkhoz : (22).

TL (= 18)
Scithici enim, sicut diximus, sunt antiquiores populi

E visszatérés alkalmaval a skythdkrdol is tébbet tudunk "meg :
hogy bolcsek, szelidek stb., satrakban laknak, cobolybiirrel ruhéz-
kodnak, amihez ismét asszociadlodnak a méar hallott sorok : Aurum
et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in fluminibus
eiusdem terre inveniebantur, (23.)

1. (17 = 26)

De vissza kell még térni arra a kijelentésre is, amit méar a 17. mondat-
ban hallottunk : nullius unquam imperatoris potestate subacti fuerunt
--- 26. mondat : a nullo imperatore fuit subiugata. Ezt megel6z6leg,
mintegy el6készitésképpen, sz6l a skythdk emberhls-evésérél s
ezzel kapcsolatban egy szubjektiv izl "megjegyzést tesz: (25) Et
credo quod adhuc eos cognoscetis duram gentem fuisse de fructibus
eorum. Természetesen el6fordul ez a szdlam is ismételten : a 28.
mondatban : Gens namque Scithica dura erat ad sustinendum omnem
laborem és a 31. mondatban : Predicta vero Scithica gens dura erat
ad pugnandum. .. sic cognoscetis eosfuisse de posteris eorummKdzben,
egy-egy mondatban Darius, Cyrus és Alexander héaboruit emliti,
hogy ne kizarélag a mar mondottakat ismételje, vagyis hogy a
mondottakat magyarédzza. E héboruk az érvei a skythak legyézhetet-
lenségére vonatkozdan.

IV. (17 = 33 = 51)
A 17. mondatban Scithia nagysagar6l szél : Scithica autem terra
multumpatula. Ehhez amondathoz is visszatér.a 33.-ban, hogy azutén
a harmadik emlitése alkalméaval (51. mondat) méar azokkal a tekin-

télyes bévitményekkel egyitt ismételje, amelyeket maéasodszori
emlitése alkalmaval ragasztott hozza :

33. mondat. 51. mondat :

Scithia enim terra... quamvis Et terra illis nimis .erat plena
admodum sit spatiosa, tamen ex multitudine populorum inibi
multitudinem populorum inibi  generatorum, ut nec alere suos
generatorum nec alere sufficiebat, sufficeret, nec capere... Qua-
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nec capere. Quapropter septem propter tunc VIl principales per-
principales persone, qui Hetumo- sone qui Hetumoger vocantur,
ger dicti sunt, angusta locorum angusta locorum non sufferentes,
non sufferentes... Tunc hee sep- habito inter se consilio, ut a
tem principales persone (megint natali solo discederent, ad occu-
ismétlés!) habito inter se consilio pandas sibi terras, quas incolere
constituerant, ut ad occupandas possent...

sibi terras, quas incolere possent,

a natali discederent solo,

E két mondat (31—51) kozott kozbiil szintén az elsé fejezet
egy mondatanak, a 21-nek magyarazata terjeszkedik :

21. mondat. 40. mondat.

Longo autem post tempore de ...Vgek...longo post tempore de
progenie eiusdem regis Magog genere Magog regis erat.. . qui
descendit Vgek pater Almi ducis. genuit filium. .. Almus. ..

Kdézben természetesen még szamos aprébb, egymashoz azonban
ha nem is mindig logikai, de asszociacios vonalon szorosan kapcsolédo
szavak, mondatok, s6t terjedelmes részek ismétlédnek, ami a leg-
nagyobb mértékben modorosan hat : egyrészt a terjengds, lomha
bébeszédliségnek, maésrészt a kifejez6készség gyengeségének, korla-
toltsagadnak benyomésat kelti. A sz6 legeredetibb értelmében naiv
elbeszéld stilus ez, annak minden primitiv béajaval és darabos
nehézkességével. A modernebb izt, némi firgeséget csak a szavakkal
valé mesterkedés, a sz6jatékok, alliteraciok-keltik,- tovabba a rim és
az itt-ott megszdlald verses forma. Egy azonban kétségtelen :
ez nem a tOrténetiras stilusa, még a kodzépkorban sem ! Ismerjik
Anonymus bevallott mintait és forrdsait, a Dares-regényt és Nagy
Séndor torténetét, de azokban ilyen jelenségeket hidba keresink.
Nem ismerjik viszont azt a forrast, amelyre ugyancsak hivatkozik
Anonymus : a parasztok meséit és a jokulatorok énekeit. Ez az
elbeszél6 forma azokkal lehet leginkdbb rokon. E forméanak oly
4t0td lehetett az ereje, hogy nem csodalkozhatunk, ha Anonymus
még tudés forrdsaibdl meritett adatait és érteslléseit is ehhez a
forméhoz alakitja, szabdalja, idomitja.21“ Mondhatni : csak kdvecs-
kéket vesz at, de a mozaik egészét maga alakitja ki, valészinileg
azon mintdk részben onkénytelen hatdsa alatt, amelyek ellen —

2la Szildgyi Lorand egészen misszempontu részletes vizsgéalata az |. fejezet
forrasaként szolgalé lustinus-kivonat és Anonymus szovegének viszonyardl, lejte-
getéseinket mindenben alatamasztja. V. 6. M. Ny. 1947. p. 117—27.
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feltehet8en tartalmi szempontbdl — &llandéan hadakozik. Még ha
elfogadjuk is pl. Gy6ry Janos nézetét az aldbbi mondat kdlcsdnzott
mivoltara vonatkozdlag,2 az elbeszél6 modor semmiképpen sem
mutat atvételre (c. 4.) :

Cmum autem Almus pervenisset ad maturam
elatem, velut donum spiritus sancti erat in eo, licet paganus, tamen
potentior fuit et sapientior omnibus ducibus Scithie et omnia negotia
regni eo tempore faciebant consilio et auxilio ipsius. Dux autem
Almus, dum ad maturam etatem iuventutis
pe rvenisset, duxit sibi uxorem.

Alig kezd neki az ir6 itt a mondanivaldjanak, rejtett asszocia-
ciok révén mondata elkanyarodik att6l, amit mondani akart vele,
ugyhogy ujbol kell kezdeni, mig végre sikerul kifejezni azt. Egy
epitheton siklatta le a direkt atrdl : donum spiritus sancti erat in eo.
De ez az epitheton tovéabbi magyarazatra szorul, hiszen Almos
pogény volt. De a pogéanysag emlegetésével még messzebb kerilt
eredeti gondolatatdl. Most mar nem is lehet a mondatnyité mellék-
mondathoz visszatérni, hanem a donum spiritus sancti — kifejezést
kell valahogy elfogadhatéva tenni. Erre kindlkozik egy masik
epitheton : potentior et sapientior, ami ismét magyarézattal bévil.
Megmagyarazta végre, bogy a bdlcseség és a hatalom : ebben all a
Szentlélek ajandéka ; de ezzel olyan messzire Kkerilt a mondat
kezdetétdl, hogy nehéz volna folytatni. Helyesebb'tehat, ha Gjbdl
neki indul. Ezuttal végre sikerll is a feltolakodd asszocidciok renge-
tegén keresztilvagnia magat.

A donum spiritus sancti és a cselekvé hés kozott valdban
fenndll az alland6 asszociaciés kapcsolat. Erre mutat, hogy toébb
helyen is emlegeti Anonymus kiralyi hdéseivel kapcsolatban, kulg-
ndsen akkor, amikor valsadgos helyzetbe kerlilnek, Gitk6zetre készllnek:

dux vero Almus, cuius Dux vero Arpad, cuius

adintor erat sanctus adintor erat Dominus
spiritus, armis indutus, ordi- omnium, armis indutus ordi-
nata acie, super equum suum nata acie...

sedendo. ..

(c. 8) (c 39.)3.

2 Gy6ry : Gesta regum p. 90—91. Szerinte ez a mondat a gesta comitum
Barcinonensium 11. caputjabdl valé atvétel.

23 Hogy épp ez idézett részek meglehettek mar a régi gestdban is, arra
Madzsar Imre mutatott rd : A 1l. Géza-korabeli névtelen. Bp. Akad. 1926. (Ert. a
tort. tud.-korébdl XX 1V. kot. 11. sz.) p. 8. Jellemz6 azonban, hogy ott kordntsem
ilyen 0sszes(ritett, szinte megvaltoztathatatlanul merev még ez a képlet. Ott még
elbeszél6 szovegbe van feloldva, az egyes, itt szereplé kifejezések sorrendje is
véltozatos és a formuldba nem tartozé szavak is vannak kdzbeékelve.

218



Az egy Osszefiggl esemény keretén belul alkalmazott ismétlésre
a fenti példdkon kivil még a md végérdl is idézhetink egy igen
jellegzetes esetet. A 48—49. fejezetekben 15 sornyi szévegen belil
nem kevesebb, mint hdromszor ismétli ugyanazokat a mondatokat
az ir6. Az els6 két eléfordulas kozvetlenil egymas utdn olvashato,
mig a harmadszori ismétlés néhany kdzbevetett sob utdn kdévetkezik.
A részlet Beszprém elfoglalasarél és az ottlak6 »Romani« menekiilé-
sérél szol :

Reliqui vero Romanorum... dimisso castro Besprem
fuga lapsi sunt... Quadam autem die... Romarti fugi-
endo latenter fluvium, qui est in confinio Pannonie et
Theotonicorum, transnataverunt, wunde fluvius ille ab
Hungaris vocatus Laponsu, eo quod Romani propter metum
Hungarorum latenter transnataverunt.

Egy mondattal lejjebb pedig ugyanezt jelentik a kovetek
Arpadnak : .. .inito consilio nuntios suos cum diversis muneribus
et filiis incolarum in obsides positis duci Arpad transmiserunt et
qualiter dedit eis deus victoriam et quomodo Romani dimisso castro
Bezprem ante eos fuga lapsi fluvium Loponsu latenter transnataverunt.

Anonymus tehat faradhatatlan ismétlé. Ezt teszi végeredmény-
ben akkor is, amikor nem egy esemény keretében ugyan, de azonos
korilmények elmondéasdra azonos képeket és kifejezéseket hasznal.
Ez nyilvdnvaléan a naiv,’de nem csupan a ko6zépkorra jellemzd
tipusban valé gondolkodds eredménye, ahogy ezt I. Toth Zoltan
legutébbi dolgozatdban Kkifejtette.24 Itt ugyanis nem annyira
gondolkodasrél, mint inkdbb egy kényelmes, naiv epikus Eel6adasi
formarél van szé, amely minden »naiv«, tehat nem »irdsbheli«, hanem
él6szdéval hagyomanyozott kdéltészetben, »irodalomban« tébbé-ke-
véshbé fellelhet6.

Amikor Anonymus a fejedelemvélasztasrol és a hét vezér
(septem principales persone) szévmségérél szamol be (c. 5.) a vér-
szerz6déssel kapcsolatban, patetikus hangon, de valahogy minden-
képpen a népmesére emlékeztets' fordulattal szélaltatja meg a hét
magyart :

24 I. Téth Zoltan : Tuhutum és Gelou. Szazadok 1945— 16. (megjelent 1947)

p. 24. A fenti stilusjelenségek figyelhet6k meg a Téth altal interpolalt jelleglinek
mindsitett 22— 28. fejezetekben is. Toth érvelése alapjan valészind, hogy e fejezetek
a »tipuslatas« jegyében sziletett koholmanyok, de kés6bbi keletkezésiik éppen
stiluskritikai alapon egydaltalan nem igazolhaté. A stilussajatsdgok megfigyelése
alapjan itélve, egyfolytaban irta, illetéleg koholta Anonymus a m( egészét. Eppen
ezért, amit Gydry a mi kett6s szerkezetér6l mond (Gesta regum p. 79—80), hogy
t. i. a bévitményt 15—20 évvel késébb irta volna Anonymus, stiluskritikai
alapon egyaltalan nem igazolhato6.
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Ex hodierna die te nobis ducém ac preceptorem eligimus

et quo fortuna tua te duxerit, illuc te sequemur.

A hét vezér e patetikus szavai utan még hozzaflizi Anonymus,
hogy pogéany moddra eskit tettek és noha poganyok voltak, eskujuket
meg is tartottdk :

Tunc supradicti viri pro Almo duce more paganismo..........
fecerunt iuramentum. Et licet pagani fuissent, fidem tamen
iuramenti ... servaverunt

Ugyanez az epikus kép ismétlédik meg, még az elbeszélés sor-
rendjét es szavait illetéen is a kunok csatlakozasadnak elmondésakor
a 10. fejezetben, holott a kunok hodolt népnek szamitanak, hiszen
a magyarok leverték Oket, mint a ruthének szdvetségeseit. Mégis,
mivel csatlakozéasrol van.sz6, Anonymus ezt csak a hét magyar
szovetkezésének mintdjara tudja elképzelni s igy természetesen az
azonos epikus kép mellett az azonos kifejezések is visszatérnek
(c. 10):

Tunc prenominati duces Cumanorum... se sua sponte duci
Almo subiugaverunt dicentes : Ex hodierna die nobis te
dominum ac preceptorem usque ad ultimam generationem
eligimus et quo te fortuna tua duxerit, illuc te
sequemur. Hoc etiam quod verbo dixerunt, Almo duci, fide
iuuramenti more paganismo firmaverunt.

llyen stereotip formuldkka merevedett részletekbdl van az
egész gesta felépitve. Kulondsen szembedtld ez a harci jeleneteket
illetéen. A lényegen mitsem valtoztat, hogy a stereotip kép fébb
mozzanatai a Historia Alexandri Magni de proeliis-bél vannak
kdlcsondzve. 5

A 39. fejezetben Salan és Arpad Titel melletti Utkdzetérdl
olvasunk. Az iitkézet el6tt Arpad beszédet intéz katonaihoz, majd
igy folytatja Anonymus : n

Hoc audito milites sui multum sunt confortati statimque Lelu
filius Tosu tuba cecinit et Bulsuu filius Bogat elevato
vexillo in prima acie contra Grecos pugnaturi venire
ceperunt. Et commixta est utraque acies hostium
ad bellum et ceperunt pugnare acriter inter se
et dum totus exercitus ducis Arpad accessisset pugnaturus
contra Grecos, plurimi interficiebantur de Grecis et
Bulgariis.

20V. O Marczali Henrik : Béla kiraly jegyz6je, E. Ph. K. 1877. p. 362,
Gy6ry J.: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsagtué.j 1. 1942.
p. 21.
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A harcnak ugyanezen mozzanatait (a kirt megfavésa, a hadi-
jelvény felemelése, a két hadsereg 0Osszecsapésa, heves kiizdelem,
a halottak szdma), taldljuk nagyrészt azonos szavakkal a nandor-
fehérvari Utkdzet elbeszélése alkalmaval, a 41. fejezetben :

Tunc dux Bulgarorum, consanguineus Salani ducis, cum magno
exercitu contra eos pugnaturus cum adiutorio Grecorum
accessit. Altera autem die ordinate sunt ntraque acies
in campo iuxta ripam Danubii. Statim Lelufilius Tosu elevato
vexillo sui signi et Bulsuu filius Bogat tubas bellicas
sonando pugnaturi accesserunt. Et commixte
sunt per partes manus utriusque hostis et ceperunt
pugnare inter se acriter et interfecti sunt
de Grecis et Bulgariis plurimi et quidam capti sunt ex eis.

Tétény és Gelou kizdelmében szintén a megszokott harcikép
tdrni elénk (c. 27) :

...utraque acies pariter ad pugnam pervenerunt et
pugnatum est inter eos acriter, sed uicti sunt milites
ducis Gelou etexeis multi interfecti, plur es vero capti.
A Temes mellett Zuardu és Cadusa Glad-dal utkézik meg (c. 44.) :

Et dum wuna pars exercitus Hungarorum cum Cadusa ultra
esset et dimidia pars cum Zuardu citra esset (epikus b&beszédiség!),
tunc Hungarii tubas bellicas sonuerunt et fluvium
transnatando acriter pugnare ceperunt.

Nyilvadnvald, hogy ezek a harci események nem egyformén
zajlottak le a valosadgban, a naiv elbeszél6 stilus azonban csak azokat
emeli ki a harci jelenet mozzanataib6l, amelyek mindig megismét-
I6dtek vagy megismétlédhettek. igy a kényelmes forma mindig
biztosithatta az elbeszél6 szdméara a tartalmi hitelességet, mésrészt
viszont e kész szkémak mindig készségesen tovasegitették az ese-
meények egy-egy Ujabb fordulatdhoz. Csak ennek a népies elbeszélé
stilusnak jegyeit felismerve érthetjuk meg Anonymus gestajanak
azt a sajatsagat, hogy — mint az eddigiekbdl is kideril, — hihetetlen
bébeszédlisége ellenére sem taldlunk egyetlen egy részletesen kidolgo-
zott harci jelenetet sem nagyterjedelm{ munkdajaban. Mintha szdndé-
kosan keriilné egy-egy torténeti esemény részletekbe mend ecsetelését
s helyettik megelégszik annak elnagyolt, stereotip fordulatokkal
teletlizdelt elbeszélésével. Ahol — ugy latszik — a szdjhagyoményban
megdrzott mondai anyag a részletekre vonatkozéan is bd anyagot
tartalmazott, ott a »tdrténeti kritikax nevében egyszer(ien kitért
elmondésuk elél azzal az urlggyel, hiogy »azokat tdrténetirék
miveiben nem olvasta« s ezért nem tarthatja hitelesnek, amint
ezt Botond konstantindpolyi vitézkedésével kapcsolatban is kifejtj.
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Azt hiszem, nem szikséges részletesen bizonyitanunk, hogy
e szakaszokra kiterjedd ismételgetés a népies elbeszél6 stilus specifikus
sajatossaga. Az azonban mér bizonyitdsra szorulna, hogy Anonymus
ezt az elbeszél6 modort a magyar historids-énekektél, a jokulatorok
lenézett verseibdl tanulta volna. Sajnos, a bizonyitds e ponton csak
nagyon hézagos lehet, hiszen egyetlen egykord jokulator-ének sem
maradt rdnk s igy inkdbb csak bizonyos meggondolasok és a késébbi
emlékekb8l levonhaté tanulsdgok valdszinlsithetik feltevésinket.
Mindenekeldtt lattuk a fentebbi stilusvizsgalathdl, hogy az egyes
stiluselemekés— fajok (prosimetrum, prozarim, szoismétlés, szojaték)
szétvalasztdsa utdn egy olyan jelenségcsoportra bukkantunk, amely a
kozépkor kilféldon tanitott és propagdlt stilustorekvéseivel nem
magyarazhatd. Ezt tehat magyar specifikumnak kell tartanunk, annal is
inkdbb, mert ugyanezek a vonasok népi jellegi — igaz, hogy kés6bbi
korokbél rankmaradt — koltészetlinkben késébb is fellelhet6k. De fel-
lelhet6k azon emlékeinkben is, amelyekrdl tobb-kevesebb joggal
allithaté, hogy a hagyoméanyos énekmondés szellemében késziltek.
fgy a még kézépkorinak szamitott Szabacs viadalaban (1476 utan)
a kovetkez6 jellemz6 ismétlésre bukkanunk :

H ay okdth mond arokba von tathny

Kwrnywl pattantywkwal falt bontathny

De ment az hay okoth fel vontata

Sok felwl Sabach falath bontata... (13—16. sorok)

Az els6 két sorban a hadiparancs, az utdna kovetkezd kett6ben pedig
annak végrehajtdsa van elmondva ugyanazokkal a szavakkal.

E kolteményben mégegyszer taldlkozunk hasonld jelleg(
ismétléssel,- ami annak bizonysaga, hogy az ismétlés nem véletlen,
hanem szervesen hozzatartozik a koltemény bels6 forméajdhoz.
A koltemény el6adja, hogy az »iffiu torok Hamza«, latvan, hogy a var
sorsdnak beteljesedése csak idd kérdése, kiszokik az ostromlott
varbol :

Erds Szabacshol torokok kozol

Nagy sietetességvel kiszokni kKészol
Kiszdkvén szorgost kirdlhoz juta,

Legottan neki egy helyet Tuta
Honnég alkobb Szabdadcsot veretni
Es konnydebb leszen 6t megvehetni.

Az helyré6l Kkezdék szérnyen veretni,
Mind kdrnydl nagy er@ssen toretni.
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A koltemény abréazolta specidlis helyzet kdvetkeztében az
ismétlés itt minddssze néhany szdra terjed, de anndl jellemz6bb a
névtelen versszerz§ eljardsara, mert igy el6ttink sem lehet kétséges
az ismétlés szandékolt volta, hiszen »az helyrdl veretni« kifejezést
kénnyen helyettesithette volna valamely szinonim megfelel6vel.
A helyzet itt is az, amit a fontebbi padrhuzamossagnéal megfigyeltink :
a hiradas és a tett kivitele azonos sz6lamokkal kifejezve. De még ennél
is jellemz6bb a kisz6kni készél. Kiszdokvén... kapcsolat, amely
egyenesen Anonymus fentebb idézett elbeszél6 fordidatara emlékeztet.

Més jellegl, vagyis nem egymés utdn kdzvetlenul kdvetkezd
ismétlést talalunk az Enek Pannénia megvételérdl cimd, Arany Janos-
tol még részben koézépkorinak gondolt térténeti kdlteménvben :

Kévét juta Duna mellé

Foldet, fivet megszemlél6

Duna vizit es megkimlé

Om aganak jonak it élé. {9. v. sz.)

A 13. versszakban szintén kovetségrél van szo6 :

Herceg azt igen erilé

Az kevetet megvendiglé

0 magéanak joénak itélé
Mert azokat keznépnek vielé.

Itt tehat, akdrcsak Anonymusnal, azonos helyzetben, azonos szavakat,
mar kész formuldkat alkalmazott a k6l1t6. Ezek az ismétlések nem
véletlen jelenségek Cséati Demeter versében sem, szorosan hozzéa-
tartoznak e mifaj formakincséhez, massal alig lehet magyardzni e
jelenséget. Mert itt sem egyedili az egész sorra rug6, mar kész
sz0vegezés ismétlése a megfeleld helyeken. Csati Demeter hdromszor
kildet kdveteket a »herceghez«, illetve el6szér csak »Duna latnix.
Erdemes ezeket a kovetjarasokat kozelebbrdl szemigyre venni.
A 8. versszakban az els6 kovetségjaras :

Egy kevetet valaszténak.
Duna latni bocséatdénak,
Hogyha bizont mondhatnanak.

A 17. versszakban a masodik kdvetség :

Egy fehér lovat hozatanak,

Féket, nyerget, aranyost hozdnak

Az herceghez bocséatonak,

Hogy ilyen széval neki szdélnédnak:
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A 25. versszakban a harmadik kodvetség :

Harmad kevetet vadlasztanak
Az herceghez bocsatanak
Hogy ilyen szoval neki szdélnanak.

A masodik kOvetség visszatértével ezt olvassuk a 22. vers-
szakban :

Kivetek beszélnek kapitonokkal.
Kapitanok tanacskoznak,

Hogy ez foldre juthatnanak,

Az herceggel megvinanak.

. Itt még csak a tandcskozasnal tartanak, de amikor tettek
elbeszélésére keril a sor, ugyanezzel a verssorral talalkozunk jelleg-
zetesen »6sinek« mind@sitett sorok kdzé beagyazva.

Erden sokat ik értének.
Sz4szhalomnal megszallonak
Az herceggel megviv dnak. (36. vsz.)

De feltlinhetik az is, hogy e kdvetek a szé eredeti értelmében
nagyon »udvariasak«. JOvet is, menet is w»nagy tisztességgel«
kdszonnek, akarcsak Anonymus hései, akik csak »licentia data,
licentia accepta, licentiati« indulnak Gtjukra, s megérkeztikkor sem
feledkeznek meg a kdszonésr6l. Csati Demeternél :

11. versszak :

Kévét futa be Veszprémben

Az hercegnek eleiben

Magyaroknak, (G szavaval,

Készén éti Ién nagy tisztesség vei.

A 21. versszakban :

Kivetek vadnak nagy eremben,
Mert jarénak, nagy jo véggel
Elb ncstzanak nagy tiszteségv.el.

Majd a 28. versszakban :

Kevetek futonak az herceghez,
Tisztességvei neki készén ének,
Az Arpadnak 6 szavaval

Ezt megbeszélek nagyebatorsagrol:
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E szembeting, »primitiv«e ismételgetés vajjon csak Csati
Demeter fantdziaszegénységének, gyenge kifejez6képességének ered-
ménye, vagy egy, mar a Csati kordban is régies torténeti énekstilusnak
tudatos megszolaltatdsa, illet6leg 6nkénytelen visszaltése? A latin
forrasra itt ugyanis nem lehet hivatkozni, mert a Képes Kronika-beli
szOvegezésben minddssze.egyszer fordul el6 a salutavit kifejezés.
(A forraskérdésre aldbb még visszatériink.)

Azt hiszem, a kérdésre dnmagatol adoédik most mar a felelet.
A Pannonia-ének sajatsagos elbeszél6 formaja olyan stilusjelenséget
vilagit meg Anonymusnal, amely egyébként érthetetlen volna
szdmunkra. A két emlék egybehangz6 valloméasa megnyugtato
maédon tdmogatja — a kdzottik eltelt nagy idé elllenére is — egymas
hitelét. Cséati Demeter versében ugyanaz a forma nydjtézik az
elbeszélés kényelmes folyamagyéaban, mint Anonymus latin prdzaja-
ban. A szorosan vett stiluselemek azonos alkalmazéasan kivul ugyanis
az elbeszélés belsé form@ajat, felépitését tekintve is azonos jelenségek
vonjdk magukra a figyelmet Anonvmus elbeszéléseiben is. Az egyes
hadi vallalkozasokat tanacskozasok el6zik meg : a Panndniai ének-
ben kétszer tfartanak tanacsot a »kapitdnok« :

Kapitanok oda gy udének,
Duna vizét 6k meglatak.
Foldet, fivet es meglatak.
Ottan rea tanécsot tortdnak.-

Majd a 22. versszakban :

Kivetek beszélnek kapitanokkal.
Kapitanok tandcskoznak,
Hogy -ez foldre juthatnanak,

Anonymusndl is stereotip a laeti, magno cum gaudio, laetantes
kifejezés minden z&rt egységnek mind@sithetd elbeszélés alkalmaval
s ime a Panndniai énekben :

Kivetek vadnak nagy eremben (21. vszk.)
Arpad vala nagy eremben (39. vszk.)

Anonymusnél is az egyes harci kalandok lezardsaként rend-
szerint az elfoglalt helységek elnevezése, vagy annak kérilményei,
magyarazata szerepel, akdr a Pannonia megvételében :

Ott ez orszag nekiek adaték
Magyarorszagnak nevezteték,
Németill mert megvivék,

Fegyverekkel evékkén tevék.
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A helységek elnevezésére vonatkozéan is megvan a készen-
levd stereotip fordulat : 0j megfogalmazéasaval nem vesz6dik a
versszerz@. Tehetetlenség-e ez, vagy csupéan a kialakult hagyomany
megkoté ereje? Eppen Anonymus stilusa kényszerit benniinket az
utébbi feltevés elfogadasara. Csati Demeter a hagyomany biztos
talajan all, amikor Désr6l leirja a kdvetkez6 sorokat :

Arrél neveztheek ott az varasth
Zamos mentében az nemes Deusnak.

Es ugyanezen sorokat hasznalja Buda varos nevével kapcsolatban :

Arrol neveztheek oth az varasth
Duna menteben kincses Buddanak.

Mindezek a bels§ formai jelenségek csak alatdmasztjdk a kézzel-
foghatd stilisztikai sajatsdgokat és feltarjdk — torténeti sikon —
jelent6ségiket annal is inkadbb, mivel a kdltemény forrdsaul kimuta-
tott latin eredetiben, a Képes Kronika szdvegezésében éppen az
altalunk kiemelt elbeszél6 modor nagyrészt hidnyzik. Abbdl leg-
feljebb csak a puszta anyagot meritette a ko1t6 ; az elbeszél6 modort,
a belsé'forméat ott taldlta Csati Demeter, ahol harmadfélszdzaddal elébb
Anonymus mérfelfedezte és torténeti mivében szdmunkra is értékesitette :
a magyar torténeti énekmondasban.

Ez &llitdsok igazoldasa végett nem térhetiink ki a Panndnidi
ének forrdskérdésének vizsgélata el6l.

Az ének forraskérdésével és a kdltemény méltatasaval a leg-
behatobban Széchy Kéaroly és Szilady Aron foglalkozott.26 Az 6
fejtegetéseik alapjan szinte megfellebbezhetetleniil az a felfogés
valt kdzkeletlivé, hogy Cséati éneke nem egyéb, mint a Képes Kronika
megfelel6 helyének széraz, koltdietlen kivonata. E nézet elterjedésé-
hez kilorfésen Szilddy ama megallapitdsa szolgalt alapul, amely
szerint : »Az ének tartalma nyomrol-nyomra megegyez azon régi
kréonika el6adasaval, melyet a bécsi képes krénika szdvege tartott
fenn legteljesebben« (R. M. K. T. 1. 229.) E sorokat még a sokkal
Ovatosabb Horvath Cyrill is elismétli (R. M. K. T. 1.2 1921. p. 7.),
bar Szilady és Széchy merev alldspontjat hajlandé Arany Jdnosnak
méar sokkal korabban hangoztatott nézete értelmében (A magyar
nemzeti versirodalomrél) Ggy modositani, hogy Csati verse egy
»régibb versezet« tuddkos A&tdolgozésa. A »régibb versezetb&l«
szdrmaznénak e felfogas szerint az alliteraciés verssorok.27 Nézetiink

2 Széchy Karoly : Pannéniai Enek. I. T. K. 1893. p. 272 k. és 433 k. —
Szilady Aron: R .M. K. T.I. p. 229—31.
27 Horvath Cirill: R. M. K. T. 1.2 p. 495.
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szerint Arany jart legkdzelebb az igazsdghoz. Arra természetesen
nem véllalkozhatunk, hogy Csati versébdl kielemezzik az »8si
népének« sorait még olyan mértékben sem, ahogy azt Arany tette, de
ami a vers felépitésének formai oldalat, primitiv bels6 szerkezetét
illeti, az egyes fordulatok &lland6 és szdszerinti ismételgetésével, ez
csakis egy hagyomanyossa valt énekmondé stilus feltételezésével érthetd.
Szilddynak és Széchynek az a megéllapitdsa ugyanis, hogy »az ének
tartalma nyomrél-nyomra megegyez« a krénikaval, téves. A két
szOvegezésnek u. i. aligha van tébb kdze egyméshoz, mint az, hogy
mindkettd a honfoglalasrol szél. A két széveg parhuzamba &llitdsa
alkalmaval (R. M. K. T.l. p. 229—31) méar Szilady is kényszerilt
a latin szévegbdl részeket kihagyni (ezért az ének : »szaraz kivonat«),
s6t, a kronika elbeszélésének sorrendjétfelforgatni is (u. 0.p. 230), de még
igy sem sikerilt felfedeznie a vers minden mozzanatét a latin széveg-
ben. A hidnyz6 mozzanatok koézil egyik-masik Iényegbevagd. Csati
példaul gy tudja, hogy a fold ura, hercege abban az idében lengyel
volt, székhelye Veszprém, a fold lakoi pedig »mind« németek :

Herceg akkor az folden lengyel vala,
Ki mind ez orszagot birja vala,
Lakéhele Veszprém vala,

Ez féld népe mind német vala.

Minderr6l a kronikdban egy sz6 sem taldlhatd, pedig a versben
némi stlya van a kifejezésnek, mert az ének végén mégegyszer elé-
fordul, a meghdditott fold elnevezésének magyardzataként :

Ott az orszag nekiek adaték.
Magytfrorszagnak nevezteték,
Némettiil mert megvivék,

Fegyvérekkel evékkén tevék.

Minthogy a versnek a németekre vald hivatkozéasa torténetileg
meg nem &ll, kénnyen azt gondolhatnék, hogy itt Csati »rontotta el«
tudélékos kiegészitésével a monda torténeti valosagat. Ez a feltevés
azonban nem jogosult, mert a Csati-féle énekben az ilyen »tudalékos«
és helytelen kiegészités mellett (amely nem all egyedil, Id. aldbb!)
olyan betolddasokat is talalunk, amelyek a mondaban eredetileg
csakis fgy allhattdk, ahogy Csatinal talaljuk, de semmiesetre sem
Gugy, ahogy azt a Képes Kroénika szdévege mondja. Cséatinal az els6
koévet a lengyel herceg eldtt kovetségének céljat igy adja eld :

Engem kittek téged latnom,
Orszagodat mind megjarnom,
Lak6éheleden megtudakoznom,
Néped tervin(i)t tandlnom.
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Kovetségének a bevallott célja mellett azonban a titkos kilde-
tésnek is eleget tesz anélkiil, hogy a hercegnek errél tudomasa lenne.

Valoban az elsé kovetet csak felderitésre kildték ki, akinek
a foldet, fivet és vizet titokban kellett megszereznie, mert csak ezek
»megizlelése« (sapiendo) utdn dodnthettek a magyarok arrdl, véjjon
érdemes-e a foldvasarlast végrehajtani. Ez egyedil logikus el6adéssal
szemben a Képes Krdnika a kovetkez6képpen adja el6 a jelenetet :

», .. Kusid ... vidit locum amenum et circumquaque terram bonam
ac fertilem, fluvium bonum et pratosum. Deinde venit ad ducem
provincie, qui regnabat ... salutavitque eum de suis et causam,

pro qua venerat, manifestavit«.

A kronika el6addsa tehat teljesen abszurd : a kém elérulja
kildetésének céljat (manifestavit!). Ha ennek ellenére feltenndk,
hogy Csati ezt a latin szdvegezést véve alapul kiegészitette logikusan
a mondat, akkor mar elismertink annyit, hogy Csati a monda
szellemében hajtotta végre ezt a kiegészitést. Hogy azonban a Csati
féle verses szoveg nem a Képes Kronika latin szévegéb6l indult ki,
4z egészen nyilvanval6 abbdl az ellentmondasb6l, amely a »Panndniai
ének« elsd része és az utobb kiadott méasodik része kozdtt fennéll.
Az els6, régebben kiadott rész az egész honfoglalast Arpad nevéhez
koti. A hét kapitany kozott 6 volt a legjelesebb.

Kinek neve Arpad vala,
Mindeniknek gazdagb vala,
Ezért keztek j6 kapitadn vala.

Majd a honfoglalas sikeres befejezése iftan :

Arpad vala nagy eremben,
Mert az orszag lén kezében,
O megszall6 fenn egy hegyben
Székesfehérvar lén 0 kezeiben.

A masodik rész ezzel szemben,a honfoglalasban Budanak is
szerepet tulajdonit : (A kapitdnyok koézil) :

Egyiknek neve Buda vala,

Ki ez orszagot megvette vala,
Hogy az Arpad megholt vala,
Arpad utan 6 kapitany vala.

Ismét egy torténelmi falsum, amelyet Cséti semmiesetre sem
kovethetett volna el, ha versét a Képes Kronika alapjan szerkeszti
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meg. Ott Budardl b&ségesen talalt volna ugyan adatot, de a hunokrol
sz016 részben. E megfontoldsokbdl a kovetkezd eredmény vonhato le :
Csati verse a torténeti hiség szempontjabdl er6sen kifogéasolhato
allitdsokat tartalmaz, viszont mint kélt8i alkotas, irott forrdsatol (?)
valé jelentékeny eltérése ellenére logikusabb, kerekebb : egész md.
Kézenfekvd tehat az a feltevés, hogy nem irott forrasbdl meritett,
hanem él6 mondat dolgozott fel az él6 monda hagyoményos fordulatai-
val. igy tartalmilag érthet6 a németeknek a belekeverése a hon-
foglalas torténetébe, hiszen a magyarsdg joforman kezdett6l fogva
a németekben, mint leghatalmasabb szomszédjaban latta els6sorban
ellenségét. A tobbi, korulotte laké népeket tart6san sohasem
kényvelte el ellenségként. A Buda helynévmagyaréazattal kapcsolat-
ban pedig a legalkalmasabban Anonymusra hivatkozhatunk, akinek
»mindent megmagyardz6« kedve ellenére sem sikerilt a Buda elneve-
zést megoldania, sét kisérletet sem tesz erre vonatkozélag : meg-
elégszik a kett6s név fenndllasdnak megéllapitdsaval :

(cap.l.) .. . rex Athila ... omnia antiqua opera ibi ... renovari
precepit ... que per linguam Hungaricam dicitwur
nunc Bwudawumar et a Teothonicis Ecilburg u
vocatur. A nagyon is mesterkélt iz magyaradzatot majd csak
Kézai, illetve a h6vebb krdnikdk szerz6je taldlja meg, ez a ma-
gyarazat azonban éppen mesterkéltségénél fogva é16 mondava nem
véalhatott, de arra j6 volt, hogy az él6 monda egy Buda nevii hést
feltételezhessen a magyar honfoglaldk kdzott.

Eszerint Csati feldolgozésa szoveg szerint fliggetlen az irott
latin mondatél. Hogy a kettd kdzott helyenként mégis »meggy6z06«
egyezések taldlhatok, az az él6 monda nagy konzervalé erejét
bizonyitja. Az egyezések ugyanis a monda tartalmi karakterisztiku-
mara szoritkoznak csupédn. Ezek nélkil a monda nem volna a hon-
foglalds mondéaja, hanem csupan olyan adas-vevési szerzddés, vagy
ajandékozas, amivé Anonymusnéal fajult az eredeti monda.

A mi szempontunkbo6l azonban mindez csak maéasodsorban bir
jelent6séggel. Mert annyi még a felliletes 6sszehasonlitasbdl is kiderul,
ho'gy e versezetnek éppen formai szempontho6l jellegzetes fordulatai,
udvariassdgi szélamai, szdszerinti ismétlései, s6t még a névmagyaré-
zatok és etymoléogidk is (a Dés-etymolégian kivil, amely Thurdczi
kronikajdban mar megvan), hidnyzanak a forrasul feltételezett ere-
detibdl. Viszont mindezek aformai sajatsdgok megtaldlhatok annél
az Anonymusndl, akinek a szdovege az ének megszerkesztésében
bizonyosan nem jatszhatott kézre. Ebb6l kdveztkezik, hogy az elbe-
széléformat, modort illetéen kozds forrdsra mennek vissza mindketten ;
a régi magyar torténeti énekek sajatos szerkezetére.
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Tal&n egy historids ének toredéke szintén az a két sor, amelyet
Horvath Cyrill Daltéredék cimen vett fel kdzépkori verses emlékei
k6zé.27 Jellemz6, hogy ez a két sor szintén ismétlés :

Batya, batya melly. az wt bechkerekere
vram vram ez az wth bechkerekere.

Ime e kevés kozépkori vagy a kozépkori id6t alig meghaladé
anyagban is mennyi azonos jelenség figyelhet6 meg, melyet kapcso-
latba hozhatunk Anonymus stilussajatsdgdval! Ezek az emlékek,
igaz, joval kés6bbiek Anonymus mdivénél, viszont joggal feltehetd,
hogy éppen a térténeti énekmondas ragaszkodott legszivosabban a
hagyoméanyhoz forma, modor, elbeszél6 fordulatok tekintetében.28
llyen korulmények kodzott vajjon puszta véletlennek tartsuk-e, ha a
Szabacs viadaldnak egyik sora szészerint egyezik az Anonymusnal
idézett jokulator-énekkel, vagy inkédbb ezt a sort is olyan stereotip
fordulatnak kell tartanunk, mely egyik énekbdl valtozatlanul
vandorolhatott 4t a maésikba, mindendtt alkalmazhat6 Iévén?
Az ismeretlen kélté ugyanis, a katondk vitézségét méltatva, ezt
mondja :

Menden ot vytezsegeth mutatta

Mert kyral wkwth hozza nugatta

Eg jden nagy yeles strwmlast twnek

Azzal magyarok yo newet wwnek...

Anonymusndal a jokulator-vers :
Omnes sibi ... nomen bonum accipi ebanf2

ZITR. M. K. T. 1.2 496
2BEzekr6l a stereotip fordulatokrdl Solymossy Sandor a kovetkez6ket mondja
(A magyarsadg néprajza. Bp. é. n. 111.2 p. 78.) : »Megrogzott forméak fejlenek Ki
a folyton gyakorolt el6adas altal, amelyek megtartasa az énekesre kotelez6. Alland6é
verskészletik van régibb, megtanult énekekbdl, ezeket egyszerlien atteszik a
magukéba, beleolvasztjak az 0j szovegbe... Az allandéan hasznélt formulak,
az el6z6kbdl atvett verssorok nem zavarjak a hallgatésadgot ; f6 dolog, bog} a
lényeg : az elbeszélés magja Uj legyen.« Ugyanitt Solymossy 06sszegy(ijtott néhany
szembetlin6 ének-kezdd formulat XVI—XVIIIl. sz.-i historids-énekeinkbdl :
.az &ltaluk hasznalt kezdé formula feltétlenul régibb énekmdéd hagyatéka«.
P A XVII. szdzad kozepén élt Kdérospataki Janos | upuly vajdarél irt
histérids énekében latjuk viszont az Anonymustél megorokitett verssort, olyan
epikus kdérnyezetben, amilyenben eredetileg is szerepelhetett :

Sok szép zaszlét elvevének,
Kozakoktél elnyerdnek,

Magyarok serénykedének,

J6 hirt, nevet, &6k leiének.



A szakaszokra terjed6 ismétlés népi epikdnknak is egyik leg-
jellemz6bb vondsa. Mind régiségiknél, mind tébb-kevesebb torténeti
érdekiknél fogva elsésorban a népballadédk érdemelnek e tekintetben
kilonos figyelmet. Igen messzire vezetne ezeknek részletesebb
jellemzése, éppen ezért csak utalunk Solymossy Sandor megallapi-
tdsara, amely szerint : ». .. népballadaink eleinte heged(is énekbdl a
nép kozé kerillt emlékek.«30 Igy mindenesetre nyomosabban esik a
latba, ha ezekben az énekekben is ugyanazt az el6adasmddot
taldljuk, amelyre Anonymus gestaja tett bennilinket figyelmessé.
Egyik legrégibb népballadank, a »regésének« csodafil szarvasanak
reminiszcenciait felidézé Julia szép lany pl. az ismétlést annyira
viszi, hogy a kdltemény mésodik fele, a befejez6 soroktdl eltekintve,
nem mas, mint az elsé rész szoszerinti ismétlése. A lednyt maganos
sétdjan csodas latomas ragadja meg, a ldtomas részletes leirdsa utan
kovetkezik a leany el6adasa, melynek folyaman anyjanak ugyan-
azokkal a szavakkal mondja el az egész csodés tinemeényt, melyekkel
a koltemény elsé felében mar taldlkoztunk. A ballada annyira ismere-
tes, hogy idézni foldsleges, elég csak utalni sajatsdgos szerkezetére és
el6addsmodjara, melvben bizvast a hegedds-ének specidlis naiv
elbeszé16 modoranak hi visszatikroz6dését ldthatjuk.3l

A gestaban a felhozottakon kivil még szdmos stereotip fordulat
fedezhet§ fel; ezeknek részletes 0Osszedllitasat itt mell6zhetének
tartjuk. E helvett inkdbb megkiséreljuk rdviden rekonstrualni
azokat a formai elemeket s azoknak egyméshoz valdé viszonyat,
amelyek Anonymus milve csaknem minden zart formai egységnek
tekinthetd részletében fellelhet6k. Az 6 szerkesztési szkéméja s az
abbanjelentkez6formai elemek — legaldbb részben — nyilvan a kdzépkori
magyar histérids-énekek stilaris visszfényeinek tekinthetdk.

Valamennyi hadi vallalkozast a kiraly (vezér) tanacskozasa
el6zi meg (consilio inito, habito) nemeseivel és vitézeivel. Amint a
kerekasztal vitézeinek dsszejovetelén Arthur kirdly dont, 4gy intéz-
kedik a magyar vezér is az egyes hadi vallalkozasokat illetéen.
A kbdzos egyetértéssel (communi consilio) elhatarozott vallalkozésra
a kijelolt vitézek a kirdly engedélyével (licentia data,'licentia accepta,
licentiatus) elindulnak s miutdn I6h&ton megkozelitették a hadicélt,
vagy koveteket vagy kémeket, tapasztalt vitézeket (astutus, priden-

A vitézi jo hirt, nevet emleget6 Balassa és Rimay mar mas izlésl koltészet
boréatél heviilnek, éppen Ggy, mint Zrinyi, éppen azért més a megfogalmazasuk is :
szamukra ez a forma mar tdlsdgosan »primitiv«. Viszont ugyanez a formula ismé-
telten felbukkan a XVI. sz. legtipikusabb histérids-ének szerzéjénél, Tin6dinél is.

30 Solymossy i. m. p. 78.

31Szévegét 1. Magyar Népkoltési Gyljtemény XI1. két. 175 lap és Orlulay
Gy. : Székely népballadak. Bp. 1935. p. 300. 40. sz.
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tissimus) kildenek a szdébanforgd teriilet urdhoz, hogy egyduttal
megismerjék a fold milyenségét és lakoinak szokéasait. A kodvetek
mindig ajandékot visznek magukkal (diversa dona) s a koOvetség
céljdnak elmondésa utdn rendesen maguk is ajdndékot kapnak.
A kovetség eredménye szerint, az idegen nép vagy harc nélkil meg-
hodol, békeés szandékait fiai tuszuladasaval bizonyitja, vagy a harcot
valasztja.

Alkalmas helyen feldll a két hadsereg, megszélalnak a harci
kiurtok és megindulnak z&szI6ik alatt a seregek. Hevesen kuzdenek
mindkét részrél és az ellenség nagy veszteséget szenved halottakban.
Az ellenség vezére rendszerint elmenekil (fuga lapsus), a nép pedig
meghddol. A béke biztositdsara a gy6ztes vezérek tiszokat szednek
az ellenség fiai kozil, azokat, mint a gy6zelem bizonyitékait, rend-
szerint bilincsbe verve (cathenis ligatus, obligatus) a févezérhez
(Arpad) kuldik, vagy magukkal viszik. A meghoditott teriileten
erdditményt, vagy vérat emelnek s azt a vallalkozas vezérei vagy a
sajat nevikrél nevezik el, vagy valamilyen emlékezetes esemény
nevével jeldlik a helyet (Loponsu, Muncas, Zerenche stb.). A févezér
6rommel fogadja a véllalkozasbodl szerencsésen megérkezd vitézeket,
nagy aldomast tartanak az udvarban, a jelesebb vitézeket a vezér
sajat asztalanal vendégeli meg s kitlintetd helyre tlteti 6ket ; a tobb
napig tarté lakoma alatt a kirdlyi udvarban énekmonddk és zenészek
mulattatjdk a vitézeket, a fiatalabbak pedig lovagi médra torna-
jatékot rendeznek az udvar eldtt. A févezér a meghdditott foldeket
szétosztja vitézei kozott, kinek-kinek érdemei szerint ajandékot
adva ; a megajandékozottak utédai pedig mind a mai napig urai
annak a terlletnek.32

ime Anonymus jéforman valamennyi elbeszél6 fordulata!
Bar ez az 0osszefoglalds valtozatosnak latszik, mindazonéaltal az
egyes kalandok Anonymusndl sem részletesebbek, sét, a mozzanatok
kdzil rendszerint egy-kett6 még hidnyzik is — a valtozatossag
kedvéért. Mindezekb6l kénnyen megallapithatd, hogy Anonymus

2 Kardos Tibor is észrevett bizonyos szkémat Anonymus egyes elbeszélés
ben : Ko6zépkori kultdra, kdzépkori koltészet. Bp. é. n. p. 30.: »az egyes hon-
foglalé vallalkozdsok Anonymusnal feltinéen azonosan jatszédnak le.« Majd
kés6bb : »Hogy hésénekek vannak bennik feloldva, azt vilagosan mutatja Gyalu
vezér legy6zése«. — Az elmondottak alapjdn azonban ez csak az énekek formai
sajatsagairdl allithato.

Legutébb I. T6th Zoltadn foglalkozott behatéan Anonymus jellegzetes munka-
modszerével. Szerinte »a tipusban valé gondolkodds adja meg a' magyarédzatat a
kronikak srd motivum ismétléseinek«. (Tuhutum és Gelou. Szdzadok 1945—46)
megjelent 1947. (p. 24.) A fentebbi vizsgélatokbél azonban kideril, hogy itt nem
csak tipusokban valé gondolkodéasrél van sz6, hanem sokkal inkabb egy a népi
epikaval rokon miivészi eljarasrol.
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elbeszél6 modora a maga teljes egészében a mesék, a naiv epika vilaganak
leveg6jét leheli, minden »mdivészi« fordulata ebb6l a vilaghdl keril ki,-
és az egészet a vitézségnek, a leleményességnek és a lovagi eszménynek
a dicsGitése lengi korul.

Anonymus mihelye igen tiszteletreméltd felszereléssel rendel-
kezik. A nyugati korszerl iskolazottsag stiluskdvetelményei éppugy
megtaldlhatdk gestdjaban, mint a hazai torténeti énekek forma-
kincséb6l mindaz, ami a Nyugatrdl hozott tannltsaggal és magaval a
gesta mi(ifajaval harmonikusan 0sszeegyeztethet6. Anonymus a két
elem szerencsés szintézisét alkotta meg. Mive akkor is miuvészi
alkotas, ha a Nyugaton divatozo stilusforméakat tekintjuk : a verssel
kevert proza (prosimetrum), a lassanként a pr6zabdl visszahtuz6dé rim,
amelyet méas hangzdséagi elemek valtanak fel, a mivészi hatast célzo
szoismétlések az adnominatio figurdjanak halmozéaséaval (»Repetitions-
stil«), mind-mind olyan stilus-eszkdzdk, amelyek a gesta szerz6jének
nyugati értelemben vett alapos irodalmi iskoldzottsagardl tesznek
tanusagot. Ehhez a tudds »irodalmisaghoz«, amelyre Anonymus olyan
buszke, simulnak hozza, az ir6 politikai-tarsadalmi intencidinak
megfelel6en, a hagyoményos magyar népies elbeszél6 stilus egyszer(ibb
formai.

Ezek az ismételgetd formék a még iratlan »irodalombanc,
a szoébelileg terjedd, ill, hagyoméanyozott kdltészetben divatoznak s
éppen ezért Homéros eposzaitdl kezdve minden nem »irott« koltdi
alkotdsban felfedezhet6k. Megvoltak tehat a »parasztok fabulaiban«
éppendgy,, mint a »jokuldtorok csacska énekeiben«, amelyeket
Anonymus annyira lenéz. Az elbeszélés formait és fordulatait mégis
télik, ez irodalom-el6tti naiv koltészett6l veszi &t. Egy alkalommal
onkénytelendl el is arulja e lenézett forrast még az &ltala idézett
jokulator éneken kivil is, az é16 koltészetnek egy olyan fordulataval,
amelyr6l kétségtelen, hogy csak az él8, sz6ban terjedd kdltészetben
van a helyén. Az 55. fejezetben Taksony vezér sziletésérdl szélva
a Taksony-kori eseményekre a kovetkez6 fordulattal utal : ut in
sequentibus audietis. Az el6bbi fejezetekben is gyakran utalt arra,
hogy bizonyos eseményekrél majd kés6bb fog beszamolni : ut in
sequentibus dicetur fordulattal, de ez a kifejezés meégsem eléggé
hatdrozottan utal az él6 beszéd elbeszeél6 fordulatara, mivel atvitt
értelemben a torténetird is haszndlhatja a »dicere« = elbeszél
kifejezést, bar tulajdonképpen & leirja az esemeényeket. Ezzel szemben
az audietis kifejezés mar korédntsem ilyen szintelen jelentés( : az é16
sz0 kozvetlen felfogasat, érzékelését jelenti, A mesemondd paraszt,
vagy az énekmondo jokulator fordulhatott igy hallgatéihoz. Anonymus
el6tt is ilyen : mive és kozonsége kozti viszony lebeg.
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Ami viszont Anonymus politikai éstarsadalmi intencidit illeti:
ez a maga koraban és a régi gesta tipusdval szemben egészen 0j.
Meggy6z6désiink szerint Anonymus éppen ennek a merében (j
torténeti-tarsadalmi felfogasnak igazolasara, »hitelesitésére« hasz-
nalta fel azokat a réginek, vagy népinek feltiin6é formai fogasokat,
amelyeknek jelenlétét a fentiekben igazolni prébaltuk.

Ismeretes ugyanis, hogy Anonymus a feudalis nemesi rend
torténetiréja. Bar gestdjanak Prologusdban »Magyarorszag kiralyai
és nemesei szarmazasrendjének« (genealogiam regum Hungariaé et
nobilium suorum) megirasat igéri, a honfoglalas keretében elmondott
szarmazéasrend mellett egyéltalan nem mésodrendl feladatadnak
tekinti a maga korabeli birtokos nemesség birtokviszonyainak
lerdgzitését. E célja érdekében a honfoglalas lefolyasdt apré harci
kalandokra, vitézi vallalkozasok sorozatdra bontja szét, hogy
igy az egyes — koraban is él6 — nemzetségek »foglalé« &seit kilén-
kildén alkalma legyen foldszerzd tevékenységiuk kézben bemutatnia.33
Az egyes kalandok soran meghdoditott foldek, varak stb. Arpad vezér
nagylelkli »adoményozasa« folytdn mindjart egy-egy nemzetség
tulajdondba mennek &t és »térvényesen« apéarol-fidra oroklédnek az
Osi foglalés, ill. adomanyozas jogdn. Anonymusndl tehat az orszag
foldtertlete és annak birtokosok szerinti megoszldsa all az érdekl§-
dés kozéppontjadban sokkal inkdbb, mint maga a sz&rmazésrend.
A szarmazasrend csak annyiban Ilényeges Anonymus szamara,
amennyiben bizonyos féldterilet jogos tulajdonosanak felderitéséhez
hozzéasegiti. Mindkét esetben tehat a birtokos nemesség érdekeit
szolgalva az orszdg foldje hatdrozza meg és iranyitja torténeti
érdeklédését. Ezért eleveniti meg a foldrajzi neveket (Tércdi, Zobor,
Gyalu, Ketelpataka, Tasvasara sth.) steszi azokat cselekvé személlyé
a honfoglalds eseményeiben.34 De az Arpad-haznak Attilatol valo
szdrmaztatdsa, a »genealdgia« is a fold jogos birtokldsdnak igazolasat
szolgéalja. »Amint az egyes nemesi csaladok torténeti birtokjogat a
nemesek &seinek helyi csatdival teremti meg (v6. pl. Huba, Tuhutum
szereplését), ugyantgy az Arpadok és az egész nemesség egyetemének
torténeti birtokjogat a Pannodniat meghodité Attilara alapozza«
— ahogy ezt Gyorffy tomdren megfogalmazta.3b

Anonymus tehat a torténeti események &brazoldsdban a leg-
nagyobb mértékben anakronisztikusait jar el, mivel sajat koranak
jogi felfogasat és a foldtulajdonrdl vallott nézetét vetiti vissza a
messze multba. Ami tehéat torténeti &4brdzoldsdban merdben Gjnak

33 V. 0. Gyorffy Gyorgy : Kronikdink és a magyar 6storténet, Bp. 1948. 136.
34 Mas osszefiiggésben Gyorffy is targyalja e kérdést i. m. 22.
3 Gyorffy i. m. 136.
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és centralis jelent6séglinek bizonyul a régi gestaval szemben, ezt
az éppen anakronisztikus volta miatt merész tartalmi Ujitadsat
akarta Anonymus elfogadhatova tenni a naiv formak >>hiteles«-nek
latsz6 fordulatainak gyakori alkalmazasaval. A magyarsag tudataban
ugyanis, taldn éppen a torténeti mondak révén és a népi hagyomany
alapjan nem veszett ki még egészen az Gsi egyenlfség és vagyoni
kdzOsség tudata. (Ezt a tudatot nagymértékben tdplalta és ébren-
tartotta a XIII. szdzadban még igen erd6sen fenndllé falusi fold-
kozosség.) Ez Osi tudat tikroz6dik némileg Anonymus mivében is
az 6si, egyszer( allapotok Justinustél kdélcsdnzott rajzaban, amikor
amagyarok 6sei még nem kivantak a masét, nem prédaért hadakoztak,
hanem a dics6ségért és a jogtalansagok megbosszulasaért. A vér-
szerz0dés is ennek a »jobb«, 6si allapotnak — nem aktudlis politikai
cél nélkil valé — idézgetése, amikor a kdzds szerzeményben kdzdsen
részesiiltek, a »nemzet« Ugyeinek intézésében résztvehettek stb.
Ezzel szemben Anonymus egész krdnikéja ennek az allapotnak
ellenkez6 fejl6désér6l szamol be : targya csupa adomanyozas
Orokletes jogon. A régi allapot helyébe tehat Anonymus egy Uj
jogrendet &llit. Ez az Uj jogrend azonban éppen Anonymus bedllitasa
szerint szintén 6srégi : visszamegy a honfoglalasig, az Uj haza meg-
szerzésének idejéig. De maga az Uj haza is Attila fold-6rokségeképen,
tehat az 0j jogrend szerint illeti csak meg — nem a magyarsagot,
hanem csak Arpadot és utédait. Mindezek alapjan érthet, hogy
Anonymus a maga korabeli jelenségeket valtozatlanul a honfoglalas
idejébe vetiti vissza : azaz »archaizdl«, vagy ha ugy tetszik :
»modernizdl«. Az ujat réginek feltintetni és annak a valdszinlség
latszatat kolcsondzni a legkdnnyebben és legcélravezet6bben a
hagyomanyos és &ltaldnosan elfogadott forméak megtartdsdval lehet.
Ezért alkalmazza Anonymus a kezdetleges ismételgetd elbeszéld
modort minden valdszin(iség szerint tudatosan. Ez Anonymusnél a
formanak és a tartalomnak legszorosabb 6sszefliggését bizonyitja.
Anonymus mint ir6 arra volt biliszke, amit Nyugatrdl hozott,
szamunkra azonban az az értékesebb, ami az itthoni formakészletb6l
kerilt bele mivébe. Munkassdga a hozzaf(iz6d6 torténeti érdekeken
kivul irodalmi szempontb6l is fontos szamunkra, mert benne olvad
0ssze el6szor a nyugati tanultsdg s formakincs a magyarsag hagyo-
manyos mivel6dési tényezbivel.

Az elmondottakb6l valéban kovetkezik, hogy a régi gesta
regum Anonymusnéal korszerlien kiegészult a gesta nobilium-ma\,
amint ezt Gydry Janos kifejtette a Gesta regum, gesta nobilium c.
értekezésében. Fejtegetéseivel csak annyiban nem érthetiink egyet,
hogy 6 ezt a kiegészitést egy &tdolgozas, egy masodik fogalmazas
eredményének gondolja. Az els6 fogalmazas, amely szerinte azonos
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az 0. n. gesta regum-mal, 1180 tajan késziulhetett, mig az ezt kiegé-
szit6 gesta nobilium 1200 tdjan készilhetett (i. m. 78. 1.). A fentebbi
Stilusvizsgélat ezt a feltevést nem tdmasztja ald, s Anonymus egész
mive egységes fogalmazésnak latszik. A kettés fogalmazéas feltevé-
sével kapcsolatban lehetetlen elzark6znunk ama feltevés el6l, hogy
Gydryt akaratlanul a régebbi vizsgéalatok eredményei vezették félre.
Anonymus gestajaval kapcsolatban ugyanis az els6, aki »idegen
sz0vegezésli« részeket, interpolaciokat fedez fel, Kardcsonyi Janos,
aki Anonymus gestajdnak az Erdély meghdditasarol sz6lé6 24—27.
fejezetére vonatkozodlag el6szor &llitotta, hogy azok »nem tartoznak
bele« szervesen a gesta elbeszélésébe.36 Jellemzdének kell tartanunk,
hogy ezt az interpoléciot éppen a romanok magyarorszagi (erdélyi)
telepiilésével foglalkozd fejezetek kapcsdn mutatja ki Karadcsonyi,
amibe bizonyosan belejatszottak az elsé vildghaboru el6tti sovinizmus
szempontjai is. Ezt az interpolacios elméletet |I. Toth Zoltdn a
Tuhutum és Gelou c. dogozataban ugy maodositja és enyhiti, hogy
e fejezetek nem kés6bbi interpolacié eredményei, hanem »a mi
keletkezésének kezdeti szakaszaban, az irott forrdsanyaghoz képest
interpolacios jelenség.«37 »A kés6bbi interpolaciobdl« tehat 1. Toth
Zoltannal mar csak »interpolaciés jelenség« lett, aminek egyenes
folytatdsa a Gydéry féle »kettds szerkesztési« elv. Ennek feltevésére
egyrészt semmi szukség, masrészt a stilusvizsgélat ezt egyaltalan
nem tudja igazolni és alatamasztani. Anonymus mive, igy ahogy
van, egységes fogalmazadsu minek latszik.

Mielétt Anonymus Gestajatél megvélnank, réviden meg kell
még emlékezniink arrél, milyen szerepe van Anonymusnél a cursus—
nak, a mondatok ritmikus alakitasanak. Itt mindenekel6tt utal-
nunk kell azokra a megallapitdsokra, amelyeket fentebb (92. 1) a
ritmikus mondatvégek elterjedésére és kiuléndsen Péter mester
okleveleire vonatkozdlag (98. 1) tettink. Péter mester oklevelei
amint lattuk, nem ritmikus fogalmazasuak, de arimet igen kiterjedt
moédon alkalmazzak. A dictatorok, amint ismeretes, szabalyban
mondjak ki, hogy a mondatok végén egytagu szavak (est, sunt stb.)
nem éallhattdk. Mar pedig Anonymus Gestajaban ilyesmi tébbszor
el6fordul. (Cap. 2. : morati sunt ; cap. 7. egressus est sth.). De a
ritmikus préza magyarorszagi torténete is azt mutatja, legaldbb is
az oklevelekben, hogy néalunk, a X11. szdzad végén és a X III. szdzad
elején alig beszélhetiink még ritmikus prézarol.

P Karacsonyi Janos :.A Szt. Istvan anyjarél sz6lé6 adatok Gj megrostalasa.
Turul. 1909. 4—3. 1

37 Szazadok. 1946. 33. 1



Racz Elemér38 is arra az eredményre jut, hogy a magyar
oklevelekben a kovetkezetes cursus alkalmazés 1241-t6l szdmithatd.
»E korban az ingadozd cursusalkalmazas nem taldlhaté toébbé.3
Ez id6pontot megel6z6en, a Il. Béla, illetve Il. Géza kordig vissza-
mend id6szakot, az »ingadoz6 kurzusalkalmazas koranak« tekinti,-
amikor az oklevelek egyre tobb ritmikus mondatvéget tiintetnek fel,
de a képletek alkalmazésa tébbnyire tudattalan.3 E korszakban
azonban mar egyes személyekhez kotve fellép & tudatos cursusalkal-
mazas is az oklevelekben. Ilyen kivételt tapasztal Racz Ill. Béla
Katapan nevil kancellarja esetében, akinek okleveleiben nemcsak
a mondatok végén, hanem a periddus tagjain belll is »kifogastalanul
cseng6 ritmusos mondatvégeket« figyel meg40. Katapan cursus-
gyakorlatdnak eredetét vizsgalva agy talélja, hogy az sem a papai
curia, sem a csaszari kancelldria hatdsdbdl nem magyarazhato,
hanem francia eredetre utal.4l Minthogy Anonymusnak is vannak
kozelfekvdé tehat a gondolat, hogy Anonymus szOvegében is kutas-
sunk a cursus esetleges nyomai utdn. Ezeknek a vizsgalatoknak
eredmeénye, mint méar fentebb utaltam ra, abban foglalhatd &ssze,
hogy Anonymus nem alkalmazta prézajdban a cursust. Ennek a
megéallapitasnak illusztrdlasara bemutatom Anonymus miivének
azt a fejezetét, amelyben a legtébb joggal feltehetnénk a cursus
alkalmazasat, minthogy Anonymus ezt a fejezetet, mint mar tébben
rdmutattak, a korabeli oklevélformulék figyelembevételével szerkesz-
tette meg. Ez a nevezetes fejezet a »vérszerzddés« pontjait foglalja
Ossze. Tekintetbe vesszik nemcsak a mondatok végeit, amelyeknek
elsésorban van jelentdségik a ritmikus prézaban, hanem a mondatok
egyes kdélonjait is. (A hangsuly helyét ékezettel jel6ljik, a caesurat
mindig feltintetjik.)

Cap. 6. De iuraménto edrum. (xxxx Ixxx planus)
Primus status iuraménti sic fdit (Xxxx x,xx szabaly-

talan ): ut, quamdiu vita dwnraret (xx jxxx planus),
tam ipsis quam etiam posteris suis semper ducem habent de pro -
genie Almi ddcis (xxxx Ixx,xx velox). Secundus status
iuraménti sic fdit (xxxx !'x,xx  szabalytalan): ut,

quicquid boni per labores eorum acquirere possent (XXXX j
xX ritmustalan!), nemo e6rum expers fi eret . (XXX iXX,XXX

ritmustalan!). Tertius  status iuraménti sic foait
BRacz E.: A ritmikus préza XII.—XIII. szazadi okleveleinkben. Bp.
1927. 20. 1. és 25. W.
Vi.m. 9. 1
40i. m. 10. 1, de ez talzds. V. 6. fent 92. 1
410, m. 12. 1
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(xxxx Ix,xx szabalytalan) : ut isti principéales per-
sone (xxxx ixxx planus), qui sua libera voluntate Almum sibi

dominum elegerant (xxx ixxxx ritmustalan!), quod
ipsi etfilii eorum nunquam a consilio ducis (XXXx jxx
ritmustalan), et honore regni omnino privarentur
(xxx ixxxx velox). Quartus status iumraménti sic fdit

(xxxx [x, xx szabélytalan) : Ut, siquis de posteris eorum
infidelis fieret contra personam ducalem (XXX | XXX
planus) et discordiam faceret inter ducem et cognétos suUO0S
(xxx xx ritmustalan!), sanguis nocentis fuderétur!

(xxx xxxx dispond.!), sicut sanguis eorum fuit fdasus in
iuraménto (XX X, XXXX szabélytalan veiox), quod
fecerunt Almo dGci (xxx ixx, xx dispond.!). Quintus
status iuraménti sic fdit (xxxx ix, xx szabalytalan) :
Ut, siquis de posteris ducis Almi (xxx Ixx, xx
velox) et aliarum personarum principalium iuramenti statura (!)
ipsorum infringere volUerit (Xxxx Ixxxx ritmus-

talan!), anathemati subidceat in perpétuum (XXXX jX,
XXXX ritmustalan!).

A szakasz ritmikus értékét végeredményben a mondatvégek
milyensége donti el. Az 5 mondatvég kozll e fejezetben fettd
velox, egy dispondaicus és kett§ teljesen ritmustalan. Ez maga
is elddnti a kérdést Anonymus prézéajanak ritmustalan mivol-
tat illetéen, kiléondsen ha a két ritmustalan mondatvéghez
szamitjuk még az egy dispondaicust is, amely nem tartozik a
szabalyos cursusformékhoz e korban. Anonymus mivének tdbbi
fejezeteiben a ritmikus és ritmustalan mondatvégek ardnya koril-
belil ugyanaz, mint ebben a fejezetben. Az egyébkeént tetszetls
megfogalmazasi prolégusban 8 mondatvég kozil 3 planus-szal és
egy velox-szal szemben 4 teljesen ritmustalan mondatvéget talalunk.
Anonymus tehat a cursus magyarorszagi torténetét tekintve bele-
tartozik abba a fejlédési korszakba, amelyet oklevéltani szempont-
b6l az ingadozas koranak nevezett el az oklevéltudomany.42 Eppen
ezért nem sok értelme van Gylry Janos igyekezetének, amikor
felteszi, hogy Anonymus a Dares m(vébdl atvett két mondatocska
megvéaltoztatdsakor a cursus szabalyait tartotta szem eldtt.43
Anonymus még sulyosabb mondanivaléi szdméra Sem tdrekszik a
ritmikus préza unnepélyes formanyelvét megszolaltatni, amint ez a
fenti szovegrész vizsgélatdbol kitlinik.

L2Racz E. i. m. 9. 1
43 Gy6ry 1. i. m. 48. 1
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ROGERIUS

Rogerius, amint ismeretes, Pecorari Jakab praenestei plspok
kiséretében kerult Magyarorszagra, aki 1232-ben a pdpa magyar-
orszagi kovete volt. Rogerius Magyarorszagon elnyerte a varadi
f6esperességet, s itt taldlja 6t az 1241-ben bekOvetkezett tatarjaras.
Hidba probal a tatarok el6l elmenekilni, hidba bujdosdk elblik az
erd6kben, végil mégis csak a keziuk kdzé keril s kozottik él masfél
évig, mint az egyik tatar kan alattvaldja, s a tatdrok kivonuldsakor
csak nagy veszélyek aradn szabadulhatott t6luk. A tatdrok kozott
eltoltott id6 élményeir6l és eseményeir6l szdmol be abban a m(vében,
amelynek a szokatlan Carmen miserabile = Siralmas ének cimet
adta. Mive azonban sokkal tobb, mint sajat élményeirdl sz6l6
beszdmold. Mivének elsé 15 fejezetében bamulatos éleslatassal a
tatarjaras eldtti magyar viszonyokat targyalja, mintegy arra a kér-
désre keresve feleletet, hogyan torténhetett meg az, hogy a tatarok
minden nagyobb akadaly nélkil, szinte teljes egészében birtokukba
vehették az orszdgot. Az okot az akkori politikai és tarsadalmi
ellentétekben latja meg. Az orszag politikai és tarsadalmi helyzetének
ilyen alapos targyalasat tobbi kozépkori torténeti miveinkben
hidba keressik : e tekintetben Rogerius miive egyedulallé. Erre a
kérdésre még a kovetkez6kben visszatérink, de el6bb bizonyos
problematikus kérdésekre kell valaszolnunk. Mindenekel6tt meg-
vizsgalandd, vajjon hiteles széveggel allunk-e szemben? A mi utolsé
fejezetében a kovetkezd gyanutkeltd tuddsitdst olvassuk : »Béla
kiraly .. a rhodusi keresztes lovagoktdl és a Frangepani uraktol
segitve ... tért vissza Magyarorszagra a tatdrok eltdvozasa utdn.«

Tudjuk, hogy a Johannitdk csak 1308-ban-foglaltak el Rhodus
szigetét s igy nyilvanvald, hogy csak ez id6pont utan lehetett réluk
mint rhodusi lovagokréol megemlékezni. Ez a megjegyzés tehat nem
szarmazhatik Rogeriustél, aki mivét 1243—44. tdjan irhatta.l
Nyilvanvald ebbdl, hogy a mi{ helyenként véltoztatdsokat szenve-
dett ; kérdés azonban, véjjon minden esetben meg tudjuk-e &llapi-

1 Mindezekre lasd : Turchanyi Tihamér : Rogerius mester Siralmas
a tatarjarasrol. Szazadok. 1903. 412—430, és 493—514. 1
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tani egyes szovegrészek kés6bbi eredetét. Rogerius szdvege esetében
a kérdésre hatarozott igennel vélaszolhatunk. Ezt a biztonsdgot az a
felismerés adja szadmunkra, hogy Rogerius muvét a maga teljes
egészében ritmikus prozaban irta, amit eddigi kritikusai nem vettek
észre. A kozépkori mlprdzanak egyik legjellemz6bb sajatossaga,
hogy a mondatok felépitésében bizonyos szigord szabdlyokhoz
igazodo ritmus jelentkezik, f6képpen a mondatok végén, de gyakran
a mondat belsejében is.

Hogy Rogerius valdéban ritmikus prézéban irta m(vét, arra a
kovetkezd szdmszer( adatokat hozom fel.23Az ajanlélevél és a mi
els6 5 fejezete 30 abszolut mondatvéget szdmlal; e 30 mondat-
véghdl 28 szabalyos velox, 2 pedig hibas ritmust mondatvég, ami
nyilvadn a szovegmaésolas folytan allt eld, és igen kénnyen kijavithato.

Rogerius stilusanak jellemzésére proldgusdnak szdévegét muta-
tom be :

Licet, ut ligueat dominationi vestre ingressus et processus
Tartarorum Hungaridm intrantium in ignominia crucifixi (Xxxxx |
xXxx velox), perniciem stragemque non minimam populi Christidni
(xxx jxxxx velox),, presens opusculum vestro nomini reddi de
géstis ipsérum (xx Ixxx planus), sine falsitatis admixtione colléctum
(xxxxx I'xxx planus), quod cum diligéntia perlegatis (XXXXX jXXXX
velox). Multa quidem inveniétis in éo (xxxxx jx,xx planus), que
meo subiacuérunt aspéctui (xxxxx jxxxx tardus), plurimaque pro-
priis palpavi manibus (xxx jxxx ritmustalan) nonnvdlaque a fide
dignis didici (xxxx Ixxx ritmustalan!), in quorum illa fuerunt
preséntia perpetrata (xxxx jxxxx velox, figyeljik meg a sz6rendet!),
Si autem interdum reperiétis aliqua (xxxxx Ixxx tardus), que sensui
hominum cernantur terribilia et horrénda (Xxxxx ix,xxxx velox),
me scriptorem et res minime amiréntur (xxx | xxxx velox), sed
gratias réferant regi régum (xxx ixx,xx velox), qui sue oblitus miseri-
cordie suo angariato pépulo non pepércit (xxx !x,xxx velox). Nam
a regalibus sedibus in exterminii terram prosilientibus limo eorum
O6culos non linivit (xxx Ix,xxx velox), imo exacuit gladium velut
falgur (xxx ixx,xx velox). Visitavit iniquitates eorum non in baculo,
sed in virga3 (xxx |x,x,xx velox) et peccata non fomentis lenibus,
quibus suos consuéverat consolari (xxxxx | xxxx velox), sed in ver-
beribus et in ira (xxxx jx,x,xx velox) s.ubsanando eos cum irriguit
calamitas repentina (xxxx ;xxxx velox) sic, quod Hungéria plena

2V. 0. ifj. Horvath Janos : A ritmikus proza torténetéhez. Rogerius mester
Carmen Miserabile-je. (Magyar Sz&zadok. Horvath-Emlékk. Bp. 1948. 24—40. 1)

3 Példa ez a hely arra, hogy a kolonok vége nem esik dssze a modern inter-
punctio &ltal jelzett mondatbeli egységgel!.
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populo sedet sala (xxx jxx,xx velox). O dira crudelitas ! (XX ixXxXxx
tardus), facta est Hungéria libera sub tribGto (xxx Ix,xxx velox).
Proh dolor! Non fuit in tantd exitio (xx Ixxxx tardus), qui consoletur
eam ex omnibus caris éius4 (xxx | xx,xx velox). Rogo igitur et affec-
tuose depdsco (xxxxx Ixxx planus), quatenus cum de vita et ipsorum
moribus atque pugna describere vollUerim veritdtem (XXXX | XXXX
velox), si de tristi matéria et horrenda (xxxx |x,xxx velox) flebilis
inire compudlsus sum mestos moédos (xxx,x | xx,xx velox nem szabalyos
caesuraval ), vos vel quisque, lector rectam conscientiam falsis
opinionibus non supponant (Xxxxxxx !x,xxx velox), quod presumptuosa
temeritas patefecit (xxxx jxxxx velox) aditum illicitis ausibus vel
nocivis (xxxx Ix,xxx velox). Quia non ad deprehensionem cuiquam
vel derogationem, sed ad instructionem id potius examindvi (xxx |
xXXxx velox, szabdalytalan caesurdval ), ut legentes intélligant (xxx |
xxXxx tardus) et intelligentes credant, credentes teneant et tenentes
percipiant (xxx ixxxx tardus), quod prope sunt dies perditionis et
tempora properant ad non ésse (xxx ;X,X,xx velox). Et sciant cuncti
hec me témere non reférre (xxx Ix,xxx velox), quod quisquis ad
manus ipsorum devenerit Tartarorum (Xxxxx !xxxx velox), si natus
non fuisset, melius esset ei, et sentiet se non a Tartaris, sed in Tartaro
detineri (xxx xxxx velox). Hoc refero ut expertus (XXX |X,XXX
velox). Fui enim per tempus et dimidium temporis inter éos (xxx !xx,
xXx velox), in quo mori solatium extitisset (xxxx Ixxxx velox), sicut
supplicium fuit vita (Xxxx ixx,xx velox).

Rogerius Carmen miserabile-je stilusdnak jellegét tehéat a leg-
teljesebb cursus-alkalmazés szabalyai hatdrozzak meg. Hogy Roge-
rius mennyire tudatosan alkalmazza a prézaritmust, arra a 31.
fejezetben k6z6lt »hamis« levél a legmeggyéz6bb bizonyiték. Itt
elmondja Rogerius, hogy a tatdrok fogoly magyar klerikusokkkal
leveleket irattak a kirdly nevében, hogy ezekkel az elbujdosott
népet lakhelyére vald visszatérésre birjak. Rogerius a levél hamis
voltat azzal érzékelteti, hogy ritmustalan fogalmazasban adja,
a kovetkez6 szavak el8rebocsatasaval :

... fecerunt scribi sub nomine regis multa varia ficticia litte-
rarum sub hac forma :

Canum feritatem et rabiem non timeatis \
(ritmustalan, de rimel a kovetkez6 kolonndi)
nec vestris de domibus vos movére audeatis

(ritmustalan)

4 |dézet a Bibliabdl: Thren. 1. 2.
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licet enim propter quondam improvisionem
tum castra tum tentoria reliqguérimus,\\

(ritmustalan, de rimel a kév. kolonnai)

paulatim tamen, deo nobis propitio eadem
recuperare intendimus \(tardus)
contra illos prelium virtudésum instaurédntes;

(hibas velox)

unde tantum orationi vacetis, (planus)
ut misericors deus adversariorum nostrorum capita
nobis permittat malleari, (dispond!)

A hét kdlon kézil minddssze ketté végzd8dik szabalyos cursussal,
ezek kozul is az egyik tardus, a méasik planus, amelyek nem kedvelt
formé&i Rogeriusnak ; egy kélon dispondaicussal végzédik, amely
ebben a korban ink&bb csak megtlrt, de nem megengedett ritmikus
alakzat ; a tébbi négy ko6lon ritmustalan, viszont a rim mégis jelzi,
hogy nem ir6i hanyagsédggal, vagy késébbi szovegromléssal &llunk
itt szemben, hanem az ir6 szdndékosan mellzte e »hamis« levélben
a prézaritmust.

E ritmikai megfigyelések els6rangl kritikai eszkdzt adnak
keziinkbe a szdveg eredeti forméajanak helyreéllitdsa szempontjabdl.
Ennek igazoldsdra a szdmos felhozhaté példa kdézul csak egy olyan
esetnek a bemutatdsara szoritkozom, ahol a szévegromlas kétség-
telen nemcsak ritmikai szempontbdl, hanem értelmileg is, és igy a
szbveg javitdsa elkerulhetetlen. Ha a romlott helyre az értelmileg
odakivankoz6 sz6t behelyettesitjik, akkor a mondatvég ritmikus
lejtése is hibatlanna valik : pl. a 38. fejezetben ezt az értelmetlen
és ritmikai szempontbdél is hibas mondatot talaljuk :

Strigonium in Hungéaria omnes et singulas precelleret cives.
(Esztergom Magyarorszagon felilmual minden egyes polgéart; a cives
itt nyilvan hibas : omnes et singulas — cives : lehetetlen, viszont
kitin6 értelme van a mondatnak, ha a cives helyett civitates szot
teszink ; igy a helyes értelem mellett ritmikailag is kifogastalan
mondatvéget nyeriink, cursus veloxot : precelleret civitates).

E megfigyelések utdn térjunk most vissza a 40. fejezet ama
helyéhez, ahol arhodosi lovagokrdl térténik emlités. Megallapithatjuk,
hogy ebben a meglehetésen hosszd mondatban egyetlen szabalyos
ritmikus formacié sem fordul el6 : a ritmusvizsgélat jogosultsdga
és megbizhatésdga tehat kétségbevonhatatlan.

Az eddigi kritika — minden targyi alap nélkul — kétségbhe
vonta még két masik hely hitelességét : a 12. fejezet végét és az
egész 13. fejezetet. A részleteket elhagyva itt csak annak megalla-
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pitdsdra szoritkozom, hogy mind a két rész kiallja a ritmusvizsgélat
tlzesvas probajat, s igy azokat hiteleseknek, Rogeriustol eredéknek
kell elfogadnunk.

Egy maésik kérdéskomplexust vet fel a md kuléndés cime:
Carmen miserabile. A m{, amint ismeretes, egy ajanlolevélbdl és
40, kildon cimekkel ellatott fejezetbdl all. Az egész mi prézéban van
irva, tehat egyéaltaldn nem l4atszik megokoltnak a Carmen = ének
cim. Semmi tudomasunk nincs arrél, hogy a kézépkorban a carmen
sz6t prozai milvek jelzésére is hasznaltdk, a kritika tehat joggal
tehette fel, hogy Rogerius az egész mivét levélalakban egyfolytaban
irta meg, s csak a késébbi masolé vagy kiadé adta Onkényesen
a miinek a Carmen miserabile cimet s ugyancsak a késébbi recenzens-
t6l szarmazik a m( fejezetekre valé osztasa s azoknak kiilon cimekkel
valé ellatésa is.

Azt hiszem, a kérdés helyes megoldasdhoz a kiindulépontot
az ajanlolevél egy eddig figyelemre nem méltatott és fel nem ismert
részlete adja. Az ajanlélevél egyik mondatdban Rogerius azt mondja :

.»si de tristi materia et horrenda, flebilis inire compulsus sum
mestos modos« = »ha e szomor0Q és rettentd tdrgy félott sirankozva
kénytelen vagyok szomord dallamot kezdeni«. Ez a részlet sz6szerint
egyezik Boethiusnak, a kozépkor nagy tanitdmesterének a De
consolatione philosophiae cim(d miive bevezet§ verssoraival :

Carmina qui quondam studio florente peregi
Flebilis, heus, maestos | cogor inire modos.6

Erre a Boethius-versre utalva kétségteleniil csak Rogerius
lathatta el mdvét az egyébként valéban furcsa, sét érthetetlen
carmen cimmel, mert a kés6bbi recenzenst a mi{ egyaltalan nem-
carmen jellege ett6l a cimzést§l minden bizonnyal visszariasztotta
volna. Ha viszont Rogerius cimmel latta el az egész mivét, akkor
nagyon valdszin(, hogy az egyes fejezetek alcimei is téle valok,
annak ellenére, hogy levélformaban irta meg a tatarjarasrol szolo
emlékiratot. — Es itt elérkeztink a mifaj kérdéséhez.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy Rogerius mive, bar
levélformaban kezdddik, kordntsem Kkizarélag levélnek irddott,
kilondsen nem kizdrélag magéanlevélnek, mégha a mi ezzel a formu-
ldval végz&dik is : Scripsi igitur Paternitati Yestre absque admix-
tione falsitatis, ut eadem Vestra Paternitas, que prosperitatis mee
scit rotam, sciat et adversitatis ac periculi quidditatem. Valeat P. V.

Hogy nem kizardlag a praenestei plispokdt tartja szeme el6tt
Rogerius mlve megirdsakor, arra kifejezetten utal éppen a plispokhoz5

5 Boethius: Philos, consol, lib. 1. 1
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intézett ajanlolevelében, amikor a kovetkez6ket irja : si de tristi
materia et horrenda flebilis inire compulsus sum mestos modos,
vos vel quisque lector rectam conscientiam falsis opinionibus non
supponant.

De hogy a m valéban szélesebbkor)."! olvasékdzdnségnek volt
szanva, az a legfélreérthetetlenebb mddon ugyancsak az ajanlé-
levélb6l kovetkezik. A levél vége felé ugyanis azt mondja Rogerius
egy szép, de nehezen lefordithatd szénoki halmozasban, hogy mi(ivét
nem valakinek a leleplezése vagy gyalazasa céljabol irta, hanem
inkdbb okulds kedvéért, hogy az olvasok megérthessék, a megérték
elhiggyék, a hiv6k megtartsdk és a megtartok fel is fogjak, hogy kozel
van a végitélet napja és az id6k sietve haladnak a nemlét felé.6
A kozépkori ird hasznalni-akardsa nyilvanul itt meg és hogy nemcsak
plispdkének, hanem a szélesebb olvasékézdénségnek is hasznat
kereste, az a legentes stb. tobbesszama mellett még abbdl a védekezés-
szerl kifejezésb6l is kovetkeztethetd, hogy senkit sem akar leleplezni,
vagy gyalazni. E kijelentésnek csak egy szélesebbkdrld olvasokdzén-
segre valo szamitassal van értelme. De barhogyan vélekedjlink is
~a legentes kifejezésrél, tekintve, hogy ez bibliai kifejezés, (qui legit,
intelligat : Matth. 24. 15.), a quisque lector és az utdna kovetkezd
mondat legentes-e mindenképpen egy szélesebb olvas6kézdnségre
utal. Egyébként is e kifejezés még a 4. fejezetben is elé6fordul, nem
tarthatjuk tehat pusztdn modoros ismétlésnek : Licet digressionem
faciam aliquam, tamen, ut legentes intelligant et audientes non ignorent
destructionis Hungariaé fundamentum... Olvasékra utal még
Rogerius a 37. fejezetben is : Si describerentur singulariter pugne
singule et crudelitates nimie, que fiebant, legentium corda per-
terrirent (1) et terribili sonitu tinire facerent aures.

Ha tehat az ir6 a puspokon kivil még mas olvasdkat is szeme
elétt tart, nem fogunk megitkdézni azon, ha alkalomadtan meg is
sz6litja ezt az idegen, meghatdrozatlan olvasét és vele szemben
6nmagat harmadik személyben, egyszerlien scriptor-ként szerepelteti,
mint a Turchanyi 4ltal interpolaltnak vélt 12. fejezet végén : Auditis
hincinde propositis scriptor finem huius negotii non imponit ; lector
si valeat, causam terminet iustitia mediante. Ugyanigy harmadik
személyben beszél magarol a scriptor a 13. fejezetben is.7 Ha e fejte-
getésiinket most még egy vitathatatlanul objektiv tényez6, a proza-

6Epist.,, Szentpétery : SRH. Il. 552.: Quia non ad deprehensionem
cuiquam vel derogationem, sed ad instructionem id potius examinavi, ut legentes
intelligant et intelligentes credant, credentes teneant et tenentes percipiant, quod
prope sunt dies perditionis et tem;k))ora properant ad non esse.

7p. 559. : His interpositionibus expeditis scriptor stilum dirigit ad tractan-
dum incepte materie prosecutionem.
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ritmus vallomésa is alatdmasztja, akkor a kérdés véglegesen eld6lt
meég akkor is, ha az ir6 més helyeken8és a mi végén elsé személyben
fordul kifejezetten egy személyhez, akit Paternitas Yestra-nak
nevez. Mindezek a helyek szintén ritmikus fogalmazédst mutatnak
s igy szerz6juk azonos. A kérdés azonban tovabb is vezet a kézépkori
irodalom nem eléggé megvildgitott miforma-problémaéihoz.

A legtobb irodalmi igénnyel fellép6 s éppen a legmiiveltebb
szerz6kt6l szarmazd kozépkori irodalmi m( levél-forméval kezdddik,
ami ajanldlevél vagy el6sz6 forméjaban a mi korunkra is &tszarmazott.
Taldn a kozépkori szerz6nek a mecénastol valé fligglségét fejezi ki
ez a forma? Aligha csupan ezt. Oka — ha nem tévedink — sokkal
mélyebben keresendd, mert ha csupan az irodalompartold6 mecénas
huzddik meg e forma mdogdtt, akkor nemigen magyarédzhatdé meg
annak a sok fiktiv levélnek az eredete, mely éppen a kodzépkori
mivekben latott napvilagot. A levélnek mint irodalmi miifajnak
az eredete az 6korba nyulik vissza és ez Ugysz6lvan az egyetlen m{(faj,
amelynek folvtonossdga megszakitatlan az o¢kortél a kdzépkoron
keresztil egészen napjainkig. A kozépkorban, a dictatorok (stilus-
tanitok) egybehangz6 tanusadga szerint, szinte kizdrdlagos miifajja
valt, amit legszembetlin6bben az ars dictaminis-ek, a kodzépkor
stilustanitd konyvei mutatnak.9 Mindegyik a levéliras megtanitasat
tartjafeladatdnak, mintha méas mdfaj nem is volna. Az dsszes stilisztikai
és szerkezeti szabalyokat a levéliras keretén belll ismertetik, a levél-
irds miivészete tehat nagyjab6l a modern retorika anyagat oleli
fel. Kétségtelentl a levélforma egyes elemei nyomulnak be az ok-
levelekbe is, mint pl. az intitulatio, salutatio, s6t tald&n az arenga is.
Hovatovabb a levélirds jelenti az irni-tudést, amire jellemz6 adat,
hogy koédexirodalmunkban a »levélszerzés« rendszerint irastudas
értelemben fordul el6.10 igy egészen természetes, hogy irodalmi
ambicioval készult kdzépkori miveink valamennyien levélforméaval
kezdddnek, kezdve Hartvic plspdk Istvan-legendajan, folytatva
Anonymuson és Kézain. Hogy valéban sokszor csak puszta irodalmi
forméarol van sz4, arra Anonymus a legjobb példa, aki nagyon hamar
kiesik a levélir6 szerepéb6l s a levele elején megszolitott N. barétja
helyett a levél végén mar az egész »nemes magyar nemzetet« tartja

8E helyek felsorolva : Turchanyi, Szazadok, 1903. pp. 506—509.

« Kiadva : Rockinger ; Quellen und Erdrterungen zur bayer. und deutschen
Geschichte. IX. 1—2. (1863—64).

10 PI. Szt. Jeromosrél olvassuk legendajaban (Ersekujvari kddex, Nyelv-
emléktar, X. p. 1.): gyermekkoraban romaban mene Es gewrreg yrasra dyaky
bwtwre Es Sydoyra tanyttaték dyawl zolasraa donat mester lwn paranczoloya
lewel zeuirzésben penég wyctorynnus...
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szem elétt, azt akarja megovni a hamis hiedelmekt6l, nem pedig
egyetlen baratjat. 11

Nos, Rogerius esetében is ilyenféle szerepkiesés forog fenni
amikor a cimzett plspdkdn kivil a quisquis lector arca is felmeril
képzelete el6tt. Ezt a szerepkiesést kétségtelenil az &ltaldnos irodalmi
gyakorlat is elésegitette, amelyre fentebb utaltunk az ars dictaminis-
ekkel kapcsolatban. Rogeriusnadl sem egyszer(i mdfaji fogas a lector
emlegetése, hanem az irodalméar kér ilymoédon sz6t magénak.

igy nézve a kérdést, most mar a fejezetekre osztas, s6t a
fejezeteknek cimekkel valo ellatdsa sem fog okvetlentl idegen kéz
munkéjanak feltinni : Rogerius levél formajaban irodalmi, tehat
jol tagolt, vilagos beosztasi mivet akart megszerkeszteni. Es itten
megint kora miveltségi viszonyaira kell utalnunk. Mdve elsd részének
tagoltsdga és felépitése ellen valéban nem lehet kifogast emelni :
hatarozott, céltudatos, vildgos és az a mddszer, mely ehhez a vildgos
tagoltsaghoz vezetett, a koOzépkori torténeti irodalomban egészen
szokatlan : a skolasztikus dialektikus modszer, amely a pragmatikus
jellegl torténeti midhdz vezetett. A moddszer alkalmazdsa azonban
kétségtelenil a skolasztikus-rendszer( gondolkodds eredménye. Mert
Rogerius atérténeti tények egész sorozatat allitja szembe egymassal
mive elején : dialektikusan, ellentétes szempontokbdl veszi vizsgélat
ald az eseményeket, amiként a korai skolasztika nagy mestere,
Abaelard (1079—1142) alkalmazza a teoldgia terliletén a »sic et non«
maddszerét. Ez a mddszer azonban igazdban a kénonjog teruletén,
tovadbbéd a Sententiae és a Summa mdfajaiban éri meg virdgkorat.12
E terlleteken a szisztematikus fejtegetés nem csupan a szigoru
targyi csoportositast kivanta meg, hanem a helyes targycsoportositas
el6segitésére bizonyos &lland6 visszatér6 formék is adva voltak.
lyen formak mind a kdnonjog, mind a Sententia- és Summa-irodalom-
ban a quaestio, distinctio, causa, responsio. Nos, Rogerius a dolog
természeténél fogva, minthogy térténeti és nem jogi vagy teoldgiai
mdvet irt, ez alland6é formuldkbdl csak a causa és a responsio for-
muldit alkalmazta, amelyek a torténeti események okainak fel-
fejtésében igen alkalmazhatdéknak bizonyultak és igy abban a korban
tudoméanyos maddszeresség szempontjdbol is szinte egyedilallé

1 Anon. Prolog.: N. suo dilectissimo amico .. . facere tamen aggressus
sum, que facere iussisti. Majd alabb : Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia
sue generationis ... quasi sompniando audiret. Ergo ... veritatem ... percipiat.
Ne a megszélitott barat legyen biiszke Anonymus miivére, hanem az egész magyar-
s&g : Felix ... Hungéaria ... gaudeat de munere sui litteratoris.

2V. 6. A. Dempf: Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung.
Minchen u. Berlin. 1925. pp. 62—63. és 83. — M. Grabmann: Die Geschichte
der scholastischen Methode. Freiburg im Breisgau. 1911.
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alkotdst hoztak létre a torténeti irodalomban. Mindezekbdl kitlinik,
hogy a fejezetcimekben el6fordulé causa és responsio Kkifejezések
nagyon is korszerliek és a m{ dialektikus mdédszer szerint valé fel-
épitettsége egyenesen meg is kivanja, hogy cimekkel, mégpedig
csakis ilyen cimekkel lassa el a szerz6 tudos ambicidval megirt
mivét. Egy késdbbi recensens aligha ilyen cimekkel latta volna el
a mivet. Nem is egykdnnyen tehette volna : a szdvegben ugyanis,
(a 10-ik fejezetet kivéve) sehol sem mondja meg Rogerius, hogy az
éppen elmondott események a kiraly elleni vddaskodas sorozatdban
hanyadik- helyet foglaljdk el, csupan a cimekben jelzi ezt, pedig
a md megértése szempontjabdl ezt allanddéan evidencidban kell
tartania az olvasénak, mivel az egyes vadak utdn nem azonnal
hozza az ir6 a céafolatot, hanem el6bb felsorakoztatja az &sszes
vidakat (3—7. fejezet), s azutdn egyenként tér vissza azok céfolatéara
(8—12. fejezet).13 Az elbeszélés anyaganak ilyen csoportositasa
mellett az ir6 nagy tehetetlenségérdl tett volna tantusdgot, ha mivé-
nek kils6 tagolasarol, cimekkel val6 ellatdsardl megfeledkezett volna.
Mé&r pedig megismerve jeles stilusmiivészetét, ilyen gyadmoltalan-
sdggal aligha illethetjik Rogeriust.

Az elbeszélés anyagénak ez a dialektikus csoportositasa
természetszerlien magaval hozza, hogy az elbeszélés nem lehet
folyamatos : az irdnak egyrészt mindig Ujabb és Gjabb mozzanatokat
kell belesz6nie elbeszélésébe s ezért a megkezdett elbeszélés fonalat

3 Az elmondottak kénnyebb megértésére parhuzamosan kézlom a kérdéses

fejezetcimeket :

3. Sequitur de odiis inter regem el 8. Responsio ad primam
Hungaros et primo de causa odii causam.
odii prima.

4, Secunda odii causa inter 9. Responsio ad secundam
regem Belam et Hungaros. odii causam.

5. Tertia odii causa exhinc 10. Responsio ad tertiam
secuta est. odii causam.

6. Quarta odii causa inter 11. Responsio ad quartam
regem Belam et Hungaros. odii causam.

7. Quinta odii causa exhinc 12. Responsio ad quintam
orta est. odii causam.

A fejezetcimek tehdt a ml szerkezetének, felépitésének I[ényeges részei,
amelyek nélkil a md alig lenne érthetd, mivel éppen a Responsio-cimek utalnak
vissza a mar egy szempontbdl, amagyar urak szempontjabol letargyalt eseményekre.
A responsiok ugyanazokra az eseményekre térnek vissza, amelyek a causak soran
mér felmerlltek, de a responsiokban a kiraly szempontjabol veszi vizsgalat ala
a szerz6 a kérdeéseket, anélkiil, hogy mégegyszer elmondana, vagy akarcsak jelezné
is Ujbol a targykort. Hogiy a responsio mire vonatkozik, arra kizarélag a cim utal,
és igy ezek a cimek nélkilozheletlenk a m{ megértése szempontjabdl. Nem szarmaz-

hatnak tehat egy késébbi recenzens-t6i, mint ahogy Turchéanyi felteszi.
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gyakran meg kell szakitania, ‘masrészt az elbeszélés haladtaval
ismételten vissza kell térnie ahhoz a ponthoz, ahol az események
dbrazolasat abbahagyta. llyenforméan a miben zdkkenék keletkez-
nek, amelyeken éppen a kritikusok altal kifogésolt interloquiumok
segitik tal az irot éppendgy, mint az olvasot. A szerkesztésnek ez
a nehéz, de éppen nem mivészietlen modja egyenesen megkivanja
az ilyen 06sszekotd szovegrészeket! De tovabb is mehetink : (gy
latszik, maga Rogerius is tudatdban volt annak, hogy a torténetiras
teriletén addig — és hozzatehetjik : utdna még hosszl ideig —
szokatlan »oknyomoz6« mddszert alkalmaz, melynek kdvetkeztében
olyan eseményekr6l is beszamol, mégpedig hosszasan és kimerit6en,
amelyek nem tartoznak szigortan az elbeszélend6 események soréba.
A miinek ugyanis tébb, mint egyharmad része nem a tatarjarasrél
sz6l, hanem a tatarjaras el6zményeir6l, az orszdg kozéallapotairol.
Ezek tehat »beszdtt«, jarulékos elemek, a mii egésze szempontjabol,
de olyan jarulékos elemek, — Rogerius digressidnak és interpositidk-
nak nevezi 6ketld— amelyeknek kifejtése nélkil a tatarpusztilasrol
sz6l6 tulajdonképpeni rész a maga egészében a levegdben ldgna,
vagy —, hogy egy egykoru tdérténetirdé, Spalatéi Tamés, szavaival
fejezzik ki — : csak Isten méltd bintetéseként volna felfoghato,
aki az elpuhult, d6zsolésbe és blinbe merilt magyarsagot a tatarokkal
akarta bintetni.l5 Ezzel a hagyoméanyos, végeredményben Augus-
tinusra (De civitate Dei) visszamend&16 kozépkori torténetfelfogéssal
és ennek modszereivel valo szakitds tudatosul Rogeriusban, amikor
Uj, szokatlan modszerét mentegetve Kkijelenti, hogy nincs igazuk
azoknak, akik az ilyen »besz6tt« részeket (interpositiones) felesleges-

14 Cap. 4.: Licet digressionem faciam aliquam ..., tovdbba cap. 13.
His interpositionibus expeditis.

15Thomas Archid. Hist. Salon. (Schwandtner, SRH. I11. p. 602.). A két
torténetfelfogas gyokeres kiilonbségére jol ramutat az, hogy Thomas archidiaconus
a tatarpusztitast az égi figyelmeztetdjelek felsorolasaval kezdi: ... anno ...
MCCXLI sexto die intrante Octobri die Dominica iterum factus est solis defectus
totusque aer obscuratus est fuitque horror magnus in omnibus, velut in ea ecclipsi,
quae facta est tertio anno praecedente ... Tehat az Isten két baljoslatd csodaval
is figyelmeztet az eljovendé borzalmakra. A magyarsag azonban nem hisz és nem
tér meg, hanem tovabb folytatja biinds életét : Erant tamen longa pace dossoluti,
armorum asperltate desueti, carnalibus enim gaudentes illecebris, ignaviae torpore
marcebant, etenim terra Ungarorum ... praestabant suis filiis ex rerum copia
immoderatis deliciis delectari. A m{ tovabbi szakaszaban tovabb festi a magyarsag
erkolcsi romlottsagat, aminek kovetkezménye azutan az Isten bintetése, a tatar-
Laras Ez a torténetiras me? teljességgel az augustinusi »Isten foldi orszaga«

oncepcidjanak szellemében latja a torténelmet.

16 Bernheim JE.: Mittelalterliche ~Zeitanschauungen, Tibingen, 1918;
tovdbbd W. A. Schneider: Geschichte und Geschichts-philosophie bei Hugo v.
St. Victor, Minster (Westf.), 1933 : Ghellinck : Le mouvement théologique du
Xlle siede, Paris 1914.
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nek tartjak (nil ad rem pertinerent et bene poterat esse sine illis),
mert enélkil nem tudné kifejteni, hogy éppen a bels§ viszalykodas
vitte romlasba az orszagot.17 Eme Aallapotok vazoladsa nélkul tehét
nem lehet megérteni a »térténelmet« : Rogerius az alapokokat
akarja megértetni és ennek érdekében kénytelen digressio-kat tenni,
az események tadvolabbi okait feltarni. Igen jellemz6 e szempontbol
az, amit a 4. fejezet elején mond : Licet digressionem faciam aliquam,
tamen, ut legentes intelligant et audientes non ignorent destructionis
Hungaridé fundamentum, revertar quantocius ad stilum incepte
materie prosequendum. A lehetd leggyorsabban (quantocius) vissza
fog térni mive tulajdonképpeni targyahoz, de el6bb fel kell tar-
nia az események alapokait! Ezeknek az okoknak a felkutatésa
és kiilénb6z6 oldalakrol valé megvilagitasa, a skolasztikus dialektika
maddszere hozza magéaval, hogy a tdrténet elbeszélése nem lehet
folyamatos. Nagyon jol latja ezt Rogerius is, és ezért mintegy az
Uj, altala hasznalt mddszer mentegetésére és megvilagitasara vila-
gosan kimondja : mivel nem lehet ezt a sokféle eseményt, amely
egyszerre (= egyidejlileg) felmeril, egyszerre elmondani, szukséges,
hogy az egvik dolgot félbehagyva az elbeszélés menetébe méas dolgot
iktassunk.18

Szikséges volt e sajatos szerkezeti és a vele kapcsolatos el§-
adasi moéd szemugyrevéetele, mert ilyenforméan taldn sikerilt valod-
szinGvé tennink, hogy Rogerius e mer6ben 0j torténetirdi modszere :
a kérdés vildgos feltevése, a felvetett kérdésre vonatkoz6 adatok
célszerli csoportositdsa, a kérdés tébb oldalrol valé megvildgitasa,
mind olvan jelenségek, amelyek a skolasztikus dialektika jolismert
vizsgalédéasi modszerei, ennek a modszernek pedig a lényegéhez
tartozik a vilagos kils6é tagoltsag is. Minden amellett szdl tehat,
hogy Rogerius maga osztotta fejezetekre m(vét, és az egyes fejezeteket
is 6 latta el megfeleld, szintén skolasztikus jellegl (causa, responsio)
cimekkel. Mindez nagyon jol ésszhangban all azzal a ténnyel, hogy
Rogerius magister-nek nevezi magat a dedikalé levél cimében, ami
egyetemi fokozat ebben a korban. Azt hiszem, a kifejtettek utén
nem tdl nagy merészség feltenni, hogy e magisteri fokozatot a
kédnonjog tudomanyaban nyerte, ahol egyrészt a legkordbban, mas-

17 Cap. 13. ipp. 559—60) : si qui ipsum (se. scriptorem) lingua mordere
voluerint toxicata dicentes, quod interpositiones huiusmodi nil ad rem pertinerent
et bene poterat esse sine illis, non est verum, quia hec discordia potissimus fomes
fuit, quare Hungéria sic velociter est destructa.

18C. 17. p. 562. : quia cum multa simul occurrerint, nequeunt dici simul,
oportet igitur, quod uno dimisso negotio in dicendo aliud assummatur (!).
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részt a legszembetlin6bb mdédon jutottak érvényre a skolasztikus
dialektika jellegzetes forméi.

Fentebbi fejtegetésiink mindazonéaltal taldn nem mindenki
széméara eléggé meggy6z6, mert a mi tovabbi folyamén éppen a
fejezetekre vald osztas szempontjabo6l egyes kifogasok emelheték,
amelyeket kiélezve és eltdlozva Turchéanyi allitott 6ssze.19De miel&tt
e kifogdsokat megtenné, a minek éppen szerkezet szempontjabol
valé alapos analizise utdn2) Turchanyi is arra a nézetre jut, hogy
»a m( beosztdsa meglehetds vildgos és logikus«. Minddssze a tatarok
fogsdgaban eltoltott id6 személyes élményeinek elmondasaban Il4t
némi ellentmondast, és ezért felteszi, hogy a 35. fejezet, ahol éppen
ezekrél a személyes élményekr6l van sz6, megcsonkult. Ez nem
egészen kizart dolog, de nem is nagyon valdszinlG. A Turchényi
altal hangoztatott tartalmi »ellentmonddsok« helyes magyarazata
ezt a kérdést is megoldashoz juttatja.

igy hatra van még a latsz6lagos tartalmi ellentmondasok
megvilagitdsa. Mindenekel6tt meg kell &llapitanunk, hogy e latszé-
lagos ellentmondasok csak azokban a fejezetekben konstatdlhatok,
amelyekben Rogerius személyes élményeir6l szamol be, helyesebben
fogsagbajutasanak koérilményeirél. Eppen ez eseményekkel kap-
csolatban a tatdrok magyarorszagi berendezkedésérél is igen értékes,
de Turchanyi szerint egymésnak ellentmondd és ezért sz6vegromlasra,
ill. szdvegcsonkitasra utalé hiraddsokat olvasunk.2l Mindezek a
torténeti szempontbdl fontos és az ir6 személyét is érint6 kérdések
a 35—36. fejezet kapcsan meriilnek fel. Ugy latszik, mar e fejezetek
sorrendjével, ill. cimeivel is baj van. A 35. fejezetben a cim szerint
ugyanis arrdl akar szélani az ir6, hogy miképpen szedték ra a tatarok
a rejtekhelyérél ravaszul el6csalogatott lakossdgot: Quomodo
Tartari illos, qui se in silvis absconderant, deceperunt. Igaz ugyan,
hogy a fejezetben err6l az eseményrél is beszdmol Rogerius, de a
fejezet nagyobb része arr6l szdl, hogyan élt & a tatdrok kozott
s hogyan prébéalta életét megmenteni, amikor megsejtette, hogy
a tatdrok a termés betakaritasa utdn az dsszehivott lakossagot le
fogjdk meészarolni. Ez dnmagéban még nyilvdn nem volna ellent-
mond4s, ha a 36. fejezetnek nem ez a megtéveszt§d cime volna:
Quomodo presentis carminis auctor ad manus Tartarorum devenit.
Az el6z6 fejezetben teh&t elmondta Rogerius, hogy mar régédta
a tatarok kozott €l s mégis e fejezet cime szerint csak ezutan akar

19Szédzadok, 1903 pp. 502—504.
2 Szézadok , 1903. 501. 1
21 Szazadok 1903. pp. 502—504.
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beszdmolni arrél, hogyan jutott a tatdrok kezére.2Ezt a kétségbe-
vonhatatlan ellentmondést csak sulyosbitja, hogy tulajdonképpen
ebben, a 36. fejezetben sem mondja meg Rogerius, hogyan kerilt
a tatdrok kezére : csupan azt ismétli némileg médositva és kiegeé-
szitve, amit mar az el6bbi fejezetben is érintett. Azt hiszem, éppen
ebbdl a korulménybdl kell kiindulnunk, ha a kérdést helyesen akarjuk
megoldani. Semmi sem kénnyebb ugyanis, mint egyes ellentmondéasok
felbukkandsa alkalmaval mindjart hipotézisekhez, a mindig kéznél
levé »késébbi« recensens vagy atdolgozd mentségéhez folyamodni
ahelyett, hogy a torténeti dokumentumot a maga egészében kisérel-
nénk megérteni. Vajjon, ha egy irodalmi miibe kisebb ellentmondas
csuszik, ez semmiképpen sem szdrmazhatik a md szerz§jétél,
mivel a szerz§ csak tudta, mit akar irni! ? Viszont a késébbi recensens,
aki fejezetekre szabdalja az eredetileg egységes mivet és azt cimekkel
latja el, tetszése szerint oszthatja fel a keze kozé kerilé egységes
sz0veget és az egyes részeknek egészen észszeriitlen, a tartalomnak
meg nem felel6 cimeket adhat? Példaul egy prézai miiinek, amely
tudoméanyos maodszerességgel és targyilagossdggal van megirva
s amelyben éppen a sirdnkozas a legkevesebb, a carmen miserabile
semmitmondd és észszerltlen cimet? Nyilvdn nem! A recensenst
is koti az észszer(iség, talan még jobban, mint magat az ir6t. A kés6bbi
recenzensre — éppen ellenkezéleg, — a tulzott racionalizdlas szokott
jellemzd lenni,23nem pedig az irracionélis szeszély. Az irodalmi
vagy tudomanyos »alkotdsban« azonban a racié mellett Iélektani
mozzanatok is kozrejatszanak. Ezért a kés6i utédnak magéat az
alkotdst kell mindenekel6tt megértenie : szambavenni az alkotas
racionalis tényezG8i mellett a pszicholdgiait is. Mindezeket szdmba-
véve kiséreljik meg a két kritikus fejezet egymashoz val6 viszonyat
megallapitani és a bennik targyalt kérdéseket megérteni.

A 35. fejezet, cime szerint, azt a kérdést targyalja, hogyan
csaltdk lépre (deceperunt : megcsaltak) a tatarok az erd6ben rejtéz-
kédé magyarokat. A fejezet maga valéban erre a kérdésre felel,
mert els6é mondataban elmondja Rogerius, hogy a tatdrok elfogott
magyarokat kildtek szét, hogy hivjak el6 az erd6ben rejt6zkédbket :

2 Arra nemigen gondolhatunk, hogy a 36. fejezet cimében a manus sz
sereget jelentene csupéan azért, mert Rogerius a 35. fejezet végén arrdl szél, hogy
inkabb valasztotta a tatar sereghez valé csatlakozast, semmint a faluban valo
visszamaradast (cap. 35. : Elegi 1gitur potius cum ipsis canesiis ad exercitum ire,
quam sub tali dubio in villa remanere). A sereg jelzésére Rogerius seholsem hasznalja
a manus szét, viszont a 26. fejezet cimében ugyancsak kez jelentésben hasznélja :
Quomodo evasit Chanadiensis episcopus manus Comanorum.

2 V. 6. pl. a kés6bbi recenzens Anonymus racionalisztikus eljarasat a fehér-16
mondaval kapcsolatban stb.
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semmi bé&ntédasuk sem lesz azoknak, akik megszabott hataridén
belul -visszatérnek. A fejezet utols6 mondatdban taldljuk a cim
deceperunt szavara a feleletet : a tatarok a termés betakaritasa
utan bizonyos falvak lakdit ésszehivjak s teljesen kifosztva d&ket,
végul egy volgyben kegyetlenil legyilkoljak az 6sszesereglett népet.
A fejezet tehat nem csonka, mert az ir6 megfelelt a cimben feltett
kérdésre. Ez események elbeszélése sordn azonban egyszerre csak
magarél is kezd beszéIni Rogerius ; megtudjuk, hogy 6 is ott van
a visszatért lakossdg koézott, mégpedig az egyik kdn kdérnyezetében.
Véjjon nem jutott tehat maéris tatdr kézre? Ha egészen szabatosan
akarunk felelni, azt kelle mondanunk, hogy még nem, mert ha
kereste is a megvaltds Gtjat,2l végeredményben viszonylagosan
szabadon mozoghatott, sét, a helyzethez mérten bizonyos jogokkal
is rendelkezett,® akéarcsak a tobbi, otthondba visszatért magyar.
E »viszonylagos« jogi helyzet fondksdgédnak az atérzése viszi az olyan
meghokkentd, de ironikusan érthet6 mondatok leirdsara, amelyeket
Turchédnyi nem értett meg s ezért a fejezetet megcsonkitottnak és
ellentmondasokkal telinek vélte.26 Rogerius azonban addig forgolodik,
viszonylagos jogi helyzetét kihasznéalva a kanok koérul, amig meg-
sejti, hogy azok a lakossdg kiirtdsdra késziilnek. Ekkor jut végzetes
elhatadrozasara, aminek kdszdnhette sok szenvedését, de v sgil
életbenmaradéasat is. Nem megy az 0sszehivott lakossdg kozé,
hanem e helyett ruha és saru nélkul, mint valami szolga, a tatér-
ra vedlett magyarok satraindl marad a szekerek &rzésére. Eddig
szdl a 35. fejezet. Ehhez a fejezethez logikailag szorosan kapcsolddik
a 36. fejezet, formailag azonban éppen nem. Formailag ugyanis
a két fejezet okvetlenll elkilénil egymastol : a két fejezetet nem
lehetne eggyé forrasztani, ami arra mutat, hogy eredetileg is kilon-
allék voltak. Ezt azzal latom bizonyitottnak, hogy a 36. fejezet els6
mondata, alig némi valtoztatdssal az eldbbi 35. fejezet utolsdel6tti
mondatdnak ismétlése. Rogerius ilyen mddon sohasem ismétli magat.
Ha ¢é két fejezetet egybeolvasztanok, akkor a 36. fejezet els6 mondata
csaknem dittographianak tlnnék :

24si via redemptionis se offerret. .

5 Pacem habebamus et fora, |ustaque unicuique iustitia servabatur.

X Szazadok 1903. p. 503. : »Azt sem tudom felfogni, hogy mondhatna
Rogerius, hogy »pacem habebamus et fora, iustaque unicuique iustitia servabatur,
kevéssel azutan, hogy ezt irja @ »... in conspectu patris vel mariti uxor vel filia
stuprabatur« ... Jozan ésszel |Iyen allapotokat békes és rendezett viszonyoknak
nevezni nem lehet!« — teszi hozza. Rogerius is ezen a véleményen volt s éppen
ezért ironikusa mondja ezeket. Vajjon a »kés6bbi recensens« ezeket az ellent-
mondasokat nem vette észre, s6t ellenkez6leg, szdndékosan »elrontotta« az eredeti-
leg j6 szOveget? Az els§ kiado nyilvan megértette ez ironikus kifejezéseket s éppen
ezért meghagyta a szévegben!
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Cap. 35. vége *

Timebamus de hoc rumore...
Quare nudi et disculciati ad
custodiam curruum in quibus-
dam tentoriis Hwunga-
rorum, qui iam Tartari
in suis operibus effecti
erant, remansimus.

llyen, csaknem egymasutéan

Cap. 36. els6 mondata :

Et cumad me rumores huius-
modi, pervenirent, dicioni
cnisdam Hwungarifa cti,
utdixi, operibus Tartari
me submisi, qui in suum
servum admittere pro magna gratia
me est dignatus.

kdvetkez6 két mondat ismétlése

alkalmaval semmi jogosultsdga sincs az ut dixi figyelmezteté kifeje-
zésnek, hiszen amire utal, az minddssze egy révid mondat altal van
elvélasztva a jelenlegit6l. Viszont ez utaldsnak (ut dixi) és a mondat
ismétlésének is jogosultsaga van akkor, ha a mar érintett események-
r6l egy masik fejezetben van szd, nem ugyanabban. A két fejezet
tehat formailag nem fliggott dssze. Logikailag, tartalmilag azonban
a legszorosabban egymashoz tartoznak, mert a 36. fejezet vég-
eredményben annak az eseménysornak a folytatdsa, amelyet a 35.
fejezetben kezdett elmondani az ir6. S arra a tovabbi kérdésre,
vajjon megfelel-e a 36. fejezet tartalma a fejezet élén all6 cimnek,
ismét azt felelhetjik : : ha nagyon szigoruan vesszik, megfelel.
Ebben a fejezetben mondja ki ugyanis, hogy alavetette magat a tatarra
lett magyarnak : a szolgéja lett. Ez nem mehetett olyan egyszer(en,
mint ahogyan hajlandok volndnk elképzelni. Nem lehetett csak
egyszer(ien elvegyllni a szolganép kozdtt, ahogy az el6z6 fejezetben
maéar beszamolt errél, hanem a tatarrd valt magyar kegyetgyakorolt
vele szemben, amikor szolgai k6zé fogadta. Masrészt meg az el6bbi
»viszonylagos szabadsdgot és jogi helyzetet« a teljes kiszolgal-
tatottsag allapota valtotta most fel, azaz szigortan véve csak most
kerilt a tatdrok kezébe. Ennyiben tehat a fejezet cimének megfelel
a tartalom. Természetesen Rogerius mindezt egy fejezetben is el-
mondhatta volna ; hogy mégsem tette, annak ok&t modszeres gon-
dolkodasaban jeldlhetjik meg. Errél neki szélania kellett nemcsak
miive természetébdl kifolydlag (epist. : propriis palpavi manibus!),
hanem azért is, mert az el6z6 fejezetben, anélkil, hogy éppen err6l
akart volna szdlani, az események elbeszélésének a sodra a sajat
személyét, mint szemtanat, varatlanul az elbeszélés kdzéppontjaba
ragadta. (Ez a latszdlagos logikatlansag és ellentmondéas pszicholégiai
hattere). Hogy mi tértént vele személyesen, arra mar csak azért is
vissza kellett kiilon térnie, mert ez a megszakitads és Gjra-visszatérés
az események tobboldald megvilagitasa kedvéért hozzatartozik,
mint fentebb kimutattuk, a skolasztikus dialektikus modszerhez.

253



Megfigyelhet, hogy e modszert mindvégig kifogastalanul alkalmazza
torténetirasaban, amig rajta kivilall6 eseményekr6l szamol be.
Amikor azonban maga is a torténeti szerepl6k kdzé kerul, elkeriul-
hetetlenné valik — éppen modszere kdvetkeztében — a személyes
élmények kronoldgidja és az esemenyek logikai csoportositasa kozotti
kisebb, latszélagos ellentét.

Rogerius mive mindenesetre a torténeti események modszeres
feldolgozasa, sokoldald és koriultekintd vizsgadlata szempontjabol
a kozépkor szinte egyedilallo teljesitménye. Mig a kdzépkor legjobb
torténeti mdvei is legfeljebb csak az allam- és a tdrsadalomjogi
kérdések feszegetéséig jutnak el,27addig Rogerius mive a torténeti
események értelmezésében méar csaknem a genetikus torténetszem-
lélet szempontjait érvényesiti. De miive nemcsak mint torténet-
dbrazolas emelkedik ki magasan kora hasonlo termékei kézil, hanem
mint mdvészi, irodalmi alkotas is els6rangu.

2 Kern F.: Gottesgnadentum und Wiederstandsrecht. Leipzig 1914.
Vaczy P.: A népfelség elvének els6 magyar hirdetéje. (Karolyi-emlékkényv,
Bp. 1933) p. 546—563.
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A REGI GESTA ES A XIII—XIV. SZ AzZADI
KRONIKA-SZERKESZTMEN YE K

I. Az Anjou-kor torténetiréi : a minorita barat és Ka&lti Mark

Régt6l fogva ismeretes, hogy krdnikédink heterogén eredetd
szovegrészek konglomeratumai. Az egyes részek viszonylagos 6nallg-
sagat a forraskritikai kutatds féképpen tartalmi mozzanatok alapjan
és a kulonb6z6 kdédexekben rdnkmaradt szévegek egyméshoz vald
viszonyanak felderitése (tjan igyekezett megdllapitani. Minthogy
e kutatasi mdédszerek nem egyszer egymassal ellenkezé eredményekre
vezettek, a kronikak egyes szovegrészeinek proveniencidjat els6-
sorban a szdvegezés jellegének, valamint a jellemz6 stilusjelenségek-
nek a megallapitasa alapjan kiséreljik meghatdrozni, de ugyanakkor
a tartalmi egységet is figyelemmel kisérjik. Ha a vizsgalatok formai
és tartalmi szempontb6l azonos eredményekre vezetnek, ez ered-
meényeink megbizhatdsaganak probakove.

Kronikdinkat a kodexek rokonsdga alapjan Domanovszky
Sandor alapvetd vizsgalatail és mintaszer( sz6vegkiaddsa nyoman2
két csalddra szokas osztani, a Budai Kronika csalddjara, (amelybe
a nyomtatadsban 1473-ban megjelent Budai Krénikan kivil a Sam-
bucus, Acephalus és Vatikani kdédexek, tovabba a Dubnici Krénika
tartoznak), és a Bécsi Képes Krdnika csalddjara. Ebbe a csaladba
tartozik a Bécsi Képes Kronikan kivil a Teleki kdéd., Csepregi kod.,
Béldi kéd., és a Thurdczi kod. E két csalad kdzés &sre megy vissza.
Valamennyi idetartozé kdédexben (kivéve az Acephalus kdédexet)
benne van a hun-torténet, az Arpad-hazi kirdlyok és az Anjou-haz
torténete.

Els6 feladat tehat meghatarozni az Arpad-kori részt, azaz
levalasztani a kronikakbol azt, amit az Arpadok kihaldsa utéan
irtak.

Vizsgéalédéasainknak a magyar-torténeti (nem hun-térténeti)
részb6l kell kiindulnia, mivel itt az adatok kdnnyebben ellen6rizhet6k.

1Domanovszky S.: A Budai Krdnika. Szdzadok 1902. 615— 630 ; 729—752;
810—831. és SRH. |. 227—237.
2SRH. I. 239—505.

255



A magyar térténetnek a XI1V. szazadi kronikakompoziciéban (Budai
és Képes Krénika csaldadja) egybeszerkesztett, kiilénb6z6 korokban,
kilonb6z6 szerz6ktdél szarmazd egyes részeinek elkildnitésében
nagy segitséget nyljt a kézépkorban divatozé stilusfajok ismerete.
Illyen értelemben stiluskritikai szempontb6l kronikaink meg egyal-
taldn nem részesiltek vizsgalatban. Pedig a k6zépkorban hasznalatos
stilusfajok ismerete itt is meglepd, részben az eddigi vizsgalatok
eredményeit meger6sité, részben azokat helyesbit6 eredményhez
vezet.

Sok problémat okozott mindenekel8tt és aprolékos bizonyitast
igényelt e kronika-kompoziciokban az Arpad-korban és az Anjouk
alatt irt résznek az elkilénitése. Domanovszky Sé&ndor aprolékos
gonddal végezte el ezt a munkat s az 6 targyi szempontd vizsga-
latainak eredményét e tekintetben nagy mértékben igazoljak a
stiluskritikai vizsgalatok, egyes pontokon azonban helyesbitik is.

Krénikdink magyar torténetre vonatkozd szévege — pontos
vizsgalat utan — két, egymastol élesen elhatarolhatd részre oszthatd.
Domanovszky kiadasaban, a 181. fejezett6l, 1V. Laszl6é uralkodasatdl
kezdve a kronikdk szévege mintaszer( ritmikus prdézaban van meg-
fogalmazva, mig az ezt megel6z6 részekr6l ez nem allithatd. Az utolso
Arpadhazi kiralyokrol szolé kronika-résznek a szovegezése tehat
azonos az Anjou-korrél beszamolé krénika-rész stilusaval s igy
azonos — Anjou-kori — szerz6t8l kell szarmaznia. Ehhez a rész-
hez kell még szdmitanunk ritmikus fogalmazdsa miatt a IV. Béla
uralkodasénak utolsd évében fellép6 flagellans mozgalomrdl sz616
beszdmoldét és IV. Béla exhumaélasanak torténetét, vagyis az egész
179. fejezetet, és a 174. fejezetnek Bank bé&nrdl sz616 hosszabb betol-
dasat (Sed proh dolor — subsecuta), tovédbba a Szt. Gellért haldlat
elbeszél6 rész utan kovetkez6 ritmikus mondatot a 83. fejezet
veégén, (Nunc in eodem— fabricata). Lehet, s6t nagyon valészin(, hogy
a Kronikdban még tobb helyen 1—2 mondatra terjed6 interpolécid
annak az irénak a szamléajara irand6, aki a 181. fejezett6l kezdve
ritmikus prozaban fogalmazta meg az utolsé Arpadok és az Anjouk
torténetét ; egy-két mondat azonban legtébbszér nem nydjt elég
biztos alapot ahhoz, hogy a mondatokban tapasztalhaté ritmus
szandékossdgat kétségen kivil megallapithassuk.

A maga teljes egészében Anjou-kori szerz6nek a mive a
»Per me reges regnant« kezdet(i prolégus, amelyet a Képes Kronikan
kivil a Dubnici Krénika is hoz,3tovabba a Képes Krdnikdnak és
a Dubnici Kronikdnak bevezeté soraib6l az incepta-refutando,

3Domanovszky kiadaséban : SRH. I. c. 2.
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rész4 és a magyarok szdrmazéasarél szél6 »De primo (sic!) origine
Hungarorum secundum Sacrani Scripturam« fejezetnek azok a részei,
amelyek a Sambucus kédex, ill. Kézai szovegeitdl eltérnek és azokkal
polemizélnak.%6Ezek a krénikarészek u. i. — ellentétben a Krdnika
egyéb részeivel — mintaszerlen ritmizaltaknak tekinthet6k.

Minthogv azonban a jelzett fejezetek csaknem egy évszazad
torténetét targyaljak (IV. L&szIl6tol Nagy Lajosig) kulon vizsgélatra
szorul, vajjon a jelzett 181—212. fejezetek csakugyan egy szerz6tél
valok-e? Tudvalevd ugyanis, hogy a ritmikus préza szabdlyainak
ismerete az ars dictandi-k tanitasdnak elterjedése kdvetkeztében
altaldnosnak mondhaté a X I1Il. szdzad maésodik felét6l kezd&dben
s gyakorlata kiléndsen & kancelldriakban A&ltaldnosan elterjedt.®
Ez alél a magyar kiralvi kancellaria sem kivétel.7 Ilyenforman tehat
megtorténhetik, hogy az &ltalunk ritmikusnak mindgsitett fejezetek
nem egy, hanem tobb szerz6t6l szdrmaznak. E kérdés vizsgalatanal
elsésorban a tartalmi mozzanatok johetnek tekintetbe. HoOman
Balint abbdl a kérulménybdl kiindulva, hogy a Kézai Kronika
Kun La&szlot dics6ité fejezetei helyett a b6vebb krénikdkban egy
a Kun L&szldt kedvez6tlen szinekkel dbrazold részt taldlunk, arra
kovetkeztetett, hogy a IV. Lé&szl6-ellenes -fejezetek 111. Andras
uralkodasa alatt kerlltek bele a Kronikdba.8 llyenforman tehat
a bévebb krdnikdknak utols6 32 fejezete legalabbis két szerzére
menne vissza.

A krdnikak ez utols6é fejezeteinek behatobb tartalmi és forras-
kritikai elemzését Domanovszky Sandornak készénhetjlik. Vizsgalo-
dasainak eredményeit utoljara a kronikak kritikai kiadasa elé irt
el6szoban foglalta 0ssze.9Szerinte a IV. Laszlora vonatkoz6 181— 185"
fejezeteket az az Anjou-kori minorita irta, akit6l a 186—195. feje-
zetek (IV. Lé&szI6 halaldtél Anjou Kéaroly és Trencsényi Csdk Maté
kozott lefolyt kassai Utkdzetig) is szd&rmaznak. Ezt a részt Doma-
novszky egy, a multra visszatekint ir6 Anjou-parti térténeti dssze-
foglaldsanak tartja. E fejezetek 0Osszefoglalo, az eseményeket nem
részletezd jellege kétségtelenul megdllapithaté éppen ugy, mint az
Anjou-péarti bedllitottsag is, amennyiben az ir6 abbdl a szempont-
bol itéli meg az eseményeket, hogy ezek mennyiben mozditottak el6

4SRH. c. 1.

5SRH. c. 3—4.

6 H. Bresslau : Handbuch der Urkuiidenlehre fir Deutschland u. Italien.
Leipzig, 1915.2 Il. 370. — : Szentpétery |.: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 68.

7V. 6. Racz Elemér : A ritmikus préza X11—XIIl. szazadi okleveleinkben.
Bp. 1927. — és az oklevelekre vonatkoz6 fentebbi vizsgélataink.

8 Homan B.: A Szt. Laszlékon Gesta Ung. Bp. 1925. 63—61.

9SRH. I. 222—26.
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az Anjouk tréonrajutdsdt Magyarorszagon. Az is jellemz6 e rész
irojara, hogy kulondsen nagy figyelemre méltatja az egyhézzal
kapcsolatos eseményeket. Részletesen beszdmol példaul Gentilis
kardinélis magyarorszagi szerepérél (c. 194), de még elébb (c. 183)
a Kun LaszI6 idejében itt jart FUlop fermoi puspok, papai legatus
magyarorszagi mikodésérdl és élénk szinekkel festi a 190. fejezetben,
hogyan atkoztak ki a budai »al-papok« 1301 tdjan a papat, a magyar
fépapsagot és szerzeteseket. Egészen ennek a szerzének a tollara
vall a maga teljes egészében interpolalt 179. fejezet,‘ahol a magyar-
orszagi flagellans mozgalomr6l és a minoritiknak IV. Béla holt-,
testéért az esztergomi érsekkel folytatott habordskodasarél szamol
be. Ezeknek a fejezeteknek azonos szerz6t6l valé szdrmaztatasa
ellen tehét tartalmi mozzanatok és az események targyalasaban
kovetett eljardsi mod nem szélnak. Ha mindezekhez hozzavesszik
még azt is, hogy mindezek a fejezetek a ritmikus pr6za korszer(
szabélyainak megtartdsdval késziltek jellegzetesebb kilénbség
nélkul, akkor bizonyosra vehetjik, hogy mind a Kun La&szléra
vonatkoz6 rész, mind a IlIl. Andrasrdl beszamolo 0Osszefoglaldrész,
mind az Anjou-hdznak a magyar korondaért folytatott kizdelmét
tdrgyald fejezetek, a 181—196. fejezetig egy és ugyanazon szerz§
fogalmazasidban maradtak rank. Ennek a résznek a szerz@je a gyakori
egyhdazi vonatkozasu kitérésekbél és a Ferenc-rend iréanti kilénds
érdeklédésébbl kovetkeztethet6en egy budai ferences barat lehetett9“.

Miel6tt e ferences irasm(ivészetének részletesebb vizsgéalatara
rdtérnénk, nem lesz érdektelen a kronika még héatralevé 197—212.
fejezeteir6l is megemlékeznink, bar szigorian véve ez mar nem
tartozik jelen fejtegetéseink korébe, mivel ezek a fejezetek Anjou-
hazi kirdlyaink torténetével foglalkoznak.

Domanovszky Séndor megfigyelése szerintl0 a krdonikédban
az 1317. év eseményeit6l kezdve csak nagyon rovid tudésitdsok
talalhatok, s ezeknek legnagyobb része RObert Kéaroly csaléadi
tigyeire vonatkozik. E rovid annalisztikus feljegyzéseket Domanoy-
szky szerint egy onallo itéléképességgel rendelkez6 maésik szerzd
kiegészitette és részletesen targyalja. Eszerint tehat e részben is
két kilon szerzd szovegezésével kellene szdmolnunk. Ennek az atdol-
gozdénak a mive volna ilyenformdn a 206—207. fejezet, ahol Zé&ch
Felicidn merényletérél és a Zach-nemzetség buntetésérdl szdmol be
részletesen a krénika. lIde tartoznék még a Bazarab-elleni hadjarat

% A minorita barat szerz6ségét bizonyité adatokat a legteljesebben Doma-
novszky S. &llitotta ossze : A magyar kirdlykronika XIV. szdzadi folytatésa.
Berzeviczy-eml. Bp. 1934. 31—33. 1.).

10 SRH. I. 219—220.
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részletes leirdsa is a 209. fejezetben. Domanovszkynak e nagyon
kulséleges érvén kivil semmi mas nem &ll rendelkezésére a kétféle
sz0vegezés bizonyitasara. Minthogy azonban az annalisztikus jellegl
rovidebb fejezetek és az eseményeket bdvebben targyaldé hosszabb
fejezetek kozott a szovegezés stilusat illetéen semmi érdemleges
kilonbség nem figyelhet6 meg, amennyiben a rovidebb fejezetek
ugyanolyan hibatlanul valésitjAk meg a mondatok és ko6lonok
végén a ritmust, mint a részletesebben elbeszél§ fejezetek, ezért
a két szdvegezés feltevése stilus szempontjabdl nem latszik indokolt-
nak. Ezeket a fejezeteket egységesen ugyanaz a minorita barat
fogalmazta meg, akit a IV. L&szl6tol kezd6dd rész elbeszéldjeként
ismertink meg. Az egyhézi irdny0 érdeklédés és az Anjou-parti
beéallitottsag e részben is szembeszdkd. Az egy-két mondatra terjedd
megjegyzések kozott modot taldl az ir6 a lippai ferences kolostor
alapitdsdnak elmondésara is, amely kett6s szempontbd6l is fontos
szdméra. A kolostort ugyanis 1325-ben alapitotta Rdébert Karoly
a .nemrég (1317-ben) X 1I. Janos papatdl szenttéavatott »Uj szent«
Lajos toulouse-i puspok tiszteletére, aki Anjou Kéaroly sziciliai kiraly
fia s igy a magyarorszagi Anjou Karolvnak nagybatyja volt.11

Tovéabbi problémat jelent az, hogy e tehetséges és jeles stilus-
érzékkel megéldott szerz6 milvének tulajdonképpen hol-szakad
veége? A kérdés elddntése nemcsak azért nehéz, mivel a kilénb6zd
kéziratokban rankmaradt szovegek nem egységesen végzdédnek,
hanem azért is, mert kiilénb6z8 helyeken s a nyilvanvalé csonkulas
jeleit mutatva szakadnak meg. A Képes Krdnika csaladjaba tartozé
XV—XVI. szédzadi Béldi Koédex a 207. fejezet vége felé, a Zé&ch
Felician nemzetségének biintetését targyalé mondat kdzepén szakad
meg, a Képes Kronika viszont, tovdbbad a XV. szdzadi (1462-ben
masolt) Teleky kédex és a szintén XV. szdzadi masolatra visszameng,
de a XVIII. szazadbo6l szarmazo Csepregi Kddexek pedig a 209.
fejezet végén szakadnak meg egydntetlien a mondat k6zepén quatenus
szbval, a Bazardb elleni hadjarat leirasdban. Ett6l kezdve csak a
XV. szadzadi Thuréczi Kddex folytatja az elbeszélést egészen Lajos
megkoronézésaig (c. 212), de kozben kihagyja az Andrds herceg
sziciliai utazasardl beszamold 211. fejezetet, amely a Budai Krdnika
csaladjaval rokonsagot tartd6 kodexekben maradt rdnk (Sambucus
Kéd., Budai Krém, Dubnici Krém és a Romai Kédex). A 212. fejezet
viszont mas-méas szévegezéshen szerepel a Budai Krom csalddjaban,
és a Képes Krom csaladjaban.

1 c. 201. Anno Domini M-o CCC-0 XXV-o0 incoavit dominus rex Fratribus
Minoribus edificare ecclesiam in Lvppua ad honorem Beati Lays novi sancti,
episcopi Tholosani et confessoris, qui fuit frater carnalis patris sui...
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Ha ez utolsé fejezeteket pontos vizsgélat ald vetjuk éppen a
prézaritmus szempontjabol, megallapithaté, hogy a Budai Kron.
csalddjadban és a RoOmai Kdédexben hagyoményozott 211—212.
fejezetek, tovadbbd a Képes Kron. csalddjaba tartozé Thuréczi
Kéd.-ben hagyoméanyozott 212. fejezet varidns szOvegei ritmus
szempontjdbol egyodntetien kifogdsolhatdk az ezeket megelézd
fejezetek kifogastalan ritmikus prdzajaval szemben. Szoékincsiukben
is elutnek a Krénika el6bbi fejezeteitél (pl. a 211. fejezetben comitiva
(kiséret), tovabba mortis debito obedire szokatlan kifejezések™ a 212.
fejezetben pedig a koltdi, de a Krédnikdban méasutt el6 nem fordulé
terre gremio conditum kifejezés.) Mindezekbdl kévetkezik, hogy e
fejezetek egyike sem szarmazhat a szép stiluskészséggel rendelkezd,
hibatlan ritmikus prézéban ir6 minorita szerz6t6l. A minorita barét
sz0vege tehat az 1332. év annalisztikus jellegl bejegyzésével vég-
z8dhetett, s ez egydttal az irénak utolsé egykoru bejegyzése is.
Az utols6 Arpadoktol, 1V. LaszIotol és 111, Endrétél kezd6d6 mivét
tehat 1332—33-ban irhatta, kiegyensulyozott, nagyjaban egységes,
a ritmikus prézat tokéletesen alkalmazé stilusban, a ritmikus préza
zsong6 szovegezéséeben.

A XIY. szazad eleji minorita baratnak stilus szempontjabol
valéban" a prozaritmus a legjellegzetesebb ismérve, amely mint
valami vélasztoviz, pontosan elkiloniti mévét mind a IV. Lé&szlé
elétti eseményekrdl _beszdmold szovegezésekt6l, mind kiléndsen
a Budai és Dubnici Kronikdkban az 1332. év utani eseményeket
elbeszélé szovegektdl.

Stilusdnak kozelebbi megismerésére, tudatos ritmizalé szan-
dékanak felismerésére és a szOvegezéseben rdnkmaradt csaknem
minden fejezetében tobbszdér felbukkand szdvegprobléméknak,
tovdbbad a koédexek egyméshoz vald viszonyanak pontosabb meg-
vilagitdsara a legalkalmasabbnak latszik kiindulépontul a 188.
fejezetet valasztanunk,12 ahol a cseh Vencel magyar kirdllyd vélasz-
tdsarol van sz6. Ennek a fejezetnek részletes vizsgélatat adjuk
az aldbbiakban :

c. 188. Postea mortuo rege Andrea barones regni eodem anno
in duas partes celérius dividuntur (xxxx Ixxxx, velox), ita quod
Matheus, Omodeus et Vgrinus potentissimi principes in regno ac
alii nobiles Carulo plero adhesérunt (xxx !xxxx, velox), et eum regem
nominabant vérbo, sed non facto (xx j.x,x,xx, disp.). Dominicus
vero filius Stephani dicti Porch, magister thavarnicorum quondam
regis Andree, Demetrius filius Nicolai, Herricus filius Herrici

12SRH. 1. 479—80.
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viri valde magnifici J (xx ixxxx tardus)

cum Johanne archiepiscopo Choloceénsil
(XXXXXX jxxxx, velox)

et Andrea episcopo Agriénsi \(XXXX jXXXX,
velox)

Emerico episcopo Waradiénsii (XXXX |XXXXX,
szabalytalan)

Haab episcopo Vaciénsil (xxxx ixxxx, velox)

Anthonio episcopo Chanadién si \(xxxx i

i Xxxxx, szabalytalan)

Nicolao episcopo Boznénsi j(xxxx I'xxx, sza-
balytalan)

et Jacobo episcopo Scepsénsil (xxxx |xxx sza-
béalytalan),

cui usque vitam fuerat concessus episcopatus (XxX jxXxxxX, velox,
szabélytalan caesuravall), in mense lulio versus Bohemiam pro-
cesserunt ad régem Vencezldum (xx ;xxxXx. disp.), ut regni susciperet
guberndcula Hungardrum (xxxxx Ixxxx, velox, a klauzula kedvéért
teljesen felforgatott sz6renddel!), ne regni liberi libertatem amitterent
in susceptione per ecclesiam dati régis (xxxx !xx.xx, velox, szérend!).
Ad ipsum autem regem Bohemie ob hanc rationem posuerunt gressus
sios (xxxx ixx.xx disp.), quia rex Othocarus, qui per regem Ladis-
laum fuerat interfectus (xxx !xxxx velox), sicut est superius enar-
ratum (Xxxx ixxxx velox), habuit in uxorem filiam domine Anne
filie Bele r.egis quarti, qui ex ea genuit filium ndmine Vencezlaum
(xxx Ixxxx velox), qui regnavit in Bohemia patre madrtuo multis
annis (xxx Ixx,xx velox). Qui Uencezlaus venire noluit, sed filium
suum ex filia imperatoris Rodolphi procredtum et genitum (XXXX j
X.xxx tardus), nomine similiter Vencezldum (xxxx |xxxX velox)
in quadam villa Godin vocata circa Morouam ex péarté Bohémie
(xx ixxxx, tardus), quo prefati nobiles et episcopi convenerunt
(xxxx Ixxxx velox),13 in regem Hungaris tradidit naturdlem (xxx ;
xxxXx velox). Et ipsi confectis instrumentis litterarum et roborato
fidei firmamento (xxx jxxxx velox) unanimiter suscepérunt (XxXxxXx \
Ixxxx velox). Abhinc Te Deum laudamus altissime proclamantes
XXXX ixxxx velox) ad Albam civitatem regiam devenerunt (XXX j
xxxx velox), ubi Johannes archiepiscopus Coktcensis cum episcopis
aliis supérius nomindlis (xxxx ixxxx velox) honorifice coronarunt
(xxxxx jxxxx velox).14 Sedes namque tunc archiepiscopatus Stri-

13 A kiadasban a Képes Kronika szévege convenerant alakot hoz, de a
Budai és Dubnici Krénikak a fenti, helyes varianst; v. 6. SRH. |. 480.
14 A KK-ban : honorifice eum coronarunt, hibas ; a tobbi kédexben jo.
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goniénsis vacabat (xxxxx Ixxx planus). Inde Budam venientes,
ibique lohannes archiepiscopus obdormivit in Domino (XXXX iX.XXX
tardus) et Jacobus episcopus Scepsensis quiévit in pacé (XXX iXx,xx
planus). Tumulantur autem in ecclesia Sancti lohannis apud Fratres
Minodres (xx Ixxx planus).

Elsé pillanatra is megallapithatd, hogy e széveg éppen specialis
tartalmanél fogva nem a legalkalmasabb a ritmizalasra : rengeteg
benne a személy- és helynév, ami mindig nehézséget okoz a ritmus
megvalésitasara torekvé kozépkori ir6 szamara. Eppen ezért a rit-
mikus préza kozépkori gyakorlataban szinte szabély, hogy a ritmi-
kus lejtésre nem kell ugyelni anndl a kolonnai, vagy mondatvégnél,
amelyben személy- vagy helynevek fordulnak elé. De ettdl eltekintve
is e szoveg lényegében jogi és genealdgiai természetli, tehat nem
éppen elbeszél6 anyagot targyal. Eppen ezért néha szinte kézzel-
foghatdan kitapinthatjuk a szerz6 kiizdelmét a ritmikus klauzulakért,
amit e fejezetben harom helyen is a természetes szérendnek nagy-
meérték( és feltindé felforgatdsaval ér el. A honorifice coronarunt
mondatvég synkopalt igealakja ugyanezt a tudatos ritmizalasi
torekvést arulja el. Mindebbdl joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy
ahol a ritmus nem szabalyszer(i, ott eleve kisebb-nagyobb méret(
szovegromlassal kell szamolnunk. E fejezetben két ilyen eset fordul
elé, ahol a varians szdveg tekintetbevételével a ritmikus kdélonvég
kénnyen helyreallithaté. A helyesebb szdveget ott, ahol valami
zavar mutatkozik a klauzuldkban, csaknem kivétel nélkiul a Budai
Krénika csalddjiba tartozo kéziratok hozzak, kiléndsen a Sambucus-
kodex. Viszont ugy latszik, hogy éppen a Képes Kronika szdévegének
masoléja rhntja el a leggyakrabban egy-egy szé kdzbeszlrésaval,
vagy a mondatvégi szavak felcserélésével a klauzula ritmusat.
E jelenségre a Kronika szdvegében szdmos meggy6z48 példat talal-
hatunk. Igy :

c. 194.: Képes Kr. (= Vt): Panndénia m intravit
(ritmustalan), de

A.S.B.D kbédexek : Pannodénidm introivit (xxxx!
xxxx, tokéletes velox!) [A Kodexek jelzésében Domanovszky
kiadasat kovetjik.]

c. 196. Vx: lancéatos conduclitios (ritmustalan), de

D. V4: lanceatos conductivos (XXXX jxxx* velox).

c. 196. Vx: obviam régi descendebant, (dispond;
kertilt forma)

A, R,B,D: regi 6bviam descendebant (velox)

c. 203. V4: supra sacristiam est (egészen ritmus-
talan), de :
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A, S, R, B, D: est supra sacristiam (tardus)
c. 205. Vj. : subitanea mérte morerétur (dispond. kerilt forma),
A, S, B, D, morte canina et subitanea morerétur
(velox)
c. 209. Vr : iacula iacentes (értelmetlen, tehat kétség-
telendl hibas),
A, R, B, D, V2, V3, V5: idcula iaciéntes (velox
és értelmileg helyes )
c. 187. Vr : Martéllum nodémine (ritmustalan)
S: Martéllum vocabulo (xxx |xxxx tardus).

Ezek a varidnsok azt bizonyitjak, hogy a jobb szdveget az
tgynevezett Acephalus kdédex és a vele szoros rokonsdgot mutato
Budai és Dubnici kréonika szévege hozza. Kozel all ezekhez a Sam-
bucus kddex szdvegezése is.

Ami a ritmikus klauzulak ritmusképleteinek megoszlasat
illeti a kilonbdz6 mondatrészekben, megéllapithaté, hogy abszollt
mondatvégeken az esetek tilnyomd tobbségében a velox formacio
fordul el6. Ezutadn gyakorisag tekintetében a tardus és planus kdvet-
kezik korulbelul egyenld ardnyban. A dispondaicus abszolGt mondat-
végeken joforméan sohasem fordul el§, de a mondat bels'ejében néha
még feltaldlhatd, bar ezt a forméaciot lathatéan kerili az ird. Egészben
véve tehat a minorita barat ritmusalkotdsa a legnagyobb mértékben
gondos s — ami meg fontosabb — a X1V. szdzad-eleji kurzusgyakor-
latnak megfeleld.

Az ir6 a ritmuson kivil alkalomadtan révidebb rimes rész-
letekkel is élénkiti prézajat. Az egymassal rimeld k6lonok nem mindig
zarulnak ritmikus klauzuldval, ez azonban szintén megfelel a kor
gyakorlatanak. Fontos megfigyelésiink, hogy ir6nk a rimes rész-
letekkel igen takarékosan banik, mégis ilyen részletek éppugy el6-
fordulnak a IV. Laszlor6l sz6lé részben, mint a Ill. Andrasrél,
Vencelr6l és Karoly Rdbertrol szolo fejezetekben, ami ismét e részek
azonos szerz6je mellett tantskodik. Vegyuk sorra ezeket a részeket :

IV. Laszlé hddtavi utkdzetérdl szolva igy ir (c. 181) :

Postea cum anno Domini M -0CC-0 LXXX-0 Il-0 Oldamir dux Cumanie

congregato exercitu Cumanorum j (velox),
circa lacum Hood vocatum
volens hostiliter regnum j
invaddere Hungardrum (velox),
ut suo dominio subiugaret, .... (velox)

Az altalanos nyomor és z(irzavar festésére hatasosan alkalmazza
a rimet hatarozott kélonjai végén a 185. fejezetben is :
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ceperunt namque in ea testina(\) bella consurgere,\ (tardus)
civitates confringi, || (planus)

ville per combustiones ad nihilum redigi, }

pax et concordia pénitus conculcéari, j (velox)

divites deficere]

et nobiles rusticari (velox)

pre indpia paupertatis]. (velox)

Ugyancsak hangulatfestés a célja Il. Andrds hazassdganak
elbeszélésénél is a 186. fejezetben :

lile ver6 marchio cognoscens regem esse viduum],

filiam suam \ excellenter pulchram j

et béne ornatam | (planus)

conspectui regis fecit astare ad mensam, | (planus)

Rex vero videns eam pulchram \

et suis oculis gratiosam |, (velox)

cum absque hoc ducere vellet uxorem, (planus) cum eadem

domicella eodem die contraxit matrimonium et in Flun-
gariam secum duxit (velox).

A minorita barat mlvének 0sszes rimes részletei kézil azonban
a legsikeriltebbek és leghatdsosabbak a Zach FeliciAn nemzetsége
borzalmas blinhddésérdl beszamolé fejezetnek zaré6 mondatai (c. 207):

Sic igitur Felici &nus inf elix lese maiestatis crimen
incurrit, 1 (planus)

turbavit regnum, |

extinxit semen proprium,j

suam gentem infammavit et perdidit |

esca canum efféctus] (planus)

solutus a seculo, m

ligatus est in baratro |

ac sepultus in inferno \

mundo éxtitit fabula \

et infidelibus disciplina. \ (velox, mondatvég!)

Tam enorme factum uno die j

vix creditur accidisse. ;[15 (velox, mondatvég!)

A szdjatékot is elég gyakran alkalmazza adnominatio form@ajé-

ban, .mint éppen az imént idézett rimes részletben, amikor is nem
akarja elmulasztani, hogy Feliciarms neve mellé odategye a szinte

15 Bonfini a Krénikék alapjan szintén részletesen targyalja a Zach-nemze
tragédiajat. Ez az érdekes versszer( részlet kissé mas fogalmazéasban az 6 szévegezé-
sében is felismerhetd.
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Onként kinalkozo6 infelix jelz6t. Kétségkivil humoros hatast kelt
IV. Laszlérol mondott jellemzése egy rovid mellékmondatban
Osszeslritve (c. 183) : ... quia Cumanice et non catholice conversa-
batur, P/iilippus Firmanus sedis apostolice legatus adinvenit (?talan :
advenit). . .

Ugyanigy a félreérthetetlen szdndékoltsdg figyelhet6 meg a
188. fejezetben, amikor arrdl szadmol be, hogy a magyar fépapsag
a cseh Venceslaust akarja a magyar tronra Ultetni a péapa ellen-
jeldltjével szemben, mert a pépa jeldltjének sikere esetén a »szabad
orszag szabadsdga« forog kockéan :

.. .processerunt ad regem Vencezlaum, ut regni susciperet
gubernacula Hungarorum, ne regni liberi libertatem amitterent in
susceptione per ecclésiam dati régis (velox ; figyelni a szérendre!).

Nem kevésbbé figyelemremélté és sikerult az a sz0jaték,
amelyet a 209. fejezetben taldlunk Karoly Rébert havasalfoldi
hadjaratanak ismertetésében :

Quo facto treuga ordinata cum Bazarad et data fide, ut ipse
régi paréret | (planus), et securitatem regi cum suis omnibus redeundi
prebéret | (planus) et iter réctum osténderet, | (tardus) rex reverte-
batur securus (planus), confidens de fide perfidi scismatici (tardus).

Zach Felician felkoncolasaval kapcsolatban és a kiméletlen
féar jellemzésére stilus szempontjabol is figyelemremélté szavakat
taladl (c. 207) :

...qui fuerat tortor pauperum indeféssus (velox), a communi
morte hominum exclusus canina et subitanea morte moreretur, ut
quasi canis cum canibus perciperet portionem (velox).

Néha, a kronikdsoknéal szokatlan moddon, a képes, kolt6i
kifejezések egész seregét vonultatja fel, mint pl. a 208. fejezetben :

. .rex Karolus ventis prosperis navigavit et crispantia maris
equora sue fortune carina ad votum sulcdvit (planus). Sed iadm
fortuna vertibilis aversa facie valefaciens terga vértit (velox), quia
undique bellis insurgentibus sua expeditio vincebatur. .. (velox).

Kulondésen meglep er6teljes, néha népies hasonlataival.
A Bazarab elleni hadjaratban a mélyltba szoritott magyar seregr6l
azt mondja (c. 209) : erant omnino sicut pisces gurgustio vel in
rethe comprehensi.

Ugyanerr6l a helyzetr6l kissé aldbb a kdvetkez6 hasonlatot
mondja : ...collidebantur invicem milites electi, sicut in cunis
moventur et agitantur infantes (planus), vel sicut arundines, que vento
moventur (planus).

A menekild kirdlyt korlilvevé féemberekrél ugyanitt azt
mondja : Stabant enim in circuitu eius quasi mari lapidei (tardus).
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Mindeme ko&lt6i kifejezések korondja azonban az a kétség-
telendl ironikus beszdmoldé, amellyel az elesett >>vlach«-ok szamat
adja tudtul ugyanebben a fejezetben :

Quorum Vlachorum numerum ibi per Hungaros occisorum
subtilis solummodo infernalis compotista collégit (planus).

A minorita barat tehat nem egyszer( annalista scriptor volt,
hanem iréi ontudattal s ennek megfelel6 felkésziiltséggel fogott
hozza csaknem egy fél évszdzad magyar térténetének megirdsadhoz.
Emellett '"Ogylatszik, a koOltészet irant is kulonds érdeklddéssel
viseltetett. O sz6tte ugyanis bele a Kronika szévegébe azt aleoninus
formaja, Magyarorszagon termett latin verset, amely I1V. Béla sir-
kovére volt vésve, azzal a megjegyzéssel : ubi hi pulchri versus
continentur :

Aspice rem caram, tres cingunt Virginis aram,
rex, dux, regina, quibus assint gaudia trina.
Dum licuit, tua dum viguit, rex Bela, potestas,
Fraus latuit, pax firma fuit, regnavit honestas.16

Ennek a minorita barattél szarmazd, 6sszefliggé krénikarésznek
vizsgalata utan szdlanunk kell még a kronika elébbi részeiben altala
eszkdzolt interpolaciokrol is és kilondsen a »Per me reges regnanto.
kezdetl elmélkedd prolégusrdl, amelyet Madzsar a Il. Géza-kori

16 Ehhez a széveghez a Dubnici Kréonika még egy sort tesz hozza :
Hic obiit Bela, populi dux atque medela.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy Georgius Rattkay : Memoria regum et
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae cim(, el6szor 1652-ben,
majd Bécsben 1772-ben megjelent mivében Corvin Janos sirfelirataként emliti
e sorokat, kétségtelenil romlott alakban. Az 1772-iki kiadas 111. lapjan ezt mondja
Rattkay :

Sepultus est Corvinus pompa celeberrima in Slavonia in aede Divae virginis
Lupoglavae ... Hi deinde memoriae Corvini vetere charactere inscripti versus
leguntur:

Anno Domini millesimo quingentesimo quarto,

Octobris duodecima die, hora undecima nocturnali,

Heros ultimos dies Joannes Corvinus clausit extremos ;

Sub Eremo Corpus ad Claustrum Lupoglava tumulare jussit.

Aspice rem charam, bini hinc inde cingunt gloriae ( !)

Virginis Aram, Dux Joannes et Filius eius Christophorus,

quibus adsint gaudia trina.

Et sequitur :
Dum licuit, tua dum viguit, o Joannes potestas,
Fraus latuit, pax in Regno isto, tui ( !) tempore firma fuit, Regum atque
honestas.
A sulyos szdvegromlasok arra mutatnak, hogy a felirat készitéje, ill. mésoléja
aligha lehetett tisztdban e sorok versformajéaval.
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irobnak tulajdonitott, ugyancsak a »stilus« alapjan.17 Roévidebben
végezhetink elészoér az interpolaciokkal. Az 1—2 mondatra terjedd
rovid beszlrasok valamennyien egyhazi vonatkozastak és tartalmuk-
nal fogva szarmazhatnak a minorita barattol is, bar fel lehet »tenni,
hogy esetleg egy X I1l. szazadi szerkeszt6 interpolacidi. A kronikéak
X111, szédzadi és ennél kordbban keletkezett részei azonban vagy
egyaltalan nem ritmikusak, vagy egészen maés jellegl prézaritmust
val6sitanak meg, mint aldbb latni fogjuk. igy ezek a ritmikus inter-
poléacidok csak a X1V. szazadi minorita mdvei lehetnek.

Illyen kissé hosszabb, de igen jellemz6 interpolaciot taldlunk
Bank ban gyilkossdgédval kapcsolatban. Interpolalt jellege kdnnyen
bizonyithatd tartalmi szempontbdl is. Amikor ugyanis az Anjou-kori
szerz6 I1l1. Andras kirdly genealdgiajat mondja el, aki e genealdgia
szerint I1. Andrads unokdja, akkor utal arra, hogy Il. Andras felesége
nem természetes halallal halt meg, hanem meggyilkoltdk (c. 186.) :
...mortua prima uxore sua vel potius interfecta, ut superius dictum
est. Ez a visszautalds arra enged kdvetkeztetni, hogy e szdveghez a
minorita baratnak is kdze lehet. O ugyanis nem mell§zhette a kiralyné
megdletésének a torténetét méar csak Il1l. Andréds genealdgidja
kedvéért sem. De még inkdbb val6szinlivé teszi ezt Bank ban
bintetésének eltulozasa i nem &ll ugyanis, amit mond, hogy Béank
ban egész nemzetségének vérét ontottak17“: pro cuius nece .. . in
omni genere Bank bani execrabilis et horrenda sanguinis effusio
subsecuta (velox!). A gyilkossag utdn megfosztottak ugyan nédori
méltésdgatol, de kés6bb még magas tisztségeket viselt. Az sem fedi
a valdsagot, amit Bank gyilkossaga okaul felhoz : uxorem Bank bani

. domina vi tradidit cuidam suo fratri hospiti deludendam (velox!).
Ellenben mind a kegyetlen bosszi, mind a kiralyné gyanithato
blndssége fennéll Zach Felicidn esetében, amelyet azutan oly részle-
tességgel mond el az ir6 az Anjou-kori részben. Itt tulajdonképpen
az interpolacié célja kett6és : 1. Il1l. Andras genealégiaja, de még
inkdbb 2. a Zach-féle véres bosszu tdrténeti megindokoldsa. Ez tehat
csak Anjou-kori szerz6t6l szarmazhatik.

Ennél az interpolacionél tehat tartalmi mozzanatok is tAmo-
gatjak a stilus tandvallomasat : ez a rész is ritmikus fogalmazasu!

Nehezebben eldonthetd kérdés ezeknél a prolégus és a magyar-
sdg leszarmazdasat targyald fejezetek szerz6jének meghatarozasa.
E fejezetek u. i. ritmikus fogalmazédsuak, mégis aligha szarmaz-
hatnak a minorita barattdl.

17 Madzsar Imre-> A Il. Géza korabeli Névtelen. Bp. 1926. 1. és. 4.

I7a V. 6. Erdélyi L.: Krénikdink atyja Kézai. Szeged, 1933. 38. 1 Az idé-
zett szdoveg: SRH. |. 464. c. 174.
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A Képes Krdnika csalddjdban és a Dubnici Kronikaban talal-
hatd »Per me reges regnant« kezdetd prolégus a biblidbdl vett
idézetek segitségével a kozépkori uralkoddé idealis képét rajzolja
meg. Az egész prologus tulajdonképpen egy, a biblidab6l készilt
cento, tartalma azonban a kozépkori éallamelmélet rovid 0Ossze-
foglaldsa, melynek lényege az, hogy a kirdlyok Isten akaratabol
uralkodnak, ennélfogva hatalmukat ne 6dnmaguknak, sajat kivalo-
sdguknak tulajdonitsak, hanem Istennek : ,Per me’ inquit Deus,
et non virtute propria ,reges regnantEnnek tudata visszatartja a
kirdlyt a hatalmaskodastol, a tirannus médjara valé zsarnokoskodés-
tol. Ennélfogva a kiralyban meg kell lennie & négy sarkalatos
erénynek, a iustitia-rxak., sapientia-nak, patientia-nak és misericordia-
nak. EImélkedését azzal zarja, hogy mindezek megvoltak a magyar
kirdlyokban, »qui cunctos tyrannos debellando populos Hungarie
in pulchritudine pacis et requie opulenta sedere procurarunt. Ez a
mondat kétségtelenll korjelzd és tartalmilag alig lehetne méas kor-
szakban elhelyezni, mint az Anjou-h4dz uralkodasa idejére, amikor
az oligarchak hatalmaskodasat mar megtorték, az orszag gazdasagilag
meger6sddott és a nép a »béke gyonyodrliségében« és viszonylag
»nyugalmas béségben« élhet.

Hogy ezen allamelméleti gondolatok mennyire az Gj Anjou-
dinasztia hatalmi érdekeit és uralménak megszilarditdsat szolgaltak,
Kikdullei Apréd Janos Nagy Lajos-életrajza is bizonyitja, amelynek
bevezetése ugyanebbdl a bibliai idézetb&l : »Per me reges regnant«
kiindulva az Aristotelesnek tulajdonitott Secreta secretorum alapjan
tdrgyalja ugyanazt az elméletet.18

Ezt a proldgust ritmikus fogalmazasa alapjan a minorita
barat mivének is tarthatndnk. Minthogy azonban ez a prolégus
az utana kovetkez6, a magyarok szarmazasat targyald fejezettel
egyltt csak a Képes Kronika csalddjahoz tartozé kodexekben és
a Dubnici Kronikédban taldlhatd, valészinii, hogy e fejezeteket a
Képes-Krénika szerkesztéje, kompildtora, Kalti Mark barat irta
1358-ban, ahogy ez kronikaja bevezet6 soraibdl kikdvetkeztethetd. ,
Ez a prolégus ugyanis szintén ritmikus prézaban van megsz0-
vegezve, amelyet itt-ott rovidebb rimes részletek is diszitenek.
Meggy6z err6l a prolégus elejének elemzése :

»Per me reges regnant« ait Dominus Deus per sapientem
Salomonem Proverbiorum octdvo capitulo (xxx ixxxx, tardus) :
»Gloriosus Deus in sanctis suis« in maiestdte mirabilis (XXXX iXXXX,
tardus), cuius ineffabilis altitido prudéntie (xxxx |xxxx, tardus)
nullis inclisa limitibus (xxx xxxx tardus),

1Joh. de Kikelté : Sahwandtner : SRH. I. 171-2.
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nullis terminis comprehensa (xxx ixxxx velox),
recti censura iudicii celestia |
pariter disponit et terréna, (xxx Ix,xxx disp., rim.)

Ritmikus szdvegezésének jellegét ez a mondat is eléggé megviladgitja.
Nemcsak a mondatvégeket ritmizdlja a szerz6, hanem az egyes
kolonokat is. Jellemz6, hogy aranylag nagy szdmban alkalmazza a
tardus formacidt, kiléondsen a kdlonok végén. A rengeteg idézet,
név és helymegjeldlés a szévegben érthetévé teszi, hogy 21 mondatvég
kozil 3 ritmustalan (ez azonban mind idézet!), 4 dispondaicus
(rimmel kombinélva), 5 tardus, mégis a legtébb : 9 velox formacid.

Az a teolbgiai képzettség, amelvrél az Anjou-kori szerzd
e prolégusban -tanlsagot tesz, a kronika szdvegében is valtoz-
tatdsokra vezette. A hunok és magyarok bibliai szarmazésrendjének
alaposabb vizsgéalata ugyanis egv feltind hibanak, mondhatnank
hamisitdsnak a nyomédra vezette. A Budai Kronika 'csaladjdhoz
tartozé kéziratok ugyanis, a Dubnici kronika kivételével, Josephus
Flaviusra és a Biblidra hivatkozva a kdvetkez6 geneal6giat adjak :
Noé — Japhet — Thana -> Nemproth — Hunor — Magor. Ezt a
genealdgiat adja Kézai is, azzal a kilénbséggel, hogy Nemproth
helyett Menroth nevet hoz. K&lti Mark bardt azonban Hieronymus19
és a Biblia alapjan rajott arra, hogy Nemproth-Menroth a Noétol
megétkozott KaT-nak a leszd&rmazottja, nem pedig Japhet-é, tovabba
Josephustis alaposabban tanulményozva kideritette, hogy Japhet
utédai laktak Azsidban a Thanais folydig, nem pedig az &atok-
sujtotta Kam utéda, Nemproth-Menrot, és ezért Nemproth kikapcsola-
sdval helyreallitja a magyarok bibliai leszArmazasat Noé — Japhet ->
Magog (Magor) — Hunor 6s6kdn keresztul. Ezzel akaratlanul is az
Anonymus altal felallitott genealégidhoz tért vissza. E genealdgiai
vita csak annyibdl fontos itt, hogy e kritika kdvetkeztében logikusan
kimaradt a Képes Kronika csalddjahoz tartoz6 kéziratokban a
Nemproth-Menroth hires vadasztirténete a babeli torony épitésével
egyltt. Megmarad viszont a Sambucus-k6dexben és Kézainal.
A Nemproth-genealégia pedig kétségtelenill annak a talalmanyba,
aki a hun torténetet megszerkesztette. Aki ezt a genealdgiai vitat
migoldotta, ugyanolyan teol6giai tanultsagrél tesz tanusagot,
mint- az, aki a »Per me reges regnant« kezdetd prolégust irta :
Ka&lti Mark barat.20" A fejezet ritmikus fogalmazast mutat, de szo6-

19 Hieronymus : Quaest. Hebr. in Genesim.

20 Josephus : Antiquitates Hebr. I. 6. — \ . 6. Uomanoiszky : Kézai
Simon. i. m. 26. 1

20a Kalti Mark életére vonatkozé adatokat Jakubovich E. allitotta 6ssze :
M. Ny. 1925, 34. 1
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vegezOje tobbszor alkalmazza a dispondaicust, amit a minorita
barat lathatéan keril. Ez is arra mutat, hogy ez a fejezet a prolé-
gussal egyutt nem a minorita szerz6 mive lehet ; a proléogusban
szintén tobbszor fordul el6 a dispondaicus formécid.

Il. 11l. Istvan- Névtelenje

Kréonikaink XI1V. szadzadi részének levalasztdsa utan a meg-
maradt rész tartalmilag 6nmagatdél két nagy egységre bomlik:
a huntdrténetre és a honfoglalastdl kezdve a magyarok tdrténetére
az Arpad-haz uralma alatt egészen V. Istvanig terjed6en. E két egysé-
get maguk a krénikairdk is megkulénbdztették, amennyiben a hun
torténetet mint »primus ingressus Hungarorum in Pannoniam«
tdrgyaljak, mig a masik részr6l mint secundus ingressusrol, ill.
secunda cronica-rol emlékeznek meg. A szerkezetnek e szimmetridja
tekintetében a bévebb kronikdk (Budai Kronika csalddja és a Képes
Krénika csalddja) megegyeznek a Kézai Simon neve alatt rAnkmaradt
Gesta Hungarorummal, a szerkezet keretének azonossagan tilmenden
azonban fontos kulonbségek is tapasztalhaték az egyes krdénika-
csalddokon belil és Kézai gestajdhoz vald viszonyuk tekintetében is.
A Dbbvebb krdénikdknak Kézai gestdjahoz valé viszonyat Kézai
szovegének vizsgalatakor fogjuk tlizetesebben szemiigyre venni;
a b6évebb kronikak szempontjabdl egyel6re elég annak a hangsulyo-
zasa, hogy mig a hun torténeti részben e bdvebb kronikdk egyrészt
egymés kozott is, masrészt Kézai hun-torténetével is,21 Iényegiikben
megegyez6k, addig a magyar térténetben (secunda cronica) egymastol
is nagymértékben eltérnek, de kiilondsen Kézai magyar torténetétdl
kilénbdznek mind terjedelemben, mind szamos tdrténeti adatot
illetéen, tovdbbé az egyes torténeti események megitélése és értékelése
tekintetében is.

A hun torténetnek ez a feltlind egydntetlisége2annak a bizony-
sdga, hogy kronikdinknak ez a része egységes szerkesztmény és
egy ir6 alkotasa. EI6re bocsathatjuk, hogy a stiluskritikai vizsgalatok-
is erre az eredményre vezetnek. Hogy azonban a hun krénikédban a
stilusra vonatkoz6 megfigyeléseink egyuttal kronoldgiailag is értéke-
sithet6k legyenek, azaz tadmpontul szolgalhassanak keletkezési
idejének meghatadrozasadhoz, el6szoér a magyar torténeti részt, ezt a
X1V. szézadi szerkesztmény levalasztdsa utdn még mindig kilénb6z6
eredetl szdévegekbdl allé konglomerdtumot kell részletes vizsgalatnak
alavetni.

21 Ezt Domanovszky is kiemeli : Kézai S. mester kronikaja. Bp. 1906.. 37.
2 Az aprobb, de igen jellemz6 kilonbségeket Kézai szévegével kapcsolatban
veszem vizsgalat ala.

270



%

Krénikdink X1Y. szdzadi részének levéalasztidsa és a huntdrténet
kikapcsoldsa utdn a magyar torténeti részre vonatkoz6an formai
szempontb6l megéallapithatd, hogy 1. altaldban nem alkalmazzdk a
prozaritmust, viszont 2. a magyar torténet elbeszélé' részeiben gyakran,
de korantsem egyenld' mértékben a rimes proza kiterjedt alkalmazasaval
talalkozunk. A rimes részek gyakorisdganak és tudatos alkalmazésa-
nak alapjan a krénikdkban négy részt kuléonbdztethetink meg.

1. A leggyakoribb a rimes részletek alkalmazéasa az I. Istvan
haladlat koévetd zavargasokat ismertet§ fejezetekben. Itt a rimes
részletek nemcsak gyakoriak, hanem hosszabb passzusokra is
kiterjednek. 2. Valamivel ritkdbban, de még mindig tekintélyes rimes
részletek taldlhaték Salamon és a hercegek térténetével foglalkoz6
részben. 3. Ritkan fordulnak el rimes részek az I. Laszlé haldla utéani
részben egészen addig, amig I11. Istvantdl kezdve a rovid annalisztikus
megjegyzések minden stilusvizsgalat aldl kivonjak magukat jelleg-
telenségiikkel. 4. Ezeken a részeken kivul vannak a kronikdnak olyan
0sszefligg6 fejezetei, amelyek egydaltalan nem alkalmazzdk a rimet.
llyenek a 7 kapitdnyrol szol6 fejezetek és az ezutdn kovetkezd, a
jovévely nemzetségekrél sz6l6 terjedelmes beszédmold, tovdbbd a
X 111l. szdzadi torténetre vonatkoz6 annalista feljegyzések stb.

A magyar torténettel foglalkozé szdveg-lconglomeratum
szétvalasztasara tartalmi szempontbdél azok az arédnytalansdgok és
ellentmondasok nyuljtanak tdmpontot, amelyek a b8vebb krénikak-
ban tapasztalhatok. Mindenekel&tt, a b6vebb kronikdk két csaladja,
a Budai és Képes Kronikak koézott nagyobb az egyezés (honfoglalas,
kalandozasok, 1. Istvan, Istvdn haldla utédni események, pogany-
lazadas, Endre, Béla) |. Andréas uralkoddsanak a végéig, a varkonyi
jelenetet elbeszéld részletig (c. 25—91) ; ezt a megfigyelést kiegészit-
hetjik azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar torténet eme szakaszat
Kézai is aranylag b6vebben targyalja, mint az ezutdn kovetkezd
id6szakasz eseményeit, (kivéve IV. Laszl6 uralménak jellemzését,
amelyet Kézai szokatlanul béven targyal), pedig Kézai tudvalévéén
a magyar torténeti részt a hun torténettel szemben altaldban nagyon
mostohan kezeli.23

Az |. Andras utan kovetkez6 részre jellemz6, hogy a Képes
Kronika csalddja sokkal részletesebben targyalja az eseményeket,mint
a bdvebb kréonikdk maésik csalddja, a Budai Krénika csoportja.
Kulondsen sok eleven festdi részletet ismer a Képes Krénika csalddja
Salamon, valamint Géza és Laszl6 hercegek torténetére vonatkozodan,
beleértve még Laszl6 uralkodéasanak idejét is (c. 92— 139. kdzepéig),
kiléndsen a 107. fejezett6l (Salamon és a hercegek nadndorfehérvari

23 Horrath J.: A magyar irod. miveltség kezdetei. Bp. 193 1. 48.
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ostroma). E fejezetekben elbeszélt események hdsei Salamon és a
hercegek mellett a Yecelin nemzetségh&l szarmaz6 Bator Opos és az
drméanykodod, a kirdly és a hercegek kozott viszélyt szité Vid bécsi
comes. A Bécsi Képes Kronika ez id6szakra vonatkozé bévitményei
kilondsen kitinnek elevenségukkel, és a szerepld torténeti személyek
jellemének, indulatainak finom rajzéaval, ugyhogy eb6vitmények szer-
z6je az esemeényekkel egykord lehetett,24 amit nagy mértékben bizo-
nyit az a kértilmény is, hogy a szerepl6 személyek egykoru oklevelek
bizonysdga szerint valéban abban a korban é16 emberek voltak.5

E b6 és — ami még sokkal feltin6bb — az ellenféllel szemben is
lojalis elbeszél6 részt egy er6sen partos szellem(, s6t, gyalazkodd rész
valtjafel K&almén kirély és fia, Il. Istvan ellenes éllel. Az aldbbiakban

a Kronikanak ezt a jellegzetes X11. szazadi részét vesszik tuzete-
sebb vizsgalat ala.

Az ir6 teljes egylttérzéssel a Kalmantél megvakitott Almos
herceg és ennek kiskoru fia, a kés6bbi Il. (Vak) Béla mellett foglal
allast (c. 142—159). Amikor Il. Béla uralkodasanak elbeszéléséhez
ér (c. 160—161), a vak uralkoddrdl a legnagyobb dicséret hangjan
szol, er6sen igénybe véve a biblia kifejezéseit.

’Confirmatum est ergo regnum in manu eius’ (I11. Reg. 3. 1)
eet inimicos eius dedit Dominus in obprobrium eius (Ps. 56. 4.) usque
in presentem diem.’

Ez a sokszor éles itéletdi ir6 azonos lehet azzal, aki Il. Géza
uralméaroél szamol be a»164—167. fejezetekben ugyanolyan bibliai
képekben bévelkedd, panegyrikus stilusban, mint ahogyan |. Béla
térténete van megfogalmazva. Ugy latszik, hogy ezek a b6 és nagy
meértékben partos beszdmoldk Kalmantdl kezdve égészen 111. Istvénig,
tehat a 141. fejezett6l a 167. fejezetig egy és ugyanazon ir6 tollabél
valok és joforman minden késébbi interpolaciotol mentesek. Ennek
az irénak az élete harom kirély uralkodasa idejére eshetett : 11. (Vak)
Béla, Il. Géza és Ill. Istvan idejére. Mindharom Kkirdly az egykor
Kalmantol megvakitott Almos hercegnek a leszarmazottja, érthetd
tehat, hogy Kalmén és az utana kdvetkezé fia, Il. Istvan jellemét nem
valami nagy szimpéatidval rajzolta meg, viszont Il1. Istvédn uralkodasa
alatt mar megengedhetett maganak a sok dicséret mellett itt-ott
egy-egy ironikus kifejezést is az Almos-4g egyes tagjaival szemben.
Ezt az irdt tobbnyire mint Il1. Géza-kori névtelent szokds emlegetni,2%
az elmondottak alapjan azonban taldn helyesebb, ha térténetirdi
mikddését Il1. Istvan kordra helyezzik. Mindenesetre benne kell

24 Homan: Szt. L&szlo-kori Gesta 66. 1
2 Domanovszky kiad. SRH. I. 364., 371., 375.
2% Kilondsen Madzsar Imre cikke 6ta: A Il. Géza-kori névtelen. Bp. 1926
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latnunk kronikaink X11. szdzadi részének szerzgjéetP Mindenekel6tt
e X11. szdzadi részt vizsgaljuk tlizetesebben. A kompozicié ugyanis e
részben lekerekitett és egységes : az ird célja bemutatni Kalmannak
és utédanak elvetemuiltségét és ezzel szemben kiemelni a méltatlanul
uldozott Almos hercegnek és utédainak kivald uralkodoi képességeit.
Az alkalom erre az 0Osszefoglaléo atértékelésre akkor érkezett el,
amikor Kalméan »adulterina progenies«-e, a tronkdvetel6 Borich is
letlnt, 1l. Géza kordban, a magyar torténet szinpadardl, de még
utoljara feleleveniti az Almos-utédokban K&lméan kiraly rettegett
és félelImetes emlékét. Minderre a stilus egységén kivil bizonyitékul
hozhaté fel az irdnak egy jellemz@, de 6nkénytelen elszélasa is. Amikor
ugyanis Il. Béla tronrajutasdval (c. 160.) mintegy az elnyomott
igazsag diadalat Unnepli a biblidbol vett képekkel és kifejezésekkel,
azt mondja tobbek kdzt : »Confirmatum est ergo regnum in manu
eius et inimicos eius dedit Dominus in obprobrium eius usque in
presentem diem.«. Ennek a kifejezésnek »mind a mai napig« alig van
értelme, ha azt tesszik fel, hogy e szdvegrészt Il. Béla' idejében
fogalmaztdk, kulondsen uralkodédsa elején. Viszont nagyonis nagy
nyomatékot nyer abban az esetben, ha e részt Borich szerencsés
ellizetése utadn fogalmazta meg az ird.

Ami a Il. Béla uralméanak utolsé idészakaval foglalkozé rovid
162. fejezetet illeti, ahol az ir6 nem ironikus él nélkil szemére veti a
kiralynak részegességét és részeg allapotaban elkdvetett kegyetlen-
kedéseit, azt gondolom, ugyanezen irotol vald, annak ellenére
hogy e megéllapitdsaval el6bbi dicséreteinek értékét nagy mértékben
lerontja. Ez a teoldgiai miveltségét lépten-nyomon fitogtatd ird
ugyanis tébb helyen tanujelét adja annak, hogy kivalo érzékkel
rendelkezett a szellemes ir6nia irdnt. Errél az irdniarol az Almos
utddai irdnt kifejezett legteljesebb hddolat ellenére sem tud lemondani.
Nem elégszik meg ugyanis annak egyszer(i megéallapitasaval, hogy
Il. Béla uralménak végefelé részegeskedni kezdett, hanem idézi
azokat az Unnepélyes bibliai szavakat is, amelyeket Béla uralomra-
lIépése alkalméval intonélt s azutdn varatlanul all el§ vadjaival
(c. 162) :

Postquam autem regnum confirmatum esset in manu regis Bele,
utebatur ex vino multum. Cuius aulici consueti erant, ut quidquid
in ebrietate regis petebant, habebant, et post ebrietatem rex recipere
non poterat. Poch et Saul, viros religiosos in ebrietate sua tradidit
in manus inimicorum suorum, qui absque causa interfecti sunt.2

2 Madzsar i. m. 1 a Koppany elleni hadjarattél (c. 64) kezdve egységes
fogalinazdst mdvet vél felfedezni krénikdinkban.
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Ironikus merészségét ebben az esetben érthet6vé teszi, hogy
rendje, a papi rend védelmében teszi ezt, tovadbba, hogy akkor irja,
amikor mar Vak Bélanak az unokéaja Ul a tronon.

Ezt az ironizal6 hajlamat egyébként tébb helyen is elédrulja.
Il. Istvanrol szolva a kdvetkez6 jellemzést adja (c. 153) : Putabatque
rex in consilio equalem se Salamoni, in fortitudine S&msoni, in
audacia David, sed illis equalis non erat.

Ugyanez az irébnia mutatkozik meg ismét I1. Istvdnnal szemben,
amidén azt mondja réla (c. 158) :

Sed cum esset in articulo mortis, monachalem habitum relicto regno
suscepit.

A legironikusabb kifejezést azonban |1I. Béla feleségével
mondatja el abban a fiktiv beszédben, amellyel az Aradi (Onodi?)
vérfird6 megrendezésére buzditja az 6sszegydlt urakat (c. 160) :
Volo audire, cur dominus noster rex suis oculis sit privatus et quorum
consilio Koc sit actum? modo mihi propalate et eos fideliter in hoc
loco vindicantes, nobis de ipsis finem date. Ecce enim Deus regi nostro
pro duobus oculis dedit quatuor.

Ugy latszik, ez az ironikus klerikus az 1. Laszlora vonatkozo
utolsd fejezeteket (c. 139— 140) is atirta, vagy legaldbb is interpolalta.
Erre engednek kovetkeztetni a fejezetben taladlhaté pontatlansdgok
(LaszI6t szerinte német csaszarra valasztottak, tovabbéa az Almosra-
és K&lménra vonatkozé megallapitdsok : Habebatque rex (Ladislaus)
secum fratres suos, filios Geyse regis, Colomanum et Almum.
Pronosticatusque ita erat rex de Colomano, quiafusor sanguinisfieret. ..
Beatus autem Ladislaus sic ordinavit, ut post ipsum Almus regnaret.).
Ezt a »Szt. Laszlé-kori Gestax ir6ja nyilvan nem irhatta.

Té6le szdrmazhat a forrds-megjeldlés is a 140. fejezet végén :
Si quem autem scire delectat, quot ut quanta bona genti sue (Beatus)
Ladislaus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam.

Ezzel az utaldssal mintegy elkuléniti sajat m@vét attél a m(tél,
amely L&szl6 korédban (?) keletkezett. Fontos megjegyezni, hogy nem
Laszl6 legendajara utal. A krénika e része tehéat okvetlentdl XII.
szazadi, még a Laszlé-legenda el6tt keletkezett, amely tudvalévGén
a XI1l. szazad elején jott létre.

Hogy kronikdinkban a L&szl6 utani eseményekrdl egy masik
forrds szamol be, mint az addigiakrdl, az nemcsak a 140. fejezet
végén cim szerint is em litett fenti forrds megnevezéséb6l kovetkeztet-
hetd, hanem sokkal inkdbb abbdl a zavarbdél, ami a Képes Krdnika
csaladjaban tapasztalhatd itt az egyes fejezetek cimeit illetéen.
A 139. fejezet cime : De constructione Waradiensis ecclesie et de
morte regis Ladislai. A 142. fejezeté ismét : Sanctus rex Ladislaus
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moritur et Colomamis filius Geyse in regem legittime coronatur.
Az odsszeforrasztds helve tehat vildgosan kitapinthatd.

A Laszlérol sz6lo6 gesta-rész utolsé fejezeteit (c. 139 masodik
fele — 140.) kétségteleniil 4tdolgozta az az ird, akinek szdvegezésében
a Képes Kronikdban rankmaradt Kalman, Il1. Istvan, Il. Béla, és
Il. Géza térténetérdl sz6l6, 6nalld irdi egyéniséget feltlintetd, egységes
fogalmazéasu torténeti mive. Ennek az atdolgozdsnak kétségtelen
bizonyitéka a fentebb mondottakon kivil az a figyelemreméltod
kdrulménv, hogy a 139. fejezetben elkezdi az elsé keresztes hadjéarat
korilményéinek ismertetését, de csak a 142. fejezetben, a Kalman
kirdlyt gyaldzé, tehéat kétségtelenil egy masik szerz6tél szarmazd
jellemzés utdn folytatja annak elbeszélését és Kalménra haéritja
a felel6sséget a keresztesek és a magyarok kozti 0sszelitkdzésért.

Ami e XII. szazadi krénikas irdsmaddjat illeti, mindenekeldtt
azt kell kiemelniunk, hogy szerz6nk alaposan jaratos a biblidban,
sOt, az egyhéazjogban is,28 de torténetirdi adottsagokkal nem volt
megéldva, még kozépkori értelemben sem. Stilusara legjellemz6bb
egy bizonyos nyers humor, amely sokszor iréniaba fordul. A nyugal-
mas, kiegyensulyozott elbeszélé epikus stilus helyett inkabb a véaratlan,
meglep6 fordulatokat keresi s ennek érdekében az eseményeket
kiélezi, hogy a nem vart fordulat annal hatdsosabb legyen. Eljarasara
taldn legjellemz&bb az a jelenet, amelv VII. Lajos francia kiraly és a
Borich kiadatasat kdveteld magyar kdvet kozott jatszodik le Il1. Géza
alatt (c. 166). VII. Lajos keresztes hadat vezet Magyarorszagon
keresztlll a Szentfdldre. I1. Géza megtudja, hogy Lajos seregében van
a tronkovetel6 Borich is. Géza ellenfele kiadatdsdt kdveteli. Borich
azonban V1I. Lajos labaihoz borul és a kiraly védelmét kéri. A kiada-
tdsat koveteld kildottnek Lajos a kdvetkez6ket mondja : »Tudja
meg a (magyar) kirdly, hogy a kiradly hdza olyan mint a templom,
a kiraly laba olyan, mint valami oltar. Hogyan adhatnam ki meg-
kotozve azt, aki kirdlyi hdzamba menekilt, mint valami templomba,
és a kirdly labaihoz borult, mint valami oltdrhoz?« Erre a kdvet azt
felelte : »A mi hittudésaink azt tanitjak, hogy az egyhaz a fattyut
nem részesiti aldozasban«, (azaz nem veszi védelmébe). A kiraly szép
érvelését tehét egy rovid, metszd mondataval teljesen megsemmisiti.

Az események és a helyzetek Kkiélezésére legjobb eszkdz a
szerepl6 személyek szembeallitisa és beszéltetése. Eppen ezért az
elbeszél6 részeket ez az ir6 gyakran szakitja meg kdzbesz6tt rovid,
pointirozott parbeszédekkel, amelyek tobbszdér a durvasédgig fajulnak.
PL Borich kdvete igy beszél Vak Bélaval c. 160. : Quidfacis, vilissime
canis, cum regno ? Vagy a reprodukélhatatlan, de a kiado6tol is félre-

28 Ezt kiemeli Madzsar is : i. m. 2.
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értett Uzenetvaltds a gordog csdszar és Il. Istvan koézott a 155. fejezet
kdzepe tajan.28®E pointirozott, a nyerseségt6l nem mentes fejezetek
az egész kronikadban egyedilallok és egyetlenegy hatarozott, partos,
s egyben szellemes és ironikus ir6i egyéniségre engednek kdvetkez-
tetni. Mindezekhez a jellegzetes sajatsagokhoz jarul hozza egy nem
kevésbbé feltind vonas, amely ramutat arra, hogy tagadhatatlan
ir6i képesseégei ellenére a torténetirds nem az 0 tehetségének meg-
felel6 miifaj. A tulajdonképpeni torténeti események elbeszélésére
ugyanis a frazisokat és stilusbeli fordulatokat, tovdbba tobbszor
egyes helyzetek egész leirdsat is abbdl a térténeti mdbdél meriti,
amelyre més vonatkozédsban cim szerint is hivatkozik a 140. fejezet
végen, t. i. a Gesta Ladislai regis-b&1.29 Azt a jelenséget, hogy b&vebb
kronlkalnkban szamos stilusfordulat »a Koppany elleni hadjarattél
bezardlag egészen Il. Géza oroszorszagi expeditidjadig« (SRH. I. c.
64— 165 = Florianus SRH. ¢. 36—70) ismételten el6fordul, Madzsar
Imre figyelte meg el&szor és ebb6l arra kdvetkeztetett, hogy a krénika-
nak ez az egész része »a m él6beszédével egylitt ... egységes fogal-
mazasi! munka, melynek keletkezése az egy tolira vall6 nyomok
alapjan 1156 és talan 1162 kozé teend6«.30 Madzsar szerint tehat ez a
X11. szdzadi szerz§ irta volna nemcsak krénikdink XII. szazadi
részét, hanem tulajdonképpen I. Istvdntdl kezdve az egész magyar
torténetet. Még joval Madzsar elétt Marczali Henrik jutott arra az
eredményre, hogy a »magyar kirdlyok térténeti tradicioinak elsd
b6 leirdsax, tehat a X1—XII. szazadi magyar torténet megirdsa
egy Il. Géza korabeli ir6 m(ive.31 Amig azonban a magyar torténeti
kutf6k kutatéi Marczali utdn a forrasviszonyok felderitésével
egyobntetlien arra az ereményre jutottak, hogy krénikdinkban a
XI1. szazad végéig tobb ir6 mivével kell szdmolnunk,® addig

28a ... misit rex nuncium ad imperatorem Grecorum et vituperavit eum
dicens, quod non esset dignus vocari imperator, neque rex, sed anus et vetula,
quia sicut vetula, semper est in otio. Quo audito imperator respondit aicens :
»Indubitanter credat rex, quod sua in presenti anus (a kiadé szerint : recte anno !)
simul cum umbilico virilia incidam«. — A szévegben anus a helyes!!

29 A 140. c. végén olvashaté megjegyzés : Si quem autem scire delectat,
quot et quanta bona genti sue Bfeatus Ladlslaus fecit, de gestis eiusdem plenam
poterit habere notitiam — nem hiszem, hogy feljogositana arra, hogy a Gestat
LaszI6 idejében, életében irtnak gondoljuk, ahogy Héman tette. Sokkal valészindbb,
hogy ez Kalméan alatt keletkezett.

P Madzsar I. : A Il. Géza korabeli Névtelen. Bp. 1926. 1

31 Marczali H.: A magyar torténet katf6i az Arpadok koraban. Bpest,
1880. 60—62.

2 Domanovszky S. : A Budai Krénika, Szdzadok 1902. 618—819. U. 6.
Kézai Simon mester krén. Bp. 1906. 98— 104. Hdman B. . A Szent Lészlo-kori
Gesta LTngarorum Bp. 1925. 44—49, 60—64, 69—72, 93—94. Osszefoglalva :
Domanovszky S. : Anonymus és a Il. Géza korabeli Gesta. Szdzadok 1933. 168— 169.
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Madzsar a st-ilus alapjan egységes miivet Iat kronikdinkban a XI. és
X11. szdzadi magyar torténetet illeten.

Ez az egység, fentebbi fejtegetéseink szerint, csak a XII.
szdzadi részre vonatkozdan &llapithatd meg. Ennek a résznek a
szerz@je &tirta mar az |. Laszlora vonatkoz6 két utolsd fejezetet is
(c. 139—140), 6nalléan fogalmazta meg K&lméan Kkirdly torténetét
(c. 142—152), de K&lménra vonatkozdan még irott forrdsa is lehetett,
amelyet azonban csak a 152. fejezetben vett igénybe, egyébként
az egész Kalmanra vonatkoz6 rész az 6 fogalmazéasa. Il. Istvantol
kezdve az 6 fogalmazadsdban maradtrank Il1. Béla és 1. Géza torténete
(c. 153.—166.). I1. Géza uralkoddsanak mésodik felét (1152-t61 kezdve)
azonban a Képes Kronika-csaladd eddig b6 szévege is csak kivonatosan
hozza arbvid, 167. fejezetben. Azokazesemények azonban, amelyeket
ez a fejezet egész roviden targyal, sokkal b6vebben és részletesebben
maradtak rank Migein németnyelv({ krénikajaban (Migein c. 53—56
SRH. Il.). Migein e fejezetekben nemcsak Il. Géza oroszorszagi és
gorogorszagi hadjaratairdl szdmol be részletesen, hanem a Il. Géza
fia, Ill. Istvan uralkodasa alatt bekdvetkezd viszalyokroél is, amelye-
ket Vak Béla tronkdveteld fiai, 1. Laszl6 és IV. Istvan tAmasztottak
I1l. Istvdnnal szemben, s6t, megemlékezik mar Ill. Béla ifjabb-
kirdlysagardl is (Mugein c. 56). A Miugeln-krénikdnak ezek a b6
részletei azonos szerz6t6l szarmazhatnak és IIl. Istvdn Kkoréra
mutatnak.3? Ekkor, Vak Béla tronkdveteld fiainak : I1l1. Laszlénak
és IV. Istvannak fellépésekor — és csakis ekkor — (Ill. Istvén
idejében) mar meg lehetett irni Vak Béla egyébként hodolatteljes
torténetét is Ugy, hogy egy-két rosszaié mondatot is elrejthetett
benne az amugy is csipkel6dd hajlamu ird.

Egyfeldl tehat elfogadhatatlannak tartom Madzsar feltevését,
aki a Koppény-lazadastoi (c. 64) 1l. Géza uralkodasanak a kdzepéig
(c. 166) egységes fogalmazast tételez fel a kronikdban, méasfelél nem
tarthatom val6szinlinek Domanovszky és HoOman nézetét sem,
akik a Lé&szl6 halala utani eseményekr6l sz6l6 rankmaradt krénika-
részben jéforman annyi atdolgozét és folytatét tesznek fel, ahany
uralkoddrol szé6 van. Emellett azonban Domanovszky is, Homan is
Almos-parti térténetirokrél beszélnek, nem is szélva arrél, hogy a
Il. Béla-ellenes gyalazkodd allitélagos interpolacié (a mar emlitett

162. fejezet Il. Béla részegeskedésérdl), mindenképen magyaréazat3
3 Domanovszky S. : Aligeln Henrik németnyelv( krénikdja és a Rimes
krénika. Szazadok 1907. 128—130. Révid 6sszefoglaldsa (SRH. |. 235) szerint
egy Ill. Istvan-kori fogalmazést lehetségesnek tart, de feltesz még egy Kalman,
I1. Istvan és Il. Béla-kori szoveget, s6t egy XII. sz. végi interpolatort is. Homan :
Szt. LaszIl6 K. G. 72, egy K&lmén, I1. Istvan, Il. Géza és Ill. Istvan-kori folytatot

tesz fel. V. 6. még Domanovszky : A Budai Kroénika. Sz&zadok 1902. 824—826.
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nélkal marad, akéar Il. Géza, akéar Ill. Istvan koradban, vagy a XII.
szdzad végén keresik az Almos-utédok ez 4llitolagos ellenségét,
hiszen Vak Béla utan méar csak Almos-utéd kiralyaink vannak.
De nem nyer magyarazatot a Kalman és Almos koézott lefolyt
tiszavarkonyi jelenet sem34 (c. 144). Vajmi keveset nyom a latban,
hogy a kérdéses jelenet valoban lejatszédott-e, vagy pedig az ir6 csak
az I. Andréas és Béla herceg kozott (c. 92.) lefolyt varkonyi (Korona
és kard) jelenetet utanozta. Az egész, egyébként igen élénk jelenet-
nek az a lényege, hogy a Tisza partjdn &ll6 seregek nem hajlandok
a két veszekedd testvér kedvéért egymast 6ldékoIni. »Mi az, amiért
harcolunk? — mondottdk. — Ezek (t. i. a két testvér) ostromolnak
benniinket; mi meg'fogunk halni, 6k pedig, minthogy 6k maguk
kikertulnek a bajbol, meg fognak szokni. Nemrégiben is a mi atyaink
és testvéreink harcoltak az 6 atyaikkal és testvéreikkel és meg is
haltak. Mi nem latunk okot a harcra. De ha nekik a harc tetszik, &m
harcoljanak 06k ketten, és aki er8sebb lesz kozilik, az legyen
urunk«. Ezt a hatdrozatot hozvan, az urak visszatértek. Es middén
Grak elmondta a kirdlynak, hogyan hataroztak, Ilia pedig a hercegnek
fedte fel, akkor békében maradtak, akaratuk ellenére.« (SRH. I.
422—23. 1).

A lényeget illetéen ugyanaz a jelenet ismétlédik meg ugyanilyen
kiélezett, parbeszédekkel élénkitett el6addsban Il. Istvéan oroszorszagi
hadjaratdnak elbeszélésében (c. 155) :

Quid et quare morimur ?— mondjak a tandcskozasra dsszegydilt
féurak. Majd ugyanolyan éles formaban utasitjak el a harcot, mint
Kéalman és Almos esetében : »Si cum multitudine morte () militum
tuorum castrum capis, quem ducem constitues? (t. i. az elfoglalt
terileten). Siinter principes tuos eligis, nullus remanet.-Numquid vos
vultis regno relicto habere ducatum? Nos barones castrum non ob-
pugnabimus. Si obpugnare vis, solus pugna, nos autem in Hungariam
recedimus et nobis regem eligemus« ... Rex ... cum vidisset se
suorum auxilio iuste destitutum, reversus est in Hungéridin.«

A fenti varkonyi jelenetb6l legaldbb annyira lehet K&lman-
ellenes, mint Almos-ellenes tendenciat kiolvasni. igy tehat nem
szarmazhatik a feltételezett I1. Béla-kori, Kalmén-ellenes atdolgoz6todl,
de a feltételezett Il1. Géza-koritdl sem, hanem csakis attol az irétol,
aki Il11. Istvan idejében A4atélte a teStvérharcokat és tapasztalta,
hogy az urak nem hajlanddk hatdrozottan egyik testvér mellé sem
kiallani, ahogy ezt m(vének abban a részében megirta, amely csak

A Héman B. : All. Géza korabeli Névtelen. Szdzadok 1931. 229. koltott
tartja az Almos és Kalman kozotti allitélagos varkonyi jelenetet (SRH. I.
422—23. 1)



a Muagelii-fele Kronikaban maradt rank.3%Ha ez az iro megengedhetett
maganak egy ilyen mértékli Almos-ellenes tendenciat, akkor semmi
akadéalya sincs annak, hogy az 6 m(ivének tarsuk azt a megjegyzést
is Il. Bélaval szemben, hogy részeges volt. Ha tovabba ennek a
TII. Istvan-kori irdnakolvan nagy gondot okozott akb. félévszdzaddal
elébbi K&alméan-kori rész és 11. Béla-kori rész kijavitadsa, akkor — azt
hiszem — jogos a feltevés, hogy Kalméantdl kezd6ddin, s6t, I. Laszlo
utolso tetteit illetéen is 6 volt a X 11. szazadi magyar torténeti krénika
nem éppen pontos, de élénk és a szellemes giny mellett a vaskosabb tréfat
is kedvel6 torténetirdja. Szinte hivatalb6l kotelezd volt szdméara a
Kalmén-ellenesség, de ennek konkrét kiélezettségébdl épp ugy sokat
lekoptatott mar az id6, mint Almos és kézvetlen utdda iranti kotelez
hodolatabol.

Arra, hogy I. LaszI6 halalatol I11. Istvan halalaig egy egységes
m( allott rendelkezésre a késébbi kronikdsok szamara, kézzelfoghato
bizonyitékot szolgéltat a Mugein németnyelvi kronikdjaban tapasz-
talhaté zavar. Kronikajanak 54—56. fejezetében36dugyanis — mint
emlitettik — részletesen elmondja Ill. Istvdn és a tronkdveteld
Il. Lé&szl6, valamint IV. Istvan tdérténetét, sét, 11l. Béla ifjabb
kiralysagarol is megemlékszik ; mégis a kovetkez§ 57. fejezetben
ismét visszatér I11. Istvanhoz és szdszerint hozza r6la azt a kivonatos
szoveget, amelv a Budai és a Képes krdnikaban talalhaté (169. fejezet)
e kirdlyra vonatkozoan, s6t, ugyancsak a Budai és Képes krdnikaval
megegyez6en az 58. fejezetben IV. Istvanrdl is a bédvebb krénikéak
(c. 170) szaraz adalékait is hozza. Hogy e fejezeteket megel6z6leg
egy masik, b6vebb szévegezés volt elbtte, amelynek az 56. fejezettel
(Béla ifjabb kiralyséaga Ill. Istvan alatt) vége szakadt és ezutin egy
masik forrast, a Budai és a Képes kronikdban rankmaradt széveget
kellett kdvetnie, arra Migein egyik kéziratdaban taldlhaté XIV.
szézadi megjegyzés hivja fel a figyelmet : als hernachgeschryben stet
In der nechsten hystorien.37Tehat mintegy énmagat figyelmezteti, hogy
e fejezet utdn egy masik latin kronikanak a szévegére kell attérnie
a német tolméacsoldsban. E mésik széveg a Budai és a Képes Krdnika
169—170. fejezete, amelyeknek tartalmat mar sokkal részletesebben
kifejtette el6bbi fejezeteiben.

H Migein c. 55. (SRH. I.202): Do erhort in (t.i. az idésebb, IV. Istvéant)
der Keyser von Krichen und samnet ein grosz her und czoh in Ungerlant und
Kom . . .uber die Teysz. Do Kom vil der Unger von dem deinen Kunig Stephan
(t. i. 111, Istvan) zu dem grossen. Do die selben Ungern erhorten, das der dein
Kunig Stephan vil Unger und Pehem pey im heten (sic!), do czugen sie wider
zu ym.

BSRH. 1. 200—203.

7 SRH. Il. 203,
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Amint teliat e Ill. Istvéan-kori ird torténeti mivének elejére,
kezdetére a Képes Krdnikdban tapasztalt zavar a 139. és 142.
fejezetek helytelen cimeivel kézzelfoghatéan utalt, ugyanilyen vila-
gosan utal e m({ végére a Migein krénikdjanak 56. és 57. fejezete
kozott tapasztalhatdo zokkend, s6t, a forrasvaltoztatas vilagos
bejelentése. E Itronikarész iratdsiidejét a bennik tdrgyalt események
alapjan I11. Istvdn uralkodésdnak utolso éveire(1169—1171)tehetjlik.

A LészIl6 halédlatdl 111, Istvanig terjedd rész azonos szerzét6l
valé szarmaztatdsdnak legnagyobb nehézsége marToldv Ferenc és
Pauler3ota a kronikadnak egy meg nem értett, ill. félreértett kifejezése
Il. Istvannal kapcsolatban. A 157. fejezetben ugyanis azt olvassuk :
Dux Almus severitate regis Stephani minoris seu mediam capitis
diminutionem passus fuerat. Ha a minoris jelz6 Stephani-hoz tartozik,
ésaz ir6 kisebb Istvan kiradlynak nevezi Il. Istvéant I. Istvdnnal szem-
ben, akkor Ill. Istvdnt nyilvdn még nem ismerhette, mert akkor e
megkilonbdztetés (minor) mar értelmetlen lett volna. A helyzet
azonban az, hogy barmilyen értelmet adunk is a minor szénak,
(pl. natu minor, és akkor az ¢sszehasonllitds nem I. Istvdnra vonat-
kozik, hanem az idésebb Almos hercegre), a sz0veg semmiképpen sem
valik értelmessé a seu miatt. Ellenben —s erre méar Madzsar figyelmez-
tetett — tokéletes értelmet nyer a széveg, ha minoris helyett
minorem alakot firunk : minor seu media capitis diminutio a
szam(izetést jelenti a rémai jog szerint.3 igy tehat semmi
akadalya nincs annak, hogy e szdvegrészt egy Ill. Istvan-kori irotol
szarmaztassuk, ami mellett egyébként is annyi érv szdl.

Ami marmost Madzsar stiluskritikai vizsgalatanak e részre
vonatkoz6 eredményeit illeti, mddszerének sulyos hibaira Homan40
és Domanovszky4lelég nyomatékosan mutatott ra. Az 6 kritikdjukat
azonban még ki kell egészitenlink. Mindketten elfogadjdk ugyanis a
»stiluskritika« ismérvéll Madzsar elvét, amit 6 vizsgalataiban
kovetett, de meg nem fogalmazott, hogy t. i. a stiluskritika kimerul
egyes szavaknak, székapcsolatoknak vagy egyes, helyzeteknek
vizsgélatdban. Hidba mondja Madzsar : »Tavol Aallok attél az
elhamarkodastdl, amely puszta szévegegyezésekbdl, egyforma kifeje-
zésekbdl nyomban azonos szerzére kdvetkeztet s megfeledkezik arrél,
hogy ilyesminek k&zos forrds (biblia, ars dictandi), utdnzéas, vagy

3B Pauler Gyula : Amagyarnemzet torténete. Bp. 1893.11. 781.

P Madzsar :i. m. 2. — V. 6. Justinianus : Inst. I. tit. 16.: Minor sive media
est capitis deminutio, cum civitas quidem amittitur, libertas vero retinetur.
Quod accidit ei, cui aqua et igni interdictum fuerit.

4 Hbéman B.: A Il. Géza korabeli Névtelen. Sz4zadok. 1931. 225—232.

11 Domanovszky S. : Anonymus és a IlI. Géza korabeli Gesta. Szdzadok
1933. 163—184.



véletlen is lehet az oka«4 — a gyakorlatban mégis ezt a mddszert
kovette. Ezzel szemben a stiluskritikdnak ez csak egyik, de egyaltalan
nem a legfontosabb vizsgaléodasi modja, kilonésen olyan kon-
glomerdtumban nem, amelvben eleve is lehet szdmolni kilénb6zé
eredetl szovegekkel. Més eszkdzOk segitsége nélkil hogyan lehetne
eldonteni pl., hogy a kronikdkban két helyen azonos szavakkal és
csak a szerepl6k korszer( helyettesitésével elmondott helyzet kozil
melyik felel meg a valdsadgnak és melyik csak utdlagos alakités?
Kronikaink pl. el6szér Nandorfehérvar 1071-ben tortént ostromarél,
majd az 1128-i gérog haborurdl szdészerint azonos és igen feltliné
tudositdst hoznak :

Greci ... per ingenia sufflabant Greci per ingenia inflammabant
ignes sulphureos in naves Hunga- ignes sulphureos in naves Hunga-
rorum et eas in ipsis aquis rorum et eas in ipsis aquis
incendebant (c. 104.) incendebant (c. 156.)

(Madzsar parhuzama, i. m. 15.)

Nyilvan az is lehet, hogy az .esemény mindkét esetben megtor-
tént, de ebb6l még nem kovetkezik, hogy azonos fogalmazésban
kell réla beszdmolni. Ha ez mégis igy van, joggal azt gondolhatna
az ember, hogy egy Ujabbkori eseményt vetitett vissza a multha a
szerz6, mert hiszen mi sem egyszerlibb, mint a multat is a jelen
mintdjara elképzelni. Kozépkori iré taldn kuléndsen hajlandé ilyen
visszavetitésre (v. 6. Anonymus). Hajlanddk vagyunk ez utdbbi
esetet tartani valészinlinek, ha az (jabb eseménnyel egykoru,
vagy kozel egykord ir6rdl van sz6 : sajdt napjainak torténetét csak
nem »hamisitja at« a mult képére, hiszen akkor kédnnyen tettenérik.

Ha egy ilyen, ardnylag testesebb szdvegrészr6l sem donthetd
el 6nmagéban, elszigetelten, hogy melyik az el6bbi, még sokkal
kevésbbé donthetd az el 2—3 szobol, all6 szokapcsolat vagy frazis
esetében. Kildénben is, 1—2 sz6 sokszor kdzbe is szurhatd utdlag
anélkil, hogy a szdveg értelme megvaltoznék, mint pl. az anno regni
formula, amely okleveleinkben 1207-t61 kezdve jon divatba,43
kronikdink szovegében azonban mar a XI1. szdzadi eseményekkel
kapcsolatban is rendszeresen el6fordul a kés6ébbi szerkeszté kezének
tagadhatatlan nyomaként. Ezekb&l a stereotip fordulatokbdl csak
egységes fogalmazas esetén vonhatunk le kovetkeztetést a md
szerz@jére és korara. Tehat a fogalmazast kell vizsgéalat targyava tenni
az egyes fordulatok és kifejezések helyett.

42 Madzsar : i. m. 8.
13 Szentpétery I. : Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 86 87.
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Kozépkori szdvegeknél a nyelvi helyesség sem Kkritérium
annak elddntésére, hogy melyik rdnkmaradt széveg az eredetibb,
esetleg a régibb. Az elsé fogalmazéas is lehet hib&s nyelvi szempontbdl,
viszont nyelvileg hib&tlan szoveg a mésoldk kezén megromolhatott.
Ezért kozépkori szovegek stilusvizsgalatanal olyan formai jelleget
kell megragadni, amely a szdvegromlds és a mésolok onkénye
ellenére is— kulondsen nagyobb terjedelm (i szovegekben — jellegéhdl
ardnylag keveset veszithet. Ilyennek bizonyul a prézaritmus vizsgé-
lata és a rimes préza megfigyelése mint a stilustaniték &ltal tanitott
kozépkori stilusformak. Onmagukban azonban még ezek sem adnak
teljesen megbizhaté eredményt: a tartalmi szempont soha nem
hanyagolhaté el. Madzsar pedig éppen ezt hagyta teljesen figyelmen
kival.

Az el6bbi fejtegetéseinkben tartalmi szempontbdl kimutatott
szOvegegység a stilus szempontjabdl is egységes miinek mutatkozik.
Az ir0 szdkincs- és fraziskészlete, kilondsen a dics6itd részekben,
talnyomodrészt a bibliabél keril ki : ilyen nagy mértékben egyetlen
kronikasunk sem akndazta ki a bibliat, a »Per me reges regnant«
kezdet prolégus iréjan kivul,44 aki azonban nem lehet azonos e
X 11. szazadi rész szerz6jével, mivel a prolédgus ritmikus prdzaban
van irva és egész felfogasa eliit e csipkel6dd, s6t szabadszaju irotol.
Nemcsak a frazisokat, hanem a képeket és hasonlatokat is gyakran
a biblidab6l meriti. Bibliai tanultsdgat a romai- és egyhdazjogban
valoé jartassaga egésziti ki.4%8

Mindez nem poétolja azonban a leird, elbeszél§ részekben valo
gyengeségét. A torténeti eseményeket leird részeiben ugyanis az
I. L&szIlo torténetében eléfordulé helyzeteket és stilusfordulatokat
alkalmazza. Ennek bd&séges bizonyitékait Madzsar &llitotta &ssze
teljesen megbizhatéan, ha a bel6lik levont kdvetkeztetésektdl
eltekintink. El8adasanak élénkitésére gyakran alkalmazza a
rovid parbeszédeket, amelyeket rendszerint csip6s iz és csattanés
kiélezettség jellemez. El6adasmddjara formailag jellemz6, hogy a
rimet sem hanyagolja el, b&r kordntsem alkalmazza olyan mértékben
e kuls6leges stilus-ékitményt, mint a L&szld-kori rész irdja. A tartalmi
mozzanatok mellett tehat ez is egyik Iényeges elkiilonité jegy a
kronika tobbi részeit6l. Nala ugyanis rimes részek ritkdn fordulnak
el6 és rendszerint nem terjednek tdl egy-egy mondat hataran.
A rimek rendszerint mondatparallelizmus kdvetkeztében &llnak eld.
Az els6 ilyen rimes részeket még az I. L&szl6rol szo6lo fejezetekben

44 Madzsar i. m. 1. és 4.1. e részeket azonos szerz6 miivének tartja éppen
a bibliai képek és kifejezések miatt.
46 Y. 6. Madzsar i. m. 2 lap 1. jegyzete.
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talaljuk. Altalaban minden fejezetben 1—2 ilyen révidebb rimes
rész fordul el6 nala. Az elsé kereszteshad bejelentésével kapcsolatban
él el6szor az iréd a rimes proza ékitményével :

...ecce nuntii de Francia et de Ispania, de Anglia et Britania
adeum venerunt\et precipue de Wyllermofratreregis Francorum||
et ei omnipotentis Dei iniuriam se ulcisci manifestaverunt, |
et sanctam civitatem et sanctissimum sepulchrum ji

de manu Sarracenorum liberare pensaverunt. 18

Unde gloriosum regem rogaverunt, |

ut eis rector et gubernator in exercitu Jesu Christi existeret.]

(c. 139))

A kdlonok itt nagyon hosszluak, de a rimelés leggyakoribb el6feltéte-
lére, a parhuzamos mondatszerkesztésre igy is ramutatnak.
Sokkal sikeriltebb, élénkebb rimes rész taldlhato a 140. fejezet-
ben, ismét az elbeszélés szempontjabdl is kiemelked6 helyen :
Konrad cseh herceg fordul segitségért Laszlé kiralyhoz :

Corrardus autem ad gloriosum regem, avunculum suum venit j
et que ei acciderent, narravit \
et regem in auxilium sibi venire in propria persona rogavit, j

Ismét a kereszteshadakkal kapcsolatban olvassuk a 143.
fejezetben a kdvetkez6 rimes részletet :

Ili autem spem in Deo ponentes j

et, cuius signum portabant, Jesu Christi.]
in illo confidentes j

Hungéridm audacter intraverunt \

et ex Hungaris multos interfecerunt. |

Amikor a keresztesek és a kirdly csapatai kozott 6sszeltkdzésre
kertl a sor, ismét rimes részlet kdvetkezik (c. 143.)

Deinde marchiam illam totam devastabant \

propter victum et quidquid rapere poterant, \

ad castrum portabant.

Rex autem in Temes utiliori consilio usus pacem cum illis
firmavit !

46pensare fr. penser francia tanultsdgra mutaté szé ; az ugyancsak néala
el6forduld astur (c. 134 és 148.) szintén francia kornyezetre utal. A baro sz6t szin-
tén Franciaorszagho6l hozhatta magaval az addig hasznélatos principes helyett.
Ezt kiegésziti az egyhédzjogban val6 jartasséga, amint erre fentebb utaltunk.
Az astur austur széval kapcsolatban teh&at Anonymus francia kapcsolatait nem
igen lehet bizonyitani, ahogy ezt Galdi L. teszi : Contributions ... i. m. 23. E sz6t
Anonymus méar a XII. szazadi kronikarészben megtalalhatta.



et multis muneribus et victualibus eos honoravit |
et in pace ire dimisit. !

Az izgalmas tiszavarkonyi jelenet -elbeszélése alkalméaval
ismét megjelenik a rim, most mar hatdsosabb, rovidebb kdélonok
végén (c. 144).

Rex autem cum exercitu venit contra ducem in Warkun, i
et dux e contra venit prope Warkun, !

Tisciam autem inter eos dimiserunt. j

Fideles autem Hungari treugas ab ipsis petierunt, |

et ut colloquium haberent, dixerunt : \

K&lméan orosz hadjdrata alkalméaval (c. 145) a kiradly és a
segitségért konyorg6 orosz hercegnd kozott lejatszodo durva jelenet
utan (calcitravit eam rex) a jelenet lezarasara a kdvetkezd hatasos
fogalmazassal él az ir6 :

Illa autem gemens reversa est retrorsum
et rogabat omnipotentis Dei auxilium. |

Az orosz hadjarat szerencsétlen végzddését a rimes proza éles,
csattands megfogalmazédsaval teszi az ir6 még emlékezetesebbé
(c. 145) :

Hungari ... pre necessitate famis soleas calciamentorum suorum
assando comedebant. Quid plura ?]

Tanta tunc pericula facta sunt, j

que dici non possunt. |

E XII. szazadi rész leghatdsosabb jelenete Kéalméan Kiraly
latomasa a dalmaéciai hadjarat idején. A latomas éle, természetesen,
Ka&lmén ellen irdnyul. Amikor Kalméan fel akarta gyujtani Zarat,
dlméban megjelenik neki a varos védGszentje (c. 146.) :

...ecce sanctus <Donatus> i

Zadriensis episcopus j

venit ad eum in horrido vultu,]

quern per capillos capiens traxit |
et cum virgis laureis valde Verberavit. \
Quem cum dimisisset \

et excitatus47 fuisset, !

illum non vidit, jj

sed dolorem sentiebat |

47 A kiadasban (SRH. I. 426) (vagy a kéziratban?) kétségtelenul hibasan
exercitatus all.
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et ictus virgarum super corpus suum aspiciebat. |
Quapropter a molestatione civitatis patienter cessavit, jj

A Kalman és Almos herceg egyméshoz vald viszonyat élesen
és csaknem kolt8i szinekkel festd 148. fejezetben is taldlunk rimes
részletet : A kiraly vadéaszni kiildi Almos herceget, de ellen6rzésére
két embert rendel melléje :

Misitque cum eo duos iobagiones sub pretextu honorandi eum>
quos tamen clamculo instruxerat,

ut animum ducis sollertius explorarent; j
si dux adversus regem machinaretur,]
regi nuntiarent, i

A herceg solyméaszni megy és amikor s6lyma egy varjuat fog,
a herceg gyanutlansagaban (simplici animo) elsz6lja magat az 6t
szemmeltartd jobbégyok (= a Kkirdly emberei, nemesek) el6tt
mondvan :

»Nonne cornix ista iuraret asturi],
ut si eam dimitteret, j
de cetero non vociferaret ? j

Erre a jobbagyok jogi fejtegetésbe kezdenek az eskii Iényegét
illetéen. Az ir6 jogi beédllitottsdga azonban taldn a legszembetiinébb
mdédon ott tarul elénk, ahol Kalmannak hitlen feleségétél valo
elvéldséarol van sz6. Kuldndsen jelentds rész ez akdzépkor szempont-
jabol, mert az egyhdz a hazasséagot elvileg felbonthatatlannak tartja.
Ervelését rimes prézaban adja el6 (c. 149) :

. uxorem ... in adulterio deprehensam peccantem nec violenta
temeritate dimisit. Sciebat enim, quia scriptum est : ,Deus quos con-
junxit, homo non separet’.

Scilicet sine lege !

et absque ratione. !

Ideo non ipse ab ea Se separavit, j
sed lex ab ea eum Separavit, |
quam reatus accusavit, j

culpa damnavit, j

maleficium coartavit. |

Remisit ergo eam |

lex in terram suam, i

Kérmonfont jogi okoskodassal veszi tehat itt veédelmébe
Kalméan Kkirédlyt, akir6l méasutt aggalytalanul mond el minden
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rosszat. Ugyanigy mesteri rimes koloitokba foglalja Almos és Béla
megvakittatdsanak kodvetkezményeit (c. 150) :

Nichil tarnen profuit innoxii sanguinis profusio, ||
quem divina ultione premature mortis (leglutivit (lira sorbitio, M
et punivit temporalis regni destructio.

Nem Kkevésbbé kiszdmitottan fogalmazza meg a Kalméan
betegségérél sz6l6 rosszindulatd beszédmoldjat. A Kkirdlyt éallandoé
fejfajas gyotri s ezért Draco (jellemzd név!) nevl orvosa flastromot
kot a kirdly filére, amely a kiraly agyvelejét is kihuzta :

Remoto autem emplaustro, quod diutius tenere non poterat,
ostendit Othmaro comiti, |

Comes Othmarus inspiciens emplaustrum, |

vidit in eo cerebrum extractum \

dixitque regi; jj

»Domine, expedit tibi, jj

ut prepares te ad viaticum«, j

Kéalméan kirdly »Konyves« melléknevét is rimes részlet értel-
mezi egész naiv mdédon (c. 152) :

...summo pontifice cum eo dispensate regnare compellitur, j
Qui ab Hungaris Cunues Caiman appellatur, |

eo quod libros habebat, |

in quibus horas canonicas ut episcopus persolvebat, j

Nem hianyoznak a rimes részletek a Il. Istvdn torténetét
tdrgyalé fejezetekb6l sem ; a rimes és rimtelen részek ardnya és
terjedelme nagyjabdl ugyanaz, mint a Kalmanra vonatkozoé részben.

Il. Istvan cseh-morva haborujaban szerpeltet az ir6 egy Solt
nevl bajkeverd intrikust, aki mindenképpen romlasba akarja
dénteni a magyar kirdlyt. Alattomos szolgélatait a kovetkezé
jellemz8 megfogalmazéasban ajanlja fel a kirdlvnak (c. 153) :

Fideiis sum domino meo |j
et quod novi de Bohemis, sibi notifico. \

Amikor sikeriilt az ellenfeleket egymasnak ugrasztani, a besza-
mol6 ismét rimes forméaban van megfogalmazva :

Bohemi videntes sagittarios venire, ;
sine dubio sciverunt veritatem esse, j
quod audiverant.]
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Mésfel6l a magyarok meglepetését és zavarat ugyancsak
rimes forma érzékelteti pdr mondattal alabb :

Rex autem hoc audiens cum paucis celeriter equitavit versus
Hungéariam,

quia sui absque armis venerant \

et qui arma habebant,

armare se non poterant, |

quia inscii regis consilii erant. ;

Pattogd, rovid koélonokban szélaltatja meg az ir6 az Istvan
ellen felldzad6é urakat (c. 155) :

»Nos barones castrum non obpugnabimus. |
Si obpugnare vis, solus pugna,]

nos autem in Hungaridm recedimus |

et nobis regem eligemus, j

A héaboru végérél is egy rimes mondatban szamol be (u. 0.):
.. .tandem pace roborata j
redierunt ad propria, i

Il. Istvidn 0sszefoglald jellemzését ezekkel a sokat sejtetd
szavakkal vezeti be (c. 157) :

Rex itaque Stephanus multa mala faciebat,
que non debebat ]
in impetu animi sui.]

Bar nem rimes megfogalmazéasu, mégis tomorségével kitlnik
az a rész, amelyben arrol szamol be az ird, milyen rettegett hire volt
Il. Istvdnnak (c. 156). :

Timebantque omnes reges Stephanum regem, tamquam ictum
fulminis, unde infantes vagientes comminatione nomine regis Stephani
quiescere compellebantur.

Az ifju, megvakitott Bélaval kapcsolatos intézkedéseit igy
foglalja Ossze a 157. fejezet végén :

Disposuerat eum rex vivere in Talua (!) |

et dabantur ei regalia stipendia. i.

Il. Bélat Borich kdvete a kovetkezé gyalazkodd szavakkal
szG4litja meg (c. 161) :

Quid facis j vilissime canis j cum regno ?



Il. Gézanémet haborlGjadban a csatajelenet élénkitésére hasznalja
az ir6 a rimes prozat (c. 165) :

Hungari vero ex adverso appropinquaverunt ad prelium \
et intonuerunt buccinis |

et clanxerunt elésscitis (!). j

et clamor vociferantium \

ascendit in célum |

et belligerantium |

et commissum est prelium. j

A Il. Géza alatt Magyarorszagon atvonulé Kkeresztesekr6l
szintén rimes prdzéban szadmol be az ird, habar egyik-méasik kdlén
igen hosszdra sikerdlt (c. 166) :

Corrardus Cesar ... Hungarie ver6 non Christi peregrinus
apparuit, j

in qua non pacem, sedpotius iram tirannidis predonis exercuit. \

Nam petitionis simulatione inventa aditum a regno Hungarie
pecuniam non modicam extorsit, |

ita ut nulla mater ecclesia sive monasterium totius Hungarie
remaneret,]

de quo pecunia non extraheretur, j

et peregrinanti cesari pre timore non offerretur. \

Latjuk tehét, hogy e Ill. Istvan-kori irdnk egyéni, csufondaros
és csipkedé stilusa mellett nem hagyja figyelmen kivil a korszer(
stiluskdvetelIményeket, a rimes pr6zat sem. Benne egy Uj, markans
vonasokkal elénk rajzol6dd kozépkori ironkat ismertik meg.

I11. Szdvegegységek és stilusfajok a krdnika X —X1. szdzadi
eseményeket targyald részében

Kissé hosszasabban kellett foglalkoznunk krénikaink e XII.
szazadi részével, mert e rész megitélése az eddigi tudoméanyos
irodalomban részint bizonytalan volt, részint nagymértékben ellen-
kezett egymaéssal. De ezeken tdlmenden azért is kellett alaposabban
szemigyre vennink e szerintink Ill. Istvan-kori m(vet, mert az
idetartozd részek elkuldnitése utdn kronikdink eddig nem targyalt
részei tartalmilag lényegében két szdzad térténeti eseményeivel foglal-

koznak : a Ill. Istvan-kori részt megel6z6 fejezetek a X|I. szazad
eseményeit, a Ill. Istvdn-kori rész utan kovetkezd fejezetek pedig
lényegében a X1I1. szdzad eseményeit tdrgyaljak.

Arédnylag kevesebb problémat okoz ez a XIIIl. sz&zadi rész,

legaldbb is stilus szempontjabdl, mivel ezek a fejezetek (169—178.



és 180. 1. Istvantol V. Istvanig) révid aniialisztikus megjegyzéseken”
az uralkodas és a haldlozas adatain kivul alig emlitenek mést. Ahol
mégis bévebb tuddsitast talalunk, mint pl. Il1. Andrassal kapcsolatban
a Bank bé&n merénvletérdl sz6lé elbeszélést, ott késébbi betoldassal
allunk szemben. A Bank banra vonatkozé betoldas pl. a minorita
barat mdve, ahogy azt a fentiek sordn kimutattuk.

A magyar torténeti részben ilyenformdn megmaradé 25— 138.
fejezetek a XI. sz&zad eseményeivel foglalkoznak 1. Léaszlénak a
kunok elleni hadjaratdig. Ezek a fejezetek azonban korantsem
mutatnak egységes jelleget stilus szempontjabol, de tartalmilag sem.
Tartalmi szempontbél mindjart a hét vezér (c. 27— 37.) felsorolasat
kovet6 38—53. fejezetekr6l ugyanis rogtén megéallapithaté, hogy nem
keletkezhettek a XI., s6t még a XII. szdzadban sem, mert az itt
felsorolt jovevény-nemzetségek kozil nem egvnek a bevandorlasa
és megtelepedése magénak a krdonikdnak a bevalldsa szerint is a
X111, szdzadra esik, mas idegen nemzetségeké pedig, mondhatni a
tébbségé, a X I1. szdzad folyaman tortént.1De hogy e X I1. szdzadban
bevéandorolt nemzetségekrél is a feljegyzés csak sokkal kés6bb tortén-
hetett, arra a krénika e részének szamos pontatlansaga és tévedése
is utal. Taladn a legjellemz6bbek erre a pontatlansagra azok az adatok,
amelyeket a Kokényes—Radndt és a Gut—Keled nemzetségekre
vonatkozéan mond a kronika a 44-ik, ill. 45-ik fejezetekben.
A Kokényes—Radnot nemzetségrdél azt allitja a kronikas, hogy ezek
Margit kiralyn6vel jottek Panndnidba, annak a Béla kirdlynak a
feleségével, aki »Szar Laszlonak« volt a fia (1. Béla). Ezzel szemben a
val6sag az, hogy Margit Il11. Béla felesége volt.2 Valéban sok idének
kellett eltelnie, amig a Ill. Béla-kori események annyira homéalyba
borultak, hogy a feleségével bejott jovevények bevandorlasat a
X11. szdzad vége helyett a X|. szdzad kOzepére lehetett tenni.

Még jellemz6bb hibéat kdvetett el a krénikds a Gut—Keled
nemzetséggel kapcsolatban. E nemzetségrdél azt allitja, hogy Péter
kirdly idejében jott be és Laszl6 és Géza hercegsége idején Salamon
partjan volt, Salamon emelte fel kézulik az &rmanvkodd Vid bacsi
comest.3 Ezzel szemben a Gut—Keled nemzetség tagjai Kalman
kirdly idejében kezdenek szerepelni el8sz6r; a XIIl. szdzadban
egyik tagjuk, Cletus Il. Andras alatt kancellari hivatalt télt be.4

1E nemzetségekre vonatkozéan v. 8. Karacsonyi Jdnos . A magyar nemzet-
ségek a XI1V. szdzad koézepéig. I—I11. kot. A krénikdban felsorolt nemzetségeket
Gyorffv is alapos vizsgalatnak veti ala s megallapitja, hogy a politikai életben
a XITI. szazad kozepetdjan toltenek be fontosabb szerepet (Krénikéink és a magyar
Gstorténet. Bp. 1948. 166— 174.).

2 Karacsonyi I. i. m. Il. 336—342 ; SRH. |. 298. 7—8. jegyzet.
3SRH. I. 298. c. 45.
4SRH. I. 298—99. 1. jegyzet; Karacsonyi J. i. m. Il. 19—23.
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A jovevény nemzetségekre vonatkoz6 adatok ily nagymeérvi, éssze-
zavaréasa tehat megint csak kés@i idére mutat: a X I11. szdzad kdzepé-
nél el6bb ez a rész nem keletkezhetett. E kérdéshen egyetért Pauler,
Domanovszky, Homan és Gyorffy.5

E fejezetek a b6vebb kronikédkban (egy-két fejezettdl eltekintve)
korantsem szaraz genealdgiai levezetések, hanem tébbnyire valddi
elbeszél6 szévegekbe vannak agyazva és igy stilus szempontjabol
is figyelmet érdemelnek. Kuléndsen ilyen a 38, 41, 42, 45, 49, 50, 52
és az 0Osszefoglalé 53. fejezet. E terjedelmes szdvegrész, amely tar-
talmilag tdlnyomdrészt a Kézai Krdnikdjaban hagyoméanyozott
szbveggel egyezd, csak itt-ott kissé b6vebb, stilus szempontjabol sem
a rimes prézat nem alkalmazza, sem a stilustanité dictatorok tanitasat
nem koveti a prozaritmus tekintetében, hanem egy nagyonsajatsagos
ritmust szélaltat meg. E kétségtelenul X III. szazadi latin szdve-
gezések tehat — ugy latszik — élesen elkulénilnek mind a koréabbi,
X 1—XI1I. szazadi szdvegeinkt6l, amelyek, mint lattuk nagy mér-
tékben alkalmazzak a rimes prdzat, mind a késébbi XIV. szdzadi
szovegeinkt6l, amelyekre viszont a ritmikus préza mintaszer( alkal-
mazésa jellemz6. E megallapitas aldatamasztasara azonban még
tovabbi XI1II. szazadi eredetli szbvegek vizsgalata sziikséges, A
Hunt—Péazman nemzetséggel kapcsolatban ugyanis az 0sszes
jovevényekre vonatkoz6an a krdnikair6 egy &ltalanosabb megjegy-
zést tesz, amelynek megfogalmazésa elit az egész jovevény-lista
szovegének megfogalmazasatol, t. i. rimes prézaban mondja a kdvet-
kez6ket (c. 41) :

Quos quidem comites tam dux Geicha, quam filius suus |
latis et amplis hereditatibus i

pro ipsorum servitiis ditavere, |

prout apparet nunc manifeste, jm

Qui quidem temporis in processu Vngaris per contractus
matrimoniorum sunt immixti. j|

Istorum etiam consilio et auxilio super Hungaros rex est
constitutus]

pluresque nobiles Hungari i

duci Cupan adherentes, i

baptismum fidemque respuentes 1

ad turpia servitia sunt detrusi, j!

Ez a szOvegrész tehat éppen a fogalmazésa, a rimes proza
tokéletes alkalmazasa miatt aligha szarmazhatott a X III. szazadi

5 Pauler Gy.: Magy. nemz. t6rt. Bp. 1893. Il. 773—74.; Domanovszk
Kézai S. 119—20.; 129.; Homan B.: A Szt. Laszl6-kori Gesta. Bp. 1925. 63.; Gyorffy
Gy.: Krénikaink és a magy. 6stért. Bp. 1948. 166—67.



"szerz6t6l. E nézetlinket tartalmilag is alatAmasztjak a fejezetben
elmondottak : a Hunt és Pazman comesek a legrégibb jovevény-
csalddok kozé tartoznak ésa Koppany-féle poganylazadas leverésénél
nagy szerep jutott nekik. ROluk kétségtelenil megemlékezett mér
a krénikanak az a formdja is, amelyet Homan Szt. L&szl6-kori
Gestanak nevez. A DbOvebb krénikdk valéban megemlékeznek
Padzmanrol még a Koppany elleni hadjarat elmondéasakor is (c. 64.),
s6t a kritikus Kézai sem mell6zi 6ket (c. 78.). A régi gestdban, ahol
a genealdgia még nem lehetett annyira az érdeklédés kdzéppontjaban,
mint a késébbi X 1I11—XIY. szdzadi szerkesztményekben, Hunt és
Pazmén vitézekkel kapcsolatban tehette meg a régi krénika irdja az
idegenekre vonatkozodlag azt az Aaltalanos megjegyzést, hogy ezek
h&zassadg utjan beleolvadtak a magyarsagba, ahogy ezt az idézett
hely is mondja. Hogy ez valdban igy lehetett, azt az is tAmogatja,
hogy ugyanez a mondat mégegyszer el6fordul az 53. fejezetben, ahol
az a feltehetéen XIII. szadzadi ir6, aki a jovevény-nemzetségek
listdjat 0sszedllitotta, mintegy, 6sszegezve mégegyszer az idegeneket,
azt mondja réluk, hogy ezek »kilonféle hdzassagkotések utjan a
magyarokkal elvegyililve nemességet és szallashelyet (birtokot)
nyertek.«6

JAl tudom, hogy Vaczy Péter éppen a Hunt-Pazman comesek
bejovetelér6l és torténeti szerepilikrél sz6ld kronikarészt az »idegen-
gy(ilolé« és er6sen magyar »nemesi érzelml« Kézainak tulajdonitja.7
Ennek a szdvegrésznek a megfogalmazéasa, stilusa azonban semmikép
sem Kézaira, vagy a X I11. szazadi kronikas (Akos mester?)8stilusara
mutat, mert ezek a rimes prézai fogalmazast kimutathatélag minden-
kor kertlik, hanem arra a szerz6re, aki a kronikaban megirta (Chron.
comp. saec.X1Y.cap.82—83.)aVatha-féle poganylaza'dasnak és Gellért
pusp6k vértanusadganak a torténetét. Marczali,9 Domanovszky10
és Gyorffyll joggal tesz fel egy I. Andras kordban készilt magyar
Gestat. Leginkabb még ennek a gestanak a szerz@§jétdl szarmazhatik
a fenti szovegrész a Vatha-féle poganylazadasrol szolé és Gellért
pluspok vértantsagarol beszamold Vészekkel egylitt. Ezekre a részekre
ugyanis a rimes prdzanak nagymeértékd és mivészi alkalmazésa

6SBH. I. 304. c. 53. : per matrimoniorum diversorum contractus Yngaris
inmixti nobilitatem pariter et descensum sunt adepti.

7 Vaczy Péter : A népfelség elvének magyar hirdetéje a X 111. szdzadban :
Kézai Simon mester. (Karolyi-Emlékkdnyv. Bp. 1933. 560—61. 1.).

8 V. 6. Gyorffy : Kronikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948. 152. skk. 11.

9MarczaliH : Amagyar torténet katf6i az Arpadok koraban. Bp. 1880. 53.1.

19 Domanovszky : A Pozsonyi Krénika. Szdzadok, 1905.399—400.— U. 6:
A Budai Kronika. Szazadok, 1902. 814.

1 Gyoérffy Gy.: i. m. 148. 1
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jellemz8, mig a krdnika tébbi, tartalom és stilus szempontjdbol™
szintén a X|1. szazadra mutatd részei (a Homan altal Szt. Laszlo-
kori Gestdnak nevezett m{ rankmaradt részei, elsésorban a Képes
Krénikaban rankmaradt X|I. szdzadi b6 interpolaciok) sokkal sze-
rényebb mértékben mutatjak eme stilusfaj alkalmazéasanak jeleit.
Ha a stilus alapjan szabad ezeknek a részeknek a szerzGjére is kdovet-
keztetni, akkor els6sorban arra a Miklés plspokre kell gondolnunk,'
aki a tihanyi apatsag alapitélevelét (1055-ben) oly nagy stilus-
mivészettel fogalmazta meg. Miklés plspok tokéletes rimes-prozai
stilusat ez oklevéllel kapcsolatban mar jellemeztik. Feltevésiink
természetesen tovabbi bizonyitékokra szorulna, de azért mégsem
Onkényes : az |. Léaszlé kiraly kordbdl rdnkmaradt hiteles doku-
mentumok, az oklevelek, sokkal kisebb mértékben mutatjak a rimes
préza gyakorlatat, mint a tihanyi alapitolevél és krénikdink e
részei. Ezek szerint tehat kronikdink X|1. sz&zadi részében két XI.
szézadi szerzdvel, az I. Andrés idejéeben m({ikdd6 kronikéassal, és azzal
az iroval kell szdmolnunk, akit Homan a »Szt. Laszl6-kori Gesta«
szerz@jének nevez, aki azonban nézetiink szerint inkdbb Kalman
kiraly idejében irhatta meg L&szlo kiraly és Salamon, ill. a hercegek
torténetét, megtoldva ezt K&lméan kirdly uralkoddsanak a jellem-
zésével is, amelyet azutan a Ill. Istvan-kori krénikas irt at, ill.
folytatott sajat kordig, 111. Béla ifjabb kirdly korénak jellemzéséig.
(Ezek a részek részben a XIV. szazadi kronika-kompozicioban,
részben Migein németnyelvli krénikdjaban maradtak rank, ahogy
ezt fentebb, kronikdink X 11. szazadi szerzdjével kapcsolatban igye-
keztunk kimutatni.) E XI. szdzadi szerz6k miivét részben Aatdol-

gozta, részben interpoldlta a X IIl. szdzadban m(kéd6é kronikas.
A fentiek szerint a jovevényekr8l sz6l6 lista mindenképpen
X111, szdzadi szerz6re mutat. Kérdés, hogy a kronikanak azok a

részei, amelyek sem az |. Andrés kirdly krénikésara, sem a Kéalmén
kordban (Héman Szt. Laszlé-kori Gestdja) mikodd kronikds mivére

vissza nem vezethet6k, vajjon mind egyetlen X 11l. szdzadi szer-
z0t6l szadrmaznak-e, vagy e kés6kori kronika-i'észek is tobb késébb
(X111, szazadban) miikdéd6é iréra vezetendbk-e vissza. A kér-
dést egyel6re nyitva kell hagynunk és csupan a krénika X 1. szazadi
és XIIl. szazadi szerz6jére (szerz6kre?) visszavezethet6 részeinek
elkulonitését kiséreljuk meg.

A jovevények lajstromanak X III. szazadi ir6ja nem figyelt a

kélonok rimelésére. Kideril ez a 42. fejezet egyik etimologizalé mon-
datdbol :

Poth enim Teutonice, Latine nuncius sonat. Ez a fordulat
nagyon szokasos lehetett etimologizalé kdzépkori iréinknal s annal
kedveltebb, mivel kénny( volt rimesen megfogalmazni. Istvan kiraly
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nagyobb legendajaban ugyanez a fordulat rimesen van Megfogal-
mazva (SRH. Il. 381) :

Stephanus quippe Grece \
coronatus sonat Latine. |

A fentebbi hibatlanul rimeld szakasz a 41. fejezetben tehat
semmiképpen sem szdrmazhatik attol az ir6tol, aki az egész jovevény
lajstromot megfogalmazta. A legnagyobb anakronizmus u. i. a
tartalom szempontjabol hét honfoglalé vezér utdn kdzvetlenll olyan
jovevény nemzetségekr6l beszamolni, amelyek a XII., s6t, a XI1II.
szdzad folyaman telepedtek csak meg Magyarorszagon. Elvileg az
sem lehetetlen, hogy ez az elrendezés nem is X 111., hanem egy sokkal
kés6bbi, X1V. sz4dzadi szerkeszt6 m(ve, mivel az Arpad-haz kihalasa
utadn az idegen uralkodok alatt a magyar és idegen kozotti kilénbség-
tevés méar vajmi kevéssé volt aktualis. Kézai ezt az anakronizmust
elkerilve a jovevények listajat a fiiggelékben hozza!

A jovevények jegyzékét megel6zd (27—37.) fejezetekben
a bévebb krénikairok a hét vezérrdl és a tulajdonképpeni honfog-
laldsrdl szolnak. Abbdél a nagy zavarb6l azonban, amely a b6vebb
kronikédkban, tovdbbéa Kézainal (c. 76.) és a Pozsonyi Kronikdban is
(c. 33.) aHétmagyar helyes értelmezése koril tapasztalhato, tovadbba
abbol a kordlményb6l, hogy Anonymus (c. 6.) vezérnévsora nem
egyezik a b6évebb kronikdk vezérsoraval, joggal kovetkeztethetink
arra, hogy a vezérnévsor torténetileg nem hiteles, de a régi kroniké-
ban valamilyen formaban mégis szerepelhetett.12 Anonymus e régi
névsort, igyekezett javitani, kronol6giailag elfogadhatéova tenni.13
Barhogyan &ll is a dolog, annyi bizonyos, hogy a bévebb kronikak-
ban a vezérekrél sz6l16 beszamoldk szintén kés6i korbdl valok, hihet6-
leg ugyanattél a szerz6tél, akitl a jovevény-lajstrom is szarmazik.
Ezek a fejezetek ugyanis stilus szempontjabdl ugyanazt a képet
mutatjdk, mint a jovevényekrél szél6 beszdmoldk : nem alkalmazzak
a rimet, hanem a specidlis szinezet(, tilnyomodan trispondaicusokbdl
alakulé prézaritmust. Ez aldl csupdn a 28. fejezet kivétel : e fejezet
Arpadrol az els6 >>kapitany«-rol sz6l. Ehhez a fejezethez csapta
az ir6 a foldvasarlas (»fehér-l6«) mondajat. E mondanak primi-
tiv naivsdga, nem tudni, mi mdédon kerulhette ki a racionalizald
késébbi torténetirdk kritikajat. Tudjuk, hogy Anonymus mell6zte,
illet6leg a felismerhetetlenségig eltorzitotta e nagy régiségre vallo
mondat, hogy a monda naiv elemeit kikapcsolva kimutathassa,

12 A kérdést nagyon alaposan targyalja Gyorffy i. m.: 96—108 ; ugyanott
a kérdés irodalma.
13 Pauler Gy.: A magy. nemz. tért. Szent Istvanig. Bp. 1900. 210.



hogy Pannonia foldje jogos 6rokségként szallt Attilar6l az Arpadokra.
Kézai pedig, akinél a hun tdorténet mar teljes részletességgel jelenik
meg, teljesen mell6zi a mondat, mint koncepcidja szdméra hasznél-
hatatlant. Ugy latszik, ez a rész, a szovegezés is, még a legrégibb
fogalmazasra, azl. Andréas-kori gestara megy vissza: elég terjedelmes
szakaszaban rimes fogalmazdst mutat. A monda elején azokat a
kifejezéseket taldljuk, amelyek Anonymusnélisismételten el6fordul-
nak, tehat 6 is a régi gestdbodl merithette azokat :

Anon. cap. 9.: (Rutheni) dicebant ... quod ibi confluerent
nobilissimi fontes aquarum ; Danubius et Tyscia et alii nobilissim1
fontes ..., Anon. cap. 11.: ... (Dux Galicie ceterique consocil
sui) ... dicebant .. .,-quod ... ibi confluerent nobilissimi fontes . . .
quorum nomina ..., ut supra diximus : Danubius, Tyscia ...;
Anon. cap. 25.: Tuhutum ... ut previderet sibi qualitatem et

fertilitatem terre. Chron. comp. saec. XIV. cap. 28.: Audientes
autem terre utilitatem de habitatoribus, quod optimus fluvius esset
Danubius . . .

E kifejezésbeli taldlkozdsndl azonban sokkal jellemz6bb,
hogy a monda megfogalmazoja paralelisztikusan épiti fel mondatait
és tudatosan torekszik a koélonok rimelésére. Mindjart a mondat
elején :

miserunt nuncium nomine Kusid filium Kund,
ut iret i
et totam terram prospiceret, !

/ habitatoresque terre agnosceret. |

Ilgazan hatdsosan azonban Salan és a kovet kozdtt lefoly6 parbeszéd-
ben alkalmazza a rimet :

Equum illum malleo ligneo interficiant, |

frenum autem in pratum proiciant,

sellam vero deauratam in aquam Danubii abiciant.
Cui nuncius ;]

»Et inde, |

domine, \

quid dampni habebunt? jj
si equum interficis, |
canibus suis victualia dabis ; j

si frenum in herbam proicies \ (varians : proicis !),
homines sui qui fenum falcant]

aurum freni inveniunt, ji

si vero sellam in Danubium abicis, j

piscatores illius aurum selle super' litus exponunt ||
atque domum reportabunt. N
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Si ergo terram, herbam et aquam habent, j
totum habent.« |

De nemcsak a parbeszédekben alkalmazza az ir6 a rimes prdzat,
hanem az elbeszél8 részben is. Igy folytatja :

Dux ergo ille hiis auditis exercitum cito congrega-
vit i

timens Ungaros] et auxilium ab amicis impetravit, j

et omnibus coadunatis eis obviam venit. |

Ili autem interdum prope Danubium pervenerunt \

et in campo pulcherrimo summo diluculo pugnam
inierunt. |

Ez a fejezet tehat fogalmazédséval ugyanarra a szerz6re mutat,
aki a poganyladzadds és Gellért plispok vértantusaganak elbeszélésében,
tovdbbad a Hunt és P4zmény jovevénylovagokkal kapcsolatban oly
feltlin6 mddon hasznélja a rimes pr6zai fogalmazéast és az ezzel egyitt-
jaro parallelisztikus mondatfelépitést. Ez azonban dnmagaban véve
még nem mutatna azonos szerzdre, mert hiszen a kronika mas
részeiben is taldlkozunk rimes fogalmazassal és parallelisztikusan
felépitett mondatokkal, (pl. a XII. szazadi rész elbeszélésébeh),
de ha tekintetbe vesszik, hogy a krénikdnak az a része, amelyik
a XI. szézadi eseményekkel foglalkozik, nagy részében a XIII.
szézadi szerz6kre utal mind tartalomban, mind a stilust tekintve
(kivéve a Lé&szlé kirallyal és a hercegek torténetével foglalkozo
részt, amelyek a Képes kronika bd interpolédcidiban maradtak meg),
akkor feltevésiink helyessége mellett legalabb is nagy valdszin(iség
sz6l. Ezek a részek ugyanis élesen elvalnak formailag is a kérnyezd,
kés6bbi szdvegezésektdl, és tartalmilag is egy régies, sok tekintetben
mesés elemekbdl taplalkoz6 torténetszemlélet tanui.

Erre a szerz6re mutat a kronikanak az a részlete is, amelyet
a hét kapitany felsorolasa utdn a 35. fejezetben taldlunk, amely
szintén &ltalanossagban szo6l a honfoglaldk szallashelyeirdl, nem ugy,
mint az ezt megel6z8, a hét vezérr6l sz6l6 fejezetek, amelyek pon-
tosam(?) megjeldlik a honfoglalé vezérek és torzseik szallashelyét,
de, ahogy Gyorffy kimutatta, teljesen anakronisztikusan, tehat
a kés6bbi eredet bélyegét vitathatatlanul magukon hordozva.l4
Ezzel szemben a 35. fejezet eleje mintegy 6sszefoglaléan sz6l a hon-
foglalas befejezésérdl és a szallashelyek elfoglaldsarol:

Alie vero generationes, j
que genere sunt istis pares j et consimiles, j

14 Gyorffy : i. m. 102. skk. 11



acceperunt sibi loca et desQensum |
ad eorum beneplacitum. |

Anonymusnal ezzel a megéllapitdssal egy joculator-ének
idézetben taldlkozunk, taldn pontosabb fogalmazédsban (Anon. cap.
25.) :

Omnes sibi loca aquirebant
et nomen bonum accipiebant.

A kronika rdnkmaradt szévegében a fenti részlet utan (Chron.
comp. saec. XI1V. cap. 35.) a régi forrasra vald utaldst is megtalédljuk :
Cum igitur codices quidam contineant, quod isti capitanei septem
Pannoniam introierint et Hungaria ex ipsis solis edita sit ac plan-
tata ... Ez a régi forrds a X I—X1I. sz&zad forduldjan (szerintink
Kalmén kiraly idejében) irott Gesta Hungarorum, amely a régebbi,
honfoglaldskori eseményeket és a kirdlysdg els6 5—6 évtizedének
torténetét, beleértve a poganylazadédsokat is, nagyjabdl véltozatlanul
vehette 4t az |. Andras Kkirdly idejében megirt térténeti midbél.
De éppen ezeket a részeket dolgoztdk a4t nagy mértékben a kés6bbi,
féként XI1Il. szdzadi kronikéasaink, udgyhogy ilyenforméan e régi,
I. Andras-kori kronikabél a Kalméan-kori folytatds révén csak meg-
lehet6sen csekély toredékek maradtak rank. Mindenesetre a X I—X11.
szazad forduldjarol, Kalman Kkirdly idejében keletkezett Gesta
Ungarorumbdl szerencsére mar ardnytalanul tdbbet birunk a Képes
kronika b6 és szines interpolacidiban 1. Laszlé kirdly, tovabba
Salamon és a hercegek torténetére vonatkozdlag.

Hogy éppen a honfoglaldssal és a kalandozasok tdrténetével
foglalkozé krdnika-részeket dolgoztdk at olyan alaposan a kés6bbi
krénikéasok, hogy e legrégibb és sok tekintetben mesés, az él6 hagyo-
manybdl merit6 kréonikankbdl ardnylag csak kevés maradt, azon
egyaltalan nem lehet csodalkoznunk. A foldbirtok jogos tulajdonénak
igazolasa, az egyes nagyuri csaladok ordkletes birtokjogadnak bebizo-
nyithatésdga és ennek szikségessége, tovabba a kiralyi hatalommal
vetélkedd oligarchdk ellenében sajat szabad és nemes szdrmazaséara
hivatkozé kisebb nemesek egyarant érdekelve voltak abban, hogy
a honfoglalas és a kalandozasok olyan abrazolast kapjanak tdrténeti
sikon, amelyben sajat térekvéseik jogos voltanak igazolasat keres-
hették, és amelyekre hivatkozhattak. llyen 0sztdénzések révén jott
létre a régi magyar torténet els6 nagy atértékelése, Anonymus
Gesta Ungaroruma a X I1. szdzad végén, és a X I11. szdzad krénikéasai-
nak 06nallé, vagy csak arégi Kronikatjavitd, interpoldlé mdvei is.
Minthogy a foldbirtok jogos birtokldsdnak a kimutatdsa s ezzel
kapcsolatban a leszdrmazas bizonyitdsa, maésrészt a politikai jogok
kovetelése az »egyenld nemesség« jogi fikcidja alapjan a X 111. szazad



tdrsadalmi és gazdasagi viszonyaiban gydkerezik, ezért érthetd,
hogy torténelmink e legrégibb szakaszaira vonatkozd kronikas
feljegyzéseket éppen ebben az idében, a X IIl. szdzadban dolgozzak
at. igy az egyszer(, mesés torténetszemléletet, amely még csak az
uralkoddcsalad érdekeit tartotta szem el6tt, felvaltja egy nemesi,
majd késébb egy kdznemesi, er6sen osztalyszinezetl torténetszem-
lélet, amely a maga vélt jogainak igazolasat térténeti sikon sem
hanyagolta el.

Az eddig mondottakbdl is vilagosan lathatd, hogy kréonikaink
torténelmiink legrégibb id6szakat, a honfoglalds és a XI. szazad
eseményeit targyald részei részint nagyon kés@i, bizonyithatdan
a XIIl. szdzadban irt részekkel béviltek. A vezérnévsoron és a
jovevények felsorolasdn kivil ugyanis még tobb fejezetrél kimutat-
hatd, hogy nem keletkezhetett el6bb a X 111. szdzadnal. igy példaid
a kalandozéasok koranak eseményei kozott ott talaljuk a Botond-
mondat, amelyr6l Anonymus azt mondja (c. 42.) : in nullo codice
historiographorum inveni. BA&r ismeri a mondat, irott forrdsbhan nem
olvasta s éppen azért mell6zi is. Egv masik kalandozasok-kori
monda lejegyzési idejét szintén Anonymus segitségével ddénthetjuk
el : ez a Lél-monda kirt-motivuma. Anonymus is elmondja az
55. fejezetben a Lech-melletti szerencsétlen Utkdzetet, sét arrdl is
beszdmol, hogy Lehel vezért felakasztottdk, de a kirt-jelenétrél
teljességgel hallgat, pedig joggal feltehet6, hogy ha ismerte volna,
orommel kézolte volna, hogy legaldbb valamilyen mddon elégtételt
szolgéltasson biszke magyarsaganak. Masfel6l meg Kézai réja meg
(c. 41.) a kurtjelenet szovegez6jét. Szemére veti naivsdgat, mivel,
tgymond, a-raboknak 0sszekdtik a kezét s igy Lél nem uthette le
a csaszart kirtjével. E jelenet szereztetési ideje tehat egész pontosan
megallapithatd : Anonymus utdn, de Kézai el6tt irtdk, tehat a
X111, szizad folyamén.

A régi gestanak tehat sem az |I. Andrés kiraly idejében megirt
valtozata, sem a X1—XII. szdzad forduldjan, Kalméan idejében irt
folytatdsa nem sokat tartalmazhatott a kalandozasok korédra vonat-
kozéan. E két nevezetes mondat egyik sem vette bele mivébe.
Ennek magyarazatat mar megkiséreltik az irasbeliség és szébeli
hagyomanyok harcar6l fentebb adott fejtegetésekben. E mondak
mell6zésének oka els6 krénikdinkban nyilvdn nem az, hogy még
a X|I. szdzadban nem alakultak ki, tehéat ismeretlenek voltak, mint
ezt régebbi kutatdink egynémelyike hitte, hanem az a kérilmény,
hogy ezek a mondak tipikusan nemzetségi mondak, amelyek arra
az id6re emélkeztették a magyarsdgot, amikor még a katonai demo-
kricia keretében magyar és magyar kozétt valéban nem lehetett
oly nagy kilénbség a politikai jogokat és a tarsadalmi helyzetet
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illetéen. Amikor azonban az Arpad-haz vezérei, f6ként Géza feje-
delem a régi, térzsi oOnallésagot sulyos harcok &réan felszamolta
(ezért mondja réla Istvan kirdly nagyobb legendaja : manus pollutas
humano sanguine gestas, [Leg. Major cap. 2.]) s amikor az allam-
szervezést Istvadn kiradly formailag is végrehajtotta azzal, hogy
megkorondztatta magat, akkor az ilyen térzsi hagyoméanyok, amelyek
a régi, szabadabb tarsadalmi rend emlékeit idézték fel, egyszerre
Veszélyessé valtak az Gjonnan kialakul6 prefeudalis tarsadalmi rend
és az uralkodo6csaldd szempontjabdl is.

Hogy a vezérek-kori hagyoméanyok milyen veszélyt jelentettek
a korai kirdlysdg és f6ként az els6 Arpadliazi-kiralyok szamara,
azt éppen Lehel és Bulcsu vezérekkel kapcsolatban a kiilfoldi krénikak
is bizonyitjak. Az Annales Sangallenses maiores, tovabba az Annales
Marbacenses, Herimannus Augiensis és az Annalista Sajté kronikai
a kalandozésok-kori vezéreket reges (principes) Ilungarorum-nak
nevezik, éppen nem tajékozatlansaghdl, hanem mivel ezek a »vezérek«
térzsiknek valéban »kirdlyai« voltak, azaz mas torzseknek, ill. egy
kézpontositott kirdlyi hatalomnak még nem voltak aldvetve.15
A nemesség iranti minden lojalitasa és egylttérzése ellenére Anonymus
is, gestajanak azon a helyén, (c. 55.), ahol e vezérek dnallé6 kilfoldi
hadivallalkozésair6l szdmol be, nagyon O&vatosan, nehogy félre-
érthet6 legyen, csak »milites Zulte ducis«-nak nevezi Oket, akik
nem sajat elhatarozdsukbdl habordskodnak, hanem mivel »uruk
kuldotte« ki ket portyazéasra : Lelu, Bulsu, Botond incliti quondam
et gloriosissimi milites Zulte ducis Hungarie missi a domino suo
partes Alemannie irruperunt. Anonymus szerepelteti tehéat e »vezé-
reket«, de nagyon szintelenil és mondhatjuk, disztelentul is, mivel
forrasaink amaz adatat, hogy e vezéreket elfogtdk és felakasztottak,
egyaltalan nem hallgatja el. Ez azonban mar magyar forrasaban is

15 Az emlitett kulféldi forrdsok errevonatkozé szoévegrészei : Annales

Sangallenses maiores (Gombos : Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp.
1937—38. vol. I. 199. 1): ad annum 955. Otto rex cum Agarenis (-- Hungaris)

pugnabat.... eosque devicit ... multi illorum comprehensi sunt cum rege
eorum nomine Pulszi ... Et aliud bellum cum eis gerebantur a Poemanis,
ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele, extincto exercitu cius. — Annales

Marbacenses (Gombos Catal. 1. 152. 1.) ad annum 931. ...multa milia Ungarorum
ceciderunt, ceteri fugam arripuerunt. Quos Otto rex tandiu cedendo persecutus
est, donec reges eorum cum aliis multis vivi caperentur, atque Ratisponam per-
ducerentur, ubi ad ignominiam sue gentis suspensi sunt in patibulis. — Herimannus

Augiensis (Gombos: cCatal. 11. 1142, 1.): ad annum 955. (Ungari) ...capti
trucidatique sunt. Inter quos reges eorum comprehensi, Ratispone in patibulis
suspensi sunt, — Annalista Saxo (Gombos : Catal. 1. 217. 1.): ad annum 924.

Contigit quendam de principibus Ungariorum capi victumque ad eum (scii, ad
regem Saxonum) duci. Ungarii vero ipsum in tantum diligebant, ut pro redemptione
illius innumera auri et argenti pondera offerent... Ad annum 926: Ungari
Salardo duce Italiam pervagantes, Papiam obsident et incendunt.



benne lehetett, amely e kiskiralyok vitézi tetteit kulféldi forrasai
nyoman és az Arpad-hazi uralkodok érdekeinek megfeleléen szintén
kedvez@tlen szinben tiintethette fel.

igy ezek a régi mondak a dinasztikus érdekl els6 kronika-
szerkesztményekbe nem kerulhettek bele. A tarsadalom szerkezeté-
nek megvaltozdsakor, amikor mar a nemesség is igényt tamaszt
az orszag lgyeinek intézésére, s6t iranyitasara, felelevenednek a régi
térzsi hagyoméanyok és az addig félretolt szdébeli hagyomanyok
teriletér6l bevonulnak a »térténelem irott lapjairax — hogy Ano-
nymussal fejezzik ki magunkat. Hogy e két mondéaval kapcsolatban
csakugyan igy allt a helyzet, azt egyrészt Anonymus, masrészt Kézai
fenti szdvegei bizonyitjak.

De a korai kirdlysagrol szélé legrégibb Krdnika-beszdmoldk
sem feleltek meg a kés6bbi politikai és tarsadalmi fejlédés altal
megkovetelt felfogasnak, s igy nem csodalkozhatunk azon, hogy az
Istvdn kiralyra vonatkoz6 fejezeteket is Aatirtdk, s6t kicserélték,
Gjjal helyettesitették kés6bbi kronikasaink. Az I. Istvan Kkiraly
Kean elleni hé&borujat targyalé 66—67. fejezetekr6l meggydz6
maédon mutattdk ki az Gjabban erre vonatkozdlag megjelent tanul-
manyok, hogy mind a ketté késéi, X I111. szdzadi eredetli — legaldbb
is a mai, rankmaradt form4jaban.16

Ezek a fejezetek stilus szempontjabol elsé pillanatra is elitnek
azoktol a fejezetekt6l, amelyek kétségtelentl a X I—X I1. szdzadban
irattak : teljesen mell6zik a rimet, viszont a mondat- és kdlonvégi
ritmus megvalésitdsdban altalaban azonos képet mutatnak. Egyes
fejezetek hatdrozottan ritmikus jellegliek, de a mondatok végén tobb
esetben egyszoOtagu szavak is el6fordulnak, amit a stilustanité dicta-
torok a legkifejezettebben tiltanak. Ezeknek a hibédknak egy része
azonbéan kétségtelenul a késébbi masolok szadmlajara irandd.

A hatdrozottan ritmikus jellegl fejezeteket ebben a részben
nem fogalmazhatta az Anjou-kori térténet irdja, a minorita barat.
A minorita szerzd ugyanis, mint fentebb kimutattuk, prézéjaban
kizdrolag a stilustanitok &ltal tanitott szabalyos kurzus-formékat :
a veloxot, planust és ecclesiasticust alkalmazza, és ha szdvegében
elé6fordul itt-ott nagynéha egy trispondaicus, akkor méar csaknem
szovegromlésra kell gondolnunk.

A minorita barat szabalyos kurzus-alkalmazadsaval szemben
a krénika szobanforgé X —X 1. szdzadi eseményeket tadrgyalé néhany
fejezetében azonban tdlnyomdé tébbségben mind a kélonok, mind
a mondatok végén a trispondaicus formacio jelentkezik. Ez egészen

16 Véaczy P.: Gyula és Ajtony (Szentpétery Emlékek. Bp. 1938. 504. 1.).
Gyodrffy Gy.: Krénikdink és a magy. Ostdrténet. Bp. 1948. 157. 1 V. 6. még
Fauler Gy. : A magy. nemz. tért. 2. kiad. Il. 612—13. 1
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sajatsagos ritmikus jelleget koélcséndz ezeknek a fejezeteknek és
ez a sajatsagos ritmus a tobbi fejezetekt6l vald elkiulénités jegyéul
még akkor is felhasznélhaté, ha a stilustanitd dictatorok nem tanitjak
is ezt aritmikus formaciot. W. Meyer a »szabadabb ritmikus formék«
kézott a trispondaicust is felsorolja, de csupdn azért, mert kétség-
telentl ritmikus jellegl szdévegekben nagy ritkdn tényleg eléfordul.
Nagyardnyl és szinte kizar6lagos hasznélatara azonban 6 sem gondol,
amint ezt fentebb, a ritmikus préza szabalyainak ismertetésekor
kifejtettik.

Ennek a ritmikus forméacidonak alaptipusa a kovetkez§ :
egy négyszOtagu szé az utolséeldtti szotagon hangsulyozva ; ezt
megel6zi egy legaldbb kétszotagl sz6, amelyet az elsdé szoOtagjan
hangstlyozunk, ill. egy olyan tébbszdtagu sz6, amelynek utolsdeldtti
sz6tagja hordozza a hangsulyt :

déna ! sentidmus (XX | XXXX)
consolatione \ perducdmur (XXXXXX |XXXX).|

Az utolsé négyszotagu szé fel is bonthaté a kdvetkezéképpen :

placére | Deo nostro (XXX |XXx,XX)
idem | non omisit (XX iX,XXX)

S6t néha igy is :
vérbo, | séd non facto (xx iXx,x,xx)

A legerésebben érezni a mondatvég luktetését, ha a klauzula
harom darab kétszotagu szobol all :

ésset | ultra médam (xx | xx,xx)

Yagy, ha két négyszotagu, egyforméan az utolséel6tti szétagon
hangsulyozott szobol all a klauzula :

impetébat j altercari (XxXxx ;XxxX)

Ez utébbi esetben a klauzula a kdzépkoi'i latin himnuszkdlté-
szetben annyira kedvelt trochaikus nyolcas verssor képletét adja,
tehdt dnmagaban kész verssor. Teljességgel tisztazatlan azonban
a fenti klauzula és e verssor k6zdotti dsszefliggés.

Mivel ezt a ritmikus formdciét a ritmikus préza szabdlyait
tanité koézépkori dictatorok nem tanitjak, (a Candelabrum egyetlen
példajara alig hivatkozhatunk, mivel ott a precepta példdban a
precepta sz6 hibas hangsulyozédsarél van valdszinlleg szdé), mivel
tovdbba a trispondaicus ritmikus jellegli szdvegekben vagy egyal-
talan nem, vagy csak nagy ritkan szokott el6fordulni a X1. szazad
végétdl kezdve, de akkor is csak licentiaként, azért mindaddig,



amig e sajatsdgos ritmikus formacionak a magyarorszagi krdonika-
szOvegekben vald ilyen nagyaranyu, s6t, mint Iatni fogjuk, csaknem
kizarolagos alkalmazésdra mé&s magyarazatot nem taldlunk, mind-
addig magyar sajatsagnak kell tartanunk. A magyarban ugyanis
ez a formécio a 4 2-es Utembeosztadst verssornak felelne meg, amelv
verssor népdalainkban éppentgy el6fordul, mint a XIIl. szazadi
O-magyar Maériasiralom meglehetésen valtozatos sorfajai kozott.
E kérdést természetesen a maga egészében nyitva kell hagynunk,
s ezuttal a magyaradzati lehet6ségek latolgatdsdnak mell§zésével
egyelére a tények regisztrdldsara szoritkozunk. Csupén egy meg-
jegyzést sziikséges még el6rebocsatani : a ritmikus préza nyugati
gyakorlataval a legnagyobb mértékben ellenkez6 eme ritmusformacié
nagyaranyu magyarorszagi alkalmazéasaval kapcsolatban nem gondol-
nék a nyugati dictatorok tanitdsdval valé tudatos szembehelyez-
kedésre, sét azt sem allitom, hogy ironk (vagy irdink?) tudatosan
torekszik egy magyaros jellegl prézaritmus megvaldsitasadra latin
szfvegezésében, hanem ink&bb azt hiszem, hogy &nkénytelenil,
minden széandékoltsdg nélkul, a latin mondatok burkaban egy
magyaros hangsulyu ritmusrendszer jut érvényre. A tudatossag
esetleg csak arra korlatozddik, de itt kdvetkezetesen, hogy e szdveg-
részek irdja a mondatok, ill. a kélonok végén egyszotagl szavakat,
mint a ritmus szempontjabdl teljesen hasznélhatatlant, nem alkal-
mazott.

E sajatsdgos ritmust kronikank Botond-monda szévegezésén
akarom bemutatni, amelyrél fentebb mar targyi érvekkel bebizo-
nyitottam, hogy Anonymus Gestaja utan, de Kézai szdvegezése
el6tt, tehdt a XIIl. szdzadban nyert el8szor lejegyzést torténeti
irodalmunkban.

Chron. comp. saec. XIV. cap. 62. :

Annjs vero viginti sine motu in Panndnia permanserunt (Xxxx |
XXXX velox), vicesimo autem, primo anno egressi in Bulgaridm
intraverunt (xxxx Ixxxx velox) et inde Ydrdpolim venientes (xxxx |
xxxXx velox) ipsa expugndta (xx ixxxx trispond.) Constantinopolim
tandem obsederunt (xx jxxxx trispond). In obsidione igitur Urbis
memorate (xx ixxxx trispond.) Hungdris constitutis quidam Grécus
sicut gygas (xx Ixx,xx trispond.), emissus de Uurbe ad luctdndum
(xx ;x,xxx trispond.), cum eo duos Hungaros impetebat altercari
(xxxx Ixxxx trispond.) dicens, quod si ambos non devinceret- (ritmus-
talan), Grecorum imperator censu Hungéaris teneretur (XXX |XXXX
trispond.). Qui cum Hungaris infestus ésset ultra médim (XX iXX.Xx
trispond.), unum contrarium éi invenerunt (XX ixXxxXx trispond.),
qui oppositus Gréco ita ait (xx ;xx.xx trispond.) : »Ego, inquit,
sum Bothond, réctus Hungéarus (xx ixxx planus), minimus Hunga-
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rorum (xxx Ixxxx velox), adiunges tibi duos Grécos (xx jXxX,XX
trispond.), quorum unus conservare debeat animam tuam exitiram
(xx ixxxx trispond.), alter vero cadaver tdurn subterrandum (xx

XXXX trispond.), quia certissime censualem faciam Grecorum impera-
torem genti mée (xxxxx | xx.xx trispond.).« Unde capitaneus Hunga-
rorum nomine Opour (ritmustalan), qui illi exercitui de communi
voluntate fuerat constititus (xxx [xxxx velox), iussit Botond cum
dolabro suo pergere contra portam urbis (xx Ixx,xx trispond.), que
érat metallina (xx |xxxx trispond.), et in porta declarare vires
stias cum doldbro (xx ix,xxx trispond.). Veniens altem usque portam
(xxx Ixx.xx trispond.) talem ictum et cesuram in ipsa porta fecisse
perhibetur (xxx Ixxxx trispond.), quod puer annorum quinque per
ipsum foramen exire et intrare satis large potlisset (XX IxxxXx
trispond.) . Facto namque spectaculo Hungar6rum et Grecorum
(xxxx Ix,xxx trispond.), parata &rea ad certdndum (XXX |X,XXX
velox) ante portam urbis parva hora simul in unum dimicantes
(xx I xxxx trispond.), Grecus in terram per Hungarum est detrisus
(xxx jx,xxx trispond.), et statim sine mora spiritum exalavit (xxx|
xxxx velox). Quod factum et casum Grecorum imperator (XxXx jXXxX
trispond.), qui stabat in urbis propugnaculo cum conitge (Xxxxx ]X,
xxX velox) (a Képes Krénika beszlr egy sua-1, ami nem Kkell; a
Sambucus-kédexban nincs is!) pro ingenti verecundia reputantes
(xxxxx \xxxx velox) averterunt facies suas pergentes in palacium
(ritmustalan). Verumptamen cum Hungari cénsum repetissent (xx |
XXXX trispond.), pro quo certamen comissum flerat et pugnatum
(xxx Ix,xxx velox), dum risum faceret Grecorum imperator de
cénsu postulato (xx !'xxxx trispond.), recedentes Hungari de obsidione
civitatis (xxxxx Ixxxx trispond.), depopulati sunt totam Greciam
haurientes ex ea aurum, gemmas et armenta infinita (Xxxx | xxxx
trispond.) sicque ad propria sunt reversi, (xxx | x,xxx velox). Com-
munitas itAque Hungarérum (xxx Ixxxx trispond.) cum suis capi-
taneis sive ducibus hec et alia huiusmodi usque ad tempora Toxun
ducis gessisse perhibétir. (xxx | xxxx trispond.).

Amint lathatd, az egész fejezetben, néhany veloxtdl eltekintve,
szinte kizardlag a trispondaicust hasznalja e fejezet ir6ja. Tudatosan?
Alig térhet ki az ember ennek feltevése el6l. A fejezet ugyanis 10
mondatb6l all. A 10 abszolit mondatvégz6déshdl 7 trispondaicus,
2 velox és 1 .ritmustalan formaci6 mutatkozik. Osszesen 35
kélonvég van e fejezetben. E 35 kolonvég kozil trispondaicus 22,
velox 9, planus 1, és ritmustalan 3. A tlulnyom¢ tdbbség tehat a
kolonvégeken is trispondaicus. Mondat és kdlonvég egydlttesen
45. Ebbdl trispondaicus 29, velox 11, planus 1, és ritmustalan
4. Ezekb6l a szdmokbdl kiderul, hogy a ritmus szempontjabol



fontosabb mondatvégeken az ardny meég inkabb a trispondaicusok
javéra tolédik el, mint a koélonokon belil. Ezek a mondatvégek
az egész fejezetnek specialis ritmikus lejtést biztositanak.

Ez a ritmikus lejtés nem lehet a véletlen szileménye. Még
inkdbb meggy6z6dhetunk err6l, ha a Lehel kirtjér6l sz6l6 60.
fejezetet vetjik ald ugyanilyen ritmikus vizsgélatnak, amely fejezet-
r6l fentebb ugyancsak bebizonyitottuk, hogy jelenlegi forméajaban
ez a régi, X I11. szazad el6tti kronikdaban nem szerepelhetett. Itt csak
az eredmények kozlésére szoritkozom. A 60. fejezet 12 abszolut
mondatvége kozul 8 trispondaicus, 2 velox, 1 planus és 1
ritfnustalan végz6dést mutat. A trispondaicusok aranya tehat ebben
a fejezetben is korulbelil ugyanaz, mint az el6bb vizsgalt 62. fejezet-
ben. Ez ismét nem lehet véletlen. A 60. fejezet kdlonvégei jéformén
mind trispondaicusok. A ritmustalannak nevezett mondatvégekkel
kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy ezeknél a ritmustalan
jelleg vagy a négy szdtagunél hosszabb szavak alkalmazésa miatt
all el6, vagy ugy, hogy a hangsuly nem az utolséelétti szdtagra esik.
E két fejezet fogalmazdja a mondatok, ill. kdlonok végein soha sem
hasznél egyszotagl szavakat.

A prozaritmus kutatdsdban csak némileg is gyakorlott szem
szdméra a fenti szadmadatok elégségesek annak bizonyitdsdra, hogy
a vizsgalt szovegek kétségtelenil ritmikusak ; az a néhény ritmus-
talan mondatvég szdvegromlas Gtjan is létrejohetett, ill. a szdveg
ritmikus jellegét nem valtoztatja meg. Mégis annak a bizonyitéséara,
hogy ilyen szabalyszerli mondat- és kdlonvégzédések nem jéhetnek
lIétre a véletlen folytan, a krénikanak 94. fejezetét veszem még rész-
letes vizsgéalat alda. Egyduattal itt még masvalamit is bizonyitani
akarok. Ennek a fejezetnek nagyobbik része kdzos fogalmazésban
maradt meg a Budai Krdonika csalddjaba tartozé Sambucus kddexben
és lényegtelen — egy-két szora terjed6 — eltéréssel a Budai, Dubnici
és Acephalus kddexekben egyfel6l, méasfel6l a Bécsi Képes Krdnikaban
és az e csalddba tartozd kddexekben. A Bécsi Képes Krdonikéban
azonban a fejezet vége felé egy kb. 12 sorra terjedd b6vitmény van
besz6ve. Az aldbbiakban a koz6s szévegnek és a bévitménynek
egymashoz valé viszonyat is vizsgalat targyava tesszik egyduttal.
E tobbnyire mondai tartalm( bd&vitmények ugyanis a Bécsi Képes
Krénika X|1. szazadi részének tekintélyes hanyadat teszik ki, s éppen
ezért igen fontos kérdés, hogyan viszonylanak ezek a b8vitmények
stilus szempontjdb6l a tébbi kdédexekben is megtalalhaté kozos
szOvegek stilusdhoz. Erre itt csak mellékesen hivom fel a figyelmet,
mert egyel6re a f6kérdés, vajjon létrejohet e »véletlenil« a latin
prézéban olyan ritmikus jellegl szabalyszerlség, mint amit a fentebb
vizsgalt két fejezetben tapasztaltunk.



Chron. comp, saec, XIV. cap. 94.

Dux igilur Béla vocatus Bcnyn victor cum triumpho venit
in civitatem Albam (ritipustalan), ibique regali dyademate inunguenti-
bus eum episcopiis feliciter est coronatus (ritmustalan). Tenuit autem
regnum pacifice sine molestatione hostium (ritmustalan), et quesivit
bona genti sue (trispond.). Inter cetera siquidem peritie sue argu-
menta fecit fabricari nummos magne monete ex purissimo argento
(ritmustalan) et pretium rerum venalium secundum terram (recte :
certam) quantitatem iusto moderamine discrete rationis constituit
(tardus). Non enim permittebat mercatores et nummularios pier
detestabilem avaritie voraginem (ritmustalan) a simpilicibus et
rusticis superfluum, lucrum congregare (trispond.). Hec est enim
causa, que maxime solet populos piaupertatis et inopiie periculis
obvolvere (ritmustalan), sed statutum piretium (recte : statufo
piretio) unusquisque vendebat et emebat sine iniuria et circum-
ventione (ritmustalan). Iste etenim omnia fora die Sabbati constituit
piro vendendo et emendo (trispiond.), bizancinosque (recte : bizancios-
que) curerre iussit (ritmustalan ; variansok : misit currere ; misit
ire ; valamennyien ritmustalanok) per districtum regni sui (trispond.).
Argenteos etiam denarios, ut supra scriptum est (ritmustalan, egy-
sz6tagl sz6 a koléon végén ), cudere fecit (ritmustalan), quorum
quadraginta bizancius census erat (velox). Unde et nunc denarii
numero quadraginta aurum appellantur (trispond.), non qudd sint
aurei, sed quod tot denarii bizancium valere illo tempore videbantur
(velox). Omnibus enim diebus vite sue in tota Hungaria non est
mutata moneta (planus). Multa etiam alia fecit sempiterna digna
memoria (tardus). [Itt kovetkezik a Képes krdnika interpolatidja:]
Omnium enim, qui secuti fuerant Salomonem regem (ritmustalan)
uxores -et filios et omnia, que habebant (velox), integra et illesa fecit
custodiri (trispond.), ut ad eum sponte reverterentur (ritmustalan),
bonis suis in pace degerent (ritmustalan). Unde pilurimi de illis facti
fideles redierunt (trispiond.). Alleviavit hic etiam piietatis onus Hunga-
rorum a debito servitio, (ritmustalan), relaxanseis consuetas pensiones
et antiquas exactiones (ritmustalan). [Itt végzédik az interpolalt
rész, és a tovabbi rész azonos szovegezés(i a Képes Kronikdaban és
a Budai Kronika csalddjaban.] Quapropiter Hungéria quampilurimum
locupletata super omnes circumadiacentes regiones caput extulit
(ritmustalan) vincens (varians : vincentes) eas divitiis et gloria
(ritmustalan). Trine in ea pauperes locupletabantur (ritmustalan) et
divites gloriabantur (ritmustalan).

A fejezetben a mondatok végén épipenigy, mint a kdélonok
végein tulnyomo6 szamban a legszabalytalanabb formacidk fordulnak
el6, st egyszotagu sz8 is z&r egy esetben kdlont. Ez a szdveg teliat
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okvetlenul, mindenki szdméara a ritmustalansdg benyomasat kelti.
Ez a ritmustalan jelleg egyformén uralkodik — e fejezet esetében —
a kodexekben kozds szovegezéshben rdnkmaradt részekben és a Bécsi
Képes Krdnika betoldott részében is. A két rész k6z0ott ritmus szem-
pontjabdl semmiféle kilénbség nem allapithaté meg, tehat azonos
szerz6tél, ill. azonos forrasb6l szarmazhatik. Annal nagyobb azonban
a kiilénbség a krénika fentebb vizsgalt két fejezete és a most elemezett
szOvegrész kozott. Mig amazok a szokatlan, de szabalyszer(ien vissza-
téré trispondaicus forméaci6 kovetkeztében ritmikus szévegeknek
mindsilnek, addig ez utébbi a legrendszertelenebb mondat- és kdlon-
végek kovetkeztében félreérthetetlentll ritmustalan szdveg.

Ez aritmustalan fejezet azonban nem X |11. szazadi fogalmazaés.
Tartalmi és formai mozzanatok egyardnt bizonyitjak ezt. Homan
a magyar pénztdrténet szempontjabdél eme nagyon nevezetes fejezetet
a legnagyobb mértékben hitelesnek tartja. (Magyar pénztérténet
219—224. 1). Formai szempontbdl viszont a ritmus teljes hidnya
és az a jelenség, hogy helyenként a szdveg rimes fogalmazasba megy
at, azt bizonyitjak, bogy ez a szdveg a X I—X 1. szdzadban készult.
A tartalmi mozzanatok tovabbi elemzése, tovdbba a kronika tobbi
részeivel valé formai 6sszehasonlitas utan végeredményként az a
kovetkeztetés vonhatd le e fejezetet illetéen, hogy attél az irétdl
szarmazik, akit Homan a Szt. L&szl6-kori Gesta Ungarorum szerz§jé-
nek, mi pedig a Ka&lméan kordban m(kddé kronikdsnak tartunk,
éppen arimes részletek szerény alkalmazasa miatt és a sz6veg ritmus-
talan szdvegezése folytéan.

A szdvegtipusok tartalmi kdrének és formai jellegének elkulo-
nitése utdn vegyiuk még egyszer szemiigyre sorjaban az egyes kilén
szerz6kt6l szdrmazd szdvegeket krdnikdinknak a X—X1. szdzaddal
foglalkoz6 részében. A fenti vizsgalodasok szerint a Krdnikanak
ebben a részben (a 25. fejezett6l a 138-ig) harom szdvegtipust
taldltunk, tehat hdrom szerzével kell szamolnunk ; ezek kozul kettd
X1. széazadi, egy pedig XIII. szdzadi.

a) I. Andréas kirdly kronikasa: Miklds piuspdk

Az elsd X1. szédzadi krénikdsunk I. Andrads idejében mkdd-
hetett. A magyar torténetet 1. Andrés Kkirdly haldldig irta meg.
Ehhez irott forrdsokat és szobeli hagyomanyokat egyarant  fel-
haszndlt.

A X11. szazadi szerz6tél szarmazo6 fejezetek a stilus sajatsdgai
alapjan biztosan elkildonithet6k a X 111. szdzadi szerz6k munkaitol.
A XI. szézadi (. Andrés korabeli) szerz6 mive azonban mar nehe-
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mzebben kilonitheté el a szdzad végén, vagy a XII. szdzad elején
(K&lman korédban) mikodd kronikas mivétdl éppen a stilust tekintve.
E két krénikdas mive legfeljebb annyiban kilénbdzik egymastél
stilus szempontjdbol, hogy az |I. Andras-kori szerz6 talan nagyobb
mértékben alkalmazta a rimes prdézai fogalmazast, mint a Kalmén-
kori szerz6. Mig ugyanis a K&lmén-kori krénikds a rimes prozai
fogalmazéast tiIlnyomdrészt csak a parbeszédekben alkalmazza, addig
az |. Andrés-kori ir6 a péarbeszédeken kivul a tisztdn elbeszél§
jellegl fejezetekben is nagy mértékben él ezzel a stilusékitménnyel.
Eme hatarozott kilonbség ellenére el kell ismernlink, hogy a két
krénikastol szarmazo6 szovegek elkildnitése pusztdn a prézai stilus
alapjan eléggé bizonytalan. Eppen ezért a formai sajatsagok mellett
a tartalmi mozzanatokat is figyelemre kell méltatnunk.

Az |. Andras alatt m{kéd6 kronikas és a Kalméan Kkirdly
idejében létrejott folytatds kozott a hatdrvonalat a rankmaradt
X1V. szdzadi kompozicio 91. fejezetének a kdzepén vonhatjuk meg.
Az utolsé torténeti mozzanat, amit az Andrés-kori szerzd még rész-
letesen targyalt, 1. Andrasnak 1051-i hadborGja Henrik német cséaszar
ellen. E habord leirdsdban olyan részletes beszamoléval talalkozunk,
ami csak egykoru ir6t6l szarmazhatik. A hajérajt a Dunén iranyito
Gebehard pluspoknek Henrikhez intézett, de a magyarok &ltal
elfogott levele, a levélre Miklés magyar puspdk altal megirt hamis
valaszlevél és ennek kovetkeztében az egész német hadivallalkozéas
O6sszeomlasa mind arra mutat, hogy e részlet elbeszélése egykoru
irotol szarmazik. Ezekr6l az eseményekr6l beszamol6 fejezet (89—90)
a hamis levél irdjanak a nevét is ismeri : Nicolaus episcopus. Ez a
Miklés puspdk azonos azzal a Nicolaus episcopus-szal, akinek a neve
kétszer is szerepel az 1055-i tihanyi alapitélevél zaradékaban:
egyszer a tanuk kozott, mésodszor az oklevél iréjanak jelzésekor :
regnante prefato victoriosissimo principe (scil. Andrea 1.), anno
regni sui VIIl et cum eo nobilissimo duce B(ela) conscriptum est
hoc privilegium a beatissimo presule N(icolao), qui tunc temporis
vicem procurabat notarii.l

Egy évvel Andras 1051-i hadjarata el6tt, Pozsony ostroméanak
a leirdsanal, amikor Zotmund megfarta a német hajékat, azokat

1 Betlihiv kiadésa : Jakubovich—Pais : O-magyar olvasékdnyv. Pécs. 1930.
25. 1. Az oklevélben eléforduldé ,,qui tunc temporis vicem procurabat notariill kife-
jezésbdl nem szikségképpen kdvetkezik, hogy Miklés plispék 1055 utdn rovidesen
meghalt. Ez a kifejezés az oklevél irdjaval egykord is lehet, ha feltesszik, hogy
az oklevél ir6ja a kés6bbi olvasékat tartotta szem el6tt a fogalmazas alkalmaval :
,,az irta ezt az oklevelet, aki annak idején (tunc temporis) a ndtarius tisztségét
latta el“. Ezt a magyaréazatot valdszinlivé teszi az a kérilmény is, hogy ebben az
id6ben a magyar kancellaridban még nem alakult ki semmiféle formula az oklevél
ir6janak jelzésére.



a neveket taldljuk kiemelve, amelyek az 1055-i tihanyi alapitdlevél-
ben is szerepelnek : (Chron. cap. 89.) : sed precipui erant inter- eos
Woytech, Endre, Vylungard, Vrosa et Martinus, qiti cotidie cum
Teutonicis dimicabant acriter. A tihanyi alapitdlevélben tanuként
szerepel Martinus comes, Andreas comes, tovdbbad Woiteh comes,2
és ennek alapjan a krdnikaban elbeszéltek nemcsak hitelesnek, de
egykorunak is bizonyulnak.

Aligha hiheté ugyanis, hogy ezekr6l az eseményekr6l késébbi
iro ilyen pontos értesiilésékkel rendelkezzék, annal is inkabb, mivel
ezekr6l a hadi eseményekrdl a kulfoldi forrdsok (Altaichi évkonyvek)
is csak igen szlkszavian emlékeznek meg.

Mindehhez hozzajarul az a korilmény, hogy e hadjaratok
elbeszélése utdn a kronika 91. fejezetének elején, egy kronolégiai
0sszegezés kovetkezik, amely egydaltalan nem az el6z8leg elbeszélt
események id6rendi elhelyezésére vonatkozik, hanem a folytatéast
késziti el6. A német hadjarat kudarcanak bejelentése utan ugyanis
varatlanul a kovetkez6ket olvassuk a 91. fejezet kdzepén :

Post mortem itaque sancti regis Stephani transacti sunt anni
undecim, menses quatuor usque ad annum primum imperii Andreo
regis. Interea vero Petrus Teutonicus vel verius Venetus prime
et secundo regnavit annis qviinque et dimidio. Aba vero regnavit
annis tribus. — Ennek az 0sszegezésnek itt nem sok értelme van.
Sokkal ink&dbb helyénvald lett volna Andras kiraly uralkoddsanak
elején megmondani, mikor is kerllt trénra I. Andras kiraly, és ezzel
kapcsolatban adni egy kronolégiai 0sszegezést. Mivel azonban ezt
I. Andrds krdnikasa elmulasztotta, a folytaténak mindenekel6tt
az idérendet kellett megallapitania. Es valoban, az Acephalus-kddex
eme kronoldgiai megéllapitas utdn — eltér6leg a Sambucus-kddextdl
és a Bécsi Képes Kronikatol, — tényleg uj fejezetcimet is hoz,
amelyben Salamon kirdly uralkodéasadnak kezdetét jelenti be : De
coronatione Salamonis regis.3 Mindezek csaknem Kkétséghevon-
hatatlan bizonyitékai annak, hogy itt az |. Andrés-kori krdnika
megszakadt, és egy 0j kezd&dott az el6z6 események kronoldgiajanak
Osszefoglalaséaval.

Ennek az I. Andras-kori krdnika-egységnek a létét bizonyitja
a kulféldi forrasok felhasznaldsanak modja is. Domanovszky gondos
szOvegoOsszehasonlitdsokkal kimutatta, hogy az idegen forrdsok
(Regino, Annales Altahenses, ill. ennek continuatora) felhasznalasa
tekintetében Anonymus szdvegezése tObbszdér kdzelebbi rokonsagot
és nagyobb egyezést mutat ez emlitett kilféldi forradsok szdvegezésé-

2i. kiad. 25. 1.
3V. 8. SRH. I. 352. 1.
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vei, mint a kés6bbi, X1V. szazadi krénika-szerkesztményekben réank-
maradt szovegrészek, holott Anonymus méar nem kozvetlenil
meritett a kulfoldi forrdsokb6l, hanem a felteheté X 1. szazadi b6vebb
magyarorszagi szovegezéseket hasznalta.4 Egy a mai kronikéanal
teljesebb X1. szazadi szovegezés létére mutat az a kdrilmény is,
hogy a Miugeln-féle kronikdban olyan adalékokat taldlunk Gizella
kirdlynéra, Istvan kirdly feleségére vonatkozdlag, amelyek kulénben
a rankmaradt kronika-szévegh8l nem ismeretesek.%

Abbol, hogy Albericus Trois-Fontaines-i cisztercita-rendi szerze-
tesnek a X 111. szdzad els6 felében irt vildgkronikdjaban a magyar
vonatkozast és magyar forrdsb6l A&tvett adatai tulnyomorészt
I. Andréds kirdly kordig terjednek, szintén jogosan kovetkeztetett
Doinanovszky egy I. Andras kordban készilt magyarorszagi kronika
létére'.

Mindezen adatok alapjan alig lehet kétségbevonni, hogy |I.
Andras kiraly idejében keletkezett egy magyar kronika, amely sajat
koraig targyalta a magyar térténeti eseményeket. Mar Toldy Ferenc
is arra az eredményre jutott,® hogy volt egy |I. Andras idejében
keletkezett Gesta Ungrarorum. Ezt vallotta Marczali is,7 tovdbba
Domanovszky,8 Gydéry Janos9 és leglUjabban Gyérffy Gyodrgyl0
Uj adatokkal tdimogatva e régi nézetet.

Nézetink szerint e legrégibb magyar gesta szerz6je az a Miklds
pispdk volt, aki mint kirdlyi ndtérius a tihanyi apétsdg 1055-i
alapitélevelét is oly figyelemremélté mivészettel fogalmazta meg,
és aki gestajanak utolso fejezeteiben sajat tdrténeti szerepét oly
erfteljesen domboritja ki. A krdnika 90. fejezetében egész terjedelmé-
ben koézolt, Miklés plspok altal a német csaszar nevében irt, hamis
levél kovetkeztében fulladt kudarcha a németek 1051-i magyar-
orszagi tamadéasa. E hdboruban jatszott dontd szerepét nyomaté-

4 Domanovszky S. : Kézai Simon mester krénikaja. Bp. 1906. 129.— U. 6
Anonymus és a Il. Géza korabeli Gesta. Szdzadok. 1933. 168. és 173. 1. és SRH. I.’
Domanovszky Bevezetése 136. 1)

6 Y. 6. Chronicon rhythmicum H. de Migeln. SRH. Il. 259.: Sed ill
(Petrus) hanc (scii. Gizelam) destituit,

Privans eam potentia,
lusta Dei sententia.

6 Toldy Ferenc : Nemzeti torténelmink kezdetei. Szézadok. 1868.
387—77 . 1

7 Marczali H.: A magyar torténet katf6i. Bp. 1880. 53. I.

8 A Pozsonyi Kronika. Szazadok 1905. 399—400. U. 6 : A Bujai Kronika.
Szadzadok 1902. 814. 1

9Adalékok XI. szdzadi kronikdnkhoz. E. Ph. K. 1943. 218. 1

10 Krénikaink és a magy. 6storténet. Bp. 1948. 148—150. 1



koséan hangsllyozzédk azok a részletes tuddsitasok, amelyeket a hdboru
befejezésével kapcsolatban elmond : a magyaroktdl korilzart és
éhségtél gyotdort német sereg helyzetének eleven és szemléletes
rajza, a csaszar békekérése, a békekdtés hivatalos, oklevél-formuldk-
kal tortént megfogalmazéasa,ll tovabbéa az élelmiszereknek részletes

n A békekotés egészen hivatalos nyelven és a csadszari kancellaridban
szokasos oklevélfordulatokkal van megfogalmazva. Teljesen elit a kronika e
részének fogalmazasatél, tehat Miklés plispok maganak a béke-okmdanynak a
szavait Kozli itt az anathema formulaval egyditt, amely nélunk, ebben a korban
még nem szokasos ; torténetirdsunkban egyébként ez az els6 és hosszU ideig az
egyetlen eset, amikor a kronikas oklevelet hasznal fel, ill. idéz torténeti m(vében.
Eppen ezért, de a stilus szempontjabél is, érdemes idézni: » .. .quod si rex Andreas
securum ei iter preberet ad revertendum et exercitui suo fame oppresso subsidia
vite largiretur, ipse nungam Andree regi et successoribus eius inimicaretur et
nunquam amodo regem Hungarorum dictis vel factis aut consilio ledere attemptaret.
Sed etiam si quis de successoribus suis ad debellandam Hung&ridm arma moveret,
indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret.
Az oklevél fordulataihoz tartoznak még valamivel aldbb a kovetsezdé kifejezések :
propter perpetue pacis federa firmius roboranda. Hec autem omnia fideliter
servaturum iusiurandi religione interposita confirmabat.

Sajnos, nem sikertlt I1l. Henrik oklevelei k6zott megtalalnom a béke-
kotésrél szolé oklevelet, de a hitelességéhez igy sem férhet kétség. Az oklevélben
ugyan el6fordul az anathema formula, amely Szilagyi Lorand megallapitasa szerint
(Szézadok 1937. 48—49. 1) a magyar okleveles gyakorlatban el6szor 1. Béla és
Il. Géza okleveleiben fordul el6, tehat megkdzelit6leg szdz évvel kés6ébb, mint a
sz6banforgd békeokmany keletkezett. I11. Henrik okleveleiben azonban tdbbszér
el6fordul az anathema formula és azok a nyelvi fordulatok, amelyek a krénika e
helyén olvashaték. Alabb parhuzamosan kozIom a krénika e részét és I11. Henrik
okleveleib6l azokat a fordulatokat, amelyek a kréonika fordulataival egyeznek,
ill. rokonsidgot mutatnak:

Chron. comp. saec. XIV. c. 90. Diplomata imp. Henrid [I1.

regem Hungarorum dictis vei 1040. (MGH. Dipl. ToT. V. 68. 1)
factis aut consilio ledere ...ille... anathematis feriatur
attemptaret ... si quis de suc- gladio et legali damnetur eternaliter
cessoribus suis ad debellandam itidicio.

Hungariam arma moveret, indig- 1041. (MGH; Dip. ToT. V. 105. 1)
nationem omnipotentis Dei ... omnium episcoporum, abbatum
incurreret et perpetuo orthodoxorum omnium tali anathe-
eius anathemati subiaceret. mate conclusum, ut quincumque con-

silio vel actu vel ullo ingenio
voluerit violare, pereat. ..
1046. (MGH. Dipl. ToT. V. 225. 1.):
Siquis...perpetuo anathemate
in igne abisso ligetur.
1051. (Migne P. L. ToT. 151. col. 1115.)
. siquis infringere tentaverit, ad primum
iram Dei Sanctique Petri simulque
omnium sanctorum incurrat.
1051. (Migne. P. L. ToT. 151. col. 1115.)
quam si quis infrigere tentaverit



felsoroldsa, amelyeket a kirdly az éhez6 német sereg rendelkezésére
bocsat,valamint az atragikomikus bedllitds, hogy akiéhezett németek
kézul sokan a nagymértékl evéstdl-ivastol megbetegedtek és el-
pusztultak, mindezek olyan mozzanatok, amelyek az eseményekben
résztvevd kortdrsra vallanak. Ez pedig nem lehetett méas, mint Miklds
plispdk. Az sem lehet véletlen, hogy Pozsony ostromaval kapcsolat-
ban éppen azoknak a f6 embereknek vitézkedését emliti dicséréleg
az iré, akik tanuként szerepelnek a tihanyi oklevélben : »Multi
enim milites erant in Poson, sed precipui erant inter eos Woytech,
Endre, Vylungard, Vrosa et Martinus, qui cotidie cum Teutonicis
dimicabant acriter.«

Az 0t név kdzul hdrom szerepel a tihanyi alapitdlevélben s igy
visel6ik Mikl6és plspdk személyes ismer6sei kdzé tartoztak.

Miklés pluspokdt valdszinlleg azok a-nagyhorderejl térténeti
események tették torténetirova, amelyeket maga is atélt; a lehet6-
séget pedig erre a torténetirdi tisztségre a kirdly mellett betdltott
notériusi 4llds biztositotta szdméra. igy nemcsak kozelrdl szemlél-
hette az eseményeket, hanem betekinthetett a hivatalos iratokba is,
amelyeket azutdn, mint torténetird fel is haszndlt. Egyike lehetett
ama harom pilispoknek, akik talélték a pogany lazadast,Z3 amelynek
kovetkeztében Gellért puspdk is vértanUsagot szenvedett. Az
egyiket jol ismerjuk : Mér pécsi plspok, aki szintén ott szerepel
a tihanyi alapitélevél alairéi kozott, a maésikrol meg magébdl h
kronikdbol értesulunk : Beneta plspok ez, akit a krdnika szerint
(cap. 84.) maga Andreas dux szabaditott ki a ldzadok kezei
kdzil. Ok hé&rman koronédztak kirallyd Andrast. igy most mar
mindjart érthetévé valik az is, miért szentel Miklés puspdk oly
ardnytalanul nagy helyet a pogénylazadas leirdsdban Gellért vér-
tanUsagéanak elbeszélésére. Még Gellért 4lmat is részletesen elmondja,
amely szerint Beneta nem fog vértanthaléalt halni (cap. 83.). Forrasa
ezekre az eseményekre vonatkozdlag nyilvdn maga az életbenmaradt
Beneta plspok volt. Eppen ezért egyaltalan nem indokolt az a nézet,
hogy e részletes és részben csodés elbeszélések a Gellért-legendabol

Dei omnipotentis sanctique Petri
et omnium sanctorum incurrat iram.
1052. (MGH. Dipl. ToT. V. 399 1)

Quicumque ... mortis sententiam
incurrat ... nostram omniumque
nostrorum indignationem in-
currat.

12 Chron. cap. 86.: . . . duxAndreas ... a tribustantum episcopis, ¢

in illa magna strage Christianorum evaserant, coronatus est. Ann. Altah. ad
anu. 1046.: A tribus ergo pontificibus, qui residui erant, accepit ille (scii.
Andreas) regalem ordinationem.
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keriultek bele a kés6bbi kronika-kompoziciokba. (Ezt a nézetet vallja
Domanovszkv : Kézai Simon mester kronikaja. Bp. 1906. 106—107.)
Eppen ellenkez6leg : a Gellért-legenda, mégpedig a Legenda Maior
a kortars Miklos plspdk egykord beszdmol6jat hasznélta forrasul,
megérizve annak még azokat az adatait is, amelyeket a késébbi krdnikasok
megmasitottak és kijavitottak, mint pl. Endrének, Bélanak és Leventé-
nek a »lascivus« Vazultdl valé szarmazasat, amit, ugy latszik, a
kréonikéanak egy X I1. szazadi folytatéja (Anonymus?) »helyesbhitett«
olymddon,hogy a hercegek nem Vazul fiai,hanem Szar Laszléé. Mindez
Gjabb bizonyiték arra, hogy a két Gellért-legenda kézil a nagyobbik
keletkezett el6bb és nem a kisebbik legendabdl »bdévilt«. De igy
nem keletkezhetett valami késéi korban, mivel akkor mér a hercegek-
nek Vazultél valé sz&rmaztatdsa a Kkirdlyi csaldd szidalmazéasat
jelentette volna. A nagy fordulat ebben a tekintetben legkorabban
az els6 szenttéavatdsok utdn kovetkezhetett be. A Ké&lman-kori
kronikas lehet, hogy mar ki is »javitja« e szarmazast s igy a kiralyi
csaldd szarmazéasadra kompromittdlo adatot tartalmazo6 legenda sem
készulhetett késébb, mint a Kaéalméan-kori »javitott« kronika.
Erre az eredményre jutottunk a Gellért-legenda fentebbi stilus-
vizsgalata alkalmaval is. Ott azonban a legenda iratdsi idejének
még csak terminus ante quem-jét tudtuk meghatarozni.

Miklos plspok tehat mint kortars irta meg az Andras kiraly
alatt kitdrt pogdnyldzadast és annak el6zményeit is. Valéban a
kronika legéletteljesebb lapjai kozé tartozik a ldzadasrdl valo rész-
letes beszamol6. Kideril ebb6l, hogy a Péter kirdly elleni 6sszeeskiivés
feje Gellért puspok volt, mivel a krénika szerint (cap. 81.) Csanad
vardban gylltek 6ssze az dsszeeskivdk s onnan kuldtek »lnnepélyes
kdvetséget« az Oroszorszaghan tartézkodd hercegekhez azzal a
kéréssel, hogy térjenek haza és vegyék at az uralmat. Miklos plspok-
nek a kirdlyi csaldddal valé kézeli kapcsolatdt mutatja, hogy pontosan
van érteslilve a hercegek szamd(izetésérdl és kilfoldon eltoltott éveik
eseményeir6l. Er6s németgy(lldlete, amely az 1051-i habord elbeszé-
lése folyaméan is napfényre keril, valdszin(ivé teszi, hogy a német
szarmazésl Gizella kirdlyné befeketitése is t6le szdrmazik, tovabbé
az a megjegyzés (c. 69.), hogy Istvan kiraly haldla el6tt (antequam
moreretur), magahoz akarta hivatni Vazult, nagybéatyja fiat, hogy
kirdllya tegye (regem constitueret). A kirdlyné azonban megvakittatja
Vazult. Erre a Kkirdly magahoz hivatja a hercegeket (a kés6bbi
kronikas javitasa szerint Kopasz Laszl6, val6jadban azonban Vazul)
fiait és azt tanacsolja nekik, hogy Menekiljenek el az orszaghol,
amit azok meg is tettek.

Ennek megfelel6en Péter és az idegenek, németek és olaszok
uralmat (cap. 71.) a légnagvobb gydldlettel targyalja. (Petrus
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Teutonico furore seviens ... bona terre superbo oculo et insatiabili
corde cum Teutonicis beluina feritate rugientibus et cum Latinis
hirundinum garrulitate murmurantibus devorabat...) Vazullal
kapcsolatban nem hallgatta el, hogy Istvan Kkirdly 6t »propter
iuvenilem lasciviam et stultitiam « z&ratta be. (Ez ellen Istvan térvényei
szigoruan intézkednek!). Péter kirallyal szemben a legtulzébb Kki-
jelentéseket teszi ugyanebbdl a szempontbdl (c. 71.: Erat enim
ipse rex Petrus nimium lascivus, nullusque eo tempore tutus esse
poterat de pudicitia uxoris sue vel filie seu sororis virginitate propter
insultus satellitum regis, qui eas impune violabant) s ezzel mintegy
enyhiti Vazul ifjai (iuvenilis) félrelépését.

Eppen Péter és az idegenek elleni gyilsletébdl kifolydlag
valamivel enyhébben itéli meg Aba kiraly uralméat, de azért nem
mulasztja el, hogy emlitést ne tégyen (c. 75.) arrdl, hogyan feddte
meg nyilvanosan Gellért puspok Abat az ellene 6sszeeskiivék kegyet-
len legyilkoldsa miatt, amit a Gellért-legenda sokkal részletesebben
beszél el.

A Péter és Aba kozotti harcok részletes elbeszélése kozben —
legnagyobb meglepetésinkre — taldlunk olyan részleteket is, amelyek
német-baratnak mindésithet6k. Ezek nyilvan nem sz&rmazhatnak
a nemet-gylGlolé Miklds puspdk tolldbol. Mindamellett ezek, meg-
fogalmazasuk alapjan nem min6silnek késéi szdvegeknek, nem
ritmikus jelleglek. Val6szinlileg a Kalman-kori folytatd késdébbi
kiegészitései ezek, elsésorban az Altaichi Evkényvek adatai alapjan.

Mivel Istvéan kirdly uralkodasanak csak végsd éveir6l s itt is
féként a hercegekkel kapcsolatban sz6l Miklés puspdk, korabbi
héborait valészinlileg csak éppen emlitve, azért ezeket az eseményeket
a XIII. szazadi interpolatorok egészitik ki. Ezek szdvege és stilusa
is més : ritmikus jellegl.

Az eddig vazolt eseményekre Miklos plspdk irott forrast is
felhasznalt, az Altaichi Evkonyveket, f6 forrasa azonban az él6szébeli
értestlés részint a hercegek révén, részint a kortarsaktdl. Kronikaja-
nak ez a része a legelevenebb és legéletszer(ibb. A kirdlysagot meg-
el6z6 id6kre vonatkoz6lag azonban — kuldndsen a kalandozésok
kordra — szinte kizéardlag kulfoldi forrdsokat haszndlt. A kétség-
telentl még €16 nemzetségi mondakat dinasztikus érdekekbd6l mellézi,
amint ezt fentebb kimutattuk. Csupéan az Arpad-haz eredet-mondéjat,
Almos sziiletését mondja el, de egészen megszeliditett forméban.
A honfoglalast viszont teljesen a »népmonda« alapjan beszéli el,
megérizve szd&munkra lendiletes és mivészi formaban a fehér 16
mondéajat. Valoszinl, hogy ezzel kapcsolatban a »hét magyarrol«
is sz6lt, de a krdniké&nak err6l beszamol6 méj szovege nem szdrmaz-
hatik téle.
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Anonymus és a kés6bbi kréonikakompoziciok egyezéseib8l azt
is ki lehet kovetkeztetni, hogy krdénikéajaban szé volt az Gshaza
leiraséardl is, ez azonban nem maradt rdnk az 6 fogalmazaséaban.
Ebben sok eredetiséget nem mutathatott, mert valdészinlleg Regino-
nak Scythia leirdsat vette at.

Miklos puspOk torténeti mivébdl, amint ez dsszefoglalashdl
és a szovegek stilusadra vonatkoz6 megéllapitasainkbd6l lathato,
meglehetdsen tekintélyes részek maradtak rank csaknem véaltozatlan
szOvegezéshen. Természetesen egy-egy szo, jelz6 vagy név kihagyéasa-
val vagy kicserélésével, ill. beszurasaval, sét egész mondatok be-
toldésaval is mindenkor szdmolnunk kell ebben a szdévegben, ezek
azonban — a terjedelmesebb, egész fejezetekre terjed6 interpolacidok
kivételével — nem véaltoztatnak latin stilusanak jellegén. Annyi
mindenesetre megallapithaté, hogy az irott forrasok, népi hagyo-
manyok, sajat korabeli okmanyok és a kortarsak, valamint sajét
tapasztalatai alapjan egységes, élénk és élvezetes stilusban tudta
megeleveniteni a legrégibb multat éppagy, mint koranak eseményeit.
Mig azonban a legrégibb események elbeszélésekor (honfoglalas!)
szabadon éslathaté 6rommel adja 4t magat anaiv monda varazsanak,
addig a honfoglalas utani és a késébbi események elbeszélésében erdsen
partos, dinasztikus érdekd és a kozépkori feudalis osztalyallam
érdekeit képviseld ironak mutatkozik. Mindezt szépen kiegyensulyo-
zott s rimes csengéssel gyakran ékesitett prézadban adja elé.

Miklos puspdk prézajat altaldban a rovid kélonokbdl felépitett,
inkdbb mellérendel6, mint aladrendeld szerkezetli mondatok jellemzik.
Az egyenl6 kolonokat, gyakran, de kordntsem mindig, kdlonvégi
rimek kotik 6ssze. Rimelhelyezése valtozatos : a rimpérok mellett
igen gyakran el6fordulnak né&la a harmas, sét négyes rimelés(
kolonok is. Néha a hosszabb kolditokban mellékrimet is alkalmaz.
E stilusfaj élénkitésére gyakran hasznalja az ellentétet, széjatékot,
adnominaciot, s6t az etimologizalast is, amely az adnomindcidnak
egy specialis fajtaja.

Stilusdnak jellemzésére aldbb csak.néhdny példat hozok fel,
ezeknek szamat azonban kdnnyen lehetne szaporitani, hiszen az
dltala fogalmazott fejezetek- hanem is egyenld ardnyban'— csaknem
mind az ir6 kedvelt stiluseszkdzeinek jelenlétét tanusitjak. Elsé
példaként a pogéanylazadasrél széldé fejezet egy jellemzd részletét
mutatom be. A krénikdnak ez a részlete részben megtalalhaté a
nagyobbik Gellért-legendaban is. Hogy azonban mégsem a Gellért-
legendabdl kerult 4t a krdnikéba, azt bizonyitja az a korilmény,
hogy a Gellért-legenddban mellézott, az els6 pogéanyladzadéassal
kapcsolatos tudésitdsok szintén rimes fogalmazast mutatnak a 81.
fejezetben :
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Eo tempore quidam magnates i

Hungarie desolationem regni gementes |

et liberationem Hungarie a tyrannide Petri cupientes |

Endre, Bele \

et Levente, |

qui de genere [Sancti] Stephani regis progeniti
erant, !

intemeratam fidelitatem servabantl

et eis per nuncios bona que habere poterant j

mittendo fideliter serviebant.

Majd valamivel aladbb :

Petrus vero rex vehementi furore succensus fecit
eos comprehendi j

et in eculeo suspensos interfici, I

quosdam autem effossis oculis tormentari. !

A fejezet tobbi részeiben is Iépten-nyomon el6tlinnek jol
rimel6 mondatok, az adnominatio figurdjaval ékesitve.

A Gellért-legendéval kozos szovegrész elemzésére itt nem térek
ki, pusztdn utalok azokra a fejtegetésekre és elemzésre, amelyeket
e fejezetekkel kapcsolatban a nagyobbik Gellért-legenda targyalasa-
kor tettem. Egy mozzanatra azonban itt is fel kell hivnom a figyelmet:
a 82. fejezetben a Vatha-fia Janus poganylazadasarél sz6lé rész
kronolégiailag sem tartozik e fejezetbe, mivel sokkal kés6bbi esemény.
Ez arészlet fogalmazas szempontjabol is eliit a fejezet tobbi részétél,
amennyiben azok rimes fogalmazéstak, mig emez teljesen nélkuldzi
arimet ésarimes prézara jellemzé rovid kélonbeosztast. Ez a szakasz
a nagyobbik Gellért-legendaban sincs benne, holott a fejezet tobbi
részét csaknem sz6 szerint hozza a legenda irdja is. Ez a Vatha-fia
Janus részlet tehat mindenképpen kés6bbi betoldas a krdnikaban,
ahogy ezt méar a Gellért-legendaval kapcsolatban a stilus alapjan
kimutattuk.

Ezzel- szemben ugyancsak utalnunk kell itt a Hunt és Pazman
lovagokrdl szélé fejezet végén a pogany Koppanyrdl és tarsairdl
sz6l6 jellegzetes megfogalmazadstu sorokra, ahol az idegenekrdl és
a szolgasagba taszitott pogadny magyarokrol (41. fejezet) tesz félre
nem érthet6 megjegyzést : nem szereti az idegeneket, de szerinte
a pogany magyarok is megérdemelték sorsukat. Ertheté6 ez, mert
maga is szenvedhetett Péter kirdly alatt a »furor Teutonicus«-tol,
de a poganyok sem kimélték volna életét. A fejezetnek taldn csak
az utolsé mondata mutat késébbi megfogalmazéra, mivel itt a
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pogany és a keresztény kozotti osztalykilonbségre torténik félre-
érthetetlen utalds : Illis (varians : Ille) namque in gerendis (varians
add. : rebus) iudicatus erat nobilior, qui fidei Christi citius ad-
hesisset. Ez a mondat arra az id6re utal, amikor mar a nemesség
is jogot formalt az orszag sorsanak intézésében vald részvételre
éppen nemesi szarmazasa alapjan. Ez a X IIl. szdzadra mutat.

Ez utaldsok utdn Miklés plspdk tudatos stilusmlvészetének
jellemzésére itt kronikdjanak még csak egy részletét emelem Ki.
A mar tobbszdér idézett 90. fejezetben a Miklés plspdk altal irt
hamis levél kovetkeztében az utanpdtlasatol elszakitott, s Andras
kirdly altal térbecsalt német sereg kétségbeejtd helyzetét abradzolja
itt a szemtanu, kiszamitott, csupa ellentétekben kiélezett hatasos
retorikaval, egyenlé kélonokra osztott rimes fogalmazasban :

Pre timore autem imbrium sagittarum, quibus Teutonici com-
pluebantur et consumebantur, fodiebant sibi terram,

et desuper insertis clipeis i

etiam vivi cum mortuis |

iacebant in sepulchris. i

Nam sepulchrum, quod mortuo fodiebatur,]
vivus iacebat in eo de nocte, i..

et quod vivo fodiebatur pro nocte j
mortuus sibi vendicabal de die, :

Amint lathaté, a rim mellett a sz6jatéknak is egész halmazat
slritette itt 6ssze az ir6. A retorikus hatdsra szamitd kiélezett ellen-
tétek irdnti kulénds vonzalméara pedig mér a tihanyi alapitlevél
elemzése alkalmébdl is rdmutattunk. A kronika e részének stilusa
és a tihanyi alapitdlevél stilusa kozott tokéletes az egyezés. Ez
mindenben megerdsiti mindazt, amit a kronika e részének szerzgjérél
és e részek stilusardl a fentiek sordn kifejtettiink.

b) A Kalméan-kori Gesta

Krénikadinkban a XI1. szazadi eseményeket targyald -fejezetek
a gyermek Salamon megkoronaztiutasatél és I. Béla kiralysagatél
kezdve (tehat a Chron. comp. saec. X1Y. 91. fejezetének maéasodik
felét6l) a 139. fejezetig, a nagyvéradi egyhadznak 1. L&szIl6 altal
tortént alapitasarol, ill. Laszlé kirdly halalarél sz6lé beszamolodig
szoros tartalmi egységet mutatnak és stilus szempontjabdl is egységes
fogalmazésnak latszanak. Ezekben a fejezetekben I. Béla kiralynak
és fiainak, Gézanak és Laszlonak az uralkodasardl van szé ; a harom



uralkod6 alatt tortént eseményeket azonban egy mozzanat flzi
magasabb egységbe, t. i. e kirdlyoknak az izgadga Salamonnal foly-
tatott meg-meguUjuld kizdelme. Az egész cselekmeénysorozat végul is
Lé&szlé kiraly dics@itésébe fut Ossze, akiben a nemes lovagi erények
megtestesitfjét rajzolja meg a kronikas. Az egész eseménysorozatra
jellemzé, hogy e fejezetekben a kiralyi f6szerepl6kdn kivil és azok
mellett két-hdrom mellékalak is elég fontos szerephez jut az esemé-
nyek bonyolitdsdban. Az egyik az arménykodd6, gonosz Vid, bécsi
comes, aki galdd tanacsaival és cselszovéseivel mindig a hercegek
ellen ingerli az ingatag jellemd Salamon kiralyt. A masik ilyen
fontosabb mellékalak, Yidnek mintegy ellenképe, a békére és meg-
egyezésre térekv6 Ernei ispan, mig a harmadik a vakmer6 bator-
sdgéaval kitlin6 Bator Opos. Mindezek a szerepl6k okleveles anyaggal
bizonyithatéan ebben a korban él6 emberek.13

Bizonyos, hogy ha e fejezetek tartalmat kivonatosan igy 0ssze-
slritjuk, az események id6rendi elbeszélése helyett egy kolt6i kom-
pozicié korvonalai bontakoznak ki eléttink. Az eseményeknek
azonban az az egymaésutanja, amelyben a kronikas e hésok tetteit
elbeszéli, szertefoszlatja e val6ban imponalonak Igérkez6, feltéte-
lezett kompozici6o abrandjat.

Kilondsen Négyessy Laszlo (Arpad-kori kompozicié, Bpesti
Szemle 1913) hangsUlyozta a krdnika e részének szerkezeti egységét,
és a cselekmények egymasutadnjdban egyre fokoz6do fesziltséget
és bizonyos dramai légkdr fokozatos kialakulasat vélte felfedezni.
Eppen ezért a kronika e részéb6l egy mivészi szerkezetli, magyar-
nyelvl epikai alkotas latin visszhangjét vélte kihallani. Ezt a mvészi
Ontudatra vall6 kompozicidt azonban e fejezetek egymaésutdnja nem
tAmogatja. Viszont annyi bizonyos, hogy krdnikéinknak egyetlen
helye sem b6velkedik annyira kolt6i szépségl részletekben, mint
ez a rész. Az irasbeliség és szbbeliség érintkezésérdl és harcérol
sz6lva mér el6rebocsatottuk, hogy krdnikéinknak éppen ez —*a XI.
szdzad maéasodik felének eseményeit tadrgyalé — része félreismer-
hetetlen jeleit mutatja annak, hogy itt a kronikds az eseményekkel
kozel egykoru koltdi feldolgozdsokbdl meritett nagy meértékben.
Ezek az egykoru kolt6i szinezetli torténeti (jokulator-) énekek
azonban mar az uralkodéosztaly, els6sorban a kirdly szempontjabol

13Az erre vonatkoz6 okleveles adatokat Domanovszky &llitotta &ssze :
A Budai Kroénika. Szazadok. 1902. 746—47. 1. — tovabbé& a Chron. comp. saec.
XI1V. kiaddsdban : SRH. |. 378.1. 4. jegyzet. Eszerint Ernei mar 1055-ben szerepel
a tihanyi alapitélevélben Vid, Andras, Marton és Woitech comesekkel és Mor
puspokkel egyutt (Fejér : CD. I. 393.), az 1067-iki oklevélben (Fejér : CD. VII.
1 120. 1)) pedig Radovan palatinussal egyitt szerepel Vid comes Iliya és Martinus
(Opos apja) comesekkel.
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targyaljdk az eseményeket. Mivel pedig — legaldbb részben — ez
énekek szérz6i még a régi, »népi« hagyomanyokbdl is taplalkoznak
és formai szempontbdl, az elbeszél6 modort tekintve, még a régi
kozdsségi koltészet hagyoméanyos formakincsét és fordulatait is
magukkal hordozzék, az uralkod6osztaly szempontjainak érvényesi-
tésén kivul kétségtelentl régi, »népi« hagyoméanyok is széhoz
jutottak ezeknek az eseményeknek az elbeszélésében és kolt6i
szinezet(i 4brédzolédsdban. Ezeknek hatdsa aldl a krénikéds, nem tudta
.magat kivonni. Mégis ezek a tdrténeti énekek csak egyes torténeti
eseményekkel foglalkoztak s éppen ezért egy nagyobb, egységes
ko1tdi kompozicid nem kerekedik ki bel§lik. Azt hiszem, nem jarunk
messze a val6sagtdl, ha feltessziik, hogy ez a krénika-rész olyanféle
torténeti énekekre megy vissza, amilyenek a még régebbi, hon-
foglalds- és kalandozés-kori torténeti énekeink lehettek. Sajnos,
ezekrgl sem tudunk sokat, egyes vonasaik azonban biztosan
lerégzithet6k. Mar Anonymus krénikajdnak elemzése kapcséan
sikeriilt ezeknek a régi torténeti (jokuldtor-) énekeknek bizonyos
vazat és témakorét kikovetkeztetnink. Ezeket a megdallapitasokat
itt csupan annyival akarjuk kiegésziteni, — amit Anonymussal
kapcsolatban taldn nem hangslUlyoztunk eléggé, — hogy ezek a
torténeti énekek a kronika eme részébdél is megéllapithatéan, nem
hosszu lélegzeti, bonyolult szerkezetli kompoziciok voltak, hanem
ellenkezdleg, felépitésik ardnylag egyszer( és sematikus, tartalmilag
pedig egy-egy hadivallalkozas elbeszélésén tal nem terjedtek. Mar
Anonymus elbeszé18 stilusanak jellemzése alkalméval isrdmutattunk
arra, hogy az egyrészt Anonymus krénikajabol kikovetkeztethetd,
masrészt altala sz6szerint idézett torténeti énekek mindig csak egy-egy
vezér, ill. egy-egy hadivallalkozas torténetét tartalmaztadk. Ezeknek
specifikus, sematikus vazat hasznalja fel Anonymus is a maga
gestdjanak megszerkesztésében, amennyiben nala a honfoglalas
ilyen egyes vitézi véllalkozdsok sorozatdbdl tev6dik 0Ossze. llyen
sematikus vazat mutat a csonkan rdnkmaradt »Szabacs viadala« is.
A koélteménynek rdnk nem maradt eleje valdszinlleg a héboru
el6készileteirdl, tanacskozasrdl, kovetkildésrdl szo6lt, majd kovet-
kezett a magyar csapat felvonidasa, az ostrom megkezdése és ez-
utadn kovetkezett a rdnk maradt rész: az ostrom részletesebb elbeszé-
lése, a gy6zelem és a var feladdsa korilményeinek rajza, a foglyok
és a zsdkmany felsoroldsa, és annak kiemelése, hogy a

magyarok yo newet wwnek.14

14Arégi magyar hési énekek forméajarav. 6. Jakubovich E. M. Nyelv. XX VI.
265—76. ; a Szabéacs viadaldnak idézett sora : Horvath Cyrill : Régi Magyar
Kolt6k Téara 1.2Bp. 1921.

317



A kolteményt itt csupan ezért emlitjik, mert végeredményben
ez s csak egy hadikaland elbeszélését tartalmazza, sét egy vezérnek.
Kinizsi Palnak a dics6itésére szolgal, annak ellenére, hogy az énekben
a kiralyrol (Méatyas) is emlités torténik. Ez az ének tehat a XY.
szdzad végén még mindig ugyanazt a hagyomdanyos szerkezetet
tikrézi, mint a régi vezérek-kori énekek, amelyekr6l Anonymus
mar tdrgyalt utaldsain kiv%l a kronikak is ugy emlékeznek meg
(Chron. comp. saec. XIV. cap. 36), hogy a hét vezér dnmagérol
énekeket szerezve énekeltette ezeket: isti capitanei Y Il de se ipsis
cantilenas componentes, fecerunt inter se decantari.

A krénikdnak ebben a részében is a Négyessy altal feltételezett
nagyardnyd kompozicié helyett ilyen kolt6i, lekerekitett részeket
taldlunk, bizonysagaul annak, hogy ezeknek 0Osszef(izése mar a
kréonikas mive. Igen természetes, hogy a hadikalandok elbeszélésén
kiviul helyenként még mondai természet(i, lekerekitett egységekkel
is taldlkozunk a kronika e részében.

A kronika szébanforg6 része mindjart egy ilyen kerek mondai
egyseéggel kezdddik, t. i. a hires varkonyi jelenettel (cap. 92.), vagy
jobban ismert nevén, a »korona és kard« drdmai feszultségl jeleneté-
vel. Ehhez szorosan kapcsoldédik az Andras kirdly és Béla herceg
kozott kitort habord (c. 93) elbeszélése. Hogy azonban a haborudrdl
sz6l6 beszd&mold nem szemtanUu mdive, hanem a sematikus koltgi
beszdmol6 eredménye — amire mar Anonymusnal is rdmutattunk, —
arra idézzik a kronikaban és Anonymusnal is ismételten el6bukkand
megmerevedett formuldt e harc leirdsabdél (c. 93) : festinanter
Tysciam transierunt, et commisso prelio ab utraque parte fortiter
est pugnatum. Sed adiuvante Deo dux Bela victoriam obtinuit...lIs

A tragikus feszultségl valasztds a kard és korona kozott, vala-
mint az utdna kovetkezd harc elbeszélése tehat lehet egy hési ének
maradvanya vagy visszhangja a kronikdban. Az ez utan kovetkez6
fejezetek azonban (94—96), amelyek |. Béla békés politikdjaval
és pénzigyi rendelkezéseivel foglalkoznak, méar tdrgyuknél fogva

15Jellemz6, hogy e formula els6 el6forduldsa a krénikaban Istvan kiraly
Koppény elleni hadjaratdnak leirdsdban taldlhaté (Chron. comp. saec. XIV.
cap. 64.): Commiso itaque prelio inter utrumque diu et fortiter est dimicatum,
sed divine miserationis auxilio Beatus Stephanus dux gloriosam obtinuit victoriam.
Ugyanez a fejezet emeli ki Vencellinust, a német jévevényt. Ez a fejezet tehat
szintén a Kéalman-kori szerz6 mive, aki, ha nem is kimondottan németbarat,
az idegenek elleni gy(ldlettel nem vadolhaté, mint majd latni fogjuk. Az ilyenféle
fordulatok ismételt eléfordulasa alapjan gondolta Madzsar Imre (A Il. Géza-
korabeli névtelen. Bp. 1926.), hogy e fejezet is a Il. Géza-kori névtelen mive.
Allitasat azonban HOman B. : A Il. Géza-korabeli névtelen. Szazadok. 1931.
281. 1 és Domanovszky : Anonymus és a Il. Géza-korabeli gesta. Sz4zadok.
1933. 162. skk. 1. meggy6z6 érveléssel elutasitotta.
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sem illenek bele valamilyen epikus énekbe. Viszont éppen Béla
pénzverésével kapcsolatban teszi az ir6 azt a megjegyzést (cap. 94),
amely elarulja, hogy nem egykoru szovegezéssel allunk szemben :
Unde et nunc denarii numero quadraginta aurum appellantur...
A feljegyzés azonban mégsem sokkal kés6bbi id6b6l val6. Amint
latni fogjuk, sem K&lméan kirély koranal késébbi id6re, sem korabbra
nem tehet6.16

Egyel6re azonban maradjunk meg az epikus kompozicio
vizsgélatanal.

Béla kirdly — rimes prozdban megfogalmazott — dicsérete
utdn, (amit a LA&szlo-legenda is atvett! v. 0. Leg. S. Ladislai regis
cap. 1.), a Béla uralkodésa alatt kitért pogéany-lazadas eléggé rész-
letes, de mégsem elég részletes elbeszélésébe kezd az ir6. Nem elég
részletes a mi szempontunkbdl ez a beszamol6 (c. 95) azért, mert
sz6l az ir6 arr6l, hogy a pogany lazadék vezetli (prepositi) magas
adllvdnyon megtelepedve beszéltek a néphez és »ocsmény éneket
mondtak a hit ellen.«17 Természetesen szeretnénk e gunydaloknak,
a magyar irodalomban a szatira mifajanak, elsé elveszett alkotésai-
nak a szdvegét is ismerni. Az ir6 azonban legaldbb a miifaj emlékét
megdrizte. Epikus jellegl, tobbnyire dics6itd énekeink mellett
tehat ir&sbelileg is hagyoményozva van az 6si, ldzado, plebeius
mfaj, a szatira emléke is. Ezzel a beszdmoldval azonban az ird
Onkénytelenil is elarulta kronikas beszdmoléjanak legfébb forrasat,
az é16sz6 koltészetet és a szébeli hagyomanyt. Ami azonban a »nagy
epikus kompozicidt« illeti, ez a beszamold nem illik annak keretei
kdzé, annal kevésbbé, mivel ez a pogdny lazadas Béla kiralyt éppen
nem nagy epikus h6shdz mélt6 helyzetbe sodorta. A lazadok kovetelé-
seit hallva, Béla kirdly nem mer ellenliik egyenesen fellépni, hanem
hadrom nap gondolkozési id6t kér, s a hataridd lejarta utan varatlanul
csap a lazaddk nagy, de szervezetlen tdboradra, akik maéar tgyuk
gy6zelmét unnepelve, a katonai évointézkedéseket elimdasztottak.
A ladzadés leverésének elmondésa utdn az ir6 méar csak a domdsi
apatsag alapitasaroli8 és Béla kirdly halalarol szamol be (cap. 96.).

11 Homan ezzel kapcsolatban megéllapitja (Magyar Pénztorténet 219—24.1.)

hogy a dénar értékének ez a megallapitdsa & legceljesebb hitelt érdemli 1. Béla
korara vonatkozélag.
17SRH. 1. 360. 1: ... prepositi plebis in eminenti suggestu residentes

predicabant nephanda carmina contrafidem.

18 Ezzel kapcsolatban hasznédlja a kronikas az allodium sz6t: cap. 96.in
Demes regali allodio. Ez a sz6 a krénikanak csak ebben az egységében fordul eld,
sem az ezt megel6z6, sem az ezt kévetd részekben nem fordul el§ ; itt viszonta mar
emlitett helyen kivil a 98. és a 121. fejezetben is eléfordul, ami tovabbi nyelvi
bizonyiték e fejezetek azonos szerz6t6l valé szarmazasara.
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Ezek ismét olyan mozzanatok, amelyeket a kronikds nem mellézhet,
melyek azonban a »nagy epikus kompozicié« keretéb6l, legaldbb is
ebben'a forméaban kihullandnak, és a folytatashoz az atmenetet
nehezen lehetne elképzelni.

A krdnikds ezutan ugyanis 0jbol Salamon torténetére tér. at.
Salamon a német csaszar segitségével jon vissza az orszdgba, Géza és a
hercegek pedig kénytelenek Lengyelorszagha menekilni (cap. 97.).

Nem szdndékom a krdénika e részét végig elemezni tartalmilag.
A fentieket csupan azért kellett elmondanunk, hogy megvildgitsuk,
hogy a krénikanak ebben a részében, koltdi részletekben valé gazdag-
sdga mellett sem lehet egységes kolt6i, eposzi kompoziciot feltételezni,
mivel az ir6 szorosan a kronoldgia fonalan halad a torténeti események
elbeszélésében. A kronologia pedig nem vezet tudatos kdélt6i, eposzi
kompoziciohoz. Masrészt viszont magunk is hangsulyozzuk, hogy a
kronikédnak ez a része nem egy helyen olyan szines és lekerekitett
kisebb egységeket hoz a torténet idérendjének fonaldra flizve,
amelyeket maskép nem értelmezhetiink, csak Ggy, hogy a krénikas
helyenként az egyes torténeti esemeényekrdl sz4ld, tobbé-kevésbbé
hiteles, de azért koltdileg motivalt rovidebb terjedelm( tdrténeti
énekeket szolaltat meg.

A krénika egy ilyen mozzanatat, a vaci egyhaz alapitasarol
sz616 kolt6i szinezetli beszdmolot (cap. 124.) részletesebben elemeztik
az Irasbeliség és szohagyomanyok harcanak ismertetése soran.
Ebben szinte kézzelfoghatdéan kitapinthaté a régi, talan még pogéany
hiedelmek tudatos kolt6i &tformalasa az akkori uralkod6osztaly
érdekeinek és izlésenek megfeleléen. A tébbi koltdi szinezetd
részletek kivéalogatasa inkdbb érzés alapjan tdrténhet, semmint
megfoghatdé bizonyitékok alapjan, és ezért itt le kell mondanunk
err6l s megelégedniink azzal, hogy az a foltevésiink, hogy meglévé
torténeti énekeket hasznalt fel a kronikads ebben a részben, jogosult,
mivel egy részletér6l a vaci egyhéaz alapitasardl sz6lé6 beszamold
esetében ez bizonyithato is. Ezzel a jelenettel kapcsolatban még csak
utalok arra, hogy a csodds egyhéazalapitdsokrol szd8l6 énekek és
elbeszélések a kozépkor irodalmanak egyik jellegzetes miifajat
képviselik s igy annéal kénnyebben kerlilhetett bele ez a kolt6i
részlet a kronikaba.

Ha tehat egy nagyaranyu kolt6i kompozicié6 &abrandnak
bizonyul is krénikdnk e részében, annyi mégis bizonyithatd, hogy
kialakitasaban koltének, vagy tobb kéltének is része lehetett. Az irott
torténelem a szobeli, s6t kolt6i hagyoményokbdl taplalkozik.

Az elmondottakon kivil mindenesetre a torténeti énekek és
mondak nagyardnyl felhasznéldsara enged kovetkeztetni az a



kérulmény is, hogy irott forrds hasznélata ezekben a részekben
egyéaltaldn nem mutathaté ki. Az élészbbeli, koltdi forrds allandéd
hasznélata viszont a m{ stilusan is vilagosan felismerheté.

A legszembetlindbb jelenség a kronika e részének elbeszéld
stilusat illetéen bizonyos epikus fordulatok stereotip ismétlédése,
allando visszatérése.

Mindenekel6tt bizonyos »epitheton ornans«-nak mindsithetd
jelz6k, ill. kifejezések &lland6 visszatérése az egyes hdsdkkel kapcso-
latban. Salamon kiradly rossz szelleme, Vid ispan mindig ugyanazon
jelz6k kiséretében jelenik meg : cap. 109.: Yyd Deo et hominibus
detestabilis ; cap. 113. : misit... rex Yyd Deo detestabilem ; c. 119. :
Vyd detestabilis ; c¢. 115.: Vyd perfidus.

Ernei comes Aallanddan visszatéré jelz6i: c. 113.: misit...
rex... Ernei mansuetum; c¢. 119.: Ernei semper pacis amator;
c. 122.: Erney comes, pacis amator. ..

A harmadik h6és Bator Opos, akit az ir6 minden alkalommal
kialon kiemel és dicsérd jelz6kkel halmoz el. Opos mindég Salamon
oldaldan harcol a hercegekkel, Gézdval és Laszldval szemben és
Salamon leghivebb és legbéatrabb vitézének bizonyul; kiléndsen a
parviadalokban tlnik ki. A krénika két ilyen parviadalrél szamol be :
cap. 118.: In hoc bello... Opus filjus Martini de genere Vecellini,
miles gloriosus militem ducis... singulari certamine superavit...
in modum fulminis ictu lancee rupta lorica Petrum ... transfixit.
De mar el6bb, c. 100. : Opus Martini filius quendam Bohemorum,
instar gigantee magnitudinis corpus habentem in certamine singulari
viriliter prostravit, propter quod memoriale factum semper post-
modum apud regem et omnes optimates Hungarie gloriosus emicuit.
— Naéandorfehérvar hires ostromanal Obus (1) vitézkedése hasonlé mé-
don van elbeszélve: ¢. 107.: ... Obus... in modum fulguris irruerunt
super illos. Majd Nyitra varanak ostromlasakor a 127. fejezetben :
Opus miles electus ex milibus... unum de pugnantibus fulminavit.

A »villam maédjara lecsap« (fulminavit ; in modum fulguris)
kifejezéseket a kronikairé kizarélag Bator Opos vitézkedéseivel
kapcsolatban haszndlja, csupan Salamon w»ballistarius regis« egy
mesteri lI0vésével kapcsolatban emlitimég ezt a kifejezéstNandorfehér-
var ostroméanal (c. 107.), de ugyanebben a fejezetben Béator Opos
héstettét is ugyanezzel a kifejezéssel jellemzi az ird : Obus, Georgius
et Bors milites bellicosi in modum fulguris irruerunt super eos.

Ezeknek az allanddéan visszatérd kifejezéseknek, f6ként azonos
héssel kapcsolatban, els6sorban az epikdban van helyik és abban
taldljak magyarédzatukatis a kronikdnak ebben a részében. A kronikas
forrasa itt kétségtelenil az epikus jellegl hési ének. Ezt az allita-
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sulikat aldtdmasztja az a kortilmény, hogy a krdonikdnak egyetlen
kés6bbi részletében sem fordulnak eld e nagyon is jellemz6 kifejezések.

Ezek mellett az 4llanddan visszatérd kifejezések mellett szintén
a kolt6i eredetre vallanak azok a szoldshasonlatok és sz6/dsmaédok,
amelyek a krénikanak ebben a részében — és csakis ebben a részében —
oly nagy szdmmal fordulnak eld. A kard itt vért szomjazd (sitibundus),
amely megrészegedik a kunok vérében.19 A kunok kopaszfejeit, mint éret-
len tokoket szabdaljak az éles kardok.20 Ez aszdldshasonlat Anonymus-
nédl is el6fordul, de val6szinlleg a krénikanak ebb6l a részébdl
vette' 4t. Az 06ldoklés mértékének szemléltetésére szintén ilyen
»népies« sz6hasonlattal él az ir6 : a magyarok el8tt ugy hullik az
ellenség, mint »az o6krok a vagohidon« (cap. 121.: cadunt ante
Hungaros, ut boves in macello). Salamon kiraly és a hercegek viszonyat
szintén egy ilyen hasonlattal érzékelteti az ird : két éles kard nem fér
meg egy hlvelyben2l (cap. 110.: .. .sicut duo gladii acuti in eadem
vagina contineri non possunt, sic nec vos in eadem regno conregnare
potestis).

A szdlashasonlatok sora azonban ezzel még nem zarult. Kild-
nosen a 121. fejezet bévelkedik ezekben, ahol a harcosok hulldsadnak
jellemzésére az ir6 az 6kroknek a vagohidon vald hulldsat hozza fel.
Ugyanebbdl az egyszer( »népi« szemléletb6l szarmazik ugyanebben
a fejezetben az a szdladshasonlat, amelyet Salamon kirdly megszorult
vitézeinek jellemzésére hoz fel az ir6. LA&szl6 herceg katondinak
uldozése kodzben Salamon kirdly vitézei, mint az »lstben (a halak)
vissza-visszanéznek«, de a »kardok rettenetes csdrgése borzalmas
halallal« vet véget életiknek.2

Ugyanitt emlegeti az ir6 a »halél keser( poharaval valé kinal-
gatds«-lis.Z3Mindezek olvan koltéi srészbennépies szemléletre mutatd
hasonlatok, amelyek csak a krdnikas forrasara, a hdési (jokulétor-)
énekekre mehetnek vissza. A kronika egyéb részeiben nem is fordul-
nak eld.

19 cap. 102. : quos Hungari (scii. Cunos) celerius persequentes acutissimos
gladios suos et sitibundos in sanguinibus Cunorum inebriaverunt.

M cap. 102. Capita quippe Cumanorum noviter rasa tamquam cucurbitas
ad maturitatem nondum perductas, gladiorum ictibus disciderunt, cf. Anon. cap. 8. :
tonsa capita Cumanorum ... mactabant tamgquam crudas cucurbitas.

2L E szélashasonlatr6l v. 6. Tolnai Vilmos : Szdéldsok (szdlashasonlat,
sz6lasméd és kézmondas), A magyarsdg néprajza 2. kiad. szerk. Viski Karoly
Bp. Ill. kdt.) Tolnai azonban a szélas fenti, krénikabeli el6fordulasat nem emliti.

2c. 121. (SRH. 1. 390. 1) : Milites autem Ladislai agmina Salomonis tam-
quam in cortinis retro respicientia terribili tinnitu gladiorum sauciata in morte
conclusit (varians : concluserunt) crudeli.

23¢. 121. ... milites Geyse pocula dire mortis eisdem propinarunt.
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Az egyszerli vadédsz-haldsz népi életmddra utal az a két hasonlat
is, amelyet a 134. fejezetben és a 105. fejezetben olvasunk. Az el6bbi-
ben a kunok betdrésével és vesztes csatajukkal kapcsolatban azt
olvassuk, bogy a kunokhoz csatlakozott Salamon és a kunok vezére,
Kutesk csak uUgy tudtak elmenekilni Laszl6 kiraly serege eldl,
»mint a héja kérmét6l megtépazott tolli ludak <4

A maésik — primitiv életforméara mutatd, tehéat népi eredetli —
hasonlat a 105. fejezetben az agyag-korsénak és a pataki kének a
hasonlata. Ezt a hasonlatot a kronikds a beseny6k elleni hadjarat
elbeszélésében alkalmazza. Jan soproni comes »a bessenyék sok
ezrét ugy osszetdrte, mint a pataki k6 a térékeny agyagedényeket,«25

Ezek mellett szintén a népi életbdl vehette azt a hasonlatot,
amelyet az elesett h6sok siratdsa kapcsdn hasznal az ir6 a 122.
fejezetben. Itt arrdl szamol be, hogyan gyaszolta meg LA&szl6 herceg
a mogyorodi csata utdn az elesett h6soket : Keserlien megsiratta
Oket és orcait és hajat tépte nagy sirankozassal (L&szld), mint az
anya fiainak temetésekor.26

A népi életb6l meriti azt a sz6lasmondasbol bévilt intelmet is,
amellyel Ernei ispan inti a testvérharctol a viszalykoddé Vid ispént
a 119. fejezetben : »Te buzditod urunkat (t. i. Salamon kiralyt) a
hercegekkel valé harcra és azt mondod, hogy méar 6sszegydljtotte a
kaszdsokat és villasokat. De vigyazz, mivel amii ezer kaszas levag,
azt tizezer villds nem tudja 0Osszegy(jteni.«27

Ez a népi élethdl vett legtipikusabb szdlashasonlat és képes
kifejezés. Emellett azonban olyan szé6lds-mondésokat is alkalmaz

24 cap. 134. Rex autem Salomon et Cutesk (dux Cumanorum) sicut anates
avulsis pennis ab unguibus austuris fugientes evaserunt.) Egyébként ez a hely is
bizonyitja, hogy az austur sz6 megismeréséért Anonymusnak nem kellett Francia-
orszagba mennie, mint ahogy Galdi : Contribution & 1’6tude des lexiques latins-
hongrois Bp. 1938. p. 23. — és utadna Gyorffy is (Krénikaink és a magyar éstérténet
Bp. 1948. 42. 1) felteszi. Gy6rffy ezzel a széval kapcsolatban azt irja, nyilvan
Galdi utan, hogy »alig lehet vitas, hogy ezt a nalunk ismeretlen neolatin szét a
Francia- és Olaszorszagban jaratos P. magister hozta magaval. Kordbbi haza
szovegre — éppenséggel a régi Gestara——val6 visszavezetése minden val6szin(-
séget nélkuloz«. Ezzel szemben fentebb kimutattuk, hogy e sz6t mar a X1I. szazadi
Gesta ir6ja is ismeri, mivei egy Almos herceg altal hasznélt hasonlatban felhasznalja
(cap. 148.nec asturdimitteret cornicem propter iuramentum. ..), de ismeri Salamon
kirdly és a hercegek kizdelmét kolt6ien abrdzolé, most targyalt Kalmén-kor
szerz§ is

2 Chron. cap. .105.: Jan...multa milia Bissenorum tamquam lapis
limpidissimus vasa fictilia contrivisset. . .

26 Chron. cap. 122. (SRH. I. 391. 1): et flevit (Ladislaus dux) eos amare
scindens sibi genas et capillos planctu magno, tamguam mater in funere filiorum.

27 Chron. cap. 119. : Tu laudas domino pugnare cum fratribus et dicis,
quia falcatores et furcantes coadunasset. Vide quia mille falcantes quod incidunt,
decem milia furcatorum congregare non potuerunt..
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az ird, amelyek végeredményben bibliai eredetliek, de a népi szemlé-
lettl nem 4&llanak messze. Itt mindenekel6tt arra a kdzmondassa
valt kijelentésre gondolok, amelyet az ird taldn a bibliara emlékezve
(Ps. 7. 16.), talan anélkul, hasznal Salamon kirallyal kapcsolatban,
amikor azt beszéli el, hogy Salamon kelepcét akart allitani a hercegek-
nek, de ez nem sikerilt, s6t ellene fordult (cap. 133. Salomon »incidit
in foveam, quam fecit.« ; masnak &sott vermet és maga esett belé¢). —
Ugyancsak bibliai "eredetli a t{iz hevét6l megolvadé Ilasz-hasonlat,
amelyet az ir6 a Salamon el6l megfutamodd besenydkre alkalmaz.28
A biblidban taladlhaté hasonlatban kifejezésre juté természetes meg-
figyelés a nép eldtt sem lehetett ismeretlen.

Mindezeknek a w»népies« szinezetli szoélds-mondasoknak és
hasonlatoknak nagy-mértékli — és a kronikdban csak itt eléforduld
— alkalmazéasa Gjabb és fontos érv amellett, hogy a kronikas Salamon
kirdly és a hercegek kozott duld harc festésében ezekrdl a harcokrdl
sz6l6 torténeti (jokuldtor-)énekeket hasznalhatott forrasul.

Ezeknek a torténeti énekeknek sematikus harci-jelenet
dbrdzoldsa — amelynek meglétére méar Anonymus gestdjanak
elemzése soran is rmutattunk — is fellelheté a kronikdnak ebben a
részében ott, ahol nem részletes csataleiradsrél van sz6. Ez egy merev
képletté Osszezsugorodott forma, amelynek alkalmazésa arrdl tesz
tanldsagot, hogy a krénikas nem kortarsként, mint az események
szemtanuja, irja le a csatdkat, hanem atorténeti énekekb6l megismert
stereotip fordulat szerint. Az Andréas kiraly és Béla herceg kozdtt
kitért hdbord harci jelenetét ezzel a jellemzé stereotip fordulattal
beszéli el az ir6 (cap. 93.) : Commisso prelio ab utraque parte
fortiter est dimicatum.

Az Andrés kirély és Béla herceg kozott kitdort hdboruskodas
lefolyasardl tehat a torténeti ének csak ezzel a fordulattal szdmolt be,
minthogy itt nem is ez a harc volt a Iényeg, hanem az alnokul meg-
rendezett valasztds a »korona és kard« kozott. Ez a stereotip harci
leirds tehat szintén a feltehet torténeti (jokul&tor-)énekek tipikus
fordulata. Ezek mellett azonban a krdnika e részében minden héborad
kitorésével kapcsolatban talalkozunk a tipikus, stereotip fordulatok-
kal : collecto exercitu, ordinatis agminibus, missis nuntiis etc., amely
fordulatoknak arégi epikus énekekben valé meglétét mar Anonymus
kronikéja szévegének elemzésével kapcsolatban kimutattuk.

E rész elbeszél§ stilusara jellemz& tovabba sok esetben az
elbeszélés felépitésében mutatkozé parhuzamossag, illetéleg a moti-
vumok ismétlédése is. Ennek jellemzésére a legalkalmasabb a krénika

2 (Chron. cap. 125.: Bisseni fugierunt a facie Salomonis, sicut f
cera afacie ignis. (Ps. 67. 2.)
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113. fejezete. Itt arr6l szdmol be az ird, hogy Salamon két kdvetet
kild Géza duxhoz, akiket Géza Orizet ala vesz. Géza szintén kuld
két kovetet a kiralyhoz, akiket az szintén Orizetbe vesz. A fegyver-
szinet megkdtése utdn elébb a dux bocsatja szabadon az Grizetbe
vett kdveteket, majd Salamon kiraly az &ltala 6rizetbe vett kdveteket.
Ez a parhuzamossdg annyira jellemz6 ésannyira szébeli, az él6kolté-
szet fordulatai kézé tartozik, hogy megérdemli a fejezet; hogy itt
Gjbél lenyomtassuk. (c. 113.)) :

Rex autem venit in Albam. Post hec misit ad Geysam ducem
rex Vyd Deo detestabilem et Ernei mansuetum, quos Geysa fecit
caute custodiri.

Misit etiam dux ad regem episcopum Waradiensem et nequam
Vatha, quos et rex fecit similiter custodiri.

Rex autem de villa Megerivit versus flumen Rabcha in occursum
trium ducum Theutonicorum, quos in auxilium sibi contra ducem
Geysam expectabat.

Quia vero dux nec fratrem suum presentem habebat, nec
amicorum auxilium,

misit Vyd et Ernei ad regem data treuga a festo Sancti Martini
usque ad festum Sancti Georgii.

Quo audito rex misit (varians : remisit) Vatliam et episcopum
Waradiensem.

Ezek a fordulatok az él6sz6 koltészetének félreismerhetetlen
jegyei. A parhuzamossag kivitelében annyira megy az ir6, vagy itt
taldn mar mondhatjuk : atdrténeti ének szerz6je, hogy még a kévetek
személyében is megtartja a parhuzamossagot. Salamon Kkiraly
kovetségbe kiildi az Isten el6tt kdrhozatos Videt és a szelid Ernei
comest. A herceg ugyanigy tesz : elkildi a varadi plspokot és a
»hitvany« Vathat. Tehat mindketten egy derék embert és egy gonoszt
kildenek.

Ezeket az él6koltészetre mutatd stilusfordulatokat, ismétel-
getéseket, az elbeszélésnek parallelisztikus, szkéma szerinti felépitését
mar Anonymus Gestdjanak elemzése alkalméval részletesen targyal-
tuk, s ugyanott megkiséreltik ezek kimutatdsdt egyrészt régi torté-
neti énekeinkben, méasrészt az 0. n. népkdltészetben. Ezért itt ezzel
részletesebben nem foglalkozhatunk.

Ezek a stilusfordulatok képviselik az epikus hagyoméanyt a
krénika e részében. Ez azonban nem azonos a prozai el6adéas stiluséa-
val, bar azt kétségtelenlil nagymértékben szinezik ezek a fordulatok.
A kronika e részének prozai stilusat els6sorban az egyszerl mondat-
felépités jellemzi — korszerlien. Az inkdbb mellérendel6, mint ala-
rendelé parallelisztikus mondatfelépitéssel egydlttjar — szintén
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korszer(ien — arimes proza alkalmazasa, bar etekintetben kordntsem
jeleskedik anpyira ezeknek a fejezeteknek iréja, mint az |I. Andrés
kiraly kordban m(kdd6 térténetird : Miklos pluspok. Az ir6 a kdélon-
végi rimeket nem keresi, erre mutatnak azok a rimtelen kdélonok,
amelyek az egymassal rimel6 kdlonokat is elvalasztjak. Az adnomi-
natio figurajaval csak nagyon ritkdn él az ird és a kiélezett ellentétek
is csak itt-ott fordulnak el6 nadla. Minthogy a korjelz6 bélyeget a
prézai stilusban a X1. szdzad folyaman a rimes prézai fogalmazas
alkalmazéasa képezi, elsésorban ebb&l a szempontbd6l elemezzik a
krénikanak ezt arészét, de ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a krénika
eme fejezetei seholsem mutatnak ritmikus fogalmazésra. A ritmikus
préza nem a X|. szdzad prdzai stilusa.

Mindjéart I. Béla kirdly dicsérete (c. 94) is rimes fogalmazéasbhan
taldlhat6 a kronikdban. E megfogalmazés régiségét az a kdrulmény is
bizonyitja, hogy ugyanezek a kifejezések a XII. szdzad veégérél
szarmazo6 Lé&szI6 legenda |. fejezetében is megtaldlhatok. A legenda
ezt a részt kétségtelenil a kronikabdl vette at. A szoveg a kronikéban
a kovetkez6 :

Quapropter Hungaria |

quamplurimum locupletata f

super omnes circumadiacentes regiones caput extulit vincens
eas dividis et gloria. \

Tunc in ea pauperes locupletabantur j

et divites gloriabantur. \

A kovetkez§ 95. fejezetben a Béla alatt kitért méasodik pogénv-
ldzadasrdl szamol be az ir6. A lazaddk kovetelését rimes-prozaban
fogalmazta meg a szerzf :

»Concede nobis ritum patrum nostrorum, |
paganismo (\) vivere, |

episcopos lapidare, i

presbiteros exentherare, \

clericos strangulare, \

decimatores suspendere, S

ecclesias destruere, |

campanas confrangere. \

Nem &ll meg az, amit Erdélyi L&szl6 mond e fejezet késéi,
X111, sz&zadi szovegezésérdl a fejezetben el6forduld prepositi szoval
kapcsolatban. Mar I. Istvan Il-ik térvénykdényvében a 16. cikkely



civitati prepositi-rél beszél.29 A térvényben el6forduld Kkifejezés
hitelesiti a fejezetnek X I1—XII. szazadi eredetét, amit egyébként
mar a rimes fogalmazas is bizonyit.

A krénikaban taldlhaté toébbi rimes részletek csupan a Képes
Kroénika csalddjaban taldlhatok terjedelmes interpolaciok formajaban.
Ezek az interpolaciok nem viselik magukon a késébbi atdolgozé
keze-nyomat, de e mozgalmas eseményekrdl, Salamon és a hercegek
viszalyarol beszamold, néhol valéban kéltdi lendiletl részek mégsem
bévelkednek rimes megfogalmazasi szakaszokban. Kiléndsen a
parbeszédes részekben taldlunk rimes fogalmazést.

Szinte pattogni halljuk egyik helyen (cap,. 114.) az alnok Vid
alattomos szavait, melyekkel Salamont a hercegek ellen tizeli. A rovid
és hatarozott kolonok hatésa ez :

1

Et cum Ladislaus et Lampertus venerint,
vel exercitum secum duxerint, j

contra nos stare non possint.

Et cum hoc audierint, |

etiam regnum intrare non audebunt.]

Az adnominatio figurdja szentenciaszer( kiélezettséggel. hatdsos
rimek kiséretében jelentkezik a 116. fejezetben :

Regebat autem Vid sic regem,

sicut magister discipulum,

eratque sibi de iure sine omni iure subditus, I
quod cavendum est omnibus hominibus, \

sed maxime regibus, j

A 119. fejezetben ismét Vid hangjat halljuk :

Ilid vero detestabilis urgebat regem hiis verbis :
Noviter erxercitum eius confecimus, !
nobiliores occidimus, \

timorem eius inmisimus

et nunc servos congregavit, \

messores coadunavit j

et eorum agmine se stipavit. \

29 Erdélyi LéaszIl6: Kronikéaink atyja, Kézai. Szeged. 1933. 35. A tdrvény
kiadva: Z&vodszky Levente : A Szt. Istvan. Szt. L4szIl6 és Kalméan korabeli tor-
vények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 155.
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Az ir6 valdban stilusadval tudja jellemezni h@seit. Mennyire
stilusos példadul a szelid de ékesszavu Ernei szajabol hallani a
kovetkezd szojatékot (cap. 119.) :

Tu laudas domino pugnare cum fratribus]

et dicis quia falcatores et furcantores ()
coadunasset,]

Vide quia mille falc antes quod incidunt, |

decem milia furcatorum congregare non potuerunt, j

et absque Deo numerare non valebunt. !

Valdban lgyes alkalmazésa ez a stilustaniték altal oktatott adnomina-
tionak.

De nemcsak az ilyen szellemes sz6jatékok irant van érzéke e
régi gesta irdjanak. Amikor a mogyoro6di Utkdzet utdn Laszl6 meg-
latja az elesettek k6zdtt minden ellenségeskedés okozoéjanak, Vidnek
holttestét, a kovetkez6 szavakkal siratja meg haldlat (cap. 122)) :

Doleo super morte tua, |

quamvis nobis semper inimicus fuisses ; \
utinam vixisses i

et conversus fuisses j

et pacem inter nos firmasses.

Seil miror quia de genere ducum non fuisti |l
cur ducatum volebas, lli

nec de propagine < regum fuisti >, jj
quare coronam optabas ? |

E régi kronika ir6ja mindamellett nemcsak h@seinek beszédei-
ben alkalmazza igen gyakran a rimes prézat, hanem, bar sokkal
ritkabban, az egyes eseményekr6l beszamolo, k6zI6 részekben is.

Példaul a 117. fejezetben :

Ladislaus autem animo fortis fratrem suum confortabat

ne fleret, j
sed potius omnipotentis Dei clementiam exoraret, j

ut victorem victis subjugaret, j
quemadmodum fortna bellorum est.

Az elbeszé18 részek kozul parallelisztikus mondatfelépitésével
kivalik a 121. fejezet egy részlete :
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Clinique Ladislaus se armaret, |

in terram se prostravit ]

et omnipotentis Dei clementiam postulavit i

et Beato Martino votum vovit, !

ut si Dominus ei victoriam concederet, j

in eodem loco ecclesiam in honore Beati Martini
construeret, j

Még ilyen szép rimes részletek taldlhaték a 129., 130. és 131.
fejezetekben. A 131. fejezetben taladljuk a L&szl6 kirdlyt dics6it6
verset :

Erat enim

consolator afflictorum,
sublevator opressorum,
pius pater pupillorum
et protector orphanorum.

Amint a Laszlé-legendaval kapcsolatban kimutattuk, ez a
verses rész nem a legendabdl keriult 4t a kronikdba, hanem éppen
forditva, a kronikakbo6l meritett a legendaird. Ezt bizonyitja még az a
kdrulmény is, hogy ez a fejezet a kronikdban csaknem a maga teljes
egészében rimes megfogalmazast. E versnek min6sul6 szakaszt
megeléz8en taldljuk ugyanis a kovetkezd, LA&szIlé Kkirdlyt jellemzé
részt :

Omnes enim noverant ipsum esse vestitum j
consumatione virtutum, |

fide catholicum, | .

pietate precipuum, j

largitate munificum, |

Caritate Conspicuum. |

Ugyanaz a perallelizmus jelentkezik ebben a szakaszban, mint
az elébbi, versnek mindgsitett részben, csakhogy ott a parallelizmus a
versre jellemzd6 ritmussal jar egyltt, mig itt ez teljesen hianyzik.
A Laszl6 kiradlyt dics@it6 verses részleteket tehat kétségtelenil
annak a krdnikairénak a szdmléjara kell irnunk, aki a X1. szazadi
torténetlinknek ezt a részét megfogalmazta.

Kivalé rimes részletekkel taldlkozunk még a 132—138. fejezet-
ben. Ezek a fejezetek teh&t valamennyien a régi kronika ir6jatol
szdrmazhatnak, aki nézetiink szerint nemigen mikddhetett Laszlo
kirdly életében, hanem sokkal inkdbb K&lméan uralkodasa alatt.
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Nézetlinket részben arra a korulményre alapozzuk, hogy a XII.
szédzadi Ill. Istvan-kori krénikair6, mint fentebb lattuk, a Lészlé
kiralynak utolsé tetteirdl beszamol6 kronikarészt, tehat éppen azokat
a fejezeteket, amelyekben mar Kalmanrdl is sz6 lehetett, mar atdol-
gozta és interpoldlta. Nem jegyezhette meg Hartvik plspdk
minden alap nélkil, hogy éppen Kalméan kirdly udvara bévelkedett
a tudés emberekben. E tuddés korhdz tartozhatott krénikaink eme
X 1. szdzadi részének szerz@je is.

A tovébbiakban tehé&t ennek a krdnika-résznek a szerz@jével
kell foglalkoznunk.

Mindenekel6tt ismét rd kell itt mutatnunk arra, hogy rank
maradt kronikdinkban a Salamon gyermekkirdly megkoronaztatésarol
sz616 résztél 1. Laszl6 kirdlynak a nagyvéaradi egyhaz alapitasarol
beszamolo fejezetig (SRH. I. 91. fejezet kdzepétdl a 139. fejezetig) a
kréonika tartalmilag és stilus szempontjabdl is egységet mutat. Ennek
a kb. 50 fejezetet kitevd egységnek a kezdete a 91. fejezet kdzepén —
az I. Andrés kirdly uralkodésat jellemzd fejezetben — egy kronoldgiai
Osszefoglalassal kezd&dik : Post mortem itaque sancti regis Stephani
transacti sunt anni undecim, menses quatuor usque ad annum primum
imperii 'Andree regis. Mindezt I. Andras kirdly uralméanak jellemzése
utén taldljuk a krénikaban, holott, ha a szerzd Andras kiraly uralko-
désa elején, ahol helye lett volna e kronol6giai megéllapitasnak,
elmulasztotta ezt, Andréas Kkiraly uralkodasanak a végén ez teljesen
folosleges. Az Andras-kori ir6 szdméara ez az dsszegezés nem is volt
fontos, hiszen 6 folyamatosan targyalta az eseményeket I. Andras
kirdly végs6 évéig. Afolytaté szaméara azonban nélkilozhetetlen volt
ez a kronologiai dsszefoglalas, mivel enélkiul nem kapcsolhatta mivét
a méar megirt részhez.

Amilyen félreérthetetlen tehdt a m( Kkezdete,3 annyira
elmosdédnak a m{ végének a hatdrai. EImosédnak pedig azért, mivel
ennek a résznek utolsé fejezeteit, amelyek Laszld kiraly életének végé-
ivel és a tronutédlé Almos és Kalman térténetével foglalkozhattak,

a sokkal késGbbi, Il1. Istvan-kori, erésen Almos-parti torténetird
nagy mértékben kiegészitette és interpolalta,ahogy ezt a X I1. szazadi
kronikarészrél és I11. Istvan-kori irdjarol szdlva részletesen kifej-

tettik. Ezek a kés6i interpolacidk adatszer(ileg is hibasaknak
bizonyulnak, pl. az els6 kereszteshadjaratra vonatkozdlag, tovabba
arravonatkozolag is, hogy LaszI6 kiraly nem Kalmant, hanem Almost
jeldlte ki utédjaul (Chron. comp. saec. XIV. cap. 139—141.), ded

3l Toldy Ferenc (Nemzeti torténelmiink kezdetei. Szdzadok. 1868. 387.
az |. Andras-kori krénika végérdl, tehéat e folytatds elejérél szélvan azt mondja :
»Val6ban Gjjal lehet annak végére mutatni.«
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Almos »lemondott« az id6sebb Kalman javara, akit »iure primogeni-
ture« illetett meg a korona.

Mindezekr6l a Il1. Istvan-kori kronikas ismertetésekor részle-
tesen szdlottunk. Most csupén arra akarunk emlékeztetni, hogy ez a
I1l. Istvan-kori folytaté, miutdn LA&szI6 kirdly utolsd intézkedéseit
a maga Almos-parti szempontjabdl kiegészitette és »kijavitotta«.
Laszl6 kirdlv méltatdsa elél azzal a megjegyzéssel tér ki, hogy
»ha valaki tudni akarna, hogy (Boldog) LA&szl6 mennyi jot tett
nemzetével, az az & (L&szId) tetteir6l sz6l6 munkabdl tdkéletes
ismereteket szerezhet.«3l

A 111, Istvédn-kori folytatd tehat itt cimszerint is idézi a
kronikanak azt a részét, amely a gyermek Salamon trédnralépésétdl
kezdve targyalta az li. n. Béla-ag torténetét : 1. Béla, |I. Géza, és
I. L&szl6 kirdlyok korat, s6t valdszinlleg Kalméan kirdly uralméanak
az elejét is. E félszdzad tdrténetét osszefoglaldé minek valdban
Gesta Ladislai regis lehetett a cime. Az ez id6 alatt uralkodé harom,
st Salamonnal négy kiraly uralméat a legszorosabb egységbe vonja
mindharomnak Salamonnal valé viszdlya és a vele folytatott
h&boruk sorozata. A cim (Gesta Ladislai regis) és a tartalom (héarom
kirdly egymasbafor6do térténete) viszonydnak megvildgitdsa szem-
pontjdbo6l helyénvald, ha a XII. szdzad végén, nagyrészt e Gesta
Ladislai regis cimd mi felhaszndldsaval készilt L&szlé-legendéra
utalunk. Ez a legenda is I. Béla kirdly uralménak jellemzésével, s6t
dicséitésével kezd6dik, holott célja LaszIl6 kirdly életét elmondani.
A Léaszlb6-legendénak az apardl sz6l6 ez a szokatlan b&ségli bevezetése
szintén arra mutat, hogy a Gesta Ladislai regis is az apanak, 1. Béla
uralménak elbeszélésével kezd6dott. Ujabb érv ez tehat arra, hogy
az |. Andras-kori md, Miklés pispok Gesta Ungarorum-a kulénallé
és a Béla-a4g torténetét targyald Gesta Ladislai regis-t6i fliggetlen,
mar az el6tt meglévé mi volt.

Ennek ellenére a torténeti irodalom Hédman Balint 6ta Szent
Lé&szl6-kori Gesta Ungarorum néven emlegeti kronikdnk egész
X 1. szédzadi részét.® Szerinte elsd irott torténetiink Laszlé kiraly
koradban keletkezett, amely 1091-ig LaszI6 kiralv horvat hadjarataig
tdrgyalta ti magyar torténelmet.383 Az |. Andrés-kori krénikarél
nem vesz tudomast, illetve azt mondja, hogy »ha volt is ily irott
forras, azt a Szt. Laszl6-kori Gesta ir6ja nem ismerte és kdzvetlendl

3l (Chron. comp. saec. XIV. cap. 140. (SRH. I. 420. 1) : Si quem autem
iie delectat, quot et quanta bona genti sue Beatus Ladislaus fecit, de gestis
usdem plenam poterit habere notitiam.

R Homan B.: A Szt. Laszlé-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925.

B HOman : i. m. 97.



nem hasznalta, mert 6 Kkifejezetten — (a Péter-—Aba-kiralyok
viszalyanak abrazolasakor)— az Altaichi Evkdnyvekre hivatkozik a
tradunt autem Teutonici kifejezéssel.«34

Ez a forrdsidézés a krdnika 76. fejezetében fordul eld, ahol
Péter kiradlynak és az &6t tdmogaté német csaszarnak Aba elleni
1044-iki ménfdi csatdjat beszéli el a kronikéas. Ez a fejezet az Altaichi
Evkényvek alapjan valéban a legnagyobb szimpéatia hangjan szol
mind Péter Kkirdlyrél, mind a német csaszarrol, ami a legélesebb
ellentétben all azzal a Péter kiraly-ellenes, és az idegenek gy(ildletétdl
izz6 jellemzéssel, amelyet a kronika 71. fejezetében olvasunk :

... Petrus ... Teutonicofurore seviens nobiles Hungarie aspernabatur,
bona terre superbo oculo et insatiabili corde cum Teutonicis beluina
feritate rugientibus et cum Latinis... devorabat.

Ezzel agydlolettél izzd jellemzéssel sehogyan sem egyeztethetd
Gssze a 76. fejezet németbarat és Péter kirallyal szimpatizalo hangja.
Az Altaichi Evkdényvek alapjan itt a fejezet ir6ja még egy csodat is
beleszd a ménféi csataleirdsba, amely Péter kirdly igazat van hivatva
igazolni a magyarokkal szemben. Eszerint, amikor utkdzetre indult
Ménfénél a két sereg, »égi jelként egy kis felh6cske jelent meg, és
egy az Istent6l tdmasztott heves forgdszél rettenesetes porfelh6t
hordott a magyarok szemébe, akiket mint mondjék, a papa ur atokkal
stjtva elitélt, mivel Pétert, az 6 kirdlyukat meggyalaztak,«3%5

Ez a homlokegyenest egyméssal ellenkez6 két megitélés Péter
kirdly szerepét illet6en egy szerz6t6l nyilvdn nem szdrmazhatik.36
A Péter kirdly elleni gydGlolettdl izz6 fejezeteket mi fentebb Miklds
puspok mivének tulajdonitottuk s igyekeztink allitAsunkat elfogad-
hatdéan igazolni. Ezzel szemben e németbarat fejezetet, valamint az
utdna kovetkez6 77.-et és a 78. fejezet elejét egy masik, egy német-
barat, helyesebben a németekkel nem ellenséges érziletl szerzének
kell tulajdonitanunk és ez csak az a kronikéas lehet, aki megirta a
Gesta Ladislai regis cim({ mivet, a krénikdinkban fennmaradt
91— 139. fejezeteit.

HAHOman : i. m. 84.

3Hc. 76. (SRH. L 331. 1) : Tradunt autem Teutonici, quod cqgjn art pretium
appropinquassent, cum celesti signo nebula tenuis apparuit, turboque vehemens
divinitus terribilem pulverem obtutibus ingessit Ungarorum, quos iam pridem,
ut dicitur, quia Petrum suum regem dehonestaverant, dominus apostolicus anathe-
mate darnpnaverat feriendo.

36 Az ellentmondast mar Domanovszky is észrevette, de nem magyarazza
(Kézai Simon mester kronikaja. Bp. 1906. 99. 1.), s6t Marczali is emliti (A magy.
tort. katféi. Bp. 1880. S3. 1), de annak tulajdonitja, hogy : »az elsé kiralyok
torténetében kronikank még nem all a maga laban. Nem hallgat el semmit a
forrdsa adataibél, ha kedvez6tlen is a magyarokra nézve, hanem uagyszélva
commentalja, hogy jobb szinben tlinjék fel.«
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Ez az iré tehat nemcsak a Béla-4g torténetét irta meg, hanem
kiegészitette, ill. korszerlien kijavitotta, interpoladlta el&djének,
Miklos puspdknek a mivét. Ezeket az interpolacidkat stilus szempont-
jabol alig lehet megkildnbdztetni az I. Andras-kori szerz6 mvétél;
legfeljebb csak annyiban, hogy sokkal szerényebb mértékben alkal-
mazza ez az ir6 a rimes prozai fogalmazast, mint el6dje, Miklds
plispdk. Masrészt viszont a X |. szazadi interpolaciok élesen elkilonit-
hetdk stilus szempontjdbol is, meg tartalmilag is a kés6bbi, X IIl1—
X1V . szézadi interpoléacidktoél.

Az interpolélé személyiségének megdllapitdsdhoz a most mar
Gesta Ladislai regis-nek nevezhetd m( egyes vonatkozéasai adjak
kezinkbe a kulcsot.37 A miiben tébb helyen is kiillénds rokonérzéssel
emeli ki a Salamon kiraly oldalan és seregében a hercegek ellen
harcolé Bator Opost. Az egyik gy6ézelmes pérviadaldnak elbeszélése
alkalmaval kulonds gondossdggal Opos egész genealdgidjat is kozli

az ir6 (cap. 118.) ... Opus filius Martini de genere Vecellini, miles
gloriosus. ..
Ez a genealégia (Opos nélkil) a krénika 1. Andras-kori

részében is megtaldlhaté ahhoz a fejezethez csatolva, amelyben
Istvdn Kkirdlvnak Koppany vezér elleni hadjaratat mondja el a
kronikas. Az elbeszélés szerint Koppany lazadasat az a » Vencellinus
hospes Alamanus« (német) gy6zte le, akit Istvan kirdly Aallitott
serege élére. Ugyanakkor sajat testi épségének G6rzésére (cap. 64) :
»ad custodiam corporalis salutis sue« két f6 embert allitott maga mellé
Istvan kiradlv, Hunt és Pazman »principes«-ekét, akik a »Garant
partjan els6kként 6vezzék karddal Istvan kiralyt (cap. 64) : ad amnem
Goron primitus accinctus est gladio. A Koppéany elleni harc leirasaban
szoszerint ugyanazt a formuldvd merevitett beszdmoldt taldljuk,
amivel el6szér a Gesta Ladislai regts-ben, a 93. fejezetben taldlkoz-
tunk : Comisso itaque prelio inter utrumque diu etfortiter est dimicatum,
sed divine miserationis auxilio Beatus Stephanus dux gloriosam
obtinuit victoriam.3

37T A mi szerz6jére nézve v. 6. Homan Balint: A Szt. Laszl6-kori Gesta
Ungarorum. Bp. 1925. 94. és 105.1. — tovabba Kéallay Ubul; Koppéany Krénikdja.
Turul 1915. 21—25. 1. Mindamellett csak annyi bizonyithaté a Gesta Ladislai
regis szerz6jére vonatkozdlag, hogy a Wasserburgi Vcncellintél szarmazé J4k nemzet-
ség egyik tagja irhatta. A Jak-nembeli Koppany plspok, akit Kallay utan Héman
is a Gesta Ladislai regis szerz6jének tart, nem igen irhatta ezt a mdvet, mint majd
latni fogjuk.

B Ugyanezt a csataleirdst talaljuk még a 76. fejezetben (SRH. I. 313. 1
7. jegyz.), amelyben hivatkozas torténik a német forrdsokra (Tradunt autem
Teutonici), és éppen ez a fejezet Péter kirdly és a német csdszar mellett foglal &l14st!
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Elmek a fejezetnek a végén, miutan Koppany felnégyelésérél is
beszémolt az ird, varatlanul a kovetkez6 részletes genealdgiat
olvassuk : Predictus autem Vencellinus genuit Radi, Radi vero genuit
Misca, Misca vero genuit Cupan et Martinum.

Amint a Gesta Ladislai regis fentebb idézett helyébdl kitlnik,
ennek a Vencellin-nembdl szdrmaz6 Martinusnak volt leszarmazottja
Bator Opos, aki mindig Salamon kirdly oldalan harcolt, mint miles
gloriosus a hercegek ellen.

Meg kell még jegyeznink, mieldtt tovdbb mennénk, hogy a
Vencellin nemzetségrdl, tovdbbd a Hunt-Pazméan nemzetségrdl is
még egyszer sz6 van a Kronika e részében a jovevény nemzetségek

listajdban. A jovevény listdt azonban a sokkal késébbi, X 111. szazadi
szerz6 allitotta dssze. Masrészt azonban a legkorabbi jovevényekrél
valamilyen, nem épen kedvezé forméaban mar az |. Andréas-kori
szerz6 milvében is valamiképen, talan 0Osszefoglaléan, emlités
torténhetett, amint ezt az |. Andras-kori krdnika jellemzésekor
kiemeltik.

A Vencellin-féle genealdgia ilyen vératlan kiemelése azl. Andras-
kori kréonikdban, tovdbbd a Gesta Ladislai regis-részben egyszerre
két dolgot vilagit meg :

1. hogy a Gesta Ladislai regis szerz6je a Vencellin nemzetséghbdl
szarmazhatott és ezért emeli ki a hercegek ellen harcolé6 Bator Opos
héstetteit minduntalan ; 2. a Gesta Ladislai regis szerz6je németbarat
szellemben interpolalta az erésen idegen-ellenes I. Andras-kori
szerz§ mivét a németbaréat részekkel.

A Gesta Ladislai regis szerz6je, amint kifejtettik, elsésorban
a magyar hési (jokulator-) énekeket kovetve beszélte el Salamon
kirdly és a hercegek viszalydnak torténetét. De a hdési énekek
er6sen idegen-ellenes hangjat leszeliditette a Salamon oldaléan,
tehat német oldalon kiizd6, Bator Opos h@stetteinek kiemelésével
és ezzel kronikadjanak viszonylagos objektiv szinezetet is adott,
amennyiben az ellenfél h@stetteit is elismerte. Az idegenek irant
érzett szimpatidnak — minden rokoni kdtelék nélkul is — egy helyen
félreérthetetlen jelét adta. Amikor ugyanis a 121. fejezetben Salamon
kiraly és a hercegek kozotti déntd csata leirdsdban — hihetdleg a
magyar torténeti énekek idegen-ellenes hangjat kévetve — a dramai
fesziltségnek szinte a tet6fokan elbeszéli, hogy Géza katondi a
keser(i halal poharaval kindlgatjak az ellenséget és »hullnak a németek,
futnak a latinok és nem taladlnak helyet a menekilésre, és hullnak a
magyarok elétt, mint az 6krok a Véagoéhidon,« ugyanakkor kiemeli,
hogy Salamon a Marton fia Opus segitségével eljut Mosonyba
és ezt megtoldja azzal, hogy »az emlitett Utkdzetben nemcsak



németek és a latinok hullottak el, hanem, mondjak, Magyarorszag
katonasdganak nagyobb része is dsszeomlott (megsemmisult).«?9

Ezt a korrekciét a csata leirdsdban a rokoni érzésen kivil a
németek irdnti szimpétia is segitette Iétrehozni a Gesta Ladislai regis
ir6jaban.

Ebb6l a— rokoni kotelékek folytan érthet§— német-szimpatia-
b6l magyarédzhatdé a kréonika I. Andras-kori részének kiegészitése es
az er6sen németellenes krdonikarész németbarat fejezetekkel vald
interpolacitja (cap. 74. 76— 78.).

A régi,l. Andrés-kori kronika, amelyet a Gesta Ladislai regis-t6l
valé kénnyebb megkilonbdztetés végett Gesta Feiera-nak is nevez-
hetiink,8 azonban még maés szempontbdl is kiegészitésre szorult.
Emlitettik, hogy az |. Andras-kori kronika még csak igen gyér
adatokat tartalmazhatott I. Istvan kiraly uralkodésara vonatkozoélag.
Féként Istvan kiraly uralkodéasanak végs6 éveire vonatkozélag,
Wazul és a hercegek, Endre, Béla és Levente sorsanak alakulasat
illetéen taldlunk ebben a Gesta vetera-ban Iényeges adatokat.
Istvan Kkirdly uralkodasa els6, nagyobb szakaszdnak ismertetéséet
joformén teljesen mell6zte az |I. Andrés-kori ir6. A Gesta Ladislai
regis iréjanak idejében azonban nevezetes dolgok tdrténtek :
1083-ban avattak szentté Istvant kirdlyt, Imre herceget és Gellert
puspokot. A Gesta Ladislai regis csakugyan beszamol arrdl, hogy a
Laszl6 kirdly éltal fogsdgba vetett Salamon kirdly »elbocséattatott a
bortonb6l Szent Istvan kirdly és boldog Imre hitvallé testének
felemeltetése« alkalmabol.41

Istvan Kkirdly és Imre herceg szenttéavatasa sziikségessé tette
tehat az I. Andréas-kori kréonikdnak e szempontbdél valé »kijavitasat«

39 Chron. comp. saec. XIV. c. 121. : ex transverso milites Geyse pocula dire
mortis eisdem propinarunt. Ceduntur Theutonici, fugiunt Latini, locumque fuge
non inveniunt et cadunt ante Hungaros, ut boves in macello. Rex autem Salomon
fere omnibus suis interfectis aufugit et. .. cum Opus Martini filio venit tandem in
Mosun... In prefato namque prelio non solum Theutonici aut Latini ceciderunt,
sed maior pars militie regni Hungarie dicitur corruisse.

40 Ezt az elnevezést hasznalja Kaindl : Studien zu den ungarischen
Geschiehtquellen. Wien 1894— 1900. évf.

41 Chron. comp. saec. X1V. cap. 134. : Sed postmodum Salomon rex dimissus
de carcere, in elevatione corporum Sancti regis Stephani et Beati Emerici confessoris.
— A Hartvik-féle legenda szintén kiemeli ezt a mozzanatot: SRH. Il. 434.:
»cum triduo eius (scii. S. Stephani) corpus totis viribus elevare satagerent, nulla de
loco suo potuit arte moveri. Eo namque tempore exigentibus culpis inter predictum
regem Ladizlaum etfratrem (!) eius Salomonem gravis orta seditio fuerat, ob quam
Salomon captus in carcere tenebatur. ... non possu sanctum (!) regis transferri
pignora, donec Salomon (!) a carcerali absoluto custodia libera indulgentia prebe-
retur. Illo itaque e carcere producto. . .
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's. Ezt hiven végre is hajtotta a Gesta Ladislai regis iréja azzal, hogy
az |I. Andrés-kori kréonikat a nagyobbik Istvdn legenda alapjan és az
Imre herceg legendéjara valé cimszerinti utaldssal ki is egészitette, 42

Nézetinket a kronika e részének fogalmazéasais aldtamasztja,
s6t megforditva : egyenesen a krdnika e részének stilusvizsgalata
vezetett benninket e jelenségek ilyen magyardzatahoz. Abban
ugyanis, hogy ez a rész, Istvan kiralynak és Imre hercegnek a jellem-
zése, kés6bbi irotol szdrmazik az 1. Andrésig targyalt események
sorozataban, a kritikusok véleménye egyodntet(i, csak ez interpolaciék
korat illetéen kulénbozik a mi felfogdsunktdl. Ennek a résznek
azonban (Chron. comp. seac. XIV. cap. 63.) az elbeszél§ stilus alapjan

is — a régebbi véfeménnyel szemben, amelyek szerint az XIII.
szdzadi eredetll — okvetlenil még XI—XII. szdzadi eredetlinek
kell lennie. A X I11. szdzadi kronikés ugyanis nem irt rimes prézéban.

Méar pedig ez a kronikarész (Chron. comp. sec. XIV. cap. 63.) rimes
prozai fogalmazéast mutat :

Ut ergo acta ne agamus N

et exposita ne exponamus, I

quot et quantis virtutibus floruerit [

et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor
Christi Emericus dux fuerit, !

scribere supersedimus. |

Quisquis enim hoc scire voluerit, |

en legenda eiusdem beatissimi confessoris |

2 Héman Béalint a krénikdnak ezt a legendak alapjan tortént kiegészité:

a XIII. szdzadra teszi, mivel 6 nem vesz tudomast az I. Andrés-kori krénikardl és
Gugy gondolja, hogy a legrégibb torténeti m({ Laszl6 kirdly kordban keletkezett.
(Ez volna a Gesta Ladislairegis.) igy azonban teljesen magyarazat nélkil maradna,
miért vannak a krénikaban egyrészt a legnagyobb mértékben németellenes részek
mellett (1. Andrés-kori szerzé m(ive!) kifejezetten németbarét fejezetek, mésrészt —
és ez talan még dont6bb érv az I. Andrés-kori kronika mar el6bbi megléte mellett
— a Gesta Ladislai regis keretében egyéaltalan nem képzelhet6 el, hogyan tartoz-
hatott ide a magyar 6storténet, a honfoglalds, a vezérek kora, Istvan kiraly és
utédainak torténete — tehat az egész magyar torténet szines folyamata, ami
mind nem Gesta Ladislai regis. Hogy viszont a Gesta Ladislai rész tartalmi egysége
és stilus egysége a gyermek Salamon megkorondzasatél kezdve igazolhaté és csakis
egy Gesta Ladislai regis cim{ m{ keretében képzelhet6 el, azt fentebb bizonyitottuk
és amellett még kimutattuk kétségbhevonhatatlan bizonyitékok alapjan, hogy
I. Andras kordban mar volt egy er6sen német- és idegenellenes tendenciaju kréni-
kank, amelynek szerzéje Miklés plispék volt. Ez a Gesta Cetera targyalta el6szor
a magyar gstorténetet tilnyomadrészt a sz6hagyomany, részint azonban a kulfoldi
forrasok (Regino, Annales Altahenses) adatainak a magyar felfogas szerinti atérté-
kelésével.
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plenam sanctissime conversationis \

eius notitiam habere poterit, i

Nos enim ea potius, !

que ab aliis scriptoribus pretermissa sunt,]
breviter ac summatim scribere intendimus. |l

A »mas irdktol mell6zott események« kozé tartozik valéban a
Koppény elleni hadjarat részletes leirdsa, amelyet a kovetkezd,
fentebb mar ismertetett 64. fejezetben mond el az ird, amelynek
végére varatlanul odabiggyeszti a Vencellin jovevénynek egészen
a XII. szdzadig vivé genealdgiajat is.43

Ennek az irbnak nyomdokan jar az a X 11l. szazadi ird is, aki
az »ab aliis scriptoribus pretremissa« kiegészitését folytatja Istvan
kiraly Kean elleni hadjaratanak (cap. 66.) és a hadjarat zsakmanyabdl
alapitott székesfehérvari és budai egyhaz alapitdsat részletesen
targyald (67.) fejezetekben. A Kean elleni hadjarat révid emlitése
azonban mar ennél a, szerintiink XT. szazad eleji szerzénél is meg-
lehetett saz 6 utalasat egészitette ki tilsdgosan is részletezd leirdsaval
a XI1II. szazadi szerz6.

Es itt elérkeztiink a Gesta Ladislai regis szerz6jének és a korabbi
I. Andras-kori krénika interpolaci6i szerz6jének megallapitasahoz és
egyuttal a Gesta Ladislai regis keletkezési idejének meghatarozasahoz.

Ha ugyanis a fentebbi, az Istvan legenda és Imre legenda
adalékainak interpolacidja az 1. Andras-korabeli kréonika szévegében
ett6l az ir6tol szarmazik — amiben a fentiek szerint alig lehet kétel-
kednink, — akkor ez az ir6 csak Kalméan kiraly idejében mikdédhetett.
lgaz, hogy a nagyobbik Istvadn legenda méar 1070—80 kozott létre-
johetett, az Imre legenda azonban bizonyosan csak 1109 utéan,
Almos herceg bizanci Gtja utan jott létre. Mivel a szerzé ezekre a
legendékra félreérthetetlentl wutal, a Gesta Ladislai regis csak
1109 utan keletkezhetett, de még Kalman kirdly életében, egy olyan
szerz6t6l, aki a Vencellin nemzetség kés6i leszdrmazottja volt, mivel
nemzetségének német kapcsolatait ismételten hangsulyozza snemzet-
ségének egyik tagjat, a német segitseggel kiizd6 Salamon péartjan
harcolé rokonat, Bator Opost, ismételten és nem egészen megokoltan
talsdgosan is kiemeli.

A fentieken kivil Kalman-kori szerz6re mutat még a most

mar Gesta Ladislai regis-nek nevezhet§ krdénikarész egy eddig
magyarazat nélkil maradt helye. A kronika 136. fejezetében egy

3 Fauler Gyula szerint is (A magyar nemzet tdrténete az Arpad-hazi
kiradlyok alatt Bp. 1893. I1. 786.1.) ez a rész X I11—X1V. sz4zadi eredet(i. O azonban
még nem latta vildgosan kréonikdink X 1. szdzadi részeit, miként Homan Balint sem.
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kolt6i lenduletd nekrolégot iktat be a kronikéds Salamon Kkirdlyrél
abbdl az alkalombdl, hogy Salamon kiraly végul is a sok viszontagsag-
tol megtorve (fractus quippe tot adversis) remeteségbe vonult és
életét »zardndoklasban, imadkozashan, bdjtolésben és virrasztasok-
ban, munka és kdnydrgések kozdtt« toltdtte. (Totum enim tempus vite
sue peregrinatione et oratione, in ieiuniis et vigiliis, in laboribus
et obsecrationibus, consumavit.) Ehhez megjegyzi az ird, hogy
»l4ttak egyszer Magyarorszagon Kalman kiraly idejében, de régtén
eltlint és soha tobbé nem mutatkozott.« (Yisus est etiam semel in
Hungaria tempore regis Colomani, sed statim dilituit (!) nec unquam
comparuit.) Ez a megjegyzés nemcsak az ardnylag Ujabb Képes
Krénika csalddjanak kodexeiben taldlhatd, hanem a régebbi és sok
tekintetben jobb szdveget hoz6 Acephalus-kédexben, tovabba a
Budai és Dubniczi kronikdban is megvan, tehat feltehetleg a régi
forrds szévegéhez tartozott. A Dubniczi kronika ehhez még maés
szinG tintaval azt a nyilvadnvaléan késébbi id6b6l szdrmazd és a
fentebbi jelenet hatdsa alatt keletkezett értestlést is kozli (SRH. I.
211. 1), hogy Salamon szerzetesi ruhdban Székesfehérvaron is meg-
jelent és Laszl6 kirdlynak, testvérének (1) kezéb6l alamizsnat fogadott
el, de amikor Laszl6 kerestetni kezdte, nem talédlta meg sehol. Ez az
elbeszélés a maga pontatlansagaval (L&szl6 Salamon testvére volnal)
a késébbi id6k bélyegét hordozza magan. Az elébbi megjegyzést
azonban, arr6l, hogy Salamon még K&lman idejében is mutatkozott,
hitelesnek kell mindsitenlink éppen a legrégibb és legjobb kdédexek
valloméasa alapjan. Ezek szerint ez a megjegyzés méar benne volt a
Gesta Ladislai regis-ben is, ami szintén azt bizonyitja, hogy a Gesta
Ladislai regis Kalman idejében keletkezett.

Ez a Gesta K&alman kirdly uralkodédsanak elsé felét is targyal-
hatta. Azok a szdvegrészek ugyanis, amelyek a Kalméan kirdly ural-
kodéasat altalaban a legnagyobb ellenszenvvel targyalé XI1I. szazadi
krénikarészben mint viszonylag objektiv megjegyzések megmaradtak,
erre a kronikara vezethet6k vissza, amint erre utaltunk a X 11. szdzad
torténetét megird 11l. Istvdn-kori szerz6 mivének jellemzésekor.
Mindenesetre a Kalméan kirdly uralmat targyald rész a Gesta Ladislai
regis-nek zAard, és az eseményeket csak osszegezd fejezete lehetett.
Valdszinlileg az 1108-ban inditott apuliai hadjaratr6l még meg-
emlékezett (V. 6. Chron. comp. saec. XIV. cap. 152); a fejezet vége
azonban mar a XII. szdzadi (IlIl. Istvan-kori) iré6 pontatlan
beszdmoldja.

Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy a Gesta Ladislai regis
Kalmén kirély uralkodéasa alatt 1109 utan keletkezett.

Héman Balint, Kallay Ubul részben helyes megallapitasat
kovetve, a kronika e részének szerz6jét a Vencellin jovevény nemzet-



ség egy Laszlo—Kalman-kori leszdrmazottjdban, Koppany puspok-
ben jeldlte meg.

Koppany plspdk azonban az orosz évkdnyvek tanldsaga szerint
K&lman kirdly 1099. évi orosz hadjaratdban elpusztult44. Minden-
esetre K&lmén kiraly kedvelt embere lehetett, ha magéaval vitte a
kock&zatos orosz hadjaratra is. A kronikat azonban igy nem § irhatta,
hanem a Jak nemzetségnek, Vencellin és Koppany plspdk nemének
egy kés6bbi leszarmazottja, aki a magyarok tettei mellett sajat
Gseinek tetteit sem hagyta feledésbe merilni. Ennek a Vencellin-
nembeli irénak személyét nem ismerjik, de annyi bizonyos, hogy
Kéalman kiraly idejében mikodott s hozzi tartozhatott ahhoz a
»tudds korhoéz,« amely oly nagy virdgzasnak indult Kalméan kiréaly
udvardban — az egykoru Hartvik plspdk szavai szerint. Barki
legyen is a Gesta Ladislai regis ir6ja és a mar meglevd, |I. Andréas-kori
krénika »németekkel szimpatizdlo« interpolatora, annyi kétségtelen,
hogy nem Laszl6 kiraly idejében irta mdveét, hanem Kalméan uralko-
dasa alatt, s igy mindenképen indokolatlan, hogy »Szent Laszl6-kori
Gesta Ungarorum«-rél beszéljiink, ahogv ez Human Bélint 6ta szoka-
sos. A Gesta Ladislai regis irdja, és a régi kronika elsé' interpolatora
K&lméan kiraly idejében mikédott. Ezért mindaddig, amig e K&lman-
kori krénikas nevét nem ismerjik, egy Kalméan-kori névtelen mavérgl
kell beszélnink a Szt. L&szl6-kori Gesta helyett.

Az anémet-szimpétia, amely a Gesta Ladislai regis-ben aranylag
ritkan, de mégis szembetlinéen el6fordul, a régi gesta interpolacioja-
ban pedig egyenesen feltling, LaszI6 kiraly idejében alig képzelhetd el.
LaszIl6 kirdly szovetséget kot a papaval éppen a német csaszarok
ellen — amint ez ismeretes. Kalman Kiraly viszont nem folytat
kimondottan németellenes politikat s ez lehetévé tette az ir6 szamara
Gesta Ladislai regis-ben, mind az I. Andras-kori gestaban eszk6zdlt
németbarat interpolacidiban.

A Kéalmén-kori névtelenben kdzépkori torténetirdsunk mésodik
kiemelkedd krénikasdval ismerkedtink meg. Az altala elbeszélt
eseményekben f6 forrdsa a feudalis tarsadalom Aatalakuldsdhoz
alkalmazkodd jokidatorok dinasztikus érdek( torténeti énekei, de
ezeknek erd6sen magyar érzelm( torténetszemléletébe belevitte a
maga — szadrmazéasa altal is indokolt — németbardt hangjait is.
Teljesitménye azért figyelemremélté, mivel a maga szlkebb
szarmazasi sz(ir6jén keresztiil nagy mértékben szdéhoz engedte jutni
a kozel egykort — de mégsem egykord — magyar torténeti énekek

4 V. 6. Hodinka Antal : Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai ;

az orosz évkonyvek teljes gyijteménye. Bp. 1916. 61. 1 az 1099. évhez : »Oftt
megd6lték (t. i. az oroszok) Kupén plspékiket«. ..
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hangjat és ezzel egyitt egy szamunkra csaknem teljesen elsillyedt
vildg emlékét drizte meg — a latin préza korszer(, és elég nagy
stilusm{vészetre vallé kdlcsdnzott ruhajaban.

A Gesta Ladislai regis szévegezésének és stilusdnak vizsgalata
meég csak egy szempontbdl igényel megvilagitast. Minthogy ezek a
kolt6i szinezetli krdnikarészletek nagyobbrészt a Képes Krdnika
U. n. interpolacidoiban maradtak rank és a Képes Krdénika alapjat
képezd Sambucus kdédexben ugyanezek a részek egészen sovany
kivonatban vannak meg, kérdés, hogy szOvegezés, tehat a prozai
fogalmazas szempontjabo6l hogyan viszonylik egymashoz a Sambucus
kodex kivonatos szvegezése és a b6vebb fogalmazvanyt feltlintetd
Képes Krénika és csaldadja &ltal hozott szdvegezés.

A két valtozat kézott — ebben a részben — stilusbeli kiilénbség
nem &llapithatd6 meg. A kivonatol6 Sambucus kdédex irdja ugyan-
azokkal a szavakkal, s6t mondatokkal abrdzolja az eseményeket,
mint a b6vebb szdvegezésli Képes Kronika interpolacioi, azzal a
kilénbséggel, hogy a Sambucus kédex tetemes kihagyéasokat eszkdzol.
E tevékenysége kdzben azonban még a mondatok és szavak sorrend-
jének a megvaltoztatadsara sem torekszik, tehdt ugyanazt az elbeszélé
prozai stilust 6rzi meg, mint a b6vebb szdvegezésli Képes Kronika és
csalddja. Bizonysag ez arra, hogy forrasa ugyanaz a régi krénika Volt,
mint a Képes Kronikaé, azzal a kilénbséggel, hogy amit a Képes
Krénika b6ven elbeszél, azt a Sambucus kédex — az eredeti széveg
stilusfordulatainak meg6rzésével — rovidebben hozza. Ennek bizo-
nyitasara mar fentebb is hoztunk szévegparhuzamot a két kronikabol,
s ezért itt csak utalunk arra, hogy a két kddex-csaldd egyébként is
sokszor koz6s szoveget hoz, ami jol'szemlélhet6 Domanovszky
mintaszer( kiadadsdban (SRH. I.). Amikor pedig a két kddex-csaladban
a szOvegezés eltér, az eltérés tobbnyire csak annyi, hogy a Sambucus
kodex a bévebb szévegbdl kihagy, de amit'hoz, az azonos a b&vebb
szOvegezéssel fogalmazéds szempontjabdl is. Igen szemléltetd példa erre
a Domanovszky kiadasaban a krénika 115.és 116. fejezetének egymas-
hoz val6 viszonya. Amit a Sambucus kédex a 115. fejezet élén hoz,
ugyanazt a szovegezest hozza — de egy részletes elbeszélés utan,
ami a Sambucus kédexb6l kimaradt — a Bécsi Képes Kronika és
csalddja a 116. fejezet végén. (SRH. I. 381—83. 1)

A két kdédex-csalddban tehat ennek a résznek prézai stilusa
azonos. A kivonatos Sambucus kédex-szel és a Budai Kronika
csaladjaval szemben azonban a Gesta Ladislai regis kélt6i szinekben
bévelked6 s igy régi koltészetink emlékeit gazdagon képviseld
krénikarészeinek fenntartdsa, arédnylag hézagtalan megdrzése a
Képes Kronika szerkesztdjének, Kalti Marknak az érdeme.
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c) A XIll. széazadi kronikas: Akos mester

Gyorffy Gyorgy vizsgéalatainak eredményeképpen ma mar egy
hatarozott egyéniségl X IIl. szdzadi krdénikasunkrdl beszélhetilink.
Kronikdink ama részei, amelyekrél kimutathaté, hogy a XIII.
szazadban, de még Kézai el6tt keletkeztek, Akos mester kiralynéi
kancellar torténetiréi mikodésének emlékét &rzik.

Fentebb, amikor kronikdinknak a X—XI1. szdzad torténetét
tdrgyald részében kilénb6zd irdkra vallo, kilonbdz6 Szévegtipusokat
kulonitettink el a stilusra vonatkoz6 megfigyelések és tartalmi
elemzés alapjan, lattuk, hogy ebben a részben jo6 néhany fejezet
tartalmilag is a X|1Il. szdzadra utal, és ezért a XIIl. szdzad el6tt
nem keletkezhetett.

A jovevény nemzetségek felsoroldsdt tartalmazo fejezeteket
mar régtél fogva kés6i beszlOrisoknak tartotta a tudomany, de
leginkdbb Domanovszky ;%5 majd 6 utdna Gydrffyd6ama félényes hang
alapjan, amellyel a szerz6 e féari csaladokat kezeli, az V. Istvan
kordban miik6dé Akos mester mivépek tartja. Gyorffy vizsgalatai
mutattak rd arra is,47 hogy a vezérnévsort tartalmazo fejezetek is
kés6i szerzemények, és hihet6leg ugyanez az Akos mester irta &ket.
Fentebb meg targyi érvekkel és a stilusvizsgélat eszkdzeivel mi is
arra az eredményre jutottunk, hogy a kalandozasok koranak az a két
szines mondai elbeszélése, amely Lehelr6l (c. 60.) és Botondrol
(c. 62.) olvashatd a krdonikdban, szintén a X IIl. szdzadban nyert
megfogalmazdst. Anonymus még nem »olvastax Botond mond4jat
a torténetben, Kézai meg mas szovegezést hoz, mint a kronika.
Lehel vezért ismeri ugyan Anonymus, de a »csdszar« eldtti szereplését
még nem. Kézai pedig a kronikdnak éppen ezzel a helyével szall
vitdba. Igy mind a két monda krdénikabeli megfogalmazasa az V.
Istvdn-kori szerzé miive lehet.

De ezenkivil a kalandozasok koraval foglalkozé fejezetek
(c. 54—62.) tdlnyomorészt szintén olyan stilusbeli sajatsdgokat
mutatnak (kivéve taldn az 58—59. és 61. fejezet végét), amelyek
ugyanarra a szerz6ére utalnak, aki megfogalmazta a Lehel és Botond
mondat.

Bizonyos, hogy a 63—65. fejezetek nem a X 111. sz4zadi szerz§
mivei, (ezek a Kalman-kori ir6 mlvei valészinliség szerint), viszont
a krénika 66—67. fejezetérél, Istvan kirdly Kean elleni harcaval
és a budai egyhaz alapitasaval foglalkoz6 fejezetekrél Vaczy Péter4d

45 Kézai Simon mester kréon. 115—121, kiuléndsen 120. 1,
16 Gyorffy i. m. 166, 167, 171, 172. lapok.

47 Gyorffy i. m. 102—107. 1

48 Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékk. 504. 1
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és Gyorffy Gyorgy49 bizonyitottdk be, hogy ezek a fejezetek nem
keletkezhettek el6bb a XIIl. szdzadnal. Ezenkivil Gyorffy még a
kronikanak a X1Il. szdzadi eseményekkel foglalkozd meglehetdsen
sovany fejezeteit is (c. 174—180) az Y. Istvan-kori szerz6 mivének,
tartja.50 A kronika e részében ugyanis olyan megjegyzések taladlhatok,
amelyek egykoru szerz6re mutatnak.

Ha a kronikdnak mindezek a részei valdban egy szerz6tél
szarmaznak, akkor egy jelentékeny torténetir6 mivének maradva-
nyaival allunk szemben a krénikéak e részeiben. Mindenekel6tt azon-
ban ki kell jelententink, hogy a krénikanak éppen*a XIIIl. sz4zad
torténetével foglalkozé fejezetei és egyik-masik genealdgiai fejezet
is annyira vazlatos, minddssze egy-két mondat adatokkal és nevekkel
zsufolva, hogy ezek a stilusvizsgélat szd&méra joforman semmi
fogddzét nem nyujtanak. Mindenesetre kilonds, hogy e X I11. szdzadi
kronikas éppen a sajat korardl ir a legkevesebbet, holott nagy-
horderejl eseményeknek (tatarjaras, kunok bekdltdézése stb.) lehetett
a szemtanuja.

A stiluskritikailag leginkabb vizsgalhaté fejezetek a hosszabb
elbeszéld részek. Ezekhez aztdn targyi és tartalmi mozzana-
tok alapjan hozzavonhatok a stilus-karakterrel nem rendelkezé
részek is.

Ezek a kés@i szOvegezések csaknem mind krénikdink X—XI.
szdzadi eseményeket targyald részében maradtak rank, s tekintve,
hogy ugyanez id6szakra vonatkozdlag kronikdink szévegében eddig
két hatdrozott kérvonalld mivet ismertink fel, az 1. Andrds kordban
irt GestaVetera-1,és aKalman kiraly idejében irt GestaLadislai regis-1,
a még fennmaradd részek e régebbi gestdk kés6i interpolacidinak
mindsitend6k. Ha ez interpolaciokat alaposabban 4&tnézzik, arra
az eredményre jutunk, hogy ezek a fejezetek tulajdonképpen nem is
torténelmet tartalmaznak, hanem geneal6gidt és a genealdgiédval
kapcsolatban az egyes nemzetségek birtokviszonyainak és vagyoni
helyzetének regisztraldsat. Ezekben a XIIIl. szazadi interpolalt
részekben is felfedezhetd egy hatarozott tartalmi egység és a kronikaban
is nagyjabol egyvégtében kdvetkeznek e fejezetek. Nem szdérvanyos
interpolaciokrol, egy-egy fejezet betolddsardl van tehat itt szo,
hanem egy tdobbé-kevésbbé 6nallo szerkezetl, els6sorban genealdgiai
érdekd minek a XI. szzadi Gesta testébe vald beleépifésér6l. Ezt
bizonyitja a vezérekrél és magyar nemzetségekrdl sz6l6 résznek és
a jovevény nemzetségekrél szd8l6 résznek bizonyos szerkezeti par-
huzamossaga, ahogy az aldbbi vazlat mutatja :

49 Gyorffy i. m. 157. 1
%0 Gyorffy i. m. 175. 1
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I. A vezérek felsorolasa, birtokaik fekvése, a télik eredd
nemzetségek (cap. 29—34). Ide tartozik Arpad szallashelyének
meghatdrozasa és a nemzetségének el8jogardl szolo rész is a 28.
fejezet végén.

Ehhez csatlakozik a Hétmagyarrol szolo vitatkozdé rész és
ezzel kapcsolatban a tébbi magyar nemzetségek megemlitése, de
korédntsem felsoroldsa (cap. 35—36.).

Il. A mésodik rész egy bevezet6 fejezet utan (c. 37.) a jovevény
nemzetségeket sorolja fel. Terjedelemre nézve ez a rész a legnagyobb :
cap. 38—52.

Ezt a részt is egy osszefoglalé attekintés zarja be (cap. 53.)
a tobbi jovevényekr6l, akédrcsak a vezérek listajat a tobbi magyar
nemzetségekrdl szd8l6 osszefoglaldo fejezetek fentebb.

Hogy ezek a késdi genealdgiai fejezetek — anakronisztikusan —
miért éppen a honfoglalast tdrgyald fejezetek utdn nyertek beépitést
a gesta testébe, arra azt a magyardzatot hozhatjuk, hogy egyes
ilyen elszort genealdgiai megjegyzések mar a régi gestdban is el6-
fordulhattak. Ilyesmire lehet kdvetkeztetni Anonymus gestajabol
is, aki példaul a vérszerz6dés elbeszélésekor (Anon. c. 6.) a szerz6d6
hét vezér nevének felsoroldsa alkalmaval mindjart azt is megmondja,
hogy melyik vezért6l melyik késébbi nemzetség szarmazik. Ilyesmi
lehetett a csiraja a magyar nemzetségek genealdgiai tdblaza-
tdnak.

llyen genealégiai jellegl, de rovid megjegyzéseket a jovevény
nemzetségekre vonatkozélag szintén talalhatott mar Akos mester
a Kalman-kori irétdl szdrmazd gestdban. A Vencellin nemzetség
leszarmazoit, valamint a Hunt-P4zmaéan nemzetség térténeti szerepét
mar a Kéalman-kori iré is emliti a kronika 64. fejezetében.

Ezeknek az utalasoknak alapjan érezhette jogosultnak Akos
mester, hogy az altala részletesen kidolgozott geneal6giai részt
a maga egészében a honfoglalast targyald fejezetek utan épitse
bele a kronikédba, ha ugyan t6le szarmazik ez az elrendezés.

Ehhez a genealdgiai és anakronisztikusadn »@storténeti« részhez
koézvetlenul csatlakozik egy masik tartalmi egység, a kalandozasok
koranak torténete. (Chron. c¢. 54—62.) Itt egy rovid fejezetben
(Chron. 54.) visszautal a szerz6 a honfoglaldas alkalméaval Zuata-
poluggal folytatott harcokra, majd a kalandozésok tdrténetének
elbeszélésébe kezd. Hogy ehhez a részhez is koze lehetett Akos
mesternek a Lehel és Botond mondajat targyalé (Chron. 60., 62.)
fejezeteken kivul is, arra egy félreérthetetlen utalas hivja fel a figyel-
miinket. Az 57. fejezetben a kalandoz&sok soran Bulgaria meghddi-
tdsarol szd&mol be néhény szoval a szerz4. Szlikszavusiga ellenére
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sem mulasztja el azonban megjegyezni, hogy »az Ur engedelmébdl
most is birtokukban tartjdk« (a magyarok Bulgéariat).”1

Ez az utalds félreérthetetlenil V. Istvan kordra mutat, aki
1266-ban még mint ifjabb kirdly hdéditotta meg Bulgéariat s meg-
koronadzasa utan kiralyi cimét a »rex Bulgaridé« kifejezéssel bo6vi-
tette.B28Mindamellett a kalandozésok koradval valamilyen forméaban
mar a régi gesta is foglalkozott. A régi gestdra vezethet6k vissza
nagyjabol azok a kalandozéassal foglalkoz6 fejezetek, amelyek kil-
foldi forrasokra (Regino) vezethet6k vissza.83

A kalandozdsok koranak torténetét Botond hdstettének
elbeszélésével zarja Akos mester. Ezzel az elbeszéléssel egydttal
egy egész korszakot zéar le. A magyar térténetben Akos mester
torténetszemlélete szerint a korszakvaltas Taksony vezér uralméra
esik ellentétben Kézai torténetszemléletével, aki a korszakvaltast
'Géza fejedelem idejére teszi. (Ezzel a kérdéssel Kézainal foglalkozunk
részletesebben.) A fejezet végén ugyanis azt olvassuk (Chron. c. 62.) :

Communitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis sive
ducibus hec et alia huiusmodi usque ad tempdva Toxun ducis gessisse
perhibetur.

E korszakhatar kijelolése tekintetében Akos mester még
annak a torténetszemléletnek hiveként mutatkozik be, amelyet
Anonymus is vall. Az egész mondat tulajdonképpen Anonymustoél
valo atvétel :

Anon. c. 56.

.. milites Hungarorum hec et alia huilismodi bella usque
ad tempora Tocsun ducis gesserunt.54

Anonymusnal ennek a mondatnak annal nagyobb a sulya,
mivel 6 valéban nem is targyalja tovabb a magyarok térténetét.
Ez a mondata mivének utolséeldtti fejezetéb6l vald, s igy jogos
a feltevés, hogy ez a korszakhatdr-megjeldlés csak a régebbi toérténet-
irdinkra jellemz6.%

Akos mester fogalmazasaban a Botond-fejezet még mas szem-
pontbo6l is figyelemremélté. Szerinte Botond Opour seregében
szolgalé kdzkatona volt. Kézai ezzel szemben Taksony vezér seregé-

51 Chron. c¢. 57. ... Domino concedente et nunc habent et possident.
52 Pauler Gy.: A magy nemz. tort. Il. 341. 1. és Pauler Gy.: V Istvén
bolgar hadjarata. ... 176. 1.

53 llyenek részben vagy egészben az 58-59. fejezetek és a 61. fejezet
méasodik fele.

64 A két mondatot Gyorffy is (i. m. 141. 1) parhuzamba &llitja.

% V. 0. Vaczy Péter: A népfelség elvének hirdetéje. Karolyi Emlékk.
Bp. 1933. 548. 1
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ben szerepelteti Botond vitézt. (Kézai c. 42.) A két szdveg kozott
ez az eltérés alig volna emlitésreméltd, ha Opour seregvezérré tétele-
ben nem kellene hatdrozott tendenciat latnunk. Az ird itt ugyanis
szintén anonymusi fordulattal azt is megjegyzi, hogy »Opour kdzds
akaratbdl allittatott ennek a seregnek az élére.5%6 Akos mesternél
tehét Taksony vezérrel szemben és rovdsara az a nemesi communitas
elv érvényesiul, amelyrél Anonvmusnal még nem lehetett sz6.

Es ezzel elérkeztink Akos mesternek, mint térténetirénak
a jellemzéséhez.

A kronikanak Akos mester altal irt része sok tekintetben
kiriv6 modon képvisel egy oligarcha-arisztokratikus és mondhatjuk
Arpadhaz-ellenes felfogast, ami Osszes régebbi kronikainkban isme-
retlen. A kezdeményez6 lépéseket mar Anonymus krdnikaja megtette
effelé a felfogas felé, amikor kimutatta, hogy egyes csaladok kiralyi
adoméanyozas Gtjan ugyan, de lényegében mégis a foglalas jogan
jutottak hatalmas foldbirtokaikhoz. Ennek az arisztokratikus,
oligarcha-felfogdsnak nyoma sincs sem a huntdrténetben, sem Kéz.ai
magyar torténetében, de anndl feltindbb jeleit talaljuk a b6évebb
szovegezések magyar torténeti részében. llyen mindenekel6tt a
b6évebb szdvegezésekben a vezérnévsorral kapcsolatos, tehat a hét
vezértdl szarmaz6 nemzetségek kimutatdsa, az idegen szarmazasu
hatalmas nemesi csaladok leszarmazottjainak szadmbavétele és
mindezek utdn az a vitatkoz6 és mereven elutasitdé megallapitas,
mintha Magyarorszdgot csak a hét vezér és csalddtagjai hdoditottak
volna meg. A 35. fejezetben olvassuk a mar més vonatkozasban
tdrgyalt szavakat :

Alie vero generationes j, que genere sunt istis pares et consimiles !
acceperunt sibi loca et descensum \ad eorum beneplacitum. [

Nem ellentmodas, hogy e sorokat régi jokulator-ének téredéke-
ként jeloltik meg. A benne kifejezésre jut6 »demokratikus« tenden-
ciat jol fel tudja haszndalni a kirdly hatalméara féltékenykedd oligar-
chikus tendenciaju ir6. A hét vezérrel, akik kozott elsé Arpad,
nemre, sziletésre nézve (genere) mas nemzetségek is vetekednek,
s6t vellk egyenléek (pares) és meghdditas, megszallas jogan szerzett
szallasbirtokkal is rendelkeznek. A régi, allamalapitas eldtti demo-
kridcia emlékét 6rzé6 énektdredék igy jut ismét felszinre és valik
fegyverré a hatalomra téré oligarchak kezében. Uj értelmet és (j
élt nyernek itt e sorok.

Még jellemzébb azonban a krénika-ama része, amelyik koz-
vetlenil ez idézett sorok utdn kovetkezik (c. 35.) :

5% .. .capitaneus Hungarorum nomine Opour ... Uli exercitui de communi
voluntate fuerat constitutus.
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Cum igitur codices quidam contineant, quod isti capitanei
septem Pannoniam introierint et Hungéria ex ipsis solis edita sit
ac plantata : unde ergo venit generatio Akus, Bor, Abe aliorumque
nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de Scytia
descenderunt? Assignant enim hanc rationem solam, quam vidgus
dicitur (recte S. R. B. D. ¥3. ¥5. kdodexek : dicit) VII Hungaros.
Si ergo VI soli sunt Hungari cum familia et non plures familie,
uxores, filii, filie accipi possunt servi et ancille, numquid enim cum
tali familia regna possunt expugnari? Absit.

Az ir6 szerint tehat csak a cs6cselék-nép (vulgus) beszél hét-
magyarrél és csak ez a sz6beszéd az egyediili ok, ami miatt »némely
. kodexek« azt mondjdk, hogy hét kapitany jott be Panndnidba és
azok teszik ki és népesitik be Magyarorszagot. Dehat akkor honnan
szarmazik Akos, Bor, Aba nemzetsége és mas nemes magyaroké,
mivel ezek mind nem jovevények, hanem Szkitidbdl szalltak ide le.
A hétmagyar a kiséretével (familia) még akkor sem hdédithatott meg
ekkora orszdgot, ha a kisérethez szamitjuk a feleségeket, fiakat,
lanyokat, szolgakat és szolgéaldkat is. Tavol legyen (az ilyen badar,
csOcselék-beszéd) — fejezi be felhaborodott kirohanéasat az iré.

Amikortehat egyrészt arégihagyomanyokat megérz6 jokulator-
éneket idézi, ill. atveszi régi forrdsdbol, mivel ez oligarchikus fel-
fogasdnak 'itt megfelel, ugyanakkor a régi népi hagyomaényt,
amely az ir6 tdrsadalmi helyzetével és ennek folytan tdrténet-
szemléletével is ellenkezik, mint badarsdgot elveti. Azt hiszem,
ebben az oligarchikus felfogasban kell keresniink annak a zavar-
nak végs6 okat, amely a hétmagyar személye koril keletkezett
krénikdinkban. A hét honfoglaldé magyar (vezér) emlékét, szandeé-
kosan &sszekeverték — talan éppen Akos mester — a hét
gyaszmagyarral, akik az augsburgi tUtkdézetb6l megcsonkitva, nem-
zetségik gyaldzatara visszatértek : ezekrdl szél a hétmagyar-ének,
ezeket pedig a Pozsonyi kronika idetartozé megallapitdsa szerint
Szent Lé&zar szegényeinek kell nevezni.57 ime az oligarcha-osztaly-
Ontudat kirivé példéja.

Jellemz8 az is e szOvegrészben, hogy az ir6 milyen nemzet-
ségeket sorol fel, mint a hét vezérrel nemességben és szdrmazasban
egyenléeket : Akos, Bor, Aba.

Az Akos nemhez tartozik a kronika e részének ir6ja, ahogy
azt meggy6z6 modon Gyorffy bizonyitotta.58 Akos mester maga
pesti plébdnos, IV. Béla udvari kaplénja, majd székesfehérvari
6rkanonok és kincstdrnok és ezzel egyidejlileg 1261-ig Kkiralynéi

67 Chron. Poson. c. 92. ed. Szentpétery : SRH. Il. 51. 1
68 Gyorffy : Krénikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948. 159—180. 1
De Gyorffy a szerz6séget a huntorténetre is kiterjeszti.



kancellar.59 Az akkori leghatalmasabb csalddokkal kerul a legszoro-
sabb ismeretségbe és ezek kérnyezetében él. De még ennél is fontosabb
hogy testvére, Detre comes egyike a kor legerészakosabb féurainak,80
aki a kirallyal és az egyhédzzal egyformén dacolni mer és er6szakosan
birtokokat foglal. A méasik nemzetség, akire hivatkozik, a Bor
nemzetség. Ennek legemlékezetesebb tagja Béank béan, aki a monda
szerint Il1. Andrés feleségét megdli. Az dsszeeskivéshen vald részvé-
tele egy id6re bosszulatlan maradt, ami szintén O&ridsi hatalmat
mutatja : hatalménél és mélt6sdganél fogva a kiréallyal egyenl6.
(A Bank ban nemzetségének Kkiirtdsarol sz6l6 krdnikabeszamold,
mint kimutattuk, az Anjou-kori szerz6 késdébbi interpolacidja.)

A harmadik az Aba nemzetség, amely kiralyi 6ssel is dicseked-
hetett Aba Samuel személyében, s amelynek leszarmaz6i Akos mester
idejében is magas tisztségeket toltenek be. A nemzetség egyik tagja
1233—34-ben 1V. Béla kirdly 6ccsének, Kalméan szlavéniai dux-nak
volt a magister dapiferoruma.6l

Az erdélyi Léaszl6 fia Gyulat az ir6 egyenesen a honfoglalé
Gyula vezért6l szdrmaztatja a kronika 30. fejezetében (Tertius
vero capitaneus Gyula fuit, unde Gyula filius Ladislai derivatur.)e2
Ezzel a Gyulaval Akos mester legszorosabb kapcsolatat mutatja
ki Gyorffy.63

A tobbi adat felsorolasat mell6zhetének tartjuk, utalva Gyorffy
részletes Osszeallitdsara. Szamunkra az eddigiekbdl is nyilvanvalo,
hogy Akos mester azokat a nemesi familidkat tolja el6térbe, akik
nemre és hatalomra az Arpad-hazi kiralyokkal vetekednek : oligarcha
szemléletd kronikéds neveltetésénél és osztdlyhelyzeténél fogva.

Csak ebbdl az oligarchikus szemléletbdl magy ardzhaté a kroni-
kaban az az érthetetlen éstorténetileg egyaltalan nem igazolhaté6 meg-
jegyzés, amit a fehérl6-monda elbeszélése utan vet oda Akos mester
(c. 28. vége),hogy »Arpad és. . .nemzetsége Szkitiaban specialis tiszt-
séget viselt : a harcbavonul6ok el6tt kellett mennie, a visszatérés

alkalmaval pedig utoljara visszavonulniax< (Chron. c. 28. : ... capi-
taneus iste Arpad uteretur speciali quadam dignitate in Scytia, et
hanc haberet ipsius generatio consuetudinem ..., ut unus in expedi-

tione gradientibus debeat anteire, in redeundo vero retrocedere.)
Ezzel a megéllapitassalArpadot ésnemzetségétameghddolt vagy
csatlakozott torzsek rangjara siullyeszti le. Tudvalévéén a hodolt

5 Gyorffy i. m. 171—172. 1

60 Gyorffy i. m. 164. 1

61 Gyorffy i. m. 167—168. 1

62 SRH. i. 290. idézi Gyorffy i. m. 168. 1

68 Mindezekrdl részletesen Gyorffy i. m. 167. skk, 1
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népek képezték az el6-és hatvédet a hadbavonuld seregnél. igy
szdmol be err6l Anonymus és Kézai is a székelyek csatlakozaséanak el-
mondéasakor s az is kéztudomasu, hogy a gyepik és a hatarvédelem
Nyugat felé az Arpadok alatt a késébb bekdltoz6 besenydkre
volt bizva.

Mindenesetre Akos mester igy akarja az Arpadoknak a hon -
foglaldsban valé szerepét is csorbitani, kicsinyiteni. Nagyon is
bizonytalanul mondja elébbi allitaisdnak mintegy enyhitésére, hogy
a honfoglalasban Arpad allitélag megel6zte a tobbi tdrzseket, (c. 28.
ipse pro eo alios capitaneos in Pannoniam adeuntesfertur precessisse.)
Igaz, hogy forrasat, Akos mestert kovetve Kézai is atveszi ezt a
helyet az Arpadok »specialis tisztségérél« (Kézai c. 27.), de azzal
a lényegbevagd kilénbséggel, hogy hatarozott forméban mondja :
»Arpad cum gente sua Ruthenorum Alpes prior perforavit«, s csak
azutan szol e kulénds tisztségrél. igy azonban az allitas élét elvette,
mivel éppen az jut nala hangsllyozottan kifejezésre, hogy Arpad
minden mas nemzetséget megel6z6tt a honfoglalasban. Ami Akos
mesternél kétségtelentl lenézd jellegli megjegyzés, az Kézainal az
érdemek kiemelésévé valt. Akos mester ezzel a megjegyzésével
ismét azt akarja bizonyitani, hogy az Arpadokkal nemre, szarma-
zasra nézve mas nemzetségek is felérnek, s6t, hogy a régi id6ben,
a honfoglalas koriil, az Arpadok méltosag tekintetében még el is
maradtak maés, Szkitidbol szarmaz6 nemzetségek mellett, hiszen
azel6-eésutovéd szerepéttoltdotték be ahadban:ahagyomany is éppen
ezért koti az Arpadok nevéhez a honfoglalast. Nagyduri, oligarcha-
g6gjét tehat nemcsak a létmagyarnak a mondéban él6 hirneve és
torténeti szerepe sérti, hanem az Arpadok szerepét is igyekszik el-
homalyositani éppen Ggy, ahogy a hét vezér szerepét 0Osszekeveri
szandékosan a gyaszmagyarok emlékével. Mindezt olyan oligarcha
csaladok érdekében teszi, mint az Akos-nem, amelyhez maga is
tartozik, tovdbbéa a kirdly ellen 0Osszeeskiivd Bor és a hatalmas
Abék.

Az az elmélet, hogy t. i. az Arpadok specialis tisztsége elsének
hadbavonulni és utolsdnak elhagyni a csatateret, ilyen kiélezett
forméaban csak a tatarjaras ideje koril formaldédhatott ki a hatalmas
urak korében. A forrdsok arrol szémolnak be, (Rogerius c. 14.)
hogy a barok vonakodtak hadbavonulni a tatdrok ellen : védje
meg a kirdly az orszdgot a kunjaival. Amilyen idGszer( tehéat ez
az elmélet IV. Béla kiradly idejében a nagyurak kozdétt, annyira
jellemz6 is egyuttal az ir6 arisztokratikus tdérténetszemléletére.
Minddssze kétszer hivatkozik a communitas-ra, (az 52. fejezetben :
regis et communitatis militia [recte : militie] decreto est statutum;
és Botondnal c. 62.), ebbdl' azonban vajmi ke¥véssé lehet kdvetkez-
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tetni ennek az ir6nak a népfelség elvét hirdetd torténetszemléletére.
Ezt a »demokratikus« tendenciaju politikai elvet Kézai szdméra
kell lefoglalnunk. Akos mester még ott sem tart, hogy az igazi
nemesek egyenléségét elismerje. Szerinte a Szkitiabdél kijott magyar
nemesek csak anemesség tekintetében egyenlék, méltdsdg és hatalom
tekintetében azonban nem. (Chron. c. 36. :*in ipsis venerari potest
nomen dignitatis plus aliis et potentie, nobilitatis vero equaliter.)
A communitas fogalom a feltdrekvé kisnemesek politikai jelszava,
amely marV .Istvan koraban is gyakran eihangozhatott. Akos mester
csak alkalmilag hasznalja a kronikdban a szét, de val6szinlileg maés
tartalommal, mint a kisnemesek és Kézai. Ezt a fogalmat is az
Arpadok, a kiraly hatalméanak csorbitasara, korlatozasara hasz-
nalja fel, ellentétben K¢ézaival, akinél a communitas-elv éppen
a kisbhirtokos nemesek és a kiradly 6sszefogasat jelenti az oligarcha
anarchidval szemben.

Stilus szempontjabél Akos mester mive nem sorolhat6 a gondos
stilisztikai érzékkel megirt mivek koézé. Bizonyos egyenl8tlenség
mutatkozik stilus szempontjab6l az egyes fejezetek kézott. Gondo-
sabban kidolgozottak a Lehelrdl és Botondrdl irt fejezetek, valamint
a Hunt-Pdzmany nemzetségr6l irt 41. fejezet. Ezekben joforméan
kizdrélag a tri- ill. dispondaicus és yelox formékat hasznélja mon-
datai végén, de még ezekben a fejezetekben is el6fordulnak ritmus-
talan kélon és mondatvégek. Ezeknek azonban legaldbb egy része
kétségteleniil a kés6bbi szdévegromlas folytan jott létre, amit a
szévegvariansok is bizonyitanak. Altalaban a genealdgiai fejeze-
tekben tobb ritmustalan mondatvéget taldlunk, mint az elbeszélé
jellegl fejezetekben. Egyébként a kulénbdz6 szdvegtipusokat elki-
I6nit6 fejezetben részletesen elemeztem Akos mester szévegeit stilus
szempontjabol.

Az Akos mestertél, mint kiralynéi kancellartol kiallitott
oklevelekr6l még ennyi j6t sem mondhatunk. Egyik-mésik oklevelé-
ben felfedezhet6 a mondatok ritmikus alakitdsara vald tdrekvés,
hibatlan ritmikaju oklevél azonban egy sem kerilt ki kezeibdl.
Lehet, hogy itt szdmolni kell azzal, hogy ezeket az okleveleket nem
Akos mester fogalmazta, hanem a notariusai. Erre enged kovet-
keztetni az a koérilmény, hogy az eredetiben rankmaradt oklevelek
paleogréfiailag sem egy kézre mutatnak Gyorffy vizsgélatai szerint.64

Meggy6z6désiink szerint a huntérténetet nem Akos mester
irta. Eppen ezért a huntorténettel kapcsolatos kérdéseket Kézainal
vesszik vizsgélat ala.

SAGyorffy i. m. 179. 1. 228. jegyzet.
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IV. A huntorténet és Kézai Simon mester

*A krénikdk X1. szdzadi eseményeket targyald részében meg-
allapithaté interpolacidék alapjan tartalmilag és stilus szempontjabél
egyarant vildgosan bebizonyitottuk, hogy kellett egy XIIl. sz4zadi
historikusnak is lennie kréonikdsaink koézdtt, aki azonban nem lehet
azonos a X I11. szdzad 80-as éveiben mikdédd Kézai Simonnal. Torte-
ténetirdink valdban feltételeztek egy ilyen X I11. szdzadi, még Kézai
el6tt mikodd kronikédst. F6ként Domanovszky utaneb egy V. Istvan-
kori krénikasrdl szoktak beszélni. Benninket az egész kérdés itt
csak a huntdrténet szempontjabol érdekel, mert hiszen stiluskritikai
vizsgélatainkban mi is arra az eredményre jutottunk, hogy Kézai
el6tt kellett mikodnie a X I1I. szdzad folyamé&n egy mésik magyar
kronikdsnak is, aki Gyorffy legujabb vizsgalatai szerint valdban
V. Istvan kordban mikddhetett és azonos lehet Akos mester kiralynéi
kancellar budaipréposttal66. Ez V. Istvan-kori szerzének tulajdonitjak
altaldban a huntdrténetet is. E felfogast sem tartalmi, sem stilus-
kritikai szempontok alapjan nem tehetjik magunkéva. A hun torté-
net szerz@je ugyanis, vizsgalédasaink szerint, feltétlentil Kézai Simon
volt.

Bar nem tartozik szorosan a jelen munka feladatai kozé,
hogy a huntdrténet szerzdjének a kérdésével foglalkozzunk, mégis,
mivel mind Domanovszky régebbi, mind Gyorffy Gyodrgy legujabb
megéallapitdsaival ellentétbe kerdltink, réviden ki kell térnink
a huntdrténet szerzdjének a kérdésére is. Itt els6sorban Gydrffy
Gyorgy megallapitadsaival kell foglalkoznunk. Gyorffy Domanovszky-
nak abbd6l a megéallapitdsdbodl indul ki, hogy Kézai Simon egy V.
Istvan-kori forrast kivonatolt s azt megtoldotta a IV. Laszléra
vonatkozd két fejezettel. Lényegében tehat V. Istvan koraban
mikdédott egy kronikasunk, akinek mdive egyrészt kivonatosan
Kézainal, masrészt csaknem teljesen az u. n. bdvebb szdvegezésii
kronikdinkban, a Budai és Képes Kronika csalddjahoz tartozé
kédexekben maradt rank. Mindenesetre »az elveszett m{ tartalmazta
mindazt, ami k6zds Kézai Gestajaban és a b6vebb krénikaban,« —
Gyorffy szerint.67 De mindjart hozzéteszi, hogy »a két forrdscsoport-
ban taldlhaté kézos részek azonban kevés olyan részletet tartalmaznak,

6 Domanovszky : Budai Krénika. Szazadok. 1902. 828. 1 és U. 6 : Kézai
Simon mester krénikaja, Bp. 1906. 128. LegUjabban Gyorffy Gyérgy ; Krénikaink
és a magyar Gstorténet. Bp. 1948.

66 Gyorffy i. m. 153. 1. 167. skk.

67 Gyorffy Gyorgy : Kronikdink és amagyar 6storténet. Bp. 1948.152—53.1.
Ugyanitt a kérdés régebbi irodalma. m

350



amely jellemz6 lehet a szerz6 személyére«.688 Az Y. Istvan-kori krdnikas
mvét lényegében azonosnak veszi a bd&vebb krénikédk legarchai-
kusabb véltozatdnak, a Sambucus kdédexnek Y. Istvan haldldig
terjedd részével, »amely néhany elirdst nem tekintve, a X I1l. szazadi
szerkezet tObbhé-kevésbbé széveghl masolatadnak tekinthetd, szemben
Kézai Gestdjaval, amely forrdsainak atértékelt, eltorzult kivonata.«&

A tovabbiakban, els6sorban a X Il1. szdzadi magyar torténetre
vonatkoz6 krdnikaszovegek alapjan meggy6z6 apparatussal kimutatja,
hogy eme részek szerzGje az az Akos mester lehet, aki 1V. Béla
és V. Istvan uralkodéasa alatt »1244-ben udvari kaplan ... 1248—
1251-ig székesfehérvari 6rkanonok, 1248— 1261-ig kirdlynéi kancellar,
1254—1274-ig budai prépost« volt. ™

Eddig gondolatmenetével nagyjaban egyetérthetiink, mivel
lattuk, hogy Szt. Istvan egyhazi intézkedéseire vonatkozélag a
kréonika interpolalt fejezetei (Compositio saeculi XI1V. cap. 66—67.)
szintén egy XIII. szdzadi szerz6re utalnak. Mindezek azonban a
magyar torténetre vonatkoz6é adatok. A hun tdrténetet a Sambucus
Koédex-ben és a Képes Krénikdban k6zolt kdzds szarmazasi (genea-
I6giai) tablazat alapjan (Comp. saec. X1V. cap. 26.), és Akos mester
testvére, Detre ispan palyafutasdnak jellemzésével kapcsolatban
vonja be az Akos mester altal szerkesztett kronika keretei kozé.
A hun torténetben szerepl6 Detricus alnok jellemét ugyanis Gyorffy
szerint Akos mester a testvérének, Detre comes-nek vitéz, de egy-
Gttal alnok alakjarol mintdzta.71 Tovabbi érve arra vonatkozélag,
hogy a hun térténet szerz6je Akos mester lehetett, a tatdrok tenger-
melléki hadjaratdnak és Attila nyugati hadjaratdnak nagyjabol
egyez6 Utvonala : »A hun torténetben a hunok tengermelléki
invazidjat olvmaédon irja le és jellemzi (Akos mester), hogy abban
a tatdrok dalmaciai hadjaratanak elbeszélésére ismerhetlink.«72

Sorjaba véve Gyorffy fenti érveit mindenekelétt meg kell
allapitanunk, hogy

1. a magyar torténetb6l vett, bar &ltalunk is a magyar torté-
netre bizonyitd er6vel bironak elfogadott érvekkel és szdérvanyos
adatokkal nem lehet a hun tdrténet szerz6jének kérdését megoldani.

2. Gyorffy tulsdgosan nagy sulyt fektet IV. Béla kirdly ama
oklevelének adataira, amelyek Akos mester testvérének, Detricus-

68 Gvorffy @ i. m. 153. 1
0 Gyorffy : i. m. 153. 1
70 Gyorffy : i. m. 159. 1
71 Gyorffy: i.m. 165.1. : »Mérlegelve ezutan az Akos mester és Detre ispan

kozott fennallt viszonyt, alig zarkézhatunk el a feltevés eldl, hogy a hun térténeti
Detre alakjanak megrajzoloja a testvérharagtél f(itétt Akos mester volt«.
78 Gyorffy : i. m. 165. 1
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nak vitéz magatartasat és hdstetteit magasztaljak. Szerinte, Detricus
ispadn tettei szinte egyedilalléak IV. Béla, ill. a tatardulas harcai
idejében, s igy csaknem kinalkozott arra Detricus ispan alakja,
hogy réla mintazza meg a hun torténet Detre-portréjat Akos mester.
Szerinte 1Y. Béladnak 1243-ban kelt oklevele, amely Detrének a
tatarjaras éveiben kifejtett m@kodését beszéli el, olyan Kitlintetd
szavakkal dicséri Detre hdsiességét és emlegeti halalos sebesiléseit,
amelyhez hasonlét alig olvashatunk oklevélirodalmunkban.73.

Nem akarom azt mondani, hogy IY. Béla idejében a tatarjaréas
utan, kdzhelyek azok a kitételek, amelyekkel IV. Béla Akos mester
testvérét, Detricust illeti hésies magatartdasa miatt, csupan azt
akarom kiemelni, hogy IV. Béla mar sokkal el6bb, 1235-beli kiadott
oklevelében Dénes fia, Dénes vitézi érdemeit csaknem ugyanazon
szavakkal méltatja. A két oklevélben az azonos arenga mellett az
alabbi, csaknem szoOszerint egyez6 narratiot talaljuk 7

Philippus et Detricus comites... Dionysius magister agazonum
aprimispueritiaesuaetemporibus, ... Dionisius ... a primevis
in bonorum actuum exercitiis et pueritie nostre ac sue temporibus
virtutum  meritis  accrescentes,

nobis... firmiter adhaesissent,

grata fidelitatis obsequia, quibus ... nobis adhaerens gratafamilia-
coram Maiestatis nostrae oculis ritate et societate iocunda . .. virtu-
multipliciter effulserunt. Et quam- tem virtutibus cumulans, in con-
quam in cunctis nostris eventibus cepta dudum fidelitate tamquam

nostro lateri tamquam colum- <columpna immobilis
nae immobiles et muri viriliter persistit, quamplurima
aenei semper ... se iunxerint . probitatis insignia, quibus...

res et personam dubiis fortunae coram oculis nostre Maiestatis
casibus pro nobis intrepide ex- multipliciter effulsit, exercere non

ponendo. omittens.

Prefatus Detricus potenter et ... Ipse ... inter prospera et
patenter hostes aggressus et semel, adversa ... sepius dubiis fortune
secundo, ante omnes, vibrata lancea  casibus res et personam exponere
ordinatam aciem irrumpens, post non expavitm ... In obsidione
multorum stragem, post inflicta Castri Budung... Dionysius

quampluribus lethalittr vulnera, primus inter alios conflictum
ipse quoque equo, cui insidebat, inienscumeisdem,ipsosin castrum
occiso, fuit graviter vulneratus redire compulit ...

mortis sese manibus absque primusque lanceam vibrans in

73 Gyorffy :i. m. 164. 1
74 A két oklevél talalhat6é : Fejér CD. 1Y. 1.287.1.ill. Fejér: CD.IV. 1.21.1.
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metu  committens ...ovviiiiienne
. .remeantibus nobis de mari-
timis, dum ... circa Supronium

. castra metatifuissemus, inten-
dentes ad ipsius castri recuperatio-
nem ... ubi Ballistariis castro

ipsum deiecit eundem in terram
lethaliter vulneratum .. . contra
Theutonicorum exercitum. .. con-
flictu pariter et patenter agresso,
suum gladium multorum sanguine

inebrians in expugnatione Castri

egredientibus, ad nostrorum laesio- Yrislov Dionysius duo
nem, per occultas insidias letalia vulnera per partem recepit
Detricus, arrepta lancea irruens adversam et mortem vix evasit,
in eosdem, in castrum ipsos redire torrentibus lapidum e castro iacu-
compulit, gravia duo vulnera, latorum in ipsum, graviter lapi-

in iactu ballistae recipiens per datus,
eosdem, per quae manus mortis

vix effugit.

Bar a Dénes f6lovaszmester szdmara kiadott oklevél »vissza-
datélt« oklevélnek latszik,7 hitelességéhez mégis alig férhet kétség.
De ettdl eltekintve is, a IV. Béla idejében kiadott oklevelekben szadmos
esetben eléfordulnak ezek a stereotip kifejezések : lethaliter vulneratus,
columpnae immobiles etc. Detricus ispan vitézsége és érdemei tehat
koradntsem egyedilalloak ebben a korban még a Kkirdlyi elismerés
szerint sem. Ami pedig &lnok jellemét illet', e zavaros korban, a
hatalomra toéré oligarchdk kézott nyilvan nem egyedulédllé jelenség
Detricus vitéz, de haszonles6 alakja, ugyhogy a huntdrténet Detre
alakjat nem csak réla lehetett megrajzolni, hanem a sok kdzt 6 is
egyike volt a XIIl. szazadra jellemz6 oligarchdk alakjanak, akik
a kiralyi hatalommal szemben is felléptek, ha érdekeik Ugy kivantak,
noha el6bb a kirdlyi b6kezliség jutalmazasdban részesiltek.

3. Attila balkédni hadjaratdnak és a tatdrok tengermelléki
Gtjanak nagyjabdl egyezd utirdnyabdl a hun krénika szerzGjére
vonatkozdlag nem lehet messzemend koOvetkeztetéseket levonni,
anndl kevésbé, mivel Gydrffy maga is az dtirany azonossagéanak
megallapitdsanal Spalatéi Tamas elbeszélésére hivatkozik. 76 ASpalatdi
Tamas &ltal a tatdrok tengermelléki hadjaratdnak megadott Gt-
iranya és a hun-torténetben Attila nyugati hadjaratanak utirdnya
kozotti valéban fenndll6 hasonlésdg megallapitdsa a huntdrténet
keletkezésére vonatkozolag csak két kovetkeztetéshez vezethet
jogosan. Az egyik &ltalanosabb jellegli, hogy t. i. a huntdrténet
csak a tatarjaras utan keletkezhetett ; a masik, hogy a huntdrténet
és Spalatdi Tamas miive kozott esetleg szorosabb dsszefliiggés allhat

Krit. jegvz. 608. sz.
165—166. 1.

7 Szentpétery :
76G>0rffy: i. m.
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fenn, amennyiben a hun térténet szerz6je forrasul hasznalta Spalatdi
Taméas mivét. A huntdrténetre vonatkozdlag ez annyit jelentene,
hogy az csak 1266 utan keletkezhetett. Mindezekb&l azonban nem
kovetkezik, hogy a huntorténet szerz6je Detre ispan testvére,
Akos mester, a kirdlyné kancellarja, hiszen a tatdrok tengermelléki
hadjaratdnak atirdnyat szamosan ismerhették e korban akar koz-
vetlen tapasztalatbo6l, akar az egykortak elbeszélése alapjan. Mind-
ezek tehat donté érvként nem fogadhatdk el arra, hogy a huntdrténet
szerz6je csak Akos mester lehetett. Ugyanigy nem lehet déntd érv
Akos mester szerz6sége mellett az a kériillmény, hogy

4. Akos mesternek, mint budai prépostnak topografiai ismer
a budai egyhéz birtokpdreivel kapcsolatban Kkiterjedtek azokra
a dunantali helységekre (Téarnokvdlgy), amelyek a huntdrténetben
szerepelnek.77

E helyek ismerete ugyanltgy feltételezhet§ Kézai Simon
esetében, aki a mai Fejér megyei Kinza-pusztan szlletett és annak
a nemzetségnek allitott emléket — vitathatatlanul — kronikajanak
lapjain, amely nemzetség birtokan sziletett és élt. Ez a nemzetség,
amiként méar Csanky Dezs6 kimutatta78, a Basztély—Renold
nemzetség, amelynek tagjait Kézai a dunkruti-morvamezei csata
leirdsa alkalméval (cap. 74.) oly nagyon kiemeli vitézségik miatt.
Domanovszky szintén a Basztély nemzetségnek Kézainél talédlhato
dicséitésébdl kiindulva7™ kimutatja ugyan, hogy a Baésztély-
nemzetség 1270-ben V. Istvdn Kkirdlytdl a Zemplén megyei Kéza
falu kornyékén tekintélyes birtokokat kapott (Wenzel : A. U. O.
X11. 12—18. 1) s ennek alapjan azt gyanitja, hogy Kézai Zemplén
megyei szarmazasu! Ez a kérdés tehat igy eldonthetetlen. Azt azon-
ban semmikép sem kell feladnunk, hogy Kézai nagyon ismer6s
lehetett a Dunéntllon, hiszen a B&sztély nemzetségnek itt is tekin-
télyes birtokai voltak. Mindenesetre a Dunéntltlnak a huntérténetben
elé6forduld helységeit éppen olyan jol ismerhette, mint Akos mester.
Kézai dunéantuli helyi ismereteit a huntdrténett6l flggetlenil is'
bizonyitani lehet : a kronika Vértes-hegye mondéajat o6néalldan
helyettesiti a Barsonyos mondaval. Ez bizonyosan Kézai szerze-
ménye, mivel masutt nem talaljuk nyomait.

Henrik csészar 1051—52-iki hadjaratdval kapcsolatban a
kronika 90. fejezetének végén azt olvassuk, hogy ebben a hdbordban
»a németek gyaldzatosdn megszégyenitve eldobaltdk vértjeiket

77 Gyorffy i. m. 176. 1

78 Csanky D.: Kéza, Szazadok 1903. 885—90.

7 Domanovszky : Kézai és a hunkrénika. Karolyi A.-Emlékkényv Bp.
1933. 128. 1
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és futdsnak eredtek. Err6l az eseményr6l ezt a helyet mind a mai
napig Vértes-hegyének nevezik«8 (Chron. comp. saec. X1V. c. 90.).
Ezt a helynévmagyaradzatot Kézai mell6zi, és helyette a Barsonyos
helynév magyardzatat hozza kronikdja 57. fejezetében. Itt arrol
szdmol be Kézai, hogy a megvert német hadsereg el6kel6i eldobaltak
barsony parnaikat és err6l nevezik azt a helyet Barsonyosnak.
Ehhez hozzaf(izi még Kézai, hogy azon a helyen mind a mai
napig ldvasaldst (patkdkat), kardokat és ehhez hasonldkat lehet
talélni.8l

Kézainak a Barsonyosrol sz6lé6 fentebbi beszamoldja nemcsak
a dunantuli részek topografiai ismeretérdl tantskodik, hanem Kézai
régészkedd hajlamait is bizonyitja. Régebbi kronikasaink koézil még
Anonymus is csak a romokat veszi észre, Kézai figyelme azonban
mar kiterjed az aprobb régészeti tdrgyakra, lovasaldsra, kardokra
sth. is, és ahogy a fenti helyr6l megallapithatd, ezeket a régészeti
leleteket Kézai »torténetileg« értelmezni is tudja. A huntdrténet
is — legaldbb részben — ilyen régészeti emlékek torténeti értelmezése
folytén jott létre, s éppen ezért nem lehet Kézait alaposabb vizsgélat
nélkul a huntérténet szerz6ségéhol kizarni.

5. A huntdrténet szerzdje — helyesen emelte ki ezt Gyorffv& —
hatdrozottan olasz és német nyelvismeretr6l tesz tantsdgot. Erre
bizonyiték a huntdrténet szdmos olasz eredeti latin szava8 és a szasz
ésthiringiai német nyelvjarasok kiillénbségére vonatkozé megjegyzése
(Chron. comp. saec. XIV. c. 4., Kézai cap. 4. : parum differunt in
loquela, sicut Saxones et Turingi.) Mig azonban Akos mester német
és olasz nyelvtudédsara csak kdvetkeztetni lehet — és éppen a hun-
torténet alapjan — addig Kézainak legalabb olasz nyelvismerete
bizonyithaté a huntérténettl figgetlenll is : a magyar térténetében
eléfordulé olasz szavak alapjan.8 Kézai Kun Lé&szI6t dicséitd

8 Chron. comp. saec. XIV. c. 90 : Ex hoc autem eventu locus ille, unde
Teutonici tam turpiter dedecorati abieciis clipeis fugerunt, usque hodie Wertes-
hege nuncupatur.

8l Kézai cap. 57.: Unde usque hodie in transitu ipso equorum ferramenta,

gladii et plura his similia ... solent inveniri. Mons vero Barsunus propter lecti-
sternia sic relicta, quae fuere purpurea, de terricolis extitit nominatus.
82 Gyorffy : i. m. 178. 1

8 V. O. erre vonatkozdlag : Ludovicus Losonczi: De Simonis de Keza
Chronicarum latinitate. Kesmarkini 1892., amely pontatlansdga ellenére is tajékoz-
tat err6l a kérdésrdl.

8 Gyorffy azokat az olasz szavakat is felsorolja Akos mester olasz nyelv-
ismeretének bizonyitdsara, amelyek csak Kézaindl maradtak fenn, s6t amelyek
a Kun LaszIot dics6ité fejezetekben taldlhatok, pl.amesia. Ezek a fejezetek pedig
nyilvan szerinte is csak Kézaitdl szarmazhatnak. (V. 6. Gyorffy : i. m. 178. 1)
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74—75. fejezetében fordul csak el6 : arnesia, timorata (ol. arnese,
timorato).

Kézai magyar torténetében, tehat a huntdrténett§l fuggetlen
fejezetekben el6forduld olasz szavak (ezek a krénika parhuzamos
magyar torténeti fejezeteiben hidnyoznak) : K. 55. : frivolus (ol. :
frivolo) : Chron. Y. S. c¢. 83.: falsum ; K. e. 40. 53.: molestare

(ol. : molestare) : Chron. — ; K. c. 91.: pomposissime (ol. :
pomposo) : Chron. — ; K. c¢. 73. 95.: virtuose, virtuosos (ol. :
virtuoso) : Chron. — ; K. c¢. 82.: nativi (ol. : nativo) : Chron.
c. 45.; exorti; K. c. 96. : ordinare (ol. : ordinare) : Chron. — ;
K. c. 57.: castellani (ol. : castellano) : Chron. c. 196. castellani,
ez a XIV. szazadi minorita mlve ; K. c. 46. potestates »az olasz
podesta értelmében«: Chron. — ; K. c. 74. attentatus (ol :
attentare »merényletet elkdvetni«) Chron. — ; K. c. 75. mira-
culosus (ol. : miracoloso) : Chron. — ; K. c. 42. bravium ; Chron.

— : ldesorolhaték még a dispotina (K. c. 42.), lucta (K. c. 42.)
és a monstra (K. c. 42.) szavak is, amelyek szintén csak Kézai magyar
torténetében taldlhatok.

Minthogy ezek az olasz eredetl szavak a krdnika magyar
torténeti részében a fentiek szerint teljesen hidnyoznak, hatarozottan
kimondhatjuk, hogy az olasz szavak hasznalata Kézai nyelvére,
és nem az V. Istvan-kori kronikas nyelvére jellemzé. Ha most mér
a huntdrténetet is bevonjuk vizsgalddasunk koérébe az olasz eredet(
szavak és Aaltaldban a specialis szokincs szempontjabdl, akkor azt
tapasztaljuk, hogy Kézai nemcsak magyar tdrténetében, hanem
huntorténetében is bizonyos specialis szokincset hasznal, amely
a kréonika magyar-térténeti részébdl teljesen, huntdrténeti részébdl
meg tdlnyomdrészt hianyzik. Szinte agy tlinik fel, hogy a késébbi
szerkesztd a krdénika huntorténeti részébdl mintegy kigyomlalta
a Kézaira annyira jellemzé specialis szavakat.

Mindenekel6tt, Kézai ott is hasznal a huntdrténetben olasz
eredeti szavakat, ahol a krdnika huntdrténete nem haszndlja,
ill. méassal helyettesiti azokat : Kézai hun tért. c. 17. sine fatiga,
(ol. : fatica) : krdn. hun tért. (c. 17.) : sine fatigatione.

A huntdérténetben Kézaindl és a kronikaban is el6fordul
az olasz eredet( transpassare (Kéz. c¢. 11 ; Chron. c. 11.). A krdnika
ezt a szO0t sehol mésutt nem hasznélja, mig Kézainal a magyar
torténeti részben is el6fordul: transpassato, (Kézai c. 39).

Mindezeknél azonban jellegzetesebb olasz sz6 a comune,
amelyet Kézai latinositott formaban commune alakban haszndl
(cap. 10.) : Istud enim banerium Hunni usque tempora ducis Geichae,
dum se regerentpro communi, in exercitu semper secum gestavere.
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A krénikdban e tipikus olasz sz6 helyett per communitatem
szabalyos latin kifejezés all (Chron. c. 10). Mégis tébbesszamban,
amikor e sz6 karakterisztikus »comune« jelentése elmosodik, két
helyen megmaradt a kronika huntdrténetében (c. 7. és 10.) is
A kronika magyar térténetében azonban teljességgel hianyzik.

Ide sorolandé Kézai kedvelt szava, a banerium is. Nala ez a
sz6 a Kun L&szldt dics6ité fejezeten kivul (Kézai c. 74.) szédmos
esetben el6fordul mind a hun, mind a magyar térténeti részben.
Ezzel szemben a kronikdban csak a huntdrténeti részben fordul
elé egyetlen egyszer, de akkor is romlott formaban (Chron. cap. 10.),
Gualnerium, ill. Baluerium formaban.8

Mindezeknél azonban sokkal fontosabb és jellemz6bb Kézaj
és a kronika viszonyanak elbirdldsa szempontjab6l a gens (ol. »
gente) és a tribus (ol. : tribu) szavak hasznélata.

A gens sz6 a hun torténetben (Kézainal és a krdnikadban is)
és Kézainal a magyar torténetben is »hadi nép, katonasag« jelentésbhen
fordul el6. A krénika huntdrténeti részében ezt a szot tobbszor
kihagyja a kés6bbi szerkesztd, vagy helyettesiti mas szoval, néha
azonban bent maradt a szévegben. (A kihagyast csillaggal, a helyette-
sitést ritkitdssal jelzem.) Kézai azonban hasznalja ezt a szét a
Kun Laszlot dics6ité fejezetekben is.

Kézai gens Chron.

c. 8.: Macritius ... nuntios <c¢. 8. ... Macrinus .. nuntios
destinavit ... contra Hunos peti- suos destinavit, petens sibi* auxi-
turus gentem et' auxifium hum commodari contra Hunos.
commodari.

c. 10. (csak Kézai szdvege) Cum
gente sua in campis cum
tabernaculis et bigis incedebat...

U. 0. (csak Kézai) Indumentorum

vero modus et forma sibi et

gente (recte: suaetgentis) >
modum Medorum continebat.

8 Mar Madzsar Imre (A hun krénika szerz6je. Tort. Szemle 1922. 84. 1)
rémutatott arra, hogy Kézai a hédtavi Utkozet (Kézai c. 75.) leirdsaban hasznélja
az interimere értelmében az intercipere (fato, morte) ellipticus kifejezést, amely a
Kézai-féle huntorténetben is kétszer el6fordul: a zeiselmaueri és katalaunumi
Utkozet elbeszélésekor. A kronikdban e szé helyett a szabalyszer( interimere
kifejezést talaljuk. Aszerkesztd tehat itt is »kigyomlalta« a neki nemtetszg, Kézaira
vallé kifejezéseket.
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c. 11. diviso suo exercitu tertiam
partem sue gentis contra
Miranniamonam soldanum
destinavit.

U. 0. ... utcopiasue gentis,
quae absens fuerat, iungeretur.

c. 17. absque fatiga sue
gentis et expensis Romanam
urbem. .. imperio subiugaret.

U. o. Romani . petentes,
ut exiret de finibus propter

quod ei et censum persolverent et
gentem darent, quando vellett.

Kézai

c. 27. (magy. tort.)

Ex istis ergo capitaneis Arpad,
filius Almi, filii Elad (1), filii
Vger (') de genere Turul rebus
ditior erat et potentior gente.
Hic igitur Arpad cum
gente sua Ruthenorum Alpes
prior perforavit.

c. 71. (csak Kézai) Andreas
... honore multiplicicum gente
sua per Assirios et alias nationes
praevenitur.

c. 73. contra eum venientem
cum mixtis gentibus
expulit virtuose.

c. 74. gens Rudolphi in motu
gravis erat propter arma graviora.

c. 11. diviso suo exercitu tertiam

partem sue gentis contra
Miramammonam soldanum
destinavit.

U. o. ut copia sue gentis, quae
fuerat adversus soldanum desti-

nata, remearet.

c. 17. sine fatigatione sue
gentis et expensis sibi sub-
iugaret.

Uu. o. petens eum ..., ut

acciperet census ac servitia,
quamdiu viveret ipse Atyla.

Chron.
c. 28.
Fuerat autem ex istis capitaneis
ditior et potentior Arpad, filius

Almus filii Elev, filii Ugeg.

c. 180. cum mixtis genti-
bus venientem devicit
viriliter

Kézai tehét a gens sz6t »hadi nép« jelentésben a huntdrténet-

ben és a magyar torténetben egyarant nagyon gyakran hasznalja,
tehat kedvelt szava. Ezzel szemben a krdnika huntérténeti részében
a késObbi szerkeszt6 kihagyja tobb helyen ezt a szo6t, ott ahol az
eredetiben kétségtelenil benne volt, a magyar tdrténeti részben
meg egyaltalan nem hasznélja, csak ott, ahol eme sz6 »nemzet«
értelemben is felfoghaté. Ez arra mutat, hogy a gens sz6 annak a
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szerz6nek a szava, aki megirta a huntdrténetet is és Kézai magyar
torténetét is. Ez pedig Kézai.

Ha ezt a kdvetkeztetést nem fogadjuk el, a jelenség meg-
magyarazhatatlan marad. Azt ugyanis még fel lehet tenni, hogy
Kézaitlizdelte meg a mar készen kapott széveget ezekkel a szavakkal,
de akkor magyarazat nélkil marad, honnan kerilt a kronikak
huntérténetébe mégis néhdnyszor ez a sz6, a magyar tdrténetbe
pedig egyszer sem, holott aztisaz az V. Istvan-kori szerz§ irta Doma-
novszky és Gydrffy szerint, aki a huntdrténetet. A kérdés el6l nem
lehet kitérni, mivel itt most mar nem egy sz6r6l, hanem arrél van
sz0, hogy krdnikéinkban (az Anjou-kori részt nem szamitva) nagyobb
olasz nyelvi hatdsra mutatdé szavak csak a huntdrténetben (és itt
is a Kézai-féle valtozatban nagyobb mértékben) és Kézai magyar
torténetében fordulnak el6. Ez aldl csak egyetlen sz6 Kkivétel,
a conquestrare, amely a huntdrténet mindkét véaltozatdban (Kézai
c. 21.; Kron. c. 21.)) és mindkét magyar térténeti részben, egymastol
fuggetlenil is (Kézai c. 64 ; Kron. c. 36.) el6fordul. Ezzel szemben
viszont a passagium sz6 csak a huntdrténetben (Kron. c. 20.) és
Kézai magyar torténetében (c. 78.) fordul el6.

Van azonban a huntdérténet Kézai-féle valtozatdban egy igen
jellemz6 hely, amelyet a kiaddk, nem tudvan megmagyarazni,
romlottnak tartottak.

A kérdéses helyen arrdl szdmolnak be a szdvegek, hogy Attila
halala utdn a hunok communitidsa partokra szakadt. Kézai a part
jelolésére az olasz partito, ill. partita szobdl képzett latin kifejezést
hasznélja. A bévebb szovegezések ezt a sz6t nem ismervén, a kdvet-
kez6 modon valtoztatjdk meg a szdveget :

Kézai c. 19. Chron. c. 19.
. in partitas diversas Huno- Hunorum impartita communitas
rum communitas est divisa. in partes divisas (SBDY2Y3Y5

kodexekben : diversas) est divisa.

Alig tehetd fel, hogy a Kézai-féle valtozat a bdvebb szdvegezé-
sekbdl romlott volna. A bévebb szdvegek ugyanis teljes értelmet
adnak a kés6bbi mésold altal esetleg nem értett impartita sz6 kiha-
gyéasa esetén is, mivel félreérthetetlentl ki van téve a mondatban az
in partes diversas kifejezés. Ezt a szoveget tehat lehetetlen félreérteni,
vagy elrontani. Ezzel szemben Kézai szfvegezése valéban nehézsé-
geket okoz annak a szdmara, aki nem szamol Kézai olaszbdl latino-
sitott szavaival. Kézai szOvege értelmes széveg, de a variansok kozott
a lectio difficilliort képviseli, amelyet csak olasz nyelvi tudas segit-
ségével lehet megérteni. A bOvebb szdvegezések azonban, mint



fentebb lattuk, kigyomléaljdk a huntdrténetben taldlt olasz eredetd
latinositott szavakat. Ez tortént Kézai in partitas kifejezésével is
ezen a helyen. A b6vebb szévegezésekben nem lehet egyszer( elirasrol
sz6, hanem tudatos szdvegjavitdsi kisérletr6l, mivel a diversas jelz6t
a szOvegjavitd elvalasztja jelzett szavatol, a partitas szotdl, és kiegé-
sziti a partes kifejezéssel, mindamellett megtartja az in partitas
kifejezést is, a communitas jelz6jeként atalakitva. igy lett Kézai
in partitas kifejezéséb6l a bévebb szdévegezésekben inpartita commu-
nitas. A bévebb krénikaknak ez a »szdvegjavitdsa« egyedil is elddnti
a fentiek szerint, melyik széveg az eredeti és melyik a méasodlagos,
»javitotte.

A fentiek szerint a Krdnika huntdrténeti részében alig marad
egy-két olasz eredetdi latin szé, hogyan lehet tehat a krénika hun-
torténete alapjan a huntdrténet szerz&jének olasz ismereteirdl
beszéIlni? Ha pedig Kézai szovege alapjan allitjaAk Akos mester,
ill. a huntdrténet szerz6jének olasz nyelvi ismereteit, akkor hogyan
lehet masfel6l meg azt vitatni, hogy a bdvebb kronikédk hivebben
Orizték meg az eredetit, mint Kézai »elrontott« szdvege? Olyan
ellentmondés ez, amelyet csak egyféleképpen lehet megsz ntetni:
a huntdrténet szerzéje nem Akos mester, hanem Kézai, aki teljesen
at van itatva az itdliai mdveltséggel.

Itt legfeljebb még csak egy eset lehetséges : a huntdrténet
szerz6je olasz miiveltségl és Kézai is olasz m(iveltségl ; a kronika
kés6bbi szerkeszt6je a huntdrténetbdl nagyrészt kigyomlalta az
olasz eredetli szavakat, mig Kézai azokkal egyutt vette 4t a hun-
torténetet s olaszos miveltségének megfeleléen olaszos szavakat
hasznélva irta hozzd a maga magyar torténetét.

Ezt a végsd feltevést azonban a szovegek nem igazoljak-
Fentebb Domanovszkyval és Gydrffyvel egyetértésbhen megélla-
pitottuk, hogy a krdnikdk vezérnévsoradnak szovegezése és a jovevéeny
nemzetségekrdl beszdmold fejezetek, tovdbbéd a kalandozédsok korét
érinté néhany fejezet a XIIl. szdzadbdl szdrmaznak, s6t azt is el-
ismertik Gyorffy vizsgdlédasai alapjan, hogy ezeket a részeket
Y. Istvan koraban Akos mester irhatta.

Ezeknek a fejezeteknek specidlis székincsét vizsgédlva azt
taldljuk, hogy a torzs, nemzetség, nem, csalad, altalaban : a leszar-
mazottak megjeldlésére elég gazdag szdkinccsel rendelkezett e fejezetek
iroja. A leggyakoribb kifejezés a magyar és idegen nemzetségek
jelolésére a generatio (Chron. c. 27, 28, 29, 32, 34, 38, 39, 41, 42, 43,
45, 46, 48, 49, 50, 52, 53.) Emellett elé6fordul még a prosapia (Chron.
c. 32, 50.) és origo (Chron. c. 32, 40, 44, 48.), tovabba ennek szino-
niméja, a principium. (Chron. c. 40.)
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Kézai, aki ebben a részben elég o6nélléan jar el forrdsaval
szemben, a nemzetségek megjeldlésére szintén hasznélja a generatio,
prosapia, origo és cognatio kifejezéseket, de ezeken kivil még azt
a szOt is, amely a huntdrténet tipikus szava, a tribus-1.

A huntdrténetben a tribus tarsadalmi, politikai, jogi, katonai,
és foldrajzi terminus technicus egyszerre, teljesen az antik rédmai
triftus-fogalom mintajara. Aldbb erre még visszatérink, itt csupan
arra akarunk nyomatékosan rédmutatni, hogy Kézai a magyar
torténeti részben is hasznélja ezt a speciélis jelentés( szo6t, mig
a kronika magyar torténeti részében, éppen azokban a fejezetekben,
amelyek Akos mestertdl szarmaznak, ez a szd is hianyzik a tébbi
specialis olasz-latin sz6val egyltt :

Kézai magy. tort. c. 27. Chron. comp. saec. XI1V. c. 27.

quod eius (se. Arpad) pro- .. .Arpad uteretur speciali qua-
sapia ista prae caeteris Scitiae dam dignitate in Scytia et hanc
tribubus praerogativa inves- haberetipsius generatio con-

titur dignitate... suetudinem Scythica legitima et
probata...

c. 32. c. 32.

Ex isto (scii. Leel) Zuard oritur Ex isto (scii. Leel) quidem Zuard

tribus et cognatio... oritur generatio sive pro-

sapia et origo.

Kézai a huntdrténeten kivul (Kézai c. 4, 6, 8.) hasznélja még
ezt a szot a jovevényekrdl szolo fliggelékében is.

Cap. 76. Cum pura Hungaria plures tribus vel progenies non
habeat quam generationes centum et octo . ..

A kronika magyar torténetében minddssze egyszer fordul
elé a tribus szd a 26. fejezetben, de itt minden val6szinliség szerint
a késébbi (XIV. szdzadi) szerkesztd mivér6l van szé. Kideril ez
abbdl az ellentmondasb6l, ami a két, egymasutan kovetkez6 mondat
kozott fennall :

Chron. c. 27.: septem capitaneos inter se prefecerunt et in
septem exercitus sunt divisi, ita ut unusquisque exercitus unum
haberet capitaneum sine centurionibus et decanis esueto (recte:
consueto) modo positivis (recte : positis). Unus namque exercitus
habebat triginta (Y-kodex : tria) milia virorum armatorum sine
centumviris. Ex centum itaque tribubus et octo in secundo egressu
de Scythia (Y-kodex : de qualibet tribu) duo (B. D-kédex : ducenta
et tria) milia virorum armatorum sunt egressi familiarum numero
non apposito.
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A hadsereg létszdma e két meghatdrozas szerint sehogysem
egyezik. A tribusok szerinti meghatarozas tehat kés6bbi beszlras
kell, hogy legyen. Az els6 meghatarozés szerint

1 hadsereg : 30 000 kdzember

3 300 centurio és decan
1 hadsereg : 33 300 ember
7 hadsereg : 233 100 ember

A maésodik, tribusok alapjan val6 meghatarozéas szerint (az S. Y. és
BD-kddex szerint) :

S-kodex nyilvan hibés, mivel csupan 2000 emberbdl allé sereget
ir a 108 tribusbol.

Y-kodex : 1 tribus 2000 ember

108 tribus 216 000 ember. Ha ehhez hozzdadjuk még a decuri¢”
kat és centuridkat : 239 760 embert kapunk, tehat a fenti adattak
sehogyan sem egyeznek ezek a szdmok.

Ugyanigy nem egyezik az els6 meghatarozassal a BD-kdédexek
203 000 embere sem.

A tribusok szerinti sereglétszdam megéallapitasa tehat késébbi
beszuras a kronikédba, s igy a krdnika magyar térténetében eredetileg
nem is fordulhatott el a tribus. Igy ismét arra az eredményre jutot-
tunk hogy mig Kézai a magyar torténetben tdbbszdr is hasznalja a
tribus meghatarozast, addig allitdlagos forrasa, az Akos mester altal
szerzett X 1Il. szédzadi krénika sehol nem is emliti ezt a fogalmat.
Ez is arra mutat, hogy nem Akos mester a huntdrténet szerzdje.

Akos mesterrel és a huntdrténettel kapcsolatban itt csupan
még egy kérdést érintek : az Arpad-héaz geneal6giajat és a kronika
26. fejezetében taldlhatd genealdgiai tdblazatot.

Gyorffy szerint ebben a genealdgiai tdAblazatban8 csupa olyan
nemzetség és személy szerepel, akikkel Akos mester valami mdodon
szorosabb kapcsolatba jutott. Szerinte a geneal6giai tablazatban
el6forduld X III. szazadi személynevek jelentik a f6 bizonyitékot
amellett, hogy a huntdrténet szerz6je Akos mester.

Valéban a tablazatban feltiintetett tdbb személy kapcsolatat
Akos mesterrel sikeriilt is megvilagitania Gyodrffynek, ez azonban
a huntdrténet szerz6ségét nem bizonyithatja. A tdblazatban felsorolt
személyek kozul ugyanis csupan Scemen, Turda, Kadar és Keue
nevei fordulnak el6 a huntérténetben. Ezek kézul csupan Scemen

8 Gyorffy i. m. 166. és 174.1.
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az, akir6l kimutatja Gyorffy, hogy Akos mesterrel ismeretségben
volt. Egy bizonyos »Zemeyn centurio, a budai kirdlynéi varjobbégyok
feje«87 1259-ben koronatanuként szerepel abban a pdrben, amely
»Tarnokvdlgy egy részének birtoklasa felett folyt8 egyrészrél a
Nana-Beszter nemzetség, masrészr6l a kiralyné népei és a budai
polgarok kozott. Ebben az idében Akos mester mar a kiralyné
kancelldrja s igy mindezekr6l pontosan van tadjékozva. »A hun-
magyar krdnikdban Zemeyn mint Bendeglz nagyapja szerepel,89
akinek nemzetségébdl a szerz6d méasutt hdrom hun vezért szd&rmazta-
tatott«.

Nem vonom kétségbe, hogy mindezeknek a neveknek és szerep-
I6knek a talalkozasa (Akos mester, a kancellar-ir6, Scemeyn centurio
— Zemen a hun vezérek Gse, Tarnokvdlgy, a hun harcok szinhelye
és a poroskoddés targya) a legnagyobb mértékben kildnés, de nézetem
szerint mindezek még nem bizonyitjak, hogy a huntérténet Akos
mester miive volna. Egy latszdlag jelentéktelen, mégis donté mozza-
natra kell itt ramutatnunk : a krénika 26. fejezetében hozott genea-
l6giai tablazat tébb ponton ellenemond a hun és magyar térténet
szbvegében adott genealdgidanak. A genealdgiai tablazat és a hun-
magyar torténet tehat alig szarmazhatik azonos irétél. Az egyik
ilyen ellentmondds mindjart, hogy Scemen a genealdgiai tablazat
szerint Bendekuz nagyapja és Turda apja, és igy Attila &se is :

...quifuit Ethele, qui fuit Bendekus, qui fuit Turda, qui fuit
Scemen.

Ezzel szemben a huntdrténetben a kdvetkezd harom genealdgiat
taldljuk: (Kézai c. 7.; Chron. c. 7))

I. de genere Zemein (K. : Zemem)

Chele

.

1. Wele 2. Keue 3. Kadicha

hun vezérek

§i. m. 177. 1
8i. m. 176. 1
i m. 177. 1
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Il. de genere Erd (¥Y.: Eadar, Kadar, Cadar)

4. Ethela 5. Reuwa (S. Y. B. D.: Kewe) 6. Buda
hun vezérek

I1l. de genere Turda

7. Kadar
rector

Az ellentmondas tehat a genealdgiai tdblazat (Chron. c. 26.)
és a huntdrténet kdzott (cap. 7.) nyilvanval6. Ebbél az ellentmondas-
bol azt kell végeredményként levonnunk, hogy a krdnika 26. fejezeté-
nek genealdgiai tdblazata és a huntdrténet nem egy szerz6t6l szar-
mazik. De tovdbbmenve, nagy avalészinlisége annak, hogy a krénikak
26. fejezeteként (a magyar torténet elsd fejezete) szereplé genealdgiai
tdblazat ebben a formdajaban csak a XIY. szdzadi szerkeszt§ mive
s eredetileg a X Iil. szazadi kréonikdban Akos mester mivében nem
is itt, a magyar torténet élén allhatott — valamilyen forméban —,
hanem a hét vezér felsoroldsa utan a 36. fejezet végén. Akos mester
a 35. fejezetben epésen elhéaritja azt a gondolatot (»absit«) hogy
Panndniat csak a hét vezér és hdzanépe hoditotta meg és népesitette
be. Felhdborodva kérdezi, honnan ered akkor Akos, Bor, Aba és
més nemes magyar csalddok, mivel ezek nem jovevények, hanem
Szkithidbol jottek. Ezutan allitdsdnak »igazoldsara« azt hozza fel,
hogy csak a balga nép (vulgus) beszél »hétmagyarrdl« a honfoglaldssal
kapcsolatban, pedig a »hétmagyar« kifejezés nem is a hét vezérre
vonatkozik, hanem a Lech melletti vereséghdl megcsufoltan haza-
kerilt hét »gydsz« magyarra. Az egész részt azzal zarja be, hogy
Szkitidb6l tehdt nemcsak a hét vezér, hanem mas »nemesek« is
kijottek és részt vettek a honfoglalasban.

Mindezeket azonos fogalmazéasban a tobb tekintetben archai-
kusabb jellegl Pozsonyi kréonika is elmondja, (c. 33. és 92.) és utana
egy nemzetségi tdblazatot, egy névsort is ad, amely nagyjaban
egyezik a nevek sorrendjét illetéen a kronikdk 26. fejezetének
névsoraval, de a huntdrténetben szereplé személyek nevei nem
talalhatok benne. Ez a névsor valdban nemzetségi tdblanak nevez-
heté és nem genealdgiai tabldzatnak : a felsorolt személyek kozott,
az elsé két név kivételével, nem tuntet fel leszdrmazési viszonyt.
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Ez a nemzetségi névsor szorosan 0Osszefigg a kronikdk magyar
torténeti részének els6 fejezeteként hozott genealdgiai tdbldzattal :
ezt bizonyitja a nevek azonos, de hézagos sorrendje. A kronikdnak
ebben a részében allithatta tehat eredetileg ossze Akos mester
a »Szkithidbol kijott« magyar nemesi csalddok névsorat, amelyet
azutadn a XIV. szazadi szerkeszt6 a magyar torténet élére helyezett ;
hanyagul kiegészitette ezt a huntdrténetbdél vett nevekkel, és a
zavart betetézte azzal, hogy az eredetileg kilén nemzetségeket
jelenté nevek kozott leszarmazasi viszonyt is teremtett a qui fiit
bibliai formula segitségével.

Ezek szerint Akos mester még azzal bajlédott, hogy meg-
allapitsa a régi magyar nemesi csaladok szamat. Kézai ezzel szemben
mar hatarozott, ellentmonddst nem tdr6 hangon nyilvéanitja Ki
a huntdrténetben is, (c. 6.) meg a jovevényekrdl sz4l6 fuggelékének
bevezetésében, (c. 76.) hogy »108 nemzetséget és nem tobbet szamlal
a tiszta magyarsdg«. (Centum enim et octo generationes pura tenet
Hungéria et non plures.) E 108 nemzetség alkotta viszont a hun
népet Szkitidban és éppen ezért Szkithia tertletileg is 108 tartomanyra
oszlott. A nemesi csaladok szdma és a huntdrténet egész felépitése
kozott tehat elvalaszthatatlan a kapcsolat. Ez ismét arra mutat,
hogy csak Kézai lehet a huntdrténet szerzgje.

Ezzel azonban a huntdrténettel kapcsolatos kérdéskomplexum-
nak csak egyik részével végeztink. Hatra van még a Kézai-krdnika
tartalmi elemzése és stilusanak jellemzése.

A mivet el6szor tartalmi szempontbdl vesszik vizsgélat ala.
Mindenekel6tt r4 kell mutatnunk arra, hogy a huntdrténetet az
eddigi kutatok nem a hun tdérténetb6l vett adalékok alapjan, hanem
a magyar torténeti részhez tartoz6 bizonyitékok alapjan tulajdoni-
tottak az Y. Istvan-kori szerz6nek. Igaz, hogy a huntdrténetet,
mint toérténelmi fikciét, bajos a benne foglalt adatok hiteles, vagy
téves jellege alapjan megitélni, annak a modszernek azonban, amely
a magyar torténeti részre vonatkoz6an oly biztos eredményekhez
vezetett Domanovszkyndal, amikor azt vizsgalta, hogy a b6vebb
kronikédk és Kézai magyar torténeti fejezetei kozil melyik az eredeti
fogalmazas, vildgossdgot kell deritenie a hun torténeti rész meg-
itélése kérdéseire is.

Domanovszky a kulfoldi forrdsokhoz valdé viszonylasukban
vette vizsgéalat ald a bdvebb krdnikdk szovegét és Kézait. Ennek
alapjan minden kétséget kizar6 modon sikerult igazolnia, de csak
a magyar torténeti részre vonatkozdan, hogy az Uugynevezett bévebb
kronikdk nem szarmazhatnak Kézai sz6vegének utélagos kibGvitése
Gtjan, mivel nem tehetd fel, hogy a b8vebb kréonikdk ugyanazokon



a helyeken idézve a kulfoldi forrasokat, mint Kézai, azokat bévebben
irtdk volna ki. Itt a viszony a b6vebb kronikadk és Kézai kozott,
tehdt Domanovszky helyes megéallapitdsa szerint csak a forditott
lehet : Kézai haszndlta forrdsul a b6vebb szévegeket. Az erre vonat-
kozéd gondos szOvegparhuzamokat itt nem ismétlem, mivel ezek
kénnyen megtaldlhaték és ellenérizhet6k Domanovszky Kézairdl
irt dolgozatdban.®0 Hangsulyozom azonban, hogy Domanovszky
gondos szOvegparhuzamai csak a magyar torténeti részre vonat-
kozdan vezetnek a kulféldi forrdsok haszndlatdnak tekintetében
erre az eredményre : hogy t. i. b6vebb kronikdink koézelebb allanak
kulfoldi forrasaikhoz, mint Kézai szdvegezése. Ez egyaltalan nem
meglepd, hiszen elég egy futdlagos pillantast vetni Kézai kronikaja-
nak masodik részére, az ugynevezett reditusra, azaz a magyar
torténeti részre, hogy megallapithassuk, hogy Kézai ebben a részben
ugyanazokat a bévebb magyar krdnika-szévegezéseket kivonatolta
szlikszavuan, amelyeket Udgynevezett b6vebb krénikdink (Budai,
Képes Kronikédk) és Anonymus illetve, ezeknek az V. Istvdn kora-
ban mdkdéd6é krénikéas altal eszkdzolt dtdolgozasa bdvebben tartot-
tak fenn szdmunkra. A huntdrténet azonban a Budai és Képes
Kronikdkban kb. ugyanolyan terjedelm(, mint Kézai kronikajaban.
E huntdrténeti résznél a viszony az idegen forrdsokhoz Kézai szévegé-
ben,valamint a Budai és Képes Krdnikdk szévegében éppen ellen-
kez6je annak a viszonynak, amit a magyar torténeti részre vonat-
kozéan Ilatunk. A huntdrténetben ugyanis — és ezt ugyancsak
Domanovszky szdvegparhuzamai alapjdn mondhatjuk ki, de Doma-
novszkyval ellentétben — valamennyi helyen Kézai szbvege All
kodzelebb a kulfoldi forrdsok szévegéhez, annak ellenére, hogy a b&vebb
kronikék itt is néha b6vebb szdvegezést nyujtanak. Eppen e bdvit-
ményeikkel kerlilnek tavolabb a kulféldi forrasoktdl.

Domanovszky szerint is jobb Kézai szdvege, illet6leg kézelebb
all a kalfoldi forrasokhoz Attila személyleirdsanal,91 amelyre vonat-
kozban Witerbdi Gottfried Pantheon c. munkajat hasznéalja forrasul.®
Ez az adat annél fontosabb, mivel Kézai el6szavdban W iterbdi
Gottfriedet valoban forrasként is emliti, mig a b6vebb szévegezések
Witerb6i Gottfriedré6l nem szo6lnak. Ugyanigy a Catalaunum felé
vezetd utvonal esetében is Kézai adata a megbizhatd, amikor Kézai
helyesen a Rajnan (Renum) vald atkelésrél beszél, mig a bévebb
krénikak kivétel nélkiil az eredeti széveget félreértve ezen a helyen

P Domanovszky : Kézai 87—94; Farkas Laszl6: Kézai és a magyar
krénikak. Szeged. 1935. 61—62.

9 Domanovszky : Kézai 52—53.; Farkas i. m. 19.

@ Domanovszky i. m. 57.
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regnum-ot irnak.9 Ez az elirds, nézetlink szerint, dontd jelentéség,
mert a b6évebb szovegezések az 6sszes kdodexekben ezt a helytelen
adatot hasznaljak. A pontosabb szdvegezés benyomasat kelti az a
koérilmény is, hogy Kézai a régi Velence nevét olaszul is adja, mig
ez a b6vebb kronikdkbdl hidnyzik. Az isjellemz6, hogy Kézai helyesen
hasznéalja a banerium szt a 10. fejezetben cimer jelentésben, mig
abdvebb krénikdk egyaltalan nem ismerik ezt a szot, és baluerium-ot,
illetve galnerium-ot irnak. A tovabbi részletezés helyett Domanovszky
erre vonatkozé 0Osszefoglaldsdt idézem : % »Felvetve a kérdést,
hogy melyik véltozat az eredetibb, csak utalnom Kkell arra, hogy
a szbveghiralat kapcsan ramutattam oly helyekre, ahol kétségtelenil
Kézai szovege tlint fol helyesebbnek és talan eredetibbnek is, mint :
az el6sz6ban Witerboi Gottfried nevének emlitésénél; a »Renum
Constantie pertransivit«, »Lugdulum Burgundié« szavaknal. Vannak
azonban helyek, ahol viszont a tobbi krénikdkrél allithatjuk ezt, mint
kalandnal, a catalaunumi Utkdzetnél és az Attila fiai kdzt kitort
kizdelem leirdsanal. Van eset rd, hogy aforrassal valé dsszehasonlitas
alapjan mutathatjuk ki a tébbi krénika szévegének az eredetihez valé
kdzelebb 4&lldsat, igy a Justinussal (Regino) valé 6sszehasonlitas
alkalméaval Scythia hatarainak leirasanal, és van eset rd, hogy
ugyanily mddon bizonyithatjuk Kézai szovegének az eredetihez vald
kozelebb alldsat, igy Attila Gottfriedtdl kdlcsonzott leirdasanél.«

Domanovszkynak éppen ez a kiértékelése bizonyitja tétellink
helyességét. Ebbdl ugyanis kideril, hogy azok az adatok, amelyek
a bévebb kronikdk huntdrténeti részében helyesebbnek mutatkoznak
Kézai szovegezésénél, tulajdonképpen a magyar torténeti részhez
tartoztak a magyar forrdséban. llyen mindenekel6tt Scythia leirasa,
amely kétségtelenlil a magyar torténet 6storténeti részébdl kerilt
at a huntorténetbe éppen a XI. szazadi magyar gestabdl. Igy
érthet6, hogy e részben Kézai szOvegezése keril tavolabb a magyar
Gstortéenet kulfoldi forrdsatdl, lustinustol, illetve Regindtol. A dél-
itdliai kalandban szintén a magyar kalandozasok toérténetébdl
(Anonymus) ismeretes Zoéard italiai 0tjarol lehet sz6.9%5 Azzal a két
adalékkal kapcsolatban ugyanis, amelyet Domanovszky, még a
b6vebb krdnikak »helyesebb« adatainak tart, tudniillik a catalau-
numi Utkdzet és az Attila fiai kozt kitort kiizdelem leirdsa, ezekkel

B Domanovszky i. m. 55. A szoveg Kézainal cap. 11: Deinde
Constantiae pertransivit; — a b6évebb kronikakban cap. 11 : deinde Constancie
regnum pertransivit.

9% Domanovszky : Kézai 71.
% Sebestyén Gyula : A magyar honfoglalas mondai. Bp. 1905.1. 390—397.
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kapcsolatban alig lehet arrél beszélni, hogy egyik, vagy a masik
el6adés lehet a helyesebb, mivel a bévebb krdnikék legaldbb annyira
eltérnek a forrdsul szolgéald Jordanes szovegét6l, mint Kézai szdve-
gezése. Ami pedig a bOlvebb kronikdk »pontosabb« évszaméat illeti
a hunok bejovetelére vonatkozdan, éppen ez a »pontosabb« évszam
forgatja fel az egész hun-magyar térténet dnmagéaban véve hibas,
de legaldbb logikus kronol6giai felépitését. A bévebb kronikdknak
ez a »pontosabb« évszdma teh&t megint arra mutat, amit fejtegeté-
seinkben bizonyitani akarunk, hogy nem a hun-térténet megkompo-
n&l6jatdl szarmazik, hanem egy késébbi szerkeszté raciondlis javitasa.
Meg kell itt jegyezniink, hogy e »helyesebb évszamok« sem
helyesek. De még ennél is fontosabb, hogy ezek az évszdmok a kilon-
b6z6 kddexekben elitnek egymastol. (Y. 6. Domanovszky kiadasaban
. 255. 1) Az egyedili megkozelit6leg helyesnek latszd, de korantsem
helyes évszamot Attila halaldnak idépontjat, a 445. évet csak a késdi
Bécsi és a Dubnici kronika adja (c. 24.), ezzel az évszdmmal azonban
a legélesebb ellentétbe keriilnek ugyanezek a kronikak a két fejezettel
elébb elbeszélt (c. 22.) Csaba-Ed-Aba genealdgiaval, amely szerint
Attila fidtol, Csabatél szarmazik Ed és Edimen, akik mar részt
vesznek a magyar honfoglaldsban, a secundus introitushan. Ezek
az évszamok tehat egészen biztosan a kés6bbiinterpolator (esetleg

Kalti Mark barat) kezenyoméat mutatjak.
« Es itt néhéany szo6t kell szétanunk a hun-magyar torténet

torténet szerz8je szerint az Attila birodalmanak felbomlédsa utén
Scythidba visszatért Csaba fiai, Ed és Edomén mar résztvesznek
a reditusban, azaz a magyar honfoglaldsban, a hun térténet szerzgjé-
nek a hun birodalom bomléasat sokkal kés6bbi idére kellett tennie,
hogy Attila unokdi mar résztvehessenek a visszatérésben. Kézainal
valéban ezeket a pontatlan, de a koncepcié értelmében logikus
évszamokat taldljuk, mig a b6évebb krénikak e kronoldgiai pontat-
lansdgokat helyre akartdk hozni anélkil, hogy a hun krdénikabdl
eltiintették volna azt a fordulatot, hogy Attilanak mar az elsé
unokai a honfoglald6 magyarok.% A hun-magyar torténetnek ez a
logikus koncepcidja csak Kézaindl maradt rank, aki logikusan végig
tudta vinni a hun-magyar azonossag gondolatabdl sziikségszer(ien
kovetkezd valtoztatdsokat a magyar toérténeti részben is. Nevezetesen
teljesen kikapcsolja a magyar honfoglaldst, annak 6si mondajaval,
a foldvasarlast szimbolizalé fehérl6-mondaval egyutt. Kézai a vissza-
térést és ezzel a tulajdonképpeni honfoglalast egy Utkdzet futélagos

b gy vélekedik a kérdésr6l Madzsar I. is: A hun térténet szerzéje. To
Szemle. 1922. ...
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emlitésével, tudniillik a szobi Utkdzet emlitésével el is intézi. (Kézai
c. 26.) Tegyiuk hozza : logikusan, hiszen a magyarsag 0sei rovid
idével, egy emberdltével elébb urai voltak ennek a foldnek. Hogy
Kézai a magyar torténetet a honfoglaldson tul is nagyon véazlatosan
és kivonatosan &bradzolja, annak ellenére, hogy a tdorténetet sajat
kordig viszi végig, szintén arra mutat, hogy & lehetett a huntdrténet
szerz6je, a magyar tdrténetre azonban nem helyezett sdlyt, mivel
a magyar torténetet a régebbi kronikdkbél, esetleg éppen a kevéssel
6 el6tte mkod6 V. Istvan-kori Akos mester munkajabol is barki
kdnnyen megismerhette részletesebben. E tekintetben tehat az 6 rész-
letes magvar torténete folosleges ismétlésnek tlnhetett volna.

Amint mindezekb6l kiderul, Kézai logikus elme, aki logikusan
végigvitte azt a kezdeményt a 'tdrténeti spekulacidban, amelyet
elészér Anonymus hasznal fel racionalisan a magyar jogfolytonossag
bizonyitasanak érdekében. Kézai valdjadban egész mivével, a hun-
torténettel éppen Ggy, mint a kivonatos magyar térténettel azokra
a gyaldzkod6 és a magyarsagot kicsinyl6 kulfoldi vadakra akart
felelni, amelyeket a magyarokrol a kilfoldi kronikak tartalmaztak, —
mint ezt el6szavéban el6re is bocsatja. Ezért targyalja a lehet6
legszélesebben a hun tdrténetet, mert ezen keresztul a magyarok
hatalmat és vitézségét akarta dicsOiteni. Ezért targyalja kivonat-
szerlisége ellenére is ardnylag b6ven a kalandozéasok koranak torté-
netét, amikor a magyarsdggal ellenséges Nyugat még mindig érezte
a magyarok rettegett vitézségét. Ez lehet az oka annak is, hogy bar
altalaban keriili a mondakat, mégis részletesen sz6l Botond kon-
stantindpolyi kalandjarol is a XI1II. szdzadi krénika-rész atfogal-
mazasaval. Ezért tud tobbet egy masik kalandozaskori vezérr6l,
Vérbulcsurdl (c. 33.), akit talan meég a régi krénika tett meg a hét
vezér egyikévé. Nevének kettds, egy magyar (vér) és egy latin
(veru) etimoldgiajabél kiindulva, Kkideriti réla, hogy nagyapjat
a Kriemhild csatdjaban megdlték a »németek« s ezért az unoka
bosszub6l nyarson (super veru) sitotte meg a germanokat, sét
a vériket is megitta. Ezt az idegenek ellen a magyar vitézséget
kidomborit6 vonalvezetést joforman toretlenll taldljuk végig-
vezetve az egész mivon. A kirdlyok kozil csak azokrél emlékszik
meg részletesebben, akik kulféldén, vagy kilfoldiekkel viseltek
tobbé-kevésbbé szerencsés hdaborukat. igy természetesen arany-
talanul nagyobb helyet foglal el kréonikédjaban Péter és Aba Samuel
viszalya, mert Ab&rél kimutatja (c. 47—48.), hogy még Henrik
csdszar is kénytelen meghéatralni elétte. Ugyanez all az 1. Andrésrdl
sz6l6 meglehet6sen részletes, és ugyancsak Keézai etimolégidjaval
kibdvitett (Barsonyos) fejezetrél, tovdbba a Salamon korardl sz6l6
60—61. fejezetekrdl. Ezutdn maéar csak szlkszavu Kkiréalylistat ad,
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de még itt is gondosan megemliti a szerencsés litk6zeteket az idegenek

ellen : 1. Laszlénal a kunokkal viselt kerlési csatdt (c. 63.), Kalméan
dalmat és itdliai hadjaratait, (c. 64.). Az ezutdn kdvetkez6 kiralyokrol
Il. Andrasig jéformén semmit sem mond, de Il. Andrasnal ismét

megéallapodik egy Kkissé, »potens et illustrisc-nek nevezvén 6t, mivel
a keresztelek vezéreként »megfutamitotta Babilonia szultdnjanak
a seregét« (c. 71.). Ezutdn IV. Béla alatt réviden emlitést tesz a
mongolok pusztitdsardl, de valdszinlleg csak azért, hogy alkalma
legyen megemlitenie 1V. Bélain k az ausztriai Frigyes hercegen vett
bosszujat (c. 72.). Természetesen elGtérbe 1ép V. Istvan is (c. 73.)
kilféldi hdditdsai miatt(?), de Kun Lészléban is els6sorban az
idegenverd harcost tinnepli két hosszu fejezeten keresztil (c. 74—75.).

Amint latjuk tehat, Kézai mivének vonalvezetése jellemzd
és hatdrozott a magyar torténeti részben is, és — ami ennél jelenleg
sokkal fontosabb — végig logikus, kévetkezetes megvaldsitdsa annak
a célkitizésnek, amelyet a huntdrténet elé irt Prolégusdban hangoz-
tatott : a kulféldi forrasok a magyaroknak csupadn balsikerl hébo-
rairél szamolnak be (solos sinistros praeliorum eventus videtur memi-
nisse ipsorum Hungarorum), & éppen ezért »péartatlanul« éppen ugy
el fogja mondani a szerencsétlen, mint szerencsés utkdzeteket (sic
inprosperos, ut felices interseram).

Természetesen, ehhez sziikséges volt a magyar nemzet eredetét
(ortum praefatae nationis) is megirni, hogy hol laktak, hadny orszdgot
hdditottak meg s hanyszor valtoztattak lakhelytket (ubi et habi-
taverint, quot etiam regna occupaverint et quotiens immutaverint sua
loca). A huntdrténet Prologusaban tehéat bennefoglaltatik a magyar
torténet is, mégpedig olyan koncepcidéban, amelyet egyedul Kézai
kronikaja valosit meg, de a b6vebb kronikdk kézul egyik sem. Ezt
azért fontos hangsulyoznunk, mivel abban a kutaték valamennyien
megegyeznek, hogy az tekintendd a huntdrténet szerzdjének, aki
ezt a Prolégust irta. A Prolégus ugyanis kiemeli, hogy azokbdl az
iratokbd6l allitotta 6ssze a szerz6 a magyarok gy6zelmeit9l amelyek
Itdlidban, Franciaorszdgban és Germéniadban taldlhatdk szétszorva.
Ha tehat egy mar kész huntérténetet masolt volna Kézai, nem hivat-
kozott volna e kilféldon szétszorva taldlhaté forrdsokra. Ezekbdl
a forrasokbdl valéban 6 szedte 6ssze a hun-magyarok »gyézelmeit«
és ezzel egyiitt 6 szerkesztette meg el6szér a magyarok el6-térténetét,
a huntdrténetet. Ha Kézai kronikéja e koncepcidonak oly tokéletesen
megfelel a magyar torténeti részben is, akkor mar alig térhetiink ki®

97 Kézai Prolégusdban valdban victorias all (SRH 1. 141) : nationis
einsdem victorias ... in volumen unum redigere procuravi. A m( koncepciéjat
illeté fenti fejtegetéseink értelmében csakis ez lehet a helyes szdveg a Sambucus
kodex altal hozott ystorias varianssal szemben.



annak a feltevése el6l, hogy az egész huntdrténet Kézai mive-
Hogy ezt a prolégust valéban Kézai irta, arra vonatkozdlag a stilus-
vizsgélat fogja a dont6 bizonyitékot szolgaltatni. EI6bb azonban még
a md koncepcidjaval kapcsolatban kell a huntérténet szerzgjérél
egy fontos és jellemz6 adalékot megvildgitanunk. A hun-magyar gy6-
zelmek ez aggalytalan kutatdéja, akinek volt batorsaga ahhoz, hogy
a magyar honfoglalads tényét a maga egészében kiiktassa a torténelem-
bél, harcos 6s-kutatdsdban még ennél stlyosabb térténethamisitast
is elkdvetett — kozépkori értelemben. Hogy a hun-magyar 6soket
a minél tavolabbi multban is mar mint hatalmas hddit6 népet
tintesse fel, az 6si magyar mondaban szerepl6 (?) tobbnejli Menrot-ot
azonositotta a bibliai Nemproth-al9®s igy igazolta, hogy a magyar
6s6k mar résztvehettek a babeli torony épitésében a hun-magyar
Menrot vezetésével, de ennek fejében olyasvalamit is magukra
vallaltak, amire minden kozépkori magyar csak borzalommal
gondolhatott, hogy t. i. a magyarok nem Noé derék Japhet fidnak
a leszarmazoi, hanem a Noétél megéatkozott Kdmnak. Ezt mar Kézai
sem merte nyiltan bevallani, hanem a Menrot—Nemproth atkozott
0s beiktatdsa ellenére megmaradt a magyarsdg hagyomaéanyos,
mar Anonymusnal is meglévé jafetita szarmaztatdasa mellett. Mint
klerikusnak tudnia kellett Menrot—Nemproth bibliai genealégiajat,
de nem tér6dott vele, mert ez céljanak megfelelt. Ez az azonositas
egy klerikus részérél csak tudatos lehet s egyduttal korjelzd is a leg-
nagyobb mértékben.

Tudvalévd, ugyanis, hogy Kun LaszIldt a papa tobb izben is
kidtkozta, amivel azonban a kiraly nem sokat térédott. Ilyen kéral-
mények kozott az »atkozott« 6s is elfogadhaté valamiféleképpen,
kilondsen, ha ez Gs vallalasdval oly messze id6kig lehet visszavinni
a nemzet torténetét. Kun LaszI6 idejében, amikor a kiraly is félig
kun, a kdérnyezete meg egészen az, a magyarsag talnyomdé zéme is
poganymadra él és kun modra 61tozkodik", akkor az is elviselhet6vé
valik, hogy az egész nép egy megdatkozott bibliai 6st6l szarmazik.
Hogy ezt a szarmaztatdst milyen felhaborodva utasitja vissza
K&lti Méark barat, arrol fentebb szdlottdm.

llyenforman tehat tartalmi szempontbdl igazolhaté 1. hogy
Domanovszky beallitasaval ellentétben, de éppen az 6 szbveg-
parhuzamai alapjan a huntdrténetnek a Kézai-féle fogalmazasa
az eredetibb az idegen forrdsokhoz valé viszonylata alapjan ;
2. hogy aki a hun torténet Prolégusat irta, az a magyar térténetnek
is csak a Kézai altal 4brézolt form4jat tervezte megirni, azaz a hun

RBV. 0. Gyorffy : Kronikaink 17—21. és 25—27.

PDV. 0. a Kepes Kronika 183-ik fejezetét, ahol err6l részletes beszdmolo
olvashato.
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és magyar torténetnek d&sszeillesztése logikusan csak a Kézai-féle
formaban torténhetett, a mi{ tehat a legteljesebb egységet mutatja,
és 3. liogy a magyarsagnak egy ilyen felfogasu térténete csak akkor
johetett létre, amikor a magyarsdg a pogany kunok és tatdrok
hatdsa alatt maga is uralkoddjaval egyitt azon az Gton volt, hogy
ismét a poganysagba sillyedjen. igy természetesen megsz(int
minden akadalya annak, hogy a magyarsag a keresztény vilag egykor
félelmetes ellenségét, a hunokat 6sének véallalja, s6t buszke legyen ra.

Tartalmi elemzésiinket Kézai miveltségének, jogi, politikai és
tdrsadalomtdrténeti nézeteinek vizsgélataval kell kiegészitenink.

Abbdl a ténybdl indul ki vizsgalatunk, hogy vannak a Kézai-
féle kronikdnak olyan szdvegrészei, amelyek méas kronikdkban nem
maradtak rank és amelyekrdl eleve nagy valdszinliséggel feltehetd,
hogy Kézai eredeti fogalmazvanyai. Domanovszky ezeket a szévegré-
szeket mintaszer( pontossdggal elkulonitette kritikai kiadasaban.100
Kulondsen két hely latszik alkalmasnak az elklldnitett szévegrészek
kézil a kiinduldsra. Az egyik a Kun Lészléhoz intézett Proldgus,
a masik a Kun L4&szl6 uralmat dicséit6 két fejezet a gesta végén
(74—75. cap.).

Nyomas érvek szélnak amellett, hogv e két részlet Laszld kirdly
»fidelis clericusdnak« tolladbdl kerilt ki ; mas, késébbi kréonikak
nem talalnak dics6iteni-valét Kun Laszl6 uralkodasaban. Eppen
ellenkez6leg : az altalanos leziillés és nyomor képét vazoljak elénk.
A dics6iteni-valdét ebben az uralomban csak egy egykord, »hi
clericus« lathatta meg. A Prolégusban pedig Ugy mutatkozik be,
mint aki el6szor véllalkozik a magyarok eleinek, a hunoknak torté-
netét az igazsdgnak megfelel6en megirni, megcafolva a kulfélddn
elterjedt ellenséges indulatd hireszteléseket. Valdban korszeri
vallalkozédsnak latszik a keresztény vildgot pusztité pogadny 6&sok
emlékének felidézése a pogdny kunok kozott é16 magyar Kkirdly
udvardban.101 A védelmet a skolasztikusokra emlékeztet6 okoskodas-
sal inditja el a szerz§.102 ami szintén korszer( egy kulféldén is forgo-
16d6, XIlIl-ik szdzadi mivelt klerikus esetében. A két szdvegrész
ugyanis kulén-kulén vizsgalva is szerz6jének teljesen azonos
miveltségérdl és érdekl6dési korérdl tesz tanlusagot. Az ajanlasban
szembetlinik mindenekel6tt a jogi mlszavaknak kénnyed kezelése ;
az érvelésben, bizonyitdsban és cafolasban megnyilatkozé tagad-
hatatlan mddszeresség, amelynek eredetére is jellegzetesen rdmutat a
textus Evangelicusra valé hivatkozds. A hunok eredetére vonatkozo

10SRH. |. 141. lap.

101 V. 6. Horvath Janos : A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1935.

12 V. 6. Ifj. Horvath Janos : Calanus plspok és a Vita Attilaé. Bp. 1941.
21— 22.
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és végeredményben Jordanes Getica-jara visszamend ama mesét?
hogy a hunok a gdt sereghdl kilizott asszonyok és gonosz szellemek
egyesiiléséb6l szarmaznanak, a skolasztikus filoz6fia modszerességével
cafolja. A bizonyitasban kiindulépontja, a skolasztikusok médjan, a
textus Evangelicus, de emellett érveinek bizonyitd erejét a natura
rerum-bdl, a természet rendjébél vett érvekkel is timogatja. A termé-
szet rendjének a textus Evangelicussal val6 parhuzamositasa, a
bibliai tételeknek raciondlis, a természet rendjébdl vett érvekkel vald
aldtamasztdsa a skolasztikus filozofia specifikus sajatja. Ebb6l a
filoz6fiai miveltségbdl kerllnek ki a bizonyitads terminus technikusai
is : assertio, comprobatur, contrarium, adversatur veritati. Ehhez a
skolasztikus tanultsdghoz jarul méga Prolédgusszerz6jének asztrologiai
miveltsége : Prolégusanak végén annak kegyelméért és segitségéért
konydrog, »aki mindeneknek, ami a holdkdérén innen és tal Iéttel bir,
Istene, alkotd teremt6je és megvaltdja.«103 A lunaris circulusra valo
hivatkozas az asztrolégidban vald jartassdg kétségtelen jele. Ez a
jogi-filozéfiai beallitottsag figyelhet6 meg a 74—75-ik fejezetekben
is, ahol Laszl6 kiradlynak, Habsburg Rudolfszdvetségesének gy6zelmét
tunnepli Ottokéar felett. A ius imperii-b6i indul ki, amelyet' jogtalanul
bitorol Ottoka&rl® (csupa jogi terminusok!), majd felhozza, hogy a
jogok helyreallitdsaval és megvédésével a »szent romai egyhaznak«
isnagy szolgélatot tesz L&szld, mint a »katolikus szentegyhaz fia«.105
Ha nem olyan kifejezetten és szembetiin6en is, mint a prolégusban,
kétségtelentl itt is felfedezhet6 a raciondlis »észokok« utan kutato
szerz6 filozofiai miveltsége. De ennél sokkal szembedtlébb az asztrolo-
gidval valé bensdé kapcsolata.106 Kun Laszlét Mars fianak mondja,
»mert fogantatdsadnak és sziletésének a napjan ennek a csillagzatnak
a constellacidja szolgéalt a batorsagot ésegyéb természetadta erényeket
illetéen«107. Az asztrolégianak, a csillagzat constellaciéjanak, mint
természeti tényeknek emlegetését azonban Kézai itt is 6sszekapcsolja
a vallas természetfolotti tényezivel, amikor azt irja még ugyanebben
a mondatban, hogy Kun L&szlé6 a Mindenhaténak és szent 6seinek,

1B Prolog, i. kiad. 142.: lllius tamen adiutorio et gratia ministrante,
qui rerum omnium, quae sub lunari circulo esse habent et ultra.

104 Kézai cap. 74. (id. kiad. 185.1.) : qui de iure imperii plura sibi usurpaverat
de facto et iniuste ...

106 Kézai cap. 75. (id. kiad. 185. 1): (Rudolplms) ... regem magnificum,
tamquam filiiim sancte ecclesiae catholicae sibi postulavit humiliter in auxilium. . .
Adiciens insuper, ut in eo quoque sanctae ecclesiae Romanae summum servitium
exhibere videretur.

106 Ezt kiemeli Madzsar Imre is: A hun kronika szerz6je. Tort. Szemle
1922. 83. 1

107i. h. : vehit Martis filius, cuius quidem constellatio conceptioni nativi-
tatique eius die in audacia et ceteris virtutibus naturalibus subministrat...
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Istvannak, Imrének és Laszlonak segitségében bizva indult a had-
jaratra.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a prolégus és a Kun L&szIot
dics@itd szovegrészek azonos miveltségl szerz6tl szarmaznak.

Ami ezenkivil leginkabb magara vonja figyelminket, inkdbb
nyelvi, semmint tartalmi mozzanat : egy sereg olyan kdzépkori
520,108 amelyik itdliai és esetleg francia tanultsdgot tételez fel.

De sokkal inkédbb jellemz6 az egész miire az a jogi bedllitott-
sag, amely szdveg szerint csak elszorva jelentkezik ugyan a mdben,
valojdban azonban az egész koncepcié jellegét meghatarozza.’
Eltekintve a hun-magyar azonossagnak a bibliai genealdgia sikjan
tortént igazoldsatél, amelynek kdvetkezménye a honfoglalas torté-
netének joforman teljes kikapcsolasa, e jogi érdekl6dés kdvetkez-
meénye a jovevények és szolgdk tarsadalmi helyzetének megvilagi-
tdsara a gestdhoz csatolt appendix két fejezete. A m(iben magaban
egyes jogi természetl megjegyzések, mint a communitas jogait hirdet6
szakasz,19 a Lél és Bulcsu kivégzésével kapcsolatos kritikai meg-
jegyzése, ahol a bevezetéshdl jél ismert jogi terminusok Utik meg
fulunket :110 (fabulose asseverant, verosimili adversatur, iniuriose sunt
locuti asserentes, nullo iudicio praecedente), a hadifoglyokkal kapcso-
latban a mos gentium emlegetése (c. 95.), a Szar Laszléd fiainak
eredetérél szol6 megjegyzése, Csaba »legitimus« szdrmazésanak
kihangsulyozasalllsth. Mindezek meggy6znek arrél, hogy Kézai révid
gestdja ajogi bedllitottsagot tekintve is egységes és eredeti koncepcio.
Dont6 jelent6ségl azonban jogi gondolkodds szempontjdbol Kézai
kronikajanak Il. appendixe. Ez a rész még a szkeptikus Domanovszky
szerint is Kézai alkotésa.

Kézai a Il. Appendixben (95—99.) a szolgarend keletkezését
és a szolgak felszabaditadsat egészen a rdmai jog szerint képzeli el.

Hivatkozik arra, hogy a magyarok hadi vallalkozasaik alkal-
maval a nemzetkdzi jog szerint a fogsagba esettek koziul az ellen-
allokat megdlték, masokat, a vitézebbeket (virtuosos) magukkal
vitték a harcha és ezek a zsdkmanyban is részesiltek, ismét masokat
»kilénb6z6 szolgéalatok céljara tulajdonukba vettek rabszolgaként«
(quosdam... diversis servitiis mancipando in proprietatem).

Kézai tehat a magyar torténet honfoglalaskori tdrsadalméban
harom tarsadalmi osztalyt allapit meg a romai jog felosztdsanak

1Bv. 6. Ludovicus Losonczi: De Simonis de Keza Chronicarum latinitate.
Késmaérkira 1892. — A Képes Kronikara nézve v. 6. Arturus Negovetich : De
Marci chronicae de rebus gestis Hungarorum latinitate. Bp. 1890.

1B SRH. I. cap. 7. — Yaczi Péter : A népfelség elvének els§ magyar hirdet6je.
Kérolyi Emlékkonyv. Bp. 1933. 546—563.

TOSRH. I. cap. 40.

M SRH. 1. cap. 22.
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megfelel6en. Justinianus Institutioi (tit. I. 5.) szerint a természetjog
szerint mindenki szabadon szlletik (iure naturali omnes liberi
nascuntur), de a nemzetkdzi jog alapjan létrejon a szolgasag (iure
gentium servitus invasit.) A szolgasag allapotabdl csak a felszabaditas-
Gtjan kerulhet ki az ember (secutum est beneficium manumissionis.)
igy a nemzetkdzi jog alapjan az emberek hdrom osztalya jott létre,
a szabadoké, a szolgéké és a felszabaditottaké, akik mar megszlntek
szolgék lenni (iure gentium tria genera hominum esse coeperunt,
liberi et his contrarium servi et tertium genus libertini, qui desierant
esse servi.) Ezt a romai jog szerinti felosztast tartja szem el6tt Kézai
is, amikor azt mondja, hogy a hadifoglyok koézul egyeseket, a vité-
zebbeket a magyarok magukkal vitték a harcba és a zsakmanyhol is
kiadtdk a rajuk es6 részt ; ezekkel szemben mésokat szolgakként
tulajdonukba vettek és satraik korili szolgalatokra életben tartottak.
Itt még a Justinianus-féle Institutiok kifejezéseit is megtartotta
Kézai :

Kézai c. 95. Just. Inst. 1. 3.
quosdam captivos occide- Servi autem ex eo appellati sunt,
rant ... quosdam vero diversis quod imperatores captivos

servitiis mancipando in vendere iubent ac per hoc ser-

proprietatem circa sua tabernacula vare necoccidere solent,

solerent conservare. qui etiam mancipia dicti
sunt.

A szolgarend Kkeletkezésének elméletében is a rémai jogi
Institutiok elvét vallja Kézai. A szolgasag Kézai szerint is csak a
h&borik kovetkeztében jott létre, amint ezt az Institutiok is kifejtik :
Inst. tit. 2. : bella etenim orta sunt et captivitates secutae et servi-
tutes, quae sunt iuri naturali contrariae.

Még szembetlinébben kdveti azonban KézaiJustinianus Institu-
tion: akkor,amikor az igy létrejott szolgarend felszabaditdsdnak, meg-
szlintetésének folyamatat és »tdrténetét« irja le. Ezt a részt eddig,
éppen mivel nem ismertiuk fel eredetét ésaz Institutiokkal valé kapcso-
latat, egyéltalan nem értettik, minthogy Kézai a foglyok és szolgéak
felszabaditdsdban olyan intézkedéseket tulajdonit a papanak és I.
Istvan kiralynak, amelyek tdrténetileg nem alljak meg a helylket.
Kézai szerint »miutan a (magyarok) befogadtadk a hitet és a keresztsé-
get,a Romai Egyhadz,amint mondjak, Gézafejedelemnek és Szt. Istvan
kiralynak, amikor Krisztust megismerték, er6sen meghagyta rendele-
téiben, hogy tobbé ne zsdkmaéanyoljanak,a keresztény foglyoknak adjak
vissza a régi szabadsagukat, mivel a foglyok kdzott sok a nemesem-
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her. .. utéobb a papa ugy rendelkezett, hogy a foglyok féldet mvelje-
nek és a fold terményeibdl éljenek, mint maés keresztények.«112

A tovabbiakban azutdn Ka&almén kiradlyra hivatkozva azt
mondja Kézai, hogy Kalman amagéanosoknaknem engedett ilyen szol-
gakat tartani, hanem rendelkezése szerint csak sajat maga és a
plispdkdk tarthattak szolgakat. Majd ismét visszatér a papahoz és
idézve a Hartvik-féle Istvan-legenda eredetileg nem éppen idevagéd
szavait, azt mondja Kézai, hogy a papa Istvan kirélyra ruhézta azt a
jogot, hogy az egyhéz iigyeit sajat itélete szerintintézze, tovdbbé, hogy
afoglyokat megvéalthassa és csak & rendelkezhessék ezek felett. »Ezért,
ahanyat csak talalt, mind megvaltotta a magyaroktél, kivéve azokat,
akiket az orszdg nemesei az egyhézaknak engedtek &t birtoklasra.«113

Ezek szerint a szolgarend felszamol&sa a papa egyenes utasitasara
mar I. Istvan kirdly alatt megtértént. Az ilymdédon felszabadultakbdl
a nemesi osztilytdrsadalom két szabad, sét nemesi rétege keletkezett
Kézai szerint : a foldmives osztaly, amelyik a féldesturnak »szabad
akaratbdl« adot fizet a fold hasznélataért (captivi terrasnon habentes,
propria voluntate censum dare susceperunt, qualem domini tribuerunt)
a méasik réteg pedig a kiralyi varak koruli szolgéalatot latja el. Ezek a
varjobbagyok, akik szegények ugyan, de nemesek.

A foglyoknak, ill. szolgdknak a fdlszabaditdsat tehat Kézai
kizérolag az egyhaz és a papa intézkedéseinek tulajdonitja. Ennek
semmi torténeti alapja nincs. Kézai sem a magyar torténetb6l
vette errevonatkozo6 zavaros adatait, hanem Justinianus Institutidibol
és ennek utaldsa alapjan szerkesztette meg miivének ezt a részét.
Az Institutiokban ugyanis a szolgdk felszabaditdsara vonatkozdlag
a kovetkez6 megdllapitast taldljuk (Inst. tit. I. 5.) :

Multis autem modis manumissio procedit ; aut enim ex sacris .
constitutionibus in sacrosanctis ecclesiis aut per epistulam aut per
testamentum, aut aliam quamlibet ultimam voluntatem.

Az Institutio szerz6je tehat a szolgdk felszabaditasdban szintén
els6 helyen az egyhazat emeli ki. Ez az utalds adott &sztonzést
Kézainak, hogy felédllitsa a magyar szolgarendnek mar |. Istvédn
kirdly idejében tortént megszintetésér6l szolo elméletét, amelyet
azutdn a magyar torténelembdl vett utaldsok jol-rosszul alkalmazott
magyarédzataival és elferditésével probalt torténetileg is alatdmasz-

13c. 95. ... ut fidem receperunt et baptismum, Romana ecclesia Christo
cognito duci Geichae et sancto regi Stephano dedisse dicitur firmiter in mandatis,
ut spolia non commiterent, captivos Christianos deinceps relinquerent pristinae
libertati, cum multi nobiles inter captivos habeantur ... dispensatum est post-
modum per papam ... quod captivi terras colerent et ex terrae fructibus viverent,
prout alii Christiani.

13c. 96. Propter quod omnes redemit, quos potuit ab Hungaris invenire,
praeter illos, quos regni nobiles ecclesiis dimiserant possidere.
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tani. gy pl. a Hartvik-féle Istvan-legendaban talalhaté ama utalast,
hogy a pépa az egyhédz megszervezésével a »valdéban apostoli«
kiralyt, Istvant bizta meg, mindjart kiterjeszti az Isntitutioban
taldlt utalds alapjan a foglyok és szolgdk felszabaditisara is.

Ennek az Institutiob6l taplalkoz6 jogi felfogdsnak ered-
ménye Kézainal, hogy a 'szolgaédllapot megsz(intét csak a kereszté-
nyekre vonatkozdlag »bizonyitja« és posztuldljall4mig az ellen semmi
kifogasa sincs, hogy a keresztények szolgasagban tartsak a poganyo-
kat : »Vult namque sedes apostolica, ut pagani Christianis sint
subiectik — mondja ezekrdl a 99. fejezetben. Itt nyilvidnvaldéan a
még részben pogany kunokra utal, akik még mindig nem foglalkoznak
foldmdveléssel, hanem »az 4&llatok hasznabd6l és zsakmanylasbol
tartjdk fenn életiiket«. (Cap. 95. : lidem captivi ex fructu animalium
et praeda sola habebant vitam suam, ut Comani.)

Kézai tehat a koraban tapasztalt tarsadalmi fejlédés képét
torténetileg Ugy abradzolja, hogy a tarsadalmi fejlédésben a rendszert
az Institutiokban taldlt elvek felhasznalasaval konstrualja meg.
Ez a felismerés adja kezinkbe a kulcsot Kézai eddig értelmetlennek
latsz6 fentebbi fejezeteinek megértéséhez, de emellett torténet-
szemléletének megértéséhez is ésezzel a sokat vitatott huntdrténet
kérdésének a megoldésahoz is hozzasegit.

Kézai torténetfelfogdsa szerint a magyar térténetben éppen
a fentebb vézolt tarsadalmi fejlédés kdvetkeztében a kereszténység
felvétele, a keresztény kirdlysag megalapitasa az elsé fontos hatarké.
Ezzel a felfogéassal szemben régebbi kronikasaink, akik az Arpad-haz
dinasztikus szempontjabdl itélték meg a magyar térténetet, a magyar
torténet elsé korszakat, a »vezérek korat« Taksony vezérrel zartdk:115
Géza mar uralkodd volt s Istvdn kirdlytol alig kilénbozott. Mar 6 is
terjeszti a hitet, de maga még pogany és véreskez(, az Istvan-legenda
szerint. (Leg. maior S. Stephani c. 2.) A korszak-hatarnak ez a meg-
véltoztatdsa tehat kizardlag Kézainak a régebbi torténetszemlélettel
ellentétes torténetszemléletére jellemzd, és ez annal fontosabb
megallapitds, mivel a huntdrténet szerzéje is Géza vezér uralkodasa-
ban &llapitja meg a magyar torténet korszakalkoté fordulatat, mig
a régebbi torténetszemlélet hivei ezt a fordulatot Taksony vezér
idejére tették. E régebbi torténetszemlélet hive Anonymus mellett
Akos mester is, mint az alabbi szévegparhuzamok bizonyitjak :

14 Ezzel kapcsolatban Erdélyi L.: Krénikaink atyja Kéza . Szeged. 1933.
24—25. 1 hivatkozik az 1279-es tétényi orszaggy(lésre, amely Fiulép fermdi pus-
Edk, péapai legéatus kdvetelésére torvénybe iktatta, hogy a pogany kunok ne tart-
assanak keresztény foglyokat. ) ) )
15 A korszakhatar kitolasanak jelent6ségére Kézainal mér Yéaczy Péter is
felhivta a figyelmet: Yéczy P.: A népfelség elvének magyar hirdetGje...
Karolyi-Emlékk. Bp. 1933. 548, 550. 1
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Anon. c. 56.

...milites Hun-
garorum hec et
alia  huiusmodi
bella usque
ad tempora
Tocsun ducis
gesserunt.

Kézai c. 7. (huntdrt.)

Consuetudo etenim ista
legitima inter Hunos
sive Hungaros usque
ad tempora ducis

Geyche filii Toc-
sun inviolabiliter ex-
titit observata.
Antequam ergo
baptizati fuissent
Ilungari et effecti
Christiani.

Kézai c. 10. (huntdrt.)

Istud enim baneri-

um Hunni usque
tempora ducis
Geyche, dum serege-

rent pro communi, in
exercitu semper secum
gestavere.

Kézai c. 42. (maev. t.
Botond)

Istud enim existit ulti-
mum ‘spolium, quod fe-
cere Hungari sub
ritu paganismo
costituti. Commu-
nitas itaque Hungaro-
rum cum suis capitaneis
seu ducibus, quos pro
tempore preficere usa
erat, usque tem-
pora ducis Gey-
che hinc inde huic
mundo spolia et peri-
cula dinoscitur intulisse.
(Botond Kézai szerint
Taksony vezér seregé-
ben szolgal.)

Citron, cap. 7. (hun-
tort.)
Consuetudo itaque ista
legittima inter Hunos
sive  Hungaros usque
ad tempora ducis
Geyche filii Tox-
un extitit observata.

Ante etenimbap-
tismunm Hun-
gar orvmm.......

Chron. c. 10. (huntdrt.)

Quod signum Hungari
dum se regerent per
communitatem usque

tempora ducis
Geyche filii To-
X U n in exercitu sem-

per communium gesta-
vere.

Chron. c¢. 62. (magy. t.
Botond)
Communitas itaque
Hungarorum cum suis
capitaneis sive ducibus
hec et alia huiusmodi
usque adtempora
Toxwun ducis ges-

sisse perhibetur.

(Botond a krénika sz6-
vege szerint, amely itt
csak Akos mester sz6-
vegezése lehet, mint
fentebb  kimutattuk,
Apor vezér seregében
minimus Hungarorum.)



Szemléltetéen mutatjdk ezek a szévegparhuzamok, hogy amig
Kézai kronikadjdban a huntdrténetben adott korszakhatar pontosan
egyezik a magyar torténetben megadott korszakhatérral, addig a
kronikdk szovegezésében a huntdrténetben megadott korszakhatar
nem egyezik a magyar-térténetben megadott korszakhatarral. llyen
ellentmondas a két rész azonos szerz6je esetében nem képzelhetd el.

Kézai a magyar kronikdkban el6tte hasznalatos régi korhatéart,
Taksony vezér idejét a kereszténység felvételével, Géza koraval
valtja fel. Akos mester még a régi, anonymusi korhatar mellett
foglal 4llast Botond torténetének elbeszélésében. Kézai szdméra ez a
korhatar tobbé nem felel mar meg. Ennek oka a szolgarend keletkezé-
sérdl és megsziuntetésérbl sz4l6 elImélete, amit a fentebb vizsgélt appen-
dixében fejt ki részletesen. Szerinte,miutdn a magyaroka keresztény
hitre tértek, részben ténvlegesen megsz(int, részben pedig meg kellett
volna szi(innie a foglyok szolgasorban vald tartasanak. A szolgasag
fenntartdsa a hatalmasok visszaélésének volt akdvetkezmeénye,116 meg
annak, hogy nehezen viselték az Gj hit terhét és nem akartak elszokni
a zsdkmaényoléastél. 117

A szolgasag fenntartdsa tehat annak a kdvetkezménye, hogy
a hatalmasok (potiores regni) nem engedelmeskedtek a papa és a hit
parancsdnak. Merész gondolatok ezek, de ravilagitanak arra, miért
olyan fontos korszakhatar Kézai szaméara a magyar térténelemben
a kereszténység felvétele. Kulondsen nagy sulyt nyernek ezek az
elvek Kézai tollabdl, mivel 6 maga is — Csanki és Domanovszky
szerintll8 — félszabad vagy szolgarend(d csaladbo6l szarmazott.

A huntdrténet szerzdsége szempontjdbol azonban sokkal
fontosabb,hogy a szerz6 ott is kitér a szolgasadg kérdésére. Méarpedig
nem nagy a valdszin(isége annak, hogy egy féuri csaladbol szarmazd,
oligarchikus térténetszemléletd ir6t, amilyen Akos mester, a kiralynéi
kancellar, kilén6ésebb érdekl6dést mutatott volna a szolgadk és a
szolgarend irdnt. A felszabad vagy szolgarend( Kézainal azonban
nagyon is érthetd, hogy érdekl6désének egyik sulypontja éppen a
szolgasdgnak, mint tarsadalmi jelenségnek a megvilagitasa.

A huntdrténet 7. fejezetében (Kézainadl és a Krdnikaban
egyardnt) azt olvassuk, hogy »mivel egy apa és egy anya nemzette
az 6sszes magyarokat, hogyan mondhat6 az egyik magyar nemesnek,
a masik nemtelennek, ha csak nem a vétke miatt itélték szolgasagra.«
(...cum unus pater et una mater omnes Hungaros procreaverit,

16 c. 96. potiores regni vivere volentes otiose habentesque captivos sine
numero, non dismiserunt eos abire liberos, ut volebat apostolicus.

17c. 96. ...Hungari novi Christiani grave habebant onus fidei, eo quod
dissuesgere de spoliis eos oportebat.

118 Cséanki : Kézai. Szdzadok. 1903. 885—90. ; Domanovszky : Kézai 149. 1



quorum [recte : quomodo] unus nobilis, alter innobilis diceretur,
nisi victus, per tales casus criminis haberetur.)

Itt tehat nem a hadifoglyokbdl lett szolgakrdl van szd, hanem
arrol, hogy aki a magyarok kozil kerilt szolgasorba, az csak a
kdzosség ellen elkdvetett vétke miatt jutott szolgasagba (in com-
munium servitutem).

Itt ismét a rdmai jog természetjogi elve szolal meg : Justinianus
Inst. I. tit. 2. : iure enim naturali ab initio omnes homines liberi
nascebantur. Ezt a természetjogi elvet hangoztatta I'Y. Kelemen papa
1266-ban 1Y. Béla kirdlyhoz irt levelébenl1l9a szolgarendbdl szdrmazé
Timot zagrabi plspdk érdekében, amikor 1V. Béla a f6urak 6sztdn-
zésére el akarta mozditani puspoki székébél.120Konnyen lehet, hogy az
akkoriban nagv port felvert ligy iranyitotta fokozottabb mértékben
a figyelmet a X 111. szdzadi magyar tarsadalomnak erre a méar politikai
szempontb6l is nagyon aktuélissd valé kérdésére. A huntdrténet
szerz@je e természetjogi elvet a huntdrténet tartalmanak megfeleléen
dtalakitva alkalmazza. Az elbeszélés szerint egy apatol és egy anyatol
szarmazott Hunor és Magor és az egész nemzet.

A kozrendb6l, sét a szolgarendbdl valé felemelés és meg-
nemesités éppen Kun L&szl6 idejében napirenden van, aminek legf6bb
oka, — amint Molnar Erik kifejtiZ2l— hogy a kirdlv a nagybirtokos
fénemesek ellen a kisebb nemesség szOvetségére tadmaszkodott.
»A kirdlyok a X 111. szdzad méasodik felében parasztok (varnépek stb.)
tdmeges nemesitésével igyekeztek a kisnemességet szambelileg
erésiteni.«

A politikai helyzet okozta gyakorlati kovetelményt elvi
alapon jogi érvekkel tdmasztja ald Kun L4&szl6 egy 1273. évi nemesit6
oklevelének arengaja. Az arengaban Kkifejtett jogi alapvetésnek
szinte visszhangja a huntdrténet fentebb targyalt tétele. Az oklevél
arengéja a*kovetkez6 :12

Cum conditio generis humani ab uno dignoscatur descendisse
principio ; racionis calculus nos commonet et invitat, ut pro quibus
propria vel aliorum interpellant merita, in pristinum libertatis
titulum digni censeantur. ..

A kirdlyi kancelldria &ltal itt elvileg kimondott tétel nyer
torténeti sikon A&brdzoladst a huntdrténet 7. fejezetében és Keézai
Il. appendixében egyardnt. Ezek az elvek viszont éppen nem egyez-
nek az oligarcha csalddok érdekeivel s igy a huntérténet sem szarmaz-

19 Theiner: 1. 281. .
123 V. 6. Pauler Gy.: A magy. nemz. tort. az Arpad-hazi kiralyok ala
Bp. 1893. Il. 356. 1

121 Molnar E. : A magyar tarsadalom térténete az Arpadokt6l Mohacsig.
Bp. 1949. 36. 1
122 Wenzel : AUO. XII. 83.



héatik egy féari kronikéastél. Egyel6re azonban az elmondottak
alapjan csak azt akarjuk hangsulyozni, hogy Kézai térténetszemlélete
és a huntdrténet szerzdjének torténetszemlélete azonos. Mindketten
a magyar tdrténetben a nagy caesurat, a korszakvaltast Géza
vezér idejére teszik, mig a régebbi tdrténetszemlélet alapjan allo
Anonymus és Akos mester még ezt a vélasztovonalat Taksony
uralkodésdban latja. Ez megddnthetetlen érv amellett, hogy a hun-
torténet szerzdjének és Kézainak a tdrténetszemlélete azonos, mig
Akos mester és a huntorténet szerzGjének torténetfelfogasa kozott
az ellentét tagadhatatlan.

Ez a torténetszemlélet azonban Kézai, ill. a huntdrténet szerz6-
jének aromai jog altal kiformalt tdrsadalomfelfogdsdban gyodkerezik.
Ezt aromaijog alapjan konstrualt tadrsadalmi berendezkedést talaljuk
a huntorténet szerzdjénél is. A huntdrténet szerz6je ugyanis a hun
tdrsadalom szervezetét teljesen az antik rdmai tdrsadalom mintéjara
képzeli el. A hun nép szerinte tribusokra oszlik. A huntdrténetben,
miként a rdGmaiban is, a tribus nem egyszerlien torzset jelent; hanem
a romai jog szerinti katonai, politikai, jogi és teruleti megoszlast is.
A hunok tribusok szerint &llitjak ki a katonasagot, akar az antik
Roméaban123 a tribusok communitasa valasztja a vezetéket, akarcsak
a comicidkban tribusok szerint valaszté rémai nép.124 Kiegésziti ezt
a romai alkotmanyjogi elképzelést Kézainak a magyar térténetben
‘tett ama feltlind és torténetileg nem helytadlld6 megjegyzése (c. 42),
hogy a vezéreket és kapitdnyokat csak egy meghatarozott idére véalasz-
tottdk meg, akédrcsak a rémai alkotményjogi felfogds szerint a kon-
zulokat és egyéb tisztvisel6ket125:

Communitas itaque hungarorum cum suis capitaneis et ducibus,
quos pro tempore praeficere usa erat... Ez a fontos rémai alkotméany-
jogi megjegvzés ismét csak Kézaindl talalhatd. Attilat is more Romano
teszik meg kiradlyuknak a hunok. (Kézai c. 10. = Chron. c. 10.)

A tribusok a hunoknal is, mint a rémaiaknal, terileti elkiloni-
tettséget, tertleti egységet is jelentenek.126 A huntdrténet szerz8je sze-
rint a 108 tribus alapjan Szkithia terulete is 108 tartoméanyra oszlik.

Mindezek ugyanarrdl a rGmai jogrendszer szerinti elképzelésrél
tantuskodnak, ami Kézai tarsadalomszemléletére annyira jellemzd,

123 Kézai c. 8. : Tunc de tribulus centum et octo elegerunt viros fortes ad
bellandum, assumentes de quolibet genere decem milia armatorum.

124 Kézai c. 7. (— Chron. c¢. 7.) : Huni...in unum congragati capitaneos
inter se, scilicet duces vel principes praefecerunt.

125 Erre Vaczy Péter is nyomatékosan ramutatott : A nénfelség elvének
magyar hirdet6je. Karolyi-Emlékk. Bp. 1933. 548. 1

16 Kézai e. 6. (= Chron. c. 6.) : Scythia. . .habet etiam provincias centum
et octo propter centum et octo progenies, quae dudum per filios Hunor et Mogor,
quando Scitiam invaserunt, sunt divisae.
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amikor appendixében a szolgdk és szabadosok rendjének kialakulaséat
és fejl6dését abrazolja.

De ezek mellett a romai jogi vonatkozasok mellett a huntorté-
netben is érvényesil az az egyhazias, kdnonjogi felfogas is, amelyet
annyira jellemzdnek taldltunk a szolgarendrél adott Kézai-féle
magyardzatban. A huntdrténetben ez az egyhazjogi beéllitottsag
Attila és Leo péapa jelenetében jut élesen kifejezésre (Kézai c. 17 ;
Chron. c. 17.). Attila nehezen, de végll mégis teljesiti a padpa kéréseét
— megrémilve a feje felett karddal fenyeget6dzé latomanytol —
és (a bOvebb szdvegek szerint) az apostoli szék irdnti tiszteletbdl.
Kézai és a b6vebb szdvegek e helyen aprobb eltérést mutatnak ugyan,
de abban az 6sszes kddexek megegyeznek, hogy Attila e beszélgetés
utan visszatért Ravennaba és az eretnek arianus puspdkdt (a bévebb
szovegek szerint) és 0Osszes cinkosait és kovetdit felkoncoltatja.
igy valik Attildbol a kdzépkori torténetszemlélet szerint az egyhéaz
kezében flagellum Dei, az eretnekek pusztitdja.127

A huntdrténet iréja részér6l ugyanolyan eljaras ez, mint Kézai
Kun L&szlét dicsitd fejezetében az a hizelgd bedllitds, hogy a kunok
kozott, pogany modra el és papai atokkal sujtott magyar kirdly a
»szent rémai egyhaz fia«, aki a szent r6mai egyhaznak tesz szolgalatot
Ottokar ellenében:

(Kézai c. 74)... tanquam filium sancte ecclesiae catholicae

sancte ecclesiae Romanae summum servitium exhibere vide-
retur. .. ,

Torténet- és tdrsadalomszemlélet azonossaga alapjan tehat a hun-
torténet csak Kézai muive lehet.

Ha a fentiekben sikerilt igazolni, hogy a huntdrténet szerzdje
Kézai, akkor a tovabbiakban még néhany szét kell szdlanunk
arrdl is, mi hozta létre Kézai kronikajat, és milyen politikai és tarsa-
dalmi érdekeket szolgal mive.

A mi politikai és tarsadalmi tendenciajat Iényegében helyesen
jellemezte Yaczy Péter a »Népfelség elvének magyar hirdet6je«
cimd, 1933-ban irt tanulméanyéaban. Némi zavart csak az okoz néla,
hogy neki még nem sikerilt pontosan elkiléniteni az V. Istvan-kori
krénikas miivét Kézai Simon gestajatol. Bizonyos, hogy Kézai tarsa-
dalmi és politikai elképzeléseit a legszabadabban krénikdjanak hun-
torténeti részében fejthette ki. A hunok tdrsadalmiszervezetérevonat-
kozdlag forrdsaiban vajmi kevés adalékot taldlhatott sigyennek a tar-
sadalomnak a rajzabap akadalytalanul érvényesithette sajat kora
tdrsadalmi és politikai torekvéseit. A hun birodalom térsadalmi és
politikai szervezetétavarmegyében ahatalmas féldesurakkal szemben

127 V. 6. Attila éshunjai, szerk. Németh Gyula Bp. 1940. kotetben Eckhal
Sandor: Attila a mondaban. 156—157. 1
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szervezked6 kisnemesség politikai intézményei és kdzjogi elvei alapjan
képzeli el.128 Eszerint a hatalom birtokosa az egyénnel szemben a
communitas. Kézai a tarsadalmi és politikai formacié megjelolésére
egy még jellemz6bb, az italiai varosallamokra mutaté szo6t, a
comune latinositott alakjat haszndlja. Innét magyardzhatdé a
romai jogi tételek meglep6 méretd alkalmazasa is e tarsadalmi-
politikai formécié jogkdrének abrazoldsdban. A communitas maga
véalasztja tagjai kdzul a tisztvisel6ket (duces seu principes) és a birdkat
(rector), akiknek tevékenységét a kozosség ellenérzi, dontéseiket
megsemmisitheti, (in irritum revocat), s6t a nem megfelel§ tiszt-
visel6ket le is teheti, »amikor akarja«, ahogy ezt a huntdrténet
7. fejezetében olvassuk. Hadba és gy(lésbe is csak a communitas
nevében lehet hivni a népet. A communitas ellen véték vagy halallal
blnhédnek, vagy a communitas szolgasdgaba vettetnek. Ennek az
elvnek érvényesitéséért harcol Kézai a szolgakrdl sz6l6 appendixében
is. lgazséagtalan, jogellenes és csak a hatalmasok (potiores regni)
abuzusa folytan térténhetett, hogy a foglyokat, akik k6ézdtt igen sok
a nemesember, egyes nagyurak »otiose volentes vivere« (cap. 96.)
a sajat szolgéalatukra tartottdk vissza a pépa, Istvdn és Kalméan
kirdlyok rendelkezései ellenére.

*A feltérekvd kisnemesek tarsadalmi és kozjogi elvei tehéat
nagy vonalakban a huntdrténetben és magyar toérténetben egyaréant
azonos maddon jutnak kifejezésre. Mivel a kisnemesség e politikai
torekvései hatarozottabb kérvonalakban Kun L&szl6 idejében bonta-
koznak ki, s mivel e politikai tdrekvésekben a kiraly is tAmaszt talal
a hatalmas birtokos urakkal szemben,129 a feltorekvl kisnemesek,
varosi kozosségek és a Kkirdlyi hatalom szdvetségest 1t egymasban.
Ennek a kisnemességnek tehat minden koérilmények kdzott és minden
communitas-elmélet ellenére szilksége van a kirdlyi hatalom alkot-
maényjogi tdmaszéara is a hatalmaskod6 f6éari csalddokkal szemben.
Eppen ezért a communitas-elv Kézainal sem a huntdrténetben, sem
a magyar torténetben nem a Kkirdly, és a kirdlysag intézménye
ellen fordul : a Kkirédly és a kisnemesség politikai szdvetségesek.
Kun La&szl6 felismeri e szdvetség hatalmas erejét és batoritja ezeket
a politikai torekvéseket, staldn ez is egyik oka annak, hogy Kézai oly
dicséretben részesiti ezt a kirdlvt. Ugyanigy 0sszhangba tudta
hozni a communitas elvét Attila kiraly dics6itésével is. Attila a
birodalom egységét, tehat a commuiiitast védi a birodalom egységét
megbontani akard, abirodalom egy részét kisajatitd, partité Budaval
szemben. A communitasnak tehat erdskez( kirdlyra van sziksége.

1BV. 6. Vaczv P. i. m. 562. I
IO Molnar E. i. m. 36. 1



Es itt ezzel kapcsolatban vissza kell térniink a huntdrténet
genealdgiajara.

A hun vezérek 6seir6l, Zemen-rél, Erdrél és Turdardl sem a
forrasok, sem ahazaicsaladtérténet semmitsem tud. Fiktiv genealdgia-
rol 1évén sz6, ennek valamilyen céljdnak kellene lenni. llyen
célzatossdgot azonban mindezideig nem sikerult a genealégidkban
felfedezni. Azt a feltevést eleve is nehéz elfogadni, amit Gydrffy
allit, hogy t.i. egy Scemein nevi, akiralyné jobbagyainak centuridjaval
vald ismeretség szolgalt volna alkalmul arra Akos mesternek, hogy
egy Zenien nev( &st tegyen meg a hun vezérek dédapjanak. Amilyen
biiszke Akos mester sajat nemének, tovabba az Abaknak és a Bor
nemzetségnek szkita eredetére, bizonyosan egy kirdlynéi jobbagynal
nevezetesebb &soket is tudott volna keriteni a hun vezérek szdméra.
Ezeket a fiktiv genealdgidkat, illetve jelentésiiket tehat nem tudjuk
megmagyarazni. Egy ponton azonban taldn e genealdgiak jelentése
is kiderithetd. Nem méltattdk eddig figyelemre, hogy a huntdrténet
fiktiv genealdgiaja révén az Arpadok és az Abak kozds Gsre mennek
vissza. Az Abéak Csaban keresztiil, az Arpadok Almoson, ill. Ugeken
keresztiil Attila kozvetlen leszarmazoi. Az Abak és Arpadok e
kapcsolatat még szorosabba teszi kézos jelvényik (baneriumKézainal,
signum a kronikakban, c. 10.) az austur, ill. turul madar. Az Arpadok
mitikus szarmaztatdsa a turultol Anonymus elbeszélésébdl ismeretes.
Ezért semmi megltk6zést nem kelt a huntérténet ama megéallapitasa,
hogy »Attilaa pajzsan egy madar (Chron. : astur) képét viselte, ame-
lyet magyarul turulnak neveznek.« Kézai és a bdvebb krénikak
kozott e helyen (c. 10.) értelmileg semmi kulénbség nincs, csupéan a
b6vebb krdnikak latinul nevezik meg a turulmadarat (astur), mig
Kézai magyarul.

Amig tehat egyrészt az Arpadok és a turulmadar kapcsolatarol
a monda tud, addig az Abak és a turul kapcsolatar6l éppen a Kun
Laszl6 korali id6kbdl az Abak pecsétje, ill. cimere értesit. Kardcsonyi
Janos Magyar nemzetségek cim({ miiivének cimertani részében
(11/2. koét. 11. 1) arrdl értestlunk, hogy az Abak neméhez tartozd
Omodé nadornak 1299-bél egy olyan pecsétje maradt rank, amelyben
a haromszogl pajzs »felsé karimajabdl sas n6 ki, feje koril dicskdrrel.«

Lehet, hogy a huntdrténet szerz6je eldtt az Abak pajzsa
lebegett, amikor leirta Attila »baneriumat«, de az sem lehetetlen,
hogy az Ab&k éppen a huntdrténet alapjan sajéatitottdk ki az addig
az Arpadokhoz kapcsol6dd turulmadar szimbolumat. A kérdés
eldénthetetlen, de annyi bizonyos, hogy az Abak genealdgiaja
szokatlanul b6 helyet foglal el a huntdrténetben. Az is bizonyos,
hogy Kun Léaszléban az Arpadhaz mar kihaléban volt s jellemzd,
hogy az egyik krdnikds hagyomany szerint az urak Kun Lé&szl4t



egy szobaba zartak &ssze feleségével, hogy igy térvényes utédot
nyerjenek téle. Ez a komikus, de cseppet sem hihetetlen jelenet
éppen az Abdak birtokan jatszddott le.130Ha helyes nyomon jarunk,
nem latszik egészen val6szin(itlennek az a feltevés, hogy Kun Laszld
maga is szamolt nemének kihalasidval s az egészen kiskorl Andras
hercegnek, unokadccsének haldla esetére a Kkirdlyi 6ssel dicsekvé
Abakat »kandidéalta« hallgatélagosan a trénra. Ez azonban nem
bizonyithato.

Kézai kronikéaja tehat a feltorekvd kisnemesség és a dinasztia
szoros kapcsolatat mint politikai programinot hirdet6 térténeti md
a keétségtelenll haladdjeliegl politikai koncepcidjaval egyike leg-
jelentékenyebb irodalmi és torténeti emlékeinknek.

Az elbeszél6 stilus szempontjab6l azonban korszerld ugyan,
de egyaltalan nem mondhaté kivalénak.

Mondatszerkezeteit illetéen helyesen figyelte meg Madzsar,
hogy a rovid Kézai-széveghen megleheté6sen gyakran fordul el§ az
esse habet v. habent kifejezés,131 de azt méar nem vizsgélta, hogy a
mondatnak milyen részén és milyen ritmusképleten belll. Ugyanigy
megfigyelte, hogy e széveg irdja szereti a dinoscitur ill. dinoscuntur
kifejezéseket, meg a perhibetur, perhibentur, asseverant szavakat egy
infinitivus kiséretében alkalmaznil® a mondat végén. De van
Madzsarnak egy nagyon jelent8s szdvegparhuzama a hun krénika
Prolégusa, a Reditus bevezetd sorai (cap. 24.) és az udvarnokokrol
sz6l6 1l. appendix bevezetd része kdzott (cap. 95.). A parhuzamot
Madzsar a kdvetkez6 modon szemlélteti a hdrom szévegrész kozott :133

(Orosius) solos sinis- Digestis ergo Hunorum
tros proeliorum natalibus, preliis

eventus videtur memi- felicibus et si-
nisse, ipsorum ungaro- nistris, quoti-

rum felices pre- ensque sua loca
teriisse silendo per- immutaverint...
hibetur. .. (ego) scrip- presenti opus-
turus ortum prefate nati- culo apponere

onis, ubi et habitaverint- dignum duxi.

guotiens im- (cap. 24)) presenti
mutaverint sua opusculo
loca ... apponere
(Prolog). dignum duxi.
(cap. 95))

10\, Q Pauler i. m. 1.

131 Madzsar I. : Tort. Szemle 1922. 97. lap.
12i. h. 95., 101, 93. lap.

1Bi. h. 77. lap.
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E meggy6z6 parhuzammal Madzsamak sikerilt val6szinlvé
tenni, hogy a hun krénika és a magyar kréonika megfogalmazdja azo-
nos szemeély. Ami azonb an e padrhuzam alapjan csak nagy valészin(-
séggel &llithat6,13% az a ritmusvizsgélat révén teljes bizonyossaggéa
valik.Az egész Kézai kronikara jellemz6 ugyanis, hogy az iré bizo-
nyos ritmus szemmeltartasidval alakitgatja mondatainak, kélonjainak
lejtését. Ez a ritmikus alakitds azonban nem mondhatd tokéletesnek
és nem egészen felel meg a kulfoldi dictatorok altal tanitott ritmikus
szabélyoknak. ime a proldgus :

1. Invictissimo et potentissimo domino Ladislao tertio
gloriosissimo régi Hungarérum (xx |xxxx disp.), magister Simon de
Keza, fidelis clericus eius, ad LuT aspirdre (xx Jxxxx dispond.),
cuius pulchritudinem mirdntur sol et lGna (xxx |x, x, xx dispond.)

2. Cum nostro cordi affectuose adiaceret Hungarérum gésta
cognoscere (xx |xxxx tardus) et id mihi verdciter constitisset (XxxXx |
(xxxx j velox), nationis eiusdem victorias (xxx Jxxxx tardus),
quae diversis scartabris per Italiam, Franciam ac Germaniam
sparsae sunt ac diffisae (xx,x |x,xxx szabélytalan) in volumen unum
redigere procurdvi (xxxx | xxxx velox) ; non imitatus Orosium,
(xxxx | xxxx tardus), qui favore Ottonis caesaris (xxx | xxx planus),
cui Hungari in diversis suis praeliis confusiones plures intdlerant
(xx jxxxx tardus), multa in libellis suis apochrifa confingens ex
daemonibus incubis Hungaros asséruit generdtos (Xxxxx |xxxx velox).
Scripsit enim, quod Filimer, magni Aldarici regis Gottorum filius
dum fines Scitiae armis impeteret (xx |xxxx tardus), mulieres,
quae alio nomine Baltéranae nomin&ntur (xxxx 1xxxx velox),
plures secum in exercitu suo dicitur deduxisse (XXX XxxxX velox).
Quae dum essent militibus infestissimae, retrahentes plurimos per
blandities a nego6tio militari (xxxx jxxxx velox), consilium regis
ipsas fertur de consortio exercitus edpropter expulisse (XXXX | XXXX
velox). Quae quidem pervagantes per deserta (xxxx X,xxx dispond.),
litora paludis Meotidae tandem descenderunt (xx | xxxx dispond.).
Ibique diutius dum mansissent privatae solatio maritali (Xxxxx ]xxxx
velox), incubi daemones ad ipsas venientes (xx |xxxx dispond.),
concubuisse cum ipsis iuxta dictum Orosii referuntur (XXXx |XXxX
velox). Ex qua quidem coniunctione dixit Hung4ros oridndos
(xxx xxxx dispond.). Sed ut eius assertio palam fiat falsissima
(xx Ixxxx tardus), primo per textum comprobdtur Evangélicum

1% Domanovszky (Kézai ésahun kronika. Bp. 1933. 114. lap) kétségbevonj
e parhuzam bizonyité erejét, mondvéan : »Ha ... az ajanlélevelet Kézai irta,
ezt a fordidatot bizonyara forrasanak 0Osszekapcsolé mondatabél kolcséndzte,
hacsak ez a rész is nem szdrmazik méas forrasbhdl, amely lehetéségre mar régebben
rémutattam S amelyben a Madzsar kozolte parhuzam csak megerdsitett.«
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(xXxx Ixxxxx ritmustalan), quod spiritus carnem et &ssa non hébent
(ix x.xx planus), et »quod est de carne, caro est, quod autem de
spiritu, spiritus est« (szab&lytalan ; de bibliai idézet.) Contrarium
quoque naturis rerum dixisse iudicatur (xxx [xxxx dispond.) et
penitus adversatur veritati (xxxx jxxxx dispond), ut spiritus generare
possint (ritmustalan), quibus non sunt concessa naturalia instrumenta
(xxxxx Ixxxx velox), quae virtutem ac officium dare péssintgenerandi
(xx jxxxx dispond.) valentes perficere veram form&m embridnis
(xx xxxx dispond.). Quocirca patet, sicut mundi nationes alias,*de
viro et femina Hungaros originem assumpsisse (XXXX XXXxX velox).
In eo etiam idem satis est transgressus veritatem (xxx [xxxx dispond.),
ubi solos sinistros praeliorum eventus videtur meminisse ipsorum
Hungardérum (xxx |xxxx dispond.), felices praeteriisse siléntio per-
hibetur (xxxx xxxx velox), quod odii manifesti materiam portendit
evidenter (xxx [xxxx dispond). Volens itaque veritdtem imitari
(xxxxj xxxx dispond.), sic inprosperos utfelices interseram (XXX XXXX
velox) ; scripturus quoque ortum praefadtae nationis (XXX |XXXX
dispond.), Ubi et habitaverint, (ritmustalan), quot etiam régna occupa-
verint (ritmustalan) et quotiens immutaverint sua léca (XXXXX | XX, XX
velox). Illius tamen adiutorio et gratia ministrante (xxx |xxxx velox),
qui rerum omnium quae sub lunari circulo esse habent et ultro
(xx ! x, xx planus), vita quoque frumitur creatione héabita (ritmus-
talan),est Deus opifex Creator idem acRedemptor (xx| x, xxx dispond.),
cui sit honos et gloria in saecula sempiterna (xxx |XXxX velox).

E fejezet tehat kétségtelenll bizonyos ritmustérvények
szemmeltartdsdval készilt. Jellemz8 azonban, hogy az ird tébbszor
alkalmazza a dispondaicust, amely a X 11l. szdzad mé&sodik felében
inkdbb csak ndlunk'divatos, de azért olyan tékéletes ritmikus prdéza-
ban is el6fordul (igaz csak kétszer), mint az egykord (1279) kun-
torvény mintaszer( szovegezése.1b A kun-tdrvény ritmikus szempont
b6l annyiban tekinthetd tokéletesebbnek, mint e Kézai-féle bevezeteés,
hogy ott abszolit mondatvégeken csak a velox és planus fordul el6 ;
viszont, ha a szdveg ritmikai 0&sszhatasat tekintjuk, a Kézai-
Prolégusban kétségtelenll kevesebb a ritmustalan kélonvég, mint
a kun-térvényben. Ebb6l az &sszehasonlitdsbdl Kitlinik, hogy ha
Kézai bevezetése ritmikai szempontbdl nem is mintaszer(en tokéletes,
de mindenesetre korszer(, a korabeli magyar gyakorlatnak meg-

135Sz6vege: Marczali: Enchiridion 175—78. E kun-térvény ritmikdajara vonat-
koz6 adatok : 14 abszolit mondatvég kozil 10 velox, 4 planus ; a mondatokon
beltl 78 k6lon kozul 44 velox, 16 planus, 6 tardus, 2 dispond. és 10 teljesen ritmus-
talan. Osszesen 92 k6l6n kozil 54 velox. 20 planus, 6 tardus, 2 dispond., 10 ritmus-
talan. Ez 0sszedllitasbol is lathaté, hogy a ritmustalan formaciék csak a mondato-
kon belul fordulnak el§, mondatvégen sohasem.
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felel6.13%6 A Proldgus asalutatios formulaval egyutt 15 abszolit mon-
datvégen 9 veloxot, 5 dispondaicust és 1 ritmustalan formaéciot
mutat. Amint Rogeriusnél lattuk, a kilfoldi irok e korban kizarélag a
veloxforinaciét alkalmazzak a mondatvégeken ; a dispondaicus nem
tartozik e korban az elfogadott ritmusképietek k6zé ; az ir6 ritmizalo
szandékat mégsem lehet kétséghevonni.

A hun és a magyar kronikat 6sszekodtd sorok a szdveg szerint
a prolégussal egyez6 kifejezéseken kivil még azzal is bizonyitjak
a prologus szerz6jétdl valo szdrmazasukat, hogy a fejezet a maga
egészében ugyanolyan ritmikus szabalyokhoz igazodik :

(Cap. 24.) Digestis igitur Hunorum natalibus (XXX jXxXXx
tardus), praeliis felicibus et sinistris (xxxx |x, xxx velox), quotiensque
sua loca immutaverint (ritmustalan), nunc videndum est, quo
tempore redierint in Pannoniam iterdto (xxxx | xxxx velox).et qui
fuerint redeuntium capitanei (ritmustalan), quantusque numerus
armatorum (xxx XxxxXx velox), presenti opusculo apponere dignum
daxi (xxxx |xx, xx velox) (Velox 4; tardus 1; ritmustalan 2.)

A 95. fejezetben — (= Il. Appendix a szolgarendrél), meg-
lehetds terjedelme ellenére — minddssze csak két kélonvég nem enge-
delmeskedik a ritmusszabalyoknak! E fejezetek mellett azonban
vannak még olyan részletek, amelyek fogalmazas tekintetében
hatarozottan a prologus ir6janak stiluskészségére mutatnak. Illyen
mindenekel6tt a De nobilibus advenis c. fejezetnek az a része,
amelyben Istvan nagyobbik legendéaja 3-ik fejezetének kivonatos
atirdsat taldljuk tobbnyire velox klauzuldkkal. E részlet egyes kife-
jezései Madzsar Imre szerintis Kézai tollara vallanak,137 mivel rész-
ben a Kun L&szlot dicsditd fejezetekben is el6fordulnak. (Cap. 76.) :

Cum pura Hungéria plures tribus vel progenies non habent,
quam generationes céntum et écto (xx | X, xx planus), videndum est
unde esse habent illorum progenies (xxx |xxxx tardus), qui de terra
Latina (xx |xxx planus) vel de Alamania, vel de aliis regionibus
descenderunt (xxxxx |xxxx velox). Dux namque Geicha de genere
Turul, cui prae caeterisHungaris profluisse de supernis (var.: superius)
dicitur (ritmustalan), ut reciperet fidem catholicam et baptismum
(xxxx Ix,xxx velox), quare manus gestabat sanguine huméno maculéa-
tas (xxx Jxxxx dispond.), nec erat idoneus ad fidem convertere tdntam
géntem (xxxx | xx, xx velox), licet ipse domusque eius per Sanctum
Adalbertum baptismi gratiam recepisset (xxx |xxxx velox), tamen

136 Megjegyzendd, hogy Domanovszky a Prolégust sem tartja bizonyosan
Kézai miivének. V. 6. Kézai Simon mester. .. 32. lap és U. 6 : Kézai és a hun
kronika (Kulénlenyomat a Kéarolyi-Emlékkonyvbdl (Bp. 1933. 18. lap.)

137 Madzsar I. : A hun krénika szerz6je. Tort. Szemle 1922. 96. lap.
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ei de celesti throno verbum vénit (xx [xx, xx dispond.), quod a tali
resiliret cogitatu (xxxx jxxxx dispond.), quia haec omnia facienda
Sancto Stephano ex ipso nascituro Altissimi clementia ordinarat
(xxxx xxxx velox). Unde hoc audito id quod potuit et debuit circa
conversationem suae géntis (XXXxXX [xx, xx dispond.), secundum
ordinationem Sancti Adalberti Pragensis scilicet episcopi facere non
omisit (xxx Jx, xxx velox). Misit itaque suos nuntios in Christianam
regionem (Xxxx xxxx dispond.) suum desiderium omnibus divulgando
(xxx) xxxx velox). Quapropter hoc audito multi comites, milites
et nobiles ex terris Christianorum ad éum accesserunt (XX |XXXX
dispond.), quidam enim ex amore Dei, ut ipsum ducem contra
paganos (xx jxxx planus), qui fidem non acciperent, adjuvarent
(xxxx xxxx velox) et aliis (!) quod de ipsis paganis et persecutionibus
ipsorum essent liberati (xx xxxx dispond.). Nam gens ipsa sub
paganismo constituta crudelis persecutio fuerat Christianis
(xxx Ixxxx velox).

A fejezetben a szabalyos veloxok tébbsége mellett még mindig
elég gyakran fordulnak el§ a jellegzetes dispondaicusok, tehat ritmikai
tekintetben is a prolégus mellé allithato.

E ritmikus jelleget az alabbi kimutatadssal 6hajtom jellemezni:
Kézai : Huntdrténet.

Prologus : 15 mv :18 9 velox, 5 dispond. 1 ritmustalau

C. 3. lmv: 1velox
c. 4 10mv: 2velox 5 dispond. 3 ritmustalau
C. 5. 10mv: 6 velox 3 dispond. 1 ritmustalau
c. 6 24my : 2 velox 15 dispond. 4 ritmustalan, 2 tardus, Iplanus
c. 7. Imv : 4 velox 4 dispond. 1 ritmustalan
c. 8 8mv: 4 velox | dispond. 2 ritmustalan, 1 planus
c. 9 L2mv: 5 velox 5 dispond. 2 ritmustalan,
c. 10. 2Smv: 11 velox 13dispond.
c. 19. 7myv : 3 velox 4 dispond.
c. 20. 2mv : I velox | dispond.
c. 21. 4 mv: 3 velox 1 dispond.
Magyar tort.
c. 24 Imyv: lvelox

r. 25 3mv: 1 velox 2 dispond.

Kun La&szl6 torténete : c. 74— 75.

c. 74 2mv: 6 velox 9 dispond. 5 ritmustalan, 2tardus
c. 75 6mv: 1lvelox 4 dispond. 1ritmustalan
138 mv _ mondatvég



Csak Kézai szovegezéseben :

c. 95. 6mv:  3vclox 3 dispond.

c. 9. 10 mv: 7 velox — 3 ritmuscalan
c. 97. Imv: 1velox

c. 98. 4mv:  2velox 2 dispond.

c. 99. S5mv: 1velox 4 dispond.

A részletesen vizsgélt szovegekbdl és a fenti kimutatasbol is
kiderial, bogy Kézai nagymértékben hasznalja mondatai zaro
szakaszaiban a dispondaicus v. trispondaicus forméaciot. Ezt a
forméciot — ismétlem — a kilféldi stilustanitok e korban méar nem
ajanljak s éppen ezért gyakori alkalmazdsukban magyar sajatsagot
kell latnunk. A trispondaicus a benne jelentkez6 hangsulyelosztas
alapjan egy magyaros 4/2 megoszIlasu ritmusképletnek felel Tek.
A huntdrténet s vele egyltt az egész Kézai-krénika koncepcidja
bizonyos mértékig kétségtelenil Nyugat-ellenes bedllitottsdgot
tikréz. Ez a Nyugat-ellenesség megnyilvanul ilyenformén az alkal-
mazott ritmikus formacidk tekintetében is a miben. Kézai elhanya-
golja azokat a szabalyokat, amelyek szerint a nyugatiak ritmizaljak
mondataikat, de azért nem lehet mondani, hogy egyéltalan nem
tér6dik mondatainak végz6déseivel. Mondataiban dnkénytelendl is
visszatér olyan ritmikus jelleg, amely a magyar ritmusrendszerre
emlékeztet.

Kézai szdvegeinek stilusvizsgalata utan néhany szot kell még
szélnunk a bdvebb szovegezések huntdrténetérdl.

Kézai huntdrténete és a kronikdk huntdrténete kozott stilus
szempontjabdl hatdrozott kilonbség nem Aallapithaté meg, annak
ellenére sem, hogy a két md szdévegezése tobb helyen eltér egymastdl.
Ezek az eltérések egyes helyeken egészen kuléndsek : egy-egy mon-
datban példaul ugyanazok a szavak fordulnak el6 a b6évebb szdve-
gezésben is, mint Kézai szdvegében, de a sorrendben, a szérendben
eltér egymastol a két széveg. M ashelyltt igen sokszor azonos szdve-
gezést talalunk a kronikdk huntdrténeti részében Kézai huntorté-
netével. Ezek az azonos szdvegezésl részek hatdrozzak meg a kro-
nikabeli huntdrténet stilusdnak jellegét. Kétségtelen, hogy Kézainal
is taldlunk, kiléndsen a kélonvégeken, antiritmikus formécidkat,
de a kronikdk huntdrténeti részében a ritmusellenes k&lonvégek
megsokszorozdédnak, és gyakran olyan kélonvégeken is ritmustalan-
sdgot tapasztalunk, ahol Kézai szévegezésében hibatlan a ritmus.
Néha azonban ennek forditottja is el6fordul, amib&l jogosan kdvet-
keztethetiink sz6vegromlasra mind a két szévegezéshen. Ez ajelenség
annak a foltevésére is feljogosit, hogy mai alakjaban sem Kézai
szévege nem lehetett kdzvetlen forrdsa a bévebb szdvegezéseknek,
sem megforditva : a b6évebb szévegezések sem lehettek mai forrna-



jukban forrésai a Kézai-féle szovegnek. Vizsgalataink eredménye
szerint az eredeti szoveget Kézai irta, ez azonban csak meglehetdsen
romlott masolatban juthatott elsé kiaddéjanak, Hevenessynek a
kezébe. Masrészt aranylag mar koran kilonb6z6 dnkényes véltoz-
tatdsokon, féként bdvitéseken, ment keresztil Kézai mi(ve, és ez
maradt rank a bdvebb szdvegezésekben.

Mindezeknek figyelembevételével vizsgdlodéasaink eredményeit
a kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze :

Kézai nem ritmizélja kifogastalanul mondatait, de a kronikak
huntdrténete még kevésbbé mutat ritmikus fogalmazést, mint Kézai
szovege. Masrészt kronikdink X 111. szdzadi része, azok a fejezetek,
amelyek Akos mester midvének min6@siilnek, bar ritmus szempont-
jabol szintén kifogés ald esnek, egészében mégis sokkal szabéalyosab-
baknak mutatkoznak, mint a kronikdk huntérténete. Eles hatar
azonban stilus szempontjabdl nem vonhatdé egyfel6l sem Kézai
krénikaja és a kronikak huntdrténete kdzott, sem,masfel6l, a kronikak
huntérténete és az Akos mestert6l szarmazd kronikarészek kozott.
Kézai prozai stilusara épp ugy, mint Akos mesterére jellemz6 a
dispondaicus vagy trispondaicus formaciok feltin6en gyakori alkal-
mazéasa, de Akos ezt kovetkezetesebben és gyakrabban alkalmazza,
mint Kézai; Kézainél viszont a trispondaicusok és a veloxok koril-
beliil azonos aranyban fordulnak el6. A ritmusvizsgalat teh&t ennek
a két szerz6nek az esetében kétségbevonhatatlan eredményekhez
nem vezet, de a nyelvi, targyi és szovegkritikai vizsgalatok ered-
menyeit kiegésziti és hathatdsan tdmogatja.






EREDMENYEK

Végigtekintvén Arpad-kori és részben Anjou-kori latinnyelvi
irodalmunkon, vizsgalataink mindenekel6tt a magyarorszagi latin
irodalom stilustorténetéhez szolgaltatnak olyan adalékokat, amelyek
kdzépkori latin irodalmunk stilustorténetének a kereteit kijeldlik
és meghatarozzéak. A stilus vizsgalataval kapcsolatban azonban vizs-
galataink az egyes miivek keletkezési idejére, kronologidjara vonat-
kozban tobb esetben is modositjak az eddigi kutatdsok eredményeit,
tovabba a magyarorszagi latinnyelv( térténetirds torténetér6l alko-
tott eddigi ismereteinket is teljesebbé teszik. Lényegében tehat
vizsgalddésaink eredményei az aldbbi hdrom pont koril csoporto-
sulnak : 1. kozépkori irodalmunk stilustorténete ; 2. latinnyelvi
irodalmi alkotdsaink kronoldgiaja ; 3. kdzépkori torténetirdsunk
torténete.

Kozépkori latin irodalmunk stilusdnak jellemzéséhez a szem-
pontokat a kdzépkor stilustanitd kézikdényvei, az ars dictandi-k és
formulariumok adjak meg. Azt tapasztaltuk, hogy a magyarorszagi
latin irodalomban is nyomon kdvethet6k korrél-korra azok a tani-
tdsok, amelyeket a kilféldi stilustanité dictatorok hirdetnek. Ezek
szerint nalunk koérilbeltl a X 11. szdzad végéig a korszerl miivészi
prozat az alliterdcioval és sz6jatékkal (adnominatio) ékesitett rimes
préza képviseli ; a proza folyamatat helyenként verses részek sza-
kitjak meg, de nem idézetszerlien, hanem az elbeszél§ széveg szerves
folytatdsaként. Ezt a verssel kevert prozat az egykora stilustanitod
kézikdényvek prosimetrumnak nevezik. A rimes pr6za, mint stilusfaj,
tobbnyire egylttjdr a mondatparallelizmussal. Ez a stilusfaj nalunk
legszebben az Intelmekben (XI. szédzad) és Anonymusnél, meg
LaszI6 kirdly legendéjaban (a X I1—X111. szdzad forduldjan) jelent-
kezik. Ezek mellett azonban irodalmunk minden XI1—XII. sz&zad-
ban irt emléke félreismerhetetlenil magan viseli eme jellegzetes
stilusfaj bélyegét. Legendainkban éppentgy raismerink, mint
krénikairodalmunk X 1—X 1. sz&zadi képviseldinél. Egyéb érvek és
bizonyitékok mellett éppen eme felismerésink kdvetkeztében kellett
Gellért plispdk nagyobb legendajanak keletkezési idejét az eddigi
nézetektdl eltér6en a XI11. szdzad elejére lokalizdlnunk, mig Gellért
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kisebb legendajat — természetesen egyéb bizonyitékok és meg-

fontoldsok mellett — e stilusjelenségek hidnya miatt is a XIII.
szdzad elejére kellett helyezniunk.
A XII. szdzad vége és a XIII. szdzad eleje a prozai stilus

szempontjabél magyar viszonylatban is &tmeneti kornak mindsil.
Okleveleinkben és az elbeszél6 prozaban egyarant lassanként hat-
térbe szorul a rimes préza gyakorlata, és helyét atveszi a ritmikus
préza, de korantsem egy csapasra. A fejlédés «fokozatainak kell
tekinteniink azt a jelenséget, hogy irdéinknal kezdetben csak a mon-
datok végeinek ritmikus szabalyok szerinti alakitdsdra val6 térekvés
figyelheté meg, mig a mondattagok, kélonok tébbnyire ritmustala-
nok maradnak. Kés6bb azutdn a kdélonok ritmizaldséara is sor kerul.
A fejlédésnek ez a menete nalunk legszembetiin6bben az oklevéliroda-
lomban figyelhet6 meg. Az egyes ritmikus formaciok alkalmazésaban
is fejlédés &llapithaté meg. Eme stilusfajnak a pé&pai kancellaridban
tortént kialakitdsakor még csak a cursus planusnak és cursus velox-
nak nevezett formakatismerték el ritmikus jelleglnek, majd révidesen
csatlakozott ezekhez a tardus, vagy ecclesiasticus forméacid is. A X I11.
szazad kozepe tdjan aritmikus prozadivatja mar altalanosnak mond-
haté a kancellaridkban és az elbeszél6 prozéaban is. Ebben az id6-
pontban méar szinte szaballyd valt, hogy a hdrom ritmikus formécid
kézil a mondatvégeken szinte kizarélag csak a velox forma &llhat,
mig a planus és ecclesiasticus inkabb a mondaton beltl, a kélonok
végein. Ezekben a ritmikus forméaciokban a ritmusképz8 tényezd
a szavak hangsulya, szemben az antik ritmikus klauzuldkkal, ame-
lyek, mint az antik verselés is, a szdtagok kvantitasan alapulnak.
talnyomdrészt mintaszerld ritmikus prézaban fogalmazott okleve-
lekkel taldlkozunk, de a kilféldi stilustanitok szab&lyainak minden-
ben megfeleld mintaszerl fogalmazvanyok mellett mar az 6 idejében
egy kulénés jelenség vonja magéara figyelminket. A szabélyos rit-
mikus formaciok mellett egyre gyakrabban felbukkan egy olyan
ritmikus forma, amelyet a kudlfoldi stilustanitok nem tanitanak,
t. i. a dispondaicus (= trispondaicus) forma. A kilfoldi kézikdnyvek
kdzul csupdn a XIIl. szédzad elején keletkezett Candelabrum-ban
taldlunk erre a ritmikus forméciora egy nem egészen félreérthetetlen
utaldst. Annyi bizonyos, hogy a ritmikus préza virdgkordban, a
X 11l. szédzadban, a k-Ulféldi gyakorlatban csak nagy ritkan talal-
kozunk ritmikus szovegekben ezzel a formaciéval. A hazai gyakor-
latban azonban a XIII. szdzad mésodik felében egyre gyakrabban
talalkozunk a dispondaicusszal (trispondaicusszal), s ezért ezt a
jelenséget a kdzépkori ritmikus préza torténetében specialis magyar-
orszagi sajatsagnak kell mindsiteniink. Nem lehetetlen, hogy ez a



forma azért terjedt el néalunk, mivel a trispondaicusban helyet
foglalé szavak hangsdlyelosztasa egy mar meglévé magyaros
ritmusra emlékeztetett.

Ezeknek, a trispéndaicusoknak nagymértékld alkalmazasa
jellemz6 két X111, szazadi torténetironkra, Akos mesterre és Kézai
Simonra. Akos mester azonban mintha még jobban kedvelné ezt a
forméat, mint fiatalabb kortarsa, Kézai.

Jellemz6nek kell tartanunk, hogy mig a X Ill. szdzad mésodik
felében mikéd6 mindkét krénikdsunk a nyugati gyakorlattdl elité
szabalyok szerint valdsitja meg prozajdban a ritmikus lejtést, addig
a nyugati szabdlyok szerint igazodd ritmikus prozat elbeszélg iro-
dalmunkban egy idegen, olasz szarmazéasu ironk, Rogerius mester
szOlaltatja meg a szazad negyvenes éveiben.

A ritmikus préza eme hazai, X Ill. szdzadi gyakorlatdval szem-
ben krénikaink XIV. szazadi szévegei, de kulondsen a minorita
bardt mive, mintaszer(en ritmizéltak, mig Kalti Mark szdvegezé-
sében mar tébb szabélytalansagot is megfigyelhetink. A ritmikus
pré6za magyarorszagi gyakorlata ilyen moédon a X1V. szazad elsd
felében visszakanyarodik az 6nall6 kezdeményezés Gtjar6l és ismét
a nyugati, kilfoldi gyakorlathoz hasonul. Ennek tarsadalmi és poli-
tikai okai éppen ugy nyilvanvaléak (Anjou-haz, nyugati politikai
orientadcid, a feudalizmus megszilarduldsa), mint a XIII. szazadi
latin prdzastilusunk viszonylagos 0Onéll6sulasdnak (az oligarchak
feudélis anarchiéja). Az irodalmi stilus és tarsadalom &sszefuggésének
megnyugtatd abrdzolasdhoz azonban mégjoforméan az elé6munkalatok
sem indultak meg, s azért ezeknek az 0sszefliggéseknek mélyebb
felderitésébe nem bocsdtkozhattunk jelen munkankban.

Vizsgalataink mindenesetre (j adalékokat szolgaltatnak arra,
hogy az egyes koroknak megvan a maguk jellemzg stilusa, joggal
beszélhetiink tehat stiluskorszakokrol, éppen Ggy, ahogy torténeti
korszakokrol. Ennek gyakorlati kovetkezménye azutdn, hogy a
stiluskritikat eredményesen alkalmazhatjuk egyes mivek, oklevelek
stb. keletkezési idejének, hitelességének megallapitasanal és a széveg-
kritika egész teriletén, de természetesen kell6 6vatossadggal és koril-
tekintéssel.

A kozépkori stilustanito kézikdonyvekben tanitott stilussza-
balyok kovetésének aprélékos elemzése és kimutatdsa elbeszéld
jellegli kozeépkori miveinkben, kuléndsen krdnikaszévegeinkben
tovabbi fontos stilusjelenségek feltarasdhoz vezetett, amelyek az
ars dictaminis-ek alapjan méar nem értelmezhet6k. EI&sz6r Anonymus
szbvegében sikerllt bizonyos elbeszél6 fordulatok megfigyelése,
bizonyos sajatsagos primitiv modor szemléltetése, amelyeket éppen,



mivel kulféldi tanultsaggal nem magyarazhatok, hajdani magyar
elbeszél6, él6széban terjed6 epikank stilussajatsdgainak kell mind-
sitenink. Anonymus nem hd@sénekeket bont fel prézajaban, ahogy
eddig tobben gyanitottdk, hanem a hd6sénekek, jokulator-énekek
primitiv elbeszélé fordulatait hasznélja fel egészen Uj mondanivalé-
janak kifejezésére. Eppen Anonymus segitségével sikeriilt egykori
él6koltészetink legjellemz8bb néhany sajatsagdnak kielemzése és a
kdzépkor végérdl szarmazd verses emlékeinkkel vald illusztraldsa.

Az Anonymusndl tapasztalt specialis elbeszélé stilus megfigye-
lése jogositott fel arra, hogy kronikainkban is nyomozzuk az egykori,
él6szoban terjed6 koltészetlink stilusjegyeit. Ezt valdban sikerilt
is kitapintanunk a krénikdnak abban a részében, amely |. Béla,
Géza és Lé&szlé kiradlyaink torténetével foglalkozik. A kronikanak
ez a része stilus szempontjdbol is annyira sajatos jellegli —
éppen az elbeszél6 fordulatokat tekintve, annyira eliit6 mind az ezt
megel6z6, mind az ezt kovet6 kronikarészekt6l, hogy fel kellett
tennink, hogy kronikdinkban ez a rész 6nallé egységet képvisel.
A Héman Bélint altal Szt. Laszld-kori Gestdnak nevezett m( tehét
stilus szempontjabdl szinte magatél két 6nallé részre hullott : a
Gesta Ladislai regis-re, amelyet K&lméan Kkirdly idejében foglalt
irdsba egy megallapitdsaink szerint ismeretlen nev({ udvari kronikas,
és a Gesta Ungarorum Vetera-nak nevezhet§ részre, amely legrégibb,
hihet6leg az els6, torténetironk miivébdl Orzott meg szadmunkra
jelentékeny toredékeket. E régi Gestanak a szerz@jét is sikerilt
nagy valoszinlséggel megéallapitanunk : minden jel arra mutat,
hogy az a Miklés pispdok lehetett, aki a tihanyi alapitélevelet is
fogalmazta. M(vét még Andras kirdly életében 1055— 1060 kozott
irhatta. Miklés puspdk kortarsa volt Gellértnek és alélte az Andrés-
kori pogéany lazadast. Innen érthetd, hogy oly részletes beszdmolo
maradt rank Gellért nagyobb legendéajaban a pogéany lazadasrél és
Gellért haldlanak korilményeir6l. A Legenda ugyanis ezt a részt
sokkal b6vebben &rizte meg szdmunkra, mint a Gesta. A legenda
iroja ezeket a részleteket Miklos puspok Gestdjabdl vette at.

E két Gestdnak XI., ill. X 11. sz4zadi eredetét a targyi bizonyi-
tékok mellett a rimes prézanak kiterjedt alkalmazésa is valdszindsiti.

Kronikéaink X I1. szdzadi eseményeket targyaldé része megalla-
pitdsaink szerint egységes md, amelyet névtelen iréja Ill. Istvén
kirdly koraban foglalt irdsba. Ebben az ismeretlen tdrténetironkban
kozépkori torténetirdsunknak igen jellegzetes alakjat sikerilt meg-
ragadnunk. irasmoédjanak legszembetlinébb vonasa a maré glny
és a kdrmonfont szellemesség. Miveltsége Franciaorszagra utal :
jogtudomanyi és egyhazjogi miveltsége lépten-nyomon elénk tarul
az altala irt, de teljes egészében rank nem maradt torténeti mdvében.



A XIIl. szdzad torténetirdjat Gyorffy Gyodrgy vizsgalatai
nyoman mi is Akos mesterben latjuk. Gyérffy eredményeit azon-
ban krénikdink egyes szdvegrészeinek vizsgélata alapjan kiegé-
szitettik és megkiséreltik Akos mesternek, mint térténetirénak, az
altala irt kronikarészek alapjan, jellemzését adni. Ha helyesek meg-

allapitasaink, akkor Akos mesterben a X 1I1. szazadi magyar torté-
nelemre annyira jellemzd, oligarchikus beéllitottsdgu tdérténetird
bontakozik ki el6ttink. A XI1II. szazad hatalmaskoddé fdurainak

torténet- és tarsadalomszemlélete jelentkezik a kronikéanak 4ltala
irt csaknem minden fejezetében. Jellemzd, hogy stilusadban is eltér
a Nyugaton ekkor divatoz6 ritmikus prdza szabalyaitdl és nagy
mértékben alkalmazza mondatai és kodlonjai végén a jellegzetes
trispondaicus forméciot.

Megallapitasunk szerint a huntorténet szerz6je nem Akos
mester, hanem Kézai.

Kézai kronikajaval kapcsolatban a stilusvizsgélatot elsésorban
nyelvi és szdvegkritikai vizsgalatokkal kellett kiegészitenink, mivel
a két XIIl. szazadi ironk, Akos mester és Kézai kozott a prozai
stilust tekintve nem taldltunk hatarozott és kétségbevonhatatlan
elkilénité kritériumot. Anndal Iényegesebb kilénbség mutatkozik a
két iro latinsdgdban, de még ink&bb torténet- és tdrsadalomszemlé-
letében. Kézai az oligarcha Akossal szemben a feltérekvé Kisebb
birtokos nemesség és bizonyos mértékben a plebejus rétegek térténet-
ir6janak mutatkozik mind a huntdrténetben, mind a krdénik4jahoz
fliggesztett, a magyar tarsadalom fejlédését dbrazolé Appendix-ében.

A stilusra vonatkoz6 aprdlékos megfigyeléseink ilyenformén
sziikségképpen kozépkori latinnyelvi térténetirdsunk legfontosabb
kérdéseinek targyaldsava szélesiiltek — taldn nem minden eredmény
nélkal.






TARTALOMIEGYZEK

BEVEZETES. ...t s 3
A latin irasbeliség megindulasa Magyarorszagon
Latin irasbelisig — magyar szobeli hagyomanyok ... n
Latin nyelv — latin stilus 30
A TALIN STITUS. .o 34
RIMES PrOZA  ...coeoiiciie s 48
RITMIKUS PrOZa ...o.oviiciiiiiieeece e LRV 54
StlUS HIlArANUS ....coeveiiee e 66
ProSIMETIUM ...ttt 68
Arpad-kori okleveleink stilusa .............ccccoeveveverninnes 70
Arpad-Kori tOIVENYEK........ccoivvecieeieciereeee e, 104
I. Istvan tdrvényei 104
Laszl6 kirdly torvényei és zsinati hatarozatai.........ccocoovceeiieneciinnnnnns 106
Kéalméan kiraly térvényei. Albericus 107
Gellért puspdk »Deliberatio«-ja................. 110
De institutione morum ad Emericum dUCEM ......cccovvirnineinneeeesseees 116
Legenda S. Zoerardi et BenediCti.......ccooervevreinnrinnnne. 132
Legenda maior S. StePhani FegiS......ccccoevrieirniiiirseeree s 136
Legenda minor S. Stephani FegiS......cccoveirieiinnieiseeeee s 143
A Hartvik-legenda 149
Legenda S. EMEriCi dUCIS.....coviirriciiinieeice e ([ PTTP 153
Legenda maior S. Gerhardi...........cccccuc...... 158
Legenda minor S. Gerhardi 181
Legenda S. Ladislai regis 188
ANoNYmMUS elbESZEIE STITUSA.......ooiveviiriieeice s 196
ROQerius .......cccovvveneee 239

399



A régi Gesta és a XI11—XIV. szézadi kronika-szerkesztmények ........ 255

I. Az Anjou-kor torténetirdi : a minorita barat és Kalti Mark............ 255
I L IStVAN NEVEEIENJE .o 270

1. Szovegegységek és stilusfajok a kronika X—XI. sz&zadi esemé-
nyeket targyald réSzeben.........ccvieiiniiiiiicc e 288
a) |. Andrés kiraly kronikdsa: Miklds puSpoK ... 305
b) A KAIMAN-KOF GESta....cciiiiiiiieeieiceieesee e 315
¢) A XIII. szézadi kronikas : AKOS MESIEr ......ccccoevvevveeieerrcrnnennn, 341
IV. A huntdrténet és Kézai Simon MeSter........ccccovevennnecrenncenennnnns 350
EFEAMENYEK.....coiiiiteiiiitet et 393
TartaloMJEOYZEK ... m 399












Ara: 65,

F\



	Bevezetés
	A latin írásbeliség megindulása Magyarországon
	Latin írásbeliség - magyar szóbeli hagyományok
	Latin nyelv - latin stílus
	A latin stílus
	Rímes próza
	Ritmikus próza
	Stilus Hilarianus
	Prosimetrum
	Árpád-kori okleveleink stílusa
	Árpád-kori törvények
	Gellért püspök "Deliberatio"-ja
	De institutione morum ad Emericum ducem
	Legenda S. Zoerardi et Benedicti
	Legenda maior S. Stephani regis
	Legenda minor S. Stephani regis
	A Hartvik-legenda
	Legenda S. Emerici ducis
	Legenda maior S. Gerhardi
	Legenda minor S. Gerhardi
	Legenda S. Ladislai regis
	Anonymus elbeszélő stílusa
	Rogerius
	A régi Gesta és a XVIII-XIV. századi krónia-szerkesztmények
	I. Az Anjou-kor történetírói: a minorita barát és Kálti Márk
	II. III. István Névtelenje
	III. Szövegegységek és stílusfajok a krónia X-XI. századi eseményeket-tárgyaló részében
	IV. A huntörténet és Kézai Simon mester
	Eredmények
	Tartalomjegyzék
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404


