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ARADI NÓRA

ELŐSZÓ

Jelen kötet tanulm ányai a magyarországi művészet történetének három 
évszázadát fogják át, azt a ХУ. század utolsó harm adától a X V III. század 
végéig tartó  korszakot, am it a reneszánsz és a barokk uralm a határoz meg. 
A közölt írások és a jelen publikációs forma célja — művészeti m últunk telje
sebb megismerésén túlmenően —, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
M űvészettörténeti K utató  Csoportja szervezésében készülő több kötetes 
művészettörténeti összefoglalás számára előkészítse és megkönnyítse a rene
szánsz és a barokk korszak feldolgozását. A korszak-specialisták többségét 
foglalkoztató kötet természetesen sok vonatkozásban heterogén: különböző 
közelítési és szemléletű módszerek, eltérő színvonalú tanulm ányok kapnak 
benne helyet képet adva egyszersmind arról a tudományos bázisról is, 
amellyel e korszakok feldolgozásában ma rendelkezünk. E sokféleség ellenére 
azonban kibontakozik belőle mai m űvészettörténetírásunk néhány erősödő 
erénye, az utóbbi években mindinkább tapasztalható gazdagodása, ami rész
ben már a nagy magyar művészettörténeti összefoglalás eddigi előkészületei
nek eredményeként értékelhető.

A magyarországi művészet története nyilvánvalóan csak az egyetemes 
művészet történetének keretei között vizsgálható és írható meg. A kötet 
szinte minden tanulm ányában helyet kaptak  a magyar művészet európai 
kapcsolatai és a hazai művészeti jelenségek összehasonlító elemzései. A leg
sokoldalúbban az itáliai kapcsolatok bontakoznak ki. Külön tanulm ány fog
lalkozik néhány, Mátyás király udvarában tevékeny olasz művésszel, az 
itáliai épülettípusok gazdag hazai változatainak elemzésével, korai barokk 
művészetünk jelentős olasz alkotóival. Helyet kapott azonban a magyar- 
országi barokk francia vonatkozásainak feldolgozása is, s a hazai fejlődés 
európai kapcsolatainak kutatásában — több írás tanúsága szerint — érvé
nyesül a tudatos, régóta esedékes kelet-európai horizontú összehasonlítás 
igénye is.
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A másik fontos kutatási szempont és módszer a képzőművészet társadalmi 
kapcsolatainak vizsgálata. Az elemzett vagy érin tett főbb problémakörök: 
a képzőművészet szerepe a korszak politikai küzdelmeiben, a barokk udvari 
kultúra jellegzetességeinek a felmérése egy főúri kincstár összetételének a 
tükrében, a művészek és a megrendelők viszonya, az alkotó mesterek együtt
működése, továbbá kapcsolatuk növendékeikkel, legényeikkel s a városok 
társadalm i életével.

A kötet tanulm ányai az építészet, képzőművészet és iparművészet válfaja
it elemzik, illetve dolgozzák fel — a reneszánsz függőkerttől a várkastélyo
kig, geometrikus m intájú szőttesektől monumentális falképekig, gazdagon 
faragott oltároktól aranyozott ötvösremekekig m utatva be régi művészetünk 
számos kiemelkedő alkotását. így  e tanulmánygyűjtem ény, erényeivel és 
ellentmondásaival együtt, szerves előkészítője és egyben feltétele annak a 
további munkának, amely a reneszánsz és a barokk művészet korszakainak a 
legújabb kutatási eredményekre épülő, összefüggő történetét tá rja  fel.
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A RENESZÁNSZ





F E U E R N É  T Ó T H  R Ó ZSA

A BUDAI VÁR FÜGGŐKÉRT JE  E S A  CISTERNA REGIA

Az itáliai quattrocento fejedelmi palotáinak homlokzati síkját néha növé
nyekkel beültetett, kú tta l, vízzel ellátott tágas függőkért (giardino pensile) 
szakítja meg. Az építészet nyelvén talán ez a konstrukció fejezi ki a legtipi- 
kusabban azt a jelenséget, am it a reneszánszban a természet felfedezésének 
nevezünk.

A budai gótikus vár európai kortársaihoz hasonlóan — zárt külső hom
lokzatot m u ta to tt a külvilág felé. A palotának ezt a komor külső képét csak 
Mátyás király reneszánsz mesterei változtatták  meg, akik a palota nyugati 
oldalán, két épületszárny közé és egy hatalm as ciszterna fölé, függőkertet 
építettek. Erről az átalakításról, a gótikus palota tömegének erről az elegáns, 
levegős fellazításáról ma már csak átform ált alépítmények, XVI XVII. 
századi ábrázolások tanúskodnak.

A CISTERNA REGIA

A budai gótikus-reneszánsz palotának a barokk építkezéskor e ltün tete tt 
m aradványait 1949—1962 között hozta ú jra napvilágra a Gerevich László 
vezette ásatás.1 A feltárt épületrészek igen bonyolult alaprajzának a kiegé
szítése mellett, az ásatás tudományos feldolgozása számos gótikus homlok
zati rekonstrukciós problém át megoldott, sok részletproblémát ism ertetett. 
Sok kutatási kérdés ta lá lt megoldásra, de szükségszerűen több probléma 
nyitva is m aradt. így  m aradt továbbra is nyito tt, elsősorban a források és 
nem a régészeti feltárás alapján tárgyalható téma: Mátyás király reneszánsz 
palotájának a felépítménye, konstrukciója, homlokzatainak építészeti-szer
kezeti megoldása. Ennek a problémakörnek mi ebben a tanulm ányban csak

1 Gerevich László, A  b u d a i v á r  fe ltá rása . B p . 1966.
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egy részét, azt is elsősorban a műszaki alépítmények aspektusából igyekez
tünk  megközelíteni. Így került középpontba az eredetileg elhanyagolható
nak látszó Cisterna Regia kérdése is.

1. A  G yilok járó  u d v a r  v ak á rk ád ja i a  b u d a i p a lo táb an

H a a budai királyi palota helyreállított középkori udvarán, az ún. Gyilok
járó udvaron (2. kép 26) északi irányba, a Vármúzeum bejárata felé hala
dunk, jobbról hatalmas, árkádívekkel összekötött pillérek ragadják meg a 
figyelmünket. (1. kép.) A pillérek mögött nagyméretű, téglaboltozatos pince
tér, az ún. Albrecht-pince2 (2. kép 3), mellette délről pedig az ún. Jégverem 
(2. kép 4) helyezkedik el. Jelenleg ez a két tér „A középkori királyi palota” 
c. kiállítás3 része, a gótikus szobrászat, épületdekoráció bem utatására szol
gál. Az Albrecht-pince többek között azzal tűnik ki a barokk palota alatti

2 Az elnevezés X IX . századi. O nnan  szárm azik , hogy  I860 u tá n  a  p a lo tá n a k  a  p ince  
fe le tti szá rn y áb an  H ab sb u rg  A lb rech t főherceg lak o tt.

3 Feuer-Tóth, Rúzsa, M edieval R o y a l P a lace  in  th e  C astle o f B uda. B p . 1972.
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2. „A  középkori k irá ly i p a lo ta ” c. k iá llítá s  a lap ra jz a

többi alagsori tér közül, hogy a padlószintje azokénál átlagban 3 méterrel 
mélyebben fekszik: alsó egyharmadában a palota alapját képező természetes 
sziklatalajból vágták ki. (3. kép.) Megépítése mintegy 800 m3 szikla kiterme
lésével, tehát sok költséggel és munkával járt, ami nem a török uralom utáni, 
szerény költségvetéssel küszködő barokk építkezésre jellemző, hanem a 
hódítást megelőző gazdagabb korszakokra.

A pincetér régebbi voltára Lux Kálm án már régebben felhívta a figyelmet.4 
0  figyelte meg, hogy az Albrecht-pince belső tere két különböző építési perió
dusban alakult ki. A régebbi, tégla-dongaboltozatos „pincetérbe” а X V III. 
században egy pillér-boltíves tartórendszert építettek be (5. kép), amely a 
pince felett felépített barokk épületszárny alátám asztását szolgálta: „Biztos 
régi nyomokat találhatunk azonban a Mária Terézia-kori palota délnyugati 
szárnyának mély pincéjében (4. kép), ahol széles, téglával vegyes kőboltívek

4 L u x  K á lm án , A  b u d a i k irá ly i p a lo ta  M átyás k irá ly  ko ráb an . B p . é. n . 48.
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3. A G yilok járó  u d v a r  és A lb rech t-p in ce  metszete. G erev ich  u tá n



15



5. A  z A lb rech t-p ince  és a  Jégverem  a lap ra jza  a  b a ro k k  fa lak  fe ltü n te tésév e l

feszülnek, melyek a hajdani, talán  még Nagy Lajos-korabeli palota5 válasz
falait tám asztották. A királyi palota lépcsőházából vasajtón lépünk ennek a 
pincének sötét, sikátorszerű boltozott előterébe ... Visszafordulva a lejáró 
lépcső felé, jobb felől a pincében hosszában végigvonuló hatalmas (kő) pillé
reket látunk, melyekre széles tégla boltövek támaszkodnak, s ta rtják  a 
barokk palota ölnyi vastag középső falát. E rre merőlegesen, a szélső falakra 
támaszkodva, erősen málladozó boltövek feszülnek, s áthatolnak az új palota 
középfalának alátám asztására szolgáló falak és boltövek tömegén. A régi 
boltöv-hátfalak látható részein 2 — 2 gerendalyukat veszünk észre, melyekbe 
vagy közbenső mennyezet hordására, vagy különböző eszközök felfüggeszté
sére alkalmas gerendákat illeszthettek.” Lux Kálm án leírásához és rajzához 
képest a helyzet a mai napig e pincére vonatkozóan lényegesen nem válto

5 L u x  fe lté te lezéseit a  későbbi k u ta tá so k  a n n y ib an  m ó d o s íto tták , hogy  a  p in ce té r 
a  I I I .  K á ro ly  ide jében  é p ü lt b a ro k k  szá rn y b an  v a n  (B ánrévy György, A  b u d a i k irá ly i 
p a lo ta  vijjáépítése I I I .  K áro ly  a la t t .  T an u lm án y o k  B u d ap es t m ú ltjáb ó l V I I I .  B p . 
1933). M ásrészt a  legú jabb  ása tá so k  sze rin t ez a p ince nem  ta r th a t ta  az A n jou-kori 
p a lo ta  vá laszfa la it, m ivel azok kele tebbre  k e rü ltek  felszínre és a  p incéig  sohasem  te r 
je d te k  k i (Gerevich i. m . 122).
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zott. Véleményét még kiegészíthetjük azzal, hogy a középkori téglaboltövek 
erősen füstösek; talán 1686-ban, a visszafoglalás idején, a palota kiégésekor 
kormozódtak be. (8. kép.) Ezzel szemben megfigyelhető, hogy a barokk fal
pillérek szép, tiszta felületű kváderkövekből állnak.6

Annak ellenére, hogy az 1944 45-ös ostrom a barokk palota déli szárnyá
ban, a mai Vármúzeum épületében súlyos károkat okozott, a pince épen meg
m aradt. Mindössze annyi történt, hogy a felső emeletekről lezúduló törmelék 
a pince boltozatán levő nyílásokon keresztül beomlott a helyiségbe — és ezzel 
ú tjá t állta annak, hogy az 1950-es években, a környéken fo ly tato tt ásatáskor 
ezt a részt is átkutassák. A pince rom talanítását csak az ásatások befejezése 
után, az 1960-as évek közepén, az újjáépítés munkáival egyidőben végezték 
el. Ekkor eszközöltek néhány olyan változtatást, amely a pincetér kiállítás 
céljára való átalakítását szolgálta.7

Ha az Albrecht-pincét átszövő barokk tartórendszert m int későbbi hozzá
téte lt megpróbáljuk gondolatban kiküszöbölni, akkor egy 20 m hosszúságú, 
átlagban 8 m széles (a valóságban kissé trapéz alakú), 8 m magas dongabolto
zatos térben vagyunk, amit a pince terébe benyúló négy, hatalmas téglából 
épült hevederív tagol. (6. kép.) Ez a képzeletben rekonstruált pince egyidő
ben épült a szomszédos Jégveremmel (2. kép 2); ennek az utóbbi helyiségnek 
a padlószintjét azonban nem m élyítették le, hanem nagyjából a természetes 
sziklaszinttel azonos magasságban hagyták meg. A Jégverem déli oldalfalá
nak építésével elfalazták a Zsigmond-kori, 1420 tá ján  épült ún. Boltozato- 
helyiségek (2. kép 5) északra néző két ablakát.8 Ez a két ablak még a Gyiloks

6 N em  tu d ju k , hogy  az 1715— 1723 kö zö tt é p ü lt első b a ro k k  p a lo ta  n y u g a ti szár 
n y á t  m ié r t nem  közvetlenü l az A lb rech t-p ince  h a tá r fa la ira  a lap o z ták , m ié rt k e lle tt 
n agy  költséggel a  p in ce té r közepére ez t a  b a ro k k  ta r tó re n d sz e rt felépíteni. A  h a ta lm as  
p illé rek  és íveik  feltehetően  1722-ben épü ltek , ekkor em lítik  ugyan is a  d o k um en tum ok  
a  p incék  k iásásának  m u n k á já t (B ánrévy  i. m . 29).

7 E k k o r sz ü n te tté k  m eg a  p ince  „ s ik á to rsze rű ” b e já ra tá t  a  lépcsőházból és h o z ták  
lé tre  az A lb rech t-p ince  e lő terének  n ev eze tt hely iséget. (2. kép  2.) A  26 rozoga lépcső t 
k icserélték  és lé treh o z ták  ha táso s m egv ilág ításá t. E zeknél lényegesebb v á lto zás t 
je le n te t t  az, hogy az A lb rech t-p ince fa lá t a  Jég v erem  felé á ttö r té k  és a  k é t helyiség 
k ö zö tti sz in tkü lönbsége t lépcsővel á th id a ltá k . — E z ú to n  köszönöm  m eg V árn a i Dezső 
ép ítészm érnöknek , K u lcsá r G éza m űszak i ellenőrnek  és K ovács Im re  kőfaragónak  a 
p in ce té r 1945 u tá n i á lla p o tá ra  és v á lto zása ira  vona tkozó  felv ilágosítása ikat.

8 E z t a  k é t ab lak o t az 1960-as évek közepén ism é t m e g n y ito ttá k ; ezeken k ív ü l egy 
a jtó t  is tö r te k  a  Jégverem  fa lába , hogy  az ú jo n n an  fe l tá r t  ún . B o ltozatos hely iségek
kel összekössék. (2. kép  5.) A  kele ti falon n y ito t t  ú j a jtóhoz lépcső v eze t fel; ezen k e 
resz tü l ju tu n k  el a  k iá llítá s  „R eneszánsz  te rm éb e” , am i eredetileg  a  b a ro k k  pince 
egyik  te re  vo lt. I t t  jó l leh e t érzékelni, hogy  m ilyen  je len tő s a  szin tkü lönbség  egy á t la 
gos b a ro k k  pince és az A lb rech t-p ince  közö tt.
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6. A C isterna  R eg ia  és a  Jégverem  re k o n s tru á lt 
M átyás-kori a lap ra jza

járó udvar árkádpilléreinek és a vele egykorú Albrecht-pincének a megépíté
se előtt, de 1420 után épült, s az Anjou-palota nyugati szárnya és a pillérek 
m ögött húzódó, ugyancsak Anjou-kori, XIV. századi bástyafal között elterü
lő belső udvarra nézett.9 (6. kép.)

Az ásatáskor amellett, hogy a teljes ún. Gyilokjáró udvart és ezzel a török 
uralom előtti budai palota nyugati homlokzati alépítményét felszínre hozták, 
az udvarszint a la tt is fo ly tatták  a kutatást. 1950-ben a vakárkád északról 
szám ított második pillére mellett ásott kutatóárokban egy olyan vízvezeté
ket tá r tak  fel, amelyhez leszálló akna vezetett.(6. kép 2.) Ez az akna magá-

9 E n n ek  a  belső u d v a rn a k  az egykori lé té t k é t v ízköpő b izo n y ítja  (6. kép  1, 3), am e
lyek  eredetileg  ennek  az u d v a rn a k  a  v ízlevezetését szolgálták . K ö zü lük  a  3. szám ú az 
ú n . B o ltozatos hely iségek épü le tének  em elésekor v e sz te tte  el fu n k c ió já t, az  1. szám ú 
ped ig  akkor, am iko r a  G yilok járó  u d v a r  v a k á rk á d ja it, ill. ezzel egy időben  az 
A lb reoh t-p incé t ép íte tték , m é ly íte tté k  a  szik lába. A  v ízköpők  alapos v izsgá la ta  
k é sz te tte  G erev ichet a rra , hogy  a  v ak á rk á d o k a t a X V . század ra , a  m ö g ö ttü k  levő 
b á s ty a fa la t ped ig  a  X IV . század ra  d a tá l ja  (Oerevich i. m . 170 —171).
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ban foglalta egy ólom vízvezetékcső egy darabját és vörösréz csapját.10 A 
boltozott csatorna, melyben eredetileg az ólom vízvezetékcső további foly
ta tása  is elhelyezkedett, két irányban húzódik. N yugat felé követhető volt 
a bástyafalig, kelet felé pedig — falkutatás m u ta tta  ki — a vízvezeték a 
XIV. századi bástyafalon keresztülhaladva áthatol az Albrecht-pincét köz
vetlenül határoló falon is. Az Albrecht-pincén belül a ku ta tást a törm elék
réteg m iatt az ásatáskor nem fo ly tathatták . A vízvezetéket a XV. század 
második felére datálták .11

H a azt vizsgáljuk, hogy mi célt szolgált a vízvezeték, akkor logikusan 
merül fel, hogy az Albrecht-pincéből, ami eredetileg egy hatalmas, részben 
sziklába v á jt ciszterna volt — és ami a vízvezetékcsővel egyidőben, a XV. 
század második felében épült — vezette tovább nyugati irányba, a királyi 
kertek és a halastavak felé a vizet.12

Egy a feltárt vízvezetékkel összekötött ciszterna létének lehetőségére az 
Albrecht-pince-ciszterna helyén Gerevich is felhívja a figyelmet. Sőt, azt is 
felismeri, hogy az 1687-ben készült Haüy-térképen az Albrecht-pince-ciszter
na helyén a rajzoló egy ku ta t ábrázol.13 (7. kép.)

Ez a kú t egykor a ciszterna belső terébe nyúlt be. H a az alaprajz nyomán a 
ciszterna épségben m egmaradt boltozatán ennek a kútnak  a nyom át keres
sük, akkor a lépcső felett egy ma már csak téglával körülfalazott, nagyobb 
négyszögletes nyílást és többhelyütt befalazott kisebb nyílásokat látha
tunk .14 Az előbbi felelhetett meg a XV. századi kú t helyének. A kút káváját 
és az aknáját a X V III. századi újjáépítéskor bontották  el.15 így  ma már 
nem látható, hogy hol kapcsolódott a kú t aknájához az udvaron feltárt víz-

10 Gerevich i. m . 175. o ld ., 261 — 262. kép.
11 U o. 175., 177.
12 A z t a  g o ndo la to t, hogy  e v ízvezeték  esetleg  a  n y u g a ti k e rte k  és h a la s ta v a k  v íz 

e llá tá sá ra  készü lt, Z olnay László  v e te tte  fel először. Szerin te  a  v ízvezetékeső a  kb . 
12 m -re l m ag asab b an  fekvő d íszu d v ar P á llasz  A théné-szobros k ú t ja  a la t t i  fe lté te le 
z e t t  c isz te rn a  v izé t to v á b b íto t ta  n y u g a t felé. E z nem  valószínű , m ivel a  k ú t a la t t  
legfeljebb k isebb  vízfelfogó ta r tá ly  fé r t el, de n em  o ly an  n ag y m ére tű  c iszterna, 
am ely ik  a  h a la s ta v a k a t is tá p lá lh a t ta  volna. Az A lb rech t-p ince-c isz te rna  h a ta lm a s  a r á 
n y a i e llenére sem  lá th a t ta  el m arad ék  né lkü l ez t a  funkció t, h an em  M átyás k irá ly  a  h a 
la s ta v a k  v íze llá tá sá ra  egy felhévízi v ízm ü v et és v ízveze téke t is é p í t te te t t  (Balogh  
Jo lán , A  m űvésze t M átyás k irá ly  u d v a rá b a n . B p . 1966, 89 — a  to v áb b iak b an : i. m .).

13 Gerevich i. m . 175. — A  M átyás-ko ri c isz te rn ák ra  vona tkozó  legbővebb ad a tk ö z 
lés: Balogh  i. m . 88 — 90.

14 E zeken  k eresz tü l fo ly h a to tt be  a  víz a  c isz te rnába . (6. kép.)
15 A  k ú t n y ílá sá t négyszögletesre a  X V II I . század b an  a la k í th a t tá k  á t ;  ez t b izo n y ít

já k  a  n y ílá s  k iképzésére fe lhaszná lt b a ro k k  tég lák .
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7. H aü y  a lap ra jz a  a b u d a i p a lo tá ró l. 1687

vezeték. A szomszédos helyiséget, amit hagyományosan neveznek Jégverem 
nek, véleményünk szerint a XV. század második felétől folyamatosan erre a 
célra használták. Az 1960-as évekig ebbe a helyiségbe csak a jég bedobó nyí
láson keresztül lehetett bejutni, ami befalazott állapotban ma is látható a 
helyiség északnyugati sarkában.

Az Albiecht-pincét, ezt a nagy földalatti, sziklába vá jt teret azzal a Cister
na Regiával tartjuk  azonosnak, amit Nagylucsei Orbán győri püspök, Mátyás
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8. Az A lbreoht-p ince kőp illé rre  tám aszkodó  bo ltíve i és a  C isterna  R eg ia  ko rm os
hevederívei
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király kincstartója 1484. november 1-én kelt oklevelében említ. Ebben a 
kincstartó  felszólítja Kassa városát, hogy azonnal küldjenek Budára a Cis
terna Regia részére 100 mázsa ólmot, és azt ju ttassák Ráskai Balázshoz, a 
budai vár pro vízórához.16 Arról lehetett i t t  szó, hogy a hatalm as Cisterna 
Regia építési munkái elkészültek, és ahhoz, hogy üzembe lehessen helyezni, 
hozzá lehessen kapcsolni a budai vár újonnan felépült vízellátási rendszeré
hez, vízvezetékcsövek részére igen nagy mennyiségű ólomra volt szükség. 
A fen te tt em lített, a Cisterna Regiához kapcsolódó, napvilágra került kis 
ólomcső-darabka igazolja, hogy a szállítmány Kassáról végül is megérkezett.

1482-ből tudunk még a budai udvar számára a kassaiaktól igényelt 
nagyobb ólomszállítmányról.17 Ez a korábbi tétel talán  arra a csővezetékre 
vonatkozik, amely a Duna vízét a palota középudvarán levő Pállasz Athéné- 
szobros díszkúthoz ju tta tta  fel.

A nagyobb ólomszállítmányokról tanúskodó dokumentumcsoport arra 
enged következtetni, hogy Mátyás király a budai vár ,,ú j” vízellátási rend
szerét a Cisterna Regiával együtt valamivel 1482 előtt kezdte el építtetn i -  
és azt nem sokkal 1484 novembere előtt fejezték be.

A Cisterna Regia a Mátyás-kori palota legjelentősebb víztárolója volt, és 
az is m aradt 1686-ig, a török uralom végéig. Sértetlenségére a törökök a vele 
szomszédos Gyilokjáró udvarra keresztben ép íte tt paliszád-falakkal is 
vigyáztak. (15. kép.) Különleges szerkezete, m int erről m ajd bővebben szó
lunk, iható víz tárolását biztosította. Műszaki megoldása a maga területén 
éppenúgy megelőzte az Itá lián  kívüli, Alpokon túli országokat, m int Buda 
vagy Visegrád reneszánsz építészete, szobrászata.

Az építészettörténeti irodalom nem m éltatja sok figyelemre a ciszternákat, 
mivel építésüknél esztétikai igény nem m erült fel. Ennek ellenére fontosak, 
m ert a reneszánsz korszakon belül egyre modernebb „bázisává” váltak  a vár
védelemnek, béke idején pedig a kényelmes udvari életnek. Különösen fontos 
volt a vízellátás jó megszervezése Buda várában, hiszen a királyi palota alatti 
sziklatalajban geológiai okok m iatt nincs természetes vízforrás.18 A palota 
területe, éppen a polgárvárosnál mélyebb fekvése, könnyebb megközelíthető
sége m iatt a budai vár stratégiailag leggyöngébb pontja  volt. A hely védel
mét minden körülmények között biztosítani kellett; ennek egyik feltételét,

16 V alószínűleg u g y an ez t a  té te l t  az 1484-es év  fo lyam án  a  k irá ly  is, a  k in c s ta r tó ja  
is, tö b b  ízben  k é rte  K assa  váro sá tó l (Balogh  i. m . 89).

17 Balogh i. m . 89.
18 A kérdés te lep ü lé s tö rtén e ti jelen tőségére Z o lnay  László h ív ta  fel a  figyelm et: 

Zolnay László, A  X I I I —X IV . század i b u d a v á ri k irá ly i szálláshely . M űvésze ttö rtén e ti 
É rte s ítő  (1952) 1 5 - 2 8 .
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a vízellátást ezért a tatárjárás óta folyamatosan igyekeztek megoldani.19
A középkori és reneszánsz várak ciszternái elhelyezésüket tekintve hol egy- 

egy belső udvar, ritkábban épületszárnyak a la tt voltak. Rendszerint esővíz 
gyűlt össze bennük, de gyakran bevezetett folyó- vagy forrásvizet is 
tároltak.

9. V erres (Val D ’A osta). A  v á r  keresz tm etszete , sz ik lába  v á j t  c isz te rn áv a l a  v á ru d v a r
a la t t .  B . E b h a r t  u tá n

A középkori és reneszánsz várak ciszternái (különösen akkor, ha hossz- 
négyszögű az alaprajzuk és boltozottak) kiszáradásuk u tán  pontosan olyan 
képet nyújtanak, m int akármilyen más ép íte tt földalatti helyiség. (9. kép.) 
A pincéktől csupán a boltozatba vágott vízfelhúzó vagy bebúvó nyílások, 
aknaszerű vízeresztők, leeresztő, túlfolyó csövek stb. különböztetik meg. 
Ezek olyan kisebb figyelmeztető „jelek” , amelyek könnyen pusztulnak el, 
és ha meg is m aradnak, csak a rájuk irányuló alapos figyelem alkalmával 
tűnhetnek fel.20

19 A  b u d a i p a lo ta  k a ra k te re  a  középko rban  bizonyos m érték ig  a ttó l  is függö tt, hogy  
a  v íze llá tá s t m ilyen  sz in ten  tu d tá k  m egoldan i. A m íg csak  k isebb  esőv íz-tá ro lókat, 
c isz te rn ák a t ép íte tte k , ad d ig  a  p a lo ta  csak  a  kem ényebb  élethez szo k o tt helyőrség, 
k a to n aság  b efogadására  a lk a lm as  erőd le h e te tt , v ag y  p u r itá n a b b  u d v a ri é le t sz ín tere . 
A  v íze llá tási technológia  fejlődésével v iszo n t a  lovagv ilág  és fő k én t a  reneszánsz u d v a r  
„ luxusigényeinek” is m egfelelő, va lóban  „ k irá ly i” lakóhellyé vá lt.

20 A C isterna  R eg ián  k ív ü l m ég  tö b b  o lyan  hely iséget ism erü n k  a  b u d a i p a lo tábó l, 
am ely  — anélkü l, hogy  erre  fe lfigye ltünk  vo lna  — eredetileg  v íz tá ro ló  le h e te tt .
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Az ilyen ciszternák építésekor különösen kellett vigyázni, hogy a víz ne 
szivárogjon el belőlük, másrészt arra, hogy ne poshadjon meg. Az e célt szol
gáló, tapasztalatból fakadó eljárások a római Vitruviustól Leon B attista  
Albertiig alig változtak.21 A szigetelést vagy úgy oldották meg, hogy a cisz
ternák tégla- vagy kőfalának habarcsába őrölt téglát kevertek; vagy pedig 
gipszet, finom, vízátnemeresztő agyagréteget csömöszöltek a ciszterna fala 
és az azt határoló föld között meghagyott árokba. A sziklába vájható cisz
ternák esetében, így pl. Budán is, sokkal előnyösebb helyzetben voltak.

A víz megromlását szűrési eljárásokkal igyekeztek megakadályozni. Véze- 
lay-ben például, a kolostor kerengőjében épített kéthajós, boltozott (XII. 
sz.-i) ciszternába szűrőkamrát (franciául: citerneau, olaszul: citernone) 
helyeztek el. Ez kőből készült, minden oldalról lyukakkal á tfú rt vályú volt, 
am it folyami kaviccsal, ill. faszén-darabkákkal tö ltö ttek  meg. A víz ezen a 
rétegen keresztül szivárgott a ciszternába.22

A vézelay-i módszer a római Vitruvius eljárásához hasonlít; ugyancsak 
ennek ismerteti egy fejlettebb variációját Alberti.23 A víztárolók építésekor 
Európában évszázadokig követik a klasszikus és az attó l jelentősen nem el
térő bizánci és arab mintaképeket.

Alberti u tán  Itáliában Filarete firenzei építész 1460 62 között íro tt mun
kájában szintén foglalkozik a ciszternákkal. Megemlíti a velenceiek kismére
tű , homok-, ill. agyagszűrős ciszternáit, de a szűréstechnológiáról nem ad 
részletes leírást.24

Valamivel Filarete művének megírása u tán  Itáliában egy újabb eljárás 
alakult ki a ciszternák építésére.25 Ez lehetővé te tte  azt, hogy a természetes

Az A n jo u -p a lo ta  c isz te rná ja  le h e te tt  ta lá n  az Is tv á n -v á r  u d v a ra  a la t t i ,  tég la fa lla l 
bé le lt ún . a k n a  (Gerevich i. m . 132— 133. old., 179. kép). A  C iszterna R eg ia  közvetlen  
e lőd jé t a b b an  a  „p incében” se jtjü k , am ely ik  a  G yilok járó  u d v a r  déli vége a la t t  k e rü lt 
nap v ilág ra . E z a  ké th a jó s, b o lto zo tt té r , am ibe k é t vízlevezető, tég lábó l ép ü lt „ a k n a ” 
v eze te tt, az Is tv á n -to ro n y  k ö rnyék i épü le tek  te te jé rő l lecsurgó esővizet g y ű jth e tte  
(Gerevich i. m . 167— 169). E z  a  jelenleg fö lddel ú jra  v is sza tem e te tt p ince-c isz terna  
valószínűleg azonos azzal, am it Zsigm ond k irá ly  1434-es oklevele em lít (Balogh  
i. m . 88).

21 V itruvius , D e A rch itec tu ra . V i l i .  14. — P iper, О., B urgenkunde. M ünchen 1912, 
506 — 514. — Ebhardt, В ., D ie B urgen  Ita lien s. B d. I I .  B erlin 1910, 86.

22 Viollet-Le-Duc, M .,  D ic tionnaire  ra isonné de l ’a rch ite c tu re  frangaise  d u  X I е 
s ied e . P a ris  1859, I I I .  2 4 9 -2 5 0 .

23 Alberti, Leon B attista , D e R e  A edificatoria . X . 8. — A lb erti va lam ivel ta lá n  
p o n to sab b an  kö v e ti a  középkori m ódszereket, m in t V itru v iu s t.

24 Filarete, T ra tta to  dell’a rc h ite ttu ra . X X L  — F ila re te ’s T rea tise  on A rch itec tu re . 
E d . Jo h n  R . Spencer. N ew  H av en  1965, I . 290.

25 Spencer, J .  E ., L a  d a taz ione  del T ra tta to  del F ila re te  d e su n ta  d a l suo esam e 
in te rn o . R iv is ta  d ’A rte  31 (1956) 97 — 98.
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10. C iszternák  és szűrők. K észlet F rancesco  d i Giorgio: T ra tta to  d i a rch ite t- 
tu r a  ingegneria e a r te  m ilita re  c. m űvéből

25



vízforrást nélkülöző, de csapadékban nem szűkölködő helyeken esővízből 
ivóvizet állítsanak elő. Ezt az eljárást Francesco di Giorgio Martini a mérnöki 
építészetről és hadtudományról 1480 körül íro tt trak tátusában  ismerteti.26

Francesco di Giorgio a ciszternákról szóló mondanivalóját két részre (a 
kódexben két külön hasábra) osztja. (10. kéj).) Az első részben kis különbség
gel Albertit követi, „sicondo l’antiche formazioni” ; a második részben a

11. C iszterna k ú tta l  és kav ics —kő szűrőréteggel. R ész le t a  10. képrő l

,,nuove formazioni” -kát részletezi. Ez utóbbi valószínűleg részben vagy egé
szében a saját találm ánya volt: „Se altra cisterna о conserva ... fare vorremo 
— mondja — in prima cavarai un diamitro di quaranta о cinquanta piei, 
e in bassezza tren ta  о quaranta о quello che far vuoi. E  in mezzo d ’esso dia
mitro un citernino di vacuita. di piei quattro, alto a la superficia della terra 
col suo parapetto, e fondarálo sopra grosse pietre о archetti in modo che vi

26 Francesco d i Giorgio M a r tin i , T ra tta to  d i a rc h i te t tu ra  ingegneria  e a r te  m ilita re . 
A  cu ra  di C orrado M altese. T rascrizione d i L iv ia  D egrassi M altese. M ilano 1967, I . 
110. old., 47. t .  — A T ra tta to  tö b b  szem p o n tján ak  igen jó  é rték e lésé t ad ja : E isler , J ., 
R em ark s  on Som e A spects o f F rancesco  d i G iorgio’s T ra tta to . A c ta  H is to riae  A rtiu m  
X V II I  (1972).
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rimanghi sei о otto fori che l’acqua drento entrare possi. E r resto della vacui- 
tä  che rimane infra la cisterna e’l terreno si riempi di pietre a secco in modo 
composte e ordenate che assai vacuitä infra esse rimanghi. E  intorno al fondo 
e fori della cisterna per grossezza di due piei la ghiara posta sia. E  le pietre che 
intorno a secco murate sono da alzarle infino piei sedici. E  dalle pietre infino 
al sommo della terra di grossa e m inuta ghiara miste riempirai. I  compruvi 
ada tta ti che tu tte  in questa piazza lor dependenzia. E l’acqua distillando e 
trapelando per la ghiara infra’ sassi conserva fara. E  quanta della cisterna 
si trae, tan to  di continovo a rientrare ne viene. E  queste per la comodita loro 
in molti luoghi ordenare a far si possano.”27 (11. kép.)

Francesco di Giorgio ciszternájában az az újszerű, hogy mesterségesen víz
átbocsátó talajréteget hoz létre, ezzel a természet vízszűrési rendszerét u tá 
nozza, reprodukálja. Ennek a víztároló-típusnak azért szenteltünk ennyi 
figyelmet, mivel feltételezzük, hogy a budai Cisterna Regia, kú tta l a köze
pén, nem a leírásban szereplő ny ito tt,28 hanem átboltozott formában ezt a 
módszert követte. Építésze azzal, hogy körülfalazta az üreget és beboltozta, 
egy zártabb rendszert hozott létre, amelybe a ciszterna körüli tetőkről és az 
egykor felette elterült függőkért á tázo tt földrétegéről a víz elvezetését is meg
oldotta.

A FÜGGŐKÉRT

A Cisterna Regia felett ugyanis eredetileg egy az épületen belül ép íte tt 
függőkért terült el. E zt a gondolatot először Balogh Jolán vetette  fel,29 aki fel
tételezte, hogy a nyugati árkádok felett az urbinói hercegi palota Giardino 
Pensiléjéhez hasonló elrendezés lehetett. Azzal, hogy az eddigiekben kim u
ta ttu k : a nyugati vakárkád mögött húzódó ún. Albrecht-pince azonos az 
egykori Cisterna Regiával, ez a hipotézis még valószínűbbé vált.

27 Francesco d i Giorgio i. m . I .  112.
28 U gyancsak  n y ito tt ,  „p iaz za”  típ u sú  c isz te rn á t é p íth e tte k  a  déli p a lo tak e rtb en , 

a  B e a tr ix -k ú t ese tében  is. Z o lnay  László, ak i a  k u ta t  fe l tá r ta , v o lt szíves közölni, hogy 
a  k ú t p a lac k  a lak ú  a k n á ja  k ö rü l sok k av icso t ta lá lta k . A  B e a tr ix -k ú t techno lóg ia i 
m egoldása a rra  enged k ö v e tk ez te tn i, hogy  a z t a  C iste rna  R eg iáv a l egyidőben, 1482— 
84 k ö zö tt ép íth e tték .

29 Balogh  i. m . 725. old.: ,,A  v ízvezeték  m ind  B u d án , m in d  U rb in ó b an  e lőkerü lt. 
A  m etsze teken  je lz e tt ab lak so r fe ltehe tően  csak  h ibás p e rsp ek tív áb ó l k e rü lt k ö z v e t
lenü l a  p illérek  szélére, lehetséges, hogy  jó  n é h á n y  m é te rre l be ljebb  v o lt .”  — E z  alig 
h an em  tévedés: a  m etsze teken  a  „k u lissza” fa l a b lak a i jó  p e rsp ek tív á b an  v an n ak  
áb rázo lva , m in t a z t a  köve tkezőkben  lá tn i fogjuk.
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A függőkért nem közvetlenül a vakárkádokon, hanem mögöttük, a Cister
na Regia és a Jégverem boltozata felett helyezkedett el. (6. kép. D, E .)Ez akét 
földalatti tér statikai és funkcionális szempontból egyaránt nélkülözhetetlen 
volt a függőkért létrehozásához. A nyugati árkádoknak más szerep ju to tt; 
egyrészt oldalról tám asztották meg a nagy oldalnyomást kifejtő víztárolót, 
másrészt alulról ta rto tták  a függőkertet nyugatról lezáró, négy ablakkal 
á ttö rt „kulissza” falat. Jobban megértjük mindezt, ha közelebbről szemügyre 
vesszük és egymással összehasonlítjuk az urbinói palota Giardino Pensiléjét 
és azokat a X V I-  XVII. századi városlátkép-metszeteket, amelyek meg
őrizték a budai függőkért külső képét és alaprajzát.

Az urbinói palota nyugati szárnyán, tehát a budaival azonos tájolásban, 
ugyancsak hatalmas, vakárkádos alépítményeken függőkért, a Giardino 
Pensile terül el, egy, a cour d ’honneur magasságára felemelt udvar. (14. kép.) 
A kertet három oldalról körülölelő épületszárnyak közül teljes egészében 
Luciano Laurana tervei szerint éjmit a déli szárny;30 ebben volt a herceg, 
Eederigo da Montefeltro lakosztálya a híres studiolóval. Vele szemben, az 
északi szárnyban voltak a hercegnő, B attista  Sforza termei; ez az épület 
azonban áta lak íto tt régebbi létesítmény. Az ugyancsak régebben épült, 
az udvart keletről lezáró szárny földszintjét oly módon alakították át, hogy 
nyugati falát a függőkért felé egy földszinti porticusszal m egnyitották.31

Budán a függőkertet keletről az Anjou-palota nyugati szárnya határolta. 
(6. kép A.) Igen valószínű, hogy a kertre néző homlokzatát ennek is áttörték  
egy íves porticusszal.32 A másik régebbi épületet, az István-toronv mellé 
Zsigmond király idején emelt szárnyat (6. kép B) is á ta lak íthatták  valam e
lyest a függőkért építésekor, pl. - m int már em lítettük - legalsó helyiségé
nek északra néző ablakait elfalazták a Jégverem kialakításakor.

Minden ízében reneszánsz épület zárhatta  csak le a függőkertet az északi 
oldalról; a palota középudvarát nyugatról határoló észak-déli irányú, a Cson
katoronyig kb. 70 m hosszúságú szárny. (6. kép C.) Bár ez az épület erősen 
torzított, lerövidített formában m utatkozik H allart 1686-os metszetén (15. 
kép), mégis kivehető, hogy a néhány ábrázolt ablak (a valóságban több lehe
te tt) reneszánsz stílusú volt.

30 Rotondi, P ., II palazzo ducale  d i U rb ino . U rb ino  1950, I . 218, 318. (A to v á b b ia k 
b an : i. m .)

31 Uo. 317.
32 E z t a  k é rd és t nehéz lenne eldön ten i, ugyan is az A n jou-kori szá rn y n ak  csak az 

a lap fa la it t á r ta  fel az ása tá s . (6. kép  B .) Az á rk ád o k  p illé re it a la p o z h a ttá k  a  C isterna  
R eg ia  és az A n jo u  hom lokzati fa l k ö zö tti szik lás sáv ra  is, am i a  b a ro k k  p a lo ta  a la p 
fa la i m ia t t  jelenleg m egköze líthetetlen . A m etszeteken  ez t a  ré sz t a  „k u lissza” fal 
ta k a r ja .
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12. B u d a  ny u g a tró l. R észle t E rh a rd  Schön m etszetérő l. 1641

13. B u d a  n y u g a tró l. R ész le t H a lla r t—W ening  m etszetérő l. 1684
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Gerevich a függőkertet északról határoló szárny egyik helyiségének építé
sét vagy alapvető átalakítását éremlelet alapján az 1482 utáni időszakra 
d a t á l j a . 33 Ez a dátum  alighanem a teljes szárny reneszánsz kiépítésére vonat-

14. Az u rb in ó i p a lo ta  függőkertjének  ax onom etrikus ra jz a . R o to n d i u tá n

kozik, ugyanis a Cisterna Regia és a függőkért kialakításának feltétele volt a 
nyugati szárny megépítése is, így azonos periódusban, 1482 — 84 között kel
le tt megépülniük.34 A függőkertet körülvevő épületek egymáshoz való viszo
nya a legérthetőbben Haüy 1687-ben készült alaprajzán bontakozik ki. 
(7. kép.)

Urbinóban a Giardino Pensile a hercegi pár m agánhasználatára szolgált, 
m indkettejük lakosztályából közvetlenül ki lehetett menni arra az azóta el
pusztult függőfolyosóra (corridoiopensile), amit az öt ablakkal á ttö rt „kulisz- 
sza” fal tetején, eredetileg keskeny tetővel lefedve építettek meg. (14. kép.)

Ugyanilyen „kulissza” fal határolta a budai függőkertet nyugatról. 
E zt E rhard  Schön 1541-ben (12. kép) és H allart 1684-ben (13. kép) készült 
rajzai egyaránt ábrázolják. E rhard Schön metszetén a „kulissza” fal ablakai 
kerek záródásúak; az egykori valóságot talán jobban megközelíti H allart 
rajza.35 Ezen az ablakok négyszögletesek, és az ablakközökben reneszánsz

33 Gerevich i. m . 98.
34 Balogh Jo lán , A  m ag y ar renaissance ép ítészet. B p . 1952, 5.
35 H a lla r t, ak i a  B u d á t ostrom ló  hadsereg  k a p itá n y a  v o lt 1684-ben és 1686-ban, 

a  „ku lissza” fa l m ö g ö tti fü g g ő k erte t sohasem  lá th a t ta  sé r te tlen  á llap o tb an .
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jellegű pilasztertagolások is kivehetők. Az E rhard  Schön-metszet jól kivehe
tően érzékelteti azt, hogy a „kulissza” fal tetején függőfolyosó volt, am it kes
keny féltető fedett.36

15. B u d a  délrő l 1686 n y arán . H a lla r t—W ening  m etszete  (részlet)

Budán a „kulissza” fal minden bizonnyal ugyanazt a célt szolgálta, m int 
U rbinóban:37 az uralkodópár személyes használatára ép íte tt intim, belső ker
te t elfedte a kívülről kíváncsiskodó szemek elől, ugyanakkor ablakaival és 
függőfolyosójával biztosította a budai hegyekre nyíló szép kilátást.38

H allartnak 1686-ban, a török ellen vívott nagy visszafoglalási ostrom a la tt 
készített metszetén a függőkért „kulissza” fala már nem látható (15. kép); 
a függőkertet keletről és északról határoló szárnyakkal együtt leomlott az 
ágyúzás következtében. Ugyanakkor jól lehet látni, hogy a függőkért alatti 
Cisterna Regia boltozata nem omlott be, a nyugati vakárkádok épen m arad
tak ; a víztároló a török uralom végéig használható m aradt, és még az ostrom 
ágyútüze sem rombolta szét. Ez azt bizonyítja, hogy kiváló, tapasztalt had
mérnök-építész volt kétszáz évvel azelőtt a tervezője.

Urbinóban a Giardino Pensile alatti hatalmas, a budainál bonyolultabb 
elrendezésű alépítményben ma is megvan a jégverem, a ciszterna és az u tób
bihoz közvetlenül kapcsolódva: az istálló. Ebből a hármas létesítménycso-

36 A  függőfolyosó lé té t Gerevich is feltételezi: i. m . 171.
37 R otondi i. m . 34. old., 23. jegyz.
38 Az ab lak o k k a l á t tö r t  „ku lissza” fal e redeti m ego ldására  h ív ja  fel a  figyelm et: 

M arch in i, G., II palazzo ducale  d i U rb ino . R inasc im en to  IX  (1958) 68.
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16. Az u rb in ó i reneszánsz függőkért. R . B ruscaglia eszm ei rek o n s tru k c ió ja  R o to n d i
u tá n

portból a ciszterna az ólomlemezekkel szigetelt függőkért vízelvezetését 
oldja meg, amennyiben a termőföldből leszivárgó vizet csatornákon keresz
tül felfogja, szűri és tárolja.39 Ezzel egy olyan kérdés nyert gazdaságos meg

39 U rb in ó b an  az a lép ítm én y ek e t d o n g ab o lto za tta l fed ték  be, és ,,fu  m a n te n u ta  a  
ta le  livello d a  ren d ere  possibile la  sovrapposizione d ’u n  te t to  su ll’estra-dosso  déllé 
volte. AI quale  te t to  fu  sov rapp lica to  il p iano  del g iard ino , so rre tto  d a  p iecola volti- 
cine, in  m odo d a  fa r eorrispondere  ag l’im p luv i del te t to  le b ocche tte  d i scarico d e ll’ac- 
q u a  pio v an a  rica  v a te  lungo i v ia le tti. Le pendenze degli im p luv i fu rono  rea lizza te  in 
m odo d a  pei’m e tte re  il convogliam ento  delle aeque en tro  u n a  c is te rn a  ehe s ’ap re  ne ll’- 
am b ien te  n . 40 .”  (Rotondi i. m . 316.) F e lteh e tő , hogy a  függőkért és a  C isterna  R eg ia  
b o lto za ta  k ö zö tt B u d án  hason ló  födém rendszer vo lt. — Az u rb inó i függőkért ren e 
szánszkori le írá sá t B . B a ld i (D escrizione del Palazzo  D ucale  d i U rb ino . E d . Le M onnier. 
F irenze  1859) őriz te  m eg szám u n k ra . A z e redeti kó d ex e t B ald i 1587-ben ded ik á lta . 
„ L ’a r tis ta , nel co stru ire  il g iard ino , d iv ise t u t t a  l ’a rea  n e ’suoi qu ad ri, lasc iandov i le 
s tra d e  di b u o n a  larghezza; e dove fanno  la  croce, cav an d o v i u n a  ro to n d itá , nel mezzo 
de lla  quale  alzo u n a  fo n ta n a  d i p ie tra , con u n  g ran  vaso tu t to  d ’un  pezzo, posato  sopra 
u n  p iede  a  gu isa  d i coppa. A  q u aes ta  s ’ascende con tr e  scalin i agevolissim i, ehe la  
c ircondanno  . . .  I  q u ad ri poi, ne, quali, com e g rand issim i vasi, si raccoglie il te rran o , 
sono aneor essi c irconda ti d a  a lcun i sca lin e tti d i p ie tra , i pezzi de lla  quale , com e anco 
quelli degli scalin i de lla  fo n ta n a  sono legati f ra  loro senza a ju to  d i ch iave d i ferro. 
In to rn o  alie m u ra  ehe serrano  il g iard ino  sono sedili p u r  d i p ie tra ; d ie tro  a ’q u a li escono
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oldást, amilyennel a babiloni függőkertek óta került szembe az építész: ho
gyan lehet magasba emelt kerteket építeni anélkül, hogy a tartó  alépítm ényt a 
felhordott termőföld átáztassa.40 A második létesítmény, a Jégverem arra 
szolgál, hogy a függőkért téli „ vízfeleslegét” , a jeget tárolja. A harmadik, az 
istálló pedig azért került ide - többek között —, m ert az üzemeltetéséhez 
sok vízre volt szükség, amit könnyen nyerhettek a szomszédos ciszternából.

Ugyanennek a szigorúan racionális, funkcionális térkihasználásnak egy 
olyan variációját építették fel Budán, ami az itteni sajátos körülményekhez, 
elsősorban a krónikus vízhiányhoz alkalmazkodott. Budán a függőkért a la tt 
az urbinóinál sokkal nagyobb méretű víztárolót, a Cisterna Regiát építették 
fel, egy olyan szűrőrendszerrel, aminek a segítségével a magyarországi eső- 
sebb éghajlat a latt, ostrom idején is lehetett ivóvizet előállítani. Az Urbinó- 
ban megcsodált mérnöki logika érvényesül o tt is, hogy a Cisterna Regia tú l
folyóját az elzáró csappal úgy helyezték el és hosszabbították meg vízveze
tékkel, hogy a felesleg vízmennyiség is felhasználásra kerülhessen a nyugati 
kerteknél és halastavaknál. A Cisterna Regia mellé ép íte tt Jégverem gondola
tá t  szintén Urbinóból vehették át.

Az urbinói Giardino Pensile alépítményének, hidraulikus rendszerének a 
tervezését és kivitelezését a gépészetben, vízépítésben és mechanikában já r
tas hadmérnök-építésznek, Francesco di Giorgiónak tulajdonítják.41 Most,

Federe ed i gelsolm ini, ehe vanno  a  fare  spa llie ra  a lia  m u rag lia .” (R otondi i. m . 317— 
318.) — A x  u rb inó i k erthez  (16. kép) hasonló  le h e te tt  a  b u d a i függőkért elrendezése is, 
azzal a  kü lönbséggel, hogy az u tó b b in á l nem  szökőkú t, hanem  h ú z ó sk ú t v o lt a  k e r t 
közepén. T a lán  éppen  erről beszél 1664-ben A uer Já n o s  F e rd in án d : , ,I te m  ein schöner 
S ehöpp ffb run  u n d  Z istern , w elche vor a lte rs  sehr schön m ögen sei gew esen, an ie tzo  
ab e r gan tz  ö d t u n d  u n b rau ch sam .” (Balogh  i. m . I .  42.) — É rd em es m egjegyezni, 
hogy  a  b u d a i középkori p a lo ta  im m ár re k o n s tru á lt k e rtje i, a n n a k  ellenére, hogy  Gerő 
László  építész elsősorban  ném eta lfö ld i an a ló g iák a t h a sz n á lt fel p é ld ak é n t, em lékez
te tn e k  a  kőkere tes v irág ág y ak k a l, fa lra  fu tó  b o ro s ty án o k k a l és fa l m e lle tti k ő p ad o k 
k a l e llá to tt  u rb in ó i reneszánsz k e rtre  (Gerő László, A  b u d a i középkori k irá ly i p a lo ta  és 
v á r  m a ra d v á n y a in a k  h e ly reá llítása . M agyar m űem lékvédelem  1967 — 68. B p. 1969, 
1 8 1 -1 8 7 ) .

40 Ism ere tes, hogy  Sem iram is h a ta lm a s  függőkertje  40 m  m agas á rk ád o k o n  em el
k e d e tt, am e ly ek e t k ő lapokkal, aszfalt- és gipszréteggel, m a jd  ólom lem ezekkel fed tek  
le, és erre  a  fe lü le tre  h o rd tá k  fel a  te rm ő fö ld e t. F ila re te , D iodorus Siculus: B ib lio theke  
c. m ü v é t idézve, g y ak ran  em legeti S em iram is ép ítkezéseit az a n tik  v ilág  n ag y  k ö v e
ten d ő  ép ítésze ti te lje s ítm én y e i k ö zö tt (Filarete, T ra t ta to  d e ll’a rc h i te t tu ra . I ;  F ila- 
re te ’s T rea tise  on A rch itec tu re . E d . J o h n  R . Spencer. N ew  H av en  1965, I . 15. o ld ., 
172. jegyz., 186. o ld .) .— M átyás k irá ly  b u d a i C o rv in a -k ö n y v tá ráb an  m ind  F ila re te , m ind  
D iodorus Siculus m u n k á ja  m egvo lt (B ib lio theca C orv in iana. B p . 1967, 129, 166. sz.).

41R otondi i. m . 317. — V ö. F rancesco  d i G iorgio n e l’ P a lazzo  D ucale  d i U rb ino . 
M ilano 1970., 17.
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amikor Mátyás király műszaki létesítményeinek a nyomában járunk, már 
másodszor merül fel Francesco di Giorgio neve. Tovább folytatva k u ta tá 
sunkat, meggyőződhetünk arról is, hogy nemcsak a függőkért és a Cisterna 
Regia megoldása hasonlít Francesco di Giorgio munkáira, hanem annak a 
vízemelő gépnek a szerkezete is, amelyet a Duna melletti ún. Vízi-rondellá
ban (ma Ybl Miklós tér) építettek fel.42

Ennek a vízemelő gépezetnek az elődjét 1410- 16 között Zsigmond 
király a német-római birodalom és az akkori Európa legjobb vízvezeték
építő mérnökeivel, a nürnbergiekkel csináltatta meg.43 H a ezt, az időközben 
nyilván megrongálódott szerkezetet Mátyás király az 1480-as években nem
csak k ijav íttatn i akarta, hanem a vízhozam emelését is célul tűzte ki, akkor 
ismét a technológiai szempontból fejlett európai országhoz kellett fordulnia. 
Ebben az időszakban ez a centrum már régóta nem Németországban, hanem 
Itáliában volt.44

42 A  M átyás-kori vízem elő gépek irodalm a: Balogh Jo lán , A  m űvésze t M átyás k irá ly  
u d v a ráb an . B p. 1966, 90 — 92; Zolnay László, B u d a  középkori v ízm üvei. T ö rténe lm i 
Szemle (1961) 16 — 55. (A to v áb b iak b an : i. m.)

43 Az ép ítő  H a r tm a n n  nü rn b erg i „ R o tm e is te r” vo lt, ak i a  m u n k á já é rt já ró  f iz e t
séget 1416-ban k a p ta  m eg: A ltm a n , IF ., D ie U rk u n d en  K a ise r S igism unds. I .  In n s 
b ru ck  1896, N r. 1967. R egesta  Im p erii 11.

44 Z sigm ond m ag y a r k irá ly  (1387—1437), m ajd  n ém e t k irá ly  és 1433-tól n é m e t
ró m ai császár u ra lk o d ásán ak  első felében igen fe jle tt technológiai kö zp o n t v o lt Dél- 
N ém eto rszág  és Csehország. F e lteh e tő , hogy a  nü rn b erg i m es te r a  b u d a i v á r  első D una- 
víz-em elő szerkezetének  az ép ítésénél an n a k  a  s z iv a tty ú n a k  a  középkori v á lto z a tá t 
h a szn á lta  fel, a m it m ég az ó k o rban  ta lá lta k  fel (A n d a i P ., A  te ch n ik a  fejlődése az 
őskortó l az a to m k o r küszöbéig. B p . 1965, 143; Usher, A . P ., A  H is to ry  o f M echanical 
In ven tions. L ondon  1964, 338; Gille, B .,  T he R enaissance  E ngineer. L ondon  1964, 48). 
I tá liá b a n  a X I I I .  század tó l kezdve a  to szk án  váro sokban  ta lá lju k  a  leg jobb  m érn ö k ö 
k e t. M ivel S iena k o p ár dom bokra  épü lt, i t t  v o lt szükség a  leg fe jle ttebb  v íze llá tásra , 
i t t  k ö ltö tté k  a  leg több  p én z t a  po lgárok  a  város k ú tja in a k  és v ízvezetékeinek  a  fen n 
ta r tá s á ra  (B argagli—Petrucci, L e fo n ti di S iena ed i loro acq u ed o tti, n o ti is to riche 
déllé origini fino  a l 1355. S iena—F iren ze—R o m a  1906; B raunfels, IF., M itte la lterliche  
S ta d tb a u k u n s t in  der T oskana. B erlin  1953, 182). A  legjobb h id rau lik u s gépeket a  
X V . század első felében m á r S ienában  te rv ez ték . Taccola (M ariano d i G iacom o V ann i, 
f 1458), a  „sienai A rch im edes” v o lt ennek  a  fejlődésnek a  fő m ozgató ja . A X IV . 
század b an  N ém eto rszágban  fe lta lá lt ,,c ran k  an d  ro d ” á t té te l t  ő a lk a lm az ta  először 
sz iv a tty ú k  m eg h a jtá sá ra , ezá lta l a  m űködésük  fo lyam atosabbá  v á lt és a  gép te lje s ít
m énye re la tív e  m eg n ő tt (Gille i. m . 79—83). — T accola  1433-ban az akko r éppen  
S ienában  ta r tó zk o d ó  Zsigm ond k irá ly n ak  a já n lo tta  a  L iber te r tiu s  de ingeneis ас 
ed ifitiis non  u s ita t is  c. m u n k á já t (F irenze, B ib lio teca N azionale  C en tra le . P a la t in a  
766). A  k ö n y v e t T accola sa já tk ezű  ra jza i d íszítik , és sa já tk ezű  a ján lásáv a l v an  e llá tv a . 
E b b en  elm ond ja, hogy szívesen jönne M agyaro rszágra  („ in  p a rtib u s  v estris  U ngarie  
h a b ita re ” ), hogy  a  k irá ly n ak  m in t v ízm érnök, k rón ikás és m in iá to r szolgáljon („inger- 
n io rum  super aqu is  m ag iste r . . .  in  om nibus aq u a ru m  edifitiis a tte n d e re ” ). S iena
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A Mátyás-kori Dunavíz-emelő gépezetről lényegesen több adat m aradt 
fenn, m int a Zsigmond-koriról. A maga nemében nevezetes alkotás lehetett, 
m ert még a XVII. századi Itáliában is emlegették viszonylag nagyteljesítmé-

17. V ödörsoros v ízikerék . R ész le t F rancesco  d i G iorgio T ra tta tó já b ó l

nyű szivattyúját. A vízemelő szakszerű leírása Vincenzo Scamozzi velencei 
építész először 1616-ban megjelent, építészetről szóló értekezésében m aradt 
fenn. Scamozzi a viszonylag legnagyobb vízhozamot biztosító vízemelő gép 
ismertetésekor, m int némileg m ódosított konkrét példát, a budai várpalotá
nak azt a gépezetét hozza fel, am it még annak idején (feltehetően 1541 előtt) 
az apja lá to tt Budán.

váro sa  T accola  szo lg á la ta it a z é rt a já n lo tta  fel Z sigm ondnak , m ivel a n n a k  k eg y e it 
n ém et-ró m ai császárrá  tö r té n ő  m egkoronázása  e lő tt sze re tte  vo lna  e lnyern i. B izonyá
ra  e lju to t t  a  h íre  I tá liá b a  an n ak , hogy  a  b u d a i v á r  v íze llá tá sán ak  a  b iz to s ítá sa  m enny i 
g o ndo t okozo tt. A já n la tu k  azo n b an  e lkése tt, a  b u d a i v á r  vízem elő gép é t a  n ü rn b e r
giek  ekko rra  m á r  e lkész íte tték . A  v ízm érnök  szo lg á la ta it legfeljebb P ozsony  v á rá n a k  
az ép ítésénél v eh e tték  vo lna igénybe; ez azonban  nem  valószínű, h iszen  T accola  a  
do k u m en tu m o k  sze rin t 1435-ben és 1437-ben is S ienában  ta r tó z k o d o tt. [Beck, J .  I I ., 
T he H isto rica l „T acco la” and  E m p ero r S igism und in  Siena. T he A rt B u lle tin  (1968) 
310 — 311; idézi: E isler  i. m . 230 — 231. — B eck p u b lik ác ió já ra  először M akkai László 
v o lt szíves fe lh ívn i a  figyelm em et.]
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A fiatal Scamozzi Itáliában olyan gépet ismert, amelyben a szívó szivaty- 
tyúpárt egy ,,crank and rod” áttétel közvetítésével vízikerék ha jtja  meg.45 
E zt a Tacolla-típusú szivattyút Francesco di Giorgio is lerajzolta az egyik 
kódexében.46 (18. kép.)

Az a szerkezet, amit az idősebb Scamozzi lá to tt Budán, ettől annyiban 
különbözött, hogy a szivattyúkhoz a Duna-vizet vödörsoros vízikerékkel 
ju tta ttá k  el. A szivattyúk aztán a vizet a dombra, az udvarra és a kúthoz 
nyom ták fel, és onnan került a ciszternába, m ajd a halastóba, végül pedig a 
kertbe, ami egy jó puskalövésnyire volt a Dunától: ,,Una Machina assai simi
le mi raccontö haver veduto la buona memoria di mio padre a Buda in H un
gária, posta sopra al Danubio, eccetto ehe l’acqua era alciata dalle casselle 
della ruota acquatica e di la s’infondeva nella cassa déllé trombe, della quale 
si servivano ä dar l’acqua alia corte, e t alia Fontana, la quale era sopra al 
monte e di li andavan alia Cisterna e poi alia Peschiera e finalmente al giar-

18. S z iv a tty ú . R észle t F rancesco  d i Giorgio T ra tta tó já b ó l

45 Scam ozzi, V ., L ’idea de lla  a rc h i te t tu ra  un iversale . V enezia 1694, 352.
46 Cod. A shbu rnham iano  361. p. 43 (készü lt 1478— 1486 k ö zö tt) . F irenze , B ib lio teca  

L au ren z ian a  (Francesco d i Giorgio i. m . I .  f. 47. T av . 85).
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dino, tu tto  luoghi destinati al Re e piu distanti dal fiume d ’un gran tiro 
d ’ Ar chibuggio. ”47

A szövegben em lített vödörsoros vízikerék rajzát is megtaláljuk Francesco 
di Giorgio m unkájában.48 (17. kép.) A budai vízemelő gépezet, tehát a vödör
soros vízikerékkel táp lált és ha jto tt szivattyú-variáció nem szerepel Frances
co di Giorgio rajzai között. E zt csak úgy tudjuk elképzelni, ha a 17. és 18. 
képek ábráit képzeletben egymással összekötjük. így  m egtudtuk azt, hogy a 
budai vízemelő gépezet mérnöke felhasználja Francesco di Giorgio eredmé
nyeit, de ugyanakkor a kombinációi gazdagabbak, eredetibbek.49 A sienai 
iskolához képest előrelépést jelent a budai szerkezet azáltal, hogy a vödör
soros vízemelést alkalmazza, a szivattyúk vízellátását folyamatossá teszi: 
Ily  módon lehetségessé vált a vízhozam emelése is.

Scamozzi szövegének a másik igen fontos tanulsága az, hogy a segítségével 
m egérthetjük a Dunától elinduló, a Várhegyet keresztülhidaló és a nyugati 
oldalon végződő vízellátási rendszert. Ez csak annyiban szorul kiegészítésre, 
hogy feltételezhetjük: a vízemelő gép szivattyújától a vizet ólomcsöveken 
egy a palota cour d ’honneur-jének környékén levő szárny tetejére ép íte tt 
v íztartályba nyom ták fel — és nem közvetlenül a szökőkútba, hiszen ellen
kező esetben a szökőkút vízellátását csak igen nehézkesen lehetett volna sza
bályozni. Az a „fontana” , amiről Scamozzi beszél, csak a Pállasz Athéné- 
szobros reneszánsz kút lehetett, amelynek a túlfolyását a díszudvar a la tt 
tovább íthatták  a Cisterna Regiába.50 Az utóbbi feleslegvizét bocsátották a 
nyugati Gyilokjáró udvar a la tt a mai Újvilág-kert helyén létesített halas
tavakhoz és kertekhez.51

Az is világossá vált, hogy a Cisterna Regiának csak az egyik funkciója volt 
a függőkért szigetelésének a megoldása, másik funkciója szerint a Dunától a

47 Scam ozzi i. m . 348. — Balogh  i. m . 91.
48 Cod. Saluzziano 148. p . 48 (készü lt 1478 — 1486 k özö tt). T orino, B ib lio teca  

R ea le  (Francesco d i Giorgio i. m . I . f. 48. T áv . 47).
49 H ason ló  ren d szerű  vízem elő gépezet m ű k ö d ö tt E sz te rg o m b an  is: B eschre ibung  

d e r R eisen  des R einho ld  L ubenau . H gg. von  Sa lm , I . Teil. K ön igsberg  i. P . 1912, 75; 
Balogh i. m . 90.

50 1949-ben, a  b u d a i p a lo ta  á sa tá sak o r az ú n . N ag y u d v aro n , a  reneszánsz p a lo ta  
belső d íszu d v a rán ak  a  te rü le tén , a  X V . század i n ívó  a la t t  E  — D -i irán y ú , fából k é 
szü lt v ízvezeték  k e rü lt felszínre. L ehetséges, hogy  része le t t  vo ln a  ez a n n a k  a  csőveze
ték n ek , am i a  P á llasz  A th én é -k ú t felesleges v izé t a  C isterna  R eg ia  felé k ö z v e títe tte  
(Zolnay  i. m. 46).

51 Az egykor az Ú jv ilág -k e rt te rü le tén  lé te s íte t t  h a la s ta v a k  v íze llá tásához a  Cis
te rn a  R eg ia  m e lle tt m ás v ízveze téke t is te rv e z te te tt  M átyás k irá ly  (Balogh  i. m . 
89—90). — A g rav itác ió s v ízvezetékekkel ebben  a  ta n u lm á n y b a n  n em  foglalkozunk.
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nyugati kertekig húzódó rendszernek volt az egyik láncszeme; így vízellátá
sához a Paliasz Athéné-kúton keresztül a Duna vize is hozzájárult.52

Egészében most bontakozott ki előttünk az a Francesco di Giorgio m un
káihoz hasonló, de annál talán még komplexebb, racionális hidraulikus rend
szer, amely minden adottságot szigorú logikával használ ki. Ez a hozzákap
csolódó épületegyüttessel csak egységes terv  szerint készülhetett, hiszen 
minden egyes részlet feltétele a másiknak. így  a vízemelő gépezet, a vízveze
ték, a Pállasz Athéné-kút, a Cisterna Regia s vele együtt a Nyugati Függő
kért, valam int a 110 m hosszú nyugati homlokzatszakasz: egy periódusban, 
feltehetően 1482 -8 4  között készült el.

Mátyás király palotájának budai függőkertje és a vízellátási rendszer ana
lógiás szálai Urbinóba, a hercegi palotához vezettek el, Francesco di Giorgio 
építészeti és mérnöki-mechanikai alkotásaihoz. Az ő munkái olyan közeli 
m intaképei a budai reneszánsz konstrukcióknak, hogy felmerül a gondolat: 
vajon nem vehetett részt személyesen is a tervezésükben vagy a megvalósí
tásukban ?

Az urbinói palotának az 1460-as, 70-es években két vezető építésze volt: 
Luciano Laurana (1465 1472) és Francesco di Giorgio Martini (körülbelül
1474 1482). K ettejük közül az idősebb Laurana volt; 1479-ben már meg
halt.53 M indketten építészek is, hadmérnökök is voltak, de sokoldalúságban 
Francesco di Giorgio felülmúlta Lauranát. Amellett, hogy festő, szobrász, 
bronzöntő és építész volt, autodidakta módon hum anistává is képezte magát, 
Vitruviust is lefordította. Ez abban is segített, hogy a mechanika és a had
mérnöki tudom ány kiváló gyakorlati szakértője, feltaláló legyen.54

Francesco di Giorgio 1439-ben Sienában született. Mint festő és bronz
szobrász Vecchietta tanítványai közé sorolható, közös műhelyben dolgozott 
Neroccióval.55 Arról, hogy az antik építészetet milyen szenvedélyesen tanu l

52 A  fo rrások  le írása i sze rin t a  C isterna  R eg ián  és a  20. jegyze tben  em líte tt, fe lté te 
le z e tt c isz ternákon  k ívü l m ég  tö b b  v íztáro ló  v o lt a  p a lo táb an .

53 P a p in i, H ., F rancesco  d i Giorgio a rc h ite tto . F irenze  1946. 8 — 9: L uciano  L a u ra n a  
D alm ác iában , Z á ráb an  (Z adar) szü le te tt. Az u rb inó i p a lo ta  ép ítése  e lő tt M an to v áb an  
és P esa ró b an  dolgozott. É p ítész  és h ad m érn ö k  vo lt, ebben  a  m inőségében szo lgált 
1472 u tá n , m iu tá n  e lh ag y ta  az u rb inó i p a lo tá t, A ragón iái F e rra n te  n ápo ly i k irá lyná l. 
1474-től 1479-ben b ek ö v e tk eze tt h a lá lá ig  P esa ró b an  do lgozott, aho l C onstanzo Sforza 
d i A ragona szám ára  é p íte tt  e rőd ítést.

54 F rancesco  d i Giorgio sokoldalúsága csak L eonardo  d a  V inciéhez m érhető . T a lán  
éppen  ennek  „köszönhe tő” , hogy a  n á la  13 évvel f ia ta la b b  zseniális k o rtá rsa  m e lle tt 
szem élye és fő k én t m echan ikai m űködése sokáig á rn y é k b a n  m a ra d t. L eonardo  
a n n o tá lta  F rancesco  di G iorgio egyik kódexét, h a sz n á lta  k iváló  elődje m u n k á it; 
szem élyesen is ism erték  egym ást (M altese i. m . X X II ) .

53 P ope-H ennesy, J I ta lia n  R enaissance  Scu lp tu re . L ondon  1958, 75—76, 323.
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mányozta, számos fennm aradt rajza, vázlata tanúskodik. Em ellett a sienai 
építész kortársakon kívül építészetében és elméleti munkáiban egyaránt 
tapasztalható Leon B attista  Alberti és Eilarete reá gyakorolt hatása. A me
chanikai tudományok és a hadmérnökség területén Taccola és Yalturio vol
tak  a mesterei.56 K ortársai elismerését elsősorban statikus építészi és hidrau
likus mérnöki minőségében vívta ki. A vízépítés, vízellátás iránti érdeklődése 
fiatal korában, már Sienában nyilvánvalóvá válhato tt abban az időszakban, 
amikor még festőként ta r to tták  számon. E  képességének tudható  be, hogy 
1469-ben igen tekintélyes álláshoz ju to tt szülővárosában: „operaio dei bo tti
n i” , a város vízmüveinek mérnöke lett.57

Nem tudni, hogy Francesco di Giorgio pontosan mikor lépett az urbinói 
herceg, Federigo da Montefeltro szolgálatába; valószínű, hogy 1473 után. 
Ez idő tá j t  a Luciano Laurana tervei szerint épült palota már jelentős részé
ben állt. Kizárólagos szerepet tulajdonítanak Francesco di Giorgiónak a 
palota épületgépészeti m unkáinak tervezése és kivitelezése terén. E  tek in te t
ben a legnagyobb szabású alkotása a fentebb már részletesen bem utatott, 
1474 —78 között épült Giardino Pensile volt.58

Toszkána 1478 tá ján  politikailag nem volt egységes, ennek következtében 
a mecénások és részben a művészek is két táborra szakadtak. A Pazzi-össze- 
esküvést követő háborúban a Mediciek, tehát Firenze ellen harcolt Federigo 
da Montefeltro parancsnoksága a la tt a nápolyiak mellett Siena városa is. 
A Mediciek hadmérnöke Giuliano da Sangallo, míg az urbinói hercegé Fran-

5G T accola m u n k á já t a n n o tá lta  F rancesco  d i Giorgio: Tocci, M .,  D isegni e a p p u n ti 
a u to g ra fi die F rancesco  d i G iorgio in  u n  codice d i T accola. S c ritti d i s to ria  d ’a r te  in  
onore d i M ario Salm i. R o m a  1962, I I .  203 — 212. — R o b e rto  Y a ltu rio  h ad tu d o m án y i 
író  R im in iben  Sigism ondo M ala testa  t i tk á r a  v o lt 1446-tól kezdve. A  D e re  m ilita r i c. 
m u n k á já t 1455-ben ír ta  (Gille i. m . 87). M átyás k irá ly  k ö n y v tá rá b a n  Y a ltu rio  k ö n y v é
n ek  k é t p é ld án y a  v o lt m eg  (B iblio theca C orv in iana i. in . 50, 82. sz.). K özü lük  az egy i
k e t  S igism ondo M ala testa  m aga  a ján d é k o z ta  a  k irá ly n ak  1465-ben (Balogh Jo lán , 
A d a to k  M ilano és M agyarország k u ltu rá lis  k ap cso la ta in ak  a  tö r tén e téh ez . B p. 1928, 
9; E im er, G., F rancesco  di G iorgio’s F assaden fries  am  H erzogspa last zu  U rb ino . 
F e s tsc h rif t U lrich  M iddeldorf. B erlin  1968, 191).

07 A  fen n m arad t elszám olásokból k id e rü l: nem csak  a r r a  vá lla lk o zo tt, hogy  a  sienai 
C am po k ú tjá n a k  v ízhozam át m egnövelje, han em  a  váro s tö b b i k ú tjá n  is do lgozo tt 
(P a p in i  i. m . 275). — Francesco  d i G iorgio U rb inón  k ív ü l é p íte tt  c isz te rn á t a  sassocor- 
v aró i v á rb an  és Jes iben  is, a  Palazzo  della  S ignoria u d v a ra  a la t t ;  ez u tó b b i u g y an 
o ly an  tég la-dongabo ltozatos, m in t az u rb inó i jégverem  — v ag y  a k á r  a  b u d a i (Rotondi 
i. m . 317).

08 S a lm i, M .,  II Palazzo D ucale  d i U rb ino  e F rancesco  d i G iorgio. S tu d i A rtis tic i 
U rb in a ti. U rb ino  194b.
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cesco di Giorgio volt.59 Az építész 1476 — 1487 között hadmérnök-építészként 
tervezte a sassocorvarói Roccát,60 közvetlenül ezután pedig az urbinói Sta 
Chiara-kolostort.61 Az urbinói herceg kedvelt építészét 1479-ben elengedte a 
Dúca di Calabria (más néven Aragóniái Alfonz, Corvin Mátyás sógora) szol
gálatába. Francesco di Giorgio a nápolyi Cedole pénzén ekkor festette a firen
zeiek elleni győzelmet dicsőítő freskót a sienai városházán. Őt azután 1480 
júliusában ismét az urbinói hercegnél találjuk, s ekkortájt tervezte a gubbiói 
palotát.62

Ugyanebben, a munkával túlzsúfolt periódusában, 1472 — 1481 között írta 
meg és illusztrálta rajzokkal Francesco di Giorgio „T ratta to  di architettura 
ingegneria e arte militare” c. művének első részét, azt, amelyikben többek 
között a „term észetutánzó” ciszterna fentebb már idézett leírása is van. 
M unkájának megírását nagymértékben elősegíthette az, hogy urbinói tartóz
kodása a la tt használhatta Federigo da Montefeltro tudományos és technikai 
művekben bővelkedő könyvtárát.63

Francesco di Giorgio az urbinói hercegi udvar szolgálatában maradt egé
szen 1481 szeptemberéig, Federigo da Montefeltro haláláig. Ezután az 1484- 
ig terjedő időszakból nem sok dokumentum m aradt fenn arról, hogy hol élt és 
m it csinált.

Ez a rövid áttekintés nem ad egyértelmű választ a kérdésre, hogy vajon a 
sienai mester megfordulhatott-e Magyarországon ebben az időszakban. 
Nem valószínű, hogy életének legmozgalmasabb időszakában, 1481 előtt 
elengedte volna Urbinóból kedvelt építészét és hadmérnökét Federigo da 
Montefeltro.64 H a valamikor, akkor inkább 1481 84 között tö lthete tt volna
néhány hónapot Magyarországon, szakértőként — éppenúgy, mint ahogy 
Aristotile Fioravanti, Bologna város mérnöke, a Sforzák kedvelt hadmérnöke 
tö ltö tt néhány hónapot 1467-ben Magyarországon.65 Francesco di Giorgiónak

59 P a p in i  i. m . 278. — E n n ek  a  h áb o rú n ak  az egyik  csa tá já ró l (assedio d i M onte 
Sansovino) Federigo d a  M ontefeltro  M átyás k irá ly n ak  is beszám olt: A la tr i, P ., F ed e 
rico d a  M ontefeltro . L e tte re  d i S ta to  e d ’a rte . K om a 1949, 51 — 52.

60 M altese  i. m . X I I I .  o ld ., 56. jegyz.
61 R otondi, P ., C o n trib u iti u rb in a ti a  F rancesco  d i G iorgio. S tu d i a r t is t ic i u rb in a ti. 

U rb ino  1949, 85.
62 P a p in i  i. m . 278 — 279.
e3Gille i. m . 45.
64 E b b en  az időszakban  in k áb b  úgy  ju th a to t t  vo lna  el F rancesco  d i G iorgio M agyar- 

o rszágra, h a  a  D úca d i C alabria  á tenged i ő t a  szo lgála tábó l sógorának , M átyás k irá ly 
n ak . M égsem valószínű, hogy  m eg te tte , h iszen  a  n áp o ly iak n ak  O tran to  elfoglalása 
ide jén  (1480. jú lius) n ag y  szükségük v o lt a  jó  hadm érnök re .

65 Balogh Jo lán , A  m űvészet M átyás k irá ly  u d v a ráb an . B p . 1966, 495.
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e r r ő l  a  f e l té t e le z h e tő  u ta z á s á r ó l  a z o n b a n  h a l l g a tn a k  a  f o r r á s o k ,  p e d ig  h a  m e g 
v a ló s u l t  v o ln a ,  m in d e n  b iz o n n y a l  m a r a d t a k  v o ln a  e r r ő l  n y o m o k .  A z  is m e r t  
d o k u m e n t u m o k  s z e r in t  F r a n c e s c o  d i  G io rg io  n e m  h a g y t a  e l  1 5 0 5 -b e n  b e k ö 
v e t k e z e t t  h a lá lá ig  I t á l i a  t e r ü l e t é t .

Eszerint egy másik építész személyével kell számolnunk. Annyit tudunk, 
hogy ez az építész Francesco di Giorgio módszereit nem tanu lhatta  a I r a t t a 
téból, ugyanis pl. a vízemelő szerkezet rajza és leírása 1478 —1486 között még 
csak készülőfélben volt és a kéziratnak ezt a részét 1479 előtt még nem írták  
meg könyv formájában.66 Az analóg budai alkotások mestere csak úgy hoz
h a tta  létre magyarországi művét, ha előzőleg Francesco di Giorgio mellett 
dolgozott Itáliában. 1472—78 között Urbinóban számos kiváló, elsősorban 
firenzei származású szobrász-dekorátor, legnaiuolo stb. m űködött,67 akiknek 
a személyét több esetben csak stíluskritika segítségével sikerült azonosítani. 
Ezek között lehetett az a mester is, aki a reneszánsz függőkért építészeti mo
tívum át és technológiai módszereit Magyarországra, Budára elhozhatta.

Ezen a téren úgy léphetünk előre, ha még több hitelt tu lajdonítunk annak 
a kevés dokumentumnak, ami Chimenti di Leonardo Camiciáról, Corvin 
Mátyás építészéről m aradt fenn.

Chimenti Camicia a magyarországi reneszánsz m űvészettörténet legnehe
zebben megközelíthető alakjai közé tartozik. A vele kapcsolatos ismereteink 
olyan nagy mértékben hézagosak, hogy nemcsak életútja és magyarországi, 
szinte nyom nélkül elpusztult alkotásai szorulnak rekonstrukcióra, hanem 
még a segítségként, analógiaként felhasználható itáliai oeuvre-jét sem ismer
jük.

Vasari kevés konkrét adattal, de igen nagy tisztelettel emlékezik meg 
Chimenti Camiciáról. Műve első kiadásában vele kapcsolatban az építészet
ről való véleményét is kifejti: ,,Chi di se rende al mondo buon conto, per le 
cose che e’lascia di architettura bene intésé e meglio condotte, m erita certe 
lode infinita; e veramente non senza giusta ragione. Conciossiache piu degna 
e di maggior pregio si debba sempre tenere quella arte, ehe porta agli uomini 
universalmente comodo ed utile sopra le altre. Delle quali sebbene io non 
debbo ne voglio disputare о discorrere, non intendo perö tacermi, che 1’archi- 
te ttu ra  non solamente e utile e commoda alia v ita  umana, ma sommamente 
necessaria. Conciossiaché senza essa, non vo dire i palazzi, le fortezze, le cittá, 
le macchine, i tirari; ma le semplici abitazioni ehe ci difendono dagli incomo-

66 L . 4G. jegyzet.
67 Az u rb in ó i p a lo tá b a n  do lgozo tt 1470 — 1480 k ö zö tt p é ldáu l F rancesco  d i Sim one 

F erru cc i, a  M árv án y m ad o n n ák  m estere , D om enico R ossellino  „ch o n  su a  b r ig a ta ” , 
B accio Pon te lli, B en ed e tto  d a  M ajano: R otondi i. m . I . 231 — 292.
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di, e l’agricoltura stessa che ci mantiene la vita, о non sarebboni in modo al
cuno, о si fattam ente disordinate, che poco profitto se ne trarrebbe. Per la 
qual cosa, chi diviene in quella famoso, debbe meritamente fra tu tti  gli a rte 
fici aver luogo e pregio grandissimo, e come lo ebbe a ’ tem pi suoi Chimenti 
Camicia che in Ungheria per questa virtu, merito essere molto stim ato da 
quel Re (Mattia Corvino), e onoratissimamente riconosciuto. I  principi di 
costui interam ente ci sono ascosti ; e da la patria  in fuori che fu Fiorenza non 
sappiano di lui dire altro; se non che a seruizio del Re di Ungheria, egli fece 
Palazzi, Giardini, Fontane, Tempii, e muraglie grandissime di fortezze; con 
intagli e ornamenti di palchi molto garbati: Che furono condotti di poi per le 
mani de Baccio Cellini, con bellezza e grazia infinita. Dopo le quali cose Chi- 
menti come amoreuole della sua patria, se ne torno a Fiorenza: ... Chimenti 
vn’altra volta ritornando nella Vngheria non dimorò molto tempo in quella: 
Perche andando su pe’l Danubio a dar disegni per le Mulina, prese per la 
strachezza vna infermità, che in breuissimi giorni lo condusse ad vn’altra  
vita. Le opere di questi maestri furono circa il MCCCCLXX.”08

Vasari az első kiadásban közli Camicia epitáfium át is, eszerint munkássága 
jelentős részben irányult vízművek és vízvezetékek építésére.69

Vasari mondanivalóját firenzei dokumentumok egészítik ki. Firenzében 
született, o tt tanu lta  ki a legnaiuolo70 mesterséget a nagybátyja költségén, 
aki műhelyt, bottegài is ny ito tt 1464-ben az unokaöccsének.71 Chimenti 
Camicia 1465-ben földet vásárolt magának Im prunetában. Ezután, tehát az 
1465 -1479 közötti időszakból sem életére, sem alkotásaira vonatkozó doku
m entumot nem ismerünk.

Az 1479-es évben Camicia házat vásárolt magának Firenzében, a popolo 
di S. Pancrazióban talán közvetlenül azelőtt, hogy elindult volna Magyar- 
országra. Ez év július 15-én ugyanis már Magyarországon volt, és innen bízta 
meg Firenzében élő unokatestvérét, hogy öt firenzei legnaiuolót szerződtes
sen a számára, akik őt „Budán, vagy Magyarországon ott, ahol éppen tartóz -

68 Vasari, О., Le v ite  de p iu  eccelenti p it to r i, scu lto ri, a rc h ite tti . E d . G. M ilanesi. 
I I .  F irenze 1878, 651 — 652.

69 „S tag n i, acq u id o tti, te rm i e colisei /  Che fu ron  d i V etru v ic  sep o ltu ra  /  N ella  fam a  
quaggiù  l ’A rc h ite ttu ra  /  V ive p e r  m e ne ll’opere, e t  io p e r le i.”  V asari i. m . 652. — 
Zolnay  i. m . 30—31.

70 „C lem ens filius L eonard i A ndree C am ici legnaiuo lus”  (populi S ancte  T rin ita tis )  
1463-ban n ő sü lt m eg. „D in u s olim  C am bij” bo rbély  lá n y á t, B rig id á t v e tte  feleségül: 
F irenze , A rch iv io  d i S ta to . P ro toco llo  d i Ser F rancesce  d i P u ro  d i N eri (M ollette) 
M 646, c 145, c 152, c 156. — Balogh i. m . 485.

71 A  n a g y b á ty ja , „ P re sb ite r  M ichael olim  A ndree C am ici”  1464-ben a  S. M aria  del 
F io re  k áp lán ja , a  S. Cassiano re k to ra  vo lt: uo. c 156, c 205, c 300.
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kodik, megkeresik és egy évig szolgálni fogják” .72 Feltehető, hogy Vasari 
elbeszélése i t t  kapcsolódik be Camicia élettörténetébe; a legnaiuolo-építész 
1479-ben már biztosan M átyás királynak dolgozik. Több, az 1487—89 közötti 
időszakból fennm aradt levéltári adat bizonyítja, hogy Camicia ekkor is 
Magyarországon, Mátyás király, ill. Beatrix királyné szolgálatában állt. 
H a Vasárinak igazat adunk, akkor feltehetjük, hogy 1487 előtt már másod
ízben té r t  vissza Magyarországra. Nem ismeretes, hogy meddig ta r to tt  a 
második tartózkodása, hogy Magyarországon m aradt-e Corvin Mátyás halála 
u tán  (1490), hogy valóban itt  halt-e meg. Annyi bizonyos, hogy 1505-ben 
Firenzében élt.73

Vasari leírása és a források adatai egyaránt értékesek abból a szempont
ból, hogy Chimenti Camiciának m int építésznek a profilját meglehetősen 
pontosan rajzolják meg. Eszerint Camicia legnaiuolóból le tt építész, hadm ér
nök és mechanikus, aki főként a hidraulikus m unkákban volt specialista. 
H a Vasari előszavát, leírását és a sírverset együttesen értékeljük, Camicia 
alkotásainak listája így alakul: palazzi, giardini, fortezze, muraglie grandis
simi di fortezze con intagli e ornamenti di palchi, tempii, fontane, macchine, 
tirari, mulina, acquidotti, stagni, termi, colisei; tehát: paloták, kertek, erő
dök, nagy erődfalak, intarziás és mennyezetdíszítési munkák, templomok, 
szökőkutak, gépek, emelők, malmok, vízvezetékek, tavak (halastavak?, 
ciszternák?), fürdők, amfiteátrumok. A legnaiuolo-hadmérnökből talán elő
ször csak Magyarországon vált építész akkor, amikor Corvin M átyástól meg
kapta az első nagyszabású építési megbízatását.74

Azt a hipotézist, hogy Camicia esetleg Francesco di Giorgio mellett vált 
építésszé, hadmérnökké és mechanikussá, a tanulm ány első felében megis

72 Az ö t sze rző d te te tt legnaiuolo: B arto lom eus del G itto , A lbizus L au ren tii,
V ecto rius P e tr i  S im onis, D om inicus D om inici, Jo h a n n e s  A n ton iu s D om inici (M ila -  
nesi, G., N uov i docum en ti p e r la  s to ria  d e ll’a r te  to scan a . F irenze  1901, 127— 128).

73 B a n /i , F .,  M arcan ton io  P ig a fe tta . H a d tö r té n e ti K özlem ények  X X V II  (1936) 
64. Zolnay  i. m . 30 — 31.

74 „ I ta lia n  a rch itec ts  in  th e  f if te e n th  an d  s ix teen th  cen tu ries o rd in a rily  tu rn e d  to  
b u ild ing  a t  a n  advanced  age. T hey  ap p ren ticed  in  th e  s tud io  o f  a  p a in te r  o r scu lp to r 
an d  p rac ticed  one o r b o th  th ese  a r ts  u n ti l  th e  req u irem en ts  o f  som e p a tro n  tu rn ed  
th e m  to  th e  a rch itec tu re . T here  w as no gu ild  to  h a rb o r a rch ite c ts  an d  no m eans o f 
serv ing  an  ap p ren ticesh ip  in  th e  profession. T he t i t le  o f M aster A rch ite c t ra th e r  th a n  
being  a  p re req u isite  o f  em ploym ent, w as no rm ally  g ra n te d  to  a  m a s te r  c ra f tsm an  in  
a n o th e r  field  in  consequence o f his receiv ing his f irs t  bu ild ing  com m ission.”  A ckerm an , 
J .  S .,  A rch itec tu ra l P rac tice  in  th e  I ta l ia n  R enaissance . Jo u rn a l o f th e  Society o f  
A rch ite c tu ra l H is to rian s  X I I I  (1954) 3. — E z ú to n  m ondok  köszöne té t Z ádor A nna 
professzornak , hogy erre  a  ta n u lm á n y ra  fe lh ív ta  a  figyelm em et, és á lta lá b a n  a  ta n u l
m án y  m egírásához n y ú jto t t  segítségéért.
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m ert budai munkák technológiai és konstrukciós megoldása alátám asztaná. 
A Chimenti Candeláról fennm aradt adatok azonban olyan nagy mértékben 
összpontosulnak Firenzére, hogy szinte kizárják annak a feltételezését: ez a 
mester valaha is Firenzén és Magyarországon kívül m áshelyütt is m űködött 
volna.

A Camicia-probléma megközelítésénél döntő jelentősége van annak, hogy 
megkíséreljük meghatározni: hol élt és dolgozott a mester 1465 1479 között,
abban az időszakban, amiről a források makacsul hallgatnak — bár nyilván
való, hogy művészi egyénisége ekkor teljesedett ki. Számunkra ez az ismeret
len periódus még azért is igen fontos, mivel közvetlenül csak ennek az ered
ményeit, hatását hozhatta magával Chimenti Camicia Magyarországra. 
H a feltételezzük, hogy Camicia ez idő tá j t  nemcsak Firenzében élt, hanem pl. 
Urbinóban is megfordult, a problémák egy része szinte magától megoldódik. 
A továbbiakban megpróbáljuk megkeresni Camicia budai függőkertjének 
itáliai rokonait és felderíteni a giardino pensilének m int építészeti m otívum
nak a fejlődését, ami nagyjából az a la tt a 14 év a la tt bontakozott ki, ami 
Camicia életéből „hiányzik” .

FÜGGŐKÉRT AZ ITÁLIAI QUATTROCENTÓBAN

Amíg a XV. század első felében a reneszánsz építészetet abszolút értelem 
ben is Firenze irányíto tta , addig a század második felére inkább az a jellem
ző, hogy a firenzei építészek elhagyták szűkebb hazájukat és más helyeken 
újabb építészeti műfajok kialakításához járultak hozzá. Míg Firenze a század 
első felében m egalkotta a templom- és a városi, polgári palotaépítészet rene
szánsz alaptípusát,75 addig a feudális reprezentáció céljait szolgáló palota és a 
villa műfaja több itáliai centrumban alakult ki. A XV. század második felé
ben a reneszánsz palota és a villa mint típus kialakulása annyiban függ össze 
egymással, hogy a villák egyes motívumai — mintegy kísérletképpen a 
palotákon korábban jelentek meg. Ilyen villaelőkészítő-motívum pl. a függő
kért is, ami a kerte t felemeli a cour d ’honneur vagy a piano nobile szintjére, 
és azzal, hogy a még középkorias, zárt külső homlokzatot porticusszal vagy 
loggiával m egnyitja ezen az oldalon: létrejön az épület és a természet közvet
len kapcsolata.

'5 A ckerm an, J . S .,  Sources o f th e  R enaissance  V illa. T he R enaissance  a n d  M anne
rism . A cts o f  th e  T w en tie th  In te rn a tio n a l C ongress o f th e  H is to ry  o f  A rt. I I .  P rin ce to n  
1963, 9.
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A függőkertre kifelé nyíló porticus vagy loggia nyilvánvalóan Alberti gon
dolatát valósítja meg,76 de hogy ez a gondolat teste t ölthessen, ahhoz szüksé
ges volt, hogy az építtető, a mecénás igényelje létrehozásukat. A másik alap
vető feltétel az építész gondja volt: meg kellett terem teni a függőkért létesí
tésének műszaki-technológiai alapjait.

A függőkertes palotatípus kifejlesztésében a mecénások közül elsősorban a 
pápáknak volt döntő szerepük. Az indítást talán  a Leon B attista  Alberti és 
Y. Miklós pápa közötti kapcsolat ad ta  meg Róm ában, a vatikáni palota te r
vezésénél.77 Ez a terv  nem valósult meg, de a források alapján ismeretes, hogy 
a palota közvetlen kapcsolatban le tt volna egy öntözhető kerttel. Ez a gon
dolat még nem állt tú lzottan  távol a középkortól; a pápa, a mecénás talán 
nem is kívánt mást, mint az avignoni kertek m intájára egy, a pápa személyes 
használatára szolgáló „giardino secreto” -t.78

V itathatatlan  azonban, hogy az első pompás pápai függőkért nem Róm á
ban, hanem Pienzában épült fel. A vatikáni gondolatot ide Bernardo Roselli- 
no hozhatta magával, aki m ögött minden bizonnyal i t t  is Leon B attista  
Alberti állt. Pienzában az építtető II. Pius pápa (Aenea Sylvio Piccolomini) 
palotája, a Palazzo Piccolomini nyugati oldalán épült fel az első függőkért 
1462-ben. A firenzei Palazzo Rucellai m intájára épült, loggiás középudvart 
körülvevő négyszögletes épülettöm böt egy újabb, háromszintes, loggiás 
hom lokzattal m egnyitották a középkorias alépítménnyel felemelt függőkért 
felé. Az alépítmény a kert a la tt eredetileg istállót re jte tt magában. I t t  ta lá l
kozunk először azzal az épületgépészeti megoldással, hogy az alépítmény víz
zel szükségszerűen elláto tt holt terét racionálisan használják fel. A pienzai 
függőkért 1 0 -1 2  évvel később épült utóda le tt az urbinói, Francesco di 
Giorgio tervezte Giardino Pensile. Ez az analógia nyom atékot is nyer azáltal, 
hogv Vasari szerint Francesco di Giorgio készítette a pienzai Piccolomini- 
palota modelljét.79

7e , jU ltim am en te  io vo rre i ehe t u t t a  la  facc ia ta  e t u t t a  la  m assa  del edificio . . . fosse 
d a  ogni b a n d a  lum inosissim a, m olto  ap e rte  e ricevesse da l largo cielo lum i g randissim i, 
g rand issim i soli, e g ran  q u a n ti ta  d ’a r ia  sa lu b e rrim a .”  Alberti, Leon B attista , D e R e 
A ed ifica to ria . X . 2.

77 M agnuson, T S tud ies in  R o m an  Q u a ttro cen to  A rch itec tu re . F ig u ra  IX . R o m a 
(1968) 147.

78 A  „g ia rd ino  secre to” g o n d o la tá t m ég  F rancesco  d i G iorgiónál is m eg ta lá lju k ; a  
k e rtek  le írásáná l jegyzi m eg: „loci secre ti sicondo el desiderio  d i p o e ti о filosofi . . . 
coverto  p iu  che si puo  d a lli v ic in i” . Francesco d i Giorgio i. m . II . 348.

79 Schiavo, A . ,  M onum enti d i P ienza . M ilano 1942, 79. — V asá rin ak  ez t a  m eg jegy
zését á lta lá b a n  nem  veszik  kom olyan , m ivel 1459-ben, am iko r a  Palazzo  P iccolom ini 
m odellje készü lt, F rancesco  d i G iorgio m ég  csak 20 éves vo lt. — A P ien za—U rb ino  
k ö zö tti k ap cso la tra  h ív ja  fel a  figyelm et: Heydenreich, L . H ., Federico  d a  M ontefeltro

45



A reneszánsz feudális palota és ezenbelül a függőkért további fejlődését az 
1460-as évek közepétől kezdve Rómában kísérhetjük figyelemmel.

Rómában a ХУ. század közepe tá ján  a társadalm i, gazdasági feltételek 
merőben különböztek a firenzeiektől. A mecénások és az építtetők kizárólag 
a feudális rétegből: a pápák és a bíborosok köréből kerültek ki. Róma rene
szánsz építészeti életébe az igazi fellendülést II. Pál pápa hozta magával, 
akinek meg kellett teremteni azt az alkotói gárdát, ami az építészetben 
Róm ában ekkor még hiányzott. Ennek érdekében a pápa és a bíborosok 
Itá lia  korábban kialakult reneszánsz központjaiban, elsősorban Firenzében 
néztek szét szobrászok, építészek, ügyeskezű mesteremberek u tán .* 80 Róma 
felépült korareneszánsz palotái azonban sokkal inkább tükrözték építtetőik 
igényeit, m int mestereik származási helyének stílusát; a firenzei stílust a 
szobrász-dekorátorok elsősorban a belső terek díszítésében tud ták  megőrizni.

Rómában ennek következtében a feudális palotának egy sajátos változata 
alakult ki. Míg a firenzei paloták a középkori polgári házakkal ta r to tták  a 
kapcsolatot, addig a rómaiak jobban megőrizték feudális, erődszerű jellegü
ket. További eltérés az is, hogy Róm ában az antik városfalak között sokkal 
több hely állott az építtetők rendelkezésére, az épületeket kényelmesebben 
helyezhették el; kialakulhatott a kert kultusza, ami a szűk telekosztású 
Firenzében nem volt lehetséges.81

Az újonnan felvirágzó római quattrocento legjelentősebb világi épülete 
II. Pál magánpalotája, a Palazzo Venezia lett. I t t  alakultak ki azok a jelleg
zetes vonások, amelyek egy időre megszabták a római korareneszánsz világi 
architektúráját. Az erődszerű kialakítás mellett i t t  tűnik fel másod ízben az 
új építészeti motívum, a függőkért a Palazzo Venezia középudvart körülvevő 
hatalmas épülettömbjének délnyugati sarkához kapcsolva építettek fel egy 
nagyméretű függőkertet, 1466 —69 között.82

Ez a függőkért, más néven Palazzetto Venezia az utcanívó felett egy eme
lettel kapott helyet, s így a pápa, ill. később az unokaöccse magánlakosztá
lyával a piano nobile szintjén volt kapcsolatban. A kerte t kétszintes loggia 
vette körül; fedett, kerengőszerű folyosóján esőben is lehetett sétálni, nap-

as a  B uild ing  P a tro n . Some R em ark s  on th e  D ucal P alace  o f  U rb ino . S tud ies in  R en a is
sance an d  B aroque A rt, p resen ted  to  A n th o n y  B lu n t on h is 60th  b ir th d a y . L ondon  — 
N ew  Y ork  1967, I .  3.

80 M agnuson  i. m . 219 — 222.
81 Uo. 343.
82 E z  a  függőkért m a  m á r n incsen  ugyanazon  a  helyen, m in t ah o v á  eredetileg  fel

ép íte tték . 1910-ben, a  V itto rio  E m m anuele-em lékm ű ép ítésekor a  P a lazz e tto  d i San  
M arcó t le b o n to ttá k  és va lam ivel táv o lab b , v a lam ely es t m e g v á lto z ta to tt fo rm ában  
ú jra  fe lép íte tték .
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19. F üggőkertes p a lo ta . R ész le t F ila re te  T ra tta tó já b ó l

sütésben pedig árnyékból gyönyörködni az akkor még beépítetlen, város
körüli szép vidékben.83

A Palazzetto Venezia és a pienzai függőkért eltérő szerkezetű. A római 
függőkért tervezőjének személye még nem tisztázódott, ezért érdemes felhív
ni a figyelmet arra, hogy Filarete trak tátusában  egy olyan, ciszternával egy
bekapcsolt függőkertnek a leírását adja meg, amely megegyezik a lebontott 
Palazzetto Venezia függőkerjének konstrukciójával. Filarete a ciszterna bol
tozata fölé kerengővei körülvett kertet javasol, narancs- és citromfákkal.84

Filarete a függőkert-témára többször is visszatér; a palota és a függőkért 
kapcsolatát a kertekről szóló fejezetben rajzban is illusztrálja akkor, amikor 
a ,,giardino fatto di nuovo modo il quale era alto piu che cento braccia” -t ma
gyarázza.85 (19. kép.) A rajzon a középső, többemeletes palota mellé ké t
oldalt, a sarokhoz kapcsol egy-egy alépítményre és oszlopokra elhelyezett

83 A P a lazz e tto  V eneziához hasonló  k o n stru k c ió jú  fü g g ő k erte t I tá liá b a n  csak m ég 
egye t ism erünk : a  m a n to v a i Palazzo  D ucalében; ez a  X V I. század  közepén ép ü lt 
(M asson, О., I ta l ia n  V illas a n d  P alaces. L ondon  1946, 62).

84 Filarete i. m . I .  290, I I .  B ook X X L  f. 170.
85 U o. I I .  f. 120 v.
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íüggőkertet. Ez az elrendezés alaprajzilag - a szimmetrikus formában - 
szintén hasonlít a Palazzetto Venezia és a Palazzo Venezia egymáshoz való 
kapcsolódásának sémájához. H a Vasari nem téved, és Filarete 1465-től 1469- 
ben bekövetkezett haláláig valóban Rómában élt, akkor talán  nem alaptala
nul tételezzük fel, hogy köze lehetett a Palazzetto Venezia tervezéséhez.86

Azt is érdemes megjegyezni, hogy Filarete rajza a függőkertes palota hom
lokzatát igen figyelemreméltó módon képezi ki: a középloggiás homlokzatot 
vissza, a két oldalsó homlokzatot pedig előre ugrasztja. I t t  jelenik meg tehát 
rajz form ájában az a villa-előkészítő homlokzatmotívum, amit némileg 
módosított formában 1474 -78  között az urbinói palotában a függőkért körül 
alakítanak ki. I t t  az építész, részben régebbi épületm aradványokat felhasz
nálva, a függőkért körül egy olyan háromrészes, kétszintes homlokzatmotí- 
vum ot hoz létre, amelynél a két oldalszárny szinte toronyszerűén előreugrik. 
Ez a homlokzatmotívum87 a függőkerttel összekapcsolva a budai palota 
nyugati homlokzatkiképzésén kívül Rómában még néhány palotán,88 Urbi- 
nóban pedig a Sta Chiara-kolostorban (Francesco di Giorgio munkája) talál
ható meg. Róm ában a vatikáni Belvedere építése u tán  (1 4 8 4  — 87) veszíti el 
a függőkért az aktualitását. A villa-elemek nyomai 1485  után Urbinóból újra 
visszavezetnek Rómába, a Farnesinához, amelynél a palotákon „érlelt” villa
elemek teljes pom pájukban jelennek meg. Ennek a fejlődésnek a hátterében 
Francesco di Giorgio alakja áll; az ő tanítványai, Baldessare Peruzzi és 
Baccio Pontelli közvetítették eredményeit Róma felé.89

*

Ez a rövid áttekintés meggyőzhet bennünket arról, hogy a budai, 1482 
84 között épült Nyugati Függőkért szerkezeti és funkcionális szempontból 
egyaránt szervesen, fáziseltolódás nélkül illeszkedik be itáliai rokonai sorába. 
Genthon Istvánnak tű n t fel, hogy a Palazzo Venezia kőkeresztes ablakainak 
(olaszul: finestra a croce guelfa) hasonmásait Mátyás király budai palotájá

86 U o. I. 195.
87 A ckerm an  (i. m . 15) h ipo tézise  sze rin t az a n tik  v illák  középloggiás h o m lo k za t

m o tív u m á t R a v e n n a  közvetítésével a  velencei p a lo tá k  m e n te tté k  a  középkorba , 
innen  ped ig  a  reneszánsz v illákhoz. — Lehetséges, hogy  a  velencei fo rm ák  k ö zve títő i 
k ö z ö tt F ila re te  m e lle tt a  m a n to v a i Palazzo  D ucale  hasonló h o m lo k za tv o n a lá t k ia la 
k ító  L u ca  F an ce llit is szám on ta r th a t ju k  (F ilarete  i. m . I . X X , X X II I ) .

88 M agnuson  i. m . 327, 338.
89 F rom m el, Ch. / . .. D ie F a rn es in a  und  P eruzzis A rch itek ton isches F rü h w erk . B erlin  

1961, 100. — E rre  a  k ö nyv re  és m ég sok m ás é rtékes m u n k á ra  B . Szűcs M arg it v o lt 
szíves fe lh ívn i a  figyelm em et.
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nak vörösmárvány ablakai között találjuk meg.90 Ez az analógia arra is utal, 
hogy a budai palota építészete — talán éppen Camicia személyén keresztül — 
a római palotaépítészethez is kötődött. Chimenti Camicia csak úgy tervez
hette  és építhette meg a budai palota kfíkeresztes ablakait, a függőkertet is 
magában foglaló hosszú nyugati szárnyat, a palota vízmüveit és szökőkút- 
jait, ha 1479 előtt alaposan megismerte a római palotaépítkezéseket és huza
mosabb ideig dolgozott Urbinóban, Francesco di Giorgio mellett.91

H a az 1460- 1470-es években a konstrukciós újítások terén Itáliában az 
irányító szerepet több központ vette át, Firenze az építészeti dekoráció 
vonatkozásában továbbra is megőrizte hegemóniáját.92 A szobrászat, építé
szeti dekorációs és intarziás munkák vonalán továbbra is a firenzei díszítő
stílus és motívumkincs m aradt az uralkodó. Ehhez kisebb-nagyobb m érték
ben lombard-venetói elemek is párosulnak.

Ez a jelenség a magyarországi korareneszánsz építészeti dekorációra is jel
lemző. A budai és visegrádi korareneszánsz építészeti töredékek m otívum
analógiáit részleteiben Balogh Jolán vizsgálta, s feltűnően sok firenzei erede
tű  dekorációs elemre hívta fel a figyelmet;93 jelentős részüket Camicia és a 
vele együttműködő firenzei mesterek hozhatták magukkal.94 Em ellett már 
régebben feltűnt az is, hogy a budai és visegrádi korareneszánsz emlékeken, 
jellemzően áttételes formában, urbinói elemek is találhatók.95

90 Az analóg ia  nem csak  az á lta lán o s  fo rm ák ra  érvényes. A  b u d a i v á rb a n  tö red é 
kesen  m e g ta lá lt kőkeresztes ab la k fa jtá k  közül n éh án y  m ég részleteiben  is k ö v e ti a  
ró m ai p é ld á t: Gentium Is tvá n , M ű v észe ttö rtén e ti á tte k in té s . B u d ap es t m űem lékei 
I. B p . 1955.

91 A firenzei ép ítészet irán y ító  erejének  á tm e n e ti m eg to rp an ása  az 1460 — 70-es 
években  ta lá n  an n ak  is 'leh e te tt a  következm énye, hogy  a  k o ra i q u a ttro c e n to  firenzei 
m este re i az ép íté sze te t elsősorban  fe lü letk iképzésnek  fo g ták  fel, és am ilyen  k ö v e tk e 
zetesen  ü g ye ltek  az a rán y k érd ések  m ego ldására , o lyan  közöm bösen m en tek  el a  szer
k ezeti és funkciós te rm észe tű  p rob lém ák  m elle tt: S zen tk irá ly i Zoltán, A  teó ria  szerepe 
a  XV. század itá lia i ép ítészetében . É p íté s  — É p íté sze ttu d o m án y  (1969) I . 315. — 
Az o ly a n fa jta  szerkezeti és funkciós ú jí tá s  m elle tt, m in t a  függőkért vo lt, n em  F ire n 
zében, hanem  R ó m áb an  és U rb in ó b an  o ld ó d o tt m eg a  korareneszánsz  pa lo ta te rv ezés 
n éh án y  fon tos s ta tik a i p ro b lém ája  is: M urray, P .,  T he A rch itec tu re  o f  th e  I ta lia n  
R enaissance . L ondon  1969, 169.

92 Chastel, A . ,  A rt e t  hum an ism e a  F lorence au  tem p s de L a u re n t de M agnifique. 
P a ris  1959, 169.

93 Balogh i. m . 1 1 0 -1 2 7 , 2 1 8 -2 1 9 .
91 Balogh Jo lán , A  m ag y a r renaissance ép ítészet. B p . 1952, 7. — W agner-Rieger, B ., 

D ie R enaissance  A rc h ite k tu r in  Ö sterreich , B öhm en  u n d  U n g arn  in  ih ren  V erhältn iss 
zu  Ita lien  zu r M itte  des 16. J h .  A rte  e A rtis ti dei L agh i L om bard i. E d . E . A rslan . 
M ilano 1955, I .  459 — 460.

93 Gerevich i. m . 298. — Héjj, M ., A  v iseg rád i k irá ly i p a lo ta . B p. 1970, 32.
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Yisegrádon ezenkívül több függőkért is van, ezeknek konstrukciós szem
pontból azonban nincs alapvetően közük a reneszánsz korszakhoz; az ásatá
sok tanúsága szerint ezek még a XIV. század, az .An jou-kor alkotásai. A palo
ta  fekvése, geológiai adottságai m iatt a teraszosan kiképezhető sziklás hegy
oldal önként kínálkozott a függőkertek, teraszok kiépítésére. Döntő módon 
mégis inkább az segítette elő a létesítésüket, hogy a visegrádi hegy tetején, 
közvetlenül a palota felett, bővizű forrás van, ami a kertek öntözését és szö
kőkutak építését egyszerű, gravitációs vízvezeték alkalmazásával te tte  lehe
tővé.96

M átyás király mindezeket még tovább is fejlesztette. A régi fontanákat 
1473-tól kezdve előbb későgótikus, m ajd reneszánsz stílusú szökőkutakra 
cseréltette ki, a teraszokat, függőkerteket pedig reneszánsz loggiákkal, mell
védekkel lá tták  el.97 Talán éppen Visegrád régebbi függőkertjei és kútjai fej
lesztették ki M átyás feltűnő vonzódását az ilyen természetű létesítmények 
iránt.98 Nem sokkal azután, hogy elfoglalta Bécs várát, a király o tt is ép ítte 
te t t  magának függőkerteket és márvány kutakat, ahogy Bonfini mondja: 
„pensiles in arce hortos” .99 Jó  okunk van feltételezni, hogy ezt a bécsi függő
kerte t is Camicia építette a királynak, második magyarországi tartózkodása 
alkalm ával.100 Visegrád Anjou-kori kertjeinek, kútjainak szépsége és kényel
me M átyás kíváncsiságát már Camicia megérkezése előtt is felkelthette az 
olyan „modern” itáliai függőkertek iránt, amelyek a vízszegény budai palota 
felső udvarán is felépíthetők voltak. Ezek közül a műszaki szempontból leg
fejlettebb változatot az urbinói palota m ondhatta magáénak.

Az Urbino és Róma közötti intenzív művészeti kölcsönhatás101 hátterében 
az a szoros politikai kapcsolat állt, ami Federigo da M ontefeltrót és IV. Six
tus pápát 1474 — 1480 között összekötötte. Ennek a szövetségnek mindvégig 
tagja volt Siena városa mellett Ferrante nápolyi király, M átyás apósa is. 
Több jel m utat arra, hogy Mátyás ennek a „Lega”-nak a kültagja volt már az 
Aragóniái Beatrixszel 1476 decemberében m egkötött házassága előtt is.

96 B o n fin is , A . de, R e ru m  U n g aricaru m  D ecades. D ec. IV . L ib . V II . E d . F o g é i— 
Iv á n y i—Ju h ász . B p . 1941, Tom . IV . 138. — H é jj  i. m . 24.

97 H é jj  i. m . 17.
98 M átyás k irá ly  k u ta k  és k e rtek  ir á n ti  szenvedélye először M eller P é te rn e k  tű n t  

fel: M eller Péter, G ótikus és renaissance k u ta k  M agyarországon. M agyar M űvészet 
(1948) 140.

99 B o n fin i  i. m . 138. — Á bel—Hegedűs, A n a lec ta  N o v a  ad  H is to riam  R enascen tium . 
B p. 1903, 56.

100 H angsú lyozn i szeretném , hogy  ez a  tan u lm á n y  b u d a i v o n a tk o zásb an , érdem ében  
csak  a  p a lo ta  1485 e lő tti reneszánsz konstrukciós p ro b lém áit tá rg y a lja ; eredm ényei 
n em  érvényesek  v á lto za tlan u l az 1486— 1490 k ö zö tti időszakra .

101 M agnuson  i. m . 307, 312, 322.
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Kevéssé ismeretes, hogy a ,,Lega” keretében Magyarországot és az urbinói 
hercegséget nemcsak politikai, hanem gazdasági kapcsolatok is fűzték egy
máshoz. 1477-ben Federigo da Montefeltro ügynökét búzaszállítás ügyében 
küldte Magyarországra.102

A nápolyi házasság több évre kiterjedő előkészületei során a m agyar kül
döttségeknek, a Budáról Nápolyba vezető hosszú úton, szinte menetrendsze
rű megállóhelye volt a baráti, szövetséges urbinói hercegi udvar.103 Arról, 
hogy Mátyás király és Federigo da Montefeltro 1482-ig szoros és baráti levél
váltásban voltak egymással, az urbinói herceg fennm aradt levelezése tanús
kodik.104 Számos dokumentum ismeretes 1474 novemberétől kezdve azzal 
kapcsolatban is, hogy a magyar delegációk rendszeresen és néha huzamosabb 
ideig tartózkodtak Urbinóban. Mint már em lítettük, a Giardino Pensile épí
tése az 1474 — 78 közötti időszakra esett, így szinte a jövő-menő m agyar kül
döttségek szeme lá ttára  épült fel. Erről a követek, a király bizalmas emberei 
lépésről lépésre beszám olhattak Mátyás királynak.105 Sőt, arra is nyílhatott 
mód és lehetőség, hogy léptékhelyes rajzot vigyenek magukkal Magyar- 
országra az urbinói palotáról,106 vagy akár m egtárgyalhatták, hogy az urbi-

102 A herceg  1477. szep tem ber 13-án íro t t  levelében  A ngelo zenggi g ró fn ak  a já n lja  
U guccione u rb in ó i n em est, a k it a zé rt k ü ld  M agyaro rszágra , hogy  o t t  tö b b  ü g y é t el
in tézze  „ e t m ax im e deducend i t r i t ic i  g ra t ia ” (F irenze, A rch iv io  d i S ta to . F on d o  d ’U r- 
b ino . Cl. I . D . G. F a . C V I. 435).

юз X474 novem berében  in d u lt el I tá l iá b a  leánykérőbe V etési A lb e rt és T huz Ján o s , 
s 1475 jú n iu sa  u tá n  té r te k  vissza. A z u rb in ó i herceg nek ik  í r t  levelében  üdvözli M átyás 
k irá ly t  (A la tr i i. m . 117). H osszabb  ideig ta r tó z k o d h a tta k  a  m ag y a r k ö v e tek  U rb in ó 
b an  1476 ja n u á r já b a n ; ugyan is ekkor Federigo  d a  M ontefeltro  é r te s íte tte  IV . S ix tu s 
p á p á t, hogy  a  m ag y aro k  a  já rv á n y  m ia t t  nem  u ta z n a k  to v áb b , h an em  U rb in ó b ó l 
v issza té rnek  h az á ju k b a  (A la tr i i. m . 2 — 4). A  B e a tr ix é r t N áp o ly b a  u ta z ó  m ag y a r 
k ü ld ö ttség  F ilipecz vezetésével sz in tén  vendége v o lt az u rb in ó i u d v a rn a k  (1476. szep t.); 
ekkor a d tá k  á t  a  hercegnek  M átyás k irá ly  a já n d é k á t, s m eg h ív ták  az esküvőre is (Ber- 
zeviczy Albert, B e a tr ix  k irá ly n é . B p . 1908, 136); az u rb in ó i herceg  a z u tá n  az u d 
v a ráb ó l M agyaro rszágra  indu ló  R an g o m  G áborra l, G a leo ttó v a l és A lessandro  N u m ai 
forli-i érsekkel ü d v ö z le té t k ü ld te  M átyás k irá ly n ak  (A la tr i i. m . 67, 111 — 112, 31). 
U g y an csak  m eg fo rd u lh a to tt U rb in ó b an  m á r első m agyaro rszág i ú t j a  a lk a lm áv a l, 
1479 őszén M átyás sógora, A ragón iá i Ján o s  is (B erzeviczy  i. m . 229).

101 A la tr i i. m . 32, 33—34, 34 — 35, 39, 51. — L. m ég: 59. jegyze t.
105 E zek  k ö z ö tt szerepelt L ak i T huz Já n o s  is, ak i 1466-ban m á r  v á lla lta  itá lia i 

m esterek  k ö zv e títé sé t G aleazzo M aria Sforza és M átyás k irá ly  kö zö tt: Balogh  i. m . 509.
100 L orenzo  M edici 1481-ben m egb íz ta  U rb in ó b an  dolgozó firenzei a la t tv a ló já t , 

B accio P o n te lli legnaiuo ló t, hogy  az u rb in ó i p a lo tá ró l kész ítsen  nek i ra jz o k a t. B accio 
P o n te lli 1481. jú liu s 16-án k e lt vá la száb an  e lm ond ja , hogy  a  ra jzo k  e lkészítésére  az 
engedély t az u rb in ó i herceg tő l m á r m eg k ap ta , de  ő m aga  la ssan  h a lad  a  felm éréssel és 
a  ra jzo k  elkészítésével (R otondi i. m . I .  446 — 447). — Federigo  G onzaga, u g y an csak  
1481-ben, U rb in ó b an  é lt fam iliá risá tó l, M atteo  d a  V o lte rrá tó l k é rte , hogy  szerezzen
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nói mesterek közül ki és mikor vállal magyarországi m unkát. Mindez term é
szetesen hipotézis; az urbinói —budai közvetlen kapcsolatokat igazoló doku
mentumok az építkezésre vagy a mesterekre utaló adatokat nem tartalm az
nak.

Ennek ellenére csak egy ilyen típusú kapcsolat feltételezésével válik érthe
tővé az a rendhagyó jelenség, hogy a budai várban az itáliai fejlődéssel szink
ronban honosíthattak meg olyan reneszánsz konstrukciós és technikai ú jítá 
sokat, amelyek pl. Nápolyba csak 1487 után  ju to ttak  el.* 107

Csupán a jövendő szélesebb körű vizsgálata találhat rá Chimenti Camicia, 
a budai reneszánsz építészet kulcsegyéniségének itáliai munkáira. Ezen a 
helyen hívnánk fel a figyelmet arra, hogy van az urbinói palotának egy olyan, 
1474 után ép ített részlete, a Cortile del Pasquino, amely Rotondi szerint sem 
Luciano Laurana, sem Francesco di Giorgio repertoárjába nem illeszthető 
bele.108 H a a budai függőkért alépítményét, a Gyilokjáró árkádjait (1. kép) 
összehasonlítjuk a Cortile del Pasquino porticusával (20 . kép), jogosan kér
dezhetjük, hogv vajon nem azonosítható-e Chimenti Camiciával az a Rotondi 
szerint „archaizáló” mester, aki Urbinóban ezt a részletet építette.

A budai reneszánsz palota történetében a Nyugati Függőkért 1482—84 
közötti építése szorosan összefügg a teljes nyugati (a valóságban délnyugati) 
homlokzat Mátyás-kori kialakításával. A nyugati homlokzat hosszú h a tá r
vonalát, m int ezt már korábban em lítettük, a XIV. századi várfal determi
nálta. (7. kép.) A reneszánsz átalakítás ezen az oldalon arra utal, hogy Chi
menti Camicia i t t  Itá lián  kívül először alkalm azta a gyakorlatban Leon B at
tis ta  Alberti teóriáját. Felismerte ugyanis, hogy a palotának ez a napos, téli 
tartózkodásra legalkalmasabb része a középkorban nem volt kihasználva.109 
E m ia tt a lak íto tta  ki a két régebbi épület, a Csonkatorony és a szintén kissé 
toronyszerű délnyugati épületszárny (6. kép B) között a nyugati palota és a 
függőkért reneszánsz építészeti együttesét. Ebben a függőkertnek - éppen- 
úgv, m int Urbinóban — még az is volt a szerepe, hogy a tú lzottan  hosszú 
hom lokzatvonalat megtörje. Ezzel a „hátralépéssel” ennél a két palotánál a

nek i a  p a lo tá ró l egy ra jz o t (R otondi i. m . I . 292). K érdéses, hogy  ez a  M atteo  d a  V o lte rra  
nem  azonos-e azzal a  h aso n n ev ű  kereskedővel, ak i 1487 — 89-ben M agyarországon  é lt 
s Ip p o lito  d ’E s te  és B ea trix  k irá lyné  u d v a ri szá llító ja  v o lt (Balogh i. m . 614).

107 A  D úca  d i C alab ria  (A ragóniái A lfonz) 1486-ban k ezd te  el G iuliano d a  M ajanó- 
v a l é p ít te tn i m ag án ak  az azó ta  e lpusz tu lt, p á ra t la n  szépségű Poggio  R ea le  v illá t. 
Az ép ítkezés m űszak i, fe ltehe tően  v ízép ítési szak tan ácsad ó ja  F rancesco  d i G iorgio 
v o lt (F rom m el i. m . 90; H ersey, O. L ., A lfonso II. and  th e  A rtis tic  R enew al o f N eaples, 
1485 — 1495. N ew  H av en  —L ondon  1969, 74).

108 R otondi i. m . I. 108.
109 Balogh  i. m . 1952, 9.
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20. U rb ino . Palazzo  D ucale. C ortile del Pasqu ino

külső homlokzaton is beengedték a kertet az épületbe — s ezzel az épület és a 
természet olyan új, közvetlen kapcsolatát terem tették meg, ami teljes egészé
ben csak a ХУ. század végétől kezdve, a reneszánsz villákon bontakozott ki.

A magyar korareneszánsz építészet jelentőségére csak az elpusztult emlé
kek rekonstrukciójával m utathatunk  rá. Mivel elsősorban a jól megépített, 
műszaki jellegű alépítmények m aradtak meg, ezekből kiindulva, ezek nyo
m ait tovább követve igyekeztünk eljutni az építészeti konstrukció felderíté
séhez. Ezen az úton ju to ttunk  el arra a felismerésre, hogy a reneszánsz építé
szet konstrukciós és technológiai újításait éppenúgv azonnal á tp lán tá lta  
Itáliából Mátyás király, m int a neoplatonizmus eszméit. Ez szinte szükség- 
szerű is-volt ebben a korszakban, amikor a technika, a tudom ány és a művé
szet a reneszánsz mesterek személyén keresztül egységbe kovácsolódott.

A reneszánsz építészet magyarországi im portja felé te t t  első lépéseknek 
M átyás részéről határozottan technológiai jellegük volt. Az első, több segítő
társsal együtt Magyarországra érkezett reneszánsz építész Aristotile Fiora- 
vanti „ingegnere” volt, akit 1467-ben a király a Sforzák közvetítését felhasz
nálva hívott Magyarországra. Aristotile Eioravanti és Chimenti Camicia
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hasonló egyéniségek voltak, azzal a különbséggel, hogy Camieiát firenzei 
származása, képzettsége, kapcsolatai és segítőtársai inkább alkalmassá te t
ték a reneszánsz művészeti formák exportjára is.

Mindez arra  is utal, hogy M átyásnak m int mecénás egyéniségnek110 az 
építészet és a kapcsolatos műszaki berendezések tekintetében talán  egy fok
kal közelebb álltak az igényei a kortárs pápákhoz, a Sforzákhoz, vagy Federi
go da Montefeltróhoz, m int a Mediciekhez.111 Ez alighanem szükségszerű is 
volt. Csak a kor legjobb technológiai vívmányainak birtokában állhatott 
szemben egyidejűleg a török veszedelemmel és a környező országok ellensé
ges dinasztikus érdekektől fű tö tt királyi udvaraival.

110 A  C o rv in a -k ö n y v tá r m eg m arad t könyvei is b izo n y ítják , hogy  M áty ás k irá ly  
azok  közé a  reneszánsz fe jedelm ek közé ta r to z o tt ,  a k ik  a  te ch n ik a i m ű v ek  n a g y  
g y ű jtő i v o ltak  (Gille i. m . 46, 87).

111 Gombrich, E . H . , T he E a r ly  M edici as P a tro n s  o f A rt; a  S urvey  o f  P rim a ry  Sources. 
I ta l ia n  R enaissance  S tud ies. A  tr ib u te  to  th e  la te  Cecilia M. A dy, ed ited  b y  E . F . 
Jaco b . L ondon  1960, 279—311.
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BALOGH JOLÁN

OLASZ TERVRAJZOK ES HAZAI KESÖRENAISSANCE
Ép ü l e t e i n k

A XVI. század harmincas éveitől kezdve Magyarországon igen hatalmas 
méretű várépítő tevékenység folyt — túlnyomó részben olasz építészek és 
hadimérnökök irányításával, vezetésével. Munkásságuk rendkívül jelentős 
nem csupán hadászati, hanem általában a m agyar renaissance építészet 
szempontjából. Működésük nyomán nemcsak az új, modern erődítésövezet 
épült ki az ország határán az olasz bástyás-rendszer szerint, hanem a hazai 
renaissance is átalakult, tovább fejlődött. A XVI. század második felében ez 
a változás szembeszökő mind az egyes részletformák, mind pedig a várak és 
kastélyok alaprajzában, felépítésében. A fejlődés során lassanként eltűntek az 
aszimmetrikus festői elrendezések, amelyeket jobbára az adott helyzet és a 
praktikus szükséglet határozott meg, az egyéni ízlés és képzelet a lak íto tt ki 
az épületrészek additív csoportosításával (Sárospatak, Keresd). Helyüket 
egységes terv  szerint készült szabályos művészi alaprajzok foglalták el.

Későrenaissance építészetünkben két alaprajzi szkéma válik ki kiegyen
súlyozott, harmonikus szépségével: az egyik a hossznégyszög — hangsúlyos 
saroképítményekkel (bástyákkal), a másik a centrális rendszerű építkezés 
többféle változatban (ötszög, hatszög stb.). M indkettőben nem nehéz felis
merni az olasz renaissance építészeti teória hatását. A felismerésen tú l azon
ban szükséges az összefüggések felkutatása, szabatosabb meghatározása 

amennyire a szétszórt és felette hiányosan megmaradt emlék- és forrás
anyag engedi.

NÉGYSZÖGŰ ALAPRAJZOK, SAROKBÁSTYÁKKAL

Az első típus, a hossznégyszögű alapforma, először várépítészetünkben 
m utatkozott meg. A természetes fejlődés ú tja  volt ez, hiszen a török veszede
lem ellen számos meglevő épületegyüttest — várat, községet — kellett meg
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erősíteni, mégpedig most már az olasz bástyás-rendszer szerint. Erődítés
övezetek alakultak ki szabályos hossznégyszögben, a sarkokban egy-egy 
ó-olasz vagy új-olasz rendszerű sarokbástyával, ugyanúgy amiképpen ez az

1. G iovan B a tt is ta  Bellucci: T erv ra jz  négy  sa ro k b ésty ás  várhoz. F am etsze t. 1698.
H . de la  C roix u tá n

olasz hadiépítészetben a XVI. század első felében kialakult.1 Erről pedig 
világos képet ad a Giovan B attista  Bellucci ( f i 554) posztumusz művében 
közölt rajz (1. kép), mely az olasz négysarokbástyás erődítés alapform áját 
m utatja .2 E zt az alaprajzi rendszert közvetítették hazánkba az olasz hadi
építészek. Ilyen típusú váraink közül példaképpen em lítjük a következőket: 
Ónod (XVI. század közepe), Ecsed (1577 előtt), K álié3 (1570 —73), Károly

1 Az olasz rendszerű  várép ítkezésre  nézve: M aggiorotti, L . A .,  A rc h ite tt i  e a rc h i
tec tu re  m ilita ri. R o m a  1936; Gerö L ., M agyarországi v á rép ítésze t. B p . 1955.

2 B ellucci, Giov. B a tt., ISTuova invenzione d i fab ricar fortezze d i varie  form e. V enezia 
1598. — M aggiorotti (p. 8) a  következő  négyszögű v á ra k a t em líti: N e ttu n o , 1502; 
A qu ila , 1542; S iena 1561.

3 K oroknay Gy., A  kálló i vár. A  N y íregyházi Jó sa  A n d rás  M úzeum  É v k ö n y v e i. 
I I .  1959, 73 — 88; K oroknay Gy., K álló  egykori v á ra . A  n agyká lló i já rá s  m ú ltja  és 
jelene. N agykálló  1970, 59 — 60.
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2. K álló  (N agykálló). A v á r a lap ra jza . E ggen  ra jz a  u tá n  L . G. Ssieha rézkarca . 1(165

(Nagykároly), Székelvhida (1595), Verebély stb. Régi települések, mint 
Kálló (2. kép), illetve középkori várak, m int Ecsed, az új védelmi rendszerrel 
renaissance jelleget kaptak: az előbbi a szabályos alaprajzon felépült bástvás 
végvárával, az utóbbi a hasonló jellegű bástvás erődítésövezettel. A bástyák 
szimmetrikus tömegelosztása, a profilok kifejező, hangsúlyos vonalvezetése, 
mind hozzájárult az ú jszerű — azaz renaissance építészeti hatás érvénye
süléséhez.

Az építészeti fejlődés azonban korántsem állt meg itt. Az architectura 
militaris hatása kiterjedt az architectura civilisre, a kastélyok, lakópaloták 
építésére. Új kastélytípus honosodott meg: a négysarokbástyás, mely szabá
lyos hossznégyszögű épülettömb, sarkain szimmetrikus elosztásban egy-egy 
bástyával. A bástyák ismét különfélék: négyszögletesek, sokszögűéit, avagy 
kerekek.

Közülük különösen figyelemre méltók az első típusba tartozó kastélyok, 
azok, amelyek hossznégyszögű lakópalotából és négyszögletes sarokbástyák
ból vannak egybeszerkesztve. A bástyák a főépület sarkaihoz csatlakoznak 
és ék alakban nyúlnak előre, tehát alaprajzuk hasonló a külső erődítésöveze
tek ó-olasz bástyáihoz, vagyis alaprajzuk nem szabályos négyzet, hanem 
kifelé irányuló, csúcsával m egnyújtott négyszög, amely a belső kiképzésben 
olykor re jte tt pentagon alaprajzzá alakul (aranyosmeggyesi vár főhomlokza
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tának sarokbástyái). Tehát ez az épület típus úgy alakult ki, hogy a külső 
erődítési övezetek főtényezőjét, alapelemét, a bástyát, összekapcsolták a 
lakópalotával. Ez a védelemre is alkalmas, művészi szempontból pedig mo
numentális típus igen jellegzetes alkotása a hazai későrenaissance építésze
tünknek. Mindazonáltal ez az épületforma nem nálunk fejlődött ki. Eredete 
és előzményei az olasz renaissance építészetben gyökereznek.4

A lakópalota és a védőbástyák egybekapcsolása, az új kastélytípus kiala
kítása az olasz várépítészetben ment végbe. Előzményei visszanyúlnak a 
XV. század végére. A gondolat első csírájában Lorenzo dei Medici egyik villa
építkezésében jelentkezik: a „la cascina di Poggio aCaiano” névvel jelölt falusi 
rezidenciájában (1477 1485), Firenze szomszédságában.5 Az épületegyüttes
ebben az eredeti alakjában nem m aradt fenn, alaprajzáról azonban Michele 
Vermi egykorú, de keltezetlen levele és Giovanni Antonio Dosio (1533 — 1609 
к.) vázlata (Firenze, Uffizi) némileg tájékoztatnak. Verini így jellemzi az 
egész épületegyüttest: „circondato da m ura alte e da fosso profondo, con 
quattro torri d ’angolo, come un castello” . Verini leírásával egyezik Dosio 
alaprajza (3. kép), melyen megkülönböztethető a három szárnyból álló bel
ső lakópalota oszlopsoros udvarával és a külső erődítésövezet a négy sarok
bástyával. A főbejárat oldalán azonban az erődítésnek a két sarokbástya 
közé foglalt fala különféle helyiségek sorával van egybeépítve, sőt előtte 
oszlopsor húzódik végig, mintegy a belső palota colonnádjának kiegészítése 
gyanánt. Dosio rajzán legfeltűnőbbek az ék alakban előrenyúló bástyák. 
H a Dosio rajza hiteles épületfelmérés, akkor a Cascinában az ríj olasz erődí
téstechnika jellegzetes eleme, a bastione jelentkezik, éspedig — legalább 
részlegesen — épületsorral egybekapcsoltan. Ez a korai feltűnés éppen nem 
valószínűtlen, hiszen Lorenzo dei Medici építésze, Giuliano da Sangallo váz
lataiban ismételten foglalkozott az erődítéstechnika kérdéseivel. Talán a 
Cascina megtervezésében is része lehetett, hiszen ugyanitt a villát ő építette 
(1480- 85). Ugyanő 1509 1512 tá ján  Pisa várához készített tervrajzot
(Siena, Biblioteca Collínnak:).ß Ezen a vázlatán (4. kép) a külső erődítésöve
zeten belül szabályos négysarokbástyás várat tervezett, mely magában fog
lalta a különféle rak tárakat és a zsoldos katonák szállását.

4 E zzel a  kérdésse l e sorok író ja  első ízben  1954-ben fog la lkozo tt — Balogh J ., 
A  m ag y aro rszág i n ég y sa ro k b ásty ás  v árk as té ly o k . M űvésze ttö rtén e ti É rte s ítő  (1954) 
247 — 252 — , am iko r is e típ u s  olasz e red e té t n éh án y  olasz te rv ra jzza l b eb izo n y ít
h a t ta .  Az ú ja b b a n  e kérdéshez g y ű jtö tt  ra jz an y ag a  az e red e t p ro b lém á já t m ég  v ilá 
gosabban  d o k um en tá lja .

5 Foster, P h ., Lorenzo d e ’ M edici’s C ascina a t  Poggio a  C aiano. M itt. des K u n s th is t. 
In s ti tu te s  in  F lorenz, X IV /I (1969) 4 7 —56.

6 II T accuino Senese di G iuliano d a  Sangallo . P u b b l. d a R .  F a lb . S iena 1902, p . 31, 
tá v . 5.
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4. G iuliano d a  Sangallo: T erv  P isa  várához. 1509— 1512. S iena. B ib lio teca  C om unale.
R . F a lb  u tá n
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A XV. század legvégén Siena nagy építésze, Francesco di Giorgio M aitini 
(1439 —1602) is foglalkozott a bástyás várépítés problémáival, Rocca di San 
Leone várát bástyákkal erősítette meg.7 Rajzai között pedig olyan vázlat 
(Firenze, Uffizi, No 336!’ A) található, amelyen szinte teljesen kiforrott alak
ban mutatkozik a villa bastionata: a tervezett épület hossznégyszögű tömb, 
sarkain egy-egy bástyával, a bástyák között pedig oszlopos loggiával8 (5. 
kép). Francesco tehát valóban négysarokbástvás kastélyt, nem pedig bástyás

5. F rancesco  di Giorgio: T erv ra jzok . X V . század vége. F irenze. U ffizi. N o 336®.
A. P ap in i u tá n

7 P a p in i, Roberto, F rancesco  di Giorgio a rc h ite tto . F irenze  1946, fig. 223.
8 P a p in i  op. cit. Vol. I I ,  T áv . 64; M altese, Corrado, F rancesco  d i G iorgio. M ilano 

1967, p . 296/1, 587. — Az U ffiziben levő ra jz o k a t, egy T accuino m a ra d v á n y á t [No 
318 A — 337" A ] m in d k e tten  F rancesco  d i G iorgiónak tu la jd o n ítjá k ; ebben  A. B a rto li 
m eg á llap ítá sá t k ö v e tik  (B arto li, A .,  I m o n u m en ti an tich i d i R o m a nei d isegni degli 
U ffiz i in  F irenze. R o m a 1914). V iszont k o rá b b a n  R h u m o r (Rhum or, C. von, I ta l ie 
n ische Forschungen . B e rlin —S te ttin  1827, I I .  S. 187, Anna. 2) ezekben a  ra jzo k b an  
P eruzz i kezét vé lte  felism erni.
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6. A qu ila  v á ra . 1534 -1543 . F ö ld sz in ti a lap ra jz . U . C hierici ra jza . 1951

erődítésövezetet tervezett. Vázlata — úgy látszik — ennek a rendkívül szép 
épülettípusnak első megfogalmazása.

A villa bastionatával szemben Aquila négysarokbástyás, négyszögletes 
vára (1534- 1543) tisztára erődítés jellegű9 (6. kép). Bástyái hadászati célo
kat szolgálnak, ennek megfelelőn külső felépítésükben sem olvadnak össze a 
lakópalotával.

Francesco di Giorgio kitűnő gondolatát a szintén sienai származású építész, 
Baldassare Peruzzi (1481 1536) fejlesztette tovább. Az Uffiziben van
néhány rajza (No 15 A; 15* A; 2069* A), amelyeken a mester négysarokbás
tyás kastélyok alaprajzait vázolta fel.10 Ezeken mintegy szemmel kísérhet
jük az építészeti alapgondolat további alakulását. Vázlatain (No 15 A; 15® 
A; 2069v A) részben olyan négysarokbástyás kastélyok alaprajzai (7 — 9. 
kép) láthatók, amelyeknek hosszoldalára a két bástya közé oszlopos loggiát 
tervezett — az egyik bástyás kastélyt (9. kép) saját feljegyzése szerint ,,per

'■’ Chierici, U ., II castello  de l ’A quila. B olletino  d ’A rte  X X X IV  (1948) 225 — 239. 
— Berhardt, J ., D as K a s te ll von  l ’A qu ila  deg li A bruzz i u n d  sein  A rc h ite k t P y r rh u s  
A loisius S criva. R öm isches Ja h rb u c h  fü r K u n stg esch ich te , X IV . 1973, 139 — 246.

10 F erri, N .,  Ind ice  geografico ana litico  dei d isegni d i a rc h i te t tu ra  civile e m ilita r i 
e s is ten ti ne lla  R . G alleria  degli U ffizi. R o m a  1885, 78. — A ra jzo k  fényképe it A n n a  
F o rlan i-T em pestinek , a  G ab in e tto  D isegni e S tam p e  degli U ffiz i ig azg a tó ján ak  k ö 
szönöm .
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7. B aldassai'6  P eruzzi: T erv ra jzo k  kasté lyokhoz. 1530 — 34 körü l. F irenze . U ffizi 
N o 15 A . — F o to  G. F . S. G. F irenze

Thomaso politi” (Uffizi, No 2069* A). Ugyanezt a bástyás kastélytervet egy 
másik rajzán (Uffizi, No 615 A) részletesebben is kidolgozta11 (10. kép). 
Sőt: újabb, igen szép változatát is kialakította (Uffizi, No 506 A), amelyen a 
szobák és helyiségek rendjét egységesebbé te tte  (11. kép). Mindezek a tervek 
villákhoz, illetve nyári palotákhoz (villa fortificata) készülhettek. Vannak 
azonban olyan rajzai is, amelyeken nem erődített villákat, hanem szabályos 
várkastélyokat tervezett. A fent em lített két rajzán (Uffizi, No 15 A és 15® 
A) ugyanis feltűnik egy teljesen más jellegű változat is: a négysarokbástyás

11 V enturi, A .,  S to ria  dell’ a r te  ita lian a . X I/1 . M ilano 1938, p . 421 — 423, fig. 391 — 
393 (U ffizi, N o 614, 615, 616 A ); különösen: fig. 392.
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8. B aldassare  Peruzzi: T erv ra jzo k  kasté lyokhoz. 1530 — 34 körü l. F irenze. U ffizi. 
N o 15* A . — F o to  G. F . S. G. F irenze

kastély épülettömbje zárt, az árkádsor a középső négyszögletes udvarba 
került. Peruzzi ezekben a rajzaiban (7-8. kép) olyan épületet vázolt fel, amely 
minden ízében a magyarországi várkastély típust előlegezi. Ugyanezt mond
hatjuk  egy másik rajzáról, illetve az elveszett rajz másolatáról (Tac- 
cuino diB .Peruzzi. Pol. 34. Siena, Biblioteca Comunale).12 Ez a vázlat (12. 
kép) valójában a tervezett bástyás kastély (No 15 A.; 15* A) táv la ti képe.

Peruzzi négy sarokbástyás kastély terveit sienai honfitársa, Lorezzo Dona
ti, m ásként Lorenzone da Siena tovább alakította, illetve most már gvakor-

12 Egger, H E n tw ü rfe  B aldassare  P eruzzis fü r den  E in zu g  K a rls  V. in  R om . J a h rb . 
d e r K u n stsam m lu n g en  des A llerh . K aiserhauses X X I I I  (1902) 33. — E gger felteszi, 
hogy  ezek a  ra jzo k  C apraro la  várához készü ltek .

63



9. B aldassare  P eruzzi: T erv ra jzo k  kastélyokhoz. 1.530 — 34 körü l. F irenze. U ffizi. 
N o 2069v A. — F o to  G. F . S. G. F irenze 10

10. Baldassare Peruzzi: Tervrajz kastélyhoz. 1527 — 1534. Firenze. Uffizi. No 615 A.
A. Venturi után
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11. B aldassare  Peruzzi: T e rv ra jz  kasté lyhoz 1530 — 34 körü l. F irenze. U ffizi. N o 506 A.
F o to  G. F . S. G. F irenze
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12. B a ldassare  Peruzzi: T erv ra jz  kasté lyhoz (régi m áso la t). 1530—34 körü l. T aecuino 
d i B . P eruzzi. Föl. 34. Siena. B ib lio teca  Com unale. H . E gger u tá n



14. S ebastiano  Serlio: T erv ra jz  kastélyhoz. 15 5 0 —54 körü l. L ibro  Sesto. Fol. 18.
M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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15. S ebastiano  Serlio: T e rv ra jz  kasté lyhoz. 1550 — 54 körü l. L ib ro  Sesto. F o l. 29.
M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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16. S ebastiano  Serlio: T e rv ra jz  kasté lyhoz. 1550 — 54 körü l. L ib ro  Sesto. Fol. 28.
M ünchen, B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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lati céllal kidolgozta. Az Uffiziben őrzött rajzán (13. kép) a lakópalota és 
a sarokbástyák összekapcsolása jóval szervesebb mind alaprajzilag, mind 
pedig az épületrészek gyakorlati rendeltetése szerint.13

Peruzzi tanítványa volt a bolognai származású Sebastiano Serlio (1475 — 
1554), sőt ugyanő volt az, aki utóbb Peruzzi rajzainak a birtokába ju to tt. 
Természetes tehát, hogy Peruzzi kastély tervei az ő képzeletét is megragad
ták . Mikor építészeti trak tá tu sá t14 írta  és saját rajzaival, építészeti terveivel 
illusztrálta, a kéziratban m aradt „Libro sesto” -ban (München, Bayerische 
Staatsbibliothek.15 Cod. icon. 189. Pol. 18, 28, 29) három nagyon gondosan 
kidolgozott és igen szép tervrajzban m u ta tta  be a négysarokbástyás kastély 
típusát. Az első tervrajzban (Föl. 18), melyet „Delia casa del principe illustre 
di modo di fortezza” címmel ik ta to tt be kéziratába, az épület főhomlokzatát 
is bem utatta  (14. kép). Ez a várkastély pedig még külső felépítésének jelleg
zetességeiben is hazai várkastélyaink előzményének tekinthető. Csupán az 
ablakkereteket kell kicserélni kolozsvári vagy más hazai faragványokra, meg 
a fedélszerkezetet megmagasítani, és máris előttünk van a meghonosodott, 
hazaivá hasonult épülettípus. Serlio másik rajzán (Föl. 28), melyet „Delia 
casa del principe tiranno per far alia campagna” címfelirattal jelzett, a négy
sarokbástyás kastélyt külső erődítésövezetbe helyezte, melyet szintén négy 
sarokbástyával erősített meg (16. kép). Tehát a terv  valójában két azonos 
alaprajzi forma egymásba helyezése, a geometriai alaprendszer megismétlése. 
Ez a nagyon harmonikusan megkonstruált alaprajzi rendszer is gyakori volt 
hazánkban, jóllehet a külső erődítésövezeteknek csak im itt-am ott lehet a 
nyom ára bukkanni (Aranyosmeggyes).16 Viszont két rajzán (Föl. 28-29) a

13 Stegm ann, G .—Geymüller, H .,  D ie A rch ite c tu r der R enaissance  in  T oscana. M ün
chen  1890 - 1.908, B d. X . Illu straz io n e  S torica . V ille B l. 6, F ig . 2.

11 Serlio, Sebastiano, L ibro  I —V. d ’A rc h ite ttu ra . V ene tia  1566.
15 Serlio, Sebastiano, II t r a t t a to  d ’A rc h ite ttu ra . II sesto  libro: D ella  h a b ita tio n e  d i 

tu t t i  le g rad i degli hom in i. 1550. M ünchen, B ayerische S taa tsb ib lio th ek . Cod. icon. 
189. P ergam en kéz ira t, föl. 76. 44,5 X 31,5 cm. — A te ljes k éz ira t m ik ro film jé t a  B a y e ri
sche S taa tsb ib lio th ek  szívességének köszönöm .

16 E  sorok író ja , am iko r 1931-ben először já r t  A ranyosm eggyesen, m ég  jó l lá th a t ta  
a  külső erőd ítésöveze t n y o m a it és h e ly en k én t b á s ty a m a ra d v á n y a it is. — E rő d íté s 
övezetek  m arad v án y a iró l m egem lékezik  K ővári László  (E rdé ly  ép íté sze ti em lékei. 
K o lozsvár 1866) a  d rág i (201. 1.), a  gerend i (228 — 229. 1.) és a  b o n y h a i k a s té ly  (235. 1.) 
le írá sáb an . N em  tu d ju k  azonban , hogy  ezeken a  helyeken  az erőd ítésöveze tek  h ogyan  
v iszo n y u ltak  a  kasté lyokhoz. Ú g y sz in tén  B ran y icsk án  sem , aho l c su p án  a  külső öve
ze t k é t sa ro k b á s ty á ja  m a ra d t fenn, fe ltehető leg  m ég M artin u zz i idejébő l (1549 —1551). 
E rre  leh e t k ö v e tk ez te tn i egy régi, X IX . század i fes tm énybő l (az 1930-as években  K o 
lo z sv á rt a  Jó s ik a  család  tu la jd o n á b a n ) , am elyen  az egy ik  b á s ty a  lá th a tó  a lv inc i je l
legű  k e ttő s  a b lak á v a l — m in teg y  k o rh a tá ro zó  g y a n á n t.
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17. G iacom o V ignola: N oreia  v á ra . 1554. A. V en tu ri u tá n

18. G iacomo V ignola: T erv ra jz  a  p iacenzai Farnese-kastélyhoz. 1561 e lő tt. 
P a rm a  A rchivio  d i S ta to . D reyer u tá n
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tervezett homlokzatokban olyan olasz palotatípus van előttünk (15-16. kép), 
amely hazai viszonyaink között értelm etlen le tt volna. É p ítte tő  mecénása
ink nagyon jó érzékkel válogatták ki a külföldi példákból a helyzetüknek, 
szükségleteiknek, valam int felfogásuknak, ízlésüknek megfelelő épülettípust.

Peruzzi tervei Giacomo Barozzi da Vignola (1507 1573) képzeletét is fog
lalkoztatták és új alkotásokra indították. A XVI. század derekán, 1554-ben 
építette fel Noreia várá t17 Umbriában (Norcia Umbra), mely mind alaprajzá
ban, mind felépítésében (17. kép) Peruzzi rajzára (Taccuino. Föl. 34. Siena, 
Biblioteca. Comunale — 12. kép) emlékeztet. Ez a várkastély a palota
négyszög és a sarokbástyák szoros egységét m uta tja  mind alaprajzában, 
mind felépítésében. Puritán  homlokzata, valam int hangsúlyos övpárkánya 
ismét hazai épületeink jellegzetességeit előlegezi. Vignolától származik a 
négysarokbástyás kastély típusnak a legfinomabban kidolgozott tervrajza is 
(Parma, Archivio di Stato. Vol. 49. No 1/1, mely 1561 előtt a piacenzai Palazzo 
Farneséhez készült18 (18. kép).

Ezzel a kitűnő rajzzal ennek az épülettípusnak az a fejlődési vonala, amely 
elindult Francesco di Giorgio vázlatával, mintegy teljességre ju to tt. Később 
azonban ez az alaprajzi forma ismét átváltozott, illetve elváltozott. Amikor 
Vincenzo Scamozzi (1552—1616) írta  és rajzolta építészeti trak tátusát, ebben 
olyan négysarokbástyás tervet (19. kép) közölt, amelyen a palota tömbje 
különválik a négy bástyától.19 Az utóbbiak olyan alacsonyak, m int a várbás
tyák, ennélfogva csupán csak az épület alagsorához keretként, védelmi öve
zetként csatlakoznak. Az összbenyomásban csupán a palotatömb homlokza
ta  uralkodik. A X V I—XVII. század fordulóján úgy látszik, hogy a négy
sarokbástyás várkastély típus, melyet Peruzzi-Serlio-Vignola alakíto ttak  ki, 
Itáliában már nem volt jelentős és nem volt vonzó. A barokk építészet törek
véseit ez a renaissance épülettípus már nem szolgálhatta.

Az itáliai fejlődéssel csaknem lépést ta rtv a  épültek fel az első négysarok
bástyás várkastélyok hazánkban. Alighogy a végváraink építésében az olasz 
bástyás rendszer a XVI. század második és harm adik negyedében elterjedt, 
máris megépültek az első négysarokbástyás várkastélyok is. Azok az olasz 
hadi építészek, hadimérnökök — hazai kifejezéssel élve: fundatorok, funda- 
lók —, akik a végvárakat tervezték, nyilván a várkastélyok tervezésében is 
tevékenykedtek. Mivel a nagy olasz építészek tervrajzaiban ez az épülettípus 
már teljesen kialakult, ilyen terveket, kéziratos vagy nyom tato tt trak tá tu -

17 V enturi, S to ria . X I/2 . M ilano 1939, 714.
18 Dreyer, P . , B e iträge  zu r P lanungsgeseh ich te  des Palazzo  F a rn ese  in  P ia c e n z a . 

J a h rb . der B erliner M useen V I I I  (1966) S. 168—169, A bb. 2.
19 S ca m o zzi, V ., Idea della Architettura Universale. Venezia 1615, Parte Prima. 

Libro Terzo. Cap. VIII, p. 253.
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19. V incenzo Scam ozzi: T erv ra jz  várkasté lyhoz. F am e tsze t. 1615

sokat20 magukkal hozhattak, s ezek alapján a helyi szükségletnek és forma
felfogásnak megfelelő újabb változatokat tervezhettek. Hazai négysarokbás- 
tyás várkastélyaink kapcsolata az olasz tervekkel kétségtelen: eredetük vég
ső fokon a Peruzzi—Serlio—Yignola-féle tervsorozatra nyúlik vissza, ezt pedig 
csak az olasz hadiépítészek közvetíthették hazánkba. Talán a levéltári k u ta 

20 Schlosser, J .  von, D ie K u n s tl ite ra tu r . W ien  1924, 3 6 0 —373; Schlosser-M agnino, 
J .  V., L a  le t te ra tu ra  a rtis tic a . F ire n z e —W ien 1956, I I .  ed. p . 405 — 424 (I  m aes tri 
d e ll’ a rc h ite t tu r a ) . — E z az á tte k in té s  azonban  csak első k ísé rle t az ép íté sze ti t r a k tá 
tu so k  b ib liog ráfiá jához. A  n y o m ta to t t  és k éz ira to s tr a k tá tu s o k  szám a sokka l nagyobb  
le h e te tt . N y ilv án  m ég szám os r i tk a  n y o m ta tv á n y  és k éz ira t la p p an g  az olasz k ö n y v 
tá ra k b a n .
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tások előrehaladásával az olasz fundatorok közvetítő tevékenysége is idővel 
világosabbá válhatik.

Sarokbástyás várkastélyaink tervei tehát olasz eredetűek. Mégis azok az 
épületek, amelyek ezeken a terveken felépültek, merőben mások, m int az 
olasz várak és várkastélyok. A hasonlóságok, az azonos alkotó elemek ellené
re is mások az arányok, más a tömegelosztás, más a külső és belső felépítés, 
más a részletek kiképzése is, ezért más az épületek külső és belső képe. 
Ennek az átformálódásnak szembeszökő jellegzetessége elsősorban abban 
m utatkozik, hogy a tömegelosztás jóval hangsúlyosabb, m int az olasz m inta
képeknél, m ert az alacsony olasz tetőktől eltérő, magas fedélszerkezetek, 
a bástyák felmagasló tetősisakjai az egész várkastély alapszerkezetét rend
kívül kifejezően és hatásosan szemléltetik. Ehhez járult még, hogy a várkas
télyok ablak-, ajtó- és kapukeretei mind hazai mesterek faragványai voltak; 
ezek pedig a már meghonosodott renaissance formák szerint készültek. Tehát 
az olasz épülettípus hazai földbe átültetve sajátosan helyi jellegűvé vált, 
és ebben az új form ájában virágzó fejlődést ért el.

Mai tudásunk szerint az első négysarokbástyás kastély Egervár volt21 
(20 -2 1 . kép). Ennek építését 1569-ben — tehát alig 15 évvel Norcia vára 
u tán  — fejeztette be Nádasdy K ristóf és felesége, Choron Margit, am int ezt 
az egyik bástya ormára helyzeté évszámos kettős címer is bizonyítja.22 (A 
címerkő jelenleg Zalaegerszegen, a Göcseji Múzeumban van.) Nádasdynak, 
m int kiváló hadvezérnek, kétségtelenül voltak kapcsolatai olasz hadimér
nökökkel, ezért nagyon valószínű, hogy várkastélya megtervezését vala
melyik hazánkban tevékenykedő olasz építészre bízta.

Hasonló módon ju tha to tt el az olasz várkastély-típus Erdélybe, szintén 
igen korán. Bocskay György (István fejedelem apja) 1570 -72-ben négysa- 
rokbástvásra terveztette egeresi várkastélyát,23 melyből azonban valószínű
leg csak két bástya épülhetett fel - bár az is lehetséges, hogy a másik kettő t

21 Az egervári k as té ly  a lap ra jz a  közölve: Degré A .  —Gergelyf fy  A .  — Valter I . ,  Az 
egervári v á r  tö r tén e te . Zalaegerszeg 1965, 22, 32.

22 Az Egervár restaurálása alkalmával végzett ásatások eredményei, valamint a 
felkutatott történeti adatok azt bizonyítják, hogy itt 1539— 1541-ben Nádasdy Ferenc 
építkezett, mégpedig fia, Tamás, az új birtokos megbízásából: N a g y  E m ese , Az eger
vári vár építéstörténete. Archeológiái Értesítő 92 (1965) 201 — 202, 204 — 205. 
Nagyon valószínűtlen azonban, hogy már ez az építkezés a négysarokbástyás terv 
szerint folyt volna. Ennek ellene mond mind az olasz prototípusok kora — hiszen 
ebből az idődől még csak olasz vázlatokat ismerünk — , mind pedig az 1569-es címerkő, 
amely éppen az egyik sarokbástya ormát ékesítette — követve az olasz szokást.

23 Az egeresi vár alaprajza közölve: Documente de arhitectura din Romínia. Nr. 8. 
Bucuresti 1962, Pl. 44, 45.
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20. E gervár. E g y k o ri N ád asdy -kasté ly . 1569 körü l
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21. E g e rv á r .  E g y k o r i  N á d a s d y -k a s té ly .  1569 k ö rü l. A la p ra jz . 1964. G e rg e ly ffy  u t á n

22. T av arn o k  (T ovarníky). E gyko ri F orgách-kasté ly . 1600—1610. A lapra jz . 1969.
Súpis u tán
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23. Sopronkeresztúr (Deutschkreutz). Nádasdy - kastély. 1621—25



idővel lebontották. A négysarokbástyás kastély építése túlságosan nagy 
anyagi terhekkel járt, és ezért a tervek olykor csak töredékesen valósulhat
tak  meg. M indazáltal ez az épülettípus a XVI. század végére meglehetősen 
elterjedt Erdélyben is. Ennek jele még a bolyai várkastély,24 melyet — az á t
ép íte tt maradványokból ítélve — sarokbástyákkal ép ítte te tt fel Gálfi János 
fejedelmi tanácsos kb. 1580 — 1592 között.

A négysarokbástyás várak virágkora - legalábbis mai tudásunk szerint 
a XV II. század első felének viszonylag békés korszakára esik, amikor 
nagyobb szabású építkezésekre anyagilag is kedvezőbb lehetőség nyílt. 
A D unántúlon a négysarokbástyás típus legszebb példája a sopronkeresztúri 
kastély, melyet Nádasdy Pál és felesége, Révay Ju d it ép ítte te tt (1621 - 25) 
és később fiuk, Ferenc fejeztetett be (1643). Mind a kastély külső képe (23. 
kép), mind derűs, oszlopos udvara eredeti érintetlen szépségben m utatja  be a 
négysarokbástyás várkastély hazai típusát.

A Felvidéken is több kastély épült négy sarokbástyával, de ezek legtöbb
ször már csak az alaprajzokból ismerhetők fel, mivel a későbbi, X V III - 
X IX . századi átalakítások az épületeket jelentősen m egváltoztatták 
(Homonna, Tavarnok, Geletnek stb.).25 A nagyszabású tavarnoki kastélyt 
(22. kép) Forgách Ferenc ép ítte tte  1600 — 1610 között, a régi garam- (bars-) 
szentkereszti érseki kastélyt26 Pázmány Péter és Lippay György, a geletnekit 
pedig a Dóczy család. Bonyolultabb alaprajzi változat szerint építkezett 
Forgách Zsigmond Gács várában 1612 körül.

A sarokbásty ás kastély típus fejlődése jobbankövethető Erdélyben. Virágzá
sa körülbelül 1620-tól 1650-ig ta rto tt, tehát Erdély aranykorában annak egy
ben igen jellegzetes építészeti kifejezője lett. Bethlen Gábor idejében (1620 
1630-ban) ép ítte tte  Lónyay Zsigmond az aranyosmeggyesi várkastélyt 
(24 — 25. kép), 1635 előtt Mikó Ferenc a Csíkszeredái Ú jvárat, azaz M ikóvárát 
(26 — 27. kép), körülbelül egyidejűleg Haller István  ( f  1637) Fehéregyhá
zát. E  típus utolsó monumentális emléke a radnóti vár (29. kép), melyet

24 E  sorok író ja  1933-ban és 1956-ban lá th a t ta  a  bo lya i k a s té ly t, am iko r is m egálla 
p íth a tta ,  hogy  a  n y u g a ti szárny  k é t végében sa ro k b ás ty ák  á lln ak , de erősen á tép ítv e ; 
a  h a rm ad ik  sa ro k b ásty áb ó l pedig  ném i m arad v án y o k  ta lá lh a tó k  az északkele ti sa ro k 
b an . A káp o ln a  k a p u já n a k  renaissance fa ra g o tt dísze sz in tén  G álfi idejéből való. 
V iszont a  k áp o ln a  fre sk ó m arad v án y a i — k ö zö ttü k  m edaillon -arcképek  — a  T oldy  
család  b ir to k lá sa  idejében, a  X V II I . században  készü ltek .

25 A felv idéki kasté ly o k  a lap ra jza i közölve: Súpis p a m ia to k  n a  S lovensku. I .  B ra 
tis la v a  1907, p . 387 (Gács), 469 (H om onna); I I I .  1969, p . 294 (T avarnok).

28 A g aram szen tkeresz ti regi k as té ly  a la p ra jz á t és h o m lo k za tá t P . H ugo M. H azael 
1760 k ö rü l készü lt ra jzáb ó l (E sztergom , Főszékesegyházi K ö n y v tá r)  ism erjük : 
Balogh  i. m . 951. old., 11. kép.
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24. Aranyosmeggyes (Mediesul Aurit). Egykori Lónyay-árkastély. 1620 — 1630.
Hollenzer felvétele. 1910 25

25. Aranyosmeggyes (Mediesul Aurit). Várkastély. 1620—1630. Alaprajz. 
Lux Géza rajza. 1941
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26. Csíkszereda (Miercurea Ciuc). Mikóvár. 1625 — 1635 körül. A keleti bejárati oldal
az északkeleti b á s ty áv a l

II. Rákóczi György 1651 körül ép ítte te tt. A vár fundátora a velencei Agos- 
tino Serena volt, aki az olasz négysarokbástyás tervekben olykor felbukkanó 
loggiás homlokzatoknak (Peruzzi) megfelelően a radnóti vár déli oldalára 
nyito tt, árkádos loggiát tervezett.

Az egykori történeti Magyarországon kívül a négysarokbástyás kastély
típusnak kevés nyom át találjuk. A különféle topográfiai kiadványsorozatok
ban alig lehet egyet-egyet felfedezni. Jóllehet a topográfiai munkálatok 
sehol sem befejezettek, mégis ez a hiány feltűnő jelenség. Fritz Bernstein a 
német későrenaissance kastélyépítészetet (1530 1618) tárgyaló munkájá-
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27. C síkszereda (M iereurea Ciuc). M ikóvár. 1625 -1 6 3 5  kö rü l. A lap ra jz . 1752. Becs. 
K riegsarch iv . In la n d  С. V I. a N o 2

ban ezt a típust meg sem említi.27 Csupán a cseh műemléki topográfiában 
találunk két szórványos emléket: Dobrovice28 (1578) és Nelahozeves29 (1582, 
1588) négysarokbástyás kastélyait. Azonban ezeknek is a külső felépítése 
erősen eltér a magyarországi várkastélyokétól. Csehországban, Ausztriában 
jobbára ugyanazok az olasz építészek dolgoztak, akik Magyarországon is 
tevékenykedtek, éspedig mindhárom országban elsődlegesen a bécsi Hadi-

27 B ernstein , F ., D er deu tsche  Schlossbau d e r R enaissance  1530 — 1618. S tra ssb u rg  
1933 (a lap ra jzokkal).

28 Soupis p a m á te k  h is to rickyeh  a  um eleckych  v  K rá lo v s tv i Ceském . X X I . P ra h a  
1905, 59. old., 44. kép.

29 Soupis . . . X X . P ra h a  1904, 143. old., 106— 107. kép .
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28. A bellyei k as té ly  a lap ra jza . M atteus H eusellbeokh ra jza . 1766. B u dapest.
Orsz. L ev é ltá r

tanács (Kriegsrat) megbízásából. Mégis tevékenységük országonként más
más hatást vá lto tt ki.

Ism ét más a helyzet Lengyelországban. Kastélyépítészetükben felhasznál
ták  ugyan a négy sarokbástyát, de azokat csak a külső erődítési fal sarkaihoz 
kapcsolták; a lakópalotát és egyéb épületeket pedig a külső fal mentén 
helyezték el, m int például Zbaraz30 és Zolkwi31 várában. Hasonló, de koránt-

30 M ilobqdzki, A .,  T ajem n ica  zam k u  w Z barazu . K w a rta ln ik  A rc h ite k tu ry  i U rba- 
n is ty k i. I . 1956, 373. o ld ., 3. kép.

31 Szablowszlci, J A rch itek tú ra  R enesansnw a i M an iery styczna  w  Polsce. K rak o w  
1965, 98. old., 86. kép. — L engyelo rszágban  egy ú j k a s té ly típ u s  is k ia lak u lt: hossz
négyszög, a  sa rkokon  négyzetes to ro n y b ásty ák k a l, am elyek  nem  a  négyszög csúcsával, 
h an em  az egyik  o lda láva l csa tlakoznak  a  főépülethez. Ily en  D rzew ica: M ilob^dzky, A .,  
Z am ek  w M okrsku  G órnym  . . . N a d b itk a  z B iu le ty n u  H is to rii S z tu k i X X I  (1959) 
Nr. 1, p . 49; Szablowszki op. c it. p . 22 — 23, fig. 12 — 13.

82





sem azonos alaprajzi elrendezés nálunk is előfordult akkor, amikor régebbi és 
újabb épületeket foglaltak egybe a bástyás övezettel (Keresd, Divény).

Mindebből kivilágosodik, hogy az olasz építészek rendkívül harmonikus 
tervrajzai, igen finoman kialakított négysarokbástyás épülettípusa különös
képpen Magyarországon ta lá lt visszhangra. Olyasféle jelenség ez, m int ami
lyen Mátyás korában a toszkán renaissance stílusának és formakincsének 
átvétele és hazaivá formálása volt. Mindkét jelenségben az olasz eszmék a 
hasonló magyar stílusfelfogással találkozhattak, és ebből új, most már helyi 
jellegű alkotások szárm azhattak.

*

A négysarokbástyás kastély mellett egy szerényebb és ezért nyilván 
kevésbé költséges típus is kialakult a helyi szükségleteknek megfelelően. 
Erről tesz bizonyságot a bellyei kastélynak 1766-ban készült alaprajza (Orsz. 
Levéltár. Magy. Kam ara. U rbariae t Conscriptiones. Ease. 168/38. Eoi. 527).32 
Ez a dél-baranyai kastély, helyesebben udvarház négyszögletes tömb volt, 
középen négyszögletes udvarral; ezt a lakóépületet pedig szabályos négyszög
ben erődítésövezet vette körül, sarkain egy-egy bástyával (28. kép). A szigo
rú szimmetrikus elrendezésben, a téglány alapforma megismétlődésében nyil
vánvalóan a későrenaissance építészeti elvei érvényesülnek, jóllehet ez az 
udvarház csak a török kiűzése után, a XVII. század végén vagy még később 
épülhetett, de a korábban kialakult típus szerint. Számos XVI —XVII. szá
zadi udvarház lehetett hasonlóképpen négysarokbástyás erődítésövezettel 
körülvéve (curia fortifieata).

Az olasz építészek rajzaiban a sarokbástyás kastélytípussal párhuzamosan 
egy másik épülettípus is feltűnik. Ennek a magja szintén a hossznégyszögű 
palota; sarkaihoz azonban nem bástyák csatlakoznak, hanem szabályos 
négyzetalaprajzú tornyok, illetve pavilonok, amelyeknek semmiféle védelmi 
jellegük nincsen, csupán a felépítést, a tömegelosztást élénkítik. Ilyen terve-

32 S zíneze tt tu s ra jz . Jelzése: „M atteu s H eusellbeckh  H erseh a ftl. m a u re r P a llie r .” 
H á tla p já n : „D elinea tio  A rcis B ellyensis e lab o ra ta  A o 1766.” A ra jz  m ellék le t a  v á r 
k a s té ly n ak  1766. jún iu s 27-én k e lt összeírásához (C onscriptio  R egii C am eralis D om inii 
B ellye), m elyben  a  várró l ez o lvasható : „A rcem  p er m odum  F o rta li ti i  quad riangu la - 
rem , fossatis e t  m oeniis c inc tam . H aec  ta m  in  tec to , qv am  e t m u ro ru m  in c ru s ta tio n i
bus, F en estris  item  ac P o rtis  adeo  ru in a ta  est . . .” , hogy  la k h a tó v á  té te léhez  679 f r t  
52 2/6 d én á r szükséges. — A ra jz o t dr. C sernyánszky  M ária  ta lá l ta  m eg  lev é ltá ri 
m u n k á ja  során . A ra jz  közö lhetéséért őneki, az a d a to k é r t és a  fén y k ép ért d r. B a ra n y a i 
B é lán én ak  ta r to z o m  h á lás  köszönette l.
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30. S ebastiano  Serlio: T e rv ra jz  kasté lyhoz. 1550 - 54 körü l. F am etsze t. 1566.
L ibro  Terzo. p . 122v

31. T apo ly -H anusfa lva  (H anusovce). K asté ly . X V II . század. A lap ra jz . 1967.
Súpis u tá n
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32. S ebastiano  Serlio: T erv ra jz  várkasté lyhoz. 1550 - 5 4  körü l. L ibro  Sesto. F o l. 17. 
M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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33. K ism a rto n  (E isenstadt). E s te rh á z y -k a s té ly . 1663 -1 6 7 2 . A lap ra jz . R a d o s  Je n ő  u tán



két találunk Peruzzi vázlatai között (Uffizi, No 15 A — 7. kép), részletesen 
kidolgozott, változatokban pedig Serlio kéziratos trak tátusában  (Föl. 17 és 
18), illetve könyvében (Libro Terzo. p. 122* — 30. kép). Ez a kastélytípus 
Itáliában igen gyakori, főként az észak-olasz vidékeken. A nyugati országok
ban is elterjedt, különösképpen Franciaországban és Németországban.33 
Franciaországi meghonosodásához Serlio ottani tevékenysége (1541—1554) 
nagymértékben hozzájárult. A trak tátusának  föl. 17. lapján közölt rajzhoz 
megjegyzi, hogy ilyeneket ép íte tt Burgundiában.34 Ez az épülettípus az erő
södő észak-olasz hatásra meggyökeresedett hazánkban is, főként a XVII. 
században. A Felvidéken számos kisebb-nagyobb kastély és kúria épült 
saroktornyokkal, illetve sarokpavilonokkal: Fries, Necpál, Brunóc, Tapolv- 
Hanusfalva (31. kép) stb .35 36 A kismartoni Esterházy-kastély felépítésében 
(1663—1672) hasonlóképpen a sarokpavilonok érvényesülnek38 (33. kép), 
éppúgy m int Serlio tervrajzán (Föl. 17 — 32. kép). A kastélyt Carlo Martino 
Carlone tervezte, а С ото vidékéről származó építészcsalád egyik tagja, aki 
az észak-olasz kastélyépítészet hagyományait hozta magával. Ezzel az ép ít
kezéssel azonban már új stíluskorszak, a barokk, kezdődik, amelyben éppen 
a saroképítmények új alkalmazásban igen jelentős szerephez jutnak.

*

A négysarokbástyás várkastély második típusa a kerek sarokbástyás. 
Ez is szabályos, hossznégyszögű épülettömbből áll, sarkait azonban nem 
négyszögletes, hanem kerek alaprajzú bástyák erősítik. Ennek a típusnak az 
előzményei is megtalálhatók az olasz várépítészetben. Már Francesco di 
Giorgio foglalkozott a lakóépület és a kerek bástyák egybekapcsolásával 
egyik vázlatán (Uffizi, No 332* A).37 Leonardo is kísérletezett ezzel a gondo
la tta l 1504-ben egyik rajzán38 (Windsor, Royal Library — 34. kép), de teljes

33 B ernstein  op. c it. A bb. 39, 42, 43.
34 Vő. to v áb b á : D insm oor, W . B .,  T he L ite ra ry  R em ains o f Serlio. T he A rt B u lle tin  

(1942) 146— 150: T he ch á te au  o f A ncy-le-F ranc  cím ű fejezet.
35 Súpis p am ia to k  n a  Slovensku. I .  B ra tis lav a  1967, p . 227 (B runóc), 296 (Turóc- 

D ivék), 363 (Fries), 393 (T apo ly -H anusfalva); I I .  1968, p . 354 (N ecpál).
36 A  k ism arto n i k as té ly  a lap ra jza  közölve: liados J ., M agyar kasté ly o k . B p . 1939, 

36. — M agyarország  M űvészeti E m lékei IV . — Vö. Serlio te rv ra jzáv a l: V en turi, S roria. 
XI/1. 466 — 467.

37 P a p in i  op. c it. fig. 42 (P ia n ta  d i ville).
38 V enturi, S to ria . X / l .  M ilano 1935, 49. — L eonardo  egy m ásik  ra jz á n  (Ms. В . 

föl. 12a.) hasonló  ép ítésze ti g ondo la t tű n ik  fel: négyszögletes v á rk a s té ly  k é t — diago- 
na lisan  e lhe lyeze tt — kerek  sa ro k b ásty áv a l [Eisler, J ., R em ark s  o f Som e A spec ts  o f 
F ran cesco  d i G iorgio’s T ra tta to . A c ta  H isto riae  A rtiu m  X V II I . (1972) 222, fig. 23.].
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34. L eonardo  d a  V inci: T erv ra jzok . 1500 körü l. W indsor C astle. R o y a l L ib ra ry

megoldásig nem ju to tt. A várépítészetben a kerek sarokbástyás rendszert 
Rocca di Senigallia (35 — 36. kép) és Civitavecchia vára (37 — 38. kép) kép
viseli.39 Az előbbit Baccio Pontelli építette 1480-ban, az u tóbbit az ifjabb 
Antonio da Sangallo 1515-ben. Ez a fajta  vár szabályos hossznégyszög, sar-

39 Senigallia a lap ra jz a  közölve: Serra, L .,  L ’a r te  ne lla  M arche. R o m a  1934, I I .  
132— 133. — C ivitavecchia  a lap ra jz a  közölve: D urm , J ., D ie B a u k u n s t d e r R e n a is 
sance in  I ta lien . Leipzig 1914, 614; külső  képe közölve: V enturi, S to ria . X I/1 . 532.
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35. Baccio Pon te lli: R occa  d i Senigallia. 1480
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37. A n ton io  d a  Sangallo  il G iovane: C ivitavecchia. 1516. A. V en tu ri u tá n

38. A n ton io  d a  Sangallo il G iovane: C ivitavecch ia . 1515. A lap ra jz . J .  D u rm  u tá n
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40. S tu t tg a r t.  A  ré g i k a s té ly
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41. N agybiccse (B ytca). E g y k o ri T hurzó-kasté ly . 1571 — 1605. R égi fe lvétel a  
k a p u b á s ty a  erede ti s isak jáv a l

42. Nagybiccse (Bytca). Egykori Thurzó-kastély. 1571 —1605. Alaprajz.
1967. Súpis után
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kain négy hatalmas kerek bástyával. Kérdés azonban: ez az alaprajzi rend
szer mikor és hogyan ment á t a kastély építészetbe, vagyis mikor került sor 
a lakóépület és a kerek bástyák egybekapcsolására ? Az idevágó gyér kiadvá
nyok erre nem adnak felvilágosítást; ez idő szerint ez a kérdés még megoldat
lan. Viszont kétségtelen, hogy a kerek sarokbástvás kastélytípus Ausztriában 
a XVI. század második felében igen gyakori (39. kép), tehát abban az időben, 
amikor az olasz építészek nagy számban és sűrűn keresték fel Ausztriát.40 
A várépítkezéseket főként ők irányították. Jórészt ugyanezek az építészek 
dolgoztak hazánkban. Feltételezhető tehát, hogy ez a kastélytípus részben 
közvetlen vagy közvetett olasz hatásra, részben pedig az ausztriai építkezé
sek hatására terjedt el — éspedig elsősorban a Felvidéken, amely a legköz
vetlenebbül kapcsolódott Ausztriához. Mindazonáltal hazai földön ez a típus 
is erősen módosult, főként a tömegelosztásban, az arányokban, a sarokbás
tyák  felépítésében. A német (40. kép) és részben az osztrák kastélyok sarok
bástyái is magasabbak, toronyszerűek; a hazaiak ellenben megőrzik bástya
jellegüket: szélesek, zömökek.

Az első kerekbástyás kastély a nagybiccsei volt, amelyet Thurzó Ferenc és 
György 1571 - 1605-ben ép íttettek  (41 -42. kép). U tána következett a töb
bi hosszú sorban, egészen a XVII. század második feléig (Vöröskő; Nagyug- 
róc; Márkusfalva, 1643; Csetnek; Zboró; Xagysáros, 1613 körül; Alsómicsi- 
nye, 1667 stb.). A XVII. század első felében, nyilvánvalóan felvidéki hatásra 
Erdélyben is feltűntek a kerek sarokbástyás várak (Alsórákos, 1624 — 43. 
kép; Borosjenő, XVII. század közepe40® - 44. kép; Bonchida, 1674előtt stb.). 
Sőt ennek a típusnak erdélyi változata is kialakult az épületmag és a sarok
bástyák összébb zárásával, összébb tolásával. Ezáltal a magassági dimenziók 
a felépítésben erősebb hangsúlyt kaptak. Ilyen Küküllővár (1616 - 1624

40 A szom szédos A u sz tria  kerek  sa ro k b ásty ás  v á rk a s té ly a ira  vonatkozólag : H onin, 
R . K .,  N iederösterreich ische R enaissance-Schlösser a ls  W eh rb au ten . Z ur K u n s t
gesch ich te  Ö sterreichs. W ien  1951, 217; v a la m in t az Ö sterreich ische K u n s tto p o 
g raph ie  k ö te te i: B d . IV . W ien  1910, S. 134 (O ttensch lag , 1554); B d . V /l. 1911, S. 122 
(S töckern , 1567); B d. X X V III . 1940, A bb. 227 (R a d s ta d t, Schloss T anda lie r, 1577); 
B d. X X X . 1947, A bb. 116 (T e ichstä tt, 1563—66). — A kerek  sa ro k b ásty ás  típ u s  
N ém eto rszágban  is gyakori (B ernstein  op. cit. A bb. 29, 31). A sa ro k b ásty ák  azonban  
igen m agasak , to ronyszerűek ; a  hasonló  m agyaro rszág i ép ü le tek tő l erősen e lü tnek . 
F ran c iao rszág b an  — lényegesen m ás v á lto z a tb a n  — a  kerek  sa ro k b ásty á s  k asté ly o k  
sz in tén  sű rű n  fo rdu lnak  elő (Gebelin, F r ., Les ch á tea iix  de F ran ce . P a ris  1962, 113: 
L a  P ost-R ena issance  cím ű fejezet).

4 04 S a su , E .,  C e tä ti in  s tílü l ren as te rii d in  T a ra  C risurilo r. C en ten ar M uzeul O rádean . 
O radea  1972, 544 — 546.

94



43. A lsórákos (R ákosu l de Jós). E g y k o ri S ükösd-kasté ly . 1624

44. B orosjenő (Ineu). V árkasté ly . X V II. század  közepe
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45. K isb u n  (Topa). E g y k o ri B e th len -kasté ly . 1617

46. M agyarózd (Ózd). E g y k o ri P ek ry -k asté ly . X V II. század vége
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48. F o g aras (F agaras). V árkasté ly . X V I. század  vége. A laprajz . X V II I . század  közepe.
Becs. K riegsarch iv . К . V II . К . 402. N r 2
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4!). Schloss Petronell. 1673. Bildarchiv der Nat. Bibi. Wien

körül), amelyben valami francia hatás is mutatkozik, továbbá Magyarózd 
(az egykori Alsó-Fehér vármegyében 46. kép) és Bonvha.

*

A sarokbástyák harmadik típusa sokszögű, öt-, hat-, nyolcszögű; ez főként 
Erdélyben gyakori (Fogaras, XVI. század vége 47 —48. kép; Kerellőszent- 
pál, 1610; Kisbun, 1617 — 45. kép; Olthévíz, XVII. század stb.), míg m ásutt 
csak elvétve bukkan fel. Eredete még nem tisztázott. Német területeken 
ugyan im itt-am ott találhatunk egy-egy sokszögű bástyát a várkastélyokkal 
szabálytalanul egybeépítve, sőt később szabályos négyszögű alaprajzú elren
dezésben, m int például Petronellben (1673). Ezek a sokszögű saroképítmé
nyek azonban inkább toronyszerűek (49. kép), és ezért erősen elütnek az 
erdélyi emlékektől. Lehetséges, hogy a sokszögű sarokbástyás váraknak 
hazai típusa éppen Erdélyben alakult ki. Ebben az alakjában mindenesetre 
a renaissance-kori Erdély jellegzetességei közé tartozik.

A bástyaform ák eredetétől függetlenül valamennyi négvsarokbástyás vár
kastély felépítésében — közvetlenül vagy közvetve — az olasz építészet
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hatása, az olasz renaissance elvei érvényesülnek a szabályos, szimmetrikus 
alaprajzban és a kiegyensúlyozott tömegelosztásban. Ugyanígy valamennyi
ben egységesen fejeződik ki a későrenaissance-kori m agyar várépítészet jel
legzetes stílusa a szélesen elterülő tömegekben, a nyugodt körvonalakban, az 
egyszerű, sima, alig tagolt falfelületekben.

CENTRÁLIS ALAPRAJZOK

A centrális térképzés gondolata a XV. század elejétől kezdve a renaissance 
stílust mélyen á thato tta . Az olasz építészeket Brunelleschi ó ta  ez a kérdés 
szüntelenül foglalkoztatta, kitörölhetetlenül benne élt képzeletükben, s mind 
tervrajzokban, vázlatokban, mind valóságos épületekben mindig újabb és 
újabb megoldásokat kíséreltek meg. Harmóniára és az egyensúly nyugalm ára 
vágyódó felfogásukban ez tetszett a legtökéletesebb formának,41 ennek a 
megvalósítása volt törekvéseik legfőbb célja. A fejlődés kezdetén kis építm é
nyekben, elsősorban kápolnákban igyekeztek a centrális architektúra eszmé
jét kibontakoztatni: négyszög, sokszög, görög kereszt és kör alakú kápolná
ka t terveztek. Az egyre tökéletesedő megoldások az építészek képzeletének 
mind nagyobb lendületet adtak, már centrális alaprajzú, nagy székesegyhá
zakról álmodtak, sőt jó néhány tervüket meg is valósíthatták.

Az egyházi építkezésekkel párhuzamosan korán felmerült a vágy és a  
törekvés, hogy a centrális építkezés gondolatát nagyobb épületegyüttesekre, 
egész városokra kiterjesszék. Először Antonio Averulino — művésznevén: 
Eilarete — foglalkozott a centrális városterv eszméjével T ra tta to  dell’Archi- 
te ttu ra  című m unkájában. Ebben az elméleti értekezésében Filarete nyolc
szögű várostervet rajzolt le, mely két négyszögből csillagszerűen van egybe
szerkesztve. Ez lett volna a Sforza hercegek számára építendő Sforzinda 
(50. kép a és b). Tervezésére talán Vitruvius hato tt, aki az eszményi város 
utcahálózatát a nyolc uralkodó szél irányában jelölte ki (Lib. 1. cap. 6). 
Filarete művét Mátyás király Bonfinivel latinra ford íttatta , hogy saját maga 
is tanulmányozhassa. Tehát Filarete centrális városterve ismeretessé lett 
Budán is. Sőt, Bonfini fordításának az előszavában42 arról is ír, hogy Mátyás a

41 A  cen trá lis  fo rm a h u m an is ta  eszm ei ta r ta lm á ra  nézve: W ittkover, 11., A rch itec 
tu r a l  P rincip les in  th e  A ge o f  H um anism e. L ondon  1952; első k iadás: S tud ies o f th e  
W arb u rg  In s titu te . Vol. 19. L ondon  1949; n ém e t k iadás : W ittkower, /i ., G rund lagen  
d e r A rc h ite k tu r im  Z e ita lte r des H um an ism us. M ünchen 1969, K a p ite l I .  5. D e r  
religiöse Sym bolik  d e r Z en tra lbauk irche . S. 28 — 32, 139 — 140.

42 Balogh J A m űvészet M átyás k irá ly  u d v a ráb an . I . B p. 1966, 668. — A  velencei 
A veru linus C orvin-kódexben levő ra jzo k  fényképe it G iorgio E . F e rra rin a k , a  B ib lio teca  
M arciana ig azga tó jának  köszönöm .
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rajzok lá ttán  városok építésére gondolt: „de aedificandis plerisque urbibus 
in Pannonia cogitasti” . H a pedig gondolt, akkor nyilván a Sforzinda ragadta 
meg képzeletét.

А ХУ — XVI. század fordulóján, amikor az olasz hadiépítészetben a bás- 
tyás rendszer kialakult, csakhamar feltűntek a centrális alaprajzú várak, 
erődítésövezetek tervei. A két irányvonal, centrális város és centrális várak 
tervezése, csakhamar összekapcsolódott. A centrális városokat rendszerint 
erődítésövezettel tervezték.

Ilyen várostervek а XVI. században az olasz építészek vázlataiban, rajzai
ban, traktátusaiban sűrűn fordulnak elő.43 А XV. század végén vagy а XVI. 
század elején egy ismeretlen olasz építész (akit Zucker F ra  Giocondóval azo
nosított) kör alakú várost tervezett, mely Jacques Androuet Ducerceau fran
cia építész másolatában jelent meg. А XVI. századból ismeretes Pietro Cata- 
neo (Cattaneo) hétszögű városterve44 1554-ből (51. kép). Tervrajzán a városfa
lat a hétszög csúcsainál egy-egy bástyával erősítette meg. Hasonló rendszerű 
Girolamo Maggi nyolcszögű városterve 1564-ből, szintén sarokbástyákkal, 
valam int Antonio Lupicini hatszögű városterve45 1582-ből (52. kép).

43 A kérdés n ag y  irodalm ábó l a következő  ta n u lm á n y o k a t idézzük: B rinckm ann , 
A . E .,  S ta d tb a u k u n s t vom  M itte la lte r  b is zu r N euzeit. W ild p a rk —P o tsd a m  1925, 
65 — 69; Zucker, P ., Space C oncept and  P a t te m  D esign in  R ad io -cen tric  C ity  P lann ing . 
T he A rt Q u arte r ly  (1945) 99 —115; Pane, P ., P a llad io  e 1’in te rp re taz io n e  delbarchi- 
te t tu r a  rinasc im en ta le . V enezia e 1’E u ro p a . A tt i  del X V II I . Congresso In te rn az io n a le  
d i S to ria  de ll’A rte . V enezia 1956, 408 — 412; H . de la Croix, M ilita ry  A rch itec tu re  an d  
th e  R a d ia l C ity  P la n  in  S ix th een th  C en tu ry  I ta ly . T he A rt B u lle tin  X L I I  (1960) 
269 — 271; B inding, Larsen, Some F u n c tio n a l a n d  Iconog raph ica l A spects o f C entralised  
C hurch  in  th e  I ta lia n  R enaissance . A c ta  ad  A rchaeologian  e t  A rtiu m  H is to riam  
P e r t in e n tia  I I .  R o m a 1965, 203 — 252; Schulz, Ch. N .,  L a  fo rtezza  d i P o rto  S an to  
S tefano. A c ta  ad  A rchaeo log ian  e t  A rtiu m  H is to riam  P e r tim e n tia  I I .  R o m a  1965, 
252 — 260; H . de la Croix, P a lm an o v a . A S tu d y  in  S ix teen th  C en tu ry  U rb an ism . Saggi 
e M em orie d i S to ria  de ll’A rte . Vol. 5. 1966, 23 — 41, 175 —179; P u p p i, L ., L a  c it tá  
ideale  ne lla  cu ltu ra  a rch ite tto n ica  del rinasc im en to  de li’ E u ro p a  C entrale . A ctes d u  
X X I I е C ongres In te rn a tio n a l d ’H isto ire  de l ’A rt, B udapest, 1969. B p . 1972, I . 649 — 
658; Gerő, L .,  D ie E n tw icke lung  d e r eu ropäischen  F e s tu n g sb a u te n  im  X V I—X V II. 
J a h rh u n d e r t. A c ta  T echnica 77 (1974) 137 — 238. — A  n ém eta lfö ld i v á ra k ra  nézve: 
K abza, A .,  E in e  S tud ienreise  des d eu tschen  F estu n g sb au m eiste r D an ie l Specklin  in  
die N iederlande. O ud H o llan d  1911, S. 166— 173 (Specklin  1560-ban és 1577-ben t a 
n u lm án y o z ta  a  ném eta lfö ld i v á ra k a t, m elyekrő l v áz la to k a t k é sz íte tt) , A bb. 1 (rajz ö t 
szögű c itadelláró l). D aniel Specklin  1608-ban m eg je len t ép ítésze ti tr a k tu sá b a n  ny o lc 
szögű v á ro s te rv e t közöl.

44 Gataneo, Pietro d i Giacomo, A rc h ite ttu ra . V enezia  1554; I I .  k iadás : 1567.
45L u p ic in i, A n tonio , D ella a rc h i te t tu ra  m ilita re . F irenze  1582, 32. — L up ic in i 

1578-ban a  bécsi H o fk rieg sra t szo lgála tában  á llo tt  (Bécs, K riegsarch iv . In d e x  des 
P ro toko lls  167 — Iv a n  F ilipovic  zág ráb i levéltáros szíves közlése).
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60a—b.Filarete (Antonio Averulino): Sforzinda. Város-tervrajzok 1400-64(.Másolatok Corvin-kódexben. Buda 148«). 

V Velence. Biblioteca Marciana. Cod. lat. 279(5. föl. 18r (Libro II.), 49 (Libro VI.)



51. P ie tro  d i G iacom o C ataneo: V áros-te rv ra jz  hétszögű, h é tb á s ty á s  e rő d ítésö v eze tte l.
M etszet. 1554

52. A nton io  L upicin i: V áros-te rv ra jz  hatszögfí, h a tb á s ty á s  erőd ítésövezette l. M etszet.
1582
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S3. A nton io  d a  Sangallo  il G iovane: T erv ra jzok  várakhoz. 1530 — 1546 körü l. F irenze.
U ffizi. N o 758 A
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A XVI. század végén Giorgio Vasari il Giovane hasonlóképpen nyolcszögű 
várost tervezett (1598). Viszont Scamozzi kilencszögű várost ép ített Palmano- 
vában46 (Palma Nuova) 1593-ban47 48; építészeti trak tátusában  pedig tizenkét- 
szögű várostervet közölt.18 Az olasz eszmék ezután rövidesen visszhangra 
talá ltak  mind Franciaországban (Jacques Perret terve, 1601), mind Ném et
országban (Daniel Specklin nyolcszögű terve, 1608).

Az olasz várépítészetben a XVI. század második negyedében tűnnek fel a 
centrális tervek: ötszögű, hatszögű, vagy sokszögű erődítésövezetek sarok
bástyákkal. Az ifjabb Antonio da Sangallo (1483 - 1546) egyik rajzán (Uffizi, 
No 758 A) többféle ötszögű, hatszögű, nyolcszögű vártípust vázolt fel (53. 
kép). A tervek kiérlelődtek és csakhamar meg is valósultak. Az 1560-as évek
ben építette az urbinói Francesco Paciotto először Torino (1564) m ajd utána 
Antwerpen (1566) ötszögű várát. Hatszögű várak is többfelé épültek, olasz 
tervek alapján.49

Az olasz centrális vártervek igen korán elju to ttak  Magyarországra. 
Az állandó és egyre erősödő török veszedelem égetően szükségessé te tte  a 
várak legmodernebb felépítését. Ezért az olasz hadi építészek a magyar v ára
ka t szívesen tervezték ötszög alakban, öt sarokbástyával. 1569 1596 között
épült Várad nagyszabású vára ötszögű terv alapján. 1571 —72-ben készíti 
Ottavio Baldigara ötszögű terveit50 az egri citadellához; ezek azonban nem 
valósulhattak meg teljes egészükben. Körülbelül ugyanez idő tá j t  (1569 — 
1573) épült Giulio Baldigara terve alapján Szatmár ötszögű vára.51 A bécsi

46 P a lm an o v a  a la p ra jz á t a  B ra u n —H ogenberg-féle k iad v án y  (C iv ita tes O rb is 
T e rra ru m . Coloniae A gripp inae  1598) m etsze téb en  közlik. — A  jelenlegi váro s képe 
közölve: B au k u n st d e r R enaissance  in  E u ro p a . H gg. von  H . B usch  un d  B . L öhse. 
F ra n k fu r t  [1960], 80.

47 B o n aiu to  L o rin i h ad iép ítésze ti t r a k tá tu s á b a n  sz in tén  kilencszögű v á ro s t közöl: 
L orin i, B ., D ella  Fortificazione. V enezia 1596, L ib. I . Cap. 20. p . 54—55. — Saggi e 
M em orie di S to ria  de ll’ A rte . 1966, p. 23 — 41. fig. 4.

48 Scam ozzi, V ., Idea  de ll’ a rc h i te t tu ra  universale . V enezia 1615, 166.
49 M aggiorotti op. c it. 8, 377.
50 P a ta k i V ., A X V I . század i váróp ítés M agyarországon. A  B écsi M agy. T ö rt. 

In té z e t É v könyvei I . 1931, 126 — 128; M aggiorotti op. c it. 1936, 217; Gerő i. m . 
1955 390 - 394 (az ö tszögű te rv  B ald igará tó l); Galván K ároly , Az eg ri v ár. B p. 1958, 
29. old., 18. kép ; M űem lékvédelem  (1971) 253 (Gerő L . szerkesztő i m egjegyzésében  
az ö tszögű  te rv e t P ao lo  M irando lának  tu la jd o n ítja ) ;  D étshy M ., Az eg ri v á r . H eves 
m egye m űem lékei. I I .  B p. 1972, 81 — 86, 19. kép  (O ttav io  B a ld ig a ra  1572); Gerő i. m . 
1974. 69. kép  (Paolo  M irando la  1560 — 61); B endefy  L .,  D r. P a ta k i V idor Ján o s . 
M űem lékvédelem  (1975) 56 (O ttav io  B a ld ig a ra  1571).

51 M aggiorotti op. cit. 1936, p . 363 — 364, T áv . L X X X V 1 II/2 ; Gerő i. m . 1955, 336, 
414; B u ra i, Béla, D espre c e ta tea  de t ip  ita lia n  d in  S a tu  M aré. S a tu  M aré 1969; M ű
em lékvédelem  (1971) 352 — 353 (Gecsey I s tv á n  ism erte tése).
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64. T e rv ra jz  Ónod várához. N icolö AngeHni ra jza . 1570-es évek. Bées. Ő st. N a tio n a l
b ib lio thek . Cod. 8609. N o 85

Nationalbibliothek egyik kéziratában (Cod. 8609) két rajz is van a szatmári 
várról. Az egyik (No 65.) csupán a vár tervrajza (55. kép); a másik a szatm ári 
csata helyszínrajza (No 98), amelyen az ötszögű vár is látható a Szamos ka
nyarulatában.52 Ugyanebben a kéziratban ötszögű terv található Ónod várá
hoz (No 85 — 54. kép), úgyszintén Kanizsa várához (No 50 56. kép).
Maggiorotti Kanizsa ötszögű várának tervezését Pietro Ferraboscónak tu la j
donítja.53 Ötszögben épült Lenti vára is.54 E lnyújto tt, szabálytalan ötszög
ben erősítették meg Szendrő várát.55

52 Borbély A .,  A d a to k  a  m ag y a r v á ra k  és városok  ábrázo lásához. H a d tö r t . K özi. 
X X X I I I  (1932) 174 — 176. — B orbély  a  Cod. 8609. szám ú  k é z ira to t az 1660— 1570-es 
évekre keltezi. U g y a n itt  em líti, hogy  G laser L ajos közlése sze rin t a  ra jz so ro za t m ásod- 
p é ld án y a  K a rls ru h éb an  van , és ez az u tó b b i so roza t N icolö A ngelin i nevével je lze tt. 
B orbély  szerin t (a ra jzokhoz c sa to lt időrendi tá jék o z ta tó ) a  sza tm ári c sa ta  (1654) v áz 
la ta . C sakhogy ezen az u tó b b i ra jzo n  m á r lá th a tó  az ö tszögú  v á r, ez ped ig  nem  1554 
e lő tt épü lt, h an em  sokkal később, 1569 — 1573-ban.

53 M aggiorotti op. cit. 1936, p . 237 — 241, T áv . L . — Vö.: Oerő i. m . 1955, 371 — 373.
54 Oerő i. m . 396.
55 Oerő i. m . 394 — 397; K om árom y  •/., V árosképi a d a to k  Szendrő  tö r té n e té h e z . 

A M iskolci H e rm a n  O ttó  M úzeum  K özlem ényei 7 (1966) jú n iu s, 28 — 33. old.
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55. T e rv ra jz  S za tm ár várához és városához. N icolö A ngelin i ra jza . 1570-es évek. B écs 
Ő st. N ationa lb ib lio thek . Cod. 8609. N o 65

A fent em lített bécsi kódexben (Cod. 8609) hatszögű, hatbástvás váralap
rajzot is találunk, mégpedig „ZEN DREW ” felirattal (No 61 57. kép).
Nyilván Szendrő várához készült, de nem került kivitelre. Mindazonáltal új 
építészeti gondolatot vet fel, illetve az olasz hatszögű várterveket alkalmazza 
magyarországi feladathoz. Ugyancsak hatszögű, hatbástyás tervet készített 
Ottavio Baldigara Érsekújvár megépítéséhez,56 amely monumentális formá
ban meg is valósult 1580 —88-ban.

Kanizsa (Cod. 8609. No 50 56. kép) és Szatmár (Cod. 8609. No 65 55.
kép) ötszögű terveiben az erődítésövezeten belül szabályos mértani formák 
szerint megrajzolt településterv látható, szabályos utcahálózattal és középen 
négyszögletes térrel. Tehát mindkét rajz vár- és városterv egyben, amely 
mindkét minőségében szorosan követi az olasz m intaképeket. A centrális 
várostervekben már Filarete rajza ó ta a középpont mindig a négyszögletes 
(vagy esetleg kerek) tér. A kanizsai és a szatmári tervekben jelentkező építé
szeti gondolat hatalmas méretekben és formákban m utatkozott meg Érsek
újvár megtervezésében, amiként azt Johann Ledentu 1639-ből való rajza 
(Bécs, Őst. Nationalbibliothek. Cod. 8622. No 7) szemlélteti (58. kép). 
Ügy látszik, hogy Érsekújvárott nem csupán a hatbástyás erődítésövezet 
valósult meg, hanem a nagyszabású városterv is a szabályos utcahálózattal.

56 P a ta k i i. m . 1931, 125 (1583 —88-ban ép ü lt); M aggiorotti op. c it. 1936, T áv . 
L X X II ;  Gerö i. m . 1955. 3 9 4 -3 9 5  (1 5 8 0 -8 8 -b a n  épü lt).
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56. T e rv ra jz  K an izsa  várához és városához. N ieolö A ngelini ra jza . 1570-es évek. Becs. 
Ő st. N a tio na lb ib lio thek . Cod. 8609. N o 50

57. T erv ra jz  Szendrő várához. N ieolö A ngelin i ra jza . 1570-es évek. Bées. Ő st. 
N ationa lb ib lio thek . Cod. 8609. N o 61
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58. É rse k ú jv á r  (N ővé Z ám ky). A város és a  ha tszögű , h a tb á s ty á s  e rőd ítésövezet 
1580 — 1588. A lapra jz . Jo h a n n  L eden tu  ra jza . 1639. Bécs. O st. N a tio n a lb ib lio th ek

Cod. 8622. N o 7

59. M artin  S tier: K arlovac  erődítésövezete. T e rv ra jz . 1657 körü l
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60. K arlovac . A város a  ha tszögű  erőd ítésövezette l. Légi felvétel. 1965

E zt bizonyítja a Lucas Georgius Sicha rajza u tán  készült metszet (1663 
után), valam int a Karlsruhéban őrzött rajz a vár és a város távlati képével.57 58

Érsekújvárral csaknem egyidejűleg és szinte azonos hatszögű vár- és város- 
terv  szerint épült meg Karlovac, — Zágráb mellett.38 Építését 1579 júliusá
ban kezdték meg (kb. fél évvel hamarabb, mint Érsekújvárt) M atija Gambon 
építész vezetésével. A laprajzát világosan m utatja  az 1640-ből való rajz, 
továbbá Martin Stier tervrajza a restaurálás idejéből (59. kép), nemkülönben

57 Glaser L . , A  ka rlsru h e i g y ű jtem én y ek  m ag y a r v o n a tk o zású  té rk ép an y ag a . B p. 
1937, 193. sz.; Oerő i .m . 1955, 395; Balogh J . ,  K ésőrenaissance  c. fejezet. A  m ag y a ro r
szág im ű v észe t tö r tén e te . Szerk. D ercsényi D . I I I .  k iadás. B p. 1964, 328. o ld ., 251. kép ; 
IV . k iadás. B p. 1970, I I .  k ö t. 344. kép ; V . k iadás . B p . 1973, I I .  k ö t. 344. kép ; Oerő, L ., 
D ie E n tw ick lu n g  d e r  eu ropäischen  F e s tu n g sb au ten . A c ta  T echn ica  77 (1974) 79. kép .

58 B u rko v ií, I .  — O rsii, I . ,  K arlo v ac  (F ü h rer d u rch  K arlovac). Z agreb 1969, S. 2 — 3, 
A bb. 1 —2. — E z t a  könyvecskét, v a la m in t a  város légi fe lv é te lé t és M artin  S tier 
ra jz á n a k  fén y k ép é t Iv a n a  F ade jev -V rban ic  (K arlovac , G radsk i M uzej) szívességének 
köszönöm . — M artin  S tier 1650 —1684 k ö rü l m ű k ö d ö tt. R a jz a  a  váro sró l valószínűleg  
1657 k ö rü l k észü lt, a  ha tszö g ű  fellegvár (R ed ira ta ) te rv ra jz á v a l (1657) egyidejűleg . 
A z u tó b b i azo n b an  nem  valósu l m eg. — A v á ro s K á ro ly  főhercegrő l k a p ta  n ev é t, ak i 
1579-ben az e rő d ítésöveze te t fe lé p ít te t te  (K a rls ta d t, K á ro ly  v á ro s ).
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61. N ag y v árad  (O radea). A v á r a lap ra jza . X V I — X V III . század. L . M ariny k a p itá n y  
ra jza . 1775— 1776. Bées. K riegsarch iv . In la n d  С. V. E n v . G. N r 7

a történeti városnak modern légi felvétele 1965-ből (60. kép), mely bizonyság 
arról, hogy az olasz renaissance eszméi szerint megépített centrális vár és 
város eredeti formájában ma is áll.

Az olasz centrális tervek szerint épült váraink közül a legmonumentáli- 
sabb Várad, az erdélyi fejedelemség végvára; ebben olyan építészeti terv 
valósult meg, amilyen ma már sehol m ásutt nem található. Annál meglepőbb,
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Ill 62. N ag y v árad  (O radea). A vár a lap ra jza . X V I —X V II . század . F . F . B aron von B o rg sd o rf rajza.
1692. Becs. K riegsarch iv . F e ldak ten



hogy mennyire nem ismerték fel vagy mennyire félreismerték a jelentőségét. 
Mikor e sorok írója 1943-ban a várat kívül is, belül is m egtekinthette, árnulva 
látta , hogy a szürke katonai külső ellenére is a renaissance centrális építkezés 
eszméje milyen grandiózus formában öltött benne testet.

Várad várát a középkori püspöki vár köré ötszögben, öt bástyával építet
ték fel59 (61 -63. kép). A nagyszabású m unkálatokat 1569 —1570 telén kezd
ték meg, melyhez országgyűlési végzéssel az egész ország anyagi erejét moz
gósították. A tervező építészre mind ez ideig adat nincsen, mindazonáltal 
alig lehet kétséges, hogy valamelyik olasz építész vagy olasz hadimérnök 
készítette a tervet. János Zsigmond fejedelem udvarában sok olasz fordult 
meg. A fejedelmi székhelyen, Gyulafehérvárott pedig egy „magister Castelli о 
Ita lu s” nevű mester lakott 1569-ben, akinek nyilván része volt János Zsig
mond építkezéseiben. Éppenséggel nem lehetetlen, hogy esetleg Castellio volt 
a váradi vár tervezője. Az is lehetséges azonban, hogy az akkori váradi főka
pitány S o m l y ó i  Báthori István gondoskodott a fundátorról. Báthori közvet
len szemléletből ismerte az olasz építészetet. 1549-ben megfordult Itáliában, 
já rt Mantovában, Padovában. Sőt egy ideig, 1549 —1550 telén a padovai 
egyetemen tanult, ahol az architectura militarisról is kaphato tt tájékozta
tást, hiszen ez az egyetem tantárgyai közé tartozott. János Zsigmond korai 
halála (1571. március) u tán  Báthori István  került a fejedelmi székbe. A vár 
építése ettől kezdve nagy lendületet vett. Jóllehet a korábbi adatok is sejte
tik  Báthori kezdeményező szerepét, a továbbiakban szám talan oklevél bizo
nyítja  szellemi és gyakorlati irányítását, szüntelen gondoskodását. Az egyko
ri váradi főkapitánynak a vár építése kedves, dédelgetett terve volt. Megva
lósításán mind erdélyi fejedelemsége, mind lengyel királysága idején, egészen 
haláláig (1586. december 22.) szívós kitartással dolgozott, m ert -  m int 1571- 
ben Miksa királynak írta  — a váradi vár megépítését , ,Deo adiuuante absol- 
ueie decreuimus” . A váradi vár valójában Báthori István  nagy ,,opus” -a 
ahogy az erdélyi régensek nevezték (1583), melyben hum anista műveltsége, 
török és német elleni függetlenségi küzdelmei egyaránt monumentális formá
ban fejeződtek ki.

A vár építésén dolgozó fundatorokról mindvégig Báthori István  gondosko
dott. Az egykorú feljegyzésekből a következők ismeretesek: a névtelen archi
tectus Ita lus (1577, 1580), ugyanaz, aki a kolozsvári jezsuita kollégiumot 
fundálta; Carlo Ridolfini (1581 —82); Ottavio Baldigara, aki 1582-ben felül
vizsgálta az építkezést, 1584-ben pedig hosszabb időt tö ltö tt Váradon a hibák 
kijavításával. Végül Báthori István 1585-ben Simone Gengát küldte Várad
ra, aki fo ly tatta  az építkezéseket 1596-ig.

59 A  v á ra d i v á r  tö r té n e té re  és ép ítésére  vonatkozó  a d a to k a t 1.: Balogh J . ,  V ég-V árad 
v á ra . K o lozsvár 1947; v a lam in t lényegesen k ibőv ítve: Balogh J . , V a rad in u m  (kézirat).
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63. N ag y v árad  (O radea). A v á r lá tképe . X V I —X V II . század. N ém et rézkarc . 1692 
körü l. B u d ap est. M agy. N em z. M úzeum  T ö rt. K épcsarnok . T. 3903

Kevéssel utóbb, 1598-ban — amikor Báthori Zsigmond lemondása után  a 
vár Rudolf király birtokába került — a török megindult Várad ostromára. 
A súlyos próbát, az öt hétig tartó  ostromot a. vár dicsőségesen kiállta. Ebben 
bizonyára nagy része volt a modernül megépített, hatalmas erősségnek.

Báthori István hatalmas művének elvégzésére azonban egy ,,aetas” sem 
volt elég — ahogy az erdélyi régensek írták  1583-ban; befejezése már a XVII. 
századra m aradt. Ekkor a nagy építő fejedelem, Bethlen Gábor vette fel 
újból a gondját. Először a különféle ostrom károkat (1598 és 1606) jav ítta tta  
ki, majd 1618-ban m egépíttette az ötödik bástyát, az eddigi földbástya 
helyébe. Ennek a nagy munkának a megtervezésére a fejedelem olasz funda- 
torát, a veronai Giacomo Restit küldte.

Nemsokára azonban Bethlen új építkezésekbe kezdett. Szalárdi János, 
a történetíró és fejedelmi conservator (levéltáros) tudósít arról, hogy Bethlen 
a romladozó középkori vár helyén — melynek épületeit, közöttük a székes
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egyházat, a földrengés és a megismétlődő ostromok súlyosan megrongál
ták  — új belső várat kívánt építtetni. A nagy terv rajzát Szalárdi látta , sőt 
utóbb az építkezéseket is figyelemmel kísérhette; feljegyzése tehá t hiteles. 
Leírása építészetileg is szabatos, soraiból világosan kirajzolódnak a belső vár 
körvonalai: „Az belső vár. . . a külső vár kerítésének [cortina-falainak] formá
ja szerint mindenik öreg kasam atás bástyák eleibe egy-egv öreg temérdek 
bástya házakra fundalta to tt.” Szalárdi gondos feljegyzését a jóval később, 
1690 —92-ben készült rajzok és metszetek, nemkülönben a XVIII. századi 
katonai felmérések mindenben megerősítik. Mind Szalárdi leírásából, mind 
pedig a kitűnő alaprajzokból az erdélyi renaissance legnagyszerűbb alkotása 
bontakozik ki. A rajzok világosan illusztrálják Szalárdi sorait, vagyis való
ban m egláthatjuk, hogy a belső vár „a külső vár kerítésének form ája szerint” 
épült: azaz az ötszögletes, ötbástyás külső erődítésövezetbe ötszögű várpalo
ta , szegletein egy-egy „toronybástyával” . A merész tervben a renaissance 
centrális építkezés gondolata diadalmaskodott. A centrális külső vár hason
lóan központi elrendezésű belső vár tervezésére ihlette a fundálót, aki kitűnő 
formaérzékkel a ke ttő t tökéletesen egybehangolta: a külső bástyák tengelyé
ben építette fel a belső vár toronybástyáit, és az utóbbiakat épületszárnyak
kal összekötve, ötszögben alakíto tta ki a belső várpalotát. Műve az építé
szeti logikának és harmóniának remeke lehetett, valóban „királyi épület” 
ahogy Szalárdi nevezte. Ehhez hasonló nagyszabású centrális építkezést nem 
talá lunk  sem Erdélyben, sem Magyarországon, sem a szomszédos államok
ban. Itáliáig kell mennünk, a renaissance hazájáig, hogy előzményeit meg
ismerhessük.

Itáliában az ötszögű, hatszögű vártervekkel csaknem egyidejűleg tám ad t 
fel a gondolat és a szándék ötszögű vagy hatszögű várkastélyok tervezésére. 
Ez a kérdés már Peruzzit foglalkoztatta: a Farneséknek Caprarolába ötszögű 
kastélyt tervezett öt sarokbástyával és ötszögű belső udvarral, melynek ö t
szögét a pillérsor megismétli (Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe. 
No d ’Inv. 506 A); tehát rajzán60 ez az építészeti gondolat már kidolgozott 
formában jelenik meg (64. kép). Sőt, feltűnő módon máris a várépítészetből

60 Redtenbacher, R ., B aldassare  P eruzz i un d  seine W erke. I .  K a rls ru h e  1875, S. 
7, 15 (te rv ra jz  C apraro lához, 1535 — 36), T af. X V I. fig. 1. M itt, aus den  S am m lungen  
a rc h ite k to n isc h e r  H andzeichnungen  in  der G allerie der U ffizien  in  F lo renz; V asari, 
V ite . E d . O. M ila n esi. IV. F irenze . 1879, 623 (P ia n ta  della  R o cca  d i C ap raro la  p e r  
S ilv estro  d a  C apraro la); Burckhardt, •/., G eschichte d e r R enaissance  in  I ta lien . 
S tu t tg a r t  1904, 2 5 9 —260 (P ro jek t von P eruzzi fü r Ser S ilvestro  d a  C apraro la). -  
R  ed ten b a ch er azonban  P eruzzi te rv é t  á tra jz o lt m áso la tb an  közölte. Az e red e ti ra jz  
(U ffizi, N o 506 A) fényképé t A nna F o rlan i T em pestinek , a  G ab in e tto  D isegni e 
S tam p e  ig azg a tó ján ak  köszönöm .
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64. B aldassare  Peruzzi: T erv ra jz  ö tszögű  várkasté lyhoz. F irenze. U ffizi. N o 506 A.
F o to  G. F . S. G. F irenze

á tv e tt bástyákkal egybekapcsoltan, egybeszerkesztve. Az ötszögű alapfor
m át a mester kitűnő érzékkel mind a sarokbástyákkal, mind pedig az udvar 
kettős ötszögével igen hangsúlyossá tette .

Peruzzi tanítványa, Serlio, aki — m int em lítettük rajzainak örököse 
volt, szintén több igen szép tervrajzot készített ötszögű és hatszögű várkas
télyokhoz. Építészeti trak tátusának  kéziratban m aradt VI. könyvében 
három rajzon figyelhetjük meg a gondolat megérlelődését és továbbfejlődését.
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65. Sebastiano  Serlio: T erv ra jz  ha tszög le tű  kasté lyhoz. 1550 — 54 körü l. L ibro  Sesto. 
Fol. 19. M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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66. S ebastiano  Serlio: T erv ra jz  ö tszög le tű  várkasté lyhoz. 1560 — 54 körü l. L ibro 
Sesto. Fol. 30. M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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Az első tervrajzán (Föl. 19), melyet „Delia magione del principe illustre per 
fare alia campagna” címfelirattal vett fel művébe, szabályos hatszögű palota 
terve (65. kép) látható, szintén hatszögű belső udvarral; tehát a hatszögű for
m át megkettőzte. Másik rajzán (Föl. 30), melyet „Delia casa del principe 
tiranno di un altra  forma” címmel jelzett, ötszögű várkastélyt tervezett, 
ötszögű udvarral61 (66. kép). Egyben az alapgondolatot továbbfejlesztette, 
amennyiben az ötszögú várkastélyt ötszögű, ötbástyás erődítésövezetbe 
helyezte. Ezzel az alapformát az ismétlődő egymásbaillesztéssel meghárom
szorozta. Végül harmadik rajzán (Föl. 31 - „Delia casa del principe tiranno 
fuori alia campagna” ) a palotaépület csúcsaihoz bástyákat csatolt, de ezek 

am int a homlokzat rajzából következtethető — csak a földszinthez kap
csolódtak (67. kép). Mindezek a rajzok azonban csupán elméleti tervezgeté- 
sek voltak; Serlio elképzelései nem valósulhattak meg.

A XVI. század derekán Vignola vette elő újból ezt a problémát, de nem 
csupán elméleti tervezgetésekben, hanem konkrét feladat megoldásának a 
céljával. A Farnese család várához, Caprarolához ugyanis ötszögü tervrajzo
kat készített,62 és tervét meg is valósította. A vár 1557 59-ben felépült. 
Vignola terveiből csupán kettő m aradt fenn. Az egyiken ötszögű épület lá t
ható, de csak egy sarokbástyával (Parma, Archivio di Stato. Vol. 49. Föl. 10). 
A másikon (ugyanott Föl. 9) azonban az ötszögű palotát öt sarokbástya 
erősíti; udvara viszont kerek alaprajzú (68. kép), tehát nem követi a palota 
geometriai alapform áját, az ötszöget. A palota felépítésében Vignola azt az 
irányvonalat fo ly tatta  tovább, amelyet Serlio rajza (Föl. 31) képvisel. 
A palota alacsony ötbástyás övezete tulajdonképpen csupán a földszinthez 
csatlakozik, tehát mintegy az épület talapzata (69. kép). Ebben a megoldás
ban ugyanaz a törekvés mutatkozik, m int Scamozzi kései négysarokbástyás, 
hossznégyszögű palotatervében. A bástyás övezet mindkettőben csupán 
talapzat gyanánt szolgál az épület hangsúlyos kiemelésére.

A XVI. század végén vagy a századfordulón vázolhatta fel Giorgio Vasari 
il Giovane ötszögű vár- és kastély alaprajzát (Firenze, Uffizi. No 4531 A). 
Vasari visszatért Serlio alapgondolatához: ötszögű, ötbástyás külső várba 
ötszögü palotát rajzolt, melynek udvara is ötszögű (70. kép). A geometriai 
alapforma tehát többszörösen megismétlődik. Viszont a palota sarkaira nem

61 U gyanez a  ra jz  — ném i v á lto z ta tá ssa l — a  C olum bia U n iv e rs ity  k ö n y v tá rá b a n  
levő k éz ira tb an  is m eg ta lá lh a tó  (C olum bia MS. P l. 31): D insm oor, V . B .,  T he L ite ra ry  
R em ains o f Sebastiano  Serlio. The A rt B u lle tin  X X IV  (1942) p . 55 — 91, 115 — 154, 
fig. 9.

62 Lotz, W ., V ignola Z eichnungen. Ja h rb u c h  d e r P reussischen  K u n stsam m lu n g en  
L IX  (1938) S. 97, A bb . 2 - 3 .
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67. Sebastiano  Serlio: T e rv ra jz  ö tszög le tű  várkas té lyhoz . 1550—54 k ö rü l. L ibro  
Sesto. F o l. 3 Í. M ünchen. B ayer. S taa tsb ib lio th ek
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68. G iacom o V ignola: T e rv ra jz  C apraro la  várához. 1557 körül. P a rm a . A rchivio  di
S ta to . A. V en tu ri u tá n

69. G iacom o V ignola: C apraro la  vára . 1557 — 59. C. R icci u tá n
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70. Giorgio V asari il G iovane: T erv ra jz  ö tszögű várkas té lyhoz . 1600 körü l. F irenze . 
U ffizi. N o 4531 A. F o to  G. F. S. G. F irenze

ék alakú, hanem kerek bástyákat, illetve feltehetőleg inkább tornyokat te r
vezett.

Az ötszögű, ötbástyás palota terve tehát ismételten foglalkoztatta az olasz 
építészek képzeletét. A ma ismert rajzokon kívül még számos tervrajz 
készülhetett. Bethlen Gábor kitűnő fundatora, a veronai Giacomo Resti, 
kétségtelenül jól ismerte a nagy olasz mesterek eredményeit. Ö tletet, gondo
latot tőlük kapott, de mégis ú jat alkotott. Amiképpen a váradi külső és 
belső vár tökéletesen egybehangolt együttese a katonai felmérésekben, külö
nösképpen E rnst Frieden eh Baron von Borgsdorf (1692) rajzában (62. kép) 
és még sokkal részletesebben L. Mariny (1775—76) tervrajzában (61. kép) 
előttünk áll, az valójában önálló koncepció, mely semmiben sem m arad el a 
nagy építészek rajzai mögött. Tervének kiemelkedő jellegzetességei: az ö t
szögű alapforma harmonikus ismétlődése, illetve egvmásbahelyezése, vala
m int a belső ötszögű várpalota sarokbástyáinak hangsúlyos kiképzése és 
szoros egysége az épületszárnyakkal. Az a metszet (63. kép), mely 1692-ben, 
a vár visszafoglalása u tán  készült, vázlatos formában bár, de mégis kitűnően 
érzékelteti a sarokbástyás belső vár építészeti hatását. Úgy tűnik, hogy Gia-
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71. M artin  S tier: T erv ra jz  K arlovac  várához (R ed ira ta ) . 1657. Bécs. Ő st. N a tio n a l
b ib lio thek . Cod. 9225. N o 42

como Resti fundatort a toronybástyákkal ritm ikusan tagolt ötszögű várpalo
ta  felépítésében, különösen az épületszárnyak és a bástyák egyenrangúsítá- 
sában a négysarokbástyás várkastélyok immár hazai típusa irányíthatta. 
Erre annál inkább gondolhatunk, m ert a fentebb ism ertetett olasz terv raj
zok között (Serlio, Vignola) ilyesminek nyoma sincs, a sarokbástyák csak a 
földszinthez csatlakoznak - az épület talapzataként.63 A váradi palota rész
leteinek kiképzésében még inkább uralkodtak a helyi jellegzetességek, hiszen 
az ablak- és ajtókereteket kolozsvári mesterek faragták, falfestményeit 
pedig kolozsvári képírók festették. A külső, ötszögű, ötbástyás övezetnek 
pedig erős helyi hangsúlyt adott a felmagasló kaputorony, tornácos sisak
jával.

A váradi belső várpalota építészeti kiválósága, jellegzetes helyi vonásai 
akkor domborodnak ki a legjobban, ha összevetjük akár a fentebb em lített

63 V alószínűleg P eruzzi te rv e  (Uffizi, N o 506 A) is ilyen  jellegű, b á r  ez t a  ra jz ró l 
h a tá ro z o tta n  m eg á llap ítan i nem  leh e t (64. kép).'
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72. Sebastiano Serlio: T erv ra jz  h a tsz ö g ű  tem plom hoz. 73. S eb astian o  Serlio: T erv ra jz  ö tszö g ű  tem plom hoz. 
1550 — 54 körül. F am e tsze t. 1566. L ib ro  Quinto, p . 206 ' F am etsze t. 1566. L ibro  Q uin to , p . 205v



74. A lvine (V intul de Jos). V árkasté ly . X V I —X V II. század. A  v á r  a lap ra jza . 18 08.
K ovács A n d rás u tá n

olasz tervekkel (Serlio, Vignola), akár az északi, német építésznek, Martin 
Stiernek 1657-ben Karlovac várához készített hatszögű tervrajzával (71. 
kép). Várad mennyire különbözik az előbbiektől, az olasz tervektől, és meny
nyire eltér, sőt elüt az u tó b b itó l! Pedig Martin Stier terve (Bécs, Őst. Natio
nalbibliothek. Cod. 9225. No 42) hasonló gondolatot vet fel: a hatszögű 
városba hatszögű ,,Redirata” -t tervezett. Mégis, a rajzán látható  épület
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75. Á rkos (A rcus). U n it. tem p lom vár. X V II . század

rideg, szürke katonai építmény, míg Bethlen és Rákóczi váradi toronybás- 
tyás palotája „igen szép fejedelmi lakóhely” - ahogy Trausner János 1643- 
ban nevezte.

A váradi belső vár építése Bethlen Gábor idejében nem készülhetett el 
teljes egészében. Befejezése utódjára, I. Rákóczi Györgyre m aradt. A palota
szárnyak kiépítése u tán  Rákóczi új vártemplomról akart gondoskodni. 1639  
telén kiküldte Váradra fundalóját — kinek nevét, sajnos, nem jegyezték 
fel —, mégpedig Haller Gáborral, aki jól é rte tt a hadi építészethez, hogy a 
belső várban a templom helyét jelöljék ki. Ibrányi Mihály váradi vicekapi
tán y  munkálkodásukról a következőket jelentette a fejedelemnek: „Az szent
egyházat is váltigh mérséklék ő kegyelmek, de minthogy a vár öt szegre 
vagyon csinálva, az templom is úgy tetszenék inkább, öt szegre lenne. Mind- 
azáltal, mivel Nagyságod arról nem parancsolt volt, négy szegre intézték a 
templomot is.” A centrális építkezés eszméje ú jból erősen kísértett. A fundáló 
a külső és belső vár ötszögének a közepén ugyancsak ötszög alakban akarta  a 
templomot felépíteni. Bizonyára olasz példák lebegtek a szeme előtt, midőn 
a merész terv  felvetődött benne. Mind a tervezett centrális templom közép
ponti elhelyezése a külső és belső vár kettős centrális övezetében, mind pedig 
a templom ötszögű alakja: olyan építészeti gondolatok, amelyek az olasz épí
tészteoretikusok műveiben gyökereznek. Serlio trak tátusában  ötszögű és
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hatszögű templomterv is látható64 (72 73. kép). Rákóczi fundalója ezeket
vagy más hasonló terveket ism erhetett. Aminthogy valószínűleg olasz volt ő 
maga is, m ert ilyen gondolatra más, mint olasz, aligha ju thato tt. A szokatlan 
tervnek azonban nem volt sikere. Csakhamar á ttértek  más megoldásra, 
olyanra, amely megfelelt mind a helyi felfogásnak, mind a belső vár végső 
építészeti kialakításának.

A hatalmas váradi építkezéseknek, a külső és belső várnak a hatása E r
délyben nyomon követhető.

Feltehetőleg a váradi ötszögű külső vár közvetlen vagy közvetett hatására 
épült fel két háromszéki templomvár ötszög alakban, öt bástyával: az egyik az 
illyefalvi református templom hatalmas vára (76. kép), a másik az árkosi uni
tárius templom erőssége (75. kép).65 Az ötszögű alapformát azonban a helyi 
adottságoknak és a szükségleteknek megfelelően módosítani kellett.

A váradi belső vár centrális alaprajza pedig magát Bethlen Gábort indí
to tta  más, hasonló jellegű építkezésre. Fundatora, feltehetőleg Giacomo

76. Illy efa lv a  (Ilién). R ef. tem p lom vár. X V II . század. A lap ra jz . 1872. O rbán  B alázs
u tá n

64 Serlio, S . ,  L ibro  I —V. d ’A rc h ite ttu ra . V enezia 1566. L ibro  Q uin to  D elii T em pii. 
p. 205”, 206".

fis Orbán В ., A Székelyföld leírása . I l i .  P e s t 1869, 34 (Illyefa lva  a lap ra jza ); N égy
száz év, 1568—1968. E m lékkönyv  az u n it. egyház a lap ítá sán ak  négyszázad ik  év fo r
d u ló já ra . K o lozsvár 1968, 161 (Á rkos); K ovászna  m egye cím ű k iad v án y . Sepsiszent- 
györgy  1969, 175 —176 (Illyefalva), 194 (Árkos).
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Resti, Alvincen a Martinuzzi-féle északi épületszárny beiktatásával hatszögű 
belső várat tervezett, amely mint az 1808-ban készült alaprajz bizo
ny ítja  — fel is épült66 (74. kép).

Várad ha tha to tt a sárvári belső vár kiépítésére is. A külső várövezet el
nyú jto tt ötszög alakban 1588 és 1615 között épült fel. E zt követte a belső 
vár épületeinek egybekapcsolása szintén szabálytalan ötszögben. Talán 
ennek a tervnek a gondolatát Giovanni Landi, Nádasdy Pál építésze 
vetette  fel, aki korábban m int Bethlennek és I. Rákóczi Györgynek a fun- 
datora, lá th a tta  a váradi ötszögű várpalota nagyszabású kialakulását. 
A sárvári belső vár azonban jóval egyszerűbb terv  szerint, sarokbástyák 
nélkül épült ki Nádasdy Perenc idejében.67

A XVII. században azonban mind az olasz haditechnika vívmányait, 
mind pedig a különféle centrális várterveket nem csupán a hazánkban műkö
dő olasz építészek, hanem az építészeti trak tátusok  is terjesztették. Ennek 
jele az a latin nyelvű kéziratos trak tátus (De Architectonica Militari), mely 
Haller Gábor váradi, utóbb jenei főkapitánynak ( f  1663), m ajd pedig tes t
vérének, Haller Pál küküllői főispánnak ( f  1683) a tulajdonában volt (Szé
kelyudvarhely, Tudományos K önyvtár).68 A trak tá tu s szövegét tervrajzok 
és részletrajzok bőségesen illusztrálják, közöttük számos centrális váralap
rajz: hétszögű, hatszögű és ötszögű várak különféle tervei. Közülük különö
sen kiválik az ötszögű, ötbástyás vár terve (Föl. 38). A kézirat tulajdonosa, 
Haller Gábor maga is é rte tt a hadiépítészethez, s több ízben, több helyen 
fundált is. E zt a kéziratos trak tá tu sá t feltehetőleg kézikönyv gyanánt 
használta.

Talán az a francia nyelvű, kéziratos geometriai trak tá tu s  (Principes de géo- 
métrie) is, amely 1625 körül készült és Bethlen Gábor egyik Liber Regius-szá- 
hoz van kötve (Orsz. Levéltár. Gyulafehérvári káptalan orsz. levéltára. 
Erdélyi fejedelmi kancellária. X I. Liber Regius Gabrielis Bethlen), valami
lyen építészeti traktátushoz tartozhato tt. Megtalálható benne a hadiépíté
szetben annyira kedvelt ötszög szerkesztési rajza is (Föl. 9: ,,Pour faire un

66 Kovács A ndrás, Az a lv inci k asté ly . K o ru n k , K o lozsvár (1971) 8. sz. 1169—1173. 
— A v á r  jelenlegi á llap o tá ró l készü lt felm érés közölve: D ocum ente  de a rh ite c tu ra  d in  
R om in ia . N r. 9. B uoure^ti 1964, P l. 1; ez az a lap ra jz  is v ilágosan  m u ta t ja  a  hatszögű, 
fo rm át.

67 S á rv á r a lap ra jz a  közölve: H arasztiné Takács M ., A  sá rv á ri v ár. B p . 1957. T ó th M .,  
A  sá rv á ri v á r  ép íté s tö rtén e te . S avaria . 4 (1966 —1970) 193 — 280.

6SJa kó  Z s., A  Székelyudvarhely i T udom ányos K ö n y v tá r . I  —IV . közi. K ö n y v tá r i 
Szemle X IV  (1970) 4. sz.; X V  (1971) 1 - 3 .  sz. -  V ö.: I I .  közi. X V  (1971) 1. sz. 24. 
old. 44. jegyz.
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77. G iovanni M orando V isconti: T erv ra jz  N agyszeben  fellegvárához. 1702. Bées. 
K riegsarch iv . In l. С. V I. E nv . B. N o 3

Pentagone” ). Ezt a kéziratot mindenesetre mint fontos és megbecsült művet 
csatolták Bethlen kancelláriájában a Liber Regius-hoz még 1625-ben.69

Az olasz centrális építkezés eszméi utoljára ismét katonai tervekben nyil
vánultak meg: a XVII. század végén ötszög alakban építették meg a kassai 
citadellát70 (16 7 6 — 168 2); 1702-ben pedig Giovanni Morando Visconti szin-

09 U gyanez időben, 1624 —25-ben F ranc iscus G u io tt m ű k ö d ö tt K assán  m in t 
B e th len  G ábor építésze (a rch itec to r, ille tve  fu n d a to r), és o t t  a  város b á s ty á it e rő s íte tte  
(R advánszky  A .,  B e th len  G ábor fejedelem  u d v a r ta r tá sa . B p. 1888, 182, 192, 194). 
N em  lehete tlen , hogy  a  fran c ia  n y e lv ű  t r a k tá tu s  tő le  szárm azik .

70 A  kassa i ö tszögű c itad e llán ak  1676-ban készü lt te rv ra jz a  a  kassa i m úzeum nak  a 
M ik lós-börtönben  levő v á ro s tö rtén e ti k iá llítá sán  lá th a tó . — K em ény Lajos  a  c itad e lla  
ép íté sé t L ucas S icha császári ép ítésznek  tu la jd o n íto tta , ak i 1668 és 1677 k ö z ö tt K assán  
m ű k ö d ö tt: [M űvészet IV  (1905) 346]. — A  c itad e llá ra  vonatkozó lag  1. m ég: A ndreas 
S zirm ay  de S zirm a A ccu ra ta  descrip tio  c itadelláé  C assoviensis suo d u c to  A . 1682 
(K ovachich , M . G ., S crip tores re ru m  H u n g arica ru m  m inores. I . B udae  1798, 306 —
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tén ötszögű tervet készített Nagyszeben fellegvárához71 (77. kép), de már az 
újabb erődítési technikának (Vauban) megfelelően sokkal bonyolultabb rend
szerben, barokkosán ható körvonalakkal.

Ezekkel a kései tervekkel zárul le centrális építkezéseinknek nemzetközi 
táv latban  is igen jelentős sorozata. Ebben kezdettől fogva mindvégig az olasz 
renaissance eszméi valósultak meg, de jellegzetesen helyi változatokban, 
a váradi várkomplexusban meg éppen páratlanul nagyszabású formában.

*

A monumentális építkezések mellett a centrális épülettípus eszméje egy
szerűbb, szerényebb m éretű építményekben vagy éppen bensőséges hangu
latú intérieurökben is megnyilvánult.

A várkastélyok sarokbástyái, a külső felépítés hatásos tényezői, a belső 
térképzésben is nagy szerepet játszottak. Ebből a szempontból különösen 
jelentősek a kerek és sokszögű, legtöbbször nyolcszögű bástyák, m ert bennük 
centrális térképzésre, tehát jellegzetesen renaissance építészeti gondolat meg
valósítására nyílott alkalom. És valóban: a bástyaszobákban a későrenais- 
sance szebbnél szebb intérieurjeit találjuk. A magyarózdi bástyák gyönyörű, 
kerek szobái, a keresdi várkastély nagy, nyolcszögletes bástyaszobája (78. 
kép), a szentbenedeki toronyszoba (79. kép), vagy az óriás, nyolcszögletes 
terem az aranyosmeggyesi vár kaputornyában: a későrenaissance építészet 
leghangulatosabb alkotásai közé tartoznak.

A kastély- és várkertek „nyári házai” is nemegyszer épültek centrális 
alaprajzokon. A vajdahunyadi vár lugaskertjében „külábakra” , azaz oszlo-

314); T hököly  Im re  levele A pafi M ihályhoz 1682. jú liu s 23-án K assa  a la t t i  tá b o ráb ó l 
(K olozsvár, É rd . M úzeum  egykori lev é ltá ra , m o s t R o m án  A kadém ia i L ev é ltá r. 
K em ény  Jó zse f g y ű jt . N o. 105— 106; B u d ap est, Orsz. L ev é ltá r. F ilm tá r. 11695. sz. 
doboz); to v áb b á  T Italy К . ,  A  kassa i c itad e lla  m egvételérő l. Századok (1872) 335; 
M aggiorotti op. c it. 1936, 346—347. — Szirm ay  A ndrás így  ír  a  c itadelláró l: „ S ta tu m  
C itadelláé  tr ien n io  Cassoviae ap u d  P ro th o n o ta riu m  e x trac to , sc ien tia  A rch itec tu rae  
m ilita r is  F ran co fu rti , ad  O deram  co m p ara ta , cogn itum  hab u i. E r a t  C itadella  qu inque 
A ngu laris ad  no rm am  m odernam  reg u la rite r  e x tru c ta , nec T o rm en tis  ob ingen tem  
V alli la titu d in em , nec C uniculis ob fossa tum  aquosum , nec  G ran a tis  ob casas a rm a ta s , 
nec igne ob fo rn ica ta  aedificia, nec p red itio n i ob C aesareum , exclusis c ivibus p re s i
d ium  facile ob n o x ia .” (Kovachich  i. m . I . 308.) — Szirm ay  A ndrás fra n k fu rti  had iép íté- 
szeti tan u lm á n y a i so rán  t r a k tá tu s t  is ír t .  E n n e k  k éz ira ta  egykor az  E rn s t  M úzeum 
b an  vo lt, cím e: A ndreas S zirm ay , R u d im en tu m  a rch ite c tu rae  m ilita ris . D elinea tum  
F ran co fu rt: ad  V iad rum  Ao 1676. M anuducto re  S ebastiano  S igism undo H an au . N e
g y ed ré t a lak ú  kéz ira t, ra jzo k k a l. Az E rn s t  M úzeum  könyv-, kéz ira t- és o k m án y g y ű j
tem énye. M. K . P o s ta ta k a ré k p é n z tá r  Á rverési C sarnoka. B p . 1939, 3866. sz.

71 M aggiorotti op. c it. 1936, T áv . CV.
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78. K eresd  (Cris). V o lt B ethlen-kastély . A B eth len  E lek -szá rn y . 1068 -1676 kö rü l. Az é szak k e le ti 
nyo lcszögű  sarokbástya  fö ld sz in ti szobá ja , be lvete l kb. 1910-bol
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80. Sátoraljaújhely. Rákóczi-kápolna' (1674) az egykori pálos tem plom  déli oldalán

pokra épített, nyolcszögletes filegória állott 1681-ben. Az uzdiszentpéteri 
kúria „nyári háza” szintén nyolcszögletes, kétszintes, tehát nagvobbszabású, 
tornyos épület volt (1679). Ezek a nyári házak mind nyom talanul eltűntek, 
csak az egykorú conscriptiók, inventariumok őrzik emléküket.72

A szakrális építkezésekben im itt-am ott szintén m egm utatkozott a centrá
lis építészeti gondolat. Bethlen Elek Bonyhán a kastélytem plom ot73 nyolc
szögletesre építtette , körülbelül az 1680-as években (81. kép). Sajátos alko
tás volt: a boltozat nyolcfelé ágazó bordái magasra felemelkedő, karcsú pil
lércsomókra fu to ttak  le, a falakat kerek ablakok törték  át. Az erdélyi késő- 
renaissance jellegzetes formáiban az olasz kápolnákkal rokon koncepció nyil
vánul meg. Ma már, sajnos, csak a Bethlen-címeres boltozati záróköve van 
meg, valam int az akanthuszleveles pillérfejezeteiből két töredék a dicsőszent- 
mártoni múzeumban.

72 Az in v en ta riu m o k  idevágó részletei közölve: B . N agy  M argit, R enaissance  és 
b a ro k k  E rdélyben . B u k a re s t 1970, 4 9 —50.

73 L u k in ich  Im re , A b e th len i g ró f B e th len  család  tö r té n e te . B p . 1927, 32. o ld ., 
27. kép : K öpeezi S ebestyén  Jó zsef ra jz a  1927-ből. — K elem en L ajo s szóbeli közlése 
sze rin t (1930-as évek) a  káp o ln a  a k a s té ly  erőd ítési övezetének  k e le ti b á s ty á já b a n  
vo lt. U g y an csak  tő le  k a p ta m  m eg a káp o ln a  belsejének  fényképét, ez azo n b an  1945- 
ben  elégett.
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81. B onyha  (B ahnea). K ápo lna . 1680-as évek. A vo lt B e th len -kasté ly  erőd ítésöveze té 
n ek  kele ti sa ro k b ásty á jáb an . K öpeczi Sebestyén  Jó zse f ra jza . 1927
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82. Gálffy Ádám (f 1686) sírboltja. Sopron. Ev. temető

A későrenaissance és a korabarokk határmezsgyéjén áll a sátoraljaújhelyi 
Rákóczi-kápolna (80. kép), melyet 1674-ben I. Rákóczi Ferenc (fl676) ép ít
te te tt.74 Négyszögletes alaprajza, kupolás boltozata a hasonló típusú len

74 Joó T ., A dalékok  a sá to ra ljaú jh e ly i v o lt p á lo s -p ia r is ta  tem plom , ko losto r és 
berendezései tö rtén e téh ez . A H erm an O ttó  M úzeum  É v k ö n y v e  X I. 1972, 150.
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gyei kápolnákra75 76 * emlékeztet, amelyek nagy számban épültek a XVI — X V II' 
század folyamán.78

Különleges épület mind formájára, mind rendeltetésére nézve Gálffv Adám 
( f  1686) sírboltja a soproni evangélikus temetőben (82. kép). Oszlopokon 
nyugvó, hatszögletű, ny ito tt épület, mely felirata szerint a temetési igehir
detések helyéül rendeltetett: „dam it hier bequemlich gelehret und gehöret 
werde, wie der Mensch in dem Herrn Christo Jesu selig sterbe” . Ilyenféle 
épületek nem voltak ritkák a protestáns temetőkben. A sopronit azonban a 
centrális épületforma, a harmonikus felépítés, a részletformák finom kidolgo
zása teszi jelentőssé. Valójában a renaissance centrális architektúrának kései 

-  hazai földön az utolsó emléke.
*

Mind a monumentális építkezések sorozata, mind pedig a szerényebb épü
letek egyaránt arról tanúskodnak, hogy a renaissance nagy építészeti gondo
lata, a centrális épülettípus, erős visszhangra talá lt hazánkban. Ennek meg
nyilvánulása a sokféle változat, az olasz tervek átvétele és átformálása a 
hazai felfogásnak megfelelően. Későrenaissance építészetünknek éppen ezek 
az emlékek a legkiemelkedőbb alkotásai.

75 Szablowszki op. cit. 98, 100. kép.
76 Lozinsky, J .  7j., Ita lien ische  Z en tra lkape llen  in  Polen . A ctes d u  X X I I е Congrös

In te rn a tio n a l d ’H isto ire  de l ’A rt, B u dapest, 1969. B p. 1972, I . p . 667, T af. 233 — 237.
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RADOCSAY D E N E S

AZ UTOLSÖ BUDAI MINIÁTOROK

Az elmúlt évtized fokozódó figyelemmel fordult a Corvina-könyvtár tö rté 
nete, emlékei, művészete felé.1 Szükségképpen irányult e vizsgálódások során 
ism ét több fény a budai miniátoriskolára is — e műhelynek elsősorban a Cor
vinákkal kapcsolatos tevékenységére. M űvészettörténetünket kevésbé fog
lalkoztatták azonban a budai minátorszervezet más munkáival, életének 
előzményeivel, művészetének későbbi hatásával, sorsával kapcsolatos kérdé
sek: nem sokkal ju to ttu n k  tovább e téren, m int amennyire a húszas-harmin
cas évek kutatásai vezettek. Egyedül Csapodi Csaba vállalkozott a Corvina
műhely életútjának újabb meghatárolására.2

U taljunk röviden a közismert tényekre: Oláh Miklós jegyezte fel, hogy a 
dalm át Felix Ragusanus vezette mintegy harminc mester másoló, miniá- 
tor és hihetően könyvkötő m unkáját. A Mátyás-kori budai miniatúrafes- 
tészet fő ösztönzője az itáliai reneszánsz, de nem ismeretlen a fővárosban a 
németalföldi művészet sem. 1489-ben Budán egy németalföldi könyvkeres
kedő képeket is árult.3 Nem tú l népes a Mátyás által Budán adományozott 
reneszánsz címereslevelek együttese (az uralkodása első felében kelt armáli- 
sok még a gótikus művészetek emlékkörét gyarapítják); számuk mintegy 
tízre tehető. Stílusvonásaik eltérőek ugyan, mégsem kétséges, hogy a budai 
miniátoriskola hatásaitól függetlenül nem születhettek meg.4 A pompás 
m iniatúrákkal ékes Corvina-kötetek vetnek rájuk árnyékokat.

1 B erkovits I . ,  A  m agyaro rszág i C orvinák. B p . 1962. — Csapodi C s.— Cscipodiné 
G árdonyi K . —Szántó  T ., B ib lio theca  C orv in iana . B p. 1967. — Csapodi, Cs., T he C or
v in ján  L ib ra ry . B p. 1973.

2 Csapodi Cs., M ikor szű n t m eg  M átyás k irá ly  könyvfestő  m űhelye  ? M agyar K ö n y v 
szem le L X X IX  (1963) 27 — 41.

3 N y á r i A .,  A m odenai H yppo lit-codexek . Századok VIII (1874) 77.
4 Balogh J ., A m űvészet M átyás k irá ly  u d v a rá b a n  I . B p . 1966, 320 — 322.
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Reneszánsz címeresleveleink termése a Jagelló-korban válik gazdagabbá, 
s e fiatalabb armálisok m űvészettörténeti jelentősége is megnövekszik. Rész
ben azért, m ert a nagyszerű Corvinák sorozata Mátyás halálával megszakad, 
másrészt azért, m ert újabb okleveleink kiváló kvalitásokkal rendelkeznek, 
szerves stílusfolyamatot alkotnak, amelynek keretei között az egyes meste
rek alkotásai jól megkülönböztethetők egymástól, végül azért is, m ert az 
élő heraldika korának szigorúbb törvényei kevésbé kötik a XVI. századi 
címerképeket. Módosul, bővül e diplomáinkat díszítő festmények témaköre, 
megváltoznak dekoráló elemei is; címerábráink valódi m iniatúrákká alakul
nak. A korábbi heraldika követelményeitől eltérő, „szabálytalan” esemé
nyek kerülhetnek a címerpajzsba. Vaddisznó-, szarvasvadászat, sőt egy 
pajzskeretben II . Lajos lóháton, két gyalogos kísérővel vadkacsára vadászva 
jelenik meg. Magyar és török vitéz viadala, az antik mitológia szereplője 
vagy jelenete, uralkodó alakja: mind új tém ája reneszánsz heraldikánknak.5 
S az ábrázolásokhoz hasonlóan megújulnak a teljes címerkép egyéb kellékei 
is: a sisaktakarók könnyedén hajladozó, virágos, növényi indákká változnak, 
a sisakdísz olykor levelekből, virágokból komponált dekoratív építmény. 
R uhátlan reneszánsz angyalkák vagy puttók, ifjak, esetleg mitológiai alakok 
ta rth a tják  a címerpajzsot; gazdagabb oklevelek margóin virágos levélfüzé
rek, reneszánsz kandeláberek jelenhetnek meg.

Röviden végigtekintve az 1490 után  adományozott, ma ismert címeres
leveleink során, a következő számszerű kép vetül elénk. II. Ulászló armálisai 
közül 43 Budán, 3 Prágában, 2 Nagyszombaton, 2 Pozsonyban kelt, 3 oklevél 
kibocsátásának helye pedig ismeretlen. II. Lajos diplomái sorában 38 armá- 
list Budán, 2-t Pozsonyban, 1-et Prágában kelteztek, 1 pedig nem lokalizál
ható. A két Jagelló-uralkodót követően, I. Ferdinánd magyar alattvalói 
számára 1 címereslevelet 1528-ban Budán, hárm at később Bécsben á llítta 
to tt  ki (1533, 1535, 1539-ben; sajnálatos, hogy e három diploma lappang s 
egykori létéről csupán közvetve tudunk). Végül János királynak 3 armálisa 
származik Budáról, 1 Lippáról, 1 Segesvárról, 1 pedig helyhez nem köthető. 
A két utolsó budai közül az 1539-ben kiállított Cháni Noéh-oklevél csak 
másolata révén ismert, de így is megállapítható, hogy művészi színvonala 
sekélyes. Majd az 1540-ben kelt, hiányos, erősen sérült Gévay-diplomán 
bágyadtan csillan meg a korábbi armálisok m iniatúráinak visszfénye.6 Össze
foglalva megállapítható, hogy 1526-ot követően címeresleveleink sora h irte
len megcsappan — csupán egy-egy budai eredetű armális ismert 1528, 1533,

5 Radocsay, I) . , R enaissance L e tte rs  P a te n t G ran tin g  A rm oria l B earings in  H u n 
gary . A cta  H is t. A rtiu m  X I  (1965) 2 4 4 —245.

6 Uo. 262.
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1539 és 1540-ből. Az 1533-ban kelt Zárai-diploma az utolsó, amelynek minia- 
túrastílusa töretlenül illeszkedik a korábbi címer képekéhez, e címerfestmé
nyek értékbeli szintjéhez.

1. Ó budai arm ális  M estere: Ó budai c ím erkép. 1499. B u d a

Jagelló-kori címeres diplomáink képeit vizsgálva, világos egyértelműség
gel fűzhetők emlékeink kisebb csoportokba stílustanulságaik a következő 
budai címerfestők-miniátorok működésének rekonstrukciójához vezetnek: 

Első az Óbudai armális Mestere, akinek négy diplomája (Kubinyi, 1497; 
Nezdei Mernyey, 1498: Óbudai, 1499; H ernálth Mestery, 1500) m aradt 
korunkra. Legszebb műve volt méltó arra, hogy névadója legyen. (1. kép.) 
M iniatúráinak kis körökkel ékített, üvegablakokhoz hasonló háttere címer
képeink sorában egyedülálló jelenség. Következő festőnket első alkotása 
alapján a Csicsery-armális Mestere néven em lítettük, tizennégy diplomát 
sorolva szép oeuvre-jébe. Ism ereteink szerint e legtermékenyebb budai fes
tőnk utolsó m iniatúrája 1517-ben készült, s az ő műveinek sorát gyarapítja 
egyik ikonográfiailag legjelentősebb emlékünk, a Gersei Petheő-armális 
(1507) képe is. E  diploma m iniatúrája vízszintesen osztott; felső harm adában 
a trónoló II . Ulászló jelenik meg, két oldalán két gyermekének, Lajosnak és
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Annának kis alakjával.7 A képmező alsó harm adában a család címerét talál
juk, a hártya felső és bal oldali m argóját pedig virágos indadísz ékesíti. 
Néhány éves szünet u tán  rajzolódik meg következő miniátorunk arcéle, a

2. R a d á k -a rm á l is  M este re : K a n iz s a y  L ász ló -c ím erk é p . 1519. B u d a

Básthy-armális Mesteréé (négy oklevele, a Básthy-, Ányos-, Petrécz-, Cho- 
ron-címereslevél 1522 és 1523-ban kelt), aki művei tanúsága szerint a Csicse- 
ry-armális Mesterének hű követője volt. Időben előbb, stílusát tekintve 
tőlük eltérően díszítette címeresleveleit a Radák-armális Mestere, a XVI. 
századi budai miniatúrafestészet talán  legjelentősebb egyénisége. Kiváló 
művészete Észak-Rábáéhoz kötődik; kifinomult dekoratív érzék, sötétebb

7 H o ffm a n n  E ., I I .  U lászlónak  egy ism eretlen  arcképe. T u ru l X L I  (1927) 7.
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tónusú harmonikus színek, biztos rajz jellemzi három ismert alkotását, a 
névadó Radák-diplomát (1514), a nemesen szép Kanizsay László- (1519 — 
2. kép) és a Szigeti Literatus-féle (1519) címereslevelet.

3. D esiderius I ta lu s : B urzelli C am panellis-cím erkép . 1526. B u d a

Egyetlen név szerint ismert mesterünk, Desiderius Italus, a Burzelli Cam- 
panellis-címereslevelet festette 1526-ban — az oklevél szövege említi őt. 
(3. kép.) Sajnálatos módon nem ritka jelenség ez m űvészettörténetünk
ben — más alkotással gyarapítani oeuvre-jét egyelőre nem lehet. Neve tanús
kodik ismét XVI. század eleji m iniatúrafestészetünk olasz kapcsolatairól 

-  és stílusa a mester budai kötöttségeiről: sisaktakaróinak fodros szélű, 
gömbölyűén hajladozó levélzete azonos formájú a Csicsery-armális Mestere 
m iniatúráin látható  pajzstakaróéval.

Desiderius festő mellett név szerint még Jakab mesterről szükséges meg
emlékezni, akit II. Lajos számadásai 1525-ben öt alkalommal említenek. 
Három  esetben öt forintot, egy esetben pedig két forintot kapott a kincstár
tól mesterünk.8 A számadáskönyv a végzett munkákról hallgat, de az azonos

8 Fógel J ., I I .  L ajo s u d v a r ta r tá sa . B p . 1917, 85.
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összeg többszöri ismétlődése valószínűvé teszi, hogy a teljesített feladat is 
ugyanaz volt; s így hihetővé válik, hogy Jakab festő címereslevelek minia- 
túráin is dolgozott.

4. Sapharieh -arm ális  M estere: D obai-cím erkép. 1519. B u d a

A budai miniátorok sorának végéhez érve, utolsó előttiként kell megemlé
kezni a Sapharieh-armális Mesteréről, aki névadó művét 1517-ben, s másik 
alkotását, a Dobai-diplomát két évvel később festette. (4. kép.) Hoffmann 
Edit e két címereslevelet, kellő indokkal, a Bakócz-graduale Mesterének 
tulajdoníto tta9 - úgy hisszük mégis, közelebb járunk az egykori valósághoz, 
ha két kérdéses diplománkat Bakócz termékeny m iniátorának egyéb alkotá
saitól megkülönböztetjük. A Sapharieh-armális Mesteréről ez alkalommal 
hangsúlyosabban szólni azért is indokolt, m ert műveinek stílusa vonta ha tá 
sa alá néhány későbbi címer-miniatúránkat, az 1526-ban kelt Bosnyák-, 
m ajd a két évvel fiatalabb Wesszős- és az 1533-ban adományozott Zárai-dip- 
loma festményét. Miniátoraink sorát a jól ismert Bakócz-graduale Mestere 
zárja. Oeuvre-jét nyolc oklevél képe gazdagítja, közöttük a nevezetes, gyak-

9 H o f f m a n n  E Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929, 181.
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5. B akóez-graduale  M estere: S ze rd ah e ly i- Im reffy-cím ereslevél. 1523. B uda

rabban m éltatott Kanizsay Dorottya- (1516), avagy az ékesebb Szerdahely i- 
Jmreffy-armálisé (1523).10 (5. kép.)

A budai címereslevelekétől merőben eltérő volt a bécsi eredetű osztrák 
armálisok művészettörténeti helyzete. A Bécsben őrzött osztrák címeres 
diplomák hiányos és rövid XV. századi sorozatát követően mintegy fél évszá
zados szünet következik, hogy a XVI. század harmincas éveiből négy bécsi 
keltezésű címerábrával ékes oklevél adjon megkésve ismét h írt a műfaj rene
szánszkori osztrák életéről.

K ettő  közülük kevésbé jelentős. Az 1533. május 30-án a piestingi „M arkt
gemeinde” számára adott diploma11 címerképe közepes kvalitású, ügyetle- 
nebbül festett. (6. kép.) Új eleme e m iniatúrának az a szürke-lila reneszánsz 
fülke, amelynek vörös drapériája előtt ábrázolt a kék pajzs a lángoló bástya
toronnyal. Hasonlóképpen szerényebb Michael Strobl öt évvel fiatalabb 
arm álisának12 ugyancsak szürke, reneszánsz fülkés, vörös függönvös címer-

10 Badocsay  i. m . 248. kk . — I t t  te t tü n k  k ísé rle te t a rra , hogy  a  M átyás u tá n i 
m ag y a r cím eres leveleket re k o n s tru á lt m in iá to r-oeuv re-ökbe sorozzuk.

11 W ien, N iederösterreich isches L andesarch iv . G em einde u n d  Z u n fta rch iva lien . 
K a s te n  3. N r. 4. — A  bécsi keltezésű  oklevél 58,6 X 61,3 cm, a  c ím erkép  13,4 X 9,5 cm .

12 1538. decem ber 16-án B écsben k e lteze tt. Wien.  N iederösterreich isches L an d es
a rch iv . S tänd ische  U rk u n d en . K a s te n  A. L ade 52. N r. 2. — Az oklevél 5 1 ,2 x 6 9 ,5  cm , 
a  c ím erkép  1 1 ,3 x 8 ,2  cm.
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képe is (7. kép), amely az oklevél kelténél esetleg később készült. (A vízszin
tesen osztott fekete-arany pajzsban ágaskodó ló felsőteste jelenik meg.) 
E  reneszánsz fülkés típus további életére emlékeztessen itt  csupán az 1569. 
évi á tiratban  ránk m aradt Préposthwáry-nemeslevél hasonló címerfestmé
nye13 róluk hosszabban szólni ez alkalommal szükségtelen.

í n v » V U U V V V m i V \  V  V Í »  V V \ V >  » » * * » ’ » » - » > » • *  »V* '

. L. ____ * A  , /■* • ■ '  '  >

6. P ies ting  község d ip lom ája . 1533. Becs

13 Az e red e ti ok levél 1524. o k tó b er 26-án kelt. Az á t i r a t  c ím erképe b izonyosan  
ú iab b  kom pozíció, s nem  a  ko ráb b i m in ia tu ra  m áso la ta . — B u d ap est, Orsz. L ev é ltá r. 
D l. 71532.
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A piestingi és a Michael Strobl számára adományozott diploma provinciá- 
lisabb m iniatúrája a bécsi oklevélfestészetnek egyik mellékágán keletkezett. 
A fejlődés fő vonalának képviselőjeként u taljunk egy m ásfajta festett diplo
mára, az 1512. évi „Beglaubigung der Privilegien des Hauses Österreich 
durch Bürgermeister, R ichter und R a t der S tadt W ien” -re.14 Nem elsősorban

7. M ichael S trobl a rm álisa . 1538. Bécs

14 M axim ilian  I . 1459—1519. A u ss te llu n g . . . W ien  1959, 32. old. 95. sz., 22 — 23. 
t .  — D ie K u n s t d e r D onauschule , 1490—1540. A u ss te llu n g . . . S t. F lo r ia n —Linz 
1965, 1 7 6 -1 7 7 . old. 425. sz.
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azért, m ert a diploma füzet-formájával az 1484 . évi osztrák Kurz-nemeslevél 
típusát követi, s nem is csak azért, m ert az 1* oldalon vadászjelenetet ábrá
zoló háttér előtt az osztrák címer jelenvén meg (8. kép):15 a diploma, címeres-

Mn r w  - »
8. O sztrák  cím er és vadász je lene t bécsi d ip lom áró l. 1612

levelek tárgyalása kapcsán okkal említhető. Hanem inkább azért, m ert emlé
künk egy szerves stílusfejlődési folyamat fontos tagjaként követte I. Miksa 
1500. évi illuminált ,,Jagdbuch”-ját és 1504. évi tiroli „Fischereibuch” -ját, 
Jörg Kölderer két m űvét.16 S főleg azért, m ert a 2r oldal margóján ábrázolt, 
A. S. szignatúrájú (A. Schöfel?) Habsburg-családfa (9. kép) egy kiváló,

15 Gall, F .,  Ö sterreich  u n d  seine W appen . W ien  1968.
16 Unterkircher, F ., A bendländische B uchm alerei. M in ia tu ren  aus H an d sch riften  

d e r Ö sterreichischen N ationa lb ib lio thek . K ö ln  1967, 126— 129. old., 27. t .  — U nter
kircher, F .,  D as tiro le r F ischereibuch  M axim ilians I . I —I I .  G raz—W ie n —K öln  1967.
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9. A. S. (A. Schöffel?): H absbu rg -csa lád fa  bécsi d ip lom áró l. 1512
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képességű bécsi miniátortól szárm aztatható,17 s m ert e családfa az 1548. évi, 
késői dunai stílusú Oláh Miklós-címereslevél18 ikonográfiái előzménye is. 
Ilyképpen a „Beglaubigung” egyfelől az osztrák címert is ábrázolván, más-

17 Benesch, O. — A uer, E . M .,  Die H istoria Friderici e t Maximiliani. B erlin  1957, 
1 1 2 -113 . old., 8 5 -8 6 . kép.

18 Radocsay, D ., Ö sterreichische W appenbriefe  der S p ä tg o tik  u n d  R en a issan ce  in  
B u d ap est. Z e itsch rift des D eu tschen  V ereins fü r K u n stw issen sch aft X V II I  (1964) 
9 6 — 101.
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11. P au l L o u t arm álisa . 1538. Bécs

felől a későbbi Oláh-nemeslevélhez is tovább vezetvén, érzékletesen szemlél
teti, hogy m ifajta mérföldkövek között haladt a XVI. század eleji bécsi 
oklevélművészet főút ja.

A harmincas évek em lített négy bécsi címeres diplomája ezen az úton járt. 
A két jelentéktelenebb armális mellékösvényre tért; a náluk jóval több figye
lemre érdemes, több tanulságot rejtő másik két címereslevél pedig az osztrák 
fejlődéssel párhuzamosan futó m ásfajta fejlődésvonalhoz kötődött. A Nico-
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las Huefnagl19 és a Paul Lout20 számára Bécsben kiállított két festett oklevél 
stílusbeli együvétartozása nyilvánvaló; kitűnő szépségük bizonyítást nem kí
ván. Tündöklő, élénk színek, biztos rajz, nemesen arányos kompozíció, gaz
dag dekorativitás jellemzi m indkettőjüket. Egyazon stílushagyomány folyta
tói, egyazon műhely termékei, talán ugyanazon mesternek az alkotásai is.

Szabályosabb kettőjük között a Huefnagl-miniatúra. (10. kép.) Ennek 
címerét kétoldalt lila, leveles oszlopok, fent aranyos virágos lila indák kerete
zik; a haránt vágott vörös-kék pajzsban három, egykor ezüst szög látható. 
Szabálytalanabb, rendhagyó a Lout-diploma képe. (11 kép.) Dús reneszánsz 
fantázia földöntúli jelenséggé avatja  a címerábrát: a kék ég csillagai ragyog
nak a címerkép mögött, a négyzetes mező négy sarkában pedig egy-egv felhő
ket fúvó kis angyalfej jelenik meg. Az arany pajzsban szürke sodronyinges, 
piros csizmás, piros sapkás magyar vitéz áll — így is utalva a címerminiatúra 
magyar vonatkozásaira.

12. A K o p p án y  család  arm álisa . 1517. B uda

19 1537. ja n u á r  31. W ien, N iederösterreich isches L an d esa rch iv . P r iv a t  U rk u n d en . 
3712. — Az oklevél 54 X 62 cm , a  c ím erkép  12,2 X 8,2 cm .

20 1538. decem ber 18. W ien, N iederösterreich isches L andesarch iv . P r iv a t  U rkunden . 
3718. — Az ok levél 56 X 63 cm , a  c ím erkép  10,8 X 7,9 cm . — A  N iederösterreich isches 
L an d esarch iv  okleveleinek fényképe it F ra u  D r. E v a  F ro d l-K ra f tn a k  köszönöm .
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Tipikus elemei e két rokon festménynek a fodros szélű, aranyos csillogású, 
dúsan erezett levél formájú pajzstakarók, a kedves ruhátlan puttók  vagy 
angyalok, a reneszánsz indák, virágok. E  motívumok s a két címerkép festés
módja is a budai miniátorok reneszánsz címeresleveleire jellemzőek. Tanúsá
guk szerint a Huefnagl- és Lout-diploma stílusa a magyar fővárosból szárm a
zott. Mellőzve a hosszasabb formai analíziseket, elég röviden utalni az 1517. 
évi budai Koppány-oklevél (12. kép) lágyabban festett puttóarcai és a Lout- 
diploma határozottabb rajzú angyalfejei között megfigyelhető karakterbeli 
rokonságra, továbbá több budai emlékünk, így az 1533. évi Zárai-címeres- 
levél21 (13. kéj)) és a Huefnagl-miniatúra fodros leveleinek, pajzstakaróinak, 
kedves puttóinak hasonló jellegére. Talán helyes úton járó feltevés: az utóbbi 
két m iniatúrát egyazon mester festhette. A közöttük megfigyelhető kisebb 
kompozíciós, formai eltéréseket a megváltozott környezet, Buda és Bécs 
más-más igénye kellőképpen magyarázhatja.

13. A Zárai család armálisa. 1533. Buda

21 Radocsay, D ., R enaissance  L e tte rs  P a te n t . . . A c ta  H is t. A rtiu m  X I I  (1966) 
82, 8 9 - 9 0 .
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M átyás király budai könyvfestő műhelye a reneszánsz uralkodó halálát 
nem sokkal élte túl.22 Függetlenül azonban a műhely szervezetének felbomlá
sától, a budai miniátorok -  ahogy armálisaink gazdag sora bizonyítja — 
tovább fo ly tatták  fővárosunkban festői munkásságukat. A Jagelló-kor bő 
címereslevél-termése Mohácsot követően hirtelen elapad, armálisaink stílus- 
folyam ata azonban nagyobb szünettel ugyan — az 1533. évi Zárai-oklevé- 
lig vezet. E zt követően nem bizonyítható már, hogy a korábbi festői hagyo
m ányokat folytató jelentős miniátor Budán tovább tevékenykedett volna.

A budai stílus két jelentős képviselője az em lített két utóbbi bécsi armá- 
lis m iniátora négy évvel a Zárai-diploma u tán  az osztrák fővárosban tűnik 
fel, ahol Habsburg Ferdinánd, m int magyar király, három magyar a la tt
valója számára is adományozott (1533-, 1535-, 1539-ben) címereslevelet. 
A Huefnagl- és Lout-dipioma tanúsága szerint a budai reneszánsz m iniatúra- 
stílus a Zárai-oklevelet követően nem enyészett el; az utolsó budai miniátor 
vagy miniátorok 1533-ban nem távoztak az élők világából, hanem Ferdinánd 
király székhelyére, a Budánál több és jobb lehetőséget kínáló Bécsbe tele
pedtek át, hogy itt  folytassák nagymúltú művészi munkásságukat.

n Csapodi i. m. 1963.
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B O B R O V SZ K Y  ID A

KÉSGKÖZEPKORI ÉS RENESZÁNSZ SZÖVÖMÜVÉSZET 
MAGYARORSZÁGON

Hazai szövőművészetünk szárnypróbálgatásait a XV. század második felétől 
kezdődően kísérhetjük figyelemmel, amikor fejletlen szövőiparunk szerény 
eszközökkel, szerény anyagokból olasz m intára kialakította a mindennapok 
művészetét, a pam uttal m intázott szőttest. Amikor az európai szövőművé
szet csúcsain járó itáliai textilipar a legcsodálatosabb selymek, brokátok és 
bársonyok előállításával foglalkozott, hazai szövőink a lakást díszítő, rúdra- 
való szőttes kendők, kéztörlő kendők, ünnepi asztalterítők, oltárterítők elő
állításával próbáltak az európai szövőművészet mögé felzárkózni. Szőttesei
ket megtaláljuk templomaink inventáriumaiban, hozományjegyzékekben, 
végrendeletekben csakúgy, m int a felvidéki szárnyasoltárok ábrázolásain, 
ahol -  m int például a kassai Szent Erzsébet-templom főoltárán (1474 — 77) 
és a lőcsei Szent Jakab-tem plom  Szent János-oltárán (1520 körül) ünnepi 
lakomák asztalainak díszeként, oltárterítőként örökítették meg szép pam ut
szőtteseinket, hazai szövőművészetünk első hírmondóit.

A XV. század elején a Felvidék északkeleti részén működő barchentszövő 
műhelyekben elterjedt a perugiai tovagliákhoz hasonló típusú, pamutfonállal 
dúsan m intázott, vászon szőttesek készítésének divatja.

A királyi paranccsal Kassára telepített barchentipar ugyan nem válto tta  
be a hozzáfűzött reményeket - nem alakult ki életképes, jól szervezett hazai 
pamutszövőipai —, de az ország e kis területén K assa—B ártfa—Eperjes —
Lőcse körzetében, Kassa központtal a szövőipar olyan minőségi fellendü
lése következett be, amely huzamosabb időn á t lehetővé tetjte művészi igényű 
szőtt textiláru készítését. E művészi igényű tex tiláru t szakirodalmunk 
tévesen barchent, illetőleg bakacsin néven ismeri.

Ezen tanulm ány hazai szövőművészetünk legkorábbi azonosítható emlé
keinek, a későközépkori és reneszánsz szőtteseknek XV -X V II. századi tö r
ténetét dolgozza fel.

*
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N yugat-Európa szövőipara már a középkorban kiemelkedett a többi ipar
ág közül. A kereskedelmi tőke hatására létrejövő korakapitalisztikus munka- 
szervezetek óriási mértékben megnövelték a szövőipar termelékenységét. 
A termelékenység fokozódásával lehetővé vált, hogy a X III. századtól a 
lombardiai és flandriai, majd a Rajna-m enti és németországi városok gyap- 
júszövőipara, a XIV. századtól pedig Firenze, m ajd Regensburg, Ulm, 
Augsburg, Konstanz barchentipara az akkori világpiacot a távolsági keres
kedelem segítségével nagy tömegű textiláruval áraszthassa el. Ez a fékezhe- 
tetlen verseny a magyar szövőipar történetének alakulását is döntően befo
lyásolta.1

Hazánkban a szövés mestersége sokáig falusi mellékfoglalkozás m aradt . 
A megkésett hazai társadalomfejlődés következtében csupán a X IV —XV. 
század fordulóján indult fejlődésnek a háziiparból lassan kibontakozó hazai 
szövőipar, de már a XV. század közepén a megtorpanás jeleit m utatta . 
E megtorpanás legsúlyosabb oka a külföldi áruk versenye, amellyel szemben 
tehetetlen és védtelen volt. A megfelelő nyersanyagok és a drága szövetek 
előállításához szükséges gyakorlat hiánya, a korszerűtlen munkaszervezet és 
az ezzel járó alacsony termelékenység m iatt még távoli kilátás sem lehetett 
arra, hogy a külföldi árukkal hazai termékeink konkurálhassanak. U gyan
akkor a kereslet a gyapjú- és pamutszövetfélék iránt rendkívül nagy volt, 
hiszen a ruházkodásban fontos szerepet játszottak. Az egyre növekvő igénye
ket csak import árukkal lehetett kielégíteni.2

Már Zsigmond király felismerte a szövőipar fejlesztésének fontosságát. 
E rre m uta t széles látókörre valló ipartelepítési kísérlete, amelynek célja a 
barchentipar Kassára telepítésével tulajdonképpen egy a nyugat-európaihoz 
hasonló, magasabb szervezettségű, versenyképes iparág létrehozása volt. 
E kísérlet még a teljes megvalósulás előtt kudarcba fulladt.3

Több sikerrel próbálkoztak a bártfaiak a lényegesen egyszerűbb technoló
giai feltételek mellett dolgozó vászoniparral. B ártfán a korai tőkés háziipar 
megvalósulását figyelhetjük meg, amely kizárólag hazai tőkeerővel képes 
volt országos piacot kialakítani s a hazai piacról a külföldi vászonárut rész
ben kiszorítani.4

Míg a vászonipar felvirágzott, a gyapjú- és barchentipar teljesen tönkre
ment. Különösen az ország nyugati részének szövőipara került nehéz hely

1 S zű cs  Jenő, V árosok és kézm űvesség a  X V . századi M agyarországon. B p . 1955 
79, 213.

2 Uo. 185- 188.
3 Uo. 215--216, 220.
4 Uo. 2 2 0 -2 2 1 .
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zetbe. A Becs —Pozsony- Esztergom —Buda útvonal mentén az 1530-as 
évekre több m int a felére csökkent a szövőiparosok száma.5 Ez kétségtelenül 
annak a nagyarányú kereskedelmi tevékenységnek volt az eredménye, amely 
a  pozsonyi harmincadon keresztül óriási mennyiségű tex tiláru t ju tta to tt az 
országba. 1457 -58-ban pl. több mint 15 000 vég finom posztó és megközelí
tőleg 10 000 vég barchent, vászon és selyem behozatalát jegyezték.6 A rövid
áruk és a konfekcionált termékek behozatala is számottevő volt.7

Valamivel kedvezőbb helyzetben voltak a felvidéki és az erdélyi városok, 
amelyek elsősorban a bártfai harmincadon keresztül érkező közepes minősé
gű lengyel, cseh és morva árukkal kellett hogy felvegyék a versenyt.8

Szövőiparunk még a XVI XV II X V III. századokban is stagnált. Köz
ismert politikai, társadalmi és gazdasági okok m iatt megrekedt a szűk kere
tek közt mozgó céhes termelésnél. Nem állt rendelkezésre az a kereskedelmi 
tőke sem, amely a céhes kisipart szétrombolva, helyére a m anufaktúrák te r
melését á llíthatta  volna.

*

Az eddigiekből nyilvánvalóan következik, hogy m agyar szövőművészetről 
e korban nem nagyon beszélhetünk. Nem rem élhetjük hazai műhelyekben 
készült pompás szövetek felbukkanását, hiszen az általunk tárgyalt időszak
ban, a X V — XVII. században még a viszonylag szerény áruk beszerzése is 
gyakran nehézségekbe ütközött, amiből számottevő szövőipar jelenlétének 
hiányára lehet következtetni.

Csak egyfajta olyan, művészi igénnyel készült szövöttáru m aradt korunk
ra, amelyről hitelt érdemlően bizonyítani lehet, hogy hazai mesterek műhe
lyeiben készült. Divald Kornélé az elévülhetetlen érdem, hogy felfigyelt e 
kallódó értékekre, s két tanulm ányban megkísérelte az általa végül baka- 
csinnak vélt szövetek történeti vizsgálatát.9 Eredményei tévedéseivel 
együtt — napjainkig fennm aradtak.

Divald 1904-ben Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter 
megbízásából bejárta Sáros vármegyét, hogy összeírja azt az anyagot, amely 
a bártfai városházában otthonra találó Sárosvármegyei Múzeum termeiben

5 Uo. 185.
6 Uo. 184.
7 K ováts Ferenc, N yu g a tm ag y a ro rszág  á ru fo rg a lm a a  X V . században . A  pozsonyi 

h a rm in cad k ö n y v  a lap ján . B p . 1902, 116.
8 Szűcs  i. m . 187.
9 D ivald K ornél, Sáros várm egye szö v ö tt em lékei. I I .  Szőttesek , n y o m ta to t t  v ász 

n a k  és szőnyegek. M agyar Ip a rm ű v észe t V I I I  (1905) 93 — 105. — U ő., R ég i bakacsin  
szövetek . M agyar Ip a rm ű v észe t X I  (1908) 262 — 263.
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elhelyezésre érdemes. E  bejárás alkalmával ta lá lt azokra az érdekes szőttes 
kendőkre, amelyeknek eredetét 1905-ben a Magyar Iparm űvészet hasábjain 
próbálta megfejteni.

Helyes elgondolásból indult ki Divald, amikor a szőttes kendők mestereit 
a hazai barchentkészítők között vélte megtalálni. Wenczel Gusztávnak a 
kassai barchentkészítésről írt tanulm ánya és az o tt közzétett oklevelek alap
ján próbálta bizonyítani, hogy a kassai oklevelekben leírt barchent-technoló- 
gia rokon kendőink előállítási módjával; s ennek alapján kendőinket bar- 
chentnek ta r to tta .10 Véleményét Divald - Wenczelre hivatkozva - a követ
kezőkkel indokolta: „Wenczel a barchannum, parchant szót barchetnek, 
illetve parketnek fordítja, s az Akadémia nagy szótára alapján azt állapítja 
meg, hogy az olyan szövet, amelynek láncfonala len, ve te tt fonala pedig 
pam ut. Valójában a pokschin vagyis bakacsin sávolysorokkal (Köper) kocká
sán m ustrázott vászon volt, a barchannum, a parchent pedig aligha lehetett 
más, mint színes pamutfonállal a selyembrokáthoz hasonló módon ékítmé- 
nyesen átszőtt s fehér alapszövetében egyszerű kötéssel készült vászon, ame
lyet azonban bakacsinnal kom bináltak.”11

Kendőink ezek szerint tehát az oklevelekben em lített barchannum  és 
pokschin, azaz barchent és bakacsin kombinációi. A barchent elnevezést 
Divald az általa barchentnek vélt, pam uttal beszőtt ékítményes sávok m iatt 
ta r to tta  megfelelőnek.

Három évvel később, 1908-ban, szintén a Magyar Iparm űvészet hasábjain 
kénytelen volt helyesbíteni. Rejtő Sándor műegyetemi tanár ugyanis — aki 
Díváidnak a technológiai jellegű problémákban már 1905-ben is segítségére 
volt — felhívta a figyelmét arra, hogy a barchent nem lehetett olyan színes 
fonállal átszőtt kelme, mint a Divald által bem utatott szőttes kendők.

A nyilvánvaló félreértést Divald úgy küszöbölte ki, hogy a budai jogkönvv 
közlésére hivatkozva átkeresztelte a szőtteseket bakacsinra. Ezek szerint a 
bakacsin „színes szövet, s drágább, m int a barchet” .12 Ezután újabb állításá
nak indokolását és következményeit így összegezte: a bakacsin „nevét alig
hanem szintén sávolysoros alapja m ustráitól nyerte. A boccasino (szamár
száj) minden bizonnyal a barackmagm ustrának Itá lia  más vidékein divato
zott vagy Perugiában is az occhio del pernice-nél régibb elnevezése. Hogy ezt 
az olaszoktól vettük át, ez a körülmény arra vall, hogy a keleti eredetű tech
nika is Itáliából szárm azott át hozzánk. Zsigmond király korabeli virágzásá
ból bízvást lehet arra következtetnünk, hogy a bakacsinszövés már a XIV.

10 Wenczel Gusztáv, K assa  város p arke tkész ítése  a  X V . század kezdetén . É rtekezések  
a  T ársad a lm i T udom ányok  K öréből I I .  P e s t 1871, 43.

11 D ivald  i. m . 1905, 94.
12 D ivald  i. m . 1908, 262.
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században országszerte elterjedt, s bárm int igyekezett királyunk ennek 
korlátozására, továbbra is országszerte művelték, s ha régi neve el is 
enyészett, illetve az életben idővel a fekete színű halotti térítőkre ment át, 
m agát a technikát barchanistáink szabadalmainak elévülése u tán  a takácsok 
továbbm űvelték, sőt kezdetleges alakjában a nép is e lsajátíto tta  és az ország 
különböző vidékein lényegében véve ugyanazzal a technikával készíti még 
ma is vastag szőtteseit...” 13

Ezzel a szőtteseinkkel kapcsolatos problem atikát kim erítettnek tekintette. 
A magyar iparművészet története című m unkájában ugyan újból visszatért 
rá ,14 de kissé részletesebben kidolgozott fejtegetései a bakacsin-koncepció 
lényegén semmit nem változtattak . Valószínűleg kedvét szegte a kudarc; 
ennek tulajdonítható, hogy az Ipolyi-gvűjteményben található darabokról 
nem ve tt tudom ást, jóllehet ezeket már 1886-ban Czobor Béla gondosan 
leírta, s datálásukat is megkísérelte.15

Így a Divald-féle koncepció második változata is bekerült a szakmai köz
tudatba, s ta r tja  magát változatlanul - egészen napjainkig.16

E kettős fogalomzavar hosszú időre zsákutcába ju tta tta  a ku tatást. 
Ügy tűnt: szőtteseink problémájához nem lehet közelebb férkőzni. A k iu tat 
a zsákutcából végül az a felismerés szolgáltatta az íro tt forrásokban 
barchent és bakacsin u tán  ku tatva  - , hogy e kettő t nem lehet megmaradt 
emlékeinkkel közös nevezőre hozni. Szőttes leendőink nem barchentek és nem 
bakacsinok, hanem — mint a későbbiekben látni fogjuk — az ún. vegyesszövetek 
családjába tartozó, len alapanyagú, pamuttal mintázott tu'illek, amelyek karakte
rük és felhasználásuk szempontjából a vásznak közé sorolhatók.

*

A barclient,17 a legfontosabb pam utáruk közé tartozott, amelynek igen nagy 
szerepe volt az európai ruházkodásban. Láncfonala len, ve te tt fonala pam ut; 
sávoly- és vászonkötéssel szőtték .18 Felülete a gyapjúszövetéhez hasonlóan 
bolyhos.

13 Uo. 262 -263.
14 D íváid K o rn é l, A  m ag y ar iparm űvésze t tö r tén e te . Bp. 1929, 139 — 147.
15 Czobor B é la , K alauz  Ip o ly i A rnold  v á rad i püsp ö k  ú r  ő exce llen tiá ja  rég i és ú jab b  

m űhím zés gy ű jtem én y én ek  k iá llításához. N ag y v árad  1886.
16 M űvészeti L exikon. I .  B p . 1965, 144.
17 A  n ém et e red e tű  b a rc h e n t szó h o n osodo tt m eg nye lv ü n k b en , jelezve, hogy ezen 

a n y ag  g y á rtá sa  n ém et te rü le tek  közvetítésével k e rü lt h azán k b a . — O lasz m egfelelője: 
fu s tagno ; franc ia : fű ta in e ; angol: fu s tian ; ném eta lfö ld i: S ardok ; H anza-városok : 
F u sh an s . N ü b lin g , E . , U lm s K au fh au s  im  M itte la lte r. 147; F u n k , D ., B iberacher 
B a rch en t. L einfelden bei S tu t tg a r t  1965, 25.

18 F u n k  i. m . 25.
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A nyersgyapotot és barchentet már a X II. század óta ismerték Itáliában, 
de a pam utipar fellendülése csak a X III. századtól vált lehetségessé, amikor
tól kereskedelmi szerződések segítették az áruforgalmat Itá lia  és az iszlám 
hatalm ak között. Az itáliai pam utipar központja, Milánó, bőven onto tta  
Európa piacaira a fehér, festett és tarkánszőtt pam utszöveteket. A XIV. szá
zadtól felzárkózott mellé az egyre jelentősebb tényezővé váló dél-német
országi pam utipar, amely elsősorban barchentet gyárto tt. Kezdetben Ulm, 
m ajd a XVI. század végén Augsburg volt a barchentipar központja. E szövő
ipar méreteit érzékelendő em lítjük meg, hogy 1600 körül 6000 mestert szám
láltak az augsburgi pamutszövőiparban.19 A XV. században már Közép- 
Európában is igen elterjedt a barchent gyártása, úgyszintén hazánkban is, 
ahová valószínűleg bécsi közvetítéssel került, s a fejlettebb szövőiparral 
rendelkező városokban honosodott meg.20 Zsigmond király 1411-ben az 
ország területén szétszórtan működő barchentipar Kassára telepítéséről ren
delkezett. Barchentiparunk főbb helyei ekkor Buda, Székesfehérvár, 
Pozsony, Eperjes, Bártfa, Nagyszeben voltak. A telepítés célja centralizált, 
nagyobb munkaszervezetbe töm örített, hatékonyabban termelő barchent
ipar létrehozása volt, amelyet királyi privilégiumok és védővám tám ogat
tak .21 Azt, hogy ez a királyi parancsra kreált munkaszervezet meddig műkö
dött, nem lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy sem a privilégiumok, sem pedig 
a védővám nem voltak elegendők barchentiparunk felvirágoztatásához, s 
tény, hogy 1461-ben Kassán már barchentos céhet találunk.22

A barchent hazai felhasználásáról kevés íro tt adat áll rendelkezésünkre. 
Ennek valószínűleg az az oka, hogy mint olcsóbb anyagot, a társadalom  
alsóbb rétegei használták elsősorban, s így a feldolgozás mikéntjéről főként 
árszabásokból értesülhetünk. Az 1460 -63-as soproni árszabásban barchent- 
ből készített sváb kabátról történik említés.23 A budai jogkönyv pedig bar- 
chentből szabott dolmányokról tudósít.24 A bécsi Stephanskirche XV. század 
eleji elszámolásaiból viszont megtudjuk, hogy a sekrestyésszolgának vásá

19 K üm pers, H ilde, K u n s t a u f  B aum w olle. D o rtm u n d  1961, 119— 121.
20 Szűcs  i. m . 213 — 214.
21 U o. 214, 219.
22 W enczel i. m . 39 — 43. old.: K assa  város régi jegyzőkönyvének  k iv o n a ta . A  kassa i 

p a rke to s-ezéh  s ta tú tu m a i, 1461.
23 H ázi Jenő, Sopron szab. k ir. város tö r tén e te . 1943, II /6 . 210. old.: „V on a iner 

Sw ebischen joppen , die aus p a ric h e n t g em ach t is t, d av o n  zu  Ion n ic h t ü b e r X LV  
d en ” .

24 Relkovic N é d a , B u d a  város jogkönyve. M űvelődéstö rténe ti É rtek ezések  12. B p. 
1905, 271.
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roltak ruhára barchentet.25 A barchent felhasználása minőségétől függően 
felsőruhákon, ágyneműkön,26 különböző fej- és esőkendőkön27 keresztül az 
egyházi ruhákig terjedt.28

A kisszerű hazai barchentipar a kereslet töredékét sem tu d ta  kielégíteni. 
Az import barchent választékáról érdekes tájékoztatást nyújt az előbb emlí
te t t  soproni árszabás, amely salzburgi, memmingeni, augsburgi, ulmi, milá
nói és velencei barchenteket említ.29

A barchentszövők a barchenten kívül még más finom pam ut- és vászonáru 
készítésével is foglalkoztak. Erre u tal a Zsigmond-féle 1411-es szabadalom
levél is, amikor a barchent mellett még „Pokschin und anderer leyw ant” 
készítését is említi.30

A pokschin, amely azonos a bakacsinnal,31 igen finom len- vagy pam ut
vászon volt, amiről viszonylag sok íro tt adat áll rendelkezésünkre. A pozso
nyi harmincadkönyv vám tarifája alapján is finom vászonnak kell ta r ta 
nunk.32 A budai jogkönyv bejegyzései is erre engednek következtetni.33 
Szakszerű leírásával először 1539-ben, Paksy K a ta  hozományjegyzékében 
találkozunk, m ajd Barcsay Ákosné lefoglalt javainak számbavételekor, 1661-

25 U hlirz, K a r l, D ie R echnungen  des K irch m eiste ram tes v o n  S t. S tep h an  zu  W ien. 
W ien  1902, 250, 267, 279. old.: „1404. den  m essnerknech ten  1 gancz p a rc h a n t fiier 
su m m ergw an t. S um m a 1 fl. 10 d en .” ; „1407. f. 17: den m esnerknech ten  füer ir  sum erge- 
w a n t a in  p a rc h a n t. S um m a 1 fl. 20 d n .” ; „1408. den  m esnerknech ten  fü r in  sum erge- 
w a n t a in  p a rich an t. S um m a 1 fl. 20 d en .” — Az a d a to k a t M arosi E rn ő n ek  köszön
he tem .

26 F u n k  i. m . 25. — M ih a lik  J ó zse f, K assa  város ö tvösségének  tö r té n e te . B p . 1900, 
26. old.: H e rs ta in  K ris tó f  kassa i ö tvös feleségének 1564-es te s ta m e n tu m á b a n  4 b a rch e t 
ágy  h u z a to t jegyez tek  fel.

27 K ü m p e r s  i. m . 121.
28 N é m e th y  L a jo s , A  kassa i székesegyház le ltá ra  1604-ből. E g y házm űvésze ti L ap  

(1883) 44. old.: „Z w o Schaw rze P a rch e ten e  C asu lae.”
29 H á z i i. m . I I /6 .  215.
30 Wenczel i. m . 16.
31 A m ag y a r bakacsin  szó olasz erede tű , s a  m ag y a rb an  v e tte  fel a  gyász-szövet 

je len té s t. A rég i olasz boccaccino, illető leg  boccascino szóból szárm azik . Je len tésü k : 
igen finom  len- vagy  p am u tszö v e t, ilyen szövetbő l készü lt ru h a . L .: A m ag y a r ny e lv  
tö rténe ti-e tim o lóg ia i szó tára . I. B p. 1967, 221. — S a lva tore  B a tta g lia  G rande dizio- 
n ario  de lla  lin g u a  ita lian a  (I I . T orinese 1962, 278) c. m u n k á já n a k  boccaccino szócikké
ben  k é t irodalm i idéze t van , s m in d k e ttő b en  boccaccino — b ianco  szókapcso la t szere
pel. D r. K iss L ajo s szíves közlése. — A pokschin  fe ltehetően  a  középfelném et pakasyn - 
n a l h ozha tó  összefüggésbe. A  p o k asch in t K o v á ts  F erenc (i. m . 93 — 96) a  boccasinóval 
t a r t j a  azonosnak.

32 K ováts  i. m . 93 — 96.
33 R elko vic i. m . 269.
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ben, ahol „gyapott gyolcs” , illetve „gyapott vászon” em líttetik.34 Forrásaink 
egybehangzóan arról tanúskodnak, hogy e vászonfajta egyszínű volt. Eddig 
fekete, fehér, szürke és kék színű bakacsinról van tudom ásunk.35

H asználatának nyomaira bukkanunk egyházi felszerelések között,36 leltá
rakban darab- és végszámra elősorolva,37 női ruhadarabnak feldolgozva,38 
s végül fekete színben a temetési szertartások kellékeként.

Szó sincs tehát arról, amit Divald állított. Szerinte ugyanis: „Régen 
nálunk erre a célra (a halott letakarására) az úri osztály is bizonyára legdísze
sebb szőttesét használta. A középkorban ez csak a bakacsin lehe te tt; s ennek 
neve, amire a keleti eredetű szőttest a hímzett és csipkés térítők kiszorítot
ták, a halotti takaróval, majd a koporsóra te ríte tt fekete posztóval vált egy
értelművé, s a halottakra vonatkozó régi, á tv itt értelmű kifejezések (pl. 
bakacsinba tették) alapján a név végül a fekete szín jelzésére szolgált.”39

34 P a k sy  K a ta  hozom ánya, 1539: R advánszky  Béla, M agyar családélet és h á z ta r tá s  
a  X V I—X V II . században . I I .  6 — 7. — B arcsay  A kosné lefoglalt jav a i, 1661: T ö rté 
nelm i T á r (1887) 385.

35 1387: „E cce  m ittim u s  vobis q u a t tu r  aureos, p ro  qu ibus em atis  nob is pakachyn  
n igri coloris.”  A  m ag y ar ny e lv  tö rténe ti-e tim o lóg ia i szó tá ra . I . B p . 1967, 221. — „ Ite m  
u n a  casu la  de p u rp u ra  p ilosa n ig ra  e t sim plici, su b d u c ta  B akachino blaveo . . . ” A  veszp
rém i k á p ta la n  k incseinek  összeírása 1429— 1437. évekből. I I .  közi. T ö rt. T á r (1887) 
189. — ,,. . . item  tr ib u s  casulis u n a  de scarla to  cum  om nibus suis a ttin en tiis , seu 
U m bralibus, S tolis, C ingulis, A lbis, & M anipulis, item  a lia  de serico s tran g u la ta , hoc 
e s t d iverso  colore cum  om nibus suis a tt in e n tiis , & te r t ia  de B a k a c h in o  grise i coloris 
cum  n ig ra  cruce de senio p ro  defunctis, s im ilite r com  om nibus suis a ttin en tiis , seu 
um bra libus, stolis, cingulis, a lb is , & m an ipu lis  . . .”  Jo an n es  S tock  P raep o s itu s  Scepus. 
cum  F ra t re  suo N icolao P raep o sito  ve te ris  B udae, d o ta t  A lta re  Sanctissim i C orporis 
C hris ti in  E cclesia S. P e t r i—V etero  —B udensi erectum . D a t. A nno 1450. Wagner, G., 
A na lec ta  Scepusii sacri e t p ro fan i. P a rs  I . V iennae 1773, 336. — „A in  s tu k ch  weissen 
pokasch in  . . .”  H á z i i. m . II /6 . 215.

36 „ I te m  u n a  a lb a  d i te la  p reciosa, que a lite r  d ic itu r B akach inum  . . „ I te m  
aliud  h u m era le  de B akach ino  nobili . . „ I te m  u n a  capsa  p ro  conservatione  co rpo
ra lium  de B akach ino  nigro  . . . ” A  veszprém i k á p ta la n  k incseinek  összeírása 1429 — 
1437. évekből. 11. közi. T ö rt. T ár (1887) 186.

37 „ Ittem -M ásfé l wegh B ak ach y n erth  a tta m  négy  fo ry n th o th  s húz p en z th , k y th  
B ag o th ay  tu d .” Is tv án ffy  Is tv á n  h ag y a ték a , 1545: Századok  (1875) I I I .  205 — 210.

„W agion  2 d a ra b  b ak aez in ” . K a m u th y  B alázs és te s tv é re  ingóságai, 1603: R a d 
vánszky  i. m . II. 102. — „E g y  vég fekete b ak acs in t f i 6, — . . .  H áro m  vég b ak acs in t 
fló r 18, — ” . K orn is M arg it, R hédey  Ján o sn é  nászhozom ánya 1627-ből: T ö rt. T á r 
(1885) 3 9 8 -4 0 1 .

38 „V alam i fekete bakacsin  vá lla t, ahhoz való eszközével e g y ü tt c siná lt v o lt m ég  
az előbbi Szabó Is tv á n , a z t  is keresse fel az lád áb a n  . . Vécs, 1622. jú liu s 20. W esse
lény i A n n a  F ek e te  Ján o sn ak . D eák Farkas, W esselényi A nna, özv. C sáky Is tv á n n á  
1584—1649-i é le tra jz a  és levelezése. B p. 1875, 75.

39 D ivald  i. m . 1929, 147.
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Szőtteseinket nem használták temetési szertartáson. Egyetlen ábrázolás 
vagy adat sem került elő, amelyből erre lehetne következtetni. Viszont annál 
gyakrabban látunk szőtteseket freskókon és táblaképeken ünnepi asztalok 
díszes térítőiként, oltártakaróként. A bakacsinról tudjuk, hogy mindig egy
színű volt. Temetési szertartáson való felhasználásáról álljon i t t  Szentjóbi 
Rhédey Ferenc 1621. március 25-én Nagyszombatban kelt végrendeletének 
saját temetésére vonatkozó része: „Az koporsómat fekete bársonnyal bevon
ják Szentjóbon, és két öreg lovamat gyászban öltöztessenek, az egyiken 
fekete bársony legyen, a másikon fekete bakacsin. Egy öreg fekete bakacsin 
zászlót csináljanak, koporsó követ szépet csináltassanak Kolozsvárott.”40

Kései tanúként Apor Pétert idézhetjük, aki a régi erdélyiek temetéséről 
így ír:

„A z k é t d rág a  g y ű rű t u jja ib a n  du g ták ,
Az asszon t egészlen fejérben  n y ú jto ttá k ,
K o p o rsó t b á rso n n y a l s ta fo tá v a l v on ták ,
F e jé r  v a la  az is, az  m in t b ebo ríták .
A z köz asszonyoknak  v o n tá k  be  csak gyolccsal, 
az u ra k é t m eczin , s fekete bársonnyal,
A z  közrendekét fekete b a ka csin n a l,
I f ia k é t zöld ta fo ta , s k am u k á v a l.”

I t t  is megtaláljuk a fekete bakacsinos lovat:

„ F e k e te  bak acsin b a  v o lt felöltözve, 
egészlen jám b o r ló, alig  lácz o tt szem e.” 41

*

Az eddigiekből világosan látható, hogy szőttes kendőink nem azonosítha
tók sem a barchenttel, sem a bakacsinnal, jóllehet alapanyaguk éppúgy len 
és pam ut, m int azoké.

Szőttes kendőink jellemzője, hogy alapszövetük általában twill, azaz sávoly- 
sorosán szőtt vás'zon; díszítésük vízszintes sávokban, többnyire kék pamutfonállal 
történt oly módon, hogy a pamut vetüléket nem szőtték szorosan össze az alapszö
vettel, hanem kisebb-nagyobb távolságokat átfogva lebegtették a vászon felett, ille
tőleg alatt; mintázatuk reverzibilis, színük és visszályuk egyaránt használható.

A szakirodalom igen kevés figyelmet szentelt e szőtteseknek. Még oly 
jelentős csoportjukkal is, m int a nagyszámban megmaradt, kitűnő kvalitást

40 T ö rt. T á r (1884) 132.
41 A por P é te r  verses m ű v e i és levelei. M etam orphosis T ran sy lv an iae . Az rég i e rd é 

ly iek  tem etésérő l. I .  B p . 1903, 87 — 88, 93.
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képviselő perugiaiak, csak néhány tanulm ány foglalkozik.42 A részvétlenség 
oka abban rejlik, hogy ezeket a szövött m unkákat igen szerény hely illeti meg 
az európai textilművészetben. A raffinált technikával készült, pompás luccai 
selymek vagy velencei bársonyok mellett az egyszerű technikával, közönsé
ges anyagokból szőtt abroszok, kendők érthetően nem kerülhettek az érdek
lődés középpontjába.

D ivatjuk Itáliából terjedt el. Hazánkon kívül Európában még sok helyen 
foglalkozhattak készítésükkel. Ahol nem gyártották, oda bőségesen ju tha
to tt  itáliai importból, s van rá példa, hogy befolyással volt a szövőművészet 
más ágainak fejlődésére. A XV —XVI. század fordulóján megjelenő flandriai 
képes vászondamasztok előképének is a perugiai szövött kendőket tekintik.43

A szőttesek készítési idejeként általában a XIV — XV. századot szokták 
megjelölni. Vannak azonban olyan vélemények és valószínűleg ezek köze
lítik meg a valóságot , amelyek a gyártás időszakát a X III. és a XVI. szá
zadokra is kiterjesztik.44 Ebben a kérdésben a határozott állásfoglalást 
nagyon megnehezíti, hogy a szőttesek készítésének kezdeteire vonatkozóan 
nincs íro tt forrásanyag; maguk a szőttesek pedig a szövés évszázadokon á t 
változatlan technikája m iatt csak hozzávetőlegesen datálhatok. A kendőkön 
bőségesen találhatók a datálás szempontjából érdektelen feliratok, de évszá
mok soha. A kormeghatározáshoz segítséget nyú jthat még a mintázó pam ut
fonál — a vastagszálú, nagy távolságot áthidaló pam utvetülék általában a 
korábbi darabok jellemzője , továbbá a motívumok stilizálásának módja

az energikusabb, geometrizáló jellegű stilizálás szintén korábbi készülésre 
utal.45

A típus eredetét a X III. századi Toszkánából szárm aztatják,46 és e típust 
a pam uttal készült itáliai vegyesszövetek legkarakterisztikusabb csoportja
ként ta rtják  számon. Az itáliai vegyesszövetek a luccai selyemszövetek

42 P era li, P . , Tovaglie e m an tili d i P e ru g ia  (secoli X I I I  — X IV ) con segni e sim boli 
m agiéi. A u g u sta  P e ru s ia  1907, fase. 56; B om be, IP ., S tu d i sulié perugine. Le figura- 
zioni o rn am en ta li e sim boliche. R assegna  d ’A rte  (1914) 108 — 120; P occhi, M .,  Le 
tovag lie  perug ine. R asseg n a  M archig iana (1932) 36; E rrera , 1 ., T essu ti perug in i. 
E m p o riu m  (1906); E rrera , I . ,  Les nappages d its  de P érouse. A nnales de la  Société 
d ’A rchéologie de B ruxelles (1906). — A sző ttesek  p ro b le m a tik á já t röv iden  érin tik : 
P odreider, F . , S to ria  dei te s su ti d ’a r te  in  I ta lia . B ergam o 1927; S a n tangelo , A . , T essu ti 
d ’a r te  ita lian i. M ilano 1969; W eibel, A .  C ., Two T housand  Y ears o f T extiles. N ew  Y ork  
1952; K ü m p e r s , H . , K u n s t a u f  B aum w olle. D o rtm u n d  1961.

43 B ra u n -P o n sd o r f , M .,  A lte  T afe ldam aste . D a rm s ta d t 1955.
44 K ü m p e r s  i. m .: X IV —X V I. század ; W eibel i. m .: X IV —X V . század ; P odreider  

i. m .: X I I I  —X V . század; S a n ta n g e lo i. m .: X I I I —X V I. század.
45 P odreider i. m . 45 — 46. — S a n ta n g e lo i. m . 28.
46 S a n ta n g e lo  i. m . 29.
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másolataiként készültek, vegyesen len- és selyem-, illetőleg len- és pam ut
fonálból. Elnevezésük, a „stoffe rustiche”47 szemléletesen utal a finom 
selyem-minták durvább anyagba adaptálása révén keletkezett közös jellem
ző vonásukra, a rusztikus megjelenésre.

A szőtteseket megszokásból perugiaiaknak szokás nevezni, annak ellenére, 
hogy egész Um briában foglalkoztak készítésükkel.48 Sok olasz eredetű szőttes 
m aradt korunkra — főként Itá lia  múzeumaiban, de a publikációk hiánya 
m iatt csak keveset ismerünk. Számos darabot örökítettek meg festményeken, 
néhányról pedig íro tt források szólnak. Érdekes megemlíteni a perugiai Santa 
Giuliana Convent fejedelemasszonyának nagy megrendelését, aki nyolc 
tovagliát, nyolc nagy takaró t (coperte) és húsz pannolinit készíttetett egy
szerre. A megrendelés jelentőségére enged következtetni, hogy a szövés ellen
őrzésére - a perugiai Mercanzia iratai szerint — tizenkét fiorinóért felfogadta 
Rosso öntőt és Ugolino di Vierit.49

A szőttesek eredeti rendeltetésüket illetően lehettek abroszok, asztali 
futók, törülközők, oltárterítők. Ennek megfelelően díszítésük profán vagy 
egyházi jellegű. Gyakoriak a lovagi és vadász jelenetek, a heraldikus jellegű 
díszítmények, várak, kutak ábrázolásai, szarvasok, különböző vadállatok, 
húsvéti bárány, meseállatok és az életfa-ábrázolások. Sok térítőn felirat is 
van, pl. tükörírással Eroma -  Amore; Mária- és Jézus-monogramok; jelsza
vak, mint Amor mio; női nevek: Sirina, Lautomia, Ju lia  Bella stb.

Ezeknek az előre meghatározott séma szerint készülő, de sematikus m otí
vumaik ellenére is változatosan érdekes és szép térítőknek, az itáliai szövő
művészet egyszerű, de választékos ízlésű termékeinek hatására hazai szövő
iparunk is foglalkozott hasonló szőttesek készítésével.

A hazánkban készült szőttesekről keveset tudunk. Az ismert harm inc 
darab önmagában nem elegendő ahhoz, hogy a több évszázadon át folyó te r
melés minden szakaszáról megbízható és teljes képet nyújtson. Így be kell 
érnünk a rendelkezésünkre álló tárgyi emlékek, a szabadalom- és céhlevelek, 
hagyatéki és egyéb leltárak alapján e szőttesek hazai történetének meglehe
tősen hézagos felvázolásával.

*

Arról,-hogy mikor jelentek meg hazai földön az első szőttesek, csupán fel- 
tételezéseink lehetnek. Az olasz —magyar kereskedelmi kapcsolatok alakulá
sa arra enged következtetni, hogy már a X III. századtól kezdődően a többi

47 Podreider i. m . 38.
48 Santangelo  i. m . 29.
49 U o. 28.
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itáliai áruval együtt szőttesek is kerülhettek hazánkba. II . Endrének a velen
cei köztársasággal 1217-ben kö tö tt kereskedelmi szerződése, m ajd a XIV. 
század folyamán a Génuával és Firenzével kö tö tt szerződések egyre tágabb 
teret biztosítottak az olasz áruk magyarországi elterjedése számára. 
A X III  - XIV. századi olasz — magyar kereskedelmi forgalom legnagyobb 
részét luxuscikkek alkották: ezek között is a drága textiliák vezettek.50 
Lényegében a XV. században sem változott a helyzet, sőt az egyre szorosab
bá váló olasz kapcsolatok a kereskedelmi tevékenységet igen kiszélesítették. 
A XV. század végén a budai olasz kereskedők üzleteiben bizonyára minden 
divatos tex tiláru t meg lehetett találni,51 így szőttes térítőkét is, amelyek 
Itáliában még változatlanul divatos és megbecsült darabok voltak. Erre 
enged következtetni, hogy Ghirlandaio 1481-ben készült Utolsó vacsoráján 
(Firenze, Ognissanti) még ilyen abrosszal leterített asztalt festett.

Az itthon készült szőttesekkel kapcsolatba hozható adatok a XV. század 
elejétől bukkannak fel. A legkorábbi és igen fontos információkat Zsigmond 
király 1411-ben kelt, a barchentszövők Kassára telepítése ügyében kiadott 
rendelkezése tartalm azza. Az oklevél, amely a barchentszövők kiváltságait 
rögzíti és működésüket szabályozza, az általuk szőhető áruk részletezésénél 
„Parchan”-, valam int „Pokschin und anderer leywant” -ról emlékezik meg.02 
Mint már előbb em lítettük, Zsigmond „nostri barchanistae” -i a barchenten 
kívül más finom pam ut- és lenárut is gyárthattak , amennyiben a királyhoz 
engedélyért folyamodtak. Sajnos, az oklevél nem bocsátkozik e számunkra 
érdekes tétel részletezésébe.

Bővebb felvilágosítással szolgál a kassai barchentosok 1461-es céhlevele. 
Eszerint minden mester a rendelkezésére álló maximum három szövőszéken 
barchenton kívül gyárthato tt vásári abroszt, zwillichet, továbbá olyan m un
kát, amit tudo tt és ami mesterségének becsületére s hasznára vált. A vándor
d íjá t lerótt segéd készíthetett zwillichet, vagy más lábitós m unkát, barchen- 
te t és egyebet, beleértve a madaras m ustra szövését is.53

Szőttes abroszokról, kendőkről ugyan nem esik szó, de a leírás tartalm azza 
mindazokat a szakmai ismereteket, amelyek a szőttesek készítéséhez szüksé
gesek voltak. így  a lábitós m unkában való jártasságot, a zwillich és a 
m ustra szövését.

A m adaras m ustra szövése általában a mintaszövésre vonatkozhatott, 
s talán a rendkívül gyakori, minden szőttesünket elárasztó madármotívum

50 H uszt'i Dénes, O lasz — m ag y ar kereskedelm i kap cso la to k  a  középkorban . B p . 1941.
51 Balogh Jo lán , A  m űvésze t M átyás k irá ly  u d v a rá b a n . B p. 1966, I I .  606 — 607, 622.
52 Wenczel i. m . 15— 16.
53 Uo. 3 9 -4 3 .
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m iatt választották a „m adaras” megjelölést. Tudunk ugyan m adármintás
XV. századi barchent, a svájci „Vogelschürlitz” létezéséről,54 de nem tartjuk  
valószínűnek, hogy Kassán e svájci specialitás gyártásával foglalkoztak 
volna.

A zwillich (twill, csinvat),55 azaz sávolvsorosan szőtt lenvászon, a pozsonyi 
harmincadkönyv adatai alapján a középfinom vásznak közé sorolható.56 
Megmaradt szőtteseink len twill alapszövetére is pontosan illik a középfinom 
minősítés.

Barchentosaink szakmai felkészültsége a céhlevél tanúsága szerint meg
felelő volt, s ha meggondoljuk, hogy pam uttal csak ők dolgozhattak, nem 
lehet kétségünk afelől, hogy szőttesek készítésével is foglalkoztak.

A barchentosok folyamatos működésére az időnként felbukkanó adatok 
vetnek némi fényt. 1424-ben Zsigmond megengedi a bártfaiaknak, hogy 
városukban nyolc barchentos működhessen.57 1441-ben egy eperjesi barchen- 
tosmester házának javításáról értesülünk.58 1481-ből Kassa város tanácsának 
határozata59 arról tudósít, hogy eltilto tták  a takácsokat a barchentosok 
hatáskörébe tartozó m unkálatok gyakorlásától így a sávolysorokkal való 
szövéstől és a pam uttal való mustrázástól. Végül még 1590-ben hallatnak 
magukról a kassaiak, amikor a késmárki vászonszövők kérésére változtatás 
nélkül leírják és á tadják 1461-es céhszabályzatukat.60

Egyéb íro tt forrásaink, a végrendeletek és inventáriumok szőttesekre 
vonatkozó információi a kassai céhlevél közléseinél is szűkszavúbbak. Nem

54 K ü m p ers  i. m . 120.
55 M inden kézzel sző tt k e lm ét háro m  a lap v e tő  típ u s ra  leh e t v isszavezetn i aszerin t, 

hogy  a  szöve te t fe lép ítő  függőleges lánc- és v ízszin tes v e tü lék fona lak  m ilyen  rendszer 
sze rin t keresztezik  egym ást. íg y  m egk ü lö n b ö z te tü n k  vászon , sávoly  és a tla sz  vagy  
sza tén  típ u so k a t. A  vászon (cloth) a  legegyszerűbb, am elynél a  lánc- és v e tü lék fo n a
lak  egyszerűen  keresztezik  egym ást. A sávoly  (tw ill) lépcsőzetesen összesző tt fonalak  
rendszere ; ezek d iagonális vo n a lak  és ezek kom bináció ibó l összeállítha tó  m in tá k  
szövését tesz ik  lehetővé. Ily en  ren d szerre l k észü lt sző ttese ink  zöm ének  alapszövete  
(vászon típ u sú ak  is e lő fordulnak), am e ly e t e lő szere te tte l neveznek  barackm agosnak . 
I ly e n  rendszerű  vásznak  e lő á llítá sá ra  v o n a tkoz ik  a  kassai b a rchen to sok  céhlevelében 
előforduló zw illich kifejezés is. A  bon y o lu ltab b  a tlasz  vagy  sza tén  rendszerre l, m ely  
a  selyem  szám ára  ideális szövésm ód, n incs do lgunk .

58 K ováts  i. m . 93 — 96.
57 Wenczel i. m . 29.
58 „ I te m  lap ic id i p ro  aperitione  ho stii in  parch an o  X I I I  d e n .” E p erje s  város lt . 

210/a. nz. Iv á n y i Béla, E p erje s  szab. k ir. város m ű tö rté n e ti a d a ta i. II . M úzeum i és 
K ö n y v tá r i É rte s ítő  (1918) 1. sz. 2. — M arosi E rn ő  szíves közlése.

59 Wenczel i. m . 37 — 38.
80 B ruckner Győző, A  késm árk i céhek jog- és m ű v elő d éstö rtén e ti jelentősége. M is

ko lc  é. n . 1941, 2 3 4 -2 4 1 .
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hogy részletes leírásokat, de még olyan rövid megjegyzéseket sem találunk, 
m int amilyenek pl. a recemunkákkal kapcsolatban elég gyakoriak és a m intá
zatra  vagy a származási helyre vonatkoznak. Tulajdonképpen alig állapítha
tó meg, hogy milyen áruval van dolgunk. Csak a pontosabban fogalmazó s 
a szám bavett ingóságokat szerencsésen csoportosító leltározóknak köszönhe
tünk értesüléseket, amelyeket viszont esetenként szigorú kritikának kell alá
vetni.

Végrendeletek és inventáriumok segítségével a XVI. század közepétől tu d 
juk szőtteseink létezését dokumentálni. Hazai származásukat valószínűvé 
teszi, hogy egyetlen olyan téte lt sem sikerült találni, aminél külföldi szárm a
zást jelöltek volna, pedig ebben a vonatkozásban leltározóink elég pontosan 
jártak  el.

A leltárakban a különböző célokra használt kendők: a hosszú kendők, 
keszkenők, kendő keszkenők, törülközők, abroszok között találjuk az á lta 
lunk keresett darabokat.

Az elsőt 1553-ból, Zalavárról ismerjük:

’’W azon  kezkenew  hozw  nagy  o lth a ra  való 
Az k e th  vege fekethe  kék  fonalai z y w th ” .61

A szokatlanul részletes leírás feltételezni engedi, hogy nem közönségesen 
csíkozott, hanem díszesen szőtt darabbal van dolgunk.Ellenkezőesetben a lel
tározó nem szánt volna két sort a leírására. A terítő szőttes voltának feltéte
lezését indokolja, hogy más díszes szövött munkáról, melynek hasonló jellegű 
díszítése lehetett volna, a szőtteseken kívül nincs tudomásunk. A szőttes 
oltárterítő a XVI. század közepén már nem szám íthatott újdonságnak, 
hiszen a kassai Szent Erzsébet-templom főoltárának az előző században 
készült, Mária templombamenetelét ábrázoló tábláján is találkozunk vele.

A kassai székesegyház 1604-es leltárából ismert „Sechs grosse gefarbete 
H and Ticher und 1 Kelch Tich”62 kétséget kizáróan szőttesek lehettek. Meg
erősíti ezt az elképzelést, hogy hasonló korú szőttest oltárpárnának feldolgoz
va, valam int hosszú kendőket ismerünk a szomszédos B ártfa és Fries tem p
lomainak felszereléséből. Sajnos, sem a bártfai, sem a fricsi emlékekhez nem 
sikerült íro tt adatokat találni.

Az írásos feljegyzések gazdagabb sorozatát őrizték meg a testamentum ok. 
Az első feljegyzés 1564-ből, Kassáról való — és Herstain Kristófné egy darab

61 155'.i: „R eg h y stro m  Z a lav a rn ak  in v e th a ry o m y aro l. Az egyhaáz  m arh a y a n a k  
m y n d en  h o za  v a la ro l” . K u ltú r tö r té n e ti szem elvények a  N ád asd y ak  1540 — 1550-es 
szám adásaibó l. B p. 1959, F ase . I I .  209.

62 N ém ethy L .,  A kassa i székesegyház le ltá ra  1604-ből. E gyházm űvésze ti L ap  
(1883) 109.
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iij , kék cérnából készült asztalkendőjéről ad hírt,63 am it feltehetően szőttes
nek tarthatunk . 1577-ben Tarczali Csukát Péterné ingóságai között két 
közönséges és egy madaras fedélt találtak,64 amely madármintás abrosz lehe
te tt. A bártfai múzeum madaras abrosza alapján lehet némi elképzelésünk 
Csukatné madaras „fedel’’-érői.

Kék fonállal készült szőttesek páratlanul gazdag felsorolását találjuk 
Váradi Jánosné Thuri K a ta  igen jómódú kassai polgárnő hagyatékában 1635- 
ben. Nyolc darab kendőkeszkenője volt, „ki hímes, ki kék fonalas, ki reczés” ; 
„régi forma” (!) kék abrosza szintén nyolc darab volt, kékfonalas hosszú 
kendőkeszkenőinek száma szintén nyolc. Testam entum ában maga is említést 
tesz egy kékfonalas abroszról, amelyet szolgálójának szándékozott hagyni.65

A feljegyzések zöme általában homályos, terminológiája pontatlan, 
így  hiába találunk a „fehér ruhák” között rengeteg fejtővel, pam uttal szőtt 
darabot, közülük szőtteseinket kiválogatni lehetetlen. Van viszont néhány 
olyan típusú feljegyzés, amely mögött valószínűleg szőttesek rejtőznek.

A pamukos hosszú kendők, valam int a vörös és kék pam uttal szőtt végű 
kendőkeszkenők feltehetően szőttesek voltak. A pamukos hosszú kendők 
egész felülete dúsan m intázott lehetett, m int pl. az Iparművészeti Múzeum 
igen szép, 71 X  80 cm-es, madaras-kutyás-bárányos, XVII. századi kendője, 
amely nagyjából azonos korú a báró Esterházy Ilona után  m aradt drágasá
gok között 1651-ben feljegyzett két pamukos hosszú kendővel.66 (Azt, hogy 
miben különbözött egymástól a hosszú kendő és a kendőkeszkenő, nem sike
rü lt kideríteni.) Vörös és kék fonállal szőtt végű lőcsei kendőkeszkenőket 
találunk 1643-ban Barcsay Druzsiánna hozományában.67 Ezek, az Iparm űvé
szeti Múzeum ökrös kendőjéhez hasonlóan, két végükön gazdag m intájú 
szövéssel lehettek díszítve. Kifejezetten törülközésre használt kendőket 
mindössze két tételben sikerült felfedezni: a kassai székesegyház már em lített 
1604-es inventáriumában hat nagy kéztörlő kendőt, és Gersei Petheő Boldi
zsár ingóságai között „veres pam uttal szütt törülköző kendő”-t 1683-ból.68 
Biztosak lehetünk abban, hogy az olyan megjegyzések, mint „ki pam uttal 
szőtt, ki pam uttal varro tt” ,69 vagy az előbb már em lített „ki hímes, ki kék 
fonalas, ki reczés” tárgyunkra vonatkoztatható részei szőttesekre utalnak.

63 M ilialilc i. m . 26.
64 U o. 27.
65 Uo. 223, 221.
86 Radvúm szky  i. rn. I I .  315.
67 B arcsay  D ruzsiánna  hozom ánya , 1643: T ö rt. T á r (1887) 792.
68 A  B ónis-család levéltárábó l. I I .  közi. Tört. T ár (1886) 583 — 584.
69 R advánszky  i. m . II.  301 — 302.

167



Különben nem lett volna értelme a díszes hím zett vagy rece m unkákkal 
együtt említeni őket.

A lőcsei városi levéltár iratai más jellegű feljegyzéseket őriztek meg. 
Ezekből olyan képes, fehér asztalterítőkről szerezhetünk tudom ást, amelyek
nél a m inták különféle állat- és növényalakok — vörös vagy kék színű 
fonállal csíkosán voltak az alapba beszőve. Valószínűleg szőttes abroszokról 
és nem damasztokról lehet szó; ezeknek értékéről is felvilágosítást kapunk. 
Darabonként általában több mint egy forintba kerültek. Greff Lőrinc tizen
két darab képes abroszát 18 forintra becsülték. Zabeler Jób két darab képes 
abrosza nagy értékű, kitűnő munka lehetett, ugyanis 1665-ben 7 forint 20 
dénárra becsülték, tizenegy darab képes asztalkendőjét pedig 19 forint 80 
dénárra.70

Barackmagos abroszok csoportját találjuk 1680-ban Váradi Sámuei és 
Mihály javainak összeírásában. E  sávolysorosan szőtt abroszok anyaga meg
egyezik szőtteseink alapszövetével. Nem tudjuk azonban, hogy csak egysze
rűen alapszövetükben m intázott abroszok voltak-e, vagy esetleg gazdagon 
díszített szőttesek. Áruk viszont — 2 forint 60 dénár és 1 forint 80 dénár 
kb. azonos a lőcsei képes abroszok árával, amiből arra következtethetünk, 
hogy ezek is szőttesek voltak.71

A szép szövött fehér ruhák divatja még a XVII. század végén is ta rto tt. 
Erről tanúskodnak a Munkács várában elhelyezett ingóságok számbavevői, 
akik „igen szép mesterségesen varro tt szütt abroszok, lepedők, kendők és 
egyébféle szép fejérruhák”-ról írnak.72

Azt, hogy a XV III. században mi le tt e szép szőttes munkák sorsa, hogyan 
fo ly tatták  pályafutásukat, mígnem a népművészetben átformálódva, leegy
szerűsödve, egy nagy hagyományú művesség kései hírmondóiként ú jra fel
bukkantak, nem tudni. Erre a további kutatás adhat m ajd választ.

*

A meglevő tárgyakat vizsgálva, nehezen megválaszolható kérdésekkel 
találjuk m agunkat szemben. Gyakorlatban a hazai és im port áruk szétvá
lasztása, a szőttesek megközelítően helyes időrendbe sorolása, az anyag 
természetéből adódóan, rendkívüli nehézségekkel jár. A szőttesek több

70 Demkó K á lm án , P o lg ári csa ládéle t és h á z ta r tá s  L őcsén a  X V I. és X V II . század 
ban . Lőcsén 1882, 20.

71 M ih á lik  i. m . 289.
72 Thali/ K á lm án , K ésm árk i T hököly  Im re  nap ló i, leveleskönyvei. M on. H ung . H is t. 

И . B p . 1873, 24. к. 177.
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száz éven át változatlan technikája, olasz földön kialakult internacionális 
és időtlen motívumai m iatt szinte lehetetlen az egyes darabok korára és 
származási helyére következtetni. Többek között ezért is vajmi kevés k u ta 
tó t vonzottak. így  sajnálatos módon nem ismerjük a hasonló német és oszt
rák emlékeket, s nincs összehasonlítási alapunk annak megállapítására, hogy 
mestereink honnan kaphattak  közvetlen inspirációt.

A szőttesekből jelenleg harminc darabot ismerünk. Tizenegy a budapesti 
Iparm űvészeti Múzeum, hat a Magyar Nemzeti Múzeum, négy az esztergomi 
Keresztény Múzeum tulajdona. Egy darabot őriz a nagykőrösi református 
templom, egyet a sárospataki Tiszáninneni Református Egyházkerület Múze
uma. Csehszlovákia területéről hét darabot ismerünk; hatot a bártfai városi 
múzeumból, egyet pedig a lőcsei régi minorita templomból.73

A meglevő tárgyak zöme töredék, alig néhány m aradt meg eredeti formá
jában. A viszonylag épen m aradtak tanúsága szerint a jobb mesterek 
esetében — gondosan megtervezett darabokkal és nem ötletszerűen egymás 
mellé szőtt díszítősávokat viselő kendőkkel van dolgunk.

73 A h a rm in ck é t ism ert sző ttesbő l h a rm in c a t ta r th a tu n k  haza in ak , k e ttő  v a ló 
színűleg  olasz e rede tű . N incs ok u n k  k é te lkedn i ab b an , hogy  e h a rm in c  d a ra b n á l 
sokkal tö b b  sző ttesü n k  v o lt — s ta lá n  v an  m ég m a  is. E rre  k ö v e tk ez te th e tü n k  D ivald  
K orné l inform ációiból, ak i e század elején az an y ag  gyű jtésében  tevőlegesen ré sz t 
v e tt ,  s Így m in t szem tanú  sok o lyan  da rab ró l t e t t  em lítést, a m it m a  m á r nem  ta lá lu n k . 
Tőle tu d ju k , hogy  K assán  k ív ü l csak B á rtfá n  k e rü lt elő n ag yobb  szám ban  sző ttes. 
N é h á n y a t lá to t t  a  Szepesség tem p lom aiban  és A baúj várm egye k isebb községeiben. 
A  Szepes m egyei M alduron az Ip arm ű v észe ti T á rsu la t szám ára  szerze tt egy sző ttest, 
am ely  valószínűleg  azonos az Ip a rm ű v észe ti M úzeum  baldach inos, X V . századi 
hosszú kendőjével. H asonló  sző tte s t ta lá l t  F ries r . k. tem p lo m áb an  — m ost a  b á rtfa i 
m úzeum ban  — és a  szepesbélai tem plom  sekrestyéjében . A  lőcsei g im názium i tem plom  
sek restyéjének  egyik  faliszekrónyében sz in tén  ta lá l t  egy liliom os o ltá rk en d ő t, am e ly 
rő l később (1929) m in t a  N em zeti M úzeum  d a rab já ró l em lékeze tt m eg. A N em zeti 
M úzeum ban  v iszon t n incs nyom a, így  csak a  fén y k ép é t ism erjük . Szepes várm egye 
m űvészeti em lékei c. m u n k á já b a n  m egem líti (I I . k ö t. 59), hogy  Szm ik A n ta l b u d ap es ti 
m érnök  g y ű jtem ényében  is v an n ak  szepességi sző ttesek . U tó b b iak  sorsáró l sem  t u 
d u n k  sem m it. — A bból, hogy  n ap ja in k b an  is fe lb u k k an n ak  egyházi tu la jd o n b a n  levő 
sző ttesek , m in t a  p l. a  n o v a jid rán y i ref. egyház ú ra sz ta li té r ítő je  — a  sá ro sp a tak i ref. 
egyházm űvészeti gyű jtem én y b en  —, a rra  k ö v e tk ez te th e tü n k , hogy nem csak  K a ssa — 
E p erje s  —B á r tf a —Lőcse körzete , de tá g a b b  környéke is bőségesen el v o lt lá tv a  e 
sző ttesekből. A zonban  nem csak  a  tö r té n e ti M agyarország te rü le tén , hanem  azon tú l  
is m eg ta lá lh a tó k  szövőm űvészetünk  szerény h írm ondói. Genthon Is tvá n  cseh tem p lo 
m okból e lőkerü lt kék  és b a rn a  á lla ta lak o s sző ttesek e t em lít a  p rág a i dóm  k in c s tá rá 
b an : M agyar m űk incsek  C sehországban. A pollo (1937) 60. V oit P á l ped ig  a  bécsi 
iparm űvésze ti m úzeum  sző tte sé t t a r t j a  fe lv idéki m u n k án ak : R égi m ag y a r o tth o n o k . 
B p . é. n . 8 8 - 8 9 .
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Valószínűleg valamennyi megmaradt darabunk a középkori Magyarország 
területén, pontosabban felvidéki műhelyekben készült. A feltételezést meg
erősíti, hogy szőtteseink olyan jellegzetes vonásokat m utatnak, amiket csakis 
a helyi igényeket és ízlést figyelembevevő művészi gyakorlat a lak íthato tt ki. 
A motívumkincs megválogatása, új motívumok megjelenése, azonos minták 
változó minőségű, m ajd más szemléletű megszövése: olyan mozzanatok, 
amelyek szorgalmasan működő s művészi értelemben bizonyos fokig fejlődés
képes műhelyek jelenlétét bizonyítják. Éppen e jellegzetes vonások révén 
lehetséges az internacionális formakincs m indenütt jelenlevő sémái ellenére 
is a hazai áru felismerése.

A vizsgálódásaink tárgyát alkotó harminc darab szőttes díszítőmotívumai 
igen változatosak. Csak a fő motívumokat véve figyelembe, tucatnál több 
fajta  ábrázolást számlálhatunk rajtuk  össze. Az ábrázolások zömükben a 
luccai selyemszövetek mustráiból olasz földön kialakult motívumkincshez és 
kompozíciós sémákhoz igazodnak. Így a mi szőtteseinken is megtalálhatók a 
húsvéti bárány, liliom, szarvas, különböző madarak, oroszlán, sas, kutya, 
ormányos állat, vadász, rozetta, csillag, a nélkülözhetetlen életfa és forrás 
ábrázolások, de hiába keressük a sárkányos, táncoló alakos, szirénes m otívu
mokat. Találunk viszont olyan ábrázolásokat is, amelyek jelenlegi ismerete
ink szerint csak a mi tárgyainkon fordulnak elő. Ezek a baldachinos és ökrös 
motívumok. E két sajátunknak tekinthető motívum nemcsak a helyi igénye
ket minél jobban kielégíteni törekvő mesterek működését jelzi, hanem a szőt
tesek stiláris fejlődése egv-egy állomásának dokumentumaiként készítésük 
folyamatosságát is.

A baldachinos kendők szigorú geometrikus formákba és rendbe stilizált 
motívumai a szövött munkák egy korábbi periódusának emlékei. Az ökrös 
kendők új természetfelfogást tükröző, kötetlenebb, szinte már festőién 
oldott motívumformálása pedig stiláris fejlődésük későbbi periódusát őrizte 
meg. E két jól megkülönböztethető csoportba sorolható kendőink nagy része. 
A többi részben motívumformálásuk, részben a geometrikus és naturaliszti- 
kus törekvések között átm enetet képező csoportot alkot. Ez a félgeometrikus 
stílus vezet á t a szőttesek utolsó stílusperiódusához, amelyre naturalisztikus 
megfogalmazású motívumok és dinamikus kompozíció jellemző.

Szőtteseinken, csakúgy, mint az itáliaikon, a szigorú geometrikus stilizá
lástól a motívumok naturalisztikus megfogalmazása felé haladó tendencia 
figyelhető meg. A geometrikus, félgeometrikus, naturalisztikus tagolás csak 
a stiláris fejlődés kezdő- és végpontjához közelebb álló tárgyak kiválasztását 
teszi biztonságossá. A többit az átfedések, régi minták esetleges újraszövése, 
a stiláris jegyek zavarbaejtő módon való összekeveredése m iatt csak hozzá
vetőleg tudjuk stiláris és időrendbe sorolni.
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1. B aldaohinos hosszú kendő h á to ld a la . XV. század m ásod ik  fele. 
B u dapest, M agyar N em zeti M úzeum

Az emlékanyag és az írott források mindössze egv-egy szilárd pontot szol
gáltatnak a datálás problémájának megoldásához. A baldaohinos szőttesek 
— amelyek a megmaradt emlékek közül a legkorábbiaknak tekinthetők — 

függőkonzolos baldachin motívumaik alapján a XV. századnál korábbra nem 
datálhatok. Tehát készülési idejük alsó határa a XV. században állapítható 
meg.

A naturalisztikus megfogalmazású szőtteseket stílusuk alapján XVII. 
századiaknak tarthatjuk . E zt igazolja az 1635-ben elhalálozott Váradi János- 
né Thuri K ata  hátrahagyott javait inventálók „régi forma” kék abroszokat 
említő feljegyzése. Ezek és a többi kékfonalas szőttes között szembetűnő kü-
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2. B aklach inos hosszú kendő. X V . század m ásodik  fele. 
B u dapest. Ip a rm ű v észe ti M úzeum
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lönbség lehetett, ezért ta rth a tták  szükségesnek feljegyezni. A „régi forma” 
jelenthetett régi darabot, de régi m intát is ú jra megszőve, esetleg régies meg
fogalmazásban. Baldachinos kendőink időrendben utolsó darabja, a fricsi 
kendő jól illusztrálja a régi m inta újbóli leszövésének gyakorlatát. Szá
m unkra lényeges, hogy a már tú lhaladott geometrikus vagy félgeomet
rikus stílusban készült kendő mellett következtethetünk az új forma d ivat
jára és elterjedtségére, s így a szőttesek utolsó stílusperiódusának legalább 
egy pontját tud juk  rögzíteni.

Az elm ondottak alapján a megközelítően helyes periodizációt a következő
képpen lehet elképzelni: geometrikus stílus — XV —XVI. század; félgeomet
rikus -  XVI. század; naturalisztikus — XVI. század vége és XVII. század.

*

A szőttesek legkorábbi csoportját tehát a geometrikus stílusirányba ta r 
tozók alkotják. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a legérdeke
sebb mértanias díszítményű kendőkből, a baldachinosokból egész sorozatot, 
szám szerint öt darabot ismerünk. Közülük négy geometrikus felfogásban 
készült, az ötödik pedig az utolsó stílusperiódus idejében leszőtt darab.

A két legrégebbi darab a Nemzeti Múzeum és az Iparm űvészeti Múzeum 
egv-egy teljesen azonos szőttese. (1 —2. kép.) A majdnem teljesen ép, hosszú 
kendők mesterien megkomponált, igen kvalitásos darabok. Hasonló szín
vonalú szőttesünk nem sok van.

Mindkét kendő közepét a szőttes eszmei program ját közvetítő, 27,5, illető
leg 28,5 cm-es díszítősáv foglalja el. Ezeket fogja közre hét-hét ritmikusan 
váltakozó szélességű díszítményes sáv, amelyek közül a kendő végein egy- 
egv szélesebb ta r tja  egyensúlyban a kendő kompozícióját. A keskenyebb 
sávok motívumait a madár, csillag, életfa, rozetta, Jézus- és Mária-monog- 
ramok szellemes variálásából alakíto tták  ki.

A kendők közepén elhelyezett fő díszítmény a maga nemében egyedülálló. 
Valószínűtlenül vékony, gondosan megrajzolt lábazatú pillérek által ta rto tt, 
gótikus templom épületének jelzésére szolgáló boltozat a la tt függőkonzolos 
baldachin építményét látjuk, amelynek tornyocskáin m adarak üldögélnek, 
a la tta  pedig feltehetően trónuson ülő alakot helyeztek el. Az épület templom 
voltát kétségtelenné teszi a tetejére helyezett kereszt, valam int a baldachi- 
non látható két kereszt.

Ha arra próbálunk választ találni, hogy a szőttesek gyakorlatában szokat
lan motívum milyen indítékkal és hol kerülhetett e kendőkre, talán nem túl 
nagy merészség a kassai polgárok XV. századi nagy templomépítkezésére 
gondolni, amely mint a város polgárainak közös nagy ügye s nagy élménye, 
inspirálhatta a szőttes mesterét. Erre az inspirációra enged következtetni a
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3. B aldach inos hosszú kendő tö redéke. X V  — X V I. század. B ardejov . SariSské M úzeum

függőkonzolos baldachin motívum,74 amit a Szent Erzsébet-templomban 
láthato tt, s ha esetleg nem is maga kreálta a m intát, de felhasználásához a 
láto ttak  hozzásegíthették. E  XV. századi motívum egyúttal a szőttes m ust
rájának terminus ante quemet is szolgáltat.

E kétségtelenül egyházi használatra készült kendők egyike a bártfai r. k. 
plébánia ajándékaként került a Nemzeti Múzeumba; a másikat Divald K or
nél vásárolta, valószínűleg Malduron. Mindent összevetve: a kendőket való-

74 A függőkonzolos ba ldach in  m o tív u m  X V . század i e lő fo rdu lására  ana ló g iak én t a  
Z sigm ond k irá ly  im ádságos könyvének  c ím lap ján  levő áb rázo lá s t em lítem  (Bécs, 
N ationalb ib lio thek). A  m o tív u m ra  M arosi E rn ő  h ív ta  fel a  figyelm em et, ak inek  e z ú t
ta l  m ondok  köszönetét.

1 7 4



4. B aldachinos hosszú kendő tö redéke. X V L  század. B arde jov . Sariáské M úzeum

színűleg kassai mester a XV. század második felében készült alkotásainak 
tarthatjuk .

A bártfai múzeum két kendője a baldachinos motívum romlott, eredeti jó 
arányaiból sokat vesztett változatait őrzi. Az első bártfai kendő (3. kép) mes
tere még rendelkezett némi komponáló készséggel és arányérzékkel. A máso
dik kendő (4. kép) mesteréről már nem lehet ugyanezt elmondani. Egész 
madaras mintakészletét — összezsúfolva — felvonultatja kendőjén. L átha
tóan az első kendő megoldását utánozza, s így annak a baldachin ábrázolásá
nál elkövetett félreértéseit is megismétli. Az épület és a baldachin arányait 
elrontja, a függőkonzolt „lecsúsztatja” a figura fejére, ahol az korona benyo
m ását kelti. Azonban másként is módosít a mintán. A kereszt az épületről és
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5. M adaras hosszú kendő. X V I. század. B ardejov . SariSské M úzeum
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a baldachinról az ülő figura lábai elé kerül; az épület tetején kis madarak 
üldögélnek az eredeti m intán látható — talán a napot szimbolizáló — csú
csukra állított, félbevágott rombuszok helyett.

Szintén e körbe tartozik s az előbbi két kendőhöz hasonló kvalitású a bárt- 
fai múzeum madaras kendője (5. kép), amelyhez hasonló lehetett Tarczali 
Csukát Péterné madaras fedele. Jobb minőségű és későbbi m unka a Nemzeti 
Múzeum madaras töredéke (12. kép), amely szintén a bártfai r. k. plébánia 
ajándéka.

A korai baldachinos szőttesekhez hasonló színvonalú a Nemzeti Múzeum 
csillagos terítő töredéke. (6. kép.) Egyszerű megoldású az Iparművészeti
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7. H osszú kendő m é rta n i m in táv a l. X V I. század. B u dapest. Ip a rm ű v észe ti M úzeum

Múzeum m értani m intázatú kendője. (7. kép.) Egyszerűségében is egyedül
álló a lőcsei régi minorita templom liliomos, passiójelvényekkel díszített, 
kék pamut-, sárga gyapjú- és aranyszálakkal szőtt oltárkendője. (8. kép.) 
Jelenlegi őrzési helyéről nincs biztos tudomásunk. Divald az IN R I feliratok 
betűformái alapján a kendőt XVI. századinak ta r tja .75

A m értanias stílusirány legjobb hagyományaihoz kapcsolódik a Nemzeti 
Múzeum igen szép szarvasos kendője (9. kép), a bártfai múzeum liliomos 
töredéke (10. kép), továbbá az a három teljesen egyforma, húsvéti bárányos

75 D ivald K ornél, Szepes várm egye m űvészeti em lékei. I I I .  B p. 1907, 57 — 58.
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8 Liliom os o ltá rk en d ő  passió jelvényekkel. X V I. század. E g y k o r a  lőcsei (Levoca)
rég i m in o rita  tem p lom ban

töredék, amelyen a Nemzeti Múzeum, az Iparművészeti Múzeum és a bártfai 
múzeum osztoznak.

A liliomos és bárányos töredékek egykor összetartoztak, am int a mellékelt 
fotó is bizonyítja.76 (11. kép.) Eszerint a bártfai múzeum liliomos-bárányos 
és a Nemzeti Múzeum bárányos töredéke hajdan egy darab volt. Az Iparm ű
vészeti Múzeum bárányos töredéke is hasonló kendő része lehetett. Az erede
tileg igen szép és kvalitásos darabot gazdag fantáziával összeállított és kiér
lelt motívumkincse, igényessége, csak úgy, m int a Nemzeti Múzeum szarva- 
sos kendőjét, e két szép baldachinos szőttes köréhez kapcsolja. Ezeken azon
ban a baldachinos kendők nagyvonalú, nyugodt előadásmódját, szigorúan 
egyszerű, választékos motívumait a szebbnél szebb, de még mindig mértanias 
megfogalmazású motívumok mindent elárasztó gazdag szövevénye váltja  fel, 
mely a mértanias motívumformáláson és kompoziciós megoldáson túl: 
e stílusirány lényege, éltető eleme.

*

76 M agyar Ip a rm ű v é sz e t (1905) 97.
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9. H osszií, szarvasos kendő. X V —X V I. század. B udapest. M agyar N em zeti M úzeum

A félgeometrikus stílusban készült XVI. századi szőttesek szép sorozatát 
őrzi az esztergomi Keresztény Múzeum. Az Ipolyi-gyűjteményből származó 
két szarvasos és egy vadállatos szőttes töredékén jól tanulm ányozhatók a 
stílusváltás hatására bekövetkezett változások. (13 —15. kép.) A geometrikus 
stílus mértanias formáit, zsúfolt kompozícióit felváltják a már kevésbé szigo
rú elvek alapján stilizált motívumok, álló helyzetükből kimozduló figurák, 
továbbá a levegős elrendezésű kompozíciók, amelyekben a térkitöltő csillag, 
rozetta, m adár stb. m ustrákat felváltják a valóságoshoz m ár kissé hasonló, 
vagy pedig kitalált, de mindig valószerűen elhelyezett növényi motívumok, 
elemek.
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10. L iliom os tö redék . X V —X V I. század. B arde jov . Sarisské M úzeum

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhatjuk azt a Szepességről származó s a 
bártfai múzeumban levő, húsvéti bárányokkal díszített oltárkendőt, amely
nek különlegessége a sárga gyapjú mintázó vetüléke.77 (16. kép.)

A szőttesek stiláris fejlődésének utolsó állomását a naturalisztikus törek
vések jegyében készült darabok jelentik, amelyek a XVI. század végére és a  
XV II. századra datálhatok. Б  szőtteseken természetelvűbb stilizálási mód 
érvényesül, amelynek keretén belül a természetben megfigyelt, kitűnően 
ábrázolt állatok, növények mellett jól megférnek a képzelet szülte szörny
állatok, soha nem létezett madarak, sokszor kideríthetetlen eredetű építésze
ti és növényi elemek. A kompozíciók sokat vesztenek eredeti szigorúságuk
ból, de még mindig m egtaláljuk a szimmetrikus rendszerű m otívumokat, 
a rendező szándék fákból, kutakból k ialakított vertikális tengelyeit, melyek

11 D íváid  i. m . 1908, 263.
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11. L iliom os-bárányos kendő e redeti fo rm ájában . X V —X V I. század
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az egész szőttes hosszában voltak hivatva szigorú rendet tartan i. A régi kom
pozíciók szögletes határoló vonalait felváltják a lágyan hullámzó vonalak, 
szamárhátívek.

Az egyik érdekes darab Fries r. k. templomából került a bártfai múzeum
ba.78 (17. kép.) A XVI. század végére datálható, s a baldachinos m inta új

78 D íváid  i. m . 1905, 95.
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14. A brosz-vég szarvasokkal. X V I. század. E sztergom i K eresz tény  M úzeum



15. K endő-vég  vadá lla to k k a l. X V I. század. E sztergom i K eresz tén y  M úzeum

felfogásban megszőtt változatát őrzi. A stiláris jegyeken tú l a késői keletke
zés mellett szól a m inta meg nem értésből adódó átalakítása. É pület és bal
dachin egybeolvadnak, az eredetileg értelmes funkciót betöltő építészeti 
tagozatok eltűnnek, összekeverednek, az arányok pedig a baldachin a la tt 
üldögélő, méltóságteljes megjelenését vesztett figura javára tolódnak el. 
Mindebből jogosan következtethetünk arra, hogy a szövő már nem érte tte  a 
m ustrát.

A naturalisztikus stílus teljes szépségében az Iparm űvészeti Múzeum kivé
telesen művészi ökrös abroszain, szepességi madaras-bárányos hosszú kendő
jén és a Nemzeti Múzeum ökrös-pulykás oltárpárnáján bontakozik ki.

Az oltárpárnát (18. kép) valószínűleg egy elrongyolódott, igen nagy, az 
Iparm űvészeti Múzeuméhoz hasonló térítőből készítették. Az egyik oldalán 
forrásból ivó, pihenő ökrök párosával, dús lombú fák között, a másikon 
szörnyfejben végződő farkú, pulykaszerű állatok szintén párosával — alattuk 
ökrökkel — láthatók.

Az Iparművészeti Múzeum abroszán ugyanezeket az állatokat találjuk. 
(19. kép.) Az ökröket az abrosz egyik végén látjuk, a pulykaszerű állatokat a 
másikon. K özépütt, szamárhátívekkel határolt traktusokban, forrásnál pihe
nő ökrök, életfa és a fa gyökerét harapdáló fenevadak.
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b .  B aldachm os hosszú kendő. X V I. század vége. B ardejov . Sariäske M úzeum
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18. O ltá rp á rn a . X V I —X V II . század. B u d ap est. M agyar N em zeti M úzeum

Az ökrös motívum szabadabb megformálású változatát találjuk az Ipar- 
művészeti Múzeum hosszú kendőjén. (20. kép.) Ennek két végén, egy-egy 
szélesebb sávban (17,5 és 16,6 cm), forráshoz lépő ivó ökröket látunk füves
fás környezetben. Tér és mozgás érzékeltetésével próbálkozott a szövő, amit 
sikeresen, az anyagszerűség tiszteletbentartásával oldott meg.

Az ökrös motívum XVII. századi feltűnése összefüggésben lehet az ember 
és természet bensőségesebb viszonyával. Elgondolkodtató Czobor Béla meg
állapítása, aki e motívumot tipikusan XV II. századi m agyar m otívumnak 
ta rto tta .79

79 Czobor i. m . 44. — E g y  h ím ze tt X V II . századi lepedővégen g rá n á ta lm á k  s m a d a 
ra k  k ö z t szem benálló  t in ó k a t em lít.
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19. Ö krös-pulykás abrosz. X \  I I .  század. B u d ap est. Ip a rm ű v észe ti M úzeum
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20. H osszú  ökrös kendő. X V II. század. B u d ap est. Ip a rm ű v észe ti M úzeum

Más jellegű az Iparművészeti Múzeum szeрек,ségi hosszú kendője.80 (21. 
kép.) Ez bizarr módon keveri a régi és új megfogalmazású motívumokat. 
A kendő végein látható két madaras-csillagos-életfás díszítés stilárisan nem 
hozható közös nevezőre a többi mintával. A kendő kitűnő mester m unkája, 
aki különösen a középső sáv sasos-makkos-tölgyágas m ustrájával remekelt.

*

А X V III. század végére a szőttesek karaktere megváltozik. A korábbi 
formagazdagságot, a kendőket, abroszokat gazdagon beborító díszítménye
ket hiába keressük. H elyettük még mindig szép, de az előzőekhez képest

80 D íváid  i. m . 1908, 263. — D ivald  szerezte a  Szepességen, m a jd  az Ip a rm ű v é sz e ti 
M úzeum nak a ján d ék o z ta . A  rosszul m áso lt gó t m inusku lák  a la p já n  X V II. század in ak  
ta r to t ta .
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21. Szepességi hosszú kendő. X V JJ. század. B udapest. Ip a rm ű v észe ti M úzeum
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22. K endő-vég  fu tó  á lla to k k a l. X V II . század  vége. E sztergom i K eresz tény  M úzeum

23. T erítő . X V I I I —X IX . század. N agykőrös. R efo rm átu s  tem plom



szerény régi m inták a kor ízlésének megfelelő reneszánszos átfogalmazásban 
már csak a kendők, abroszok végeit díszítik. Egy ilyen kendő-véget őriz az 
esztergomi Keresztény Múzeum81 (22. kép), továbbá két hasonló, de későbbi 
darabot az Iparművészeti Múzeum.

A nagykőrösi református templom úrasztali térítője (23. kép) m ár a szőtte
sek fejlődésének új szakaszát jelzi, ami a nagy m últú művesség hagyományai
nak a népi szövőművészetben való meggyökeresedése irányába m utat.

81 Czobor i. m . 12. — S zin tén  az Ipo ly i-gyű jtem énybő l szárm azik . Czobor X I I I  — 
X IV . század i m in ta  X V II . század  végi leszövésének ta r t ja .
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ADATTÁR

TÁRGYAK JEGY ZÉK E

1. Baldachinos hosszú kendő töredéke (1. kép)
XV. század második fele. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 
105 X 65 cm
M N M  (M ag y ar N e m z e ti  M ú zeu m ), l t .  sz .: 1915.87.3

2. Baldachinos hosszú kendő (2. kép)
XV. század második fele. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 
151 X 67 cm
IM (Iparm űvészeti Múzeum), lt. sz.: 8531

3. Baldachinos hosszú kendő töredéke (3. kép)
XV —XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva 
B arde jov , Sarisské M úzeum

4. Baldachinos hosszú kendő töredéke (4. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva 
B ardejov , Sarisské M úzeum

5. Madaras hosszú kendő (5. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva 
B ardejov , SariSské M úzeum

6. Csillagos terítő töredéke (6. kép)
XV XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 
39 X 22 cm 
MNM, lt . sz.: 53.137

7. Hosszú kendő m értani m intával (7. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pam utfonállal mintázva. 180 x 50 cm 
IM , l t .s z .:  13.325

8. Liliomos oltárkendő passiójelvényekkel (8. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pam ut-, sárga gyapjú- és sodratlan 
aranyfonállal szőve. 142 X 72 cm 
E g y k o r a  lőcsei rég i m in o rita  tem p lo m b an

9. Hosszú szarvasos kendő (9. kéj))
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Х У —XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 
198 X 47,4 cm 
MNM, lt . sz.: 1928—68

10. Bárányos töredék
XV —XVI. század. Fehér alapon kék pam utfonállal m intázva. 58 X 
38 cm
IM , l t  sz.: 13. 328

11. Bárányos töredék
XV—XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 
58 X 55 cm 
MNM, It. sz.: 53.13G 

12a. Bárányos töredék
XV—XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva 
B ardejov , Sarisské M úzeum  

12b. Liliomos töredék (10. kép)
XV XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. A lilio
mos sáv a kendő közepét alkotta, melyet egy-egy bárányos és öt-öt 
keskeny madaras-rozettás sáv fogott közre; így nagysága 175 X 60 
cm volt. Az eredetileg összetartozó bárányos-liliomos töredéket egy 
darabnak tekinthetjük 
B arde jov , SariSské M úzeum

13. Madaras töredék (12. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 71 X 65 cm 
MNM, lt . sz.: 1915.87.4

14. Abrosz-vég szarvasokkal (13. kép)
XVI. század. Fehér alapon aranysárga pam uttal szőve. 90 X 59 cm 
E sztergom i K eresz tén y  M úzeum , lt . sz.: 61.481.1

15. Abrosz-vég szarvasokkal (14. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 81 X  11 cm 
E sztergom i K eresz tén y  M úzeum , lt . sz.: 58.136.1

16. Kendő-vég vadállatokkal (15. kép)
XVI. század. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 85 X 99 cm 
E szte rgom i K eresz tén y  M úzeum , lt . sz.: 58.140.1

17. Oltár kendő húsvéti bárányokkal (16. kép)
XVI. század. Szepesség. Fehér alapon sárga gyapjúfonállal m intázva 
B ardejov , Sarisské M úzeum

18. Baldachinos hosszá kendő (17. kép)
XVI. század vége. Fries. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva,, 
két szélből volt összevarrva 
B ardejov , Sariáské M úzeum

19. O ltárpárna (18. kép)
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XVI —XVII. század. Bártfa. Fehér alapon kék pamutfonállal m intáz
va. 42 X 43 cm 
MNM , lt . sz.: 1916.48

20. Ökrös-pulykás abrosz (19. kép)
XV II. század. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 148 X 132 
cm. Hasonló darabot talá lt Mihalik József a bártfai Szt. Egyed-temp- 
lom lom tárában — képe: Magyar Iparm űvészet (1908) 243. Ennek 
mérete 148 x 128 cm. Valószínűleg ugyanarról a darabról van szó 
IM , lt. sz.: 13.378

21. Hosszú ökrös kendő (20. kép)
XV II. század. Fehér alapon kék pam uttal mintázva. 58 X 139 cm 
IM , lt . sz.: 12.428

22. Szepességi hosszú kendő (21. kép)
XV II. század. Fehér alapon kék pamutfonállal mintázva. 71 X 80 cm 
IM , l t .  sz: 13.329

23. Kendő-vég futó állatokkal (22. kép)
XV II. század vége. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 
60 X 40 cm
E sztergom i K eresz tény  M úzeum , lt. sz.: 61.480.1

24. Hosszú kendő
X V III. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 78 X 116
cm
IM , lt . sz.: 66.362.1

25. Hosszú kendő
X V III. század. Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 80 X 102 
cm
IM , l t .  sz.: 66.361.1

26. Hosszú csillagos kendő
X V III—X IX . század. Segesvár. Fehér alapon kék pamutfonállal 
m intázva. 40 X 107 cm 
IM , lt. sz.: 13.321

27. Ú r asz tali te rítő
X V II. század. Fehér vászonba betoldozott, aranysárga pamutfonállal 
szőtt, kétfejű sasos, lovon ülő solymász és zászlós bárány motívumok 
töredékeivel. 178 X 200 cm
S áro sp a tak , T iszán innen i R ef. E g y h ázk e rü le t M úzeum a, lt . sz.: F . 1960.41.
A n o v a jid rán y i ref. egyház lé té té

28. Töredék ormányos állattal
XVII. század (?). Fehér alapon kék pamutfonállal m intázva. 19 x 34
cm
IM , lt . sz.: 8532

29. Terítő töredéke szarvasokkal
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XVI. század. Fehér alapon liláspiros pamutfonállal mintázva. I l l  X 
62 cm
IM , It. sz.: 57.285.1

30. Terítő (23. kép)
X V III—X IX . század. Nagykőrös (?). Kék, vörös és zöld pam utfonál
lal m intázva. K ét szélből összevarrva. 62 x 136 cm 
N agykőrös, ref. tem p lom

*

Az Ipolyi-gyűjteménybe tartoztak  egykor a következő darabok, amelyek 
m a m ár csupán Czobor Béla kiállítási kalauzából (1. 15. jegyzet) ismeretesek: 

,,6. Abrosz-vég,
fehér vászonra kék színű szálakkal átszőtt m ustrával, mely stylizált 
virágok közt szembenálló papagály-m adarakat ábrázol. Hasonló 
m ustrák legelőször a keleti és saracén eredetű szöveteken fordulnak 
elő; e szövés a XV II. század végén készülhetett.”

,,192. Abrosz-vég,
fehér vászonból, kék szálakkal beleszőtt apró m adaras és virágmust- 
rás csíkkal, valam int alul egy csíkkal, melyen rosette-k közt minus- 
kula »m« betű fordul elő ismételten, a bold. Szűz nevének kezdetét 
jelezve, ugyanazon modorban, m int a 8. számú.” A 8. számú azonos a 
Keresztény Múzeum 61.481.1. lt. sz. darabjával.

,,149. Lepedő-vég,
dülény-idomokkal m intázott damasztból, beleszőtt vörös színű sávo
lyokkal, melyek közül a két keskenyebb szemben álló egyszarvút 
(unicornis) ábrázol. E m ustra a középkorból való; az egyszarvú sym- 
bolikus jelentménye a Megváltóra vonatkozik. E m intát oltárabro
szokra hímezni igen ajánlhatjuk.”

„155. Abrosz-vég,
durvább szálú fehér vászonból, vörös szálakkal beszőtt dús virágú 
bordure-ökkel; a szélső, keskenyebb bordűré, mely kétfejű sasokat 
ábrázol, újabb keletű.”

„191. Kendő-vég,
fehér vászonból, vörös szálakkal beleszőtt rózsás m ustrával.”

„158. Abrosz-vég,
durvább fehér vászon alapon két színű csipkés sávolyok közé szőtt 
vörös mustrákkal, melyek felváltva csillagokat és rózsákat ábrázol
nak .”
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A BAROKK





G A R A S  K L A R A

AZ OLASZ MESTEREK
ES A MAGYARORSZÁGI BAROKK TÉRHÓDÍTÁSA

(M Ű V ÉSZV Á N D O R LÁ S, M Ű V É SZ E T I K A PC SO L A TO K )

A barokk művészet meghonosodása Magyarországon, m int m indenütt 
Közép-Európában, az itáliai mesterek tevékenységéhez fűződik. Jó l ismert 
az a szerep, melyet ebben a vonatkozásban a főként Észak-Itáliából szárm a
zó művészek Németországban, Ausztriában, Cseh-Morvaországban játsza
nak. A lombard tartom ányból, а С ото vidékéről északra vándorló építészek
kel, kőművesekkel, kőfaragókkal, stukkátorokkal, festőkkel a legutóbbi idők
ben behatóan és széles összefüggésben foglalkoztak, s ezek a vizsgálatok, 
valam int a magyar barokk kutatás újabb eredményei lehetővé teszik, hogy a 
kérdés hazai állásáról is átfogó képet alkossunk.1

A művészi kapcsolatok s ezenbelül a művészek vándorlásának, mozgásá
nak problémája természetesen minden korszakban elhatározó fontosságú. 
A nemzetközi összefonódás mértéke és jellege, idegenek és hazaiak szerepe, 
kölcsönhatása különösen az új stílusirányzatok kibontakozásánál döntő 
tényezők a művészet fejlődésének, a nemzeti művészetek kibontakozásának

1 A rte  e a r t is t i  dei lagh i lom bard i. I I .  Gli s tu cca to ri d a l B arooco a l R ococo. С о т о  
1964; 1. to v áb b á : tan u lm án y o k  a  „M ag istri In te l vési”  tu d o m án y o s  kongresszusok  
anyagábó l, közzétéve az A rte  L o m b ard a  1966 — 1967. évi. X  —X I. k ö te te ib e n , az 
O stbaierische G renzm arken  (P assauer Jah rb u ch ) 1969. évi, I I .  k ö te té b e n  s tb . — 
A leg ú jab b  m ag y a r k u ta tá so k h o z : A g g h á zy , M S tu cca to ri e scu lto ri com aschi in  
U ngheria . A rte  L o m b ard a  (1965) X . 99; A g g h á zy , M . , A lcuni lavo ri d e lla  b o tte g a  di 
G iov. B a tt .  B arb e rin i in  U ngheria  d ’a lt r i  tem p i. A rte  L o m b ard a  (1966) X I . 163; 
A g g h á zy , M . , Steirische B eziehungen  der un g arlän d isch en  B aro ck k u n st. A c ta  H is 
to r ia e  A rtiu m  (1967) X I I I .  313; K á s z o n y i A . , A ndrea  B e rtin a lli s tu k k á to r  és köre. 
Az Ip a rm ű v észe ti M úzeum  É v k ö n y v e i V II . B p. 1964, 55; K á s z o n y i  A . , B arto lom m eo  
T orre , a  győri jezsu ita  kollégium  ép ítőm estere . A rrab o n a  (1963) V . 229; G aras K . ,  
B aro k k  m űvészet. A  m agyaro rszág i m űvésze t tö r té n e te . IV . k iadás. B p . 1970; V o it, 
P .,  B aro ck  in  U ngarn . B p . 1971; D étsh y  M . , I .  R ákóczi G yörgy  fundá ló i. É p íté s  — 
É p íté sz e ttu d o m á n y  (1971) I I I .  348; H . T a k á c s  M . , M agyarország i u d v a rh á z a k  és 
k a s té ly o k . B p. 1970.
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történetében. E kérdést a XVII. századi hazai fejlődésben vizsgálva, rá kell 
m utatnunk elöljáróban néhány olyan tényezőre, mely sajátosan determ inál
ta  a helyzet alakulását s egyben a magyar barokk ismeretét.

Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy a fennm aradt magyarországi 
barokk emlékanyag csupán töredéke annak, ami a X V II —X V III. században 
létrejött: az elveszett, megsemmisült alkotások száma, aránya nagyobb, 
m int Európa bármely más országában. Az okok részben a jól ism ert történel
mi körülményekben, a török hódításban, háborús viszonyokban keresendők, 
de nem kicsiny részben a későbbi szemlélet, a X IX . századi állásfoglalás 
számlájára írandók. Anélkül, hogy i tt  e szemlélet történeti gyökereit elemez
ni kívánnék, utalnunk kell arra, hogy a X IX . századdal meginduló történeti, 
m űvészettörténeti feldolgozások, értékelések a barokkról mint elfajzott kor
szakról beszélnek; olyan irányzatnak tekintik, amelynek emlékeit -  m int a 
rossz ízlés megnyilvánulásait m éltatni és megőrizni sem érdemes. A múlt 
században a köztudatban mélyen gyökeret vert felfogás — melynek nyomai
val és hatásával gyakran még ma is találkozunk — azt eredményezte, hogy a
X IX . században még nagyobb számban létező barokk emlékek jelentős 
részét is lebontották, megsemmisítették, vagy á ta lak íto tták .2 Számos emlék 
a fenntartás, gondozás hiánya m iatt pusztult el.

A fennm aradt emlékanyag nagy területre, 1918 óta öt különböző országra 
terjed ki; ismerete meglehetősen hézagos. A levéltári anyag elszakadt az 
emlékektől, a feldolgozás különösen a XVII. századra vonatkozóan véletlen- 
szerű, töredékes m aradt. Jóllehet a kutatások jelentősen kibővültek az 
utóbbi időkben, az értékelések különböző m eghatározott összefüggésben 
készültek — külön az egyes művészeti ágak, a szobrászat vagy festészet, 
olykor egyes területek összefüggésében.3 Az áttekintés azonban szükségkép
pen eredményesebb, ha e műfaji vagy területi széttagolás helyett az egységek 
és összefüggések alapján történik a rendszerezés. A barokk művészeti emlé
kek az építészet, szobrászat, festészet szerves együttesében jö ttek  létre; mes
tereik, különösen az északra vándorolt olaszok szoros összefonódásban dol-

2 E lég, h a  i t t  csupán  a  legkiem elkedőbb p é ld ák ra  u ta lu n k , m in t a  pozsonyi székes- 
egyház m ú lt  század i fe lú jítása , am iko r G eorg R affae l D onner fő o ltá rá t, az eu rópai 
b a ro k k  m űv észe t egyik  legszebb em lékét — m in t a  tem plom  m űvészi ö sszhang já t 
ro n tó  a lk o tá s t — szétszed ték  s egyes részeit b eo lv asz tásra  íté lték . E m líth e tjü k  a 
ba jm óci v á rk a s té ly  neogótikus h e ly reá llítá sá t is, m elynek  a  nagyszerű  b a ro k k  terem so r 
e se tt á ld o za tu l — stb .

3 Garas K . ,  M agyarországi festészet a  17. században . B p. 1953; Garas K .,  M agyar- 
o rszág i festészet a  18. században . B p. 1955; A g g h á zy  M ., A  b a ro k k  szob rásza t M a
gyaro rszágon . B p. 1959; H . Takács M M agyarországi u d v a rh ázak  és kasté lyok . B p. 
1970; O üntherova-M ayerova, A . , B arokove um enie n a  S lovensku. P a m ia tk y  a  M uzea 
(1955) IV . 15.
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goznak. Tevékenységüket a csoportos munka, az együttes munkavállalás 
jellemzi; mozgásukat, érvényesülésüket nagymértékben a megrendelő sze
mélye, különböző területeket összefűző családi kapcsolata határozza meg.

Az újabb időkben közzétett levéltári anyagokból, kutatásokból világosan 
bontakoznak ki előttünk az északra vándorló olasz mesterek sajátos munka- 
viszonyai, életkörülményei.4 Minthogy ezek az általános mozzanatok a 
magyarországi helyzetre is vonatkoznak, érdemes őket legalábbis nagy voná
sokban összefoglalni. A mesterek túlnyomó többsége Észak-Lombardiából, 
a Comói- és a Luganói-tó vidékéről származik. Az Alpok e délre nyúló völ
gyeinek szegényes falvaiban a kőműves, kőfaragó, stukkátor mesterség apá
ról fiúra öröklődik s gyakorlatilag a család szinte valamennyi férfitagjára 
kiterjed. A XVI. század második felétől a rendkívül népes, sokgyermekes 
családok szinte minden munkaképes tag ja  a kereslet-kínálat feltételeit követ
ve — hasonlóan a mai vendégmunkásokhoz — északra vándorol.

Az Alpokon átkelve a munkaalkalmakhoz igazodnak: egy-egy nagyobb 
vállalkozásnál hosszabb időn át tartózkodnak, a folyamatos m unkát adó 
központokban letelepednek. Családjukat azonban rendesen szülőföldjükön 
hagyják, a kapcsolatot velük rendszeresen fenntartják, keresetük nagy részét 
hazaküldik s otthon fektetik be. A téli időszakban — mivel ilyenkor a munka 
amúgy is szünetel legtöbbször látogatóba hazatérnek, s hazaköltöznek idős 
korukra, hosszú évtizedek eredményes m unkája u tán  is. Mozgásukat, élet
sorsukat útrakelésük első pillanatától kezdve a családi, rokoni kapcsolatok 
határozzák meg. A lanzói vagy mendrisiói, vernai vagy scariai ifjút még inas
ként elszegődtetik egy külföldre vándorolt rokon mesterhez; s az öt évre szó
ló szerződés értelmében az ifjú köteles mesterét, bárhova is megy az, követ
ni.5 Az első önálló m unkaalkalm at is rendesen mesterének és rokonának 
köszönheti a felszabaduló fiatal kőműves, kőfaragó vagy stukkátor, s ha 
valahol kifogynak a munkából, a rokonok segítik őt tovább. A testvérek 
gyakran együtt dolgoznak, egyazon vagy más más művészeti ágakban, 
s igyekeznek lehetőséget teremteni unokaöccseiknek, sógoraiknak, vejeiknek 
is. Egymás közt házasodnak — a segéd legtöbbször elveszi mesterének özve
gyét vagy leányát —, s így a sógorság-komaságnak, a családi kapcsolatoknak

4 M artino la , G., L e tte re  d a i p aesi tra n sa lp in i degli a r t is t i  d i M eride e dei villaggi 
v icin i. 1943. — L . m ég  az 1. jeg y ze tb en  id éze tt tan u lm án y g y ű jtem én y ek e t.

5 A z ily e n fa jta  m egállapodásokhoz: Cavarocchi, /' . . O rig ina lita  e genio dei M agistri 
In te lv e s i n e lla  p roduzione  a r t is t ic a  d ’ O ltra lp e . O stbaierische  G renzm arken  (1969) 
128, 132. — E gy-egy  nevezetesebb  m es te r 20 — 25 if jú v a l is fog la lkozo tt. A  n ag y  
je len tőségű  o k ta tó m ű h e ly ek  közé ta r to z ik  a  század végén  V enerio  Ceresola bu d a i 
„ isk o lá ja” : Cavarocchi, F ., V enerio C eresola a rc h ite tto  in te lvese  a  B uda. A rtis ti 
ita lian i in U ngheria . B ellinzona 1965.
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szinte kibogozhatatlan és végeláthatatlan szövevényében élnek. Összetartá
suk legtöbbször túllépi a szubjektív és spontán lehetőséget, s ahol csak mód 
nyílik rá, tudatosan harcolnak a szervezett érdekvédelemért, jogaik h ivata
los elismeréséért.6 Csaknem m indenütt, ahol nagyobb számban telepednek le 
— Bécsben, Prágában, Budán stb. - szorgalmazzák az önálló kőműves, 
kőfaragó céhek megalakítását, s vezető szerepet játszanak a céh életében, 
mesterképzésében.

Jóllehet jelentőségük részben éppen tömegükben és mozgékonyságukban, 
egy kialakult technika és formakincs rutinszerű alkalmazásában rejlik, 
különbséget kell tennünk a vezető mesterek és a derékhad, a ténylegesen 
kiemelkedő művészek és a kézműiparosok széles rétege közt. Elhatározó moz
zanat ebben az összefüggésben az egyes tevékenységek, művészeti ágak hie
rarchiája, az építészet szükségszerű irányító szerepe. Kezdetben a különböző 
műfajok szorosan egymáshoz kapcsolódnak; a kőműves és építész, a várépí
tész és polgári építész, kőműves és kőfaragó, stukkátor, márványozó, sőt a 
szobrász és festő tevékenysége is gyakran egybeolvad. A fejlődés, a fokozódó 
munkamegosztás során azonban a szerepek a tehetség, tudás, szakképzettség 
szerint mindinkább különválnak.

A XV II. század közepétől egyre dominálóbb szerepet tölt be a tanult épí
tész, aki egyszersmind az egész munka vállalkozója. Tervei minden részletre 
kiterjednek, s ő irányítja  a munka minden fázisát, ő fogadja fel a vezető pal
lért, építésvezetőt, kivitelező kőműveseket, kőfaragókat, valójában minden
kit, akire a m unka során szükség lesz. Hatalm a, befolyása ezáltal természete
sen mind gyakorlati, mind művészeti vonatkozásban igen nagy. Köréje 
tömörülnek a rokonmesterek csoportjai, s minthogy egy-egy építész lehető
ség szerint ugyanazt a munkacsoportot foglalkoztatja, az építész személyé
ből gyakran a résztvevőkre, s viszont, az egyes résztvevőkből közelebbi ada
tok híján sokszor az építészre is következtethetünk.

U talnunk kell itt azonban a problémákra is, amelyek éppen e sajátos m un
kaviszonyokból, a mesterek családi összefonódásából adódnak. Minthogy 
egy-egy művészdinasztiának számos ága, rengeteg tagja van, s a különböző 
családtagok igen gyakran ugyanazt a keresztnevet vagy ugyanannak a 
keresztnévnek változatait viselik, csak a tényleges körülmények ismerete,

6 A B écsben élő olasz kőm űvesek  1624-ben lépéseket tesznek  önálló  céh lé tesítésére . 
A  bécsiek evvel k ap cso la tb an  b e a d o tt fo ly am o d v án y u k b an  tö b b ek  k ö z t a r r a  h iv a t
koznak: „d ass  die W elschen zusam m en h a lten , alle A rb e ith  a n  sich zehen  un d  denen 
T eu tsch en  das leibe B rod  vo r dem  M aul abschneiden  w ürden  . . .”  H ajdecki, A ., 
D ie D yn asten -F am ilien  der ita lien ischen  B au- u n d  M aurerm eister d e r B arocke in  
W ien. B erich te  u n d  M itte ilungen  des W iener A lte rtu m sv ere in s (1906) X X X IX . 6_
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a konkrét adatok láncolata nyú jthat szilárd alapot az egyes mesterek életú t
jának s munkásságának meghatározásához. Növeli a nehézségeket, hogy a 
forrásokban a családnév igen sokszor nem is szerepel, s ha szerepel: a leg
különbözőbb írásmódok szerint olykor szinte a felismerhetetlenségig torzít
va. Az idézett keresztnevek írása is gyakran hiányos, s nem ad elég tám pon
to t az azonosításhoz.7 Ügyelnünk kell arra is, hogy az emlékek kapcsán fel
merülő nevet helyesen értékeljük: a felbukkanó építész-névnél meg kell 
különböztetni, hogy a tervező építészre, az építésvezetőre, pallérra vagy kő
művesre vonatkozik-e, s minthogy a források rendszerint hiányosak s ritkán 
követik végig az építkezés egész folyam atát , nehéz különbséget tenni az egyes 
periódusok, munkafázisok közt.

Az egyes műformák, motívumok jelentkezése a mester meghatározása 
szempontjából csak korlátozott jelentőségű. Az összefonódás nemcsak a 
munkavállalásban, munkavégzésben érvényesül, hanem az alkalm azott for
makincsben, motívumanyagban, megoldásokban is. Az egyes csoportok 
közösen s együttesen alkalmazzák a magukkal hozott, apjuktól vagy meste
rüktől á tv e tt m intákat, megoldásokat s az összekötő mozzanatok több
nyire erősebbek, mint az egyéni, megkülönböztető jelek.8 Legtöbbször csak 
az összes tényező figyelembevétele, a megrendelő, munkavállaló, munka- 
csoport és a stílusadottságok együttes vizsgálata vezethet m egnyugtató 
eredményhez egy-egy emlék pontos m űvészettörténeti meghatározásánál.

*

Mindezekkel a problémákkal a XV II. századi magyarországi barokk művé
szet vizsgálatánál is számolnunk kell. A helyzetkép pontos megrajzolásához, 
az előzmények tisztázásaként, foglalkoznunk kell a XVII. század elején tevé
kenykedő mesterek csoportjával is, avval a periódussal, melyet lényegében 
még a későreneszánsz, m anierista hagyományok határoznak meg. A XVI. 
század közepén meghonosodott gyakorlat folytatásaként ebben az időszak-

7 A m esterek  m egkülönböztetéséhez, a  család i kap cso la to k  tisz tázásához  sz in te  e l
engedhe te tlen  az an y ak ö n y v i ad a to k , te h á t a  szárm azási he ly  és a  szülők nevének  
ism erete . A  fo rrások  h iányos v ag y  p o n ta tla n  idézése félrevezető  lehet, p l. h a  m ilánó i 
v ag y  com ói m es te rk é n t jelö lik  m eg a  m űvész t, ak i a  bejegyzés sze rin t a  m ilánói 
egyházm egyéből, a  C om o-vidéki Scariából vagy  V ernábó l szárm azik .

8 G iovanni B a tt is ta  C ar lone császári építész 1645. év i végrendele tében  u n o k a te s t
vérére  és ta n ítv á n y á ra , C arlo M artino  C arlonéra h a g y ja  te rv ra jz a it:  B erich te  un d  
M itte ilungen  des W iener A lte rtum svere in s  (1906) X X X IX . 44. — G iovanni T en ca la  
s tu k k á to r  nem  ha jlan d ó  L iech tenste in  E useb ius hercegnek  e ladn i a  te rv ra jz a it ,  m e r t  
a z o k a t gyerm ekeinek  h ag y ja  örökségben: Fleischer, V F ü rs t  K a r l E useb ius von 
L iech tenste in  als B au h e rr u n d  K unstsam m ler. W ien  1910, 26.
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ban is elsősorban a várak megerősítése vonzza Magyarországra az olasz mes
tereket, a hadimérnökök, építészek, kőművesek, az ún. fundálók tömegét.9 
Egy részük császári szolgálatban, mások, vagy gyakran éppen ugyanazok, 
az erdélyi fejedelmek szolgálatában működnek, de találkozunk velük a fő
urak és a városok kezdeményezte m unkáknál is. Rendszerint nem tartoznak 
céhkeretekbe; jogaikat, kötelességeiket a megbízókkal kö tö tt szerződés sza
bályozza. Az „architectura m ilitaris” határait a legtöbbször átlépik, s az 
erődítmény mellett a szükségnek megfelelően kastélyt, palotát, templomot 
is építenek. Ebben az összefüggésben kell említenünk pl. a firenzei Baccio 
Biagio del Biancót (1604 — 1656), aki önéletírásának tanúsága szerint meste
rével, Giovanni B attista  Pieronival II. Ferdinand megbízásából 1620 körül 
Pozsony, Sopron, Magyaróvár erődítési m unkálatainál dolgozott.10 A prágai 
Waldstein-loggia e kiváló mesterének nagyobb magyarországi munkáira, 
a pozsonyi vár építésében való esetleges részvételre vonatkozóan azonban 
nincsenek hiteles adataink.

Jellemző képviselői ennek a periódusnak az előbb Bethlen Gábor, m ajd a 
királyi kam ara szolgálatában működő olasz építészek: Giovanni Landi és 
Giacomo Resti. Giovanni Landi, aki a dokumentumokban m int sienai 
(„senensis” ) építész szerepel, már 1629-ben Erdélyben dolgozik: a fogarasi 
templom építésénél és Gyulafehérváron tudjuk kim utatni. 1632-ben azonban 
már királyi szolgálatba szegődik, s a felső-magyarországi kam arai építész 
tisztjét tölti be. A negyvenes években működése színhelyét Ny u gat-M agyar - 
országra teszi át, s 1643-ban Sárvárott hal meg — nyilván a Nadasdy-vár
kastély építkezései közben. Giacomo R estit Bethlen Gábor fejedelem 1618 
óta foglalkoztatta: Váradon, Sárospatakon találkozunk az építkezéseknél 
„olasz fundáló Jakab” nevével.11 Az írások ,,bernai” -nak mondják, s a fel
tevések szerint veronai volt; valószínű azonban, hogy a to rz íto tt helységnév 
a Como-vidéki Vernára utal, s Resti is, m int olasz építész és kőműves társai
nak zöme, Észak-Lombardiából származott. Hasonlóan Landihoz, az erdélyi 
fejedelmi szolgálatot hamarosan a császári megbízással cseréli fel. 1636-ban
II. Ferdinánd a magyarországi végvárak építészévé nevezi ki.

9 B u d in is , G., L ’opera  dei genio ita lian o  a li’ estero . G li a r t is t i  in  U ngheria . R o m a  
1936. — M aggiorotti, L . A .,  Gli a rc h ite tti  m ilita r i ita lian i in  U ngheria . I I .  R o m a  1936.

10 „ É n  kész íte ttem  a  te rv ek e t, s  P ie ron i végezte az e rőd ítési m u n k á t. A  hegyekkel 
k ö rü lv e tt Pozsonyró l v iaszm odellt k é sz íte ttem .” A us dem  L eben  des M alers und  
Ing in ieu rs B iagio del B ianco aus F lorenz. Z e itsch rift fü r B ildende K u n s t (1875) X . 374.

11 Balogh J ., V ég-V árad v á ra . K o lozsvár 1947, 20; D étshy  i. m . 356; Balogh, J  
In flu ss i venezian i ne lP a rte  de lla  T ransilvan ia . S tu d i d i S to ria  de ll’A rte  (1971) 188.

206



A fejedelmi fundátorokkal, szobrászokkal kapcsolatos gazdag levéltári 
anyagból világosan kitűnik, hogy Bethlen és a Rákóczyak nagyarányú ép ít
kezéseikhez a legszélesebb körből igyekeztek mestereket hívni, s a felső
magyarországi városokkal éppenúgy fenntarto tták  a kapcsolatot, m int 
Krakkóval, Béccsel vagy Velencével. Agostino Serena, Szamosújvár építője 
Velencéből került a fejedelmi udvarba, de dolgozott a Rákóczyaknak Sáros
patakon, Gyulafehérváron, Munkácson is (1647 — 1653). A fejedelmi síremlé
keket faragó olasz szobrászokkal, Antonio Castellóval (1580— 1638), Sebas- 
tiano Salával és Bartolomeo Ronchival K rakkóban léptek kapcsolatba; 
Bethlen Gábor, I. Rákóczv György és Rákóczy Zsigmond síremléke K rakkó
ban készült, s onnan szállították darabokban Gyulafehérvárra.12

A Castello testvérek, miként a Salak és Ronchik (Ronca), a Como-vidéki 
művészcsaládokhoz tartoztak , s K rakkóban és környékén építészként, szob
rászként is működtek. Jóllehet közelebbi adatok nem állnak rendelkezésünk
re, a szoros politikai, kereskedelmi és családi kapcsolatok ismeretében fel kell 
tételeznünk, hogy a gyulafehérvári síremlékek megrendelése nem áll elszige
telten s a Lengyelországban működő olasz mesterek más esetekben is dolgoz
tak kelet-magyarországi és erdélyi megrendelők szám ára.13 Ismeretes, hogy 
I. Rákóczy György Danzigban kerestetett kőművest a kolozsvári Farkas 
utcai templom boltozatának kijavításához; követei azután Bécsben, 
Pozsonyban és Nagyszombatban is próbálkoztak mesterek toborzásával. 
Minthogy azonban a követek jelentései neveket nem említenek, nem tudjuk 

többek közt —, hogy ki az a nagyszombati mester, aki gyermekeire való 
hivatkozással vonakodik a távoli Erdélybe menni, vagy az a másik „főkőmű
ves” Pozsonyból, aki a jezsuiták kollégiumát építi, s abban látja  a nehézsé
get, hogy katolikus lévén, Erdélyben a misét „ritkán nézhetné” .14 Jelenlegi 
ismereteink mellett az a pozsonyi várépítő mester sem azonosítható bizo
nyossággal, akinek veje s fia is hozzá hasonló fő mesterek, s veje éppen Gal-

12 Détslvy M .,  A  gyu la feh érv ári R ákóczy-sírem lékek. M űvésze ttö rtén e ti É rte s ítő  
(1966) X V . 26.

13 D obó F eren c  végrendele ti m eghagyása  sírem lékére 1602-ből: „ h a  M agyaro rszá
gon m este r ta lá lkoz ik  jó , aho l p ed ig  nem  ta lá lta tn é k , B écsből, az vagy  L engyelország
ból hozasson m es te rt, m ellyel m egcsináltassa” . R advánszky B ., L ak ás és b ú to rz a t a  
X V I—X V II . században . B p. 1879, I I .  201.

14 D étshy  e lőbb i. m . 367. — A szövegből v ilágosan  k itű n ik , hogy  a  k é t  levelező k é t 
kü lönböző m este rrő l beszél. A  n ag y szo m b ati le h e te tt  P ie tro  Spazzo (1.: V oit i. m . 19), 
a  pozsonyi azonban  nem . J a n ts o v it th  G yörgy levele Pozsonyból a  je z su ita  kollégium  
em lítésével fe ltehetően  a  pozsonyi ko llég ium ra  vona tkoz ik  — nem  a  bécsire, s nem  a 
n ag y szo m b a tira  —, és így az e m líte tt „ főkőm űves” a  K áv ák k a l, Jacopo  vagy  G iovanni 
B a tt is ta  R a v á v a l azonosítha tó .
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góc várát építi.35 A széles körű érdeklődéssel, a kereslet megnövekedésével 
mindenesetre együtt jár, hogy a régebbi építési gyakorlat képviselői mellett 
mind nagyobb arányban kapnak teret az újabb művészeti irányhoz tartozó, 
modernebb orientációjú mesterek. 15 * * * *

1. N agyszom bat (T rnava). V o lt jezsu ita  tem plom

15 D étshy  e lőbb i. m . 368. — A B ayerisches N a tio n a l M useum ban ő rzö tt te rv ra jz -
g y ű jtem én y  k ö te tb en  szám os cseh, o sz trák  s tb . em lék ra jz a  m e lle tt fen n m arad t K assa
és G algóc v á rá n a k  te rv ra jz a  is. A g y ű jtem én y t ú ja b b a n  egy m eg nem  h a tá ro z o tt p rág a i
m es te r körébe u ta ljá k : Bosch, L ., E in e  S am m lung  b a rocker A rch itek tu rze ichnungen
im  B ayerischen  N a tio n a l M useum . M ünchner J a h rb u c h  (1954) 188, 193.
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A harmincas évek elején részben még a kései reneszánsz várépítő fundáto- 
raival, kőfaragóival egyidőben kezdenek működni Magyarországon azok a 
fiatalabb olasz mesterek is, akik szülőföldjükről már a barokk műformákat 
hozzák magukkal s az ellenreformáció szabta új követelményekhez igazodva 
az új stílus törekvéseit valósítják meg.

A magyarországi barokk első jelentős emléke, a nagyszombati jezsuita 
templom, a katolikus királyi párt vezére, Esterházy Miklós nádor kezdemé
nyezésére jö tt létre 1629 és 1637 közt. (1. kép.) Építői, stukkátorai olaszok 
voltak. Minthogy a források a mestereket csak hiányosan idézik, a szakiroda- 
lomban a feltevések és téves következtetések szövevénye kapcsolódik az 
épület tervezőjének és művészi hovatartozásának kérdéséhez. E  feltételezé
sek szerint: a templom tervezői és építői Antonio és Pietro Spazzo (Spazz), 
a prágai W aldstein-palota építőjének, Andrea Spazzónak fiai voltak; s Pietro 
a huszas években Bécsben élt, és részt ve tt a klosterneuburgi templom 
barokk átépítésében. Ez a koncepció azonban a névrokonság alapján leg
alább két, de valószínűleg három különböző személyt von össze eggyé.16 
A Nagyszombatban működő Pietró Spazzo, akiről még a hatvanas-hetvenes 
években is vannak adataink, nem lehet azonos a bécsi-klosterneuburgi 
Pietróval, m inthogy az 1644-ben már meghalt; s a bécsi Pietro semmiesetre 
sem azonos a prágaival, származási adataik ugyanis tökéletesen eltérőek. 
Kérdéses azonban az is, hogy a prágai Andrea Speza (Arognóból, meghalt 
1628-ban) két hátram aradó fiának, Antóniának és Pietrónak van-e valóban 
köze Nagyszombathoz.17 A hitelesen m egállapítható adatok ennek ellent
mondanak.

A nagyszombati jezsuita templom építését az 1630-ban Esterházy Miklós 
nádorral kö tö tt megállapodás alapján Magister Antonio vállalta. Nevével 
többet nem találkozunk. Vezetékneve sehol sem szerepel, és nem m utat sem
mi arra, hogy Spazzónak hívták, vagy hogy Pietrónak testvére lett volna. 
Pietro Spaz (Schpatz, Spazzo) kőműves eddigi ismereteink szerint 1635-ben 
szerepel először Nagyszombatban. 1637-ben datá lt portréja szerint a temp-

16 T hieme, U. — Becker, A llgem eines L exikon  der b ildenden  K ü n stle r. L eipzig  
1937, X X X I. 339; D ubnicky, J ., R an o b aro k o v y  u n iv e rz itn y  kosto l v  T rnave . B ra tis 
la v a  1948; V oit i. m . 15.

17 A bécsi P e tru s  (Jo h an n  P e te r) S p a tz  (Spazzo) a p já t  1623-ban m in t „n éh a i A n d rea  
S patz  lanzó i kőm űves” -t em lítik , ak inek  idősebb fia , J a k o b  ugyancsak  kőm űves v o lt 
B écsben: H ajdecki i. m . 82. — A p rág a i A ndrea  Spezza R ognóból (Arogno) szá rm a
z o tt ; 1628-ban h a lt  m eg P rág áb an . K é t h á tra m a ra d t fia , A n ton io  és P ie tro  részesü lt 
a p ju k  já rad ék áb an , s P ie tro  1630-ban to v á b b  tev ék en y k ed ik  a p rág a i W alds te in - 
p a lo ta  építkezésénél. Az arognói család  csaknem  m ind ig  Spezza-nak ír ja  a  n ev é t, s 
n em  azonos a  B écsben és L inzben  m űködő, L anzo-beli Spazzókkal.
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lom építője volt s 1637-ben harminc esztendős. 1676-ig rendszeresen említik a 
nagyszombati források a jezsuiták építkezései kapcsán. 1662-ben nemesi 
levelet kap a császártól; 1676-ban végrendelkezik. Volt egy ugyancsak kőmű
ves testvére is, ezt azonban nem Antoniónak, hanem Giovanni B attistának 
h ív ták .18 A levonható végkövetkeztetés: nem tudjuk, hogy ki volt Antonio 
mester, tőle származtak-e a templom tervei vagy csak az építkezés első kivi
telezője volt. Pietro Spazzo kétségkívül a templom egyik építője volt, de 
aligha lehetett egyben a tervezője is, mivel a tervek készültekor még alig 
húsz éves — s csak jóval később említik Nagyszombatban. Valószínűbb, 
hogy a nagy jelentőségű építkezés terveit már ismert és beérkezett építésszel 
készíttették s nem az alig mesterré érett fiatal kőművessel. A kapcsolatok 
alapján leginkább bécsi építészre gondolhatunk - a nagyszombati szinte 
egyazon időben épült a bécsi jezsuita templommal —, s ebbe az irányba utal 
a Nagyszombatban alkalmazott további mesterek, pl. Giovanni B attista  
Rosso stukkátor személye is. Rosso annak a bécsi munkacsoportnak volt a 
tagja, mely Giovanni B attista  Carlone császári építész irányítása mellett a 
klosterneuburgi m unkálatokban részt v e tt (1636). Az összekötő m ozzanatot 
Bécs és Nagyszombat között Giovanni B attista  Carlone pozsonyi munkássá
ga alkothatja.

Az 1645-ben Bécsben elhunyt Giovanni B attista  Carlone a Como-vidék 
egyik legjelentősebb művészdinasztiájához tartozott; a Scariából származó 
családnak szám talan ága, tagja m űködött Ausztriában, Csehországban és 
Magyarországon is. A hagyomány szerint Giovanni B attista  Carlone irányí
to tta  a pozsonyi vár újjáépítését 1632 1645 között. E  barokk átalakításnak

melyben Carlone mellett Pietro Maino Maderno és Giacomo Petrucci bécsi 
olasz kőfaragók vettek részt — sajnos szinte nyoma sem m aradt, s az egykori 
leírások csak kevés tájékoztatást nyújtanak.19 Tudjuk, hogy a vár nagyszerű 
terem sorát festmények és stukkók díszítették, s a stukkókra legalább követ
keztethetünk azokból a stukkókból, melyek az egykori pozsonyi Pálffy-palo- 
tában  fennm aradtak. Pálffy Pál nádor, aki a várépítkezés irányítója volt, 
pozsonyi palotája építésénél (1635 -1648) az adatok tanúsága szerint a vár
beli mestereket foglalkoztatta. A Pálffy-palota stukkói viszont pontosan

18 D ubnicky  i. m . 47.
19 M enclova, D ., H rad  B ra tis lav a . B ra tis lav a  1936, IX . 508. — G iovanni B a tt is ta  

C arlone 1645-ben b ek ö v e tk eze tt h a lá la  u tá n  az ép ítk ezést Jo h a n n  A lbertha l (G io
v an n i A lberta lli? ) vezette , ak i 1667-ben P ozsonyban  h a lt  m eg. P ie tro  M aino (oly
k o r M agno vagy  M arno) M aderno A u sz triáb an  és M agyarországon v ég ze tt m u n k á i
é r t  1649-ben nem ességet k a p o tt  I I I .  F e rd in án d  császártó l: K em ény L . , A  pozsonyi v á r  
és v á ra lja . B ra tis lav a  1933, 20, 26; Oldelli, G. A .,  D izionario  sto rico -rag ionato  degli 
uom in i illu s tr i del C an ton  T icino. L ugano  1807.
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megegyeznek Giovanni B attista  Rosso nagyszombati stukkóival, s így kézen
fekvőnek látszik az a feltevés, hogy a Giovanni B attista  Carlone munkacso
portjához tartozó stukkátor Pozsony közvetítésével, a pozsonyi m unka nyo
mán került 1639-ben Nagyszombatba. A nagyszombati jezsuita templomon 
dolgozó mesterek közül a bécsi festő Christian Knerrel ugyancsak találkozunk 
Pozsonyban, a vár díszítésénél.

A barokk magyarországi térhódításban döntő szerepet játszó főúri mecé
nások közé tartozó, az ellenreformáció megerősödését tevékenyen előmozdító 
Pálffyak művészi vállalkozásaival eddig viszonylag keveset foglalkoztunk, 
jóllehet a forrásokban em lített és részben fennm aradt emlékek kiemelkedő 
fontosságúak. A nádor által kezdeményezett építkezéseknél több alkalommal 
is a korszak egyik kiváló mesterével, a császári építész Filiberto Lucchesével 
találkozunk.

A melidei származású, 1606-ban született Filippo Alberto (Filiberto) 
Luchese magyarországi munkásságát 1640-től követhetjük nyomon. Ekkor 
éveken keresztül Batthyány Adám számára dolgozik. A fennm aradt levelezés 
tanúsága szerint a gróf számos építkezéséhez ő készíti a terveket, irányítja a 
m unkálatokat, s gondoskodik kivitelező mesterekről, a stukkátorokat, festő
ket is beleértve. 1640-ben terveket készít a rohonci kastély kápolnájához, 
melynek belső dekorációját az ő stukkátorai készítik, vázlatokat küld a

2. B o rostyánkő  (B ernstein ). A  B a tth y á n y -v á r  díszterme
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3. V öröskő (C erveny K am en). Sala  te r re n a

kápolna oltárához, 1641-ben két-két tervrajzot a németűjvári kastélyhoz, 
illettbe kolostorhoz (alaprajzot és homlokzati tervet). E tervek alapján indul 
meg az építkezés Németújváron 1642-ben. 1645-ben, miközben a király szá
mára Wiener N eustadtban és Schottwienben dolgozik, rendszeresen ellenőrzi 
a németújvári és borostyánkői építkezéseket. 1647-ben is szerepel még 
B atthyány Adám gróf borostyánkői elszámolásaiban, s 1648-ban a boros
tyánkői díszterem stukkátorm unkálatait irányítja.20 (2. kép.)

20 A  B a tth y á n y -le v é ltá r  idevonatkozó  a n y a g á t 1. ö sszegyű jtve  a  M ű v észe ttö rtén e ti 
K u ta tó  C soportnál, Iv á n y i B éla  feldolgozásában. K özölve: Schm eller-K itt, A .,  A rchi- 
va lische V orarb e iten  zur Ö sterreichischen K u n stto p o g rap h ie . W ien  1969, 11 — 14, 
18, 22, 404, 405. — A rohonci szám adásokban  1641-ben szereplő a d a t: „D em  F ilib e ra  
s tu k a to ri gab  ich fü r die R ech n itze r K apelle  fl. 550” — a  levelezés összefüggéseiből 
egyérte lm űen  F iliberto  s tu k k á to ra ira  vonatkozik , ak ik  a  m es te r itá lia i u ta z á sa  a la t t  
is (1640. n o v . -  1641. áp r.) to v á b b  do lgoznak R ohoncon , s ak ik n ek  közben  az építész 
k ife jeze tt k ívánsága  é rte lm ében  fize tnek  (1. Függelék).
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Ebben az időben azonban Luchesét már a Pálffyak is foglalkoztatják. 
1644-ben Pálffv Pál, a nádor kéri Pálffy István t, hogy küldje Bazinból 
Borostyánkőbe Filiberto építészt, s meghívja testvérét: tekintse meg új 
építkezését. 1646-ban Filiberto castrum dolorist tervez Pálffy Miklósné, a 
nádor anyjának és két testvérének temetésére, s 1649-ben Pálffy kérésére 
rajzokat készít egyes végházakról. 1653-ban a kívánalmaknak megfelelően 
a pozsonyi vár újjáépítését ellenőrzi.21 A Pálffyak borostyánkői vára (Pajs- 
tun) teljesen elpusztult. Fennm aradt azonban a vöröskői és bajmóci Pálffy - 
várkastélv egy-egy barokk részlete, s ennek alapján mérlegelnünk kell an
nak lehetőségét, hogy esetleg ezeknek tervezésében is Filiberto Luchese 
m űködött közre.

A vöröskői kastély hűtöző terme, agro ttaként kiképzett, stukkókkal, szob
rokkal, freskókkal díszített földszinti sala a közép-európai barokk egyik leg
szebb intérieurje. (3. kép.) A címerekből m egállapíthatóan Pálffy Miklós (IV.) 
és Harrach Mária idejében készült, Pálffy Miklós 1653. évi birtokbalépése 
után. Alkotói közül csupán a freskók mesterét ismerjük. A stukkók közötti 
képmezőket a Sala Terrenában és az emeleti helyiségekben a bissonei szüle
tésű Carpoforo Tencala, a korszak egyik legjelentősebb freskófestője készí
tette . (4 5. kép.) E rre vall mindenekelőtt a Tencala hiteles és jelzett m ű
veivel, a lambachi, petronelli, trautenfelsi festményekkel való szoros stílus
egyezés és az a körülmény, hogy Tencala kortárs életrajzírója, Sandrart is 
említi a festőnek Pálffy gróf szám ára Magyaroszágon végzett m unkáját.22 
Tencala rendszeresen szerepel a Filiberto Luchese által tervezett vagy irá
nyíto tt építkezéseknél, többek közt pl. a lambachi kolostortemplomnál, a 
bécsi Burg leopoldinus szárnyánál vagy a kremsieri rezidenciánál.23 Ismerve 
a korszak sajátos személyi összefonódásait s azt a tényt, hogy Filiberto 
Luchese többször is dolgozott a Pálffyak szolgálatában, joggal feltételez
hetjük: a vöröskői Pálffy-várkastély nagyszerű sala terrenájának létre
hozásában is része volt. A vöröskői stukkókkal és festményekkel közel rokon

21 Jedliceka P ., E red e ti rész le tek  a  g ró f P á lffy  család  o k m án y tá ráh o z , 1401 — 1653- 
B p. 1910, 382, 442; M ű v észe ttö rténe ti É rte s ítő  (1962) X I . 229.

22 Sandrart, J .  von, T eu tsche  A cadem ie d e r B au , B ild  u n d  M ah lerey -K ünste  von 
1675. E d . P e ltze r. M ünchen 1925, 214. — C arpoforo T enca la  m agyaro rszág i te v ék e n y 
ségével k ap cso la tb an  kiem elik  a  fo rrások: „F ece  conoscere . . . P a rte  del d ip ingere a. 
buon  fresco .” M erzario, G., I  M aestri com acini. M ilano 1893, I I .  595.

23 K itlitschka , IP ., D ie T ä tig k e it C arpoforo T encallas nö rd lich  der A lpen. O stbaierische 
G renzm arken  (1969) I I .  172; K itlitschka , W ., B e iträge  zu r E rfo rschung  d e r T ä tig k e it 
C arpoforo T encallas nö rd lich  der A lpen. W iener J a h rb u c h  fü r K u nstgesch ich te  (1970) 
X X I I I .  208.
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4. C arpoforo T encala: Táncoló  n im fák . V öröskő (C erveny K am en). S ala  te r re n a

bajmóci kápolnaintérieurt valószínűleg ugyanehhez a mestercsoporthoz kell 
kapcsolnunk.24 (6. kép.)

Filiberto Luchesével s Carpoforo Tencalával gyakran dolgozik együtt két 
további olasz származású, bécsi illetőségű mester, a magyar barokk művé
szetben ugyancsak fontos szerepet játszó Domenico és Cailo Martino Carlone.

24 M enclovd, D .—Stech, V . V ., C erveny K am en . B ra tis la v a  1954; M enclová, D .— 
H odál, T ., H ra d  B ojnice. B ra tis lav a  1956. — A B él M átyás á lta l id éze tt (N o titia  
H u n g áriáé  N ovae. V iennae 1736, 11. 162) festm ények  a  pozsonyi P á lffy -p a lo táb an , a  
leírásbó l köve tk ez te tv e , u g yanebbe  az em lékkörbe ta r to z ó  freskók  vo ltak .
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5. C arpoforo T encala: Já tszad o zó  p u ttó k . V öröskő (Ö erveny K am en). Sala  te r re n a

Egymással rokoni kapcsolatban álltak szomszédos falvakból származ
tak  , s a különböző családi eseményeknél, keresztelőknél stb. legtöbbször 
együtt említik őket. Domenico Carlonével (1615 1679) Magyarországon
először 1643-ban, az Esterházyak szolgálatában találkozunk. Pallérként, 
Eraknó várában kezdi pályafutását, ahol az ugyancsak bécsi olasz építész, 
Simone Retacco már 1632 -34-ben dolgozott.25 1645-ben Bécsújhelyen, majd 
Becsben lesz kőművesmester. 1660-tól a bécsi Burg Filiberto Luchese által 
tervezett leopoldinus szárnyának építkezéseit vezeti Carlo Martino Carloné- 
val, s csaknem ugyanabban az időben a petronelli Abensperg-Traun-kastély 
építkezéseit irányítja.26 A vele együtt dolgozó, valamivel fiatalabb Carlo 
Martino Cailonét (1616 - 1667) a kismartoni Esterházy-kastély mestereként 
ta r tja  számon a művészettörténetírás. Carlone, m iután Esterházy Pál nádor

25 Schm eller-K itt, A .,  H isto risches M ateria l zu r G eschichte der B u rg  F o rch ten ste in , 
1 2 1 2 -1 6 9 6 . W ien  1964, 47.

26 K itlitschka , W D as Schloss P e tro n e ll in  N iederösterreich . B e iträge  zu r B au g e
sch ich te  un d  k unsth is to rische  B edeu tung . A rte  L o m b ard a  (1967) X I I .  105.
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6. B ajm óc (Bojnice). A v á rk áp o ln a  m ennyezete

sógora, Nádasdy Ferenc számára 1655-ben a lorettomi szerviták kolostorát 
és tem plom át építette, 1663-ban megállapodást ír alá, mely szerint a kism ar
toni kastély építésének vezetését „Vermög Motel und Abriss” Sebastiano 
Bartoletti és Anton Carlone palléroknak adja á t s m unkájukért kezességet 
vállal.27 Gyenge egészségi állapotára és másirányú elfoglaltságára hivatkozik, 
s e másirányú elfoglaltság esetében - a tények ismeretében — a Burg ú jjá 
építésére és a petronelli kastély építésére kell gondolnunk. Mindkét építkezés-

27C satkai, A .  — Frey, D ., D ie D enkm ale des po litschen  B ezirkes E ise n s ta d t. Ö s te r
reichische K u n stto p o g rap h ie  X X IV . 1932, 56. — Carlo M artino  C arlone, ak i 1647-ben 
az e lh u n y t G iovanni B a tt is ta  C arlone özvegyét feleségül v e tte  s te rv ra jz a it  örökölte , 
m á r 1650-ben császári ép ítészkén t já r t  M agyarországon: K ü knél, f f . , D er Leopoldi- 
nische T ra k t d e r W iener H ofbu rg . A nzeiger d e r Ö sterreichischen A kadem ie  der W issen
schaften . 1961, 153.
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7. Becs. A  B urg  leopoldinus szá rn y a

nél unokatestvérével, Domenicóval ve tt részt, m int építésvezető. Az újabb 
kutatás e csaknem egy időben létrejött rokon emlékeknél a Carlonékban csu
pán a kivitelező mestereket látja, s m int ahogy az a Burg leopoldinus szár
nyánál hitelesen bizonyítható, a tervezést Filiberto Lucchesével hozza kap
csolatba.28 A homlokzati megoldásban, a falak tagolásában, az ablakok, a jtó 
nyílások kiképzésében stb. feltűnő egyezést találunk egyfelől a Burg leopol-

28 K itlitsclika , D as Schloss P e tro n e ll i. m . 110.
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8. P e trone ll. A b ensperg—T ra u n -kastély

dinus szárnya, a bécsi Abensperg—Traun-palota, a petronelli Abensperg — 
Traun-kastély, a kremsieri püspöki palota, másfelől a kismartoni kastély 
között.29 (7 10. kép.) A stílusbeli egyezést kiegészítik a sokszoros személyi
kapcsolatok. A Carlonék mellett em líthetjük Hans Mathias Mayr szobrászt, 
s a festő Michael Hollt, akik szinte egy időben Petronell és K ism arton szá-

29 Ú gy  tű n ik , hogy ezeknél az ép ítkezéseknél az ú j stílu stö rek v ések  tu d a to s  é rv é 
nyesítésérő l v an  szó. E rre  va ll legalább is az az 1660. évi feljegyzés a  p e tro n e lli k a s 
té ly ró l, m ely  hangsú lyozza, hogy  bárm ilyen  szép is a  k asté ly , T ra u n  g ró f „dessen ab er 
u n g each te t e r es anders u n d  a u f  der ie tz igen  M anier bauen  lassen  will, inm assen  er 
schon  zw eyen w elschen M eistern  das M auerw erke u m  3200 G ulden  v e rd in g e t haben  
so ll” . M üller, J .  J ., E n td e c k te s  S ta a ts  K ab in e t. J e n a  1714, 118.
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9. K ism arto n  (E isenstad t). E s te rh ázy -k as té ly . K ülső

m ára is dolgoznak, Johann Reithsamber festőt, akit 1667-ben Kism artonban 
és 1668-ban Kremsierben foglalkoztatnak, s mindenekfölött a freskófestő 
Carpoforo Tencalát, Filiberto Luchese és a két Carlone építkezéseinek szinte 
elm aradhatatlan résztvevőjét. Minthogy a dokumentumok hiányosak, nem 
tudjuk  pontosan: mikor festette Tencala a kismartoni palota dísztermének 
mennyezetkép sorozatát. Segédjének, Sebastian Mündlnek kismartoni sze
repléséből következtetve (1667—68): a hatvanas évek végén dolgozhatott 
K ism artonban, időt szakítva a petronelli kastély több évtizedes dekorációs 
m unkálatai alatt.

Giovanni B attista  és Carlo Martino Carlone, Filiberto Luchese és Carpo
foro Tencala az északra vándorolt olasz művészdinasztiák legjelesebb tagjai 
közé tartoznak; magyarországi munkásságuk részben megelőzi s volumen
ben, jelentőségben felülmúlja ausztriai vagy cseh-morvaországi tevékenysé
güket. A királyi párt élén álló magyar főurak, a Pálffyak, Esterházyak, 
Nádasdyak, B atthyányak építkezéseiknél, művészi vállalkozásaiknál igye-
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10. K ism arto n  (E isenstad t). E ste rh azy -k asté ly . U d v a r

keztek a legkorszerűbbet, a legmagasabb művészi szintet biztosítani. A szom
szédos Bécs felé orientálódtak, s a császárvárosban elérhető legkiemelkedőbb 
m estereket foglalkoztatták. Sajnos, az idevonatkozó adatok bősége nincs 
összhangban az emlékanyaggal: a mostoha körülmények folytán a várak, 
kastélyok, templomok jelentős része elpusztult, a Pálffyak borostyánkői 
(Pajstun) várkastélyának nyoma is alig van, Bajmócot átépítették, Rohoncot 
lebontották, a pozsonyi vár átalakult. A fennm aradt néhány emlék, a 
vöröskői vár sala terrenája, a lorettói szervita templom (11. kép), a kismar
toni kastély, a sárvári vár és a borostyánkői (Bernstein) kastély díszterme
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11. Loretto. Szervita templom. Az oldalkápolnák stukkói
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azonban ma is tanúskodnak ennek az emlékcsoportnak rendkívül magas 
színvonaláról, arról, hogy egyenértékű és egyidejű volt a barokk legfontosabb 
és legszebb ausztriai vagy cseh-morvaországi alkotásaival.

A vezető mestereket, az olasz építész- és stukkátordinasztiák művészi 
rangra emelkedett kiváló tag jait s az általuk foglalkoztatott munkacsoporto
ka t nem fűzték szorosabb kötelékek egy-egy országrészhez, területhez; min
denütt felbukkantak, ahol a mecénás vagyona és igénye lehetővé és a vállal
kozás nagysága, jelentősége szükségessé tette , hogy a művészileg legjobbat, 
ízlésben a legújabbat nyújtsák. Némileg eltérő a helyzet azokkal a mesterek
kel, akik az északra vándorló olasz művészcsaládok derékhadát alkották. 
Bécs vagy Prága a maga kö tö tt céhlétszámaival, központi feladataival nem 
nyú jtha to tt m indnyájuknak munkalehetőséget; széles körben rajzottak  szét, 
s ahol folyamatosabb munkaalkalom nyílt, vállalták a helyi kötöttséget s 
letelepedtek. A magyarországi ellenreformációval meginduló élénk építőtevé
kenység, az erődítési vagy újjáépítési feladatok az olasz kőműves és kőfaragó 
családok számos tag já t vonzották Magyarországra, s Győrben, Pozsonyban, 
Nagyszombatban - m ajd később Budán - valóságos olasz kolóniák jöttek 
létre, amelyek több nemzedékre is m eghatározták a művészet helyi alakulá
sát. A mesterekre vonatkozó adatok azonban meglehetősen hiányosak, s a 
ku tatás mai állása mellett éppen csak vázolni tudjuk tevékenységük körvo
nalait.

A legkorábbi barokk templomépítkezéseknél találkozunk a Torrékkal és 
Kávákkal. Az 1658-ban elhunyt Bartolommeo Torre építette a győri jezsuita 
templomot (1637 1650), s fiával, Giacomóval a győri jezsuita rendházat
(1653- 56).30 Giacomo (Jacob) Torre „Maurer und W erkmeister zu R aab” 
1657-ben feleségül veszi Bécsben Simone Retacco bécsi építész leányát, s 
házasságával szoros kapcsolatba kerül a vezető építészdinasztiákkal. Házas
ságkötésének tanúi Carlo M artino Carlone, Antonio R ava és a császári épí
tész, Filiberto Luchese.31 Giacomónak, aki 1669-ben halt meg Győrben, 
fia volt a Prágában működő Francesco della Torre építész, és rokona lehetett 
Carlo de la Torre (Latore) építész és kőműves mester. Ö Szalonakon (1650) 
és Rohoncon (1657) épített a Batthyányaknak. Ugyancsak a B atthyányak 
szolgálatában, Szalonakon dolgozik Johannes della Torre kőfaragó.

A pozsonyi jezsuita kollégiumot és kolostort, a Szt. Imre-kollégiumot 
Jacopo R ava és fia, Giovanni B attista  Rava építi. Giovanni B attista  R avát 
(korábban tévesen Rana-ként idézve) alkalmazzák a győri székesegyház 
barokk átépítésénél (1639 1645).32 Santino Rava 1641-ben Nagyszombat-

30 K ászonyi, B arto lom m eo  T orre  i. m . 229.
31 Q uellen zu r G eschichte d e r S ta d t W ien. W ien  1906, V I. 68. N r. 6787
32 D ubnicky  i. m . 57; Voll i. m . 25.
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ban működik. Pietro Orsolino (Orsellino) építi a lékai Ágoston-rendi tem plo' 
mot (1655), a jezsuiták kőszegi rendházát és dolgozik Sárváron. (12. kép.) ö  
szervezi meg a lékai kőműves céhet; 1669-ben Lékán örökös jobbágytelket 
kap patrónusától, Nádasdy Ferenc országbírótól.

A barokkot meghonosító olasz építészek, kőművesek mellett, kíséretükben 
csaknem m indenütt olasz kőfaragókat, stukkátorokat találunk, ha név sze
rin t nem is ismerünk többet alig egy tucatnál. A Nagyszombatban tevékeny
kedő Giovanni B attista  Rosso (1639) és Jacopo Tornini (1659) stukkátoron 
kívül csupán a Sárváron (1657). Lorettóban és K ism artonban (1659, 1664 
68) hitelesen kim utatható Andrea Bertinallit tudjuk fennm aradt müvekhez 
kapcsolni — s Rocco B ertolettit és Giovanni B attista  Berretinit konkrét kis
m artoni megbízással azonosítani.33 A korszak bizonyosan olasz mesternek 
tulajdonítható stukkói közül a teljesség igénye nélkül em líthetjük még 
a győri jezsuita templom és rendház, a trencséni jezsuita templom és ebédlő, 
a késmárki várkápolna, a pozsonyi és bajmóci Pálffv-kastélv, a zbórói kápol
na, a borostyánkői, kaboldi, fraknói kastély stukkóit. Mindezeknél az emlé
keknél az ism ertetett munkafeltételek, személyi kapcsolatok alapján feltéte
lezhetjük, hogy tervezésükben, építésükben is olasz mesterek működtek köz
re. Amennyire az a fennm aradt építészeti részletekből, dokumentumokból is 
megállapítható, igen jelentős, már az eddigi hiányos adatok alapján is, s 
mintegy 40-re tehető azoknak a művészi objektumoknak a száma, melyek a 
Magyarországra került olasz mestereknek köszönhették létrejöttüket.

Az olasz építészek a harmincas évektől a hetvenes évekig a nyugati ország
széltől a legtávolabbi Erdélyig egy-egy kiemelkedő emlékkel meghonosítják 
a barokk új építészeti megoldásait, alaprajz- és homlokzattípusait, dekoráci
ós elveit. Megbízásaik egy részénél alapjaiban új emlékeket emelnek; gyako
ribb azonban, hogy a barokk építkezés korábbi, gótikus vagy reneszánsz 
épületegyüttest alakít á t részben vagy egészben, s egy-egy teremsor, kápolna, 
belső díszítés stb. m egújítására korlátozódik. Míg az alapjaiban új barokk 
építkezések szinte kivétel nélkül a legszűkebb megrendelő réteghez, a király
párti, katolikus főnemesség vezéralakjaihoz kapcsolhatók, a barokk átép íté
sek, felújítások lényegesen szélesebb körűek, az egész országra kiterjednek, 
a protestáns főnemességet, sőt részben már a köznemességet és a városokat 
is érintik. Az elsőbben em lített emlékcsoportnál szoros bécsi, udvari kapcso
latokkal kell számolnunk, a második csoport viszont nagyobb mértékben 
fűződik a hosszabb időn át Magyarországon időző és letelepedő olasz meste
rekhez.

33 Aggházy, S tu cca to ri i. m .; K ászonyi, A nd rea  B ertina lli i. m .
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A fennm aradt emlékekből és dokumentumokból az is világosan megálla
pítható, hogy a művészek mozgását, vándorlásának ú tjá t egyfelől az irányító 
és vállalkozó mester családi és rokoni összefonódása határozza meg. A kap
csolatfelvételnél is természetszerűleg elsősorban ezek a mozzanatok érvénye
sülnek. A közvetlen kapcsolat Itáliával viszonylag ritka. Az esetek legna
gyobb részében a Bécsben, Alsó-Ausztriában és Stájerországban élő vagy 
dolgozó olaszok csoportjai kerülnek Magyarországra, különösen a nyugat- 
magvarországi megrendelők esetében. Gyakori az összefüggés a Morva
országban működő építészekkel, stukkátorokkal, lényegesen ritkább a Cseh
országiakkal. Az észak-magyarországi és erdélyi vállalkozásoknál gyakran 
találkozunk Lengyelországban, különösen Krakkóban dolgozó mesterekkel. 
Az emlékek és az emlékekre, valam int a mesterekre vonatkozó adatok tan ú 
sága szerint az esetek többségénél nincs szó időbeni lemaradásról; a jelentős 
új vállalkozások a határon innen is, a határon tú l is csaknem egy időben jön
nek létre, de találkozunk olyan példákkal is, amikor egy-egy olasz művész 
magyarországi tevékenysége megelőzi ausztriai vagy németországi szereplé
sét. Jacopo Tornini stukkátor Magyarországról, Nagyszombatról megy 
Ausztriába, s később Passauban dolgozik. Domenico Carlone Fraknón kezdi 
pályafutását. Carlo Martino Carlone előbb építi Nádasdy Ferenc megbízásá
ból a lorettói szervita templomot, s csak azt követően dolgozik a bécsi szervi
ták  templomán. Filiberto Luchese jelentős magyarországi munkássága meg
előzi az ausztriait, morvaországit. Luca Antonio Colombo első ismert freskó- 
műve a boldogasszonyi templomot díszíti — stb.

Az olasz művészek magyarországi szereplésének következő és egyben záró 
szakasza, a XVII. század utolsó évtizedeinek és a X V III. század elejének 
periódusa már nem tartozik vizsgálatunk keretébe.34 A török kiűzésével, 
az ország újraegyesítésével létrejött új helyzetben a barokk elterjedésének és 
hazai kibontakozásának feltételei is megváltoztak; a művészek vándorlása, 
a művészeti kapcsolatok kérdése is a korábbitól eltérő, új aspektusokban 
jelentkezik.35

34 Az olasz m este rek  m agyaro rszág i m u n k ásság án ak  késői szakaszába  ta r to z ik  s 
e zé rt i t t  nem  k e rü lt tá rg y a lá s ra  V enerio Ceresola, D om enico és F rancesco  M artinelli 
ép ítészek, P ie tro  A n ton io  C onti s tu k k á to r , L uca A nton io  Colom bo festő  és m ások  
tevékenysége.

35 A t anu lm án y  fényképfe lvéte le it G alavics G éza k ész íte tte ; kö lcsönzésükért ezú to n  
m ondok  köszönetét.
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FÜGGELÉK

ADATOK FILIBERTO  LUCHESE MUNKÁSSÁGÁHOZ

T e k in te tte l a rra , hogy  F ilib e rto  L uehesáre  von a tk o zó an  eddig  n em  je len t m eg  ösz- 
szefoglaló á tte k in té s , s a  vele kapcso la to s feljegyzések az iroda lom ban  nehezen  h o zzá
férhe tőek  és erősen szé tszó rtak , éppen  n ag y  je len tőségű  m agyaro rszág i m u n k ásság a  
m ia t t  érdem esnek  lá tsz ik  az eddig iekben  fe ltá rh a tó  ad a to k  összefoglalása.^

1606. dec. 26. Filippo Alberto (Filiberto) Luchese, Giovanni Luchese fia, 
megszületett Melidében.

1640. aug. 17. B atthyány Ádám Filibertának a rohonci kápolna m unkáiért 
fizet.

1640. aug. 27. Becsből írja B atthyány Ádám grófnak, hogy a Rohoncon 
kapott utasítás értelmében a kérdéses kápolnához két tervrajzot készí
te tt, s amelyik a grófnak legjobban tetszik, az kerülhetne kivitelezésre. 
Várja Öméltósága parancsát: „was sie m it mir sowoll diese gebäu hal
ber, wie auch wegen etliche Sachen halber, so E. G. von mier begehrt 
in grundt zu legen” . Megszerzi és leküldi a szükséges embereket, s 
kívánságára személyesen is megjelenik vagy elküldi a kívánt rajzokat.

1640. szept. 15. Bécsből B atthyány Ádám grófnak: volt a festőnél a végházak 
lerajzolása ügyében. Várja Rohoncról a fuvart, hogy a gipszet és embe
reit (Gesellen) elküldhesse. Az oltár tervrajzát is velük küldi; lehet 
márványból vagy fából, ahogy a grófnak tetszik; az árá t következő 
levelében m ajd megírja.

1640. old. 3. Bécsből B atthyány Ádámnak: mellékelten küld két oltárvázla
to t az árakkal. Küldi az embereit a gipsszel, s kéri, adják meg nekik a 
szükséges anyagot: „dam it sie n it etwan feyern müssten” .

1640. old. 16. Bécsből B atthyány Ádámnak: beszélt a festővel az oltár két 
képére vonatkozóan; nem tud ja  pontosan, m it kér értük, amíg nem 
ismeri az ábrázolást; 100 forintnál kevesebbet azonban aligha kér a 
nagy és kis képért.

1640. nov. 30. Bécsből B atthyány Ádámnak: másnap Itá liába utazik; ami a 
m unkát illeti, azt távollétében emberei folytatni fogják. Küldi a két 
rajzot Németújvárról, és szorgalmazza, hogy a végvárak rajzai készül
jenek. Kéri, amennyiben embereinek pénzre lesz szükségük, fizessék ki 
őket.
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1641. jan. 1. után. B atthyány Ádám elszámolásai: Filibera stukatornak 
a rohonci kápolnáért fi. 550, segédeinek borravalóra és gipszre 22.50.

1641. ápr. 27. Bécsből B atthyány Ádámnak: pár napja érkezett vissza Itá liá 
ból, hamarosan odamegy, hogy a dolgoknak utánanézzen, „und dabey 
vernembn, was mir ihr hochgräfliche Gnaden noch weiter schaffen 
und bevelchen” . Minthogy a gróf még több stukkó m unkát óhajt csinál
tatn i, még egy-két stukkátort magával visz s egy jó festőt is.

1641. jú l. 24. Bécsből B atthyány Ádámnak Ném etújvárra: küldi a két te rv 
rajzot a németújvári kastélyhoz, „einen wie es in dem Grundt erpaut 
ist, der ander wie es in der höh erpaut is t” , s ugyanúgy két tervrajzot a 
kolostorhoz. Küldi a ba rá tjá t s egy másik jó segédjét, „die werden den 
A ltar auf das aller vleissigst verferttigen” . Elkészíti a többi rajzot is, 
am it a gróf kér tőle, s a következő alkalommal elküldi.

1641. aug. 13. E ilibertának B atthyány Ádám bort küld Bécsbe.
1642. m áj. 30. Bécsből B atthyány Ádámnak: kéri, küldessen neki „wegen 

desz jezigen Abrisz nemblich ein Yasz W ein” .
1642. jú n .  17. Bécsből B atthyány Ádámnak Rohoncra, a tervrajzra vonatko

zóan: túlságosan sietett, szívesebben vette  volna, ha Christian festő 
még 8 14 napot várt volna s akkor küldhette volna vele. „Aber wenn
Euer Gnaden werden anfangenzu bauen, wil ich mich nichts aufhalten 
lassen und selbsten darbey sein und alle Eundam enta und t nottwendige 
information den Handwercks-Leithen angeben.”

1642. II . Ferdinánd u tasítja  a magyar kam arát, hogy Filiberto Luchesének, 
aki „fortalitia nostra in confinibus Regni Hungáriáé ad m andatum  
nostri delineavit” , 600 fl-t folyósítsanak.

1644. márc. 10. Filiberto Bécsből B atthyány Ádámnak: „Das bewuste Model 
auf K hirm ent gehörig albereit zauber verferttiget und ihro kayserlichen 
M ajestät auf dero allergnädigsten begehren zuersehen überreicht” ; 
ezután m ajd leviszi a modellt Ném etújvárra.

1644. m áj. 17. Pálffv Pál nádor kéri testvérét, Pálffy Istvánt: küldje Bo
rostyánkőbe Filiberto építészt.

1644. jú n . 9. Bécsből B atthyány  Ádámnak: kéri, küldje el a pénzt az aszta
losnak az elkészített modellért.

1645. ápr. 11. Filiberto Luchese Bécsből B atthyány Ádámnak Szalonakra: 
nem tu d  most Ném etújvárra menni, m ert a királytól van megbízása 
Wiener N eustadtban és Schottwienben; azután m ajd 8 napra Boros
tyánkőre (Bernstein) megy, s kéri, készítsenek elő 50 — 60 sánckosarat.

1645. m áj. 19. Schottwienből B atthyány Ádámnak Ném etújvárra: 5 — 6 na
pon belül elkészül Schottwienben a főépülettel (Hauptgebey), s az
után Borostyánkőre megy.
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1646. Filiberto Luchese császári építész Mária Anna császárné halálakor 
Castrum dolorist készít Bécsben, ugyanakkor Castrum doloris Pálffv 
Miklósné Fugger Mária temetésére.

1647. ja n . 1. u tán . B atthyány Ádám számadáskönyveiből: Philibert építész
nek különböző munkálatokért, Borostyánkő, 50 fi.

1647. dec. 11., dec. 13. Filiberto, aki a királynak dolgozik, Szakmákon volt, 
s Wiener Neustadtból írja, hogy néhány napra átmenne Borostyán
kőre.

1648. jú n . 26. Filiberto B atthyány Ádámnak Bécsből: a stukkátorok nem 
akarják az ő feltételei szerint elvállalni a borostyánkői m unkát, s m int
hogy anyag hiányában sokat kellett állniuk s a teremben valam it ki 
kellett javítani, 100 fl-szal többe, összesen 300 fl-ba fog kerülni.

1649. Pálffv Pál nádor kéri a királyt, hogy küldje el a végházak terveinek 
elkészítésére Filibert építészt.

1650. ja n . 1. u tán . A B atthyányak elszámolásai: „Filli B ertának” borostyán
kői m unkálataiért 200 fi.

1650. „erpauung einer Capelle yber den Tabor” -ra a császári kincstárból kap 
kifizetést.

1651. A Traun-folyópart rendezésének terveiért (Lambach mellett) kap kifi
zetést.

1652. febr. 20. Fürst Gundaker von Liechtenstein érdeklődik „nach dem 
kaiserlichen Architekten der Italiener sein soll” . Peter Conrat császári 
Bauschreiber szerint: „Ein Italiener namens Philiberth gebe sich zwar 
für einen kais. Baumeister aus, habe aber von Hof keine Bestallung.” 
A herceg terveket kap Ungarisch Ostrauba Luchesétől.

1652. jú l. R óttál gróf kéri, hogy Filiberto Luchesit, amint a holleschaui 
építéssel végzett, küldjék hozzá.

1653. A pozsonyi vár újjáépítéséhez - amennyiben szükséges - elküldik 
„illum qui hic Viennae Caesareorum aedificiorum curam habet ... 
experimentissimum Suae M ajestatis ingenerium Philibertum ” .

1653. aug. 14. Filiberto Luchese, „architette di Sua Maesta Cesarea” , Gio
vanni Pietro Tencala és Domenico Carlone tanúként megjelennek 
Andrea Antonini jegyző előtt Bécsben, örökösödési ügyben.

1653. dec. 2. Megbeszélésre kérik Luehesét Mährisch Ostrauba.
1655. jú l. 14. Keresztapa Bécsben Carlo Carlone fiának keresztelésén.
1657 . ja n . 17 . „Philpertus Lucesius kais. Architekt” tanú Jacob Torre győri 

kőműves házasságkötésénél Bécsben.
1657. febr. 11. Johann Bapt. Spaz és fia, Pietro, linzi kőművesek szerződnek 

a lambachi templom déli kapujának elkészítésére, Philibert Luchese 
mérnök tervei alapján.
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1658. szept. 29. Keresztapa Becsben Domenico Carlone fiának keresztelőjén.
1660. febr. 5. Tanú Bécsben Carlo Martino Carlonéval Giovanni Pietro Ten- 

calla esküvőjén.
1660. A bécsi Burg leopoldinus szárnyának építése Philiberto Luchese tervei 

szerint.
1662. Philiberto Luchese császári építész évi 450 fi fizetést kap.
1665. febr. Jelentés a bécsi Burg leopoldinus szárnyának építéséről: ,,...Von 

Stockhator arbeith seindt in dem Obern Stockh noch fünff Zimmer 
sam bt der Capeln und dem Oratorio zu verfertigen, die werden des 
Herrn Filiberths Maiming nach schwärlich under thausent thaller 
künnen gedingt werden.” Carpoforo Tencalla festő nem volt meg
elégedve a kapott 800 fl-szal, többet kér „meldet herr Filiberth, das 
E r auf die übrige acht Zimmer, so noch zu machen seyn, nichts aigent- 
liches auszusprechen wüsse.”

1665. K arl von Liechtenstein herceg, olmützi érsek megbízza Filibertót a 
kremsieri rezidencia építésével.

1666. m áj. 21. Bécsben elhunyt Filiberto Luchese császári építész ,,an 
hietzigen Fieber” .
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GALAVICS G ÉZA

HAGYOMÁNY ÉS AKTUALITÁS 
A MAGYARORSZÁGI BAROKK MŰVÉSZETBEN 

XV II. SZÁZAD

(A B A R O K K  K É P Z Ő M Ű V É S Z E T I T E M A T IK A  H E L Y I E L E M E I)

A művészettörténészek által sokat forgatott ikonográfiái kézikönyvek, 
amelyek részben vagy teljesen a barokk korszak művészi alkotásaival foglal
koznak, bár egymástól eltérő rendszerrel és részletességgel közelítik meg a 
képzőművészet tem atikai változásait, valamennyiök rendszerének közös 
vonása, hogy vizsgált anyagukban a közöset, az állandót, az ismétlődőt kere
sik.1 Általában mellőzik az egyedi, egyszeri vagy ritka  ábrázolási típusokat, 
s így egy-egy korszak összképe szükségképpen torzó marad, m ert csak rész
elemek összegzéséből rajzolódik ki.2 Az egyedi ábrázolási formákhoz sorolha
tó  témacsoportok legnagyobb egységét a képzőművészeti tem atika helyi 
elemei alkotják. Eltérően a barokk művészet nemzetközi tartalm i készletétől, 
amelynek alkotórészei — a sokszorosított grafika jóvoltából — m indenütt 
megtalálhatók, ahol a barokk művészet elterjedt, a barokk tem atika helyi 
elemei egy-egy m eghatározott terület igényeinek, lehetőségeinek meg
felelően alakultak ki, s alkalmazásuk is nagyrészt csak arra a területre 
jellemző.

A barokk képzőművészeti tem atikának ezeket az országonként, néhol 
országrészenként változó helyi elemeit inkább csak a helyi vagy nemzeti 
ku tatás m élta tta  figyelemre. Különösen gazdag irodalma van a francia és 
német kutatásban az egyházi tem atika helyi elemeinek, a helyi szenteknek,

1 M ale, E ., L ’a r t  relig ieux de la  fin  d u  X V Iе s ied e , du  X V IIе s ie d e  e t  d u  X V II Iе 
s ied e . É tu d e  su r l ’iconographie ap res  le  Concile de T ren te . P a ris  1932; R éau, L .,  Ico- 
nog raph ie  de P a r t  Chrétien. P a ris  1955; Pigler, A ., B a rock them en  I —II .  B p . 1956.
-  A  legú jabb  ikonográfiá i kézikönyv , a Lexicon d e r C hris tlichen  Ik o n o g rap h ie  (k i

a d ja  E . K irsch b au m  1968-tól) m á r  m eg je len t kö te te ib en  haszn o sítv a  a  k o ráb b i fe l
dolgozások tan u lság a it, tu d a to sa n  tö reksz ik  a  különleges áb rázo lási típ u so k  (Sonder - 
ty p en ) figyelem bevételére.

2 Francastel, P ., L a  réa lité  fig u ra tive . [1965], 35.
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de e feldolgozások zömét hagiográfiai munkák alkotják.3 M űvészettörténeti 
szempontból ritkábban fordultak e kérdés felé, s akkor is inkább más tém a
körökkel kapcsolatban. így  B. Knipping, aki a németalföldi ellenreformációs 
művészetet vizsgáló nagy m unkájában az ottani helyi szentek szerepeltetését 
s ennek indítékait m uta tta  be, vagy W. Tomkiewicz, aki a X V II X V III. szá
zadi lengyel művészet aktualizáló tendenciáit, nagy részt a helyi elemek sze
repeltetését dolgozta fel; hasonló célkitűzéssel készült, bár szűkebb területet 
fog át P. Preiss munkája, amelyben a szerző a cseh uralkodóképmás-ciklusok 
történetével foglalkozott.4 Egy terület világi képzőművészetének helyi ele
meiről a legrészletesebb feldolgozást H. van de W aal készítette, aki a német- 
alföldi történeti múlt ábrázolásának művészeti gyökereit s kiteljesedését 
vizsgálta.5 Széles körű nemzetközi anyagot csak L. Réau közölt, aki ikonográ
fiájában röviden a képzőművészet helyi tem atikájának egyházi elemeit, 
a helyi regionális és nemzeti szentek szerepeltetését is feldolgozta, nagyrészt 
azonban középkori példákon.6

Az egv-egv terület művészetében kialakult, vagy speciálisan alkalm azott 
s csak o tt élő tartalm i elemek kérdése azonban semmiképp sem csak a helyi 
ku tatásra  tartozik. A barokk művészetben ugyanis a helyi tem atikai elemek 
az általánosan ismert tem atika mellett, ha különböző mértékben is, de min
denütt jelen vannak. E jelenség tehát általános érvényű, s létrejöttének, ala
kulásának nyilvánvalóan közös törvényszerűségei is vannak. A barokk mű
vészet megcsonkítása nélkül tehát nem mellőzhető a barokk tem atikának e 
fontos összetevője. Bár valamennyi terület képzőművészetére az általános és 
helyi elemek együttes szereplése a jellemző, s a helyi érvényű tem atika nem 
létezik az egyetemes tém akör nélkül, mégis lehetséges s indokolt a helyi ta r 
talmi elemek önálló vizsgálata is. Ugyanis amikor egy ország vagy ország
rész társadalm a számára nem elegendőek az egyetemes barokk művészet 
nemzetközi tartalm i készletének összetevői, hanem a képzőművészettől új, 
saját társadalm i valóságában gyökerező mondanivaló kifejezését igénylik,

3 Iro d a lm u k : Réau  i. m . I I I / l .  4 — 5. — Az ikonográfiá i feldolgozások sa já to s  fo r
m ája , am iko r a  m ű  k iin d u ló p o n tja  ikonográfiá i, te h á t  végsősoron m ű v észe ttö rtén e ti, 
de a  rendező  elv m in deneke lő tt hagiografikus. V ö.: K a fta l, (!., Ik o nog raph ie  o f  th e  
S a in ts  in  C en tra l an  S ou th  I ta lia n  Schools o f  P a in tin g  I  —II .  F lorence 1965.

4 K n ip p in g , /».. D e Iconographie van  de C on tra -R efo rm atie  in  de N ederlanden . 
H ilversum  1940, I I .  60. — Tom kiew icz, IF ., A k tua lizm  i ak tu a liz ac ja  w  m a la rts tw ie  
polskim  X V II  w ieku. K lny . a  B iu le tyn  H is to rii S ztuk i X I I I .  (1951) évfo lyam ából. 
— Preiss, P .,  C ykly  ceskych p an o v n ik u  n a  s tá tn íc h  zám cích. P risp év ek  к  ikonografii 
ceskych k n íz a t a  k rá lu . Z p ráv y  párnát kővé péce X V II  (1957).

5 W aal, H . van de, D rie  E euw en vaderlandsche  G eschied-U itbeelding. H a g a  1952.
6 R éau  i. m .
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akkor az így keletkezett művek vizsgálata mindenképpen olyan információ
kat adhat a ku ta to tt terület művészetéről, amelyek más úton nem érhetők el.

M ivei világkép és képi világ kapcsolata ebben az esetben kevésbé áttételes 
formában érvényesül, ezért a tem atikai vizsgálat során a társadalom  és kép
zőművészet sokoldalú kapcsolatának olyan alapkérdései kaphatnak élesebb 
megvilágítást, m int a művészettel kapcsolatos társadalmi elvárások, a művé
szet társadalmi szerepe, vagy a társadalmi Aralóság képzőművészeti kifejezé
sének mechanizmusa. Azon keresztül pedig, hogy a helyi tém akör alkotó
részeinek képzőművészeti megjelenítésekor az egyes művészek már ismert 
ábrázolási formákat alakítanak át saját igényeiknek megfelelően, vagy eset
leg az egyetemes barokk művészeti köznvelv anyagában ismeretlen, tíj iko
nográfiái típust alakítanak ki, fontos információkat nyerhetünk az alkotó
folyamat részleteiről éppúgy, mint a képzőművészetnek mint önálló nyelvi 
rendszernek szerkezetéről is.7

A következőkben a XV II. századi magyarországi barokk művészet tem ati
kájának helyi elemeit m utatjuk be. E  helyi elemek megteremtésében, élteté
sében és értelmezésében a legfontosabb szerepet két tényező játszotta, amely 
mindig azonos volt, akár világi, akár egyházi megrendelésre és funkcióra 
készült is a hazai tém ájú műalkotás. E két tényező a hagyomány és az ak tua 
litás volt. S ha egy-egy műalkotásban a kettő közül egyik vagy másik erősebb 
hangsúlyt is kapott, a kettő  mindig szorosan együvé tartozott. Közülük te r
mészetszerűleg a hagyomány fogalma az összetettebb, a szerteágazóbb jelen
tésű, s különböző rétegei a képzőművészeti kifejezés alakításában is szerepet 
kaptak. A hagyomány ideológiai, tartalm i elemei a nemzeti m últra vonatko
zó ismeretek összességéből váltak ki, annak hosszabb-rövidebb ideig állandó 
összetevői lettek. Ennek a hagyománynak elsősorban sztereotip elemei 
hato ttak  a képzőművészeti tem atika alakulására. Magát a képi megfogalma
zást már a hagyomány másik rétege, a képzőművészeti hagyomány befolyá
solta, amely egyaránt jelentette bizonyos kánonként elfogadott ikonográfiái 
típusok, kompoziciós rendszerek tartós továbbélését és tágabb értelem 
ben egyes műfajoknak a képzőművészeti élet egészében s a képzőművé
szetnek az adott társadalom életében korábban játszo tt szerepét is. A hagyo
mány azonban csak úgy válhatott eleven hatóerővé, ha aktuális, saját kora 
problémáihoz kapcsolódó, korszerű jelentést hordozott, s a jövő felé is sok 
esetben a m últ megítélésén keresztül vezetett az út.

❖

7 E . P ano fsky  k u ta tá sa i ó ta  (H ercules am  Scheidew ege. Leipzig - B erlin  1930, 
V I I  — X ) tu d ju k , hogy  az ú j ábrázo lási típusok  szám a nem  k o rlá tlan , így az u tó b b i 
m egoldás sokkal r i tk á b b  a  képzőm űvészetben .
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A barokk művészet legkorábbi emlékei Magyarországon 1630 körül kelet
keztek, mintegy negyedszázaddal azután, hogy a magyar főnemesség az 
1608-as országgyűlésen a Habsburg-uralkodóházzal kö tö tt kompromisszum 
révén biztosította rendi jogait s egy erőteljesebb refeudalizáció ú tjá ra  lépett, 
s azután, hogy a magyarországi ellenreformáció irányítását a hazai jezsuiták 
új, energikus csoportja vette kezébe.8

A magyarországi ellenreformáció — m int az ellenreformáció Európában 
m indenütt kezdettől fogva törekedett arra, hogy a hazai m últ hagyomá
nyait program jába építse. Figyelme elsősorban a nemzeti szentek felé for
dult, akik közül a legjelentősebbek — István, Imre, László, Erzsébet - 
a középkori magyar uralkodóházból szárm aztak s tiszteletük jelentős — a 
képzőművészettől is tám ogatott — hagyományra tek in thete tt vissza.9 
A magyar nemzeti királyok alakjai minden korszakban a nemzeti ideológia 
eleven részét képezték, ezért jelentőségük, tette ik  értelmezése gyakran válto
zott a különböző korok igényeinek megfelelően. A hazai ellenreformáció is a 
maga képére form álta a szent királyok alakját, s nagyhatású, szélesívű kon
cepciót alakíto tt ki. Eszerint Szent István, az első magyar király országát Szűz 
Mária oltalmába ajánlotta, s Magyarország ettől kezdve Mária országa (Reg
num Marianum), Mária pedig Magyarország pártfogója (Patrona Hungáriáé) 
lett. S ha Szűz Mária pártfogása ellenére Magyarországot annyi csapás — leg
főképp a XVI. század közepe óta tartó , az ország egy harm adár a kiterjedő 
török megszállás — sújtja, akkor ennek oka csak a vallási megosztottság, a 
protestánsoknak M áriát is sértő létezése lehet. Megoldást tehá t csak az or
szág vallási egységének helyreállítása, az ellenreformáció keresztülvitele hoz
hat — hirdették a magyarországi jezsuiták, akik koncepciójuk népszerű
sítésében a képzőművészetnek is jelentős szerepet szántak.10

A Patrona Hungáriáé koncepció első képzőművészeti megfogalmazásai 
jezsuita írók műveinek kíséretében jelentek meg. A magyar barokk irodalom 
a századfordulót követően bontakozott ki, s Pázm ány Péter, a legjelentősebb 
magyar korabarokk író, az ellenreformáció irányítója egyik hitvédelmi mun-

8 K lan iczay  7’., A  m ag y ar b a ro k k  irodalom  k ia laku lása . A  R eneszánsz  és b a ro k k  
cím ű tan u lm á n y k ö te tb e n . B p . 1961, 364 — 377.

9 A  m agyaro rszág i u ra lkodóház szen tje i közül Is tv á n , László és Im re  ikonográfiá i 
típ u sa  a  középkori m agyaro rszág i m űvészetben  a la k u lt k i s á llan d ó su lt, de  szervesen  
kap cso ló d o tt az eu rópai m űvésze tben  közism ert szen t k irá ly o k  és hercegek  áb rázo lási 
típusához . E rzséb e t haza i kép i m egjelenítése v iszon t a  középko rban  is, a  b a ro k k  stílus- 
ko rszak  ide jén  is a  je len tős n y u g a t-eu ró p a i S zent E rzséb e t-k u ltu sz  ikonog ráfiá i függ 
vénye vo lt, s a n n a k  kép i m ego ldásait v e tte  á t .  V ö.: M arosi E .,  A  14 —15. század i 
m agyaro rszág i m űvésze t eu ró p a i he lyze tének  n éh án y  kérdése. A rs H u n g a rica  I  
(1973) 34.

10 Qaras K .,  M agyarország i festészet a  X V II . században . B p. 1953, 25, 35.

234



kájának, Az isteni igazságra vezérlő kalauznak (1613, 1623) s Káldi György 
katolikus Biblia-fordításának (1626) címlapjain, valam int Montmorency 
francia jezsuita m agyaroknak ajánlott Canticáját (1633) díszítő fametszetein 
találkozunk először a Patrona Hungáriáé gondolat képi kifejezésével.11 
(1. kép.) A műfaj tehát aTridentinum  művészeti program jának népszerűsíté-

1. Tobias B idenharter: Címlap Pázm ány Péter Igasságra vezérlő kalauz c. müvéhez.
1023. R ézm etsze t

11 P ázm ány  P ., A z is ten i igasság ra  vezérlő  kalauz . P ozsony  1613, 2. k iad . N a g y 
szo m b a t 1623; K á ld i Gy., S zen t B ib lia . W ien  1626; M ontm orency, F .  C an tica . W ien  
1633. — A X V II. században  kü lönböző u ra lk o d ó k  v á la sz to ttá k  és n ev ez ték  M áriá t 
o rszáguk  p a tró n u sán ak , így 1615-ben M iksa b a jo r vá lasztófejedelem , 1638-ban X I I I .  
L a jo s  fran c ia  k irá ly , 1647-ben H a b sb u rg  I I I .  F e rd in án d . A  m a g y a r P a tro n a  
H u n g á riáé  ti tu lu s  így  k o ra i p é ld á ja  a  m in d e n ü tt a  jezsu iták  e llenreform ációs p ro g ra m 
já v a l összefüggésben álló  koncepciónak. V ö.: L exikon d e r M arienkunde 3/4. R eg en s
b u rg  1959, 882; Coreth, A .,  P ie ta s  A u striaca . U rsp ru n g  u n d  E n tw ick lu n g  ba ro ck er 
F rö m m ig k eit in  Ö sterreich . W ien  1959, 48 — 53.
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sében oly jelentős szerepet játszó sokszorosított grafika volt. A barokk iro
dalmi alkotások illusztrációi azonban még jellegzetesen későreneszánsz fel
fogásmódot tükröznek. Az egyes lapok ismeretlen alkotói ugyanis csak egy
más mellé állították a koncepció részelemeit — a m agyar szenteket, Szűz 
Máriát, a magyar címert , s a köztük levő összefüggés nem a képi kifejezés- 
módon keresztül, hanem csak logikai úton közelíthető meg. Az e grafikai 
lapokat szemlélő kortársi közönség tehát tud ta , hogy a képeken ábrázolt 
Patrona Hungáriáé koncepcióban Szent Istvánnak és utódainak az országot 
felajánló gesztusa, a török veszedelemtől védő Mária alakja s a protestánsok 
visszatérítését hirdető jezsuiták ellenreformációs program ja mind benne fog
laltatik, de ezt csak tud ták  s nem látták.

Az ellenreformáció viszont éppen azt kívánta a képzőművészettől, hogy a 
látvány hatásán keresztül, a képi kifejezés erejével győzze meg közönségét 
s ezt kísérelte meg a barokk művészet. A Patrona Hungáriáé gondolat barokk 
megfogalmazásának legkorábbi példáját az egyik első magyarországi jezsuita 
templom, a győri jezsuita templom magyar szentek oltárán (1642) találjuk 
meg. Ez az oltár egy olyan együttesnek volt szerves része, ahol az egyes oltá
rok nem a jezsuita templomok szokásos oltártitu lusait (Xavéri Szent Ferenc, 
Loyolai Szent Ignác, Vértanúk, Krisztus a kereszten, Őrangyal, Szent József 
stb.) viselték, hanem mindegyik oltár tem atikájával megrendelőjének szemé
lyéhez s az általa képviselt társadalmi réteghez kötődött. Ezzel a rendhagyó 
titulusválasztással a jezsuita rend a városban élő különböző társadalmi réte
gek megnyerésére törekedett. A Seregek Máriája oltár a vár német, Szent Pál 
oltára a vár magyar katonaságához, a Szent Rozália-oltár a város részben 
olasz származású kereskedő polgárságához szólt, a Patrona Hungáriáé 
oltár pedig a magyar nemesség számára készült. Ezért kapott hangsúlyt ezen 
az oltáron a török elleni küzdelem, a nemzeti királyok idézése, s a jezsuiták 
ezután a világi szempontokat kötötték össze saját ellenreformációs program
jukkal.12

Az oltárképen fent Szent István térdel a Madonna előtt s felajánlja orszá
gát Máriának, lent pedig a magyar szentek, Imre, László, Adalbert és Gellért 
„Patrona Hungáriáé” feliratú pajzsokkal fogják fel a nyilazó törökök tám a
dását. (2. kép.) Az oromzati képen pedig, jezsuita szentek szobraitól közre
fogva, Szent Mihály arkangyal űzi a hitetleneket, a törököket és a protestáns 
hittudósokat. Az oltárt készítő művészek tehát egyetlen együttesben fogták 
össze a jezsuiták által megalkotott Patrona Hungáriáé koncepció valamennyi 
aspektusát. Az oltár festőjének képi világa új és hagyományos elemek együt
tes felhasználásáról tanúskodik. Az oromzati képre a Szent Mihály legyőzi a

12 Oalavics G . , A barokk  m űvészet kezdetei G yőrben. A rs H u n g a rica  1(1973) 104 - 120.
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gonoszt tém ájú, megoldásában több évszázados tradíciót őrző kompozíció 
került, amelyet alkotója egyéni te t t  alakok — protestánsok és törökök — 
megfestésével te t t  alkalmassá „korszerű” jelentés hordozására. A középkép 
megfestésekor viszont a művész új kompozíciós típust terem tett, amely isme
retlen az egyetemes barokk művészeti köznyelv anyagában. Ehhez felhasz
nálta  — gondolatilag és az egyes alakok ikonográfiáját illetően — Pázm ány 
Péter K alauzának címlapját (2. kiadás, 1623), de a rézmetszet (1. kép) álló 
alakjait elmozdította, aktivizálta, s végül hatásos, egységes jelenetté rendez
te. így  a győri Patrona Hungáriáé oltár képi megoldásával és mondanivaló
jával a X V II. század közepi Magyarországon a képzőművészetnek szánt tá r 
sadalmi szerep jellegéről tudósít, s betekintést enged a művészetnek a társa
dalmi rétegeket képviselni képes reprezentatív funkciójába. Új kompozíciós 
típusa pedig a barokk képalkotásmód sajátosságáról, eget és földet, m últat és 
jelent egybefogó jellegzetes szemléletmódjáról éppúgy képet ad, mint e kife
jezésmód hatékonyságáról.

A győri jezsuita templom oltára tehát a m agyar m últ kiemelkedő személyi
ségeihez kapcsolódó eleven hagyományt az ellenreformáció határozott prog
ram ja és a képzőművészeti kifejezés hatásossága érdekében — képileg is és 
gondolatilag is — erőteljesen átform álta. Jobban őrzik a tradíciót, s annak 
nemcsak tartalm i, de ikonográfiái rétegeit is, a hazai tém ájú, világi jellegű és 
funkciójú műalkotások. S ez főképp a világi megrendelők m ásfajta igényei
vel s az általuk készíttetett művek eltérő mondanivalójával függ össze.

Egy-egy terület helyi tem atikájú világi művészetének történetében általá
ban az uralkodói reprezentáció a legfontosabb tényező. Lengyelországban 
például a X V II. századi lengyel tém ájú alkotások legnagyobb része a királyi 
udvar megbízásából keletkezett, s a lengyel nemesség megrendelései is a 
királyi példát követték.13 Az osztrák barokk művészet helyi tém áinak leg
nagyobb része is a bécsi udvarhoz és környezetéhez kötődött. Magyarország
nak és Csehországnak pedig ekkor a Habsburg-birodalom feje volt a k irá
lya, akinek reprezentatív fejedelmi székhelye azonban Bécsben volt. így  sem 
a magyar, sem a cseh királyságnak m int intézménynek nem volt olyan poli
tikai és kulturális központja, amely a királyi udvar fényét és pom páját akár 
a nemzeti m últ jelentős alakjainak idézésével, akár a jelen kiemelkedő esemé
nyeinek megörökítésével kívánta volna növelni.14 Csehországban és Magyar-

13 Tom kiew icz  i. m . 67.
14 A bécsi u d v a r  a  b a ro k k  ko rszak  ide jén  k é t ízben  u g y a n  k é s z í t te te t t  o ly an  fe s té 

sze ti eg y ü tte s t, am ely  az ország fővárosában , P ozsonyban  a  k irá ly i v á ra t  d ísz íte tte , 
te h á t  he lyéné l és funk c ió ján á l fogva — elvben  — v a lam en n y i m agyaro rszág i a la t t 
való jához szó lh a to tt. E  később e lp u sz tu lt k é t  eg y ü tte s  közül csak a  v á r  X V II .  századi 
festészeti dísze, P a u l Ju v en e l n ü rn b erg i festő  I I I .  F e rd in á n d  m egbízásából 1638 —1643
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országon csak a nemesi rend, mindkét országban egy-egy nagymúltú nemzeti 
királyság tradícióinak őrzője lehetett a barokk művészet nemzeti tem atiká
jának letéteményese. A cseh rendek azonban vesztesen kerültek ki a Habs- 
burg-uralommal v ívott küzdelemből, s ennek következményei a képzőművé
szeti tem atika változásain is lemérhetők. Az oly gazdag és egyéni arcú cseh 
barokk művészet, amely bővelkedik a helyi egyházi tém akör alkotásaiban, 
ugyanis alig m utathat fel világi, sajátosan cseh tém ájú alkotásokat. Pedig a 
Jagellók idején a prágai királyi udvarban s a főnemesség váraiban a rene
szánsz művészetnek még igen népszerű ábrázolási típusa volt a cseh nemzeti 
uralkodók és elődeik megjelenítése. A fehérhegyi csata (1620) után, a cseh 
rendiség vereségével azonban ez a tem atika erősen háttérbe szorult, s az 
ellenreformáció szolgálatába állítva, jellegében m egváltoztatva m ajd csak a 
X V III. században tér vissza.15

A magyar nemesi rend viszont a század elejének háborúit, a Habsburgok 
belső trónviszályát s az Erdélyből kiinduló függetlenségi harcokat arra hasz
nálta  fel, hogy kiváltságait megerősítse. Az ily módon megnövekedett nemze
ti öntudatának azután a képzőművészetben is kifejezést adott. A magyar 
nemesség nemesi kiváltságait a távoli m últba vezette vissza, a régi királyok
tól eredeztette, ezért az általa készíttetett művészi alkotásokkal is arra a kor
szakra emlékezett. Ennek egyik műfaja az európai művészetben a XV. szá
zad végén kialakult s a XVI. században, valam int a XV II. század elején 
népszerűvé vált ábrázolási típus, egyes nemzetek királyainak portrésorozata 
volt. Magyarországon a későreneszánsz korszak végén, a barokk korszak kez
detén, az 1630 1640-es évektől szélesebb körben terjedtek el azok a portré
sorozatok, amelyek a honfoglaló m agyar vezérektől a m agyar nemzeti k irá
lyokon á t a megrendelő korának Habsburg-uralkodójáig vezették a sort.

E  sorozatok különböző m űfajokban és technikával készültek, s megrende
lőik a hazai fő- és középnemesség köréből kerültek ki. A bécsi Johann Leden- 
tu  1641 körül több magyarországi megrendelő számára magyar fejedelmekről 
és királyokról készített vízfestménysorozatot; a gácsi volt Eorgách-kastély

k ö z t készü lt p an n ó so ro za ta  h o rd o zo tt p o litik a i m ond an iv a ló t. (Vö.: Rózsa Gy., A  m a 
g y a r  tö r tén e táb rázo lá s  a  17. században . B p . 1973, 83 — 95.) A  későbbi, az 1760-as 
években  A lb e rt főherceg m agyaro rszág i h e ly ta r tó  szám ára  készü lt festészeti együ ttes, 
F . A . M au lbertsch , F . C. S am bach , J .  H auz inger, V. F ischer m u n k á ja , csupán  d íszítő  
fu n k c ió t tö l th e te t t  be. (Vö.: Garas K .,  M agyarország i festészet a  X V II I . században . 
B p . 1955, 190.) A zonban  a  későreneszánsz — k o rab aro k k  szem lé le te t elegyítő  Ju v en e l 
so ro za ta  sem  a  h aza i h ag y o m án y ra  tám aszk o d o tt, h an em  m in teg y  a  következő  é v 
század  H ab sb u rg -p o litik á ján ak , ellenreform ációs p ro g ram já n ak  képzőm űvészeti k i
fejezését a d ta .

15 Preiss i. m .
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3. I I .  Géza m ag y ar k irá ly . G ács (H alié). V o lt F o rgách -kasté ly

pedig a XV II. század elején készült falkép sorozat m aradványait őrzi. (3. kép.) 
Egykor a rolionci Batthyány-kastélyt díszítette az a táblaképekből álló po rt
régaléria, amely a magyar vezéreket s a Batthyány család őseit és családtag
jait ábrázolta s később a Magyar Nemzeti Múzeumba került. (4. kép.) A kis
martoni Esterházy-kastély homlokzatán pedig ma is o tt találjuk azt a
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4. M agyar vezérek a rohonei B a tth y án y -g a lé riáb ó l. X V II . század. S áro spa tak .
R ákócz i M úzeum

5. H . M. M ayer: A ttila , R em e, K ad ich a  és K eve vezérek. 1667. K ism arto n  
(B isen stad t). E s te rh ázy -k as té ly
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6. K eve vezé r képe (1610-es' évek) a  M ausoleum ból. 1664. R ézkarc-rézm etsze t

m agyar vezérekről és fejedelmekről készült mellszobor-sorozatot, amelynek 
elkészítéséről Esterházy Pál 1667-ben szerződött a bécsújhely H. M. Mayer- 
rel.16 (5. kép.) E különböző műfajokban készült sorozatok korai darabjai, 
a gácsi uralkodók és feltehetően Ledentu elveszett király-sorozata önálló 
típust képviselnek, a kismartoni mellszobrok pedig eddig ismeretlen előképek 
nyomán készültek. A későbbiek pedig szinte kivétel nélkül egy X V II. század 
eleji, nagyhatású, rézmetszetes magyar király-sorozatot, a Mausoleumot 
(vagy annak bővített, újabb kiadásait és változatait) követik. Ez az uralko-

16 L e d e n tu ró lé s  G ácsról: Garas, X V II . század i .m . 57, 89; K ism arton ró l: Frey, D . — 
Csatkai, A .,  D ie D enkm ale des po litischen  B ezirkes E ise n s ta d t u n d  der fre ien  S tä d te  
E ise n s ta d t un d  R u s t. Ö sterreichische K u n stto p o g rap h ie  X X IV . W ien  1932, 57, 68.
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dóképmás-sorozat hazai megrendelő valószínű Ferenczffv Lőrinc királyi 
titkár megbízásából a prágai Sadeler-kör m unkájaként már az 1610-es 
évek közepén elkészült, de csak 1664-ben jelent meg az egyik legnagyobb 
m agyar barokk mecénás, Nádasdy Ferenc kiadásában.17 (6. kép.) A kötet 
képanyagának jellemző vonása, hogy ismeretlen művészei úgy terem tették 
meg a m agyar uralkodók újtípusú képmás-sorozatát, hogy a középkori 
magyar ikonográfiái tradíció számos elemét - - Képes Krónika (XIV. század 
közepe), Túróczi Krónika (1488) is felhasználták, műveikbe olvasztották. 
A magyar vezérek s királyok portrésorozata az egész barokk korszakban a 
legnépszerűbb hazai világi képtípus volt, s az egész ország területéről a leg
különbözőbb összeállításban ismerünk ilyen sorozatokat. A Mausoleum réz
metszetei nyomán készült ábrázolások várak és kastélyok reprezentatív 
helyiségeiben vagy folyosóin éppúgy m egtalálhatók voltak, m int megye
házák nagytermében, magyar nemesek városi palotáiban, vagy kisnemesi 
kúriákban, s méreteik is az életnagyságon felüli portréktól az arasznyi 
képecskékig terjedtek. S hogy az egyes ábrázolások kompozíciói mind a fenti 
sorozat leszármazottai voltak, az arra utal, hogy a hagyomány a m agyar 
nemesi ön tudatnak nemcsak ideológiai rétegeiben, de képzőművészeti kifeje
zésében is igen jelentős szerepet játszott, tehát e hagyománynak az ikonográ
fiái hagyomány is része volt.

H a a múlt dicsőségét és a jelen fényét felidézni kívánó királyportrék mellé 
más figurák is kerültek, akkor a sorozat általánosabb értelmű, „uomini famo
si” jellegű együttessé vált, s ilyenkor a magyar királyok, fejedelmek és vezé
rek alakjai bibliai és mitológiai, ókori és középkori hősök körébe helyezve 
még jelentősebbnek tűnhettek. Ugyanilyen elgondolásból kerültek a soroza
tokba néhol a megrendelő családjának kiemelkedő alakjai is, hogy így a régi 
Magyarország és saját nemzetségük nagyságát egyszerre hirdethessék (a 
B atthyány család már idézett rohonci arcképgalériája, 1660 — 1670-es évek; 
Nagybiccse, Esterházy-várkastély, X V II. század második fele).18 (7. kép.)

A magyar királyok portrésorozatát olyan tem atikai program ba is beilleszt
hették, amely a középkori magyar királyság nagyságát és kiterjedését a kép-

17 M ausoleum  . . . R egni A postoliéi R egum  e t . . . D ucum . N ü rn b e rg  1664. - 
R ózsa Gy., A  N ádasdy-M ausoleum  és N icolaus A vancin i. Iro d a lo m tö rté n e ti K özle
m ények  (1970) 466 — 467; Rózsa, A  m ag y a r tö r tén e táb rázo lá s  i. m . 13 — 37.

18 Rózsa, G y., B e iträge  zu r E n tsteh u n g sg esch ich te  d e r W an d m a le re ien  ii cn oß 
von N ag y b ittse  (B y téa). A c ta  H isto riae  A rtiu m  X V  (1969) 281 — 292, és R ózsa, M agyar 
tö r té n e tá b rá z o lá s  i. m . 60 — 68. — A so roza t 1720 u tá n i k e ltezésé t csak  a  I I I .  K áro ly , 
E s te rh á z y  M iklós és P á l p o rtré ira  ta r to m  elfogadhatónak . Az eg y ü tte sb en  az áb rázo lt 
szem élyek k iv á lasz tá sa  inkább  a  X V II .  század m ásodik  felének jellegzetes h ő sk u ltu 
szá t idézi.
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7. H ősök és m ag y ar k irályok . X C II . század m ásodik  fele. N agybiccse (B y tca).
V  á rk as té ly

zőművészet nyelvén hirdette. K ism artonban az Esterházy-kastély dísztermé
nek mennyezetén Carpoforo Tencala freskói Ámor és Psyché s a Hesperidák 
arany alm ájának históriája mellett a középkori m agyar királyság tartom á
nyait - Bulgáriától Galiziáig — allegorikus alakokon keresztül jelenítették 
meg (1674). Ehhez a görög mitológia és a magyar nemesi öntudat elemeiből 
építkező festészeti programhoz valószínűleg az 1690-es évek tá ján  ugyanaz a 
megrendelő, Esterházy Pál magyar uralkodók képmásaiból álló sorozatot 
illesztett, amelyet ismeretlen művész festett a terem oldalfalaira. (8 —9. kép.) 
Esterházy Pál a magyar királyság egykori tartom ányainak s a magyar k irá
lyok alakjainak együttes bem utatásával felidézhette a „régi dicsőség” -et, 
s mivel a megjelenített tartom ányok nagyobb része török uralom a la tt állt, 
u ta lhato tt a török ellenes küzdelemre is.19

19 ]7rey  _  C satkai i. m . 72 — 73; K itlitschka , 1Г., B e iträge  zur E rfo rsch u n g  d e r T ä tig 
k e it C arpoforo T en ca la  nörd lich  der A lpen. W iener Ja h rb u c h  fü r K unstgesch ich te  
X I I I  (1970) 219 — 220. — A d ísz terem  kifestésének  id e jé t — am ely e t á lta lá b a n  az 
1660-as évekre, m á s u tt 1700-ra (T encala h a lá la  u tá n i időre) d a tá l ta k  — e ld ö n th e ti
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8. K ism arto n  (E isenstad t). E ste rházy -kasté ly . A  d íszterem
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9. C arpoforo T encala: Je le n e t a H esperidák  tö rtén e téb ő l; B u lgária  és G alizia. 
K ism arto n  (E isenstad t). E s te rh ázy -k as té ly

A török elleni küzdelem a XY I X V II. századi Magyarország fő problé
m ája volt, s ez a harc meghatározó jellegű lett a képzőművészeti tem atika szá
m ára is. A m últ letűnt dicsőségének idézése mellett így ez le tt a másik legfon
tosabb tém akör mind az egyházi, mind a világi művészetben s ez a gondolat
kör legközvetlenebbül a csatakép m űfajában ju th a to tt kifejezésre. Bar a X V . 
század végén Corvin Mátyás budai királyi palotájában már készült olyan 
ábrázolás, amely Mátyás egyik törökök ellen harcoló katonájának vitézségét 
m u ta tta  be, de ez a mű már Buda török megszállása (1541) m iatt sem lehetett 
olyan hagyomány kiindulópontja, m int például a magyar szent királyok 
középkorban kialakult ábrázolási típusai.20

V allen tin  Spaz s tu k k á to r  1674. szep t. 20-ról k e lte z e tt szám lá ja . Spaz a  d ísz terem ben  
v ég ze tt m u n k á já é rt , s tö b b ek  k ö zö tt a z é r t k a p ta  b é ré t, m e r t a  n y á ro n  á t  a  festőnek  a  
m a l te r t  k é sz íte tte  (a freskófestéshez). O L. E ste rh ázy -lev é ltá r . P  125; 697. cs. N r. 
11211 szám nélkü li m ellék lete . (M ű v észe ttö rtén e ti K u ta tó  C soport lev é ltá r i g y ű jte 
m én y ; fe ljegyezte  Jan k ó v io h  M iklós.)

20 Balogh J A  b u d a i k irá ly i v á rp a lo ta  rek o n s tru á lá sa  a  tö r té n e t i fo rrá so k  a lap ján . 
M űv észe ttö rtén  ;ti É rte s ítő  I  (1952) 36: D aróczi Já n o s  hősies h a rc a  a  m o ldva i h a d já 
r a t  so rán .
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A törökellenes harc a magyarországi monumentális művészetben csak a 
XV II. század közepén jelent meg. Ekkor a török már több m int egy évszá
zada uralm a ala tt ta r to tta  az ország egyharm adát, s szinte állandó harcban 
állt a m agyar királyság megm aradt részével. Hogy a török elleni harc a XVII. 
század közepén vált Magyarországon a monumentális művészet tém ájává, 
annak közvetlen oka így nem a török elleni küzdelemben önmagában kere
sendő, hiszen ez már a XV. század vége óta állandósult, hanem sokkal inkább 
a barokk udvari kultúra kialakulásában, amelyben a hősi eszmények keresé
se, a heroikus vállalkozások dicsőítése oly fontos szerepet játszott. A magyar 
főnemesség számára ezt őseinek (de ezen keresztül önmagának és nemzetsé
gének) dicsőítése s ezzel együtt a törökellenes harc példájának felm utatása 
jelentette.

Azt, hogy mennyire aktuális volt ez a kérdés a X V II. századi M agyaror
szág nemesi társadalm a számára, a magyar irodalom példája is szemléltetheti. 
A magyar barokk irodalom egyik fő művében, Zrínyi Miklós Szigeti veszede
lem című eposzában (1651) a költő dédapjának, a török elleni küzdelemben, 
Szigetvár várának hősies védelmében elesett Zrínyi Miklósnak á llíto tt emlé
ket, s az ő példáján keresztül hirdette a török legyőzésének, kiűzésének prog
ram ját. Ugyanúgy a század közepe tá ján  gyakran idézte ősét, a török elleni 
harcban elesett önfeláldozó Kemény Simont, az egyik legszebb m agyar 
barokk önéletírás szerzője, a későbbi erdélyi fejedelem, Kemény János is.21

Ezekkel az irodalmi művekkel egvidőben jelent meg Magyarországon új 
műfajként, de típusában a kor európai csataképfestészetének formai, szemlé
leti sajátosságait követve, a monumentális igényű történeti csataábrázolás. 
Megjelenését olyan dél-németországi későreneszánsz csataképek példája segí
te tte , m int amilyeneket Nádasdy Ferenc, a magyar korabarokk legérzéke
nyebb mecénása és sógora, Esterházy Pál lá ttak  1653-ban IV. Eerdinánd 
frankfurti koronázására utaztukban. E  képek közvetlen inspirációjaként, 
de egy meglevő társadalmi igény hatására keletkeztek azután a sárvári vár 
dísztermének mennyezetképei (10. kép), ahol Nádasdy Ferenc a századfordu
ló törökellenes hadjáratait, az ún. tizenötéves háború magyarországi csatáit 
festette meg, s a középpontba nagyapjának, kora híres hadvezérének, Nádas
dy Ferencnek egyik emlékezetes csatáját, a sziszeki csatát (1598) állította. 
(1 2 -1 3 . kép.) Körös-körül pedig a budai, ta ta i, pápai (11. kép), székesfehér
vári, kanizsai és győri csatát, ill. várostrom ot idézte fel a mű alkotója, a bécsi 
Hans Rudolf Miller, aki topográfiailag hű várlátképek előterében a harc egv- 
egy jellegzetes mozzanatát, többek közt felvonulást az ostromra, várostro-

21 A  m ag y ar irodalom  tö r té n e te  I I .  B p . 1964, 158.
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10. S árvár. V olt N ád asd y  -vár, díszterem

mot, lovasrohamot, lovaspárbajt s a menekülő ellenség üldözését festette 
meg.

A hét csatajelenet kompozícióját a festő metszetelőképek felhasználásával 
a lak íto tta  ki. Az egyes ábrázolások leghangsúlyosabb elemei, az előtér nagy- 
figurás alakjai a Vasari-követő Antonio Tempesta 1601-ben készült, Paulus 
Aemilius római hős te tte it ábrázoló sorozatának lapjait követik, amelyeket 
Hans Rudolf Miller M attheus Merian 1622-ből származó másolatából is
m ert.22 A metszetelőképek domináns elemeit viszonylag hűen követik a falké
pek előterének alakjai. A középteret viszont a festő apró harcoló figurákkal 
szabadon tö ltö tte  meg, m ajd a háttér megfestésekor ismét metszetelőképet 
használt, Hans Siebmachernek magyar várakat ábrázoló metszeteit, amelyek

22 A sá rv á ri m ennyezetképek  festő jérő l, az egyes kom pozíciók m etszetelőképeirő l 
részletesen: Galavics G., T örökellenes h a rc  és v ilági képzőm űvészetünk  — 17. század. 
(A ttribúc ió  és m űfaj tö r tén e t.)  M egjelenés a la t t:  M ű v észe ttö rtén e ti É rte s ítő  (1976) 
1. sz.
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11. H ans R u d o lf  M iller: P á p a  ostrom a. 1653. S árvár. V o lt N ád asd y -v á r
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12. H an s  R u d o lf  M iller: A sziszeki csa ta . 1653. S árvár. V o lt N á d a sd y -v á r  (részlet)

H. Ortelius Cosmographiájában jelentek meg.23 Amíg Tempesta kompozíciói
nak felhasználása csupán az egykorú festői gyakorlat bevett megoldása volt, 
addig a magyarországi várak megfestésénél a festő előképválasztását elsősor
ban a történeti hűségre törekvés szándéka m otiválta.

Bár a festő a sárvári falképeken mind az előtér, mind a háttér megfestése
kor metszetelőképek nyomán dolgozott, falképeinek szerkezetét a metszete
kétől eltérően, az egykorú monumentális történeti ábrázolások kompozíciós 
rendszerének megfelelően alakíto tta  ki. Ennek lényege, miként a sárvári 
mennyezetképek is m utatják, az előtér alakjainak szembenézetből, a háttér 
látképeinek pedig felülnézetből történő ábrázolása, tehát kétféle nézőpont 
egy kompozíción belüli egyesítése volt.24

A történeti hűség igénye a megrendelőt és a festőt nemcsak a magyarorszá
gi várak megfestésekor késztették előképek felhasználására, de az együttes 
középpontjában, a sziszeki csata ábrázolásán a megrendelő ősének, Xádasdy 
Ferenc alakjának megfestésénél is. I t t  a családi ősgaléria máig fennm aradt 
portréja Arolt a festő előképe. Ez a momentum önmagában is jelzi, hogy az új

23 A m brvzy Á .,  A  m ag y ar csa takép . B p. 1940, 80.
21 Rózsa, A  m ag y a r tö rtén e táb rázo lá s  i. m . 110.
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13. H an s  R u d o lf  M iller: A  sziszeid csa ta . 1653. S árvár. V o lt N ád asd y -v á r (részlet)

műfaj mennyire közvetlenül érintkezik a nemesi arcképgalériák dicsőséges 
ősöket kereső szándékával. Mindkettő a barokk udvari kultúra részeként 
született, de amíg a történeti csatakép ábrázolási típusa, megjelenési formája 
új jelenség volt a hazai barokk művészetben, addig a nemesi ősgaléria a régi 
m agyar vezérek és királyok képzőművészeti és ideológiai hagyományára 
épült s azt is magába olvasztotta. A monumentális történeti kép műfaji lehe
tőségei azonban tágabbak voltak az arcképadta lehetőségeknél, s ezt a sár
vári együttes egészének programja is bizonyítja. Nád ásd у Ferenc 1653-ban 
hét, a törökkel 1597 — 1602 között v ívott csatát festetett díszterme falaira, 
s ez így együtt több volt, m int a tizenötéves háború puszta krónikája, ez sok
kal inkább törökellenes program volt. Csak a példa, Nadasdy nagyapjának 
harca volt a múlté. A díszterem boltozatának csataképei a jelenhez szóltak, 
a kortársakat kívánták felrázni, s az általuk sugallt program is а X V II. szá
zad közepének valóságából sarjadt. A török elleni harc emlékezetes csatáinak 
felidézése, követendő példaként a kortárs szemlélő elé állítása a képzőművé
szet nyelvén fejezi ki azt, am it a mennyezet két puttócsoportjának feliratos 
szalagjai így fogalmaznak meg: AMAT VICTORIA CURAS (A győzelemért 
cselekedni kell) és VICTORIA COMES GLORIAE (A győzelmet dicsőség 
kíséri). E zt a programot magukénak vallhatták  mindazok, akik a törökkel 
határos területen éltek, s szinte naponta kellett szembenézniök a török vesze
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delemmel. Számukra létfeltétel, egyetlen járható ú t a török elleni küzdelem 
volt.

Ezért terjedt el éppen a töröktől leginkább fenyegetett területen, az Auszt
riával határos Dunántúlon a török elleni harc képzőművészeti kifejezése. 
Nádasdy Ferenc ősét s vele a m últat idéző, de saját korához szóló harci 
program ját Zrínyi Miklósnál, kora legkiválóbb magyar katonájánál és köl
tőjénél már olyan sorozat vá lto tta  fel, amely saját, törökök felett a ra to tt 
győzelmeit m u ta tta  be.2ä (Az 1660 előtt keletkezett sorozat a Csáktornyái 
várat díszítette, de egykori létezését csak leírásból ismerjük.)

Tudjuk, hogy B atthyány Ádám németújvári várá t is tö rök—magyar csata 
képe díszítette, amelyet a bécsi udvari festő, Christian Kner festett 1637-ben. 
(Kner képe nem m aradt fenn.) B atthyány Adám, Nádasdy és Zrínyi példája 
nyomán egy másik dunántúli főnemes, a fiatal Esterházy Pál is arra töreke
dett, hogy az Esterházy család törökellenes harcainak a képzőművészet esz
közeivel is emléket állítson. Bátyja, Esterházy László 1652-ben esett el a 
vezekényi csatában, a török túlerő elleni harcban, s vele együtt négy E ster
házy m aradt holtan a csatamezőn. Hősi haláluk a kortárs közvéleményben 
erős visszhangot keltett, s versek, politikai röpiratok, metszetek örökítették 
meg emléküket és példájukat. Az Esterházy család ősgalériájában egymás 
mellett álltak a csatában elesettek arcképei, ravatalképei, halotti címerei, 
am int ez hasonló esetekben más ősgalériákban is tö rtén t. A reprezentatív, 
ezektől eltérő karakterű műalkotás, amely Esterházy László alakját és harcát 
idézte fel, ez esetben egy nagyméretű ötvösmű volt, amely 1654-ben készült 
el. Az augsburgi Philipp Jacob D rentw ett a közel egyméter átm érőjű, a ra 
nyozott ezüst dísztálon Esterházy László elestét magasplasztikájú dombor
művön történeti hűségre törekedve örökítette meg (Iparművészeti Múze
um).25 26 (14. kép.) A dísztálhoz tartozo tt egy talapzaton álló, lendületes lovas
szobor is, amely Esterházy Lászlót ábrázolta - s mestere, Abraham D rent
wett, a dísztál készítőjének rokona volt. (A szobor ma ismeretlen helyen van.) 
A bibliai, mitológiai vagy világi zsánerjelenetnek keretet adó dísztál s a hoz
zátartozó, királyokat, hadvezéreket megörökítő, portrészerű lovasszobor, 
a díszkanna, ismert típusa volt a X V II. századi augsburgi ötvösművészetnek. 
Esterházy László lovasszobra ezt az ismert típust képviseli. A dísztál eseté
ben viszont az ábrázolás tém aválasztása s a történeti hűségre törekvés igénye 
m ódosította a megszokott ábrázolási formát, s a dombormű történeti csata-

25T ollius, J E pisto lae  I tin e ra ria e . A m ste rd am  1700, 241; id .: Garas, X V II . század 
i. m . 56.

26 H éjjné  D étári A .,  A ugsburg i d ísz tá l a  vezekényi c sa ta  em lékére. Az Ip a rm ű v é 
szeti M úzeum  É vk ö n y v e  X I. B p . 1968, 23 — 47.
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14. P h ilip p  Jaco b  D ren tw e tt: A vezekényi tá l  az E s te rh ázy -k in cs tá rb ó l. L(>54.
(R estau rá lás  e lő tti á llapo t.) Ip a rm ű v észe ti M úzeum

ábrázolás lett, amely ugyanazzal a művészi módszerrel, a nagyfigurás ábrá
zolásmóddal készült, m int a sárvári és feltehetően a Csáktornyái csataképek.

A dunántúli főúri kastélyok török magyar csataképei akár egy-egy főne
mesi család tagjainak, akár a megrendelőnek a törökökön a ra to tt győzelmeit 
dicsőítették, a barokk udvari kultúra heroikus eszményének megtestesítői, 
hordozói voltak. Ez az eszmény azonban nem mitológiai alakok megjeleníté
se révén vagy allegorikus keretek közt ju to tt kifejezésre, m int például a 
közép-kelet-európai barokk művészet első reprezentatív világi művében, 
a prágai W allenstein-palota loggiájának vagy dísztermének aktuális politikai 
mondanivalót szintén nem nélkülöző festészeti együttesében (Baccio del 
Bianco — 1629).27 Kifejezési form áját a magyarországi törökellenes küzdelem 
kiemelkedő eseményeinek ábrázolásában találta  meg, s ez nem csupán a kor 
problémáira és azok képzőművészeti kifejezésére érzékeny megrendelők javá
ra írható. Feltétlenül szerepet játszott ebben az is: hogyan és milyen körül
mények közt került előtérbe a török elleni harc kérdése.

21 N eum ann , J D as böhm ische B arock . P ra g  1969, 99 — 100.
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A török hatalom ugyanis a század közepén indíto tta  meg egyre sűrűbben 
ismétlődő tám adásait, főleg a D unántúl ellen, s e tám adásokkal a védekező, 
néha ellentámadásokat indító dunántúli főurakra egyre nagyobb nyomás 
nehezedett. Ekkor kezdték a magyar főurak, főleg a dunántúliak a képző- 
művészetben, az irodalomban s a politikai élet színterein is egyre határozot
tabban a török elleni háború m egindítását sürgetni. A bécsi udvar azonban 
nem segítette ezt a harcot, sőt minden ellentám adást, visszavágást is a leg
határozottabban eltiltott. Becs a gyakorlatban már nem létező békét akarta  
mindenáron fenntartani, mivel akkor a harmincéves háború eseményei, 
a spanyol trón problémája s a francia politika ellensúlyozása foglalkoztatták, 
így  a nyugat-magyarországi főurak számára az 1650-es években csak két 
alternativa létezett: harc a török ellen, vagy az elpusztulás veszélye; s ez az 
éles kérdésfelvetés a képzőművészettől is határozott, egyértelmű választ 
kívánt. A felelet csak a török elleni harc vállalása és népszerűsítése lehetett. 
Ennek pedig legközvetlenebb, leghatásosabb formája magának a török elleni 
küzdelemnek az ábrázolása volt, amelynek az európai történetábrázolás a 
XVI. század végén, a XV II. század elején kialakult művészeti normái biz
tosíto ttak  keretet. S mivel a képek mondanivalójukkal aktív  harcot, a török 
tám adások megbosszulását, azaz a bécsi udvar törekvéseivel éppen ellentétes 
programot hirdettek, Habsburg-ellenes tendenciát hordoznak. E gyúttal ér
zékenyen jelzik azt a más forrásokból is ismert folyam atot, hogy a korábban 
Habsburghű magyar főurak a török elleni háború eltérő megítélése m iatt 
szembekerültek a bécsi udvarral.

A török —m agyar csataképek keletkezésének, jelentésének alakulásában 
tehát a képzőművészet társadalmi szerepe, operatív funkciója különösen 
élesen rajzolódhat elénk. Társadalmi valóság és képzőművészeti kifejezés 
kapcsolatának itt  az a legjellemzőbb momentuma, hogy az új műfaj megjele
nésekor egyetlen politikai irányzattal fonódott össze, s elterjedését is e kap
csolat határozta meg. A történeti csatakép, amely a magyarországi művé
szetben hagyománnyal nem rendelkezett, e kapcsolat révén válhato tt a kor
szak aktualizáló tendenciájának leghatásosabb közvetítőjévé. S ha rövidebb 
életű és kisebb hatósugarú is volt, m int barokk művészetünk másik új műfa
ja, a hagyományra is támaszkodó nemesi portrégaléria, a mondanivaló közlé
sének konkrétságával ritka jelensége volt barokk művészetünknek.

Az 1650 -1660-as években a törökelleni harcot hirdető csataképek kelet
kezésének idején, Magyarországon a török elleni harc problémája olyan mér
tékben központi kérdéssé vált, hogy sokak számára minden más kérdés meg
ítélése a ttó l függően alakult, milyen volt viszonya a törökellenes harchoz. 
Érzékenyen jelzi ezt a hazai tem atikájú képzőművészet, ezúttal ismét egy 
oltárképben. Az oltárkép, amely - másodlagos elhelyezésben — az árpási
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templom főoltárát díszíti, az egykorú magyarországi anyagban kiemelkedő 
kvalitást képvisel. (15. kép.) Felsőrészén a Madonna alakja lebeg, s a gyermek 
Jézus és az angyalok Magyarország térképét a Madonna széttárt köpenye 
alá vonják. Felettük két angyal száll, akik M áriát a m agyar koronával koro
názzák meg. A kép alsó részén portrészerűen megfestett egyháziak és világiak 
térdelnek, így a pápa, a császár, Magyarország egyházi és világi méltóságai, 
akik közül majd valamennyi szembenéző figura azonosítható. A kép bal 
szélén Szelepcsénvi György esztergomi érseket és Széchényi György győri 
püspököt látjuk, jobb szélen pedig a horvát bán Zrínyi Péter és sógora, Fran- 
gepán Ferenc, m ajd I. Lipót német-római császár és magyar király kapott 
helyet, mellette az országbíró Nádasdv Ferenc, akinek balján sógora, Drasko- 
vich Miklós, jobbján pedig az ország nádora, Wesselényi Ferenc térdel.

A képen tehát a térdelők Mária oltalm ába ajánlják a térképpel jelképezett 
Magyarországot, s Mária oltalm ába veszi mind az országot, mind a hozzá 
könyörgőket.28 így  az oltárkép a Patrona Hungáriáé koncepciónak a korábbi 
példáknál profánabb jellegű megfogalmazása lett, amely a középkorban külö
nösen kedvelt, de a X V II X V III. században is élő ábrázolástípusnak, a 
Köpenyes Madonna ikonográfiái típusának megújítása nyomán jö tt létre. E 
típus korszerűsítése az igényesebb megrendelők törekvéseivel függött össze, 
s lényege a Madonna köpenye a la tt térdelők individualizálása volt, de a vég
leges képi megoldás kialakításában a holland csoportkép m űfajának és kom- 
pozíciós rendszerének megoldásai is szerepet játszottak. A m egújított ábrázo
lási típuson a térdelő egyháziak és világiak csoportja meghatározott, valósá
gos személyekből állt, s ezek a csoportok megjelenhettek más Mária-ábrázo- 
lásokon, pl. Mária megkoronázásának képtípusán is.29 Azonban aktuális jelen
tés hordozásához még ez a modernizált típus is túlságosan általános értelmű 
volt. A sajátosan magyarországi mondanivaló kifejezéséhez a típus további

28 Legszebb X V II .  századi b a rokk  o ltá rképünk , b á r  egy jó l ism ert rom ánkori te m p 
lom  fő o ltá rá t d íszíti, nem igen k e lte tte  fel m ű v észe ttö rtén e tírá su n k  érdeklődését. C su
p án  a  to pog ráfiák  kész ítő i figyeltek  fel szokatlan  áb rázo lási típ u sá ra , de ikonográfiá i 
é rte lm ezésük  p o n ta tla n  vo lt. Vö.: C satkai E .—Dercsényi D ., Sopron  és kö rnyéke m ű 
em lékei. B p. 1956, 2. k iad . 460: „M a d o n n a . . . a l a t t .  . . I . L ipó t, főu rak  (köztük  
E s te rh á z y  P á l n á d o r? )” : Centhon / . ,  M agyarország m űvészeti em lékei. B p. 1959, 17: 
„Sz. M ária, kezében a  R ába-szabályozás té rképéve l, lehajo l a  k irá ly -v eze tte  m a g y a 
rokhoz, 1700 k ö rü l.”

29 Az individualizált ábrázolásokra: Lexicon der Marienkunde 1. Regensburg 1959,
Ingolstadt, plébániatemplom, főoltárkép (H. Mielich — 1572); W alicki, M . —
Tom kiew icz, \V ., Malarstwo polskie. Warszawa 1971, 328 — 329: Pepiin, székesegyház, 
főoltárkép (H . Han — 1624 k.); Kolbach, B .,  Die barocken Kirchen von Graz. Graz 
1951, Szent János és P ál-tem p lom  (Ismeretlen festő — X V II . század eleje).
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korszerűsítésére volt szükség, s ezt az ismeretlen festő a kéj) utalásrendsze
rének pontosabbá tételével, a Magyarország-térkép beiktatásával oldotta 
meg. így  a látvány szempontjából is egyértelmű lett, hogy a térdelő alakok 
Magyarországot ajánlják fel, s az a veszély, amely ellen a legfőbb egyházi és 
világi hatalom, Magyarország legnagyobb egyházi és világi méltóságai együtt 
keresnek menedéket Mária oltalmában, az csak a török veszedelem lehetett.

Az árpási oltárkép azonban nemcsak a Patrona Hungáriáé koncepciónak 
egy új, konkrétabban megfogalmazott változata, hanem fontos aktuális 
jelentést is hordoz, amelynek felfejtése ismét csak a bécsi török politika s 
ennek magyarországi lecsapódása ismeretében lehetséges. A kép 1666 janu
árja  és 1667 márciusa (Szelepcsényi érsekké választása, ill. Wesselényi halála) 
közt készülhetett. Tehát alig néhány évvel a szentgotthárdi csata (1664) 
után, ahol a császári csapatok nagy győzelmet a ra ttak  az Ausztria felé vonuló 
törökök fölött. A győztes csata lehetőségét a bécsi udvar azonban nem hasz
nálta  ki, sőt olyan megdöbbentően hátrányos békét kö tö tt (Vasvár, 1664), 
amelyet a legaulikusabb magyar főurak és főpapok is nagy elkeseredéssel 
fogadtak, s benne az ország végromlását látták.

A vasvári béke határkő volt a korábban sem problémátlan Habsburg — 
m agyar viszony alakulásában, s a békét követően bontakozott ki az egész 
ország területét átfogó, az ország sorsán javítani akaró főúri szervezkedés. 
A szervezkedő főúri csoport legkoncepciózusabb tagja, Zrínyi Miklós kezdett 
először tárgyalni a francia diplomáciával; ő azonban még 1664-ben meghalt. 
Ezt követően Wesselényi nádor, Zrínyi Péter horvát bán s Nádasdy Ferenc 
országbíró állt az összeesküvés élére. Eleinte francia segítségben reményked
tek, a francia diplomácia azonban csak egy Habsburg francia összeütközés 
esetén kívánta őket felhasználni. Majd úgy látták , hogy nincs más választá
suk — s éles fordulattal a török hatalomhoz fordultak, vele kerestek meg
egyezést. Szemük előtt Erdély példája lebegett, amely több m int fél évszáza
da adót fizetett a töröknek s ennek fejében saját fejedelmei a la tt viszonylag 
békében élhetett. De a török udvarnál te t t  puhatolózások sem hozták meg a 
várt eredményt.

A magyar főurak Habsburg-ellenes mozgalma így előrelátó vezetők híján, 
népi tömegek tám ogatása nélkül nem sok sikerrel kecsegtetett, s a kudarc 
lehetőségét csak növelte a vezetők széthúzása s a köztük levő személyi ellen
tétek. Tovább növelte az ország bajait a vallási viszálykodás, amelyet az egy
re erősödő, kíméletlen eszközöket használó ellenreformáció és az elkeseredett 
protestáns felekezetek vívtak. Ebben a szituációban, tehát amikor az ország
ban a bizonytalanságnak, az úttévesztésnek, a politikai zűrzavarnak, kibé
kíthetetlen vallási megosztottságnak érzése került felszínre, ekkor készült a 
bem utatott oltárkép, amelynek megrendelője egyházi személy, valószínűleg
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Széchényi György győri püspök; alkotója pedig a mellette térdelő, a pápai 
hármas kereszttől részben takart, ismeretlen festő volt.

E bonyolult, kilátástalannak tűnő helyzetben az ország sorsáért aggódó 
püspök a képi kifejezésmód eszközeivel kínált megoldást a magyar egyházi és 
világi vezetők számára. Megoldása jellegzetesen egyházi, ezen belül jellegze
tesen katolikus volt, aktualitását azonban világi szempontok felvetésével 
érte el. A püspök által festetett képen ugyanis a pápa, a császár, világi papok 
és szerzetesek, egyházi vezetők és magyar világi méltóságok olyan magától 
értetődő természetességgel és egyetértésben térdelnek egymás mellett, hogy 
a szemlélő bizonyosra veheti: valamennyien egyet akarnak, s ezt azonos 
módon akarják — Magyarország megmentését. Széchényi György is ezt 
akarta, s ehhez ajánlotta modelljét, amely a különböző rétegek, csoportok és 
irányzatok egyégének megteremtését sugallta. A megrendelő törekvéseinek 
képi kifejezését segítik elő a festőnek azok a kompozíciós megoldásai, ame
lyekkel a lent térdelő figurákat a kompozíció szempontjából azonos értékű
ként kezeli, az egyes alakokat egymás mellé rendeli és egységes tömegként 
fogja fel. Az oltárképen tehát nincs ellentét sem Lipót császár és a magyar 
főurak között, sem a mindig Habsburg-párti érsek és a Habsburg-ellenes 
összeesküvők között, s nyoma sincs a katolikus főpapok és a magyar főurak 
egymás közti viszályának sem. Tökéletes a béke Mária köpönyege alatt.

A valóság azonban egészen más képet m utato tt . A pápa és a császár szö
vetségkötése a török kiűzésére még vára to tt magára (ezt csak a másfél év
tized múlva m egkötött Szent Liga valósítja m ajd meg), s a magyar főnemes
ség és Lipót császár kapcsolatára, de az együtt térdelő magyar vezetők egy
másközti viszonyára sem éppen a képen jelzett állapot volt a jellemző. H iszen 
ekkor már sor került a magyar trón felajánlására a franciáknak, a magyar 
összeesküvők követei már m egjárták a török udvart, s Wesselényi nádor 
halála u tán  a m agyar főurak egymást árulták be a császári udvarban. Szelep- 
csényi prímás is megvádolta Széchényi püspököt, hogy az összeesküvőkkel 
ta r t, s 1671-ben az i t t  együtt imádkozok közül Lipót császár lefejeztette 
Xádasdyt, Zrínyi Pétert és Frangepánt — s hatalm as vagyonuk, m űgyűjte
ményük ugyanúgy a császári udvart gazdagította, m int az összeesküvés le
leplezését követő, az egész országra kiterjedő nagyszabású megtorlás többi 
kárvallottjáé, akik közül többen Erdélybe menekültek.

Széchényi püspök képzőművészeti nyelven megfogalmazott modellje tehát 
csupán ideál-terv volt. A Patrona Hungáriáé gondolatnak ez a hagyományos 
ikonográfiái sémába ü lte te tt, korszerűsített és aktualizált változata, amely 
e tervet közvetítette, „túlságosan modernizált” lett. Érvényessége alig pár 
évre terjedt, s 1671 u tán  ez a kép nyilvánvalóan teljesen anakronisztikus 
jelenség volt. Valószínű, hogy csak művészi kvalitása óvta meg az elpusztí-
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fcástól, s így került a nagyszombati klarisszák távoli birtokára, Árpásra, ahol 
a falun kívül eső templom főoltárán elhelyezett képet csak kevesen látták , 
s az ábrázoltak képmásait is aligha ismerték.30

A m agyar múlt példájából merítő vagy a jelenkor eseményeit megörökítő 
képzőművészeti alkotások sora nem zárult le a bem utato tt oltárképpel. 
S az 1670 —1680-as években keletkezett alkotások is hasonlóképpen a leg
szorosabb kapcsolatban álltak a H absburg—m agyar viszony alakulásával, 
akár a múlt, akár a jelen volt a képek tém ája. A kortársi események megfes- 
tetésénél azonban külön kell választani azokat az alkotásokat, amelyeknek 
csupán az események krónikás jellegű megörökítése volt a célja. Az ilyen jel
legű képek általában egy-egy szűkebb közösség vagy csoport megbízásából 
keletkeztek, s legfőbb jellemzőjük, hogy csupán helyi vonatkozású eseménye
ket örökítettek meg. így  megrendelőik akár múltbeli, akár jelenkori tém át 
választottak, az elkészült művek csak lokális funkciót tö ltö ttek  be.

E művekben az aktualitás és a képzőművészeti tradíció kapcsolata is más
féleképpen jelentkezik, m int az eddig elemzett ábrázolásoknál — bem utatá
suk így ezért is indokolt. Az idetartozó képek egvrészével városok és falvak a 
törökdúlás eseményeit idézték fel; más részük pedig az ellenreformáció lég
körében született s ra jtuk  protestánsok és katolikusok összecsapásait örökí
tették  meg.

A törökök tám adásait felidéző képek közül a dobsinai templom X V II. szá
zadi képét, amely az 1594-es tatárdú lást ábrázolta, csak irodalmi említésből 
ismerjük.31 Az 1683-ban Bécs ellen vonuló török sereg pusztításairól azonban 
két egykorú kép máig fennmaradt. A somorjai városháza számára készült 
táblaképen - valószínűleg a m agisztrátus megbízásából — a város felégeté
sét festették meg 1685 táján, s az égő város látképe a la tt a történteket ma
gyar versekben is előadják.32 (16. kép.) Lajtaszéken pedig a törökök által

30 H o n n an  k e rü lh e te tt  a  kép  Á rp ásra , n em  tu d ju k . V alószínűnek  ta r t ju k , hogy 
n ag y szo m b ati tem p lo m b an  fü ggö tt, de a ligha a  k la risszákná l, m e r t csak  férfi szerze
tesek  szerepelnek a  képen. N agyszom bati eredete  m e lle tt szó lha t az is, hogy e r i tk a  
kép típusbó l m ásik , kb. k é t év tizeddel későbbi p é ld án y  is ta lá lhaté) N ag y szo m b atb an , 
a  ferencesek sek restyéjének  o ltá rá n , r a j ta  m á r E s te rh á z y  P á l n á d o r és a  m egkoroná
z o tt I .  Jó zsef a lak jáv a l.

31 Garas, X V II . század i. m . 67 — 68.
32 A  kép  a  közelm últig  a  som orjai váro sháza  épü le tében  vo lt, m a  a  hely i tű zo ltó ság  

épü le tében  találhaté). — „ H a llja d  S am arja  k is m ező városnak , az e lm ú lt időkben  
forgot do lgainak  . . . ”  kezdetű , m ag y ar n y e lv ű  verses k ép a lá írá sá t közli az I s tv á n  
bácsi n a p tá ra  1857-re c. k a len d á riu m  146 —147. o ldala . A  vers B écs fe lszab ad ítá sá t 
s B u d a  m ég  folyó o s tro m á t em líti, ezért a  kép  1685 kö rű ire  d a tá lh a tó .
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16. Somorja égése. 1685 körül. Somorja (Samorin). Tűzoltóság

17. W oczech u tá n : A  szepesolaszi p ro tes tán so k  és kato likusok  összecsapása.
X V II . század
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18. H anacius Ferenc  a  lengyel k irá ly  e lő tt. X V II . század

lerombolt templom volt a tém ája annak az olajfestménynek, amelyet az új 
templomban ma is őriznek még.33

A  másik tem atikai csoport képeit a fentiekkel közel egvidőben propagan- 
disztikus céllal az ellenreformáció hívta életre. Az 1670 -1680-as évek a 
magyarországi ellenreformáció legagresszívebb periódusa volt. Egym ást ér
ték ekkor az erőszakos templomfoglalások, általánossá vált a protestáns val
lásgyakorlat korlátozása, s ebben az időben adták el gályaraboknak az á tté r
ni nem hajlandó protestáns lelkészeket. H a pedig a protestánsok - - nagy 
ritkán szembe merészeltek szállni az ellenreformáció akcióival, „elvete

33 A llgem eine L an d esto p o g rap h ie  des B urgen landes I I .  E ise n s ta d t 1963, 117. kép.
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mültségük” bizonyítékaként katolikus megrendelők több ízben is megörökí
te tték  a történteket.

1671-ben Szepesolasziban a piarista Hanacius nagy körmenettel indult a 
tem ető elfoglalására, s a szabadban, az evangélikus templom mellett oltárt 
á llítta to tt fel. A helybeli protestánsok és katolikusok közt azonban verekedés 
tö rt ki, amelynek során szétrombolták az oltárt, sárral és kövekkel dobálták 
meg Hanaciust és az oltár Mária-képét is. Az incidens kivizsgálására még 
aznap megérkeztek a szepesi kájkalan küldöttei, akik Woczech szepesváraljai 
festőt is m agukkal hozták, hogy az összetűzést képen is megörökítse. H ana
cius pedig Varsóba ment Mihály királyhoz, a 13 elzálogosított szepesi város 
urához, ahol a lengyel rendek jelenlétében a királynak beszámolt a tö rtén
tekről s felm utatta  a bemocskolt Mária-képet is s ezt a jelenetet szintén 
megfestette. Ezek a képek ugyan később elpusztultak, de kompozícióikat 
gyakorlatlan kéz (maga Hanacius?) egykorú rajzm ásolatban megörökítette. 
(17 - 18. kép.) Mindkét kompozíció felülnézetben, m adártávlatban ábrázolja 
a történteket. Woczech műve a Szepesolaszi főterén egymásután lezajlott 
eseményeket az egykorú sokszorosított grafika gyakorlatának megfelelő
en - egyetlen kompozíción belül osztotta szét, míg a lengyel király és a ren
dek előtt a Mária-képet magasba emelő Hanacius ábrázolása a lengyel művé
szetben népszerű, a lengyel király követeket fogad képtípus változata.34

Egy másik, hasonló karakterű ábrázolás tém ája egy sikertelen tem plom 
foglalási kísérlet volt. 1672-ben Bársony György szepesi prépost testvérével, 
Bársony Jánossal s más papokkal és lovas hajdúkkal jelent meg a turolukai 
templomot elfoglalni. A falu lakosai azonban templomuk védelmére keltek, 
s nagy csetepatéban ők kerekedtek felül. Az incidensről nagyméretű kép 
készült, amely ma a szakolcai plébániatemplom hajójában függ. R ajta  Turo- 
luka fehér halinás szlovák parasztjai puskákkal és botokkal kergetik a lovas 
hajdúkat; asszonyok seprűkkel és favillákkal, férfiak cséphadarókkal tám ad
nak a templomfoglaló papokra. (19. kép.) A parázs jelenetek színteréül a 
hegyek alján épült s gondosan megfestett falu szolgál, a részletesen előadott 
történetet pedig a templomfoglalók szenvedéseit elbeszélő latin magyaráza
tok kísérik. E képhez hasonlóan újkori mártíromság a tém ája az alsókubini 
katolikus pap, Tranoscius halálát ábrázoló képnek is. Tranoscius plébánossal 
1686-ban végeztek a Thököly seregéből való bosszúálló katonák, am int azt

31 A  szepesolaszi esetrő l: B ruckner Gy., R eform áció  és ellenreform áció a  Szepességen 
I .  B p . 1922, 310—311. — A képekről: Garas, X V II . század  i. m . 69, 143. — W oczech 
azonban  szepesvára lja i vo lt, s nem  azonos W ittic h  Ján o s  eperjesi fes tőve l. A  közö lt 
képek  H an ac iu s F ranciscus: A nnales c. kéz ira to s m űvében  (P ia r is ta  1 evéltár), az 
50 — 51. és 84 — 85. o ldalak  k ö zö tt. — A lengyel követfogadások  k é p típ u s a : Tom kiew icz 
i. m . 94.
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19. Tem plom foglalási k ísérle t T u ro lukán . 1670-es évek. Szakolca (Skaliea). P léb án ia -
tem plom

ma az alsókubini plébánián őrzött kéj) m utatja, különös kegyetlenséggel.35 
(20. kép.)

Ezeket a képeket hazai festők, katolikus megrendelők, illetve templomok 
számára készítették, s rajtuk  a katolikus tábor képviselőin esett m éltányta
lanságokat örökítették meg. Ilyen jellegű, hazai megrendelésre készült képet 
protestáns részről azonban nem ismerünk s ez nem véletlen. Ugyanis 
amikor az európai protestáns templomokból száműzték vagy néhány meg
engedett tém ára korlátozták a képi ábrázolást, a fentiekhez hasonló aktuális 
mondanivaló közlése az igen fejlett és magasszintű sokszorosított grafika 
m űfajára m aradt. Nálunk azonban ennek a művészeti ágnak szinte alig vol
tak  hagyományai, s a hazai sokszorosított grafika — fejletlensége m iatt

35 A  113 X 110 cm  n ag y ság ú  kép  fe lira ta : „A . R . D . T ranoscius P arochus 
A lsókubinensis hoc m a rtir ii genere sub  T ökölian is F io lem  su am  co n firm a v it A nno 
1686” . — Vő.: D iva ld  K ., Ism eretlen  képek  a  X V I I—X IX . századból. M űvészet 
(1912) 235. Az u g y a n it t  a  b esz tercebányai m úzeum ból id éze tt rokon  té m á jú  ábrázo lás, 
B enkovics Já n o s  lib e tb án y a i p lébános m egöletése (1681) — m a  m ár n incs a  m úzeum 
ban .
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20. T ranoscius p lébános halá la . 1680-as évek. A lsókubin  (D olny K u b ín ) . P léb án ia

távol állt attól, hogy a vallási, politikai küzdelemben aktív részt vállalhas
son. Az egykorú hazai sokszorosított grafika történetéből mindössze egyet
len olyan példát ismerünk, amikor metszet készült azzal az igénnyel, hogy a 
korszak politikai küzdelmében részt vállaljon. A Thököly fejedelemsége ide
jén készült rézmetszet egy CMB monogramú hazai művész munkája, de ez 
sem politikai, hanem vallási kérdésben foglalt állást. A metszet Thökölyt egy 
evangélikus pap és egy jezsuita között ábrázolja úgy, hogy a jezsuita fölé egy 
ördög fekete árnyképe vetődik, míg a lelkész és Thököly fölött egy angyal 
száll, aki Thökölyt megkoronázza. A képi nyelven sugallt mondanivalót a 
metszet alján német nyelvű szöveg erősíti, amely Thökölyt m int az evangéli
kus vallás védelmezőjét ünnepli.36

36 C entiem é W ilhelm b O., M agyarország tö r tén e tén ek  képeskönyve. B p. 1962, 170. 
-  A  k a to lik u so k  b án ta lm azása it m egörökítő  táb lak ép ek  p á rh u zam a ik én t azok  az 

áb rázo lások  tek in th e tő k , am elyek  a p ro te s tán s  lelkészek m eg h u rco lta tá sá t ö rö k ítik  
m eg. íg y  A . van Foot, N aauw kerig  V erhaal van  de V ervolgine aang ereeh t tegens de
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A hazai protestánsok politikai, vallási harcában a képzőművészetnek tehát 
nem vagy alig ju to tt szerep, míg a katolikus tábor híveit minden bizonnyal 
befolyásolta az ellenreformáció mozgalmának a képzőművészet kifejezőere
jébe ve te tt hite, mondanivalójuk megfogalmazását pedig m egkönnyítette 
a képzőművészeti tradíció töretlensége.

Ez a tradíció legfőképpen műfaji hagyományok őrzését jelentette, festő
nek és megrendelőnek egyaránt. Jól szemléltetheti ezt az a jelenség, hogy 
mind a vallási villongásokat, mind a török pusztításait megörökítő ábrázolá
sok képi világa, ábrázolásmódja túlságosan is hagyományos képi jelrendsze
rekhez kötődik. Szembetűnő ez akkor, amikor e szándékuk szerint történeti 
ábrázolások felső részén szinte m indenütt megjelennek az égi hatalm ak kép
viselői. S ez a megoldás már nem annyira a történeti ábrázolásokkal, hanem 
inkább a fogadalmi képek ábrázolási rendszerével rokonítja a lokális funkció
jú táblaképeket, amelyeken más hagyományos m űfajtípusok hatása is vilá
gosan kim utatható .37 ígv  Somorja égésének ábrázolása tulajdonképpen 
városlátkép, a lajtaszéki templom elpusztulása építészeti felvételi rajz, az 
alsókubini képen pedig szabályos m ártírjelenetet látunk, csak a poroszlókat 
magyar ruhába öltöztették.38 Egyedül a turolukai eset megfestésénél tör á t a 
sablonokon valami eleven mesélő kedv, de ennek elemei is ismertek a fogadal
mi képek naiv elbeszélő felfogásából. Közös e tem atikai csoport képeinek az a 
jellemvonása is, hogy az uralomra ju to tt barokk stílus formai, kifejezésbeli 
jellegzetességeiből nem túlságosan sokat olvasztottak magukba. A képző

E uangelise  leé raa ren  in  H u n g arien  . . . (A m sterdam  1684) és L á n y i Gy., H isto rischer. . . 
B e rich t von  d e r g rausam en  . . . p ap is tisch en  G efangnüss. (Leipzig 1696) c. m űvek  
illusztráció i. N é h á n y a t közöl: D ejiny  s ta r  Sej slovenskej li te ra tu ry . B ra tis la v a  1958, 
206, 207, 211, ill. C entiem é  i. m . 161. E zek  az ábrázo lások  a  gó lyarabságbó l m egm e
n e k ü lt p ro te s tán s  lelkészek ra jz a i n y o m án  készü ltek , p é ldáu l Szim onidesz Ján o s  

kassa i lelkész 1676-ban W itten b erg b en  í r t  G aléria om nium  S anc to rum  c. m űve 
kéz ira tához  fogsága tö r té n e té t  illu sz trá ló  ra jz a it  is csa to lta . N é h á n y a t közöl: 
Slovensko — dejiny . B ra tis lav a  1971, 358, 374. Szim onidesz kezdetleges ra jz a it , 
éppúgy  m in t az e ra jz o k  ny o m án  n y u g a ti o rszágokban  ho lland  és n ém et m űvészek  
á lta l k é sz íte tt sz ínvonalas m etsze teke t, a  szóban  forgó n y u g a ti p ro te s tán s  ország k ö 
zönségének igénye h ív ta  é le tre , s m egjelenési fo rm ájuk  ezeknek az o rszágoknak  m ű 
vészeti hag y o m án y áb an  gyökerezik . E z é r t b á r  a  kassai lelkész ra jz a it a  m agyaroi'Szági 
ellenreform áció  tö r té n e té n e k  h ite les kép i fo rrása ik én t ta r th a t ju k  szám on, a  h aza i 
képzőm űvészet tö r tén e tén ek  fo ly am a táb a  nem  illesz the tők  be.

37 A  fogadalm i és tö r té n e ti képek  v iszonyáról: Hager, W D as geschichtliche E reig- 
n issb ild . 1939.

38 A  b eleinek  k itép ésév el é s  fe lcsa v a rá sá v a l m eg ö lt m ártír  ábrázolási t íp u sá t jól 
ism eri a  középkori ikonográfia .
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művészeti tradíció i tt  végül is konzervativizmus forrása lett, s hogy ez így 
alakult, abban a műfaj és a funkció tisztázatlansága, felemás volta éppúgy 
szerepet játszott, m int e képek alkotóinak szerény képzettsége is.

Volt azonban e lokális jelentőségű képekkel szemben egy másik m űalkotás
csoport is, amely országos problémáknak adott hangot, erős aktuális jelen
tést hordozott s szinte végigkísérte a magyarországi Habsburg-politika XV II. 
századi eseményeit. Az 1670- 1680-as évek elejére a Wesselényi-összeeskü- 
vés kíméletlen megtorlása nyom ta rá bélyegét. Elsősorban a Habsburg-meg- 
torlás volt közvetlen kiváltó oka az elmenekült, m ajd fegyveres harcban 
visszatérő magyarok egyre erősödő tám adásának is, amelynek nyomán 

később török támogatással - létrejött egy a Habsburgoktól független 
nemzeti fejedelemség, Thököly Im re felső-magyarországi fejedelemsége. 
E  nem túlságosan hosszú életű fejedelemség (1678 - 1685) szabadabb légköré
ben készülhettek azok az ábrázolások, amelyek a kivégzett Nádasdy, Zrínyi 
és Erangepán halálát idézték fel. E képek megrendelői számára a kivégzettek 
halálának ábrázolása nyilván a bécsi udvar magyarországi politikáját jelké
pezte, sorsuk bem utatása mementó volt az élők számára, s egyúttal harcuk 
igazságosságát, jogosságát is igazolta. A kelet-magyarországi Pazdicson 
Szirmay István, akit szintén megidéztek Pozsonyba az összeesküvésben való 
részvétel vádjával, ilyen képeket festetett kastélya dísztermének mennyeze-

21. Z rín y i P é te r , N ád asd y  F erenc, F ran g ep án  F eren c  — és kivégzésük. M agyar N em 
ze ti M úzeum , T örténe lm i K ép csarn o k
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22. S ebastian  van  D ryw eghen: Z ríny i P é te r , N ád  ásd  у  F erenc , F ran g ep án  F eren c  — és
kivégzésük. R ézm etsze t

téré (elpusztult), s ugyanilyen típusú ábrázolás került valószínűleg Erdélyből 
a Magyar Nemzeti Múzeumba.39 (21. kép.)

A fennm aradt erdélyi, de közelebbről ismeretlen helyről származó és isme
retlen megrendelő megbízásából készült kép és a Szirmay István  pazdicsi 
képeiről szóló adat szervesen kiegészíti egymást. A Magyar Nemzeti Múzeum 
képe, mint az ellenzéki magyar nemesség politikai állásfoglalásának képző- 
művészeti megfogalmazása, ismét igen szemléletes példát ad a társadalmi 
valóság képi kifejezésének bonyolult mechanizmusáról. Ugyanis az ismeret
len festő, aki a kivégzettek halálát a Habsburg-hatalommal szembenálló 
megrendelő számára készítette, ugyanazt a képi nyelvet, ábrázolásmódot 
alkalmazta, amellyel a bécsi udvar a környezetéből kikerült rézmetszetes

39 A pazd icsi k a s té ly  képeirő l kéz ira to s feldolgozás n y o m án  a  Századok  X I I I  
(1879) 360 — 361. old. tu d ó s ít. Id .: Garas, X V II . század i. m . 69. — A N em zeti M úzeum  
képéről: Cennerné W ilhelm b O., Z ríny i P é te r  arcképei. F o lia  A rcheologica X X I  
(1970) 187.
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röplapokon az összeesküvők megérdemelt sorsát, e sors elrettentő példáját 
és saját ítélete jogosságát hirdette. Egy ilyen röplap, a Bécsben élő S. van 
Dryweghen kompozíciója (22. kép) volt az erdélyi festmény előképe, s attól 
csak a lefejezés jelenetének megfestésekor té r t el a művész. A táblaképen a 
bakó -- mint ez a valóságban is tö rtén t — többször is odasújtott az elítéltek
hez, s így a kivégzés kegyetlensége erőteljesebb hangsúlyt kapott.40 A két 
kompozíció azonossága ellenére az olajfestmény teljesen Habsburg-ellenes 
jelentést hordozott, m ert a megrendelő ugyanazt a képi jelrendszert máskép
pen értelmezte, m int eredeti létrehozói. Egy-egy kompozíció jelentésváltozá
sának módosulása ismert jelenség a művészettörténetben. Hogy azonban két 
azonos s közel egy időben készült kompozíció ilyen homlokegyenest ellenkező 
jelentést kapjon, az sokkal ritkábban fordul elő, s oka is jellegzetesen „művé
szeten kívüli” , magának a történeti jelenségnek eltérő megítélésébenkereshető.

Az ellenzéki magyar nemesség Habsburg-ellenes rendi küzdelmeit kísérő 
képzőművészeti ábrázolások közül ez az utolsó ránkm aradt ábrázolás. A m ű
faj történetéhez azonban hozzátartoznak azok a képek is, amelyek a X V III 
X IX . században még megvoltak, s leírásaik nyomán legalább tartalm i in
terpretáció j ukat megkísérelhetjük.

Az 1680-as évek közepétől végre megkezdődött Magyarországon a másfél 
évszázada várt harc, a török kiűzése, amely a század közepe óta a magyar 
nemesség legfőbb — képzőművészeti alkotásokkal is kifejezésre ju tta to tt  -  
politikai követelése volt. A török hatalom meggyengülése, amelyre Zrínyi 
Miklós már a század közepén felfigyelt, magával hozta előbb Szentgotthárd- 
nál, majd Bécs ostrománál (1683) az oszmán hatalom vereségét; s az európai 
összefogás és a Szent Liga tám ogatása segítségével a birodalmi csapatok, 
s köztük magyarok is, 1686-ban felszabadították Budát, m ajd a század végé
ig egész Magyarországot. A felszabadító háborúk során azonban a kivonuló 
török csapatok és a télire is ittm aradt óriási zsoldossereg úgy kifosztotta az 
országot, hogy külföldi szemtanúk, feddhetetlenül Habsburg-hű magyar 
főurak is döbbenettel nézték az immár felszabadult városok és falvak lakói
nak, gazdaságának pusztulását. Az esetleges ellenállásnak Caraffa tábornok, 
a császár teljhatalm ú megbízottja idejében elejét vette azzal, hogy Eperjesen 
Thököly-párti szervezkedés ürügyén 1687 tavaszán 24 felvidéki nemest és 
városi polgárt fejeztetett le. S 1687 őszén a megfélemlített nemességet azután 
akadály nélkül rá lehetett venni, hogy az országgyűlésen a Habsburg-hű 
magyarok javaslatára mondjon le a nemesi felkelések jogalapjául szolgált 
ellenállási jogáról, a szabad királyválasztás jogáról, és ismerje el a H absbur
gok királyságát örökösnek.

40 R ózsa Gy., N ádasdy  F erenc  és a  m űvészet. M ű v észe ttö rténe ti É rte s ítő  (1970) 195.
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A felszínen tehát nem volt ellenállás, de az aktualizáló történeti festészet 
ebben a korszakban is jelzi, hogy az ellenzéki magyar nemesség ismét szem
behelyezkedett a bécsi udvar politikájával. Az erre utaló képzőművészeti 
alkotások megrendelőit ezúttal is a hagyományosan Habsburg-ellenes keleti 
országrész adta, s Szirmav István  pazdicsi kastélyában a Wesselényi-össze- 
esküvés kivégzett vezetőinek képe mellé Caraffa tábornok eperjesi vérengzé
sét is megfestette az eperjesi Metzner Ezsaiással.41 A csak egykorú feljegyzés 
nyomán ismert kéj) keletkezéséről a már idézett forrás így számol be: a paz
dicsi kastélyban Szirmav István  ,,a házi úr, a képgyűjteménynek barátja  
lévén, egy nem jelentéktelen Metzner nevű festészt hívata magához, száz 
aranyat és két átalag tokajit ígérvén neki, ha K araffát s vérbíró társait, 
úgyszintén az elítélteket, midőn kínpadra feszíttetnek, s némelyek lenyakaz - 
tatnak, pontosan eltalálja. A kortársak ítélete szerint a 10-12 rőf nagyságú 
[kb. 8-9 méter széles] vászonra ecsetelt történeti festmény oly eleven színek
kel volt ellátva, m intha .m indnyájan élők lettek volna.” A kép megrende
lőjét a bécsi udvar már korábban fogságba vetette, ez esetben valószínűleg 
„szerencséjére” , m ert az ellenzéki beállítottságáról ismert középnemes min
den bizonnyal maga is a lefejezettek közé került volna. A kiszabadult Szir- 
may István  számára az eperjesi kivégzés képe éppúgy mementó lehetett, 
m int a kivégzett Nádasdvék alakjának felidézése.42

41 Századok X IH  (1879) 360 — 361. — M etzner É zsa iá sn ak  e képe m e lle tt egy m á 
sik  a lk o tá sá t is em lítik , am elyen  E p erje s  váro sa  m egbízásából a  város Schultz  gene
rá lis  á lta l v e z e te tt o s tro m á t is m eg feste tte . V ő.: Garas, X V II . század i. m . 69. Ez a  
kép  sincs m a  m á r m eg, de tém av á la sz tá sáv a l, a  tö rö k  p u sz títá so k a t m egörökítő  
képekhez hason lóan , a  hely i je len tésű  áb rázo lások  cso p o rtjáb a  so ro lható .

42 A rra , hogy m iképpen  tű n h e tte k  el a  H absburg -e llenes á llásfog la lást hordozó  k é p 
zőm űvészeti áb rázo lások , szem léletes p é ld á t a d h a t a  pazd icsi kép  to v á b b i tö r té n e te . 
A  pazdicsi k a s té ly  ,,. . . később Szirm ay  M enyhárté  le tt. H ogy  azo n b an  a  k ivégze ttek  
p á rtfo g ó já n ak  ne  ta r ta s sá k  (m ert sokszor a  le g á r ta tla n a b b  is g y an ú b a  jő), e rem ek  
fe s tm én y t tö b b  évek fo ly tán  a  ga lam b h ázb an  ta r to g a tá , hol a  lakók  sze rfö lö tt e lrú tí
to t tá k  a  képet. M indam elle tt m inden  a la k o t jó l k i le h e te tt venni s m egkü lönbözte tn i. 
E g y  vén  asszony, k i a  halálos íté le t v ég reh a jtá sán á l je len  v o lt E perjesen , a  kép á b rá 
z o la tá t e tö r té n e t k iad ó ján ak  [ti. a  X V II I .  század i kézira tos m u n k a  szerzőjének, am ely 
re  a  m odern  közlés tám aszk o d ik ] egyenkén t m egm agyarázá . S zen tivány i László a lak ja  
leg jobban  te ts z e t t  nek i, m időn  K a ra ffa  fü lébe lá tsz ik  v a lam it súgni és sz ín le lt a rc 
vonásai ravasz  je llem et á ru ln a k  e l.”  Századok X I I I  (1879) 360 — 361. — E n n ek  az 
eperjesi k ivégzést m egörökítő  festm énynek  szem élyi, tö r té n e t i v o n a tk o zása i szem lé
le tes k é p e t a d h a tn a k  a rró l az eg y éb k én t jól ism ert, de az ak tu a lizá ló  képzőm űvészet 
tö r té n e te  szem pon tjábó l sem  é rdek te len  jelenségről, hogy  a  H absburg -e llenes küzde l
m ek  so rán  a  m ag y ar nem esség p o litika i á llásfog la lásában  m ek k o ra  pálfo rdu lások  vo l
ta k  lehetségesek. Az ellenzéki b eá llíto ttság ú  kép  m egrendelője, a  W esselényi-össze- 
esküvés leleplezése u tá n  hosszabb ideig  raboskodó  Szirm ay Is tv á n  u g yan is  a  R ákóczi- 
szab ad ság h arc  idején  m ár a  bécsi u d v a r t  képv ise lte  a  b ék e tá rgya lásokon ; m íg  a  képen

269



Hasonlóképpen ellenzéki tendenciájúak voltak azok a festmények, ame
lyek a X IX . század második felében még megvoltak a Perényiek nagyszől- 
lősi kastélyában. A képek tém áját aPerényi család m últjából vették, de az 
ismeretlen megrendelő olyan eseményt választott ki, amelynek ábrázolásá
val a képzőművészet nyelvén egy egész országot érintő kérdésben foglalhatott 
állást. K ét összetartozó képről tudunk, s közülük az egyik azt a jelenetet 
ábrázolta, amikor a Perényiek őse, Perényi Imre nádor átveszi II. Ulászlótól 
a nádori diplomát, a másik képen pedig az öreg nádor hordszéken viteti körül 
magát Pozsonyban, s közben fennhangon tiltakozik II. Ulászló és (Habsburg) 
Miksa császár szerződése ellen. Ebben a szerződésben II. Ulászló kötelezte 
magát, hogy ha nem lesz utódja, a Habsburgoknak adja á t Magyarországot.* 43 
Az ellenkező esetre Miksa császár hasonló kötelezettséget vállalt, de II. 
Ulászló szerződése így is semmibe vette a magyar nemesség egyik féltve 
őrzött kiváltságát, a szabad királyválasztás jogát. Így az ez ellen tiltakozó 
nádorban saját korának nemessége nyilván a nemesi társadalom  méltó kép
viselőjét, jogainak — így a szabad királyválasztás jogának — igaz védelme
zőjét látta.

Bár e képeknek még keletkezési idejét, megrendelőjét sem ismerjük, de 
ennek a közel két évszázada történ t eseménynek a felidézése csak az 1680-as 
évek végén válhatott ú jra  aktuálissá, amikor az 1687-es pozsonyi országgyű
lésen a magyar nemességet lem ondatták szabad királyválasztó jogáról s elis
m ertették vele a Habsburgok örökös magyarországi királyságát.44 Csak ekkor

a  lefe jezettek  fe le tt ítélkező — s az egykorú  közönség á lta l az eperjesi vészb írák  köz.ül 
egyedül k iem elt — S zen tivány i L ászló t v iszon t a  k u rucok  tá b o rá b a n  ta lá lju k  (ahol 
eperjesi tén y k ed é séé rt a  p ro te s tán s  nem esség gyű lö le te  k ísérte). V ö.: R ákócz i-tükö r. 
N aplók , je len tések , em lék ira to k  a  szabadságharcró l. Szerk. K öpeczi B éla  és R . V ár- 
konyi Á gnes. B p . 1973, IT. 25, 38, 4 5 —46, 149, 158, 164, 168.

43 A k é t k ép e t 1868-ban m ég a  P erén y iek  nagyszőllősi k a s té ly áb an  ő riz ték . V ö.: 
Székely 8 .,  A nagyszőllősi k asté ly . H azán k  s a  K ü lfö ld  (1868) 242; id .: Garas, X V II . 
század  i. m . 69. E  közlések azonban  tévesen  I I .  U lászló  és I .  F e rd in án d  kö z ti szerző 
d é s t em lítenek . I I .  U lászló azonban  M iksa ném et-ró m ai császárra l k ö tö t t  ilyen  egyez
m é n y t 1491, 1507 s 1515-ben, s ezek közül a  k é t u tó b b i esik  P e rén y i Im re  nád o rság a  
ide jére . Vö.: H erm ann  Z s . ,A t. 1515. évi H a b sb u rg —Jagelló-szerződés. É rtekezések  a 
tö r té n e ti tu d o m án y o k  köréből. Ú j so ro z a t 21. B p . 1961, 28.

44 A  képek  d a tá lá sa  és je len tésének  értelm ezése egyérte lm ű n ek  tű n ik . — A k ép ek 
kel k ap cso la tb an  azonban  k é t m om en tum  sem  világos. P ro b lé m á t je len t, hogy  ho l 
kell k e resnünk  e H absburg -ellenes ten d en c iá t hordozó képek  m egrendelő it. U gyan is  
a  P e rén y i csa lád n ak  a  ko rszak  p o litika i küzdelm eiben  szereplő ta g ja i az  1670 — 80-as 
években  lab an c  érzelm űek  vo ltak . P e rén y i G áb o rt 1674-ben N agyszőllősön fo g ták  el 
a  felkelők, s u g y an ak k o r I s tv á n  csak üggyel-bajja l tu d o t t  e lm enekü ln i, J á n o s  ped ig  
később u g y an csak  T hökö lyék  fogságába k e rü lt. V ö.: K om árom y A .,  A  b . P e rén y i
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készülhettek olyan tém ájú képzőművészeti alkotások, amelyek célja a ma
gyar nemesség szabad királyválasztó jogának védelme volt. Az északkelet
magyarországi ellenzéki nemesség a képzőművészet eszközeivel úgy kívánt 
tiltakozni a Habsburgok örökös királysága s a már ezen a jogcímen, még apja 
életében megkoronázott I. József koronázása ellen, hogy a magyar múlt 
olyan eseményét idézte fel, amely ugyancsak a magyar nemesség szabad 
király választó jogának megsértése volt. A képek tém aválasztása által sugallt 
mondanivaló így tulajdonképpen a Habsburgok magyarországi uralm ának 
— a magyar jog szerint — már a kezdet kezdetén törvénytelen voltát kíván
ta  bizonyítani, s kritikájának éle a magyar nemesség legfőbb képviselője, 
az ekkor már legaulikusabb magyar főúrként ismert nádor, Esterházy Pál 
ellen fordult, aki -  ellentétben a XVI. századi Perényi nádorral — a H abs
burg örökös királyság legfőbb szószólója volt.

A Percnyiek megbízásából készült képek azonban az utolsók voltak a szá
zad közepétől megfigyelhető Habsburg-ellenes tendenciájú képek sorában. 
1690 körül ugyanis lezárult a magyar történelemben az a korszak, amelynek 
során a Habsburg-abszolutizmus és a m agyar rendiség közt a század elején 
megkötött kompromisszumot mindkét oldalról többször is megkísérelték fel
bontani. Az új korszakban a Habsburg-hatalom  gazdasági, politikai és kato 
nai intézkedései révén a korábbinál korszerűbb abszolutizmus kiépítésére te tt 
kísérletet, s ebben a m agyar nemesség uralm a jobbágyai felett ugyanúgy 
biztosítottnak látszott, m int megmaradt rendi jogainak védelme. A magyar 
nemesség legnagyobb része így a törökök kiűzését követően kiegyezett a bécsi 
udvarral, a m agyar főnemesség pedig még a korábbiaknál is nagyobb ha ta l
m at és befolyást biztosított magának. Politikai orientációja, m ajd a birodal
mi arisztokráciához fűződő családi kapcsolatai révén egyre jobban e kozmo-

család  levéltárábó l. T örténe lm i T á r  (1896) 448, 453, 698, 700. L eg inkább  P erén y i 
IV . F erencre  gond o lh a tu n k , ak i m in d k é t h ázassága  rév én  az összeesküvő W esselényi 
F erencce l k e rü lt sógorságba. (A lak já ra  B en d a  K á lm án  h ív ta  fel figyelm em et.) H a 
son lóképpen ném i ellen tm ondás v an  P e rén y i n ád o r szerepének tö r té n e t i  m egítélése és 
a  képen  áb rázo lt felfogása k ö zö tt. A  tö r té n e ttu d o m á n y  u g y an is  n em  tu d  P e rén y i 
Im rén ek  a  nagyszőllősi képen  m eg ö rö k íte tt szerepéről. F e lteh e tő , hogy  csa lád i h ag y o 
m án y  m e lle tt Is tv á n ffy  M iklós H is tó riá ja  v o lt a  k é t kép  tém a v á la sz tá sá n a k  fo rrása , 
m e r t Is tv á n ffy  em líti, hogy  P e rén y i n ád o r t i l ta k o z o tt a  k é t u ra lk o d ó  k ö z t lé tre jö tt  
szerződés ellen — vö. H erm ann  i. m . 46. A  tö r té n e ttu d o m á n y  azo n b an  úg y  t a r t j a  
szám on a  kezde tben  ellenzéki P e rén y i Im ré t, m in t ak inek  a  H absbu rg - és a  Jagelló -ház  
k ö z t m e g k ö tö tt egyezm ény lé tre jö tté b e n  je len tő s szerepe vo lt. E z é r t U lászló tó l 
b ir to k o k a t, M iksa császártó l ped ig  — éppúgy , m in t E s te rh á z y  P á l 1687-ben a  H abs- 
b u rg -h ázn ak  t e t t  szo lg á la ta ié rt I .  L ip ó ttó l — b iro d a lm i hercegi c ím et is k a p o tt .  V ö.: 
Fogéi J ., I I .  U lászló u d v a r ta r tá sa . B p. 1913. 60.

271



polita társadalm i réteghez idomult, s nagy része a magyar kultúra számára 
- szemben a X V II. század oly gazdag példáival — alkotóként és befogadó

ként is megszűnt létezni.
A nemzeti szellemű főnemesi udvarok megszűnése, ill. „átszíneződése” 

alapjaiban érintette azt a m űfajt, amelynek keretei közt a hazai múlt és jelen 
eseményeit aktualizáló tendenciával örökítették meg. Ugyanis az 1690-es 
évek után  a magyar barokk művészetből eltűnt a profán funkcióra szánt, 
hazai tém ájú monumentális történetábrázolás, s a barokk stílus keretei közt 
már nem is té rt többé vissza.

Ebből a korszakból csupán egyetlen történeti festménysorozatról van 
tudomásunk, amelyet valószínűleg Esterházy Pál nádor készíttetett. Ő a szá
zad közepén, am int ezt az akkor készült műalkotások is m utatják, a bécsi 
udvar ellenében hirdette a török elleni harcot. Később pedig annak a politi
kai irányzatnak vezetője lett, amely a törökök kiűzését csak a Habsburg- 
birodalom segítségével lá tta  megvalósíthatónak, s ezért minden eszközzel a 
bécsi udvar politikáját tám ogatta. Vezető szerepet vállalt a török elleni harc
ban, de a magyar függetlenségi harcok során mindvégig a császári oldalon 
maradt.

A ma a fraknói várban őrzött, hét darabból álló történeti festmény-sorozat 
feltehetően a kismartoni kastély számára készült 1690 után. Egv-egv nagy
méretű olajkép m utatja  be Esterházy Miklós lakompaki várának ostrom át 
(1620), az ugyancsak az ő vezetése a la tt v ívott érsekújvári csatát (1623), a 
vezekénvi csatát (23. kép) és a csatában elesettek nagyszombati temetését 
(1652), Pápa várának elestét és visszavételét (1683?) s végül Esterházy 
Ferenc portyáját (év nélkül).45 Az egyes eseménvket az ismeretlen festő a 
sárvári mennyezetképektől eltérően apróalakos, metszetszerű, egynézetre 
készült kompozíciókon ábrázolta, s összhatásuk is jóval erőtlenebb, m int a 
sárvári falképeké. A zsánerszerű ábrázolásokon széles tá jh á tté r előtt tarka 
seregek vonulnak s csapnak össze; az események főszereplői is csak arról 
ismerhetők fel, hogy seregeik élén lovagolnak s öltözetük a többiekénél dísze
sebb.

Az együttes program jának összképét a török elleni csaták ábrázolásai 
szabják meg, akárcsak a korábbi sorozatok esetében. Ám e sorozat jelentése 
mégsem azonos azokéval a műalkotásokéval, amelyek a század közepén a 
török elleni harcot hirdették. Ezek a történeti képek ugyanis már a X V II. szá
zad végén, teljesen más politikai szituációban készültek, akkor, amikor az

45 A frak n ó i képek  em lítése: Esterházy J ., Az E s te rh ázy  család  és o ldalágainak  le 
írá sa . B p . 1901, 188 —190. — A so roza t d a tá lá sá ró l, értelm ezésérő l részletesen: Gala- 
vics, T örökellenes h arc  i. m .
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23. A  vezekényi c sa ta  (részlet). F rak n ó  (F o rch tenste in ). V ár

I

24. A  lakom pak i csa ta . F rak n ó  (F orch tenste in ). V ár

18 2 73



ország legnagyobb részéről már kiűzték a törököket. A török elleni harc hir
detése tehát m ár nem tartozo tt a kor aktuális feladatai közé, s nem is ez lehe
te t t  Esterházy Pál célja a sorozat elkészíttetésével. Sokkal inkább számvetés, 
visszatekintés egyéni és politikai pályafutására. E  számvetés eredményét, 
a történeti sorozat jelentésének karakterét, a sorozat tem atikai összetétele 
szabja meg. Ebben a török elleni csaták ábrázolása mellett egy olyan jelenet 
is szerepel, amely a megrendelő program ját egyértelművé teszi. A kép E ster
házy Miklós nádor lakompaki csatáját ábrázolja, amelyet a Bethlen Gábor 
vezette függetlenségi harc során Bethlen egyik alvezérével vívott. Esterhá- 
zy t 1620-ban lakompaki várában fogták ostrom alá a felkelők, s ezalól csak 
Dampierre császári tábornok felmentő serege szabadította fel. A sorozat e 
képén Dampierre lovagol seregei élén, s a várból kirohanók két tűz közé fog
ják a felkelők seregét. (24. kép.) A fraknói vár századvégi sorozata tehát az 
Esterházy családot dicsőíti, amelynek tagjai a császári ház melletti és a török 
elleni harcból egyaránt kivették részüket. Esterházy Pál számára az a körül
mény, hogy a birodalmi csapatok segítségével kiűzték a törököket az ország
ból, politikájának helyességét, törekvéseinek eredményességét jelentette; 
s ezt az érzést akarta  a maga és mások számára is reprezentatív módon, a 
képzőművészet segítségével megfogalmazni. A fraknói vár történeti sorozata 

bár m űfajában és tem atikájában őrzi a század közepén készült, az ország 
alapkérdéseiben állást foglaló műalkotások hagyományát, mégis, mivel csak 
személyes ambíciók szolgálatára, pusztán reprezentatív céllal készült s kevés 
aktualitást hordozott a műfaj felbomlását példázza. Teljes eltűnését meg
könnyítette s e folyam atot minden bizonnyal meg is gyorsította az a körül
mény, hogy a török uralom felszámolásával s a magyar nemesség nagy részé
nél a Habsburg-ellenes pozíció feladásával az a két fő tényező vesztette ere
jét, amely a műfaj létrejöttében, alakításában és éltetésében a legfontosabb 
szerepet játszotta. A megváltozott politikai szituációban a magyar főnemesi 
udvari kultúra jellege is megváltozott, s ez a műfaj sorsára azért lehetett 
olyan erős hatással, mert önálló magyar királyi udvar hiánya m iatt ez a 
tém akör a főnemesi udvarok kultúrájában kelt életre s onnan sugárzott ki a 
köznemességre is.

Az egyetlen műfaj, amelyet a m agyar nemesség az egész barokk stíluskor
szak folyamán megőrzött, a m agyar vezérek és királyok alakjainak megjele
nítése, tehát nem elbeszélő jellegű műfaj, nem történeti esemény ábrázolás, 
hanem egy — e tanulm ányban már m éltato tt — portrésorozat volt. Ennek 
az ábrázolási formának, bár ellenzéki és H absburg-párti összeállításra egy
aránt lehetőséget adott, lényege mégis inkább csak a múlt dicsőségének nosz
talgikus idézése, egy-egy nemzetség ősi voltának, a nemesi kiváltságok erede
tének és — az akkor uralkodó Habsburg-király ábrázolásával — m egtartásá
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nak jelzése volt. S nem pedig a m últnak olyan felm utatása, ahol képzőművé
szeti alkotás témaválasztásával, képi fogalmazásmódjával, színeivel és 
formáival egyaránt a jelenhez szólt, s amely m ondanivalójával figyelmezte
tés is, példa is, és cselekvésre késztető program is volt egyszerre.

A világi funkciójú történeti ábrázolás eltűnése u tán  a helyi tem atika elemei 
csak az egyházi művészet keretei közt jelentek meg. Az 1680-as évek végén 
bekövetkezett változások azonban i t t  is éreztették hatásukat. S ahogy lezá
ru lt a barokk első, inkább heroikus színezetű periódusa, s á tad ta  helyét egy 
misztikusabb, a földi problém ákat kevésbé közvetlen módon megfogalmazó 
s inkább befelé forduló irányzatnak, úgy változik az egyházi tem atika helyi 
elemeinek felfogása, szerepeltetése is a képzőművészetben. А X V II. század
ban a Patrona Hungáriáé — Regnum Marianum nagyhatású koncepciójának 
még nem sikerült végleges, teljesen adekvát képi kifejezési form át találni. 
A magyar szentek és Mária egymás mellé állításával operáló későreneszánsz 
felfogás mellett lá tha ttuk  a török elleni küzdelmet középpontba állító győri 
jezsuita oltárképet, s hasonló jelentést hordozott a Köpenyes Madonna sémá
jában Mária védelmező gesztusát előtérbe helyező árpási Patrona Hungáriáé 
ábrázolás is. Ismeretes olyan képtípus is, amely Szent István t a Szent 
Mihály-ábrázolások parafrázisaként — a gonoszon taposva, karddal ábrázol
ja, felette a magyar címeres Madonna alakjával (egykor a bozóki vár kápol
nájában а XV II. század második feléből — elpusztult), s találunk példát a po- 
gányokon átgázoló, Zeuszként villámával lesújtó Szent István  megjeleníté
sére (P. Rucholle rézkarca — 1633) éppúgy, m int az egymás mellé rendelt 
szereplőket felvonultató képtípusnak barokk megfogalmazására is (J. van 
der Nypoort rézmetszete — 1683).46

A sokféle kísérlet u tán  olyan ábrázolási típus, amely a hazai barokk művé
szeti köznyelv állandó alkotó elemévé vált, csak 1692-ben jelent meg. A P a t
rona Hungáriáé gondolat összetevői közül a törökellenes harc ekkor már ak
tualitását vesztette, s az ellenreformáció sem a kezdeti indulatokkal szállt 
harcba. így  a koncepciónak ezek az elemei háttérbe szorultak, s Mária és 
Szent István kapcsolata kapo tt erősebb hangsúlyt. E zt az állapotot tükrözi 
J . Schott bécsi művész rézmetszete, amelyen Szent István  a koronát s ra j
ta  keresztül az országot — ajánlja fel Máriának. (25. kép.) A metszet egy 
m agyar szenteket bem utató életrajzgyűjtem ény illusztrációja.47 Az 52 m et
szettel díszített kötet a hazai jezsuiták legnagyobb vállalkozása volt a helyi 
szentek képzőművészeti eszközökkel is tám ogatott népszerűsítésére, s benne

46 V alam en n y it rep ro d u k á lja : Galavics G., P ro g ram  és m ű a lk o tás  a  18. század  végén. 
M űvésze ttö rtén e ti F ü ze tek  2. B p. 1971, 4 —11. kép.

47 H evenesi, G., U ngaricae  sa n c tita tis  ind icia . N agyszom bat 1692.
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25. J .  S cho tt: Szt. I s tv á n  fe la ján lja  a  k o ro n á t M áriának . R ézm etszet

a hagyományosan tisztelt magyar szentek mellett Toulouse-i Szent Lajostól 
Szent Hedvigig minden szentet felsorolnak, aki valamilyen kapcsolatban állt 
Magyarországgal. A több kiadást megért kötet nem túlságosan igényes m et
szetei azután a magyarországi barokk művészetben leggyakrabban használt 
előképekké váltak, s közülük is a legnépszerűbb Szent István ábrázolása lett. 
Kompozíciója a Tiburi Szibilla ábrázolásának a X V II. század végén már 
igen ritka  ikonográfiái sémájába költözött,48 jelentése pedig a X V II — X V III. 
századi katolikus fejedelmek, s különösen a Habsburg-uralkodók (II. Ferdi- 
nándtól Mária Teréziáig) uralkodásról vallott nézeteivel m utat kapcsolatot.

E  nézetek teoretikus megfogalmazása a II. Ferdinánd környezetében 
készült - egy ideig magának a császárnak tu lajdoníto tt Princeps in com-

48 H o ffm a n n  К ., A fela ján lás a S zent Is tv án -áb rázo láso k o n . L y k a  K á ro ly  em lék
könyv . B p . 1944, 168 — 187.
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pendio (1632) című, a királytíikrök m űfajába tartozó műben történ t. Eszerint 
az Isten maga hívta a fejedelmet uralkodásra, állandóan mellette áll, segíti 
a kormányzásban. A fejedelem viszont csak neki tartozik számadással, és 
kötelessége, hogy mindent Isten szeme előtt tegyen s tiszteletét a lehető leg
jobban előmozdítsa. Ez a mű, amely elsősorban az ellenreformáció program
já t h ivato tt teoretikusan alátám asztani, a Habsburg-császárok uralkodásá
nak legfontosabb kézikönyvévé vált.49 H atása a Patrona Hungáriáé gondolat 
új képzőművészeti megfogalmazására abban m utatható  ki, hogy a Szent 
István  felajánlja a koronát Máriának kompozícióból eltűnt minden, a barokk 
heroikus periódusában még o tt szereplő tem atikai elem — s csak az égiek és 
az uralkodó misztikus, külső szemlélő elől elzárt kapcsolata m aradt.

A profán funkciójú történetábrázolás eltűnése u tán  a magyarországi 
barokk művészet tartalm i világának szerkezete, arányrendszere is megválto
zott, és a hazai hagyományok mellett a nemzeti szentek megjelenítése, s min
denekelőtt a Szent István  koronafelajánlása ábrázolás jelentette. Hogy azu
tán  több mint száz éven keresztül ez az ábrázolás lehetett a leggyakrabban 
szereplő helyi tém a a magyarországi művészetben, azt általános értelmű 
kompozíciója, a Habsburgok uralkodáselméletével k im utatható kapcsolata 
s a magyar nemesi kultúra erős jezsuita befolyásoltsága biztosította. E XV II. 
század végén kialakult kifejezési forma, amely csupán egy sterilizált hagyo
m ányt és még kevesebb aktualitást hordozott, m ajd csak a felvilágosodás 
hatására kezd felbomlani.50 Ahogy fokozatosan újra telítődik korának ak tuá
lis problémáival, úgy hoz létre ismét a X V III. század végén egy olyan 
típusú művészetet, amelyre XV II. századi művészetünk ado tt példát, ami
kor a képzőművészet, hagyomány és aktualitás szerves összeforrasztásával 
kora leglényegesebb kérdéseire kísérelt meg választ adni.51

49 Coreth i. m . 9 —11.
50 A fo ly am a to t elem zi: Gálavics, P ro g ram  i. m .
51 F én y k ép an y ag : M ű v észe ttö rtén e ti K u ta tó c so p o rt fo tó g y ű jtem én y e : 2, 10, 11, 12, 

13 (arch ív ), 1, 6, 17, 18, 21 (K ovács F erenc), 15 (M ihalik T am ás); O SZK  lab o r: 22, 25; 
M NM  a rch ív : 4; O M F a rch ív : 14; A szerző felvéte le : 3, 5, 7, 8, 9, 16, 20, 23, 24.
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CENNERNÉ WILHELMB GIZELLA

ERDÉLYI FEJEDELM I ARC KÉPSOROZATOK

Mátyás király reneszánsz udvarában a portrékultusz itáliai előképek 
nyomán szökkent virágba. Itália  kisebb-nagyobb politikai egységeinek 
uralkodói valódi vagy vélt és követelt nagyságuk megörökítését a leg
jobb művészekre és a legmonumentálisabb műfajokra bízták. Hunyadi 
Mátyás neves külföldi mesterekkel készíttette el képmását, közvetlen elő
deit bronzszobrokban, vagy alakjukat őrző és tette iket bem utató díszes 
síremléken állíta tta  az utókor elé. A humanizmus hős-tiszteletének pedig 
a magyar királyokat felsorakoztató falkép-sorozattal áldozott.1

A Jagello-királyok uralkodása idején a grafika publikusabb, közvéle
m ényalakításra is alkalmas művészi portré-m űfajával a hazai királyi ud
var I. Miksa német császár önéletrajzi kiadványain keresztül ismerkedhe
te t t  meg. Természetesen ez az ismerkedés az akkori történeti helyzetben 
hatástalan m aradt a hazai fejlődésre. Az ország három részre szakadása 
u tán  a császári uralom a la tt álló északi és nyugati, valam int az önálló 
erdélyi fejedelemséghez tartozó keleti területek portréművészete a maga 
provincializmusában párhuzamosan fejlődik. A provinciális stílusjegyeket 
(pl. a beállítás, testkivágat azonossága, az öltözetnek mint társadalm i s tá 
tusszimbólumnak és egyben dekoratív térkitöltésnek a jellemábrázolás ro
vására történő hangsúlyozása) csupán a politikai-kulturális kapcsolatok
ból adódó stiláris árnyalások m ozdíthatják el a megszokott sémáktól. A 
királyi Magyarország portréfestészetének rangos darabjain a figura szok
ványos beállítása mellett az ábrázolt karakterének érzékeltetése s a moz-

1 Vő.: Balogh Jó lán , Az e rdély i renaissance. I . K o lozsvár 1943, 243 — 249 (a H u n y a d i
sírem lékekről); uő., M átyás k irá ly  ikonográfiá ja . M átyás k irá ly  em lékkönyv . I . B p. 
1940, 43Б —548 (M átyás k irá ly  arcképeirő l); uő ., A  m ű v észe t M átyás k irá ly  u d v a rá 
b an . I —II .  B p . 1966.
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galmas háttér a császári udvar művészetének közvetlen hatását m utatja .2 
Tudomásunk van arról is, hogy udvari művész portréja Magyarországra 
került, de ennek term ékenyítő hatását nemigen lehet észlelni.3 A provin
ciális mesterek szívesen dolgoztak grafika után, így ezen a műfajon ke
resztül mérhető le a legjobban a császári birodalomnak portréfestészetünkre 
gyakorolt hatása.4 Metszet-formulák nyomán alakult ki a XV II. század 
második felében az uralkodó osztály képe Elias W idemann sorozatában, 
s a m últ királyainak ábrázolása a ,,Mausoleum” -albumban. Ezek az iko
nográfiái toposzok még a X IX . századi historizáló művészet és illusztráció 
forrásaként is fellelhetők.

Erdély művészetének, így portréfestészetének már kezdetben igazodá
sul szolgált a lengyel királyi udvarban felvirágzó reneszánsz, hiszen a fia
ta l fejedelem, János Zsigmond anyja s az elhunyt János király özvegye, 
Izabella, Zsigmond király és Bona Sforza királyné leánya. Maga János 
Zsigmond is éveket tö lt Lengyelországban, s amikor visszatér Erdélybe, 
boroszlói festővel, E rnst Elverrel készítteti el arcképét.5 U tódja Báthory 
István  lengyel királysága idején s a királlyáválasztás előkészületei köze
pette  erősödtek a lengyel kapcsolatok. Báthory arcképei már mind len
gyel királysága idejéből datálódnak; Erdélybe nem kerültek,6 így a maguk 
korában vagy röviddel uralkodása u tán  nem közvetítettek újabb stílus
hatást. Lengyelországból jö tt Erdélybe Báthory Zsigmond udvari festője, 
Astolfo Vagioli is,7 aki korábban a fejedelem unokafivérének, később utód
jának, B áthory András varmiai püspöknek udvarában m űködött.8 Hason
lóan mindkét uralkodó személyével kapcsolatos Nicolaus Cretensis, va
gyis K rétai Miklós mester tevékenysége, aki Báthory Zsigmond országlása 
idején telepedett meg Erdélyben s 1599-ben festette meg a tragikus sorsú 
B áthory András fejét. A feltehetőleg a Balkánról a szomszédos román 
fejedelemségeken keresztül bevándorolt művész később, a XV II. század

2 Garas K lára , M agyarországi festészet a  X V II . században . B p . 1953, 83 — 84. old., 
X LV . tá b la  — a  B a tth y án y -ő sg a lé ria  képeirő l.

3 M ohi A do lf, G yőr eleste és v isszavéte le, 1594— 1598. G yőr 1913 — H an s  von 
A achen  P á lffy  M iklós p o rtré já ró l.

4 Cenner-W ilhelm b, Gizella, D ie B eziehungen  der A m braser Sam m lung  un d  der 
prov inziellen  ungarischen  B ildn ism alerei im  17. Ja h rh u n d e r t. A ctes d u  X X I I е C ongrés 
In te rn a tio n a l d ’H isto ire  de l ’A rt. I I .  B p . 1972, 189— 193.

5 S ik ló ssy  László, V erancsics A n ta l m in t m ű p árto ló . B u d ap esti Szem le (1918).
6 K om ornicki, E tienne S . ,  E ssai d ü n e  iconographie  d u  ro i E tien n e  B a to ry . E tien n e  

B a to ry , R o i de Pologne, P rin ce  de T ransy lvan ie . C raeovie 1935, 425 — 512.
7 K om árom y A ndrás, B áth o ry  Zsigm ond u d v a r ta r tá sa . E rd é ly i M úzeum  (1901) 118.
8 Garas i. m . 143.
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elején Mihály vajdának dolgozott Kolozsvárt.9 Ez a tény arra figyelmez
tet, hogy a szomszédos területek provinciális portréfestészetének hatását 
sem szabad figyelmen kívül hagynunk. Báthory Zsigmond arcképét, ép
pen a törökkel való szakítás és a Habsburg-szövetség következményekép
pen, Hans von Aachen, I. Rudolf császár udvari művésze is megfestette. 
A prágai császári gyűjteménybe került portréról csak metszet-kópiában 
van tudom ásunk.10 Az őrzési hely erdélyiek számára kevésbé hozzáférhető 
voltával m agyarázhatjuk, hogy ennek az azóta elkallódott alkotásnak nem 
ismerjük közel-egykorú transzilván változatát.

Bocskay István  rövid fejedelemsége alatt, kassai tartózkodása közben 
megismerkedett Északkelet-Magyarország más városokénál pezsgőbb mű
vészeti életével,11 s ennek reánkm aradt emléke kardos félalak-portréja.12 
A kassai provinciális portréfestészet a város földrajzi fekvéséből adódóan 
Lengyelországból, az északnyugati megyékből és német területről egya
rán t magába szívta a stílusjegyeket. A XVI —XVII. század fordulóján már 
nemcsak a fejedelem portrékultüszáról értesülünk, hanem a harm adik er
délyi nemzet, a szászság polgárainak zárt társadalm ában is gyökeret ver 
az önmaguk és kiváló elődeik megörökítésének igénye. H uet Albert nagy
szebeni királybíró a Szt. Jakab-kápolnában alapíto tt közkönyvtára falait 
hivatali elődei arcképével díszítette.13

A történelmi elődök kultusza Bethlen Gábor fejedelemsége idején már 
m int céltudatos politikai-ideológiai program egyik pontja jelenik meg. Az 
Erdélyt nemzetközi tekintélye m agaslatára emelő, gazdasági és kulturális 
prosperitását minden eszközzel elősegítő államvezetés elérkezettnek lá tta  
az időt arra, hogy a közel százéves fejlődés vezéralakjait reprezentatív 
módon megörökítse. A vajdahunyadi vár ebédlőtermének mennyezete 
a la tti falszegélyen Bethlen Gábor helyeztette el az erdélyi fejedelmek kép
m ásait.14 A portrék elhelyezéséből arra következtethetünk, hogy medaillon- 
formájúak voltak; a formátumukból következik, hogy kompozícióikhoz 
érm et használhattak előképül. Bethlen Gábor arcképeinek nagy számát 
ugyanolyan európai érdeklődés h ívta életre, m int B áthory Zsigmondét.

9 U o. 138.
10 Oenner-W ilhelmb  i. m . 191.
11 Garas i. m . 106— 108.
12 R ep rodukció ja : G indely A n ta l— A csády Ignác, B e th len  G ábor és u d v a ra . B p. 

1890, 9. old.
13 D ie deu tsche  K u n s t in  S iebenbürgen. H erausg . V ic to r R o th . B erlin  —Sibiu 1934, 

63. — B ielz, J u liu s , P o r trä tk a ta lo g  d e r S iebenbürger Sachsen. H am b u rg  1936, 35 — 
36. old. 407. sz.: H a lle r  P é te r  k irá ly b író ; 46. old. 522. sz.: H u e t A lb ert k irá lyb író .

11 Garas i. m . 129.
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Csak éppen ez az európai érdeklődés ellentétes politikai koncepcióból tá p 
lálkozott. A fejedelem természetesen súlyt helyezett arra is, hogy hazai 
képíró is lefesse. Első magyarországi tám adása idején készülhetett az a 
portré, melyért egy nagyszombati festőnek 1622-ben 15 körmöci aranyat 
fizetett.15 E képmását azonosítani nem tudjuk, ahogy a róla fennm aradt 
festményeket sem tudjuk mesternévhez kötni. Leggyengébb kvalitásúnak 
a Magyar Történelmi Képcsarnok mentés félalakos portréját m ondhatjuk.16 
(I. tábla.) Ennek a süveges ikonográfiái típusnak a későreneszánsz portré
művészet szabályos formavilágába á tü lte te tt s erősen idealizált újabb vál
tozata Nagyenveden található .17 Tudomásunk van egy egészalakos, pán- 
célbaöltözött képmásáról is, melynek hátterében a barokk uralkodó- és 
hadvezéri portrék kompozíciós elvei szerint Kassa körülfogása látható .18

Bethlen Gábor reprezentatív egészalakos képmásának művésze a 
reánk m aradt leírása tanúsága szerint kora művészi fegyvertárának 
teljes ismeretében alkotott. I. Rákóczy György udvarában készült a feje
delemről az a Bethlen Gáboréhoz hasonlóan egészalakos portré, amely a 
barokk arcképkompozíció elemeit (drapéria, az alak mellett asztal, ra jta  
az ábrázoltra, társadalmi helyzetére és funkciójára utaló tárgyak) m érték
tartó  szín- és formakezeléssel s a külső hasonlatosság mellett karakterábrá
zolással is párosítja.19 (II. tábla.) A portréfestészet fejedelmi udvaroknál 
szokásos funkcióját bizonyítja, hogy I. Rákóczy György háztűznézőbe 
já r t követei az ifjú Rákóczy Zsigmond arcképét magukkal v itték  Ném et
országba.20

A következő évek II. Rákóczy György szerencsétlen politikája folytán 
nem segíthették a portré további alakulását, sőt a ta tá r  betörés idején 
sok alkotás pusztult el, vagy sérült meg helyrehozhatatlanul. Elég, ha en
nél az eseménynél a Hunyadi-szarkofágok tönkretételére utalunk, ami ma 
már lehetetlenné teszi a szoboralakok arcvonásainak, ábrázolási stílusának 
rekonstrukcióját. A II. Rákóczy Györgyöt gyors egymásutánban követő 
három fejedelemnek sem ideje, sem módja nem volt hozzá, hogy az udvar 
mecénási tevékenységének elejtett fonalát felvegye. Főnemesi származá-

15 Uo. 144.
16 M agyar T ö rténe lm i K épcsarnok  (a to v áb b iak b an  M TK cs) 839. sz.
17 t í .  N a g y  M argit, Reneszánsz és b a ro k k  E rdé lyben . B u k a re s t 1970, 110. kép.
18 B iró  József, A  bonch idai B án ffy -k asté ly  család i arcképei. L y k a  K áro ly-em lék- 

könyv . B p. 1944, 200. old. 45. sz. — U g y a n itt a  nagyenyed i p o rtré típ u s  k é t  X V II I . 
század i m áso la ta  is szerepel: 207. old. 84 — 85. sz.

19 M TK cs 5(15. sz.
20 Szilágy i László, Felső-V adászi R ákóczy  Zsigm ond. B p . 1886, 143.

282



súak lévén, azonban nem volt előttük idegen az udvarnál megismert portré
kultusz. K ét fejedelem, Rhédey Ferenc és Kemény János arra azért t a 
lált módot, hogy fejedelemként megörökíttesse magát. Rhédeyt már le
m ondása u tán , 1660-ban festették meg; a félalakos képmáson a fejletebb 
barokk stílusjegyek (a felületek összefogott, sima kezelése, világos-harmo
nikus színkompozíció) észlelhetők.21 Kemény János arcmása kiemelkedik 
hazai barokk portréfestészetünk emlékei közül. A ruházat virtuóz anyag- 
kezelése, a beállítás és kompozíció sűrítettsége, s az arc és a karakter m a
radéktalan visszaadása az ismeretlen festő m űvét a régi magyar művészet 
legkitűnőbb alkotásai közé sorolják.22 (III. tábla.) Kemény János arcképe 
azt bizonyítja, hogy a provinciális portréfestészet nem rekedt meg, hanem 
névtelen mesterei is képesek voltak kiváló alkotások létrehozására. A 
Kemény-arcmás csúcsot is jelez, ha visszatekintünk a korábbi fejedelmi 
portrék kisebb-nagyobb technikai és ábrázolásbeli fogyatékosságaira.

I. Apaffy Mihály, az utolsó valóban uralkodó erdélyi fejedelem, úgy 
tűnik, nem rendelkezett sem olyan céltudatos, a művészetet szolgálatba 
állító koncepcióval, sem olyan anyagi eszközökkel, m int elődei. A hírnév 
utáni vágy sem ösztökélte arra, hogy kvalitásos képírót keressen arcképé
nek megfestéséhez. Fennm aradt egészalakos olajfestménye, igaz, nem or
szága határain belül m aradt meg, de biztos, hogy a kor szokása szerint 
hiteles arckép nyomán alkották. Az erőltetett testtartás, a provinciáis 
portréfestészet állandóan ismételt kompozicionális elemei (drapéria, az 
alak melletti asztalra tám aszto tt kéz a levéllel, melynek címzése az ábrá
zolt kilétét m utatja) invenciótlan mesterre vallanak. Talán a karakter
ábrázolás közelíti meg a valóságot, Apaffy csöndes, gyöngeakaratú jelle
mét, de ez sem művészi szándékból, hanem a rajzoló korlátozott mester
ségbeli tudásából fakad.23

*

Az eddigiekben az erdélyi provinciális XVI -X V II. századi portréfes
tészetet elsősorban a fejedelmi udvar portrékultuszának emlékei kapcsán 
vettük  számba. Ezek az egykorú fejedelemportrék azoknak a X V II —XV III. 
század fordulóján keletkezett erdélyi fejedelmi arcképsorozatoknak az 
előzményei, amelyeket tanulm ányunk főtémájául választottunk.

21 R ep ro d u k á lv a : A csády  Ignác, M agyarország  tö r té n e te  I . L ip ó t és I . Jó z se f k o rá 
b an . B p . 1898, 55. old. — A R h éd ey  család  tu la jd o n áb ó l leányágon  az anglia i Teck 
hercegek  tu la jd o n á b a  k e rü lt festm ény  X IX . század i m áso la ta  a  M T K es-ban: 828. sz.

22 M TK cs 54.14. sz.
23 A  frak n ó i (F o rch tenste in , A usztria) E s te rh ázy -k as té ly  g a lé r iá jáb an  ő rz ö tt fe s t

m ény  rep rodukc ió ja : A csády  i. m . 442 — 443. old. közö tt.
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E sorozatok az önálló erdélyi fejedelemség bukásának és a császári kor
m ányzat indulásának határmezsgyéjén keletkeztek, s mind ikonográfiái, 
mind stiláris szempontból kialakult, lezárt egységet képviselnek. Techni
kájuk nem az olajfestmény, hanem a mozgékonyabb grafika, pontosabban 
a vízfestmény és tollrajz; ezért lehetőséget adnak elveszett eredeti monu
mentális alkotások rekonstruálására, többféle művészi hatás egybeolvasz
tására, s ezzel a provinciális mesterek alkotásmódjának megismerésére, az 
ikonográfiái tradíció kikristályosodásának tanulmányozására. Vagyis an
nak az alkotó miliőnek rekonstruálására, amelynek történeti vázát tanu l
m ányunk első részében ism ertettük.

Az öt, hazai és külföldi közgyűjteményekben őrzött sorozat első darabja 
az Országos Széchényi K önyvtár 1697-re datált, egészalakos vízfestménye
ket tartalm azó albuma az alapító Széchényi Ferenc tulajdonából.21 * * 24 A feje
delmi képmások Zápolya Jánossal kezdődnek és II . Apaffy Mihállyal vég
ződnek. A címben szereplő 1697-es évszám világosan utal a fejedelemség 
megszűntére, az előző esztendőben Bécsbe v itt ifjabb Apaffy szóbeli le
mondására.25

A Magyar Tudományos Akadémia K önyvtárában őrzött, s Cornides D á
niel gyűjteményéből származó, egészalakos vízfestményekből álló kötet 
datálása ugyancsak a X V II X V III. század fordulójára, az 1697 utáni 
időre tehető.26 Az ábrázoltak sora szintén Zápolvától II. Apaffy Mihályig 
ta rt, de a császárpárti összeállító Basta alakját is beillesztette gyűjteményé
be.27

A harm adik ismert összeállítás Luigi Ferdinando Marsigli bolognai szár
mazású polihisztor hadmérnök könyv-, térkép-, és kézirattárával került 
a bolognai Egyetemi K önyvtár állagába.28 Az anyag tartalm ilag alig, mű-

21 O rszágos Széchenyi K ö n y v tá r  K é z ira ttá ra . F ö l. la t .  1702. sz.: E ffig ies P rin c ip u m
T ransilvan iae  ex au to g rap h is  su m tae  e t  co lo ribus ad  v ivum  effo rm atae . A nno 1697.
— A v ízfestm ény-lapok  á tlagos m ére te  35 X 22 cm . — E m líti: Szendrei János, A  m a 
g y a r v ise le t tö r té n e ti fejlődése. B p. 1905, 62 — 63.

25 Vö.: A csády  i. m . 528.
26 M agyar T udom ányos A kadém ia  K ö n y v tá rá n a k  K é z ira ttá ra . T ö rt. R ég . ív r é t .  

3. sz.: G em ina effigies P rin c ip u m  om nium  T ran ss ilv an iae ex au to g rap h i il lu m in a ta .
— A v ízfestm ény-lapok  á tlagos m ére te  32 X 20 cm.

27 B a s ta  arcképe az 1603-as k ileneduká to s u tá n . — V ö.: Besch, A do lf, Sieben- 
bürg ische  M ünzen un d  M edaillen . . . H e rm a n n s ta d t 1901, 43. sz. — A  so ro za tb an  
B á th o ry  A n d rás arcképe u tá n ; egészalakos képm ás, fe jle tteb b  tech n ik áv a l, fe lira t 
né lkü l. (A következő  lap  Székely Mózes cím ere.)

28 B ologna, B ib lio teca U n iv e rs ita ria . Collezione M arsiliana. V olum e 103. 388. sz.
— A to llra jz -lapok  á tlagos m ére te  1 7 x 9  cm . — E lső  em lítése: Veress E ndre, A  bo lo 
gnai M arsig li-ira tok  m ag y a r vonatkozásai. B p. 1906, 36.
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vészi technikában és a portréműfajon belüli ábrázolás nagyságában vi
szont elüt az előbb tárgyalt albumoktól.29 Az ovális keretelésű, helyenként 
lavírozott tollrajzok félalakos képmásokat m utatnak. Nemcsak ezek a kül
sőségek adják a sorozatok közötti különbséget, hanem az a tény is, hogy e 
gyűjtem ény nem erdélyiek számára készült hagyományos összeállítás, ha
nem egy tudós érdeklődő külföldi gyűjtése erdélyi előképek nyomán. 
Keletkezési ideje az 1700-as évek legeleje, amikor Marsigli m int a karlócai 
béke határkijelölő biztosa tartózkodott hazánkban.30 Tárgyalt anyagunk
ban azért adtunk mégis helyt ennek a sorozatnak, m ert az egyszerűsítőbb 
tollrajz-technika segítségével esetenként könnyebb a grafikus vagy érem
előkép meghatározása. Másrészt Marsigli néhány képen eltérő ikonográ
fiái forrást örökített meg, s így bővíti az ismert ábrázolási típusok körét, 
segít az elveszett műalkotások rekonstruálásában. A kötetben folytatóla
gosan a szász királybírák medaillon-arcképei is helyet kaptak  1522-től 
(Pemflinger Márk) 1697-ig (ifj. Frank Bálint). Nagyjából tehát ugyanazt 
az időt fogják át, m int a fejedelemség.31

A keletkezés időrendjében következő, 1729-ben készült sorozatot nem 
személyes tapasztalatból, csak leírásból ismerjük.32 A bukaresti Román 
Tudományos Akadémia K önyvtárában őrzött, minden eddiginél nagyobb 
terjedelmű kötet egészalakos vízfestmény-képmásokban m uta tja  be a fe
jedelmeket. János Zsigmond ismét hiányzik, s két Rhédey Ferenc szerepel 
a sorozatban, „idősebb” és „ifjabb” megkülönböztetéssel.33 A fejedelmi 
arcképek után , úgy m int Marsiglinél, szász királybírák képmásai követ
keznek. A sort az 1697 — 1729 között hivatalban volt három szász király
bíró portréja zárja le. Ezenkívül még körülbelül 70 viseletkép is van a 
kötetben Erdély különböző társadalm i rétegeiről. Provenienciája szász 
földre utal, m ert a nagyszebeni eredetű Czekelius von Rosenfeld család 
egy tagja révén került közgyűjteménybe 1912-ben.34

29 A so rozatok  — egy ovális kere te lésű  félalakos és egy ugyancsak  ovális keretelésű  
m ellképes — Z ápo lya  Já n o s tó l 11. A paffy  M ihályig m u ta tjá k  be a  fe jedelm eket, 
Já n o s  Z sigm ond kivételével. R h éd ey  F erencnél „ I .”  szerepel a  név  u tá n , am ire  m ég a  
b u k a re s ti so roza tban  v an  példa.

30 V ő.: Veress i. m . 25, 27, 29.
31 Uo. 36.
32 A  so roza t lap ja in ak  l is tá já é r t d r. R ózsa  G yörgy ko llégának  m ondok köszöneté t.
33 B u k ares t, R o m án  T udom ányos A kadém ia  K ö n y v tá ra . T rach ten  C ab ine t von 

S iebenbürgen. 1729. — K étsze r szerepel a  fe lira to k  sze rin t B á th o ry  I s tv á n  is, de 
az egyik  p o rtré  az a ra n y g y a p jú v a l fe ltehető leg  B á th o ry  Z sigm ond.

34 Vö.: Bobu, Florescu Florea, Le costum e R oum ain  au  m oyen-áge (L a d a ta tio n  
des aquare lles d u  „T rach ten  C ab inet von  S iebenbürgen” de B u cares t e t  d u  „K os-
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A legkésőbbi dátum ot viselő sorozat, az 1734-ben Becsben szignált kö
te t ugyancsak egészalakos vízfestmény-portrékban adja a fejedelmeket. 
A Jósika család tulajdonából került az Iparm űvészeti Múzeum K önyv
tárába. A címoldalt, mint a kötet összeállítója s a fejedelmek rövid életraj
zainak írója, Johann Lindnern de Friedberg nagyszebeni szolgabíró s váro
sának bécsi udvari követe szignálta. A szövegből azonban arra következ
tethetünk, hogy a rajzok is az ő művei.35 A császárhű tisztviselő nemcsak 
a fejedelmeket vette be a sorozatba, m int a korábbi összeállítók, hanem 
a „kontinuitás” teljessé tételére I. Lipót, I. József és I II . Károly képmását 
is. A mű második része külön címlappal a királybírák arcképeit m utatja  
be 1522-től 1734-ig.36 A császárhoz intézett ajánlás és a hazai olvasóhoz 
intézett külön előszó arra enged következtetnünk, hogy összeállítója nyom
tatásban  is meg akarta  jelentetni. A gyűjtemény történetére nézve fontos 
adat még, hogy csupán a jelen században került rokoni ajándékképpen 
Jósika-tulajdonba; addig a Bethlen család birtokában volt.37

Az öt sorozat általános ismertetése után, a közölt adatokból m ár megha
tározható a keletkezés ideje m int történetileg meghatározó dátum  — s a 
művészi és kultúrkör, ahonnan származnak. A term inus post quem a 
fejedelemség tényleges megszűnése, II. Apaffy Mihály Bécsbe vitele és 
ottani lemondása, am int ez a Széchényi K önyvtár példányának címéből 
is világosan kitűnik. A sorozatok tehát retrospektív céllal készültek. A 
keletkezés helye a szász vidék, amint ez a Marsigli-gyűjtemény királybíró
portrékkal együttes példánya s a két X V III. századi összeállítás szignatú- 
rája  és képanyaga alapján kétségkívül megállapítható. A sorozatok azon
ban nemzeti szempontból szélesebb igényeket is kielégítettek. Erre m utat 
az 1734-es példány magyar arisztokrata gyűjteménybe kerülése, s egy 
töredékes olajfestmény-galéria fennmaradása is, mely feltehetőleg magyar

tű m  B ild e rb u ch ” de  G raz). R evue roum aine  d ’h is to ire  de  F a r t . Tom e I I .  B u carest 
1965, 1 1 1 -1 2 5 .

35 Ip a rm ű v észe ti M úzeum  K ö n y v tá ra . 92. r. sz.: A briss D erer S iebenbürg ischen  
F ü rs te n  V on Zw ey H u n d e rt Ja h re n  . . . n eb s t e iner k u rtzen  h is to rischen  B esch re i
bu n g  . . . aus un tersch ied lichen  N o ta tis , B ildern  u n d  M onethen  zusam m en  getragen  
Von Jo h a n n  L indern  de F riedenberg  . . . W ienn  d. 25. J u n i  A. 1734. — A  v ízfestm ény  - 
lapok  á tlagos m ére te  29 X 22,5 cm . — A kép ek e t közö lte : A tö r té n e t i E rd é ly . Szerk. 
A sztalos Miklós. B p. 1936, 1 — 5. táb la .

36 A briss ! D erer in  S iebenbürgen Sächsischen N a tio n  gehorsam en  C om itis u n d  
K ön igs-R ich tern  von H e rm a n n s ta d t von  Ao. 1522. — R észben  közölve: A  tö r té n e t i 
E rd é ly  i. m . 6. táb la .

37 A  kö tésen  belü l, t in tá v a l :  „K ed v es öccsének b aro  Jó s ik a  S am unak  B eth len  
E m il. Salzburg , 23/7 1909.”
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provinciális nemesi környezetben keletkezhetett az önálló erdélyi fejede
lemség utáni nosztalgiából.38

E töredékes festménysorozatot életrehívó múltbafordulás kapcsán a 
többi, rajzos technikával készült albumnál is feltehetjük a kérdést: mi 
indíto tta  a szász összeállítókat éppen ilyen galériák megalkotására? Első 
oka ennek egy korszak lezárása, amellyel az önálló fejedelemség s az 1687- 
ben uralom rajutott Habsburgokkal ellentétes bel- és külpolitikai koncep
ció tűn t el a történelem porondjáról. A letűnt fejedelemséget pedig a kor 
gondolkozásmódja szerint egyedül és leginkább maga a fejedelem személye 
vagy a fejedelmek sora képviselte. A fejedelmek, m int az ország legfőbb 
világi hatalm ának birtokosai, már az erdélyi származású Georg Kreckwitz 
1688-ban Németországban megjelent földrajzi néprajzi -történeti kom 
pendiumának illusztrációi között is helyet kaptak, bár nem teljes számban.39 
Kreckwitz műve a császáriaktól frissen birtokbavett terület iránti első 
érdeklődés kielégítésére készült. Azoknak a kisebb-nagyobb, többnyire 
illusztrált ismertető köteteknek sorába tartozik, amelyek a visszafoglaló 
háború előhaladásához kapcsolódva m uta tták  be az európai érdeklődők
nek hazánkat. A visszafoglaló háború sikerei hozták meg a Habsburgok
nak a törvénybeiktatott örökös magyar királyságot. Ez az államjogi aktus 
és a vele kapcsolatos koronázás (1687 - I. József) ugyancsak több olyan 
illusztrált művet hívott életre, amelyek az őstörténet vezéreitől a Pozsony
ban megkoronázott ifjú királyig sorolták el a magyar uralkodók életét, 
nevezetes te tte it. Ezeknek a kiadványoknak különleges dísze volt a kirá
lyok arckép-sorozata az 1664-ben megjelent „Mausoleum” rézmetszetei
nek felhasználásával.40 Megvolt tehát a példa a múlt uralkodóinak kép
más-galériájára, bár létrejöttük indítéka merőben különböző.

Az 1680 — 1690-es években kiadott, A ttilától Lipót császárig és 1. J ó 
zsefig terjedő magyar királysorozatoknak az volt a céljuk, hogy a megerő
södő idegen uralkodóház kapcsolatát a magyar nemzeti királyokkal hang
súlyozzák. Az erdélyi fejedelmek és a Habsburg-uralkodók ilyen jellegű kap
csolatának képi bem utatására csak később, a X V III. század második ne
gyedében került sor. Az erdélyi fejedelmi sorozatok bővítésére azonban

38 M TK cs 58.1. sz.: Já n o s  Z sigm ond. — M TK cs 58.2. sz.: B á th o ry  Is tv á n . 
M TK cs 58.3. sz.: B ocskay  Is tv á n . — M TK cs 58.4. sz.: R ák ó czy  Z sigm ond. — A 
képek  te ch n ik á ja : o la jfestm ény ; vászon. M éretük : 65 X 45,5 cm .

39 K reckw itz, Georg, T o tiu s P r in c ip a tu s  T ran sy lv an iae  . . . D escrip tio  . . . N ü rn 
berg  un d  F ra n k fu r t 1688. — O rszágos Széchényi K ö n y v tá r . R M K . 111/3505. sz.

40 PL: D er H erzogen  und  K önigen  in  H u n g a rn  L eben R eg ierung  u n d  A b ste rb en . 
N ü rn b erg  1684; Schad, Johannes, E ffigies D ucum  e t R egum  H u n g á riá é  . . .  H . n. 
[1687].
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már korábban is megvolt az igény. A privilégiumai védelmében élő szász- 
ság szemében ugyanis nem lehetett teljes az ábrázolásgyűjtemény, ha a 
fejedelemségen belül elfoglalt nemzeti különállásának képi szimbólumait, 
a királybírók portréit nem fűzte volna hozzá. E  feladat teljesítése a szász- 
ság korán jelentkező portrékultusza emlékeinek ismeretében nem lehetett 
nehéz. H uet Albert XVII. század eleji mecénási tevékenységéről már esett 
szó, s éppen a fejedelemség korszakát záró ifj . F rank Bálintnál az elődök 
arcképeinek tudatos gyűjtésével találkozunk.41 A királybírák portrésorá
nak későbbi folytatásában már a privilégiumok változott viszonyok kö
zötti továbbélésének, a jogok változatlanságának erőltetett ünneplése nyi
latkozik meg.

A fejedelmi arckép-sorozatoknak e nyugat-magyarországi ihletésű össze
állítása azonban nem eredményezett egy olyan, szélesebb körben publi- 
kus grafikai kiadványt, m int mintái. Ennek egészen bizonyosan az volt 
az oka, hogy Erdély m últjának tárgyalásánál, a fejedelmek életleírásánál 
lehetetlen volt a régi és a jelen politika ellentéteinek feloldása. A zárt, 
önmaga polgári fontosságát az államszervezet kereteibe behelyező, s ezt 
ikonográfiájában is bem utató szászság azzal a művészi technikával örö
kítette  meg a magyar fejedelmeket, amivel saját tisztségviselőit: a víz
festménnyel.42 Milyen mértékben m erített az erdélyi m agyar ikonográfiái 
hagyományból, s hogyan alakíto tta  azt a maga sajátos provinciális portré- 
művészete szerint — ezt kívánjuk tanulm ányunk második részében ap
róra megvizsgálni.

Mielőtt ebbe a részletes vizsgálatba belekezdenénk, röviden utalnunk 
kell arra, hogy az erdélyi fejedelmek ikonográfiájának egykorú festmény- 
és külföldön készült metszetanyaga, valam int e kettőből és a pénzekből 
merítő helyi tradícióján kívül létezett egy másodlagos, kevés autentikus 
forrásból táplálkozó vetülete is: azokban a kisméretű olajképekből álló 
galériákban, amelyeket a W idemann-metszetek u tán  vagy azok sémájára 
festettek. E sorozatokban az augsburgi mester magyar nemesi portrétípusá
nak felhasználásával jelentették meg a Mohács előtti vajdákat (különö
sen kedvelt volt Magyar Balázs) és némely fejedelmet; nyilván a megren
delő családi kapcsolatai, származása vagy hőstisztelete határozta meg a 
válogatás szempontjait.43 Az ábrázoltak olyan tömegében, amilyen számsze-

41 Vő.: 13. jegyze t.
42 Vö.: B oth, V iktor, G eschichte der A m tsk le idung  d e r siebenbürgisch-sächsi- 

schen G eistlichen. B eiträge  zu r K unstgesch ich te  S iebenbürgens. S tra ssb u rg  1914, 
3 0 9 -3 1 1 .

43 C entiem é W ilhelm b Gizella, W idem ann-m etsze tek  u tá n  k észü lt o la jp o rtrék . 
F o lia  A rchaeologica V I I I  (1956) 178— 181. o ld ., 19. sz. (R ákóczy  Zsigm ond), 49. sz.
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rűleg egy ilyen galéria lehetett, könnyebben rejtezett el egy-egv elszórt fe
jedelmi képmás. I t t  azonban csupán arról volt szó, hogy valamiképpen sze
repeltetni akarták  a személyt a sorozat keretein belül, sematikusan követve 
a viselet általánosító jegyeit.

Az erdélyi fejedelmeket a politikai változás nyomában megörökítő, s 
más hazai uralkodósorozatokat utánzó kézrajz-sorozatok tehát sajátosan 
helyi ikonográfiái hagyományt terem tettek és őriztek meg egyben. Tudatos 
törekvésük a hitelességre figyelemre méltó helyet kell hogy biztosítson gyű jte 
ményeinknek az ábrázolásforrások és őstípusok között. Jelentőségük mű
vészettörténeti szempontból is fontos, mert mint a következőkben látni 
fogjuk, a provinciális arcképfestészet kompozíciós módszereihez, stílusele
meinek alakulásához és továbbéléséhez értékes adatokat szolgáltatnak.

*

A sorozatok Zápolya János portréjával kezdődnek, hiszen az ő személye 
köti össze a korábbi korszakot az önálló Erdély megalakulásával, mert 
királlyá választása előtt erdélyi vajda s a későbbi első fejedelem apja volt. 
A sematikus portrén egy idős férfi a királyság ismert attribútum aival jelenik 
meg csipkézett szélű koronával, jogarral és hosszú palásttal. Ez utóbbi 
M arsigli gyűjteményében hiányzik, a ruha színes brokát m intázatával 
együtt; helyette a XVII. századi m agyar nemesi viselet sémája látható. 
A király vonásainak ikonográfiái m intáját egyik fennm aradt ábrázolási 
típusával sem lehet azonosítani.44

János Zsigmond képmásán a keleties, gazdagon m intázott öltözet s a 
nyugati barokk részletmegfogalmazás (köpeny redőinek kezelése, a korona 
formája) különös keverékét láthatjuk. (IV. tábla 1.) A hátul nyakbaomló 
hajviselet a rajzok készülési idejének, a XVII. század végének szokásait 
idézi. A sötét hajszín és a kétoldalt lelógó, keskenyre pödrött bajusz némi
leg emlékeztet az ifjú fejedelmet II. Szulejmán előtt bem utató török miniatú- 
rákra,40 bár a sötét hajszín ellentmond a János Zsigmond külsejével fog-

(K em ény  János), 74. sz. (Ján o s Zsigm ond). — H o n tszen tan ta l (A ntol), k a s té ly m ú 
zeum : A paffy  M ihály, K em ény  Ján o s . — R im aszo m b a t (R im avská  Sobota), Ge- 
m erské M uzeum : B ocskay  Is tv á n .

44 1538-as a ranypecsé t: Fóv. L evé ltá r. Vö.: Vayer Lajos, M agyar u ra lkodók . B p . 
1942, 22. kép. — R ézm etszet: M ausoleum  . . . R egum  e t . . . D ucum  . . . N orim bergae  
1664, 341. Vö.: Singer, H . IF ., A llgem einer B ildn iska ta log  I —X IV . L eipzig  1930 — 
1934, 44999. sz.

45 Fehér, G. ju n .,  H u n g arian  h is to rica l scenes recorded in  tu rk ish  chronicle illu s t
ra tions. A cta  O rien ta lia  A cadem iae S cien tiarum  H ungaricae  X X V  (1972) 487 — 488.
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lalkozó egykorú leírásoknak.46 A provinciális olajképsorozat János Zsig- 
mondot ábrázoló darabján az arányok ügyetlenebbek lettek, s a festő elég
telen technikai tudása m iatt az arcpítus magyarosabbá, a ruházat egysze
rűbbé vált. (IV. tábla 2.) Az ábrázolási típus, m int már a hajszínnél is 
u taltunk  reá, nem ta r t  rokonságot egyetlen ismert János Zsigmond arc
képpel sem.47

B áthory István  lengyel királyi méltóságát zárt, pántos korona jelzi a 
jobbprofil-beállítású képmáson. A Magyar Tudományos Akadémia példá
nyán és a többi egészalakos akvarellen az ikonográfiái források elegyítésé
nek és együttes felhasználásának különös példáját láthatjuk. A fej az 1578- 
as gdanski dukát48 vagy Anna Jagellonka királyné medaillonja u tán  ké
sz ü lt49 Fel kell tételezzük, hogy a ma ismert példányon kívül másiknak is 
kellett lennie, m ert a királyné medaillonját sírjába tem ették. A királyi 
palást és az a la tta  viselt teljes páncél Báthory István  Santi Gucci Fioren- 
tino faragta krakkói síremléke ihletését m utatja .50 (V. tábla 1.) Marsigli 
sorozatában szembetűnőbb az érem-minta, az 1580-as lengyel kettőstallér 
vagy az 1586-os rigai tízdukátos használata, de a szokottnál fiatalabbak 
az arcvonások.51 (V. tábla 2.) Báthory István első ismert arcképe, Jóst 
Amman rézkarca 43 évesen, lengyel királlyá választása alkalmával készült.02 
A Marsigli-gyűjtemény B áthory István ja  későbbi utódának, Zsigmond- 
nak Alitenius Gatti rézmetsző kezétől származó lovasképmására emlékez
tet, mely maga is éremkép nyomán került a rézlemezre.53 (V. tábla 3.)

B áthory K ristóf alakján ismét a hatalmas, paszománydíszes köpeny 
tűnik először szembe. A portré ikonográfiái m intája, bár távolról, de mégis 
felismerhetően az 1580-as ólomérem.54 A bunda rajza korabeli szász vise
letképeken is fellelhető.55 Marsigli tollrajzai között B áthory K ristóf fél
alakja a m ár Zápolya Jánosnál em lített magyar nemesi viselet-sémába 
öltöztetett idősödő főúr; haja, bajusza, szakálla az éremnél plasztikusabb,

46 P . S ze n tm á r to n i K á lm á n , Ján o s  Zsigm ond erdély i fejedelem  élet- és je llem rajza . 
C ris tu r — Székelykeresztúr 1934, 343 — 344, 349.

47 E gyo lda las bronzérem . Vő.: Pesch  i. m . 13. sz. — N iccolo N elli rézm etszete  és 
karca : M TK cs 91/1939. G r. sz. Vő. S in g e r i. m . 4505 — 4506. sz.

48 K o m o r n ic k i i. m . 497. old., 98. sz.
48 U o. 497 — 498. o ld ., 99. sz.
50 U o. 419, 4 8 4 -4 8 6 . o ld ., 79. sz.
51 U o. 4 9 9 -6 0 0 . o ld ., 102. sz.; 502. o ld ., 105. sz.
52 U o. 433. old., 1. sz.
53 M TK cs 749. sz. — 1590-es d u k á t. Vő.: Besch i. m . 89. sz.
54 Besch  i. m . 15. sz.
55 G raz, U n iv ers itä tsb ib lio th ek . K o stüm b ilderbuch . 61. old.
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arca egyénibb. Az ólomérem, m int egyetlen ikonográfiái forrás, előképe 
volt B áthory K ristóf metszet arcképének is. Az érem és az 1721-ben meg
jelent grafikai lap közé Mnisek sandomiri vajda portréja ékelődik Lucas 
Kilian metszetében.56 Az ál-Dimitrij cár apósa ruházatában, haj-, bajusz- 
és szakállviseletében mindkét B áthory Kristóf-portréhoz, az éremhez és 
a grafikához egyaránt hasonlít.

Báthory Zsigmond profil-képmása a sorozatokban érem -m intát sugallna, 
de az ifjú fejedelem érmein kizárólag páncélos ábrázolások láthatók. Az 
előkép problém ájának megoldásához jelen esetben Marsigli sorozatának 
segítségével ju thatunk  el, m ert a tollrajz kevéssé részletező technikája nyo
mán könnyebb a tájékozódás. (VI. tábla 1.) Az Ortelius Redivivus et 
Continuatus c. 1665-ben Nürnbergben megjelent s az újabb és korábbi 
török háborúkat tárgyaló történeti kompendium eléggé prim itív rézm et
szete volt a m inta.57 (VI. tábla 2.) Az aranygyapjas lánc és a homokból 
felfelé álló hajtincs még egy előkép használatát feltételezi, am it id. Hein
rich Hondius rézmetszetében talá ltunk  meg.58 Az egészalakos vízfestménye
ken az előkép kvalitásosabb vagy gyengébb utánzása m ellett m onumenta
litásra törekvő beállítást, lendületesen megfestett drapériát is láthatunk. 
Ez pedig arra m utat, hogy a rajzoló ikonográfiái m intán kívül még kompo- 
zíciós előképet is tanulm ányozott. (VI. táb la  3.) Ja n  Tricius, Sobieski ud
vari festője 1677-ben a krakkói Jagelló Egyetem számára m egfestette a 
király egészalakos képmását. Ennek a festménynek a hatása a kezek ta r 
tásában, a köpeny kezelésében tisztán felismerhető. (VI. táb la  4.) A Bá
thory Zsigmondtól idegen, lecsüngő bajuszviselelet is Tricius képéről ke
rü lt a vízfestményekre, am it az is bizonyít, hogy a Sobieski-festménytől 
független Marsigli-rajzon eltérő, más portrékról ismert a viseletforma.

B áthory András, a bíboros-püspökből lett fejedelem alakján azonnal észre
vehető, hogy a vízfestmények mesterei előtt olyan félalakos portré állha
to tt, m int az a festmény, amely 1704-óta a svédországi Skokloster múzeu
m ában van; m int X II. Károly hadjáratának zsákmánya került oda. A 
festm ényt Magyarországon először Veress Endre publikálta.59 A portré 
azokkal a metszetekkel összevetve, amelyek a megölt fejedelemről készül-

56 M nisek: D resden , K u p fe rs tich k ab in e tt. A  186. 2. sz. V ö.: Singer  i. m . 64544. sz. 
— B á th o ry : K hevenhiller, F ra n z Christoph, A nnalium  F e rd in an d eo ru m  . . . Tom . 
X I I I .  Leipzig 1721, 324 — 325. old. k ö zö tt.

57 O rte liu s R ed iv iv u s e t  C o n tin u an tu s  . . . N ü rn b e rg  1665, 148—149. old. k ö zö tt.
58 MTKcs 757. sz.
59 K özölve: Veress E ndre, Z a lánkem ény i K a k a s  Is tv á n . B p . 1905, 88 — 89. old. 

k ö zö tt. — A  p o rtré  tö r tén e té re : uo. 166.
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tek ,60 valósághű és pontosan adja vissza a Báthoryak családi vonásait. 
Marsigli sorozatában teljesen más Báthory András-portrét találunk, ami 
azért furcsa, m ert Báthory Zsigmond portré já t az Ortelius Redivi vasból 
másolta, s o tt B áthory András-arckép is található.

Bocskay István feltarto tt kardos, rövid mentébe, dolmányba öltözött, 
csizmás, fején toliforgós süveget viselő alakja sem egyetlen ikonográfiái 
forrás nyomán készült. Az arctípust és a beállítást ismeretlen mester XVII. 
század eleji rézmetszetéről és a Kassán őrzött olajfestményről egyképpen 
ismerjük.61 Rajzainkon az előkép szuggesztív, energikus arcvonásai sema
tikussá szelídültek. (VII. táb la  1 2.) Mindkét em lített előkép félalakos
volt. Ahhoz, hogy egészalakos figurát komponáljanak belőle a vízfestmé
nyeken, méghozzá az alakot körülfogó és eltüntető köpeny nélkül, még 
egy m intára volt szükség. (VII. táb la  3.) Ezt Laurentius Toppeltinus megy- 
gyesi szász író az erdélyi nemzetek történetét, társadalmi helyzetét és vise
letét tárgyaló könyve illusztrációiban találták  meg. A magyar nemesi párt 
bem utató lap férfialakja le tt a vízfestménv-sorozatok Bocskav-ábrázolá- 
sának előképe.62 (VII. tábla 4.)

Öreg Rákóczy Zsigmond megjelenítésében ismét azt, a ruházat dekoratív 
visszaadását a karakterábrázolás felett előnyben részesítő stílust követték 
az alkotók, amit Zápolvától Báthory Kristófig láthattunk. (VIII. tábla 
1.) Rákóczy Zsigmond kézmozdulatai, a lábak beállításának módja az er
délyi provinciális portréfestészetnek olyan jellemző stílusjegye, hogy Kál- 
nokv Sámuel alkancellár 1703-as évszámmal jelzett, stiláris szempontból 
már a XV II X V III. század határmezsgyéjén álló olajfestmény-képmásán is 
megtalálható.63 (VIII. tábla 2.) Marsiglinél ismét eltérő ikonográfiái típus 
jelentkezik, sok tekintetben Báthory K ristóf portréjának változata. (VIII. 
tábla 3.) I t t  azonban a szász sorozatoktól független forrás megörökítésé
vel állunk szemben, mert hasonló, idős feudális u rat ábrázoló típusra a 
W idemann-metszetek nyomán készült sorozatokban is van példa.04 (VIII. 
táb la  4.)

60 Ortelius, H ieronym us, C hronologie . . . N ü rn b erg  1620, 458 — 459. old. k ö zö tt. 
H ans S ibm acher rézkarca . — M TK cs 63.130. sz. V alószínűleg  D om inicus C ustos 
rézm etszete . — A m etsze tek  előképére: 9. jegyzet.

81A rézm etszet: M TK cs 809. sz. — A festm ényre: 12. jegyzet.
62 T oppeltinus, Laurent ius, O rigines e t O ccasvs T ran ssy lv an o rv m  . . . L ugdun i 

1667, 108— 109. old. kö zö tt. — S zig n a tú ra : „P a u lu s  F e ld m ay r p inx : — C. L auuers 
sc .”

83 M TK cs 2327. sz.
84 M TK cs 239. sz. — V ö.: Cennerné, W idem ann-m etsze tek  i. m . 178. o ld . 19. sz. 

— A p o rtré  fe lira ta  tévesen : B á th o ry  Zsigm ond.
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Báthory Gábor portréit vizsgálva: Marsiglinél az eddigi rajzoknál maga
sabb színvonalú képmást találunk. Az akvarellportrék tarkadolm ányos, 
nagybundás figurái azonban csak torz primitívséggel tud ják  visszaadni e 
szabályos arcform ákat. Az alak beállítása az egészalakos vízfestményeken 
egy XV II. század végi viseletsorozatból ismerős. Caspar Luykennek Ab
raham  a Santa-Clara összeállítását illusztráló lapjai közül a fiatal magyar 
nemesurat ábrázoló rézmetszetén láthatunk  hasonló mozdulatot.60 * * * * 65 Az akva- 
relleket tanulm ányozva ugyan az a kérdés is felmerülhet, hogy nem Bethlen 
Gábor valamelyik portréjának kezdetleges u tánzatával állunk-e szemben. 
Előfordult ugyanis, hogy Bethlen Gábor arcképére tévedésből Báthory 
Gábor nevét írták .66 Ez a portré nem követi az egyetlen, bár hamis ikonog
ráfiái típust, ami B áthory Gáborról fennm aradt.67

Bethlen Gábor képmása megrajzolásához ugyanolyan gazdagságban áll
tak  rendelkezésre a források, m int Báthory Zsigmondnál. A rajzolók első
sorban hazai m intára tám aszkodtak, az 1619-es tízdukátost és az ugyan- 
egv évből való em léktallért vették alapul.68 (IX. tábla 1 2.) A váll- és
mellkép-kivágat kiegészítéséhez viszont az em lített érmek u tán  kompo
nált s Jacob van Heyden kiadásában megjelent röplapot használták fel.69 
(IX. tábla 3 — 4.) A metszeteken sokszor ismételt és festményben is fennm a
rad t nagybundás en face portrétípust (I. tábla) úgy látszik - a szász 
vidéken kevéssé ismerték.

Brandenburgi K atalinnak, Bethlen Gábor özvegyének és utódjának kép
másához 1630-ban kiadott dukátjá t vették igénybe.70 Marsigli gyűjtem é
nyének rajzán a ruha és az ékszerek, valam int a hajban levő tolldísz a 
pénz nyomán került a papírra; új elem a fátvlas fejék. A vízfestményeken 
már kevés a közös vonás a dukáttal. Brandenburgi K atalinról egy valaha 
Berlinben őrzött festmény kópiája volt Magyarországon ismeretes.71 E n 
nek a festménynek a fülönfüggői és a Marsigli-rajzon látható ékszer tel
jesen egyforma.

60 Santa-C lara, A braham  a, N eu-eröffnete  W elt-G alleria  . . . N ü rn b e rg  é. n . -
E in  H u n g arisch e r H err. ,,C. L . fecit. C. W eigel ex c .”

66 B eth len  G ábor és P falzi F rigyes lovasképe. I f j. Claes J a n s  V isscher rézm etszete .
O rszágos Széchényi K ö n y v tá r. A ppony i-m etsze t 388. sz.

67 K hevenhiller i. m . 332 — 333. old. k ö zö tt. — Singer  i. m . 6333. sz. — Az áb rázo 
lás B á th o ry  Zsigm ond páncélos p ro filképének  új len y o m ata .

68 Resch  i. m . 25, 29. sz.
69 M T K cs 75/1939. G r. sz. — Vö.: Singer  i. m . 7219. sz.
70 Resell i. m . 1. sz.
71A B eth len  család  b ir to k é b a n  v o lt festm ény  rep ro d u k c ió ja : A n g ya l D ávid,

M agyarország  tö r té n e te  11. M áty ás tó l I I I .  F e rd in án d  halá lá ig . B p . 1898, 426 — 427.
old. közö tt.
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I. Rákóczy Györgynek a vízfestményeken látható, elnagyolt arányai
ban is karakteres alakját nem tudjuk  pontos mintához kötni. Az ábrázo
lás jellegéből adódóan: elveszett reprezentatív portréi között kell keres
nünk az előképet. (X. táb la  3.) A viselet és az arcvonások a nagyméretű 
olajportré (II. tábla) mesterkörébe u talják  az eredeti alkotást. I. Rákóczy 
György hasonló megjelenítéséről vall a Marsigli-sorozat rajzával rokonsá
got tartó  ismeretlen félalakos rézmetszet-portré is.72 (X. táb la  1—2.)

II. Rákóczy György ikonográfiáját németalföldi metszetek határozták 
meg; közöttük többször előfordult, hogy Báthory Zsigmond kockás öltö
zetű, magasra feltornyozott hajú képmását vették  alapul.73 Sorozataink 
egészalakos vízfestményei is ezt a hajviseletet akarták  utánozni, csak Mar- 
sigli rajza kivétel. (XI. tábla 1.) A bolognai portré a beállítás előképének 
azonosítását is segíti; Bartholomeus Strobel wroclawi származású festő74

- aki később barátjával, a Gyulafehérvárt Bethlen Gábor udvarában is 
megfordult Opitz M ártonnal a protestánsüldözés elől Gdanskba költözött -  
Jerzy Ossolinskiról festett portréjának (Wilanów, K éptár) művészi megol
dásával teljesen egyforma a rajz; s a hajviselet a lengyel képen hasonló 
B áthory Zsigmondéhoz. (XI. tábla 2.) Az Ossolinski-arckép félalakos; a 
teljes alak beállítása ismét olyan sajátos erdélyi provinciális módon tö r
tént, melyet még a X V III. század első felében sem vetkezett le a helyi 
arcképfestészet. (XI. táb la  3.) Példa erre Haller János gubernátor nagymé
retű, olajfestésű képmása.75 (XI. tábla 4.) A lábak és a testfordulat Haller - 
nél még régies, a kezek szabadabb beállítása m ár a franciás, X V III. szá
zadi stílust képviseli.

II. Rákóczy György szerencsétlen lengyel hadjáratának kudarcával ke
rü lt az erdélyi fejedelemségbe a partiumbeli Rhédey Ferenc, aki alig egy 
esztendeig viselte a címet. Balprofil-portréjának érem-előképét hiába ke
ressük, hiszen rövid uralkodása a la tt nem veretett pénzt. A vízfestmény- 
képmások a tanulm ányunk első részében em lített s családi tulajdonban 
volt olajfestmény ismeretében készültek. Meglepő, hogy a nehézkes fél
alak kompozícióját milyen lendületessé form álták a rajzolók. Marsiglinél 
a beállítás egyezik a vízfestményekkel, de nem egyeznek az arcvonások;

72 M TK cs 3732. sz.
73 B á th o ry  Zsigm ond: C rispin v a n  Passe rézm etszete . Singer  i. m . 6334. sz. — I I .  

R ák ó czy  G yörgy: ifj. P ie te r  de Jo d e  rézm etszete . W . E ., D rugulin , A llgem einer P o rt-  
ra it-K a ta lo g . L eipzig  1860, 16799. sz.; Cornelis M eyssens rézm etszete . Singer  i. m . 
74941. sz.

71 I f j. B artho lom eus S trobelre  vö.: T hiem e—Becker, A llgem eines L e x i k o n . . .  
X X X II .  Leipzig  1938, 1 9 4 -1 9 5 .

75 M TK cs 1224. sz.
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s a felirat is azt jelzi, hogy az idősebb Rhédey Ferencet ábrázolja, amire 
csak a bukaresti sorozatban van példa.

Barcsay Ákost 1659-es tízdukátosa nyomán form álták meg a rajzolók.76 
(XII. tábla 1.) Marsiglinél a merev profil-beállítást sikeresen változtatták  
természetesebbre. (X II. tábla 2.) A vízfestmények teljes alakját Toppel- 
tinus szász férfiviseletet bem utató rajzának ügyes felhasználásával oldot
ták  meg.77 (XII. tábla 3 — 4.)

Kemény János arcképét nem a XVII. század egyik legszebb hazai portréja
ként ismert festmény (III. tábla) ihlette a sorozatokban. A kezében jo
gart tartó , balfelé lépkedő, dolmányos, süveges figura arcán kevés az egvé- 
nítésre törekvés. Marsigli albumában Kemény János portréja csupán 
I. Rákóczy György ábrázolásának durvább kópiája.

I. Apaffy Mihály arcképe megint különböző ikonográfiái és művészi elő
képek utáni igazodást m utat. Marsiglinél annak az ábrázolási típusnak 
korosabb változatával találkozunk (X III. tábla 1), amelynek művészi
leg legrangosabb megfogalmazása Jacob Sandrart lovasképe.78 (X III. 
tábla 2.) Az egészalakos akvarell-képmások arcvonásai ezzel szemben meg
lehetősen torzítottak, előképük nem rekonstruálható. II. Rákóczy György 
öltözetéhez hasonlóan ismét feltűnik a dolmány fölé féllvállra ve te tt sö
té t köpeny. A beállításban távolabbi magyar vidék XVII. századi provin
ciális portréstílusa cseng vissza. B atthyány Ádám főkapitány egészalakos 
portréjának póza ugyanaz,79 mint az Apaffy-vízfestményeké. (X III. tábla 
3 -4.)

A fiatal Apaffy Mihály alakja megfogalmazásához igénybevehették volna 
a mesterek a figura zárt tömegét lendületesen keretező vonallal mozgalmas
ságot teremtő képszerkesztést, amire a szomszédos kelet-európai területen 
van példa. (XIV. tábla 2.) A rajzolók azonban ez esetben ismét ragaszkod
tak  a térdigérő nehéz bundához mint viselettartozékhoz. A képen teljes 
egészükben megtalálhatók a fiatal nemesurak e korra jellemző öltözködési 
jegyei. Görgey Lászlónak a felvidéki Toporcról a kassai múzeumba került 
és 1682-re datált ravatalképe főleg a ruházatban és hajviseletben m utat 
hasonlóságot.80 Ravatalképről m int esetleges ikonográfiái m intáról is szól
nunk kell, m ert egy 1846-ban Erdélyben kiadott litográfián, a fejedelmek

76 Rescii i. m . 1. sz.
77 T oppéitinus  i. m . 92 — 93. old. közö tt.
78 M TK cs 599. sz.
79 M TK cs 568. sz. — E n ea  L an fran co n i gyű jtem ényébő l.
80 Garas i. m . 7 4 - 7 5 ,  120. o ld ., X X X IV /1 . táb la .
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csoportképén, II. Apaffy Mihály ravatalképének részlete látható a soro
zatok ábrázolásaihoz hasonló arcvonásokkal.81

*

A sorozatok részletes tárgyalásának végeztével, az anyag ismeretében 
leszűrhetjük, hogy az ismert példányok közül egyiket sem nevezhetjük a 
többi ikonográfiái m intájának, őstípusának. Inkább azt tartjuk , hogy szá
munkra jelenleg már nem azonosítható arckép-gyűjtemény többé-kevésbé 
hűnek mondható leszármazottai. Ikonográfiái forrásként a hazai anyagból 
rajzolóink elsősorban pénzeket és emlékérmeket használták fel, így Báthory 
István és Kristóf, Bethlen Gábor, Brandenburgi K atalin és Barcsav Ákos 
esetében. Erdély portré művészetében kell keresnünk a Marsigli-sorozat 
Báthory Gábor- s a vízfestmények I. Rákóczv György-, Rhédev Ferenc- és 
feltehetőleg a két Apaffv-képmásának m intáját is. Ez utóbbi kettő  esetében 
valószínűsíti feltevésünket, hogy időben a legközelebbeső uralkodók, így 
legkönnyebb volt autentikus m intát találni. Bocskay István portréja felső- 
magyarországi m inta után igazodik.

Külföldi ikonográfiái előképeink több ország művészetének hatását mu
tatják . Leggazdagabb a lengyel eredetű előkép, Báthory Istvánnál pénz 
és a krakkói síremlék, Báthory Andrásnál lengyelországi püspökgaléria 
megfelelő darabja, II. Rákóczv Györgynél a magyar kapcsolatokat ismerő 
mester kedvezően felhasználható kompozíciós sémája. Német grafikát 
csak egy esetben találunk az előképek között, Báthory Zsigmondnál. 
Németalföldi metszet-előkép kettő  szerepel, ugvanacsak Báthory Zsig- 
mond és Bethlen Gábor portréja esetében; de nem könyvillusztrációról 
van szó. Toppeltinus művét is Németalföldön adták ki, s tekintve a soro
zatok Toppeltinus-illusztrációival fennálló rokonságát, az em lített elő
képek Erdélybe ju tását feltehetőleg ebben a körben kell keresnünk.

Sorozataink összeállítói alapos viselettörténeti tájékozottsággal rendel
keztek. Szükségük is volt erre, hiszen képeiken a ruházatnak részben a 
dekoratív-kompozíciós hatás, részben a társadalmi méltóság hangsúlyo
zása okából nagy szerepe volt. A XVI. századi fejedelmek az akkor divatos 
hosszú dolmányban, sarkig érő köpenyben és visszahajló orrú, puha szárú, 
keleties lábbeliben jelennek meg. Bocskay István az első, akin térdigérő 
dolmányt és mentét, sárga csizmát láthatunk. A rajzolók viselettörténeti 
tájékozottságán nem kell csodálkoznunk, hiszen a szászság körében ko-

81 Gerszi Teréz, A  m ag y ar kőra jzo lás tö r té n e te  a  X IX . században . B p . 1960, 48 — 
49. old.; 165. old. 21. sz. — A csoportkép  készítő je  a  közgyű jtem ényekben  ő rzö tt 
m üveken  k ív ü l m ag án tu la jd o n b an  ő rzö tt a lk o tá so k a t is fe lk u ta to tt  és a lap u l v e tt .
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moly érdeklődés volt ez irányban. Nemcsak Toppéitinus könyve tárgyalta 
a különböző nemzetek és társadalmi osztályok ruházatát, hanem a feje
delmi arcképsorozatokkal egvidőben készült több viseletkép-album is.82

Az alkotók a XV II. század második felének gyakorlatából kiindulva 
vetették papírra vízfestményeiket. A sokszínű ruházat ornam entikájának 
és a sötét köpeny dekoratív folthatásának ellentéte síkszerű kompozíció
ban jellemző a század utolsó negyedének szász arcképfestészetére.83 A 
hazai provinciális portréművészet stílusjegyei (Bocskay István, I. Apaffv 
Mihály, II. Apaffy Mihály) mellett leginkább a korabeli lengyel művészet 
kompozíciós hatásával találkozhatunk a sorozatokban. E kultúrkör sti- 
láris eredményeinek felhasználását nagyban elősegítette a két ország kö
zötti politikai és gazdasági kapcsolat, de a portré-modellek társadalmi 
helyzetének és törekvéseinek, valam int az ebből adódó kifejezésnek ha
sonlósága és egyezése. Az erdélyi portrékon oly fontos viseletábrázolás a 
lengyelek hasonló öltözetformáinak színvonalas, európai stílusjegyeket mu
ta tó  megfogalmazásában kitűnő előképeket kapott. Fejedelmi portréink 
reprezentatív beállításában arra a sémára ismerhetünk, melynek lengyel 
földön Radomicki Jeromos egészalakos képmása a legszebb példája (Kör
űik, kastély).84 E lengyel stílusigazodás természetesen a lengyelországi 
magyar ikonográfiái emlékek ismeretével párosult, amint ezt Báthory 
István  és András képmásánál is láthattuk . Sorozatunk összeállítója is
merte Krakkó gyűjteményeit, hiszen onnan vette kompozíciós mintául 
Tri cius Sobieski-portréját.

Erdély provinciális portréművészetének sajátos, történeti reprezentáció 
igényével készült sorozatait tehát a szász műgyakorlat, a szomszédos ma
gyar területek arcképfestészete s a lengyel szarmatizmus hasonlóan zárt, 
provinciális nemesi világának arcképstílusa határozta meg. A XVII 
X V III. századi erdélyi portréfestők alkotómódszere, akár ornamentika, 
akár kalligrafikus kontúr színfoltja fogja össze dekoratív szépségű kompo-

82 Vö.: R oth, G eschichte i. m . 309 — 311; Cenner-W ilhelm b Gisela, D ie graph ischen  
T rach ten fo lgen  vom  Hi. b is zum  19. J a h rh u n d e r t  als B ildquellen  zum  L eben  un d  
zu r gesellschaftlichen  S te llung  d e r N a tio n a litä te n  in  M itte leu ropa . In te rn a tio n a le s  
ku ltu rgesch ich tliches Sym posion M ogersdorf. 1971, 130—132.

83 Vö. S tranov iu s Je rem iá s Sem ringer M átyás szász k irá ly b író ró l fe s te tt ,  1680- 
b an  készü lt é le tnagyságú , egészalakos, o la jfestésű  arcképével (Sibiu, B ru k en th a l 
M useum ). — Garas i. m . 92. — R ep ro d u k álv a : B ilecki, P laton, U kra in szk ij p o rtre t-  
nij zsivopisz X V I I —X V II I  szt. K ijev  1969, 95. old.

84 Dobrowolski, Tadeusz, Po lsk ié  m a la rs tw o  p o rtre to w e  ze stud iów  n ad  sz tu k a  
epok i sa rm a ty zm u . K rakow  1948, 67. táb la .
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zícióikat, az egész kelet-európai s benne az ukrán portréfestészettel is 
erős rokonságot m utat.85 (XIV. tábla 1 —2.)

A fejedelmi portrésorozatok tanulmányozása így nemcsak a közvetlen 
előkép-választás és az azzal kapcsolatos művészeti kultúra megismerését 
segíti, hanem megnyitja a sajátos kelet-európai stílusjegyek megismerésé
nek ú tjá t, helyi-nemzeti változatok jellemző formáinak értékelését. E je
gyek egybefoglalása, történeti-kultúrtörténeti kiértékelése szép feladat 
lenne az együttműködésre — minden érdekelt nemzet számára.86

85Vő.: B ileck i i. m . illusztrációs anyagáva l.
86 A fényképfe lvéte leket és n ag y ítá so k a t Cav. d ’A urizio  (B ologna), O rland in i (F e r

ra ra ), K a rá th  Jó zse f és D . E rd ő k ü rti Z suzsa (B udapest) k ész íte tték .
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I. tá b la . B eth len  G ábor. O lajfestm ény. X V II . század  első fele. M agyar T ö rténe lm i
K épcsarnok



I I .  táb la . I . R ákóczy  G yörgy. O lajfestm ény . X V II . század m ásodik  negyede. 
M agyar T ö rténe lm i K épcsarnok

300



I1 I. táb la . K em ény  Ján o s . O lajfestm ény. X V II. század m ásod ik  fele. 
M agyar T örténe lm i K épcsarnok
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IV . tá b la . 1. Ján o s  Z sigm ond. V ízfestm ény. X V II. század vége. M agyar T udom ányos A k ad ém ia  K ö n y v tá ra . 2. Ján o s  
Zsigm ond. O lajfestm ény. 1700 kö rü l. M agyar T örténe lm i K épcsarnok
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V. tá b la . 1. B á th o ry  Is tv á n . V ízfestm ény. X V II. század  vége. M agyar T udom ányos A k ad ém ia  K ö n y v tá ra . 2. B á th o ry  
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V I. táb la . 1. B á th o ry  Zsigm ond. T ollra jz  lav írozva. X V II I . század  eleje. B ologna. 
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K rakkó . Jagelló  E gye tem
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VIT. tá b la . 1. B ooskay Is tv án . T ollra jz  lav írozva . X V II Г. század  eleje. B ologna. Bib- 
lio teca U n iv e rs ita ria . 2. B ocskay Is tv án . R ézm etszet. 1005. M agyar T ö rténe lm i K ép 
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rézm etszetérő l. 1667. M agyar T ö rténe lm i K épcsarnok
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V II I .  tá b la . 1. R ákóczy  Zsigm ond. Vízf. X V II . sz. vége. MTA K ö n y v tá ra . 2. K á ln o k y  
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IX . tá b la . 1. E m lék ta llé r B eth len  G ábor arcképével. 1619. M agyar N em zeti M úzeum  
É re m tá ra . 2. T ízduka to s B eth len  G ábor arcképével. 1619. M agyar N em zeti M úzeum  
É re m tá ra . 3. B e th len  G ábor. T ollra jz  lav írozva. X V II I . század eleje. B o logna. B ib- 
lio teca  U n iv e rs ita ria . 4. B eth len  G ábor. Jaco b  van  H eyden  rézm etszete . 1619. M agyar

T örténe lm i K épcsarnok
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X . tá b la . 1. I. R ákóczy G yörgy. T o llra jz  lav írozva . X V II I . század eleje. B ologna. 
B ib lio teoa U n iv e rs ita ria . 2. I . R ákóczy  G yörgy. R ézm etszet. X V II . század m ásodik  
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század vége. M agyar T udom ányos A kadém ia  K ö n y v tá ra
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X I I I .  táb la . I. I . A paffy  M ihály. T ollra jz  lav írozva. X V II I . század eleje. B ologna 
B ib lio teca  U n iv e rs ita ria . 2. I . A paffy  M ihály. Jaco b  S a n d ra r t rézm etszete . 16(>2/64 
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X IV . tá b la . 1. M ihail M ikloscsevszkij. O lajfestm ény. X V II . század  vége. 2. O lexander 
K o rn ja k t. O lajfestm ény. X V II. század
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BARANYAI BÉLÁNK

M E S T E R E K  E S  M Ű H E L Y E K  AZ É S Z A K  K E L E T 
M A G Y A R O R S Z Á G I B A R O K K  S Z O B R Á S Z A T B A N

Több mint negyven évvel ezelőtt Kapossv János átfogó tanulm ányt írt 
a Magyarországi barokk európai helyzete címen.1 Kapossv itt rám utato tt 
arra, hogy a magyarországi barokk művészetről, különösen pedig a szob
rászatról, csak akkor nyerhetünk tisztább képet, ha mindenekelőtt az or
szág északi és keleti részeit vizsgáljuk. Felhívta a figyelmet arra is, hogy 
a ,,nagy átlagot” , a városi polgárság megrendeléseit, művészi alkotásait 
is figyelembe kell vennünk, s ne csak az elsőrendű műveken legyen a hang
súly, hanem a szerényebb tárgyakon is. Fontosnak ta r to tta  azt a kérdést 
is: hogyan módosul a külföldről bejött mesterek m unkája az itteni légkör
ben. Vajon hatással volt-e reájuk az itteni régebbi művészeti felfogás, 
arányérzék és ízlés is ?

Szlovák részről Alzbeta Güntherová-Maverová foglalkozott behatóan 
ezekkel a kérdésekkel, mikor Szlovákia barokk művészetéről írt.2 Mint 
saját magam, ő is hangsúlyozza, hogy a XV II. század művészetével a kor
szakot kutatók éppen a X V III. századi művészet túlértékelése m iatt — 
hosszú ideig kevésbé intenzíven foglalkoztak. Pedig a későbbi művek sok 
jellegzetes motívumának már o tt kell keresnünk a gyökereit, annál 
inkább, m ert — ellentétben a nyugati és déli területek művészetével - 
nálunk mind az ikonográfiái, mind az ornamentális formák sokáig fenn
m aradtak.

Ebben a vonatkozásban már régóta foglalkozom a magyarországi barokk 
faszobrászattal. Kiindulópontom a nyírbátori volt m inorita — egykor fe
rences — templom meglepően egységes, szép berendezése volt, amelyet

1 K apoasy János, A  m agyaro rszág i b a ro k k  eu rópai he lyze te . M agyar M űvészet 
(1931) I. sz.

2 Q üntherová-M ayerová, A lzbeta, B arokové um enie n a  S lovensku. P a m ia tk y  a  Mu- 
zeá IV /19. M agyar fo rd ítá sb an : S zov jet M űvésze ttö rtén e t X X IV  (1972).
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1. N y írb á to r. R . к . p lébán ia- (v. m ino rita ) tem p lom . F ő o ltá r. 1731
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2. N y írb á to r. К . к . p léb án ia tem p lom . Szt. P é te r  a la k ja  a  főo ltárró l

e gótikus szerzetestemplom 1730 körül nyert és amely arányaival, felépí
tésével tökéletesen beleillik a magas gótikus templomtérbe. E  berendezés
ből a főoltár (1—2. kép), két mellékoltár és a szószék egy lőcsei faszobrász - 
műhely munkája, míg a szintén ugyanakkor felépített híres ún. Krucsay- 
oltár (3. kép) eperjesi mester műve.3 így kezdett engem különösen érde
kelni Lőcse városa, m int ilyen szépen faragott barokk szobrászati együttes 
készítési helye. Későbbi körutak az egykori Szepes és Gömör megyében, 
főként pedig a levéltári kutatás a levocai (lőcsei) városi levéltárban ve
zettek ezután nyomra.4 Magyarország m űvészettörténeti topográfiáit elő
készítendő folyamatos utazásaim  és levéltári kutatásaim  több helyen ha
sonló összefüggésekre figyelmeztettek. A sárospataki vártemplom  egykori 
főoltára például szintén lőcsei mesterek műve volt. A szerződést 1700 de-

3 B a ra n ya i Béláné, A  n y írb á to ri m in o rita  tem p lo m  berendezése. M ű v észe ttö rtén e ti 
É rte s ítő  X /3  (1960). — U ő. D er K ru csay -A lta r in  N y írb á to r. A c ta  H is to riae  A rtiu m  
V I /3 —4 (1959).

4 D r. N ied erlan d n ak , a  levocai (lőcsei) v áro s i lev é ltá r  n y u g a lm azo tt vezető jének  
és D r. C halupeczkynek , a  lev é ltá r  ig azg a tó ján ak  szíves seg ítségükért őszin te  h á lá 
v a l ta rto zo m .
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3. N y írb á to r. К . к. p lébán ia tem plom . Az ún . K ru esay -o ltá r  (P assió -o ltár). 1731
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4. S áro spa tak . Szt. László-szobor a  v ártem p lom  régi főo ltárá ró l. 1701

cemberében írta  alá a vállakozó mester, Oleff Engelholm asztalosmester; 
a szobrász pedig, aki az oltár tizenegy faszobrát faragta, id. Strecius 
János volt.0 Az oltár ugyan elpusztult, de két nagyméretű szobra, Szent 
István  és Szent László álló alakjai megmaradtak. (4 6. kép.) Kb. húsz 5

5 B aranyainé, A ny írbátori m inorita tem plom  i. m.

317



5. S á ro spa tak . Szt. Is tván -szobo r a  v ártem p lo m  régi főo ltá rá ró l. 1701

évvel később a mester fia, az ifj . Streeius János György szerződést kö tö tt 
a sátoraljaújhelyi pálosokkal régi templomuk új barokk főoltárára. 
(7. kép.) Ennek gazdag szobordísze is eltűnt a X V III. század végén, ki
véve az oltár csúcsán most is álló Szent Mihály arkangyal lendületes 
alakját.6

« ü o .
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tí. S á ro sp a tak . Szt. Is tván -szobo r. Í tész le t

Akkor kezdtem Engelholm személyével behatóbban foglalkozni. Az 
íro tt forrásokból kiderült, hogy elsősorban iparos, asztalosmester volt, 
pedig a szakirodalom már Schürer—Wiese alapvető könyve alapján és 
Greschik Vilmos szóbeli közlése nyomán — Engelholmban a lőcsei jezsuita 
(régi minorita) templom gyönyörű oltárainak a szobrászát és Beichel 
személyében asztalosát vélte felismerni.7 A lőcsei jezsuita diarium ponto
san megírja, hogy Engelholm akkor m int a rendház asztalosa a városi 
asztalosokkal együtt (különösen Strasser Lénárddal) csinálta az oltárok 
és a szószék asztalosm unkáját, a főoltár szobrait pedig egy városbeli szob
rászmester faragta. (8. kép.) Amennyiben ezeket össze lehet hasonlítani 
Strecius János megtalált sárospataki szobraival, ő benne lehet a lőcsei 
főoltár szobrászát felismerni. (9. kép.) A lőcsei tanács protocollumkönyvei 
alapján ma m ár biztosan állíthatjuk, hogy Beichel szobrász mester volt.

' Schürer, O scar—Wiese, E rich , D eu tsche  K u n s t in  der Zips. B rü n n —W ien  —Leipzig 
1938. — A lőcsei m in o rita  tem p lo m ra  vonatkozó  iro d a lm a t 1.: A ggházy M ária , A  
b a ro k k  szob rásza t M agyarországon. B p. 1959, I .  189— 190.
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7. S á to ra ljaú jhe ly . E gykori pálos (v. p iarista) tem plom . F ő o ltá r. 1716

Hisz éppen azért harcolt olyan elkeseredetten Engelholm ellen, mert ez 
- saját bevallása szerint néha szobrászmunkát is vállalt. Egyelőre 

nem tudni, hogy a lőcsei volt jezsuita templom szobraiból mennyi és me
lyik származik Beicheltől; nem lehetetlen, hogy éppen a legkvalitásosabb 
daraboknak mint pl. az egyik kisebb mellékoltár angyalszobrainak 
ő a mestere ! (10. kép.)
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8. Lőcse (Levoca). V o lt jezsu ita  (régi m in o rita ) tem plom . Szószék és főoltár.
1699 e lő tt

Most is csak új, csak a részletekre vonatkozó adatokat közölhetünk 
saját levéltári kutatásunkból. A legtöbb adatot Engelholmról sikerült ta 
lálnunk, valamivel kevesebbet Strecius Jánosról, Grosz János és Kischgál 
szobrászokról, s viszonylag többet Strecius János Györgyről.8

8 L .: A d a ttá r .
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9. Lőcse (Levoca). V o lt jezsu ita  tem p lom . R észle t 
a  főo ltárró l

A MŰFAJOK

Mivel kizárólag fafaragással és faszobrászattal fogunk foglalkozni, eze
ket a műveket inkább az ingó, m int az ingatlan tárgyak sorában kereshet
jük; ez utóbbiak, ahol előfordulnak mivel az ún. „Fachwerk” alig léte
ze tt nálunk — inkább a magyar „architectus” , azaz ácsmester szakterületére 
tartoznak (a ,,filegoriá”-k, tornácok, erkélyek, a famennyezetek, a falusi 
templomok egyszerűbb ácsolt karzatai és bútorai). Erre a határterületre 
m ajd az egyes mestereknél m utatunk rá.
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10. Lőcse (Levoca). V o lt jezsu ita  tem plom . K é t an g y a l a  K o sz tk a  S zan iszló-o ltárró l.
1699 k ö rü l

A vidéki nemesség és a városi polgárság egyszerűbb vagy igényesebb 
bútordarabjai a világi tárgyak voltak. Ezek közül — a kúriákról és városi 
lakóházakról nagy számban fennm aradt leltárak tanúsága szerint — sok 
egyszerű lóca és asztal, „egyes karos szék” , „fali arm arium ” volt, de már 
a kúriák díszesebb termében, a ,,fejérházá” -ban („palota” ) állt egy fino
man kidolgozott „pohárszék” ; „asszonyunk házában” szépen faragott 
mennyezetes ágy fordul elő a XVI. században is. Hasonlóan a nagyobb 
városok és oppidumok előkelőbb polgári rétegeinél nemesfából készített, 
művésziesen formált, igényesebb bútorok szerepelnek, m int ahogy ezt 
Jakó Zsigmond a kolozsvári lakóházakra vonatkozóan is említi.9 Ezek a 
bútorok, ha fafaragással ékesítettek, ritkán figurális, többnyire inkább 
csak ornamentális díszítést m utatnak, a stílusperiódusok sorrendje szerint. 
Mindezek a tárgyak kizárólag az arcularius, az asztalos (Tischler, Schrei
ner, K istner, a Hanza-városokban: Kontormacher) munkakörébe tartoz-

9 Ja kú  Zsigm ond, Az o tth o n  m űvészete  a  reneszánsz K olozsváron . K elem en  L ajo s 
E m lékkönyv . K o lozsvár 1957, 361.
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11. F re iberg . M úzeum . K eresztelő  an g y a l álló  a lak ja

nak. Bizonyos szempontból ő is művész, mint az ácsmester; „architectus” 
lehet: felépíti a használatra alkalmas és jó arányú s statikájú, finoman 
kidolgozott, szépen díszített, három dimenziós tárgyakat. Asztalosmester 
mindig és m indenütt kellett: a nagyobb falvakban legalább egyet, oppi- 
dum ban és városban többet találunk a korabeli adatok bizonysága sze
rint. Még kisebb szerzetes rendházban is megtaláljuk a szabóműhely mel
le tt az asztalos barát műhelyét.

Az egyházi tárgyak között a refektóriumok, gyógyszertárak, a sekres
tyék berendezése, valam int a templompadok általában éppolyan haszná
lati tárgyak voltak, m int a polgári lakóházaké. Viszont a könyvtárak 
már inkább több művészi kidolgozást, díszítést m utatnak.

A szoros értelemben ve tt egyházi tárgyak, az oltárfelépitmény (retabu- 
lum és a tabernákulum ), a szószék, a keresztelőkéit, az orgonaszekrény a 
karzat mellvédjével együtt és a stallumok a szentélyben: mindannyian 
nemcsak a kézműves szolidan építő, hanem a faragó vagy faszobrász for-
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13. C setnek (S titn ík ). E v . tem plom . O ltár. 1636
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máló és ékesítő kezét is kívánták, s mint ilyenek, többé-kevésbé különböző 
szakemberek együttes alkotásai. Kizárólag szobrászati művek voltak az 
evangélikus templomokban az úrvacsora osztáshoz az oltár két oldalán 
felállított, illetve a keresztelőtálat tartó  angyalok. Ezekből több helyen, 
így észak-német és skandináv templomokban, hol álló, hol repülő ta rtás
ban, kezükben a keresztelőtállal több is megmaradt. (11 —12. kép.) Ok a 
protestáns vallás két szentségének őrei, s m int a katolikus oltár taberná- 
kulumangyalai, vagy barokk szószékek és szenteltvíztartók nagy angyalai 
(Garsten, kolostortemplom),10 mindannyian a gótika gyertya- és pulpitus- 
tartó  angyalainak utódai.

AZ O LTÁ R- (R E TA B U L U M -) F O R M Á K

Az általános és az egyháztörténeti helyzet m iatt nálunk a XVI. század 
második felében alig épülhetett új oltár. (A török uralom a la tt levő terüle
teken katolikus templom sem.) A reformátusok ehelyett rendszerint fá-

14. R ö th e l. E v . tem plom . O ltá r. 1678

10 Biesenhuber, M .,  D ie k irch lichen  K u n std en k m ä le r des B istum s. S t. P ö lten  1923.
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15. K ésm árk  (K ezm arok). V árkápo lna . O ltá r . 1657

ból faragott úrasztalt állítottak, az evangélikusok majdnem m indenütt 
még a gótikus szárnyasoltárt (legalább a főoltárt) használták, és sokáig 
m egtűrték a mellékoltárokat is. Ilyen a helyzet a városokban. A falusi 
állapotot evangélikus vidéken érdekesen tükrözik a Gömör megyei espe- 
resi látogatások (1.: Adattár); akár evangélikus, akár katolikus pap vé
gezte ezeket, pontosan ugyanazokat a tárgyakat írja le.

Az evangélikusok emelte első szép nagy oltárok egyike a Bakos Gábor 
földesúr által 1636-ban készíttetett csetneki oltár volt. (13. kép.)

Az egészében nagyon arányos oltár három, mindig kisebb és keskenyebb 
emeletével elegánsan emelkedik a gótikus szentély magas boltívei felé, s 
a földszinten magas, háromtagozatú főemeletével s ennek ornamentális,
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szabad szárnyrészeivel teljesen kitölti a teret. A mű tagolása mind víz
szintes, mind függőleges irányban teljesen kiegyensúlyozott: széles párká
nyok hangsúlyozzák a horizontális, magas, karcsú, fehér oszlopok a ver
tikális vonalakat. Minden emeleten kvalitásos festmények vannak, kétol
dalt az igen finoman faragott díszek — angyalputtók gyümölcs- és virág
csomókban, fent delfinek kísérik könnyeden az oltárképeket.

Üsszformájában ez a gyönyörű oltárépítm ény igen hasonlít északi o ltár
formákhoz: schleswig-holsteini és északkeleti evangélikus oltárokhoz, s 
ismerünk hasonló felépítésű epitáfiumokat is. (14. kép.)

16. G yöngyöspata . R . k . p lébán ia tem plom . M ellékoltár. 1653
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17. G yöngyöspata . R . к . p lébán ia tem plom . F ő o ltá r. 1650 u tá n
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18. Gyöngyöspata. R. к. plébániatemplom. Angyal a főoltárról

Nálunk a csetneki oltár eléggé egyedül állt korában. Csak húsz évvel 
később keletkezett a késmárki várkápolna szép fa-retabulum a, a szintén 
evangélikus Thököly István  megrendelésére. Nagy, nehéz faépítmény, 
többemeletes; minden emeleten számos külön-külön fülkében álló szoborral. 
(15. kép.) Akár a szószék, az oltár is természetes faszínben m aradt. A ko
moly kifejezésű arcok, a nyugodtan álló alakok méltóságteljesek.

Ezzel az oltárral majdnem egyidőben keletkezett a Heves megyei Gyön
gyöspatán a nagy főoltár és egy mellékoltár, mind a kettő  igen érdekes 
ikonográfiával, szobordísszel, a mellékoltár is oltárképpel.11 (16 — 18. kép.) 
A mellékoltár megrendelője az akkori plébános, a főoltáré valószínűleg 
az archidiakónus volt, aki, m int az egész egri káptalan, akkor már Kassán, 
illetve Jászón élt. Nagyon valószínű, hogy a két oltár is Észak-Magyar - 
országon készült.

А XV II. század legvégén kezdték a jezsuiták lőcsei gótikus nagy templo
muk restaurálását. Ezzel egyidejűleg keletkezett gyönyörű, ünnepélyes

11 B aranya i, H ildegard, D as H o ch a lta rre tab e l von  G yöngyöspata . A c ta  H isto riae  
A rtiu m  X V I / 1 - 2  (1970).
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19. Lőcse (Levoca). V o lt jezsu ita  tem plom . Szt. Ign ác -o ltá r. 1699 e lő tt
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20. P ad erb o rn . E g y k o ri jezsu ita  tem plom . F ő o ltá r

332



21. Lőcse (Levoca). V olt jezsu ita  tem plom . K a r ia tid a  angya l

barokk berendezése is egységes program szerint, és egységes barokk for
mákban, fekete-arany színkontraszttal, csavart oszloppárokkal.12 (19. kép.)

12 A c sa v a r t o szlopokat a  teo lóg ia  Salam on tem p lo m átó l vezeti le. A  L ib e r pon ti- 
fica lis-ba  m in t az a n tik  oszlopok, a  régi Szt. P é te r-b az ilik áb an  a  confessio e lő tt álló  
oszlopok k erü ltek . — A  IX . század fe le leven íte tte  a  g o ndo la to t. L ásd : R osenbaum , E .,  
T he  W ine C olum ns o f old S t. P eter in  C aro ling ian  C anontab les. W arb u rg  an d  Cour- 
ta u ld  In s ti tu te  18. 1955. TJgy lá tsz ik , ennek  a  rég i szárm azásn ak  a  tu d a ta  to v á b b ra  
is fen n m arad t: az A ran y g y ap jas  o rn a tu s  d a lm á tik á já n  h ím z e tt an g y a lo k  c sav a rt 
oszlopok k ö zö tt á lln ak  (W ien, G eistliche S chatzkam m er). A  m o tív u m o t B ern in i 
to v á b b v itte  a  C a th ed ra  P e ti ir e  — o n n an  az észak i o rszágok b a ro k k  m űvésze te  o l
tá ro k ra , szószékekre, b ú to ro k ra . íg y  m in t esztergályos m u n k a  („von  g e d räh te r A r
b e it” ) az egész X V II . században  érvényesü l, sok helyen  m ég a  X V II I .  század elején  
is fe ltűn ik . M űvészetileg  a  szigorú, s ta tik u s  felép ítés m eg laz ítá sá t, é lén k íté sé t je len ti 
-  d in am ik u s lendü le te  a  b a ro k k  stílushoz kü lönösen  illik. C sehországban igen so 

k á ig  fennm arad  a  c sav a rt oszlop m o tív u m a , de a  bécsi H ild eb ran d  te rv ra jz a in  is 
éppenúgy  előfordul, m in t W elten b u rg b an  az A sam  te s tv é re k  m üvén .
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22. L eibic (L ’ubica). R . k . p léb án ia tem p lom . K a r ia t id a  an g y a l a  főo ltárró l

Ez az oszlopforma akkor már gyakori volt nyugati jezsuita oltárokon 
(Köln, Paderborn — 20. kép, Hildesheim); nálunk is nagyon kedvelt lesz, 
és helyenként sokáig megmarad, így különösen kisebb gömöri templomok
ban (pl. Gecelfalva) a X V III. század közepéig is. Északnyugati vidéken ak
kor már ugyancsak kedveltek az angyalkariatidák.13 Nálunk is megjelennek

13 Az ókori k a ria tid á k  m o tív u m a  Cornelis F lo ris  m etsze te i n y o m án  h o n o so d o tt 
m eg  a  X V I . század  m ásod ik  felében E u ró p a  északi részén. E  k a r ia tid á k  m in t angyalok  
je lennek  m eg  1611-ben Ü berlingenben , Jö rg  Z ürn  m űvén , s  fe jükkel, m eg  ornam en- 
tá l is a n  k é p z e tt szá rn y u k k a l ta r t já k  a  szen tségházat. N á lu n k  1657-ben k é t angya l 
k a rja iv a l t a r t j a  a  késm árk i — m á r  evangélikus — v á rk áp o ln a  o ltá rá t , te ljesen  szim 
m etrik u s, n y u g o d t á llásban , s hozzájuk  hason lóak  a  nedeci fő o ltá r k a r ia tid a  an g y a 
la i is. K a to lik u s  o ldalon kü lönösen a  jezsu iták  h an g sú ly o z ták  az an g y a lk u ltu sz t, 
íg y  a  be lga  b a ro k k  tem p lom ok  gyón ta tó székso ra iná l h a ta lm a s  an g y a lp á ro k  á lln ak  
(A ntw erpen , M echeln s tb .V ö .: Zajadacz-H estenrath, S . ,  D as B eich tg estü h l d e r A n tw er- 
pen er S t. P au li-K irch e  un d  der B aro ck b e ich ts tu h l in  d en  süd lichen  N iederlanden . 
B rüssel 1970, 24, 171, 203 — 206, 235, 250. kép). O nnan  to v á b b m e n t a  m o tív u m  а
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23. J’odolin (Podolinec). R. к. plébániatemplom. Kariatida angyal mellékoltárról

— nyugodt állásban — már a késmárki várkápolna oltárán, s kissé elna
gyoltan a nedeci főoltáron. A lőcsei angyalkariatidák semmiképpen nem 
Engelholm alkotásai, m int mindig hitték. Inkább a jezsuiták adhatták  a 
tervrajzokat, és egy kiváló lőcsei szobrászmester faragta ezeket a szép, 
kontraposztos angyalszobrokat (21. kép) műhelyével együtt, i tt  is, m int

coesfeldi, p ad e rb o rn i és h ildesheim i jezsu ita  tem p lom okba  s — a  ren d en  belü l m ég 
to v á b b , K e le t felé. E zen  a  vonalon  az an g y a ltíp u s  fejlődése — te s tta r tá s b a n , ru h a -  
kezelésben és arckifejezésben — igen jó l követő . 1685-ben a  h ildesheim i jezsu ita  
(Szt. A ndrás-) tem p lom  főo ltá rán , B arte ls  a lk o tásán  is m egjelennek  a  k a ria tid a  a n 
gyalok , s 1690-ben m á r  négy , egy-egy kilépő, ru h á tla n  lá b b a l m eg fo rm ált k a ria tid a  
tá m a sz t ja  a  szép b a ro k k  o rg o n á t C orvey-ben. Ö t évvel később ez a  típ u s  tű n ik  fel a  
lőcsei je z su ita  o ltá ro k n á l (a k é t nagyobb  m elléko ltáron), m a jd  va lam ive l később 
P od o lin b an  és L eibicen is. A  jezsu iták  n y ilv án  k ed v e lték  ez t a  m o tív u m o t, am e ly 
n e k  egy  érdekes v á lto z a ta  á ll a  to ru n i jezsu ita  tem p lo m  X a v e ri Szt. Ferenc-o ltá- 
rá n : az o l tá r t  k é t fekete  tö rzsfőnök  t a r t j a  m in t k a r ia tid a  (Golawska, Jo lan ta , 
S nycerka  T o ru n sk a  w  okresie b a ro k u . T éka  K om isji H is to rii S z tuk i I I I .  T o ru n  1965, 
8. kép).
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24. C orvey. E gyko ri ap á tság i tem plom . O rgona k a ria tid ák k a l. 1681

később Leibicen és Podolinban. (22 — 23. kép.) Az egyes alakok között 
minőségi különbség figyelhető meg. Lőcsén a Kosztka Szaniszló mellék
oltárán levő angyalok a legfinomabbak; a leibici szép, komoly angyalpár 
a lőcsei szobroknál később keletkezhetett.

Maga a típus Északnvugat-Európában is kedvelt volt, s egyik legszebb 
példája a westfáliai Corvey plébániatemplomának orgonakarzatát tartó  
angyalsorozat. (24. kép.)

Nem tudjuk, hogy Strecius János két fennm aradt nagyméretű faszobra, 
Szent István  és Szent László álló alakjai milyen oltárépítményhez tartoz
tak  Sárospatakon. Keskeny, nyúlánk formájuk azt sejteti, hogy a föld-
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25. Felsősajó  (Vygná Slaná). E v . tem plom . O ltá r. 1743
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26. L ő cse  (L ev o ca). S z t. J a k a b - te m p lo m . D é li k a r z a t- o l tá r

27. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . A déli k a rz a t-o ltá r  részlete

338



28. N y írb á to r. V o lt m in o rita  tem p lom . Szt. I s tv á n  k irá ly  feje a  P ie ta -o ltá rró l

29. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . N ői szen t a  déli k a rz a t o ltá rá ró l
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30. N y írb á to r. Volt m in o rita  tem p lom . Szt. A nna-csoport

szinti oltárrész főalakjaiként oszlopok között állhatták. Valószínűleg több- 
emeletes volt ez a főoltár, formájával ki is tö ltö tte  teljesen a gótikus vár
templom széles szentélyét.

K ét évtizeddel később emelte fia, Strecius János György a sátoralja
újhelyi pálosok főoltárát, amelynek csak a felépítménye m aradt meg; 
a szobrok, sajnos, elkallódtak. 1730 körül a mester műhelyével együtt ké
szíti a nyírbátori m inorita templom berendezését. (28., 30. kép.) Közel áll 
hozzá a felsősajói oltár (25. kép) és egy kisebb oltár a lőcsei Szt. Jakab- 
templom déli karzatán. (26— 27., 29. kép.) Ebbe a stílusba tartozik a szin
tén csavart oszlopokkal ép íte tt ún. Csáky-oltár is a lőcsei Szt. Jakab- 
templomban, amely magába foglalja Lőcsei Pál gyönyörű szoborcsoport
ját, melyet 1692-ben a városházán elfalazva talá ltak .14 A hozzá fara
gott barokk angyalok szépen illeszkednek a régi szobrokhoz. (31—32. 
kép.)

A Pest megyei Aszód evangélikus templomában álló faragott oltár is 
egy hasonló műhelyhez tartozik. (33. kép.) Véleményem szerint kissé pate- 
tikus alakjaival közel áll a gömörrákosi katolikus templom három kvali
tásos oltárához.

14 L .: A d a ttá r . — B p ., E gy . K v t. Coll. H evenesiana . L X IX . 335 -3 3 6 .
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31. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . Az ún , C sáky-o ltár
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Általában megállapítható, hogy az újonnan készített evangélikus oltá
rok nálunk, pl. Gömör megyében, kétemeletesek; gyakran csak az oltár- 
stipesen álló felépítmények, mint sok helyen Szászország vagy Európa 
északi részein. Találhatók kétemeletes mellékoltárok katolikus templomok
ban is, így pl. Torunban a Szt. Jakab- és a Szt. János-templomban.

Ezzel szemben a X V II. század végétől emelt katolikus nagy főoltárok 
- különösen W estfáliában és Hannover területén - - háromemeletesek, 

kétajtósak. Hatalm as retabulumfallal lezárják a templom egész belső te 
rét, szobraik nyugodt, méltóságteljes tartásukkal áhítato t, gazdag akan- 
tuszdíszükkel rendkívül ünnepélyes hatást keltenek. (34. kép.)

A SZ Ó S Z É K E K

A legkorábbi típust a lőcsei Szt. Jakab-teplom  szószéke képviseli. Koll- 
mitz asztalosmester építette fel (35. kép), s igen jó szobordísze — dombor
művek a feljáraton (36. kép) — nagyon valószínűen a dániai Schmidt- 
től származik, akinek személyével még bővebben foglalkozunk. Az ajtó 
vegyes díszítőelemei közt hermapilasztereket, kagylókat, obeliszkeket ta-
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33. Aszód. E v . tem plom . O ltá r
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34. K örbeoke. R . к . p lébán ia tem plom . F ő o ltá r

34 4



35. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . Szószék
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36. Lőcse (Levoca). Szt. Jakab-templom. A szószékfeljárat részlete
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39. K ésm árk  (K ezm arok). V o lt pálos tem plom . Szószék



40. C sü tö rtökhely  (Spissky S tv rto k ). V o lt m in o rita  tem plom . Szószék. 1706 '

41. C sü tö rtökhely  (Spissky S tv rto k ). V o lt m in o rita  tem plom . Szószékkorona. 1706

34!)



42. N y írb á to r. V o lt m in o rita  tem plom . Szószék. 1731

lálunk, (37. kép.) A poligonális kosár felett aránytalanul magas, háromeme
letes, ny ito tt oszlopos baldachin van; a szószék színei világosak. (Hasonló 
baldachin van Brandenburgban ugyanabból az évből a Szt. Gotthard- 
templomban és W olfenbüttelben is.)

Keskeny, magas formáival nagyon szép asztalosmunka a késmárki vár
kápolna szószéke is, amelyet készítői a fa természetes színében hagytak 
meg, s a poligonális kosár keskeny fülkéibe kis szobrokat állítottak. (38. 
kép.) A megnyúlt hangvetőn szép fülkagylódíszeket („Keulenschwung” ), 
fent kis szobrot találunk. A várkápolna szószékével egykorú a volt pálos 
templom szószéke, amely ikonográfiailag — 2 reformátor vagy prédiká-
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43. Р е ш а й . E v . tem p lom . Szószék — D ord rech t. M ária-tem plom . Szószék

44. Á tán y . R ef. tem plom . Szószék
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45. Felsősajó  (V ysná Slaná). E v . tem plom . Szószék. 1709

tor szobra a kosáron — és ornam entikáját tekintve bizonyosan a pro
testáns időkből (1660 előtt) származik. (39. kép.)

A X V II. század végétől ép ített szószékek nálunk majdnem m indany- 
nyian poligonális kosárral, kis csavart oszlopokkal tagoltak; néha álló 
alak, rendszerint angyal ta r tja  őket, m int pl. Csütörtökhelyen. (40. kép.) 
Ez a forma északkeleten is előfordul, így pl. Mühlhausenban. A hangvető 
ekkor nálunk rendszerint magas volutás „koronával” volt ellátva, amely 
vagy teljesen nyito tt, vagy gazdag akantuszlombbal díszített (Lőcse, jezsu
ita  templom, Csütörtökhely — 41. kép, Xvírbátor —42. kép). A ny ito tt 
volutás korona Kariing szerint holland eredetű; ő Észtországban több pél-
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47. T iszaszen tm árton . R ef. tem plom . Szószék
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48. S ajószen tpéter. R e f . tem p lom . Szószék

dányt ismer Tallin (Reval) 1632; Реш ай, 1648 körül.15 (43. kép.) Nálunk 
különösen a keleti országrészen a reformátusok nagyon kedvelték ezt a 
formát. (44—48. kép.) Kisebb alakban ez a „korona” m int keresztelőkutak 
felső záródása is előfordul, így pl. Mateócon és Ácsán (49 — 50. kép), s 
ismeretes a szomszédos Csehországban is (Rozmberk, Broumov).

15 Kariing, Sten, H o lzschnitzerei un d  T isch le rk u n st d e r R ena issance  u n d  des B a 
ro ck  in  E s tlan d . V erhand lungen  d e r G eleh rten  E stn isch en  G esellschaft X X X IV .
D o rp a t 1943. — A z egyik  helységnevet nem  s ik e rü lt azonosítan i.
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AZ E P IT A F IU M O K

A XVI. század második felétől az északi országokban a plébániatemp
lomok falainak legszebb dísze a sok, főképp fából faragott epitáfium. Eleinte 
szigorú architektonikus felépítésben, sima vagy szőlőlombbal díszített osz
lopokkal, lapos pilaszterekkel, hermákkal készültek, s középen rendszerint 
egy-egy festményt, néha a megrendelőkkel együtt, kétoldalt pedig egy-

49. M ateóc (M ateovce). R . k. p lébán ia tem plom . K eresztelőkéit fedőjével e g y ü tt
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egy szobrot, egészen fent és lent feliratos kartust találunk. A X V II. század
ban a Roll- és Beschlagwerk-dísz helyébe a fülkagyló- és porcornamens 
lép, amely az akantusz mellett — gyakran még a X V II. század végén is 
divat marad. Nálunk a zavaros időkben - majdnem minden epitáfi-

50. Á csa. E v . tem plom . K eresz te lő k ú t fedőjével e g y ü tt

um fából készült, míg az északi és nyugati városi templomokban sok 
igényes kőepitáfium látható.

A szepesszombati híres Grosz-epitáfiumot kivéve (71. kép) — amely már 
igen laza felépítésű, egyben a porc-stílusnak és a németalföldi inda- és virág- 
ornamensnek sajátságos keveréke — a legtöbb és legértékesebb epitáfium 
a lőcsei Szt. Jakab-és a csetneki evangélikus templomban található. Lőcsén
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61. L őcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . Hain. Miklós ep itá fiu m a. 1652

a háromszintes Greff-emléktábla (1609) még szigorú építészeti struk túrája  
mellett kiváló reneszánsz arányérzéket m utat: az oszlopok és a széles 
párkányok uralkodnak a sok kisebb-nagyobb festmény felett. Az egyik 
legkorábbi porc-stílusú, s különösen kvalitásos epitáfium Hain Miklós 
(fl652) epitáfium a (51. kép); ezt követi a Zabeler-epitáfium (1664), amely 
már egy nagy domborműves főszintből áll, a többi csak ennek barokk - 
lendületes porc-stílű kerete. Valamivel későbbi a Goßnowitzer-epitáfium 
(1669), szintén még porc-stílusban.

A csetneki nagy templom északi szentélyfalát egymás m ellett két első
rendű faepitáfium díszíti. A régebbi, a XV II. század 30-as éveiből Gelet- 
ník Jónásé, még síkszerű, későreneszánsz szellemben, a vízszintes vo-
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52. C setnek (S titn ík ). E v. tem plom . G eletn ík  Jó n á s  ep itá fiu m a

53. C setnek (S titn ík ). E v . tem plom . R az ik -ep itá fium . 1677 u tá n
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54. T allin . E p itá fiu m . 1651

nalak hangsúlyozásával épült. (52. kép.) A középső rész hármastagolású, 
képpel, két oszloppárral, még Riemenwerkkel, ebben egy-egy ülő angyal
alakkal. Fen t az ornamens között képet találunk. Az epitáfium színezésére 
a világos, meleg színek jellemzőek.

Negyven évvel későbbi (1677 után) Razik Dániel epitáfiuma. Felső fel
építése — az alsó, barokk angyaloktól ta r to tt, feliratos, porc-stílusú kar
tu st leszámítva — teljesen olyan, m int egy észak-európai oltárépítm ény. 
(53 — 54. kép.) A kartus felett kis predellaszerű tagozat van, ebben az el
huny tat családjával dombormű örökíti meg. A hármastagolású középrészt 
két pár erősen kiemelkedő oszlop keretezi, felületein szőlőlomb között 
kerubfejekkel. Középen dombormű, sokalakos K álvária jelenet; a két 
szárnyrészben pedig Mózes és Áron álló alakja — keretük porcdísz kerub
fejekkel — kapott helyet. Nagyon erősen kilépő felső párkányok, kon
zolok, középen félköríves keret a vízszintes vonalat töri át. Egészen fent, 
ovális keretben dombormű: Krisztus siratása három félalakkal. Oldalt 
pedig egy-egy obeliszk, s egy-egy szabadon álló angyal koronázza az epi- 
táfium ot. A szobrok kvalitásosak, a felépítés és az ornamensfaragás első
rendű. A színek: főként fekete-arany kontraszt.
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55. C setnek (S titn ík ). E v . tem plom . O rgona. 1723

AZ O R G O N A S Z E K R É N Y E K

A X V II. század nyugaton is a nagy orgonaépítés ideje. Mind a kato 
likus, mind pedig különösen az evangélikus egyház egyik legfontosabb litur
gikus tárgya volt a nagy orgona a templom — gyakran erre a célra beépí
te t t  nyugati karzatán. Már a X V II. század elején az újonnan felépí
te t t  wolffenbütteli evangélikus templomba ilyen hatalmas nagy orgona ke
rült, amelynek szekrényét szobrokkal és porc-stílusú díszekkel Huebsch 
asztalos és Greiß szobrász készítette. Ugyanilyen stílusban építették  nálunk 
a szepesszombati orgonaszekrényt, amely nyilván a Grosz család egyik 
tagjának műve. 1700 u tán  keletkezett a késmárki evangélikus fatemplom 
nagy orgonája; finoman faragott lombékesítésével, széles szekrényével ha
tásosan ellensúlyozza a templomtér másik végén a nagy oltárépítm ényt.

361



56. Zsolna (Zilina). Volt ferences tem plom . Orgona

A X V III. században felépült csetneki orgona hasonlóan zárja le a ha ta l
mas tem plom teret nyugat felé, m int az oltárépítm ény a keleti oldalon. 
Finom, laza akantuszinda dísze szépen élénkíti a magas nyugati tem plom 
falat. (55. kép.)

A szerzetesházak laikus testvérei is gyakran készítettek orgonaszerel
vényeket. Körmöcbányáról a ferences krónikás P. Fridrich említi, hogy 
o tt a X V III. század első felében „elegans organum a frato nostro Pere
grino Verner exstructum ” állt, Zsolnán ugyancsak: „Organum Fratrem  
nostrum Laicum professum Peregrinum Verner suum artificem agnoscit” . 
(56. kép.) Hasonlóan tudjuk, hogy Lilienfeldben 1767-ben „die [Orgel-] 
Gehäusearbeiten führte der Ordensbruder fr. Ludwig Breitenauer aus, der 
im Stift als Kunsttischler, Maler und Vergolder tätig  war” .16

1755-ben került a lőcsei tanács elé az asztalosok panasza, miszerint 
Antel János orgonaépítő egy asztalossegédet v e tt fel, hogy az orgonaépí
tést tanuljon - kérik, hogy a tanács büntesse meg az ilyen kontármes- 
te r t !17

16 Ö sterreichische K u n stto p o g rap h ie . X X X II I .  k ö te t 67: L ilienfeld.
17 L evoca, O kresny  a rch iv . X II/8 6 /7 .
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57. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . A  n ag y  orgona és a  szószék részlete

A L Ő C SE I O RG ON A

A lőcsei Szent Jakab-tem plom ban a régi orgona az 1599. szeptember 
15-i nagy tűzvészben elpusztult. 1615-ben Friedrich Popst tanácsos egy 
új orgona készítésére kö tö tt szerződést18 Hans Hummel krakkói orgona- 
mesterrel; ezt a nagy orgonát azonban már a megrendelő halála u tán  
(fl623 ősze) állíto tták  fel a templom nyugati karzatán, ahol ma is áll. 
(57. kép.) Az orgonaszekrény készítését és ennek megkívánt igen gazdag 
ornamentális és szobrászati ékesítését Andreas Hertel krakkói asztalos- 
mesterre b ízták,19 aki külön szerződést kö tö tt a Dániából (Schleswig- 
Holstein akkori dán tartom ányából?) származó Hans Schmidt szobrász
legénnyel az orgona szobrászati díszítésének elvégzésére.20 Eszerint maga 
H ertel csak arcularius lehetett, aki csak néha végzett szobrászati m unkát. 
Az orgona ékesítésére megrendelt, gazdag és ikonográfiailag is érdekes d í
szítés tem atikáját a szerződések és kérvények sorolják fel: szerepelnek itt 
a város, a megrendelő, Hummel és H ertel mester címerei, griffek, sasok,

18 U o. X II/88 /1  — 5, 7— 12.
19 U o. X I 1/88/6.
20 U o. Irre g e sz trá lt anyag .
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két tubás angyal, Dávid és Salamon király s az apostolok szobrai, ezenkí
vül még mellszobrok, kerubfejek és pompás ornamentális, gyümölcsköte- 
ges füzérek. Úgy látszik, csak ez utóbbiakat vállalta magára Hertel a 
tulajdonképpeni asztalosmunkával együtt. A teljes szobordísz Schmidt 
műve, aki — ahogy fennm aradt munkái ma is m utatják  — teljesen k ita 
nult, idősebb segéd volt, nyilván mestervizsga letétele előtt állott és le
telepedésre készült; szerződésén látható pecsétje is finoman kidolgozott, 
s elárulja, hogy tulajdonosa igen kulturált vidékről származott.

A fennm aradt iratanyagból kitűnik, hogy az orgonaszekrény asztalos- 
m unkája csak lassan haladt előre; úgy látszik, Hertel nem volt teljesen 
tisztában a program bőségével, nehézségeivel. Ilyen nagy orgonán bizo
nyára most dolgozott először. A tanácsnak be is vallja, hogy vannak olyan 
részletek, amelyekről ő nem tudo tt és amelyek elkészítését Hummel csak 
utóbb kívánta tőle, em iatt több idő volt szükséges, két asztalossegédet is 
kénytelen volt felvenni — az egész eltelt idő a la tt általános nagy áremelés 
is volt,21 utófizetést kér a lőcsei tanácstól. Érdekes a kifejezés: „noch e t
liche rollen aus der K unst des Architectus noch Vber die gesimbß zu hen- 
gen” — a szó akkori értelme szerint i t t  ácsmunkáról (Rollwerk?) van szó.

Személyileg sem ment a munka egészen simán; Hertel ellen később há
rom krakkói „bilthauer” tesz panaszt a lőcsei tanácsnál azért, m ert az 
asztalosmester m int céhvezető őket erőszakosan a krakkói asztaloscéhbe 
akarja kényszeríteni, ami szerintük sehol sem szokás. Érdekli őket az is: 
hogyan viselkedett Hertel annak idején Lőcsén — nyilván azért, m ert 
védekezésükben tám adni akarják őt.22

Lőcsei szobrászlegényével, a dániai Schmidttel a mester jobban összefér
hetett: ennek szegénynek máshol gyűlt meg a baja. Ahogy ő maga említi, 
nemcsak H ertel mellett dolgozott az orgonán, hanem hasonlóan az olmüci 
emigráns Christoph Kollmitz asztalosnál az ugyanakkor készülő nagy szó
széken is vállalt fafaragó m unkát. Nyilván tőle származnak a feljárati 
mellvéden levő szép domborművek. Úgy látszik, Kollmitz nem szenved
hette tehetséges segédjét, akinek a tanácshoz benyújto tt panasziratából 
tudjuk: hogyan fizetett ezért félszeme elvesztésével.23 Az orgonaszekrény 
felépítésének és díszítésének hatása világosan érezhető a templom nem 
sokkal későbbi kisebb orgonáján (58. kép), de még a lőcsei régi m inorita 
templom X V II. század végi, már akantusszal keretezett orgonáján is. 
(59. kép.)

21 U o. Irreg e sz trá lt anyag .
22 U o. X II/9 8 /3 .
23 U o. Irreg e sz trá lt anyag .
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58. Lőcse (Levoca). Szt. Jak ab -tem p lo m . K is o rgona az észak n y u g ati k a rza to n

59. Lőcse (Levoca). V olt jezsu ita  tem plom . O rgona. 1700 körü l
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K Á L V Á R IA C SO PO R T O K  A D IA D A L ÍV  G E R E N D Á JÁ N

Érdekes és talán kevésbé közismert tény, hogy míg a dél-német barokk 
templomok diadalívének csúcsán szabadon függött a nagy Krucifixus, 
Mária és János pedig kétoldalt fali konzolon állott, Európa északi és keleti 
vidékén a középkori eredetű, a templom diadalív gerendáján szabadon 
álló kálváriacsoportokat („Trabesgruppen” ) még a XV I X V II. században 
is készítették. [Spandaui Nikolai-templom — már a reformáció bevezetése 
idején készült (1540), Flensburg (1580), Poppenbühl (1605) - m indkettő 
Schleswig-Holsteinben, K athrinenheerd (1615), Mecklenburg falu, evan
gélikus templom (1633), Észtországban négy helyen: Rötel (1678), Golden
beck (1682), Jewe (J. V. Rabe), Tallin (Reval), dóm (Hinrik Martens, 
1694),24 továbbá a lausitzi Sorau (1695).] Ugyanakkor állt még nálunk egy 
diadal-Krucifixus a gömöri Ochtinán „ante Sanctuarium in trabe trans
versal] exstat Crucifixus” (1694)25 és Hanckón „ex lateribus В. Mariae 
V.-nis e t Joannis” szobraival (1694).26 Több helyen fennm aradt nálunk a 
középkori csoportegyüttes, így (a két latorral bővítve) Szepesszombatban, 
s volt, ahol újrafaragták, mint 1669-ben az ugyancsak szepességi Görgőn. 
A mai Magyarország területén Jánkm ajtison (Szabolcs-Szatmár megye) 
fennálló szoborcsoport X V III. századi.

Észak- és Kelet-Európábán is mind a katolikus, mind az evangélikus 
egyházakban — még а X V III. században is így faragtak golgotacsoporto
k a t a diadalív gerendájára. Ilyet találunk 1750-ből K atznaséban, Norvé
giában pl. Billedén, a Halsa Kirkében.27 A Schleswig-Holstein-i Herzhorn- 
ban egy evangélikus ún. szószékoltárral egyidejűleg még 1780-ban is ilyen
csoportot készítettek.

Az eddig em lített példáknál a szobrok — m int a középkorban — víz
szintes gerendán álltak, de találunk példát egy másik, szintén középkori 
eredetű forma továbbélésére is a történeti Magyarországon. A nedeci tem p
lomban - majdnem háromkaréj osan felfelé ívelt barokk vonalú faépít
ményen — részben gótikus, részben barokk szobrok állnak. Lehetséges, 
hogy ez a gerendaforma Lengyelországból került a Szepességbe. Torunban 
az egykori ferences (Mária-) templomban és a Szent Jakab-tem plom ban 
barokk golgotacsoportok állnak hasonló három karéjosan ívelt, magas

24 K a riin g  i. m . — H áro m  helységnév e red e ti fo rm á já t nem  s ik e rü lt m egállapí' 
tan i.

25 B p ., E gy . K v t. Coll. H evenesiana . IX . Can. Vis. 1694.
26 Uo.
27 H auglid , Roar, A k an th u s. I —I I I .  Oslo 1950.
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építményen, s szépen hozzáillenek e keskeny gótikus templomok magas 
diadalívei hez ,28

AZ ORNAMENTIKA

A későgótikus szárnyasoltár szekrényét fent finoman faragott lombmű 
zárja le; felette emelkedik szabadon, könnyedén, a boltozat zárókövéig a 
fiatornyocskák s baldachinok architektonikus szerkezete. Az oszlopokkal és 
hermás pillérekkel tagolt reneszánsz és manierista o ltárt delfin-indák, ke- 
rubfejek, m ajd arabeszk, maureszk és groteszk dísz ékesíti. A barokk reta- 
bulumok, szószékek és epitáfiumok díszítésén négy különböző stílus váltja  
fel egymást. Az első kettő t a németalföldi nagy mesterek, Cornelis Floris 
és Vredeman de Vries már a XVI. század végéig terjesztik kelet felé: a 
sima oszlop felületét vagy egészében vagy alsó harm adában — borítja az 
ún. „Beschlägwerlc” , a veretdísz, míg az ún. ,,Bollwerk”, azaz hengerlekercs- 
mű  görbülő felületeivel a párkányok, kartusok, oromzatok dísze lett; csiga-

60. Donath Horn: Neues Zieratenbuch. Ornamens-minta

28 J akubowska, Bogna, S nycerka  to ru n sk a  w X V II I  w. T éka kom isji H is to rii Sztuki. 
T o ru n  1965.
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és tekercsformáit 1623-ban Lőcsén Hertel asztalosmester az orgonaszekré
nyen, Kollmitz a szószéken alkalmazta.

Ugyanakkor a harm adik díszítő stílus is megjelenik; ezt részletformái 
m iatt fülkagyló- vagy porc-stílusnak szokták nevezni. Szigorúan absztrakt, 
bizarr, mindig roppant dinamikusan alkalmazott formanyelve német 
m intakönyvek alapján29 (60. kép) gyorsan terjed - és sokáig érvényesül, 
különösen a fafaragás ősi hazájában: Schleswig-Holsteinban. Azonban 
délen is alkalmazzák, így 1616-ban Michael Kern Wertheimben, s mintegy 
húsz évvel később Martin és Michael Zürn a pompás wasserburgi szószéken.

29 A m in tak ö n y v ek  szerzői k ö zö tt a  роге-s tílu st képviselik : F ried rich  U n teu tsch , 
ak i berlin i szárm azású  városi asz ta los m es te r vo lt, s F ra n k fu r t am  M ainban  1638 és 
1670 k ö zö tt m ű k ö d ö tt, k ö n y v é t „N eues Z ie ra ten b u ch ” , cím m el 1650 k ö rü l je le n te tte  
m eg. A  sz in tén  F ra n k fu r tb a n  tevékenykedő , n ü rn b erg i születésű  D o n a th  H orn  
ped ig  „Z ie ra ten  B u ch ” cím m el je le n te te tt  m eg fü lk ag y ló -o rn am en tik á t népszerűsítő  
m e tsze te sk ö n y v e t. Az akan tu sz lom b  tervezői: J .  C. R e u ttim a n n  (1676 — 1691 k ö zö tt 
m ű k ö d ö tt A ugsburgban), ak i bu rján zó  levelekkel, n y íl t  v irág o k k a l, lágy , festő i k i
do lgozásban tö b b  so roza to t a d o tt  ki, és J .  U nse lt (1690 — 96 k ö zö tt do lgozott, v a ló 
színűleg  sz in tén  A ugsburgban), ak i v iszon t az éles, fém szerű  fo rm ában  kido lgozott, 
m ozgalm as, vékony  in d á t kedvelte . A p rág a i M. N onnenm acher (P rág áb an  élt: 1653 — 
1720) ism ert p rág a i asz ta lo sd inasz tia  ta g ja  (ap ja , apósa  és fia  asztalosok  vo ltak ), n ag y  
m űhelye  é lén  szám os o l tá r t  te rv e z e tt C sehországban. O rn am en tik ak ö n y v é t „D er a rch i
tek to n isch e  T ischler — P ragerisches Säulen -B uch” (1710) cím m el a d ta  ki. M. E c h te r  
g ráci fe s tő  1679-ben m eg je len t n a g y h a tá sú  m in tak ö n y v éb en  a  b a ro k k  ak an tu sz lo m b ja  
festő iesen n y íl t  fo rm ák a t m u ta t . J .  In d a u  bécsi u d v a ri a sz ta lo sm este r (1651 — 1690) 
m űvei: „R ab esch i e fog lian i ro m an i” (1685), „S tu d ien  in  I ta l ia  u n d  G erm an ia” (1686). 
Ő a  fa  an y ag a  sze rin t te rv e z e tt, építész tehetségével. A kan tuszlevele i tü skések , k es
keny  in d á it szigorú sz im m etriáva l é p íte tte  fel. A  „B an d i w erk” főm estere  a  n ü rn b erg i 
J .  L . E y sle r v o lt (m ű ködö tt: uo. 1684—1733 közö tt), ak in ek  m ű v e  „N eu-inven tier- 
te s  L aub  u n d  B and i W erk ” (1725) cím en je len t m eg. — E  m in tak ö n y v ek  szerzői 
k ö zö tt leg több  az asz ta los és a  fafaragó, de ta lá lh a tu n k  k ö z tü k  festő t, m e tsző t és 
a ran y m ű v est is. T ervezeteiket, gazdag  ö tle te ik e t m űvész k o rtá rsa ik  kőben  és s tu k 
kóban , fő k én t pedig  fáb an  rea lizá lták . U gyanúgy  m in t a  középkorban , az  egyéni 
invenció t m ég ekkor sem  v éd te  a  (m odern) tu la jd o n jo g , s D ucerceau  1566-ban m in 
t a  so ro za tán ak  e lőszavában  m ag a  k ív án ja , hogy  k o rán ak  m este re i m inél tö b b e t h a sz 
n á ljá k  te rv e z e te i t; H elm hack  so ro za tán ak  cím e (1700 körül) u g y a n a z t hangsúlyozza: 
„V or un tersch ied liche  P rofessionen dienliches L au b w erck ” . — Iroda lom : Rothe,, F  
D as deu tsche  A k an th u s-O rn am en t des 17. J h . B erlin  1938. — B erliner, i t . ,  О rn a m e n t 
V orlag e -B lä tte r d . 15— 18. J h . Leipzig 1925/26. — Ilg , A .,  D as W ienerische A rch itek 
tu rb u c h  Jo h a n n  In d a u ’s von  1686. B erich te  u .M itt. d . A lte r t. V. zu W ien  1886. B d. 
24. — Jessen, P ., D er O rnam en t-S tich . B erlin  1920. — UŐ., M eister des O rn am en t- 
Stichs. B erlin  é. n . — Rosenbacher, E ., D ie E n tw ick lung  des d eu tschen  O rnam en t- 
S tichs von  1660—1735. H am b u rg  1930. — Zülch, W . K ., E n ts te h u n g  des O hrm uschel- 
S tils. H eidelberg  1932.
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61. W asserburg . Szószék. 1630

(61. kép.) Nálunk a fülkagyló ornam entikát alkalmazó irányzat elég sokáig 
ta r tja  magát: a csetneki, zsegrai és görgői oltárok (6 2 -6 4 . kép), a lőcsei, 
késmárki szószékek, a szepesszombati mellvéd, a szepeshelyi padok (65. 
kép), epitáfiumok Lőcsén és Csetneken — hogy csak néhányat említsünk 

ezt a stílust m utatják.
Sok helyen a porc-stílussal párhuzamosan megjelenik a negyedik díszítő 

formakincs: az akantusz, amelyet az Itáliában járó északi mesterek hoz
nak magukkal. Ez a gyönyörű, görög eredetű, klasszikus szépségű levél
forma a XV II. század végétől egy fél évszázadon á t uralkodik a közép-euró
pai ornamentikában. Formai faragása elképzelhetetlenül sok egyéni vál
tozaton ment át: hol tüskéhez, hol tölgyfalombhoz, hol dúsan burjánzó ká
posztalevélhez hasonlít — itt lazán nő ki kúszó indából, o tt m int össze
függő sűrű lombozat jelenik meg. Mélyen alám etszett levélzete erős fény
es árnyék-kontrasztokkal igen plasztikus hatást kelt, amint ez különösen 
a Csehországban és az Oberpfalzban készített oltárokon látható.
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62. Z segra (Zebra). R . k. p lébán ia tem plom . F ő o ltá r

Eleinte az akantuszdísz naturalisztikus formájú. 1700 után  azonban 
szigorúan felépített, stilizált dekorációra változik, átveszi a németalföldi 
formakincsből a napraforgóvirágot és a gyümölcscsomókat, végül -  Dek- 
ker közvetítésével — a francia Bérain metszeteiben közzétett szalagdíszt. 
Ekkor az akantuszlomb már teljesen síkszerű elrendezést kap, s a keskeny 
indák kemények, élesek lesznek.

Az akantusz-stílus széles körben elterjedt. Délen, Graubündenben (66. 
kép) a Ritz-oltároknál éppenúgy, m int Csehországban és Oberpfalzban 
(67.kép),Közép-Németországban (68. kép) éppúgy, m int a szász Silbermann- 
orgonáknál, egyformán található mecklenburgi és brandenburgi (69. kép)
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63. Z segra (Zehra). R . к. p lébán ia tem plom . Szószék és evangélium oldali m ellék o ltá r

evangélikus, m int kelet-poroszországi katolikus templomokban. H ihetet
lenül hosszú életű volt Norvégiában, ahol még 1800 után  is készítettek 
evangélikus oltárok díszítésére népies hatású, fába faragott akantuszlom- 
bot. (70. kép.)

Nem csoda tehát, hogy az iparok specializálódása folyamán 1700 körül 
nálunk is már külön ornamens faragók vannak, m int ahogy ezt az egyik 
sátoraljaújhelyi szerződés m utatja. A történeti Magyarország területén az 
akantuszdíszítés különféle változatait éppúgy m egtalálhatjuk, m int E u 
rópa más országaiban. Ifjabb Gross Pál a szepesszombati Gross-epitáfi- 
umon (1688) széles, naturalisztikus indákat faragott, s köztük virágdísze
ket helyezett el. (71. kép.) A lőcsei volt jezsuita templom stallum ain vi-
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szont absztrakt, szimmetrikus szerkezetű form ákat találunk. (72. kép.) 
A gyöngyösi Szent Bertalan-templom mellékoltárát lazán felrakott lapos 
indák díszítik. (73. kép.) A podolini plébániatemplom egyik mellékoltára 
apró levelű, sűrű lombozatot kapott (74. kép), míg az egykori lőcsei m á
sodik fatemplom nagy keresztjét széles szalaggal áthúzott kései akantusz- 
forma kíséri. (75. kép.)
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65. Szepeshely (Spisska K ap itu la ). V olt székesegyház. T em plom padok

66. R agaz  (Svájc). R . к . p lébán ia tem plom . A n tepend ium . 1703 körü l
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67. A uerbach  (O berpfalz). P lébán ia tem p lom . O ltár. 1690 körü l

A V Á R K Á P O L N Á K  B E R E N D E Z É S E I

Ebben a korban sok várkápolnát építettek vagy legalább m egújítottak; 
ezek helyenként részben vagy teljesen új berendezést is kaptak.

Így 1638-ban elég gazdag berendezése volt a szepesi várkápolnának: 
„4 eoregh oltár, Egy kis fa oltár . . . Rámás képek No 14. — E aragott 
kép No 12. Fa táblára írót kép No 6. Réztáblán 1 kép. Papiros kép 10, 
Feir keő kép 2, Agnus Dei No 6. Egy alabastrum  feszület. Egy positivum. 
Keresztes zászló No 2. Sepulchrum ligneum.”30

Az e leltárban em lített négy öreg azaz nagy oltár még középkori lehe
te tt, de a ,,kis fa o ltár” és a 12 darab faragott kép valószínűleg m ár késő
reneszánsz vagy korabarokk mester faragása. Hogy a felsorolt tárgyak —

30 O L. U rb a ria  e t C onscriptiones (U  e t  C). Faso. 97. n r. 8. F eljegyezte: H o rv á th  T. A.
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70. B ragernes (N orvégia). G am le-tem plom . O ltárrész le tek . 1708

mind a középkoriak, mind pedig a későbbiek — a Szepességben, feltehetően 
Lőcsén készültek, ez több mint valószínű. Ebben a korban is jó hírnevük 
volt a szepesi fafaragó mestereknek; az 1624. február 9-én Bélaváry Dávid, 
a szepesi kam ara praefectusa által Bethlen Gábor fejedelem részére előle
gezett kiadások elszámolásában szereplő tétel — ,,Az [Szepes-] Yárallyai 
képfaragóknak az [Nagy-] Várad-i mennyezettől fizetett praefectus uram 
ex proprio fi. 200” — ezt önmagában is bizonyítja.31

31 R advánszky  B ., B e th len  G ábor fejedelem  u d v a r ta r tá sa . B p. 1888, 227. — U d v a r
ta r tá s  és szám adás könyvek . B alogh Jo lá n  szíves közlése.
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71. Szepesszom bat (Spisska Sobota). R . k. tem plom . G ross P á l ep itá fium a. 1688
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72. Lőcse (Levoca). V o lt jezsu ita  tem plom . S tallum ok. 1700 e lő tt

A késmárki várkápolnát „noviter ex tructa” -nak m ondja 1660-ban a 
Guzics-féle napló.32 Vas Gáspár 1686-ban végzett becslése „Templum cum 
Organo pretiosi item operis Altari et monimento” nevezi.33

1674-ben a K am ara tisztjei leírják a bottyáni (Zemplén m.) várkápolnát. 
Em lítik az „Altare Sancte Crucis inauratum  et depictum ” mellett a „Ca
thedra nigra inaurata, cum Imaginibus Sculptis Sanctorum, Chorus Niger 
inauratus cum Imaginibus Sculptis Angelorum, Positivum . . . nigrum

32 T ö rténe lm i T á r (1889) 443.
33 O L. U  e t  С. Fase. 17. n r. 3.
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73. G yöngyös. Szt. B erta lan -tem p lom . M indenszentek  és ap ró szen tek  o ltá ra . X V I I .
század vége

inauratum ” — amiből látszik, hogy akkor egészen újonnan, fekete-arany 
festésben, nyilván még ún. porc-stílusú díszítéssel készültek.

Az 1694-es esztergomi Canonica Visitatio a m urányi várkápolnában 
említi: . . tum ba . . . cuprea [Wesselényié] et tria  stanneae tum bae . . .
A ltare parvum  sculprum et decoloratum, habens tabernaculum  in medio 
. . . Imagines pictae e t parietibus affixae No 9. Positivum pulchrum .”

Végül — szintén esztergomi Canonica Visitatioból — 1713-ból ismerjük 
a Balassa család kékkői várkápolnájának oltárát: „altare recenter factum 
parvum  opere Sculptorio” .34

34 B p ., E gy . K v t. Coll. H evenesiana . IX .
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74. P odo lin  (Podolinec). R . к . p lébán ia tem plom . M ellékoltár. X V II I .  század eleje

E néhány példa m egm utathatja, hogy még ezekben a nyugtalan, zakla
to tt  időkben is gyakran került a várkápolnákba felvidéki arcularius és 
sculptor közös műve.

A FASZOBRÁSZAT HAGYOMÁNYAI 

A SZ O B R O K  A N Y AG A

E tanulm ányban kizárólag fából készült művekkel, az asztalos-ács, 
a fafaragó és képfaragó vagy faszobrász munkáival foglalkozunk. Már a 
XVI. század óta általános az a felfogás, hogy a kőszobrászat, szilárdabb
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75. Lőcse (Levoca). E v . tem plom . N agy  krucifixus a  m ásodik  fa tem plom ból

anyaga m iatt, a magasabb, az udvarokhoz és a felső rendekhez méltó m ű
vészet, a fa pedig inkább a városi polgárságnak és a falusi népnek meg
felelő anyag. Ez a felfogás az Alpoktól északra fekvő országokban különö
sen a reneszánsz óta megerősödhetett: a középkorban Európa fában gaz
dag északi részein maga a fa mindig értékes volt.35

A fának éppenúgy, m int a kőnek is, vannak nemes fajtái, m int például 
a tölgyfa, a kőris-, hárs- és diófa. Teljesen függetlenül feldolgozásának m ű
vészi minőségétől, maga a fa mint anyag mind az iparos, mind a művé
szi munka tekintetében — mesterét egy bizonyos sajátságos stílusra, meg
munkálási módra kényszerítette: a formák keménységére, a mozdulatok 
merevségére, és — az északi világban mindig fontos tényezőre — a k i
fejezés két végletére, az érzelem halk tartózkodásának vagy erős, nyílt 
kirobbanásának ábrázolására ösztönözte. Az északi országokban különö-

35 A zt, hogy  m enny ire  értékesnek  ta r to t tá k  a  fá t E u ró p a  északi v idékein , leg jobban , 
m u ta t ja  az a  tén y , hogy o t t  a  szen tségházak  n ag y  része is fából k észü lt. M ecklenburg- 
b an , B ran d en b u rg b an  és P o m m erán iáb an  szám os ilyen em lék m a ra d t fenn a  X IV  
X V . századból; köz ism ert a  d o b erán i eg y k o ri c isz te rc ita  tem p lom  szen tségszekrénye
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sen kedvelt anyag a tölgyfa; már a XV. században olyan szobrászati 
központokban, m int Lübeck és Hamburg, az egyházi szobrok készítését 
csak tölgyfából engedélyezték.36 Hasonló volt a helyzet a faszobrászat m á
sik nagy centrumában, Schleswig-Holsteinban. E  területekről még a X V II — 
X V III. és században is a faragómesterek serege Mecklenburger, keresztül 
kelet felé a balti államokba, északra a skandináv országokba ment. Em el
le tt közép-német területeken — m int Hannover, Braunschweig és Szász
országban — szintén magas fokon m aradt a faszobrászat; innen gyakran 
dél felé vették  ú tjukat a mesterek, így Hőnél K arintiába, néhány más 
mester W ürttem bergbe ment.

Ők a régi északi hagyományokat v itték  magukkal. Ugyanakkor a nagy 
németalföldi romanisták, Cornelis Floris és Vredeman de Vries ha to ttak  
a szomszédos W estfálián s az ún. Niedersachsenen át kelet felé Gdanskig. 
Ezek azok a tényezők, amelyek a X V II X V III. században a mi terüle- 
ünkre is hatással voltak.

A SZ O B R O K  F E S T É S E

A későközépkori faragott oltárokat a mesterek általában befejezett álla
potban, polikrom festésükkel együtt, műhelyükből szállították a néha 
igen távoli rendeltetési helyükre; a szobrokat rendszerint életszerűség ha
tásá t keltő színekkel festették.

A gyakran nagyméretű barokk retabulum okat ezzel szemben csak a 
helyszínen állíthatták  össze. O tt kapta  meg az oltárfal általában egy
színű (fehér, fekete vagy barna) színét. A szobrok pedig sok esetben -  a 
X II I  XIV. századi kis szoborsorokhoz hasonlóan — színarany felületet 
kaptak. Ez az eljárás finom m unkát, speciális tudást igényelt; valódi 
arannyal készült, s ezért igen költséges is volt. A XVI. század második 
felétől az oltárok és epitáfiumok fontos tagoló elemei és az ornamentika 
kerülnek előtérbe. Ekkor ezeket színezték; a színek között sok a fehér, 
kevesebb a piros, a barna, és olajzöld és az arany.

A porc-stílusú tárgyakat vidéken gyakran hűvös színekkel festették, 
kékkel és zölddel. Azonban a nemesfából készült előkelőbb darabok (a 
késmárki várkápolna berendezése, a szepeshelyi finom templompadok) a 
fa természetes színében m aradtak.

A X V II. század vége felé feltűnnek az ünnepélyes, a komoly fekete
arany színkontraszt hatására épülő, csillogó pompájú oltárok, ahol az ol

36 H uth , H a n s, K ü n stle r  u n d  W e rk s ta t t  der S pä tgo tik . 2. bőv. k iad ás . D a rm s ta d t 
1967, 16.
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tá r t  fekete lakkal festik be s az oltárfülkékben vagy az oszlopok között álló 
nagyméretű szobrok és az oltár akantuszdíszei teljesen aranyozottak. E lő
fordult gyakran, hogy nyers állapotban helyezték a szobrokat az o ltár
építményre, és pénzhiány m iatt jóval később tö rtén t a festés és aranyo
zás, akkor, amikor megint bőkezű mecénás akadt.37

Ezeket az oltárokat 1700 u tán  megint könnyedebb stílus, melegebb 
színkontraszt váltja  fel: a természetes barna faépítmény háttere előtt most 
finom aranyozott szobrok állnak.38

A MÜVEK K ELETK EZÉSI KÖRÜLM ÉNYEI

A M E C ÉN Á SO K

Ebben a korban Magyarországon a megrendelők elsősorban az erdélyi 
fejedelmek, a m agyar főurak, főpapok ott, ahol ők földesurak —, de 
szám talan falusi plébános is saját tem plom ában,39 végül a kisnemesség a 
kegyúri jog értelmében saját birtokterületén, m int egyházi patrónus.

A szerzetesrendek előtt két lehetőség állt: általában egyházi vagy vi
lági jótevőiket kérték fel az oltárok, a szószék megrendelőjének; erre t i 
pikus példa a lőcsei jezsuita templom helyzete, ahol az atyák — kivéve

37 N em csak  a  lőcsei, hanem  a  coesfeldi jezsu ita  tem p lom  n ag y  fő o ltá rá t (1694) is csak  
jó v a l később (1744) sik e rü lt a ra n y o z ta tn i. — A fek e te -a ran y  színű  o ltá ro k  színezésére 
vonatkozó lag  érdekes a  ta l lin i d óm -o ltá r festéséről szóló szerződés (1695): ,,E s sollen 
n ach  A usw eisung des M odells u n d  R isses d ie v ier grossen C olonnen oder Säulen  m it 
S chw artzen  L ackw erck  illum in ie rt, deren  P edestile  oder Schaftgesim se n eb st denen 
C apitellen, so m it  L aubw erck  gezieret, g lan tz  v e rg u ld e t und  schw artz  v e rse tz t w eiden ; 
d ie üb rigen  le isten  un d  ausgeschn ittenen  Sachen, als die W an d  oder In te rco lonen , so 
gere ife lt sa m p t Ih re n  P o stem en ten  un d  o berz ie ra then  glanz vergu ldet, jedoch  d as alle 
W ege das schw artze  lackw erck  u n te r  den  selben v e rsc h a ttie re t w erden: die beyden  
A poste ln  u n d  v ie r E vange lis ten , w ie auch  alle  O rn am en ten  g lan tz  vergu ldet, ausser 
d as nackete , w elches m it L eib fa rb  s ta fie re t w ird ...”  K a rlin g  i. m . 299. kk.

38 É rd ek es az a  szim bolikus értelm ezés, am ely e t P . K elem en D idák  a  n y írb á to ri b a r 
n a -a ra n y  sz ín ű  o ltá ro k n ak  a d o tt ,  am ikor a  fő o ltá r  k é t a j ta ja  fölé a  következő  k é t ótes- 
ta m e n tu m i id éze te t Í ra tta : 1: „F ac ies  e t  A lta re  de lignis S e tim ” ; , ,E t  A lta re  au ru m  
in  quo ad o la re tu r incensum ” (Csinálj o l tá r t  is szetim fából; É s  a ran y b ó l o ltá r t ,  m elyen  
illa tszerek  égjenek). 2: „N ih ilque  e ra t in  tem p lo  quod n o n  in teg e re tu r au ro  sed e t  to 
tu m  A lta re  oracu li te x i t  a u ro ” (És sem m i sem  v o lt a  tem p lom ban , am i a ra n n y a l b o 
r í tv a  nem  le t t  vo lna , és a  fe le lőhely t is egészen b eb o rítá  a ran n y a l).

39 íg y  1653-ban a  gyöngyöspa ta i m elléko ltár, fe lira ta  szerin t, „ P ia  L ib e ra lita te  
M ichaelis K irá ly  P a ro ch i P a ta e n s is”  ke le tk eze tt; a  zsegrai Szt. M ih á ly -o ltá rt „ in a u ra ri 
c u ra v it R . D . D aniel Szent m ariay , parochus ecclesiae Z igrensis A. D . 1677” .
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Vitalis városi bírót, a Szt. Ignác-oltár megrendelőjét — kizárólag egyházi 
jótevőikhez fordulhattak. Hasonló volt a helyzet a nyírbátori minorita 
templom berendezésénél: i tt  P. Kelemen Didák, az ország keleti részének 
fáradhatatlan misszionáriusa, a megyék kisnemesi családainak tám ogatá
sával és gondos irányításával érte el a templom gyönyörű, egységes beren
dezésének befejezését.

A másik lehetőség: a rendtársak részvétele a templom berendezésében 
és díszítésében. Találunk példát arra, hogy jómódú családból származó 
rendtagok saját erejükből hozzájárultak szerzetestemplomuk díszítéséhez, 
m int például Hávor Pál pálos tartom ányfőnök M árianosztrán és Kernhofer 
György ferences házfőnök, m ajd tartom ányfőnök Gyöngyösön.

A történeti Magyarország északkeleti és keleti részein a szabad királyi 
városokban a tanácstagok, jómódú polgárok, kereskedők és a céhek is 
hozzájárultak városi templomuk építéséhez. Hasonló a szerepe a kisne- 
mességnek a falvakban, ahol elhunyt családtagjaik számára állított, fából 
faragott epitáfiumokkal díszítették a templomok falait, ahogyan ez az 
északi területeken már a 16. század második felétől szokásos volt.

A VÁLLALKOZÓK

H uth megállapítása szerint a középkori szárnyasoltároknál gyakran a 
festő azaz a képíró — a vállakozó.40 О többek közt Huber Wolf példá
já t említi (feldkirchi oltár), aki, bár csak a szárnyképeket csinálta, mégis 

- az oltár szobrásza és asztalosa mellett m int vezető ember szerepelt. 
Abban a korban a festőt a legmagasabb hely illette meg.

Más a helyzet 1600 körül, amikor az oltárszekrény már nem ,,die große 
Taffel” -ként szerepel (mint ahogy a lőcsei Szt. Jakab-tem plom  főoltára, 
Lőcsei Pál mester nagy műve a Hain-féle krónikában), hanem a szentélyt le
záró retabulumfal, mint Csetneken vagy Nagyszombaton, ahol az oltár 
mélységével, két oldalajtajával háromdimenziós építménnyé válik és a 
tem plom teret keleti oldalán teljesen kitölti. Amennyiben az ilyen tárgy 
fából készült, elsősorban jól képzett építőasztalost kívánt.

Ilyenféle egyházi architektúrák teológiai mondanivalója főként a fa
szobrász feladata lett: domborművek, m ajd inkább kerek szobrok kerül
nek most a szabadon hagyott mezőkre, illetve fülkékbe (Késmárk, várká
polna), az üres oromcsonkokra, majd minél nagyobb méretben az oszlop
közökbe. Gyakran az oltár közepén is szobrok láthatók; amennyiben pe
dig festmények, ezeket teljesen külön rendeli meg a mecénás.

40 H u th  i.  m .
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Ebből következik, hogy most általában egy szobrász vagy jónevű fa
ragó asztalosmester a vállalkozó, olyan ember, aki közismert városi ipa
rosmester, és mint ilyen, nagyobb műhellyel rendelkezik. Ilyen volt ná
lunk Lőcsén Engelholm és Strecius János György, külföldön pedig a Zürn 
és a Gröninger család számos tagja.

A mű szignálása már a későközépkorban a vállakozót illette. így  Haider 
konstanzi asztalos szignálta a tem plom ajtókat — Nikolaus Gerhart dom
borműveivel ! („Simon Haider artifex me fecit” .) Hasonlóan Herlin Nörd- 
lingenben, akkor, amikor Simon Leinberger a szárnyasoltár szobrásza! 
Ezzel szemben Berent Notke szobrász 1470-ben a lübecki diadalkereszt 
két szobrának hátlapjára saját és segédei nevét írta  rá. Később hasonlóan 
jelezték híres wasserburgi szószéküket 1638-ból a Zürn testvérek is: 1638 diese 
Kanzel von mir gemacht M artin und Michael Ziernen Gebrieder, Veit und 
Balthauser [sic !] Gesellen, von Waldse. Gott gebe ihnen das ewige Leben. 
Amen.”41 Egész hasonlóan szignálnak a magyar ács-asztalosok a X V II — 
X V III. századi református falusi templomokban is.42

A M Ű  E G É S Z E  (A „G E S A M T W E R K ” )

H a már a gótikus szárnyasoltárok három külön ipar művei (festő, szob
rász, asztalos), mennyivel inkább ilyenek a barokk kor a lko tásai! Az 
egyes — sokkal részletesebben specializált — mesterek munkái mégsem 
izoláltan állnak i t t  egymás mellett. Számunkra ez megnehezíti az egyes 
mesterek pontos meghatározását; saját koruk szempontjából azonban sok 
esetben tökéletes „összművet” hoztak létre, m int Lőcsén vagy Nyírbá
torban. Ez még nagyobb eredmény volt o tt, ahol a különböző kivitelező 
mesterek más-más országból származtak. így  például a csehországi nemcici 
főoltár építője (1693-ban) egy hazai asztalos, a két szobor a brabanti 
Nikolaus Schultz műve, az oltárképet pedig Domenicus Pinqueti festette, 
és ugyanakkor az o ltárt is ő aranyozta. H a ehhez hozzávesszük, hogy na
gyobb arányú munkáknál, így egész templomberendezéseknél, a vállakozó 
vagy a „főmester” nem egyedül, hanem néha soktagú műhellyel együtt 
dolgozott, akkor megértjük, hogy tú l az egységes összbenyomáson, ha kö

41 A  lübeck i p é lda : K u n stch ro n ik  1973 — 74. A  w asserburg i szószék fe lira ta  egy cédu 
lán  J a k a b  ap o sto l szob rában . L .: M anteu ffe l, Zoege von, D ie B ild h au er-F am ilie  Z ü rn  
1606 —1666. W eissenborn  1969.

42 Tombor Ilo n a , M agyaro rszág i fe s te tt  fam ennyezetek . B p . 1968, 149: „A  kishódosi 
re fo rm á tu s  te m p lo m  ú ra sz ta lá n a k  k ö rira ta : Az szen t H áro m ság  Is ten ek  T isztességére ... 
t e t e t  Szabó G eörgy F ő  B író ságába  rész sze ren t B o tos G yörgy m u n k á ja  á lta l A D  
1643” .
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zelebbről megnézzük a részleteket, egy-egy nagy műben miért találunk 
annyiféle stílus-, felfogás-, sőt kvalitásbeli különbséget. Lőcsén például a legfi
nomabb szobrok a két kisebb oltáron álló angyalalakok, Nyírbátorban vi
szont a főoltár földszint j én le vő apostolfej edelmek kiváló nagyméretű szobrai.

Hogyan viszonyul a m űtárgy létrehozásánál a tém a, a mecénás, a te r
vező és kivitelező művész egymáshoz — már e század eleje óta foglakoz- 
ta t ta  a szakembereket.43 Anakronisztikus tévedés az az elképzelés, hogy 
a művész művészi egyénisége mindenkor egyedül m érvadónak szám ít
h a to tt volna. Nemcsak a középkorban, az újkorban is a mecénás határozta 
meg a tém át (és a formát), s ez ugyanúgy m int a művész saját része, egy
képpen megvizsgálandó; de teljesen csak ritkán különíthetők el egymástól. 
A legtöbb esetben — íro tt források hiánya vagy azok szűkszavúsága 
m iatt — csak stílusösszehasonlítási módszerrel közelíthetjük meg a kér
dést; aki pedig íro tt forrásokkal is foglalkozik, jól tudja, hogy milyen 
ritka nagy öröm a száraz sorok között rábukkanni egy kritikai kifejezésre 

- akár pozitív akár negatív értelemben. Ilyen szó néha sokat elárul a 
kor, a mecénás tendenciájáról és ízléséről. Nálunk különösen Kapossy 
János figyelt nagy éberséggel ilyen szavakra, m ondatokra a forráskuta
tásban.

Mai megítélésünk inkább a művészi, formai kvalitásra van tekintettel; 
a mű saját korát gyakran inkább a mű mondanivalója érdekelte. Az itt 
tárgyalt korban e modern fogalmak: „művészet” , „iparművészet” és „nép
művészet” határokként még nem léteztek. Mindenkor a „művész” vele 
született tehetsége kellett, hogy tanulással párosuljon. Szerencsés helyzet 
o tt jö tt létre, ahol ezek egy egyénben egyensúlyba kerültek egymással; 
sok esetben vagy az egyik vagy a másik került túlsúlyba. A céhrendszer 
inkább a tanultságot volt képes megvédeni, azonban mestereinek ösztönös 
adottságait is számításba kellett vennie; ilyen volt mindenekelőtt a biztos 
arányérzék. Ez éppen annyira fontos lehetett egy városi asztalosmester
nél, m int egy falusi faragó molnárnál vagy ácsnál. S lehetséges, hogy ez 
ugyanakkor hiányzott egy máskülönben tehetséges „művész” -nél. Biztos, 
hogy a tanulás és gyakorlat nem helyettesíthette a hiányzó tehetséget, 
de az átlagos m unkára képes mester kézügyességét mégis fokozni tud ta .

Az i t t  tárgyalt emlékeknél gyakran előfordul az, hogy formailag kezdet
leges, naiv benyomást tesznek, ugyanakkor viszont meggyőző, őszinte,

43 A. G oldschm idt, 1.: H u th  i. m . 87/6. — Berliner, R ., T he F reedom  o f  M edieval A rt. 
G aze tte  des B eaux -A rts (1946) 263. kk . — U ő., B em erkungen  zu einigen D arste llungen  
des E rlösers als Schm erzensm ann. „M ü n s te r” (1956) 97 —117. — Vetter, E . M ., M aria  
im  b rennenden  D ornbusch . „M ü n s te r” (1967) 67 — 68.
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megragadó vallomást jelentenek kifejezésükkel, lelki tartalm ukkal. A má
sik oldalon viszont gyakran ellentmondást szül, hogy kiváló formai kikép
zés egy semmitmondó, sablonos mozdulattal, „szép” , de üres arckifejezés
sel párosul. Mindenkor csak az igazi remekműveknél egyezik meg egymás
sal a formai és tartalm i kvalitás.

IR A T O K  ÉS F O R R Á S O K  AZ O L T Á R O K  E L K É S Z ÍT É S É N E K  
FO LY A M A T Á R Ó L

A XV II. század első negyedéből — a lőcsei orgona építése és díszítése 
kapcsán — gazdag és sokrétű levéltári anyaggal rendelkezünk. A század 
közepéről és második feléből, sajnos, eddig nem sikerült hasonló adatanya
got találni. Pedig igen érdekes, szépen faragott szobrok készültek ebben a 
korszakban is. Ilyen pl. a levocai (lőcsei) városi múzeumban őrzött lendü
letes mozgású szobor, amely a frigyláda előtt táncoló Dávid királyt ábrá
zolja. (76— 77. kép.) Stílusa és ritka  ikonográfiái típusa m utatja, hogy 
a XV II. század közepe tá ján  az evangélikusok készíttethették. Az erre a kor
szakra vonatkozó levéltári adatok hiányát elsősorban a Szepességben és 
Gömörben az ún. porc-stílusban készült templomberendezési tárgyak 
kutatásánál érezzük. Gömörre vonatkozólag - m int hézagpótlók — igen 
hasznosak az i t t  először közzétett Canonica Visitatiókban ta lá lt tá r 
gyi említések, illetve leírások.44

A X V II. század végén, 1694-ben kezdték el az akkori Magyarország 
egyik legegységesebb, teljességében fennm aradt barokk művét, a lőcsei je
zsuita (régi minorita) templom páratlanul gazdag berendezésének nagy
szabású m unkáját. Erről egyelőre nincs más forrásunk, m int az Országos 
Levéltárban őrzött jezsuita diárium pontos, majdnem napi feljegyzései.45 
1695. szeptember 8-án — a templom új patrocinium ának napján a szo
bordísszel és ornamentikával gazdagon ékesített új főoltárnál először mond 
misét Bauernfeindt szepesi prépost, a templom bőkezű jótevője, a főoltár 
mecénása. A nagyméretű oltár aranyozására csak 1723-ban került sor 
(majdnem 2000 forint költséggel!).

A pompás berendezés készítési költségeiről nagyjában értesülünk a fenn
m aradt „Pia Legata” című füzetből. Az egyes tárgyak — szószék, mellék- 
oltárok, stallumok, padsorok - megrendelői főként szepesi kanonokok és 
plébánosok. A főoltár felépítése u tán  rövidesen a szószék, m ajd a két ki
sebb, ezután a két nagyobb mellékoltár készült el; ezek közül a Szt. Ig .

44 L .: A d a ttá r .
45 L .: A d a ttá r .
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nác-oltár aranyozása csak 1721-ben történ t. Örülnünk kell, hogy ezekhez 
az értékes m űtárgyakhoz legalább ennyi forrásanyag m aradt fenn, habár 
tiszta képet csak a szerződések adtak volna az egész munkamenetről, és 
a különböző mesterek neveit is megőrizték volna számunkra. Így m osta
náig csak Strasser Lénárd mestert és — a rezidencia asztalosaként — Olef 
Engelholmot ismerjük, mint arculariust. Pedig nagy a valószínűsége, hogy 
Beichelt és Strecius Jánost is, m int szobrászokat, műhelyükkel együtt 
foglalkoztatták.

Fennm aradt azonban 1700-ból a sárospataki tágas, gótikus vártemplom 
főoltárára kö tö tt szerződés. Megrendelőként ugyan az ottani jezsuita rezi
dencia superiora, egyben a templom plébánosa szerepel — az igazi mecénás 
azonban maga a földesúr, II. Rákóczi Ferenc. Az oltárépítés vállakozója 
Olef Engelholm -  akinek sajátkezű írására, német nyelven, szögletes gót 
betűkkel, először i t t  akadtunk. Vele együtt dolgozik Strecius János szob
rászmester, az em lített tizenegy szobor faragója. Érdekes, hogy a szerződés, 
amely a megrendelő kötelességeit oly részletesen sorolja fel (az állványok 
szerzését, az oltár odaszállítását, a mesterek ellátását), nem tér ki az oltár 
form ájára és nem is nevezi meg a szobrokon ábrázolt személyeket. Szá
m unkra ez a hiány annál sajnálatosabb, mivel az egész hatalmas műből 
csak két nagy szobor m aradt fenn.

Az oltár k itűzött ára - mind magyarországi, mind általános külföldi 
arányokban — a barokk korban nagy összeg: egyezer forint. A magas ár 
és az em lített két szobor mérete alapján a pataki főoltár a templom nagy
ságához, a szentély szélességéhez alkalmazkodó, hatalmas építm ény lehe
te tt;  felépítésében és méretében néhány fennálló nagy csehországi o ltár
hoz hasonlíthatott.46

Érdekes az iglói plébániatemplom főoltárára szintén Engelholmmal és 
Strecius Jánossal kö tö tt szerződés, amely — ellentétben a patakival —

46 A p a ta k i o ltá r  árához: lG 13-ban Jö rg  Z ü rn  sokalakos n ag y  fő o ltá ra  Ü berlingen- 
ben  (szobrász- és a sz ta lo sm u n k a  eg y ü tt) 1510 f r t-b a  (1.: M anteu ffe l i. m . 218 — 219), 
1691-ben M auritz  G röninger k é tem ele tes fő o ltá ra  a  han n o v eri L am springében  (1.: B lei- 
baum , Friedrich, B ildschn itzerfam ilien  des hannoverschen  u n d  h ildesheim ischen  
B arock . S tra ssb u rg  1924, 221) 200 b iroda lm i ta llé rb a  k e rü lt. N agyobb  b a ro k k  szószék 
á rá ró l n á lu n k  a  lőcsei fo rrásanyag  ad  fogalm at: eszerin t az o tta n i szószék a ran y o zásáv a l 
e g y ü tt kb. 460 f r t-b a  k e rü lt. Ö sszehasonlításul: 1639-ben D raskov its  G yörgy  győri p ü s
p ö k  az o tta n i jezsu ita  tem plom  szószékéért: „C a th ed ram  pro  concione 500 fi. cu rav i” 
(P . L am orm ainhez  B écsbe in té z e tt levele, 1.: O L. E -150. A c ta  E ccl. irreg . fasc. 83/77 — 
78. P . H ollovics F . szíves közlése). A  k é t Z ürn  te s tv é rtő l fe lép íte tt n ag y  szószék k ö ltsé 
ge a  w asserburg i Szt. Jak ab -tem p lo m b an  800 f r t-o t  t e t t  k i. — A csehországi o ltá rok : 
P la sz  (T opog raph ie ... im  K önigreich  B öhm en. 37. k ö te t. 171 — 174; 197. kép), L ouny  
(N onnenm acher m űve, 1708; T opograph ie  ... im  K ön ig re ich  B öhm en. 1/2, 3 2 ,1. táb la ).
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pontosan részletezi az oltár két emeletére kerülő szobrokat (lent 4, fent 7). 
A mű teljesen szobrászati alkotás: a titulus megtestesítője, az Assunta 
is szobormű. A megrendelő nem lakik Iglón, helyben — így Pethő jezsuita 
a ty á t bízza meg a felügyelettel, hogy szigorúan őrködjék és állapítsa meg: 
vajon egyezik-e az oltár mérete és form ája az adott tervrajzzal. Az összeget 
i t t  300 forint pénzben és 100 forint értékű élelemben állapították meg.

1716-ban a sátoraljaújhelyi pálos (majd piarista) templom főoltárának 
építésére szerződik a konvent 600 frt értékben az ifjabb Streciussal, János 
Györggyel. Nem tudjuk, hogy Strecius, a vállakozó, egyben szobrász is és 
asztalos is volt-e; mindenesetre Lőcsén nagy műhely élén állott. Eléggé 
részletezi ez a szerződés az oltár három emeletén elhelyezendő számos 
szobrot; ez ma azért nagyon fontos, m ert a szobrok nagy része elpusztult, 
mindössze az oltár csúcsán em lített Szent Mihály arkangyal szobra áll még 
ma is ott.

Strecius későbbi nagy vállalkozásáról, a nyírbátori m inorita templom 
egységes, díszes berendezéséről (főoltár, szószék, két mellékoltár) — akár
csak a lőcsei jezsuita templom esetében — szerződés nem m aradt reánk. 
A fennm aradt tárgyak létrehozásáról kizárólag a konventi feljegyzések tá jé 
koztatnak bennünket.

A szerződések gyakran említenek egy-egy vázlatrajzot, „ jux ta  delineatio
nem” (Igló), „von abriß sauber zu verfertigen” (Rozsnyó) stb. Ilyen rajzot 
rendszerint a megrendelő mecénás adott, csak a sátoraljaújhelyi szerződés 
szövege szerint hozott ilyet magával maga a vállakozó.47 Szerzetesházak 
sok esetben saját m intarajz-gyűjteménnyel rendelkeznek, de ebből az anyag
ból kölcsön is adtak máshová, ahol szükséges volt. (78 - 70. kép.) Saját 
jótevőiknek, mecénásuknak is bem utatták  ezeket, így a lőcsei jezsuiták 
szószékük tervrajzát K risztián plébánosnak, a varannói pálosok pedig 
Zichy Péter grófnak, egyik oltáruk mecénásának.48

Hasonlóképpen már a nagy műveltségű, sokat utazó főurak (például 
a Koháry, a Csáky család tagjai) és a főpapok is megfelelő mintakönyveket, 
rajzokat gyűjtöttek, hogy adott esetben földesúri templomaik elkészü
lendő tárgyaihoz saját ízlésük szerint invenciót adhassanak a mestereknek, 
így  a főúri, családi levéltárakban ilyen rajzok ma is találhatók. Közölt

47 Az überlingen i m úzeum  őrzi Jö rg  Z ürn  s a já t  te rv ra jz á t  az  überlingen i fő tem plom  
1613— 14-ig á lta la  k é sz íte tt főo ltárához (1.: M anteu ffe l i. m . 127— 131). A  X V I I I .  szá 
zad  elején T heodor von Sulzbach herceg sa já tm ag a  csiná lt épü let- és o ltá rra jz o k a t; a  
su lzbach i tem p lom  fő o ltá rán ak  te rv ra jz a  (két igen n a g y  m ére tű  szoborral, k é t oszlop
p a l és o rom csonkokkal) tő le  szárm azik  (Inv . O berpfalz X IX . 81).

48 O L. A c ta  P au lino rum .
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adatanyagunkból kitűnik, hogy Keglevich gróf az okolicsnói oltár elkészí
téséhez Lőcsére küld egy metszet-mintakönyvet („ein Kupferstichbuch” ).

Máskor viszont már meglevő alkotásokban jelölik meg a követendő pél
dát, m int például Torunban. Az ottani ferencesek K ari Eglauer faszob-

78. O ltá rra jz  a  győri jezsu ita  kollégium  gyű jtem ényébő l. O rszágos L ev é ltá r. T e rv tá r
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rásszal szerződtek egy Passio Christi-oltárra, előírván, hogy a szobrász ezt 
a Chelminski Szt. Bálint-oltár m intájára, hasonlóképpen az ottani Szt. 
Borbála- és József-oltárt pedig a grudziundzui (Graudenz?) oltár mintá-

79. A k an tu sz -k e re t. R a jz  a  győri jezsu ita  gyű jtem énybő l. O rszágos L ev é ltá r. T e rv tá r
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jára készítse el. A töm ni Szt. Jakab-tem plom  főoltárát Guhr szobrásztól 
pedig a boroszlói Ciborium formája szerint kívánták 1730-ban.49

Az A dattárunkban közölt, kisebb tárgyakra vonatkozó szerződések 
(Rozsnyó, Fries), a tárgyalt szempontokból nézve, nem m utatnak külö
nösebb eltérést az em lített nagyobb művekétől.

Feltűnik azonban, hogy a nagyméretű tárgyak megrendelésekor sehol 
egy megelőzően e célhoz készített famodellről nem esik szó. Pedig nehéz 
elképzelni, hogy akár a lőcsei, akár a sátoraljaújhelyi, főképpen a nyír
bátori főoltár számára egy fából készített modellt ne csináltak volna, hisz 
annyira arányosan állnak ezek a térben ! Általános gyakorlatban volt ez 
külföldön, így például W ürttem bergben már a 18. században külön modell
készítő asztalosok voltak. Ilyen szépen kivitelezett modellek fenn is m arad
tak , mint a zwettli barokk főoltáré az ottani kolostorban, a már em lített 
louny-i oltáré szintén o tt helyben, és Hefele modellje a sonntagsbergi fő
oltárról a seitenstetteni apátságban. Nagyon érdekesek azok a feljegyzé
sek, amelyek a mannheimi jezsuita templomról készített elszámolásokban 
szerepelnek, így 1738-ban: „Dem Kabinets Tischler Zeller für Verfertigung 
des Kirchen-Modells” és az, hogy 1751-ben deszkából összeállítják a fő
oltár modelljét a szentélyben, „umb zu sehen, wie das W erk herauskommen 
mag” , azaz: hogyan áll a térben !50

Általában a szerződő felek igyekeztek a megállapodást betartani, a mester 
a munkával (amennyire lehetett az előírt időre), a megrendelő a fizetéssel.

Hasznosan egészítik ki az i t t  felsorolt iratanyagot a megrendelők pa
naszlevelei, amelyekből a lőcsei tanácshoz írt panaszlevelek szolgáltathat
nak példát. Ezek lőcsei mesterektől vállalt, de be nem fejezett munkákról 
szólnak, s a levélírók a városi tanács, azaz a magasabb fórum intézkedését 
kérik. Egy-egy fontos mester m unka közben bekövetkezett halála mindig 
súlyos helyzetet terem tett, nemcsak nálunk, hanem külföldön is; ilyenről 
beszél Gorissen a klevei híres későgótikus főoltár esetében.51 A nagy német- 
alföldi mester halála ( f l 494)  u tán  csak nehezen találnak a messze Mar- 
burgban lakó „Leodewyk” , azaz Ludwig Jupan  szobrász személyében egy 
újabb vállalkozót, aki egyáltalában hajlandó a félbemaradt nagy oltár- 
m űvet befejezni. így  volt ez nálunk később is: a neosandeci custos még 
az idősebbik Strecius Jánosnak küldött tíz régebbi szobrot (jó lenne tudni, 
hogy vajon milyen régiek lehettek) átalakításra (új s tílu sban !), közben 
azonban meghalt a mester. Molnár András tokaji plébános még a X V III.

,9Jakubow ska  i. m . 205 — 206.
50 B raun , Joseph, D ie K irch en b au ten  d e r deu tschen  Jesu iten . I I .  S tim m en  aus M aria- 

L aach . X X V I. E rg . B d. H e f t  10. F re ib u rg  1910, 101 — 104.
51 Gorissen, Friedrich, L udw ig  J u p a n  von  M arburg . D üsseldorf 1969.
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század egész elején Groß Jánosnál és Strasser Lénártnál (Engelholm apósánál) 
rendelt egy főoltárt a tokaji plébániatemplom számára, de ez — ennek köze
lebbi okát nem tudni még 1730-ban is befejezetlenül állt Lőcsén, holott 
ekkor már az em lített mesterek egyike sem élt.

Más lapra tartoznak az élő mesterek lustaságáról, hanyagságáról szóló 
panaszok. Így a gnéznói plébános a Strecius János Györgytől megígért 
M ária-oltár befejezését sürgeti. Hasonlóan kéri Klobusiczky István  a ta 
nácsot: intse meg Hanula faragóasztalost („sculptor e t arcularius” ), hogy 
végre к ("‘szít so el az eperjesi ferencesek számára a templompadokat.

A MŰVÉSZEK ÉS M ESTEREK TÁRSADALMI HELYE

M E S T E R E K , M Ű H E L Y E K , C É H E K

Az itt  közölt adatanyagunk megerősíti a történeti Magyarország észak
keleti részére, különösen Lőcse városára m int ennek egyik művészi köz
pontjára nézve a Bleibaumnál Hannoverre,52 Kariingnál Európa északi 
területére, újabban Fleischhauertól W ürttem bergre és Manteuffeltól dél
német területre vonatkozó helyzetképet és a további fejlődést.

Az Alpoktól északra fekvő, erdőkben gazdag területek lényegéhez ta r 
tozik anyagával együtt a művészi fafaragás; mélyen gyökerezik népük 
életében. Fában dolgozik az ács; a történeti Magyarország keleti részén 
a török hódoltság a la tt sok faluban s mezővárosban az ács-molnár volt a 
legfontosabb építőmester.53 Az ún. festőasztalos a gyönyörű festett kazet
tás mennyezeteknek, fakarzatoknak egy személyben építője és ékesítője 
volt.54 Ez az ács-asztalosmester m unkájával az em bert egész földi életén 
végig kíséri: szó szerint bölcsőjétől a koporsóig. E  két véglet között sok hasz
nos tárggyal szolgálja az embereket: ugyanakkor vallásos igényeik szolgá
latára  templomi tárgyakat készít. Ilyen nehéz időkben nemcsak testileg 
jelentett a templom utolsó refugiumot bármelyik felekezetnek - valódi 
életközpont volt akár a falusi, akár a városi népnek, a megrendelőnek 
éppenúgv, m int a fafaragó mesternek. Nagyon valószínű — Manteuffel 
és korábban Kariing is úgy vélte —, hogy a faszobrászat — m int ipar 
az asztalosiparból fejlődött ki; s bizonyos, hogy a középkor végén, a szár
nyasoltárok készítésénél, sok helyen már elkülönítették egymástól. Mivel

52 B le ib a u m  i. m .
53 T a k á ts  S á n d o r , A  m a g y a r faragó  m olnárok . — R ég i faragó  m este re ink . — M ind a  

k é t cikk  ú j  k iad ásb an : M űvelődéstö rténeti tan u lm án y o k  а  X V I —X V II .  századból. 
Szerk. B en d a  K á lm án . B p . 1961, 44. kk ., 87. kk.

54 T o m b o r i. m.
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számban mindig több asztalosra volt szükség, ők inkább testületekben 
kisebb helyen csak confraternitásban —, nagyobb városban céhek védel
mében dolgoztak, néha közös céhekben más iparágakkal, m int ahogy 
például Überlingenben a halászokkal, Weilheimben a kovácsokkal együtt.

A X V II. század közepén az északi országokban még előfordult, hogy 
az asztalos és faszobrász ugyanaz a személy volt, m int például Ludert Hiss- 
mann és a dán E iert Thiele Tallinban, az idősebb Heintze Rigában.55 
Az általánosabb gyakorlat azonban az volt, hogy az asztalosmester fa- 
szobrászsegédet, és fordítva, a szobrász asztalossegédet ta rth a to tt. Dél- 
Németországban már a X V II. század elején a szabad szobrász — gyak
ran egyben kő- és faszobrász, m int pl. Jörg Zürn — asztalossal együtt 
dolgozik. Az északi területeken ez a fejlődés, bár jóval lassabban, végül 
szintén odavezetett, hogy a faszobrász „szabad művész” lett. 1670 után 
Christian Ackermann em iatt még harcban állt a céhvei; húsz évvel később 
Joachim  Arm brust ugyanott már szabad faszobrász le tt.56

Érdekes, hogy a kifejezés: „freie K unst” , azaz szabad művészet, a X V II. 
században m indenütt használatban volt; általában a szobrászok — ahol 
kellett — ezzel védekeztek a céhekkel szemben, s így m int udvari vagy 
uradalmi mesterek szabadon vállalhattak m unkát. Adatanyagunkban is 
találkozunk ilyen esettel, amikor a század első felében a krakkói faszobrá
szok ellenállnak Hertel asztalos céhmesternek, aki a céhbe akarja őket 
kényszeríteni.

A tanoncévek elvégzése u tán  a fiatal mesterlegény évekig egy mester 
műhelyében dolgozott; ezután többéves vándorútra ment, ezalatt sok vá

55 K a riin g  i. m .
56 C hris tian  A ckerm ann  az első képfaragók  egyike, ak i — h a b á r  az északi h ag y o m á

nyokhoz h ű en  — faszob rászkén t lép  fel a  céhekkel szem ben. íg y  b ead v án y a ib an  h an g 
sú lyozza a  köve tkező t: „Z udem  is t es auch  in  a llen  b e rü h m ten  S tä d te n  ... gebräuchlich , 
dass T ischlergesellen auch  die B ildschn itzere i le rn er und  nachgehens be iderley  tre ib en  
m ögen ... m ein  A ntecesser ... E ie r t  Thiele, w ie auch  andere , so b ild h au er gew esen, hab en  
sich in  das A m b t d e r tisch le r begeben  un d  ih r  M eisterstück  gem ach t. W as g e h t m ir ab e r 
d as a n  ? Sie hab en  es ... frey  w illig ge than , d a m it sie sow ohl tisch lers a ls  B ildschnitzers 
a rb e it anzu fertigen  m a c h t hab en  m ögh ten , w elches ab e r n ic h t b in d en  k an n , w eiln  ich 
bei m einer B ildschn itzers K u n s t allein  verb le ibe .”  (K arting  i. m . 254.) M űhelyében 
is asz talosok  dolgoztak , am i m eg  nem  en g ed e tt k o n k u re n c iá n a k  sz á m íto tt T a llinban . 
— 1690 k ö rü l m á r Jo ach im  A rm b ru s t a  b író ság  e lő tt (N arva , T allin) az ú j (olaszos) fe l
fogással szem ben az északi fa fa rag ás t m in t önálló  m űvésze te t védhe ti; ennél ő az ősrégi 
északi ip arh ag y o m án y ra  h ivatkozik , am ely e t a  rég i céhszabályok  védenek: „So hab en  
au ch  die b ildhauer in  ste ineen  oder die S te inhauer ih r eigenes A m t, hergegen das b ild- 
hau een  in  ho ltzen  is t  eine freye  K u n s t..., w ie d an n  n o tire t, dass in  S tockholm  b ilthaw ere  
in  ho ltze  u n d  S teinhauw ere  seyn, aber n ic h t zusam m en  h a lten , noch  e iner des anderen  
G esellen h a lte n .” (K arling  i. m .)

395



rosban fordulhatott meg,57 míg véglegesen le nem telepedett. Ahol megte
lepedett, o tt házasodott meg, illetve gyakran beházasodott az egyik régi 
műhelybe — mester özvegyét vagy leányát vette feleségül —, esetleg tel
ket is vett, és így fogott - a város egyéni előírása szerint — a remek elké
szítéséhez.58 Ennek alapján m int ifjú m estert felvették a céhbe. A céh biz
tosíto tta  a mester egzisztenciáját, kifelé is tám ogatva őt, szabályaival

57 1676-ban S árospa takon  „Felseő  H o s ta t” -ban  lak ik  „A szta los G yörgy  V ándorló  
M ester L egény”  (OL. U  e t C. Faso. 41. n r. 11). — „M aister C aspar P rie lm ayer, B urger 
u n d  B ildhauer im  S ta in  u n d  H o lz” (Ü berlingen) írá sb a  ad ja , hogy  Ü berlingenben  5 éven 
á t  ta n u l t  „solche freye  K u n s t” -o t Z ürn-nél, a z u tá n  v á n d o rú tra  m e n t 8 évre , s e za la tt a  
következő  váro sokban  fo rd u lt m eg: B écsben (o tt 4 — 5 évig ta n u ln a k  a  legények), onnan  
m e n t M ünchenbe, S trau b in g b a , R egensburgba (o tt u g y anúgy  ta n u ln a k , m in t B écsben), 
o n n an  ped ig  S tu t tg a r tb a , S trassbu rgba, Speyerbe, M ainzba, F ra n k fu r tb a , K ö lnbe, 
a z u tá n  A m sterdam ba , H am b u rg b a , L ipcsébe és G danskba  (m indezeken  a helyeken  
4 — 6 évig kell hogy  tan u lja n a k ) . A ki m esterségét nem  ta n u l ta  ki te ljesen , a z t „S chrein- 
W erk e r” -nek ta r t já k ,  ,,S tim p ler” -nek, s az ilyen  sem  tan o n co t, sem  segédet nem  t a r t 
h a t. (M anteu fje l i. m . 251 — 253.)

58 A lübeck i fafaragók  „K is ten m ach e r” -ek — ládakész ítók  (а X IV . század ó ta  em lít
ve), s az ácsok tó l e lkü lön ítve); 1513-ban egy céhben a  festőkkel, és üvegesekkel а  X IV . 
század  elején. A  szabályok  szerin t (am elyeket T allin  váro sa  is á tv e t t)  rem ek k én t „e in  
K u n te r  L ade u n d  ein B re ttsp ie l’’-t, azaz egy kereskedő szobá jába  való lá d á t és egy sa k k 
tá b lá t  (vagy m alom -já ték  tá b lá t)  ta r to z ta k  k é sz íte n i.— 1624-ben Ü berlingenben  m in t 
„M ais te rs tü ck ” em lítik : „ Ic h  J e rg  Z irn s ta in  u n d  B u ildhauew er in  U berlingen-Ich  
Ja c o b  Schm aler s ta in  un d  B u ildhaw er ... Ich  H an n s  Je rg  B u tsch le in  b ilth aw er vonri 
H olz — Ich  H a n s  Jaco b  D ab b e rt von D anzig  b ildhau  e r” — segéd: 1. C rucifix  ... von 
H olz, 2. „ a in  stend igs B ild t”  auch  R u n d t geschniten  m i t  ... gew and t, 3. „ a in  H y sto ria  
von  s ta in ” , 4. az ö t oszloprendről egy ra jz . — 1667-ben A ndreas K lin ck  lübecki asz
ta lo s  N a rv áb an  m este r a k a r t  lenni. Az o tta n i céh ellene vo lt, m e r t ő nem  ván d o ro lt h á 
rom  évet, ahogyan  elő v o lt írva . C supán k é t év e t ta n u l t  L übeckben . K lin ck  erre u g y a n 
a z t m o n d ta , m in t a  lőcsei A lauda  (1.: A d a ttá r ) , ti . hogy  ő éd esap jáná l a n n y it ta n u lt ,  
m in t m ások  tíz  év a la t t .  E lő  is á l l í to t t a  rem ekét, de ez t v isszau ta s íto tták . E rre  e lm en t 
a  városból 1726-ban, és D o rp a tb an  te lep ed e tt le. — M agyaro rszágra  és a  tö rö k ö k  e lvo
n u lá sa  u tá n i á llap o to k ra  jellem ző K ollon icsnak  az „E in rich tu n g sw erk ” -ben („Cam e- 
ra le ”  fejezetében) 2. szám  a la t t  p ro p o n á lt e ljá rása : „d ass  die and ere  K ü n s tle r  und  
H an d w erk er ... p e r ed ic ta  m it V erhaissung  des B ü rgerrech ts, deren  Z unftsp riv ileg ien , 
u n d  N acbsehung  au f  eine Z eit deren  k o stb a ren  M eiste rstücken  e ingeladen  (w erden 
sollen)” (E in rich tungsw erk  des königreichs H u n g arn . K ia d á s ra  e lő k ész íte tte  B a ra n y a i 
B éla, kézira t). — W ü rttem b erg b en  a  X V I I I .  század első felében h iá b a  h arco l L u d 
wig H erzog  a  régi céhhagyom ányok  ellen (1730 u tá n  1.: Fleischhauer, IF ., B arock  im  
H erzog tum  W ü rttem b erg . S tu t tg a r t  1958). E zzel szem ben az asz taloscéh  a  m allers- 
do rfi bencés frá te rn e k  e lengedi 1759-ben a  rem ek  készítésé t, m e r t „ in  d e r M allersdorfer 
K lo ste rk irch e  deren  s tu n d en  genug” , ti. az ő kezétől.
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védte iparának gyakorlatában. Vitás kérdések, például céhtársak megbán- 
tása, a városi bíróság elé tartoztak , m int például Lőcsén is.

Az általános fejlődés a XVI. század második felében ugyan az iparok to 
vábbi specializálódása felé haladt — de ez a folyamat nem egységes, hanem 
különböző vidékek és városok szerint különböző, eredménye más és más. 
Visszatükröződik ez a lőcsei tanács előtt fo ly tato tt tárgyalások anyagában, 
ahol a különböző városoktól bekért ellentétes rendeletek valóban nehéz 
helyzetbe hozták a lőcsei tanácsot, és — m int egy esetben a Szepesi K am a
rával is m egtörtént — azt korábbi döntése visszavonására és megváltoz
tatására  is kényszerítették.

A X V II X V III. században a mesterek is gyakran messzire elkerültek 
születéshelyüktől; különösen Nyugat-Németországból kelet és észak felé 
vetette őket soruk, de volt, aki Szászországból K arintiába került, m int 
Michael Hőnél, Freibergből Rigába, m int Johann Georg Heroldt. E zt a 
helyzetet Észak-Magyarországon még fokozták az állandóan változást 
hozó politikai, katonai és egyházi események.

A vállakozó mester személyének kijelölésében, az egyes mesterek spe
cializálódásában a stílus is szerepet játszik. Míg a gazdag ornamentális 
dísszel ékesített, többemeletes, szigorúan felépített, nagy oltárfal volt szo
kásban, addig egy architektúrában jártas asztalos, egyben jó fafaragó is, 
szükséges volt. A X V III. században, az oltárépítm ény fokozatos fellazítá
sánál az egyetlen nagy oltárképet kísérő szobrok ju to ttak  fontos szerephez.

A specializálódás vezetett ahhoz is, hogy külön ornamensfaragó meste
rek váltak ki, m int kizárólag oszlopfejek vagy lombművek faragói. Ilyen 
mester már az idézett sátoraljaújhelyi szerződésben is szerepelt.

A hagyományok m egtartását a céhekben az is elősegítette, hogy a céhen 
belül a mesterek családja különösen érvényesült: mester fia és mester tes t
vére előjoggal b írt, ha ugyanazt az ipart űzte - így a műhely több nem
zedéken át többnyire egy család kezében m aradt. Bizonyos technikai, 
formai, sőt stílussajátosságok ezért tovább fennm aradhattak, am int ez 
például a Zürn családnál olyan szembetűnően megfigyelhető.59

Lőcsén Alauda festő kénytelen lesz Tempestino festővel szemben fiát 
védeni, aki csak apjától tanu lta  mesterségét, m ert ő nem engedte vándor
útra, féltvén fiát a verbüválóktól, akik akkor m indenütt összeszedték a fia
talságot. Hasonlóan hangzik később Strecius János György panasza, aki

59 Faszobrász  családok  a  X V II .  században : D rezd áb an  a  W a lte r család , Schneeberg- 
ben  a B öhm e család , F re ibergben  D itte rich ék , E rfu r tb a n  a  F ried em an n  te s tv é re k , 
H an n o v erb en  a  B arte ls  és L essen családok, M ünsterben  a  G röninger család .
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sátoraljaújhelyi m unkáját azért nem fejezhette be, m ert emberei a kato
nasággal elvonultak.

A művészek egymásközti viszonyát sok esetben befolyásolta, hogy a 
különböző iparágak közti határokat sok helyütt nem egységesen állapí
to tták  meg, s ez gyakran tárgyi vagy személyi panaszra, veszekedésre, sőt 
pereskedésre vezetett. Az A dattárban közölt s a hazai állapotokat megvi
lágító irat is ilyen ellentétek kapcsán keletkezett. A művészek közti ellen
tétek, pereskedések kimenetele esetről esetre különböző volt. Sokszor, saj
nos, a nagyobb tekintély, az erőszak le tt a döntő; amint ez például a Zürn 
család tagjainak Jeremias H artm ann és Melchior Brendel szobrászok ellen 
az 1620-as, 1630-as években fo ly tato tt pereskedéseinél is kitűnik.60

Mint m ásutt, Lőcsén is feltűnik a helyi mestereknek, azaz a város régi 
polgárainak féltékenysége minden idegenből jö tt iparossal szemben. A dá
niai Schmidt, a svéd Engelholm is érzi ezt — annál inkább, m ert az utóbbi
ból eleinte a jezsuita rend kedvelt asztalosa lesz. Nem csoda tehát, hogy 
Engelholm mindent próbál szobrokat farag, fanyergeket csinál —, hogy 
családját fenntarthassa.61 Ebben a harcban ellenfelei a régi szabályokra 
hivatkoznak; ő viszont a nyugaton már gyakorlattá vált új tendenciára, 
,,a szabad művészet” -re támaszkodik.

Általában m indenütt fennállott az a nagy társadalmi különbség ,,az 
nagiob renden valók” és ,,az kisded rendűek” között, a módos iparos és 
a szegény mesterember között, amelyet Jakó Zsigmond az 1600 körüli 
időkről Kolozsvárról m egállapított. A társadalmi különbség az iparosok és 
az ún. szabad művészek (festők, képfaragók-szobrászok) között is fennál
lott. Ezt m utatják  a toruni ferences templom oltárairól közzétett szerző
dések. A faszobrászt — Eglauert éppenúgy, m int Guhrt — ,,úr” -nak t i 
tulálja a szöveg, az asztalosokat viszont már nem: „Pany Karolem Eglaer, 
Snycerzem Chelminskim i Andrzeim Wronskim Stolarzem” , és: „Pany 
Jrzem  Gurem snycerzem у Christianen! Kinastem  stolarzem” .62

Ezzel ellentétben az iglói szerződésben mind a két m estert „artifices” - 
nek nevezik, nem ,,operarios”-nak.

Európa északi és nyugati részén nagyobb tiszteletben részesültek és 
magasabb társadalmi rangot értek el az udvari művészek, így például a 
brémai Burckhard Precht Stockholmban, Tobias Heintze Tallinban, az

60 M a n te u ffe l i. m .
61 E b b en  az összefüggésben érdekes egy HuthnáX  (i. m . 28. jegyzet) e m líte tt  k éső 

középkori eset: A ltzelle ko lostor hercegi k iv á ltság o t a d o tt  o ly an  iparo sok  szám ára , 
ak ik  m esterségüket ko lostori m űhelyben  ta n u ltá k  ki és később v á ro sb an  a k a r ta k  le te le 
pü ln i.

62 Jakubow ska  i. m . 205 — 206, 208 — 209.
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ifjabb Christian Ackermann Hannoverben, a müncheni udvari asztalos 
Wenzl Myrowsky, a bécsi udvarnál M atthias Steinl és Joseph Ressler. 
Az ilyen udvari mesterek, az ún. ,,Freim eister” -ek jogilag és gazdaságilag 
is jobb helyzetben voltak, mint a céhbeli iparosok. Hasonlóan, m int i t t
hon, az uradalmi mesterek, akik az uradamon kívül is vállalhattak munkát.

A S Z E R Z E T E S R E N D I IP A R O S O K  (K É Z M Ű V E SE K )

A kolostori műhelyek már a középkor végén konkurráltak néha a vilá
giakkal, és ezért ezekre veszélyessé váltak; ez különösen az asztalosokra 
áll.83 Ez a helyzet az újkor elejétől még inkább súlyosbodott; a régi monasz- 
tikus (bencés, cisztercita), és a kanonokrendek (premontrei, Ágostom 
kanonokok), a koldulórendek (ferencesek, domonkosok, karmeliták) és a 
pálosokhoz hasonlóan az újkor rendjei — különösen a jezsuiták — saját 
laikus testvéreikkel dolgoztattak a rendházukhoz tartozó és ennek területén 
álló műhelyekben. A XVI. század második felétől nemcsak az újonnan 
épült templomok, hanem sok középkori templom is újabb, gazdagabb be
rendezést nyert, mind a reformáció, mind az ellenreformáció kívánalmai 
szellemében. A háborúk és járványok pusztításai és szenvedései nyomán a 
vallási buzgóság fokozódott, ami sok új oltárépítm ényt, szoborcsoportot, 
epitáfiumot hozott létre. Á ltalában ez éppen úgy vonatkozik katolikus, mint 
evangélikus vidékekre, amennyiben o tt békés fejlődés volt lehetséges, így 
pl. Tirolban vagy a másik oldalon — a skandináv országokban, Magyar- 
országon például Gömör megyében. Egész természetes, hogy a katolikus
nak megmaradt vagy az ellenreformáció menetében visszakerült területe
ken az o tt levő vagy odatelepített szerzetesrendek, ha csak lehetett, más 
méretben, új stílusban, saját laikus testvérekkel készíttették  templomuk 
berendezéseit.

A barokk templomépítés e virágzó korában építészek is voltak a felszen
te lt a tyák között. íg y  a bencésektől W eingartenban P. Herm ann Manz, 
Ottobeurenban P. Christoph Vogt (|1725), a graubündeni Disentisben P. 
M artin Huonder.63 64

63 H u th  i. m . 28. jegyzet.
64 I t t  em lítjü k  m ég a  bencésrendi fr. M arian  R ittin g e rt:  G arstenben  (O. O st.) a  X V II .  

század  végén do lgozo tt m in t asz ta los a  Carlo A n ton io  C arlonétő l é p íte tt  főo ltáron ; te l je 
sen  s a já t m űvei v iszon t a  ko losto rtem plom  dúsgazdag  ak an tu sz lo m b b a l ék e s íte tt, 
gyönyörű  későbarokk  sta llum sorai. A  w ü rttem b erg i O chsenhausenban  tö b b  fe s tő m ű 
vész és építész  p á te r  m e lle tt (P . B enno W a id tm an n , 1603 — 1680; P . B ru n o  K rin n er, 
1644— 1693) a  la ikus te s tv é re k  k ö z ö tt is tö b b  m űvész vo lt: így  az a rcu la riu s  fr . A ugus
tin u s  R eu tem an n  (1660—1723) tö b b  o ltá r t  és e rek lyeszek rény t a lk o to tt . H asonló  köz
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Ellentétben a monasztikus rendekkel, amelyeknél minden felvett szer
zetes szigorúan egyetlenegy házhoz, a helyi konventhez tartozott, a kol
dulórendeknél, de a pálosoknál is, gyakran cserélték őket a konventek kö
zött. Mint a felszentelt atyákat, a laikus testvéreket is ugyanúgy házról 
házra küldték szükség szerint (a közgyűlések határozatai értelmében), 
íg y  az egyes házakban ugyan m egmaradtak a műhelyek, tagjaik azonban 
változtak. Néhány példa: a würzburgi minorita templomban m int oltár- 
építőt (1695) fr. Kilian Staufert ismerjük, aki Fährbrückben, Schonauban, 
Abenbergben is dolgozott. A ferencesrend magyar tartom ányaiban sok 
asztalos testvér között fr. Liberius Ősziért említjük; faragott ajtókeretek, 
stallumok, padok m aradtak meg az ő kezétől mind Szécsényben, mind 
Gyöngyösön; a nagyváradi Szt. Anna-oltár „anno 1748 per fratrum  nost
rum professum Liberium Oszler arcularium in meliorem formam redactum,
. . . moderne lece adaptatum , anno 1751 per 1). Michaelem Parniczky colo
ribus donatum ” .65 A minorita rend magyar tartom ányában ismeretesek 
a következő asztalosok, esetleg fafaragók is: fr. Piringer Ágoston (szül. 
1719; Bécsújhelyen, Erdélyben is dolgozott; a kantai és a nagyenyedi 
m inorita templom főoltárát, valam int a miskolci templom szószékét csi
nálta), fr. Longinus Schnabel (szül. 1698, Lellisfelden, Svájc; jl763 , Lő
csén), fr. Stöckerle József (szül. 1722; az eperjesi, egri, miskolci és szegedi 
m inorita templomnak padokat csinált), fr. Temporovics Zakariás (szül. 
1709, Üj-Bielán; a miskolci és a nyírbátori rendházban dolgozott, esetleg 
már a nyírbátori oltárok felállításánál is közreműködött). Szabó Erzsébet, 
aki behatóan foglalkozott a rendi iparosokkal,66 feltételezi, hogy Temporo
vics csinálta a miskolci templom — már nem létező - passió-oltárát (1753 
előtt), amely a leírás szerint ikonográfialilag a nyírbátori Krucsay-oltár 
másolata lehetett.67

p o n to k  v o ltak  a  b a ro k k  h a ta lm a s  egységei: O ttobeuren , W e in g a rten  és W eissenau. 
E z  u tó b b ib a n  fr . A n to n  H ech t k ész íte tte  a  szép szószéket. W ein g a rten b en  ism eretes fr. 
U rsus szobrász, fr . A n to n  K och  asztalos, fr . Jo h an n es  B eischlag  (1616— 1680) és fr. 
F ra n z  H eine; a  h a ta lm a s  b a ro k k  tem plom  n ag y  orgonaszekrónye is az o tta n i kolostori 
m űhelynek  a  m ű v e  (1750 körül).

65 U rbanus, F ridrich , H is to r ia  ... p rov inciae  H u n g áriáé  o rd in is M inorum  S. F ranc isc i 
s tric tio r is  o b serv an tia e  ... Casso viae 1759.

66 Szabó Erzsébet, 18. század i iparm űvész ferences (m inorita) ren d i frá te rek . M űvé
sz e ttö r té n e ti É rte s ítő  I I .  (1953).

67 A n ju rb á to ri k o n v en t ira ta n y a g á b a n  m in t a  ta r to m á n y  asz ta lo sa it m ég  a  k ö v e tk e 
ző n ev ek e t ta lá lta m : F r. Jo sephus R a jss  ( f  1734. I I I .  10., „B elg rad in i an n o ru m  32” ), 
a  m ainzi szü letésű  fr. Jo sephus S chm ind t (,, f  N agy  B án y áé  tem pore  pes tis  ... an n o 
ru m  34” ) és az o sz trák  fr. A loysius B rin tfa l (,,... f  Q u in tofori a e ta tis  suae  anno rum  
46” ).
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Ritkábban említik a domonkosrendi mestereket. Azonban nyilván köz
tük  is volt faszobrász-asztalos, m int külföldön, így Obermendingenben 
(Landkreis Diliingen). I t t  fr. Valentin, az augsburgi rendház tagja, a nagy 
barokk főoltár felépítője (1717 után), s esetleg két nagyméretű szobrának 
(Szt. Albertus Magnus, Szt. Antoninus) is ő a mestere.

A m agyar pálos rend asztalos-szobrász iparostagjait Gyéressy Béla ku
ta t ta .68 Ezek közül fr. Hasenmüller János (1694 1731) fr. András aszta
lossal együtt oltárokat faragott Márianosztrán. Kiemelkedő faszobrász fr. 
Ruesmann Antal (1728 -1791), a márianosztrai kegyoltár és a pesti pá
los konvent gyönyörű könyvtárberendezésének alkotója. Er. Hertics Egyed 
1740 és 1747 között a váradi rendházban dolgozott, a templompadokat 
is ő csinálta. Az augsburgi fr. Hyngeller János (1712 — 1767) Sajóládon, Tüs- 
kevárott (Nagyjenőn) és Bánfalván m int szobrász működött, igen finom 
asztalosm unkát is csinált. Fr. Tatirek Félix (1710 -1759) főleg Sátoralja
újhelyen m int asztalos dolgozott.

Számos asztalost és néhány statuáriust ismerünk a jezsuita rend külön
böző német tartom ányaiból, mindegyikük több kollégiumban is megfor
dult.69 K ét laikus testvér emelkedik ki közülük, akik, habár csak asztalo
sok, maguk is terveztek, így fr. Johannes Hörmann, akinek tervei is megje
lentek.70 Az ő terve szerint épült Trautmannshofenben a hatalmas főoltár 
két ajtóval s két nagyméretű szoborral,71 a müncheni Szt. Mihály-templom 
szószéke s néhány oltár, valam int a straubingi (1684) és ambergi (1693) 
jezsuita templom szószékei. A rend eichstätti templomának szép szószéke 
(1721, diófa, helyenként aranyozva) fr. Johannes Veit terve és műve, 
szobrai fr. Franz Steinharttól származnak.

Az osztrák —magyar közös rendtartom ányból Schoen Arnold 74 nevet 
jegyzett ki. Ezek közül 51 testvért m int asztalost és csak négyet m int 
szobrászt említenek a források.72

68 Gyéressy B . Á .,  P á lo s faragó  m űvészek. B p. 1945. K éz ira t. — U ő ., P á lo s fa ra g á 
sok m estere i. M ű v észe ttö r tén e ti É rte s ítő  (1973) 3. sz.

09 I ly e n  p é ld áu l a  kö ln i Jo h an n es  M ünnich (szül. 1599), ak iv e l e g y ü tt do lgozo tt az 
o sz trák  szárm azású  E lias  R o ta u e r  (szül. 1582) a  ra jn a i v idéken ; sz in tén  o t t  m ű k ö d ö tt 
fr . H ein rich  B aum kers  (szül. 1624), f r . P e te r  L osen (szül. 1652), F r . L am pen  (szül. 
1641), a  w ürzburg i fr. Jo h an n es  H een  (szül. 1610); az o sz trák  M a tth ia s  K lem ens (szül. 
1635) B am berghen  m ű k ö d ö tt, a  tü r in g ia i H ein rich  M ayer (szül. 1636) ped ig  M ünchen
ben , L u zern b en  és E ic h s tä ttb e n , a  svá jc i fr . O swald K a ise r N eu b u rg b an  és E ic h s tä tt-  
ben . (Vö.: B ra u n  i. m .)

70 H örm ann , Johannes , D elineationes V ariae  C eno taph io rum . V ö.: B ra u n  i. m .
71 O berpfalz In v . X V II/1689 .
72 Schoen A rnold , X V II I . század i képző- és iparm űvész jezsu ita  frá te re in k . T ö rté n e t

írá s  (1937) 3. sz.
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Az iparos testvérek többnyire mint már k itanult s tapasztalt m ester
legények kerülnek a rendbe; a Braunnál szereplők között vannak már 
nem egészen fiatalok, akik néha éppen vándoréveik a la tt lépnek be a rend
be. Vannak köztük á tté rt protestánsok is, m int például a türingiai Hein
rich Mayer, aki asztalos létére a pápa kívánságára 1683-ban az Ellwangen 
melletti zarándoktemplom építészeti művezetője lett; hasonlóan előbb pro
testáns volt a szobrász Johannes Wolf (1608 1672) és a festőművész fr.
Bernhard Fuckeradt, akit maga a rend Rubenshez küldött további kikép
zésre. Az á ttértek  közé tartozik Olef Engelholm is azzal a különbséggel, 
hogy ő m int polgári személy m űködött a lőcsei házban, noha az atyák  ele
inte talán azt remélték, hogy laikus testvérként belép a rendbe. Azonban 
k ita rto ttak  mellette, amikor eljegyezte magát, m ajd védték az á rta tlan t 
katonai üggyel kapcsolatos rágalmazás ellen. Sőt, akkor is pártolták, ami
kor már m int házasember és meglett mester felvétetett a lőcsei asztalos 
céhbe. A jezsuita rendnek köszönhette Engelholm mester sárospataki, 
rozsnyói, ungvári és iglói nagyobb arányú megbízatásait.

Azt, hogy a rendi fafaragók és asztalosok viszonya a céhes mesterekhez 
korántsem volt mindig harmonikus, legszemléletesebben a budai jezsuita 
rezidencia vezetőjének beadványai m utatják, aki többször is kénytelen 
volt panaszával a budai kamarai adminisztrációhoz fordulni. P . Lint- 
schinger a jezsuitáknak dolgozó mesterlegényeket védi a budai céhvei 
szemben, amely feketelistára te tte  a jezsuita rezidenciában működő asz
taloslegényeket akiknek pedig császári privilégium engedélyezte, hogy 
a jezsuita rendnek dolgozzanak.73

A FAFARAGÓ HAGYOMÁNYOK TOVÁBBÉLÉSE

Az itt  tárgyalt korszak faszobrászati hagyományai az akkori Magyar- 
ország keleti és északkeleti területein 1740 után  is tovább éltek, s számukra 
az új stílus, a rokokó nem jelentett megszakítást. Egyes aulikus gondol
kodású főpapoktól és főuraktól eltekintve, a területek földesurai és kisebb 
városai a régi elvekhez ta rto tták  magukat. így  az egyik oldalon: Károlyi 
Sándor Nagykárolyba Pozsonyból rendelte meg az oltárt, ahogy ezt fele
ségének írta , Barkóczy püspök pedig Egerbe hívta a nagy osztrák meste
reket; a másik oldalon: a Csáky Imre bíborostól felépíttetett debreceni 
Szent Anna- (piarista) templom legrégebbi o ltárát már K assán faragták, 
m int ahogy kassai mesterrel H artm annal — dolgoztattak a varannói

73 L .: A d a ttá r .
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80. O ltá rra jz . T isz ta  Ján o s  m üve. A  C sáky család  gyű jtem ényébő l. O rszágos L ev é ltá r.
T e rv tá r

pálosok is. K oháry István  országbíró a váci ferenceseknek hatalm as fő
o ltá rt em eltetett, amelynek háromemeletes felépítésében és gazdag szobor
díszében a régi felfogás él tovább, ugyanúgy m int a kecskeméti p iaristák 
század elején készült főoltárán és szószékén, amelyek 1747-ben Privigyéről 
kerültek Kecskemétre. K oháry István  készíttette 1731-ben a füleki fe
rencesek templomberendezését is, s 1740 és 1760 között a Salvatorianus 
ferences rendtartom ány 14 kelet- és északkelet-magyarországi helyén ál
lít ta to tt  új, többnyire fából készült retabulum ot. (Többek között Oko- 
licsnón és Eperjesen is.)

Á ltalában jellemző a magyarországi művészi ízlésre és felfogásra, hogy 
kissé távo lta rtja  magát a dél-német rokokó szenvedélyes eksztázisától,
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81. R égence s tílű  k ép k ere t a  késm árk i (K ezm arok) v o lt pálos tem p lom ban

formai túltengésétől; még o tt is, ahol átveszi a roccaille ornam entikát, ezt 
is szigorúan szimmetrikus felépítés keretében alakalmazza. Jó l illusztrálja 
ezt a m agatartást egy a Csákv család levéltárában ebből a korszakból 
fennm aradt szép oltárrajz, magyar ember invenciója, Tiszta János szig
nált műve. (80. kép.) Ugyanakkor továbbra sem szűnik meg a tap in ta t és 
tisztelet a fennm aradt gótikus oltárszobrokkal szemben. így  például az 
eperjesi Szt. Miklós-templom főoltára, hasonlóan m int a nagylomnici fő
o ltár új rokokókori szobrai, ugyanolyan harmonikusan ölelik körül a gó
tikus oltárszekrény szobrait, m int 1700 előtt a lőcsei jezsuita, valam int a 
leibici plébániatemplom főoltárán, s valamivel későbbről négy barokk an
gyal Lőcsei Pál mester gyönyörű szoborcsoportját a lőcsei plébániatemp
lom Csákv-oltárán.

Mint régebbi korokban, így most is jellemző a hazai felfogásra a külön
böző stílusok szerencsés összeolvasztása, harmonikus együttélése egy em
léken belül. Vidéki topográfiai m unkánkban nemegyszer találkoztunk azzal, 
hogy például egy szószék még barokk felépítésű volt, de már — ugyanabban 
az időben — klasszicizáló (Louis XVI. stílusú) díszítéssel lá tták  el. Hasonló
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82a —c. O lef E ngelholm , Jo h a n n  S trecius és Jo h a n n  G eorg S treoius a lá írá sa

stíluselegyítésre példa a durándi főoltár is, amelyen roccaille ornam entika 
m ellett az igen kvalitásos nagy szobrok még méltóságteljes barokk ta rtás
ban állnak.

Nógrád, Pest és Heves megye északi részein gyakran találtunk olyan 
faszobrokra, amelyek ezeket a hagyományokat őrzik. I t t  csak a régies, 
fülkés felépítésével és ikonográfiájával, számos szobrával egyaránt érde
kes, 1750 utáni mátramindszenti o ltárt, s későn alkalm azott akantusz 
oldaldíszei m iatt a lucfalvi evangélikus templom ún. szószékoltárát és a 
bugyi templom főoltárát említjük.

Vidéki templomokban gyakran megleptek a falon függő festmények szé
pen faragott fakeretei (81. kép), valam int a hordozható barokk vagy rokokó 
szobrok kvalitásos szekrényei.

A fafaragó hagyományok őrzésének különleges esetét jelentik azok a 
faszobrok, amelyek - gyakran régi szobrok megújításai — m int kegy
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szobrok, körmeneti keresztek és Pieta-csoportok, tudatosan régebbi stí
lusban készültek vagy születtek újjá.

Általában m egállapíthatjuk, hogy tekintélyes vidéki városok — m int 
például Debrecen vagy Gyöngyös — a céhrendszerhez nagyon sokáig hűek 
m aradtak; s ezeken a helyeken az egyes régi mestercsaládokban a régi 
hagyomány is tovább öröklődött. Hasonlóan a hagyományos szervezeti 
rendszer játszo tta  a főszerepet abban, hogy a szerzetesrendek műhelyeiben 
tevékenykedő laikus testvérek — ugyanúgy, m int a céhek — a régi techni
kának, stílusnak és ikonográfiájának leghűségesebb őrzői m aradtak.
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ADATTÁR

I. ADATOK A X V I-X V III . SZÁZADI ÉSZAKKELET- 
MAGYARORSZÁG ASZTALOSMESTEREIRŐL

1. 1550. Augsburg — I. Eerdinánd rendelete Sáros és Szepes megyéhez, 
valam int Lőcse,. Bártfa, Eperjes és Kisszeben városokhoz a kontár 
iparosok (Störer) tevékenysége ellen.

„F e rd in an d i I  M andatum  de non  recip iendis vel ad m itten d is  in  ho n esta  O pifi
cum  Collegia e t Zechas v agabund is  e t illegitim e n a tis  cu iuscunque a rtific ib u s 
vulgo S tö rer d ic tis
D a tu r  A u g u sta  V indelicorum  A nno 1550 
F e rd in an d u s

N icolaus O láh”
(m in t egri püspök) 

(L evoca, O kresny  a rch ív . X II/8 .)

2. 1557. Eperjes — Gregorius Schnizer lőcsei fafaragó ügyét tárgyalja az 
eperjesi városi bíróság.

„G regorius Schnizer L iu tschoviensis co n tra  R e lic tam  L au ren cy  M oler.”
(E p erjesi b íróság i jegyzőkönyv. 
2. k ö te t. p . 106. OL. F ilm tá r.)

3.1578. -  Hansz Kemler lőcsei asztalos evangélikus hitűnek vallja 
magát.

„H an sz  K em lers T ischlers von der L eitsch  selbe w illig vnd  v n an g e le rt g e th an  
B ekenn tn iß .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . V/77.)

4. 1623 körül ( ?). Lőcse — A lőcsei közös asztalos és üveges céh beadvá
nya a lőcsei tanácshoz. Benne részletesen felsorolják munkaeszközeik 
és szerszámaik árának nagyarányú emelkedését, s ezzel indokolják, 
hogy tagjaik miért vállalnak drágábban m unkát.

„ ... w ir, d ie ganze E rb a re  T ischler Zech können  n ic h t vnderlaßen , E . N . W . 
die B eschw erung  un d  wie hoch es m it vnseren  H an d w erck  kom m en, anzum elden :
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vor w enig verw ichenen Ja h re n  hab en  w ir ein  B re t vm b 4,5 oder 6 d. k a u f t , 
an itzo  ab e r ... vm b  15,18, ia  auch vm b  24 d. D en  leim  b etreffende h ab en  w ir 
zuvor d as  P fu n d  vm b 6 oder 8 d . k a u ft, an itzo  ab er ... v m b  45, ia  auch  um b  CO d. 
D ie A urip ig m en t be treffende hab en  w ir zuuor d as  P fu n d  vm b 24 d. oder aufs 
H ö ch ste  vm b  30 d. k a u ft , an itzo  ... vm b  d. 90... dem gleichen auch  die bleyw eiß 
vn d  in  S um m a alle a n d e rn  färben ; w as w ir bedürffen  zum  H andw erck , is t alles 
vm b  d rey , ia  auch  vm b vierfaches geld t; vnd  w ir w olten  ... w ünschen, das es bey  
dem  a lten  w erth  verb lieben  w ere, w ir w olten  ... n iem and  v e rth eu ren ...; ein S tock - 
bey l hab en  w ir vor k a u f t vm b  d. 25, an itzo  vm b fl. 1 d . 25; eine Seeg hab en  w ir 
vo r vm b 27 d. k au ft, an  itzo gelten  sie ab er 1 fl. G leicher g e s ta lt bek lage t sich der 
E rb a re  H a n ß  S ch rö tte r glaser, weil e r in  vnsere Zech is t, das es ebener m aßen  
m it dem  glaser H an d w erck  so H och kom m en... [ i t t  is p é ld á k a t idéz]

H ieraus können  E . N . W . ... e rkennen , w arum b w ir m it V nser a rb e it H ö h er ... 
m ü ß en  ste igen ; w ere vns viel lieber, das w ir die a rb e it in  dem  a lte n  w erth  h e tte n  
können  verbleiben laßen , T hun  h iem it E . N . W . E h rlich e r bew ah ru n g  zum  T reu 
lich sten  em pfehlen.
V nderthen ige  w illige V nd gehorsam e Z echm eister vnd  E lte s te n  des löblichen 
H andw ercks der T isch ler

Jo n a s  B reckenzw eig  
vnd  C aspar K em m el vnd  
H an ß  S ch rö tte r  g la se r.”  

(Levoca, O kresny  a rch iv . Ir re g e s tra ta .)

5. 1654. jú n iu s  30. — A lőcsei, bártfai, eperjesi és kisszebeni asztalos céh 
megbízottainak és mestereinek gyűlése (ordentliche Versammlung) 
vitás kérdésekről.

„ I n  beyw esen d e r E h rb a h re n  M aster aus d e r L o itschaw  als:
Jaco b  M iklw sch v n n d t A ndreas V orste i
V on B a rtfe ld t: G eorg Scholtz V n n d t B aste il A delbodinger H . E p p erieß er M aster 
H . Jaco b  C urcovitz als Zech V a tte r , H . F ranciscus Ja sz a y  als R echtsgeschw or- 
ner.
V on Z ehen: A ndreas H in rich , V. A ndreas A ffra .”
(A b á rtfa i , lőcsei, eperjesi és k isszebeni céh pecsétjével.)

(Levoca, O kresny  arch iv . X II/9 8 /5 .)

6. 1665. augusztus 30. E perjes — Jacobus Curcovitius, az eperjesi asztalos 
céh céhmestere és másik három asztalosmester (az eperjesi asztalos céh 
tagjai) értesítik a lőcsei asztalos céhet, hogy a kassai vásáron nem 
engedtek nekik árusítani.
A levelet aláírták: Zech V atter H. Jacobus Curcovitius, H. Franciscus 
Jászay, Samuel Praetorius, Hanns Brosky.

(L evoca, O kresny  a rch iv . Х П /98 /6 .)

7. X V I I .  század  — Az eperjesi asztalos céh nem akarta felvenni a városi 
borbély fiát tanoncnak, mivel szerintük a borbély (és családtagjai) 
tisztátalannak minősülnek. A vitában Kassa, Lőcse, Bártfa, Eperjes,
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Kisszeben és Késmárk nem osztotta az eperjesi cóli véleményét. 
Pozsony megkeresésére Nürnberg, Augsburg, Frankfurt, Bécs és 
Boroszló úgy nyilatkozott, hogy 1548 óta ilyen megkülönböztetést nem 
tesznek.
Az eperjesiek álláspontja:

„Die Bader und ihre K inder w ürden im H l. Röm ischen Reich für un tüchtig  
gehalten .”
Az em líte tt birodalm i városok válasza:

,,... die Bader nach Reichsabschieds Constitution Augsburg 1548. tit .  3 und 
Policey-Ordnung Anno 1577 fol. 771 in W ien, Österreich und dem Hl. Röm ischen 
Reich zu allen andern H andw erken indifferenter aufgenommen werden... ”

(Levoca, Okresny archív. X II/98/7.)

8. 1690. Buda — A budai asztalosok beadványa a Budai Kam arai Admi
nisztrációhoz, amelyben megindokolják, hogy azért te tték  feketelistára 
a budai jezsuita rezidenciában dolgozó asztalossegédeket, m ert a jezsui
ta  rendház asztalosműhelyéből világiak számára is dolgoztak.

,,... Ü ber das von alhiesigen S. J .  Superiorn eingereichten anbringen haben 
w ür ... berichten wollen, wü das wür Vmb keineswegs erindern können, in der 
residenz [SJ] nun das geringste im pedim entum  denen dischlergesöllen an ihrer 
arbeith  verursacht, vili wenig zu haben, solang sye aldort in  die arbeit stehen 
werden, gedenkhen, noch in  das schwarze Buch einige aus ihnen zu schreiben 
haben; wohl aber ist S tattkundig , daß H err P a te r Superior vmbs gelt arbeithen 
laß t, m ass selber hoffentlich die durch die G u tth ä ter m achen lassende A ltäre 
oder andere Sachen n it vm bsonst verfertigen werde, so ja  heißt vmbs gelt gear
beitet? Schmerzen würde es Vns auch vmb so vili mehrere, sofern aus der R esi
denz vor die Bürger gearbeithet, m ith in  nichts als Vnser V ntergang vnd V erder
ben gesucht würde, welches wüer aber nicht hoffen, vnd gleichwie H err P . Supe
rior seine Dischlergesöllen nach belieben gebrauchen vnd nuzen mag, also werden 
wüer auch zu höchsten nachtheil Vnseres H andw erks nichts einführen, noch 
eintringen lassen, vili weniger können wüers M aister denen gesöllen, welche 
heu th  hier, morgen anderw erts sich befinden, solches aufbürden, dan Sye selber 
einander ... austreiben thuen, wollen die in der Societät Jesu  Residenz in  arbe ith  
stehende Dischlergesöllen, was ander orthen lau th  der K ays. Privilegien auch 
ihre Handwerksgebräuchen aus gewöhnlich ausstehen, ist es gut, wom it werden 
sie ihnen Selbsten nach deme sie m itler Zeit heraus khommen, den schaden zue 
zuemessen haben, welches hierm it berichten vnd verbleiben wollen. E iner löbli
chen Kays. Cameral A dm inistration geh. Bürgerliche Dischler bey der K ays. 
Privilegierten H au b t S tad t a lda .”

(OL. Cameral-Admin, zu Ofen.
Memoiren u. Anbringen.

D. no 8.)

9. 1690-es évek. Buda — Aloysius Lintschinger jezsuita házfőnök beadvá
nya a Budai Kam arai Adminisztrációhoz, amelyben arra hivatkozik,
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hogy a birodalmi városokban az egyház számára dolgozó kézművesek 
tevékenysége nem sérti a céh privilégiumait; ezért kéri, hogy Budán 
töröljék a számukra dolgozó asztaloslegényeket a budai asztalosok 
feketelistájáról.

„M it vorgehender dem ütiger B itt vmb gnedige Vergöbung, daß ich m it gegen- 
wertigen Zeillen widerumb verdriß lieh ... bin, m uß ich die hochlöbliche Comis
sion berichten, waß massen die ofnerischen Tischler vnd Schlosser nach anfan- 
genen dopelten Decret, die in ihr schwarzes buch wögen Khirchen- vnd Residenz
arbeit eingetragne gesöllen auszulöschen, nichts destoweniger noch halsstarrig 
sein, vnd kheineswägs die gegeben zweyen Befelhen gehorsamen wollen.

b itte  derovögen ... die hochlöbl. Commission, die in den änderten  Decret 
angedroete A rrestierung vorzunehmen, vnd also die geböttene Auslöschung 
abzuzwengen, weils in guetten  n icht geschehen will. W eil in anderen kheyser- 
lichen s tö tten  jederzeit die in  geistlichen H eusern handthierente gesöllen vnge- 
h indert erdult werden, vnd zwar ohne Verlötzung der kheyserlichen handw erk
lichen Privilegien, scheint es ein billiche Sach zu sein, daß auch hier zu Ofen die 
K irchen vnd Geistlichkeit diser Kreyheit genisse. In  Verweigerung dessen miesten 
die gesöllen, so schon von hier anderstw ohin veraist sein, w iderum b m it großen 
Vnkhosten ... vnd Versäumnissen anhero khumen. Vnd würde alhier vnaufherlich 
un ter den gesöllen ein Vnfrid, vnd vncristliche Zankherey entstehen: hoffe dero- 
wegen ein redliche, vnd gnedig günstige Verabschiedung ... E iner hochlöbl. khey
serlichen Commission ...”

(OL. Cameral-Admin. zu Ofen. Memoiren u. Anbringen. L. no 85.)

10. 1698. november 14. Lőcse — Ismeretlen lőcsei jezsuita páter levele 
Hevenesi Gáborhoz, a bécsi jezsuita kollégium rektorához, a lőcsei 
városháza pincéjében elfalazottan talá lt (gótikus) szoborcsoportról. 
Legkésőbb a X V II. század elején katolikus hívek rejtették  el a szobro
ka t a városház a legalsóbb, elzárt helyiségében. Megtalálásuk meglepe
tésszerűen történt: Régebben elrejtett városi iratokat kerestek, és kő
művessel lekopogtatták a falakat, mígnem egy vasajtó t találtak; on
nan vezetett egy meredek lépcső mélyebbre, s o tt állt lent a gyönyörű 
szoborcsoport. E zt körmenettel ünnepélyesen a plébániatemplomba 
vitték.
(A szobrok megtalálásának hamarosan híre ment. Néhány nappal 
később Koháry István, öt évvel később Benkovich pálos a tya és váradi 
püspök is m egtekintette a szobrokat. — 1726-ban az Eperjesen lakó, 
lőcsei születésű Tilli festő 120 frt-o t ado tt a Csáky-oltár részére „Vor 
die grosse Kirchen Vnser lieben Frauen Altar, was auf dem Rathaus 
gefunden wurde” . Levoca, Okresny archiv XII/VI/187. — A későgóti
kus szobrokat Lőcsei Pál készítette; 1730 előtt a lőcsei Szt. Jakab- 
templom Csáky-oltárába foglalva állították fel.)
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„R elatio  de S ta tu a  В. V. M. Leutschoviae in abdito  loco in Curia C ivitatis 
lep erta  1698. 14. Novembris. Q uantam  Deus orthodoxa Religionis Sanctorum  uel 
Suorum  Curam gerat, ostendit non inexpeetatus modo, sed e t m irabilis prope 
m odum  eventus in urbe nostra  H aereticis Superstitionibus a  centum , a t  amplius 
annis deform ata his diebus m onstratus. Q uaerebat Senatus amplissimus ab 

aliquos jam  annis litte ras quasdam , ob quas deperditas m agnum  eidem dam num  
im m inebat. Verum ubique in  Archivo C ivitatis quaesitae, nuspiam  sun t repertae. 
In terrogatus tandem  Civis quidam  Senex, e t sub iuram ento edicere compulsus, 
an non aliquam  haberet no titiam  ? respondit, Se nihil quidem  certi scire, nisi 
quod olim adhuc parvulus inaudierit quaedam  in  Curia C ivitatis latere, e t in 
occultis m urorum  angulis haerere abscondita. Discussis ig itur omnibus etiam  
occultissimis Conservatorys. Sed Nec sic quidquam  repertum . P lacu it post haec 
advocare m urarios, u t  ictibus m alleorum  cavitates m urorum  explorarent. 
A t fru stra  ten ta tis  omnibus. Nec dum  tam en desistat, sed ex imperio Domini 
Judicis C ivitatis praesentibus aliquot tam  Catholicis, quam  haereticis Senatori
bus, arm are quoddam  m agnum  muro unius ex conservatorys affixum , rem ovetur, 
e t ime com paret in  m uro P o rta  ferrea duplici sera clausa e t rubigine prope exesa, 
A dferuntur illico diversi fasces clavium antiquissim arum , quibus fere om nibus 
fru stra  ten ta tis , incidunt in genuinas. A peritur ergo p o rta  illa ferrea, non sine 
difficultate, si quidem e t ipsae claves iam  eran t rubiginosae, S tatim que non sine 
horrore conspiciunt gradus tenebricosos in profundum  tendentes. M urarius a 
Domini Judici jub itu r [jubetur?] descendere; sed vix aliquos gradus confecerat, 
sta tum que pallido terrore correptus, pedem  re trah it, exclamans pulcherrim am  
quandam  Virginem se videre. Hoc audito  Dominus Judex, m ittit  pro facibus, 
quibus allatis iterum  descendit m urarius et ... com paret elegans S ta tua  B. M. V. 
mediocris s ta tu rae  inauratae, stans capite m odeste inclinato, e t m anibus an te 
pedes orantis in m odum  junctis nonnihilque ad te rram  vergentibus. Penes hanc et 
aliae ternae S tatuae Angelorum e t dua autem  pastorum  /: non u t aliqui nuper 
pu taban t, Monachorum: /  flectentium  e t precantium  S tatuam  B. M. V. minores 
repertae fuere. Accessit Viri in star m atu ri et barba ti [ itt kis hézag a szövegben] 
in hum ero Sinistrum  gestantis /: aliqui p u ta b an t esse in hum ero illius Saccum: /  
etiam  hac s ta tu a  est flectens p u ta tu r  esse Sanctus Joseph. A dm irationem  auxit, 
nisi depurgatae po tuerin t, sola s ta tu a  B. M. V. e ra t absque pulvere, imo adeo 
recens, vivax e t elegans illius est p ic tu ra et inauratio , ac si prim o efform ata fuis
set. C reduntur haec S tatuae ex nostro tem plo B. M. V. alias dicto, quod olim era t 
Monachorum, ablatae forte a zelosis Catholicis / : si quidem in hoc nostro Templo 
era t В. V. M. Imago m iraculosa:/ e t in locum illum abditum  repositae, ne fors ab 
haereticis, tunc tem pla Catholicorum occupantibus, destrueretur. In terea  in 
festo B. M. V. P raesen tatae sub pulsu Cam panarum  a  Domino Parocho loci in 
tem plum  Parochiale Curiae vicinum delatae fuerunt. Quid hinc omnis sum en
dum, nescimus. Catholici pio lae tan tu r eventu, H aeretici vero non parvum  
confusi altam  tacen t.”

(Bp., Egy. Kvt. Coli.
Hevenesiana. L X IX . 335/336.)
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I I .  A  L Ő C S E I SZ T . J A K A B -P L É B Á N I A T E M P L O M  O R G O N Á J A

1. 1615. Lőcse — A lőcsei városi tanács szerződése Hans Hummel krakkói 
orgonakészítővel a plébániatemplom új orgonájának elkészítéséről. 
(A régi orgona az 1599. szeptember 15-i nagy tűzvészben elpusztult.)

„Convention so E in  Ehrsam er R h a t der königlichen F reystad  Leutsch m it 
H anss H um m eln orgellmachern gem acht V ndt aufgerichtet.” (H ans H um m el 
gyűrűs pecsétjével.)

(Levoéa, Okresny archiv. X II/88.)

2. 1616. február 25. K ra kkó  -  Hans Hummel orgonaépítő (Orgelmacher 
In  Cracaw) levele a lőcsei tanácshoz.

(Levoéa, Okresny archiv. X X I 1/88/2.)

3. 1618. á p r ilis  7. K ra kkó  Hans Hummel levele a lőcsei tanácshoz.

(L evoca, Okresny archiv. X II/88/3.)

4. 1623. m árcius 9. Lőcse Friedrich Pobst lőcsei szenátornak, az orgona 
megrendelőjének levele Hans Hummelhez, amelyben a m unkát sürgeti.

(Levoéa, Okresny archiv . X II/88/4.)

5. 1623. augusztus 21. Lőcse — Friedrich Pobst levele H. Hummelhez. 
Sürgeti az orgona elkészítését, és közli vele: hova kerül az orgona a 
templomban.

(Levoca, Okresny archiv. X II/88/5.)

6. 1623. augusztus 21. Lőcse — Andreas H ertel krakkói asztalos szerződése 
Friedrich Pobsttal az orgona szekrényének elkészítéséről és felépítésé
ről. A szerződésben részletesen meghatározták a gazdag figurális és 
ornamentális díszítést.

„ Is t von dem Edlen Vnd Vesten auch wohlweisen H errn  Friedrich P abst 
R hatsverw andten allhier, wegen des schnitzwercks Vnd anderer Zuer neuen Orgel 
notwendigen T ischlerarbeit ein beschriebene Convention aufgeriehtet Vnd dem 
kunstreich M(eister) A ndre H ertein  bürgern Vnd Tischlern in Crakau Zue- 
machen angedinget worden.
1. Zwei wappen, welche Greiffen halten  sollen. 2. Zwen Engeil d rithalb  ellenhoch. 
3. Zween Adler oder Lam peten. 4. Zwen geschnittene blindflügel ahn  der Mauer. 
5. Mehr im  ganze die 12 Aposteln. 6. V nterm  gang in  boden sollen sein Vber 18 
Püsch hengender flüchte, iedoch nach außweisung des abrisses oder der Viesie- 
rung. 7. E inen gang Vmb die Orgell. 8. E in gang h in ter der Orgel. 9. B rustbilder 
am gang. H ier Vor soll er in Paaren geldt empfangen floreny Polnisch sechshun
dert: Vnd Zwar Zum angeld fl. 50: wöchentlich aber in  werdender arbeit fl. 12. 
Item  K orn Cübl 50, W eitzen Cübl 15, gersten Cübl 12. Item  frei Brennholz, weil
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die a rb e it w eeret. I te m  sollen ihm  in  der K irch  H an d tlan g e r g eh a lten  w erden. 
I te m  soll e r h ab en  frey e  fu h r V on C rakaw  vn d  w ird  d a h in n  m it  2 w ägen. I te m  
n ach  v o rr ich te te r  a rb e it sollen seinem  gefallen Z um  tran ek g e ld  gegeben w erden  
fl. 10. V nd  soll ihm  Zue seiner anged ing ten  a rb e it alles E ysenw erck  V erschaft 
w erden . D essen zue m ehrem  g lauben  is t diese C onvention  V on beiden  th e ilen  m it 
e igner H a n d t V n tersch rieben  w orden. A ctu m  D eutsch die e t A nno u t  supra . 
F ried rich  P o b s t A ndreas H erte il
(gyű rűs pecsét) T isch ler v n d t m itt-

b u rg e r ihn  K ra k a u .” 
(gyűrűs pecsét)

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/8 8 /6 .)

7 .1623. augusztus 30. - Andreas Hertel krakkói asztalos szerződése Hans 
Schmidt dán szobrászlegénnyel az orgona szobrászati díszítéséről. 
A szerződés 2 címer, 2 trom bitás angyal, 2 sas, 12 apostol, 12 mellkép, 
12 kerubfej elkészítéséről szól. Megemlíti, hogy mivel Schmidt nagyon 
panaszkodott s a szerződésen felül négy mellszobrot is készített, ezért 
külön bér illeti meg.

„ H a b e  ich  A ndreas H e rte l T ischler v n d t M it B ü rger ih n  K rak o w  m it dem  E h r 
b a ren  v n d t k u n s t R eychen  b ilth a u e r  gesellen M üt nam en  Jo h an n es  S chm id t ein 
gedinge a u f  E tlich e  a rb e it beschlossen v n d t E ines w orden, als nehm lich  2 W ap- 
fen, w elches greifen h a lten , sol ih n  s c h ta d t d e r geschrange, item  2 E ngel m it 
posaune oder k a r  n a te n  [K la r in e tte n ? ]  1/3 E h len  hoch, item  2 ad le r m it fre ien  
fligeln  5 v ie rte l hoch; item  die 12 A postel O ben hoch m it fr(ei)n  gew and t, item  12 
b ru s tb ild e r ih n  s c h ta d t der T irm aske oder k ra logh  [? ] ... item  12 E ngels gesich ter 
m it g e s trek te n  fligeln ; von  diesen  ides v n d t alles sol E h r  E m pfangen  achtz ich  
po ln ische  gu lden , v n d t A ndreas H e rte l sol ihm  ü b er diese a rb e it die k o st geben, 
auch  alles-ho ltz  h in  [L őcsére?] schicken; h ie r besser v n te r  R ic h tu n g  vnd  ver- 
sieherungk  haben  sich beyde vn th e rsch rib en  v n d t m it ih rem  gew ehnlichen Sigel 
v e r ... a u f  diese S um a h a t  E h r b e k eh n t 5 fl.
A nd reas H e rte l T isch ler H an s  S chm id t
v n d t M üt b ü rg e r ihn  K ra k a u  b ildhow er gesele”
(az e lv esze tt pecsé t helye) (pecséttel)

A h á tlap o n  m ás írássa l: „ a u ff  dieses geding h a b  ich dem  B ildhauer g ezalt fl. 
80, w eil e r sich ab e r hoch  beschw eret, auch  m ir noch 4 B ru stb ild e r vber das 
geding gem ach t, h ab  ich im  noch fl. 10 zugesaget, w elche ich im  noch Schuldig 
b in .”

(Levoca, O kresny a rch ív . X II/98 /1 .

8. 1623. november 18. Lőcse - Anton Cramer Friedrich Pobst halála u tán  
elszámol az orgonán dolgozó mesterekkel. (A. Cramer Pobst sógora 
volt, s annak halála u tán  az orgona megrendelő]eként szerepel.)

„W egen  H eren  Schw ägern  F ried rich  P o b s ten  Sölbiger G edech tn iß  habe  ich 
w egen der O rgell a u ß  gegeben wie fo lgett:
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V on V ltim a  S eptem bris b ieß  4 N ouem bris gab ich den  T ischler Zue V ntersch id
liehen m ah len  in  alles ad h . 100 fr. 54,-
In  C rakau  dem  H an ß  H u m m el seines Zwe, so er bey  H o ras versezet h a t t  
au ß  geleset P e r  fr. v. 50 — aq . 30 ad h . 100 fr. v . v . 5.-
M ehr den  T ischler a u f  Z ehrung  geben fr . 9,-
H an ß  H um m el E m pfing  in  C rakau  vom  H e rrn  G elestas fr . 90.-
H an ß  H ab e rm an  V erechnet 10%  C r... zwei á

fr . G5. fr. fr . 599.601/ ,

S um m a T h u t ad h . 100 fr . fr . 977.6072 
10 N oum ber L iefe rt H . A n ton i C ram er
in  P a a re m  geld h e ra u f  Zue d e r o rgel fr . 522.38% ”

(Levoea, O kresny  arch iv . X II/8 8 /7 .)

9. 1623 végén ( ?) - Andreas Hertel összeírása az orgonaszekrényen még 
végzendő szobrász- és asztalosmunkákról, többek között az orgonán 
elhelyezendő címerpajzsokról: Lőcse város, Friedrich Pobst és felesége, 
Andreas Hertel asztalos és Hans Hummel orgonakészítő címeréről.

„ E rs tlic h  oben  a u ff  zw en E ngell lebensgroß . M ehr oben a u ff  zw en K rack ste in  
m it L öw ens K öpfen , m eh r oben a u ff  v ier du rchbrochene gespreng, die grossen 
ober die Pfeiffen, m eh r oben a u f  zw en S child t, m einen  vnd  H e rrn  H um m els, 
m eh r an  die se itten  zw en geschn ittene  b lindflügell, ein  ieder 7 eien hoch; m eh r 
vnden: d ie P fe ifen k o m p artim en te r oder P o stam en te r, von w elchen ich n ic h t 
gew ußt, sondern  m ir H e rr  H um m el e rs t an g ib t; aufs P o sitiv  a lle  durchbrochene 
a  gespreng, v b e r die P feifen  oben auch  C o m pardam en ter vnd  P o sitiff  v n d er die 
P feifen; m eh r ans P o sitiff Zween E ngels K öpffe  m it F lügeln ; m eh r a n  das P o si
t i f f  der F ra u  P o b stin  W appen; m eh r an  das P o sitiff  frü c h t P üsche ; m eh r an  
den  ganz vnden  herum b  4 s tu ck  Schnizw erck sa m p t d e r S ta d t w appen , w ie am  
P o sitiff  schon zu sehen is t; m eh r an  dem  S tuel zw ey b ilder lebens groß, als 
nem lieh  K ön ig  Salom on vnd  D au id ; m eh r an  die orgel ein  T hüer; Zwo sind 
auch  g em ach t w orden; m eh r is t auch  der s tu e l h in d en  zu uerk leiden ; dieses 
alles vn d  anderes zu m achen , auch  w enn ich d ie gesellen soll abfertigen , w erde 
ichs g a r Schw er m it fl. 200 v e rrich ten ; H a b  auch  noch inw endig  in  der orgell am  
boden  zu T hun , w elches ich  in  8 T agen schw erlich v e rrich ten  k a n .. .”

(Levoea, O kresny  a rch iv . I r re g e s tra ta .)

10. 1623 végén ( ?). Lőcse - Andreas H ertel asztalos levele a lőcsei város- 
bíróhoz, amelyben további részletfizetést kér, mivel a bekövetkezett 
drágaság m iatt, ő mint idegen, nem tud ja  a szobrásznak a már elkészí
te t t  m unkákat kifizetni.

„ E h r  .. w olw eißer H e rr  R ich te r... fa s t fe rtig  m it d e r a rb e it, is t m ir alles ge lt, 
w as m ir von  E u ch  rich tig , ausgangen; denn  itz  ein  a rm er frem bd ling  ... b in  auch  
noch schuldig  h in  u n d  w ider als dem  B ildhauer, m it dem  h ab  ich auffs neue 
gedinget, am  gang die 7 s tü ck  gespreng  sam t dem  S tad tw ap p en  vnd  das R ollische 
w appen  2 Löw ens k ö p f vnd  2 engels gesichte v m b  fl. 30. H ie rau ff h ab  ich m it 
ihm  ged inget d ie au fferstehung  v m b  fl. 6, die b in  ich im  au ch  noch  schuldig .
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I te m  ein grossen b lindflügel h ab  ich m it ihm  ged inget fl. 6, w elche ich ihm  auch  
schuldig, den  an d ern  b lindflügel h ab  ich gem ach t. I te m  hab  ich auffs P o sitiff 
m it ihm  g ed ing t 2 b lindflügell, auch  4 fru ch tb ü sch e  sam t einem  gesicht P ro  fl. 5, 
welche ich im  auch  noch schuldig; die fru c h t büsche vnden  am  B oden m it  im e 
ged inget vm b  fl. 20, w elche ich im  bezalt. Zw eyen T ischler gesellen b in  ich schu l
d ig  ... b it te  dem  n ach  E . N . W . ganz vnderthen ig lich , sie w ollen m ir w egen des 
auffsetzens und  au ffb au en  des Schw ibbogens, so w ol auch  w eil m ir n ic h t w issend 
gew esen, das so viel a rb e it zu  diesem  w erck gehörig, vnd  wie ich diese a rb e it 
ged inget, is t  das fleisch vm b  d. 2 gew esen, aniezo aber d . 5 e tc. e tc.

A ndreas H e rte ll”
(Levoca, O kresny  a rch iv . I r re g e s tra ta .)

11. 1624. március 27. Krakkó — Hans Hummel orgonakészítő értesíti a 
lőcsei Michael Klemenst, hogy szívesen jönne Lőcsére, bár K rakkóban 
is elég m unkája van. Kéri, hogy küldjenek pünkösd u tán  négy szekeret 
K rakkóba az elkészült anyagért s egy szekeret maga és családja számá
ra.

(Levoca, O kresny  a rch iv . I r re g e s tra ta .)

12. 1624. május 13. Krakkó — Hans Hummel értesíti a lőcsei tanácsot, 
hogy az orgona „m ár” készül.

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/8 8 /8 .)

13. 1624. július 9. Krakkó - Hans Hummel nyugtája 235 f  1.-ról, amelyet 
„auf dy leitscher orgell” -re felvett.

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/88 /11 .)

14. 1624. július 12. Krakkó — Hans Hummel levele a lőcsei tanácshoz, 
amelyben megköszöni a küldött 235 fl-t, s kérdezi, hogy mikor kellene 
átadnia az orgonát.

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/88 /12 .)

15. 1624 vége ( ?). Lőcse — Andreas Hertelnek a lőcsei tanácshoz írt levele, 
amelyben az általa s a szobrász által végzett és felsorolt m unkákkal 
elszámol.

„ ...is t  vornem lich  d ieß, dem nach  ich m it  verleyhung  G ö ttlicher gnaden  das 
C orpus zu  der O rgel gem ach t, w ie es d en n  d a  vor A ugen  is t, als w ill E . N . W . 
ich h ie rm it v n d e rth en ig s t anm elden , w as ich  von  ieder a rb e it v e rd ien e t habe . 
E rs tlich  den  vnderen  boden  sa m p t den  frü c h t P üschen  fl. 250. I te m  den  gang  
ohne die A poste ll fl. 200. D ie 12 A postell fl. 100. v n d en  am  gang  h e ru m  die 
gespreng sa m p t der S tad  w appen  fl. 70. D as P o s itiff  sa m t den  B ild ern  vnd  ge- 
sprengen , auch  die au ffe rstehung  sa m p t zw en E ngeln  P ro  fl. 200, vn d  den  ganzen  
v n d ers tu e l sa m p t zw eyen b ildern  fl. 400. D ie P u d e l [? ]  sa m p t den  au ffrech ten

415



K alau n en  [? ]  fl. 100; das oberste  ru n d e  gesim bß sam t d e r R ollen , K nöpffen  
vnd  durchbrochen  Schnitzw erck  P ro  fl. 200; die zwo Spizen gesim bß sa m p t dem  
außzug  vn d  du rchbrochen  Schnizw erck sa m p t den  R holien , eines P ro  fl. 100, 
m a c h t fl. 200; andere  zw ey gesim bß m it einer k rum m en  V erdachung  sa m p t 
einem  b ild  vnd  du rchbrochen  schn itzw erck  aus T o d ten  K o p f vnd  ein san d  seiher 
[hom okóra], eines P ro  fl. 100, m a c h t fl. 200; noch a n d e rn  Zw ey gesim bß, d a ra u f  
die auszück  m it den  P fe ilern  und  auch  du rchb rochen  Schnitzw erck , vo r einen fl. 
40, m a c h t fl. 80. I te m  d e r S tad t w appen . I te m  des H e rrn  P o b s t Seligen w appen , 
auch  d as H öllische w appen  fl. 100; die zw een b lind tflüge l a u ff  die se itten  P ro  fl. 
40; d as ganze auffsezen, so w ol auch  den Schw ibbogen, w elchen ich selber inuen- 
d ir t ,  auch  helffen  auffsezen, fl. 100; b it te  dem nach  E . N . M. w ollen m it m ir a b 
rechnen ... ich  h a tte  zw ar im  w illen, noch etliche ro llen  aus der K u n s t des A rch i
te c tu s  noch v b er die gesim bß zu hengen , wo m ir m eine A rb e it n ach  w ürden  
b eza lt w ird  ...”
E zek  u tá n  em líti, hogy  a  te le t m ég L őcsén a k a rja  tö lten i.

(Levoca, O kresny  arch ív . I r reg e s tra ta .)

16.1624 — 25 (?)■ Lőcse — Hans Schmied szobrász kérvénye a lőcsei 
tanácshoz. Leírja, hogy Christoph Kollmitz asztalos farsangi mulatság
ra hívta meg, amelyen Hans Hummel és Merten ötvös is részt vett. 
A mulatság verekedéssel végződött, amelynek során Kollmitz véletle
nül k iü tö tte  Schmied jobbszemét. Schmied elégtételt kér.

„ H a n s  Schm ieds b ildschnizers supplicatio .
.... E . E h rn fes ten  etc. is t  V nverborgen, w ie das ich n ich t au ß  V orw itz m ich 

a llhero  begeben, sondern  hiesigen O rgelbaw  zu  fö rdern  beruffen  sey  w orden  ... 
auch  d a rau f , den  P red ig s tu e l zue m achen  helfen, m ich von M. C hris to f K ollm üz 
h abe  beste llen  lassan . W eil ich n u n  in d e r a rb e it bey  ihm  stehe , h a t  es sich bege
ben , d as er am  ben en ten  fa s tn a c h t d in s tag  ein  g astere i gehalten , V nd H an ß  
H um m eln , H an ß  P lad eck  sam p t ih ren  H au ß fraw en , Ich  einen  L au tensch läger, 
so w ohl auch  den  M erten  G oldschm id V nd hiesigen G ü rtle r darzue  eingeladen, 
... schänd liche  Possen H a n ß  H u m m el vnd  M erten  G oldschm id d a rb ey  ... geris
sen ... N ach  geha ltener m ah lze it M. C hristofs B ru d e r Zwen h a r te  ha lbe  T aller a u f  
den  T isch gew orffen .. .”
M ire Ő, Schm ied, m ég  h á rm a t hozzá d o b o tt; ebből egye t el a k a r t  K o llm itz  venni, 
hogy bői t  hozasson. Schm ied kérdésére , m ié rt az ő p én zé t v e tte  el, K o llm itz  a z t 
vá laszo lta : „D u  w irs t ah n  m ir ke in  solch n a rren  als am  H erte l f in d en .” E b b ő l 
verekedés le tt, m in d an n y ian  nek im en tek , m ia la t t  K o llm itz  a k a ra tla n u l k iü tö tte  
Schm ied jobbszem ét. A  fafaragó  seg ítséget kór a  tan ác s tó l: szem e elvesztésével 
egészsége és m u n k ab írá sa  csökkent, sem  házasságo t, sem  a  m esterség  elérését 
nem  rem élhe ti ezek u tá n , s e lég té te lt kér.

„ H a n ß  Schm ied B ildschnitzer 
von  O hrhausen  au ß  D e n n em ark t” 

(L evoca, O kresny  a rch ív . I r re g e s tra ta .)

17. 1625, Lőcse -  Andreas H ertel asztalos Lőcsén polgárjogot nyer: „And
reas H ertel ein Tischler in Neuss, so die Orgel erbaut.”

(Levoca, O kresny a rch ív . X X I/4 9 /7 4  — B ürgerbuch)
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18. 1638. november 13. Krakkó — Georg Zimmermann, Stephan Stebr és 
Emilius Weygell krakkói szobrászok a lőcsei tanácstól információt kér
nek Andreas Hertel krakkói céhmester korábbi lőcsei tevékenységéről. 
Hertel őket erőszakkal az asztalos céhbe akarja kényszeríteni.

„ ...h ab en  w ir zu be rich ten ... w elcher g e s ta lt w ir B ilth au e r a lh ie r V or A ndreas 
H e rte in  T isch le r/: W elcher V or ezlichen Ja h re n  in  d e r S ta d t L eu tsch  w ohnhaftig  
gew esen:/ iezo ab er e ltig s te r der T ischler zu K rak au , g roße ... T u rb a tio n  leiden ... 
d as  er vns m it gew alt m it dem  T ischlers Zeche zu  h a lte n  zw ingen will, vo r welches 
w ir ... w iederstand  g e th an , W eil solches an  keinen o r t b rauch lieh , auch  h ier n ieh- 
m als b rauch lich  gew esen.”
M ivel H e rte l szem élye ellen K rak k ó b an  is sok p anasz  van , in fo rm ác ió t kérnek  
aiTÓ l, hogy  m ilyen  m ódon  m en t H . an n ak  idején  el Lőcséről: „W ie o ftgem elter 
H erte l von  dase lbst weg gereits, auch  wie er sich d ase lb st V erhalten ...

G eorg Z im m erm ann 
b ilth au e r in  K ra k a u  

S tep h an  S teb r [S to b r? ] 
b ilth au e r in  K rak aw  

E m ilius W eygell 
B ilth au e r in  K ra k a w ” 

(Levoca, O kresny  arch ív . X II/9 8 /3 .)

III . A LŐCSEI JEZSUITA (RÉGI MINORITA) TEMPLOM 
B ER EN D EZÉSÉN EK  TÖRTÉNETE A RENDHÁZ DIARIUMÁBAN

FŐ O L T Á R

1695. szeptem ber 2. „ S ta tu a riu s  ap p o n eb a t S ta tu a s  e t C iradas ad  a lta rem  n o v ite r  
e rec tu m .”
1695. szeptem ber 8. „ F e s tu m  В . V. N a tae . P a tro c in iu m  T em pli... D om inus R ev . 
[B au rn fe in d t] in  A ra  m a jo ri a  se e rec ta  d icere p o tu i t S acrum  ... C oncedit D . 
R ev . ad  ro tu n d am  m ensam  [R efecto rium ], cui a ssed it ex S a ecu la r ib u s  S cu lp to r , 
q u i A r a m  erex it.”

SZÓ SZÉK

1695. jú n i u s  16. ,,P . M in ister ... d iscessit cu rru  ... ad  M anersto rff ad  D . n u m  
P aro ch u m  K ris tian , o sten su ru s  e idem  delin ea tio n em  C athedrae p ro  q u a  su m p tu s 
su b m in is tra b a t . . .”
1695. szeptem ber 12. „ In c e p it lab o ra re  S ta tu a riu s  socius p ro  ex o rn an d a  c a th e d 
r a .”
1695. október 16. „ ...ex o lu tu s  A rcu larius L eonardus [S trasser], s ta tu a rio  d a ti  fl. 
50.”
1696. m á rc iu s  31. „A rcu lariu s, e t M urarius, ac  S ta tu a riu s  la b o ra ru n t circa  ap p o 
sitionem  C ath ed rae .”
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1696. á p r i l is  7. „H o d ie  A rcu larius e t  S cu lp to r f in iv e ru n t appositionem  C a th ed 
ra e .”
1696. á p r ilis  8. „C oncionem  in  n o v a  C athed ra , a  Se cu ra ta , p rim a  vice d ix it  
A. R . D . nu s W enceslaus K ris tia n .”

A K É T  K IS E B B  M ELLÉKOLTÁR

1696. szeptem ber 4. ,,... a lla ta e  su n t ... Im ag ines p ro  m inoribus a lta rib u s  Neoso- 
lia .”
1696. szeptem ber 7. „ F in i ta  e s t appositio  A lta riu m  m ino rum  ... p e r  S ta tu a rio s .” 
1696. október 25. „C eleb rav it P arochus L om nicensis in  A lta re  B . S tan isla j, quod 
ipse cu rav it, p rim a  v ice .”

A K É T  N A G Y O BB  M E L L É K O L T Á R

1696. december 21. „ ...v e n e ra t P ic to r  K ism ark ino , e t  a t tu l i t  a liqvas effigies a  se 
p ic ta s  p ro  ostensione.”
1696. decem ber 22. „Circum ductus est P ictor in Templo, e t ostensum , quid p in 
gere deberet. Listás pro em blem atis perficit Arcularius D avid.”
1697. á p r i l is  1. ,,R . D. nus R ector... jv it ad D .num  Judicem  [V italis], ubi P ictor 
imaginem fin iverat S. Ig n aty , quae non m ultum  p lacu it.”
1697. jú l iu s  30. „A rcu la ry  fin iv e ru n t appositionem  A lta r is  S. I g n a ty .. .”
1697. jú l iu s  31. „C eleb ra tum  es t p r im a  vice ad  A ram  la te ra lem  a  D . no Ju d ice  
e rec tam  S. Ig n a ty .”
1697. a u g u sz tu s  13. „D epositum  es t th e a tru m  [á llvány ] ex A lta r i S. X av ery  
ap p o sito .”
1697. október 17. „F u it in m ensa nobiscum C a n d id a tu s  S ig le r  S ta tu a r iu s .”
1697. decem ber 26. „A lla tae  su n t hodie Im ag ines Neosolio p ro  la te ra lib u s  A lta r i
bus m a jo rib u s .. .”
1698. á p r ilis  7. „ E x iv it m ane  R . P . R ec to r ... ad  im pendum  p rim u m  lap idem  
S em inary  aed ific io .”
1699. j ú n i u s  19. „ In c e p e ru n t P ic to res ex A lta r i S. X av e ry  deponere  S ta tu a s  p ro  
d eau ra tio n e .”

(OL. P . 479. D iarium  Res. S. J . Leuchoviensis.)

I V .  OLEF ENGELHOLM LŐCSEI ASZTALOS

1. 1694. január 1. Lőcse Olef Engelholm áttérése г. к. hitre.

„S acru m  so lem biter d e c a n ta v it 111. D . nus E piscopus M atth iasow sk j, sub  quo 
professionem  fidej fec it L au ren tiu s  O leff ... suecius a rcu la riu s .”

(OL. P . 479. D iarium  R es. S. J .
Leuchoviensis. p. 31v.)

2. 1695. január 4. Lőcse — Olef Engelholm svéd származású asztalos
legény számára Egerben tö rtén t veszekedések m iatt a lőcsei tanács 
Georg Ferdinand Beichel lőcsei szobrászt jótállónak nevezi ki.
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„ I s t  vo r dem  L o ren tz  O laff E ngelho lm  T isch ler gesellen aus Schw eden g e b ü rte r 
w egen d e r zu  E rlaw  geschehenen H a n d ln  u n d t  an g e fü h rte r  m aß en  vor ... geleis
te te n  B ü rg sch afft des H e rrn  G eorg G undls B ürgers den  G eorg F e rd in a n d t B eichel 
B ild th au e r dieser g es ta lt, d aß  E r  a lß  B ürge den  L o ren tz  E n g lho lm  wo u n d t 
w ann  es V onnö then  sein  w erd t, ... s ta tu ie re n  u n d t ste llen  soll b iß  zu  A u strag  d e r 
Sache. Solté aber derselbe [ ? ] . . .  du rchgehen  [ ? ], w erde B ürge vor ih m  zu  v e ra n t
w orten  u n d t zu s tehen  h ab en .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/1 1 . A c ta  
pu b lica  seu  P ro to co lla  R eg iae ас 

L iberae  C iv ita tis  L euchoviensis ab  
A nno 1693 usque A nnum  1703.)

3. 1695. május. Lőcse — Georg Ferdinand Beichel kérése a lőcsei tanács
hoz, hogy mivel asztaloslegényének, Olef Engelholmnak ügye Egerben 
rendeződött, a tanács őt mentse fel jótállási kötelezettsége alól.

„ E x h ib ire t G eörg F e rd in a n d t B eichel B ild th aw er E . R a th  einen  B rie ff V on 
E rla w  V on G eörg G undl an  seinen T ischler gesellen L o ren tz  O lauff E ng lho lm  
geschrieben, in w elchen g ed ach te r G eörg G undl den  L o ren tz  E ng lho lm  V on 
w eite re r im p e titio n  gän tz lichen  abso lv ire t, u n d t soll Ih n  d ieß  fa lls  n ie m a n d t 
w eiter suchen , noch w as an  ihn  zu  p rae ten d iren  h ab en  m it b it t ,  weil E r  F e rd i
n a n d t B eichel vor seinen Tischlergesellen B ü rg sch afft ge le iste t h a t t ,  d aß  m an  
Ih n  d e re r befreyen  soll. H ie rau ff is t  G eörg F e rd in a n d t B eichel d e r B ü rg sch a fft 
gerich tlich  b e frey e t w orden .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/1 1 .)

4. 1695. május 2. Lőcse — Olef Engelholm egy arculariussal a jezsuita 
rendházban tartózkodik.

„H o d ie  su scep it L au ren tiu s  Socium  u n u m  A rcu la riu m ” — n y ilv á n  az 1696. 
decem ber 22-én e m líte tt  D av id , az  o ltá ro k  cím ereinek  faragó ja .

(OL. P . 479. D iarium  R es. S. J .  L euchoviensis.)

5. 1698. május 20. Lőcse — A lőcsei Anna Susanna Marschalckin (Pisto- 
rin), Olef Engelholmmal tö rtén t hivatalos eljegyzése után, W achsmuth 
szász őrmesterrel külföldre szökött. Visszatérése u tán  a városi bíró a 
vádlo tta t pénzbüntetésre ítéli.
A vizsgálat tanúi közt:

„1. T estis: H aas  S ta rck  V on K ey ß m arck  ein T isch ler gesell fa t ie r t  . . .”
Az u to lsó  ta n ú : „S im on K och  S a tle r gesell aus T y ro ll.”
Az íté le t: „O bw ohl D ieser S ta d t F iscus die A n n a  S usanna  P is to rin  w egen ihre»  
V erbrechens, indem  Sie m it H in tan se tzu n g  so w ohl G ö ttlicher a lß  w eltlicher 
G esetze d as E heverlöbn is, so Sie m it  dem  E h rb a re n  L o ren tz  E ng lho lm  T isch le r 
G esellen ... gehalten , auch  d a ra u ff  sich d rey m ah l in  d e r H a u p t K irch en  a u ffb it
te n  laß en , ... gebrochen, u n d t m it einen Sächsischen K orp o ra len  Jo h a n n  C hris
t ia n  W a x m u t s ic h ... en tfü h ren  laß en  ... etc. diew eil ab e r zu  b efü rch ten  is t, d aß  
[Sie] n ic h t m öge an  G o tt m eineydig  w erden ..., a lß  w ill E in  L öbl. G e r ic h t... d iese
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C rim inal Sach a u f  eine Civil u n d t bürgerliche red u c ire t ... in  eine G e ld ts tra f f  
v erw an d elt hab en  ... d e r H a u p t K irchen  in nerha lb  V ier W ochen denen  K irchen  
V ä tte rn  fl. 40 zu  s tra f f  ablegen ... so ll.”

(L evoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

6. 1698. június 10. Lőcse — Az Olef Engelholm által Anna Susanna Pis- 
torinnal tö rtén t eljegyzéskor ado tt s most visszaszolgáltatott jegyaján
dékok felsorolása.

„S pecifica tion  der Sachen gegeben u n d t Sie em pfangen ... sa m p t d en ... V nkos- 
te n  [te ljes  részletezéssel]. I n  P a rib u s  ex ten d ed it: M atth ia s  G ossnovicer N o ta r i
u s .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X IX /1 3 /9 0 .)

7 .1698. augusztus 17. Lőcse — Egy Vaudemont-ezredbeli katona, aki a 
rendházban Laurentius asztalost (Olef Engelholm) inzultálni akarta, 
kidobatott.

„V en era t ... m iles V audem on tianus ad  A reu la riam  e t vo lu it facere in so len tias 
cum  A rcu lario  L au ren tio , sed exped itu s  e s t.”

(O L. P . 479. D iarium  R es. S. J .  L euchoviensis. p . 188.)

8. 1699. március 2. Lőcse - Er. Urbanovics Ungvárról megérkezett, hogy 
a szószéket elvigye (valószínűleg Engelholm dolgozott rajta).

„H od ie  ad v e n e ra t fr. U rbanov ics U ngvarino  p ro  c a th e d ra  d ev eh en d a .”
(OL. P . 479. D iarium  R es. S. J .  Leuchoviensis.)

9. 1699. június 20. Lőcse Olef Engelholm kérésére a lőcsei tanács a 
város területén levő két szántóföldet neki ítéli oda.

„ S in d t a u f  gebührende In s ta n tz  des E h rb a re n  L o ren tz  E ng lho lm  Ih m e  die 
Zw ey E rd ta c h  acker a u f  den  E ng lm ansB erg , u n d t  E in  E rd ta c h  acker V n te r den  
K a y ß m a rc k e r W eg gelegen, m it annuenz des M ag istra ts  zugeschrieben w or
den  .. .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

10. 1699. június 22. Lőcse — A Fürstad tban  született svéd Olef Engelholm 
polgárjogot nyert.

„ H a t t  L o ren tz  O loff E ng lho lm  ein Schw ede au s F ü rs ta d t  g eb ü rtig  in  Scho
nen , T isch ler M eister, a u f  in s ta n tz  d e r  E h rb a re n  M eister Jo n a e  L id s te in ’s u n d t 
Ja c o b  S iebe’s das B ü rg e rrech t ü berkom m en  un d  g ab  fl. 6 n e b s t dem  E y m er 
im  G o ld t.”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

11. 1699. június. Lőcse Olef Engelholm házasságot köt Leonard Strasser 
lőcsei asztalos leányával, Sophiával.

(M atr. C opul. L euch .)
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12. 1699. augusztus 23. Pozsony - A pozsonyi asztalos céh mestere és céhe 
a lőcsei asztalos céhhez: A német és más országokban az asztalosmeste
rek mindig ta r th a tta k  szobrászlegényt, mert a szobrászat szabad művé
szet, és bárki, aki tanulta, készíthet szobrászmunkát.

„N achdem  w ir V on denen  H e rrn  einen b rie f e rh a lten , den  In h a l t  V ernehm en , 
daß  ein M eister von  Ih n en , einen B ildhauer gesellen versch rieben , doch so au f  
eine gew iße V orgefallene a rb e ith , h a t  ein E rsam es H an d w erk h  d e r T isch ler 
M eister B efunden , auch  V nß  M eistern  an v erw an d e t, daß  solches jed e r Z eit in  
T eutsch , und  an d ern  L än d e rn  denen  T isch lerm eistern  frei gestanden , b ild h au e r
gesellen zu ha lten , w eilen solches eine freye  K u n s t, jeden  frey  s teh e t, zu a rb e ith en  
hej E in en  H e im  oder T ischler M eister, J a  auch  wie er V or sich se lbst K a n  a rb e i
th en , so E r  Seine K u n s t re c h t e rleh rn e t un d  derselben  vorsetzen  k an , w ie solches 
B ey  V nß  T ischler M eistern  noch b iß  d a to  sich befinde t, d aß  ein M eister einen 
B ildhauergesellen  a u f  sein a rb e ith , so E r  and  H an d  fü h re t, h a lte n  kan .

N : Z echm eister u n d  e in  g an tz  E rsam bes
H an d w erk h  in  P re sb u rg .” 

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/9 8 /9 .)

13. 1699. november 9. Lőcse — Nézeteltérés a lőcsei asztalos céh és Olef 
Engelholm között. A céh panasza: Engelholm nem ta r t ja  be a céhsza
bályokat. A tanács 12 fl-ra bünteti.

„S in d t die zw ischen d e r T isch ler Zechen an  einen, u n d t L o ren tz  E ng lho lm  auch  
T isch lern  anderen  te ilß  en ts tan d en e  H ä n d l d u rch  einen  V on ih r  d e r Zechen ge- 
th a n e n  a b tra g  gü tlich  beygeleget w orden: m it e rn s tlich er V erw arnung , d aß , wo 
L o ren tz  E ng lho lm  h in fü ro  so lang  E r  ju n g er M eister sein  w ird t, d asjen ige n ic h t 
tu n  ... w ird t, w as er zu th u n  schuld ig  is t, u n d t andere  g e th an  haben , bey  h e ra u s
gehenden  Zeichen zu r b es tim b ten  Z eit u n d t S tu n d t sich  n ic h t w ird t e in finden  
in  die Zechen, Selbte n ic h t beßer, a lß  b ißer, respectiren , sondern  V erach ten  
u n d t V erkleinern , u n d t also den  Zech A rtik len  n ic h t gem äß leben  w ird t: E r  a u f  
w eiterer K lage  der Zechen ex em p larite r w ird t a b g e s tra ff t w erden  m it fl. 12.”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/1 1 .)

14. 1699. november 10. Lőcse A szobrász Beichel panaszt te t t  az asztalos 
Engelholm ellen, hogy asztalos létére szobrászsegédet ta rt. Igaza bizo
nyítására mindkét fél okiratot m utat fel, a szobrász Grazból, az aszta
los Pozsonyból. A döntéshez a tanács valamely birodalmi város hivata
los ira tát kéri az ottani gyakorlatról.

„ I s t  in  s tr ittig e n  Sachen des B ild t H aw ers F e rd in an d  B eichelß a n  einem , u n d t 
L o ren tz  E ng lho lm  T ischlers anderen  th e ilß , w egen seines B ildhaw er Gesellen 
geschloßen w orden: d aß , abschon  beyde th e il sch riftliche  U rk u n d t u n d t Zeug
nus, a lß  d e r B ildhaw er V on der S ta d t G ratz , d e r T ischler h ingegen  Von der 
T isch ler Zechen zu  P reß -b u rg , gebrach t, in  w elchen E rs te n  a t te s t i r t  w ird t, daß  
die T ischler n ich t m a c h t haben , einen  B ild th aw er G esellen zu fö rdern , in  den  
and eren  h ingegen d as co n tra riu m  an g efü h re t w orden: beyde th e ils  aus einer oder
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d e r  an d eren  R eichs S ta d t, all wo sich B ild th aw er befinden , ehestens V n te r dersel
ben  S ta d t  M ag istra t Innsig ill Zeugnus in  praem issis b ringen  sollen: a lß  d an n  soll 
d ie Sach gerich tlich  e rö r te r t w erden .”

(Levoca, O kresny  arch iv . X X I/1 1 .)

15. 1699. november 30. Lőcse — Az asztalos céh újabb panasza Engelholm 
ellen. A tanács döntése: minden mester, így Engelholm is köteles alá
vetni magát a céhszabályoknak; aki ezt nem teszi, megbüntettessék. 
Felhívja a céhet is, hogy ők se ellenkezzenek Engelholmmal. Jacob 
Schneider m estert Engelholm m egsértette, ezért fizessen 12 fi bünte
tést.

„ I s t  a u f  beschehene aberm ah lige  K lage der E h rb a re n  T ischler Z echen w ider 
den  L o ren tz  E ng lho lm , w egen seiner H a lss ta rr ig k e it, V ngehorsam b u n d t W iders
p en stig k e it D eliberire t w orden, dem nach  v o rh in  a lb ere ith  b ey  s t r a f f  von 12 fl. 
v e rb o th en  w orden, d aß  sich kein  M eister d e r Zechen opponiren , sondern  jed e r 
M eister denen  Zech A rtik len  sich gem äß  v e rh a lten  soll: solches ab e r L o ren tz  
E ng lho lm  n ich t observ ire t, noch dem e nachkom m en: also w ird t zum  Ü berfluß 
sowohl der Zechen, a lß  dem  L oren tz  E ng lho lm  ernstlich  au ferleg t u n d t befohlen , 
d a ß  h in fü ro  kein  th e il dem  an d ern  zum  H an d ln  oder s t r e i t t  V rsach  geben soll. 
Solté ab e r ged ach te r L o ren tz  E ng lho lm  w ider d iesen V nsern  sen ten tz  ab erm ah l 
h an d e ln  u n d t sich w ider die Zechen au flehnen , solche n ic h t respec tiren , sondern  
V erach ten  oder V erk leinern , soll e r  n ach  b e fu n d t der w ar heit, so o ff t e r h irw ider 
h an d e ln  w ird t, m it gedach ten  fl. 12 ab g es tra ff t w erdn . V n d t solches is t auch  a u f  
se ithen  d e r Zechen zu  vers tehen , so Sie e rm elten  L o ren tz  E ng lho lm  en tw eder 
an fe inden , ne iden  oder V erfolgen solte. D am it ab e r alles H in fü ro  eh rbarlich  b e i
d e r Zechen V ersam m lung  hergehen  m öge, w ird t d e r Zechen im pon ire t, jedesm al 
bey  ih re r Z u sam m enkunft um b  ein p a a r  H erren  des R a th s  d e r Zechen beyzuw oh- 
nen , den  H e rrn  S ta d t R ich te r anzusprechen , w elche zugegen sein  u n d t w ohl a ch t 
h ab en  w erden, w elch te r th e il V rsach  zum  Z anck, H an d ln  oder w iderw ertigkeit 
geben w ird t, bey  ang ese tz te r s tra ff . V n d t w eil L o ren tz  E ng lho lm  den  Jaco b  
Schneider, d e r Z eugen A ussage nach , a n  seinen  E h re n  angegriffen  u n d t g esch än 
de t: also soll L o ren tz  E ng lho lm  ihm e Jaco b  S chneidern  eine öffentliche a b tra g  
a lh ir  th u n  u n d t seinen  ehrlichen nah m en  w ieder e rs ta tte n : h ie rfü ro  ab e r bey  
en ts teh u n g  solcher schm ähw orten , soll d e r a b tra g  in  die fl 12 d esu m ire t w erd en .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

16. 1700. február 8. Lőcse Engelholm újabb ügye a tanács előtt; eszerint 
ismét megsértette a céhmestert és a céhet, mivel ,,Schelma” -nak nevez
te  őket. Büntetése 12 fi, amelynek fele „pro Ecclesia Parochiali” , a 
másik fele „pro Ceha Arculariorum” fizetendő.

(L evoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

17. 1700. június 18. előtt. Lőcse — A városi tanács a Beichel contra Engel
holm ügyben úgy határoz, hogy az asztalos Engelholm nem ta rth a t 
szobrászsegédet, a szobrász Beichel pedig nem asztalossegédet. M ind
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egyik m aradjon a saját szakmája területén. Engelholm szobrászsegéde 
elbocsátására 4 hét haladékot kér.

„ I s t  in  Sachen des F e rd in an d  B eichelß  B ildhauers  a llh ie r a n  einen, u n d t 
L o ren tz  E ng lho lm s T ischlers and eren  theils , besch loßen  w orden: d a ß  L o ren tz  
E ng lho lm  seinen B ildhaw er Gesellen gleich w eg schaffen  u n d t w eiter h in  keinen  
B ildhaw er G esellen fö rdern , sondern  bey  seinem  T isch ler H an d tw e rck  V erbleiben 
solle, m aß en  E r  auch  a lß  ein T ischler in  die T isch ler Zech eingew orben u n d t  
h ie rau ff  B urger w orden; H ingegen  soll F e rd in a n d t B eichel auch  keinen  T isch ler 
G esellen fö rden , noch  keine  T ischler A rb e it m achen  zum  V nterscheid  B eyder 
H an d tw erck . H ie rau ff h a t t  L o ren tz  E ng lho lm  um  ein re sp irium  gebeten , so ihm e 
4 w ochen F r is t  gegeben w orden .”

(L evoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

18. 1700. jú lius 1. Lőcse - Olef Engelholm levele a szepesi kamarához, 
amelyben hivatalos engedélyt kér arra, hogy m int asztalos szobrász
segédet tarthasson és vele együtt — olcsóbban, m int Beichel szob
rász - közösen dolgozhasson.

„L öbliche K önigliche O ber H ungarische  C am m er, G näd igste  H e rren  H erren : 
A lldiew eilen ich m ich  vor e tlich  Ja h re n  in  d e r K öniglichen freyen  S ta t t  L e u t 
schau  S eß h a ft gem acht, u n d  n it  n u r a lle in  a lldo rten , sondern  deren  herum bligen- 
den  o rth e n  V ntersch ied lich  B ild h au er u n d  T isch ler a rb e ith  v e rfe rtig e t habe ; 
w eillen Sich aber in  gedach ten  L eu tsch au  ein b ild h au er N ahm ens F e rd in an d  
B achei [s ic !] befinde t, w elcher m ir K eine b ildhauergesellen  zu  h a lten , le iden  will, 
w iew ohlen es eine freye  K u n s t, un d  jeder gesell frey  zu a rb e ith en , in  allen S tä d te n  
un d  D örfern  h a t, w elches zw arn  n u r b loß a lle in  erreichend , d aß  ich solche a r 
b e ith  V m b einen V ili E rle iden tlichen  P re iß  a lß  E r, b ildhauer, verfe rtigen  th u e . 
A lß  b it te  V n te rh än ig s t E w er g n aden  geruhen  m ir einen frey  b rief, a u f  d as  ich 
vnangefoch ten  selbe a rb e ith  m it m einen  B ildhauergesellen  fernersh in  ve rrich ten  
könne, a u ß  gnaden  zu  ertheilen , w om it m ich V n te rth ä n ig s t E m pfeh le  
E w er G naden  V n te rth ä n ig s te r  L o ren tz  O laus E ngelho llm [!] bü rg . T isch ler zu 
le u tsch au .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/98 /11 .)

19. 1700. július 3. Lőcse — Olef Engelholm levele a szepesi kamarához. 
K ét nappal előbb beadott kérését megismételve mellékeli a pozsonyi 
céhmester nyilatkozatát.

„L öbliche K önigliche O ber H ungarische  C am m er, G nädige H e rrn  H e rrn : 
Zu m einen  T ag  V n te rth ä n ig s t e ingereich ten  M em orial w egen E ines F re y  B rifs, 
d aß  ich B ildhauer gesellen B eförderen  könne, B ringe  h iem it V on E in e r löblichen 
T ischler Zech V on P re sp u rg  B ey:
N achm ah len  V n te rth ä n ig s t b itte n d , E w er gn ad en  geruhen  e tc  e tc  E w er G naden  
V n th e rth än ig s te r L o ren tz  O laus [!] E ngelho llm  B urg . T isch lerm eister in  L eu t- 
sch au .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/9 8 /1 0 .)
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20. 1700. július 3. Kassa - A szepesi kam ara értesíti a lőcsei tanácsot: 
Engelholm beadványára és л  pozsonyi céh gyakorlatára hivatkozva 
engedélyezi Engelholmnak, hogy asztalosként szobrászsegéddel dolgoz
hasson. így  több, olcsóbban dolgozó mester jöhet az országba.

„S onders V ill-V ndt geeherte  H errn . A us ... zw ey orig inal E insch lüssen  sa m b t 
annexo  h ab en  dieselbe des M ehrern  zu ersehen, w as der á ldásig  B urg . T ischler 
Lorenz O laus [!] E ngelho lm  B ey  V nß  Supplicando ang eb ran ch t, V n d t zum ahlen  
W ir sein  p e ti tu m  in  d e r B illichkeit g a r w ohl fu n d ir t zu sein B efind ten  ... auch  
in  ansechen  des eingeschlossenen A tte s ti  d er P resp u rg e r T isch ler Zech; V n d t 
Z um ahlen  ebenfahlß  die au fnam b  des P ub lic i n it  d a ru n te r  vers ire t, indem e die 
W ohlfey llke it des S up p lik an ten  seiner a rb e ith  w ohl zu considerim , u n d  d ah in  
zu tra c h te n  w ehre, d aß  M ehr dergleiche ex p e rim en tir t V nd W ohlfey le  H a n d t-  
w erkhs L eu th e  zugeziget w erden  m ögen.

АШ h ab en  W ir B ey  solchen V m b stän d ten  obgedach ten  S u pp lican ten  h iem it 
de m eelori, daß  er B ey  seiner in te n tio n  B eschüzt, V n d t m an u te n ire t w erde, zu 
recom m endiren  n ic h t erm ang le t. V nß  an b ey  G o ttes  o b h u th  allerse its  E m p feh 
lend.
G eben C aschau . . .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/9 8 /8 .)

21. 1700. július 25. Lőcse — A lőcsei tanács válasza a szepesi kam ara fenti 
levelére. É rtesítették  Beichelt a kam ara határozatáról. Beichel azon
ban nem egy céh, hanem Graz városának ellenkező döntésű privilégiu
m át m u ta tta  be, amelyet Beichel válaszával együtt mellékelnek, s új 
határozatot kérnek.

„ E u re  H ochlöbliche C am m er aufs d em ü tig s te  In s ta n z  u n d t Supplic V nsers 
E h ren g erech ten  B ürgers L o ren tz  E ng lho lm s T isch ler a llh ie r in  seiner Sachen und 
den  K u n ste rfah ren en  F e rd in a n d t Peichel ... B urgers u n d t b ild t H aw ers bey  h ie 
siger S ta t t  g n äd ig s t R ecom m endationschre iben  n eb st denen  Zw ey O riginal 
E insch lüssen  und  annexo  hab en  w ir m it schu ld igster O bservanz u n d t E h re rb ie 
tu n g  v n te r th ä n ig s t em pfangen: auch  deren  In h a l t  m it ged ach ten  F e rd in a n d t 
Peichel zu seiner n a c h ric h t com m unic iert. W elcher m assen  n u n  je tz t  e rw ehn ter 
F e rd in a n d t B eichel a u f  des L oren tz  E nglholm s E w . H ochlöblichen  C am m er d e 
m ü tig s t in s inu irtes  A nbringen  sch riftlich  rep lic ire t u n d t V ns gebüh rend  seine 
R eplic  eingehändiget, solche b ittw eise  E w . H ochlöb l. C am m er geho rsam pst zu 
übersenden: G eruhe dieselbe au ß  denen  B eyschlüssen g n äd ig s t zu vernehm en. 
W enn  w ir d an n  vor eine geraum e Z eit beyden  P a rte y e n  zum  B ew eiß u n d t B e h a u p t
un g  ihres V orbringen, im p o n ir t n ic h t von  den  Zechen ih res H an d tw erk s , sondern  
von ein-oder an d ern  R eichs-oder in  Ih ro  K ays. M a jes tä t E rb lä n d e rn  gelegenen 
S tellen  u n te r  dero  Innsig ill d ißfalls wie bey  denen  b ild tH aw ern  a lß  T isch lern  
w egen fö rderung  der gesellen der B ild th aw er g eh a lten  w ird t, genügsam es Z eug
nus zu  bringen : gedach te  Lorenz E ng lho lm  a u f  den  ihm e a n g estam b ten  T erra in  
n u r  von  denen  ... P resp u rg e r T ischler Zechen, n ic h t ab er von  d e r S ta d t: W ie h in 
gegen F e rd in a n d t Peichel von der fü rstlichen  H a u p ts ta d t  G rä tz  genügsam es 
Zeugnus [w ie aus beygefüg ten  P riv ileg  zu  verfolgen is t]  p ro d u c ire ', auch  sich 
im m itte ls t der W iener b ild th aw er Zech soll e inverle ibet haben ,
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A lß gelange t an  E in e  H ochlöbl. C am m er V nser V n te rth än ig s te s  B itten : ... n ach  
Ü berlegung des F e rd in a n d t Peiehels vns ü b erre ich ten  u n d t h ie rbey  acc lu d irten  
sch riftlichen  R eplic  die Sach dero G esta lt [ohn gehorsam bstes m aaßgeben ] g n ä 
d ig s t e in rich ten , d am it beyde vnsere b u rg e r bey  ih ren  H a n d tw e rk h  u n d t p ro fes
sion zu U nterscheidung ih re r H a n d ta rb e ith  ohne w eiteren  Z w ispalt m ögen v e r
bleiben u n d t conserv ire t w erden. So E w . H och. L öbliche C am m er W ir h iem it 
in  U n te rth ä n ig s te r  a n tw o rt haben  e rthe ilen  ...”

(Levoca, O kresny  a rch iv . Х1Г/98/12.)

22. 1700. augusztus 5. Kassa — A szepesi kam ara a lőcsei tanácshoz. 
Beichel mellékelt iratai alapján most úgy dönt, hogy mind a szobrász-, 
mind az asztalosmester saját iparánál maradjon.

„V iel V n d t G eehrte  H erren . W ü r h ab en  rech ts  e rh a lten  V n d t w ohl V ernohm - 
b an , w as dießelbe in  Sachen des B ürgerlichen  T ischlers a lda , L o ren tz  E n g e l
holm s, gegen den  auch  B ürgerlichen  B ild -H auer F e rd in an d en  B euch l [sic !] a u f  
V nßer iü n g s t deßfah ls abgelaßenes C am era lrecom m endationsschre iben  in  an t-  
w o h rt n ach rich tlich  e rin n e rt hab en ; V n d t zum ah len  W ü r le tz te rw eh n ten  
B eucheis sein  sch riftliche  rep lic  cum  asseßorys erhöblich  V nd  w ohl fu n d ir t 
B efunden ; A lso h ab en  W ir auch  khein  w eitheres B edencken , V n d t e rach ten  eben 
B illich, d aß  ein ieder von  eingangs ged. B ü rgern  bey  seiner profession, V n d t 
H an d tw e rk h  verbleiben, V n d t conserv irt w erden  solle; M ith in  gö tlicher o b h u t 
V nß a llerse its em pfehlende. C aschau ... d er R öm . K ay s . M a je s tä t K önigliche 
O ber-H ungarischen
C am m er A dm in istra to r, w ie auch  dem selben  V n d t der N id e r H u ngarischen  
V ero rdne te  R ä te .”

(L evoca, O kresny  a rch iv . X II/6 4 .)

23. 1700. december 17. Sárospatak — Belley Ferenc sárospataki jezsuita 
házfőnök szerződése Olef Engelholmmal a sárospataki jezsuita (vár) 
templom (fő) oltáráról, amelyen Engelholm az oltár elkészítését és 
11 szobor felállítását vállalja. (A szobrokat id. Johann Strecius készí
tette.)

„A nno  1700 D ie 17 D ecem bris accep it C onventionem  A rcu lariu s L evchoviensis 
L au ren tiu s  O laff p ro  A lta r i in  tem plo  S ocietatis Je su  P a ta k ie n s i erigendo, quod 
honeste , pu lch re , cum  p ro po rtione  bona, e t  undecim  S ta tu is  te n e b itu r  erigere, e t 
a p te  apponere  novem  s ta tu a e  S up ra  a lta re , duae  ad  tab e rn acu lu m , a d d iti fe rra 
m en tis , q u a  necessaria  e ru n t. V ec tu ram  a lta r is  n o n  te n e b itu r  p raes ta ro , nec 
th e a tru m  erigere. T em pore erection is a lta ria , h a b e b it v ic tu m  cum  Socys. Ipsi 
d a b itu r  h au stes  v in i p ro  p rand io , e t  caena. Socys lo ra , e t  vel cerevisia. Prom issi 
su n t illi m ille R henenses id es t fl. R h . 1000.- P a ta k in i A nno e t  die u t  Super.

Im  J a h r  1700 den  17 D ecem bris h a t  d e r H e rr  L au ren tiu s  O laff T ischler V on 
L eu tsch au  die C onvention  über ein  a lta r  in  d e r K irchen  d e r Societas Je su  Zu 
P a ta k  au fzu rich ten  bekom m en, w elches er Seiner K u n s t nach  fein, schön, sauber, 
m it g u e te r V nd geheriger p ro p o rtio n  sa m b [t]e ilf  S ta tu e n  au fr ich ten  w ird t, nein  
(9) S tatuen  a u f  das a lta r , zwei a u f  d as tab e rn ac l, au ch  das geherige eisen w erg zu 
g e tach ten  a lta r  m achen  lassen, selbiges ab e r h ieher n ah e  P a ta k  aus eigne unkos-
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te n  zu  lifern  w ird t er n ic h t schuldig sein, u n d  d as g e rü s t m achen  zu lassen. V nder 
der Z eit d a  solches a lta r  w ird t au fgerich t w erden, w ird t e r V nd seine gesellen sein 
essen in  der R esidenz haben , V or den  M eister w ird t d e r T runck  W ein  Zu M ittag  
u n d t A b en d t, V or seine gesellen ab e r L au er oder B ier. V or sein  ganze a rb e ith  
se in t ih m  ta u s e n t R hain ische  gu lden  versp rochen  w orden.
P a ta k  A nno  1700 die 17 D ecem bris

F ranc iscus B elleys Socie ta tis  
Je su  R esiden tiae  Superior.

[R észletfizetések]
10. J a n . ded i 6 aureos id es t fl. R h . 24. — P . F ra n . P ap p .
D ie eadem  accep it ad  C onventionem  fl. 200. — R h .
I te m  a  R . P . R ec to re  L euchoviensi fl. 90. — R hen .
I te m  25. M ay D a ti su n t a  R . P . R ec to re  fl. 110. — R hen .
I te m  1. J u n y  d a ti su n t fl. R hen . 100.-
I te m  9. J u ly  A nno 1701 a  R . D . P arocho  fl. 50.- R h en .
I te m  9. A ugusti a  R . D . Superio re  fl. R h en . 50.- 
I te m  12. A ug. a  R . D . R ec to re  L euch , fl. R h en . 50.- 
I te m  9 S ep tem bris accep it D . . . .  S ta tu a riu s  fl. R h . 50.
30 M arty  S ta tu a rio  fl. (i R h . ded i 1703.

15 F eb r. 2 V asa V ini p ro  fl. 51 fl. 34 R h .
item  fl. 60. ung. p ro  S ta tu a rio  [a sor az e redetiben  á th ú z v a ]
I te m  f. R h en . 20 a  R . P . R ecto re  
I te m  fl.
A nno 1704 die 18 A prilis solvi 
— fl. R h en . 200 e t 32

In  to to  accep it fl. 700 R h . 
e t 68 R h . fl.

V on deiser K o n tra c h t be in  ich reichleich  b essa lt L orenss o llef E ngelcholm  
boerger u n t  te isle rm eiste r in  le idschaa

N B . P ro  H onorario  cuius d a tu m  es t vascu lum  v in i bon i 20 qd  se se m u lta  d a m 
n a  passos s in t la m e n ta ti, a  K uruczys, q u a  co n frac ta  re p a ra re  vel n o v ite r facere 
d eb u e rin t a liquas c iradas m axim e. I te m  u t  defec tus Si qu i fu e rin t re p a re n t. 
N B . 2/o ad h u c  s ta tu a riu s  te n e tu r  super tab e rn acu lu m  facere ag n u m  cum  vexillo. 
N B . 3/o n /  ex h ib u e ru n t delineationem  d a ta m  u t  nequ iverim us cognoscere quid  
desit. 4. p . tre s  c irade im perfec ta  h ic  su n t quae  sp e c ta n t ad  basim  a lta ris .

P . F ra n c  P a p p  S. J .  R esid . Super.
N o 8 ...
A rcu la ry  C on trac tu s, qu i m ille flo ren is a  R esid en tia  d a tis  e rex it a ra m  M ajorem  
in tem p lo  P a ta k ie n s i.”

(OL. M K . A c ta  Jes . irreg . S .P a ta k , f.l.)

24. 1701 első negyede. Lőcse — A városi tanács Beichel újabb panaszára 
írásos választ kér Engelholmtól. Mivel a szepesi kam ara úgy döntött, 
hogy mindkét mester a saját szakmájánál maradjon, s hogy ne legyen 
a mesterek közt ellentét: a lőcsei tanácsnak is ez az álláspontja. Miért
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ta r t  mégis Engelholm szobrászsegédet, mikor Beichel nem ta r th a t 
asztaloslegényt ?

„ E x h ib ir te  E in  L öbl. G erich t H . S igism undes T őke etliche R a tio n es  w egen des 
L o ren tz  E ng lho lm s T ischlers, w elcher a u f  deßen  V erlangen  m it  Ih m e  s in d t com- 
m u n ic ire t w orden, m it erinnerung , d aß  E r  d a ra u f f  sch rifftlich  an tw o rte n  soll, 
T Indt la u te t  also:

R a tio n es  Q uerulosae

F e rd in an d i B eichel Scu lp to ris  e t C oncivis L iberae , R eg iaeque C iv ita tis  Leucho- 
viensis L au ren tio  E ng lho lm  opposita , p ro p te r  quas L au ren tiu s  E ng lho lm  A rcu la 
riu s  ex is tens Socios Scu lp to riae  a r tu s  in te rte n e re  neque posse t neque debea t.

1. Q uia In c ly ta  Suae M. ta t is  Sacr. m ae C am erae Scepusiensis reso lv it u n u m  
quem libe t in  sua  professione debere m anere : cu jus reso lu tion is D om ino  O rd inario  
d ic tae  C iv ita tis  Ju d ic i n o ti tia  esse cred itu r.

2. I n  A m plissim i S ena tu s A u to rita te  po situ m  est: ne C on tu b ern ia  A rtificu m  
ad  d iscord ias v en ian t, e t a lte r  C ivium  a lte ru m  q u a lite r  ta l i te r  u su rp a ti licen tia  
in  opificio e t a r te  sua  ru in a re  su m a t, d isco rd iarum  e t d am n o ru m  occasiones p ra e 
cavere ac to llere.

3. Ig itu r , p ro u t a n te  a liq u o t tem p o ra  F e rd in an d o  B eichel A rcu lariae  a r t is  
Socios non  e s t concessum  in te rten e re : dein sim ili p e r  sim ili jud ic ium  idem  L a u 
ren tiu s  opera  sociorum  a rtis  Sculto riae  non  p e rm itte tu r , u ti  q u ia  hoc esset 
cum  dam no  te r ty , frau d eq u e  e t  dolo co n ju n c tu m  m an ifeste . Super qu ibus sp e
r a tu r  J u s tit ia e  ... D e lib era tio .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

25. 1701 első negyede. Lőcse — Engelholm válasza Beiohelnek: 0  Beicheltől 
soha nem ve tt el m unkát, s veszekedni sem akar vele. Ha Beichel o ltárt 
vállal, akkor (Jacob) Schneider asztaloshoz fordul, de ha ő szobrász
m unkát kér Beicheltől, az túl drágán vállalja. Engelholm úgy véli, 
mivel a szobrászat szabad művészet és nem ipar, aki azt kitanulta, 
szabadon művelheti, főleg ott, ahol nincs szobrász céh. Végül: ha 
Rákóczi herceg (II. Rákóczi Ferenc) tőle kér m unkát (a sárospataki 
plébániatemplom főoltárát), az Lőcsének sincs kárára.

„ I s t  des L o ren tz  E ng lho lm s T ischlers seine sch riftlich  e rth e ilte  A n tw o rt a u f  
des F e rd in a n d t B eichßel e x tra h ir te  P u n k te  abgelesen w orden, folgenden In n h a l-  
tes:

1. H ab e  ich ihm  in  se iner k u n s t u n d t a rb e it ke inen  E in g riff  g e th an , d a n n  ich 
h ab e  n iem ah ls ih m  eine a rb e it w eg genom m en, die E r  h a t t  bekom m en  sollen.

2. Ic h  fange auch  m it ihm  oder m it  n ie m a n d t a n d re n  kein  s t r e i t t  an , u n d t  b e 
gehre ihm e auch  keinen  schaden  zu  th u n , aber ich w olte w ün tschen , d aß  er m ir 
zu  ru h  w o lte  laßen , u n d t m ir n ic h t neid ig  sein  u m b  die a rb e it, d ie  m ir g u tte  
L eu th e  V on W eite r h e r geben, u n d t  and ingen , d a n n  ich dieses g e ld t sau e r genug 
m us verd ienen , u n d t  h ab e  n ich ts  um bsonst, so b in  ich ja  auch  n ic h t schuldig , 
ih n  m it a rb e it zu versorgen , u n d t ih m  das g e ld t von  w eiter h e r ins H au ß  z u b rin 
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gen. W an n  E r  ein A lta r  bekom et zu  m achen , so g ieb t E r  dem  Ja c o b  Schneider 
die T ischler a rb e it u n d t n ich t m ir; W ied ru m b  w enn ich ihm  ein B ib it t ia w e r 
A rb e it w ill and ingen , so begeh re t E r  sch ier so viel davo r, a lß  ich vor das ganze 
W erck  habe . So w erde ich gezw ungen, m ich  m it so lchen B ild H aw em  zu V er
gleichen, die sich auch  m it m ir vergleichen u n d t auch  m einen  Schaden n ich t begeh
ren ; d an n  ich b in  auch  ein B urger h ie r B ey  der S ta d t, u n d t m us m eine n ah ru n g  
küm erlich  genug suchen , d a m it ich h abe  zu  leben, u n d t auch  m einer O brigkeit 
die gebührliche p flio h t zu geben.

3. D ie B ild thaw er s in d t freye  K ü n s tle r  u n d  h ab en  kein  H an d w erek ; w ann  er 
h a t t  ausgelernet, so is t e r ü b era ll P r in tz  u n d t M eister vor sich, u n d t k an  sich 
gleich neben  seinen  L eh rh e rrn  setzen  u n d t a rb e iten , w anns ihm e gefä llt, so n d er
lich, wo die B ild thaw er keine Z u n ft oder B rü d e rsch a ft haben . W ollen sie aber 
bey  einem  B ild th aw er a rbe iten , vo r [a ls] G esellen, in  H ofnung , e tw as m ehrere 
zu  erlernen , so is t ih r frey e r w ille, n ic h t gezw ungen, a lß  wie ein H an d tw erck er. 
W an n  sie bürgerliche G ew erbe, oder ein  H au ß  h ie r w erden  annehm en , w erden 
sie au ch  sonder Zweiffel h ie r  B ürger w eiden , so w ohl a lß  d e r B eichel. V n d t 
w eil der S ta d t dieses ein  eh r u n d t ke in  schade is t, d aß  m an  dero  K ü n s tle r  u n d t 
H a n d tw e rc k e r  m eh r h ie r fin d en  k an , die m an  von  an d ren  S tä t te n  suchen  m us.

Zum  B eschluß  verm eine ich, w ann  d e r F ü rs t  R akóczy  von  seinen  eigenen 
D ienern  w olte herschicken, e tw as zu a rb e iten  vor ihn , weil m an  die m a te ria lien  
h ie r w ohlfeih ler haben  k ön te , a lß  d o rt u n te n  zu P a ta k , w olte m a n  ihm e dieses 
n ic h t abschlagen, sein G eld t h ier in  d e r S ta d t außzugeben; selbiger G nad ge tro ste  
ich  m ich auch  a lß  ein a rm er [? ]  B ürger bey  der S ta d t vo r m einer L ieben  Obrig- 
k e ith  zu  e rh a lten , w eil auch  der F ü rs t  R äkoczy  se lbst seinen Schluß  g em ach t 
h a t t ,  a lß  ich m it ihm  gedungen habe. W an n  die Je s u ite r  dem  F e rd in an d  B eichel 
ih r  G eld t w olten  gönnen u n d  vertraw en , in H offnung  eine beßere V ergnüglich- 
k e it zu  bekom m en in  der A rbe it, a lß  w ie von  m ir, so m ü s te  ich d a m it zufrieden  
sein; d a n n  sie hab en  M acht, ih r  G eld t zu geben, w em  sie w ollen .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/1 1 .)

26. 1701 első negyede. Lőcse — Beichel válasza Engelholmnak: Mióta 
Engelholm Lőcsén mesterként dolgozik, neki kárt okoz, m ert túl olcsón 
is dolgozik. Engelholm tőle sohasem kért szobrászmunkát. Miért mer 
az asztalos Engelholm szobrászmunkát vállalni, mikor ő sem vállalhat 
asztalosmunkát ? !

„ D a ra u ff  h a t t  F e rd in an d  B eichel B ild th aw er a llh ie r au f  des L o ren tz  E n g l- 
holm s hiesigen B urgers u n d t T ischlers eingegebene P u n c ta  folgende R eplic  u n d t 
G egenan tw ort e rth e ile t, dieses In h a lts :

1. E s is t k la r  u n d t o ffenbar genug, von  derselben  Z eit an , a lß  L o ren tz  E ngl- 
holm  is t B urger u n d t T isch lerm eister bey  dieser K ön ig l. freyen  s ta d t  w orden, 
d a ß  er sich, wie vorhero , also auch  n ach  dem e aufs äu serste  b em ü h et, so w ohl 
gleich bey  G eistlichen a lß  W eltlichen  H e rrsch a fften  dem  F e rd in a n d t B eichel die 
a rb e it zu v erh indern , wie sein an E ine  H och  L öblich  K önig lich  V ngarische C am 
m er eingereich tes M em orial zeuget, vorgebend, u n d t e rk en n e t seine a rb e it in  
einen unleid lichen u n d t w ohlfeilen P re iß , a lß  F e rd in a n d t B eichel, welche a rb e it 
e r doch keines weges in  geringsten  zu  verfertigen  n ic h t v e rs teh t. W as seine 
T ischler a rb e it anbelanget, s teh e t ihm  frey , d a m it zu  th u n  u n d t zu laßen.
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2. W as d ie T ischler a rb e it des E ng lbo lm s von  w eiter h e r be treffend , k an  ich 
w ohl leyden , w ere zu w ünschen, d aß  er auch  dab ey  verb leiben  m öchte , u n d t sich 
n ic h t eines a n d ren  seine A rbe it, wie schon  gem elt, g a r n ic h t v e rs teh e t, zu jud ici- 
ren . D aß  er ab er vo rg ieb t, e r habe  F e rd in a n d t B eichel B ild th aw er a rb e it and ingen  
w ollen, ich ab er vo r die B ild th aw er a rb e it a lle in  m eh r p ra e te n d ir t, a lß e r  h e tte  vo r 
d as  g an tze  W erck  gedungen, is t d e r W arh e it n ic h t gem äß, u n d t w u n d ert m ich 
n ic h t n u r  ein  w enig, wie er sich v n te rs teh e n  dörffe, m it einer H e rrsch a ft wegen 
B ild th aw er a rb e it sich zu  vergleichen u n d t anm aßen , indem e ein  jed e r bey  dem  
seinigen verb leiben  solle, w ie aus dem  P ro toco ll d e r H ochlöbl. V ngarischen  
C am m er, wie auch  n ic h t w eniger zu ersehen aus den  A rticu ln  d e r B ild thaw er 
B rü d ersch a fft, n ich ts  destow eniger, w ann  d an n  sich ein re c h t ge leh rte r B ild t
haw er gesell u n te rs teh e n  solte, in  dem  E rb-K ön ig re ich  der B ild thaw ere i zusetzen  
u n d t e in laßen  will, u n d t n ich t ein  T ischler, is t  ein  solcher schuldig , w ann  ein 
solcher B ild th aw er an  jenen  o rth  possess u n d t gegenw ärtig  is t, m it ihm e sich n ach  
m öglicher m aß en  zu vergleichen. W ie d a n n  auch  n ic h t w eniger E . W . E . M ag ist
r a t  alle schuldige S a tisfac tion  ebenerm aßen  vor allen  gebühren  th u t :  a lß  is t  zu  
ersehen, d a ß  L o ren tz  E ng lho lm  rech t vnbilligen s t r e i t t  u n d t H ä n d l E . W . E . M a
g is tra t w ie n ic h t w eniger m it  d e r B ild th aw er B rü d e rsch a fft an fan g e t. A uß 
w elchen je tz t  E . W . E . M ag is tra t gnugsam  ersehen k an , d aß  obangezogenen Zeug- 
n u ß en  u n d t au th en tisch en  A rtik u ln  w eder seine B ild th aw er gesellen, noch v ie l
w eniger L o ren tz  E ng lho lm  w idersp rechen  u n d t selbige w iderlegen k an : V ielm ehr 
ab er solche in  ih ren  ... verb le iben  laßen  m us. W eilen d a n n  er, g ed ach te r E n g l
holm  solchen A rtik ln  u n d  Z eugnüßen  seh r zuw ider th u t  u n d t au ß e r seinen Brief- 
fen w and le t, indem e e r a lß  ein  T isch ler — M eister B ild th aw er G esellen fö r
d e rt, u n d t d ad u rch  m ich  vngebührlich  u m b  m ein  Stücks B ro d t b rin g e t, dahero  
gelange t nochm ah ln  m ein  dem ütige  in s ta n tz  an  m eine geb ietende O brigkeit: E s 
geruhe dieselbe n ach  dero  angeboh rnen  G erech tigkeit solche V nruhe, Be- 
schw ernüs u n d t vnbilliches u n te rfa n g e n d e s  L o ren tz  E nglholm s zu  s te w re n u n d t 
zu ende, H och -V ernün fftig  V erm ittlende , d a m it ich ohne denen  schon genug v e r
geblich gem ach te  V nkosten , keine m ehr zu m achen  u n d t an b ey  bey  n ic h t erfo lg
enden E nde , m ich  in  w eite r zu ru in iren  gem üßiget w erde. W ie n u n  n ic h t 
zw eiffle, a lß  hoffe, h ie rü b er eine gnädige R eso lu tion  zu e rh a lten , in  tie ffs te r  De- 
m u th  v e rh a rren d  m eine gnädigen  O brigkeit in  u n te r th ä n ig k e it ergebener D ie
ner: F e rd in a n d t B eichel B u rger u n d t B ild tH aw er a llh ie r .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/1 1 .)

27. 1701 első negyede. Lőcse -  A városi tanács döntése Beichel panaszával 
kapcsolatban: Engelholm a m ár megkezdett m unkát öt hónap alatt 
fejezze be s azután Engelholm éppúgy ne tartson szobrászlegényt, mint 
Beichel asztalossegédet.

„ D a ra u ff  is t in  s tr it t ig e r  Sachen des F e rd in a n d t B eichels B ild tH aw ers u n d t 
B urgers a lß  K lägers an  einen, u n d t L o ren tz  E nglholm s T ischlers a lß  B ek lag ten  
a n d e rn  the ils , d ie B ildhaw er a rb e it be treffend , D eliberire t w orden: d aß  L o ren tz  
E ng lho lm  die u n te r  seinen  H ä n d e n  hab en d e  a rb e it, so d u rch  d ie Schließ. H erren  
u n d t T isch ler a llh ie r b e s ich tig e t w orden , in n e rh a lb  fü n ff M onath  von d a to  an  
außfertigen , keinesw eges a b e r einige andere  a rb e it u n te r  b em elte r Z eit an n eh 
m en oder m achen  soll: N a c h  V errich tung  obiger a rb e it soll L o ren tz  E ngho lm
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ferner h in , keinen B ild th aw er G esellen bey  sich haben , fö rdern , oder deßen  
a rb e it sich  bedienen , sondern  b loß  u n d t a lle in  b ey  se iner T isch ler a rb e it la u f t  
zu jäh rige  den  14 J u n y  gefä lten  S en ten tz  verbleiben, s in tem ah l er au ch  a lß  ein 
T ischler in  hiesige T isch ler Zech eingew orben u n d t M eister w orden, auch  fol- 
g end ts  h ie rau ff  das B ü rg e rrech t bekom m en; sonsten  soll er, n ach  B efund  der 
Sachen d e r G ebühr n ach  ab g estra ffe t w erden; h ingegen  soll F e rd in a n d t Beichel 
n ach  In n h a lt  des zu jäh rigen  D elibera ti auch  keinen  T isch ler G esellen zu  fö rdern , 
noch keine  T ischler a rb e it zu m achen  sich v n te rs teh en , zum  V n te rsch e id t dero  
beyde H a n d tw e rck h .”  (Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)

28. 1701. december 29. Lőcse. A lőcsei tanács Engelholm és Strecius János
szobrász ügyét tárgyalja Schneider Jakab  ellen. Engelholm szerint 
Keglevich gróf (az okolicsnói oltár) szerződését, előlegét és metszetes 
könyvét neki és nem Schneidernek szánta. Kéri a tanácsot, hogy köte
lezze Schneidert ezek átadására, am it a tanács megítél. Schneider és 
Strecius egymást sértegették, ezért a tanács pénzbüntetésre ítéli őket.

„V erlan g e t L o ren tz  E nglholm , Ih m e  la u f t des H e rrn  G raffen  K eglovics seines 
an  die S ta d t ergangenen  Schreibens In n h a lt  ein  G nügen zu th u n , d aß  Jaco b  
Schneider die von  obgedach ten  H e rrn  G raff Keglovvics em pfangene fl. 60, den 
C o n trac t u n d t ein  K upferstich -B uch  dem  K läg er e inhänd igen  m öch te : d a rn ach , 
w eil A . w egen des J .  g roße fatig ien  g ehab t, indem  b iß  n ach  T o rn a  verreisen  
m üße a lß  v e rlan g e t er auch  Satisfac tion  fl. 60.-3. tens: K la g t auch  die g an tze  
T isch ler Zeche ebenfalß  w ider obigen, d aß  er neu lich , d a  obiger A . diese Sache 
der Z echen zu erkennen  vorgestelle t, den  A . vo r einen Schelm  gescholten , w ann  
er ih n  deßen bezich tige t, d aß  er zum  G raffen  n ich t w ere beruffen  w orden, w el
ches zw ar J .  läugne t, ab e r A. m it der Zeche bew eiset u n d t bezeuget. H ie rau ff 
s te lle t L o ren tz  E ng lho lm  ein Zeugen, verm ög w elchen er bew eisen w ill, daß  er 
rech tm ässiger W eise zum  G raffen  sey beru fen  w orden: a lß  S tep h an  G raff, 
w elcher außsage t, d aß  oberw ehn ten  H e rrn  G raffens sein S ecre ta ri dem  E n g l
holm  einen B rie ff gegeben h a t t .  Ing leichen  s ta tu ir te  die Zechen den  G eorg M eyer 
a lß  Z eugen ü b er d ie Scheltw orte , m it w elchen h ie r a u f  dem  R a th a u ß  Jo h an n es  
S trecius den  J .  vo r etlichen  T agen  angegriffen , d e r saget aus: E r  h abe  gehört, 
d aß  S trecius den J .  vo r einen Schelm  gescholten.

F e rn e r k om m et vo r C hristoph  A rle th  als Jaco b  Schneiders Zeuge: So auch  
te s ti re t  w ie vo rgehender Zeuge — d aß  nem blich  S trecius den  J .  vo r einen Schelm  
gescholten.

D elibera tum : G leich wie geste rn  dem  J .  gerich tlich  au ferleget w orden, die fl. 
60, den  C on trac t, u n d t d as B uch  d em A . zuzustellen: also w ie rd tih m e  auch  h ie r 
m it solches eingebunden: daß  er diesen gerich tlichen  A usspruch  b iß  P a u li B ek eh 
ru n g  ein  genügen th u n  soll. A n langend  die p ra e te n d ir te n  V nkosten  a u f  fl. 60 
gerechnet, können  solche n ich t gebilliget, viel w eniger dem  A . zu e rk a n n t w erden , 
aus dieser V rsache, weil A. sich solche vorsetzlich  u n d t freyw illig  gem ach t, inde- 
m e er a u f  d e r S ta d t a n  H . G ra ff K eglow ics abgesch ick tes sch re iben  die a n tw o rt 
h e tte  e rw arten  u n d t sich d a rn ach  v e rh a lten  sollen; H ingegen, d aß  Jo h an n es  
S trecius den  Jaco b  Schneider u n d t er h inw iederum b den  L o ren tz  E ng lho lm  
eh ren rü h rig  gescholten, w ie solches au ß  denen  Z eugnußen  k lä rlich  erhelle t: A lß
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w ierd t Jo h an n es  S trecius (:weil sein V erbrechen  g rößer is t  in  an sehung  deßen, 
d aß e r ein  M itglied is t E . L öbl. G em ein [? ] in V n g a rn  fl. 10 u n d t Ja c o b  Schneider 
/:a u s  V rsache, w eil auch  die Zeche diesß falls zu  sp rechen  h a tt :)  in  fl. 6 abge
s tra ff t , a lß b a ld  h ie r zu  erlegen: L o ren tz  E ng lho lm  aber, weil e r a u f  die S ta d t ih r 
Schreiben ohne n o th  zum  H errn  G raffen  h ingelauffen  u n d t d ad u rc h  seinen  
V ngehorsam  gegen den  S ta d t M ag istra t genugsam  a n  T ag  erw iesen: fl. 4 V nnach- 
läß lich  zu erlegen straffse lb ig  sein, u n d t b iß  zu  ab fü h ru n g  dero  d ic tir ten  s tra f f  
alle d reye a u ff  den  R a th a u ß  verbleiben: ins kü n ftig e  aber beßere  F reu n d sch a fft 
u n d t e in igkeit m it e inender pflegen bey  s tra f f  fl. 20, welche von  dem  v erb rechen 
den  th e il sollen d esu m irt w erden.

D eo O m nipo ten ti s it laus, e t g ra tia ru m  actio . A m en !”
(Levoca, O kresny  aroh iv . X X I/1 1 .)

29. 1702. március 24. Lőcse — Strecius János és Kischgál Keresztély szob
rászok panaszt tettek  Jakob Schneider asztalos ellen, aki Strasser 
Lénárd asztalosnak szobrászmunkát adott. Schneider kifejti: ő csak 
lombdísz (Laubwerk) készítésével bízta meg Strassert, s ezt asztalos is 
készítheti. A tanács e gyakorlatról négy birodalmi város tanúsítványát 
kívánja.

„S in d t d ie B ild thaw er Jo h a n n  S trecius u n d  C hris tian  G ischgall Supp licando  
einkom m en: W ie D aß  Jaco b  Schneider T isch ler gew iß B ild ta rb e ith  den  L eon 
h a r t  S trasser, w elcher kein  B ild th aw er is t, zu  m achen  verdungen  h a tt ,  d u rch  
welche F re t te r  a rb e ith  sow ohl V ornehm e L eu the , d ie es m achen  laßen , n ich t 
w ohl versehen  w erden , sondern  auch  Ih re  B ild th aw er K u n s t höchlich  v io lir t 
w ird t. W an n  d an n  diesfalls schon ein D elibera tum  ergangen: A lß g e ru h t E . E . 
R a th  sie zu  schü tzen  u n d t dem  T isch ler Jaco b  Schneider das B ild th aw en  gän tz - 
lich  einzustellen . J .  a n tw o rte t: E r  m ache keine B ild th aw er a rb e it, sondern  laub- 
w erck, so in  g an tzen  R öm ischen  R eich  denen  T isch lern  frey  u n d t zu steh e t. 
D elibera tum : W eil E . H ochL öb l. C am m er d ie V orm ah ls zw ischen den  L o ren tz  
E n g lho lm  u n d t F e rd in a n d t B eichel Seeligen auch  diese d ifferen tz  e rö r te r t w orden, 
d aß  e in  jeder H an d tw e rck e r bey  seiner profession b leiben soll, auch  d ießfalls 
ein  D elibera tum  ergangen: A lß v e rh a r re t E . E . R a th  d a ra u f f  beständ ig : I n 
zw ischen sollen beyde B ild th aw er von  V ier R eichs S tä d te n  A tte s ta tio n e s  bringen , 
ob den  T isch lern  frey  stehe , L aubw erck  zu m achen  oder n ich t. W ird t das c o n tra 
riu m  erw iesen w erden , soll Jaco b  Schneider die V nkosten  ih n en  re fu n d iren .”

(Levoca, O kresny  arch iv . X X I/1 1 .)

30. 1703. június 15. Lőcse - A lőcsei tanács az Engelholm és Strecius cont
ra Schneider és Kischgal ügyben megállapította, hogy előző döntése 
téves volt, mert — mint kiderült -  az okolicsnói kegyúr, Okolicsányi 
János az oltármegbízást Schneidernek és Kischgalnak adta. Az újabb 
döntést a lőcsei bíró visszajöveteléig elnapolják.

„ I s t  in  s tr ittig e n  Sachen L o ren tz  E ng lho lm  T ischlers u n d t Jo h a n n  S tre tiu s  
deß  K läg e rs  an  einem , u n d t C hris tian  G ischgal n e b s t Jaco b  Schneidern  B ek lag 
te n  a n d e rn  th e ils  w egen eines A lta rs  zu O kolicsna au fzu rich ten  D eliberire t w or
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den: O bechon einiger B rie ff von Ih n o  W ü rd e n P . M atth aeo  V ánkow icz P raesiden- 
te n  zu  O kolicsna de d a to  24. M aji dises J a h r  a n  einem  T isch ler M eister u n d t 
B ild t-h aw er allh ir nahm ens P e te r  N . g estehe t w orden  u n d t C hris tian  G isehgal 
denselben  erb rochen  in  m einung , d aß  Selbiger a n  ihn  la u te t  u n d t seinen Camo- 
ra te n , auch  von oberw ehn ten  P . M atthaeo  V ankow icz b aares  G eld t a u f  die A rb e it 
em pfangen: So erhelle t doch k la r aus je tz t  e rm eld ten  P . V ankow icz a u f  se lb ten  
B rieff in  d o th ir te r  R ecogn ition , d aß  ged ach te r B rie ff a n  den  L o ren tz  E ng lho lm  
T isch lern  u n d t L eu tschaw er B ild th aw ern  d irig ire t w ar, w elcher bey  ihm e vor 
Zw ey M onath  gew esen. W eil aber der N ähm e u n d t Z unahm e Ih m e  v n b e k a n n d t 
w ar u n d t in  T itu l ein feh ler geschehen, is t auch  h iedurch  d e r  e rro r a n  M eister 
erfolget. W ie rd t d em nach  gerich tlich  e rk an n t: Da*3 C hris tian  G ischgall u n d t 
Jaco b  Schneider d as em pfangene G eld t den  L o ren tz  E ng lho lm  un d  J o h a n n  S tre- 
tiu s  zustellen  sollen. N achdem  a b e r beyde M eister, G isehgal u n d t Schneider, d ieß 
falls m i t  B e tru g  um bgangen , u n d t b illich  denselben B rie ff m it denen  an d ren  bey- 
den  M eistern  h e tte n  com m uniciren  sollen, h ird u rch  ab e r dem  E ng lho lm  sa m p t 
dem  S trä tiu s  v erv o rth e ile t u n d t die a rb e it ab h än d ig  gem ach t: A lß  w erden  d ies
falls B ek lag te  in  fl. 24 S tra ff  conv in ire t u n d t ag g rav ire t: m ir ern stlicher V erw ar
nung , d aß  kein  th e il b in fü ro  den  an d ren  vervo rthe ilen , noch die a rb e it ab h än d ig  
m achen  soll bey  H ohe S tra ff  E . E . M ag istra ts  — B a ld t h ie rau ff  p ro d u c ire t F ra u  
F e rd in a n d t B eichlin  B ildhaw erin  W ittib  einen sub  d a to  13. an  H e rrn  V ictorin  
F a b ia n  F lach  abgelaßenen  B rie ff von O kolicsni Ján o s , w orinnen  E r  a lß  P a tr o 
nus des au frich ten d en  A lta rs  d ie  völlige A rb e it dem  C hris tian  G isehgal u n d t 
Jaco b  Schneider ü b e rläß e t, m a ß e n  er auch  fl. 30 schon em pfangen: A lß w ird t 
diese Sach (:V ngeach t h ie rü b e r vorgehendes D elibera tum  ergangen:) b iß  
A n k u n ff t des H e rrn  S ta d t R ich te rs  D iffe rire t v n d t verschoben .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X X I/11 .)

31. 1703. június 22. Lőcse — A lőcsei városbíró úgy döntött, hogy az oko- 
licsnói oltármegrendelés — a tanács korábbi döntésével ellenkezően — 
Kischgal szobrászt és Schneider asztalost illeti meg.

„ I s t  in Sachen d erer B ild thaw er u n d t T ischler a llh ie r wegen au frich tu n g  u n d t 
au ß fertigung  einigen A lta rs  zu O kolicsna w eiter d e te rm in ire t w orden: Obwohl 
den  15. J u n y  diesfals eine D elibera tion  ergangen  u n d t die a rb e i t  dem  Jo h a n n  
S tre tiu s  u n d t L o ren tz  E ng lho lm  zugesprochen w orden: N ich tsdestow en iger weil 
u n te rm  d a to  13. Ju n y  an  H errn  V ic to rin  F a b ia n  F lach  P o stm e is te rn  a llh ie r u n d t 
sub  d a to  20. cu rren tis  auch  an  den  H e rrn  S ta d t R ich te r H e rrn  Jo h a n n  V ita lis  
ein iger B rie ff vom  H errn  O kolicsáni Já n o s  a lß  P a tro n o  des au frich ten d en  A lta rs  
ankom m en  u n d t zugesch ick t w orden , w orinnen  E r  die a rb e it dem  C hristian  
G isehgal u n d t Jaco b  Schneider concred it h a tt ,  eie au ch  au f  die A rb e it schon fl. 
30 em pfangen: A lß w ird t d e r vorige S en ten tz  h ie rm it cassiret, dargegen  e rk en n e t 
E . E . M ag istra t, d aß  vorgedach te  beyde M eister C h ris tian  G ischgall u n d t Jaco b  
Schneider die angefangene a rb e it ausfertigen  u n d t vollziehen sollen: ke in  th e il 
aber h in fü ro  den  an d ren  vo rvortheilen  noch die a rb e it a u f  ein igerley  W eiß  u n te r  
w as fü r schein  es wolle, ab h än d ig  m achen  bey  s tra f f  fl. 100 to tie s  quo ties h ie r
w ider geh an d e lt w ird t, von  den  verb rechenden  th e il zu  desum iren .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X X I/1 1 .)
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32. 1704. május 19. Igló -  Morzkowskij János iglói adm inisztrátor és új- 
szandeci dékán szerződése Strecius János és Olef Engelholm lőcsei mes
terekkel az iglói plébániatemplom főoltárának készítéséről. Benne a 
megrendelő részletes ikonográfiái programot ad, középen Mária menny- 
bemenetele szoborcsoporttal. Kiköti, hogy az oltár a megadott rajz 
szerint készüljön.

„A nno  1704.

D ie 19. M aji fac tu s  est certus e t infallibilis C on trac tu s in te r  P e r  111. e t R ev e 
rend issim um  D n. D n. Jo an n em  M orkow skj D ecanum  E cclesiae C ollegiatae N eo 
Sandecensis e t  O fficialem  Sandecensis D ecanum  itid em  F o ran eu m  Lubloniensis 
P a ro ch u m  in  u tra q u e  L ublo , necnon  A d m in is tra to rem  e t C u ra tu m  E cclesiae 
Ig lov iensis in  Scepusio p a r te  ab  u n a , e t in te r  fam osos A rtifices ac  Cives C iv ita tis  
L eu tschov iensis scilicet Jo an n em  S trecium  e t  L au ren tiu m  E ngelho lm  p a r te  
ex a lte ra , in  hunc  in fra sc rip tu m  m odum , qvod n im iru m  su p ra fa ti A rtifices cum  
sese u ltro n ee  cum  suo labore  o b tu le r in t te n e b u n tu r  ju x ta  delineationem  P e r  111. 
D . no ad  E cclesiam  ipsius Ig lov iensem  A lta re  m aju s d u c ta  p ro p o rtio n e  m ensu rae  
a ltitu d in is  e t  la titu d in is  ex stru e re , illiusqve s tru c tu ra m  p u n c tu a lite r  secundum  
delineatione, o b serv ab u n t, scilicet in  p rim a  con tigna tione  s e rv a ta  suae  d e lin ea
tio n is  fo rm a, q v a tu o r s ta tu a s  scu lp tas, u n am  S. P e tr i  A postoli, secundam  S. P au li 
A postoli, in tra  p rim as  d u as colum nas p ro p o rtio n a te  ex scu lp tas  co llocabunt, 
p rox im ius vero  ad  s ta tu a m  B ea tae  V irgin is M ariae a ssu m p tae  ite ru m  d u as s t a 
tu a s , scilicet S. Jo a n n is  B a p tis ta e  e t  S. T heodori co llocabun t, in  m edio  vero 
A lta r is  S ta tu a  B ea tae  M ariae V irginis a ssum p tae  in  coelum , s t ip a ta  choris A nge
lo rum  in nub ibus, huc  o p tim a , qvae  p o te s t in  bono A rtifice  observari p ropo rtione , 
lo cab itu r. C on tignatio  secunda h aec  ad  correc tionem  A dm . R ev eren d i P a tr is  
P e th ő , cu jus hac  in  p a r te  singu larem  im plo rav im us g ra tia m  e t p a tro c in iu m  ac 
in spectionem  s tru c tu ra e  ex s tru e tu r , se rv a to  ta m e n  num ero  exp ressarum  in  de li
n ea tio n e  ta m  s ta tu a ru m , q v am  e tiam  co lum narum  e t C ira ta ru m , in  q v a  qv idem  
C on tignatione  s ta tu a e  d eb en t esse m ajo res  sep tem  scilicet in te r  C ira tas, tib i su n t 
Im ag ines E p iscoporum  deb e t pon i ex u n a  p a r te  S ta tu a  S. E m eric i R egis H u n g á 
riáé , ex  secunda p a r te  S. W lad isla i R egis H un g áriáé ; J a m  vero  S ta tu a s  S anctissi
m ae T r in i ta t is  e t p ro p o rtio n em  earu n d em  A dm . R ever. P a te r  P e th ő  u t i  e t S ta tu 
as  A ngelorum  altissim o suo d ispone t Jud ic io , s icu t e t  collocationem  m ino rum  
A ngelorum , cu jus m a n d a tis  D om ini A rtifices in  om nibus o b tem p era re  te n e b u n 
tu r ,  ita , u t  e tiam  si qv id  in  p rim a  con tignatione , a u t  qvocunqve loco, co rrigen
d um  v id ere t, d isposition i e jus hac  in  p a r te  o b tem p era re  e ru n t D om ini A rtifices 
ob liga ti. Q vod qv idem  A lta re  cum  p leno labore  p r. F estis  N a tiv ita t is  C hris ti 
D om ini in  A nno p rae sen ti ex s tru en d u m  ac in  E cclesia  Ig loviensi collocandum  
fide  b o n a  ac verbo im m u tab ili p ra e fa ti D om ini A rtifices sese o b ligan t ac  ab s trin - 
g u n t. A d invicem  vero  P e r  I llu s tr is  ac R evereend issim us D om inus P ra e la tu s  in  
recom pensam  ac g ra tifica tio n em  laboris h u ju s Q vadringen tos flo renos G erm ani- 
cales scilicet T recentos in  p a ra tis , cen tu m  in  fru m en tis  ex  m assa  P ro v en tu u m  
E cclesiasticorum  ac ex libera li tä te  su a  e rga  Ecclesiam  in  h u n c  u t  seq v itu r m odum  
exsolvere ten eb itu r . Scilicet ad  Inchoa tionem  C o n trac tu s  F lorenos H ungarica les 
q u in q v ag in ta  accip ien t, p ro  festo A ssum ption is B . M. V irgin is Im peria les  Sexa- 
g in ta , pro  F esto  S. M artin i Im peria les tr ig in ta , re liqvum  vero fin ito  ac  ex stru c to
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opere lev ab u n t; J a m  vero  F ru m e n ta  ju x ta  ind ig en tiam  eorum  d iversis tem p o ri
bus p raecise u sqve  ad  T erm im im  exstruc tion is  ipsis e x tra d e n tu r . Q vem  qv idem  
C o n trac tu m  P a r te s  u tra e q v e  in tem era te  se rv an d u m  a p p ro m ittu n t ac in  inv icem  
sese o b strin g u n t, eundem  n am  p ro p ria  p ro p te r m ajo rem  fidem  subscriben tes ac 
Sigillo com m unien tes. D a tu m  Ig lov iae A nno e t  D ie sup rapositis . Jo an n es  Morz- 
kow skj E cclae Coli, ta e  N eosan. e t  D ecanus e t  O fficialis S an jd e c e n s is ]  
Jo h an n es  S trecius B ildhauer in  L eu tschau  
Lorenz V est E ngelho lm  T ischler M eister.”

(Levoca, O kresny  arch iv .)

33. 1705. december 18. Lőcse —- A lőcsei nyerges céh panasza Engelholm 
ellen, hogy Engelholm ifj. Böler Friedrichtől kapott m inta u tán  nyereg
vázakat készít. A céh tudja, hogy a nyeregvázak rosszak, s Engelholm 
m unkája kontárkodásnak minősül. Ügyük orvoslását kérik.

„W ohl E d le r d tc . e tc . ... D enenselben h ab en  w ir freund lich st h in te rb rin g en  
w ollen, w elcher G esta lt unsere  E h rh a fte  M itM eister D aniel Seher u n d  C hris toph  
B e tle r n ech st V erstrichenen  27. N ovem ber bey  L o ren tz  E ngelho lm  T isch lern  in  
der N ew gaßen  allh ier befunden , d aß  derselbe B aum e zu  S a tt l  g em ach t h a t  V or 
F rid rich  B ölern  den  jüngern , der ihm e auch  alle  In s tru c tio n  u n d  M aaß, wie 
dieselben g em ach t w erden  un d  sein  sollen, gegeben habe , d azu  m an ch e r Gesell in  
6 oder 6 jäh riger W an d e rsch a ft k au m  gelangen  k an  ... [em ia tt beszéltek  már 
B öler ap jáv a l, ak i azonban  a z t vá laszo lta , hogy  fia  a  n y e reg v ázak a t ak árk iv e l 
c s in á lh a tja .]  U n terdessen  h a t  L o ren tz  E ngelho lm  n ic h t n u r  a lle in  B au m  ge
m ach t, sondern  auch  m it einen ziem lichen V o rra th  H o ltz , m eh r B au m  d avon  zu 
m achen , V ersehen, sich au ch  Selbsten m it 50 oder noch  m eh r zu m achen  V erneh 
m en  L aßen , auch  so keck  u n d  ohne Scheu seine A rb e it d a m it tre ib e t, d aß  auch  
L eyder die S a tt le r  zu K a y ß m a rc k t d avon  N ach rich t bek o m m en -h ab en .”

P a n a sz t em elnek ilyenféle „P fuschere i”  ellen, am ely  m ia tt  a  nyerges ipar is 
csak  károsodn i fog, m ivel ezek az asz ta los á lta l k é sz íte t t rossz nyergek  L ubo- 
m irsky  herceghez k e rü lh e tte k  volna.

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/185 /98 .)

3 4 .1709. június 9. Liptószentmiklós — Milbenszek K ristóf hadnagy, Coma- 
romi József Ferenc kornétás és Cember János tanúvallomása. A két 
előbbi a lőcsei Stephanitzcal és Böller Friedrichhel lovagolva, András- 
falván Engelhohnmal találkoztak, ahol Stephanitz Engelholmot kato 
nának verbuválta. Engelholm nemleges válasza u tán  a két lőcsei vere
kedést provokált s a védekező Engelholmra négyen rohantak rá  — s 
halálosan megsebesítették.

„1709. V I. 9.

S ancti N icolai.
W ir u n te rsch rieben  A tte s tiren en  u n d  B ekennen  B ey  unserm  g u tte n  G ewissen 

un d  N ahm en , d aß  w ir m it dem  S tep h an itz  u n d  F ried rich  B öller, a lle  B eyde von  
L eu tschau , von  S t. N ico lai b iß  nach er A ndrasow etz  g e ritten  seyn, u n d  u n te r 
w egs d en  L o ren tz  E ngelho lm  von  L eu tsch au  h ab en  eingeholt; d er F ried rich  B ö l
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le r den  L o ren tz  E ngelho lm  eingeladen  a u ff  A ndrasow itz  zu e iner rec rea tio n ; 
w ir aber h abens n ic h t gew ußt, in  w as fü r  eine In te n tio n ; sobald  w ir in  A n d raso 
w itz  in  dessen D ezsöffi sein Q u artie r seyn  h ineinkom m en, h a t  d e r S tep h an itz  den 
L o ren tz  E ngelholm  d u rch  un s lassen  fragen , ob er w ill m it ihm  gehen, un d  u n te r  
seinen C om m ando steh en  oder n ic h t ? D er L o ren tz  E ngelho lm  ihm e zu r A n tw o rt 
gegeben: E r  stehe  u n te r  deß H e rrn  G enera l T o le t seiner P ro te c tio n  [A ntonius 
E gid ius F re ih e rr  von T olle t, „ d e rR ö m . K aysrl. M a je s tä t F e ld  W achtm eister, Ob- 
r is te r  ü b e r ein R eg im en t zu F u ß  un d  C om m endan t in  der L ip ta u ” 1709-ben a  
császári tá b o rb a n  Lőcse környékén , ak i E n g e lho lm nak  éppúgy , m in t a  sz in tén  la 
b anc  felfogású S trecius Já n o s  G yörgynek  e g y a rá n t p a tró n u sa  v o lt]  un d  e r w ill zu  
dem  H e rrn  G eneral gehen und  u m b t ein r a th  fragen . D a ra u ff  lä ß t  der S tep h an itz  
dem  L oren tz  E ngelho lm  sag en : w ann  er n ich t m it gehe t u n te r  seine C om m ando, 
so is t  e r kein  P raw er K erl; der L o ren tz  E ngelho lm  g ib t zu r an tw o rt: Ih r  H erren , 
sch im p ft m ich  n ich t, ich h ab  euch kein  L eyds g e th an . D ra u f  g ib t d e r F ried rich  
B öller zu r a n tw o rt: E r  soll sich n ic h t v iel w eigern, sonst w ill e r ihm  m it dem  S tock  
zw ischen die O hren schlagen; d ra u ff  b e fra g t der L o ren tz  E ngelho lm  den  S tep h an 
itz  un d  F ried rich  B öller un d  un s alle, w er ihm  schon u n te r  sein  C om m ando h a t  
geben, daß  er un s soll m it dem  S tock züch tigen ; d ra u ff  b i t t  d er L o ren tz  E n g e l
ho lm  L izen tz  un d  von  uns allen, d aß  sich gegen den  F ried rich  B öller d ö rfte  w eh
ren ; d e r S tep h an itz  g ib t ih m  L izen tz  u n d  w ir alle; w ie sie m it e inader h ian u ß  k o m 
m en, vo r d e r T h ü r a u ff  dem  H off, so seynd  sie m it die D egen ü b er e inander, so 
sp rin g t der S tep h an itz  h in au ß  un d  B efieh lt uns bey  seiner C om m ando, w ir sollen 
den  L o ren tz  E ngelho lm  zusam m enhauen ; w ie w ir ihm  schon e tliche Schm ir a u ff  
deß  S tep h an itz  B efehlieh hab en  gegeben, so s te ck t d e r L o ren tz  E ngelho lm  sein 
D egen ein un d  P ro te s ti r t  m it d iesen W orten : Ih r  H e rren  B rü d e r u n d  C am era ten , 
das is t kein  R eson, v ier ü b e r ein; k a n t ih r  m ich  b a ld  erm orden; w an  ih r  m ir ab er 
einer n ach  den  an d ern  w olt kom m en, so w ill ich allen  Satisfac tion  geben, weil 
ich leb, d a ra u f f  re iss t d e r S tep h an itz  sein  D egen au ß  un d  s t ic h t ihm  in  die Seiten 
h inein ; w ie er ihn  den  an d e rn  stich  den  L o ren tz  E ngelho lm  h a t  w ollen anbringen , 
so sp rin g t E r  b iß  vo rn  E d lh o ff h inauß , d e r S tep h an itz  verfo lget ihm  und  w ill 
ihm  to d t  stechen; d ra u ff  re iss t d e r L o ren tz  E ngelho lm  sein D egen h in au ß  un d  
h a t  sich gew ert u n d  h a t  den  S tep h an itz  getrieben . D rau ff la u ff t d e r F ried rich  
B öller a u ff  den  L o ren tz  E ngelho lm  u n d  h a t  uns m it genom m en, u n d  w ir alle d rey  
au ff den  L o ren tz  E ngelho lm  lo ß  sein gangen  u n d  hab en  ihm e von  den  S tep h a 
n itz  w eg getrieben , d aß  er w ieder e tliche S c h ritt h a t te  F lu c h t nehm en  m üßen , 
d e r S tep h an itz  ab e r m it dem  B öller h ab en  w ieder w ollen au ff ihn  lo ß  gehen un d  
ihm  g a r um b  bringen ; w ie w ohl, d aß  w ir den  L o ren tz  E ngelho lm  grosse W unden  
un d  P lessu ren  v e rse tz t haben , h a t  e r u n s  verziehen u n d  vergeben , w eil w ir Ih m  
bey  unsern  g u tte n  gew issen die w arh e it A tte s tiren . D a tu m  in  S ano ti N icolai die 
9 J u n y  1709.
C hris tophorus M ilbenszek L e itn a n t 
Jo sephus F ranc iscus C om arom i C ornet

C oram  m e Jo h an n em  C em ber m . p .” 
(L evoca O kresny  arch ív .)

35. 1709. augusztus 14. Lőcse Olef Engelholm klostergassei házának 
említése.
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A ndreas L udw ig e lad ja  „se in  W ohnhaus, so a llh ie r a u f  d e r K lostergassen  im  
8. Z w ölftel zw ischen H an n s  K osack  u n d t L o ren tz  E n g lho lm  b eyderse its  b en ach 
b a r te n  H äu se rn  gelegen” .

(Levoca, Okresny archiv. XIX/41/63.)

36. 1716. február 29. után. Lőcse — Engelholm özvegye a lőcsei tanácsnak 
mellékeli férje halálos megsebesítéséről a három tanú vallomását. 
S mivel férje halála u tán  nagy nyomorba kerültek, kéri a tanács segítsé
gét,

„ Ic h  h ab  bey  lebze itten , w eil H e rr  G eorg P len tzn e r in  d ißen  R ic h te r  A m b t, 
w egen d e r d u rch  den  H . S tep h an itz  u n d t H . F ried rich  B öller an  m einen  V e rs to r
benen E h e  M an L o ren tz  E ng lho lm  V erü b ten  g e w a ltth ä ttig k e it b ey  E in en  hoch  
E d len  R a th  m eine V n derthän ige  In s ta n tz  g e th an , V n d t V m b gerich tliche gnug- 
th u n g  g e th an , a lß  E in e  a rm e  V n d t V erlassene W irtib  W eh em ü tig s t g eb e tten , 
b in  auch  in  m ein  gerech ten  gesuch V om  H . P len tzn e r (:W an  dessen T o tt  n ic h t 
erfolget:) V n d t der H . F ried rich  B öller zugegen gew eßen w ar: V e rtrö s te t w orden, 
n ich tsdestow en iger b in  V erbunden  a lß  eine E h e g a ttin , so th an e  gew altßam kei- 
te n  annoch  zu suchen. W elcher g esta lten  aber m ein  V ersto rbener E h em an  V on 
dem  S tep h an itz , V n d t H e rrn  F ried rich  B öller is t t r a c t i r t  w orden , e rhe lle t die 
T h a t au ß  bey  liegen ten  A tte s ta tio n  v n d t zu r M ehreren g laubw ürd igke it E igen  
H ä n d tig  d a rin  V nderschrieben, d e r H . J o h a n  C em ber a lß  lebendiger Zeigen alles 
deßen E in  M ehrers H iervon  referiren  k an n ; gew iß is t es, d a ß  V on so th an e r 
üb len  T rac tiru n g  M ein E h e  M an L o ren tz  E ng lho lm  sein  geis t auffgeben  M üßen, 
ich a rm es w eib m ith in  In  ein eilenden  W ittw e n s ta n d  V erse tze t w orden  b in , 
obw ohl m ehrgem elter H . F ried rich  B öller an  m einen  E h e  M ann ku rz  V or dessen 
A bste rben , V on Z w etoschin  zu  geschrieben E in  schönes P fe rd t ( :d am it derselbe 
a u ff  die T h ä tte r  n i t  so seh r lam en tiren  solte:) a lß  ein  P raw er M ann zu geben  
V ersprochen , sich bey  m ir auffs N ew e zu r S a tisfac tion le is tung  V erb u n d en  ge
m ach t. E in  hoch E d le r M ag istra t geruhe  g n äd ig ... [etc. e tc .]

Sophia E ng lho lm  
W it t ib ”

(L evoca, O kresny  arch iv .)

37. 1734. szeptember 7. Lőcse - Olef Engelholm langgassei házának emlí
tése.

,,V erk au fte  G em eine S ta d t L eu tschaw  dem  M ichl P augsch  erb lich  d as L o ren tz  
E ngelho lm ische in  5. Z w ölftel in  d e r L anggassen  zw ischen G eorg K lings u n d t 
G eorg B allas  K äu fe rn  gelegenes H äuse l um b  fl. 24 . . .”

(Levoca, O kresny  arch iv . X IX /41/137 .^

38. 1701 1708. Lőcse — Olef Engelholm és Strasser Zsófia gyermekeinek
keresztelési adatai.
1. C h ris tianus — 1701. ja n u á r  1.
2. L o ren tiu s  — 1702. áp rilis  1.
3. Jo a n n e s  — 1704. m áju s 22.
4. B a rb a ra  — 1708. m áju s 4.

(M atr. C opul. Leuch.)
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V. BALDRAN ANTAL LŐCSEI SZOBRÁSZ

1. 1709. augusztus 16. Lőcse — Az asztalosokat érintő ügyben a városhá
zán Antonius Baldran tanúként szerepel.

„ I ß t  w egen d e r T isch ler ih re r Sachen, so v o rges te rn  a u f  d em  R a th a u se  vorge
kom m en, folgende Z eugen-V erhör g eh a lten  w orden:

[ebben  em lítik :]

Ja k o b  Schm id T ischler a llh ier 
G esellen M artin  H irl von  E p erjeß ,
A n ton iu s B a ld ran  B ild th au e r a llh ie r” .

(L evoca, O kresny  a rch ív . X II/8 6 /8 .)

VI. ID. STRECIUS JÁNOS ÉS STRECIUS JÁNOS GYÖRGY LŐCSEI
SZOBRÁSZOK

a) id. Strecius János

[állító lag  L eibicről jö t t  Lőcsére; vö.: b) I . ]

1. 1702. március 2d. Lőcse — id. Strecius János és Kischgál Keresztély 
panasza Schneider Jakab  asztalos ellen, aki Strasser Lénárd asztalos
nak szobrászmunkát ad.

2. 1702. július 14. Lőcse — id. Strecius János lőcsei szobrásznak a pataki 
jezsuita házfőnök az ottani templom főoltárának szobraiért 60 E t-o t 
fizet ki. (Az oltár készítésénél Engelholm asztalos volt a vállalkozó. 
1700. december 17-én kelt szerződését lásd A dattár IV/23.)

„ Ic h  en d ts  v n te r  sch ribener U rk u n d e h ie m it d aß  Ic h  in  m einer höch sten  N o th , 
von  dem  E h rw ü rd ig en  H . P . Carolo S ch re tte r  S. J .  des Collegy zu L eu tsch aw  
R ec to r, aus anschaffung  des E h rw ü rd ig en  P a tr is  Superioris zu  P a tack , a u f  d ie  
b ilth a u e r a rb e it zu  selbigen H öchen  A lta r  p a a r  em pfangen  h ab  Sechzig fl. 
rein isch . Zu m eh rere r b ek ra ftig u n g  Ic h  m ein  eigene H a n d tsc h r if t  b eygese tz t 
hab .

D a tu m  L eu tschaw  14 J u ly  1702.
Id e s t 60 fl. rein .

Jo h a n n  S treicius b ie lth a u r”
(OL. A c ta  Je su itic a  irreg . S áro spa tak , f. 1)

3. 1704. május 19. Igló id. Strecius János és Olef Engelholm szerződése 
az iglói plébániatemplom főoltárának elkészítéséről. Lásd: A dattár 
IV/32.

4. 1711. június 13. Űjszandec — M artin Ignác Eraxius újszandeci kustos 
levele a lőcsei tanácshoz id. Strecius Jánosnak küldött szobrok ügyé
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ben. Néhány évvel ezelőtt az azóta meghalt Strecius Jánosnak tíz régi 
szobrot küldött átfaragásra, s ugyanakkor négy darab, az „új művé
szet” szabályai szerint készítendő ereklyetartóra is megbízást adott. 
A m unka nem készült el; kielégítést kér.

„A n te  annos a liq u o t nobili olim  Jo a n n i S tre tio  C onvici C iv ita tis  e t u rb is 
Leuczoviensis tran sm ise ram  ex E cclesia C ollegiata N eo Sandeci S ta tu a s  S anc
to ru m  ve te res decem  eo respectu , u t  easdem  ad  m eliorem  a r te  su a  red igere t, e t 
certo  co n tra c tu  R e liq u ia ria  Seu th eca s p ro  R e liq u js  S anc to rum  q u a tu o r  com p tas 
e t  e legan tes de novo a r te  S cu lp to ria  co m p arare t, qvo  nom ine, b u ty ru m , la rd u m , 
caseum  ac pecun ia  S erv ito ris a liq v an tu m  . . . ipse praesens acc ip era t. H oc 
calam itoso  ac  tu rb u le n te  tem pore , . . . ego in  m eis fru s tra tu s  sum  in ten tio n ib u s .

In  sinum  itaq u e  J l l .  Spect. ac  nobilissim i Ju d icy  M ag istra tu s  D om inationem  
V estram  depono non  ta m  m eum , quam  E cclesiae m eae C ollegiatae in teressé  hoc 
sup licans N obilissim o M ag istra tu i, q v a ten u s  eo re  . . .  cum  Successoribus 
D efuncti conferre m ih i ac  E cclesiae re sp o n d ean t ac s ta tis fac ian t.
P ra e s ti t  h aec  g ra tia  . . . ”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/187 /6 .)

b) Strecius János György
1 .1701. szeptember 18. - Strecius János György házasságot köt Rácz 

Anna Máriával.

„ Jo a n n e s  S trecius, Jo an n is  S trecii filius ex Lebicz [? ]  cum  A n n a  M aria, filia  
de fu n c ti R acz  A dam  N eocom in. [ Ig ló ]” L őcsén h ázasságo t k ö t.

(M atr. C opul. L euch . V . p . 5.)

2.1709. november 26. Lőcse előtti táborból — A. E. Tollet báró, Liptó megye 
katonai parancsnoka tanúsítja, hogy Strecius János György 1709 m ár
ciusa óta császári szolgálatban áll.

„A n to n iu s E g id iu s F re y h e rr  von  T ollet, . . . C om m endan t in  der L ip ta u ” 
ta n ú s ít ja , hogy  S trecius „schon  vor e iner Z eit . . . a u f  d ie  K ayserliche  S eithen  
V on denen  R ebellen  h e rü b er g e tre tten , u n d  auch  be re ith s  vom  M artio  dieses 
. . . 1709 Ja h re s  sich u n te r  m ir  . . . au fgeha lten  . . . zu  . . . w ohl ersp rieß lichen  
D iensten  . . . sich geb rauchen  . . . lassen” .

(OL. N R A . fase. 1222/2.)

3. 1710. május 30. Bécs — W. von Wolfskehl, Strecius katonai parancsno
ka tanúsítja, hogy Strecius a „Rebellio” idején milyen fontos szolgála
tokat te t t  a császáriaknak.

W ilhelm  von  W olfskehl m egerősíti S trecius kérelm ére: „ . . . d e r v o rh in  in  
Z eit des . . . T ürcken  K riegs u n te r  dem  K ayserlich  C ap rarischen  C uriaß ir 
R eg im en t 9 J a h r  le tz lich  a ls  W achtm eister gestandene  H . Jo h a n n  G eorg S tre- 
zius, . . . sich  noch  vor der noch  gegenw ärtigen  R ebellion  zu  L eu tsch au  . . . 
n iedergelaßen  . . . u n te r  m ein  C om ando . . . sich geb rauchen  lassen , u n d  zw ar 
l.m o : h ab e  er . . . K u n tsch a fften  neb en  gefangenen e ingeb rach t, 2.do: Seye
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d u rch  seine . . . C orrespondenz d e r P u lfe r T u rm  sa m b t dem  Z eughaus gespren- 
ge t, folglich die feindliche guarn ison  . . . zu r übergab  bezw ungen w orden. 3.io: 
h ä tte n  ih m  die R ebellen  . . . a ll sein  h aab  u n d  g u th  h inw eg genom m en . .

(OL. N R A . fase. 1222/2.)

4. 1712. június 25. Pozsony — Heisler tábornok tanúsítványa arról, hogy 
Strecius János Györgyöt Lőcsén a kuruc időkben m agatartása m iatt 
életveszélyesen megsebesítették, feleségét bántalm azták, s fia halálát 
okozták.

H ogy  S trecius „ m it aussch lagung  a lle r ihm e von  denen  rebellen  an ge tragenen  
V ortheilen  . . . ö ffte ren  lebensgefahr un d  . . . b lessuren au sges tanden  . . . sein 
W eib  ab er . . . d eren  W ü te rey  überlassen  u n d  seinen Sohn d u rch  einen schm ä- 
ligen Tod . . . verlih ren  m üssen” , s kéri, hogy  a  nek i j u t t a to t t  ja v a k a t m eg
ta r th a ssa .

(OL. N R A . fasc. 1222/2.)

5. 1714. október 17. Gnéznó — Lojecki Gergely János szepesi dékán, gnéz- 
nói plébános levele a lőcsei tanácshoz. Kéri: kötelezzék Strecius János 
György szobrászt, hogy a Hanula András szobrász által e lju tta to tt 
méretek szerint végre készítse el a gnéznói templom oltárát, amelyre 
már előleget is ve tt fel.

,,. . . nem pe Gen. D om inus S trecius A non  1713. die 6. J u ly  ap u d  m e suscep it 
laborem , nem pe ex tru en d i a lta re  B . M ariae V irgin is q v a in  citissim e p ro  66 
germ an icalibus flo ren is secundum  p ropo rtionem  q v am  ego solus ded i e t  ipse 
ap p ro m isit om nia  i ta  fieri, e t  ipse e tiam  hocee tem p o re  accep it ad  ra tio n em  
15 germ an , florenos, . . . n u n c  vero  a  p rae fa to  D om ino S trecio  req v iro r freqven- 
te r  u t  m u ltu m  ei pecun iam , ille vero an tiq v u m  a lta re  a  L au ren tio  olim  arcu la rio  
in tru d e re  vu lt, qvod nec q v a d ra re t ad  E cclesiam  m eam , q v a re  hum illim e 
rogo . . . D om inationem  V estram , d ig n e tu r adm onere, vel p o ten s  d em an d a re  
D . no S trecio, u t  a u t  p e rf ic ia t a lta re  secundum  dim ensionem  d a ta m  die 17. 
O ctobris A ndreae H an u lla , e t ipsi f ie t p len a ria  sa tisfac tio  ju x ta  v erb u m  d a tu m , 
u b i percepero  lab o rem /q v ia  felix qvem  fac iu n t a liena  p ericu la  cau tu m , d ee it 
en im  p ie  defunc tu s an tecesso r m eus e t  p ro  am b o n a  e t p ro  a lta r i ; m o rtu u s  ille, 
non  est, qv i a liqv id  accep it, e t ex u sta  E cclesia  m ea  in ju r ia ta  e x is tit, h u iu sqve  
n u llu s  e s t u t  conscientiose d ica t, ego p ro  am b o n a  e t  a lta r i  accepi licet, si bene 
scio qvis, conscien tia  e jus ta m e n  aliquandocum  m oveb it) a u t  pecun iam  E ccle
siae m eae cum  prov isione r e s ti tu a t  . . . ”

A to v áb b ib an  erélyesen k éri a  tan ác s  segítségét.
(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/187 /8 .)

6. 1716. február 29. Rozsnyó — Erasini Jakab  a rozsnyói jezsuita reziden
cia házfőnöke Plentzner György lőcsei városbíróhoz. Strecius János 
(György) lőcsei szobrásszal szerződött a rozsnyói jezsuita templom 
Xav. Szt. Ferenc-oltárára kerülő tabernakulumról, amelyhez előleg
ként 20 birodalmi aranyat Lőcse városánál letétbe helyez.
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„C onveni cum  G eneroso D om ino Jo a n n e  Strecio de tabe rn acu lo  p ro  a lta r i
S. F ranc isc i X av ery  in  40 Im peria libus . Cum  au tem  praesens D om inus e x p ec ta t 
an tic ip a to  m ed ie ta tem  sum m ae h u ju s  sib i p ra e s ta ri, . . .  20 Im p eria les  ex 
C ap ita li tem p li S. F ranc isc i X av ery  eidem  D om ino assigno ap u d  C iv ita tem  
L eutschoviensem . Q uam  Sum m am  u t  S ua  . . . D om inatio  eidem  depon i cu re t, 
hisce . . . S uam  D om inationem  reqv iro  . . . quod p rae s tan d u m  m in im e d u b iten s, 
hisce m e . . . favori e t  g ra tia  . . . com m endans, m aneo  . . . ”

(Levoca, O kresny a rch ív . X II/187 /16 .)

1716. március 8. Sátoraljaújhely — Strecius János György szerződése 
az újhelyi pálos templom főoltárának és hármas papi székének készíté
séről Radován Özsébbel, az újhelyi házfőnökkel.

„E go  in frasc rip tu s  recognosco p e r  p raesen tes, quod in  A nno e t d ie  in fra  
n o ta tis  convenerim  cum  G eneroso D om ino Jo a n n e  Georgio S tröczio  de  A lta r i 
m a jo ri in  T em plo nostro  U jheliensi erigendo; N im irum  quod idem  D om inus 
S tröczius te n e b itu r  facere a lta re  m a ju s, a  P av im en to  Ecclesiae seu S an c tu a ry  
erigendo usque ad  Sum m um  Fornicis secundum  D elinea tionem  a  se d a ta m , ta l i  
m odo: Penes P o rta s  F u n d i erige t ib ique d u as d u as P a lm as  a lta s , q u a ru m  
frondes connec ten t sib i C ira tas pu lch rae  figurae ex u tra q u e  p a r te  S u p ra  fu n d u m  
in  p rim a  con tignatione , d u as ex u n a , d u as ex a lte ra  p a r te  S ta tu a s  in t ra  co lum 
n as  in  D elineatione A lta ris  n o ta ta s , nem pe: E x  p a r te  E vange ly  p rim a  S ta tu a  
V ersus T abernacu lum  e rit S. P a tr is  n o s tri P au li p rim i E rem itae , secunda S anc ti 
A n to n y  m agn i cum  fig u ra  P o rc i ad  pedes. E x  p a r te  E p isto lae , p rim a  S ta tu a  
e r i t S. A ugustin i E piscopi cum  fig u ra  cordis in  m anu , e t ad  pedes p a rv i P u e ri 
cum  Coccleari, a lte ra  S. H yeron im i, cum  fig u ra  L eonis ad  pedes, e t in  m an u  
d e x tra  L ap idem  tenens, in  a lte ra  C rucifixum . In  Superioni C on tignatione, 
itid em  P a lm as  c ira ta s  sib i in tex ta s , ac  in tra  illas ex  u tra q u e  p a rte , u n am  un am  
S ta tu am , nem pe: ex  p a r te  E vange ly  S. Jo an n is  B ap tis ta e , ex p a r te  E p is to lae  
S. O nuphry . Super Superiorem  con tignationem  in corn ibus u n u m  e t u n u m  
A ngelum , in  S u m m ita te  au tem  S ta tu a m  S. M ichaelis A rchangeli cum  ro m p h aea  
ig n ita  e t D iabolum  sub ped ibus con teren tis .

I n  m edio  A lta ris  su p ra  A ram  T abernacu lum  cum  cira tis  e t  S ta tu is  A ngelorum  
eriget ta l i  m odo: In tu s  e r i t  ta n ta e  C apac ita tis , u t  e t  C iborium  e t  M o n stran tiam  
m ajo rem  cap ia t; E x te riu s  p rope  p o rtu la m  duo A ngeli p ro p o rtio n a te  m ajo res 
in  m an ibus T h u rrib u lu m  e t nav icu lam  ten en tes  e t quasi V enerab ile  th u rrif i-  
can tes; Superius q u a tu o r A ngeli In s tru m e n ta  Passionis X ti  ten en te s  e t repre- 
sen tan te s ; in  S u m m ita te  au tem  S ta tu a  R esu rgen tis  X ti D om ini.

E x  p a r te  item  F en es tra ru m  T em pli eriget T h ro n u m  pro  P o n tif ic an te  e t  
ad s ta n tib u s  m in istris , cum  tr ib u s  sellis fab refac tis , qu i qu idem  T hronus cum  
cupu la  e t  P e ris tro m atib u s  ex  L igno excisis ac c ira tis  desuper exo rnari debet, 
inferius au tem  p e r tre s  g rad u s ascendendo, quasi p e r colum nas e t c ira ta s  d is t- 
ingv i d eb e t; i t a  tam en , u t  qu idqu id  pu lch rius in  L abore in v en e rit fiendum , p ro  
g loria D ei e t  suo honore D . nus Jo an n es  S tröczius perficere  conab itu r.

P ro  hoc L abo re  e t  opere ejusdem  D. ni Jo an n es  S tröczy, E go quoque ex 
consensu C onventus m ei U jheliensis obligo m e S o lu to rum  in b o n a  e t cu rren te  
m o n e ta  Sexcentis florenos R henenses, ac duo V asa bon i vini u sualis d a tu ru m .
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I n  quo rum  m aju s  R o b u r ded im us h a s  n o stra s  C on trac tu a les  L itte ras , ex  u t r a 
que p a r te  m an u  n o s tra  p ro p ria  S ubscrip tas , e t  sigillo n o stro  m u n ita s .
D a tu m  in M onasterio  no stro  U jheliensi. D ie 8 M arty  A ° 1716. I . G. S tr. P . 
E useb ius R ad o v án , O rd. S. P . P . E . P ro v in . U ng.

D efin ito r, e Con. U jhe l. P r io r  m p.
D ie eadem  p ercep it f. R h . 100 

id e s t cen tum

[ i t t  a  k ifize tési rész le tek  4 té te lb en ]

Jo h a n n  G örg S tröczius m . p . 
[P . H . — a  pecséten : I . G. V . S. 

b e tű k ]
In  to to  p ercep it
F lorenos R hen , trecen to s n o n ag in ta  tre s  id e s t F l. R h en . 393.”

(OL. E  —153. A c ta  P au lin o ru m  
S á to ra ljaú jh e ly , fasc. 527.)

8. 1719. június 7. Lőcse — Strecius János György a lőcsei városbíró előtt 
tanúsítja, hogy a sátoraljaújhelyi pálos templom főoltárát azért nem 
készítette el, m ert emberei katonának álltak. A kétharm ad részben 
elkészült o ltárt még ez évben befejezi.

„ Ic h  endess un te rsch rieb en er gebe h ie rm itt vom  m ir eine H an d sch rifft, 
d aß  ich w egen deß  E h rw ürd igen  C onvents einen  C hor-a lta r aufgenom m en, 
solches la u t m einen  gegebenen R iß  in  perfec tion  aufzustellen , D iew eil ich  aber 
w egen un te rsch id lichen  V ersaum nüssen , w eilen auch  w egen den  T ü rken -k rieg  
m eine L eu te  du rchgegangen , so w ohl auch  w egen böser leü th e , w elche m eine 
leü th e  v e rfü h re t u n d  solches W erk  b iß  3 J a h r  h in te rste llig  b lieben. D iew eil ein 
h e ü tt  u n te rg ese tz ten  d a to  Ih ro  H och -W ürden  P . A n ton iu s G löser von  den  
O bbem elten  E h rw ü rd ig en  C onvent die C om ission oder V ollm acht g eb rach t, 
u n d  von  m ir verlange t en tw eder d aß  Geld, oder die a rb e it zu  ferfertigen . U nd  
diew eil ich b iß  den  d r itte n  T heil deß  A lta rs  schon fe rtig  habe , versp reche 
solches b iß  a u ff  d ie k ü n fftige  W einlese oder S t. M artin i solches r ich tig  und  
gew islich zu  verfertigen , u n d  auffzusetzen . A nbey  m ich  auch  obligire in G egen
w a h rt u n te rg ese tz ten  H erren , so G eschehen L eü tsch au  den  7. J u n y  A nno 1719. 
C oram  Jo a n n i Schiffer
C oram  m e L ad islaus V ita lis . J o h a n  G örg S treöczius m . p .”

(OL. E  —153. A c ta  P au lin o ru m  
S á to ra ljaú jh e ly , fasc. 527.)

9. 1721. február 5. Sátoraljaújhely — Radován Özséb újhelyi házfőnök 
nyugtája arról, hogy Strecius János György lőcsei szobrász vállalt 
m unkáját az újhelyi pálos templomban megelégedésre elvégezte.

,, In fra sc rip  tu s  recognosco vigore p raesen tium . Quod p ro u t a n te  q u in q u a  
annos cum  G eneroso D om ino Jo a n n e  Georgio Ströczio S ta tu a rio  L eochoviensi 
conveneram  de a lta r i m ajo re  in  T em plo no stro  U jheliensi erigendo, idem  D nus 
S tröczius, p rae fa tu m  A lta re  in  to to  e t  ex in teg ro  ju x ta  C onventionem  e rex it e t
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perfec it; e t neque nos de fa c tu ra  e jusdem  A lta r is  qu id q u am  P rae ten tio n is  
co n tra  eundem  D num  S tröczium  reservam us a u t  habem us, sed in  to to  e t de 
p lano  ab  ob ligatione u lte rio ri p rae fa tu m  D n u m  absolvim us. E  co n tra  vero  
lice t ex p re tio  e jusdem  A lta r is  com pre tu  facto , in  p leno solvissem us fl. R h . 
550 id est qu ingen tos q u in q u ag in ta , e t  duo  v asa  v in i, ta m e n  m anem us ob liga ti 
ad  so lu tionem  fu tu ra m  fl. R h . 50. id e s t qu in q u ag in ta , i ta  quidem , u t  quando  
pecun iam  habeb im us, ten eb im u r eidem  D no Ströczio specificatos q u in q u ag in ta  
florenos in p leno exolvere, ac  deponere. I n  cu jus re i fidem  ded i h as recogni- 
tionales L itte ra s , m an u  p ro p ria  e t  Sigillo C onventes n o stri ro b o ra ta s . D a tu m  
in M onasterio  nostro  TJjheliensi. D ie 5 F eb ru a ry . A ° 1721. P . E useb iu s R ad o v án  
O rd in is S. P au li P rim i E rem . Con. U jhel. P rio r m . p .”

(OL. E — 153. A c ta  P au lin o ru m  
S á to ra ljaú jh e ly , fasc. 527.)

10. 1721. május 22. Kassa — A szepesi kam ara becslése a Bercsényi Lász
lótól elkobzott javakból Strecius János Györgynek ju tta to tt  birtok
részek értékéről.

„A estim atio  P o rtio n em  L ad isla i B ercsény iano—F iscalium  Jo a n n i Georgio 
S tröczio  in  S ortem  Sum m ae G ra tia lis  Im pignoris, seu  sex  p ro  cen to  assigna
ta ru m .
P o rtio  in  A rce C sicsva . . . P a rs  C astelli in  oppido  V aran n o  — In  Possessione 
C sem ernye . . . K om arocz . . . V aranno  H oszum ező . . . Z am u th o  . . . Ju sz- 
k o v ay a  . . . S za tsu r . . . T h o t K aczm ér . . . V ehécz. P raed iu m  Ju rb a y . I n  Posses
sione B eresocz . . . K obu ln icza  . . . B enkocz . . . R em énye  . . . B odizas . . . 
M ernyék . . . A gyagos.”

(OL. U  e t  С. fasc. 84/67.)

11. 1731. május 14. Tokaj — Molnár András tokaji plébános levele a lőcsei 
tanácshoz, amelyben a tokaji főoltár (Gross János és Strasser Lénárd 
munkája) készítése kapcsán megemlíti, hogy Strecius (János György) 
átutazóban benézett hozzá.

12. 1731. május 29, június 5. Nyírbátor — A nyírbátori m inorita konvent 
számadáskönyve említ lőcsei szobrászokat (nyilván Strecius János 
Györgyöt és segédeit), akik Tokajon át hozták az oltárszobrokat.

[N yíregyháza , A ll. L ev é ltá r. A  n y ír 
b á to ri m in o riták  szám adáskönyve, 1728. — 
K özölve: B a ra n y a i B éláné, A  n y írb á to ri 
m in o rita  tem p lom  berendezése. M űvészet
tö r té n e t i  É rte s ítő  (1960) 221.]

13. 1742. május 19. Lőcse — Köbling János lőcsei szobrász levele a városi 
tanácshoz, amelyben előadja, hogy Viczay úr számára egy Strecius 
(János György) által rosszul készített szobrászmunkát másokkal együtt 
helyrehozott (valószínűleg Strecius ekkor már nem élt), s részletezi 
erre vonatkozó kiadásait és követelését.
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14. 1704 —1724. Lőcse — Strecius János György gyermekeinek születési 
adatai.

Jo an n es : 1704. au gusz tu s 31. ( J l  709) — Jo an n es  Georgius: 1711. jú n iu s  16.
M ichael N icolaus: 1712. decem ber 7. (f l7 1 3 ) — C arolus Jo sephus: 1714. 

m á ju s  25. — A n n a  C a th a rin a : 1715. decem ber 16. — Jo a n n e s  A nton ius: 1717. 
o k tó b e r 14. — B a rb a ra  Ju lia n n a : 1719. m árcius 25. ( J 1720) — M aria  E lisab e th a : 
1721. jú liu s 13.

(M atr. Copul. L euch.)

V II. GROSS JÁNOS LŐCSEI SZOBRÁSZ

1. 1731. május 14. Tokaj — Molnár András tokaji plébános a lőcsei 
tanácshoz. Előadja, hogy kb. 28 évvel ezelőtt (kb.: 1703.) Gross János 
szobrásznál és Strasser Lénárd asztalosnál a tokaji templom számára 
megrendelt főoltár, ahogy Strecius (János György) neki elmondta, 
majdnem készen állt Lőcsén. Kéri a tanácstól az ügy kivizsgálását.

„ E x  ore Perill. D om in i Jo a n n e s  G eorgy S trecius occasionaliter h ic  condes
cenden tis  ea  percep i, quod a n te  effluxos abh inc  28 circ iter A nnos, ce rtis  q u id am  
h a ru m  P a r tiu m  N obilis, am ore, e t  zelo C atholicae F idei, e t  refrigerio  Salu tis  
suae, ta le  in s titu isse t P iu m  L ega tum , q u a ten u s  p ro  E cclesia  T okaiensi, m edio 
Jo a n n is  G roß S culp toris e t L eonard i S tra sse r a rcu la ry , in  grem io L iberae  e t 
R eg iae C iv ita tis  L euchoviensis re s id en tiu m , S um m um  A lta re  q u an to cy u s 
e labo rare  s tu d e a n t, qua le  opus ( :p ro u t . . . D . nus S tröczius c e r titu d in a lite r  
h ab e re t:)  m a jo ri ex  p a r te  a d a p ta tu m , e t u n a  cum  C iradis co llocatum , ac S um m a 
P ecu n ia r ia  p ro  labore  obveniens, e t  a cco rd a ta  quoque p e r  d ic tos a rtifices  ne  
fors ex in teg ro  le v a ta  esset; ad  cu jus re i uberiorem , e t  accu ra tio rem  elargifica- 
tio n em  coram  . . . D . bus V estris  fiendam , ad  ora lem  . . .  D . n i S tröczius (:cui. . 
sa lu ta re  in s ti tu tu m  o p tim e  cogn itum  esset:) m em e t re fe rendum  habeo.

In v es tig a te  p ro inde  super p raem issis m e ra  re i V erita te , ne h aec  d eso la ta  
Ecclesia, a lias p e r ex o rtu m  fa ta le  incend ium  u n d iq u a ry  c o n flag ra ta  e t  d ilace
r a ta  e tiam  S a lu ta ri B enefac to rum  pio  L egato  ex  neg ligen tia  C atho lico rum  
S u p erin ten d en tiu m  n ecess ite tu r . . . m e in s in u an d u m  d u x i, e t  p ro  u t  m isi p e rsu 
asum  habeo , In c ly tu m  . . . M ag is tra tu m  P ia ru m  C ausam  alias e tiam  de Lege 
R egn i favo rah ilium  S um m um  om nium  zelan tissim um  D efensorem  . . . esse, 
i t a  rem  . . .  ad  a e te rn a m  . . . G loriam  u beriu s in v es tig a tu ru m , e t  ad  finem  p e r 
d u c tu ru m  n u n q u am  d u b ito  . . .”

(Levoca, O kresny  a rch iv . X II/1 8 7 .)

VIII. KISCHGAL KERESZTÉLY LŐCSEI SZOBRÁSZ

1. 1677. június 15. Lőcse — Született m int Kischgal Mihály és Borbála 
gyermeke.

(M atr. C opul. L euch .)

443



2. 1702. február 22. Lőcse — A lőcsei tanács Telekessy István  egri püspök
höz, aki oltárkészítés m iatt statuarius u tán  érdeklődött. A tanács 
Kischgal Keresztélyt ajánlja, aki két bécsi segédjével (,,Cum duobus 
Socys Suis Viennensibus...” ) m unkára készen áll.

(L evoca, O kresny  a rch ív . X II/1 8 7 /1 .)

3. 1702. március 24. Lőcse Christian Kischgal és id. Johann Strecius 
panasza Schneider Jacob asztalosmester ellen, aki Strasser Lénárd asz
talostól szobrászmunkát kért.

4. 1703. június 4. Okolicsnó — Okolicsányi János szerződése Kischgall 
Keresztély szobrász és Schneider Jakab  asztalosmesterrel az okoliesnói 
templom számára készítendő oltárról. E zt a m egm utatott m inta u tán  
kötelesek elkészíteni, s fizetségük 230 F t, valam int brindza és vaj lesz. 
A kész oltárért a megrendelő szekeret küld.

„A nno  1703 die 4 m ensis Ju n ii. N a  w ystaw eny  gedneho now eho o lta ru  do 
O kolicsanszkeho kosto la  zgednal jem  C h ris tiana  K isch a la  R ezb ara , a  Jaco b u sa  
S naydera  obidw och z Lewoce, k te ry  b u d u  m ity  p la tu  ho tow ich  pen izy  R im sk ich  
z la tich  dw e sto  у  try c z a t, a  b rindczu  c tw rtk y  dw e k to m u  gednu  c tw rtk u  m asla . 
Zac ony  pow inny  b u d u  geden k ra sn y  o ltá r  do te rm in u  S. M ichala, po d la  teg  
fu rm y  k te ru  m y  uk aza ly  w istaw it a  w ihotow it. A ctu m  O kolicsne die e t  anno  
qu ibus sup ra . O kolicsany Jan o s  m p. [L . S .]
K d y  p ak  bude  ho tow y  y a  budem  m a t w ozy do Lewoce posla t.

Solutio

A nno e t  die suprano  ta t is  D alo sa  g im  rim sk ich  tr ic z a t, id e s t R f  30.
A nno 1704 die decim a te r t ia  sep tem bris, dalo  se gim  rim skich  sessdesat, id  e s t 
R f  60.
20 O ctobris 1705 p e r  P . G eorgium  P ech i 40 G erm anicos fl. I te m  25 J u n v  1706 
p e r  M. F ranc iscum  H erk a l 80 G erm anicos f l .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/187 /3 .)

5. 1704^1706. Lőcse — Kischgal Keresztély gyermekeinek születése. 
Jud it: 1704. január 20; Christian: 1706. február 27.

6. 1708. augusztus — P. Lamp jezsuita szerződése Kischgal Keresztéllvel 
Töreki Istvánnak a rozsnyói magyar templomba készítendő halotti epi- 
táfiumáról, amelyet a szobrász a rajz szerint elkészíteni köteles.

„ I s t  e in  rech tm eß iger A co rt ge troffen  . . . v o r dem  H e rrn  T örek i Is tw a n  
n ach  R osenau  in  die ungarische  K irche  solches E p ita f i v e rsp rich t m ir H e rr  
C h ris tianus K ischgal b ild h au er in  le itsch au  vor R hein ische  N . 60 w eißgelt . . . 
u n d t siben K reuzer, w elches zum  außgeben  P in tlich  [kötelező] sei . . .  von  
ab riß  sau b er u n d t fleiß ig  zu  ferfertigen . P . L am p  S. J .
E m p fin g  d ra u ff  66 D ucaten .
E in  D u ca ten  gab  er w ieder zu rück  d u rch  den  S ch iffte r .”

(Levoca, O kresny  a rch ív . X II/187 /7 .)
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7. 1711. február 21. Lőcse - Képek, szobrok és szobrászati eszközök az 
1710-ben pestisben meghalt Kischgal Keresztélv hagyatékából.

„V erlassenschaft des C hris tian  G ischgal B ild h au er a llh ier, w elcher in  n ä c h s t
vergangen  J a h r  an  der Pestse iche  gesto rben  . . . Z la to  a  striebeo  n y u e tn je  
M ichal M auksch. IN V E N T A R :
G eorg F e rd in an d  u. B a rb a ra  B iechel [B eichel] c o n tra fa it 7 fl. 20 d.
D er J u d th a  G ischgalin  b ildn iß  3 F l. BO d.
2 k leine G em älde á  den. 90 
1 u n b ek an n te s  C o n tra fa it m it geschn ittener 
R a h m  1. 20
SS. P e tr i  u n d  P a u li b ildnisse 3. —
B ieldhauer W erdkzaig:
23 S t. k lein  u n d  g roße S tem m eysen  fl. 1.20 den ; 2 kleine H a n d t Segen F l. 1. 
F rey b an ck  fl. 1.80; 1 noch dergleichen an  die M auer zu se tzen  2 höbl. den . 45;
1 H am m er 30 den ; 1 H oltzsege. —
2 K ü h e  1 W oh n h au ß  in  der F leischergasse in  e rs ten  zw ölftel . . . 600. — fl. 
E s befinden  sich auch  2 C rucifix , d as k leinere  hab en  die V ersto rbenen  den  
P P . M inoriten  allh ier, das g rößere  aber in  d ie E v an g . K irch e  auch  allh ier 
gew idm et un d  versp rochen .”

(L evoca, O kresny  a rch ív . X X I/5 4 /4 5 3 —457.)

IX. HANULA ANDRÁS LŐCSEI SZOBRÁSZ ÉS ASZTALOS

1. 1714. október 17. Gnéznó —- Lojecki G. J . gnéznói plébános levele szerint 
a gnéznói templom oltárának méreteit Strecius János Györgyhöz Ha- 
nula András ju tta tta  el.

2. 1715. szeptember 17. Eperjes — Klobusiczky István a lőcsei városi bíró
hoz. Kéri: kötelezzék H anula András szobrászt és asztalost, hogy az 
eperjesi ferences templom padjait a szerződésben foglaltak szerint 
mielőbb készítse el.

,,. . . Q ualem nam  S cu lp to r e t  A rcu larius A ndreas H a n u la  d ic tus, ra tio n e  
certo ru m  Sedilium  p ro  E cclesia h u ja tu m  P a tru m  F ran c iscan o ru m  ex s tru en 
dorum , ad h u c  in  m ense m ajo  . . . in iv e rin t accordam , accep tis e t  . . . p raelim i- 
m a n te r  in  m ercedem  fu tu r i co rundam  laboris fl. 29.52 d. illi ipsi D om inationes 
V estras  . . . in fo rm are  p ro ce ru n t. N on  . , . au tem  cum  rif in ia  in telligere  arbeo , 
quod h ac ten u s  e t  in  p raesens u sque  laborem  illum  in  Se a ssu m p tu m  e tiam  
aggred i tan tu m m o d o  om nino om iserin t, a  m ag istris  a r t is  e jusm odi h u ja tib u s  
fo rte  e tiam  cum  an n u e n tia  D om ina tionum  V estra ru m  . . . hoc in  p assu  im p ed iti 
e t p ro h ib iti . . .
. . . p ro inde  . . . req u iren d as . . . dux i, q u a ten u s  m em ora to s S culp torem  e t 
A rcu la riu m  v e lu ti Ju risd ic tio n i e t a u th o r ita ti  Suae Subjectos, u t  n im irum  a u t  
concordando  cum  opificibus h u ju s  C iv ita tis , Sedilia illa  . . . C o n trac tu s  sui 
p raep a ren t, a u t  accep tos e t  leva to s  illos a liquos florenos re s titu a n te  a u t  u t  
verbo  exprim am , rem  i ta  q u a n to ty u s  in s ti tu a n t, ne  defec tum  in  Sedilibus . . .
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p a ti  debeam , serio a d h o rta r i e t adm onere , y sdem que S uperinde  praecipere  e t  
d em an d a re  h a u d  g ra v e n tu r . . . ”

(Levoca, O kresny  areh iv . X II/187 /10 .)

X. PER TL JÁNOS LŐCSEI SZOBRÁSZ

1. 1715 — 1720. Lőcse — Bertel (Pert!) János szobrász említése.

(OL. A rch. R egn . B B 7. M űv. T ö rt. K ú t.
Csop. L ev é ltá ri g y ű jte m é n y — K apossy-

h ag y a ték .)

2. 1716. április 19. Klobusiczky János feljegyzése Pertl János lőcse1 
szobrásszal az eperjesi ferences templomban készítendő két oltárról,

„A nno  1716 die 19 A prilis a lk u d ta m  m eg P e r t l  Ján o ssa l lőcsei kép  faragóva l 
az S zen t József-T em plom ába m eg csinálandó  k é t o ltá r  véget; az edgy ik  lészen 
B . Szeplőtelen  . . . fo g a n ta tá s á t rep resen tá lv a , lészen a  m ás ik a  pen ig  Szt. 
F eren c  o ltá ra . M ind a  k é t  o ltá r t  becsü letesen  el kész ítvén , lészen fizetése k é t 
száz T a llé rja  m ind  a  k e ttő tő l. S igna tum  . . .”
A la tta  részletfizetései.

(OL. T ö rzsanyag  1716. P a lliu m  N r. 16.
Jan k o v ic h  M iklós szíves közlése.)

XL KÜBEING JÁNOS LŐCSEI SZOBRÁSZ

1. 1737. szeptember 22. Lőcse — Pelz János szepesi prépost szerződése 
Köbling János lőcsei szobrásszal a fricsi plébániatemplom Nép. Szt. 
János-főoltáráról, amelyet a szobrász a neki adott rajz szerint fél év 
a la tt köteles elkészíteni.

,,. . . Jo h an n es  K öb ling  B ürgerlicher B ild th au e r a llh ie r in  L eu tsch a u  . . . eines 
in  der P fa rrk irch en  zu  F ritso tz  in  . . . Sárosser C o m ita t au fzu rich ten d en  H och  
A lta rs  w egen, zu E h re n  S. Jo h an n is  N epom uceni fo lgender u n u m stö ß lich er 
C o n trac t accordw eise geschlossen w orden, u n d t zw ar:
E rs tlich  V ersp rich t o b b enen te r Jo h an n es  K öbling, so th an en  A lta r  n ach  dem  
Ih m e  gegebenen R iß , w elchen ich E n d ts  — gefe rtig te r un te rsch rieb en , u n d t 
gesig let habe , biß den  E rs te n  A prill k ü n ftig en  1738 s ten  Ja h re s  allso zu  v e r
fertigen , d a m it er ohne . . . a n s ta n d t an  O rth  u n d t S telle m öge k önnen  auf- 
gesezet w erden, w elches d an n  auch  seine, nem blich  des B ildhauers  V erich tu n g , 
u n d t Schuldigkeit seyn  soll.

A nderstens: V ersprechen  Ih re  B ischöfliche G naden  h ie rm it Ih m e  B ildhauern  
V or so th an e  a rb e ith , in  so w eit selbe au th en tisch , u n d t ohne P rin z ip a l außste l- 
lungen  befunden  w erden  w ird t, E in  h u n d e rt, u n d t  fünfzig  R hein ische  G ulden 
P a a r  zu  bezahlen , u n d  ü b er dieses zehen  P resp u rg e r M ezen K o h rn  in  n a tu ra  
geben  zu lassen, auch  solchen A lta r  von  L eu tschau , allw o ih n  d e r B ildhauer

446



ausfertigen  w ird t, n aeh er F ritsocz  ohne des M eisters E n tg e ld  ab fiih ren  zu 
lassen. F a lls  sieh ab e r n ach  dessen A ufrich tu n g  ein  n o tab le r F eh le r en tw eder 
in dem  E n tw u rf , oder ab e r in  d e r K u n s t eussern  solte , is t m eh rg ed ach te r B ild 
h au er schuldig, u n d t verbunden , solchen zu  verbessern  ohne einigen Zusatz des 
verdungenen  P reyses, a lles frey lich , u n d t sonder gefarde 
L eu tschau , A nno e t  die qu ibus Supra  
[a la tta :]  Sam uel E nge lm ayer S ta d t P fa rre r in  L eu tschau

D ie 14и octobris p e rcep it [ráveze tve  15 k ü lön  rész le tfize tés]
[eza la tt:]  P raesen tem  C opiam  cum  suo vero O rig inali de P ositione  in  P ositionem  
C oncordare hisce te s to r . L eu tschov iae , die 17m a F eb ru a rii A nno  1740.
[a la tta :]  M ehrers ü b e r m ein  C o n trac t m ach te  ich  zu  8 B ilder g eschn ittene  
R ah m en , kom ét d a rv o r U ng. flo r. 6. W elche B ilder Ih re  H o ch  E h rw ü rd en  
H e rr  S ta d t P fa r re r  m ir ü b ersch ick te .”  (Levoöa, O kresny  a rch ív . X X /I/2 9 .)

2. 1739. június 5. Lőcse — Köbling János lőcsei szobrász elszámolása a 
Fries re készített oltár és képkeretek költségeiről maga és arculariusa 
számára.

„A uszüge V on F ritzo w er A lta r .
E m p fin g  von  Ih ro  B ischöfl. G naden  H . Jo h a n n  Pelz  a n  geldes 
G e tra y d t u n d t W ein  U ng. fl. 146. 16. d.
W eil ab e r g ed ach te r A lta r  V erm ög
C on trac ts  gekoste t h a t t  U ng. fl. 180. —
d arzu  se in d t 8 B ild te r-R am b

V erfertigt Vor 6. —
1 8 6 . ------

K o m m en  also annoch  m ir U ng. fl. 39. 84. d.
u n d t  10 K übel K o rn  in  n a tu ra
Super h is accep it p ro  A rculario  Cub. S igilinis P au lan iensis p e r Sex, A lm asiensis 
D ecem , p e r  m edium  Secundum  fl. e t  1 V asculum  V ini in  U ng. 18. J o h a n n  K öb- 
ling. B urgerl. B ildhauer a lld a .”  (Levoca, O kresny  a rch ív . X X /I .)

3. 1740. szeptember 11. Szepesváralja - Broemann K onstantin a szepes- 
váraljai irgalmasok házfőnöke Köbling kérésére igazolja, hogy az elké
szült fricsi oltárért a teljes m unkadíját még nem kapta  meg.

„R eq v is itu s  C onventus n o ste r V ára lly iensis a  D om ino  Jo a n n e  K öb ling  
S ta tu a rio  L eu tschoviensi p e titio n i e jus sa tisfacere  vo len tas, p raesen tib u s  fidem  
facim us d ic tu m  Jo an n em  K öb ling  C o n trac tu m  cum  Illom o ac R ev . m o D . no 
Jo a n n e  Pelz, olim  P raep o s ito  Scepusiensis, de  m a jo ri A lta r i S an c ti Jo an n is  
N epom uceni in  F riso f  in iv isse, A lta req u e  illud  S ecundum  p ra e a t ta c tu m  C on t
ra c tu m  fecisse e t apposuisse, sed v i C o n trac tu s  in iti a d a e q u a ta  (:p ro u ti O riginale 
C o n trac tu s  doceb it:) in  S um m a P ecu n ia r ia  necdum  perso lu tu m  e t  c o n te n ta tu m  
esse p raem en tio n a tu m  Jo an n em  K öbling .
D a tu m  in  C onven tu  V ára llyaensi V. F ra tru m  
M isericordiae S. Jo a n n is  D ei. D ie . . . .

F ra te r  C o n stan tin u s B roem ann  
p. t . P r io r .”

(Levoca, O kresny  arch ív . X X /I .)
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4. 1742. május 19. Lőcse -  Köbling János a lőcsei tanácshoz. Előadja, 
hogy Yiczay ú r számára Strecius által mind arányaiban, mind felépíté
sében túl nagyra készített szobrászmunkát (oltárt) másokkal együtt 
helyrehozott és k ijavíto tt. A m unkában Hermanné segédei is részt 
vettek, s a vele keletkezett anyagi vitában a tanács tám ogatásait kéri.

„E in en  edlen  M ag istra t is t sehr w ohl b ek an n t, w as vo r eine V erdrieß* 
lichkeiten  dur ch die von H e rrn  S trezius zu  V erfertigung  gehörige u n d  dem  H errn  
V iczay geliefert sollende B ildhaw er A rb e ith  errig ire t; w elche m ir F ra u  H erm an in  
d u rch  ih re  dazum ah len  geh ab ten  gesellen, u n d  ich zw ar perfec tion iere t, un d  
a u f  gleiche p a r th  außgefertige t haben ; P ro  fl. 100, w ovon die F ra u  H e rm an in  
p rae ten d ie re t fl. 50 W o ra u f dieselbe b a a r  E m pfangen  E rs tlich en  3 fo rin t, N ach  
dem e deß  10. T heil 8 fl. 20 X r., d an n  zwei C rem nitzer D u ca ten  á  4 fl. 12 X r. 
-  8 fl. 24 X r. [össz.: 19.44]

N u n  w eillen sie A rbe ith , so H e rr  S trecius gem ach t, w ie auch  die S tru k tu r  
N ach  der p ro p o rtio n  sehr zu gross gew esen, dahero  h abe  m üssen  ganz N eue, 
E rstlieh en  4 B lin d t F liegei und  1 C lares m it S trah len  [n im b u s?] un d  gew ölken, 
d an n  6 le ich ter und  1 C rucifix, Selbsten a lle in  V erfertigen , dem  T ischler a ld a  in  
loco w egen R ep a ra tio n  der S tru k tu r  ha lben  m it  C ost u n d  T ran k h , n eb st dessen 
B ezahlung , etliche T age h a lten , w elches alles m ein  Geld gekoste t . . .  fl. 15. 
D ie R eiße  V nkosten  un d  die 16 T agen m it L ieferung der A rb e ith  . . . S trapazen  
C osten, m ein  aigen 10. fl. gelde m eh r als 10 fl.
D arzu  ich a lß  M eister so lte  n ic h t m eh r haben , also lasse dieses alles zu r E rk än d - 
lichkeit E w er H och . . .
D iese oben Spezifizierte R . fl. 25 h abe  vor die N eu  V erfe rtig te  a rb e ith , u n d  die 
E xpensen  . . . d rau s  zu fo rdern” .
íg y  a  „H e rm a n in ” m eg lehet elégedve a  19 fl. 44 X r. és hozzá 5 fl. 16 Х г .-el. 
Ő m ag a  az egész m u n k án  so k a t dolgozott. K éri, hogy  tám ogassa  ő t a  tan ác s  
H erm anné  követelésével szem ben.

(Levoca, O kresny  a rch ív . X H /187 .)

X II. TEMPLOMI BEREN DEZÉSEK CANONICA VISITATIÓKBAN
(1636 1803)

Négy különféle — evangélikus és katolikus oldalról végzett — Canonica 
Visitatio nyolc, egykor Gömör megyei templomról, ahol a berendezési 
tárgyak nagyrészben fennm aradtak. Ezek a templomok mindvégig 
evangélikusok m aradtak; az egész vidék az esztergomi érsek bánya
vidékéhez tartozott. Érdekes, hogy a r. k. látogatások mindenhol a 
templom középkori titu lusát említik; a „Cassae Paroch.” jelentésében 
„ara” a stipest, „altare” a retabulum ot jelenti.
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a )  C a n o n ica  v is ita t ió k

1 6 3 6 -3 7  1 6 8 8 -9 4  I 1737 1803
Evang. (.Revuca) R. к. (Coll. Hév. IX.) j R. к. (Cassae Parochorum) Evang. (Bp. Ev. Orsz. Lt.)

Dobsina: Cathedra Titulus: „A ssunta” . Ara minor, A ltare ligneum
de loco versus al- A ltaria 3, Orga- rudera ex tan t (szobrokkal)
tare. B aptist, lig- num. cathedra . . .  Szontag Gáspártól,
neum j Cathedra vetusta,

renovata 1760

Felsősajó: Divo Ste- I „S. Stephanis Re- 1 altare habet, de- 1743-ból: új oltár
phano dedicatum, gis” . A ltaria tria . dicatam  S. Ste- szobrokkal. Ca-

Altare picturis et Cathedra antiqua phano Regi thedra  1707-bol.
Sculptilibus i B aptisterium  lig-
deauratis . . . neum (Fennma-
C ath ed ra . . .  radt)

Gecelfalva: a ltaria i- ,,S. Bartholom ei” . 1 altare habet, an- 1742-bol: Altare,
maginibus . . . ex- A ltaria  5, sed de- tiqui operis, cum 1759-bol: Ca-
ornata structa. Cathedram Statuis 3 Aposto- thed ra  (Fennma-

habet commodam lorum i radtak)

Kiete: ,,S. Ceciliae” . Altare, in quo Effi- Altare vetusta
A ltare novum  gies Salvatoris e t (1678-ból való)

Ap. Petri et Pauli

Ochtina: habet Cat- 1694. R. к. Can. O ltár (1724-ből való
hedram , coronam V is .: A ltaria 5, képek és szobrok
affabre facta orna- Cathedram . . . rajta),

tam  . . .  altaria (Diadalkereszt Cathedra 1724-ből
van !) való (fent: S. Mi

chael szobra) 
(Valamennyi fenn
m aradt)

Pelsőc: ref. tempi. 1688. R . к. Can.
V is .: „S. Martinus 
episcopi.” Altaria 
caret, non u tu n 
tu r  Calvinistae. 
mensa rotunda . . .
(exstat)

Rostár: ,,S. Andreae” . H abet altare, A ltare (1724-ből való
Corpus ecclesiae Christo P atien ti képek és szobrok),
desolatum . . . dicatum  Cathedra 1724-ből

való. B aptisteri
um  ligneum (szo
borcsoporttal) 
(Mind fennm aradt) *

* Felsősajó. 1706 Evang. Canonica Vis. reperimus aram  3 imaginibus sculpt., alias 2 vetus
tissimas.
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Ъ) Cselnek, ev. templom

1. E v a n g . C a n o n ica  V is . 1636. (R evuca, A rchiv.)
„ A lta r ia  an tiq u i o rd ine d isposita  . . . nov is ep itap h y s  P a rie te s  exornatos 
v id im us, C a thed ram  recen ti cu ra  ex o rn a ta m .”

2. E v a n g . C a n o n ica  V is . 1637. (Uo.)
„ . . . ce llu strav im us n ovum  lib e ra lita te  P ia  e x s tru c tu m  a lta re ,
G enerosi D om ini G abrielis B akoss e t A nno 1636 so lem niter consecra tum  . . .”

3. R . k . C a n o n ica  V is . 1688. (A rchidiaconus M iller. B p ., E gy . K v t. Coli. H eve- 
nesiana . IX .)
„ A lta re  n ovum  e t  e x s tru c tu m  p e r G ábrielem  B akos P a tro n u m  . . .  In  S an c tu 
ario  . . . e x s ta t T abernacu lum  ex ligno . . . e x s tru c tu m  ad  fo rm am  lap ideae  
s tru c tu rae , e s t a n tiq u i operis . . . a lta r ia  a n tiq u i operis No 8.” ( !)

4. R . k. C assae P arochorum . 1737. (OL. H ely t, tanács.)
„ A lta r ia  tr ia : N a tiv ita t is  C hristi; a lia  duo  a n tiq u ita te m  red o len t” .

5. E va n g . C a n . V is . 1803. (B p„ E v . Orsz. L t.)
Az o ltá r: 1636. A nagy  orgona: 1723. (F en n m arad tak .)

„R em o tis  a lta riu m  q u a tu o r  ex C atholicism o rem anso rum , ex p o rtan d a  c u ra 
ru n t”  (ti.: I I .  Jó zsef a la tt) .
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V O IT  P Á L

A FRANCIA BAROKK MŰVÉSZÉT JELENSÉGEI 
MAGYARORSZÁGON

A mintegy két évszázadot kitöltő barokk művészet számos kifejezésformá
ban jelentkezett: másként szülőföldjén, Itáliában, másként Spanyolország
ban vagy éppen Amerika földjén, ismét másként Közép-Európában vagy 
északon, s más alakban virágzott föl e stílus Franciaországban. A szembetű
nő különbözőségeket ismert tényezők idézték elő, s bár az űj stílus terjesztői 
majdnem m indenütt olasz mesterek voltak, kezükön és helyi tanítványaik 
kezén mégis legtöbbször más sajátságok, különleges árnyalatok bontakoztak 
ki. Éppen ezért az európai barokk változatossága, színessége, a stílus eme 
ínyencségei teszik oly gazdaggá és m egunhatatlanná ezt a művészetet. H a a 
Palladio zárt, klasszikus formáiból levezethető, ünnepélyes, hűvös előkelősé- 
gű francia barokk építészetre gondolunk, s ugyanakkor felsorakoztatjuk a 
Vignola, Bernini, Borromini és Guarini nyugtalan, a form ákat és a tömegeket 
rendhagyó módon halmozó művészetének Dél-Németországban létrejö tt 
vetületeit — még ha egyidőben létesültek is a francia barokk épületekkel — 
úgy tűnik, nem is ugyanannak az európai stílusnak szülöttei. Ez a látványos 
ellentmondás elsősorban az építészetben ju t kifejezésre: a festészet, szobrá
szat, de különösen a belső berendezőművészet alkotásain már időben, térben 
és formavilágban egyaránt összesimulnak.

Magyarország, sajátos földrajzi és politikai helyzeténél fogva a XVII. és 
X V III. században erősen kapcsolódott az olasz, de közvetlenebbül a német 
nyelvterület, ill. az akkori Habsburg-birodalom barokk művészetéhez. Meg
figyelhető mégis, hogy a barokk Magyarországon is m utat sajátos színárnya
latokat, s a művészettörténeti források, de elsősorban a művészeti emlékek 
gondos elemzése e színskálában m egm utatja a tőlünk földrajzilag oly távoli, 
de számunkra oly értékes francia művészet fel-felcsillanó fényét is. *

*
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A Habsburg-befolyás a la tt álló katolikus, ún. királyi Magyarország még 
szorosan tapad t Becs s a XVII. század osztrák művészetét irányító olasz 
művészek és mesterek működéséhez. O tt az első jelentős barokk templomo
kat szerzetesek építtették. A jezsuiták kéttornyos északi tem plom típust ala
k íto ttak  ki; ezek építőmesterei s a templombelsőket díszítő stukkátorok 
mégis olaszok voltak. Bár az olasz mesterek közép-európai és magyarországi 
működése elsősorban a török ellen emelt olasz rendszerű várak, ill. erődök 
építésével függött össze, természetszerűen az első barokk egyházi és világi 
építményeket ugyanazok az olasz hadiépítészek emelték.

E gyakorlatban fordulatot jelentett Sebastian le Pierre de Vauban francia 
tábornagy és hadmérnök fellépése, aki a tűzfegyverek fejlődéséhez alkalma
zott és a róla elnevezett Vauban rendszerű védművek bevezetésével — az 
olaszokkal szemben — a francia hadiépítészeket ju tta tta  vezető szerephez 
Európában. Bécs olasz spanyol kulturális orientációját ugyanekkor felvál
to tta  a XIV. Lajos udvarából kisugárzó új műveltség: a Habsburg-biro- 
dalom fővárosában egyre több francia építész, kerttervező, festő, dekoratőr, 
természettudományos szakember stb. jelent meg. A töröktől felszabadított 
Magyarországon a X V III. század első évtizedeiben még mindig fennállott az 
oszmán hatalom  visszacsapásának veszélye, ezért főleg a déli határvidéken 
újabb francia rendszerű védműveket emeltek. Az itt  működő hadmérnökök 
közül ismerjük Barsonville, de Beaulaiqon, Maximilian Eugen Coseau, 
Du Bois, Nicolas Dumont báró, Adam Dupergue, de Havy, de Juvigny, 
Charles de la Croix, La Maire, de la Mothe, Lam bert Lambion, Mesgrigne de 
Donne, Jan  Riviere, Louis de Rochet, Rosseau, Nicolas Vigne stb. munkássá
gát.1 Lehetséges, hogy a franciák a polgári vagy az egyházi építészet körében 
is tevékenykedtek, de mint városrendezők és középületek tervezői minden 
bizonnyal. Közéjük sorolhatjuk Adrien Chevrieux hadmérnököt, aki 1750 — 
1779 között működött; tőle származik a szombathelyi megyeháza terve.

A folyamat nem szakadt meg a X V III. század közepén sem. Lotaringiai 
Ferenc toscanai nagyherceg, Mária Terézia magyar királynő férje s később 
német-római császár tervszerűen telepített be Elzász-Lotaringiából francia 
művészeket. így  került Bécsbe a festő Jean  Joseph Chamant, Francois 
Joseph de Toussaint építész és dekorátor, Louis Martell és B ertrand kertter
vezők, továbbá az utóbbi leánya, Gábriellé Bertrand, az akkori Bécs leg
jelentősebb portréfestője, valam int Benevoux, Antoin Léopold Roxin és 
Joseph Ducreux udvari festők, nemkülönben számos tudós: fizikusok, m ate
matikusok, mechanikusok, botanikusok stb.

1 M aggiorotti, L . A . ,  A  h ad iép ítésze t M agyarország  tö r tén e téb en . H a d tö r té n e ti 
K özlem ények  (1935). — M ojzer, M .,  W erke  D eu tscher K ü n s tle r  in  U ngarn . B aden- 
B a d e n —S trasbou rg  1962.

45 2



Lotaringiai Ferenc Strasbourg-i m intára fajanszgyárat is alapított magán
birtokán, az akkor Magyarországhoz tartozó Holicson, s a gyár igazgatójává 
kincstárnokát, Toussaint bárót te tte  meg. Strasbourg-ból és a lotaringiai bir
tokán fekvő Durlach fajanszgyárából hozatta Holicsra Nicolas Germain és 
Dominique Cluny keramikusokat. Nicolas Germain fia, Caspar Germain 
később Castelli gyárában működött Itáliában. Stefano della Bella metszetei 
nyomán i tt  készült vadászjelenetes díszedényei visszahatottak a holicsi gyár 
készítményeire is. Gemain mester rouani mintái és a Strasbourg-ból hozott 
színes rózsamotívumok pedig nemcsak a holicsi fajanszokon virultak, hanem 
kisebb magyarországi fajanszgyárak elsősorban a ta ta i m anufaktúra — 
készítményein, sőt m egterm ékenyítették a népies jellegű magyar fazekas
művészet egyes központjait is.

Lotaringiai Ferenc Sasváron, a Holies és Bécs között fekvő császári bir
tokon a pálosrendi szerzetesek számára pompás kegytemplomot emel
te te tt  Josef Emanuel Fischer von Erlach udvari főépítésszel 1736-ban,2 
m ajd később udvari festőjével Jean Joseph Chamant-nal dekoráltatta  annak 
belsejét. Chamant 1746-ban került Bécsbe, ahol 1752-ben udvari színházi 
dekoratőrnek, ill. mérnöknek nevezték ki (Hof-Teatral Ingenieur). Holicson a 
császári kastélyt dekorálta mennyezetképekkel, ugyanott 1754-ben a kapu
cinusok templomának Szentsír-kápolnáját festette ki.3 A sasvári építkezés 
ideje egyezett Mária Terézia és Lotaringiai Ferenc házassági évével, s a tem p
lom díszítményeinek motívumai között számos helyen kettős monogram
jukat is megtaláljuk. Az uralkodópár gyakran megpihent itt, amikor 
bizalmas együttlétre Holicsra visszavonult; hazatérőben i t t  m ondott hála
im át a királynő áldott állapotáért. Holicsot mindennél jobban kedvelik: 
Jean  Nicolas Jado t Baron de Ville-Issey lotaringiai építésszel (Luneville, 
1710 Ville-Issey, 1761) átépíttetik  a kastélyt, s elkészíttetik a kapucinusok 
holicsi templomának terveit.4 Jado t mint császári főépítész 1745-től Bécsben

2 V olt, P ., D ie K u n s t Jo s e f  E m an u e l F ischer von E rlach s u n d  seine u n b ek an n te n  
W erke in  U ngarn . A ctes d u  X X I I е C ongrés In te rn a tio n a l H is to ire  de  l ’A rt. B p. 1969. 
T om e I I .  — A szerzőség kérdésében  dön tő b b n ek  ta r t ju k  a  tö r té n e ti s tá tu s t  és a  h iv a 
ta lo s  g y ak o rla to t, m in t a  s tílu sk ritik a i a lapon  a lk o to tt e llenvélem ényt, különösen 
ak k o r, h a  az sem  analóg iákkal, sem  részletelem zéssel nem  tá m a sz th a tó  alá. V ö.: 
M ojzer M ik ló s , M ű v észe ttö rtén e ti É rte s ítő  (1972) 1. sz. 91. — A ttr ib ú c ió n k a t ú ja b b  
m egfigyelésekkel tá m a s z to tta  a lá : J . B ures, A c ta  H is t. A rt. X IX  (1973) 340.

3 Schm id t, J ., D ie A lte  U n iv e rs itä t in W ien  u n d  ih r E rb a u e r  J e a n  N icolaus Ja d o t. 
W ien  1929. 215. — Ja d o tn a k  a  bécsi egyetem  és a  pozsonyi M iasszonyunk ap ácák  
építkezéseihez k észü lt te rv e it k ö zzé te tte : Zádur A n n a , É p íté sze ti te rv ek  a  X V II I . 
századból. A rch. É r t .  X L V III  (1935).

4 Schm id t i. m . 97.
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működött, nagyszerű terveket készített a bécsi Burghoz, de magánmegbízá
sokat is vállalt. így  átépítette a wallnerstrassei Esterházy-palotát, amely
nek kapuzata az ő stílusjegyeit őrzi.5 6 Kivitelre került főműve a régi bécsi 
egyetem (Aula, ma az Osztrák Tudományos Akadémia székháza); zárt for
maképzésű palotája a császárváros egyik klasszikus barokk építménye.

A magyar k u tatást közelebbről Jado t hazai működése érdekelheti, így még 
azok a meg nem valósult tervek is, amelyek Magyarország számára készül
tek: több esetben ugyanis utódai ezek felhasználásával alakíto tták  ki a 
később kivitelezett vagy befejezett művet. Jado t — különböző udvari in tri
kák m iatt -  kedvét vesztve 1753-ban eltávozott Bécsből, és Brüsszelbe te tte  
á t működésének színhelyét. A bécsi udvari főépítészi állásban hivatali utódja 
Nicolas Pacassi lett. Az 1753. november 29-én felvett részletes jegyzék fel
sorolja azokat a tervrajzait, amelyeket Jadot elutazása u tán  az Udvari É p í
tészeti H ivatalban találtak, ill. Pacassinak átadtak. így  a holicsi plébánia- 
templom tervét, valam int a kapucinus templom oltártervét továbbá a 
holicsi császári kastély átépítési terveit. Pozsony számára készített tervei 
közül az összeírás említi a Notre Dame apácák kolostorának két tervrajzát; 
ezeket 1750- 54 között részben kivitelezték. Valószínűleg a pozsonyi királyi 
palota átépítésével függ össze két istállóterv, de a legjelentősebb az az Alber - 
tinában őrzött, 13 darabból álló sorozat, amely a pozsonyi királyi palota á t
építéséhez készült. A zárt épületnégyszögbe Jado t szellemesen helyezi el a 
hatalmas díszlépcsőházat, amelyet az egyik épületszárny belsejének felszá
molásával hozott létre. A pozsonyi királyi palota építése abbam aradt, de 
1760 — 65 között, amikor Franz Anton Hillebrandt annak végső kialakítását 
végezte, a díszlépcső tervét átvette, ill. Jado t eredeti eszméjét valósította 
meg.0

A fönt em lített jegyzék 153 —155. sz. tételei a budai királyi palota terveit 
veszik számba: „neues gebau zu Ofen dabey noch vier plan sam bt einem 
Stiegenprofil” . A tervek számszerű felsorolása, különösen a lépcsőház metsze
tének említése egyezik a ránkm aradt Sebastian Zeller-féle, 1758-ban készült 
másolatokkal. U tóbbiak ugyan már módosított alakban és elég gyarló kivi
telben ábrázolják a budai építményt, s nem adnak hiteles tám pontot az 
eredeti Jadot-féle kivitelezési tervek összehasonlításához. Szerencsés módon 
ránkm aradt Jean  Nicolas Jado t építészeti vázlatkönyve, amelyet a párizsi 
Bibliothéque Doucet őriz.7 Ebben többek között megtaláljuk a budai királyi

5 U o. 9 3 - 9 4 .
6 U o. 1 0 3 - 104.
7 Uo.
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1. J e a n  N icolas Ja d o t: A  bu d a i k irály i p a lo ta  a lap ra jzán ak  váz la ta . Párizs. B iblio-
th éq u e  D oucet

palota alaprajzának vázlatát „Chateau de Bude executé” felirattal. (1. kép.) 
A Jadot-féle királyi palota alapkövét 1749-ben te tték  le,8 és 1750 őszén már 
azt jelenti róla Grassalkovich kamaraelnök, hogy az „Aedificium Residentiae 
Budensis Regiae hoc anno sub tectum  veniat” , tehát, hogy még abban az 
évben tető  alá kerül. A palota építése 1753-ban tehát még Jado t Bécsből 
való távozása előtt — teljesen befejeződött, csupán díszítő jellegű munkák 
m aradtak hátra. Bár a homlokzati díszítmények és más részletek a később 
megakadt, m ajd újrakezdett építkezések folyamán részben módosultak, a 
mű „operis inventorát” mégis Jadot-ban látjuk.9 A változtatások — ha tö r
téntek ilyenek részben Jado t utódjának, Nicolas Pacassinak, részben a 
kivitelező építésznek, Oraschek Ignác működésének tudhatok be, de lényege
sebb módosítások csak 1767. március 23. után következtek, amikor Franz 
Anton Hillebrandt vette á t az építkezés irányítását s az uralkodó erre vonat
kozó rendelkezését „P iacet” jelzésével lá tta  el.

A vázlatkönyv és az ismert Zeller-féle rajzok, ill. a H illebrandt által kivi
telezett mű alaprajzának összevetésekor a legszembetűnőbb változtatást a 
kápolna elhelyezése m utatja. Jado t vázlatkönyvében a kápolna az északi 
épületnégyszög észak —déli középtengelyében helyezkedik el, s a cour d ’hon-

8 K apossy  .7., M égegyszer a  b u d a i k irá ly i p a lo ta  te rvező  m esteré rő l. M űvésze ttö r
té n e t i  É rte s ítő  (1953).

9 V olt P ., A  b u d a i v á rp a lo ta  in té rieu rje i. B udapest R égiségei (1955). — J a d o t  az 
a lap k ő le té te lk o r 50 a ra n y  ho n o rá riu m o t k a p o tt . I lyen  nagy  összegű szerzői tisz te le t
d íja t  k a p o tt  P ie tro  Spazzo nagyszom bati, Jo se f Ignaz  G erl egri és M elchior H efele 
fe r tő d i m űvének  tervező i elism eréséért.
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2. A b u d a i k irá ly i p a lo ta  1815-ben fe lv e tt a lap ra jza . I .  em elet. A  főépü le t középső 
te rm eiben  utó lagos válaszfalak

neurből a hármas nyílású díszkapu ugyanerre a belső axisra fűződik föl. 
A későbbi alaprajzokon — a kivitelezett műhöz hasonlóan — a kápolnát az 
em lített épülettömb nyugati szakaszába betolva találjuk. (2. kép.) Ez az el
rendezés lehetőséget engedett arra, hogy a megnagyobbított kapun á t a lép
csőház belső terébe kocsibehajtó létesülhessen. Nem tudjuk azonban, hogy 
Jado t em lített és Pacassinak átadott kivitelezési tervsorozatán már végre
hajtotta-e ezt a módosítást, vagy valóban utódai modifikációjáról van-e szó. 
Az épület befedésére és teljes elkészültére vonatkozó, Kapossv János által 
közreadott adatok inkább arra utalnak, hogy a módosítást Jado t már a 
kivitelezési terven vagy kivitelezés közben elvégezte.

A királyi palota természetesen mély hatást gyakorolt az ekkor fellendült 
magyar kastélyépítészetre: a királyi palotát szerényebb léptékben utánozni 
kívánó főurak építkezéseit Jadot, ill. a francia építőművészet közvetlen tük 
röződésének tekintjük. Maga a cour d ’honneurös francia kastélyépítészeti 
forma a legszembetűnőbb ezeknél az ún. Grassalkovich-stílusú kastélyoknál 
(Gödöllő, Nagytétény, H atvan, Pécel, Gernyeszeg s tb .), de fő jellemzőjük a 
középrizalit fölött emelkedő kupolasisak.10 Az oldal-, ill. a középrizalitokra

10 M ojzer M ., T orony , kupo la , ko lonnád . M ű v észe ttö rténe ti F ü ze tek . B p . 1971.
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3. A gödöllői k as té ly  áb rázo lása  a  Leipziger I llu s tr ie r te  Z e itungban . 1867

helyezett tetősisakok a francia palota- és kastélyépítészetben téglány alap
rajzon pihenő csonkagula idomok. Ez az előkelő, racionális és kissé merev 
formaképzés Közép-Európában és Magyarországon lágyabb vonalú, harang 
alakú, a baldachinos sátor barátságos rizalitkialakítására vált á t; a homlok
zat oromfala pedig törtvonalú, ún. borromineszk alakzatot ö lt.11 A kettős 
kupolasisak szintén francia lelemény: ilyen egymás mögötti kettős kupola 
díszítette a Jadot-féle királyi palotát, sőt Grassalkovich kamaraelnök gödöl
lői kastélyát is. (3- 4. kép.) A gödöllői kastély egyik aranyozott, m árvány
burkolatú szobájában — amelyben Mária Terézia királynő 1751-ben meg
szállt — a régi bécsi egyetemi Aula mesterére, Jean  Nicolas Jado t ízlésére 
ismerünk.

A magyar m űvészettörténeti kutatás mostohán bánt a budai királyi palota 
értékelésével, és egyáltalában nem vizsgálta annak döntő hatását a magyar 
főúri építkezésekre, illetve annak Jado t személyén keresztül kitapintható

11 Voit, P ., R iflessi B orrom in ian i ne ll’a rc h i te t tu ra  ungherese del se ttecen to . S tu d i 
sü l B orrom in i. A tti  del Convegno prom osso daU’A ccadem ia N a tio n a le  d i San L uca. 
Vol. I I .  1967. Sep. R o m a 1973.
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4. A gödöllői k asté ly  k özép riza litja  1930 körü l

francia tájolására. A kutatás éppenúgy figyelmen kívül hagyta a budai palo
ta  eszmei programjának izgalmas kérdéseit, amelyek pedig Jado t inventori 
szerepével függnek össze. A későbbi időkben felvett leltárak alapján, ill. azok 
adatait az alaprajzzal összevetve, már korábban rekonstruáltuk az egyes
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helyiségek egymással való kapcsolatát és eredeti rendeltetését.12 A nagy
szabású lépcsőházak kialakítása és a szellemes alaprajzi elrendezés alapján 
m ár akkor állást foglaltunk Jado t inventori szerepe mellett, amit később a 
Kapossy János posztumusz tanulm ányában közzétett adatok megerősítet
tek .13

A palota két egyenrangúnak tekinthető fejedelmi személy számára készült, 
mégpedig Mária Terézia magyar királynő és férje, Lotaringiai Ferenc, 1745- 
től német-római császár számára. Ennek megfelelően a cour d ’honneur egy
mással szembenéző egy-egy épületnégyszögében egy-egy különálló lakosz
tá ly t és díszlépcsőt tervezett a főépítész. „Az északról, ill. délről induló csá
szárnői (értsd Mária Terézia magyar királynő), ill. császári lakosztály terem 
fűzése a lehető legváltozatosabb berendezési hatások kiaknázására alkalmas. 
Az S, ill. Z alakban sorakozó termek mind a négy égtáj s a változó napszakok 
fényhatásait felfogják, s mesterien kihasználják a négy irányba nyíló pano
rám a minden természeti értékét. A szobasorok találkozásánál, az épület 
szívébe helyezett közös hálószoba nemcsak ünnepélyes, de a kívánt intim i
tás t is megvalósítja. Az ide csatlakozó öltözők és mellékhelyiségek kapcsola
ta  a személyzeti lakrésszel eszményinek mondható. A személyzet a falba épí
te t t  fűtőalagutakon és lépcsőkön a kiszolgálás minden fajtá já t elvégezhette. 
A nyilvános reprezentációt is szolgáló termek: a két előszoba, a két belső elő
szoba (antichambre), a két audienciaterem a díszteremmel (trónterem) össze
nyitva hatásos és nagyszabású térkomplexussá bővül ki, anélkül, hogy a 
szorosan ve tt és lakásra szolgáló intimebb helyiségek zártságát zavarná. 
A reprezentációs termek elhelyezéséből adódó fordulók nézet-metszései a 
berendezőművészet számára éppen olyan jól kihasználhatóak, mint az észak
déli irányba futó ajtósor axisán át nyíló végigtekintés.” 14 Jado t az épület 
centrum ába — a programnak megfelelően - két köz jogilag lényeges helyisé
get összpontosított. Az egyik a Habsburgok uralkodói hatalm ának jelképe, 
a nyugat felé néző trónterem. A másik a Habsburg-ház folytatásának 

éppen a Mária Terézia és Lotaringiai Ferenc házasságából származó, a 
Pragm atica Sanctio révén trónöröklésre jogosított - az uralkodóház jövendő 
utódainak és utódlásának jelképe, a keletre tekintő közös hálóterem.

A keletre nyíló hálóteremben mennyezetes kettős ágy állott, a nyugatra 
néző trónterem  kelet- nyugati tengelyében a baldachinos kettős trón. Mind
két terem fölött egy-egy kupolatető emelkedett: a kupolák vörösrézlemez 
héjjazatának, a felvételi rajzokon is jól látható, bojtdíszeket utánzó díszít

12Vő.: 9. jegyz.
13 V ö.: 8. jegyz.
14Vő.: 9. jegyz.
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ményei voltak, utalva a baldachin eredetileg nemes textilanyagú sátoros 
mennyezetére. Mojzer Miklós szellemes tanulm ányában meggyőzően fejti ki 
a baldachin, az egykori m agyar szóhasználatban ,,babilon” -nak nevezett 
kupola formai megjelenése mögött rejlő jelképrendszert: az ószövetségi 
sátor, a cibóriumos oltár és az épületkupola eszmei tartalm át, amely végső 
fokon a hatalom kifejező szimbóluma le tt.15 Gödöllő és a belőle szárm aztatott 
Grassalkovich-kastélytípus elemzésénél u tal ugyan a budai királyi palota 
kettős kupolájára, de annak lényege, eszmei tartalm a nem kelti fel figyelmét. 
H a ez hiányosság, úgy már módszertani tévedésnek ta rtju k  a valóban preg
nánsan lehatárolható és éppen általa sokoldalúan jellemzett s összefoglalt 
magyar kastély csoportot, a „babilonos” Grassalkovich-kastélyok alaptípu
sát a gödöllői kastélyban meghatározni. Ha jelentkezik is e fejtegetésekben a 
budai királyi palota, mindig csak m int Gödöllőhöz viszonyított példázat, s 
nem mint a X V III. századi magyar barokk kastélyépítészet alapvető műve
— az a cour d ’honneurös elrendezésű, francia szellemű építmény, amely 
Gödöllő s a többi ún. Grassalkovich-típusú kastély ihletője, utánozni vágyott 
„királyi példája” volt.

Versailles vagy Schönbrunn a maga távolabbi vagy közelebbi viszonylatá
ban mély nyomokat hagyott korának kastély építészetében. Ugyanúgy tö r
tén t ez szűkebb hatósugárban nálunk a budai királyi várkastély esetében is. 
A budai palota a nemzet adakozásából épült, az aulikus főurak büszkeséggel 
és reménységgel tekintettek  rá. Népszerűségét mi sem jellemzi jobban, m int 
hogy számosán lerajzolták, birtokaikon „babilonos” kastélyokat építettek, 
„babilon” ágyakban szenderegtek.16 Gödöllő már elhelyezésénél fogva sem 
gyakorolhatott ilyen vonzerőt, és prototípusként való meghatározásában 
nyilván Mayerhoffer András lassan köddé váló alakja is kísért. A budai 
királyi várkastély fiókáit nemcsak az építtetők, de az építészek is nevelget- 
ték, elsősorban olyanok, akik a budai várkastély építkezéseiben részesek 
voltak. így  Grassalkovich kegyence, Oraschek Ignác — és később Franz 
Anton Hillebrandt. Előbbi feltehetően Gödöllőn, Tétényben és H atvanban ,17

15V ö.: LO. jegyz.
16 Péczely P ., A  keszthely i F este tic s-k asté ly  és belső berendezése. B p . 1958, 10.

— T öbbek  k ö zö tt „ B e t t s ta t t  von w eichem  H o ltz  m it B abilon  un d  V orhang  von P or- 
cellan  L e in W a n d ” sorolódik  fel a  k asté ly  X V II I . század közepéről szárm azó  le ltá ráb an .

17 A  n a g y té té n y i k a s té ly  erkélyének  későbbi keletkezése szak iro d a lm u n k b an  régen 
tu d o t t  vo lt. A  k as té ly  1750 k ö rü l épü lt, a  pom pás erkély  nem  is ide k észü lt ( ta lán  a  
gödöllői belső hom lokzathoz , m e r t n éh án y  díszes ab lakkő  is á tk e rü lt  G ödöllőről 
T é ténybe). O raschek 1767-ig m ű k ö d ö tt, te h á t  oeuvre-jébe ez is bőven  belefér. A  d ísz 
k a p u k  és erkélyek  később i lé tre jö tté re  szám os p é ld án k  van . N em  fo g ad h a tju k  el 
M ojzer vé lem ényét, ak i ilyen  a lapon  kérdőjelezi m eg  O raschek  egész té té n y i szerep 
lésé t. Vö.: M ojzer M ikló s, M ű v észe ttö rténe ti É rte s ítő  (1972) 1. sz. 92.
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utóbbi Váradon és Pozsonyban, a polgári építészek közül Mayerhoffer János 
(és nem András18) Pécelen19 s talán Gernyeszegen emelt kupolás középrizalit- 
ta l díszített kastélyt. Jó  szolgálatot tenne kutatásunknak egy az egész

5 — 6. A bu d a i k irá ly i p a lo ta  keleti, ill. n y u g a ti főhom lokzatai. S ebastian  Zeller ré z 
m etsző 1758. év i ra jza i

Mayerhoffer család működését vizsgáló tanulmány, s nem volna meglepő, 
ha a fiú — Mayerhoffer János személye — apja fölé magasodnék.

Az építők és építtetők személyes kapcsolataik s a budai palota helyszíni 
ismerete és vonzó látványa mellett nyilván rajzok, metszetek révén is tanu l
m ányozhatták a nagy példaképet. I t t  elsősorban Sebastian Zeller 1758-ban 
készített sorozatára gondolunk. (5 — 6. kép.) E sorozat egyik variánsának 
ta rtju k  a „K . K. JOSEPHUS POLYTECHNIKUM IN  O FEN ” szövegű 
pecséttel ellátott s újabban előkerült, színezett, lavírozott rajzot, amely a 
palota Duna felőli homlokzatát ábrázolja.20 (7. kép.) Megemlítjük még a

18 M ojzer M ., T orony , ku p o la , ko lonnád , i. m .
19 A péceli R á d a y -k a s té ly t n em  M ayerhoffer A ndrás ép íte tte , han em  K a y r  M átyás. 

M ai a la k já ra  á té p í te t te  M ayerhoffer Ján o s , így  az nem  te k in th e tő  M. A n d rás „h ite les  
m ű v én ek ” . G ernyeszegen ism é t a  fiú , M. Já n o s  nevével ta lá lk o zu n k . A z ép ítkezés i t t  
1772 ben  in d u lt, M. A n d rás 1771-ben m eg h alt ! Vö.: M ojzer M iklós, M ű v észe ttö rtén e ti 
É rte s ítő  (1972) 1. sz. 91.

20 Az OM F te rv tá rá b a n . A  ra jz  közlésének á ten g ed éséért K elény i G yörgynek  m o n 
dok  köszöne té t.
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7. A  b u d a i  k irá ly i  p a lo ta  k e le ti  fő h o m lo k z a ta . A  S e b a s tia n  Z eller-fé le  so ro z a t  v a r iá n s a

Pichler -Mansfeld-féle m adártávlati metszetet, amely azonban már a Hilleb- 
randt-féle átalakításokat is megmutatja. Zeller rézmetsző feltehetően az 
eredeti vagy az Oraschek által használt rajzokról készítette gyarló m ásolata
it, s éppen ez a bizonytalan rajzkészség késztette a ku tatást arra, hogy a 
palota külső megjelenésében Jadot-étól teljesen idegen stílustörekvést lás
son. így  Kapossy János hiányolta a klasszikus francia barokk zártságát, 
ami a bécsi régi egyetem Aulájával tö rtén t összevetés esetében helytállónak 
is bizonyult. Azonban Jado t más tervei, így elsősorban a schönbrunni Mena
gerie kivitelre is került kecses pavilonjai már a rokokó építészet játékos szel
lemű mestereként m utatják  be őt. A stílusfordulat idején alkotott, Bécsben 
készült terveit a környezet és a francia örökség kettőssége jellemzi. A Zeller
másolatokból ismert díszlépcsőház alaprajza, hosszmetszete és a lépcsőház 
zárófalainak grandiózus kialakítása például gyökeresen francia, és csakis 
tőle, az ünnepélyes francia intérieur- és térm űvészete nagyszerű tolmácsától 
való lehet. (8. kép.) Ez vonatkozik egy másik ábrázolás metszetrajzán meg
ismert „sala terrena” és a két szintre magasodó trónterem  belső építé
szeti kialakítására is. A rendkívül pontos, ötletes tengelymetszésekkel meg
oldott rajz messze felülmúlja Zeller sorozatának színvonalát. Készítője 
Nedeczkv Pál, aki 1779-ben a Szénéről Tatára helyezett piarista Collegium 
Oeconomicum tanulója volt.21 (9. kép.) Ugyanekkor ugyanitt készült Ma- 
gyary László rajza a palota nyugati homlokzatáról. Ennek érdekessége, 
hogy a trónterem  ablaksorát — Mansfeld metszetéhez hasonlóan — már 
Hillebrandt átfogalmazásában örökíti meg. I t t  ugyanis a félköríves ablakok 
koronázópárkányai a fölöttük levő s oválisra alakíto tt ablakokat közös ke
retelésbe fogják össze. (10. kép.) Ez a megoldás Prantauer körének sajátja,

21 H egyi F .,  A  Collegium  O econom icum  d iák ja in ak  k é t jeles ra jz a  M ária  T erézia  
b u d av á ri p a lo tá já ró l. K éz ira t.
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8. A budai k irá ly i p a lo ta  d íszlépcsőházának  m etszete  S ebastian  Zeller so rozatábó l

9. A b u d a i k irá ly i p a lo ta  k e le t—n y u g a t irán y ú  m etsze te i és hom lokzata i. 1779
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10. A b u d a i k irá ly i p a lo ta  n y u g a ti h o m lokza tának  részlete. 1779

amint azt Melken és a Sant Florian-i kolostor-könyvtárépület homlokzatain, 
valam int nálunk a kalocsai székesegyház főhomlokzatán láthatjuk. A dunai 
barokk építőiskolától távol álló F. A. Hillebrandt oeuvre- jében ú jra  előfordul 
ez a motívum, a nagyváradi püspöki palota középrizalitján.

A fölsorolt rajzok és másolatok jelzik a budai palota nagy népszerűségét, 
m utatják  a mű hatásának, terjedésének egyik módját, de feltételezik azt is, 
hogy ennél sokkal több készülhetett belőlük és került az építtetők kezébe. 
Jogos tehát az a megállapításunk, hogy a kitűnő francia építész, Jean Nico
las Jado t műve a magyar barokk építészetre döntő befolyást gyakorolt. 
Ez a hatás éppen arra a műfajra és épülettípusra jellemző, amelyet a magyar- 
országi barokk építészeten belül hazainak - - kimondhatjuk — magyarnak 
érzünk. Fokozza ennek jelentőségét, hogy éppen ezekben a számunkra oly 
becses emlékekben leltük meg a budai királyi palota tervező mesterének 
személyén, művének népszerűségén keresztül — a francia művészet m ara
dandó ajándékát.

*

A magyar kastélyokhoz a kor ízlése és követelménye szerint — francia 
rendszerű, mértani kertek csatlakoztak. Ezek kései, de monumentális példája 
Esterházy „Fényes” Miklós fertődi kastélya, a „magyar Versália” , amelynek 
kert jében Versailles-hoz hasonlóan a legkülönfélébb kerti épületek megtalál
hatók voltak: Belvedere, Jard in  d ’Hiver, Orangerie, Carré, Salle d ’Opera,
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m arionett színház, kaszkádok, a Nap, a Vénusz, Diána és Fortuna tem plo
mai, Ermitage, la Bagatelle, les Champs-Élysées, Monbijou, kínai táncház 
stb.

A kert vízmüveit Jean Baptiste Bréquier francia mérnökezredes készítet
te, s a kastély programjához 1764 körül Mourette dolgozott ki egy tervezetet 
a frankfurti koronázási ünnepségeken. A tervező építész a W ürzburgban 
tanult Melchior Hefele volt.22

Maga Esterházy Miklós 1764 —67 között kétszer is megfordult Versailles- 
ban. A fertődi kastély berendezési tárgyait részben Franciaországban vásá
rolta, s a falak selyem tapétáit Philippe de Lasalle-lal terveztette, így a híres 
lyoni dekoratőr ama m intáját is, amelyet Franciaországban ma is „Ester- 
hazy-dessinn”-nek neveznek. Philippe de Lasalle eme selyemmintája díszítet
te a versailles-i kastélyban Maria Antoinette szobáját; rekonstrukciós újra- 
szövésben ma is o tt látható.23 Feltehető, hogy Esterházy „Fényes” Miklós 
Mária Terézia fertődi látogatása alkalmából akart a királynőnek azzal ked
veskedni, hogy hálószobáját ugyanazzal a lyoni selyem tapétával vonja be, 
m int amilyen leányának, Maria Antoinette-nek szobáját díszíti Versailles- 
ban.

*

A fenti, személyekhez fűzhető, közvetlen kapcsolatok a francia művészet
nek országokat áthidaló szivárványívét alkotják. Azonban e ritka, majdnem 
meglepetésszerűen fölragyogó jelenség még nem lett volna elég ahhoz, hogy a 
„N apkirály” és udvarának ragyogása a magyar barokk művészet folyama
tos, vezérlő fényforrása legyen. Azaz nem lett volna elég ahhoz, hogy az 
olasz, osztrák, cseh, német befolyás mellett a tőlünk oly távol eső Francia- 
ország számottevő hatásáról beszélhetnénk. Az állandó francia impulzusok 
eszköze ugyanis a m intarajzok, metszetek és metszetekkel illusztrált építé
szeti művek általános elterjedése és azok felhasználása volt.

A török megszállás alól felszabadított Pest-Buda első nagyszabású középít
kezése a Savoyai Jenő herceg, császári hadvezér irányításával fölépített pesti 
Invalidus-palota. Már a kortársak is világosan u taltak  arra, hogy a monu
mentális épületegyüttes - ma Budapest Főváros Tanácsának székháza — 
Liberal Bruant párizsi l’Hotel Royal des Invalides-ének m intájára készült.24

22 V oit, P ., Schloss E ste rh azy . P a lä s te  Schlösser R ezidenzen  Z en te rn  europäischen  
G eschichte. B raunschw eig  1971.

23 V adászi E .,  P h ilippe  de L asalle  E s te rh ázy -m in tá ja . K ln y . Az Ip a rm ű v észe ti 
M úzeum  É v k ö n y v e  X I I I .  1970; B p . 1972.

24 Bél, M .,  N o tit ia  H u n g áriáé  N ovae. I I I .  173.
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A pesti palota építésze, Johann E rhard  Martinelli nyilván a bécsi császári 
főépítésztől, Bernhard Fischer von Erlachtól nyert utasítás alapján ju to tt 
Prelle, vagy Pierre le Pautre, ill. mások metszetei birtokába. Az épület monu
m entalitása, keresztudvaros elrendezése, a belső árkádos folyosók, a portale

11. J o s e f  E m a n u e l  F is c h e r  v o n  E r la c h :  A  p e s t i  In v a lid u s -p a lo ta  k á p o ln á já n a k  b a ld a
ch in o s  o l tá r a .  1735

s a templom empóriumos karzatai valóban a párizsi előkép követéséről tanús
kodnak.25 Bernhard Fischer von Erlach 16 esztendőt tö ltö tt Rómában, s o tt 
szoros kapcsolatban állott Lorenzo Berninivel. Bernini csavart oszlopokon 
álló baldachinos főoltára, a római San Pietro kupolaterének e látványos ékes
sége elevenedik meg m int köztéri emlékmű Becsben a Hoher M arkton Fischer 
von Erlach 1707-ben elkezdett művében, az ún. St. Josef Brunnen építm é
nyében. Az emlékművet fia, Josef Emanuel Fischer von Erlach 1729 -1732 
közt folytatta, ill. fejezte be. Ő mint atyjának a császári főépítészi méltóság
ban is örököse, a pesti Invalidus-palota építkezésének ugyancsak ellenőre és

25 Schoen A .,  A  b u d a p e s ti  K ö z p o n ti  V á ro sh á z a . B p . 1930.
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irányítója lett. Az ő művének tartjuk  a templom kialakítását és berendezé
sét, de elsősorban a templomtér közepére helyezett, oszlopokon álló baldachi- 
nos főoltár tervét. Az 1735-ben felállított oltár később pusztulásnak indult; 
egykori megjelenését csupán Salamon Kleiner metszetéről ismerjük. (11.

12. FranQ ois M ansart: A  jp á r iz s i  V al de G race tem p lom  ba ldach inos o ltá ra . X V II .
század közepe

kép.) Az ifjú Fischer von Erlach pesti műve azonban igen különbözik az 
aty játó l elkezdett bécsi alkotástól, viszont sokkal közelebb áll Fran§ois 
M ansart párizsi művének, a Val de Grace tem plom ának baldachinos oltárá
hoz (1645 — 1665). Ennek metszetképe a „Plan et eleva.on du Baldaquin du 
Val de Grace — Fait sur les desseins de Mr M ansart Architect du Roy en 17” 
címet viseli. (12. kép.) Hasonló baldachinos oltár metszete jelent meg e soro
zatban, éspedig „Plan et eleva.011 du Baldaquin de L ’Ab® S* Germain des 
Prés — de Mr Oncort Architecte et executé par Mr Seloiste Sculpteur en 17” 
felirattal. (13. kép.) Mindkét metszet Eszterházy Károly egri püspök, a 
barokk kor nagy építtetőjének levéltárából került elő Egerben.26

26 E g ri É rsek i G azdaság i L ev é ltá r. T ervek  I I .  157/ii, f f  stb .
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Ez a reprezentatív oltártípus sok kiváló építészt foglalkoztatott. így  meg
em líthetjük még, hogy Jean Nicolas Jado t már idézett vázlatkönyvében is 
hasonló rajz m aradt ránk. (14. kéj).) A Bernini-féle oltártípus tehá t — az 
em lített metszetek elterjedtségét feltételezve — nem csupán és nem kizáró-

13. O ncort: A  párizsi S t-G erm ain -des-P rés baldach inos o ltá ra . X V II . század

lag bécsi, hanem francia fűszerekkel „ízesítve” került hozzánk. Még nagyobb 
jelentőséget kap e fölismerés, ha figyelmeztetünk arra, hogy a pesti Invali
dus-palota templomának oltárával egvidőben, ugyancsak 1735-ben emeli 
Josef Em anuel Eischer von Erlach a pozsonyi koronázó főtemplom baldachi
nos o ltárát.27 I t t  azonban az oromzatot nem kereszt vagy más szimbolikus 
jelvény díszíti, hanem az ívelt volutatagok - alkalomszerűen — a magyar 
királyi koronát emelik magasba. Ilyen baldachinos oltár több fordul elő 
emlékanyagunkban; ezek szemmelláthatóan a fönt em lített metszetek köz
vetlen felhasználásával jö ttek létre.

27 V oit P .,  A  b a ro k k  M agyarországon. B p . 1970.
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Egerben az egyházi levéltár további gazdag metszetsorozatokat őriz: szó
székek, gyóntatószékek, tabernakulumok, oltárok, templomkapuk, pan- 
neaux-k m intarajzait „Dessiné par Cornille” aláírásokkal. A X V III. század 
második felében már 16 000 kötetre rugó egri püspöki könyvtár a kor csak-

14. J e a n  N icolas Ja d o t: O ltá r te rv  a  párizsi B ib lio theque 'D ouce t-ben  ő rz ö tt v á z la t
könyvből. X V II I . század közepe

nem valamennyi olasz, de főleg francia metszetekkel díszített építészeti 
m űvét őrizte. Innen válogatott Eszterházy Károly az építkezéseit kivitelező 
mesterek, szobrászok, kőfaragók számára utánzásra alkalmas példákat. 
Különösen időszerű le tt ez a gyakorlat 1775 után, amidőn a XVI. Lajosról 
elnevezett stílus Magyarországon általánossá vált.

Jacques Frangois Blondel építészeti művei természetesen már korábban 
közkézen forogtak, különösen a „Discours sur la nécessité de l’étude de 
l’architecture” c., 1754-ben Párizsban megjelent rézmetszetes m unkája, 
m ajd a ,,Cours d ’architecture Civile” c. népszerű könyve. Metszetei felhasz
nálásával belőlük több összevont német nyelvű kézikönyv készült, s legalább
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ezek úgyszólván valamennyi céhbeli kőművesmester birtokában megvoltak.28 
Blondel te tte  Magyarországon is népszerűvé a kosáríves, homorú béletű, 
sávozásos kapukiképzést, az ún. „Porte Cochére en Niche”-t, amelyben a 
régebbi ku tatás már-már Fellner Jakab ta ta i uradalmi építész egyéni stílus
bélyegét akarta  volna felismerni. Fellner főműve, a veszprémi püspöki palota 
alaprajza egyébként hűen követi a francia előkép, az Abbé Saint-Hilarion s 
a Vaus-le-Vicomte kastély elrendezését.

*

Nyilvánvalóan metszetek közvetítették az edelényi, sárosszentmihályi, 
monoki kastélyok freskóinak tém áit, könnyed franciás előadását.29 A Paul 
Troger, F. A. Maulbertsch és más hazánkban dolgozó osztrák nagymester 
irányától merőben eltérő s W atteau „Fete Champetre” festményeiről ellesett 
szereplők: hintázó hölgy, enyelgő grófnő, puskázó gavallér s más gáláns jele
netek festői feltehetően északról, Lengyelország felől érkeztek, kikerülve a 
német m űvészet területeit.

A noszvaji Szepessy—Almássy-kastély freskófestőjének, Zách Józsefnek, 
P e tito t „Mascarade a la Grecque” metszetsorozata szolgált mintaképül. 
I t t  az antik istenalakok — Vénusz, Zeusz, Apolló, Mercur, Diána — m értani 
testekből összeállított, szarkasztikus ábrázolása gúnyolja ki a barokk szim
bolikáját, egy letűnt stíluskorszak ideáljait. A barokk szimbolikájának e 
persziflázsa, ez a mulatságos dekoráció jelzi, hogy a francia humor és szellem 
mily megértésre és m éltánylásra talá lt az egykori Magyarországon.

*

Egy Párizsból érkező francia, Isidore André Marcelle Canevale Vácon 
helyezte el a magyarországi barokk építészet zárókövét 1762-ben. Ekkor már 
kiemelkedtek a földből Franz Anton Pilgramnak, az osztrák rokokó építészet 
utolsó képviselőjének tervei szerint lerakott váci székesegyház alap falai. 
Pilgram halála, a püspöki székben tö rtén t személyi változás s nem utolsó
sorban a klasszicizmus stílusváltása m iatt az építkezés abbam aradt.30 A Vin- 
cennes-ban született Canevale mesterének, Servandoninak, a párizsi St. Sul- 
pice tervezőjének, a versailles-i világraszóló ünnepségek rendezőjének ta n ít

28 V oit P .,  E g er és H eves m egye m ű v észe ttö rtén e te . I .  M agyarország  m űem lék i 
to p o g rá fiá ja  V II . B p . 1969.

29 Garas K .,  M agyarországi b a ro k k  festészet a  X V II I . században . B p . 1966.
30 V oit, 1’., U n b ek an n te  E n tw ü rfe  F ra n z  A n to n  P ü g ram s. W iener Ja h rb u c h  fü r 

K unstg esch ich te  X X IV . W ien  1971.
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ványaként, az ő társaságában 1760-ban érkezett Becsbe. Canevaléra még 
több megbízás várt Magyarországon. H a Tatán ekkor elfogadja a Pilgram 
halálával megüresedett helyet, nyilván m ásként alakul a hazai későbarokk 
építészete. így  rövid ideig tovább élt még a barokk, és ezzel párhuzamosan 
kialakult az egri és a ta ta i kör által terjesztett, XVI. Lajos ízlésének form a
világát használó új stílus.

A Párizsból jö tt fiatal mester és a Párizsból hozott új művészet harsány 
jeladás volt a magyar művészet számára: a klasszicizmus érkezését hirdette, 
a barokk takarodóját fú jta  meg.
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H É J J N É  D É T Á R I A N G ÉL A

A FRAKNÖI ESTERHÁZY-KINCSTÁR 
A TÖRTÉNETI FORRÁSOK TÜKRÉBEN

Többen, többször foglalkoztunk már az utóbbi évtizedekben különböző 
fórumokon írásban, előadásokon szóban és kiállításokon m űtárgyak bemu
tatásával, az egykori fraknói (Forchtenstein, Ausztria) Esterházy-kincstár 
történetével, anyagával. De hogy valójában milyen volt ez a — mai nemze
dék által teljességében már nem lá to tt és meg nem ismerhető főúri gyűjte
mény karakterében, volumenében és adatszerűén, valam int, hogy m it lehet 
kiolvasni állagának összetételéből: eddig erre nem tö rtén t kísérlet. A napja
inkig jelentősen megcsappant és jórészt roncs állapotú Esterházy-kincstár 
hovatovább még így is az egyetlen, amelyről képet rajzolhatunk — és fogal
m at alkothatunk magunknak a többi hasonló, már széthullott X V II —X V III. 
századi magyar m űtárgyegyüttes jellegéről, méreteiről, jelentőségéről.

A jelenlegi keretek között teljességre nem törekedhetünk. Csak szemelvé
nyeket nyújtó, de új szempontú vizsgálódásunkhoz hiteles tám pontot a rész
letes felsorolásokat tartalm azó végrendeletek és leltárak, valam int az Ipar- 
művészeti Múzeumban őrzött meglevő tárgyi anyaggal történő összevetésük 
nyújtanak.

Feldolgozásunk nevezetesen a gróf Esterházy Miklós halála után, 1645. 
november 2-ával kezdődően,1 továbbá a herceg Esterházy Pál fia, Mihály 
elhunyta után, 1721. április 25 és 1725. január 6 között,2 valam int az 1923- 
ban, Esterházy Pál és az Iparművészeti Múzeum között m egkötött letéti 
szerződéskor felvett,3 illetve 1949-ben azonosított leltárakra4 támaszkodik.

1 O L. K am . It. N R A  F ase . 50. N o 4.
2 Ip a rm ű v észe ti M úzeum  A d a ttá ra . K L T  236/1957.
3 E sterházy -jegyzék , 1923. Ip a rm ű v észe ti M úzeum . (T ovább iakban : E j.)
4 E ste rh ázy -le ltá r , 1949. Ip a rm ű v észe ti M úzeum . (T ovább iakban : E .) — A zonos 

az á t ja v í to t t  és á tle ltá ro z o tt „ E j . ’’-kel. — T ek in te tte l a rra , hogy  b izonyos tá rg y a k a t 
az Ip a rm ű v észe ti M úzeum  (tov áb b iak b an : Ip . Múz.) különböző le ltá rkönyveibe  ik 
ta t tá k ,  le l tá r i szám uk  is változó.
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Áttekintésünk időrendben a családtörténethez igazodik, de annak szerte
ágazó részletezése helyett csak olyan mértékben, amennyire az — célunknak 
megfelelően -  a fraknói kincstár állagához kapcsolódik.

*

A kincstár alapjait Esterházy Miklós vetette meg a XV II. század első felé
ben : egyrészt szerencsés házasságai révén — naggyá terjedt családjának nagy
vagyonú tagjaitól — örökölt, másrészt közéleti tevékenysége által szerzett 
javakból.

A híressé vált család nevét Szerházi (Serházi) Benedek és galántai Besse
nyei Ilona (XVI. század közepe) fia, Ferenc (1533 — 1604), a korábban Szen- 
cen harmincados, később, 1584-ben Pozsony vármegye alispánja, írta  első
ként Esterházynak, a birtokot anyja u tán  részben örökölvén, galántai elő- 
névvel.5

Galántai Esterházy Ferenc és Illésházi Zsófia jóképességű és szerencsés 
sorsú legidősebb fia, a később nagytekintélyű Miklós (1582 — 1645) Nagy
szombatban megkezdett tanulm ányait a Galánta szomszédságában levő 
Sellyén fejezte be. E zt a jezsuita gimnáziumot a vidék különböző vallású 
nemes ifjai is sokan látogatták. I t t  erősödött meg benne a katolikus hit iránti 
vonzalom és ennek következtében té r t á t 1600-ban a protestáns vallásról, 
nagy botrányt keltve családja körében. A tyja m egátkozta és kitagadta, 
Tamás fivére pedig írásban tám adta. Agg és gyermektelen nagybátyja, Illés- 
házi István  vette maga mellé, hogy visszatérítse az eredeti hitre, neki ígérvén 
Trencsén vára b irtokát is örökül. Esterházy Miklós azonban inkább elment 
távoli rokonához, Mágócsy Ferenchez, a kor egyik leggazdagabb főurához, 
szolgálatba. Az ő halála után, 1612-ben nőül vette  a szintén dúsgazdag özve
gyet, a nála idősebb Dersffy Orsolyát, akit előbb katolikus vallásra téríte tt. 
Neje Mágócsy u tán  a k iterjedt borsodi és hevesi javakat, Munkács, Torna és 
Regéc várait örökölte, anyja, Császár Orsolya révén pedig a nagyszülők, 
Császár Miklós és Frangepán Anna nagy vagyonát: Zólyom és Dobrona, 
Vágújhely és Zsolna, Lánzsér, Lakompak és Lindva várait és uradalm át 
nyerte el.

Esterházy Miklós vagyonának növekedésével következett be társadalmi 
felemelkedése. II. Mátyás már uralkodása elején kapitánnyá, tanácsossá, 
fivéreivel együtt 1613-ban báróvá, az ország nagyjai közé emelte. 1617-ben 
Bereg, 1618-ban Zólyom vármegye főispánjává, tanácsossá és királyi főud-

5 Nagy Iván, M a g y a ro rsz á g  c sa lá d a i c ím e re k k e l és n e m z e d é k re n d i tá b lá k k a l .  P e s t  
1858, IV . k ö t .  80.
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varm esterre nevezte ki. Ebben a minőségében II. Ferdinánd koronázásán ő 
v itte  az ország zászlaját, és ekkor ü tö tték  aranysarkantyús vitézzé is. 1622- 
ben részese volt a nikolsburgi békekötésnek, kamarássá és országbíróvá 
nevezték ki, és K ism artont kapta  adományul. 1623-ban a Nyitva folyónál 
fényes győzelmet a ra to tt a törökön. Közben, 1619-ben meghalt felesége, h á t
rahagyva hatalmas vagyonát és egyetlen élő gyermekét, Esterházy István t.

Ennek a korszaknak rekvizituma az a fehérzománcos arany pecsétgyűrű, 
melynek nyolcszögű fejében, aláfóliázott átlátszó achát kőbe vésve a szerda
helyi Dersffy-címer látható: pajzsban liliom, fölötte liliomot tartó  oroszlán. 
Mellette „ 0  D ” monogram, kétségtelenül Dersffy Orsolya névbetűi.® (36. 
kép.)

Szintén neje, illetve anyósa, Császár Orsolya ■— Oláh Miklós testvérének 
unokája — által kerülhetett tulajdonukba „Oláh érsek úrfi korában viselt 
tarka  m ateriabul való dolm ánkája” .6 7 Az ezüsttel átszőtt fehér alapon jelleg
zetes keleties virágmustrás brokát perzsa eredetű. (21. kép.) A gyermekdol
mány8 sértetlen bélésén egykor 1503-as évszám volt látható.

A N yitra menti, érsekújvári csata emlékét egy vésett feliratú zászlócsúcs 
őrzi: „GRÓF . EZTERHASI . MIKLÓS . VYVARI . GENERALISSAGA- 
BAN . M ELI . TÖRÖKÖT . BETLEN . FEIED ELEM  . HOZOT . VOLT . 
K I . MÁSODIK . FERDINAND . ROMAI . CHAZAR . ES . AZ . K ER E- 
TIENSEG . ELLEN  . IGENERŐS . ES KÉM ÉNY HITLEV ELE . ES 
FOGADASA ELL EN ” ; másik oldalán: „IBRA HIM  . BOSZNAI . BASSA . 
ZÁSZLÓI AN . VALÓ . VERT . M ELIET . EG IN EH A N I . TÖB . SZÉP . 
ZASZLOKAL . ES . KÖZEL . NEGI . EZER . K ER EZT IEN  . RABOK
NAK . EL . SZABADITASÁVAL . N IER TEK  . EL . TÖLE . VYVARNAL . 
1623” .9 (2. kép.)

E zt egészíti ki egybehangzóan az 1725-ös leltár szövege: „Egy zászlóra 
való tiszta ezüst környös körül megh aranyozott szív forma csinált teteje, 
mellyet nehaj udvözült Méltóságos Eszterházy Miklós és Vyvary gratis Bos- 
nav Ibrahim  Basátul nyert” [sic],10 valam int: „Egy hosszú rovás á mellyen 
4000, török kezibul ki szabadult keresztény raboknak száma vagyon foil 
meczve, kiket Eszterház Miklós szabadított á midőn Érsek Uij várnai az 
törököt megh verte” .11 Ez a névsor elveszett, vagy lappang valahol, de a

6 Ip . Múz. E . 65.46. lt. sz.
7 A z 1725-ös In v e n tá riu m b a n . A lm árium  sub  N ris 79 e t  80. N ro  16. (T ovább iakban : 

In v . A im .)
8 Ip . Múz. 64.40. lt . sz. T ex tilg y ü jt.
9 Ip . M úz. E . 76.5. lt . sz.
10 In v . A im . 21 — 22/4.
11 In v . A im . 81 — 82/14.

4 7 5



zászlócsúcs egyedi érdekességú darabja a fennm aradt nem nagylétszámú 
fegy veranyagnak.

Esterházy Miklós ö t évi özvegység u tán  ismét körültekintően nősült. 
Pázm ány Péter 1624-ben eskette össze gróf Thurzó Im re nádor (1598 -1621) 
özvegyével, a katolikus hitre té ríte tt báró bedegi Nyáry Krisztinával (1604 - 
1641). Mindhármuk értékes rózsafűzérét a hagyomány szerint számbavétele- 
zik a leltározásnál: „Egy más zöld jáspis olvasó mellyet az ra ita  lévő írás 
Pázm ány Péter Cardinalis olvasójának m u ta tt lennij” ;12 „Tiszta ezüst szemű 
fehér olvasó, melly Nyári Krisztina Eszterház Miklósné [!] volt, az mint ra ita  
lévő írásbul kitetszik” ;13 „Lapis lázári [!] kübül való tíz szembül álló kék 
olvasó, az m int az raita  levő czédulára való írásból kitetszik Eszterhas Mik
lós Palatinuseje [!] volt” .14

Az újabb hagyomány szerint Esterházy Miklós esküvői öltözete: „egy 
arany s ezüst prémes, nyolcz pár ezüstös aranyos fehér zománczos kapcsos 
vörös atlacz dolmány, az két ujján pedigh hat pár ezüst kapocs” .15 I t t  tu d 
hatjuk meg, hogy az „arany s ezüst prémes” kifejezés azonos a XX. századi 
leltárakban „meggypiros selyemalapra applikált vert arany-ezüst relief-csip
ke” meghatározással.16 Az 1725-ös leltár szövege nem jegyzi meg, hogy a 
családi hagyomány szerint a dolmány kié volt, de ez más tárgyak esetében 
is előfordul. A szimbolikus értelmű 14 zománcos kapocspár — szívekkel, 
galambokkal és kézfejekkel — mindenképpen esküvői alkalomra utal. A Mik
lós személyével való összekapcsolódást az 1923-as leltár alapján a köztudat, 
a kiállítások és az irodalom is rögzítették.17 Az „Esterházy Miklós vőlegényi 
dolmánya” néven nyilvántarto tt és gyakran szerepeltetett öltözék valójában 
a XV II. század egyik legpompásabb magyar férfidíszruhája, méltó feltétele
zett tulajdonosához s a korszak híres magyar viseletéhez.

A kincstárban fennm aradt számunkra egy másik, elöl szintén szív alakú 
kapcsokkal záródó dolmány is: „vörös bársony arany s ezüst prémei egészben 
bé varrott, szív formán csinált ezüst s aranyos zománczos 9 pár kapoccsal 
való dolmány” .18 Azonos rendeltetésű, korú, szabású és díszes kivitelű, méltó 
párdarab a régi magyar díszruhák között.

12 In v . A im . 5 1 -6 2 /4 .
13 In v . A im . 51 — 52/7.
14 In v . A im . 5 1 -5 2 /4 1 .
15 In v . A im . 79 — 80/90.
16 Ip . Múz. E j. 26. lt . sz.; Ip . Múz. 52.2377. It. sz. T ex tilg y ű jt.
17 H öllrigl József, M agyar v ise le ttö rtén e ti k iá llítás . B p . 1938, 15. old. 12. sz. 

Egyed E d it, H á ro m  évszázad d iv a tja . B p. 1965, 8. — H éjjné  D étári Angéla , R ég i 
m ag y a r ékszerek. B p. 1965, 44. tá b la  és a d a t tá r  44.

18 In v . A im . 79 — 80/9; Ip . Múz. 52.2377. l t .  sz. T ex tilg y ű jt.
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Esterházy Miklóst az 1625-ös soproni országgyűlésen nádorrá választot
ták , így sikerült sürgős királyi parancsot kieszközölnie hitvesének volt anyó
sa, Thurzó György nádor özvegye, Czobor Erzsébet ellen. Ő ugyanis több
szöri korábbi sürgetés ellenére nemcsak Nyáry Krisztina Lietaván őrzött 
gazdag vagyonát, pazar nászajándékait és hozományát, egyéb ingóságait, 
remekmívű ékszereit és ruháit, ötvösműveket, szőnyegeket, hím zett drága 
vánkoshéjjakat és paplanokat, asztalterítőket, aranyos szekerét és felszere
lését ta r to tta  vissza, de fogva ta r to tta  leányait is. Hogy ezt mennél bá trab 
ban tehesse, — történelm ünkben ritka módon Czobor Erzsébet Árva vár
megye főispánjának választatta  meg magát. Ennek ellenére végre kénytelen 
volt kiengedni kezei közül elhunyt fia és Nyáry K risztina vagyontárgyait és 
gyermekeit, azaz saját unokáit. Megérte azt, amitől rettegett, hogy katolizál- 
tak, holott Thurzó nádor óriási vagyonából végrendeletileg kizárta a katoli
kusokat. Mégis a Thurzó-birtok nagy része, pl. a biccsei uradalom is a buzgó 
katolikus Esterházy családra szállt.19

Miklós nádor az 1626. esztendőben II. Ferdinándtól megkapta Fraknó 
várá t és uradalm ait, s vele utódaival együtt Fraknó örökös és szabad gróf
jává lett. Tehát alig több m int egy évtized a la tt vagyontalan ifjú köznemes
ből a grófi rangig s a király u tán  következő legmagasabb méltóságig emelke
dett. 1628-ban elnyerte az aranygyapjas rend megtisztelő lovagi címét is.

Esterházy Miklós nyilván nemcsak saját, de gyermekei jövőjét, házasságát 
is megfontolta. Dersffv Orsolyától született István  fiát (1616 1641) 1638-
ban összeházasította Thurzó Erzsébettel (1621 1642), második nejének,
Nyáry K risztinának Thurzó Imrével kö tö tt első házasságából származó leá
nyával, azaz a mostohatestvéreket. Tekintettel arra, hogy a Thurzó család 
fiágon kihalt, s utolsó sarja a — számos felmenő család birtokát és érték tár
gyainak nagy részét is magában foglaló — szinte fejedelmi vagyon egyetlen 
örököse „Erzse” volt, ezzel az újabb szoros családi kapcsolattal megerősöd
ve, aThurzók meglevő ingatlanai és ingóságai végleg az E sterházy-vagyonba 
olvadtak.

így  ju th a to tt például az Esterházy-kincstárba „egy eöregh hosszú födeles 
ezüst kánná, mellyen Turzó Ferenc czímere nevével együtt föl van írva” .20 
A magas, karcsú kupa arabeszkes reneszánsz díszű: Erdélyben készült 1557 
körül, de mivel mesterjegye kivehetetlen, ennél közelebbit nem tudhatunk 
meg készítési körülményeiről. Az egykori tulajdonosok Thurzó Erzsébet déd- 
szülei voltak.

19 Ip o ly i A rnold , N y á ry  K risz tin a . B p . 1889. — Sok rész le t tu d h a tó  m eg  N y á ry  
K ris z tin a  nap ló jábó l.

20 In v . A im . 5 — 6/3; Ip . M úz. E . 72.3. lt. sz.
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A királyi kam ara Thurzó Erzse és Esterházy István  összeházasításakor 
megvádolta a szenvedélyes jószágszerző nádort — nem oktalanul. Ő ugyanis 
a fiúágon öröklődő javakat — melyek magvaszakadás esetén a fiscusra száll
nak — leányágon is örökölhetőknek nyilvánította. A királyi tanács tiltako
zása s az udvar bizalmatlansága arra késztették, hogy lemondjon méltóságá
ról. E lhatározását azonban nem fogadták el: még ez évben — tisztségét ellát
va — megkoronázta Mária királynét.21

Esterházy Miklós kincstárában arra is találunk példát, hogy egy kb. 170 
éves alkotást utólag ékesített fel saját jelvényeivel. Ez a kincstár hatalmas 
kulacs alakú díszedénye. A minden tekintetben rendkívüli ötvösmű a XV. 
század második felében készült, későgótikus ízlésben. Eedelén és az edénytest 
mindkét oldalának középpontjában azonban későbbi, azonos címerek helyez
kednek el „С. ШСО. ESTERHAZI. REG. HVN. PALATINVS. EQUES 
AVREIVELLERIS. 1642.” körirattal.22 (3. kép.) B ár a fraknói leltár ezeket 
a feliratos címereket nem említi, biztonsággal azonosíthatjuk ,,egy eöregh 
réghi aranyozott vörös tokban tiszta ezüstbül való aranyozott kerekes magas 
nagylábú Bilikum Pohár” leírásával.

Az Esterházy-kulacs alakját tekintve már a maga idejében sem volt egye
dülálló. Előzményeit — kerektestű, rövidebb-hosszabb nyakú, füles és fület- 
len, de általában talpnélküli, legfeljebb alacsony talpú, vagy rövid 2 4 lábú
elődeit — már az őskortól kezdve készítették. M egtalálhatók fából, fémekből, 
agyagból Európa különböző múzeumaiban, nemkülönben szám talan képi 
ábrázoláson, különösen a gótika és a reneszánsz idején. A kulacs a kereske
dők, zarándokok, utasok létfontosságú ú titársa  volt: az ember vagy négy
lábú állat oldalán függött. Nagyrészt ez és a folyadék tárolásának célszerűsé
ge határozta meg a forma kialakulását. Lakoma ábrázolások te ríte tt asztalain 
és pohárszékein talpukra állítva látjuk. A fraknói kincstár kulacsán a kitűnő 
kvalitáson kívül magas talpa a szokatlan, de ez sem unikum. A drezdai kincs
tá r  1540 körüli díszkulacsa m utat hasonló form át és m éreteket.23

Érdemes ismét ráirányítani a figyelmet az Esterházy-kulacs készítési 
helyének és korának meghatározására. Ehhez leginkább apró részletmotívu
mok segítenek, mint pl. a hólyagos fedél tetején körbefutó pártázat egyes 
alkotóelemei: félovális, behálózott magvat szirmok vesznek körül, tetején 
lángnyelvecskével. Ezek szinte azonos méretben, plasztikában és kivitelben 
megtalálhatók az esztergomi Főszékesegyházi K incstár „Corvin-szarvser-

21 Gr. E ste rh á zy  J á n o s , Az E s te rh ázy  család  és o ldalágainak  le írása . B p. 1901, 
I . k ö t. 102.

22 In v . A im . 45 — 46/1; Ip . Múz. E . 59.1. lt . sz.
23 D eu tsche  K u n s t der D ü rerze it. D resden  1971. A usste llungkata log . N r. 576. — O tt 

to v á b b i irodalom  és kép.
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leg”-ének szájperem-foglalatán, a legalsó pártázatban.24 Megkockáztatható 
feltételezés, de még bizonyításra szorul, hogy a két ötvösmű nem készült-e 
azonos műhelyben. Tám pontot nyújtó körülmény az is, hogy a Mátyás-kori 
könyvkötések — természetesen fémdúccal nyom ott — díszítőelemei között 
is sikerült hasonló m otívumot találni.25 26 A szarvserleg bizonyítottan 
Mátyás király fiának, Corvin Jánosnak tulajdonából került a kincstárba, s 
1480 körüli magyar munka.28 Ellent kell mondanunk tehát annak a közel
m últban egyéni elfogultságból tám adt, megalapozatlan, illetve téves kijelen
tésnek, mely szerint díszedényünk Nürnbergben készült volna.27

A második világháború óta az Esterházy-kulacsot — részint készítési kora 
m iatt — a köztudatban keletkezett szájhagyomány „M átyás-kulacs” névvel 
illeti. Tény, hogy a kulacs testén a koncentrikus elrendezésben közép felé 
kisebbedő gerinces hólyagok központjában az Esterházy-címerek alatti 
mélyebben fekvő, dom borítatlan lemez sima. A kulacsok kerek formája gyak
ran ind íto tta  arra készítőjüket, hogy az oldalakat - a facsutorák jellegzetes 
esztergályozás-nyomaihoz hasonlóan — koncentrikusan körökkel vagy suga
rakkal díszítsék, a centrumban kínálkozó exponált helyet pedig napkorong
gal, rozettával, dátum mal vagy címerrel ékesítsék.28 A „M átyás-kulacs” 
centrumában levő kis kerek felület sem üres, m ert három felforrasztott 
vékony ezüstcsap helyezkedik el rajta , mely funkcionálisan nem illeszkedik a 
ráhelyezett zománcos Esterházy-címerhez, csak az azt körülvevő szeráf
fejes díszítmény középlemezét ta rtja . Ma azonban már nem deríthető ki, 
hogy ez utóbbi felület és a csapok 1642 előtt milyen díszítőelem vagy címer 
felerősítésére szolgáltak.

Az utólagosan elhelyezett, jelenlegi címer évszámának ez ideig tisztázatlan 
problem atikájára viszont a nádor környezetében találhatunk m agyarázatot.

Gróf Esterházy Miklós palatinus 1641-ben még alig örvendezhetett Eerkó 
fia születésének, február 17-én gyermekágyban meghalt második felesége, 
N yáry Krisztina. Alig hogy március 7-én feleségének lánya s az ő nevelt 
gyermeke, Thurzó Erzsébet megszülte unokáját, Esterházy Orsolyát, 
július 4-én meghalt legidősebb fia, az unoka atyja, István. Éppen egy évre

24 H é jjn é  D é tá ri A . , M átyás k irá ly  k in cs tá ra . M űvészet (1965) m áju s, 16. old.
25-Sz. K o ro k n ay  É v a  szíves szóbeli közlése.
26 Oerevich T ib o r szerk.: M agyarország  m űem lékei. G enthon I s tv á n , E sz te rg o m  

m űem lékei. I . rész. B p. 1948, 234 — 235. — B alogh  J o lá n , A m űvésze t M átyás k irá ly  
u d v a ráb an . B p. 1966, I. k ö t. 385.

27 K o h lh a u ssen , H e in r ic h , N ü rn b erg e r G o ldschm iedekunst des M itte la lte rs  un d  d e r 
D ürerze it 1240 bis 1540. B erlin  1968, N r. 377.

28 D r. N a g y  L ászló , A d ato k  a  m ag y ar c su to ra  és csu to ram esterség  eredetéhez. 
V eszprém  m egyei F ü ze tek  3. V eszprém  1940.

479



rá  elhunyt menye, az unoka anyja is 1642. július 4-én. Még ez év esemé
nyeihez tartozik egy meghiúsult országgyűlés, valam int Nádasdy Ferenc 
katolikus vallásra tö rtén t áttérítése. Mindez csak előzménye a kisgyer
mekekkel m agáram aradt 59 éves férfi következő megfontolt lépésének: 
most élő legidősebb fia, László (1626 — 1652) ekkor 16 éves, s a minden eshe
tőségre józanul számító nádor ekkor nagykorúsította őt. I II . Ferdinánd kor
engedélyében nem kételkedik az ifjú kiváló lelki tulajdonságaiban s abban, 
hogy fiatalon is képes lesz tekintélyes jószágainak kormányzására.29 Meg kell 
jegyezni, hogy ez a jószág most már valóban szinte beláthatatlanul nagy, 
melynek László jogos gazdája lett az 1642. május 28-án bekövetkezett aktus 
értelmében. Kizárólag ennek a családjogi eseménynek horderejűvel ta rtju k  
összeegyeztethetőnek a visszavonhatatlanul Esterházy-tulajdont képező 
díszedényen elhelyezett címerek dátum át, amit a ku tatás a vázolt körül
mények m iatt megnyugtatónak elfogadhat. Feltételezhető ugyanis, hogy 
a reprezentatív alkotás nemcsak a fiú jogait jelképező atyai ajándék, hanem 
a beiktatás minden bizonnyal ünnepélyes külsőségeinek m aradandó értékű 
kelléke volt.

A díszkulacshoz bőrrel bevont tok tartozik,30 amiről az Esterházy-leltár is 
beszámol. A hatalmas tok mindkét oldalán a vízszintes feliratok egykor 
aranyló, beütö tt betűi hozzásegítenek, hogy előző, 16. századi tulajdonosu
kat „EM ERICUS FORGÁCH 1593” és „SIDONIA CATHARINA PR IN - 
CESSA SAXONIAE 1593” személyében felismerjük.

Forgách Imréről (1539/40— 1599) tudjuk, hogy külföldi egyetemeken 
tanu lt művelt és nagyvagyonú ember volt, aki sokat áldozott iskolákra, 
ispotályokra és szegény ifjak tan ítta tására . Amikor 1576-ban a kincstár a 
főuraktól és püspököktől kölcsönt igyekezett szerezni, tőle kérte a legna
gyobb összeget: 50 000 forintot.

Forgách Imre első felesége, a vagyonos árvalány, Perényi Erzsébet korai 
halála után Thurzó Ferenc (a Thurzó Kosztka-kupa tulajdonosának) fiatal 
özvegyét, a „szigetvári hős” Zrínyi Miklós leányát, K a tá t több gyermekkel 
vette  feleségül. A gyerekek m iatt, akiket a rosszindulatú Thurzó-rokonság 
fogva ta r to tt Árva várában, sokat pereskedtek: ezeket végül is megnyerték. 
Biccsén (Nagybiccse) laktak, és gyámként példásan nevelték a későbbi ná
dort, Thurzó Györgyöt, Nyáry Krisztina leendő apósát. 1582 — 83-ban megsze
rezték a hatalmas trencséni uradalm at és vele a főispánságot, közösen lefi
zetve a 60 000 tallér vételárat, vagyis inkább zálogösszeget. E ttő l kezdve a

29 B ubics Z sigm ond—M erényi Lajos, H erceg  E s te rh ázy  P á l. B p . 1895, 76. old. 3. 
jegyz.

30 Ip. Múz. 51.1306. lt. sz. K isgyűjtem ények.
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család a pompás trencséni várban élt.31 Miután szintén gyermekágyban el
hunyt Zrínyi K a ta  is 1585-ben, még ez évben megkérte Lauenburg Sidonia 
K atalin  hercegnő — Ágost szász választófejedelem unokahúga, a tesseni 
herceg özvegye — kezét. Forgách neve és családja bárm ily fényes és ismert 
volt, hazáján kívül nem ismerhették oly mértékben, hogy ilyen frigyhez 
reményeket fűzhetett volna — hacsak nem Báthori István  lengyel királyt 

édesanyjának első unokatestvérét — kéri meg: eszközölje ki számára a 
hercegnő kezét. Forgách Im re naplójába bejegyezte, hogy követe, doktor 
Eccardus K ristóf szászországi orvostudós - aki talán már külföldön ismerő
se volt, s esetleg erre a lépésre befolyásolta — a jegygyűrűvel visszaérkezett. 
A házasságkötés dátum ában - 1585/86 — az adatok ellentmondóak. Tény, 
hogy Forgách e frigyre igen büszke volt, m ert harm adik felesége révén koro
nás főkkel került összeköttetésbe.32

Nem tudni, hogy a XV. század végi kulacs készítésétől kezdve milyen u ta t 
te tt, s hogyan került Forgách Im re és Sidonia birtokába a XVI. század vé
gén. A birtoklás tényét rögzítik feliratai, jóllehet a tokot az 1588/89-ben meg
özvegyült főúr már felesége halála után, 1593-ban készíttette. További 
kutatásaink deríthetnek fényt arra, hogy melyik Thurzó vagy Forgách 
révén került e műremek Esterházy Miklós kincstárába.

E sterházy  1644-ben férjhez adta Anna leányát gróf Nádasdy Ferenchez; 
a következő évben még részese volt a linzi békekötésnek, de u tána lezárult 
fényes pályafutása. E lhunyt Nagyhőflányban és eltem ették Nagyszombat
ban, az általa 1629— 1637 között ép ítte te tt jezsuita templomban, ahol csa
ládi temetkezőhelyet alakíto tt ki.33

,,A fraknói Esterházy-kincstár összeírása néhai Esterházy Miklós halála 
u tán ” című leltár ekkor készült el.34 Szűkszavú meghatározásokkal, lényegi 
felsorolást ad, így a meglevő tárgyi anyaggal történő összevetés előrelátható
an nem hoz látványos eredményt. Mégis nagyon értékesek azok a statisztikai 
adatok, melyeket a „Fraknó várának kincsesházában” 13 ládában regiszt
rá lt kincstári ingóságok elemzéséből nyerünk.

Az 1. láda arannyal, selyemmel bélelt ébenfa, benne részletezőbb leírással 
az ékszerek: 48 gyűrű, általában kövesek. Közülük csak négy pecsétes, egy 
hegyes gvémántos, egy szív forma apró türkizekkel, egy csillag, két kereszt, 
egy kerék és egy strucctoll forma, egy török és több ,,spanior” (spanyol)

31 T a k á c s  S á n d o r , M agyar nagyasszonyok. B p. é. n . — D r. K o m á ro m y  A n d rá s ,  
F o rg ách  Im re  nap ló ja . T u ru l (1889).

32 M o csá ry  A n ta l , N em es N ógrád  várm egyének  h is tó ria i, geograph ia i és s ta tis tik a i 
esm erte tése . IV . k ö t. P e s t 1826, 176. kk .

33 B u b ic s— M e ré n y i i. m . 39.
34 OL. K am . It. NRA Fase. 50. No 4.
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forma, valam int egy „fekete zománcos bötüs kü nélkül való” . A továbbiak
ban: koronácska, bokréta, 10 párta, nyakláncok, nyakbavalók, pl. korall 
gyöngysor 231 szemből, mások boglárkákból, vagy „item egy pézsmás lán- 
cocska közben-közben ötszáz apró gyöngyöcsko” , úgyszintén „item egy 
gyöngy láncocska, az melyben középszerű gömbölyeg orientális gyöngy h a t
százötvenkettő vagyon és közben-közben egy-egy igen apró gyöngyöcske” ; 
hajtűk, gombok, fülbevalók, boglárok, keresztek, karperec, három függő, 
két násfa, s egy-egy olyan „öreg lánc, mely három fontot nyom ” . Eszerint 
feltűnőbb esetekben lemérték az ékszereket, m iként az ötvösművek egy 
részét is.

A felsorolt három függő egyike madárforma, másika Ádámés Éva képeivel, 
a harm adik „egy Cupido függő, az mely négy öreg s huszonhat apró rubint 
és tizennégy kisded gyémánt, egy smaragd és tizenkét apró gyöngy” (ti. talál- 
ta tik  benne). Hasonló lehet, vagy azonos a kincstárban máig fennm aradt 
„Repülő Cupido” násfával (32. kép), melyet az 1725-ös leltárban is megtalá
lunk: „Item  két tiszta aranybul való rubintos násfák, egyik Pállást repsen- 
tál, másik nyilas Cupidót” .35 Az Amoros függők, násfák szimbolikus jelenté
sük m iatt igen népszerűek lehettek, amit az is bizonyít, hogy az Esterházy- 
féle Cupidós-násfa analógiáit a legkülönbözőbb helyeken sikerült felismerni: 
Amszterdam, Rijks Museum;36 Leningrád, Erm itázs;37 Csensztohova (Czes
tochowa), Jasna Gora, Pálos kolostor kincstára.38

A két násfa közül az egyik „az melyben öregh és apróbb száztizennégv 
gyémánt vagyon, az melyben egykereszttel [!] való anchora, két szárny és 
két kéz vagyon” . Ebben a leírásban szintén egy szimbólumokkal te líte tt 
típusra, az ún. „Bethlen-násfa” egyik variánsára ismerünk: vörös zománcos 
szív fölötti két fehér kéz, kétoldalt szárnyak form ájára elrendezett drága
kövek, a szív a la tt koponyával, a szív fölött kereszttel egybekomponált hor
gony, azon két galamb és fejedelmi korona. A kincstár anyagában ez ma már 
nem található meg, de számos, részben egy helyről származó példány adatait 
sikerült összegyűjteni.39 így  az Iparművészeti Múzeum násfája a Zichv-

35 In v . A im . 54 — 55/42; Ip . Múz. E . 65.11. lt . sz.
36 S teingräber, E r ic h , A lter Schm uck. M ünchen 1956, 201. kép.
37 O a la n in a , L . — Graes, N .—T o rn eu sz , M .,  Ju v e lirn ü e  izdelija  v  E rm itazse . L en in 

g rad  1967, 52. kép.
38 Z o fia  R o sa n o w — E w a  S m u lik o w sk a , T he cu ltu ra l h e ritag e  o f J a s n a  G ora. W arsaw  

1974, 154.
39 Ip . M úz. 54.4738. It. sz. — H éjjné, R égi m ag y a r ékszerek  i. m . 46. tá b la  és a d a t tá r  

46. — M agy. N em z. Múz. 41/887.13. lt . sz. É rté k n a p ló : 935. -  A rn o ld , U lli, S chm uck
an h än g er. S ch riften re ihe  der S taa tlichen  K u n stsam m lu n g en  D resden. 1965, N r 32, 
34. kép . — S m u lik o w sk a , E w a , O zdoby obrazu  M atk i B oskiej C z^stochow skiey jako  
zesp ó t zaby tkow y . R oczn ik  h is to rii sz tu k i (1974) 201.
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gyűjteményből származik, a Magyar Nemzeti Múzeumé Liszt Ferenc hagya
tékából való, de „Bethlen Gábor násfája” megtalálható magánkézben is. 
Van a drezdai kincstárban és Csensztohovában szintén, valam int további 
darabok létezéséről van tudomásunk.40

Kincstárunkban ma már szintén nem található az 1645-ös leltárban sze
replő „egy más násfa, az melyben huszonöt rubint, kilenc gyémánt és három 
gyöngyszem vagyon, az közepette az Ju s titia” , de 1725-ben a kis figurát 
valószínűleg Paliasznak tekintették. Bár a drágakövek száma nem tökélete
sen egyezik — aminek elveszés, pontatlanság stb. oka lehet , valószínűsít
hető, hogy azonos azzal, am it Thurzó Imre több mindennel együtt ado tt 
Nváry Krisztinának, 1618-ban ta r to tt  esküvőjük alkalmával: „a köves nyak- 
ravaló násfájával együtt járt. Ez volt a Thurzó-kincstár Justitiás násfája, 
melyben öt gyöngyszem, huszonhét rubin és tizenhárom gyémánt tündök- 
lö tt.”41

A ma őrzött Esterházv-anyagban egyáltalán nincs fülbevaló, de a hagya
téki leltár „egy pár fülben való szü [szív] forma függőcske, az melyikben 
huszonkét apró gyémánt és az közepette egy-egy gyöngyszem” tétele szintén 
a nászajándékok közé tartozott, Radvánszky szerint: „szív formán csinált 
gyémántos fülbevaló” .

Az 1645-ös inventárium  szerint a 2. láda egy díszes „Schreib-Tisch” , benne 
balzsamok, téntásládák, íróeszközök és hajápolószerek; a 3. ládában textíli
ák, a 4.-ben írószerszámok, az 5.-ben patikaszerek és gyógyeszközök vannak. 
A 6. „egy kívül vörös bőrös aranyozott, belül vörös bársonyos credentiális 
láda” , benne ötvösművek, főleg tálak  és evőeszközök; a 7. ládában szintén 
ezüstök, főleg serlegek és mosdók medencéstül, a 8. ládában ezüsttel kivert 
fegyverek és lószerszámok, a 9.-ben asztalnemű, ágynemű, néhány díszesebb 
ruha, a 10.-ben ugyanez. A 11. „diófából csinált fiókos rakott láda, vagyon 
ebben ex lapide serpentino tíz csésze, kilenc tányér, tíz tá l” . A 12. ládában 
templomi felszerelések és egyházi ruhák, a 13.-ban pedig zászlók és kárpitok, 
valam int még két asztalon is ugyanezek, szőnyegekkel együtt.

Az 1645-ös lajstrom szerint: „Ezen tárházban vagyon öreg, terra sigillata- 
bul való ezüstben foglalt pohár, aranyozott fedeles, k it bilicumnak rendelt az 
szegény úr az várhoz.” Érdekes összevetésre ad alkalmat az 1725-ös leltár 
szövegének tudósítása ugyanerről a tárgyról: „Egy terra sigillata nevő ezüst-

40 A  té m a  feldolgozása fo ly am a tb an  v a n .
41 K öz li: R advánszky  B éla , L ak ad a lm ak  a  16. és 17. században . Századok (1883). 

234. — T ovább i azonosításokra  n y ú jt  lehetőséget N y á ry  K risz tin a  ingóságainak  
le ltá ra  1641-ből (ha lá la  éve): O L. E ste rh ázy -lt. R ep . 26. Csomó 191. F ase . F . 275 — 291. 
1635 — 1648. — M erényi Lajos, G ró f N y á ri K risz tin a  ö rö k lö tt a ran y m ű v e i, 1635. M a
g y a r G azdaság tö rténelm i Szem le IX  (1902) 369 — 370.
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ben foglalt aranyos födeles pohár, mellyet a Budai Vezér küldött Esterház 
Miklós Palatínusnak ajándékul” .42 Hogy valóban a budai basától kapta-e a 
nádor, az ma m ár nem dönthető el, nem is fontos. Érdekes azonban, hogy ezt 
a kifejezést — mely ma a pecsételővel k ialakított díszítésű, fényes felületű, 
vörös római kerám iára használatos — az 1645-ben és 1725-ben leltározók 
mindkét csoportja ismerte, noha helytelenül a rücskös, sómázas loschitzi 
(Lositze Morvaország) készítésű kerám iára használta. Nem kétséges az 
azonosítás helyessége: m int különleges küllemű edényt, aránylag részletesen 
leírták; terra sigillata pohár pedig nincs a kincstárban, csak fajansz vagy 
kínai porcelán edények. Ez a fedeles cserép serleg különleges darabja az 
Esterházy-gyűjteménynek. (4. kép.) Sem a Magyar Nemzeti Múzeum, sem a 
budai királyi palota ásatásaiból előkerült hasonló, kisebb darabokat őrző 
Vármúzeum nem tud  ilyen kecsesen karcsú formájú s ilyen nagyméretű pél
dányt felm utatni. Még a prágai Nemzeti Múzeumban sincs ilyen kvalitású 
edény, pedig o tt lényegesen több található ebből a típusból, sőt fémbe foglalt 
példánnyal is rendelkezik. Otvösművű fedelével a miénk páratlanul áll.43

A 6. és 7. ládában levő ötvösművek típus szerint vödrök, poharak, csészék, 
gyertyatartók, aranyozott ezüst nyelű 12 kés-villa-kanál és „Eürschneider- 
nek való eszközök” (tálalóeszközök), nádmézporozó (cukorszóró), ágymele
gítők és szárasztó, kannák, serpenyők, gondola, „gollia” (gálya?), különféle 
palackok, pl. rózsavíznek, „egy innivaló ezüst tök” , „két farkas” . Található 
továbbá 40 ezüst közép tál, 50 tányér, 24 gyümölcsnek való csésze, 15 aranyo
zott ezüst kupa, 3 strucctojás, 3 szerecsendió, „9 hólyagos és gömbölű, merőn 
aranyozott fedeles kupa” , kristályból 3 pohár, 1 korsó, 1 csésze aranyba fog
lalva, 1 köves kanna, 1 kívül-belül aranyozott hólyagos kanna, 4 asztali és 
2 nyakba való óra, 6 mosdó medencéstül, 3 aranyozott ezüst Báthory-címeres 
(tál +  kanna? — nem írja micsoda), „B áthory György ezüst mosdója me
dencéstül” és „Losonczi Antal mosdója medencéstül” , valam int „kerekded 
öreg hólyagos ezüst aranyos lábos Willkomb palack” .

A Báthory-címeres tárgyakat jelenleg nem lehet fellelni, de Losonczy mos
dója, azaz inkább boros-, m int kézmosóvizes kancsója és az alája való, 
medencének nevezett nagy kerek tá l ma rongált állapotban, de megvan.44 
Igen érdekes, hogy az egyébként sokkal részletezőbb 1725-ös leltár ez esetben 
mennyivel szűkszavúbb: „egy nagy ezüst aranyozott medencze, hozza való 
nagy eöregh tiszta ezüstbül való mosdóval együ tt” . Nem írja, hogy kié,

42 In v . A im . 11 —12/2; Ip . M úz. E . 63.10. lt . sz.
43 H oll Im re , K ü lfö ld i k e rám ia  M agyarországon. B úd . R ég . X V I. B p . 1955, 159. 

o ld ., 30. kép.
44 In v . A lm . 11 —12/1; Ip . M úz. E . 60.14. lt . sz.
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holott a hatalmas kancsó testén zománcozott övben o tt áll: „ENGEM 
CHENALTATOTT LOSONCI ANTAL 1548” , és az összevont KE vagv FK  
betűk a készítő kolozsvári ötvös, Kőműves vagy inkább Képíró Ferenc név
betűi.45 A tá l szintén reneszánsz díszítésű. Ö ntött peremén antik jelenetek 
ismétlődnek, közepén kettős zománcozott címer „ANTONIUS LOSONCI 
1548” és „BATOKY CLARA 1548” körirattal. A feltün tetett Losonczy Antal 
főpohárnok testvére volt a „temesvári hős” Losonczy Istvánnak, s így nagy
báty ja  utóbbi leányának, aki nem más, mint az a Losonczy Anna, aki iránt 
Balassi Bálint gyulladt szerelemre (s hozzá írta  pl. „ékszeres” költeményeit). 
-  A magyar emlékanyagban párja nélkül álló, ma már rendkívülinek tűnő 

alkotás beszerzésének ú tja  nem ismert. Távoli feltételezés, hogy a B áthory— 
Forgách-rokonság s a Forgách — Esterházy-rokonság közötti úton ju th a to tt 
Fraknóra.

Az inventárium  két hólyagos serleget említ önállóan, minden bizonnyal 
azért, m ert az átlagostól eltérnek. H a nem így lenne, a „9 hólyagos és gömbö
lű ... kupá” -val összevontan em líthette volna.46 Méret és művészi színvonal 
tekintetében valóban átlagon felüli pl. a nürnbergi Hans Petzolt által készí
te tt, harangvirág idomú serleg, fedelén Diana alakjával. Lehetséges, hogy e 
pár szavas megjelölés mögött rejlik ez a nemzetközi értékű darab, amely a 
későbbi leltárban így szerepel: „Egy eöregh hólyagos ezüst, gyöngyökkel éke
síte tt födeles pohár tokban” .47 Ezek alapján feltételezhető, hogy ez az 1612- 
ben készült pompás reneszánsz serleg — melynek párdarabja Berlinben, a 
Schlossmuseumban van48 — már ekkor az Esterházy-kincstárba tartozo tt. 
(7. kép.)

A másik hólyagos serleg Willkom Becher-típusú. Leírása 1725-ben már 
egy utólag — a két leltár közötti időben — beléerősített címerről tanúskodik: 
„Egy eöregh ezüstös aranyos hólyag kupa, melynek a födeliben belől M attvás 
királynak neve magyar országh czémerivel be van írva” .49 A jellegzetes 
barokk címer „MATHIAS CORVINUS D. G. HUN. ВОН. DAL. CROAT.

45 K őszeghy Elem ér, M agyarország i ö tvösjegyek . B p . 1936, 985. sz.
46 I t t  jegyezzük m eg, hogy  nem csak  ez a  k u p a  nem  le h e te tt  göm bölyű  és hólyagos, 

m e r t a  k u p a  m ind ig  hengeres fo rm a; nem  lé tez ik  b ilikom -pohár, sem  k án n a-p o h ár , 
m e r t ezek egym ástó l e lté rő  fo rm át, ed én y típ u st je len tenek . N y ilv án v a ló an  nem csak  
nem  egy eze tt az akko ri m egjelölés a  m aiva l, de ta lá n  a  le ltá rozók  sem  v o ltak  tisz tá b a n  
a  különbségekkel, m in t ahogy  m a  is á lta lá b a n  összetévesztik  p l. a  ta lp a sp o h a ra t a  
serleggel és a  kehellyel, a  b ilikom ot a  k u p áv a l, a  k a n n á t a  kanosával, ko rsóval s tb .

47 In v . A im . 1—2/6; Ip . M úz. E . 63.11. l t .  sz.
48 Böhm , E rn st, H an s  P e tz o lt, ein deu tsch e r G oldschm ied. M ünchen 1939, 23. tá b la  

és 23. old. N r 9, 11.
49 In v . A lm . 5 — 6/1; Ip . M úz. E . 61.8. l t .  sz.
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SLAY. REX . A. 1465” köriratában egy fiktív dátum ot jelöl meg.50 A „Má
tyás-serleg” -ként ismert későgótikus ötvösmű (5. kép) készítési helyét be
ü tö tt nürnbergi városjegy hitelesíti.51 Világszerte számos hasonló, egykorú 
alkotás található, öntött, gótikus levéldíszekkel és leveles gallérral. A serle
get elborító, ezüstpléhből kivágott, hidegzománcos levél- és virágdíszek azon
ban szintén utólagosak, a címerrel együtt készültek a XV II. század folya
mán. E zt a kézenfekvő megfigyelést a szakirodalom több ízben rögzítette, 
mégis napvilágot lá to tt egy elképzelés, mely szerette volna elhitetni, hogy a 
kétszáz évvel később készített felirat és dátum  bizonyító erővel bírhat az 
1465-ös készítés időpontjára vonatkozóan.52 E zt tetézi ugyanott még egy 
ellentmondás, mely szerint a „Mátyás-serleg” Dürer „Drezdai vázlatkönyv” - 
ének közismert lapján látható serlegrajzok nyomán keletkezett. A vázlatokat 
1507 1519-re datálják.53 Tehát ha ezt a rajzot fogadjuk el előképnek, akkor
a serlegnek 1500 után kellett készülnie, Dürer környezetében, talán  öccse, 
Endres D ürer ötvös által. — A két tétel nemcsak hogy nem egyeztethető 
össze, de anakronizmus is, tekintettel arra, hogy Dürer csak 1471-ben szüle
te tt meg.

Az Esterházy-kincstár 1645-ös leltárának legvégén összesítve szerepel még 
98 db „kin járó ezüst miv, azki az Pohárnoknál és Tálnoknál vagyon” , azaz 
kupák, tányérok, poharak, evőeszközök, sótartók, gyertyatartók.

A vizsgált anyagból máris kitűnik, hogy az Esterházy Miklós 1645-ben 
felvett hagyatéki leltárában összeírásra került tárgyak minősége ugyan jó, 
s mint ez a mai napig fennm aradt m űtárgyakról nyilvánvalóan leolvasható, 
sok esetben kiváló; a sommás közlések a kincstár általános művészi színvona
lára vonatkozó következtetések levonására azonban nem alkalmasak. A tá r 
gyak mennyisége nagy, de nem rendkívüli. Ügy tűnik, magyar viszonylatban 
megfelelhet a kor más főrangú családi gyűjteményei legmagasabb átlagának.

Esterházy Miklós halála u tán  a kiterjedt birtokokat és a leltározott 
vagyontárgyakat a 19 éves ifjú László örökölte. Ö te tte i közül kétségtelenül 
korai és nevezetes halálával írta  be nevét az Esterházyak családi krónikájá
ba és kincstáruk történetébe.

1652-ben Nagvvezekénynél (Bars megye) a török ellen vívott csatában 
esett el — Ferenc, Tamás és Gáspár nevű unokatestvéreivel együtt. A négy

50 H éjjné  D étári A . ,  D er „M a tth ia s  C o rv inus-P okal”  un d  E n d re s  D ürer, der „M eister 
m it R o se tte ” . Ip a rm . M úz. É v k ö n y v e  IX . B p. 1967, 21. kk .

51 Rosenberg, M arc, D er G oldschm iede M erkzeichen. F ra n k fu r t  am  M ain 1925, N r 
3687, 3691.

52 M ih a lik , S . ,  D ie ungarischen  B eziehungen des G lockenblum enpokals. A c ta  H is t. 
A r t. (1959) 5 9 - 6 3 .

53 D eu tsche  K u n s t d e r D ü rerze it i. m . N r 175.
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Esterházy halála súlyos gyászba döntötte a családot, amely fényes pompával 
rendezte meg az ifjú hősök temetését.

Az 1725-ben felvett leltár regisztrálja Esterházy László ruháit: „Szeginy 
Eszterház László, á ki török harczon el esett, annak nadrágja, üngő s lábra 
valója” , valamint: „A pogány török által megh öletett szeginy Eszterház 
László vörös atlacz arany prémei, pillangókkal és gyöngyökkel ki varro tt 
nyári panczér ungő” .54 Az ujjam  arany- és ezüstskófiummal hím zett 4 — 4 
szegfűcsokorral ékes, lefelé bővülő rövid inget (10. kép) páncél fölött viselte 
tulajdonosa. A jellegzetesen bő, rövidujjú és felálló nyakú öltözéket felismer
hetjük a Lászlót ábrázoló lovas asztaldíszen is.

Magáról a szobor-fedelű edény hollétéről nem tudunk, de a leírás és egy 
régi fénykép (9. kép) megőrizte számunkra: „Egy eöregh tiszta ezüstbül való 
mosdo medencze mosdóval együtt a mellyen Méltósághos Eszterház László 
lovon ülő képe vagyon, a medenczeben pedigh a maga elveszése repsentalta- 
t ik ” .55 A „medencze” a hatalmas tál, melynek öblében a Vezekénynél lezaj
lott csata tragikus jelenete látható domborításban, illetve a főfigurák külön- 
külön öntött alakja felapplikálva. (11. kép.) Középen fent poncolt betűkkel 
jelzés: ,,C. P. E. P. D. F. -f- С. V. E. D. G.” (Comes Paulus Esterházy P er
petuus De Eraknó -(- Comitissa Vrsvla Esterházy De Galánta), és közvetle
nül a la tta  öntött applikációban: ,,C. P. E. — С. V. E. 1654.” — ugyancsak 
Esterházy Pál és neje, Orsolya névbetűi. Ők voltak a mecénások, akik a 
tá la t László halála u tán  két évvel és talán  a ,,mosdó” -t, azaz a lovast is 
készíttették, m iután ebben az évben az özvegy, B attyány  Mária Eleonóra is 
meghalt. Lehet, hogy ez az esemény is sürgette Pált (1635- 1713), a fivére 
örökébe lépő utódot, hogy bátyjának mielőbb méltó emléket állítson.56 
A lovast ötvösjegyei szerint - a kor legkiválóbb augsburgi ötvöscsalád
jának jeles tagjánál, Abraham Drentwettnél rendelték meg; a tá la t pedig 
Philipp Jakob Drentw ett készítette.57

A gyermektelenül elhalt László u tán  jog szerint a m ajorátus örököse E ster
házy Pál lett. A 17 éves nagyszombati diák ekkor már két éve jegyese az 
elhalt féltestvér, Esterházy István leányának, Orsikának, akivel pápai dis- 
pensatióval még ez évben összeházasodtak, de lakodalmukat csak 1655 elején 
ülték. Pál addig fo ly tatta  bölcsészeti, jogi és katonai tanulm ányait. Valószí
nű, hogy szellemi irányítója, művészeti tanácsadója a nála idősebb sógor, 
nővérének férje, Nádasdy Ferenc országbíró volt.

54 In v . A im . 7 9 -8 0 /1 8  és 79 — 80/30; Ip . Múz. 62.2370. lt . sz. T ex tilg y ű jt.
55 In v . A im . 13 —14/1; Ip . M úz. E . 60.3. lt . sz.
56 H éjjné  D étári A .,  A ugsburg i d ísz tá l a  vezekényi c sa ta  em lékére. D ren tw e tt-m ű v ek  

az E ste rh ázy -k in cs tá rb an . Ip a rm . M úz. É v k ö n y v e  X I. B p . 1969, 23. kk .
57 Rosenberg i. m . N r 597/c; 153, 671.
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Esterházy Pál időszakában a fraknói kincstár igen nagy mértékben gyara
podott. Bár ennek igazolására tételesen nehezen m utatható ki, hogy mely 
darabokkal mivel a tulajdonos személyét és a beszerzés ú tjá t a legtöbb 
esetben homály fedi —, mégis valószínűsíti a tárgyszaporodást a két vizsgált 
leltár anyaga közötti különbözet, s azok a jelzések, melyekkel a század máso
dik felében élt személyekhez kötődnek.

Pál személyéhez kapcsolódik ,,Egy igen szép arany forma olvasó numiz- 
makkal együtt vörös pántlikával ékesített, mely Méltósághos Eszterház Pál 
Palatínusé volt az mint á ra jta  való írásbul kiteczik” .58 Feleségéé: „Egy 
kicsiny szerű olvasó az m int á ra jta  lévő írás m utattya: szeginy udvözult 
Eszterház Ursula Palatinusné olvasója volt” .59

Ebből az időszakból való a gyűrűk legnagyobb része. Az 1721 -2 5 -ö s  leltár 
felismerésre alkalmas módon írja le a különféle drága- és féldrágakövekkel 
díszített, valam int a pecsételő-kövekkel ellátott gyűrűket. A fennm aradt 
anyagból néhány példa jól illusztrálja a XV II. század második felének 
gyűrű típusait: „Item  egy carneol küből való, aranyban foglalt pöcsetes gyű
rű ” ,60 vagy: „egy vörös bársonyos ládácskában, egy fekete tokocskában 
egy igen szép hegyes gyémántos drága gyűrű”61 -  a XX. századi ragad
ványnevén ún. „M átyás-gyűrű” . Az Esterházy-címeres vagy Pál névbetűi
vel és grófi koronával felruházott pecsétgyűrűk közül az egyik legszebbnek 
karikája fehér és zöld zománcos, fejében nyolcszögű, vésett kővel.62 (38. kép.) 
Viszont az egyik legérdekesebbnek átellenesen két feje van, két különböző 
pecsételővel.63 ( 37. kép.) Az aranygyűrűk között különlegességnek számít 
a karikájával egy darab kőből faragott „Egy vörös aranyos tokban egy ágát 
tiszta kü gyűrű mellyen Eszterház familia czémere van” .64 (39. kép.)

A század egyik jellegzetes gyűrűtípusának fejében igen nagyméretű hegyi- 
kristály — négyszegletes, sokszögű, avagy gúla alakú helyezkedik el, 
rendszerint szekrényes foglalatban. Ezek az ezüstfóliával alábélelt féldrága
kövek a maguk korában friss csillogással megközelítették a gyémánt szépsé
gét: „Egy fekete csapával (cápával, cápabőrrel?) buríto tt kiss ladácskában 
egy szegletes gyémántos gyűrű” .65 (43. kép.) A ritkaságok közé kell sorol
nunk a fraknói kincstár orvosságos avagy ,,méreggyűrű”-jét, mely már külse-

58In v . A im . 51 — 52/23.
59 In v . A im . 51 — 52/6.
60 In v . A im . 54—55/18; Ip . M úz. E . 65.52. lt. sz.
61 In v . A im . 51 — 52/56; Ip . M úz. E . 65.10. lt. sz.
62 Ip . Múz. E . 65.26. lt . sz.
63 Ip . Múz. E . 65.21. lt. sz.
64 In v . A im . 51 — 52/52; Ip . M úz. E . 65.54. lt. sz.
65 In v . A im . 51 — 52/36; Ip . Múz. E . 65.57. lt . sz.
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jével, a plasztikus kis koponyával elárulja rendeltetését66 (41. kép); valam int 
a finom szerkezetű, festett-zománc díszes gyűrűórát: „Item  más vörös 
tokocskában igen szép, gyémántokkal k irakott órás drága arany gyűrű 
kucsostul” . (42. kép.) A leltári leírás azért nem egyezik a meglevővel, mert 
ebben nincsenek gyémántok, szerkezetén a készítő jelzése olvasható: „Jean 
Ulric Smid Augusta” augsburgi órásmester. Viszont egy 1785-ös, Kis
m artonban kelt iratból kitűnik, hogy más gyűrűóra is volt a kincstárban.67
-  Nem egészen világos a rendeltetése a „láncos gyűrű”-nek: „ltom  há

rom rendű vékony arany lánczon függő gyűrű forma karikácska”68 (40. 
kép), melyen kívül-belül fekete, beágyazott-zománc betűs felirat fu t körbe: 
„IEZVS. MARIA. IOZEH [!]. IÁM 1EST N IE  WOLNICZA” . A rövid 
láncocskákat kis karika ta r tja  össze, talán  ennél fogva nyakban viselték 
egykor.

Az Esterházy-kincstárban négy „Aranygyapjú” m aradt fenn, lánc nélkül. 
Tekintettel arra, hogy Miklós és Pál, apa és fia is megkapta az aranygyapjas 
rend jelvényét pár évtizedes különbséggel (1628, 1681), ma már nem dönthe
tő el: melyik kié lehetett, mivel közülük csak egy tűnik  későbbinek. Ez a 
X V III. századból származik és valószínű, hogy I. Pál Antalé (1744), avagy 
„Fényes” Miklósé (1765) volt.69 (31. kép.) A leltár leírásaiból elég jól fel
ismerhetők: „Egy fekete tokban arany bárány nyakra valójával együtt” .70 
(30. kép.) Ugyanezt a fa jtá t képviseli egy másik darab: „Egy vörös bárso
nyos tokban igen szép öreghb s aprób [!] gyémántokkal rako tt öt darabbul 
álló smuk, raita  függő ezüstben foglalt igaz gyöngy báránnyal gyémántokkal 
kirakva” .71 (28. kép.) Hasonlóan igazgyöngy képezi egy másik aranvgyap-

66 Ip . M úz. E . 65.17. lt . sz.
67 In v . A im . 51 — 52/56; Ip . M úz. E . 65.20. lt . sz. — O L E s te rh á z y  csal. hg . Ivt. 

In sp ek to ro k  ira ta i. E ase. 1268 (U jP . 153.8.) (K u ta tó : d r. V alkó A risz tid ): „ E in  R ing  
so eine U h r e n th ä lt,  un d  das Z iffe rb la t m it S te inen  b e se tz t is t, b e fin d e t sich  u n te r  
dem  verloh rnen  . . .”  K u lcs is ta r to z o t t  hozzá. E ö tv ö s  in sp ek to r szerin t, ak i ira tá b a n  
rö g z íte tte , hogy  a  F ra k n ó n  1783 n y a rá n  a  k in c s tá rb a n  N ag y  jószág igazgató  tö b b e d - 
m ag áv a l t a r to t t  h iv a ta lo s  szem léje a lk a lm áv a l g y ű rű k e t em elt k i a  g y ű jtem én y b ő l és 
„ H e rr  R eg en t sp ielte  vo rhere  im m er m it denen  R ingen , b is derselbe 2 in  seinen  Sack  
g esteck t h a t  . . .”  T ény , hogy  N ag y  rég en s t a  herceg  fegyelm i ú to n  e lb o csá to tta , s a  
g y ű rű k e t a  le ltá rb ó l le írták .

68 In v . A im . 54 — 55/45; Ip . Múz. E . 65.22. lt . sz.
69 Ip . M úz. E . 71.6. lt . sz. — Vö.: L a  to ison  d ’or. B ruges 1962. E xposition , C atalogue. 

44. old. 383. lovag, 47. old. 525. lovag, 54. old. 717. lovag , 58. old. 787. lovag.
70 C sak felté te lesen  azonosítha tó , m e r t sok g y ém án t v a n  benne, s nem  írja : In v . 

A im . 51 — 52/59; Ip . M úz. E . 65.65. lt . sz.
71 In v . A im . 5 4 -5 5 /2 4 ; Ip . Múz. E . 65.67. lt . sz.
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jas jelvény állattestét is, amely az egykorú leltárban „egy igaz gyöngybül 
való aranyban foglalt bárány” említéssel szerepel."2 (29. kép.)

Az aulikus, uralkodóját híven kiszolgáló Esterházy Pál tulajdonába szá
mos különféle királyi relikvia került. Egyik legérdekesebb az ún. „Bányász
serleg” . (12. kép.) Ez az ötvösjegy nélküli asztaldísz valószínűleg Selmec
bányái ötvösmester munkája, aki a bányászélet és munka minden mozzana
tá t  ismerte, és vésve vagy domborítva, avagy parányi ön tö tt figurákkal 
— tevékenységük közben plasztikusan ábrázolta: „Egy tiszta arany forma 

magas lábos födeles pohár, mellyen a bánnya munkások repsentáltatnak 
munkájukhoz raita  függü eszközökkel, minerálékkal és érczekkel” .72 73 A kü
lönleges alkotást — melyet helyi eredetű ércek és kristályos kőzetek ékesíte
nek - III . Ferdinánd kapta abból az alkalomból, hogy a róla elnevezett Fer- 
dinánd-tárnát 1650. június 27-én megnyitotta.

I II . Ferdinánd (1637 1657) és I. Lipót (1657 — 1705) is kegyeiben ta r to t
ta  Pált; s ő ebben egyre jobban emelkedett. A királyi kegy jeleit láthatjuk 
azokban az értékes tárgyakban is, melyek Fraknóra kerültek. így  pl. a 
koronázásakor viselt öltözete: „Leopoldus császár á midőn Magyarország 
királvsághra föll koronáztatott, akkorbéli virágos vont arany sárga tafotával 
béllet köntös dolmánnyal együtt” .74

Az ellenreformáció védőpajzsához, az Esterházyakhoz került nemcsak 
Báthori, de Lipót rózsafűzére is: „Egy vörös cláris [korall] tizen egy szembül 
álló és aranyos keresztu olvaso arany numizmaval együtt, mellv Báthory 
István lengyel királyé volt az m int a ra ita  függő czedulán való írás mu- 
ta t ty a ” ;75 „Egy hoszas vörös aranyos tokban igen szép fekete olvasó, mellet 
Innocentius undecimus Leopoldus császárnak küldö tt” .76 Szintén az uralko
dóhoz fűződik: „Egy vörös tokban egy szép öregh arany láncz, mellyen Leo
poldus császár tiszta arany numismája fügh” .77 Továbbá: „Egy gömbölü 
aranyos iskátulában lapis lasuli kübül való olvasó melynek a Pater Nosteri 
tiszta aranvbul való, melly olvaso Carolv qvintus császáré volt, az mint a 
raita  való írásbul ki tétszik” ,78 és: „Egy vörös bársonyos iskátulában igen

72 Jnv . A lin. 54 — 55/13; Ip . Múz. E . 05.66. lt. sz.
73 In v . A im . 47 — 50/20; Ip. Múz. E . 68.2. lt . sz. — M ilia lik  i. m . 59 — 63.
74 In v . Aim. 79 — 80/21; Ip. Múz. 52.2769. és 52.2770. lt . sz. T ex tilg y ű jt. — H ö llr ig l  

i. m . 6 — 7. sz., IV . táb la .
75 In v . A im . 51 — 52/17; Ip . Múz. E .  65.76. lt . sz. — H asonló : D om anovszky S .  szerk . 

M agyar m űv e lő d éstö rtén e t. 3. k ö t. 431. old.; 649. old. sze rin t E . P á l k a p ta  Sobieski 
J á n o s  lengyel k irá ly tó l egy m ásik  o lvasóval e g y ü tt.

70 Inv . A im . 54 — 55/37.
77 In v . A im . 54—55/17.
78 In v . A im . 51 — 52/45.
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drága szebnél szeb gyémántokkal ki rakott aranyban foglalt m astany [mos
tani, I II .]  Carol császár effigiese” .79

Esterházy Pál, m iután megözvegyült, 1672-ben ú jra nősült, és ekkor vette 
feleségül Thököly Évát. A menyasszony viselete nagyvirágos, korallal paza
rul k ivarro tt szoknya és derék: „Egy sötét kék igen szép szoknya vörös cla- 
rissal s arany s ezüst fonállal varro tt vállostul” .80 (20. kép.) Ebből az időből 
még számos pompás ruha m aradt fenn a kincstárban: szoknyák, menték és 
dolmányok gazdagon hímzett, arany-ezüst skófiumszálas díszítéssel, d rá
gaköves, paszomántos gombokkal, zománcos kapcsokkal. Legtöbbjét azono
sítani lehet az inventárium szövegével, mely szerint a leltározáskor a 79 — 80. 
számú almáriumban helyezkedtek el. Ugyancsak i t t  volt található: „M attyás 
király iffjú korában viselt aranyos szövéssel selem tarka  materiabul való 
dolm ánya” ,81 valamint: „Harm adik János lengyel király: á ki Bécs a la tt 
vala, test színű arany virágokra szütt apró arany gombos nyári m entéje” .82 
János király említésével már előbb is találkozunk: „Egy igen szép zöld jas- 
pisbul tisz szembül álló olvasó melly harm adik Janos lengyel királlyá volt 
az m int az írás m u ta tty a” .83

Az 1670-es és 80-as évtized tém ánkkal is kapcsolatos jelentős eseményeihez 
két igen jelentékeny műalkotás kapcsolódik.

Nádasdy Ferencet, Nyugat-Magyarország egyik legműveltebb és leggazda
gabb főurát — Esterházy Pál sógorát - a Habsburg-abszolutizmus ellen 
szervezett Wesselényi Ferenc-féle összeesküvésben való részvételéért társai
val együtt 1671-ben lefejezték. Hatalm as értékű javait, a bőkezű mecénás 
pompázatos m űtárgyait a bécsi kincstár számára elkobozták. Ugyanakkor 
Esterházy Pál volt I. Lipót osztrák császár és magyar király abszolutisztikus 
politikájának legfőbb tám ogatója, aki élesen szembenállt az erdélyi fejedel
mek függetlenségi törekvéseivel is. Atyjához hasonlóan őt is nádorrá válasz
to tták , 1681-ben. F iatal korában, már a 60-as években részt ve tt a török 
elleni harcokban Zrínyi Miklós oldalán, 1683-ban Becs török ostrom alóli fel
szabadításában, 1686-ban pedig Buda visszafoglalásában, 20 000 főnyi sere
gével. A következő, 1687. évi országgyűlésen a rendekkel elfogadtatta a 
Habsburg-ház örökösödési jogon történő trónutódlását — a szabad király- 
választás helyett. Az uralkodónak te t t  szolgálatai érdeméül ekkor kapott 
elsőszülött fiágon öröklődő hercegi rangot, 27 000 florenus lefizetése mellett.

79 In v . A im . 54 — 55/36.
80 In v . A im . 79 — 80/3; Ip . Múz. 52.2855. lt . sz. T ex tilg y ű jt. — H öllrigl i. m . 10. sz., 

V. táb la .
81 In v . A im . 79 — 80/20; Ip . Múz. 52.2682. lt . sz. T ex tilg y ű jt. — H öllrig l i. m . 2. sz.
82 In v . A im . 79 — 80/24; Ip . Múz. 52.2786. lt . sz. T ex tilg y ű jt.
83 In v . A im . 5 1 -5 2 /1 6 .
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Az ugyanekkor alkotott törvény IX . cikke biztosította az elsőszülöttségi jog 
védelmére a hitbizomány létesítését. Pál hatalmas birtokait 1695-ben az 
elsők között a lak íto tta  á t hitbizománnyá.

Visszatérve Nádasdy kincstárához, annak 1663-as és 1670-es inventáriu- 
mában szerepel egy „Ezüst gallia [gálya!]: Bacchus ül a hordón, poharat ta r t  
a kezében; gyertyatartókkal, sótartókkal; sárkányok viszik” .81 * * 84 Ez az ötvös
mű is az elkonfiskált m űtárgyak sorsára ju to tt, de ú tjá t követni tudjuk, m ert 
minden bizonnyal a császár ajándékaként került Esterházy kincstárába: 
„Egy vörös hólyagos aranyos tokban egy triumphalis arany szekér sok szép 
drága kövekkel ki rakva, abban lévő hordócskán elefánt csontbul való Bac
chus más három hasonló elefánt csontbul való statuácskákkal üli” .85 A négy 
keréken guruló, sárkány alakú bárkát a kiváló augsburgi ötvösmester, Abra
ham D rentw ett készítette a X V II. század közepén.86 (22. kép.) Ez a mű a szét
hullott Nádasdy-kincstár egyetlen ma ismert darabja, hacsak nem ismerhe
tünk fel továbbiakat a bécsi Kunsthistorisches Museumban és a Schatzkam- 
merben az inventár-szövegek és a m űtárgyak összevetése alapján. Erre enged 
következtetni ugyanis a részeg Bacchus-ábrázolásos elefántcsont díszedé
nyünk. Aranyozott ezüst foglalatát Andreas W ickert készítette Augsburg
ban, a csontfaragás Rubens modorában készült: vagy Georg Petel, a mű
faj egyik legnevesebb németalföldi mesterének, vagy Lucas Faydherber 
munkája. (18. kép.) Ennek a fületlen, kupa formájú edénynek egészen ha
sonló kialakítási! és azonos kvalitású párdarabját Bécsben őrzik.87 A kincs
tárhoz még számos további elefántcsont edény (17. kép) és kisplasztika 
tartozott, közülük kiemelkedően szép darab a Szent Jerom ost és Perzeuszt 
ábrázoló XVII. századi szobrocska.88 (19. kép.)

Amíg tehát Nádasdy kincstára szétszóródott, addig Esterházyé gyarapo
dott: egy kapitális méretű elefántagyart készített számára az augsburgi 
Bernhard Strauss. A megrendelés szorosan összefügg újonnan szerzett herce-

81 Talcáts »$'., N ád asd y  F erenc  g ró f sá rv á ri k in c s tá ra . A rch . É r t .  (1902) 124. A  T ak á ts
S ándor á lta l k ö zzé te tt N ád asd y -le ltá r le írása  és az E s te rh ázy -k in c s tá rb an  ő rzö tt
B acchus-kocsi azonosságát C sányi K á ro ly  ism erte  fel először. E rrő l: lapszéli be jegy 
zése az A rch. É r t .  (1902) m egfelelő helyén  az Ip a rm ű v észe ti M úzeum  k ö n y v tá rá b a n . 
Az 6 szóbeli közlése ny o m án  k e rü lt a z tá n  m eg állap ítása  a  m ű tá rg g y a l foglalkozó 
irodalom ba: Schoen  A rn o ld , N ád asd y  sá rv á ri kincsei. A  M ű b a rá t (1921) 282; H é jjn é , 
A ugsburg i d ísz tá l i. m . 42; R ó zsa  G yörgy, N ád asd y  F erenc  és a  m űvészet. M űv tö rt. 
É r t .  (1970) 1 9 7 -1 9 9 .

85 In v . A im . 45 — 46/19; Ip . Múz. E . 60.13. lt. sz.
86 R osenberg i. m . N r 597/f.
87 Ip . Múz. E . 66.1. It. sz. — Rosenberg i. m . N r 540. Schlosser, J u l i u s  von , K u n s t

h is to rische  S am m lungen  des a llerhöchsten  K aiserhauses. X L I I .  t .  In v . N r. 4519.
88 Ip . M úz. E . 66.3. — Ip . M uz. E . 66.4. lt . sz.
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gi rangjával, melyet nemcsak az agyar elkeskenyedő végén lévő feliratból és 
az 1687-es évszámból olvashatunk ki, hanem a csúcson kifaragott hercegi 
koronából és az a la tta  levő címerből is, melyet az aranygyapjas rend lánca 
vesz körül. A címer középpontjában található ,,L” névbetű kétséget kizáró
an  Lipót császár kegyeire utal. (47. kép.) Az agyar felületén a széles nyílástól 
kezdődően csavarmenetesen fölfelé haladó sávokban következnek egymás 
u tán  a szűkszavúan előadott jelenetek. Tömörségük ellenére nagyrészt mégis 
felismerhetők az ábrázolt antik legendák Publius Ovidius Naso: Metamor
phoses — témái.89 Az „egy vörös tokban egy igen nagy mesterségessen me- 
czéssekkel elaboralt, Ovidius fabuláit repsentalo elefánt fogh”90 program ját 
feltehetően önmaga, a kor művészi ízléséhez igazodó művelt herceg, a képle
tes és valóságos átváltozásokat megélő főúr is adhatta; de mindenesetre 
elfogadta.

E ttő l az időponttól kezdődőleg készülhettek azok a tárgyak is, melyeken 
valószínűleg Pál hercegi címere volt. így: „Egy négy szegletű gibsz kübül 
való asztal, mellynek egyik szeglete ell hasadott, közepin Eszterhás Páll 
Palatinus czémere vagyon” ;91 a leltár végén szerepel, az ötödik ablakban. 
A negyedik ablakban „két tiszta ezüst plehel merőn ki verrett nagy oregh 
gyertya ta r tó ” mellett áll „két egy máshoz hasonló tiszta ezüst plébekkel 
merőn ki verrett, vörös, ezüst arany fonállal varro tt bársony, vánkosos, 
hátos zellye sék” .92 Nem jegyzik fel a leltározók, hogy tám lájukat kalapált 
művű, domború hercegi címer díszíti (61. kép), mely pontosabb korm eghatá
rozásukhoz hozzásegít. Jellegzetesen XV II. századi, augsburgi nagyvirágos 
stílusban fogantak az ezüstözött rézborítás díszítményei, melyekhez remekül 
simulnak az ülés kárpitozásának magyar hímzésű virágai.93

A kor divatjának megfelelően „ezüst asztalok” is voltak Eraknón, melye
ket időnként Eszterházára szállítottak. Ezekről azonban csak a leltár leírásai 
és részben fényképek adnak hírt; sajnos, nem m aradtak fenn.94 Ügy tűnik 
azonban, hogy a lapján Páris ítéletét megjelenítő asztal — noha együtt hasz
nálhatták  — semmiképpen nem illett össze a székekkel, melyek rusztikusab-

811 H éjjné  D étári A .,  A  M etam orphoses té m á in a k  b a ro k k  v á lto z a ta i az E ste rh ázy - 
k in c s tá r e lefán t ag y arán . Ip a rm . Múz. É v k ö n y v e  X . B p . 1968. 69. kk.

90 In v . A im . 66 — 66/1; Ip . Múz. E . 65.27. l t .  sz.
91 In v ., az 5. ab lak b an , N o 1.
92 In v ., a  4. ab lak b an , N o 1 — 2.
93 V olt P ál, R ég i m ag y ar o tth o n o k . B p . 1943, 174. — V adászi Erzsébet, E zü s t 

b o rítá sú  b ú to ro k  az E ste rh ázy -g y ű jtem én y b en . Ip a rm . M úz. É v k ö n y v e  X I I I .  B p. 
1971.

9a Az In v . A im . 67. m e lle tti ab lak n á l á llt (No 2), és a  T á rh áz  a jta já n á l lem enve 
jo b b ra , lá d á b a n  volt.
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bak; és összehasonlítva az egykorú ezüstbútorokkal: magyar m unkának 
ta rth a tju k  azokat.

A vizsgált inventáriumban találhatók még olyan tételek, melyeket az 
1680-as évekre datálhatunk. így  a harm adik ablakban egy „Sráib tis 
[Schreibtisch] forma Kásztli... fölött egy aranyos rám ában foglalt, öveggel 
bu ríto tt X tus U runk Pássioját repsentálo kép, udvözült Méltósághos Her- 
czegh czímere a la tta” .95 96 Arra, hogy milyen lehetett ez a címer, egy másiknak 
leírásából következtethetünk: „Item  deskára verrt ezüst pléhen Méltósághos 
Eszterhás familia czemere, falra valo” .9(i

A címeres fegyverek, harci eszközök közül talán  éppen a Becs vagy Buda 
ostromában résztvett sereg felszereléséhez tartozhattak : „Vörös kamukábul 
dobokra, s trom bitákra való, Palatinus Eszterház Páll czemerét repsentálo 
coopertek” .97 Továbbá: „Egy ezüstös, kövekkel fölékesített pais, mellyen 
méltó Eszterhás Familia czémere vagyon” ,98 és: „Egy pár ezüst fegyver 
derék, sisakkal és karvassal úgy ahoz való heveder eövel. Ezek pedig mind 
külömb külömb féle kövekkel megh rakva a fegyver dórikon pedigh mélts. 
Eszterház familia czémere vagyon” .99

A XV II. században még igen élénken élnek a drágakövek babonás erejéhez 
fűződő hiedelmek. Az elképzelések szerint a kövekben rejlő erők kétfélék, 
fizikai és szellemi irányba hatnak: bajelhárítók (pl. a türkiz különösen a 
lóról való leesés ellen véd) és gyógyítók (pl. a zafir a kígyómarást, a jáspis az 
orrvérzést szünteti meg); illetve mágikus hatásukkal kihatnak az érzelmekre 
és sorsra is (így: a rubintban szerencse és szerelem rejlik, a smaragd megóvja 
a házastársi hűséget stb.). A dekorativitás és színesség igénye, valam int a 
gazdagság-demonstrálás célja mellett ez is egyik oka annak, hogy a női és 
férfi ékszerek (24. kép), órák, ötvösműveken kívül a fegyverek is igen dísze
sek. Természetesen Közép-Európa ízlésvilágát befolyásolja a törökök 
jelenléte nemcsak általában, hanem főleg motívumkincsben, az öltözködés
ben és az embert körülvevő tárgyak kialakításában. A zsákmányolt, vásá
rolt, vagy diplomáciai aktusok keretében ajándékozott alkotások, keleti 
kincsek bőségesen kerültek be a magyar gyűjteményekbe. Ezek közé tartozik 
az Esterházy-fegyveranyag XVI. századi két perzsa tőre is, színes borításuk
ban számos keleti kővel: „K ét török [!] tiszta aranyban foglalt, rubintal és 
turkissel ékesített, tokokban levő késsék” .100 (1. kép.)

95 Inv., a  3. ablakban, No 1.
96 In v . A lin. 57 — 58/1.
97 In v . A lin. 75 — 76/17.
98 In v . A lin. 9 -  10/4.
" I n v .  A lin. 9 - 1 0 /6 .

100 Inv . Aim. 5 — 6/8; Ip . Múz. E . 61.4 — 5. lt. sz.
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N a g y o n  g a z d a g o n  d í s z í t e t t e k  a b á r s o n y b ó l ,  a t l a s z b ó l  k é s z ü l t  t ö r ö k  l ó t a k a 
rók: arany- és ezüstskófiumos hímzésükben a levélornamentikában gránát
almák, szekfük, tulipánok ékeskednek. A buzogányok, csontberakásos pisz
tolyok, drágaköves kardok, szablyák mellett pom pázatosak a nyergek is. 
Á ltalában bársonyból készültek, gyakran magas-hímzéssel arany- és ezüst
szálból, a kápán leginkább befoglalt smaragdok, almandinok és türkizek, 
valam int nefrit lapok vannak. A részletes leírások közül álljon itt  néhány 
példaként: „E ö tt darabbul álló külömb külömb féle aranyos ezüstös, boglá
rokkal ki verrett török jancsikákhoz való le függő szárnyak” , és: „Egy lóra 
való tiszta arany s ezüst skofiommal varrott, turkissekkel, rubintokkal, s 
tiszta arany boglárokkal ékesített igen szép czafrangh” .101 Azonosítható, 
meglevő darab: „Egy sötét megy színű bársonyos igen sok féle, szárga kövek
kel ki rako tt czafrangh, az közepén egy aranyos nap” .102 A jellegzetes fegy
ver: „Egy vörös bársonnyal buríto tt szébnél szebb kövekkel k irakott á ma- 
roklattyáigh hét boglárral föl ékesített szablya” , valamint: „Más egy vörös 
bársonnyal buríto tt, nagy turkissekkel és nefreticus kövekkel ékesített élő 
portai török aranyos pallos” .103 A lovagló főúr elm aradhatatlan kelléke: 
„Egy vörös bársonnyal buríto tt, eleje s hátulja ezüstéi vert, smaragdal 
rakott, vörös selmes hevederrel s ezüst csatokkal való portai török nyeregh” , 
avagy: „Egy zöd bársonyai buríto tt öregh türkis és más szép kövekkel ki 
rako tt portai nyeregh, melynek mind elein mind hátulán igen szép gyöngy- 
házos rósa vagyon” .104 A hímzett típust képviseli: „Egy szép ezüstéi bé 
buríto tt arany skofiommal ki varrott, elein hatulan nefreticus és türkis 
kövekkel ki rakott, két vont ezüst le függővel való ékes portai török nye
regh” .105

A maga nemében egyedüláll az a nagyméretű, applikációs m unkával készí
te t t  falkárpit, melynek perzsa m iniatúra előképének kellett lenni. (60. kép.) 
Színes selymekből és arany-ezüst színű bőrökből kivágott ember- és á lla t
figurák nyüzsgő sokasága telíti a kárpit tükrében a csipkézett ív alatti ker
tet. A mulatozó társaság központjában trónol a sah. A boltmezőben piros 
alapon a Ming-dinasztia címerállatai: a sárkány és a főnix m adár küzdenek. 
A keretsávban géniuszok piros alapon, a keretszegélyben indák és küzdő álla
tok vannak. A XVII. század első felében készült remekmű leírása a leltár-

101 In v . A im . 77 — 78/J 2.
102 In v . A im . 77 — 78/12; Ip . Múz. E j. 110. T ex tiley ű jt.
103 In v . A im . 71 — 72/18, 21.
104 In v . A im . 7 3 —74/1, 4.
105 In v . A im . 73 — 74/5.
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ban: „Egy igen szép sok fele színű materiákbul, közben közben arany ezüst 
fonállal ki varro tt nagy eöregh kárp it” .106 107 108

A keleti művészet emlékei közül feltétlen figyelmet érdemelnek még az 
európai porcelán feltalálása előtt, a X V II. században készült kínai és japán 
porcelánedénykék, melyek a maguk korában még sokkal értékesebbek és r it
kábbak voltak, mint ma. (55. kép.)

A X V II. század eleji kézitükröt — „Hoszu nyelű tiszta ezüstbül való ara
nyos török tükör, büven turkissekkel kirakva” — a fraknói leltár párdarab
jával együtt sorolja fel: „Egy filigrám munkával tiszta ezüstbül való rá 
mában kövekkel kiékesített tükör” .107

Az időmérés házi eszközei ekkor még szintén igen nagy értéket képviseltek. 
A középkori toronyórák, napórák és homokórák u tán  feltalált, már nagy 
mennyiségben készített kisméretű órákat erős láncon nyakban, derékon 
viselték. Az Esterházy-gyűjteményben fennm aradt kisebb órák közül kettő  
imakönyvecske alakú. Az egyik: „Egy kiss vörös tokban négy szegletű könyv 
forma aranyos, kővel, zománczos órácska” ; egyik oldalán a gyermek Jézust 
Szt. Antallal, a másikon Szt. József ölében ábrázolja. Osztrák munka a X V II. 
— X V III. századból. A másik: „Egy szarga pántlikán függő kövekkel ki 
rako tt aranyos könyv forma órácska” . (23. kép.) A szerkezet borítólapján be
vésve a készítő órás neve: „Albrecht Erbb inn W ien” .108

K ét finomművű kis hegyikristály órát azonosíthatunk az inventárium  és a 
meglevő anyag alapján: „Egy igen szép termés kristálban kereszt formába 
bé foglalt órácska, amellynek mind a két részén hasadás láczatik” .109 (26. 
kép.) Eém részein vésett virágos díszítmények vannak, és a szerkezet borító
lapján X R  monogram. Német munka a XV II. század első feléből, miként a 
másik, tojás alakú órácska. Talán ráillik a szűkszavú leírás: „Egy christálban 
foglalt igen szép aranyos óra” .110 (27. kép.) Kiemelkedő szépségét kék-piros- 
zöld beágvazott-zománcú, virágos és gyümölcsös díszítményei jelentik. A 
szerkezet borítólapján H  R monogram.

Az asztali órák változatainak a XV II. században már se szeri, se száma. 
Nagy mennyiségben találjuk meg az egykori fraknói kincstár anyagában is, 
aminek m agyarázata nem az időmérés szükségszerűségéből adódik, hanem ép
pen úgy, m int az ötvösműveknél: igen nagy anyagi és művészi értéket kép
viseltek, s az uralkodók és főurak — korábban Rudolf császár, és minden bi-

106 In v . A im . 75 — 76/15; Ip . M úz. 52.2801. lt . sz. T ex tilg y ű jt.
107 ínV. A im . 19 — 20/J, 2; Ip . Múz. E .72.2. It. sz., E . 73.1. lt. sz.
108 In v . A im . 51 — 52/11, 2; Ip . Múz. E . 65.4, 3. lt . sz.
109 In v . A lin. 5 1 -5 2 /1 0 ;  Ip . M úz. E . 63.3. lt. sz.
110 Inv. Aim. 54—55/43; Ip . Múz. E . 63.4. lt. sz.
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zonnyal Esterházy Pál is — nagy élvezettel hódoltak az óragyűjtés szenve
délyének. Tanúsíthatja ezt a leltárba felvett, illetve fennm aradt sokféle óra: 
tüköróra és tükrös órák, oltár idomúak és kisebb asztali órák, feszület formá- 
júak, melyeken a kereszt tetején levő gömb forog a mozdulatlan m utató előtt. 
Ilyen: „Egy ezüst aranyos crucifixus, melly a la tt Boldoghságos Szűz és Sz. 
János statuai vannak, fölötte pedigh egy kiss gömbölű órácska” .111 (44. kép.) 
Az állványos, oszlopos és torony idomú órák ezüst, réz, békateknő borítású- 
ak, fából vagy aranyozott bronzból készültek. Egyik legdíszesebb: „Asztalra 
való egy eöregh külömb féle kövekkel ékesített ezüstös és aranyozott óra” .112 
(45. kép.) Általában német készítmények, de egy kis lapos, hatszögletű óra a 
jelzése szerint magyar földön készült: „M atthias Kieblich in Presburg” .113

Mindössze két naptárról tudósít bennünket a fraknói jegyzék: „Esztendő
ket és holnapokat m utató falra való táblácska” , és: „Item  egy laminábul ki 
verrt holnap számokat és napokat m utató falra függő táblácska” .114 Az egyik 
leírással megegyezhet a kis kartus alakú, ezüstlemezből dom borított, leveles 
és gyümölcsdíszes táblácskánk, mely ötvösjegye szerint Augsburgban 
készült. Három különböző nagyságú rekeszében pergamenszalagon az év 
(1691 - 93) és a napok számjegyei, 12 kis képecskén pedig a hónapok látha
tók .115 116 (58. kép.)

Miként az órák, a hegyikristályból és féldrágakövekből készült művek is 
nagy megbecsülésnek örvendtek a XV II. században. Jelentősebb gyűjtemény
ből nem hiányozhattak a köszörült, faragott vagy metszett, nemesfémbe fog
lalt asztaldíszek, edénykék. így  volt ez az Esterházyaknál is. Noha a boros
tyán, a kristály és a törékeny kövek nagy része nem vészelte á t sértetlenül az 
elmúlt évszázadokat, mégis alkalmunk nyílik a vizsgálódásra: „Egy vörös 
hoszas tokban aranyozot ezüstben foglalt szegletesen meczet chi istái labos 
övegh pohár” .118 Az aranyozott ezüst talp  és szájperemének ötvösjegyei 
szerint bécsi munka a XVI. századból. (13. kép.) Mint ilyen, az értékesebb 
korai anyaghoz tartozik egy téglány alakú szelencével együtt, melynek fel
irata: „VBI EST THESAVRVS T W S  IB I EST COR TVVM” .117 (50. kép.) 
Mindkettő reneszánsz ízlésről tanúskodó, köszörült munka. Barokk, plasz
tikus akantuszlevél díszű füles kosárka az az épen megmaradt X V II. szá
zadi tárgy, melyet egy darabból faragtak: „Egy vörös gömbölű tokban igen

111 Inv. Alin. 33 — 34/2; Lp. Múz. E. 63.1. lt. sz.
112 Inv. Aim. 9—10/1; lp . Múz. E. 65.28. lt. sz.
113 lp . Múz. E. 70.3. lt. sz.
114 Inv. Aim. 51 — 52/14, és az 5. ablakban.
115 lp . Múz. E. 71.4. lt. sz.
116 Inv. Aim. 47 — 50/36; lp . Múz. E. 63.6. lt. sz.
117 lp . Múz. 61.173. Kerámiagyűjt.
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szép karikán függü termis cristálybul való edény” .118 (49. kép.) Talpas tá l
kánkat m etszett virágocskák és rovarok díszítik, de a sok hasonló edényke 
szűkszavú leírásából egyelőre nem lehet kiválasztani a reá legjobban illőt.119 
(51. kép.)

Formában, korban hozzá hasonló típust képvisel: „Egy igen szép talpas 
turkises aranyban foglalt agát pohár” .120 (53. kép.) Bár az edénykére jellem
ző a türkiz díszítés, féldrágakő anyagának jellegzetes színe m iatt - - s m ert 
nem részleteznek minden ismertetőjelet — elfogadható egy másik leírás is: 
„Egy vörös tokban aranyban foglalt talpas, szürke kübül való csésze” .121 
Az azonosítás tehát nem kézenfekvő, mivel igen sokszor több alternatív lehe
tőség is van a felismerésre, ezért nehézségekbe ütközik. Ugyanez fennáll a 
szürkés-sárgás színű talpas topázcsészére is, pl.: „Egy vörös tokban igen szép 
topasius hajó forma césze pohár” 122 (52. kép) — tekintettel arra, hogy több 
hajó forma topázcsésze volt a kincstárban. Viszont egyértelmű a jellemzés 
egy másik féldrágakő edényke esetében: „Egy magas vörös aranyos tokban 
egy j áspis kübül való ezüstben foglalt, egynéhány turkissal és drága kövekkel 
ki rako tt aranyos födeles pohár, a tétéin sok szép zománczokkal díszített 
ha ttyú  áll” .123 (54. kép.)

Az Esterházy-kincstár ötvösanyagában két strucc alakú, strucctojásból 
készült asztaldísz van. Mindkettő Augsburgban készült a XV II. század első 
felében, közepén. Az egyik Melchior Bayer, a másik Abraham D rentw ett 
műve. Az inventárium egyik tételét — „Egy tokban ezüstben foglalt strucz 
tojás, melynek a fölin strucz áll” 124 — D rentw ett m unkájával azonosítottuk; 
egy másikat (48. kép) — „Strucz forma tojás ezüstben foglalva, aranyos 
pohár tokban” Bayer művével.125 További kilenc strucctojásról ad hírt a 
leltár. Ezek azonban részint foglalat nélküliek, részint befoglaltak ugyan, 
de nem világlik ki róluk, hogy m adár formájúak-e.

A leltár nagy mennyiségben vonultatja fel az ötvöstárgyakat, de csak ritka 
az olyan eset, amikor a sorok sűrűjében könnyen tájékozódhatunk. Ilyen: 
„Egy tiszta aranybul való, egynihány pogány arany pénzel környös körül 
verett csésze, a közepén vagyon X tus Urunknak féligh való abrázattya” .126

118 Inv. Aim. 47 — 50/14; Ip. Múz. E. 64.3. lt. sz.
119 Ip. Múz. 60.824. Kerámiagyüjt.
120 Inv. Alin. 59 — 60/7; Ip. Múz. 60.826. Kerámiagyüjt.
121 Inv. Aim. 59-60/14.
122 Inv. Aim. 59 — 60/11; Ip. Múz. 65.2. lt. sz.
123 Inv. Aim. 45 — 46/17; Ip. Múz. E. 65.86. lt. sz.
121 Inv. Aim. 7 — 8/4; Ip. Múz. E. 68.1. lt. sz.
125 Inv. Aim. 3 — 4/2; Ip. Múz. E. 60.1. lt. sz.
126 Inv. Alm. 45-46/18; Ip. Múz. E. 63.9. lt. sz.

49 8



(63. kép.) Ez valószínűleg magyar m unka a XVI. századból, bár elálló fülének 
figurális, domborműves jelenete jellegében középkorias. A fül hátoldalán 
bevésett 1340-es évszám van, és egy címerpajzs ágaskodó griffel, mely az 
Esterházyak címerállata.

A „Szentelt víznek való ezüst edény” 127 (59. kép) is fennm aradt. H itelesítő
jegyeiről tudjuk, hogy Augsburgban készült a XVII. században, miként: 
„Egy alacson három gömbölü lábokon álló ezüst aranyos födeles kupa, mely
nek az oldalain írások vannak” .128 (15. kép.) Ez egy fedeles bilikom, oldalán 
három kartusban német vers vésett soraival. Külsőre nem azonos, csak 
hasonló formájú és m éretű párdarabja feltehetőleg azonos az inventárium  
„Egy három lábon ezüst s belől aranyozott födeles pohár” tételével.129 
(Mindkét darab ötvösjeggyel jelzett s feltehetően a három augsburgi Fesen- 
meyer mester egyikének művei a XVII—XVIII. század fordulójáról.)

A befoglalt gyöngyházcsigás — nautilus — serlegek sorában a nürnbergi 
H ans Petzolt pompás, már a kisplasztika ha tá rá t átlépő, híres ötvösműve a 
leltározó Pozsony vármegyei hivatalos urakat is nyilvánvalóan elragadtatta. 
Soraikban így rögzítik a láto ttakat: „Egy réghi fekete tokban csiga gyöngy- 
házbul való ezüstben foglalt aranyos, s kövekkel ki rakott födelin, mestersi- 
gessen elaborált magos pohár, melynek a födelin egy leányzó, az egyik kézi
ben tükrö t ta rt, az másikára kígyó tekeredett” .130 (8. kép.)

Nehezebb a tájékozódás olyan edények leírásai között, melyekből több 
van — s egy típust képviselnek. Ilyenek a „sraufos” palackok, melyek hat- 
és hétszögletűek, zománcosak, vagy féldrágakő lapokból összeállítottak. 
Feltételezzük, hogy H ann Sebestyén nagyszebeni mester fűszer (gyömbér) 
ta rtó ja  rejtőzködik mögötte: „Egy négy ezüst lábú, kívül és bélől meghara- 
nyozott szráfos palack” 131 (14. kép) — elhallgatva az oldalán -  Peter Flöt- 
ner plakettjei nyomán szabadon — domborúra kalapált allegorikus erény- 
figurákat.

A magyar ötvösművek közül eddig nem sikerült m egnyugtatóan össze
illeszteni tárgyat és szöveget a rendkívül díszes, drágaköves-gyöngyös szín
arany kupánk132 (16. kép) felismerése érdekében. Bergmann Erasm us besz
tercebányai alkotása minden bizonnyal „aranyos ezüst” avagy „fedeles kán
n á” megjelölés a la tt szunnyad, melyeket az inventátorok — úgy tűnik -

127 Inv. Aim. 39—40/1; Ip. Múz. E. C3.8. lt. sz.
128 Inv. Aim. 7 — 8/5; Ip. Múz. E. 59.3. lt. sz.
129 Inv. Aim. 9 —10/3; Ip. Múz. E. 59.2. lt. sz.
130 Inv. Aim. 45 — 46/3; Ip. Múz. E. 60.15. lt. sz.
131 Inv. Aim. 3 —4/4; Ip. Múz. E. 61.7. lt. sz. — Vö.: M ih a lik , S . ,  Der Goldschmied 

Sebastian Hann. Acta Hist. Art. (1970) 178.
132 Ip. Múz. E. 64.1. lt. sz.
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következetlenül váltogatva alkalmaztak. A „kupa pohár” kifejezés itt  talán 
nyomravezető lehetett volna.

A kincstár „Gyémántos kupá” -ja, mely valójában főleg sok hegyikristály- 
lyal ékesített, fedelének kis figurája révén léphet ki a sorok közül: „Más egy 
vörös aranyos tokban igen szép aranyos ezüst kánná sok drága szép kövek
kel, s igaz gyöngyei ékesített, a tete jn  egy gyermek feje fölött gyémántot 
t a r t ” .133

A Szapolyai család címerével ellátott díszes serleg teste egy darabból fara
gott, chrysoprasból készült. (6. kép.) Fedele hólyagos, ra jta  magas fogó: 
gránátalm abokor, a címert tartó  herolddal; szára viszont egy kettős ág, mely 
á ttö rt, még gótizáló talpból emelkedik ki. A leltárban általában mindig meg
nevezik a kőfajtákat, főleg a féldrágaköveket; „Más egy küböl való ezüstben 
foglalt aranyos födeles tok nélkül való pohár” 134 leírásakor talán nem ismer
hették fel a serleg anyagát, és talán csak hangsúly kérdése, hogyan fogjuk fel: 
egy kőből való, avagy egy darab kőből, egy darabból való. A pohár megneve
zésen nem akadhatunk fenn, m ert ezen általában serleg értendő. A serleg ki
fejezés pedig nem fordul elő a leltárban.

A „Szapolyai-serleg” a fedél- és talpperemen is jelzett, de ötvösjegye mind 
ez ideig feloldatlan.135 Származása tudományos vitákra ado tt alkalmat: 
magyar kutatók  általában magyarnak (Kőszeghy, Mihalik S.), mások 
(Pulszky, Radisics) s német szakemberek német műnek ta r tjá k  (Falke, 
Kohlhaussen). Le kell szögeznünk, hogy csak az a megállapítás lehet meg
alapozott, mely szerint a pompás alkotás Ludwig K rug nürnbergi műhe
lyéhez kapcsolódik és 1520 körül készült, esetleg Dürer-rajz u tán .136

Meg kell emlékeznünk a vizsgált fraknói leltárban felsorolt ékszerekről is. 
A gyűrűkön kívül szereplő rendkívül szép násfák közül (33 — 35. kép) a már 
bem utato tt „Amoros násfá”-n túlmenően csak a „Kéz alakú násfá” -t sike
rü lt felismerni: „Egy szív forma aranyos iskátulában zöd [!] smaragdos nás- 
fa, aranyos köves szerecseny fél kéz” .137 (25. kép.) Ennek az érdekes, 1600 
körül készült darabnak néhány analógiáját is ism erjük.138

Az evőeszközök közül a korall szárú villát és kanalat az ékszerekkel 
együtt tárolták: „Item  egy ezüst aranyozott vélla kész nélkül és hasonló

133 Inv. Aim. 45 — 46/14; Ip. Múz. E. 69.1. lt. sz.
134 Inv. Aim. 5 — 6/2; Ip. Múz. E. 63.7. lt. sz.
135 Kőszeghy i. m. 2157. sz. — Rosenberg i. m. Nr 3756/i.
138 Az európai iparművészet remekei. Száz éves az Iparművészeti Múzeum. Bp. 

1972. Kiállításkatalógus. Nro 100. Krug-műhely: Chrysopras, ún. „Szapolyai-serleg” .
137 Inv. Aim. 54 — 55/26; Ip. Múz. E. 65.61. lt. sz.
138 London, British Museum, lásd: Steingräber i. m. 229. kép. — Martin J . Desmoni 

gyűjteményében, lásd: Connoisseur CXXXIX (1957) április, 128. old. Nr 17.
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kalány, termés cláris nyelűek” .139 (56. kép.) Az elefántcsont nyelű evőeszkö
zöket nagyobb számuk s részben azonos ábrázolásaik m iatt nem lehet mind 
elkülöníteni egymástól a leltár szövegében.140 (57. kép.)

Igen érdekes az inventáriumban előforduló személyiségek névsorát végig
tekinteni. Az Esterházyakon — Miklós, László, Pál, Orsolya, Mihály — és 
közvetlen családtagjaikon — Nyáry Krisztina, Thököly É va — kívül említi 
általában az Esterházy fam íliát is. Ezen túlmenően egy pápát: X I. Ince, 
három főpapot: Oláh Miklós érseket, Pázmány Pétert és Pál érseket,141 
tíz császárt, királyt, királynét, basát. így: Zsigmond m agyar király t,142 
Hunyadi Jánost,143 M átyás magyar királyt, I I . Lajost,144 Báthori István  és 
I II . János lengyel királyokat, a budai vezért és az újvári basát, Ibrahim ot, 
Anna magyar királynét,1451. Lipót és V. Károly császárt. Magyar főurakat, 
nevezetesen: Thurzó Ferenc, Losonczy Antal, Illésházi István146 nevét, tá r 
gyakhoz kapcsolódóan. Érdekes módon nem említik pl. Lorántffv Zsuzsan
nát, de fennm aradt vörösbársony, címeres térítő jét felsorolják147 név nélkül.

Az 1721 — 25-ös Esterházy-inventárium  nem pontosan számlálhatóan 8900 
darab érmét sorol fel, ebből 715 darab magyar. A pontatlanság oka néhol 
ilyen megjegyzés: ,,Edgynihány réz pénz” .148 Az összegezésnél tehát a kör
nyékén felsorolt érmek átlag darabszámát kellett alapul venni. Ez a tény  
azonban nem befolyásolja azt a megállapítást, hogy Esterházy Pál óriási 
éremgyűjteménnyel rendelkezett. Ebből az Iparm űvészeti Múzeumba össze
sen mindössze 169 darab került, am it 1962-ben a Nemzeti Múzeum érem tára 
á tv e tt.149 A gyűjtemény még így is igen értékes példányokat tartalm az. 
Ilyen: két darab egyforma, fiktív Domitianus-aranymedalion, mely típusból 
mindössze ez a kettő ismeretes az egész világon.150 Numizmatikai ritkaság
nak számít még egy-egy 100 dukát súlyú cseh aranymedália és egy lengyel.

139 Inv. Aim. 54 — 55/16; Ip. Múz. E. 67.2. és 1. — Tescione, G., II coralio nella storia, 
e nell’arte. Napoli 1965, 169 — 170. kép.

140 Ip. Múz. E. 74.1. lt, sz.
141 Inv. Aim. 51 — 52/3, Pál érsek olvasója (Tömöri vagy Széchenyi?).
142 Inv. Aim. 71 — 72/8, Zsigmond király kése 1421-ból.
143 Inv. Aim. 54 — 55/24, Hunyadi János olvasója.
144 Inv. Aim. 71 — 72/14, II. Lajos kardja (=  Ip. Múz. E. 60.28. lt. sz.).
145 Inv., a 3. ablakban, No 1: „Aranyos rámában foglalt umbraculus, a mellyen 

Anna Regina Magyar és Céh országh királynéjának abrazattyat repsentallya.”
146 Inv. Aim. 81 — 82/13, Illésházi István nádor pálcája 1704-ből.
147 Ip. Múz. 52.1385. lt. sz. Textilgyűjt.
148 Inv., a 2. ablakban levő piramis alakú bútor (éremszekrény?) alatti „kasztli- 

ban” , No 4.
149 Ip. Múz. ikt. sz.: 2 — 20/62.
450 B . Sey  K a ta lin —Geday Is tvá n , Éremkincsek. Bp. 1972, 17. old., 35. kép.
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Az előbbit 1629-ben I II . Ferdinánd koronázására készítették, az utóbbit 
1621-ben III . Zsigmond képével és címerrel, a törökön a ra to tt győzelem 
emlékére. Szintén kiváló alkotás az 1499-ből származó francia reneszánsz 
érem, mely X II. Lajost, illetve Anna királynét ábrázolja liliomos háttér 
e lő tt.151 (62. kép.)

Az Esterházyak fraknói kincstárának áttekintéséből kiviláglik, hogy 
hasonló „K unst und W underkammer” volt, m int a korszakból ismert más 
nagy főúri gyűjtemények.

Érdekes a megőrzésre érdemesnek ta r to tt  raritások közül kiemelni pl.: 
„Egy vörös bürrel buríto tt tokban lévő ezüstben foglalt aranyos griff köröm, 
mellyen méltósághos gróf Eszterhas familia czimere vagyon kövekkel ki 
rakva, födelestül” .152

Esterházy Pálhoz kapcsolódik olyan raritás, m int pl.: „Egy fekete pálcza, 
mellel in anno 1658dlk esztendőben, udvözült Méltósághos Herczegh Eszter- 
hás Páll, egy nap cselbül az Uyhely malmáigh ki g y ü tt” ,153 nemkülönben: 
„Item  egy darab kü, mellyet udvözult Herczegh Méltósághos Eszterhás Páll 
Palatinus az Uyhely havas hegy teteirul hozott volt le, az m int hozza annec- 
tá lt czedulán levő irasbul ki teszik” .154 Valószínűleg m iniatűr-portréja lehe
te tt:  „Egy fekete aranyos kerekded pixisben szeginy üdvözült Eszterhás Páll 
Palatinus leírott képecskéje [festett] más két papirosocskával együtt” .155 
és panoptikum ba illő megörökítése: „...egy sellyem sékben ölvő [ülve] föll 
ö ltöztetett üdvözült Herczegh Eszterház Pali Palatínus s ta tuá ja” .156

Esterházy Pál 1713-ban bekövetkezett halálakor 15 gyermeke közül csak 
néhány leány és csupán két fiú volt életben. Az idősebbik fiú, Mihály (1671 — 
1721) herceg, a ty já t mindössze nyolc évvel élte túl, s nem sok nyomot 
hagyott maga u tán  a kincstár történetében: „Item  egy kis kerék iskátulában 
egy tiszta ezüst pöcsettye udvözült méltósághos Eszterhás Mihály herczegh- 
nek” .157 Csak ennyit találunk róla — azon túlmenően, hogy a vizsgálódásaink 
gerincét jelentő inventáriumot a bevezetőjében leírtak szerint Mihály halála 
u tán  fiatalabb testvére, József (1688 —1721) herceg kérésére vették fel, gróf 
Pálffy Miklós nádor 1721. április 13-án kiadott rendelete értelmében április 
25. és 1725. január 6. között.

151 Uo. 17—18. old., 66, 58. kép.
132 Inv. Aim. 35 — 36/3.
133 Inv. Aim. 81 — 82/6.
134 Inv., a 3. ablakban, No 2. kasztli 3. fiók.
133 Inv. Aim. 51—52/29.
156 Az Inv. Aim. 57. melletti ablaknál, No 3.
137 Inv., a 3. ablakban, No 2. szekrény 3. fiókban.
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Ugyanebben az évben József is meghalt, s u tána a m ajorátust, vele a 
kincstárat az ő idősebbik fia, Pál (1711 1762) herceg örökölte — tekintettel
arra, hogy Mihálynak nem volt fiú gyermeke. II. Pál u tán  megint az ifjabb 
testvér örökölte, Miklós (1714 — 1790) herceg, aki „Fényes” jelzővel írta  be 
nevét az Esterházyak történetébe.

Esterházy Fényes Miklós nagy építkezéseivel, udvartartásával, értékeinek 
számbavételével, valam int pályafutásával bőségesen foglalkozik a hazai épí
tészet-, művészet- és zenetörténet. A ma áttekinthető állapotban levő kincs
tári anyagban egyelőre csak egy kis aranyozott ezüst asztali órát említhe
tünk, mely az ő idejében kerülhetett be. A rokokó órácskát zománcok, rubin, 
smaragd és gyémánt díszítik, tetején vázácska mellett két puttó  ül. Szerkeze
tén a jelzés: ,,C. Cabrier 2553 London” .158 (46. kép.) Csányi Károly feltétele
zése szerint Mária Teréziától kaphatta  Fényes Miklós, aki m int ismeretes, 
1765-től a magyar testőrök kapitánya volt, s akit 1773-ban az udvar kísé
retében, fényes ünnepség keretében Eszterházán m eglátogatott.

Az egykori fraknói kincstár anyagát s a képtárat időnként — éppen ilyen 
rendkívüli alkalmakkor — Eszterházára szállították. Erről levéltári adatok 
és a szakirodalom is beszámol. A költözködések alkalmából, s a visszaszállí
táskor bizonyos tárgyak hol Fraknón, hol K ism artonban, hol pedig Eszter
házán m aradtak. így  tehá t ez is magyarázat arra, hogy az íro tt leltár anya
gát teljességében ma már nem kereshetjük meg, s nem találhatjuk  meg egy 
helyen.

A kincstár mai állagában elenyészően kevés X IX . századi tárgy van, amely 
a m últ évszázad alatti gyarapodást h ivato tt képviselni. Néhány empire kar
don kívül csupán egy színarany szelencét őrzünk, oldalain antikizáló, figurális 
jelenetekkel, alján angol királyi címerrel.159 Fedelén aranygyapjas rendjellel 
egy ifjú m iniatűr-portréja van. A fedél hátoldalán jelzés: ,,His Majesty 
George IV. After a picture painted by Sir Thomas Lawrence P. R. A for 
Rundell, Bridge and Rundell, May 1828 London June 1829 painted by Henry 
Bone R. A. enamel painter to His M ajesty X  to the Late Duke of York .... 
[olvashatatlan].” Tehát mindent m egtudunk a valóban királyi darabról. 
Az évszámok és az ötvösjegyek azonos dátum ából következik,160 hogy egy
kori tulajdonosa Esterházy Pál Antal (1786 1866) diplomata, londoni
nagykövet, Fényes Miklós dédunokája volt.

158 Ip. Máz. E. 61.6. lt. sz. — Joachim Menzhausen (Dresden, Grünes Gewölbe) az 
óra szerkezetét londoninak, az óra házát drezdai munkának ta rtja  (szóbeli közlés).

159 Ip. Múz. E. 65.85. lt. sz.
160 Rosenberg  i. m. Nr 7209.
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A herceg Esterházy család kincstára a közönség előtt mindig zárva volt.161 
Néhány pompás ötvösművet, ruhát és festményt első ízben a X IX . század 
végi reprezentatív, nagy kiállításokon m utattak  be Becsben, illetve Buda
pesten; pl. az árvízkárosultak javára (1876), a magyar történeti ötvösműki- 
állításon (1884), a millenniumi kiállításon (1896). E ttő l kezdve vált köz
tudo ttá  a kincstár hatalmas értéke.

Az első világháború után, már 1918 október novemberében megkezdő
dö tt a magyarországi műkincsek múzeumokba szállítása. Az Esterházyak 
fraknói kincstárát m ár egy hónappal a Tanácsköztársaság megalakulása 
előtt leltározták.162 — Tekintettel arra, hogy Fraknót az első világháború 
után  Ausztriához csatolták, a gyűjtemény az Iparművészeti Múzeumba 
került, ahol letétként kezelték és kiállításon m utatták  be.

A második világháború végén herceg Esterházy Pál felbontotta a letéti 
szerződést és a kincseket elszállíttatta. A Tárnok utcai budavári palotában 
helyezték el a kincstárat, ahol súlyos bom batalálat érte. A hatalmas értékű 
anyag romhalmazzá lett, és még négy évig ázott, rozsdásodott a földben, 
az épülettörmelék alatt. A várnegyed romeltakarítási m unkálatakor jelen
te tte  be a tulajdonos: hová helyezték el a kincstár anyagát. A roncsokat kije
lölt bizottság jelenlétében hozták felszínre, és visszaszállították az Iparm ű
vészeti Múzeumba. I t t  néhány szakképzett restaurátor163 állítja helyre két 
évtizede az igen nagy károsodást szenvedett m űtárgyakat, de a texitiliák, 
fegyverek, ötvösművek nagy része még ma is roncs állapotú. Az egykor töré
keny anyagból készült darabok (porcelán, fajansz, hegyikristály, borostyán, 
elefántcsont, strucctojás, gyöngyházkagyló) bizonyos hányadát nem lehet 
többé helyreállítani.

*

A fraknói Esterházy-kincstár 1721 — 25 között elkészített leltárát m int 
írásművet és forrásm unkát elemezve leszögezhetjük, hogy nem egy kéz mun
kája. A kötet 84 oldal, ebből 5 oldal bevezetés és az utolsó a Záradék. írása  
elég tiszta, jól olvasható; a szavak, hangzók és betűk írásmódja nem mindig 
következetes. Nyelve magyar, nyelvezete érthető, a leírások a lényeget, jel-

161 Egy ékszerkollekciót akkor ismerhettek meg a gyűjtők, mikor 1867-ben London
ban, március 30-án elárverezték 37 760 font értékben. — Az „1848” e. lap (1867) 
29. sz. (ápr. 6.) első oldalán közli a londoni Sun c. lapra hivatkozva.

162 OL. Esterházy csal. bpti hitb. lt. Vegyes anyag. Fasc. 2184. No 110. — K atona  
Im re , A fraknói kincsek. Soproni Szemle X X V III (1974) 306.

163 Textiliák: dr. Borsi Sándorné, T. Knotik Márta. Csont, bőr: E. Nagy Katalin. 
Kerámia: Nyiri Imre. Bútor: Takács László. Ötvösség: Dömötör László, Kiss Pál, 
Kótai József, Szvetnik Joachim, Ungi István.
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lemző adatokat igyekeznek kiemelni. 82 párosán számozott almáriumot, 
s azon belül a tárgyakat számozva sorolja fel. Egy Nro a la tt eleinte egy, 
később több, az éremanyagnál igen sok tárgy van felsorolva. Az almáriumok 
u tán  felsorakoztatja még az ablakmélyedésekben elhelyezett szekrényeket, 
az érmeket tároló piramisokat, kásztlikat és több „Schreib Tisch”-t, a rajtuk  
és a falon levő tárgyakat, a lejárati ajtó mellett elhelyezkedő bútorokat és 
végül a „tárház bótozattyara föl menvén” az o tt elhelyezett tengeri állato
kat stb.

A hosszú ideig tartó  leltározás következtében kim aradt az 53. almárium, 
avagy csak elvétették a számozást, miként pl. a 23 — 24. almáriumnál a 22. 
Nro a la tt kétszer ugyanazt írják; a 32. tétel u tán  visszaugrik a számozás a 
23. számra, s így folytatódik 23 24-gyel, m ajd ismét előreugrik, a 31 32-t
megismétlik a számozásban (a szöveg nem azonos), s megy tovább rendben. 
Ugyancsak a 23 — 24. almáriumnál kim aradt az 54. és 55. Nro. A 19 20.
oldalon levő almáriumot ismét 23 -24-nek  számozzák, holott az előtte levő
nek is ezt a számot adták. Az 54 — 55. almáriumon belül szintén megismétlik 
a számozást: a 26. tétel u tán  ú jra következik a 22-től 26-ig.

Az almáriumokban gyakran egyfajta anyagot tároltak. Pl.: az 1 —2-től 
kezdve általában ötvösműveket, órákat, szobrokat a 23 24.-ig. A megismé
telt 23 24.-ben szobrokat, raritásokat és „halál forma masculusokat” .
amelyek talán  halotti maszkok lehettek. Az 51 52.-ben kések, befoglalt
kövek, apróságok, ékszerek, az 54 — 55.-ben ékszerek és egyéb apróságok, az 
56.-ban kizárólag négy nagy és két rövidebb „unicornis szarvak” , a 69.-től a 
74.-ig nyergek és fegyverek, a 75.-től a 78.-ig lótakarók, térítők, nyergek, a 
79 — 80. almáriumban a ruhák voltak elhelyezve.

Igen beszédesek lehetnek olykor a számadatok is. Ez fennáll a fraknói tá r 
ház esetében is, ha a szinte vég nélkül lajstrom ozott anyagot megfelelően 
csoportosítva értékeljük. Kiviláglik belőle, hogy mit és miből mennyit gyűj
tö ttek  össze, minek tu lajdoníto ttak  fontosságot, értéket, miből van több, 
miből kevesebb, m int am it elképzeltünk. Egyáltalán: miből tevődik össze és 
valójában, szám szerint mekkora egy XV II. századi, híres magyar kincs
tár?

A számolatlanul feljegyzett apró törmelékeken kívül az Esterházy-kincs- 
tá r  10 700 objektumból állt 1725-ben.

Ez a roppant nagy szám azonnal összezsugorodik, ha a 8900 db-os érem
gyűjtem ényt levonjuk belőle. így  1800 db marad.

H a a numizmatikai gyűjtem ényt egy egységnek fogjuk fel, további, tu la j
donképpen nem kincstári anyagot emelhetünk ki, hogy az értékes magvat 
megközelítsük. így  fegyvertári anyag a pompás vagy egyszerű fegyver, 
nyereg, lótakaró és lószerszám: 256 db. R uhatári anyag a bármily értékes,
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pompázatos ruha, s különféle térítők: 59 db. A címerek, képecskék, szobrok 
száma: 169. Az állati eredetű tárgyak száma: 60. Az apróságok (játékok, 
csontok, növények termése stb.) kb. 350 db-ot tesznek ki. Dobozok, bútorok: 
36 db, a szalmából, papírból való apácamunkák száma: 30. Ezeket a tétele
ket összeadva közel 1000 darabot kapunk. Tehát az érmegyűjtemény levoná
sa u tán  fennm aradt 1800 tételből mintegy 800 műtárgy marad, melyet továb
bi boncolgatás tárgyává tehetünk. Valójában ez a m űtárgy-csoport fedi a 
kincs fogalmát .

Az órák száma viszonylag igen magas: 65 db. Ékszer is meglehetősen sok 
van: 257 db (ebből 67 gyűrű, csak 19 násfa, 13 olvasó és 7 aranygyapjú stb.). 
Porcelán- és fajanszedény: 71 db; evőeszköz (vagy csak nyél): 126 db. Ötvös
mű összesen: 300 db. Ebben az utóbbi számban benne foglaltatnak olyan 
elefántcsont, hegyikristály, gyöngyház, strucctojás és kókuszból készült 
alkotások, melyeknek tulajdonképpen kisebb része a nemesfém, de foglala
taik  révén mindenképpen ebbe a csoportba sorolandók.

így  tárul elénk az Esterházy-kincstár a vizsgált történeti források tükré
ből. Jelentőségét természetesen nem a mennyiség nagyságából és anyagi 
értékéből, hanem történeti, művészettörténeti értékeiből mérhetjük le. 
Olyan kiváló művészek, mint Ludwig Krug, Endres Dürer, Hans Petzolt, 
Philipp Jacob és Abraham Drentw ett, Melchior Bayer, Bernard Strauss, 
valam int Bergmann Erasmus és Hann Sebestyén s mások remekművei nö
velik a kincstár jelentőségének súlyát, emelik színvonalát, magyar és nem
zetközi megbecsülését.164

164A fényképfelvételeket — a 9, 10, 21. kép (Iparművészeti Múzeum Adattára, ar- 
chívfoto), a 11, 47, 48. kép (Kárász Judit) és a 62. kép (Karáth József) kivételével 
— Wagner Richárd készítette.
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1. Tőr. Acél, arany és drágakövek. Perzsa. XVI. század második fele
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2. Zászlócsúos. Aranyozott ezüst. Török. 1623
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3. „M átyás-ku lacs” . R észben  a ra n y o z o tt ezüst. M agyar. 1470 —1480. C ím er: 1642
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4. Cserépserleg, L oschitz. F o g la la ta  a ran y o zo tt ezüst. 
M agyar. X V . század  vége
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5. „M átyás-serleg” . A ran y o zo tt ezüst és h idegzom ánc. E n d re s  D ürer?
N ürnberg . 1510 körü l
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6. „Szapolyai-serleg” . A ran y o zo tt ezüst és Chrysopras. L udw ig K ru g  m űhelye.
N ürnberg . 1520 körül
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7. „D iana-serleg” . A ran y o zo tt ezüst és igazgyöngyök. H an s  P e tzo lt.
N ürnberg . 1612
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8. N autilusserleg . A ran y o zo tt ezüst és gyöngyházkagyló . H an s  P e tzo lt.
N ü rn b erg . 1580 körü l
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9. D íszedény  E ste rh ázy  László  lovasszobrával. E zü st. A b rah am D ren t w ett. A ugsburg .
1654
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10. „Páncéling” . Esterházy Lászlóé volt. Vörös atlasz és arany-csipke. Magyar.
1650 körül

11. A „V ezekényi t á l ”  középrésze. R észben  a ra n y o z o tt ezüst. P h ilip p  Jaco b  
D ren tw e tt. A ugsburg . 1654
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12. „B ányász-serleg” . A ran y o zo tt ezüst, am e tisz tk ris tá ly  és te rm ésércek .
Selm ecbánya. 1650
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13. Fedeles serleg. A ran y o zo tt ezüst és hegy ik ris tá ly . Bécs.
X V I. század  vége
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14. G y ö m bérta rtó . A ran y o zo tt ezüst. H a n n  Sebestyén. N agyszeben. X V II .  század
m ásodik  fele

519



16. Fedeles bilikom . R észben  a ran y o zo tt ezüst. F esenm eyer. 
A ugsburg . 1700 körül

520



16. K u p a . A rany , d rágakövek  és igazgyöngyök. B e rg m an n  E rasm us. B esztercebánya.
X V II. század első fele

521



17. K upa . E le fá n tc so n t és ezüst. N ém et. X V II . század

522



18. D íszedény. E le fán tcso n t és ezüst. G eorg P e te l v ag y  L ucas F a y d h e rb e r , N ém e ta l
föld (faragvány) és A ndreas W ickert, A ugsburg  (fog la la t). X V II . század  közepe

523



19. Perseus. E le fán tcso n t. N ém et?  X V II . század

524



20. Szoknya és derék . T hököly  É v a  m enyasszonyi ru h á ja . K ék bársony , a ra n y - , 
ezüst- és korall-h ím zéssel. M agyar. 1672

52 5



21. G yerm ekdolm ány. O láh M iklósé vo lt. P e rzsa  b ro k á t. 1503

526



22. „B acchus-kocsi . A ran y o zo tt ezüst, d rágakövek , zom áncok, e lefán tcson t. 
A b rah am  D ren tw ctt. A ugsburg. X \ II . század közepe

23. K ö n y v  a lak ú  k is óra. A ran y o zo tt ezüst és d rág ak ö v ek . A lb rech t E rb b . Becs.
1700 körü l
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24. K alpagforgó. A ran y o zo tt ezüst, ékkövek  és zom áncok. M agyar. 1700 körü l
25. „K éz a lak ú  n ásfa” . F e s te tt  hársfa , a ran y , ezüst, d rágakövek  és zom ánc. N ém et

vagy olasz? 1600 körül

26. K eresz t a lak ú  óra. H eg y ik ris tá ly  és a ra n y o z o tt réz. N ém et. X V II . század
első fele

27. T ojás a lak ú  óra . H egy ik ristá ly , a ra n y  és zom ánc. D él-ném et. X V II . század  eleje



28. Az a ran y g y ap ja s  rend  je lvénye. „B a ro k k  gyö n g y ”  és ezüst. A kövek  h iányoznak .
X V II . század

29. Az a ran y g y ap ja s  rend  jelv énye. „B a ro k k  gyö n g y ”  és a ra n y o z o tt ezüst.
X V II . század

30. Az a ran y g y ap ja s  rend  jelvénye. A ran y , g y ém án to k . X V II . század
31. Az a ran y g y ap ja s  rend  jelvénye. A ran y  és zom ánc. X V II I . század



32. „R e p ü lő  C upido” . N ásfa . A rany , fe s te tt , b eág y azo tt és körzom ánc, ru b in , g yém án t,
gyöngy. N ém et?  X V II . század eleje

33. „Á m or h a jó ja ” . N ásfa . G yöngyházkagyló , a ran y , beágj^azott és körzom ánc, ru b in ,
gyém án t. N ém et?  X V II . század

34. „M ereur-násfa” . A rany , beág y azo tt és körzom ánc. A d rágakövek  h iányoznak .
N ém et. X V II . század

35. „T rito n  és A m p h itrite ” . N ásfa. A rany , b eág y azo tt és körzom ánc, rub in , gyöngy ,
g yém án t. Olasz vagy  ném et. 1600 körü l



36. D ersffy  O rsolya pecsétgyűrű je . 
X V II . század

37. E sterházy -c ím eres pecsé tgyű rű . 
X V II. század

38 — 39. E sterházy -c ím eres pecsé tgyű rűk . X V II . század

41. „M éreg- (vagy orvosságos) g y ű rű ” . 
X V 11. század

42. „G y ű rű ó ra” . „ Je a n  U lrie Sm id 
A u g u s ta” . A ugsburg . X V II . század

43. K öves g y ű rű . X V II . század

531



44. F eszü le t a lak ú  óra. A ran y o zo tt, részben  ezü stö zö tt b ronz. N ém et. 1600 körü l

532



45. A szta li óra. A ran y o zo tt réz , ékkövek  és zom ánc. N ém et. X V II . század

533



46. A szta li óra . A ran y o zo tt ezüst, d rágakövek , zom ánc . ,,C. C abrier, L ondon” .
X V II I . század

534



47. E le fá n tag y a r csúcsa. F a ra g o tt  E s te rházy -c ím erre l és O vidius M etam orphoses- 
jeleneteivel. A ugsburg . B e m a rd  S trauss. 1687

535



48. D íszedény. S trucc  a lak . S tru cc to jás  és a ra n y o z o tt ezüst. M elchior B ayer. A ugsburg .
X V II. század első fele

536



49. K osárka . H eg y ik ris tá ly . X V II . század

50. Szelence. H eg y ik ris tá ly , a ra n y o z o tt ezüst és zom ánc. N ém et? X V I. század

537



51. T a lp as tá lk a . H eg y ik ris tá ly , a ra n y o z o tt ezüst. N ém et. X V II . század

538



52. T alpasosésze. F ü s tto p á z , arany, zom ánc. O lasz? X V II . század eleje
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53. T a lp astá lk a . A chát, a ran y o zo tt ezüst, zom ánc és tü rk izek . N ém et. X V II . század

540



54. D íszedény. H a tty ú  a lak . A chá t, a ra n y o z o tt ezü st, zom ánc. N ém et. X V II . század

541



55. K an n a . Porcelán  és a ran y o zo tt réz. K ín a . X V II. század
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56. K an á l, villa. T erm és-korall (a villa  tö rö tt )  és a ra n y o z o tt ezüst. N ém et. 1600 körü l

543



57. E vőeszközök. F a ra g o tt  csont nyéllel. D él-ném et. X V II . század

544



58. F a li n a p tá r . E zü st. A ugsburg . X V II . század vége

545



59. S zen teJ tv íz ta rtó . A ran y o zo tt ezüst. A ugsburg . X V II . század

546



GO. „P erzsa  k á rp i t” . Selyem  és bő r applikációs m u n k a . P erzsa . X V II. század  első fele

54 7



Gl. „ E z ü s t szék” . H átas-szék , ezü stö zö tt réz és fa, E sterházy -c ím erre l. Ü lése vörös 
b árso n y  és fém szálas hím zés. M agyar. 1687 u tá n

548



X II . L a jo s fran c ia  k irá ly  és felesége, A n n a  k irá lyné . E m lékérem . N icolas L e d e re  
de S a in t-P rie s t m űve. 1499. A ran y o zo tt b ronz

63. É rm es tá lk a . A ran y o zo tt ezüst. M agyar? X V I. század

о 549





M Ű V É S Z E K  E S  M E S T E R E K  N É V M U T A T Ó JA

A achen, H an s  von 280 — 281 
A ckerm ann , C h ris tian  395 
A ckerm ann , C hristian , ifj. 399 
A delbad inger, B aste ll 408 
A ffra , A ndreas 408 
A lau d a  396 — 397
A lb erth a l, Jo h a n n  (G iovanni A lberta lli? ) 

210
A lberti, L eon  B a tt is ta  24, 26, 39, 46, 

52
A m m an, J o s t  290 
A ndrás, F r . 401 
A ngelini, N icolo 105 — 107 
A n te l J á n o s  362 
A nton io , M agister 209 
A rm b ru st, Jo ach im  395 
AS m o nogram ista  1. Schofel, A. 
A sam -testv érek  333 
A sztalos G yörgy  396

B akócz-g raduale  M estere 142—143 
B ald i, B ern ard in o  32 
B ald igara , G iulio 104 
B ald igara , O ttav io  104, 106, 112 
B ald ran , A n to n iu s 437 
B a lth au se r von W aldse 385 
B arsonville  452 
B arte ls  335 
B arte ls-c sa lád  397 
B a rto le tti, S ebastiano  216 
B ásth y -a rm á lis  M estere 140 
B ayer, M elchior 498, 536 
B aum kers , F r. H ein rich  401 
Beichel, G eorg F e rd in an d  319 — 320, 389, 

4 1 8 -4 1 9 , 4 2 1 -4 3 0 , 432, 445 
B eischlag, F r . Jo h an n es  400

B ella, S tefano  della  453 
B ellucci, G iovan  B a tt is ta  56 
B enevoux  452 
B éra in , J e a n  370 
B ergm ann , E ra sm u s  499, 506, 521 
B ern in i, L orenzo  451, 466, 468 
B erre tin i, G iovanni B a tt is ta  224 
B ertina lli, A n d rea  224 
B e rto le tti, R occo  224 
B e rtra n d  452 
B e rtran d , G ábriellé 452 
B ianco, B accio  B iagio del 206, 253 
B id en h a rte r , T obias 235 
B londel, Ja c q u e s  F ran co is  469 
B one, H e n ry  P ie rce  503 
B orgsdorf, E rn s t  F ried rich  111, 121 
B orrom ini, F rancesco  451 
B o tos G yörgy  385 
B öhm e-család  397 
B ra u n t L ibera l 465 
B reckenzw eig, Jo n a s  408 
B re iten au er, F r. L udw ig  362 
B rendel, M elchior 398 
B réqu ier, J e a n  B a p tis ta  465 
B rin tfa l, F r. A loysius 400 
B rosky , H a n n s  408 
B runellesch i, F ilippo  99 
B u tsch le in , J e rg  396

C abrier, C harles 503, 534 
C am icia, C h im en ti d i L eonardo  4 1 —44, 

49, 5 2 - 5 4
C anevale, Is ido re  A ndre  M arcelle 470 
C arlone, C arlo A n ton io  216 — 217, 399 
C arlone, C arlo M artino  88, 205, 214 — 216, 

219, 222, 225, 2 2 8 -2 2 9
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C arlone, D om enico 214—215, 217, 225, 
2 2 8 -2 2 9

C arlone, G iovanni B a tt is ta  205, 210 — 211, 
216, 219

C astellino, I ta lu s , M agister 112—113
C astello, A n ton io  207
C aste llo -testvérek  207
C ataneo  (C attaneo), P ie tro  100, 102
Cellini, B accio 42
Ceresola, V enerio 203, 225
C h am an t, J e a n  Jo sep h  452 — 453
C hevrieux, A d rian  452
C hris tian  festő  227
C luny, D om inique, id . 453
CMB m o n o g ram ista  264
Colom bo, L u ca  A nton io  225
C onti, P ie tro  A n ton io  225
Coseau, M axim ilian  E u g en  452
C retensis, N ico laus (K ré ta i Miklós) 280
Croix, C harles de la  56, 452
C urcovitz, Ja c o b  408
C ustos, D om inicus 292

C sicsery-arm ális M estere 139—141

D a b b e rt von  D anzig , H an s  Ja c o b  396 
D av id  a rcu la riu s  418 — 419 
D e B eau la iqon  452 
D e H a v y  452 
D ekker 370 
D e la  M othe 452 
D itte rich -csa lád  397 
D om inici, D om inicus 43 
D om inici, Jo h an n es  A n ton iu s 43 
D o n a ti, L orezzo (L orenzone d a  Siena) 

63, 66
D onner, G eorg R affae l 202 
D osio, G iovann i A n ton io  58 — 59 
D re n tw e tt, A h rah am  252, 487, 492, 498, 

515, 527
D re n tw e tt, P h ilip p  Ja c o b  252 — 253, 487, 

516
D ryw eghen , S ebastian  v an  267 — 268 
D u  B ois 452
D ucerceau , Ja c q u e s  A n d ro u e t 100, 368 
D ucreux , Jo sep h  452 
D u m o n t, N ico las 452 
D upergue, A dam  452

D ürer, A lb rech t 500 
D ü rer, E n d re s  485, 506, 511

E ch te r , M a tth ia s  368 
E ggen  57
E g lauer, K a rl 392, 398 
E lv e r, E rn s t 280
E ngelholm , O leff 317, 319 — 321, 335, 

3 8 9 -3 9 0 , 398, 402, 405, 418 — 437 
E rb b , A lb rech t 496, 527 
E ysler, Jo h a n n  L eonhard  368

F ancelli, L u ca  48 
F ay d h e rb e r , L ucas 492, 523 
F e ld m ay r, P a u lu s  292, 305, 310 
F e lln e r J a k a b  470 
F errabosco , P ie tro  105 
F errucc i, F rancesco  d i Sim one 41 
F esenm eyer 499, 520 
F ila re te  (A ntonio  A verulino) 24, 33, 39, 

4 7 - 4 8 ,  99, 101, 106 
F io ra v a n ti, A ris to te le  40, 53 
F io ren tino , S an ti G ucci 290 
F ischer von E rlach , B ern h ard  466 
F isch e r von E rlac h , Jo s e f  E m an u e l 453, 

4 6 6 -4 6 8
F ischer, V inzenz 239 
F K  ö tvös 1. K F  ö tvös 
F loris, C ornelis 334, 367, 382 
F lö tn e r, P e te r  499
F rancesco  d i G iorgio M artin i 25 — 27, 33, 

3 4 - 4 1 ,  43, 45, 4 8 - 4 9 ,  52, 6 0 - 6 1 ,  72,
88

F rie d m a n n -te s tvérek  397 
F u c k e ra d t, F r . B ern h ard  402

G am bon, M atija  109 
G a tti , A liten iu s 290, 303 
G enga, Sim one 112 
G erh a rd t, N iko laus 385 
G erl, Jo s e f  Ig n az  455 
G erm ain , C aspar 453 
G erm ain , N ico las 453 
G hirlandaio , R idolfo  164 
G iocondo, F ra  100 
G itto , B arto lo m eu s del 43 
G reiss szobrász 361 
Gross Já n o s  321, 394, 4 4 2 -4 4 3
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G ross P á l 357, 371 377 
G ross-család 361 
G röninger, M auritz  389 
G röninger-család  385, 397 
G uarin i, G uarino  451 
G uhr 393
G u io tt, F ranc iscus 128

H aid e r, S im on 385
H a lla r t, L . N . de 28 — 31
H a lle r  G ábor 125 127
H an ac iu s F eren c  (F ranciscus) 260 — 262
H a n n  S ebestyén  499, 506, 519
H a n u la  A n d rás  394, 439, 445 — 446
H a rtm a n n  34
H a rtm a n n , Je rem ia s  398, 402 
H asenm ülle r Ján o s , F r . 401 
H auzinger, Jo sep h  239 
H a ü y  1 9 - 2 0 ,  30 
H azael, P . H ugo  M. 78 
H ech t, F r . A n to n  400 
H een , F r . Jo h an n es  401 
H efele, M elchior 393, 455, 465 
H eine , F r . F ra n z  400 
H ein tze , id . 395 
H ein tze , T obias 398 
H eissm ann , L u d e rt 395 
H e lm hack  368 
H erlin  385
H ero ld t, Jo h a n n  G eorg 397 
H e rs ta in  K ris tó f  159 
H e rte l (H ertell), A nd reas 363 — 364, 368, 

396, 4 1 2 -4 1 7  
H e rtic s  E gyed , F r . 401 
H erzog , L udw ig  396 
H eusellbeckh , M atteu s 82, 84 
H eyden , Ja c o b  v an  293, 307 
H ild eb ran d , Jo h a n n  L u cas von  333 
H illeb ran d t, F ra n z  A n to n  454 — 455, 460, 

462, 464
H in rich , A n d reas 408 
H irl, M artin  437 
H oll, M ichael 218 
H ond ius, H ein rich , id. 291 
H orn , D o n a th  367 — 368 
H önnel, M ichael 382, 397 
H ö rm an n , F r .  Jo h an n es  401 
H R  m o nogram ista  496

H uebsch  361
H u en d er, P . M artin  399
H um m el, H a n s  363 — 364, 412, 414 — 416
H yngelle r Ján o s , F r .  401

In d a u , Jo h a n n  368 
Ita lu s , a rch ite c tu s  112 
I ta lu s , D esiderius 141

Ja d o t, J e a n  N ico las 453 — 455, 457 — 459, 
462, 464, 4 6 8 -4 6 9  

J a k a b  m es te r 141 — 142 
J a k a b , olasz fundáló  206 
Ja szay , F ran c iscu s 408 
Jode , P ie te r  de, ifj. 294 
J u p a n  von  M arburg , L udw ig  393 
Ju v en e l, P a u l 238 — 239 
Ju v ig n y , C arolus de 452

K aiser, F r. O sw ald 401 
K em ler, H an sz  407 
K em m el, C aspar 408
K F  ö tvös (K őm űves v ag y  K ép író  F erenc) 

485
K ieb lich , M a tth ia s  497 
K ilian , L ucas 291
K ischgál K eresz té ly  (C hristian) 321, 432, 

437, 4 4 3 -4 4 5  
K leiner, S alam on 467 
K lem ens, M a tth ia s  401 
K linck , A ndreas 396 
K ner, C hris tian  211, 252 
K och , F r . A n to n  400 
K ollm itz , C hris toph  364, 368, 416 
K öb ling  Já n o s  442, 446 — 448 
K ölderer, Jö rg  146 
K öpeczi S ebestyén  Jó z se f 132 
K rin n er, P . B ru n o  399 
K ru g , L udw ig  500, 506, 512

L a  M aire 452 
L am bion , L a m b e rt 452 
L am pen , F r . 401 
L and i, G iovann i 127, 206 
L asalle, P h ilip p e  de 465 
L au ran a , L u c iano  28, 38 — 39, 52 
L au ren tii, A lbizus 43 
L aw rence , S ir T hom as 503
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L e d e re , N icolas 548 
L ed en tu , Jo h a n n  106, 108, 239, 242 
L einberger, Sim on 385 
L eonardo  da  V inci 38, 88, 89 
Lessen, H ein rich , ifj. 375 
L essen-család  397 
L in d n ern  de F riedberg , J o h a n n  286 
L in tsch inger, P . 402 
L orin i, B ona iu to  104 
Losen, F r . P e te r  401 
Lőcsei P á l 404 410 411
L uchese, F ilippo  A lberto  (F iliberto) 

2 1 1 -2 1 5 , 217, 219, 222, 2 2 5 -2 2 9  
L uchese, G iovanni 226 
L upicin i, A n ton io  100, 102 
L uyken , C aspar 293

M aderno, P ie tro  M aino (M agno, M arno) 
210

M aggi, G irolam o 100 
M agyary  László 462 
M ajano, B en ed e tto  d a  41 
M ajano, G iuliano d a  52 
M ansart, F ran§o is 467 
M ansfeld, Jo h a n n  E rn s t  462 
M anz, P . H e rm an n  399 
M ariny , L. 110, 121
M arsigli, L u ig i F e rd in an d o  284 — 286, 

289 — 290, 2 9 2 -2 9 6  
M arteil, L ouis 452 
M artens, H in rik  366 
M artinelli, D om enico 225 
M artinelli, F rancesco  225 
M artinelli, Jo h a n n  E rh a rd  466 
M ayer, H a n s  M ath ias 218, 241 — 242 
M ayer, H e in rich  401 — 402 
M ayerhoffer A n d rás  460 
M ayerhoffer J á n o s  461 
M aulbertsch , F ran z  A n to n  239, 470 
M erian, M atth eu s  248 
M erten  416
M espringne de D onne 452 
M etzner E zsa iás  269 
M eyssens, Cornelis 294 
M iklw sch, Ja c o b  408 
Miller, H an s  R u d o lf  247 — 250 
M irandola , P ao lo  104 
M oure tte  465

M ündl, S ebastian  219 
M ünnich, Jo h an n es  401 
M yrow sky, W enzl 399

N edeczky  P á l 462 
N elli, N iccolo 290
N eroccio d i B arto lom eo  de B en ed e tto  

d e ’L an d i 38
N onnenm acher, M ark 368, 389 
N o tke , B eren t 385 
N R  m o nogram ista  496 
N yp o o rt, J u s tu s  v an  d e r 275

Ó budai a rm ális  M estere 139 
O ncort 467 — 468 
O raschek Ig n ác  455, 460, 462 
O rsolino (Orsellino), P ie tro  224 
Oszler, F r. L iberius 400

P acassi, N icolas 454 — 455 
P asse , C rispin  v an  294 
P au li, G iovan A nton io  303 
P a u tre , P ie rre  le 466 
P e rre t, Ja c q u e s  104 
P e r t l  (B ertel) Já n o s  446 
Peruzzi, B aldassare  48, 60 — 61, 63 — 66, 

70, 72, 73, 80, 88, 114—115, 122 
P e te l, G eorg 492, 523 
P e t i to t  470 
P e tru cc i, G iacom o 210 
P e tzo lt, H a n s  499, 506, 513 — 514 
P ich le r, F e rd in an d  462 
P ie ron i, G iovanni B a tt is ta  206 
P ilg ram , F ra n z  A n to n  470 
P in q u e ti, D om enicus 385 
P ir in g e r Á goston , F r . 400 
P on te lli, B accio  41, 48, 51, 89, 90 
P rae to riu s , Sam uel 408 
P ra n ta u e r  (P ran d tau e r) , J a k o b  462 
P re c h t, B ru ck h a rd  398 
P re lle  466
P rie lm ayer, C aspar 396

R ad ák -a rm á lis  M estere 140 — 141 
R ag u san u s, F e lix  137 
R a jc s , F r . Jo sep h u s  400 
R a v a , A n ton io  222 
R a v a , G iovanni B a tt is ta  207, 222
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R a v a , Jaco p o  207, 222 
R a v a , S an tino  222 
R e ith sam b er, J o h a n n  219 
R essler, Jo sep h  399
R esti, G iacom o 113, 121 — 122, 126 — 127, 

206
R etacco , S im one 215, 222
R eu sm an n  A n ta l, F r . 401
R eu tem an n , F r . A ugustinus 399
R e u ttim a n n , Jo h a n n  C onrad 368
R ido lfin i, C arlo 112
R i t t  inger, F r . M arian  399
R iv iere , J a n  452
R o ch e t, L ouis 452
R onch i, B arto lom eo  207
R o n ch i (R onca) család  207
R o se llin o , B ern a rd o  45
R ossellino, D om enico 41
R osso, G iovanni B a tt is ta  210 — 211, 224
R osso  ö n tő  163
R o ta u e r , E lias  401
R ousseau  452
R ox in , A n to in  Leopold  452 
R ubens, P ie te r  P auw el 402, 492 
R ucholle , P ie te r  275

Sadeler-kör 243 
Sala, S ebastiano  207 
Sala-család  207 
Sam bach , C aspar F ra n z  239 
S an d ra rt, Ja c o b  295, 311 
Sangallo, A n ton io  da, il G iovane 89, 91, 

1 0 3 -1 0 4
Sangallo , G uiliano d a  39, 58 — 59 
S apharich -arm ális  M estere 142 
Scam ozzi, V incenzo 35 — 37, 72, 73, 118 
Schm aler, J a c o b  396 
Schm id, J a k o b  437
(Schm id) Sm id, J e a n  U lric  (Jo h an n  

U lrich) 489, 531
Schm id t, H an s  342, 3 6 3 -3 6 4 , 398, 413, 

416
S chm ind t, F r . Jo sephus 400 
Schnabel, F r . L onginus 400 
Schneider, Ja c o b  422, 427 — 428, 430 — 

432, 437, 444 
Schnizer, G regorius 407 
Scholtz, G eorg 408

S ch o tt, J .  275 — 276
Schofel, A . (?) (AS m onogram ista) Í t é 

l j ?
Schön, E rh a rd  29 — 31 
S ch rö tte r, H a n s  408 
S chultz , N iko laus 385 
Sorivá, P y rrh u s  A loisius 61 
Serena, A gostino  77 — 80, 207 
Serlio, S ebastiano  67 — 70, 72, 73, 85 — 

86, 88, 1 1 5 -1 1 9 , 1 2 2 -1 2 6  
S ervandoni, G iovanni N iccolo 470 
S icha, L ucas G eorgius 57, 109, 128 
S iebm acher, H an s  248, 251, 292 
Sigler 418
S ilberm ann , A ndreas 370 
Sim onis, V ecto rius P e tr i  43 
(Spazzo) S patz , A n d rea  209 
Spazzo (Spazz), A n d rea  209 
Spazzo (Spazz), A n ton io  209 
Spazzo (Spaz, S chpatz), G iovanni B a t

ti s ta  210
(Spazzo) Spaz, Jo h a n n  B a p t. 228 
(Spazzo) S patz , J a k o b  209 
Spazzo (Spatz), P ie tro  (P e tru s, Jo h a n n  

P e te r) 209, 228
Spazzo (Spazz, S chpa tz , Spaz), P ie tro  

207, 2 0 9 -2 1 0 , 455 
(Spazzo) Spaz, V allen tin  246 
Specklin , D an ie l 101, 104 
Speza (Spezza), A n d rea  209 
Speza (Spezza), A n ton io  209 
Speza (Spezza), P ie tro  209 
S tau fer, F r. K ilian  400 
S teb r (S tobr), S tep h an  417 
S te in h a rt, F r .  F ra n z  401 
S te in l, M a tth ia s  399 
S tier, M artin  1 0 8 -1 0 9 , 124 
S töckerle József, F r . 400 
S tran o v iu s Je rem ia s  297 
S tra sse r L én árd  (L eonard) 319, 389, 394, 

417, 420, 431, 437, 4 4 2 -4 4 4  
S trauss, B e rn h a rd  492, 535 
S trec ius Ján o s , id. 317, 320, 336, 389 — 

390, 394, 405, 425, 4 3 1 -4 3 4 ,  4 3 7 -  
438, 444, 448

S trec ius Já n o s  G yörgy, ifj. 318, 321, 340, 
390, 394, 397, 405, 4 3 0 -4 3 1 , 435, 
4 3 8 -4 4 3 , 445
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Strobel, B artho lom eus, ifj. 294, 309 
S iilzbach, T heodor von  390

Szim onidesz J á n o s  265 
S zirm ay  A n d rás  129

T acco la  (tk p . M ariano di G iacom o V anni) 
3 4 - 3 6 ,  39

T a tirek  F élix , F r . 401 
T em pesta , A n ton io  248, 250 
T em pestino  397 
T em porovics Z akariás, F r. 400 
T enca la , C arpoforo 213 — 215, 219, 229, 

244, 246
T encala , G iovanni P ie tro  205, 228 — 229
T hiele  (E ie rt) 395
T illy  Já n o s  410
T isz ta  Já n o s  403
T oppeltinus, L au ren tiu s  295 — 297
T orn in i, Ja c o p o  224 225
T orre , B arto lom m eo  222
T orre , C arlo de la  (L atore) 222
T orre , F rancesco  della  222
T orre , G iacom o (Jacob) 222, 228
T orre , Jo h a n n e s  della  222
T oussain t, F ran co is  Jo sep h  de 452
T ricius, J a n  291, 297, 304
T roger, P a u l 470

U n se lt, Jo h a n n  368 
U n teu tsch , F ried rich  368 
U rsus, F r . 400

V agioli, A sto lfo  280
V alen tin , F r . 401
V altu rio , R o b e rto  39
V asari, G iorgio 41 — 43, 45, 48, 248

V asari, G iorgio, il G iovane 104, 118, 121 — 
122

V auban , S ebastian  la  P ie rre  de 452
V ecch ie tta  (tk p . L orenzo d i P ie tro ) 38
V eit, F r . Jo h a n n e s  401
V eit von  W aldse 385
V erner, F r . P ereg rino  362
V ieri, U golino di 163
V igne, N ico las 452
V ignola, G iacom o B arozzi d a  71 — 73, 

118, 120, 451
V isconti, G iovann i M orando 128 
V isscher, C laes Ja n s , ifj. 293 
V itru v iu s 24, 38, 99 
V ogt, P . C hris toph  399 
V orstel, A nd reas 408 
V ries, V redem an  de 367, 382

W aid tm an n , P . B ru n o  399 
W alte r-c sa lád  397 
W a tte a u , A n to in e  470 
W eigel, C. 293 
W ening , M ichael 29 — 31 
W eygell, E m iliu s  417 
W ickert, A nd reas 492, 523 
W idem ann , E lias  280, 288, 292 
W ittic h  J á n o s  262 
W oczech 260, 262 
W olf, H u b e r  384 
W olf, Jo h an n es  402

Z ách Jó zse f 470
Zeller, S eb astian  454 — 455, 461 — 463
Z im m erm ann , G eorg 417
Z ürn , Jö rg  334, 3 8 9 -3 9 0 , 3 9 5 -3 9 6
Z ürn, M artin  385, 389
Z ürn , M ichael 385, 389
Z ürn-csa lád  385, 398
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H E L Y N É V M U T A T Ó

(művészeti emlékekkel kapcsolatos helységek)

Á csa 355, 357
Alsókubin (Dolny K ubín) 262 — 263, 265 
Alsólendva (Dolnja Lendava) 474 
Alsómicsinye (Dolná Miciná) 94 
Alsórákos (Racosül de Jós) 94 — 95 
Alvinc (Vintul de Jós) 124 
Am berg 401 
A m szterdam  482 
A ntw erpen 104, 334 
Aquila 56, 61
Aranyosmeggyes (Médiásul A urit) 57, 70, 

78, 79, 129 
Árkos (Arcus) 126 
Á rpás 254 259, 275
Aszód 340, 343 
Á tány  351
A uerbach  (O berpfalz) 374 
A ugsburg  154, 158, 366, 515 — 516, 520, 

523, 527, 531, 5 3 5 -5 3 6 , 5 4 5 -5 4 6  
A vignon 45

B ajm óc (R ojnice) 213 — 214, 216, 220, 224 
B á rtfa  (B ardejov) 153—156, 158, 160, 

1 6 5 -1 6 7 , 169, 174 179, 181, 183,
1 8 6 -1 8 7 , 194 

B azin  (Pezinok) 213 
B ecs (W ien) 50, 138, 1 4 3 -1 4 6 , 1 4 8 -1 4 9 , 

151, 155, 1 5 8 -1 5 9 , 169, 174, 207,
2 0 9 -2 1 0 , 213, 215, 2 1 7 -2 1 8 , 222,
225, 2 2 8 -2 2 9 , 286, 333, 4 5 3 -4 5 4 ,
462, 466, 492, 518, 527 

B écsú jhely  1. W iener N e u s ta d t 
B éllye (B ilje) 82, 84 
B erlin  485
B esz te rcebánya  (B anská  B ystrica ) 499, 

521

B illede 366
B oldogasszony (F rauenk irchen) 225 
B ologna 304 — 311 
B olya (B uia) 78 
B onch ida  (B ontida) 94, 282 
B onyha  (B ahnea) 70, 98, 132— 133 
B orosjenő (Ineu) 94 — 95 
B o rostyánkő  (B ernstein) 211 — 213, 220, 

224, 2 2 7 -2 2 8  
B oroszló (W roclaw ) 393 
B o tty á n  378 
Bozók (Bzovík) 275 
B ragernes 376 
B ran d en b u rg  350, 370 
B ran y icsk a  ( H ránisea) 70 
B raunschw eig  382 
B roum ov  355 
B runóc (B runovce) 86 
B uckow  375
B u d a  1 1 - 2 3 ,  2 7 - 3 8 ,  44, 4 8 - 5 0 ,  52, 

1 3 7 -1 4 4 , 1 5 0 -1 5 2 , 155, 159, 164, 246, 
4 5 4 -4 5 7 , 4 5 9 -4 6 4 , 484 

B u d ap est (1. m ég  B u d a  és P e s t cím szó 
a la tt)  169, 1 7 1 -1 7 2 , 177 — 180, 183, 
185, 188 — 191, 1 9 3 -1 9 7 , 240, 252 — 
253, 2 6 6 -2 6 7 , 282, 284, 286, 2 9 9 -5 0 4 , 
5 0 7 -5 0 9 , 516, 522, 5 2 4 -5 2 6 , 5 2 8 -  
549

B ugy i 405
B u k a re s t (B ucuresti) 285, 295

C apraro la  114, 118, 120 
C ascina 58 
C hlem insk 3 9 2 -3 9 3  
C iv itavecch ia  89, 91 
Coesfeld 335, 383
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C orvey 335 — 336

Csáktornya (Öakovec) 252 — 253 
Csensztohova (Czestochowa) 482 — 483 
Csetnek (Stitník) 94, 325, 327, 330, 358 — 

359, 361, 369, 384, 448 
Csíkszereda (Miercurea Cuic) 78, 80 — 81 
C sütörtökhely (Spissky S tvrtok ) 349, 

352

D ebrecen  402 
D ivény  (D ivín) 84 
D oberan  381 
D obroviee 81
D obsina  (D obsiná) 259, 449 
D rág  (D ragu) 70 
D rezda  (D resden) 478 
D rzew ica 82

E csed  56 — 57 
E d e lén y  470
E g e r 104, 400, 455, 467, 469 
E geres (A ghiresul) 74 
E g e rv á r  74—76 
E ic h s tä tt  401.
E p erje s  (Presov) 153, 158, 165, 169, 269, 

400, 4 0 3 -4 0 4 , 445 — 446 
É rse k ú jv á r  (N ővé Z ám ky) 106 — 108 
E sz te rgom  37, 155, 169, 180, 183 — 184, 

193, 1 9 5 -1 9 7  
E sz te rh áza  1. F e rtő d

F eh éreg y h áza  (A lbesti) 78 
F e ld k irch  384
Felsősajó  (V ysná S laná) 337, 340, 352,449 
F e rtő d  455, 4 6 4 -4 6 5 , 493, 503 
F irenze  45 — 46, 154, 164 
F len sb u rg  366
F o g aras  (F agaras) 97 — 98, 206 
F ra k n ó  (F o rch tenste in ) 215, 224 — 225, 

2 7 2 -2 7 4 , 283, 4 7 3 -5 4 9  
F ra n k fu r t  am  M ain  368 
F re ib e rg  324 — 325
F ries  (F ricovce) 88, 166, 169, 183, 393, 

4 4 6 -4 4 7
F ü lek  (F il’akovo) 403

G ács (H alié) 78, 2 3 9 -2 4 0 , 242 
Galgóc (H lohovec) 207 — 208

G aram -(B ars)szen tkeresz t (2 ia r  n a d  H ro- 
nom ) 78 

G arsten  399 
G dansk  290, 382 
G ecelfalva (Gecelovce) 334, 449 
G eletnek (H linek) 78 
G enova (G enua) 164 
G erend (G rind) 70 
G ernyeszeg (G ornesti) 456, 461 
G néznó (Gniezno) 394, 445 
G oldenbeck 366 
G oslar 375
Gödöllő 456 — 458, 460 
G öm örrákos (R ákos) 340 
G raubünden  370 
G raudenz (?) 393 
G rudziundzu  1. G raudenz 
G ubbio  40

G yöngyös 372, 379, 384, 400 
G yöngyöspa ta  328 — 330, 383 
G yőr 222, 224, 2 3 6 -2 3 8 , 389, 3 9 1 -3 9 2  
G yu lafehérvár (A lba Ju lia ) 206 — 207, 282

H am b u rg  382 
H an ck o  366 
H an n o v e r 342, 382, 394 
H árom szék  126 
.H atvan  456, 460 
H e rzh o rn  366 
H ildesheim  334 — 335 
H olies (Holic) 453 — 454 
H olleschau  (H olesov) 228 
H om onna  (H um ennó) 78 
H o n tsz e n ta n ta l (A ntol) 289

Igló  (Spisská N o v a  Ves) 390, 402, 433 — 
434, 437

Illyefa lva  (Ilién) 126

J á n k m a jt is  366 
J a s n a  G ora 482 
Je s i 39

K abo ld  (K obersdorf) 224 
K álló  1. N agykálló  
K alocsa  464 
K an izsa  1. N agykan izsa
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K a n ta  400
K arlo v ac  108— 109, 122, 124 
K a rls ru h e  105 
K á ro ly  1. N ag y k áro ly  
K assa  (Kosice) 128 — 129, 153 — 154, 158 — 

159, 1 6 4 -1 6 7 , 169, 1 7 3 -1 7 4 , 281, 
292, 295, 402 

K a th e rin en fe ld  366 
K a tzn ase  366 
K ecsk em ét 353, 403 
K ékkő  (M odry K am en) 379 
K ere llő szen tpá l (S inpaul) 98 t 
K eresd  (Cris) 55, 84, 1 2 9 -1 3 0  
K ésm árk  (K ezm arok) 165, 224, 327, 330, 

3 3 4 -3 3 5 , 348, 350, 361, 369, 378, 382, 
384

K esz th e ly  460 
K ié te  (K ija tice) 449 
K isb u n  (Topa) 96, 98 
K ishódos 384 — 385
K ism arto n  (E isen stad t) 87, 88, 216, 218 — 

220, 224, 2 4 0 -2 4 2 , 2 4 5 -2 4 6 , 272, 503 
K lo ste rn eu b u rg  209 — 210 
K o lozsvár (C luj-N apoca) 113, 161, 207 
K o n stan z  154 
K o m ik  297 
K ö ln  334 
K örbecke 344 
K ö rm en d  (K h irm en t) 227 
K ö rm ö cb án y a  (K rem nica) 362 
K őszeg 224
K ra k k ó  (K rakow ) 207, 290 — 291, 297, 

304, 364
K rem sier (K rom ériz) 213, 218 — 219, 229 
K ü k ü llő v á r (C eta tea  de B a lta )  94

L a jta szék  (S totzing) 259, 265
L ak o m p ak  (L ackenbach) 273, 474
L am b ach  213, 228
L am springe  389
L ánzsér (L andsee) 474
L eibic (L ’ubica) 334 — 336, 404
L ék a  (L ockenhaus) 223 — 224
L en ing rád  482
L e n ti 105
L ilienfeld 362
L inz 209
L ip p a  (L ipova) 138

L o re tto m  (L oreto) 216, 220 — 221, 224 — 
225

L ositze  (Lositze) 510 
L o u n y  389, 393
Lőcse (Levoca) 153, 167— 169, 179, 194, 

315, 3 1 9 -3 2 3 , 3 3 0 -3 3 1 , 333, 335, 
3 3 8 -3 4 2 , 3 4 5 -3 4 7 , 352, 357 358,
3 6 2 -3 6 5 , 3 6 8 -3 6 9 , 3 6 1 -3 7 2 , 376, 
378, 381, 3 8 3 -3 9 0 , 3 9 3 -3 9 4 , 404, 
4 1 0 -4 2 5 ,  4 3 5 -4 3 6 , 442 

L u cca  162, 169 
L u cfa lv a  405 
L übeck  382, 385, 396

M agyaróvár 206
M agyarózd (Ózd) 96, 98, 129
M aldur 169, 174
M annheim  393
M an tova  47 — 48
M árianosz tra  384, 401
M ährisch  O strau  (M oravskä O strava) 228
M árkusfa lva  (M arkusovce) 94
M ateóc (M ateovce) 355 — 356
M átram in d szen t 405
M echeln 334
M ecklenburg  366, 381 — 382
M ecklenburg  (falu) 370
M elk 464
M ilánó 158
M iskolc 400
M onok 470
M unkács (M ukacsevo) 168, 207, 474
M u rán y  (M urán) 379 
M ühlhausen  352 
M ünchen  401

N agybiccse (B y tca) 93 — 94, 243 244
N agyenyed  (A iud) 282, 400 
N agykálló  (K álló) 56 — 57 
N ag y k an izsa  (K anizsa) 105—107 
N ag y k áro ly  (K áro ly) (Cáréi) 56, 402
N agykőrös 169, 1 9 2 -1 9 3 , 197 
N agy lom nic (Vel’k á  L om nica) 404 
N agysáro s (Vel’k y  Saris) 94 
N agyszeben  (Sibiu) 1 2 8 -1 2 9 , 158, 297, 

518
N ag y szo m b a t (T rnava) 138, 207 — 211, 

222, 224, 225, 384, 455, 481
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N agyszőllős (V inogradov) 270 
N ag y té té n y  456, 460 
N agyugróc  (Vel’ké U herce) 94 
N ag y v á rad  (O radea) 104, 110—114,

1 2 1 -1 2 2 , 1 2 4 -1 2 7 , 129, 206, 4 0 0 -  
401, 461, 464 

N ecpá l (N ecpaly) 88 
N edec (N iedzica) 334, 366
N elahazoves 81
N é m e tú jv á r (Güssing) 212, 227, 252
N oreia  (N orcia U m bra) 71 — 72, 74 
N ősz vaj 470 
N o v a jid rán y  169, 196 
N ü rn b erg  479, 5 1 1 -6 1 4

N y írb á to r  3 1 4 -3 1 6 , 3 3 9 -3 4 0 , 350, 352, 
3 8 4 -3 8 6 , 390, 393, 400, 442

O berm end ing  401 
O chsenhausen  399
O ch tin a  (M artonháza) (O chtiná) 366, 449 
O kolicsnó (Okolicnó) 390, 403, 431- 432, 

444
O lthév íz  (H oghiz) 98 
Ó nod 56, 1051 
O tten sch lag  94

P ad e rb o rn  332, 335 
P a lm an o v a  (P a lm a N uova) 104 
P á riz s  454, 4 6 7 -4 7 0  
P assau  225
P azd ies  (Pozdisovce) 266- 267, 269
P éeel 456, 461
Pelsöc (PleSivec) 449
P e rn a u  351, 355
P eru g ia  153, 156, 162 — 163
P esaro  38
P e s t 401, 465 — 468
P e tro n e ll 98, 213, 2 1 5 -2 1 6 , 2 1 8 -

219
P iacen za  71 — 72 
P ien za  45, 47 
P ies tin g  143 
P isa  58 — 59 
P lász 389
Podo lin  (Podolinec) 335 — 336, 372, 380 
Poggio a  C aiano 58 — 59 
P o p p en b ü h l 366

Pozsony  (B ra tis lav a) 35, 138, 155 158 — 
159, 165, 202, 2 0 6 -2 0 7 , 2 1 0 -2 1 1 , 
214, 220, 222, 224, 228, 238, 402, 453 — 
454, 461

P rá g a  (P raha) 138, 169, 206, 209, 222, 
253, 281

R a d n ó t (Ie rn u t)  78, 83 
R a d s ta d t 94 
R ag az  373 
R a v e n n a  48 
R egéc 474 
R eg en sb u rg  154
R im aszo m b a t (R im av sk á  S obota) 289 
R o cca  d i San L eone 60 
R o cca  di Senigallia  89 — 90 
R ohono  (R echn itz) 211 — 212, 220, 222, 

2 2 6 -2 2 7 , 240 — 241, 243 
R ó m a  45 — 48, 333, 466 
R o s tá r  (R oStár) 449 
R o zm b erk  355
R ozsnyó  (R oznava) 390, 393, 402, 439, 444 
R ö th e l 326, 366

S ajó lád  401 
S a jó szen tp é te r 355
S áro sp a tak  55, 169, 196, 206 — 207, 241, 

315, 3 1 7 -3 1 9 , 336, 389, 396, 425 — 
428, 437

S árosszen tm ihály  (Sarisské M ihal’any) 470 
S á rv á r 127, 206, 220, 224, 2 4 7 -2 5 1 , 253, 

272
Sassocorvaro 39 — 40 
Sasvár (SaStin) 453
S á to ra ljaú jh e ly  132, 134, 318, 320, 340, 

371, 390, 393, 401, 4 4 0 -4 4 2  
S cho ttw ien  212, 227 
S chönb runn  460, 462 
Segesvár (S ighisoara) 138 
S e iten s te tten  393
Selm ecbánya (B anská  S tiavnica) 517 
S iena 35, 37 — 40, 56 
S kok loster 291
Som orja  (Sam orín) 259 — 260, 265 
S onn tagsberg  393 
Sopron 1 3 4 -1 3 5 , 206 
S op ronbán fa lva  (B ánfalva) 401 
S op ronkeresz tú r (D eu tschk reu tz ) 77—78
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Sorau  366 
S p an d au  366 
S tockho lm  395 
S to ck em  92, 94 
S trau b in g  401 
S tu t tg a r t  92 
Sulzbach  390

Szakolca (Skalica) 262 — 263 
S zálúnak  (Schlaining) 222, 228 
S zam osú jvár (G herla) 207 
S za tm ár 104—105, 107 
Szécsény 400 
Szeged 400
Székelyhíd  (Säcueni) 57 
Székesfehérvár 158 
Szendrő  106 —107 
Szen tbenedek  (M inästirea) 129, 131 
S zen tjób  (Síniob) 161 
Szepes 374
Szepesbéla (SpiSská Belá) 169 
Szepesgörgő (Görgő, Spiásky H rhov ) 366, 

369
Szepeshely (SpiSská K ap itu la ) 369, 373, 

382
Szepesolaszi (Spisské V lachy) 262 
Szepesszom bat (Spiäskä Sobota) 357, 

361, 366, 369, 371, 377 
S zom bathe ly  452

T allin  355, 360, 366, 383, 3 9 5 -3 9 6  
T ap o ly -H an u sfa lv a  (H anuäovce n ad  

T o p l’ou) 85, 88 
T a ta  453, 470
T av a rn o k  (T ovarn íky) 76, 78 
T iszaszen tm árto n  354 
T okaj 4 4 2 -4 4 3  
T oporc (Toporec) 295 
T orino  104
T o rn a  (T ú rna  n a d  B odvou) 474 
T o run  335, 342, 366, 393, 398 
T rau ten fe ls  213 
T rencsén  (Trencin) 224, 481 
T uróc-D ivék  (D iviaky) 86 
T u ro lu k a  2 6 2 -2 6 3 , 265 
T ü sk ev ár 401

Ü jszandec  (N eosandec, N ow y Sandecz) 
394, 437 

U lm  154, 158 
U n g v á r (U zsgorod) 402 
U rb in o  2 7 - 2 8 ,  30, 3 2 - 3 3 ,  3 8 - 4 1 ,  45, 

48, 5 1 - 5 3
U zd iszen tp é te r (S in p e tru l de Cim pie) 132 

Ü berlingen  334, 389 — 390, 396 

V ác 403
V ágú jhe ly  (N ővé M esto n ád  V áhom ) 

474
V a jd ah u n y ad  (H unedoara) 129, 281 
V aran n ó  (V ranov n ad  T op l’ou) 390, 

402
V écs 160
V elence 24, 48, 162 
V erebély  (Vráble) 57 
V erres (Val D ’A osta) 23 
V ersailles 460, 470 
V eszprém  160, 470 
V ózelay 24 
V isegrád  49 — 50
V öröskő (Ő erveny K am en) 94, 212 — 215, 

220

W asserb u rg  369, 389 
W e in g a rten  400 
W eissenau  400 
W elten b u rg  333
W iener N e u s ta d t (B écsújhely) 212, 215, 

227
W ilanów  294 
W o lfen b ü tte l 350 
W ü rtte m b e rg  3 9 3 -3 9 4  
W ü rzb u rg  400

Z a lav á r 166 
Z baraz  82
Z boró (Zborov) 94, 224 
Zolkw i 82 
Z w e ttl 393

Z segra (2ehra) 3 6 9 -3 7 2 , 383 
Z solna (2 ilina) 362, 474

561
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Áras 102,—Ft

M egjelent az Akadém iai K iadó
gondozásában

SZ. KOROKNAY ÉVA

MAGYAR RENESZÁNSZ 
KÖNYYKÖTÉSEK

KOLOSTORI ÉS POLGÁRI MŰHELYEK 
125 oldal • 64 képtábla • 17x25 cm 

(Művészettörténeti füzetek 6.)
Fűzve 34,— Ft

TOMBOR ILONA

MAGYARORSZÁGI FESTETT 
FAM ENNYEZETEK 

ÉS ROKON EM LÉK EK 
A X V -X IX . SZÁZADBÓL

216 oldal • 24 kép ■ 56 tábla • 17x25 cm 
Kötve 66,— Ft

Az Akadémiai Kiadó 
gondozásában jelenik meg

ARS HUNGARICA

A Magyar Tudományos Akadémia 
Művészettörténeti Kutató Csoportjának 

magyar nyelvű 
művészettörténeti folyóirata

FELELŐS SZERKESZTŐ 
TlMÁR ÁRPÁD

Megjelenik évente kétszer 
Ára példányonként 30, — Ft

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉRTESÍTŐ
SZERKESZTI

POGÁNY Ö. GÁBOR
Megjelenik évente 1 kötet 4 füzetben 

Évi előfizetési díja 100,— Ft 
Példányonkénti eladási ára 35,— Ft

AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST
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