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ARADI NORA

ELOSZO

Jelen kdétet tanulmanyai a magyarorszagi m(vészet torténetének harom
évszazadat fogjak at, azt a X¥. szazad utols6 harmadatdél a XVIII. szazad
végeig tartd korszakot, amit a reneszansz és a barokk uralma hatadroz meg.
A kozolt irdsok és a jelen publikaciés forma célja —mdvészeti multunk telje-
sebb megismerésén tulmenéen —, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatd Csoportja szervezésében készill6 tobb kotetes
mvészettdrténeti 6sszefoglalds szamara el6készitse és megkdnnyitse a rene-
szénsz és a barokk korszak feldolgozésat. A korszak-specialistak tébbségét
foglalkoztatd kotet természetesen sok vonatkozasban heterogén: kiillonb6z6
kozelitési és szemléleti maddszerek, eltérd szinvonald tanulméanyok kapnak
benne helyet képet adva egyszersmind arrol a tudomanyos bazisrol is,
amellyel e korszakok feldolgozasaban ma rendelkeziink. E sokféleség ellenére
azonban kibontakozik beléle mai mivészettdrténetirdsunk néhany er6sodé
erénye, az utébbi években mindinkabb tapasztalhat6 gazdagodasa, ami rész-

ben mar a nagy magyar mivészettorténeti 6sszefoglalas eddigi el6késziiletei-
nek eredményeként értékelhetd.

A magyarorszagi m(ivészet torténete nyilvanvaldéan csak az egyetemes
miivészet torténetének keretei kozott vizsgdlhatd és irhaté meg. A kotet
szinte minden tanulmanyaban helyet kaptak a magyar miivészet eurdpai
kapcsolatai és a hazai mivészeti jelenségek 6sszehasonlité elemzései. A leg-
sokoldaltbban az italiai kapcsolatok bontakoznak ki. Kilon tanulmany fog-
lalkozik néhdny, Matyas kiraly udvarédban tevékeny olasz mivésszel, az
itdliai épulettipusok gazdag hazai valtozatainak elemzésével, korai barokk
mivészetiink jelent6s olasz alkotdival. Helyet kapott azonban a magyar-
orszagi barokk francia vonatkozasainak feldolgozasa is, s a hazai fejl6dés
europai kapcsolatainak kutatdsaban — tobb irds tantsaga szerint — érvé-

nyesil a tudatos, régdta esedékes kelet-eurdpai horizontd &sszehasonlités
igénye is.



A masik fontos kutatasi szempont és modszer a képzémivészet tarsadalmi
kapcsolatainak vizsgalata. Az elemzett vagy érintett f6bb problémakorok:
a képz6émdiveészet szerepe a korszak politikai kiizdelmeiben, a barokk udvari
kultara jellegzetességeinek a felmérése egy féuri kincstar dsszetételének a
tikrében, a mlvészek és a megrendel6k viszonya, az alkotd mesterek egyiitt-
mikodése, tovabba kapcsolatuk névendékeikkel, legényeikkel s a varosok
tarsadalmi életével.

A kotet tanulmanyai az épitészet, képz6mUvészet és iparm(ivészet valfaja-
it elemzik, illetve dolgozzak fel — a reneszansz fligg6kertt6l a varkastélyo-
kig, geometrikus mintaju sz6ttesekt6l monumentalis falképekig, gazdagon
faragott oltarokt6l aranyozott 6tvosremekekig mutatva be régi mivészetiink
szamos kiemelked6 alkotasat. igy e tanulmanygy(jtemény, erényeivel és
ellentmondasaival egyutt, szerves el6készitéje és egyben feltétele annak a
tovabbi munkanak, amely a reneszansz és a barokk mlvészet korszakainak a
legijabb kutatdsi eredményekre épiil6, dsszefliggd torténetét tarja fel.
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FEUERNE TOTH ROZSA

A BUDAI VAR FUGGOKERTJE ESA CISTERNA REGIA

Az itéliai quattrocento fejedelmi palotdinak homlokzati sikjat néha nove-
nyekkel beiltetett, kuttal, vizzel ellatott tdgas fligg6kért (giardino pensile)
szakitja meg. Az épitészet nyelvén talan ez a konstrukcio fejezi ki a legtipi-
kusabban azt a jelenséget, amit a reneszdnszban a természet felfedezésének
nevezink.

A budai goétikus var  eurdpai kortarsaihoz hasonléan —zéart kiils6 hom-
lokzatot mutatott a kilvilag felé. A palotdnak ezt a komor kiils6 képét csak
Matyas kiraly reneszansz mesterei valtoztattak meg, akik a palota nyugati
oldalan, két épiiletszarny kozé és egy hatalmas ciszterna folé, fligg6kertet
épitettek. Err6l az atalakitasrol, a gotikus palota témegének errél az elegéns,
levegbs fellazitdsarél ma mar csak atformalt alépitmények, XVI XVII.
sz4zadi abrdzolasok tanuskodnak.

A CISTERNA REGIA

A budai g6tikus-reneszansz palotanak a barokk épitkezéskor eltiintetett
maradvanyait 1949—1962 kozdétt hozta Ujra napvilagra a Gerevich Laszld
vezette asatas.1A feltart épiletrészek igen bonyolult alaprajzanak a kiegé-
szitése mellett, az 4satas tudomanyos feldolgozéasa szdmos gotikus homlok-
zati rekonstrukciés probléméat megoldott, sok részletproblémat ismertetett.
Sok kutatasi kérdés talalt megoldasra, de sziikségszerlien tobb probléma
nyitva is maradt. igy maradt tovabbra is nyitott, els6sorban a forrasok és
nem a régészeti feltaras alapjan targyalhato téma: Matyas kiraly reneszansz
palotajanak a felépitménye, konstrukci6ja, homlokzatainak épitészeti-szer-
kezeti megoldasa. Ennek a problémakdérnek mi ebben a tanulméanyban csak

1Gerevich LaszIl6, A budai var feltardsa. Bp. 1966.
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egy részeét, azt is els6sorban a m(szaki alépitmények aspektusabol igyekez-
tink megkézeliteni. igy keriilt k6zéppontba az eredetileg elhanyagolhat6-
nak latsz6 Cisterna Regia kérdése is.

1. A Gyilokjar6 udvar vakarkadjai a budai palotaban

Ha a budai kiralyi palota helyreallitott kézépkori udvaran, az tun. Gyilok-
jaré udvaron (2. kép 26) északi irdanyba, a Varmuzeum bejarata felé hala-
dunk, jobbrél hatalmas, arkadivekkel dsszekotott pillérek ragadjdk meg a
figyelminket. (1. kép.) A pillérek mogott nagyméret(, téglaboltozatos pince-
tér, az un. Albrecht-pince2 (2. kép 3), mellette délrdl pedig az Un. Jégverem
(2. kép 4) helyezkedik el. Jelenleg ez a két tér ,,A kdzépkori kiralyi palota”
c. kiallitds3része, a gotikus szobrészat, épiletdekoracié bemutataséara szol-
gal. Az Albrecht-pince tébbek kozott azzal tlinik ki a barokk palota alatti

2Az elnevezés X IX. szdzadi. Onnan szarmazik, hogy 1860 utan a palotanak a pince
feletti szarnyaban Habsburg Albrecht féherceg lakott.
3Feuer-Toth, Razsa, Medieval Royal Palace in the Castle of Buda. Bp. 1972.
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2. ,A kozépkori kirdlyi palota” c. kiallitds alaprajza

tobbi alagsori tér kozil, hogy a padloszintje azokénal atlagban 3 méterrel
mélyebben fekszik: alsé egyharmadaban a palota alapjat képez6 természetes
sziklatalajbdl vagtak ki. (3. kép.) Megépitése mintegy 800 m3szikla kiterme-
lésével, tehat sok koltséggel és munkaval jart, ami nem a térok uralom utani,
szerény koltségvetéssel kiiszk6dd barokk épitkezésre jellemz6, hanem a
héditast megel6z6 gazdagabb korszakokra.

A pincetér régebbi voltara Lux Kalman marrégebben felhivta a figyelmet.4
0 figyelte meg, hogy az Albrecht-pince bels6 tere két kiillénb6z6 épitési perio-
dusban alakult ki. A régebbi, tégla-dongaboltozatos ,,pincetérbe” a XVIII.
szdzadban egy pillér-boltives tartérendszert épitettek be (5. kép), amely a
pince felett felépitett barokk épiiletszarny alatdamasztasat szolgalta: ,,Biztos
régi nyomokat taladlhatunk azonban a Maria Terézia-kori palota délnyugati
szarnyanak mély pincéjében (4. kép), ahol széles, téglaval vegyes kéboltivek

4Lux Kalman, A budai kirdlyi palota Matyas kiraly koraban. Bp. é. n. 48.
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3. A Gyilokjaré udvar és Albrecht-pince metszete. Gerevich utan



15



5. A zAlbrecht-pince és a Jégverem alaprajza a barokk falak feltiintetésével

fesziilnek, melyek a hajdani, talan még Nagy Lajos-korabeli palota5valasz-
falait tAmasztottak. A kiralyi palota 1épcs6hazabol vasajton 1éplink ennek a
pincének sotét, sikatorszerl boltozott el6terébe ... Visszafordulva a lejard
lépcsé felé, jobb felél a pincében hosszaban végigvonuld hatalmas (k&) pillé-
reket latunk, melyekre széles tégla boltdvek tamaszkodnak, s tartjak a
barokk palota 6lnyi vastag k6zéps6 falat. Erre merélegesen, a széls6 falakra
tdmaszkodva, ersen malladoz6 boltdvek feszilnek, s 4thatolnak az uj palota
kozépfalanak aldtdmasztisara szolgald falak és boltdvek tdmegén. A régi
boltdv-hatfalak lathaté részein 2—2 gerendalyukat vesziink észre, melyekbe
vagy kdzbensdé mennyezet hordasara, vagy kiillonb6z8 eszkdzok felfliggeszté-
sére alkalmas gerenddakat illeszthettek.” Lux Kalman leirdsahoz és rajzahoz
képest a helyzet a mai napig e pincére vonatkozoan lényegesen nem valto-

5 Lux feltételezéseit a kés6bbi kutatdsok annyiban mdédositottak, hogy a pincetér
a Ill. Karoly idejében épilt barokk szarnyban van (Banrévy Gydrgy, A budai kiralyi
palota vijjaépitése 111. Karoly alatt. Tanulmanyok Budapest multjab6l VIIl. Bp.
1933). Masrészt a legljabb 4satdsok szerint ez a pince nem tarthatta az Anjou-kori
palota vélaszfalait, mivel azok keletebbre keriiltek felszinre és a pincéig sohasem ter-
jedtek ki (Gerevich i. m. 122).
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zott. Véleményét még kiegészithetjik azzal, hogy a kdzépkori téglaboltdvek
er@sen fustosek; talan 1686-ban, a visszafoglalas idején, a palota kiégésekor
kormozodtak be. (8. kép.) Ezzel szemben megfigyelhetd, hogy a barokk fal-
pillérek szép, tiszta feluletl kvaderkdvekbdl allnak.6

Annak ellenére, hogy az 1944 45-6s ostrom a barokk palota déli szarnya-
ban, a mai VarmGzeum éplletében silyos karokat okozott, a pince épen meg-
maradt. Minddssze annyi tortént, hogy a felsé emeletekrél lezadulé térmelék
a pince boltozatan lev6 nyilasokon keresztiil beomlott a helyiségbe —és ezzel
Gtjat allta annak, hogy az 1950-es években, a kérnyéken folytatott 4sataskor
ezt a részt is atkutassak. A pince romtalanitasat csak az dsatasok befejezése
el. Ekkor eszkdzoltek néhany olyan valtoztatast, amely a pincetér kiallitas
céljara val6é atalakitasat szolgalta.7

Ha az Albrecht-pincét atszév6 barokk tartérendszert mint késébbi hozza-
tételt megprobaljuk gondolatban kikiiszéb6lni, akkor egy 20 m hosszUsagd,
atlagban 8 m széles (a valosagban kissé trapéz alakl), 8 m magas dongabolto-
zatos térben vagyunk, amit a pince terébe benyulé négy, hatalmas téglabol
épult hevederiv tagol. (6. kép.) Ez a képzeletben rekonstrualt pince egyid6-
ben épiilt a szomszédos Jégveremmel (2. kép 2); ennek az utdbbi helyiségnek
a padlészintjét azonban nem mélyitették le, hanem nagyjabdl a természetes
sziklaszinttel azonos magassagban hagytak meg. A Jégverem déli oldalfala-
nak épitésével elfalaztdk a Zsigmond-kori, 1420 tajan épilt un. Boltozato-
helyiségek (2. kép 5) északra néz6 két ablakat.8 Ez a két ablak még a Gyiloks

6Nem tudjuk, hogy az 1715—1723 kozott épilt elsé barokk palota nyugati szar
nyat miért nem kozvetleniil az Albrecht-pince hatarfalaira alapoztdk, miért kellett
nagy koltséggel a pincetér kozepére ezt a barokk tartérendszert felépiteni. A hatalmas
pillérek és iveik feltehet6en 1722-ben épiiltek, ekkor emlitik ugyanis a dokumentumok
a pincék kidsadsanak munkajat (Banrévy i. m. 29).

7Ekkor sziintették meg a pince ,sikatorszer(i” bejaratat a lépcséhazbol és hoztak
létre az Albrecht-pince el6terének nevezett helyiséget. (2. kép 2.) A 26 rozoga lépcs6t
kicserélték és létrehoztak hatdsos megvilagitasat. Ezeknél lényegesebb valtozast
jelentett az, hogy az Albrecht-pince falat a Jégverem felé attérték és a két helyiség
kozotti szintkiilonbséget Iépcsével athidaltak. — EzGton készéndém meg Varnai Dezsé
épitészmérndknek, Kulcsar Géza miszaki ellen6rnek és Kovacs Imre kéfaragénak a
pincetér 1945 utani allapotara és valtozéasaira vonatkozé felvilagositasaikat.

8Ezt a két ablakot az 1960-as évek kdzepén ismét megnyitottak; ezeken kivil egy
ajtot is tortek a Jégverem faldba, hogy az Gjonnan feltart 4n. Boltozatos helyiségek-
kel dsszekossék. (2. kép 5.) A keleti falon nyitott 4j ajtohoz 1épcsé vezet fel; ezen ke-
resztil jutunk el a kiallitds ,,Reneszansz termébe”, ami eredetileg a barokk pince
egyik tere volt. Itt jol lehet érzékelni, hogy milyen jelent6s a szintkiilonbség egy atla-
gos barokk pince és az Albrecht-pince kozott.



6. A Cisterna Regia és a Jégverem rekonstrualt
M étyas-kori alaprajza

jaro udvar arkadpilléreinek és a vele egykord Albrecht-pincének a megépité-
se el6tt, de 1420 utan épilt, s az Anjou-palota nyugati szarnya és a pillérek
mogott hizodd, ugyancsak Anjou-kori, X1V. szazadi bastyafal kozott elteri-
16 belsé udvarra nézett.9 (6. kép.)

Az dsatdskor amellett, hogy a teljes Un. Gyilokjaro udvart és ezzel a torok
uralom el&tti budai palota nyugati homlokzati alépitményét felszinre hoztak,
az udvarszint alatt is folytattdk a kutatdst. 1950-ben a vakarkad északrol
szamitott masodik pillére mellett asott kutatoadrokban egy olyan vizvezeté-
ket tartak fel, amelyhez leszall akna vezetett.(6. kép 2.) Ez az akna maga-

9 Ennek a belsé udvarnak az egykori Iétét két vizkop6 bizonyitja (6. kép 1, 3),ame-
lyek eredetileg ennek az udvarnak a vizlevezetésétszolgaltak. Kozilik a 3. szam( az
Un. Boltozatos helyiségek épiiletének emelésekor vesztette el funkcidjat, az 1. szamda
pedig akkor, amikor a Gyilokjar6 udvar vakéarkadjait, ill. ezzel egyid6ben az
Albreoht-pincét épitették, mélyitették a sziklaba. A vizkép6k alapos vizsgalata
késztette Gerevichet arra, hogy a vakarkadokat a XV. szadzadra, a mogottik levé
béastyafalat pedig a X1V. szazadra datalja (Oerevich i. m. 170—171).
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ban foglalta egy 6lom vizvezetékcsd egy darabjat és vorosréz csapjat.10 A
boltozott csatorna, melyben eredetileg az lom vizvezetékcsd tovabbi foly-
tatdsa is elhelyezkedett, két iranyban hizodik. Nyugat felé kdvethetd volt
a bastyafalig, kelet felé pedig — falkutatas mutatta ki — a vizvezeték a
X1V. szdzadi bastyafalon keresztiilhaladva athatol az Albrecht-pincét koz-
vetlenil hatarold falon is. Az Albrecht-pincén belil a kutatdst a térmelék-
réteg miatt az asatdskor nem folytathattdk. A vizvezetéket a XV. szazad
maésodik felére dataltadk.1l

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi célt szolgalt a vizvezeték, akkor logikusan
merdl fel, hogy az Albrecht-pincébdl, ami eredetileg egy hatalmas, részben
szikldba vajt ciszterna volt — és ami a vizvezetékcsével egyid6ben, a XV.
szazad masodik felében épililt — vezette tovabb nyugati irdnyba, a kiralyi
kertek és a halastavak felé a vizet.12

Egy a feltart vizvezetékkel 0sszekotott ciszterna létének lehetéségére az
Albrecht-pince-ciszterna helyén Gerevich is felhivja a figyelmet. S6t, azt is
felismeri, hogy az 1687-ben késziilt Haliy-térképen az Albrecht-pince-ciszter-
na helyén a rajzol6 egy kutat dbrazol.13 (7. kép.)

Ez a kUt egykor a ciszterna bels6 terébe nyult be. Ha az alaprajz nyomén a
ciszterna épségben megmaradt boltozatan ennek a kitnak a nyomat keres-
suk, akkor a lépcs6 felett egy ma mar csak téglaval kéralfalazott, nagyobb
négyszogletes nyilast és tobbhelylitt befalazott kisebb nyildsokat latha-
tunk.4 Az el6bbi felelhetett meg a XV. szazadi kut helyének. A kat kavajat
és az akndajat a XVIII. szazadi djjaépitéskor bontottdk el.15 igy ma mar
nem lathato, hogy hol kapcsolodott a kit aknajahoz az udvaron feltart viz-

10 Gerevich i. m. 175. old., 261—262. kép.

NUo. 175, 177.

22Azt a gondolatot, hogy e vizvezeték esetleg a nyugati kertek és halastavak viz-
ellatdsara készilt, Zolnay Laszl6 vetette fel elszor. Szerinte a vizvezetékesd a kb.
12 m-rel magasabban fekv6 diszudvar Pallasz Athéné-szobros kuatja alatti feltétele-
zett ciszterna vizét tovabbitotta nyugat felé. Ez nem val6szin(, mivel a kat alatt
legfeljebb kisebb vizfelfogé tartadly fért el, de nem olyan nagyméretli ciszterna,
amelyik a halastavakatistaplalhattavolna. Az Albrecht-pince-ciszterna hatalmas ara-
nyai ellenére sem lathatta el maradék nélkiil ezta funkciét, hanem Matyas kiraly a ha-
lastavak vizelladtdsara egy felhévizi vizmivet és vizvezetéket is épittetett (Balogh
Jolan, A miivészet Matyas kiraly udvardban. Bp. 1966, 89 — a tovabbiakban: i. m.).

13Gerevich i. m. 175. — A Matyéas-kori ciszterndkra vonatkozé legb6vebb adatkdz-
lés: Balogh i. m. 88—90.

14Ezeken keresztill folyhatott be a viz a ciszternaba. (6. kép.)

5A kat nyilasat négyszogletesre a XV 111, szazadban alakithattak at; ezt bizonyit-
jak a nyilas kiképzésére felhasznalt barokk téglak.

19



7. Hally alaprajza a budai palotarél. 1687

vezeték. A szomszédos helyiséget, amit hagyomanyosan neveznek Jégverem-
nek, véleményiink szerint a XV. szdzad mésodik felétdl folyamatosan erre a
célra hasznaltdk. Az 1960-as évekig ebbe a helyiségbe csak a jégbedobd nyi-
lason keresztil lehetett bejutni, ami befalazott allapotban ma is lathaté a
helyiség északnyugati sarkaban.

Az Albiecht-pincét, ezt a nagy foldalatti, szikldba vajt teret azzal a Cister-
na Regiadval tartjuk azonosnak, amit Nagylucsei Orban gy6ri plispok, Matyas
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8. Az Albreoht-pince képillérre tdmaszkodé boltivei és a Cisterna Regia kormos
hevederivei
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kirdly kincstartoja 1484. november 1-én kelt oklevelében emlit. Ebben a
kincstarté felszolitja Kassa varosat, hogy azonnal kildjenek Budéara a Cis-
terna Regia részére 100 mazsa 6lmot, és azt juttassdk Raskai Baldzshoz, a
budai var provizérahoz.16 Arrél lehetett itt sz, hogy a hatalmas Cisterna
Regia épitési munkai elkésziltek, és ahhoz, hogy lizembe lehessen helyezni,
hozza lehessen kapcsolni a budai var Gjonnan felépilt vizellatasi rendszeré-
hez, vizvezetékcsdvek részére igen nagy mennyiségl 6lomra volt szlkség.
A fentett emlitett, a Cisterna Regidhoz kapcsolddo, napvilagra kerilt kis
6lomcs6-darabka igazolja, hogy a szallitmany Kassarol végil is megérkezett.

1482-b6l tudunk még a budai udvar szdmara a kassaiaktol igényelt
nagyobb élomszallitmanyrél.17Ez a korabbi tétel talan arra a cs6vezetékre
vonatkozik, amely a Duna vizét a palota kdzépudvaran lev6 Pallasz Athéné-
szobros diszkUthoz juttatta fel.

A nagyobb oOlomszallitmanyokrol taniskoddé dokumentumcsoport arra
enged kovetkeztetni, hogy Matyas kiraly a budai var ,,04j” vizellatasi rend-
szerét a Cisterna Regiaval egyitt valamivel 1482 el6tt kezdte el épittetni -
és azt nem sokkal 1484 novembere el&tt fejezték be.

A Cisterna Regia a Matyas-kori palota legjelentésebb viztaroléja volt, és
az is maradt 1686-ig, a torok uralom végéig. Sértetlenségére a térokok a vele
szomszédos Gyilokjar6 udvarra keresztben épitett paliszad-falakkal is
vigyaztak. (15. kép.) Kilonleges szerkezete, mint err6l majd bévebben szd-
lunk, ihatd viz tarolasat biztositotta. M(iszaki megoldasa a maga teriiletén
éppenltgy megelézte az Italidn Kkivili, Alpokon tali orszagokat, mint Buda
vagy Visegrad reneszansz épitészete, szobraszata.

Az épitészettorténeti irodalom nem méltatja sok figyelemre a ciszternakat,
mivel épitésiiknél esztétikai igény nem merilt fel. Ennek ellenére fontosak,
mert a reneszansz korszakon beliil egyre modernebb ,,bazisava” valtak a var-
védelemnek, béke idején pedig a kényelmes udvari életnek. Kiilléndsen fontos
volt a vizellatas jo megszervezése Buda vardban, hiszen a kiralyi palota alatti
sziklatalajban geoldgiai okok miatt nincs természetes vizforras.18 A palota
terlilete, éppen a polgarvarosnal mélyebb fekvése, kénnyebb megkdzelithetd-
sége miatt a budai var stratégiailag leggydngébb pontja volt. A hely védel-
mét minden koriilmények kdzott biztositani kellett; ennek egyik feltételét,

BValésziniileg ugyanezt a tételt az 1484-es év folyaman a kiraly is, a kincstartdja
is, tobb izben kérte Kassa varosatél (Balogh i. m. 89).

17Balogh i. m. 89.

BA kérdés telepliléstorténeti jelentéségére Zolnay Laszlé hivta fel a figyelmet:
Zolnay Léaszl6, A X I11—X1V. sz4zadi budavéri kiralyi széallashely. M(ivészettdrténeti
Ertesitd (1952) 15-28.
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a vizellatast ezért a tatarjaras oOta folyamatosan igyekeztek megoldani.?9
A kozépkori ésreneszansz varak ciszterndi elhelyezésiiket tekintve hol egy-
egy bels6é udvar, ritkabban épiletszarnyak alatt voltak. Rendszerint es6viz

gy(lt 6ssze benniik, de gyakran bevezetett foly6- vagy forrasvizet is
taroltak.

9. Verres (Val D’Aosta). A var keresztmetszete, sziklaba vajt ciszternaval a varudvar
alatt. B. Ebhart utéan

A kozépkori és reneszansz varak ciszternai (kilondsen akkor, ha hossz-
négyszdgl az alaprajzuk és boltozottak) kiszaradasuk utan pontosan olyan
képet nyudjtanak, mint akarmilyen mas épitett foldalatti helyiség. (9. kép.)
A pincéktdl csupéan a boltozatba vagott vizfelhiz6 vagy bebavo nyilasok,
aknaszer( vizereszték, leereszt6, tulfolyo csovek sth. kiilonboztetik meg.
Ezek olyan kisebb figyelmezteté ,jelek”, amelyek kdnnyen pusztulnak el,
és ha meg is maradnak, csak a rajuk irdnyuld alapos figyelem alkalmaval
tinhetnek fel.20

19A budai palota karaktere a kozépkorban bizonyos mértékig attdl is fliggdtt, hogy
a vizellatast milyen szinten tudtdk megoldani. Amig csak kisebb es6viz-tarolékat,
ciszterndkat épitettek, addig a palota csak a keményebb élethez szokott helydrség,
katonasag befogadaséara alkalmas eréd lehetett, vagy puritdnabb udvari élet szintere.
A vizellatasi technoldgia fejlédésével viszont a lovagvilag és f6ként a reneszdnsz udvar
Lluxusigényeinek” is megfeleld, valéban ,kirdlyi” lakéhellyé valt.

20 A Cisterna Regian kivil még tobb olyan helyiséget ismeriink a budai palotabél,
amely — anélkil, hogy erre felfigyeltink volna — eredetileg viztarol6 lehetett.
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Az ilyen ciszternak épitésekor kiilondsen kellett vigyazni, hogy a viz ne
szivarogjon el bel6liik, masrészt arra, hogy ne poshadjon meg. Az e célt szol-
gald, tapasztalatbdl fakado eljarasok a rémai Vitruviustdl Leon Battista
Albertiig alig valtoztak.2L A szigetelést vagy Ugy oldottdak meg, hogy a cisz-
ternak tégla- vagy k&falanak habarcsaba 6rolt téglat kevertek; vagy pedig
gipszet, finom, vizatnemereszté agyagréteget csémdoszoltek a ciszterna fala
és az azt hatarolo fold k6zott meghagyott arokba. A sziklaba vajhaté cisz-
ternak esetében, igy pl. Budan is, sokkal elénydsebb helyzetben voltak.

A viz megromlasat szdrési eljarasokkal igyekeztek megakadalyozni. Véze-

lay-ben példaul, a kolostor kereng6jében épitett kéthajés, boltozott (XII.
sz.-i) ciszterndba szlr8kamrat (francidul: citerneau, olaszul: citernone)
helyeztek el. Ez k6bd&l készilt, minden oldalrél lyukakkal atfart valya volt,
amit folyami kaviccsal, ill. faszén-darabkakkal toltottek meg. A viz ezen a
rétegen keresztiil szivargott a ciszternaba.2

A vézelay-i modszer a romai Vitruvius eljarasahoz hasonlit; ugyancsak
ennek ismerteti egy fejlettebb variaciojat Alberti.Z3 A viztarolok épitésekor
Eurdpaban évszazadokig kovetik a klasszikus és az attdl jelent6sen nem el-
téré bizanci és arab mintaképeket.

Alberti utan Italiaban Filarete firenzei épitész 1460 62 kdzott irott mun-
kajaban szintén foglalkozik a ciszterndkkal. Megemliti a velenceiek kismére-
td, homok-, ill. agyagsz(irs ciszterndit, de a szlréstechnologiarél nem ad
részletes leirast.24

Valamivel Filarete mlivének megirasa utan Italidban egy Gjabb eljaras
alakult ki a ciszternak épitésére.5Ez lehet6vé tette azt, hogy a természetes

Az Anjou-palota ciszterndja lehetett taldn az Istvan-var udvara alatti, téglafallal
bélelt an. akna (Gerevich i. m. 132—133. old., 179. kép). A Ciszterna Regia kdzvetlen
el6djét abban a ,,pincében” sejtjik, amelyik a Gyilokjaré udvar déli vége alatt keriilt
napvilagra. Ez a kéthajos, boltozott tér, amibe két vizlevezetd, téglabdl épilt ,akna”
vezetett, az Istvan-torony kornyéki épiletek tetejérél lecsurgd es6vizet gyf(jthette
(Gerevich i. m. 167—169). Ez a jelenleg folddel Gjra visszatemetett pince-ciszterna
val6szinlileg azonos azzal, amit Zsigmond kirdly 1434-es oklevele emlit (Balogh

i. m. 88).
21 Vitruvius, De Architectura. Vili. 14. — Piper, O., Burgenkunde. Minchen 1912,
506 —514. — Ebhardt, B., Die Burgen lItaliens. Bd. Il. Berlin 1910, 86.

2 Viollet-Le-Duc, M., Dictionnaire raisonné de l’architecture frangaise du Xle
siede. Paris 1859, I11. 249-250.

2B Alberti, Leon Battista, De Re Aedificatoria. X. 8. — Alberti valamivel talén
pontosabban koveti a kdzépkori médszereket, mint Vitruviust.

2 Filarete, Trattato dell’architettura. XXL — Filarete’s Treatise on Architecture.
Ed. John R. Spencer. New Haven 1965, 1. 290.

SSpencer, J. E., La datazione del Trattato del Filarete desunta dal suo esame
interno. Rivista d’Arte 31 (1956) 97 —98.
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10. Ciszternak és sz(ir6k. Készlet Francesco di Giorgio: Trattato di architet-
tura ingegneria e arte militare c. m{vébdl
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vizforrast nélkil6z8, de csapadékban nem sz(ikdlkédé helyeken es6vizhél
ivovizet allitsanak el8. Ezt az eljarast Francesco di Giorgio Martini a mérnoki
épitészetr6l és hadtudomanyrol 1480 koril irott traktdtusaban ismerteti.®

Francesco di Giorgio a ciszternakrdl sz6l6 mondanivalojat két részre (a
kédexben két kiilon hasabra) osztja. (10. kéj).) Az els6 részben kis kiilénbség-
gel Albertit koveti, ,,sicondo I’antiche formazioni”; a masodik részben a

11. Ciszterna kuttal és kavics—k6 szlréréteggel. Részlet a 10. képrél

,,nuove formazioni”-kat részletezi. Ez utobbi valdszinlileg részben vagy egé-
szében a sajat talalmanya volt: ,,Se altra cisterna o conserva ... fare vorremo
— mondja — in prima cavarai un diamitro di quaranta o cinquanta piei,
e in bassezza trenta o quaranta o quello che far vuoi. E in mezzo d’esso dia-
mitro un citernino di vacuita. di piei quattro, alto a la superficia della terra
col suo parapetto, e fondaralo sopra grosse pietre o archetti in modo che vi

% Francesco di Giorgio Martini, Trattato di architettura ingegneria e arte militare.

A cura di Corrado Maltese. Trascrizione di Livia Degrassi Maltese. Milano 1967, I.
110. old., 47. t. — A Trattato tobb szempontjanak igen j6 értékelését adja: Eisler, J .,
Remarks on Some Aspects of Francesco di Giorgio’s Trattato. Acta Historiae Artium
XVII (1972).
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rimanghi sei o otto fori che I’acqua drento entrare possi. Er resto della vacui-
t&4 che rimane infra la cisterna e’l terreno si riempi di pietre a secco in modo
composte e ordenate che assai vacuité infra esse rimanghi. E intorno al fondo
e fori della cisterna per grossezza di due piei la ghiara posta sia. E le pietre che
intorno a secco murate sono da alzarle infino piei sedici. E dalle pietre infino
al sommo della terra di grossa e minuta ghiara miste riempirai. | compruvi
adattati che tutte in questa piazza lor dependenzia. E l’acqua distillando e
trapelando per la ghiara infra’ sassi conserva fara. E quanta della cisterna
si trae, tanto di continovo a rientrare ne viene. E queste per la comodita loro
in molti luoghi ordenare a far si possano.”Z (11. kép.)

Francesco di Giorgio ciszternajaban az az Gjszer(, hogy mesterségesen viz-
atbocsato talajréteget hoz létre, ezzel a természet vizszdrési rendszerét uta-
nozza, reprodukalja. Ennek a viztarolo-tipusnak azért szenteltiink ennyi
figyelmet, mivel feltételezziik, hogy a budai Cisterna Regia, kuttal a kdze-
pén, nem a leirasban szereplé nyitott,28 hanem atboltozott formaban ezt a
maodszert kovette. Epitésze azzal, hogy koriilfalazta az ireget és beboltozta,
egy zartabb rendszert hozott létre, amelybe a ciszterna koruli tetékr6l és az
egykor felette elteriilt fligg6kért atazott foldrétegérdl a viz elvezetését is meg-
oldotta.

A FUGGOKERT

A Cisterna Regia felett ugyanis eredetileg egy az épileten belll épitett
fliggbkért terilt el. Ezt a gondolatot el6sz6r Balogh Jolan vetette fel,Daki fel-
tételezte, hogy a nyugati arkaddok felett az urbindi hercegi palota Giardino
Pensiléjéhez hasonlé elrendezés lehetett. Azzal, hogy az eddigiekben kimu-
tattuk: a nyugati vakarkad mdogoétt hizédoé an. Albrecht-pince azonos az
egykori Cisterna Regiaval, ez a hipotézis még valészin(ibbé valt.

27 Francesco di Giorgio i. m. I. 112.

BUgyancsak nyitott, ,piazza” tipust ciszternat épithettek a déli palotakertben,
a Beatrix-kat esetében is. Zolnay Laszl6, aki a kutat feltarta, volt szives kdzdlni, hogy
a kuat palack alakd aknaja koril sok kavicsot taldltak. A Beatrix-kat technoldgiai
megoldasa arra enged kovetkeztetni, hogy azt a Cisterna Regiaval egyidében, 1482—
84 kozott épithették.

XM Balogh i. m. 725. old.: ,,A vizvezeték mind Budan, mind Urbinéban el6kerilt.
A metszeteken jelzett ablaksor feltehet6en csak hibas perspektivabdél kerilt kozvet-
lentl a pillérek szélére, lehetséges, hogy j6 néhany méterrel beljebb volt.” — Ez alig-
hanem tévedés: a metszeteken a ,kulissza” fal ablakai j6 perspektivdban vannak
adbrazolva, mint azt a kovetkez6kben latni fogjuk.
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A fliggbkért nem kodzvetleniil a vakarkadokon, hanem maogottik, a Cister-
na Regia és a Jégverem boltozata felett helyezkedettel. (6. kép. D, E.)Ez akét
foldalatti tér statikai és funkcionalis szempontbol egyarant nélkildzhetetlen
volt a fligg6kért létrehozasahoz. A nyugati arkadoknak mas szerep jutott;
egyrészt oldalrol tAmasztottdk meg a nagy oldalnyomast kifejt6 viztarolot,
masrészt alulrél tartottak a fligg6kertet nyugatrél lezard, négy ablakkal
attort ,kulissza” falat. Jobban megértjik mindezt, ha kdzelebbrél szemigyre
vessziik és egymassal dsszehasonlitjuk az urbin6i palota Giardino Pensiléjét
és azokat a XV I- XVII. szazadi varoslatkép-metszeteket, amelyek meg-
6rizték a budai fuggo6kért kiils6 képét és alaprajzat.

Az urbindi palota nyugati szarnyan, tehat a budaival azonos tajolasban,
ugyancsak hatalmas, vakarkados alépitményeken fiigg6kért, a Giardino
Pensile teril el, egy, a cour d’honneur magassagéara felemelt udvar. (14. kép.)
A kertet harom oldalrél kériloleld épuletszarnyak kozil teljes egészében
Luciano Laurana tervei szerint éjmit a déli szarny;30 ebben volt a herceg,
Eederigo da Montefeltro lakosztalya a hires studioloval. Vele szemben, az
északi szarnyban voltak a hercegnd, Battista Sforza termei; ez az épilet
azonban atalakitott régebbi létesitmény. Az ugyancsak régebben épiilt,
az udvart keletrél lezar6 szarny foldszintjét oly modon alakitottak at, hogy
nyugati falat a fliggékért felé egy féldszinti porticusszal megnyitottak.3l

Budan a fuggG6kertet keletr6l az Anjou-palota nyugati szarnya hatarolta.
(6. kép A.) lgen valészin(, hogy a kertre néz homlokzatat ennek is attorték
egy ives porticusszal.® A masik régebbi épiletet, az Istvan-toronv mellé
Zsigmond kiraly idején emelt szarnyat (6. kép B) is atalakithattak valame-
lyest a fligg6kért épitésekor, pl. - mint mar emlitettik - legalsé helyiségé-
nek északra néz6 ablakait elfalaztak a Jégverem kialakitadsakor.

Minden izében reneszansz épiilet zarhatta csak le a fugg&kertet az északi
oldalrdl; a palota k6zépudvarat nyugatrol hatarolo észak-déli irdnyu, a Cson-
katoronyig kb. 70 m hosszlUsagu szarny. (6. kép C.) Bar ez az épilet erésen
torzitott, lerdviditett formaban mutatkozik Hallart 1686-0s metszetén (15.
kép), mégis kivehet8, hogy a néhany abrazolt ablak (a valésadgban tébb lehe-
tett) reneszansz stilust volt.

0 Rotondi, P., Il palazzo ducale di Urbino. Urbino 1950, |. 218, 318. (A tovéabbiak-
ban: i. m.)

3lUo. 317.

P Ezt a kérdést nehéz lenne elddnteni, ugyanis az Anjou-kori szarnynak csak az
alapfalait tarta fel az dsatas. (6. kép B.) Az arkadok pilléreit alapozhattdk a Cisterna
Regia és az Anjou homlokzati fal kozdotti sziklas savra is, ami a barokk palota alap-
falai miatt jelenleg megkdzelithetetlen. A metszeteken ezt a részt a ,kulissza” fal
takarja.
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12. Buda nyugatr6l. Részlet Erhard Schon metszetérél. 1641

13. Buda nyugatrél. Részlet Hallart—Wening metszetérgl. 1684
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Gerevich a fligg6kertet északrol hatarolé szarny egyik helyiségének épité-
sét vagy alapvetd atalakitasat éremlelet alapjan az 1482 utani id6szakra
datalja.33Ez a ddtum alighanem a teljes szarny reneszéansz kiépitésére vonat-

14. Az urbinéi palota fiigg6kertjének axonometrikus rajza. Rotondi utan

kozik, ugyanis a Cisterna Regia és a fuggdkért kialakitasadnak feltétele volt a
nyugati szarny megépitése is, igy azonos periédusban, 1482 —84 k6zott kel-
lett megépllnitk.AA fliggbkertet koriilvevé épiiletek egymashoz valé viszo-
nya a legérthet6bben Hally 1687-ben készilt alaprajzan bontakozik Kki.
(7. kép.)

Urbinéban a Giardino Pensile a hercegi par maganhasznalatara szolgalt,
mindkettejik lakosztalydbol kdzvetlendl ki lehetett menni arra az azéta el-
pusztult fligg6folyosdra (corridoiopensile), amit az 6t ablakkal attért ,,kulisz-
sza” fal tetején, eredetileg keskeny tet6vel lefedve épitettek meg. (14. kép.)

Ugyanilyen ,kulissza” fal hatarolta a budai fugg&kertet nyugatrol.
Ezt Erhard Schén 1541-ben (12. kép) és Hallart 1684-ben (13. kép) készilt
rajzai egyarant abrazoljak. Erhard Schén metszetén a ,kulissza” fal ablakai
kerek zarddasuak; az egykori valésagot talan jobban megkdzeliti Hallart
rajza.®d Ezen az ablakok négyszogletesek, és az ablakk6zokben reneszansz

BGerevich i. m. 98.

#ABalogh Jolan, A magyar renaissance épitészet. Bp. 1952, 5.

PHHallart, aki a Budat ostromlé hadsereg kapitdnya volt 1684-ben és 1686-ban,
a ,kulissza” fal mogotti figgdkertet sohasem lathatta sértetlen allapotban.
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jellegl pilasztertagolasok is kivehet6k. Az Erhard Schén-metszet jol kivehe-
téen érzékelteti azt, hogy a ,,kulissza” fal tetején fliggéfolyosé volt, amit kes-
keny féltetd fedett.d

15. Buda délrél 1686 nyaran. Hallart—Wening metszete (részlet)

Budan a ,kulissza” fal minden bizonnyal ugyanazt a célt szolgalta, mint
Urbindban:37az uralkodopar személyes hasznalatara épitett intim, belsé ker-
tet elfedte a kiviilr6l kivancsiskoddé szemek el6l, ugyanakkor ablakaival és
fligg6folyosdjaval biztositotta a budai hegyekre nyil6 szép kilatast.3

Hallartnak 1686-ban, a térdk ellen vivott nagy visszafoglalasi ostrom alatt
készitett metszetén a fliigg6kért ,kulissza” fala mar nem lathato (15. kép);
a fugg6kertet keletr6l és északrdl hatarold szarnyakkal egyitt leomlott az
agyulzas kovetkeztében. Ugyanakkor jol lehet latni, hogy a fligg6kért alatti
Cisterna Regia boltozata nem omlott be, a nyugati vakarkadok épen marad-
tak; a viztarolo a torok uralom végéig hasznalhaté maradt, és még az ostrom
agyutize sem rombolta szét. Ez azt bizonyitja, hogy kivalo, tapasztalt had-
meérndk-épitész volt kétszaz évvel azel6tt a tervezdje.

Urbinéban a Giardino Pensile alatti hatalmas, a budainal bonyolultabb
elrendezésid alépitményben ma is megvan a jégverem, a ciszterna és az utéb-
bihoz kdzvetlenil kapcsolédva: az istallé. Ebb6l a harmas létesitménycso-

PBA fliggéfolyosé 1étét Gerevich is feltételezi: i. m. 171.

3’Rotondi i. m. 34. old., 23. jegyz.

BAz ablakokkal attort ,kulissza” fal eredeti megoldasara hivja fel a figyelmet:
Marchini, G., 1l palazzo ducale di Urbino. Rinascimento 1X (1958) 68.
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16. Az urbindi reneszansz fiiggékért. R. Bruscaglia eszmei rekonstrukciéja Rotondi
utan

portb6l a ciszterna az dlomlemezekkel szigetelt fligg6kért vizelvezetését
oldja meg, amennyiben a term&féldb6l leszivargd vizet csatornakon keresz-
tul felfogja, sz(ri és tarolja.PEzzel egy olyan kérdés nyert gazdasagos meg-

P Urbindban az alépitményeket dongaboltozattal fedték be, és ,,fu mantenuta a
tale livello da rendere possibile la sovrapposizione d’un tetto sull’estra-dosso déllé
volte. Al quale tetto fu sovrapplicato il piano del giardino, sorretto da piecola volti-
cine, in modo da far eorrispondere agl’impluvi del tetto le bocchette di scarico dell’ac-
qua piovana ricavate lungo i vialetti. Le pendenze degli impluvi furono realizzate in
modo da pei'mettere il convogliamento delle aeque entro una cisterna ehe s’apre nell’-
ambiente n. 40.” (Rotondi i. m. 316.) Feltehetd, hogy a fiigg6kért és a Cisterna Regia
boltozata k6zott Budan hasonlé fodémrendszer volt. — Az urbindi figg6kért rene-
szénszkori leirasat B. Baldi (Descrizione del Palazzo Ducale di Urbino. Ed. Le Monnier.
Firenze 1859) 6rizte meg szdmunkra. Az eredeti kddexet Baldi 1587-ben dedikalta.
»L’artista, nel costruire il giardino, divise tutta I’area ne’suoi quadri, lasciandovi le
strade di buona larghezza; e dove fanno la croce, cavandovi una rotondita, nel mezzo
della quale alzo una fontana di pietra, con un gran vaso tutto d’un pezzo, posato sopra
un piede a guisa di coppa. A quaesta s’ascende con tre scalini agevolissimi, ehe la
circondanno ... | quadri poi, ne, quali, come grandissimi vasi, si raccoglie il terrano,
sono aneor essi circondati da alcuni scalinetti di pietra, i pezzi della quale, come anco
quelli degli scalini della fontana sono legati fra loro senza ajuto di chiave di ferro.
Intorno alie mura ehe serrano il giardino sono sedili pur di pietra; dietro a’quali escono
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oldast, amilyennel a babiloni fliigg&kertek 6ta keriilt szembe az épitész: ho-
gyan lehet magasba emeltkerteket épiteni anélkiil, hogy a tarté alépitményta
felhordott term&fold atdztassa.40 A masodik létesitmény, a Jégverem arra
szolgal, hogy a fligg6kért téli ,,vizfeleslegét”, a jeget tarolja. A harmadik, az
istallé pedig azért kerult ide - tobbek kdz6tt —, mert az lizemeltetéséhez
sok vizre volt szilkség, amit kdnnyen nyerhettek a szomszédos ciszternabél.

Ugyanennek a szigorGan raciondlis, funkciondalis térkihasznalasnak egy
olyan variaciéjat épitették fel Budan, ami az itteni sajatos kériilményekhez,
els6sorban a krénikus vizhianyhoz alkalmazkodott. Budan a fiigg6kért alatt
az urbinoinal sokkal nagyobb méret(i viztarol6t, a Cisterna Regiat épitették
fel, egy olyan sziir6rendszerrel, aminek a segitségével a magyarorszagi es6-
sebb éghajlat alatt, ostrom idején is lehetett ivovizet elGallitani. Az Urbind-
ban megcsodalt mérndki logika érvényesiil ott is, hogy a Cisterna Regia tul-
folydjat az elzaro csappal gy helyezték el és hosszabbitottdk meg vizveze-
tékkel, hogy a felesleg vizmennyiség is felhasznalasra keriilhessen a nyugati
kerteknél és halastavakndl. A Cisterna Regia mellé épitett Jégverem gondola-
tat szintén Urbinobol vehették at.

Az urbino6i Giardino Pensile alépitményének, hidraulikus rendszerének a
tervezését és kivitelezését a gépészetben, vizépitésben és mechanikaban jar-
tas hadmérnok-épitésznek, Francesco di Giorgiénak tulajdonitjak.4l Most,

Federe ed i gelsolmini, ehe vanno a fare spalliera alia muraglia.” (Rotondi i. m. 317—
318.) — Ax urbinéi kerthez (16. kép) hasonlé lehetett a budai fligg6kért elrendezése is,
azzal a kulénbséggel, hogy az utébbinal nem szokd&kut, hanem hlGzéskat volt a kert
kézepén. Taldn éppen err6l beszél 1664-ben Auer Janos Ferdinand: ,,Item ein schéner
Sehdppffbrun und Zistern, welche vor alters sehr schén mdgen sei gewesen, anietzo
aber gantz 6dt und unbrauchsam.” (Balogh i. m. |. 42.) — Erdemes megjegyezni,
hogy a budai kézépkori palota immar rekonstrualt kertjei, annak ellenére, hogy Ger6
LaszI6 épitész elsésorban németalfoldi analégidkat hasznalt fel példaként, emlékez-
tetnek a k6keretes viragagyakkal, falra futé borostyanokkal és fal melletti k6padok-
kal ellatott urbindi reneszansz kertre (Gerd Laszld, A budai kozépkori kiralyi palota és
var maradvanyainak helyreallitisa. Magyar m(emlékvédelem 1967—68. Bp. 1969,
181-187).

40 Ismeretes, hogy Semiramis hatalmas figgdékertje 40 m magas arkaddokon emel-
kedett, amelyeket kélapokkal, aszfalt- és gipszréteggel, majd 6lomlemezekkel fedtek
le, és erre a fellletre hordtdk fel a termdéfoldet. Filarete, Diodorus Siculus: Bibliotheke
c. mivét idézve, gyakran emlegeti Semiramis épitkezéseit az antik vilag nagy kove-
tendd épitészeti teljesitményei kozott (Filarete, Trattato dell’architettura. I; Fila-
rete’s Treatise on Architecture. Ed. John R. Spencer. New Haven 1965, I. 15. old.,
172. jegyz., 186. 0ld.).— Matyas kiraly budai Corvina-konyvtaraban mind Filarete, mind
Diodorus Siculus munkaja megvolt (Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967, 129, 166. sz.).

41Rotondi i. m. 317. — V0. Francesco di Giorgio nel’ Palazzo Ducale di Urbino.
Milano 1970., 17.
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amikor Matyas kirdly m(szaki létesitményeinek a nyomaban jarunk, mar
masodszor meril fel Francesco di Giorgio neve. Tovabb folytatva kutata-
sunkat, meggy6z6dhetiink arrol is, hogy nemcsak a fligg6kért és a Cisterna
Regia megoldasa hasonlit Francesco di Giorgio munkaira, hanem annak a
vizemel6 gépnek a szerkezete is, amelyet a Duna melletti an. Vizi-rondella-
ban (ma Ybl Miklos tér) épitettek fel.2

Ennek a vizemel§ gépezetnek az el6djét 1410- 16 kozott Zsigmond
kirdly a német-rémai birodalom és az akkori Eurépa legjobb vizvezeték-

épit6 meérndkeivel, a nirnbergiekkel csinéltatta meg.43Ha ezt, az id6kdzben
nyilvdn megrongéalddott szerkezetet Matyas kirdly az 1480-as években nem-
csak kijavittatni akarta, hanem a vizhozam emelését is célul tlizte ki, akkor
ismét a technologiai szemponthdl fejlett eurdpai orszaghoz kellett fordulnia.
Ebben az id6szakban ez a centrum mar rég6ta nem Németorszaghan, hanem

Italidban volt.4

DA Matyas-kori vizemel6 gépek irodalma: Balogh Jolan, A miivészet Matyas kiraly
udvardban. Bp. 1966, 90—92; Zolnay Lé&szl6, Buda kézépkori vizmivei. Torténelmi
Szemle (1961) 16—55. (A tovabbiakban: i. m.)

BAz épit6 Hartmann nirnbergi ,Rotmeister” volt, aki a munkajaért jaré fizet-
séget 1416-ban kapta meg: Altman, IF., Die Urkunden Kaiser Sigismunds. I. Inns-
bruck 1896, Nr. 1967. Regesta Imperii 11.

M Zsigmond magyar kirdly (1387—1437), majd német kirdly és 1433-t6] német-
romai csaszar uralkodasanak els6 felében igen fejlett technolégiai kozpont volt Dél-
Németorszag és Csehorszag. Feltehetd, hogy a niirnbergi mester a budai var elsé Duna-
viz-emel6 szerkezetének az épitésénél annak a szivattyinak a kozépkori valtozatat
hasznalta fel, amit még az 6korban taldltak fel (Andai P., A technika fejl6dése az
6skortol az atomkor kiiszobéig. Bp. 1965, 143; Usher, A. P., A History of Mechanical
Inventions. London 1964, 338; Gille, B., The Renaissance Engineer. London 1964, 48).
Italidban a X I11. szdzadt6l kezdve a toszkan varosokban taldljuk a legjobb mérnéko-
ket. Mivel Siena kopar dombokra épult, itt volt szikség a legfejlettebb vizellatasra,
itt koltotték a legtobb pénzt a polgarok a véros katjainak és vizvezetékeinek a fenn-
tartasara (Bargagli—Petrucci, Le fonti di Siena ed i loro acquedotti, noti istoriche
déllé origini fino al 1355. Siena—Firenze—Roma 1906; Braunfels, IF., Mittelalterliche
Stadtbaukunst in der Toskana. Berlin 1953, 182). A legjobb hidraulikus gépeket a
XV. szazad elsé felében mar Sienadban tervezték. Taccola (Mariano di Giacomo Vanni,
f 1458), a ,sienai Archimedes” volt ennek a fejlédésnek a f6 mozgatéja. A XIV.
szdazadban Németorszagban feltalalt ,,crank and rod” attételt 6 alkalmazta elészor
szivattyuk meghajtasara, ezaltal a mikodésik folyamatosabba valt és a gép teljesit-
ménye relative megnétt (Gille i. m. 79—83). — Taccola 1433-ban az akkor éppen
Siendban tartézkod6 Zsigmond kirdlynak ajanlotta a Liber tertius de ingeneis ac
edifitiis non usitatis c. munkajat (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale. Palatina
766). A kdnyvet Taccola sajatkez( rajzai diszitik, és sajatkez(i ajanlasaval van ellatva.
Ebben elmondja, hogy szivesen jénne Magyarorszagra (,,in partibus vestris Ungarie
habitare”), hogy a kirdlynak mint vizmérnok, krénikas és miniator szolgaljon (,,inger-
niorum super aquis magister ... in omnibus aquarum edifitiis attendere”). Siena
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A Matyas-kori Dunaviz-emel§ gépezetr6l Iényegesen tobb adat maradt
fenn, mint a Zsigmond-korirdl. A maga nemében nevezetes alkotas lehetett,

mert még a XVII. szazadi Italidban is emlegették viszonylag nagyteljesitmé-

17. vodorsoros vizikerék. Részlet Francesco di Giorgio Trattatéjabol

nyl szivattydjat. A vizemel§ szakszer(i leirdsa Vincenzo Scamozzi velencei
épitész el6szor 1616-ban megjelent, épitészetr6l szolé értekezéseben maradt
fenn. Scamozzi a viszonylag legnagyobb vizhozamot biztosité vizemel6 gép
ismertetésekor, mint némileg maédositott konkrét példat, a budai varpalota-
nak azt a gépezetét hozza fel, amit még annak idején (feltehet6en 1541 el6tt)
az apja latott Budan.

varosa Taccola szolgalatait azért ajanlotta fel Zsigmondnak, mivel annak kegyeit
német-romai csaszarrd térténd megkoronazasa el6tt szerette volna elnyerni. Bizonya-
ra eljutott a hire Itdlidba annak, hogy a budai var vizellatdsdnak a biztositdsa mennyi
gondot okozott. Ajanlatuk azonban elkésett, a budai var vizemel6 gépét a niirnber-
giek ekkorra mar elkészitették. A vizmérndk szolgélatait legfeljebb Pozsony varanak
az épitésénél vehették volna igénybe; ez azonban nem valdszin(i, hiszen Taccola a
dokumentumok szerint 1435-ben és 1437-ben is Sienadban tartézkodott. [Beck, J. II.,
The Historical ,Taccola” and Emperor Sigismund in Siena. The Art Bulletin (1968)
310—311; idézi: Eisler i. m. 230—231. — Beck publikéacitjara el6szér Makkai Laszlo
volt szives felhivni a figyelmemet.]
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A fiatal Scamozzi Italidban olyan gépet ismert, amelyben a szivé szivaty-
tylpart egy ,,crank and rod” attétel kdzvetitésével vizikerék hajtja meg.%b
Ezt a Tacolla-tipusu szivattyGt Francesco di Giorgio is lerajzolta az egyik
kédexében.®6 (18. kép.)

Az a szerkezet, amit az id6sebb Scamozzi latott Budan, ett6l annyiban
kilonbodzott, hogy a szivattylkhoz a Duna-vizet védorsoros vizikerékkel
juttattdk el. A szivattyuk aztdn a vizet a dombra, az udvarra és a kdthoz
nyomtak fel, és onnan kerilt a ciszternaba, majd a halastéba, végil pedig a
kertbe, ami egy jo puskaldvésnyire volt a Dunatol: ,,Una Machina assai simi-
le mi raccontd haver veduto la buona memoria di mio padre a Buda in Hun-
garia, posta sopra al Danubio, eccetto ehe I’'acqua era alciata dalle casselle
della ruota acquatica e di la s’infondeva nella cassa déllé trombe, della quale
si servivano & dar l’acqua alia corte, et alia Fontana, la quale era sopra al
monte e di li andavan alia Cisterna e poi alia Peschiera e finalmente al giar-

18. Szivattyl. Részlet Francesco di Giorgio Trattat6jabal

4HScamozzi, V., L’idea della architettura universale. Venezia 1694, 352.
%6 Cod. Ashburnhamiano 361. p. 43 (késziult 1478—1486 kozott). Firenze, Biblioteca
Laurenziana (Francesco di Giorgio i. m. I. f. 47. Tav. 85).
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dino, tutto luoghi destinati al Re e piu distanti dal fiume d’un gran tiro
d’Archibuggio.” 47

A szdvegben emlitett vodorsoros vizikerék rajzat is megtalaljuk Francesco
di Giorgio munkéajaban.48 (17. kép.) A budai vizemel6 gépezet, tehat a vodor-
soros vizikerékkel taplalt és hajtott szivattyG-variacio nem szerepel Frances-
co di Giorgio rajzai k6z6tt. Ezt csak Ugy tudjuk elképzelni, ha a 17. és 18.
képek abrait képzeletben egymassal 6sszekotjik. igy megtudtuk azt, hogy a
budai vizemel6 gépezet mérndke felhasznalja Francesco di Giorgio eredmé-
nyeit, de ugyanakkor a kombinacioi gazdagabbak, eredetibbek.® A sienai
iskolahoz képest el6relépést jelent a budai szerkezet azéaltal, hogy a vodor-
soros vizemelést alkalmazza, a szivattyuk vizellatasat folyamatossa teszi:
Ily médon lehetségessé valt a vizhozam emelése is.

Scamozzi sz6vegének a masik igen fontos tanulsaga az, hogy a segitségével
megérthetjik a Dunatél elindulé, a Varhegyet keresztiilhidal6 és a nyugati
oldalon végz6dd vizellatasi rendszert. Ez csak annyiban szorul kiegészitésre,
hogy feltételezhetjik: a vizemel6 gép szivattytjatol a vizet 6lomcsdveken
egy a palota cour d’honneur-jének kornyékén levé szarny tetejére épitett
viztartalyba nyomtak fel — és nem kozvetleniil a székékutba, hiszen ellen-
kez6 esetben a szok6kut vizellatasat csak igen nehézkesen lehetett volna sza-
balyozni. Az a ,fontana”, amir8l Scamozzi beszél, csak a Pallasz Athéné-
szobros reneszdnsz kut lehetett, amelynek a tulfolyasat a diszudvar alatt
tovabbithattdk a Cisterna Regidba.50 Az utobbi feleslegvizét bocsatottak a
nyugati Gyilokjaré udvar alatt a mai Ujvilag-kert helyén létesitett halas-
tavakhoz és kertekhez.5l

Az is vildgossa valt, hogy a Cisterna Regidnak csak az egyik funkciéja volt
a fliggbkert szigetelésének a megoldasa, masik funkcidja szerinta Dunatdl a

47Scamozzi i. m. 348. — Balogh i. m. 91.

48 Cod. Saluzziano 148. p. 48 (készilt 1478 —1486 kozott). Torino, Biblioteca
Reale (Francesco di Giorgio i. m. I. f. 48. Tav. 47).

MHasonl6 rendszer(i vizemel6 gépezet m(ikodott Esztergomban is: Beschreibung
der Reisen des Reinhold Lubenau. Hgg. von Salm, I. Teil. Kénigsberg i. P. 1912, 75;
Balogh i. m. 90.

50 1949-ben, a budai palota asatdsakor az Gn. Nagyudvaron, a reneszansz palota
bels6 diszudvaradnak a teriiletén, a XV. szazadi nivo alatt E—D-i irdnyu, fabol ké-
szllt vizvezeték kerilt felszinre. Lehetséges, hogy része lett volna ez annak a cséveze-
téknek, ami a Pallasz Athéné-kut felesleges vizét a Cisterna Regia felé kdzvetitette
(Zolnay i. m. 46).

S5LAz egykor az Ujvilag-kert teriiletén létesitett halastavak vizellatdsdhoz a Cis-
terna Regia mellett mas vizvezetéket is terveztetett Matyas kirdly (Balogh i. m.
89—90). — A gravitaciés vizvezetékekkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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nyugati kertekig hizodé rendszernek volt az egyik lancszeme; igy vizellata-
sahoz a Paliasz Athéné-katon keresztiil a Duna vize is hozzajarult.®

Egészében most bontakozott ki el6ttink az a Francesco di Giorgio mun-
kaihoz hasonlé, de annal talan még komplexebb, racionalis hidraulikus rend-
szer, amely minden adottsagot szigor( logikaval hasznal ki. Ez a hozzakap-
csolodd éplletegyittessel csak egységes terv szerint készilhetett, hiszen
minden egyes részlet feltétele a masiknak. igy a vizemel6 gépezet, a vizveze-
ték, a Pallasz Athéné-kut, a Cisterna Regia s vele egyltt a Nyugati Fligg6-
kért, valamint a 110 m hosszd nyugati homlokzatszakasz: egy periédusban,
feltehet6en 1482 -84 kozott készilt el.

Matyas kiraly palotdjanak budai fligg6kertje és a vizellatasi rendszer ana-
légias szalai Urbinoba, a hercegi palotahoz vezettek el, Francesco di Giorgio
épitészeti és mérndki-mechanikai alkotdsaihoz. Az 6 munkdi olyan kozeli
mintaképei a budai reneszansz konstrukciéknak, hogy felmeril a gondolat:
vajon nem vehetett részt személyesen is a tervezésiikben vagy a megvalosi-
tasukban ?

Az urbinéi palotdnak az 1460-as, 70-es években két vezet6 épitésze volt:
Luciano Laurana (1465 1472) és Francesco di Giorgio Martini (korulbeldl
1474 1482). Kettejuk kozil az id6sebb Laurana volt; 1479-ben mar meg-
halt.8 Mindketten épitészek is, hadmérnokok is voltak, de sokoldalisagban
Francesco di Giorgio felulmalta Lauranat. Amellett, hogy festd, szobrasz,
bronzont6 és épitész volt, autodidakta modon humanistava is képezte magat,
Vitruviust is leforditotta. Ez abban is segitett, hogy a mechanika és a had-
mérnoki tudomany kivald gyakorlati szakértéje, feltalalé legyen.5

Francesco di Giorgio 1439-ben Sienadban sziiletett. Mint fest6 és bronz-
szobradsz Vecchietta tanitvanyai kézé sorolhatd, kdézés miihelyben dolgozott
Neroccioval. B Arrol, hogy az antik épitészetet milyen szenvedélyesen tanul-

2 A forrasok leirdsai szerint a Cisterna Regian és a 20. jegyzetben emlitett, feltéte-
lezett ciszterndkon kivil még tobb viztarolé volt a palotaban.

B Papini, H., Francesco di Giorgio architetto. Firenze 1946. 8—9: Luciano Laurana
Dalméacidban, Zardban (Zadar) szlletett. Az urbinéi palota épitése eltt Mantovaban
és Pesardban dolgozott. Epitész és hadmérndk volt, ebben a minéségében szolgalt
1472 utén, miutadn elhagyta az urbindi palotat, Aragéniai Ferrante napolyi kiralynal.
1474-t61 1479-ben bekovetkezett haldldig Pesar6ban dolgozott, ahol Constanzo Sforza
di Aragona szamara épitett er6ditést.

S Francesco di Giorgio sokoldalisaga csak Leonardo da Vinciéhez mérhet6. Talan
éppen ennek ,koszénhet6”, hogy a nala 13 évvel fiatalabb zsenialis kortarsa mellett
személye és f6ként mechanikai m(kodése sokaig arnyékban maradt. Leonardo
annotéalta Francesco di Giorgio egyik koédexét, hasznélta kivalé elédje munkait;
személyesen is ismerték egymast (Maltese i. m. X XII).

BPope-Hennesy, J Italian Renaissance Sculpture. London 1958, 75—76, 323.

38



ményozta, szdmos fennmaradt rajza, vazlata taniskodik. Emellett a sienai
épitész kortarsakon kiviil épitészetében és elméleti munkaiban egyarant
tapasztalhaté Leon Battista Alberti és Eilarete red gyakorolt hatdsa. A me-
chanikai tudomanyok és a hadmérndkség teriiletén Taccola és Yalturio vol-
tak a mesterei.BKortarsai elismerését els6sorban statikus épitészi és hidrau-
likus mérndki min6ségében vivta ki. A vizépités, vizellatas iranti érdeklédése
fiatal koraban, mar Sienaban nyilvanvaldva valhatott abban az id6szakban,
amikor még fest6ként tartottdk szamon. E képességének tudhaté be, hogy
1469-ben igen tekintélyes allashoz jutott sziil6varosaban: ,,operaio dei botti-
ni”, a véaros vizmiveinek mérnoke lett.5

Nem tudni, hogy Francesco di Giorgio pontosan mikor Iépett az urbinoi
herceg, Federigo da Montefeltro szolgalatdba; valoszin(, hogy 1473 utan.
Ez id6 tajt a Luciano Laurana tervei szerint épilt palota mar jelentds részé-
ben allt. Kizardlagos szerepet tulajdonitanak Francesco di Giorgionak a
palota épuletgépészeti munkainak tervezése és Kivitelezése terén. E tekintet-
ben a legnagyobb szabast alkotdsa a fentebb mar részletesen bemutatott,
1474 —78 k6zott épilt Giardino Pensile volt. 3B

Toszkana 1478 tajan politikailag nem volt egységes, ennek kdvetkeztében
a mecénésok és részben a mivészek is két taborra szakadtak. A Pazzi-6ssze-
esklivést kdvetd haboriban a Mediciek, tehat Firenze ellen harcolt Federigo
da Montefeltro parancsnoksaga alatt a ndpolyiak mellett Siena varosa is.
A Mediciek hadmérndke Giuliano da Sangallo, mig az urbinéi hercegé Fran-

HTaccola munkéjat annotélta Francesco di Giorgio: Tocci, M., Disegni e appunti
autografi die Francesco di Giorgio in un codice di Taccola. Scritti di storia d’arte in
onore di Mario Salmi. Roma 1962, Il. 203—212. — Roberto Yalturio hadtudoméanyi
ir6 Riminiben Sigismondo Malatesta titkara volt 1446-t61 kezdve. A De re militari c.
munkajat 1455-ben irta (Gille i. m. 87). Matyas kirdly konyvtaraban Yalturio konyvé-
nek két példanya volt meg (Bibliotheca Corviniana i. in. 50, 82. sz.). Kdzilik az egyi-
ket Sigismondo Malatesta maga ajandékozta a kirdlynak 1465-ben (Balogh Jolan,
Adatok Milano és Magyarorszag kulturdlis kapcsolatainak a torténetéhez. Bp. 1928,
9; Eimer, G., Francesco di Giorgio’s Fassadenfries am Herzogspalast zu Urbino.
Festschrift Ulrich Middeldorf. Berlin 1968, 191).

07 A fennmaradt elszamolasokb6l kideriil: nemcsak arra véallalkozott, hogy a sienai
Campo kutjanak vizhozamat megnévelje, hanem a varos tébbi katjan is dolgozott
(Papinii. m. 275). — Francesco di Giorgio Urbindn kiviul épitett ciszternat a sassocor-
var6i varban és Jesiben is, a Palazzo della Signoria udvara alatt; ez utébbi ugyan-
olyan tégla-dongaboltozatos, mint az urbindi jégverem — vagy akar a budai (Rotondi
i. m. 317).

®BSalmi, M., Il Palazzo Ducale di Urbino e Francesco di Giorgio. Studi Artistici
Urbinati. Urbino 194b.
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cesco di Giorgio volt. DAz épitész 1476 —1487 kdz06tt hadmeérndk-épitészként
tervezte a sassocorvardi Roccat,60 kdzvetlenil ezutdn pedig az urbindi Sta
Chiara-kolostort.6L Az urbindéi herceg kedvelt épitészét 1479-ben elengedte a
Duca di Calabria (més néven Aragéniai Alfonz, Corvin Matyas ségora) szol-
galataba. Francesco di Giorgio a napolyi Cedole pénzén ekkor festette a firen-
zeiek elleni gy6zelmet dics6ité freskdt a sienai varoshazan. Ot azutan 1480
juliusédban ismét az urbindi hercegnél talaljuk, s ekkortajt tervezte a gubbidi

palotat.@

Ugyanebben, a munkaval talzsafolt periddusdban, 1472 —1481 kdz6tt irta
meg és illusztralta rajzokkal Francesco di Giorgio ,, Trattato di architettura
ingegneria e arte militare” c. m(vének els§ részét, azt, amelyikben tébbek
kozott a ,természetutanz6” ciszterna fentebb mar idézett leirdsa is van.
Munkajanak megirdsat nagymértékben elésegithette az, hogy urbindi tartoz-
kodéasa alatt hasznalhatta Federigo da Montefeltro tudoméanyos és technikai
mivekben b6velkedd kdnyvtarat.63

Francesco di Giorgio az urbindi hercegi udvar szolgalatdban maradt egé-
szen 1481 szeptemberéig, Federigo da Montefeltro halalaig. Ezutan az 1484-
ig terjedd id&szakbol nem sok dokumentum maradt fenn arrol, hogy hol élt és
mit csinalt.

Ez a rovid attekintés nem ad egyértelm( valaszt a kérdésre, hogy vajon a
sienai mester megfordulhatott-e Magyarorszagon ebben az id&szakban.
Nem valoszin(i, hogy életének legmozgalmasabb id6szakdban, 1481 el6tt
elengedte volna Urbindbol kedvelt épitészét és hadmérndkét Federigo da
Montefeltro.64Ha valamikor, akkor inkdbb 1481 84 kozott tolthetett volna
néhany honapot Magyarorszagon, szakért6ként — éppentgy, mint ahogy
Avristotile Fioravanti, Bologna varos mérndke, a Sforzak kedvelt hadmérndke
toltott néhany honapot 1467-ben Magyarorszagon.Francesco di Giorgionak

PPapini i. m. 278. — Ennek a haborinak az egyik csatajarél (assedio di Monte
Sansovino) Federigo da Montefeltro Matyas kirdlynak is beszamolt: Alatri, P., Fede-
rico da Montefeltro. Lettere di Stato e d’arte. Koma 1949, 51 —52.

60Maltese i. m. X 11I. old., 56. jegyz.

6LRotondi, P., Contribuiti urbinati a Francesco di Giorgio. Studi artistici urbinati.
Urbino 1949, 85.

®Papini i. m. 278—279.

e3Gille i. m. 45.

®Ebben az idészakban inkabb Ugy juthatott volna el Francesco di Giorgio Magyar-
orszagra, ha a Dlca di Calabria atengedi 6t a szolgalatdbdl ségoréanak, Matyas kirdly-
nak. Mégsem valészinli, hogy megtette, hiszen a napolyiaknak Otranto elfoglaldsa
idején (1480. jalius) nagy szikségik volt a j6 hadmérndkre.

&6 Balogh Jolan, A mivészet Méatyas kiraly udvaradban. Bp. 1966, 495.
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errél a feltételezhet6 utazédsarél azonban hallgatnak a forrasok, pedig ha meg-
val6ésult volna, minden bizonnyal maradtak volna err6l nyomok. Az ismert
dokumentumok szerint Francesco di Giorgio nem hagyta el 1505-ben bekd-
vetkezett haldlaig Italia teriletét.

Eszerint egy masik épitész személyével kell szamolnunk. Annyit tudunk,
hogy ez az épitész Francesco di Giorgio modszereit nem tanulhatta a lratta-
tébol, ugyanis pl. a vizemel6 szerkezetrajza és leirdsa 1478 —1486 k6zott még
csak késziiléfélben volt és a kéziratnak ezt a részét 1479 eldtt még nem irtak
meg kényv formajaban.6 Az analdg budai alkotdsok mestere csak Ugy hoz-
hatta létre magyarorszagi m(vét, ha eléz6leg Francesco di Giorgio mellett
dolgozott Italidban. 1472—78 k6zott Urbindban szamos kivalo, els6sorban
firenzei szarmazasl szobrasz-dekorator, legnaiuolo stb. m{ikddott,67 akiknek
a személyét tébb esetben csak stiluskritika segitségével sikeriilt azonositani.
Ezek kdzott lehetett az a mester is, aki a reneszansz fligg6kért épitészeti mo-
tivumat és technolégiai modszereit Magyarorszagra, Budara elhozhatta.

Ezen a téren gy léphetlink el6re, ha még toébb hitelt tulajdonitunk annak
a kevés dokumentumnak, ami Chimenti di Leonardo Camiciar6l, Corvin
Matyas épitészerél maradt fenn.

Chimenti Camicia a magyarorszagi reneszansz m(ivészettorténet legnehe-
zebben megkozelithetd alakjai kozé tartozik. A vele kapcsolatos ismereteink
olyan nagy mértékben hézagosak, hogy nemcsak életltja és magyarorszagi,
szinte nyom nélkul elpusztult alkotasai szorulnak rekonstrukciéra, hanem
még a segitségként, analdégiaként felhasznalhato italiai oeuvre-jét sem ismer-
juk.

Vasari kevés konkrét adattal, de igen nagy tisztelettel emlékezik meg
Chimenti Camiciardl. M(ive elsé kiadasaban vele kapcsolatban az épitészet-
rél valé véleményét is kifejti: ,,Chi di se rende al mondo buon conto, per le
cose che e’lascia di architettura bene intésé e meglio condotte, merita certe
lode infinita; e veramente non senza giusta ragione. Conciossiache piu degna
e di maggior pregio si debba sempre tenere quella arte, ehe porta agli uomini
universalmente comodo ed utile sopra le altre. Delle quali sebbene io non
debbo ne voglio disputare o discorrere, non intendo perd tacermi, che Tarchi-
tettura non solamente e utile e commoda alia vita umana, ma sommamente
necessaria. Conciossiaché senza essa, non vo dire i palazzi, le fortezze, le citta,
le macchine, i tirari; ma le semplici abitazioni ehe ci difendono dagli incomo-

BL. 4G. jegyzet.

6/ Az urbindi palotdban dolgozott 1470 —1480 kozdtt példaul Francesco di Simone
Ferrucci, a Marvanymadonnadk mestere, Domenico Rossellino ,chon sua brigata”,
Baccio Pontelli, Benedetto da Majano: Rotondi i. m. |. 231 —292.
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di, e I’agricoltura stessa che ci mantiene la vita, o non sarebboni in modo al-
cuno, o si fattamente disordinate, che poco profitto se ne trarrebbe. Per la
qual cosa, chi diviene in quella famoso, debbe meritamente fra tutti gli arte-
fici aver luogo e pregio grandissimo, e come lo ebbe a’ tempi suoi Chimenti
Camicia che in Ungheria per questa virtu, merito essere molto stimato da
quel Re (Mattia Corvino), e onoratissimamente riconosciuto. | principi di
costui interamente ci sono ascosti; e da la patria in fuori che fu Fiorenza non
sappiano di lui dire altro; se non che a seruizio del Re di Ungheria, egli fece
Palazzi, Giardini, Fontane, Tempii, e muraglie grandissime di fortezze; con
intagli e ornamenti di palchi molto garbati: Che furono condotti di poi per le
mani de Baccio Cellini, con bellezza e grazia infinita. Dopo le quali cose Chi-
menti come amoreuole della sua patria, se ne torno a Fiorenza: ... Chimenti
vn’altra volta ritornando nella Vngheria non dimoro molto tempo in quella:

Perche andando su pe’l Danubio a dar disegni per le Mulina, prese per la
strachezza vna infermita, che in breuissimi giorni lo condusse ad vn’altra
vita. Le opere di questi maestri furono circa il MCCCCLXX.”(B

Vasari az els6 kiadasban kozli Camicia epitafiumat is, eszerint munkassaga
jelent8s részben irdnyult vizmlvek és vizvezetékek épitésére.®

Vasari mondanival6jat firenzei dokumentumok egészitik ki. Firenzében
szlletett, ott tanulta ki a legnaiuolo7™ mesterséget a nagybdatyja koltségén,
aki mihelyt, bottegai is nyitott 1464-ben az unokadccsének.7L Chimenti
Camicia 1465-ben foldet vasarolt maganak Imprunetaban. Ezutén, tehat az
1465 -1479 kozotti id6szakbol sem életére, sem alkotdsaira vonatkozé doku-
mentumot nem ismerink.

Az 1479-es évben Camicia hazat vasarolt maganak Firenzében, a popolo
di S. Pancrazioban talan kozvetleniil azel6tt, hogy elindult volna Magyar-
orszagra. Ez év julius 15-én ugyanis mar Magyarorszagon volt, és innen bizta
meg Firenzében él6 unokatestvérét, hogy ot firenzei legnaiuoldt szerzédtes-
sen a szamara, akik 6t ,,Budan, vagy Magyarorszagon ott, ahol éppen tartéz-

8 Vasari, O., Le vite de piu eccelenti pittori, scultori, architetti. Ed. G. Milanesi.
Il. Firenze 1878, 651 —652.

®,Stagni, acquidotti, termi e colisei/ Che furon di Vetruvic sepoltura/ Nella fama
quaggiu I’Architettura / Vive per me nell’opere, et io per lei.” Vasari i. m. 652. —
Zolnay i. m. 30—31.

70 ,Clemens filius Leonardi Andree Camici legnaiuolus” (populi Sancte Trinitatis)
1463-ban nésilt meg. ,Dinus olim Cambij” borbély lanyat, Brigidat vette feleségil:
Firenze, Archivio di Stato. Protocollo di Ser Francesce di Puro di Neri (Mollette)
M 646, ¢ 145, ¢ 152, ¢ 156. — Balogh i. m. 485.

7LA nagybatyja, ,,Presbiter Michael olim Andree Camici” 1464-ben a S. Maria del
Fiore kéaplanja, a S. Cassiano rektora volt: uo. ¢ 156, ¢ 205, c 300.
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kodik, megkeresik és egy évig szolgalni fogjak” .72 Feltehet6, hogy Vasari
elbeszélése itt kapcsolodik be Camicia élettérténetébe; a legnaiuolo-épitész
1479-ben mar biztosan Matyas kiralynak dolgozik. Tébb, az 1487—89 k6z0tti
id6szakbol fennmaradt levéltari adat bizonyitja, hogy Camicia ekkor is
Magyarorszagon, Matyas kiraly, ill. Beatrix kiralyné szolgalataban allt.
Ha Vasarinak igazat adunk, akkor feltehetjiik, hogy 1487 elétt mar masod-
izben tért vissza Magyarorszagra. Nem ismeretes, hogy meddig tartott a
masodik tartozkodasa, hogy Magyarorszagon maradt-e Corvin Matyas halala
utadn (1490), hogy val6ban itt halt-e meg. Annyi bizonyos, hogy 1505-ben
Firenzében é1t.3

Vasari leirdsa és a forrasok adatai egyarant értékesek abbdl a szempont-
bél, hogy Chimenti Camicidnak mint épitésznek a profiljat meglehet6sen
pontosan rajzoljak meg. Eszerint Camicia legnaiuolobdl lett épitész, hadmér-
nok és mechanikus, aki f6ként a hidraulikus munkéakban volt specialista.
Ha Vasari el@szavat, leirdsat és a sirverset egylttesen értékeljik, Camicia
alkotéasainak listaja igy alakul: palazzi, giardini, fortezze, muraglie grandis-
simi di fortezze con intagli e ornamenti di palchi, tempii, fontane, macchine,
tirari, mulina, acquidotti, stagni, termi, colisei; tehat: palotak, kertek, erg-
doék, nagy er6dfalak, intarzids és mennyezetdiszitési munkak, templomok,
sz0kOkutak, gépek, emelék, malmok, vizvezetékek, tavak (halastavak?,
ciszterndk?), fird6k, amfiteatrumok. A legnaiuolo-hadmérndkbdl talan el6-
szor csak Magyarorszagon valt épitész akkor, amikor Corvin Méatyastol meg-
kapta az els6 nagyszabasu épitési megbizatasat. %

Azt a hipotézist, hogy Camicia esetleg Francesco di Giorgio mellett valt
épitésszé, hadmérndkké és mechanikussa, a tanulmany elsé felében megis-

Az 0t szerzédtetett legnaiuolo: Bartolomeus del Gitto, Albizus Laurentii,
Vectorius Petri Simonis, Dominicus Dominici, Johannes Antonius Dominici (Mila-
nesi, G., Nuovi documenti per la storia dell’arte toscana. Firenze 1901, 127—128).

BBan/i, F., Marcantonio Pigafetta. Hadtorténeti Kozlemények XXV II (1936)
64. Zolnay i. m. 30—31.

A, ltalian architects in the fifteenth and sixteenth centuries ordinarily turned to
building at an advanced age. They apprenticed in the studio of a painter or sculptor
and practiced one or both these arts until the requirements of some patron turned
them to the architecture. There was no guild to harbor architects and no means of
serving an apprenticeship in the profession. The title of Master Architect rather than
being a prerequisite of employment, was normally granted to a master craftsman in
another field in consequence of his receiving his first building commission.” Ackerman,
J. S., Architectural Practice in the Italian Renaissance. Journal of the Society of
Architectural Historians X 111 (1954) 3. — Ezlton mondok k&észdnetét Zador Anna
professzornak, hogy erre a tanulméanyra felhivta a figyelmemet, és altalaban a tanul-
many megirdsdhoz nyUljtott segitségéért.
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mert budai munkak technolégiai és konstrukciés megoldasa alatamasztana.
A Chimenti Candelarél fennmaradt adatok azonban olyan nagy mértékben
osszpontosulnak Firenzére, hogy szinte kizarjak annak a feltételezését: ez a
mester valaha is Firenzén és Magyarorszagon kivil mashelyitt is m{ikddott
volna.

A Camicia-probléma megkdzelitésénél déntd jelent6sége van annak, hogy
megkiséreljik meghatarozni: hol élt és dolgozott a mester 1465 1479 k6zott,
abban az idészakban, amir6l a forrdsok makacsul hallgatnak — bar nyilvan-
vald, hogy miiveészi egyénisége ekkor teljesedett ki. Szamunkra ez az ismeret-
len periodus még azért is igen fontos, mivel kdzvetlenil csak ennek az ered-
ményeit, hatasat hozhatta magaval Chimenti Camicia Magyarorszagra.
Ha feltételezziik, hogy Camicia ez id6 tajt nemcsak Firenzében élt, hanem pl.
Urbinoban is megfordult, a problémak egy része szinte magatol megoldédik.
A tovabbiakban megprdbaljuk megkeresni Camicia budai figg6kertjének
italiai rokonait és felderiteni a giardino pensilének mint épitészeti motivum-
nak a fejlédését, ami nagyjabdl az alatt a 14 év alatt bontakozott ki, ami
Camicia életéb6l ,hidnyzik”.

FUGGOKERT AZ ITALIAI QUATTROCENTOBAN

Amig a XV. szazad els6 felében a reneszansz épitészetet abszolit értelem-
ben is Firenze irdnyitotta, addig a szdzad masodik felére inkabb az a jellem-
z8, hogy a firenzei épitészek elhagytak szlikebb hazajukat és mas helyeken
Ujabb épitészeti mlfajok kialakitasahoz jarultak hozza. Mig Firenze a szdzad
elsd felében megalkotta a templom- és a varosi, polgari palotaépitészet rene-
szansz alaptipusat,baddig a feudalis reprezentaci6 céljait szolgald palota és a
villa m(ifaja tobb italiai centrumban alakult ki. A XV. szazad masodik felé-
ben a reneszansz palota és a villa mint tipus kialakulasa annyiban fligg 0ssze
egymassal, hogy a villak egyes motivumai — mintegy kisérletképpen a
palotdkon kordbban jelentek meg. llyen villael6készit6-motivum pl. a fligg6-
kért is, ami a kertet felemeli a cour d’honneur vagy a piano nobile szintjére,
és azzal, hogy a még kdzépkorias, zart kiilsé homlokzatot porticusszal vagy
loggiaval megnyitja ezen az oldalon: létrejon az éplilet és a természet kozvet-
len kapcsolata.

'5Ackerman, J.S., Sources of the Renaissance Villa. The Renaissance and Manne-
rism. Acts of the Twentieth International Congress of the History of Art. Il. Princeton
1963, 9.
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A flggdbkertre kifelé nyilé porticus vagy loggia nyilvanvaloan Alberti gon-
dolatat valdsitja meg,®de hogy ez a gondolat testet dlthessen, ahhoz sziiksé-
ges volt, hogy az épittetd, a mecénas igényelje létrenozasukat. A masik alap-
vetd feltétel az épitész gondja volt: meg kellett teremteni a fligg6kért létesi-
tésének miszaki-technologiai alapjait.

A fligg6kertes palotatipus kifejlesztésében a mecénasok kozil elsésorban a
papaknak volt dont6 szerepik. Az inditast talan a Leon Battista Alberti és
Y. Miklos papa kozotti kapcsolat adta meg Romaban, a vatikani palota ter-
vezésénél.77Ez a terv nem valosult meg, de a forrasok alapjan ismeretes, hogy
a palota kdzvetlen kapcsolatban lett volna egy 6ntézhet6 kerttel. Ez a gon-
dolat még nem allt talzottan tavol a kdzépkortol; a papa, a mecénés talan
nem is kivant mast, mint az avignoni kertek mintajara egy, a papa szemeélyes
hasznalatara szolgalé ,,giardino secreto”-t.8

Vitathatatlan azonban, hogy az elsé pompéas papai fuggékért nem Roma-
ban, hanem Pienzéaban épilt fel. A vatikani gondolatot ide Bernardo Roselli-
no hozhatta magéaval, aki mdgo6tt minden bizonnyal itt is Leon Battista
Alberti allt. Pienzéban az épitteté Il. Pius papa (Aenea Sylvio Piccolomini)
palotadja, a Palazzo Piccolomini nyugati oldalan épilt fel az els§ figgdkért
1462-ben. A firenzei Palazzo Rucellai mintajara épilt, loggias kdzépudvart
korilvevé négyszogletes éplilettétmbdt egy Gjabb, haromszintes, loggias
homlokzattal megnyitottak a kdzépkorias alépitménnyel felemelt fligg6kért
felé. Az alépitmény a kert alatt eredetileg istallot rejtett magaban. Itt talal-
kozunk el8sz0r azzal az épuletgépészeti megoldassal, hogy az alépitmény viz-
zel szilkségszerlen ellatott holt terét racionalisan hasznaljak fel. A pienzai
fliggdékeért 10-12 évvel kés6bb épilt utdda lett az urbinoi, Francesco di
Giorgio tervezte Giardino Pensile. Ez az anal6gia nyomatékot is nyer azaltal,
hogv Vasari szerint Francesco di Giorgio készitette a pienzai Piccolomini-
palota modelljét.®

Te,jUltimamente io vorrei ehe tutta la facciata e tutta la massa del edificio . . . fosse
da ogni banda luminosissima, molto aperte e ricevesse dal largo cielo lumi grandissimi,
grandissimi soli, e gran quantita d’aria saluberrima.” Alberti, Leon Battista, De Re
Aedificatoria. X. 2.

T7TMagnuson, T Studies in Roman Quattrocento Architecture. Figura IX. Roma
(1968) 147.

BA ,giardino secreto” gondolatdt még Francesco di Giorgional is megtaldljuk; a
kertek leirasanal jegyzi meg: ,loci secreti sicondo el desiderio di poeti o filosofi. ..
coverto piu che si puo dalli vicini”. Francesco di Giorgio i. m. Il. 348.

MPSchiavo, A., Monumenti di Pienza. Milano 1942, 79. — Vasarinak ezt a megjegy-
zését altalaban nem veszik komolyan, mivel 1459-ben, amikor a Palazzo Piccolomini
modellje készilt, Francesco di Giorgio még csak 20 éves volt. — A Pienza—Urhino
kozotti kapcsolatra hivja fel a figyelmet: Heydenreich, L. H., Federico da Montefeltro
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A reneszansz feudalis palota és ezenbeliil a figg6kért tovabbi fejlédését az
1460-as évek kozepétdl kezdve RAdmaban kisérhetjik figyelemmel.

Réméaban a XY. szazad kozepe tdjan a tarsadalmi, gazdasagi feltételek
mer6ben kilénbdztek a firenzeiektdl. A mecénasok és az épittet6k kizarolag
a feudalis réteghdl: a papak és a biborosok kérébdél keriltek ki. R6ma rene-
szansz épitészeti életébe az igazi fellendiulést Il. P&l papa hozta magaval,
akinek meg kellett teremteni azt az alkotdi gardat, ami az épitészetben
Rémaéban ekkor még hianyzott. Ennek érdekében a pépa és a biborosok
Itdlia kordbban kialakult reneszansz kdzpontjaiban, elsésorban Firenzében
néztek szét szobréaszok, épitészek, ligyeskez(i mesteremberek utan.8 Rdma
felépiilt korareneszéansz palotdi azonban sokkal inkabb tiikrozték épittetdik
igényeit, mint mestereik szarmazasi helyének stilusat; a firenzei stilust a
szobrész-dekoratorok elsésorban a belsd terek diszitésében tudtak megérizni.

Rémaban ennek kdvetkeztében a feudalis palotanak egy sajatos valtozata
alakult ki. Mig a firenzei palotak a kozépkori polgari hazakkal tartottak a
kapcsolatot, addig a romaiak jobban megdérizték feudalis, er6dszeri jellegi-
ket. Tovabbi eltérés az is, hogy Roméaban az antik varosfalak kézo6tt sokkal
tobb hely allott az épittet6k rendelkezésére, az épiileteket kényelmesebben
helyezhették el; kialakulhatott a kert kultusza, ami a sz(ik telekosztasu
Firenzében nem volt lehetséges.al

Az Gjonnan felvirdgzé romai quattrocento legjelent6sebb vilagi épiilete
Il1. P4l maganpalotdja, a Palazzo Venezia lett. Itt alakultak ki azok a jelleg-
zetes vonasok, amelyek egy idére megszabtak a romai korareneszansz vilagi
architektdrajat. Az er6dszer(i kialakitds mellett itt tinik fel masod izben az
Uj épitészeti motivum, a fligg6kért a Palazzo Venezia kdzépudvart koriilvevé
hatalmas épilettémbjének délnyugati sarkdhoz kapcsolva épitettek fel egy
nagyméret(i fligg6kertet, 1466 —69 kozott.&

Ez a fugg6kért, mas néven Palazzetto Venezia az utcanivd felett egy eme-
lettel kapott helyet, s igy a papa, ill. kés6bb az unokadccse maganlakoszta-
lyaval a piano nobile szintjén volt kapcsolatban. A kertet kétszintes loggia
vette koril; fedett, kereng@szer( folyoséjan es6ben is lehetett sétalni, nap-

as a Building Patron. Some Remarks on the Ducal Palace of Urbino. Studies in Renais-
sance and Baroque Art, presented to Anthony Blunt on his 60th birthday. London —
New York 1967, I. 3.

80 Magnuson i. m. 219 —222.

8l Uo. 343.

@Ez a fliggékért ma mar nincsen ugyanazon a helyen, mint ahova eredetileg fel-
épitették. 1910-ben, a Vittorio Emmanuele-emlékm{ épitésekor a Palazzetto di San
Marcét lebontottak és valamivel tdvolabb, valamelyest megvéltoztatott formaban
Gjra felépitették.
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19. Flggdbkertes palota. Részlet Filarete Trattat6jabal

stitésben pedig arnyékbdl gyonyodrkdédni az akkor még beépitetlen, varos-
korili szép vidékben.8

A Palazzetto Venezia és a pienzai fligg6kért eltérd szerkezetli. A rédmai
fligg6keért tervezdjének személye még nem tisztdzodott, ezért érdemes felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy Filarete traktatusaban egy olyan, ciszternaval egy-
bekapcsolt fligg6kertnek a leirasat adja meg, amely megegyezik a lebontott
Palazzetto Venezia fiigg6kerjének konstrukcidjaval. Filarete a ciszterna bol-
tozata folé kereng6vei korilvett kertet javasol, narancs- és citromfakkal.&

Filarete a fliigg6kert-témara tébbszor is visszatér; a palota és a fligg6kért
kapcsolatat a kertekr6l szold fejezetben rajzban is illusztralja akkor, amikor
a ,,giardino fatto di nuovo modo il quale era alto piu che cento braccia”-t ma-
gyarazza.& (19. kép.) A rajzon a kozépsd, tobbemeletes palota mellé két-
oldalt, a sarokhoz kapcsol egy-egy alépitményre és oszlopokra elhelyezett

8B A Palazzetto Venezidhoz hasonlé konstrukciéju fuggbékertet Italidban csak még
egyet ismeriink: a mantovai Palazzo Ducalében; ez a XVI. szdzad kozepén épilt
(Masson, O., Italian Villas and Palaces. London 1946, 62).

8 Filarete i. m. 1. 290, Il. Book XXL f. 170.

&Uo. II. f. 120 v.
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iigg6kertet. Ez az elrendezés alaprajzilag - a szimmetrikus forméaban -
szintén hasonlit a Palazzetto Venezia és a Palazzo Venezia egyméashoz valé
kapcsoldédasanak sémajahoz. Ha Vasari nem téved, és Filarete 1465-t61 1469-
ben bekdvetkezett halaldig valéban Romaban élt, akkor talan nem alaptala-
nul tételezzik fel, hogy koze lehetett a Palazzetto Venezia tervezéséhez.&

Azt is érdemes megjegyezni, hogy Filarete rajza a fligg6kertes palota hom-
lokzatat igen figyelemremélt6 modon képezi ki: a kozéploggias homlokzatot
vissza, a két oldals6 homlokzatot pedig el6re ugrasztja. Itt jelenik meg tehat
rajz formajaban az a villa-el6készit6 homlokzatmotivum, amit némileg
modositott formaban 1474 -78 kdz6tt az urbinoi palotaban a fligg6kért koril
alakitanak ki. Itt az épitész, részben régebbi épilletmaradvéanyokat felhasz-
nalva, a figgdkért koril egy olyan haromrészes, kétszintes homlokzatmoti-
vumot hoz létre, amelynél a két oldalszarny szinte toronyszer(ién el6reugrik.
Ez a homlokzatmotivum8& a fligg6kerttel 6sszekapcsolva a budai palota
nyugati homlokzatkiképzésén kivill Roméaban még néhany palotan,8 Urbi-
néban pedig a Sta Chiara-kolostorban (Francesco di Giorgio munkaja) talal-
haté meg. Romaban a vatikani Belvedere épitése utan (1484 —87) vesziti el
a fugg6keért az aktualitadsat. A villa-elemek nyomai 1485 utdn Urbin6bdl Gjra
visszavezetnek Romaba, a Farnesindhoz, amelynél a palotadkon ,,érlelt” villa-
elemek teljes pompéajukban jelennek meg. Ennek a fejlédésnek a hatterében
Francesco di Giorgio alakja all; az 6 tanitvdnyai, Baldessare Peruzzi és
Baccio Pontelli kdzvetitették eredményeit Réma felé.®

Ez a rovid attekintés meggy6zhet benniinket arrél, hogy a budai, 1482
84 kozott épllt Nyugati Fligg6kért szerkezeti és funkcionalis szemponthol
egyarant szervesen, faziseltolddas nélkil illeszkedik be italiai rokonai soraba.
Genthon Istvannak tlint fel, hogy a Palazzo Venezia kékeresztes ablakainak
(olaszul: finestra a croce guelfa) hasonmasait Matyas kirdly budai palotaja-

&Uo. |. 195.

87/Ackerman (i. m. 15) hipotézise szerint az antik villak kozéploggias homlokzat-
motivumat Ravenna kozvetitésével a velencei palotdk mentették a kozépkorba,
innen pedig a reneszansz villakhoz. — Lehetséges, hogy a velencei formak kdzvetitdi
kozott Filarete mellett a mantovai Palazzo Ducale hasonlé homlokzatvonalat kiala-
kité6 Luca Fancellit is szamon tarthatjuk (Filarete i. m. I. XX, X X1I1).

8Magnuson i. m. 327, 338.

@ Frommel, Ch. /... Die Farnesina und Peruzzis Architektonisches Frihwerk. Berlin
1961, 100. — Erre a konyvre és még sok mas értékes munkara B. Szlics Margit volt
szives felhivni a figyelmemet.
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nak vérésmarvany ablakai kozo6tt talaljuk meg.9Ez az analdgia arra is utal,
hogy a budai palota épitészete —talan éppen Camicia személyén keresztil —
a romai palotaépitészethez is k6t6dott. Chimenti Camicia csak Ugy tervez-
hette és épithette meg a budai palota kfikeresztes ablakait, a fligg&kertet is
magaban foglalé hosszd nyugati szarnyat, a palota vizmiveit és szék6kut-
jait, ha 1479 el6tt alaposan megismerte a romai palotaépitkezéseket és huza-
mosabb ideig dolgozott Urbinoban, Francesco di Giorgio mellett.9

Ha az 1460- 1470-es években a konstrukcids Gjitasok terén Italiaban az
irdnyitd szerepet tobb kdzpont vette at, Firenze az épitészeti dekoracid
vonatkozasaban tovabbra is megdrizte hegemoniajat.2 A szobraszat, épité-
szeti dekoracios és intarzids munk&k vonalan tovébbra is a firenzei diszit6-
stilus és motivumkincs maradt az uralkodé. Ehhez kisebb-nagyobb mérték-
ben lombard-venetdi elemek is parosulnak.

Ez a jelenség a magyarorszagi korareneszansz épitészeti dekoraciora is jel-
lemz6. A budai és visegradi korareneszansz épitészeti téredékek motivum-
analdgiait részleteiben Balogh Jolan vizsgalta, s feltlinden sok firenzei erede-
tl dekoracios elemre hivta fel a figyelmet; B jelentés résziiket Camicia és a
vele egylttm(kod6 firenzei mesterek hozhattdk magukkal.% Emellett mar
régebben feltlint az is, hogy a budai és visegradi korareneszansz emlékeken,
jellemz@8en attételes formaban, urbindi elemek is talalhatok.%

P Az analdégia nemcsak az altalanos forméakra érvényes. A budai véarban toredé-
kesen megtalalt k6keresztes ablakfajtdk kozil néhany még részleteiben is kdveti a
romai példat: Gentium Istvdn, M{(ivészettorténeti attekintés. Budapest miemlékei
I. Bp. 1955.

9L A firenzei épitészet iranyité erejének atmeneti megtorpandsa az 1460—70-es
években talan annak is'lehetett a kovetkezménye, hogy a korai quattrocento firenzei
mesterei az épitészetet els6sorban fellletkiképzésnek fogtak fel, és amilyen kdvetke-
zetesen Ugyeltek az ardnykérdések megoldasara, olyan k6zémbosen mentek el a szer-
kezeti és funkci6s természetli probléméak mellett: Szentkirdlyi Zoltan, A tedria szerepe
a XV. szézad italiai épitészetében. Epités — Epitészettudomény (1969) I. 315. —
Az olyanfajta szerkezeti és funkci6s Gjitas mellett, mint a fiigg6kért volt, nem Firen-
zében, hanem Rémaban és Urbinéban oldédott meg a korareneszansz palotatervezés
néhény fontos statikai probléméja is: Murray, P., The Architecture of the Italian
Renaissance. London 1969, 169.

®Chastel, A., Art et humanisme a Florence au temps de Laurent de Magnifique.
Paris 1959, 169.

B Balogh i. m. 110-127, 218-219.

91 Balogh Jolan, A magyar renaissance épitészet. Bp. 1952, 7. — Wagner-Rieger, B.,
Die Renaissance Architekturin Osterreich, Béhmen und Ungarn in ihren Verhéltniss
zu Italien zur Mitte des 16. Jh. Arte e Artisti dei Laghi Lombardi. Ed. E. Arslan.
Milano 1955, 1. 459 —460.

BGerevich i. m. 298. — Héjj, M., A visegradi kiralyi palota. Bp. 1970, 32.
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Yisegradon ezenkivil tébb fugg6kért is van, ezeknek konstrukciés szem-
pontbél azonban nincs alapvetéen koziik a reneszansz korszakhoz; az asata-
sok tanusaga szerint ezek még a X1V. szdzad, az .Anjou-kor alkotéasai. A palo-
ta fekvése, geoldgiai adottsdgai miatt a teraszosan kiképezhet6 sziklas hegy-
oldal énként kinalkozott a fliggGkertek, teraszok kiépitésére. Dontéd mdédon
mégis inkabb az segitette el6 a létesitésiiket, hogy a visegradi hegy tetején,
kozvetlenll a palota felett, b6vizi forras van, ami a kertek dntézését és szo-
kékutak épitését egyszer(, gravitacios vizvezeték alkalmazasaval tette lehe-
t6vé.H

Matyas kiradly mindezeket még tovabb is fejlesztette. A régi fontanakat
1473-t6l kezdve elébb késdgotikus, majd reneszansz stilusi szok&kutakra
cseréltette ki, a teraszokat, fligg6kerteket pedig reneszansz loggidkkal, mell-
védekkel lattak el.9% Talan éppen Visegrad régebbi fliggékertjei és kutjai fej-
lesztették ki Matyas feltlin6 vonzddasat az ilyen természet(i Iétesitmények
irant. 8Nem sokkal azutan, hogy elfoglalta Bécs varat, a kiraly ott is épitte-
tett maganak fiigg6kerteket és marvanykutakat, ahogy Bonfini mondja:
»pensiles in arce hortos” . MJ6 okunk van feltételezni, hogy ezt a bécsi fligg6-
kertet is Camicia épitette a kiralynak, masodik magyarorszagi tartozkodasa
alkalmaval.100Visegrad Anjou-kori kertjeinek, katjainak szépsége és kényel-
me Matyas kivancsisagat mar Camicia megérkezése el6tt is felkelthette az
olyan ,modern” italiai figg6kertek irdnt, amelyek a vizszegény budai palota
fels6 udvaran is felépithet6k voltak. Ezek kozil a miiszaki szempontbol leg-
fejlettebb valtozatot az urbindi palota mondhatta magaénak.

Az Urbino és Roma kozo6tti intenziv miivészeti kflcsdnhatéds10l hatterében
az a szoros politikai kapcsolat allt, ami Federigo da Montefeltrot és IV. Six-
tus papat 1474—1480 kozott 6sszekotodtte. Ennek a szdvetségnek mindvégig
tagja volt Siena varosa mellett Ferrante napolyi kirdly, Méatyas apdsa is.
Tobb jel mutat arra, hogy Matyas ennek a ,,Lega”-nak a kiiltagja volt méar az
Aragolniai Beatrixszel 1476 decemberében megkotdtt hazassaga el6tt is.

% Bonfinis, A. de, Rerum Ungaricarum Decades. Dec. IV. Lib. VII. Ed. Fogéi—
Ivanyi—Juhdasz. Bp. 1941, Tom. IV. 138. — H¢éjj i. m. 24.

gTHéjj i. m. 17.

BMatyas kirdly kutak és kertek irdnti szenvedélye el8szor Meller Péternek tiint
fel: Meller Péter, Gotikus és renaissance kutak Magyarorszagon. Magyar M{ivészet
(1948) 140.

PBonfini i. m. 138. — Abel—Heged(s, Analecta Nova ad Historiam Renascentium.
Bp. 1903, 56.

100 Hangsulyozni szeretném, hogy ez a tanulmany budai vonatkozéasban, érdemében
csak a palota 1485 eldtti reneszansz konstrukciés problémait targyalja; eredményei
nem érvényesek valtozatlanul az 1486—1490 kozdtti id6szakra.

101 Magnuson i. m. 307, 312, 322.
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Kevéssé ismeretes, hogy a ,,Lega” keretében Magyarorszagot és az urbinoi
hercegséget nemcsak politikai, hanem gazdasagi kapcsolatok is flizték egy-
mashoz. 1477-ben Federigo da Montefeltro ligyndkét blzaszallitas tigyében
kildte Magyarorszagra.1®

A napolyi hazassag tobb évre kiterjed6 elékésziiletei soran a magyar kil-
dottségeknek, a Budardl Napolyba vezetd hosszl Gton, szinte menetrendsze-
ri megallohelye volt a barati, szévetséges urbinoi hercegi udvar.108 Arrdl,
hogy Matyas kiraly és Federigo da Montefeltro 1482-ig szoros és barati levél-
valtasban voltak egymassal, az urbin6i herceg fennmaradt levelezése tanus-
kodik.104 Szdmos dokumentum ismeretes 1474 novemberétdl kezdve azzal
kapcsolatban is, hogy a magyar delegéacidk rendszeresen és néha huzamosabb
ideig tartozkodtak Urbindban. Mint mar emlitettiik, a Giardino Pensile épi-
tése az 1474—78 koz0tti id6szakra esett, igy szinte a jov6-mend magyar kil-
dottségek szeme lattara épilt fel. Err6l a kovetek, a kiraly bizalmas emberei
1épésr6l Iépésre beszamolhattak Matyas kiralynak.106 S6t, arra is nyilhatott
maéd és lehet6ség, hogy léptékhelyes rajzot vigyenek magukkal Magyar-
orszagra az urbinoi palotarél,16vagy akar megtargyalhattak, hogy az urbi-

12 A herceg 1477. szeptember 13-an irott levelében Angelo zenggi gréfnak ajanlja
Uguccione urbindi nemest, akit azért kiild Magyarorszagra, hogy ott tébb lgyét el-
intézze ,,et maxime deducendi tritici gratia” (Firenze, Archivio di Stato. Fondo d’Ur-
bino. Cl. I. D. G. Fa. CVI. 435).

103 X474 novemberében indult el Italidba lednykér6be Vetési Albert és Thuz Janos,
s 1475 jlniusa utan tértek vissza. Az urbindéi herceg nekik irt levelében idvozli Matyas
kiralyt (Alatri i. m. 117). Hosszabb ideig tart6zkodhattak a magyar kdvetek Urbiné-
ban 1476 januarjaban; ugyanis ekkor Federigo da Montefeltro értesitette IV. Sixtus
papat, hogy a magyarok a jarvany miatt nem utaznak tovabb, hanem Urbinébél
visszatérnek hazajukba (Alatri i. m. 2—4). A Beatrixért Napolyba utaz6 magyar
kildottség Filipecz vezetésével szintén vendége volt az urbindi udvarnak (1476. szept.);
ekkor adtdk at a hercegnek Matyas kiraly ajandékat, smeghivtak az eskiivére is (Ber-
zeviczy Albert, Beatrix kiralyné. Bp. 1908, 136); az urbinéi herceg azutdn az ud-
varabél Magyarorszagra indulé Rangom Géborral, Galeottéval és Alessandro Numai
forli-i érsekkel idvozletét kiilldte Matyas kiralynak (Alatri i. m. 67, 111 —112, 31).
Ugyancsak megfordulhatott Urbinéban méar elsé magyarorszagi Utja alkalmaval,
1479 6szén Matyas ségora, Aragénidi Janos is (Berzeviczy i. m. 229).

101 Alatri i. m. 32, 33—34, 34—35, 39, 51. —L. még: 59. jegyzet.

16Ezek kozott szerepelt Laki Thuz Janos is, aki 1466-ban mar vallalta italiai
mesterek kdzvetitését Galeazzo Maria Sforza és M atyas kiraly kozott: Balogh i. m. 509.

10Lorenzo Medici 1481-ben meghizta Urbindéban dolgozé firenzei alattvaldjat,
Baccio Pontelli legnaiuolét, hogy az urbinéi palotardl készitsen neki rajzokat. Baccio
Pontelli 1481. jalius 16-an kelt valaszaban elmondja, hogy a rajzok elkészitésére az
engedélyt az urbindi hercegt6l mar megkapta, de 6 maga lassan halad a felméréssel és
a rajzok elkészitésével (Rotondi i. m. |. 446 —447). — Federigo Gonzaga, ugyancsak
1481-ben, Urbindban élt familiarisat6l, Matteo da Volterratél kérte, hogy szerezzen
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noi mesterek kozil ki és mikor vallal magyarorszagi munkat. Mindez termé-
szetesen hipotézis; az urbindi —budai kézvetlen kapcsolatokat igazolo doku-
mentumok az épitkezésre vagy a mesterekre utalé adatokat nem tartalmaz-
nak.

Ennek ellenére csak egy ilyen tipust kapcsolat feltételezésével valik érthe-
tévé az a rendhagyd jelenség, hogy a budai varban az italiai fejl6déssel szink-
ronban honosithattak meg olyan reneszansz konstrukcios és technikai 0jita-
sokat, amelyek pl. Napolyba csak 1487 utan jutottak el. 107

Csupan a jovendd szélesebb kori vizsgalata talalhat ra Chimenti Camicia,
a budai reneszansz épitészet kulcsegyéniségének italiai munkaira. Ezen a
helyen hivnank fel a figyelmet arra, hogy van az urbinoi palotanak egy olyan,
1474 utan épitett részlete, a Cortile del Pasquino, amely Rotondi szerint sem
Luciano Laurana, sem Francesco di Giorgio repertodrjaba nem illeszthetd
bele.JB Ha a budai fligg6ékért alépitményét, a Gyilokjaro arkadjait (1. kép)
osszehasonlitjuk a Cortile del Pasquino porticusaval (20. kép), jogosan kér-
dezhetjik, hogv vajon nem azonosithat6-e Chimenti Camiciaval az a Rotondi
szerint ,,archaizalé” mester, aki Urbindban ezt a részletet épitette.

A budai reneszansz palota térténetében a Nyugati Figg6ékért 1482—84
kozotti épitése szorosan 0sszefligg a teljes nyugati (a valésagban délnyugati)
homlokzat Matyas-kori kialakitasaval. A nyugati homlokzat hosszi hatar-
vonalat, mint ezt méar kordbban emlitettiik, a X1V. sz4dzadi varfal determi-
nalta. (7. kép.) A reneszansz atalakitas ezen az oldalon arra utal, hogy Chi-
menti Camicia itt Italian kivil el6szor alkalmazta a gyakorlatban Leon Bat-
tartdzkodasra legalkalmasabb része a kézépkorban nem volt kihasznalva.1®
Emiatt alakitotta ki a két régebbi épiilet, a Csonkatorony és a szintén kissé
toronyszer(i délnyugati épuletszarny (6. kép B) kdzott a nyugati palota és a
fligg6keért reneszansz épitészeti egyittesét. Ebben a fiigg6kertnek - éppen-
Ggv, mint Urbinéban — még az is volt a szerepe, hogy a talzottan hosszd
homlokzatvonalat megtdrje. Ezzel a ,hatralépéssel” ennél a két palotanal a

nekia palotardl egy rajzot (Rotondii.m. I. 292). Kérdéses, hogy ez a Matteo da Volterra
nem azonos-e azzal a hasonnev( kereskeddvel, aki 1487 —89-ben Magyarorszagon élt
s Ippolito d’Este és Beatrix kirdlyné udvari szallitéja volt (Balogh i. m. 614).

107A Diuca di Calabria (Aragéniai Alfonz) 1486-ban kezdte el Giuliano da Majané-
val épittetni maganak az azéta elpusztult, paratlan szépségl Poggio Reale villat.
Az épitkezés miszaki, feltehet6en vizépitési szaktandcsaddja Francesco di Giorgio
volt (Frommel i. m. 90; Hersey, O. L., Alfonso Il.and the Artistic Renewal of Neaples,
1485 —1495. New Haven—London 1969, 74).

18 Rotondi i. m. I. 108.

10 Balogh i. m. 1952, 9.
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20. Urbino. Palazzo Ducale. Cortile del Pasquino

kiils6 homlokzaton is beengedték a kertet az épiiletbe —s ezzel az éplilet ésa
természet olyan 0j, kdzvetlen kapcsolatat teremtették meg, ami teljes egészé-
ben csak a XY. szazad végétdl kezdve, a reneszansz villakon bontakozott Ki.

A magyar korareneszansz épitészet jelentségére csak az elpusztult emlé-
kek rekonstrukcidjaval mutathatunk rd. Mivel elsésorban a jol megépitett,
miiszaki jelleg(i alépitmények maradtak meg, ezekbdl kiindulva, ezek nyo-
mait tovabb kovetve igyekeztiink eljutni az épitészeti konstrukcioé felderité-
sehez. Ezen az Gton jutottunk el arra a felismerésre, hogy a reneszansz épité-
szet konstrukciés és technologiai G(jitasait éppentgv azonnal atplantalta
Italidbol Matyés kiraly, mint a neoplatonizmus eszméit. Ez szinte sziikség-
szer(i is-volt ebben a korszakban, amikor a technika, a tudoméany és a m(ivé-
szet a reneszansz mesterek személyén keresztil egységbe kovécsolodott.

A reneszansz épitészet magyarorszagi importja felé tett els6 Iépéseknek
Matyas részér6l hatarozottan technologiai jellegiik volt. Az els6, tébb segit6-
tarssal egyitt Magyarorszagra érkezett reneszansz épitész Aristotile Fiora-
vanti ,,ingegnere” volt, akit 1467-ben a kirdly a Sforzak kézvetitését felhasz-
nalva hivott Magyarorszagra. Aristotile Eioravanti és Chimenti Camicia
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hasonlé egyéniségek voltak, azzal a kilénbséggel, hogy Camieiat firenzei
szarmazasa, képzettsége, kapcsolatai és segit6tarsai inkabb alkalmassa tet-
ték a reneszansz miivészeti formak exportjara is.

Mindez arra is utal, hogy Matydsnak mint mecénas egyéniségnekl1l0 az
épitészet és a kapcsolatos miiszaki berendezések tekintetében talan egy fok-
kal kdzelebb alltak az igényei a kortars papakhoz, a Sforzdkhoz, vagy Federi-
go da Montefeltréhoz, mint a Mediciekhez.111 Ez alighanem sziikségszerd is
volt. Csak a kor legjobb technoldgiai vivmanyainak birtokdban allhatott
szemben egyidejlileg a torok veszedelemmel és a kdrnyez6 orszagok ellensé-
ges dinasztikus érdekekt6l flitott kirdlyi udvaraival.

10A Corvina-konyvtar megmaradt kdnyvei is bizonyitjdk, hogy Matyas kiraly
azok koOzé a reneszdnsz fejedelmek kozé tartozott, akik a technikai mivek nagy
gy(jtéi voltak (Gille i. m. 46, 87).

11 Gombrich, E. H ., The Early Medici as Patrons of Art; a Survey of Primary Sources.
Italian Renaissance Studies. A tribute to the late Cecilia M. Ady, edited by E. F.
Jacob. London 1960, 279—311.
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BALOGH JOLAN

OLASZ TERVRAJZOK ES HAZAI KESORENAISSANCE
Epu leteink

A XVI. szdzad harmincas éveit6l kezdve Magyarorszagon igen hatalmas
méret( varépit tevékenység folyt — tdlnyomo részben olasz épitészek és
hadimérndkok irdnyitasaval, vezetésével. Munkassaguk rendkivil jelentfs
nem csupan hadaszati, hanem 4altaldban a magyar renaissance épitészet
szempontjabol. M(ikédésik nyoman nemcsak az 0j, modern erdditésdvezet
épult ki az orszag hataran az olasz bastyas-rendszer szerint, hanem a hazai
renaissance is atalakult, tovabb fejlédott. A XVI. szdzad mésodik felében ez
a valtozas szembesz6k6é mind az egyes részletformak, mind pedig a varak és
kastélyok alaprajzaban, felépitésében. A fejl6dés soran lassanként eltlintek az
aszimmetrikus fest6i elrendezések, amelyeket jobbara az adott helyzet és a
praktikus szlikséglet hatarozott meg, az egyéni izlés és képzelet alakitott Ki
az éplletrészek additiv csoportositasaval (Sarospatak, Keresd). Helyiuket
egységes terv szerint készllt szabalyos miivészi alaprajzok foglaltak el.

Késdrenaissance épitészetliinkben két alaprajzi szkéma valik ki kiegyen-
sulyozott, harmonikus szépségével: az egyik a hossznégyszég — hangsulyos
saroképitményekkel (bastyakkal), a masik a centralis rendszer(i épitkezés
tobbféle valtozatban (6tszdg, hatszég stb.). Mindkettében nem nehéz felis-
merni az olasz renaissance épitészeti tedria hatasat. A felismerésen tal azon-
ban sziikséges az ©sszefliggések felkutatasa, szabatosabb meghatarozasa

amennyire a szétszort és felette hianyosan megmaradt emlék- és forras-
anyag engedi.

NEGYSzZOGU ALAPRAJZOK, SAROKBASTYAKKAL
Az els6 tipus, a hossznégyszogl alapforma, el6szor varépitészetiinkben
mutatkozott meg. A természetes fejlédés Gtja volt ez, hiszen a torék veszede-

lem ellen szdmos meglevé éplletegylittest — varat, kozséget — kellett meg-
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erdsiteni, mégpedig most mar az olasz bastyas-rendszer szerint. Er6dités-
Ovezetek alakultak ki szabalyos hossznégyszdgben, a sarkokban egy-egy
0-olasz vagy Uj-olasz rendszer( sarokbéastyaval, ugyanigy amiképpen ez az

1. Giovan Battista Bellucci: Tervrajz négy sarokbéstyds varhoz. Fametszet. 1698.
H. de la Croix utéan

olasz hadiépitészetben a XVI. szazad els6 felében kialakult.1 Err6l pedig
vilagos képet ad a Giovan Battista Bellucci (fi554) posztumusz miivében
kozolt rajz (1. kép), mely az olasz négysarokbéastyas erédités alapformajat
mutatja.2Ezt az alaprajzi rendszert kdzvetitették hazankba az olasz hadi-
épitészek. Ilyen tipusa varaink kézil példaképpen emlitjik a kdvetkez6ket:
Onod (XVI. szazad kozepe), Ecsed (1577 el6tt), Kalié3 (1570 —73), Karoly

1Az olasz rendszer{i varépitkezésre nézve: Maggiorotti, L. A., Architetti e archi-
tecture militari. Roma 1936; Gerd L., Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955.

2Bellucci, Giov. Batt., ISTuova invenzione di fabricar fortezze di varie forme. Venezia
1598. — Maggiorotti (p. 8) a kdvetkezd négyszogl varakat emliti: Nettuno, 1502;
Aquila, 1542; Siena 1561.

3Koroknay Gy., A kall6i var. A Nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Evkényvei.
I1. 1959, 73—88; Koroknay Gy., Kall6 egykori vara. A nagykalléi jaras mualtja és
jelene. Nagykall6 1970, 59—60.
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2. Kall6 (Nagykéallg). A var alaprajza. Eggen rajza utdn L. G. Ssieha rézkarca. 1(165

(Nagykaroly), Székelvhida (1595), Verebély stb. Régi telepilések, mint
Kallé (2. kép), illetve kdzépkori véarak, mint Ecsed, az Uj védelmi rendszerrel
renaissance jelleget kaptak: az elébbi a szabalyos alaprajzon felépiilt bastvas
végvaraval, az utébbi a hasonl6 jellegli bastvas erdditésévezettel. A bastyak
szimmetrikus tomegelosztasa, a profilok kifejez6, hangsulyos vonalvezetése,
mind hozzajarult az Gjszeri — azaz renaissance  épitészeti hatas érvénye-
stiléséhez.

Az épitészeti fejl6édés azonban korantsem allt meg itt. Az architectura
militaris hatdsa kiterjedt az architectura civilisre, a kastélyok, lakopalotak
épitésére. Uj kastélytipus honosodott meg: a négysarokbastyas, mely szaba-
lyos hossznégyszogl épllettdmb, sarkain szimmetrikus elosztasban egy-egy
bastydval. A bastyak ismét kulonfélék: négyszdgletesek, sokszdgléit, avagy
kerekek.

Koziluk kilondsen figyelemre méltok az els6 tipusba tartozo kastélyok,
azok, amelyek hossznégyszogi lakopalotabol és négyszogletes sarokbastyak-
bél vannak egybeszerkesztve. A bastyadk a féépilet sarkaihoz csatlakoznak
és ék alakban nyulnak el6re, tehat alaprajzuk hasonlé a kilsé eréditésdveze-
tek 6-olasz bastyaihoz, vagyis alaprajzuk nem szabalyos négyzet, hanem
kifelé irdnyulo, csicsaval megny(jtott négyszdg, amely a belsd kiképzésben
olykor rejtett pentagon alaprajzza alakul (aranyosmeggyesi var f6homlokza-
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tanak sarokbastyai). Tehat ez az épllettipus ugy alakult ki, hogy a kils6
erdditési Ovezetek fOtényez6jét, alapelemét, a bastyat, dsszekapcsoltdk a
lakopalotaval. Ez a védelemre is alkalmas, m(ivészi szemponth6l pedig mo-
numentalis tipus igen jellegzetes alkotasa a hazai késérenaissance épitésze-
tinknek. Mindazonaltal ez az éplletforma nem nalunk fejl6dott ki. Eredete
és el6zményei az olasz renaissance épitészetben gydkereznek.4

A laképalota és a védbbastydk egybekapcsolasa, az Gj kastélytipus kiala-
kitdsa az olasz varépitészetben ment végbe. EI6zményei visszanyllnak a
XV. szdzad végére. A gondolat els6 csirajaban Lorenzo dei Medici egyik villa-
épitkezésében jelentkezik: a,,la cascina di Poggio aCaiano” névvel jeldlt falusi
rezidencidjaban (1477 1485), Firenze szomszédsagaban.5Az éplletegyttes
ebben az eredeti alakjaban nem maradt fenn, alaprajzar6l azonban Michele
Vermi egykord, de keltezetlen levele és Giovanni Antonio Dosio (1533 —1609
K.) vazlata (Firenze, Uffizi) némileg tajékoztatnak. Verini igy jellemzi az
egész éplletegyuttest: ,circondato da mura alte e da fosso profondo, con
quattro torri d’angolo, come un castello”. Verini leirdsaval egyezik Dosio
alaprajza (3. kép), melyen megkiilénbdztethet6 a harom szarnybdl allé bel-
s6 lakopalota oszlopsoros udvaraval és a kiils6 erdditésdvezet a négy sarok-
bastyaval. A fébejarat oldalan azonban az eréditésnek a két sarokbdstya
kozé foglalt fala kulénféle helyiségek soraval van egybeépitve, sét el6tte
oszlopsor hGzodik végig, mintegy a belsd palota colonnadjanak kiegészitése
gyanant. Dosio rajzan legfeltinébbek az ék alakban elérenydlé bastyak.
Ha Dosio rajza hiteles épuletfelmérés, akkor a Cascinaban az rij olasz erédi-
téstechnika jellegzetes eleme, a bastione jelentkezik, éspedig — legalabb
részlegesen — éplletsorral egybekapcsoltan. Ez a korai feltlinés éppen nem
valészin(itlen, hiszen Lorenzo dei Medici épitésze, Giuliano da Sangallo vaz-
lataiban ismételten foglalkozott az erdditéstechnika kérdéseivel. Taldn a
Cascina megtervezésében is része lehetett, hiszen ugyanitt a villat 6 épitette
(1480- 85). Ugyan6 1509 1512 tdjan Pisa vardhoz készitett tervrajzot
(Siena, Biblioteca Collinnak:).BEzen a vazlatan (4. kép) a kils6 er6ditésdve-
zeten bellil szabalyos négysarokbdastyas varat tervezett, mely magéaban fog-
lalta a kulonféle raktarakat és a zsoldos katondk szallasat.

4Ezzel a kérdéssel e sorok iréja elsé izben 1954-ben foglalkozott — Balogh J .,
A magyarorszagi négysarokbastyas varkastélyok. Mvészettdrténeti Ertesité (1954)
247—252 —, amikor is e tipus olasz eredetét néhany olasz tervrajzzal bebizonyit-
hatta. Az Gjabban e kérdéshez gy(ijtott rajzanyaga az eredet problémajat még vila-
gosabban dokumentalja.

5Foster, Ph., Lorenzo de’ Medici’s Cascina at Poggio a Caiano. Mitt. des Kunsthist.
Institutes in Florenz, XI1V/l (1969) 47 —56.

611 Taccuino Senese di Giuliano da Sangallo. Pubbl. daR. Falb. Siena 1902, p. 31,
tav. 5.
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4. Giuliano da Sangallo: Terv Pisa varahoz. 1509—1512. Siena. Biblioteca Comunale.
R. Falb utéan

59



A XV. szazad legvégén Siena nagy épitésze, Francesco di Giorgio Maitini
(1439—1602) is foglalkozott a bastyas varépités problémaival, Rocca di San
Leone varat bastyakkal erdsitette meg.7 Rajzai kozott pedig olyan vazlat
(Firenze, Uffizi, No 336" A) talalhatd, amelyen szinte teljesen kiforrott alak-
ban mutatkozik a villa bastionata: a tervezett épilet hossznégyszog( toémb,
sarkain egy-egy bastyaval, a bastyak kozott pedig oszlopos loggiaval8 (5.
kép). Francesco tehat valoban négysarokbastvas kastélyt, nem pedig bastyas

5. Francesco di Giorgio: Tervrajzok. XV. szazad vége. Firenze. Uffizi. No 336®.
A. Papini utan

7Papini, Roberto, Francesco di Giorgio architetto. Firenze 1946, fig. 223.

8Papini op. cit. Vol. I, Tav. 64; Maltese, Corrado, Francesco di Giorgio. Milano
1967, p. 296/1, 587. — Az Uffiziben levé rajzokat, egy Taccuino maradvanyat [No
318 A — 337" A] mindketten Francesco di Giorgiénak tulajdonitjak; ebben A. Bartoli
megéallapitasat kovetik (Bartoli, A., | monumenti antichi di Roma nei disegni degli
Uffizi in Firenze. Roma 1914). Viszont kordbban Rhumor (Rhumor, C. von, Iltalie-
nische Forschungen. Berlin—Stettin 1827, Il. S. 187, Anna. 2) ezekben a rajzokban
Peruzzi kezét vélte felismerni.
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6. Aquila vara. 1534 -1543. Féldszinti alaprajz. U. Chierici rajza. 1951

eréditésOvezetet tervezett. Vazlata — gy latszik —ennek a rendkivil szép
épllettipusnak els6 megfogalmazasa.

A villa bastionataval szemben Aquila négysarokbastyas, négyszogletes
vara (1534- 1543) tisztara er6dités jelleg(i9 (6. kép). Bastyai hadaszati célo-
kat szolgalnak, ennek megfelel6n kiils6 felépitésiikben sem olvadnak dssze a
laképalotaval.

Francesco di Giorgio kitlin6 gondolatat a szintén sienai szdrmazasu épitész,
Baldassare Peruzzi (1481 1536) fejlesztette tovabb. Az Uffiziben van
néhany rajza (No 15 A; 15* A; 2069* A), amelyeken a mester négysarokbas-
tyas kastélyok alaprajzait vazolta fel.10 Ezeken mintegy szemmel kisérhet-
juk az épitészeti alapgondolat tovabbi alakuldsat. Vazlatain (No 15 A; 15®
A; 2069v A) részben olyan négysarokbastyas kastélyok alaprajzai (7—09.
kép) lathatdk, amelyeknek hosszoldalara a két bastya kozé oszlopos loggiat
tervezett — az egyik bastyas kastélyt (9. kép) sajat feljegyzése szerint ,,per

wChierici, U., Il castello de I’Aquila. Bolletino d’Arte XXXV (1948) 225—239.
— Berhardt, J ., Das Kastell von I’Aquila degli Abruzzi und sein Architekt Pyrrhus
Aloisius Scriva. Romisches Jahrbuch fiur Kunstgeschichte, X1V. 1973, 139 —246.

10 Ferri, N., Indice geografico analitico dei disegni di architettura civile e militari

esistenti nella R. Galleria degli Uffizi. Roma 1885, 78. — A rajzok fényképeit Anna
Forlani-Tempestinek, a Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi igazgatéjanak ko-
sz6nom.
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7. Baldassai'6 Peruzzi: Tervrajzok kastélyokhoz. 1530—34 kéril. Firenze. Uffizi
No 15 A. — Foto G. F. S. G. Firenze

Thomaso politi” (Uffizi, No 2069* A). Ugyanezt a bastyas kastélytervet egy
masik rajzan (Uffizi, No 615 A) részletesebben is kidolgoztall (10. kép).
S6t: ujabb, igen szép valtozatat is kialakitotta (Uffizi, No 506 A), amelyen a
szobak és helyiségek rendjét egységesebbé tette (11. kép). Mindezek a tervek
villakhoz, illetve nyari palotakhoz (villa fortificata) készilhettek. Vannak
azonban olyan rajzai is, amelyeken nem er@ditett villakat, hanem szabalyos
varkastélyokat tervezett. A fent emlitett két rajzan (Uffizi, No 15 A és 15®
A) ugyanis feltinik egy teljesen més jelleg( valtozat is: a négysarokbastyas

1 Venturi, A., Storia dell’ arte italiana. X1/1. Milano 1938, p. 421 —423, fig. 391 —
393 (Uffizi, No 614, 615, 616 A); kiulondsen: fig. 392.
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8. Baldassare Peruzzi: Tervrajzok kastélyokhoz. 1530—34 koril. Firenze. Uffizi.
No 15* A. — Foto G. F. S. G. Firenze

kastély épilettombje zart, az arkadsor a kozépsd négyszogletes udvarba
kerllt. Peruzziezekbenarajzaiban (7-8. kép) olyan épiiletet vazolt fel, amely
minden izében a magyarorszagi varkastély tipustel6legezi. Ugyanezt mond-
hatjuk egy maésik rajzardl, illetve az elveszett rajz mésolatarol (Tac-
cuino diB.Peruzzi. Pol. 34. Siena, Biblioteca Comunale).2Ez a vazlat (12.
kép) valdjaban a tervezett bastyas kastély (No 15 A.; 15* A) tavlati képe.

Peruzzi négy sarokbastyas kastély terveit sienai honfitarsa, Lorezzo Dona-
ti, masként Lorenzone da Siena tovabb alakitotta, illetve most mar gvakor-

12 Egger, H Entwirfe Baldassare Peruzzis fir den Einzug Karls V. in Rom. Jahrb.
der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiserhauses X X 111 (1902) 33. — Egger felteszi,
hogy ezek a rajzok Caprarola vardhoz késziltek.
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9. Baldassare Peruzzi: Tervrajzok kastélyokhoz. 1530—34 kéril. Firenze. Uffizi.
No 2069v A. — Foto G. F. S. G. Firenzel

10 Baldassare Peruzzi: Terwrgjz kastélyhoz. 1527—31534. Hrenze. UFfizi. Nb 615 A
A \enturi utan
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11. Baldassare Peruzzi: Tervrajz kastélyhoz 1530 —34 koril. Firenze. Uffizi. No 506 A.
Foto G. F. S. G. Firenze



12. Baldassare Peruzzi: Tervrajz kastélyhoz (régi masolat). 1530—34 koril. Taecuino
di B. Peruzzi. Fo6l. 34. Siena. Biblioteca Comunale. H. Egger utan



14. Sebastiano Serlio: Tervrajz kastélyhoz. 1550—54 kéril.
Minchen. Bayer. Staatsbibliothek

Libro Sesto. Fol.

18.
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15. Sebastiano Serlio: Tervrajz kastélyhoz. 1550—54 koril. Libro Sesto. Fol. 29.
Minchen. Bayer. Staatshibliothek

(33



16. Sebastiano Serlio: Tervrajz kastélyhoz. 1550 —54 koril. Libro Sesto. Fol. 28.
Minchen, Bayer. Staatshibliothek
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lati céllal kidolgozta. Az Uffiziben &rzott rajzan (13. kép) a lakdpalota és
a sarokbdastydk Osszekapcsoladsa joval szervesebb mind alaprajzilag, mind
pedig az éplletrészek gyakorlati rendeltetése szerint.13

Peruzzi tanitvdnya volt a bolognai szarmazasu Sebastiano Serlio (1475—
1554), s6t ugyand volt az, aki utébb Peruzzi rajzainak a birtokaba jutott.
Természetes tehat, hogy Peruzzi kastélytervei az 6 képzeletét is megragad-
tak. Mikor épitészeti traktatusatMirta és sajat rajzaival, épitészeti terveivel
illusztralta, a kéziratban maradt ,,Libro sesto”-ban (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek.15 Cod. icon. 189. Pol. 18, 28, 29) harom nagyon gondosan
kidolgozott és igen szép tervrajzban mutatta be a négysarokbastyas kastély
tipusat. Az els6 tervrajzban (Fol. 18), melyet ,,Delia casa del principe illustre
di modo di fortezza” cimmel iktatott be kéziratdba, az épiilet f6homlokzatat
is bemutatta (14. kép). Ez a varkastély pedig még kiilsg felépitésének jelleg-
zetességeiben is hazai varkastélyaink el6zményének tekinthet6. Csupén az
ablakkereteket kell kicserélni kolozsvari vagy mas hazai faragvanyokra, meg
a fedélszerkezetet megmagasitani, és maris eléttink van a meghonosodott,
hazaiva hasonult épulettipus. Serlio masik rajzan (Fol. 28), melyet ,Delia
casa del principe tiranno per far alia campagna” cimfelirattal jelzett, a négy-
sarokbastyas kastélyt kiils6 er6ditésovezetbe helyezte, melyet szintén négy
sarokbastyaval er@sitett meg (16. kép). Tehat a terv valdjaban két azonos
alaprajzi forma egymasba helyezése, a geometriai alaprendszer megismétlése.
Ez a nagyon harmonikusan megkonstrualt alaprajzi rendszer is gyakori volt
hazankban, jéllehet a kils6 erdditésdvezeteknek csak imitt-amott lehet a
nyomara bukkanni (Aranyosmeggyes).16Viszont két rajzan (F6l. 28-29) a

13Stegmann, G.—Geymiller, H., Die Architectur der Renaissance in Toscana. Min-
chen 1890 - 1.908, Bd. X. Illustrazione Storica. Ville BI. 6, Fig. 2.

1 Serlio, Sebastiano, Libro 1 —V. d’Architettura. Venetia 1566.

15Serlio, Sebastiano, Il trattato d’Architettura. Il sesto libro: Della habitatione di
tutti le gradi degli homini. 1550. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek. Cod. icon.
189. Pergamen kézirat, fol. 76. 44,5 X 31,5 cm. —A teljes kézirat mikrofilmjét a Bayeri-
sche Staatshibliothek szivességének kdszéném.

BE sorok iréja, amikor 1931-ben el6szér jart Aranyosmeggyesen, még jol lathatta
a kilsé eréditésovezet nyomait és helyenként bastyamaradvanyait is. — Erédités-
Ovezetek maradvanyairdl megemlékezik Kévari Laszlo6 (Erdély épitészeti emlékei.
Kolozsvar 1866) a dragi (201. 1.), a gerendi (228 —229. 1)) és a bonyhai kastély (235. 1)
leirasaban. Nem tudjuk azonban, hogy ezeken a helyeken az eréditésévezetek hogyan
viszonyultak a kastélyokhoz. Ugyszintén Branyicskan sem, ahol csupéan a kiilsé oéve-
zet két sarokbéastyéaja maradt fenn, feltehet6leg még Martinuzzi idejéb&l (1549 —1551).
Erre lehet kdvetkeztetni egy régi, X 1X. szdzadi festménybdl (az 1930-as években Ko-
lozsvart a Jésika csaladd tulajdonaban), amelyen az egyik bastya lathaté alvinci jel-
legl kett6s ablakdval — mintegy korhatadrozé gyanant.
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17. Giacomo Vignola: Noreia vara. 1554. A. Venturi

18. Giacomo Vignola: Tervrajz a piacenzai Farnese-kastélyhoz.
Parma Archivio di Stato. Dreyer utan

utan

1561 el6tt.
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tervezett homlokzatokban olyan olasz palotatipus van el6ttiink (15-16. kép),
amely hazai viszonyaink kozdtt értelmetlen lett volna. Epitteté mecénasa-
ink nagyon j6 érzékkel valogattak ki a kilfoldi példakbol a helyzetiiknek,
sziikségleteiknek, valamint felfogasuknak, izlésiiknek megfelel6 épilettipust.

Peruzzi tervei Giacomo Barozzi da Vignola (1507 1573) képzeletét is fog-
lalkoztattdk és 0j alkotdsokra inditottdk. A XVI. szazad derekan, 1554-ben
épitette fel Noreia varatZUmbriaban (Norcia Umbra), mely mind alaprajza-
ban, mind felépitésében (17. kép) Peruzzi rajzara (Taccuino. Fol. 34. Siena,
Biblioteca. Comunale — 12. kép) emlékeztet. Ez a varkastély a palota-
négyszog és a sarokbastydk szoros egységét mutatja mind alaprajzaban,
mind felépitésében. Puritan homlokzata, valamint hangsulyos évparkanya
ismét hazai épuleteink jellegzetességeit el6legezi. Vignolatdl szarmazik a
négysarokbastyas kastélytipusnak a legfinomabban kidolgozott tervrajza is
(Parma, Archivio di Stato. Vol. 49. No 1/1, mely 1561 el6tt a piacenzai Palazzo
Farneséhez késziilt18 (18. kép).

Ezzel a kitlin6 rajzzal ennek az épilettipusnak az a fejl6dési vonala, amely
elindult Francesco di Giorgio vazlataval, mintegy teljességre jutott. Késébb
azonban ez az alaprajzi forma ismét atvaltozott, illetve elvaltozott. Amikor
Vincenzo Scamozzi (1552—1616) irta és rajzolta épitészeti traktatusat, ebben
olyan négysarokbéastyas tervet (19. kép) kozolt, amelyen a palota tdémbje
kulénvalik a négy bastyatél.9Az utdbbiak olyan alacsonyak, mint a varbas-
tyak, ennélfogva csupan csak az épilet alagsorahoz keretként, védelmi ove-
zetként csatlakoznak. Az 6sszbenyomasban csupan a palotatémb homlokza-
ta uralkodik. A XV I—XVII. szdzad forduldjan ugy latszik, hogy a négy-
sarokbéastyas varkastélytipus, melyet Peruzzi-Serlio-Vignola alakitottak ki,
Italiaban mar nem volt jelent6s és nem volt vonzd. A barokk épitészet torek-
véseit ez a renaissance épllettipus mar nem szolgalhatta.

Az italiai fejlédéssel csaknem lépést tartva épiltek fel az elsé négysarok-
bastyas varkastélyok hazankban. Alighogy a végvaraink épitésében az olasz
bastyas rendszer a XVI. szazad masodik és harmadik negyedében elterjedt,
maris megépliltek az els6 négysarokbastyas varkastélyok is. Azok az olasz
hadiépitészek, hadimeérnékok — hazai kifejezéssel élve: fundatorok, funda-
I6k —, akik a végvarakat tervezték, nyilvan a varkastélyok tervezésében is
tevékenykedtek. Mivel a nagy olasz épitészek tervrajzaiban ez az épulettipus
mar teljesen kialakult, ilyen terveket, kéziratos vagy nyomtatott traktatu-

17 Venturi, Storia. X1/2. Milano 1939, 714.

1BDreyer, P., Beitrdge zur Planungsgesehichte des Palazzo Farnese in Piacenza.
Jahrb. der Berliner Museen V111 (1966) S. 168—169, Abb. 2.

Bscamozzi, V. ldea della Architettura Universale. \Vernezia 1615 Parte Prima
Libro Terzo. Cap. VI, p. 253
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19. Vincenzo Scamozzi: Tervrajz varkastélyhoz. Fametszet. 1615

sokat20 magukkal hozhattak, s ezek alapjan a helyi sziikségletnek és forma-
felfogasnak megfelel6 Gjabb valtozatokat tervezhettek. Hazai négysarokbas-
tyas varkastélyaink kapcsolata az olasz tervekkel kétségtelen: eredetiik vég-
s6 fokon aPeruzzi—Serlio—Yignola-féle tervsorozatra nyulik vissza, ezt pedig
csak az olasz hadiépitészek kozvetithették hazankba. Talan a levéltari kuta-

20 Schlosser, J. von, Die Kunstliteratur. Wien 1924, 360—373; Schlosser-Magnino,
J. V., La letteratura artistica. Firenze—Wien 1956, Il. ed. p. 405—424 (I maestri
dell” architettura). — Ez az attekintés azonban csak els6é kisérlet az épitészeti trakta-
lehetett. Nyilvdn még szdmos ritka nyomtatvany és kézirat lappang az olasz kényv-
tarakban.
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tasok elérehaladasaval az olasz fundatorok kdzvetité tevékenysége is id6vel
vilagosabba valhatik.

Sarokbdstyas varkastélyaink tervei tehéat olasz eredetliek. Mégis azok az
éplletek, amelyek ezeken a terveken felépliltek, mer6ben masok, mint az
olasz varak és varkastélyok. A hasonlésagok, az azonos alkotd elemek ellené-
re is masok az ardnyok, mas a tdémegelosztas, mas a kiils6 és bels6 felépités,
mas a részletek kiképzése is, ezért mas az épiletek kils6 és bels6 képe.
Ennek az atformaldédasnak szembeszokd jellegzetessége els6sorban abban
mutatkozik, hogy a tdémegelosztas joval hangsulyosabb, mint az olasz minta-
képeknél, mert az alacsony olasz tet6kt6l eltér6, magas fedélszerkezetek,
a bastydk felmagasld tetésisakjai az egész varkastély alapszerkezetét rend-
kiviil kifejez6en és hatdsosan szemléltetik. Ehhez jarult még, hogy a varkas-
téelyok ablak-, ajté- és kapukeretei mind hazai mesterek faragvanyai voltak;
ezek pedig a mar meghonosodott renaissance formak szerint késziiltek. Tehat
az olasz épulettipus hazai foldbe atiiltetve sajatosan helyi jellegiivé valt,
és ebben az Uj forméjaban viragzo fejlédést ért el.

Mai tudasunk szerint az els6 négysarokbastyas kastély Egervar volt2l
(20 -21. kép). Ennek épitését 1569-ben —tehat alig 15 évvel Norcia vara
utan —fejeztette be Nadasdy Kristof és felesége, Choron Margit, amint ezt
az egyik bastya ormara helyzeté évszamos kettds cimer is bizonyitja.2 (A
cimerké jelenleg Zalaegerszegen, a Gocseji Muzeumban van.) Nadasdynak,
mint kivalé hadvezérnek, kétségteleniil voltak kapcsolatai olasz hadimér-
nokokkel, ezért nagyon valdszinl, hogy varkastélya megtervezését vala-
melyik hazdnkban tevékenykedd olasz épitészre bizta.

Hasonld mdédon juthatott el az olasz varkastély-tipus Erdélybe, szintén
igen kordn. Bocskay Gyorgy (Istvan fejedelem apja) 1570 -72-ben négysa-
rokbastvasra terveztette egeresi varkastélyat,8melybdl azonban valészind-
leg csak két bastya épilhetett fel - bar az is lehetséges, hogy a mésik kettdt

21 Az egervari kastély alaprajza kozolve: Degré A.—Gergelyffy A.—Valter |., Az
egervari var torténete. Zalaegerszeg 1965, 22, 32.

2Az Egervar restauralasa alkalmaval végzett asatasok eredményei, valamint a
felkutatott torténeti adatok azt bizonyitjak, hogy itt 1539—1541-ben Nadasdy Ferenc
épitkezett, mégpedig fia, Tameés, az Uj birtokos meghizasabdl: Nagy Emese, Az eger-
Vari vér épitéstorténete. Archeolégidi  Ertesité @ (1965 201—2A2, 204—2A6
Negyon valészinditlen azonban, hogy méar ez az épitkezés a négysarokbastyas terv
szerint folyt volna. Ennek ellene mond mind az olasz prototipusok kora hiszen
ebbdl az 1d6ddl meg csak dlasz vazlatokat ismerink—;-mind pedig az 15689-es cinerkd,
amely éppen az egyik sarokbastya ormét ékesitette —kOvetve az olasz szokast.

BAz egeresi var alaprajza kizodlve: Documrente de arhitectura din Rominia. Nr. 8
Bucuresti 1982 Pl. 44, 45
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Egervar.

Egykori

Nadasdy-kastély.
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21. Egervar. Egykori Nadasdy-kastély. 1569 koriul. Alaprajz. 1964. Gergelyffy utan

22. Tavarnok (Tovarniky). Egykori Forgéach-kastély. 1600—1610. Alaprajz. 1969.
Slpis utan
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23 Sopronkeresztir (Deutschkreutz). Nadasdy-kastély. 1621—5



idével lebontottdk. A négysarokbastyas kastély épitése tllsagosan nagy
anyagi terhekkel jart, és ezért a tervek olykor csak toredékesen valésulhat-
tak meg. Mindazaltal ez az épilettipus a XVI. szdzad végére meglehetdsen
elterjedt Erdélyben is. Ennek jele még a bolyai varkastély,24melyet —az at-
épitett maradvanyokbol itélve — sarokbéstyakkal épittetett fel Galfi Janos
fejedelmi tanacsos kb. 1580 —1592 k&zott.

A négysarokbdastyas varak viragkora - legaladbbis mai tudasunk szerint
a XVII. szazad els6 felének viszonylag békés korszakara esik, amikor
nagyobb szabasl épitkezésekre anyagilag is kedvez6bb lehet6ség nyilt.
A Dunantilon a négysarokbastyas tipus legszebb példaja a sopronkeresztdri
kastély, melyet Nadasdy Pal és felesége, Révay Judit épittetett (1621 -25)
és kés6bb fiuk, Ferenc fejeztetett be (1643). Mind a kastély kils6 képe (23.
kép), mind der(s, oszlopos udvara eredeti érintetlen szépséghben mutatja be a
négysarokbastyas varkastély hazai tipusat.

A Felvidéken is tobb kastély épiilt négy sarokbdastyaval, de ezek legtobb-
szdr mar csak az alaprajzokbdl ismerhet6k fel, mivel a késébbi, XVIII -
XIX. szazadi atalakitasok az éplleteket jelentésen megvaltoztattak
(Homonna, Tavarnok, Geletnek stb.).5 A nagyszabasu tavarnoki kastélyt
(22. kép) Forgach Ferenc épittette 1600—1610 k6zott, a régi garam- (bars-)
szentkereszti érseki kastélytBPazmany Péter és Lippay Gyorgy, a geletnekit
pedig a Doczy csalad. Bonyolultabb alaprajzi valtozat szerint épitkezett
Forgach Zsigmond Gacs varaban 1612 koril.

Asarokbastyaskastélytipus fejlédése jobbankdvethetd Erdélyben.Viragza-
sakorilbeltl 1620-t6l 1650-ig tartott, tehat Erdély aranykordban annak egy-
ben igen jellegzetes épitészeti kifejezbje lett. Bethlen Gabor idejében (1620
1630-ban) épittette Lényay Zsigmond az aranyosmeggyesi varkastélyt
(24—25. kép), 1635 elétt Miko Ferenc a Csikszeredai Ujvarat, azaz Mikovarat
(26 —27. kép), koriulbelll egyidejlleg Haller Istvan (f 1637) Fehéregyha-
zat. E tipus utolsé monumentalis emléke a radndéti var (29. kép), melyet

24E sorok iréja 1933-ban és 1956-ban lathatta a bolyai kastélyt, amikor is megélla-
pithatta, hogy a nyugati szarny két végében sarokbastyak allnak, de er6sen atépitve;
a harmadik sarokbéastyabol pedig némi maradvanyok talalhaték az északkeleti sarok-
ban. A képolna kapujanak renaissance faragott disze szintén Galfi idejébdl valo.

Viszont a kapolna freskémaradvanyai — kozottik medaillon-arcképek — a Toldy
csalad birtoklasa idejében, a XV IIl. szdzadban késziltek.

SA felvidéki kastélyok alaprajzai kozolve: Supis pamiatok na Slovensku. |. Bra-
tislava 1907, p. 387 (Gacs), 469 (Homonna); I11. 1969, p. 294 (Tavarnok).

2B A garamszentkereszti regi kastély alaprajzat és homlokzatat P. Hugo M. Hazael
1760 korul készilt rajzabél (Esztergom, F6székesegyhazi Konyvtar) ismerjik:
Balogh i. m. 951. old., 11. kép.
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24. Aranyosimeggyes (Vediesul Aurit). Egykori  Lonyay-arkastély. 1620—31630.
Hollenzer felvétele. 19108

25 Aranyosireggyes (Vediesul Aurit). Varkastély. 1620—1630. Alaprajz.
Lux Géza rajza. 1AL
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26. Gsikszereda (Miercurea Qwc). Mikdvar. 165—1636 korul. A keleti bejarati oldal
az északkeleti béastyaval

I1. R&koczi Gyodrgy 1651 koril épittetett. A var fundatora a velencei Agos-
tino Serena volt, aki az olasz négysarokbastyas tervekben olykor felbukkand
loggias homlokzatoknak (Peruzzi) megfeleléen a radndti var déli oldalara
nyitott, arkados loggiat tervezett.

Az egykori torténeti Magyarorszagon kiviil a négysarokbastyas kastély-
tipusnak kevés nyomat talaljuk. A kilonféle topografiai kiadvanysorozatok-
ban alig lehet egyet-egyet felfedezni. Jollehet a topografiai munkalatok
sehol sem befejezettek, mégis ez a hiany feltin jelenség. Fritz Bernstein a
német kés6renaissance kastélyépitészetet (1530 1618) targyalé munkaja-
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27. Csikszereda (Miereurea Ciuc). Mikévar. 1625 -1635 korul. Alaprajz. 1752. Becs.
Kriegsarchiv. Inland C. VI. a No 2

ban ezt a tipust meg sem emliti.ZZ Csupan a cseh mlemléki topografiaban
talalunk két szérvanyos emléket: Dobrovice (1578) és Nelahozeves® (1582,
1588) négysarokbastyas kastélyait. Azonban ezeknek is a kiils§ felépitése
erdsen eltér a magyarorszagi varkastélyokétol. Csehorszagban, Ausztriaban
jobbara ugyanazok az olasz épitészek dolgoztak, akik Magyarorszagon is

tevékenykedtek, éspedig mindharom orszagban els6dlegesen a bécsi Hadi-

Z'Bernstein, F., Der deutsche Schlossbau der Renaissance 1530 —1618. Strassburg
1933 (alaprajzokkal).

BSoupis pamatek historickyeh a umeleckych v Kralovstvi Ceském. X XI. Praha
1905, 59. old., 44. kép.

D Soupis ... XX. Praha 1904, 143. old., 106—107. kép.
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28. A bellyei kastély alaprajza. Matteus Heusellbeokh rajza. 1766. Budapest.
Orsz. Levéltar

tandcs (Kriegsrat) megbizasabdl. Mégis tevékenységilk orszagonként mas-
més hatast valtott ki.

Ismét méas a helyzet Lengyelorszagban. Kastélyépitészetiikben felhasznal-
tak ugyan a négy sarokbastyat, de azokat csak a kiils6 eréditési fal sarkaihoz
kapcsoltdk; a lakOpalotat és egyéb épiileteket pedig a kilsé fal mentén
helyezték el, mint példaul Zbarazés Zolkwi3lvaraban. Hasonld, de korant-

P Milobgdzki, A., Tajemnica zamku w Zbarazu. Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki. 1. 1956, 373. old., 3. kép.

31 SzablowszIci, J  Architektira Renesansnwa i Manierystyczna w Polsce. Krakow
1965, 98. old., 86. kép. — Lengyelorszagban egy 0j kastélytipus is kialakult: hossz-
négyszog, a sarkokon négyzetes toronybastydkkal, amelyek nem a négyszdég cstcsaval,
hanem az egyik oldalaval csatlakoznak a f6épllethez. llyen Drzewica: Milob*dzky, A.,
Zamek w Mokrsku Gornym ... Nadbitka z Biuletynu Historii Sztuki X X1 (1959)
Nr. 1, p. 49; Szablowszki op. cit. p. 22 —23, fig. 12—13.
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sem azonos alaprajzi elrendezés nalunk is el6fordult akkor, amikor régebbi és
Ujabb épileteket foglaltak egybe a bastyas dvezettel (Keresd, Divény).

Mindebbdl kivildgosodik, hogy az olasz épitészek rendkivil harmonikus
tervrajzai, igen finoman kialakitott négysarokbastyas épulettipusa kiilénods-
képpen Magyarorszagon talalt visszhangra. Olyasféle jelenség ez, mint ami-
lyen Matyas koraban a toszkan renaissance stilusanak és formakincsének
atvétele és hazaiva formalasa volt. Mindkét jelenségben az olasz eszmék a
hasonlé magyar stilusfelfogassal talalkozhattak, és ebbdl Gj, most mar helyi
jellegl alkotasok szarmazhattak.

A négysarokbastyds kastély mellett egy szerényebb és ezért nyilvan
kevésbé koltséges tipus is kialakult a helyi szikségleteknek megfelelGen.
Errél tesz bizonysagot a bellyei kastélynak 1766-ban készilt alaprajza (Orsz.
Levéltar. Magy. Kamara. Urbariaet Conscriptiones. Ease. 168/38. Eoi. 527).2
Ez a dél-baranyai kastély, helyesebben udvarhaz négyszogletes tomb volt,
ko6zépen négyszogletes udvarral; ezt a lak6épiiletet pedig szabalyos négyszog-
ben eréditésdvezet vette koril, sarkain egy-egy bastyaval (28. kép). A szigo-
ra szimmetrikus elrendezésben, a téglany alapforma megismétlédésében nyil-
vanvaldan a kés6renaissance épitészeti elvei érvényesiilnek, jollehet ez az
udvarhaz csak a torék kilizése utan, a XV1Il. szazad végén vagy még késébb
épilhetett, de a korabban kialakult tipus szerint. Szamos XVI—XVII. sza-
zadi udvarhaz lehetett hasonldképpen négysarokbastyas erdditésdvezettel
korilvéve (curia fortifieata).

Az olasz épitészek rajzaiban a sarokbastyas kastélytipussal parhuzamosan
egy masik épulettipus is feltlinik. Ennek a magja szintén a hossznégyszogi
palota; sarkaihoz azonban nem bastyak csatlakoznak, hanem szabalyos
négyzetalaprajzu tornyok, illetve pavilonok, amelyeknek semmiféle védelmi
jellegiik nincsen, csupan a felépitést, a tdmegelosztast élénkitik. Ilyen terve-

2 Szinezett tusrajz. Jelzése: ,Matteus Heusellbeckh Hersehaftl. maurer Pallier.”
Hatlapjan: ,Delineatio Arcis Bellyensis elaborata Ao 1766.” A rajz melléklet a var-
kastélynak 1766. junius 27-én kelt dsszeirdsdhoz (Conscriptio Regii Cameralis Dominii
Bellye), melyben a varrél ez olvashaté: ,,Arcem per modum Fortalitii quadriangula-
rem, fossatis et moeniis cinctam. Haec tam in tecto, gvam et murorum incrustationi-
bus, Fenestris item ac Portis adeo ruinata est ...”, hogy lakhatéva tételéhez 679 frt
52 2/6 dénéar sziilkséges. — A rajzot dr. Csernyanszky Méria taldlta meg levéltari
munkéaja soran. A rajz kdzolhetéséért 6neki, az adatokért és a fényképért dr. Baranyai
Bélanénak tartozom halds koszonettel.
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30. Sebastiano Serlio: Tervrajz kastélyhoz. 1550 - 54 koril. Fametszet. 1566.
Libro Terzo. p. 122v

31. Tapoly-Hanusfalva (Hanusovce). Kastély. XVII. szdzad. Alaprajz. 1967.
Sdpis utéan
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32. Sebastiano Serlio: Tervrajz varkastélyhoz. 1550 -54 kéril. Libro Sesto. Fol. 17.
Minchen. Bayer. Staatsbibliothek
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33. Kismarton (Eisenstadt). Esterhdzy-kastély. 1663 -1672. Alaprajz. Rados Jend6 utéan



két talalunk Peruzzi vazlatai kézott (Uffizi, No 15 A — 7. kép), részletesen
kidolgozott, valtozatokban pedig Serlio kéziratos traktatusaban (Fol. 17 és
18), illetve kdnyvében (Libro Terzo. p. 122* — 30. kép). Ez a kastélytipus
Italiaban igen gyakori, f6ként az észak-olasz vidékeken. A nyugati orszagok-
ban is elterjedt, kiléndsképpen Franciaorszagban és Németorszagban.3
Franciaorszagi meghonosodasahoz Serlio ottani tevékenysége (1541—1554)
nagymeértékben hozzajarult. A traktatusanak fol. 17. lapjan koz6lt rajzhoz
megjegyzi, hogy ilyeneket épitett Burgundidban.34Ez az épilettipus az er6-
s0d6 észak-olasz hatdsra meggydkeresedett hazankban is, f6ként a XVII.
szazadban. A Felvidéken szamos kisebb-nagyobb kastély és kdria épult
saroktornyokkal, illetve sarokpavilonokkal: Fries, Necpéal, Brundc, Tapolv-
Hanusfalva (31. kép) stb.3A kismartoni Esterhdzy-kastély felépitésében
(1663—1672) hasonl6képpen a sarokpavilonok érvényesiilnek3® (33. kép),
éppugy mint Serlio tervrajzan (Fo6l. 17 — 32. kép). A kastélyt Carlo Martino
Carlone tervezte, a CoTo vidékér6l szarmazo épitészcsalad egyik tagja, aki
az észak-olasz kastélyépitészet hagyomanyait hozta magaval. Ezzel az épit-
kezéssel azonban mar (j stiluskorszak, a barokk, kezd6dik, amelyben éppen
a saroképitmények Gj alkalmazasban igen jelent8s szerephez jutnak.

*

A négysarokbastyas varkastély mésodik tipusa a kerek sarokbdstyas.
Ez is szabalyos, hossznégyszogli épulettémbbdl all, sarkait azonban nem
négyszogletes, hanem kerek alaprajzi bastyak er@sitik. Ennek a tipusnak az
el6zményei is megtalalhaték az olasz varépitészetben. Mar Francesco di
Giorgio foglalkozott a lakdéépilet és a kerek bastydk egybekapcsolasaval
egyik vazlatan (Uffizi, No 332* A).37Leonardo is kisérletezett ezzel a gondo-
lattal 1504-ben egyik rajzan3 (Windsor, Royal Library —34. kép), de teljes

BBernstein op. cit. Abb. 39, 42, 43.

AVE. tovabba: Dinsmoor, W. B., The Literary Remains of Serlio. The Art Bulletin
(1942) 146—150: The chateau of Ancy-le-Franc cim( fejezet.

HSlpis pamiatok na Slovensku. |. Bratislava 1967, p. 227 (Brundc), 296 (Turéc-
Divék), 363 (Fries), 393 (Tapoly-Hanusfalva); Il. 1968, p. 354 (Necpal).

PA kismartoni kastély alaprajza kozolve: liados J., Magyar kastélyok. Bp. 1939,
36. — Magyarorszag Mvészeti Emlékei IV. —V&. Serlio tervrajzaval: Venturi, Sroria.
XI/1. 466 —467.

JPapini op. cit. fig. 42 (Pianta di ville).

BVenturi, Storia. X/I. Milano 1935, 49. — Leonardo egy maésik rajzan (Ms. B.
fol. 12a.) hasonl6 épitészeti gondolat tlinik fel: négyszogletes varkastély két — diago-
nalisan elhelyezett — kerek sarokbastyaval [Eisler, J., Remarks of Some Aspects of
Francesco di Giorgio’s Trattato. Acta Historiae Artium XV III. (1972) 222, fig. 23.].
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34. Leonardo da Vinci: Tervrajzok. 1500 koéril. Windsor Castle. Royal Library

megoldasig nem jutott. A varépitészetben a kerek sarokbastyas rendszert
Rocca di Senigallia (35—36. kép) és Civitavecchia vara (37—38. kép) kép-
viseli.® Az el6bbit Baccio Pontelli épitette 1480-ban, az utobbit az ifjabb
Antonio da Sangallo 1515-ben. Ez a fajta var szabalyos hossznégyszdg, sar-

3P Senigallia alaprajza kozdlve: Serra, L., L’arte nella Marche. Roma 1934, II.
132—133. — Civitavecchia alaprajza kdzdélve: Durm, J., Die Baukunst der Renais-
sance in lItalien. Leipzig 1914, 614; kiuls6é képe koézolve: Venturi, Storia. X1/1. 532.
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35.

Baccio Pontelli:

Rocca di

Senigallia.

1480



37. Antonio da Sangallo il Giovane: Civitavecchia. 1516. A. Venturi utan

38. Antonio da Sangallo il Giovane: Civitavecchia. 1515. Alaprajz. J. Durm utan
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40. Stuttgart. A régi kastély



41. Nagybiccse (Bytca). Egykori Thurzé-kastély. 1571 —1605. Régi felvétel a
kapubastya eredeti sisakjaval

42 Negybiccse (Bytca). Egykori Thurzo-kastély. 1571 —606. Alaprajz.
1967. SOpis utan
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kain négy hatalmas kerek bastyaval. Kérdés azonban: ez az alaprajzi rend-
szer mikor és hogyan ment &t a kastélyépitészetbe, vagyis mikor kerilt sor
a lakéeépiilet és a kerek bastyak egybekapcsolasara? Az idevago gyeér kiadva-
nyok erre nem adnak felvilagositast; ez id6 szerint ez a kérdés még megoldat-
lan. Viszont kétségtelen, hogy a kerek sarokbéastvas kastélytipus Ausztriaban
a XVI. szazad masodik felében igen gyakori (39. kép), tehat abban az idében,
amikor az olasz épitészek nagy szamban és s(r(in keresték fel Ausztriat.40
A varépitkezéseket féként 6k iranyitottdk. Jorészt ugyanezek az épitészek
dolgoztak hazankban. Feltételezhet6 tehat, hogy ez a kastélytipus részben
kozvetlen vagy kozvetett olasz hatasra, részben pedig az ausztriai épitkezé-
sek hatasara terjedt el — éspedig els6sorban a Felvidéken, amely a legkdz-
vetlenebbil kapcsolédott Ausztriahoz. Mindazonaltal hazai f6ldon ez a tipus
is er6sen modosult, f6ként a tdmegelosztasban, az aranyokban, a sarokbas-
tyak felépitésében. A német (40. kép) és részben az osztrak kastélyok sarok-
bastyai is magasabbak, toronyszerlek; a hazaiak ellenben megérzik bastya-
jellegiiket: szélesek, zomokek.

Az els6 kerekbastyas kastély a nagybiccsei volt, amelyet Thurzé Ferenc és
Gyodrgy 1571 - 1605-ben épittettek (41 -42. kép). Utdna kodvetkezett a tob-
bi hosszlu sorban, egészen a XV1I. szazad masodik feléig (Vorosks; Nagyug-
roc; Markusfalva, 1643; Csetnek; Zbord; Xagysaros, 1613 koril; Alsémicsi-
nye, 1667 stb.). A XVII. szazad els6 felében, nyilvanvaldan felvidéki hatasra
Erdélyben is feltlintek a kerek sarokbastyas varak (Alsorakos, 1624 — 43.
kép; Borosjend, XV1I. szazad kozepedd®- 44. kép; Bonchida, 1674elétt sth.).
S6t ennek a tipusnak erdélyi valtozata is kialakult az épliletmag és a sarok-
bastyak 6sszébb zarasaval, 6sszébb tolasaval. Ezaltal a magassagi dimenzidk
a felépitésben er6sebb hangsulyt kaptak. Illyen Kukillgvar (1616 - 1624

40 A szomszédos Ausztria kerek sarokbéstyas varkastélyaira vonatkozélag: Honin,
R. K., Niederosterreichische Renaissance-Schldsser als Wehrbauten. Zur Kunst-
geschichte Osterreichs. Wien 1951, 217; valamint az Osterreichische Kunsttopo-
graphie kotetei: Bd. IV. Wien 1910, S. 134 (Ottenschlag, 1554); Bd. V/I. 1911, S. 122
(Stéckern, 1567); Bd. X XV IIl. 1940, Abb. 227 (Radstadt, Schloss Tandalier, 1577);
Bd. XXX. 1947, Abb. 116 (Teichstatt, 1563—66). — A kerek sarokbdastyas tipus
Németorszagban is gyakori (Bernstein op. cit. Abb. 29, 31). A sarokbastydk azonban
igen magasak, toronyszer(iek; a hasonlé magyarorszagi épuletektél erésen ellitnek.
Franciaorszdgban — lényegesen mas valtozatban — a kerek sarokbéstyas kastélyok
szintén s(irin fordulnak el6 (Gebelin, Fr., Les chateaiix de France. Paris 1962, 113:
La Post-Renaissance cim( fejezet).

404Sasu, E., Cetdti in stilul renasterii din Tara Crisurilor. Centenar Muzeul Oradean.
Oradea 1972, 544 —546.
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43. Alsordkos (Rékosul de J6s).

44. Borosjend (Ineu). Varkastély. XVII.

Egykori Sikdsd-kastély.

1624

szdzad kozepe
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45. Kisbun (Topa). Egykori Bethlen-kastély. 1617

46. Magyardzd (0zd). Egykori Pekry-kastély. XVII. szazad vége



48. Fogaras (Fagaras). Varkastély. X V1. szazad vége. Alaprajz. XV IIl. szazad kozepe.
Becs. Kriegsarchiv. K. VII. K. 402. Nr 2



4. Schioss Petronell. 1673 Bildarchiv der Nat. Bibi. Wien

koral), amelyben valami francia hatds is mutatkozik, tovdbba Magyarézd
(az egykori Alsé-Fehér varmegyében 46. kép) és Bonvha.

A sarokbastyak harmadik tipusa sokszdég(, 6t-, hat-, nyolcszdg(; ez f6ként
Erdélyben gyakori (Fogaras, XV|I. szazad vége 47 —48. kép; Kerell6szent-
pal, 1610; Kisbun, 1617 —45. kép; Olthéviz, XVII. szdzad stb.), mig masutt
csak elvétve bukkan fel. Eredete még nem tisztazott. Német teriileteken
ugyan imitt-amott talalhatunk egy-egy sokszog( bastyat a varkastélyokkal
szabalytalanul egybeépitve, s6t kés6bb szabalyos négyszogi alaprajzu elren-
dezésben, mint példaul Petronellben (1673). Ezek a sokszog( saroképitmé-
nyek azonban inkabb toronyszerlek (49. kép), és ezért er6sen eliitnek az
erdélyi emlékekt6l. Lehetséges, hogy a sokszdgl sarokbdastyas varaknak
hazai tipusa éppen Erdélyben alakult ki. Ebben az alakjaban mindenesetre
a renaissance-kori Erdély jellegzetességei kozé tartozik.

A bastyaformak eredetétdl fuggetlenil valamennyi négvsarokbastyas var-
kastély felépitésében — kdzvetlenil vagy kézvetve — az olasz épitészet
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hatasa, az olasz renaissance elvei érvényesiilnek a szabalyos, szimmetrikus
alaprajzban és a kiegyensulyozott tomegelosztasban. Ugyanigy valamennyi-
ben egységesen fejez6dik ki a késérenaissance-kori magyar varépitészet jel-
legzetes stilusa a szélesen elteriil6 tomegekben, a nyugodt kérvonalakban, az
egyszer(, sima, alig tagolt falfeluletekben.

CENTRALIS ALAPRAJZOK

A centralis térképzés gondolata a XV. szazad elejét6l kezdve a renaissance
stilust mélyen athatotta. Az olasz épitészeket Brunelleschi 6ta ez a kérdés
szlintelenil foglalkoztatta, kitérélhetetleniil benne élt képzeletiikben, s mind
tervrajzokban, vazlatokban, mind val6sagos éplletekben mindig Gjabb és
Ujabb megoldasokat kiséreltek meg. Harmdniara és az egyenstly nyugalmara
vagyodd felfogasukban ez tetszett a legtokéletesebb forménak,4l ennek a
megvalositasa volt torekvéseik legfébb célja. A fejlédés kezdetén kis épitmé-
nyekben, els6sorban kdpolnakban igyekeztek a centralis architektira eszmé-
jét kibontakoztatni: négyszog, sokszog, gorég kereszt és kor alakd kapolna-
kat terveztek. Az egyre tokéletesed6 megoldasok az épitészek képzeletének
mind nagyobb lendiletet adtak, mar centralis alaprajzi, nagy székesegyha-
zakrol almodtak, s6t j6 néhany terviiket meg is valdsithattak.

Az egyhdazi épitkezésekkel parhuzamosan koran felmerilt a vagy és a
torekvés, hogy a centralis épitkezés gondolatat nagyobb épiiletegyiittesekre,
egész varosokra kiterjesszék. El&szor Antonio Averulino — miivésznevén:
Eilarete —foglalkozott a centralis varosterv eszméjével Trattato dell’Archi-
tettura cimd munkdajaban. Ebben az elméleti értekezésében Filarete nyolc-
szdgl varostervet rajzolt le, mely két négyszogb6l csillagszerien van egybe-
szerkesztve. Ez lett volna a Sforza hercegek szaméara épitendé Sforzinda
(50. kép a és b). Tervezésére talan Vitruvius hatott, aki az eszményi varos
utcahaldzatat a nyolc uralkodd szél iranyaban jeldlte ki (Lib. 1. cap. 6).
Filarete miivét Matyas kiraly Bonfinivel latinra fordittatta, hogy sajat maga
is tanulmanyozhassa. Tehat Filarete centralis varosterve ismeretessé lett
Budan is. S6t, Bonfini forditdsanak az el§szavaban®arrol is ir, hogy Matyas a

4 A centralis forma humanista eszmei tartalméra nézve: Wittkover, 11, Architec-
tural Principles in the Age of Humanisme. London 1952; els6 kiadas: Studies of the
W arburg Institute. Vol. 19. London 1949; német kiadas: Wittkower, /i., Grundlagen
der Architektur im Zeitalter des Humanismus. Minchen 1969, Kapitel I. 5. Der
religiose Symbolik der Zentralbaukirche. S. 28 —32, 139 —140.

£ BaloghJ A miivészet Matyas kiraly udvaraban. |I. Bp. 1966, 668. — A velencei
Averulinus Corvin-k6dexben levé rajzok fényképeit Giorgio E. Ferrarinak, a Biblioteca
Marciana igazgatdjanak kdszéndm.
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rajzok lattan varosok épitésére gondolt: ,,de aedificandis plerisque urbibus
in Pannonia cogitasti”. Ha pedig gondolt, akkor nyilvan a Sforzinda ragadta
meg képzeletét.

A XY —XVI. szazad forduldjan, amikor az olasz hadiépitészetben a bas-
tyas rendszer kialakult, csakhamar feltlintek a centralis alaprajzi varak,
erdditésovezetek tervei. A két irdnyvonal, centralis varos és centralis varak
tervezése, csakhamar dsszekapcsol6dott. A centralis varosokat rendszerint
erdditésdvezettel tervezték.

Ilyen varostervek a XV 1. szazadban az olasz épitészek vazlataiban, rajzai-

o

ban, traktatusaiban sdr(in fordulnak el6.43 A XV. szazad végén vagy a XVI.
szazad elején egy ismeretlen olasz épitész (akit Zucker Fra Giocondoval azo-
nositott) kor alak( varost tervezett, mely Jacques Androuet Ducerceau fran-
cia épitész masolataban jelent meg. A XVI. szdzadbél ismeretes Pietro Cata-
neo (Cattaneo) hétszdgli varosterve41554-b6l (51. kép). Tervrajzan a varosfa-

lat a hétszdg csucsainal egy-egy bastyaval er@sitette meg. Hasonlo rendszerf
Girolamo Maggi nyolcszdgli varosterve 1564-bdl, szintén sarokbastyakkal,

valamint Antonio Lupicini hatszdégl véarosterveb 1582-b6l (52. kép).

43 A kérdés nagy irodalmabél a kovetkezd tanulmanyokat idézzik: Brinckmann,
A. E., Stadtbaukunst vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Wildpark—Potsdam 1925,
65—69; Zucker, P., Space Concept and Pattem Design in Radio-centric City Planning.
The Art Quarterly (1945) 99—115; Pane, P., Palladio e linterpretazione delbarchi-
tettura rinascimentale. Venezia e ’Europa. Atti del XV IIl. Congresso Internazionale
di Storia dell’Arte. Venezia 1956, 408 —412; H. de la Croix, Military Architecture and
the Radial City Plan in Sixtheenth Century Italy. The Art Bulletin XLII (1960)
269—271; Binding, Larsen, Some Functional and Iconographical Aspects of Centralised
Church in the Italian Renaissance. Acta ad Archaeologian et Artium Historiam
Pertinentia Il. Roma 1965, 203—252; Schulz, Ch. N., La fortezza di Porto Santo
Stefano. Acta ad Archaeologian et Artium Historiam Pertimentia Il. Roma 1965,
252—260; H. de la Croix, Palmanova. A Study in Sixteenth Century Urbanism. Saggi
e Memorie di Storia dell’Arte. Vol. 5. 1966, 23—41, 175—179; Puppi, L., La citta
ideale nella cultura architettonica del rinascimento deli’ Europa Centrale. Actes du
X XlleCongres International d’Histoire de I’Art, Budapest, 1969. Bp. 1972, |. 649 —
658; Gerd, L., Die Entwickelung der europdischen Festungsbauten im XV I—XVII.
Jahrhundert. Acta Technica 77 (1974) 137—238. — A németalfoldi varakra nézve:
Kabza, A., Eine Studienreise des deutschen Festungsbaumeister Daniel Specklin in
die Niederlande. Oud Holland 1911, S. 166—173 (Specklin 1560-ban és 1577-ben ta-
nulmanyozta a németalféldi varakat, melyekr6l vazlatokat készitett), Abb. 1 (rajz 6t-
sz6gl citadellarél). Daniel Specklin 1608-ban megjelent épitészeti traktusdban nyolc-
szogl véarostervet kozol.

HMGataneo, Pietro di Giacomo, Architettura. Venezia 1554; 11. kiadas: 1567.

4B upicini, Antonio, Della architettura militare. Firenze 1582, 32. — Lupicini
1578-ban a bécsi Hofkriegsrat szolgalataban &llott (Bécs, Kriegsarchiv. Index des
Protokolls 167 — lvan Filipovic zagrabi levéltaros szives kozlése).

100



T0T

occalum ccc.'bt.’pj tu pfitfiim Gums lanttiJo.c<
ammdic mtcr tl icptmmonc mGLu”o, cjdr.m te
launm iradtum contxn<3C qcT cccL"x:>

ntnro ad onrrts utf £valis Bafiltca ibturrur: A d
locadéns up Rxqta A Srpttrriorus later fttipot
Um; cotta no .vmmei«,obtomtm cum nucrlb

60a—b.Filarete (Antonio Averulino): Sforzinda. Varos-tervrajzok  1400-64(.Misolatok Corvin-kddexoen. Buda 148J.
\Aflence. Biblioteca varciana. Gd lat. 2ZAG fd. 1& (Lbro 11.), 49 (Libro \.)



51. Pietro di Giacomo Cataneo: Varos-tervrajz hétszdg(i, hétbastyas eréditésovezettel.
Metszet. 1554

52. Antonio Lupicini: Varos-tervrajz hatszogfi, hatbastyas eréditésovezettel. Metszet.
1582
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S3. Antonio da Sangallo il Giovane: Tervrajzok véarakhoz. 1530 —1546 koril. Firenze.
Uffizi. No 758 A
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A XVI. szazad végén Giorgio Vasari il Giovane hasonloképpen nyolcszdgl
varost tervezett (1598). Viszont Scamozzi kilencszog( varost épitett Palmano-
vaband (Palma Nuova) 1593-ban4/8épitészeti traktatusaban pedig tizenkét-
szdgl varostervet kozolt.18 Az olasz eszmék ezutan rovidesen visszhangra
taldltak mind Franciaorszagban (Jacques Perret terve, 1601), mind Német-
orszagban (Daniel Specklin nyolcszégl terve, 1608).

Az olasz varépitészetben a XVI. szazad masodik negyedében tlinnek fel a
centralis tervek: 6tszog(, hatszég(i, vagy sokszogl er6ditésdvezetek sarok-
bastyakkal. Az ifjabb Antonio da Sangallo (1483 - 1546) egyik rajzan (Uffizi,
No 758 A) tobbféle 6tszdgl, hatszogl, nyolcszdgl vartipust vazolt fel (53.
kép). A tervek kiérleldtek és csakhamar meg is valésultak. Az 1560-as évek-
ben épitette az urbindi Francesco Paciotto elész6r Torino (1564) majd utdna
Antwerpen (1566) 0tszégl varat. Hatszogl varak is tébbfelé épliltek, olasz
tervek alapjan.®

Az olasz centralis vartervek igen koran eljutottak Magyarorszagra.
Az allando és egyre erdsdd6 torok veszedelem égetéen szilkségessé tette a
varak legmodernebb felépitését. Ezért az olasz hadiépitészek a magyar vara-
kat szivesen tervezték 6tszog alakban, 6t sarokbéstyaval. 1569 1596 kozott
épult Varad nagyszabast vara otszogl terv alapjan. 1571 —72-ben késziti
Ottavio Baldigara 6tszdgl terveits az egri citadelldhoz; ezek azonban nem
valosulhattak meg teljes egésziikben. Koriilbelil ugyanez id6 tajt (1569 —
1573) épult Giulio Baldigara terve alapjdn Szatmar 6tszog(i vara.5l A bécsi

%Palmanova alaprajzat a Braun—Hogenberg-féle kiadvéany (Civitates Orbis
Terrarum. Coloniae Agrippinae 1598) metszetében kozlik. — A jelenlegi varos képe
kdzolve: Baukunst der Renaissance in Europa. Hgg. von H. Busch und B. Ldhse.
Frankfurt [1960], 80.

47Bonaiuto Lorini hadiépitészeti traktatusaban szintén kilencszégl véarost kozol:
Lorini, B., Della Fortificazione. Venezia 1596, Lib. I. Cap. 20. p. 54—55. — Saggi e
Memorie di Storia dell’ Arte. 1966, p. 23—41. fig. 4.

4BScamozzi, V., ldea dell’ architettura universale. Venezia 1615, 166.

QO Maggiorotti op. cit. 8, 377.

S Pataki V. A XVI. szazadi varopités Magyarorszagon. A Bécsi Magy. Tort.
Intézet Evkényvei I. 1931, 126 —128; Maggiorotti op. cit. 1936, 217; Ger§ i. m.
1955 390 - 394 (az 6tszog(li terv Baldigaratél); Galvan Karoly, Az egri var. Bp. 1958,
29. old., 18. kép; Mlemlékvédelem (1971) 253 (Gerd L. szerkeszt6i megjegyzésében
az 0tszogl tervet Paolo Mirandolanak tulajdonitja); Détshy M ., Az egri var. Heves
megye miemlékei. Il. Bp. 1972, 81 —86, 19. kép (Ottavio Baldigara 1572); Ger6 i. m.
1974. 69. kép (Paolo Mirandola 1560 —61); Bendefy L., Dr. Pataki Vidor Janos.
Memlékvédelem (1975) 56 (Ottavio Baldigara 1571).

51Maggiorotti op. cit. 1936, p. 363—364, Tav. LXXXV1I1/2; Ger§ i. m. 1955, 336,
414; Burai, Béla, Despre cetatea de tip italian din Satu Maré. Satu Maré 1969; M-
emlékvédelem (1971) 352—353 (Gecsey Istvan ismertetése).
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64. Tervrajz Onod varahoz. Nicold AngeHni rajza. 1570-es évek. Bées. Ost. National-
bibliothek. Cod. 8609. No 85

Nationalbibliothek egyik kézirataban (Cod. 8609) két rajz is van a szatmari
varrol. Az egyik (No 65.) csupan a var tervrajza (55. kép); a masik a szatmari
csata helyszinrajza (No 98), amelyen az 6tszog( var is lathatdo a Szamos ka-
nyarulataban.2Ugyanebben a kéziratban 6tszog( terv talalhaté Onod vara-
hoz (No 85 — 54. kép), ugyszintén Kanizsa varahoz (No 50 56. kép).
Maggiorotti Kanizsa 6tszogl varanak tervezését Pietro Ferrabosconak tulaj-
donitja.53 Otszogben éplilt Lenti vara is.3Elnydjtott, szabalytalan 6tsz6g-

7 s

ben er@sitették meg Szendré varat.%

BPBorbély A., Adatok a magyar varak és varosok abrazolasdhoz. Hadtért. Kozi.
XXX (1932) 174 —176. — Borbély a Cod. 8609. szamU kéziratot az 1660—1570-es
évekre keltezi. Ugyanitt emliti, hogy Glaser Lajos kdzlése szerint a rajzsorozat méasod-
példanya Karlsruhéban van, és ez az utébbi sorozat Nicolé Angelini nevével jelzett.
Borbély szerint (a rajzokhoz csatolt idérendi tajékoztat6) a szatmari csata (1654) vaz-
lata. Csakhogy ezen az utébbi rajzon méar lathaté az Otszégl var, ez pedig nem 1554
el6tt épult, hanem sokkal késébb, 1569 —1573-ban.

BMaggiorotti op. cit. 1936, p. 237—241, Tav. L. — Vé.: Oer6 i. m. 1955, 371 —373.

HAoer6 i. m. 396.

%O0er6 i. m. 394—397; Komaromy ¢/., Varosképi adatok Szendr§ torténetéhez.
A Miskolci Herman Ott6 Muzeum Koézleményei 7 (1966) janius, 28—33. old.

105



55. Tervrajz Szatmar varahoz és varosahoz. Nicolo Angelini rajza. 1570-es évek. Bécs
Ost. Nationalbibliothek. Cod. 8609. No 65

A fent emlitett bécsi kodexben (Cod. 8609) hatszdg(l, hatbastvas varalap-
rajzot is taladlunk, mégpedig ,ZENDREW?™ felirattal (No 61 57. kép).
Nyilvan Szendrd varahoz késziilt, de nem kerilt kivitelre. Mindazonaltal Gj
épitészeti gondolatot vet fel, illetve az olasz hatszdgUl varterveket alkalmazza
magyarorszagi feladathoz. Ugyancsak hatszdg(i, hatbastyas tervet készitett
Ottavio Baldigara Ersekljvar megépitéséhez,%amely monumentalis forma-
ban meg is valosult 1580 —88-ban.

Kanizsa (Cod. 8609. No 50  56. kép) és Szatmar (Cod. 8609. No 65  55.
kép) 6tszogl terveiben az erdditésdévezeten beliil szabalyos mértani formak
szerint megrajzolt teleplilésterv lathatd, szabalyos utcahéaldzattal és k6zépen
négyszogletes térrel. Tehat mindkét rajz var- és varosterv egyben, amely
mindkét min&ségében szorosan koveti az olasz mintaképeket. A centralis
varostervekben mar Filarete rajza 6ta a kdzéppont mindig a négyszogletes
(vagy esetleg kerek) tér. A kanizsai és a szatmari tervekben jelentkezd épité-
szeti gondolat hatalmas méretekben és formakban mutatkozott meg Ersek-
Ujvar megtervezésében, amiként azt Johann Ledentu 1639-b6l valo rajza
(Bécs, Ost. Nationalbibliothek. Cod. 8622. No 7) szemlélteti (58. kép).
Ugy latszik, hogy Ersekdjvarott nem csupan a hatbastyas erdditésovezet
valésult meg, hanem a nagyszabdasu varosterv is a szabalyos utcahélozattal.

% Pataki i. m. 1931, 125 (1583—88-ban épilt); Maggiorotti op. cit. 1936, Tav.
LXXII; Gero i. m. 1955. 394-395 (1580-88-ban épilt).
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56. Tervrajz Kanizsa varahoz és varosahoz. Nieoldé Angelini rajza. 1570-es évek. Becs.
Ost. Nationalbibliothek. Cod. 8609. No 50

57. Tervrajz Szendré varahoz. Nieold Angelini rajza. 1570-es évek. Bées. Ost.
Nationalbibliothek. Cod. 8609. No 61
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58. Ersekujvar (N6vé Zamky). A varos és a hatszég(, hatbastyas erdditésévezet
1580 —1588. Alaprajz. Johann Ledentu rajza. 1639. Bécs. Ost. Nationalbibliothek
Cod. 8622. No 7

59. Martin Stier: Karlovac erdditésévezete. Tervrajz. 1657 koril
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60. Karlovac. A véaros a hatszogl erdéditésovezettel. Légi felvétel. 1965

Ezt bizonyitja a Lucas Georgius Sicha rajza utan készilt metszet (1663
utdn), valamint a Karlsruhéban 6rzott rajz a var és a varos tavlati képével.58
Ersekajvarral csaknem egyidejiileg és szinte azonos hatszdg(i var- és varos-
terv szerint épiilt meg Karlovac, — Zagrab mellett. BEpitését 1579 juliusa-
ban kezdték meg (kb. fél évvel hamarabb, mint Ersek(jvart) Matija Gambon
épitész vezetésével. Alaprajzat vilagosan mutatja az 1640-b6l vald rajz,
tovabba Martin Stier tervrajza a restauralas idejébdl (59. kép), nemkiillénben

5/Glaser L., A karlsruhei gy(ijtemények magyar vonatkozast térképanyaga. Bp.
1937, 193. sz.; Oer6 i.m. 1955, 395; Balogh J., Kés&renaissance c. fejezet. A magyaror-
szagim(ivészet torténete. Szerk. Dercsényi D. Il11. kiadas. Bp. 1964, 328. old., 251. kép;
IV. kiadas. Bp. 1970, I1. kot. 344. kép; V. kiadas. Bp. 1973, |1. kot. 344. kép; Oeré, L.,
Die Entwicklung der européischen Festungsbauten. Acta Technica 77 (1974) 79. kép.

BBurkovii, 1. —Orsii, I., Karlovac (Fuhrer durch Karlovac). Zagreb 1969, S. 2—3,
Abb. 1—2. — Ezt a konyvecskét, valamint a véaros légi felvételét és Martin Stier
rajzanak fényképét Ivana Fadejev-Vrbanic (Karlovac, Gradski Muzej) szivességének
készondm. — Martin Stier 1650 —1684 koril mikodott. Rajza a varosrél valészindleg
1657 korul készilt, a hatszogl fellegvar (Redirata) tervrajzaval (1657) egyidej(leg.
Az utébbi azonban nem valésul meg. — A varos Kéaroly féhercegrél kapta nevét, aki
1579-ben az er6ditésovezetet felépittette (Karlstadt, Karolyvaros).
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61. Nagyvarad (Oradea). A var alaprajza. X VI—XVIII. szdzad. L. Mariny kapitany
rajza. 1775—1776. Bées. Kriegsarchiv. Inland C. V. Env. G. Nr 7

a térténeti varosnak modern légi felvétele 1965-b6l (60. kép), mely bizonysag
arrél, hogy az olasz renaissance eszméi szerint megépitett centralis var és
varos eredeti formajaban ma is all.

Az olasz centrdlis tervek szerint épllt varaink koziil a legmonumentali-
sabb Varad, az erdélyi fejedelemség végvara; ebben olyan épitészeti terv
valdsult meg, amilyen ma mar sehol masutt nem taladlhaté. Annal meglep6bb,
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62. Nagyvarad (Oradea). A var alaprajza.
1692. Becs.

XVI—XVII. szdzad. F. F. Baron von Borgsdorf
Kriegsarchiv. Feldakten

rajza.



hogy mennyire nem ismerték fel vagy mennyire félreismerték a jelent6ségét.
Mikor e sorok iréja 1943-ban a varat kiviil is, belil is megtekinthette, arnulva
latta, hogy a sziirke katonai kiilsg ellenére is a renaissance centralis épitkezés
eszméje milyen grandidzus formaban 61ttt benne testet.

Varad varat a kozépkori puspoki var koré otszégben, 6t bastyaval épitet-
ték fel® (61 -63. kép). A nagyszabasi munkalatokat 1569 —1570 telén kezd-
ték meg, melyhez orszaggyd(lési végzéssel az egész orszag anyagi erejét moz-
gositottak. A tervez6 épitészre mind ez ideig adat nincsen, mindazonaltal
alig lehet kétséges, hogy valamelyik olasz épitész vagy olasz hadimérnok
készitette a tervet. Janos Zsigmond fejedelem udvardban sok olasz fordult
meg. A fejedelmi székhelyen, Gyulafehérvarott pedig egy ,,magister Castellio
Italus” nev({ mester lakott 1569-ben, akinek nyilvan része volt Janos Zsig-
mond épitkezéseiben. Eppenséggel nem lehetetlen, hogy esetleg Castellio volt
a varadi var tervezdje. Az is lehetséges azonban, hogy az akkori varadi féka-
pitdny somlysi Béathori Istvdn gondoskodott a fundatorrdl. Bathori kdzvet-
len szemléletbdl ismerte az olasz épitészetet. 1549-ben megfordult Italiaban,
jart Mantovaban, Padovaban. Sét egy ideig, 1549 —1550 telén a padovai
egyetemen tanult, ahol az architectura militarisrél is kaphatott tajékozta-
tast, hiszen ez az egyetem tantargyai kozé tartozott. Janos Zsigmond korai
haldla (1571. marcius) utdn Bathori Istvan kerilt a fejedelmi székbe. A var
épitése ett6l kezdve nagy lendiletet vett. Jéllehet a korabbi adatok is sejte-
tik Bathori kezdeményez@ szerepét, a tovabbiakban szamtalan oklevél bizo-
nyitja szellemi és gyakorlati irdnyitasat, szlintelen gondoskodasat. Az egyko-
ri varadi f6kapitdnynak a var épitése kedves, dédelgetett terve volt. Megva-
I6sitdsan mind erdélyi fejedelemsége, mind lengyel kiralysaga idején, egészen
halalaig (1586. december 22.) szivos kitartdssal dolgozott, mert - mint 1571-
ben Miksa kirdlynak irta —a varadi var megépitését ,,Deo adiuuante absol-
ueie decreuimus”. A varadi var valéjdban Bathori Istvan nagy ,,opus”-a
ahogy az erdélyi régensek nevezték (1583), melyben humanista miveltsége,
torok és német elleni fiiggetlenségi kiizdelmei egyarant monumentalis formé-
ban fejezGdtek ki.

A var épitésén dolgozé fundatorokrdl mindvégig Bathori Istvan gondosko-
dott. Az egykoru feljegyzésekbdl a kovetkez8k ismeretesek: a névtelen archi-
tectus Italus (1577, 1580), ugyanaz, aki a kolozsvari jezsuita kollégiumot
fundalta; Carlo Ridolfini (1581 —82); Ottavio Baldigara, aki 1582-ben feliil-
vizsgalta az épitkezést, 1584-ben pedig hosszabb id6t to1tott Varadon a hibak

kijavitasaval. Végil Bathori Istvan 1585-ben Simone Gengat kildte VVarad-
ra, aki folytatta az épitkezéseket 1596-ig.

50 A varadi var torténetére és épitésére vonatkoz6 adatokat 1.: BaloghJ., Vég-Varad
vara. Kolozsvar 1947; valamint lényegesen kib6vitve: Balogh J.,Varadinum (kézirat).
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63. Nagyvarad (Oradea). A véar latképe. XV I—XVII. szdzad. Német rézkarc. 1692
korial. Budapest. Magy. Nemz. MUzeum Tért. Képcsarnok. T. 3903

Kevéssel utobb, 1598-ban — amikor Bathori Zsigmond lemondasa utan a
var Rudolf kiraly birtokaba kerillt — a térok megindult Varad ostromara.
A sulyos probat, az 6t hétig tarté ostromot a var dicséségesen kiallta. Ebben
bizonyara nagy része volt a modernil megépitett, hatalmas erdsségnek.

Bathori Istvan hatalmas m(ivének elvégzésére azonban egy ,,aetas” sem
volt elég —ahogy az erdélyi régensek irtak 1583-ban; befejezése mar a X VII.
szdzadra maradt. Ekkor a nagy épit6 fejedelem, Bethlen Géabor vette fel
Ujbol a gondjat. EI6szor a kiilonféle ostromkarokat (1598 és 1606) javittatta
ki, majd 1618-ban megépittette az 6tddik bastyat, az eddigi foldbastya
helyébe. Ennek a nagy munkanak a megtervezésére a fejedelem olasz funda-
tordt, a veronai Giacomo Restit kildte.

Nemsokara azonban Bethlen Uj épitkezésekbe kezdett. Szalardi Janos,
a torténetird és fejedelmi conservator (levéltaros) tudésit arrél, hogy Bethlen
a romladoz6 kozépkori var helyén — melynek épileteit, kdzottik a székes-
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egyhazat, a foldrengés és a megismétl6dé ostromok stlyosan megrongal-
tdk — 0j bels6é varat kivant épittetni. A nagy terv rajzat Szalardi latta, s6t
utdbb az épitkezéseket is figyelemmel kisérhette; feljegyzése tehat hiteles.
Leirdsa épitészetileg is szabatos, soraibdl vildgosan kirajzolddnak a belsd var
koérvonalai: ,,Az bels6 var. .. a kilsd var keritésének [cortina-falainak] forma-
ja szerint mindenik 6éreg kasamatas bastyak eleibe egy-egv oreg temérdek
bastya hazakra fundaltatott.” Szalardi gondos feljegyzését a joval késébb,
1690 —92-ben készilt rajzok és metszetek, nemkilonben a XVIII. szazadi
katonai felmérések mindenben meger@sitik. Mind Szalardi leirdsabdl, mind
pedig a kitliné alaprajzokbdl az erdélyi renaissance legnagyszer(ibb alkotasa
bontakozik ki. A rajzok vildgosan illusztraljak Szalardi sorait, vagyis valo-
ban meglathatjuk, hogy a bels6 var ,,a kiils6 var keritésének formaja szerint”
épilt: azaz az dtszogletes, Othastyas kiils6 er6ditésdvezetbe 6tszogl varpalo-
ta, szegletein egy-egy ,toronybastyaval”. A merész tervben a renaissance
centrélis épitkezés gondolata diadalmaskodott. A centralis kiils6 var hason-
I6an kdzponti elrendezésii bels6 var tervezésére ihlette a fundaladt, aki kitlin6
formaérzékkel a kettdt tokéletesen egybehangolta: a kiils6 bastyak tengelyé-
ben épitette fel a belsd var toronybastyait, és az utébbiakat épliletszarnyak-
kal 6sszekotve, Otszogben alakitotta ki a belsé varpalotat. Mive az épité-
szeti logikdnak és harmonianak remeke lehetett, valéban ,kiralyi éptlet”
ahogy Szalardi nevezte. Ehhez hasonld nagyszabasu centralis épitkezést nem
taldlunk sem Erdélyben, sem Magyarorszagon, sem a szomszédos allamok-
ban. Italiaig kell menniink, a renaissance hazajaig, hogy el6zményeit meg-
ismerhessuk.

Italidban az 0tszégl, hatszogl vartervekkel csaknem egyidejlileg tamadt
fel a gondolat és a szandék 6tszogli vagy hatszogi varkastélyok tervezésére.
Ez a kérdés mar Peruzzit foglalkoztatta: a Farneseknek Caprarolaba 6tszog
kastélyt tervezett 6t sarokbastyaval és 6tszogi bels6é udvarral, melynek 6t-
szdgét a pillérsor megismétli (Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe.
No d’Inv. 506 A); tehat rajzan® ez az épitészeti gondolat mar kidolgozott
formaban jelenik meg (64. kép). S6t, feltin6 mdédon maris a varépitészetbdl

60  Redtenbacher, R., Baldassare Peruzzi und seine Werke. |. Karlsruhe 1875,
7, 15 (tervrajz Caprarolahoz, 1535—36), Taf. XVI. fig. 1. Mitt, aus den Sammlungen
architektonischer Handzeichnungen in der Gallerie der Uffizien in Florenz; Vasari,
Vite. Ed. O. Milanesi. IV. Firenze. 1879, 623 (Pianta della Rocca di Caprarola per
Silvestro da Caprarola); Burckhardt, ¢/., Geschichte der Renaissance in Italien.
Stuttgart 1904, 259—260 (Projekt von Peruzzi fir Ser Silvestro da Caprarola). -
R edtenbacher azonban Peruzzi tervét atrajzolt masolatban kozolte. Az eredeti rajz
(Uffizi, No 506 A) fényképét Anna Forlani Tempestinek, a Gabinetto Disegni e
Stampe igazgatéjanak koszonom.
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64. Baldassare Peruzzi: Tervrajz o6tszogl varkastélyhoz. Firenze. Uffizi. No 506 A.
Foto G. F. S. G. Firenze

atvett bastyakkal egybekapcsoltan, egybeszerkesztve. Az 6tszog( alapfor-
mat a mester kit(ind érzékkel mind a sarokbastyakkal, mind pedig az udvar

kettds Otszogével igen hangsulyossa tette.
Peruzzi tanitvanya, Serlio, aki — mint emlitettik rajzainak Orokose

volt, szintén tdbb igen szép tervrajzot készitett 6tszdgli és hatszégl varkas-
télyokhoz. Epitészeti traktatusanak kéziratban maradt VI. kdnyvében
harom rajzon figyelhetjiilk meg a gondolat megérlel6dését és tovabbfejlddését.
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65. Sebastiano Serlio: Tervrajz hatszoglet( kastélyhoz. 1550—54 koril. Libro Sesto.
Fol. 19. Minchen. Bayer. Staatshibliothek
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66. Sebastiano Serlio: Tervrajz otszogletli varkastélyhoz. 1560 —54 koril. Libro
Sesto. Fol. 30. Minchen. Bayer. Staatshibliothek
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Az els6 tervrajzan (Fél. 19), melyet ,,Delia magione del principe illustre per
fare alia campagna” cimfelirattal vett fel m(ivébe, szabalyos hatszég( palota
terve (65. kép) lathatd, szintén hatsz6g( bels6 udvarral; tehat a hatszdgd for-
mat megkett6zte. Masik rajzan (Fol. 30), melyet ,,Delia casa del principe
tiranno di unaltra forma” cimmel jelzett, 6tszogl véarkastélyt tervezett,
Otszogl udvarral6l (66. kép). Egyben az alapgondolatot tovabbfejlesztette,
amennyiben az 06tsz0gu varkastélyt oOtszdgl, Otbastyds erdditésdvezetbe
helyezte. Ezzel az alapformat az ismétl6dé egymasbaillesztéssel megharom-
szorozta. Végul harmadik rajzan (Fol. 31 - ,Delia casa del principe tiranno
fuori alia campagna”) a palotaépiilet cslcsaihoz bastyakat csatolt, de ezek

amint a homlokzat rajzabol kovetkeztethet§ — csak a foldszinthez kap-
csolédtak (67. kép). Mindezek a rajzok azonban csupan elméleti tervezgeté-
sek voltak; Serlio elképzelései nem valdsulhattak meg.

A XVI. szdzad derekan Vignola vette el6 Gjbdl ezt a problémat, de nem
csupan elméleti tervezgetésekben, hanem konkrét feladat megoldasanak a
céljaval. A Farnese csalad varahoz, Capraroldhoz ugyanis 6tszogl tervrajzo-
kat készitett,® és tervét meg is valositotta. A var 1557 59-ben felépiilt.
Vignola terveib8l csupan kett§ maradt fenn. Az egyiken 0tszog( épilet lat-
hato, de csak egy sarokbastyaval (Parma, Archivio di Stato. Vol. 49. F6l. 10).
A masikon (ugyanott Fol. 9) azonban az 0tszog(i palotat 6t sarokbastya
erdsiti; udvara viszont kerek alaprajzu (68. kép), tehat nem koveti a palota
geometriai alapformajat, az 6tszdget. A palota felépitésében Vignola azt az
iranyvonalat folytatta tovabb, amelyet Serlio rajza (Fo6l. 31) képvisel.
A palota alacsony 0tbastyas Ovezete tulajdonképpen csupan a féldszinthez
csatlakozik, tehat mintegy az épiilet talapzata (69. kép). Ebben a megoldas-
ban ugyanaz a torekvés mutatkozik, mint Scamozzi kései négysarokbéastyas,
hossznégyszogl palotatervében. A bastyads oOvezet mindkett6ben csupan
talapzat gyanant szolgal az épulet hangsulyos kiemelésére.

A XVI. szdzad végén vagy a szdzadfordulon vazolhatta fel Giorgio Vasari
il Giovane 0tszogl var- és kastélyalaprajzat (Firenze, Uffizi. No 4531 A).
Vasari visszatért Serlio alapgondolatdhoz: 6tszogl, dtbastyads kiilsé varba
Otszdgl palotat rajzolt, melynek udvara is 0tszogi (70. kép). A geometriai
alapforma tehat tébbszordsen megismétlédik. Viszont a palota sarkaira nem

6lUgyanez a rajz — némi valtoztatdssal — a Columbia University kdnyvtaraban
levé kéziratban is megtalalhaté (Columbia MS. PI. 31): Dinsmoor, V. B., The Literary
Remains of Sebastiano Serlio. The Art Bulletin XXIV (1942) p. 55—91, 115—154,
fig. 9.

&Lotz, W., Vignola Zeichnungen. Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen
L1X (1938) S. 97, Abb. 2-3.
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67. Sebastiano Serlio: Tervrajz 0Otszogletli varkastélyhoz. 1550—54 koril. Libro
Sesto. Fol. 3I. Minchen. Bayer. Staatshibliothek
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68. Giacomo Vignola: Tervrajz Caprarola varahoz. 1557 koril. Parma. Archivio di
Stato. A. Venturi utéan

69. Giacomo Vignola: Caprarola vara. 1557 —59. C. Ricci utan
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70. Giorgio Vasari il Giovane: Tervrajz 06tszog( varkastélyhoz. 1600 kdoril. Firenze.
Uffizi. No 4531 A. Foto G. F. S. G. Firenze

ék alaku, hanem kerek bastyakat, illetve feltehet6leg inkabb tornyokat ter-
vezett.

Az 6tsz0gU, otbastyas palota terve tehat ismételten foglalkoztatta az olasz
épitészek képzeletét. A ma ismert rajzokon kiviil még szadmos tervrajz
késziulhetett. Bethlen Gabor kitin6 fundatora, a veronai Giacomo Resti,
kétségteleniil jol ismerte a nagy olasz mesterek eredményeit. Otletet, gondo-
latot t6lik kapott, de mégis Ujat alkotott. Amiképpen a varadi kils6 és
belsd var toékéletesen egybehangolt egyittese a katonai felmérésekben, kiilo-
ndsképpen Ernst Friedeneh Baron von Borgsdorf (1692) rajzaban (62. kép)
és még sokkal részletesebben L. Mariny (1775—76) tervrajzadban (61. kép)
eléttink all, az valéjdban 6nallé koncepcid, mely semmiben sem marad el a
nagy épitészek rajzai mogott. Tervének kiemelked6 jellegzetességei: az ot-
szogl alapforma harmonikus ismétl6dése, illetve egvmaéasbahelyezése, vala-
mint a bels6 6tszogl varpalota sarokbastydinak hangsllyos kiképzése és
szoros egysége az épliletszarnyakkal. Az a metszet (63. kép), mely 1692-ben,
a var visszafoglalasa utan készilt, vazlatos formaban bar, de mégis kitlin6en
érzékelteti a sarokbastyas bels§ var épitészeti hatasat. Ugy tiinik, hogy Gia-
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71. Martin Stier: Tervrajz Karlovac vardhoz (Redirata). 1657. Bécs. Ost. National-
bibliothek. Cod. 9225. No 42

como Resti fundatort a toronybdastyakkal ritmikusan tagolt 6tszég( varpalo-
ta felépitésében, kiilondsen az épiletszarnyak és a bastyak egyenrangusita-
sdban a négysarokbastyds varkastélyok immar hazai tipusa irdnyithatta.
Erre annal inkabb gondolhatunk, mert a fentebb ismertetett olasz tervraj-
zok kozott (Serlio, Vignola) ilyesminek nyoma sincs, a sarokbastyak csak a
foldszinthez csatlakoznak -az épilet talapzataként.@BA varadi palota rész-
leteinek kiképzésében még inkdbb uralkodtak a helyi jellegzetességek, hiszen
az ablak- és ajtdkereteket kolozsvari mesterek faragtdk, falfestményeit
pedig kolozsvari képirék festették. A kils6, 0tszogli, 0tbastyds ovezetnek
pedig erds helyi hangsulyt adott a felmagaslo kaputorony, tornacos sisak-
javal.

A varadi bels6 varpalota épitészeti kivaldsaga, jellegzetes helyi vonasai
akkor domborodnak ki a legjobban, ha dsszevetjik akar a fentebb emlitett

Valészin(ileg Peruzzi terve (Uffizi, No 506 A) is ilyen jellegl, bar ezt a rajzroél
hatadrozottan megallapitani nem lehet (64. kép).'

122



1A

72. Sebastiano Serlio: Tervrajz hatszégl templomhoz.
1550 —54 koril. Fametszet. 1566. Libro Quinto, p. 206’

73. Sebastiano Serlio: Tervrajz 6tszogl templomhoz.
Fametszet. 1566. Libro Quinto, p. 205v



74. Alvine (Vintul de Jos). Varkastély. XVI—XVII. szdzad. A véar alaprajza. 1808.
Kovéacs Andrds utéan

olasz tervekkel (Serlio, Vignola), akar az északi, német épitésznek, Martin
Stiernek 1657-ben Karlovac vardhoz készitett hatszogil tervrajzaval (71.
kép). Varad mennyire kiilénb6zik az el6bbiektdl, az olasz tervektél, és meny-
nyire eltér, s6t eliit az utébbitoI!'Pedig Martin Stier terve (Bécs, Ost. Natio-
nalbibliothek. Cod. 9225. No 42) hasonlé gondolatot vet fel: a hatszdgl
varosba hatszdgl ,,Redirata”-t tervezett. Mégis, a rajzan lathato épilet
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75. Arkos (Arcus). Unit. templomvar. XVII. sz4zad

rideg, szlirke katonai épitmény, mig Bethlen és Rakdczi varadi toronybés-
tyas palotaja ,igen szép fejedelmi lakdhely” - ahogy Trausner Janos 1643-
ban nevezte.

A varadi belsd var épitése Bethlen Gabor idejében nem késziilhetett el
teljes egészében. Befejezése utddjara, |I. Rakéczi Gydrgyre maradt. A palota-
szarnyak kiépitése utan Rakoczi Uj vartemplomrol akart gondoskodni. 1639
telén kikildte Varadra fundaldjat — kinek nevét, sajnos, nem jegyezték
fel —, mégpedig Haller Gaborral, aki jol értett a hadiépitészethez, hogy a
belsd varban a templom helyét jel6ljék ki. Ibranyi Mihaly varadi vicekapi-
tany munkalkodasukrol a kovetkez6ket jelentette a fejedelemnek: ,,Az szent-
egyhdazat is valtigh mérséklék 6 kegyelmek, de minthogy a var 6t szegre
vagyon csinalva, az templom is Ugy tetszenék inkabb, 6t szegre lenne. Mind-
azaltal, mivel Nagysagod arrél nem parancsolt volt, négy szegre intézték a
templomot is.” A centralis épitkezés eszméje U jbdl er6sen kisértett. A fundalo
a kils6 és bels6 var dtsz6gének a kdzepén ugyancsak 6tszdg alakban akarta a
templomot felépiteni. Bizonyara olasz példak lebegtek a szeme el6tt, midén
a merész terv felvet6dott benne. Mind a tervezett centralis templom kdézép-
ponti elhelyezése a kiils6 és bels6 var kettds centralis dvezetében, mind pedig
a templom 06tszogl alakja: olyan épitészeti gondolatok, amelyek az olasz épi-
tészteoretikusok mdveiben gyokereznek. Serlio traktatusdban oOtszégl és
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hatszdgl templomterv is lathato® (72 73. kép). Rakéczi fundaldja ezeket
vagy mas hasonlé terveket ismerhetett. Aminthogy valdsziniileg olasz volt §
maga is, mert ilyen gondolatra méas, mint olasz, aligha juthatott. A szokatlan
tervnek azonban nem volt sikere. Csakhamar attértek mas megoldasra,
olyanra, amely megfelelt mind a helyi felfogasnak, mind a bels§ var végsé
épitészeti kialakitasanak.

A hatalmas varadi épitkezéseknek, a kiils6 és bels6 varnak a hatdsa Er-
délyben nyomon kovethet6.

Feltehet6leg a varadi 6tszogl kilsé var kdzvetlen vagy kdzvetett hatasara
épult fel két haromszéki templomvar 6tszog alakban, 6t bastyaval: az egyik az
illyefalvi reforméatus templom hatalmas vara (76. kép), a masik az arkosi uni-
tarius templom er6ssége (75. kép).6 Az 6tsz6gl alapformat azonban a helyi
adottsdgoknak és a sziikségleteknek megfeleléen mddositani kellett.

A varadi belsd var centréalis alaprajza pedig magat Bethlen Gabort indi-
totta mas, hasonlo jellegli épitkezésre. Fundatora, feltehetéleg Giacomo

76. lllyefalva (Ilién). Ref. templomvéar. XV II. szadzad. Alaprajz. 1872. Orban Balazs
utan

&  Serlio, S., Libro | —V. d’Architettura. Venezia 1566. Libro Quinto Delii Tempii.
p. 2057, 206".

fisOrban B., A Székelyfold leirdsa. Ili. Pest 1839, 34 (lllyefalva alaprajza); Négy-
szdz év, 1568—1983 Emlékkdnyv az unit. egyhadz alapitdsdnak négyszazadik évfor-
duldjara. Kolozsvar 1968 161 (Arkos); Kovaszna megye cimi kiadvany. Sepsiszent-
gyérgy 1980, 175—A76 (lllyefalva), 194 (Arkos).
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Resti, Alvincen a Martinuzzi-féle északi épiiletszarny beiktatasaval hatszég(
bels6 varat tervezett, amely mint az 1808-ban készilt alaprajz bizo-
nyitja — fel is épultes (74. kép).

Varad hathatott a sarvari belsd var kiépitésére is. A kiils6 varovezet el-
nyujtott 6tszog alakban 1588 és 1615 kdzott épult fel. Ezt kdvette a belsé
var épileteinek egybekapcsolasa szintén szabdalytalan otszégben. Talan
ennek a tervnek a gondolatdt Giovanni Landi, Nadasdy P&l épitésze
vetette fel, aki kordbban mint Bethlennek és I. Rakoczi Gydrgynek a fun-
datora, lathatta a varadi 0©tszogli varpalota nagyszabast kialakulasat.
A sarvari bels6 var azonban joval egyszer(ibb terv szerint, sarokbastyak
nélkil épllt ki Nadasdy Perenc idejében.6&r

A XVII. szazadban azonban mind az olasz haditechnika vivmanyait,
mind pedig a kialénféle centralis varterveket nem csupan a hazdnkban miiko-
d6 olasz épitészek, hanem az épitészeti traktatusok is terjesztették. Ennek
jele az a latin nyelvl kéziratos traktatus (De Architectonica Militari), mely
Haller Gabor varadi, utébb jenei f6kapitanynak (f 1663), majd pedig test-
vérének, Haller Pal kikull6i féispannak (f 1683) a tulajdonaban volt (Szé-
kelyudvarhely, Tudomanyos Konyvtar).8 A traktatus szovegét tervrajzok
és részletrajzok bdségesen illusztraljak, kozottik szamos centralis varalap-
rajz: hétszogl, hatszogl és 0tszdgl varak kilonféle tervei. Kozulik kiléno-
sen kivalik az 6tszog(, otbastyas var terve (F6l. 38). A kézirat tulajdonosa,
Haller Gabor maga is értett a hadiépitészethez, s t6bb izben, tébb helyen
fundalt is. Ezt a kéziratos traktatusat feltehet6leg kézikdnyv gyanant
hasznalta.

Talan az afrancianyelv(, kéziratos geometriai traktatus (Principes de géo-
métrie) is, amely 1625 koril készilt és Bethlen Gabor egyik Liber Regius-sza-
hoz van kotve (Orsz. Levéltar. Gyulafehérvari kaptalan orsz. levéltara.
Erdélyi fejedelmi kancellaria. X 1. Liber Regius Gabrielis Bethlen), valami-
lyen épitészeti traktadtushoz tartozhatott. Megtalalhaté benne a hadiépité-
szetben annyira kedvelt 6tsz0g szerkesztési rajza is (Fél. 9: ,,Pour faire un

®Kovacs Andras, Az alvinci kastély. Korunk, Kolozsvar (1971) 8. sz. 1169—1173.
— A var jelenlegi allapotarol készilt felmérés kdzélve: Documente de arhitectura din
Rominia. Nr. 9. Buoure”ti 1964, Pl. 1; ez az alaprajz is vildigosan mutatja a hatszégd,
format.

67 Sarvar alaprajza kozoélve: Harasztiné Takdcs M., A sarvari var. Bp. 1957.T6thM .,
A sarvari var épitéstorténete. Savaria. 4 (1966 —1970) 193 —280.

6SJaké Zs., A Székelyudvarhelyi Tudomanyos Kdnyvtar. | —IV. kozi. Kdnyvtari
Szemle X1V (1970) 4. sz.; XV (1971) 1-3. sz. - Vé.: Il. kézi. XV (1971) 1. sz. 24.
old. 44. jegyz.
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77. Giovanni Morando Visconti: Tervrajz Nagyszeben fellegvardhoz. 1702. Bées.
Kriegsarchiv. Inl. C. VI. Env. B. No 3

Pentagone™). Ezt a kéziratot mindenesetre mint fontos és megbecsilt miivet
csatoltak Bethlen kancellariagjaban a Liber Regius-hoz még 1625-ben.®
Az olasz centrélis épitkezés eszméi utoljara ismét katonai tervekben nyil-
vanultak meg: a XVII. szazad végén 6tszog alakban épitették meg a kassai
citadellat?™ (1676 —1682); 1702-ben pedig Giovanni Morando Visconti szin-

MUgyanez id6ben, 1624—25-ben Franciscus Guiott mkodott Kassan mint
Bethlen Gabor épitésze (architector, illetve fundator), és ott a varos bastyait ergsitette
(Radvanszky A., Bethlen Gabor fejedelem udvartartdsa. Bp. 1888, 182, 192, 194).
Nem lehetetlen, hogy a francia nyelv( traktatus t6le szarmazik.

70 A kassai 0tszogl citadellanak 1676-ban készilt tervrajza a kassai muzeumnak a
Miklés-bdrtonben levé varostdrténeti kidllitdsan lathat6. — Kemény Lajos a citadella
épitését Lucas Sicha csaszari épitésznek tulajdonitotta, aki 1668 és 1677 kdzott Kassan
mikodott: [Mvészet IV (1905) 346]. — A citadellara vonatkozdélag 1. még: Andreas
Szirmay de Szirma Accurata descriptio citadelldé Cassoviensis suo ducto A. 1682
(Kovachich, M. G., Scriptores rerum Hungaricarum minores. |. Budae 1798, 306 —
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tén Otszogl tervet készitett Nagyszeben fellegvarahoz7l (77. kép), de mar az
Ujabb eréditési technikanak (Vauban) megfelel6en sokkal bonyolultabb rend-
szerben, barokkosan haté koérvonalakkal.

Ezekkel a kései tervekkel zarul le centralis épitkezéseinknek nemzetkdzi
tavlatban is igen jelentds sorozata. Ebben kezdett6l fogva mindvégig az olasz
renaissance eszméi valdsultak meg, de jellegzetesen helyi valtozatokban,
a varadi varkomplexusban meg éppen paratlanul nagyszabasta formaban.

*

A monumentalis épitkezések mellett a centralis épilettipus eszméje egy-
szer(ibb, szerényebb méret(i épitményekben vagy éppen bens6séges hangu-
latd intérieur6kben is megnyilvanult.

A varkastélyok sarokbastyai, a kiils6 felépités hatdsos tényezGi, a belsé
térképzésben is nagy szerepet jatszottak. Ebb6l a szempontbol kiilondsen
jelent8sek a kerek és sokszog, legtobbszdr nyolcszégl bastyak, mert benniik
centrdlis térképzésre, tehat jellegzetesen renaissance épitészeti gondolat meg-
val6sitasara nyilott alkalom. Es valéban: a bastyaszobakban a késGrenais-
sance szebbnél szebb intérieurjeit talaljuk. A magyarézdi bastydk gyonyord,
kerek szobai, a keresdi varkastély nagy, nyolcszdgletes bastyaszobaja (78.
kép), a szentbenedeki toronyszoba (79. kép), vagy az 0rids, nyolcszdgletes
terem az aranyosmeggyesi var kaputornyaban: a kés6renaissance épitészet
leghangulatosabb alkotasai kozé tartoznak.

A kastély- és varkertek ,nyari hazai” is nemegyszer épiltek centralis
alaprajzokon. A vajdahunyadi var lugaskertjében , kiildbakra”, azaz oszlo-

314); Thokoly Imre levele Apafi Mihalyhoz 1682. jalius 23-4n Kassa alatti tdborabol
(Kolozsvar, Erd. Muzeum egykori levéltara, most Roméan Akadémiai Levéltar.
Kemény Jozsef gy(ijt. No. 105—106; Budapest, Orsz. Levéltar. Filmtar. 11695. sz.
doboz); tovabba Tltaly K., A kassai citadella megvételérél. Szazadok (1872) 335;
Maggiorotti op. cit. 1936, 346—347. — Szirmay Andras igy ir a citadellarél: ,Statum
Citadellaé triennio Cassoviae apud Prothonotarium extracto, scientia Architecturae
militaris Francofurti, ad Oderam comparata, cognitum habui. Erat Citadella quinque
Angularis ad normam modernam regulariter extructa, nec Tormentis ob ingentem
Valli latitudinem, nec Cuniculis ob fossatum agquosum, nec Granatis ob casas armatas,
nec igne ob fornicata aedificia, nec preditioni ob Caesareum, exclusis civibus presi-
dium facile obnoxia.” (Kovachichi. m. 1. 308.) —Szirmay Andras frankfurti hadiépité-
szeti tanulményai sorén traktatust is irt. Ennek kézirata egykor az Ernst Mlzeum-
ban volt, cime: Andreas Szirmay, Rudimentum architecturae militaris. Delineatum
Francofurt: ad Viadrum Ao 1676. Manuductore Sebastiano Sigismundo Hanau. Ne-
gyedrét alakl kézirat, rajzokkal. Az Ernst Mlzeum konyv-, kézirat- és okmanygydj-
teménye. M. K. Postatakarékpénztar Arverési Csarnoka. Bp. 1939, 3866. sz.
7LMaggiorotti op. cit. 1936, Tav. CV.
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78. Keresd (Cris). Volt Bethlen-kastély. A Bethlen Elek-szarny. 1068 -1676 koril. Az északkeleti
nyolcszogli sarokbastya foldszinti szobaja, belvetel kb. 1910-bol
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79, Szentbonedek (Minéastirea). Az 6-kastély toronyszobaja. XVI. szdzail vége. Csanyi Kéaroly felvétele 1910 kéril



80. Satoraljaujhely. Rakdczi-kapolna' (1674) az egykori palos templom déli oldalan

pokra épitett, nyolcszogletes filegéria allott 1681-ben. Az uzdiszentpéteri
karia ,,nyari haza” szintén nyolcszdgletes, kétszintes, tehat nagvobbszabasu,
tornyos épllet volt (1679). Ezek a nyari hazak mind nyomtalanul eltiintek,
csak az egykord conscriptiok, inventariumok 6rzik emlékiket. 2

A szakrélis épitkezésekben imitt-amott szintén megmutatkozott a centra-
lis épitészeti gondolat. Bethlen Elek Bonyhan a kastélytemplomot7 nyolc-
szOgletesre épittette, korilbelil az 1680-as években (81. kép). Sajatos alko-
tas volt: a boltozat nyolcfelé 4gaz6 bordai magasra felemelkedd, karcsu pil-
lércsomokra futottak le, a falakat kerek ablakok torték at. Az erdélyi kés6-
renaissance jellegzetes formdiban az olasz kapolnéakkal rokon koncepcié nyil-
vanul meg. Ma mar, sajnos, csak a Bethlen-cimeres boltozati zarokéve van
meg, valamint az akanthuszleveles pillérfejezeteib8l két toredék a dics6szent-
martoni muzeumban.

T2 Az inventariumok idevagd részletei kdzdlve: B. Nagy Margit, Renaissance és
barokk Erdélyben. Bukarest 1970, 49—50.

7Lukinich Imre, A bethleni gré6f Bethlen csaldad torténete. Bp. 1927, 32. old.,
27. kép: Kopeezi Sebestyén Jézsef rajza 1927-b6l. — Kelemen Lajos szébeli kozlése
szerint (1930-as évek) a kapolna a kastély eréditési dvezetének keleti bastyajaban
volt. Ugyancsak t6le kaptam meg a kapolna belsejének fényképét, ez azonban 1945-
ben elégett.
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81. Bonyha (Bahnea). Képolna. 1680-as évek. A volt Bethlen-kastély eréditésovezeté-
nek keleti sarokbastydjaban. Kdépeczi Sebestyén Jézsef rajza. 1927
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& Giffy Addm (f 1635 sirboltja. Sopron. BEv. temetd

A késOrenaissance és a korabarokk hatdrmezsgyéjén all a satoraljadjhelyi
Rakdéczi-kapolna (80. kép), melyet 1674-ben I. Rakoczi Ferenc (fI676) épit-
tetett.” Négyszogletes alaprajza, kupolds boltozata a hasonld tipusi len-

7 Jo6 T., Adalékok a satoraljatjhelyi volt péalos-piarista templom, kolostor és
berendezései torténetéhez. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve XI. 1972, 150.
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gyei kapolnakram®mlékeztet, amelyek nagy szdmban éplltek a XVI—XVII'
szazad folyaméan.

Kuldénleges épiilet mind formajara, mind rendeltetésére nézve Galffv Adam
(f 1686) sirboltja a soproni evangélikus temet6ben (82. kép). Oszlopokon
nyugvé, hatszogletl, nyitott épiilet, mely felirata szerint a temetési igehir-
detések helyéiil rendeltetett: ,damit hier bequemlich gelehret und gehdoret
werde, wie der Mensch in dem Herrn Christo Jesu selig sterbe”. llyenféle
épiletek nem voltak ritkak a protestans temet6kben. A sopronit azonban a
centralis éplletforma, a harmonikus felépités, a részletforméak finom kidolgo-
zasa teszi jelent6ssé. Valojaban a renaissance centralis architektiranak kései

- hazai foldén az utols6  emléke.

Mind a monumentalis épitkezések sorozata, mind pedig a szerényebb épi-
letek egyarant arrol tantskodnak, hogy a renaissance nagy épitészeti gondo-
lata, a centralis épilettipus, er8s visszhangra talalt hazankban. Ennek meg-
nyilvanuldsa a sokféle valtozat, az olasz tervek atvétele és atformalédsa a
hazai felfogasnak megfelelen. Késérenaissance épitészetiinknek éppen ezek
az emlékek a legkiemelked6bb alkotésai.

HSzablowszki op. cit. 98, 100. kép.
®Lozinsky, J. 7j., ltalienische Zentralkapellen in Polen. Actes du X X Ile Congros
International d’Histoire de I’Art, Budapest, 1969. Bp. 1972, |. p. 667, Taf. 233 —237.
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RADOCSAY DENES

AZ UTOLSO BUDAI MINIATOROK

Az elmlt évtized fokozddo figyelemmel fordult a Corvina-kényvtar torté-
nete, emlékei, mlvészete felé.1Szlikségképpen iranyult e vizsgalodasok soran
ismét tobb fény a budai miniatoriskolara is —e miihelynek els6sorban a Cor-
vinakkal kapcsolatos tevékenységére. Mivészettorténetiinket kevéshé fog-
lalkoztattdk azonban a budai minatorszervezet mas munkaival, életének
el6zményeivel, miivészetének kés6bbi hatasaval, sorsadval kapcsolatos kérdé-
sek: nem sokkal jutottunk tovabb e téren, mint amennyire a hiszas-harmin-
cas évek kutatasai vezettek. Egyediil Csapodi Csaba vallalkozott a Corvina-
mahely életatjanak Gjabb meghatarolasara.2

Utaljunk réviden a kdzismert tényekre: Olah Miklds jegyezte fel, hogy a
dalmét Felix Ragusanus vezette mintegy harminc mester ~ masold, minia-
tor és hihet6en konyvkotd  munkajat. A Matyas-kori budai miniatarafes-
tészet f6 0sztonzGje az italiai reneszansz, de nem ismeretlen a févarosban a
németalfoldi mivészet sem. 1489-ben Budan egy németalféldi kényvkeres-
ked6 képeket is arult.3Nem tal népes a Matyas altal Budan adoméanyozott
reneszansz cimereslevelek egyittese (az uralkodasa els6 felében kelt armali-
sok még a gotikus miivészetek emlékkorét gyarapitjak); szamuk mintegy
tizre tehetd. Stilusvonasaik eltér6ek ugyan, mégsem kétséges, hogy a budai
miniatoriskola hatasaitél fliggetlenil nem sziilethettek meg.4 A pompas
miniatdradkkal ékes Corvina-kotetek vetnek rajuk arnyékokat.

1Berkovits I., A magyarorszagi Corvinak. Bp. 1962 — Csapodi Cs.—Cscipodiné
Géardonyi K .—Szanté T., Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967. — Csapodi, Cs., The Cor-
vinjan Library. Bp. 1973

2Csapodi Cs., Mikor sz(int meg M atyas kirdly konyvfest6 mihelye ? Magyar Kényv-
szemle LXXIX (1953 Zr—41

3Nyari A., Amodenai Hyppolit-codexek. Szazadok \VII1 (1874) 77.

4Balogh J ., A mivészet Matyas kiraly udvaraban 1. Bp. 19685 320—32.
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Reneszansz cimeresleveleink termése a Jagell6-korban valik gazdagabb4,
s e fiatalabb armalisok m(ivészettdrténeti jelent6sége is megndvekszik. Rész-
ben azért, mert a nagyszerl Corvindk sorozata Matyas halalaval megszakad,
masrészt azért, mert Ujabb okleveleink kivalé kvalitasokkal rendelkeznek,
szerves stilusfolyamatot alkotnak, amelynek keretei k6zott az egyes meste-
rek alkotdsai jol megkilénboztethet6k egymastdl, végul azért is, mert az
él6 heraldika kordnak szigorubb térvényei kevéshé kotik a XVI. szézadi
cimerképeket. Mddosul, bévil e diplomainkat diszit6 festmények témakare,
megvaltoznak dekoral6 elemei is; cimerabraink valédi miniatirakka alakul-
nak. A korabbi heraldika kovetelményeit6l eltérd, ,szabalytalan” esemé-
nyek keriilhetnek a cimerpajzsba. Vaddisznd-, szarvasvadaszat, s6t egy
pajzskeretben I1. Lajos I6haton, két gyalogos kisérével vadkacsara vadaszva
jelenik meg. Magyar és torok vitéz viadala, az antik mitolégia szereplGje
vagy jelenete, uralkodd alakja: mind (j téméja reneszansz heraldikdnknak.5
S az abrazolasokhoz hasonléan meguUjulnak a teljes cimerkép egyéb kellékei
is: a sisaktakardk kénnyedén hajladozo6, viragos, ndvényi indakkéa valtoznak,
a sisakdisz olykor levelekbdl, virdgokbdol komponalt dekorativ épitmény.
Ruhatlan reneszansz angyalkak vagy putték, ifjak, esetleg mitoldgiai alakok

tarthatjak a cimerpajzsot; gazdagabb oklevelek margoin virdgos levélfiizé-
rek, reneszansz kandeldberek jelenhetnek meg.

Roviden végigtekintve az 1490 utdn adoméanyozott, ma ismert cimeres-
leveleink soran, a kovetkezd szamszerl kép vetil elénk. I1. Ulaszl6 armalisai
koziil 43 Budan, 3Pragaban, 2 Nagyszombaton, 2 Pozsonyban kelt, 3 oklevél

kibocsatasanak helye pedig ismeretlen. I1. Lajos diplomai sordban 38 arma-
list Budan, 2-t Pozsonyban, 1-et Pragaban kelteztek, 1 pedig nem lokalizal-
hat6. A két Jagelld-uralkodot kovetben, |. Ferdindnd magyar alattvaldi

szaméra 1 cimereslevelet 1528-ban Budan, harmat kés6bb Bécshen allitta-
tott ki (1533, 1535, 1539-ben; sajnalatos, hogy e harom diploma lappang s
egykori 1étér6l csupan kézvetve tudunk). Végil Janos kiralynak 3 armalisa
szarmazik Budarol, 1 Lipparol, 1 Segesvarrél, 1 pedig helyhez nem kdthet6.
A két utols6 budai kozul az 1539-ben kidllitott Chani Noéh-oklevél csak
masolata révén ismert, de igy is megdllapithatd, hogy m(vészi szinvonala
sekélyes. Majd az 1540-ben kelt, hidnyos, er6sen sériilt Gévay-diploman
bagyadtan csillan meg a korabbi armalisok miniatGrainak visszfénye.6Ossze-
foglalva megallapithat6, hogy 1526-ot kovet6en cimeresleveleink sora hirte-
len megcsappan — csupan egy-egy budai eredet{i armalis ismert 1528, 1533,

5Radocsay, 1)., Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bearings in Hun-
gary. Acta Hist. Artium X1 (1965) 244—245.
6Uo. 262.
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1539 és 1540-bbl. Az 1533-ban kelt Zarai-diploma az utols6, amelynek minia-
tarastilusa toretlentl illeszkedik a korabbi cimerképekéhez, e cimerfestmé-
nyek értékbeli szintjéhez.

1. Obudai armalis Mestere: Obudai cimerkép. 1499. Buda

Jagelld-kori cimeres diplomaink képeit vizsgalva, vilagos egyértelm(iség-
gel flizhet6k emlékeink kisebb csoportokba  stilustanulsagaik a kdvetkez6
budai cimerfest6k-minidtorok miikodésének rekonstrukciojahoz vezetnek:

Elsé az Obudai armalis Mestere, akinek négy diplomaja (Kubinyi, 1497;
Nezdei Mernyey, 1498: Obudai, 1499; Hernalth Mestery, 1500) maradt
korunkra. Legszebb miive volt mélté arra, hogy névaddja legyen. (1. kép.)
Miniatarainak kis korokkel ékitett, Givegablakokhoz hasonlé hattere cimer-
képeink soraban egyedilallo jelenség. Kovetkez6 festénket els6 alkotasa
alapjan a Csicsery-armalis Mestere néven emlitettiik, tizennégy diplomat
sorolva szép oeuvre-jébe. Ismereteink szerint e legtermékenyebb budai fes-
ténk utols6 miniatdraja 1517-ben készilt, s az 6 mliveinek sorat gyarapitja
egyik ikonogréfiailag legjelent6sebb emlékiink, a Gersei Pethe§-armalis
(1507) képe is. E diploma miniatlraja vizszintesen osztott; fels6 harmadéaban
a trénolé I1. Ulaszlo jelenik meg, két oldalan két gyermekének, Lajosnak és
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Annanak kis alakjaval.7A képmezd alsé harmadaban a csalad cimerét talal-
juk, a hartya fels6é és bal oldali margojat pedig virdgos indadisz ékesiti.
Néhany éves szlinet utan rajzolodik meg kovetkezd miniatorunk arcéle, a

2. Radéak-armalis Mestere: Kanizsay L&szl6-cimerkép. 1519. Buda

Basthy-armalis Mesteréé (négy oklevele, a Basthy-, Anyos-, Petrécz-, Cho-
ron-cimereslevél 1522 és 1523-ban kelt), aki miivei tanlsaga szerint a Csicse-
ry-armalis Mesterének h( kovet6je volt. Id6ben el6bb, stilusat tekintve
t6lik eltéréen diszitette cimeresleveleit a Radak-armalis Mestere, a XVI.
szédzadi budai miniatdrafestészet talan legjelent6sebb egyénisége. Kivalo
mivészete Eszak-Rabaéhoz kotédik; kifinomult dekorativ érzék, sététebb

7Hoffmann E., Il. Ulaszlénak egy ismeretlen arcképe. Turul X LI (1927) 7.

140



tdnust harmonikus szinek, biztos rajz jellemzi harom ismert alkotasat, a
névadd Radak-diplomat (1514), a nemesen szép Kanizsay Lé&szlo- (1519 —
2. kép) és a Szigeti Literatus-féle (1519) cimereslevelet.

3. Desiderius Italus: Burzelli Campanellis-cimerkép. 1526. Buda

Egyetlen név szerint ismert mesteriink, Desiderius Italus, a Burzelli Cam-
panellis-cimereslevelet festette 1526-ban — az oklevél szdvege emliti 6t.
(3. kép.) Sajnalatos madon nem ritka jelenség ez miivészettdrténetink-
ben —mas alkotassal gyarapitani oeuvre-jét egyel6re nem lehet. Neve tands-
kodik ismét XVI. szdzad eleji miniatirafestészetiink olasz kapcsolatairol

- és stilusa a mester budai kotottségeirél: sisaktakardinak fodros széld,
gémbdly(én hajladozé levélzete azonos formaju a Csicsery-armalis Mestere
miniatdrain lathato pajzstakardéval.

Desiderius fest6 mellett név szerint még Jakab mesterrél sziikséges meg-
emlékezni, akit Il. Lajos szamadasai 1525-ben 6t alkalommal emlitenek.
Harom esetben 6t forintot, egy esetben pedig két forintot kapott a kincstar-
tdl mesteriink.8A szamadaskonyv a végzett munkakrdl hallgat, de az azonos

8Fo6gel J ., Il. Lajos udvartartdsa. Bp. 1917, 85.
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Osszeg tdbbszori ismétlédése valosziniivé teszi, hogy a teljesitett feladat is
ugyanaz volt; s igy hihetévé valik, hogy Jakab fest§ cimereslevelek minia-
tarain is dolgozott.

4. Sapharieh-arméalis Mestere: Dobai-cimerkép. 1519. Buda

A budai miniatorok soranak végéhez érve, utolso el6ttiként kell megemlé-
kezni a Sapharieh-armalis Mesterér6l, aki névadé m(ivét 1517-ben, s masik
alkotasat, a Dobai-diploméat két évvel kés6bb festette. (4. kép.) Hoffmann
Edit e két cimereslevelet, kell6 indokkal, a Bakdcz-graduale Mesterének
tulajdonitotta9 - agy hissziik mégis, kozelebb jarunk az egykori valésaghoz,
ha két kérdéses diplomankat Bakocz termékeny miniatoranak egyéb alkota-
saitdl megkilonboztetjik. A Sapharieh-armalis Mesterér6l ez alkalommal
hangsulyosabban sz6lni azért is indokolt, mert m{veinek stilusa vonta hata-
sa ald néhany kés6bbi cimer-miniatdrankat, az 1526-ban kelt Bosnyéak-,
majd a két évvel fiatalabb Wessz0s- és az 1533-ban adomanyozott Zarai-dip-
loma festményét. Miniadtoraink sorat a jol ismert Bakdcz-graduale Mestere
zarja. Oeuvre-jét nyolc oklevél képe gazdagitja, kdzottik a nevezetes, gyak-

9 Hoffmann E Régi magyar bibliofilek Bp. 1920, 181

142



— b

5. Bako6ez-graduale Mestere: Szerdahelyi- Imreffy-cimereslevél. 1523. Buda

rabban méltatott Kanizsay Dorottya- (1516), avagy az ékesebb Szerdahely -
Jmreffy-armalisé (1523).10 (5. kép.)

A budai cimereslevelekét6l mer6ben eltér6 volt a bécsi eredetl osztrdk
armalisok mivészettorténeti helyzete. A Bécsben 6rzott osztrak cimeres
diplomak hianyos ésrévid XV. szazadi sorozatat kdvetden mintegy fél évsza-
zados szlinet kovetkezik, hogy a XVI. szdzad harmincas éveib6l négy bécsi
keltezés( cimerabraval ékes oklevél adjon megkésve ismét hirt a m(ifaj rene-
szanszkori osztrak életérdl.

Kettd kdzulik kevésbé jelentds. Az 1533. majus 30-an a piestingi ,,Markt-
gemeinde” szdmara adott diplomall cimerképe kdzepes kvalitasu, tgyetle-
nebbiil festett. (6. kép.) Uj eleme e miniatGranak az a sziirke-lila reneszansz
fllke, amelynek vords drapériaja elétt dbrdzolt a kék pajzs a langold bastya-
toronnyal. Hasonloképpen szerényebb Michael Strobl 6t évvel fiatalabb
armalisanak2 ugyancsak sziirke, reneszansz fiilkés, voros figgonvos cimer-

l0Badocsay i. m. 248. kk. — Itt tettink kisérletet arra, hogy a Matyas utani
magyar cimeres leveleket rekonstrudlt miniator-oeuvre-6kbe sorozzuk.

LWien, Niederdsterreichisches Landesarchiv. Gemeinde und Zunftarchivalien.
Kasten 3. Nr. 4. — A bécsi keltezési oklevél 58,6 X61,3 cm, a cimerkép 13,4 X 9,5 cm.

121538. december 16-4n Bécshen keltezett. Wien. Niederosterreichisches Landes-
archiv. Standische Urkunden. Kasten A. Lade 52. Nr. 2. — Az oklevél 51,2x69,5 cm,
a cimerkép 11,3x8,2 cm.
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képe is (7. kép), amely az oklevél kelténél esetleg kés6bb készilt. (A vizszin-
tesen osztott fekete-arany pajzsban agaskodd 16 fels6teste jelenik meg.)
E reneszéansz fiillkés tipus tovabbi életére emlékeztessen itt csupan az 1569.
évi atiratban rank maradt Préposthwary-nemeslevél hasonlé cimerfestmé-
nyel3  roluk hosszabban szolni ez alkalommal szikségtelen.

finv» VUUVVVMiVL VVi» VVIV> » »**5 755 _5>ne*x V>
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6. Piesting kozség diploméja. 1533. Becs

13 Az eredeti oklevél 1524. oktéber 26-an kelt. Az atirat cimerképe bizonyosan
Giabb kompozicié, s nem a kordbbi miniatura méasolata. — Budapest, Orsz. Levéltar.
DI. 71532.
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A piestingi és a Michael Strobl szdmara adoméanyozott diploma provincia-
lisabb miniatiréaja a bécsi oklevélfestészetnek egyik mellékagan keletkezett.
A fejlédés f6 vonalanak képvisel6jeként utaljunk egy méasfajta festett diplo-
mara, az 1512. évi ,Beglaubigung der Privilegien des Hauses Osterreich
durch Birgermeister, Richter und Rat der Stadt Wien”-re.24Nem els&sorban

7. Michael Strobl armaélisa. 1538. Bécs

14 Maximilian I. 1459—1519. Ausstellung. .. Wien 1959, 32. old. 95. sz., 22—23.
t. — Die Kunst der Donauschule, 1490—1540. Ausstellung. .. St. Florian—Linz
1965, 176-177. old. 425. sz.
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azert, mert a diploma flizet-formé@javal az 1484. évi osztrak Kurz-nemeslevél
tipusat kdveti, s nem is csak azért, mert az 1* oldalon vadaszjelenetet &bra-
zol6 hattér el6tt az osztrak cimer jelenvén meg (8. kép):15a diploma, cimeres-

Mnrw 9

8. Osztrak cimer és vadaszjelenet bécsi diploméarél. 1612

levelek targyaldsa kapcsan okkal emlithet6. Hanem inkabb azért, mert emlé-
kink egy szerves stilusfejlédési folyamat fontos tagjaként kdvette 1. Miksa
1500. évi illuminalt ,,Jagdbuch”-jat és 1504. évi tiroli ,,Fischereibuch”-jat,
Jorg Kolderer két m(ivét.16S féleg azért, mert a 2r oldal margojan abrazolt,
A. S. szignaturdju (A. Schofel?) Habsburg-csalddfa (9. kép) egy kivald,

15Gall, F., Osterreich und seine Wappen. Wien 1968.

16 Unterkircher, F., Abendldndische Buchmalerei. Miniaturen aus Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Kéln 1967, 126—129. old., 27. t. — Unter-
kircher, F., Das tiroler Fischereibuch Maximilians I. I —Il. Graz—Wien—Kd&ln 1967.
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9. A. S. (A. Schoffel?): Habsburg-csaladfa bécsi diplomarél. 1512
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képességl bécsi miniatortdl szarmaztathat6,17s mert e csaladfa az 1548. évi,
kés6i dunai stilusi Olah Miklés-cimereslevél18 ikonografidi el6zménye is.
llyképpen a ,,Beglaubigung” egyfel6l az osztrdk cimert is 4brdzolvan, mas-

17Benesch, O.—Auer, E. M., Die Historia Friderici et Maximiliani. Berlin 1957,
112-113. old., 85-86. kép.
1BRadocsay, D., Osterreichische Wappenbriefe der Spatgotik und Renaissance in

Budapest. Zeitschrift des Deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft XV III (1964)
96—101.

148



11. Paul Lout armaélisa. 1538. Bécs

fel6l a késébbi Oldh-nemeslevélhez is tovabb vezetvén, érzékletesen szemlél-
teti, hogy mifajta mérfoldkovek koézott haladt a XVI. szazad eleji bécsi
oklevélmiivészet f6utja.

A harmincas évek emlitett négy bécsi cimeres diploméja ezen az Gton jart.
A két jelentéktelenebb armalis mellékdsvényre tért; a naluk jéval tobb figye-
lemre érdemes, tobb tanulsagot rejt6 masik két cimereslevél pedig az osztrak
fejlédéssel parhuzamosan fut6 masfajta fejlédésvonalhoz két6dott. A Nico-
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las Huefnagl9és a Paul Lout2szamara Bécsben kiallitott két festett oklevél
stilusbeli egylivétartozasa nyilvanvalo; kitlin6 szépségiik bizonyitast nem ki-
van. Tindoklé, élénk szinek, biztos rajz, nemesen aranyos kompozicio, gaz-
dagdekorativitas jellemzi mindkettdjiket. Egyazon stilushagyomany folyta-
téi, egyazon mihely termékei, talan ugyanazon mesternek az alkotasai is.

Szabalyosabb kettdjik kozott a Huefnagl-miniatdra. (10. kép.) Ennek
cimerét kétoldalt lila, leveles oszlopok, fent aranyos viragos lila indak kerete-
zik; a hardnt vagott voros-kék pajzsban harom, egykor ezist szog lathato.
Szabéalytalanabb, rendhagy6 a Lout-diploma képe. (11 kép.) DUs reneszansz
fantazia foldontali jelenséggé avatja a cimerabrat: a kék ég csillagai ragyog-
nak a cimerkép mogott, a négyzetes mez6 négy sarkaban pedig egy-egv felhé-
ket favo kis angyalfej jelenik meg. Az arany pajzsban sziirke sodronyinges,
piros csizmas, piros sapkas magyar vitéz all —igy isutalva a cimerminiatira
magyar vonatkozasaira.

12. A Koppény csaladd arméalisa. 1517. Buda

19 1537. januar 31. Wien, Niederosterreichisches Landesarchiv. Privat Urkunden.
3712. — Az oklevél 54 X 62 cm, a cimerkép 12,2 X 8,2 cm.

20 1538. december 18. Wien, Niederdsterreichisches Landesarchiv. Privat Urkunden.
3718. — Az oklevél 56 X 63 cm, a cimerkép 10,8 X 7,9 cm. — A Niederdsterreichisches
Landesarchiv okleveleinek fényképeit Frau Dr. Eva Frodl-Kraftnak készéném.
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Tipikus elemei e két rokon festménynek a fodros szél(, aranyos csillogasu,
disan erezett levél formaju pajzstakarok, a kedves ruhatlan putték vagy
angyalok, a reneszansz indak, virdgok. E motivumok s a két cimerkép festés-
maédja is a budai miniatorok reneszansz cimeresleveleire jellemz6ek. Tanusa-
guk szerint a Huefnagl- és Lout-diploma stilusa a magyar févarosbol szarma-
zott. Mell6zve a hosszasabb formai analiziseket, elég roviden utalni az 1517.
évi budai Koppany-oklevél (12. kép) lagyabban festett puttéarcai és a Lout-
diploma hatarozottabb rajzu angyalfejei k6zott megfigyelhetd karakterbeli
rokonsagra, tovabba tobb budai emlékiink, igy az 1533. évi Zarai-cimeres-
levél2l (13. kéj)) és a Huefnagl-miniatira fodros leveleinek, pajzstakardinak,
kedves puttdinak hasonl6 jellegére. Talan helyes Gton jaro feltevés: az utébbi
két miniatarat egyazon mester festhette. A k6zottik megfigyelhet6 kisebb
kompozicios, formai eltéréseket a megvaltozott kdrnyezet, Buda és Bécs
mas-mas igénye kell6képpen magyarazhatja.

13 A Zarai csalad amélisa. 1533 Buda

2l Radocsay, D., Renaissance Letters Patent ... Acta Hist. Artium X II (1966)
82, 89-90.

151



Matydas kiraly budai kényvfest6 mihelye a reneszansz uralkod6 haléalat
nem sokkal élte tal.2Figgetleniil azonban a mihely szervezetének felbomla-
satol, a budai miniatorok - ahogy armaélisaink gazdag sora bizonyitja —
tovabb folytattdk févarosunkban fest6i munkassagukat. A Jagello-kor b6
cimereslevél-termése Mohéacsot kdvetden hirtelen elapad, armalisaink stilus-
folyamata azonban  nagyobb sziinettel ugyan —az 1533. évi Zarai-oklevé-
lig vezet. Ezt kdvet6en nem bizonyithaté mar, hogy a korabbi festéi hagyo-
manyokat folytatd jelent6s minidtor Budan tovabb tevékenykedett volna.

A budai stilus két jelentds képviselGje  az emlitett két utdbbi bécsi arma-
lis miniatora  négy évvel a Zarai-diploma utan az osztrak févarosban tlinik
fel, ahol Habsburg Ferdinand, mint magyar kirdly, harom magyar alatt-
valoja szamadra is adomanyozott (1533-, 1535-, 1539-ben) cimereslevelet.
A Huefnagl- és Lout-dipioma tandsaga szerint a budai reneszansz miniatdra-
stilus a Zarai-oklevelet kdvetéen nem enyészett el; az utolsé budai miniator
vagy minidtorok 1533-ban nem tavoztak az é16k vilagabol, hanem Ferdinéand
kiraly székhelyére, a Budanal tobb és jobb lehet6séget kinalo Bécsbe tele-
pedtek at, hogy itt folytassak nagymultd mivészi munkéssagukat.

n Csapodi i. m. 1963.
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BOBROVSZKY IDA

KESGKOZEPKORI ES RENESZANSZ SZOVOMUVESZET
MAGYARORSZAGON

Hazai szovémiivészetiink szarnyprobalgatasait a XV. szazad masodik felétél
kezd6d6en kisérhetjik figyelemmel, amikor fejletlen szév@iparunk szerény
eszkozokkel, szerény anyagokbdl olasz mintara kialakitotta a mindennapok
miveészetét, a pamuttal mintazott sz6ttest. Amikor az eurdpai szévémi(ivé-
szet cslcsain jaro italiai textilipar a legcsodalatosabb selymek, brokatok és
barsonyok el6allitadsaval foglalkozott, hazai szévéink a lakast diszit6, rudra-
val6 sz6ttes kendbk, kéztérld kenddk, Gnnepi asztalteriték, oltarterit6k eld-
allitasaval prébaltak az europai szévémivészet mogé felzarkdzni. SzGttesei-
ket megtalaljuk templomaink inventariumaiban, hozomanyjegyzékekben,
végrendeletekben csaklgy, mint a felvidéki szarnyasoltarok abréazolasain,
ahol - mint példaul a kassai Szent Erzsébet-templom fdoltaran (1474—77)
ésal6csei Szent Jakab-templom Szent Janos-oltaran (1520 koril) unnepi
lakomak asztalainak diszeként, oltarterit6ként drokitették meg szép pamut-
sz6tteseinket, hazai szévémiivészetiink els6 hirmondoit.

A XV. szédzad elején a Felvidék északkeleti részén m(ikddd barchentszévé
mihelyekben elterjedt a perugiai tovagliakhoz hasonl6 tipust, pamutfonallal
ddsan mintazott, vaszon széttesek készitésének divatja.

A kiralyi paranccsal Kassara telepitett barchentipar ugyan nem valtotta
be a hozzaf(izott reményeket - nem alakult ki életképes, jol szervezett hazai
pamutszOv@ipai —, de az orszag e kis teriiletén Kassa—Bartfa—Eperjes—
L6cse korzetében, Kassa kdzponttal  a szovGipar olyan min6ségi fellendii-
lése kovetkezett be, amely huzamosabb id6n at lehet6vé tetjte miivészi igényl
szO6tt textilaru készitését. E miveészi igényl textilarut szakirodalmunk
tévesen barchent, illetdleg bakacsin néven ismeri.

Ezen tanulmany hazai szévémiivészetiink legkorabbi azonosithatd emlé-
keinek, a kés6kdzépkori és reneszansz sz6tteseknek XV -XVII. szézadi tor-

ténetét dolgozza fel.
*
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Nyugat-Eurdpa szévGipara mar a kdzépkorban kiemelkedett a tdébbi ipar-
ag kozil. A kereskedelmi t6ke hatdsara létrejov6 korakapitalisztikus munka-
szervezetek oOriasi mértékben megnovelték a szdvBipar termelékenységét.
A termelékenység fokozodasaval lehet6vé valt, hogy a XIIl. szdzadtol a
lombardiai és flandriai, majd a Rajna-menti és németorszagi varosok gyap-
juszévlipara, a XIV. szadzadtél pedig Firenze, majd Regensburg, Ulm,
Augsburg, Konstanz barchentipara az akkori vilagpiacot a tavolsagi keres-
kedelem segitségével nagy tomeg( textilaruval araszthassa el. Ez a fékezhe-
tetlen verseny a magyar szovGipar torténetének alakulédsat is déntéen befo-
lyasolta.1

Hazankban a szovés mestersége sokaig falusi mellékfoglalkozas maradt.
A megkésett hazai tarsadalomfejlédés kdvetkeztében csupan a X1V—XV.
szazad forduléjan indult fejlédésnek a haziiparbdl lassan kibontakoz6 hazai
szdvlipar, de mar a XV. szazad kozepén a megtorpanas jeleit mutatta.
E megtorpanas legsulyosabb oka a kiilfoldi aruk versenye, amellyel szemben
tehetetlen és védtelen volt. A megfelel6 nyersanyagok és a draga szovetek
el6allitdsahoz szikséges gyakorlat hianya, a korszeriitlen munkaszervezet és
az ezzel jaro alacsony termelékenység miatt még tavoli kilatds sem lehetett
arra, hogy a kilfoldi arukkal hazai termékeink konkuréalhassanak. Ugyan-
akkor a kereslet a gyapju- és pamutszovetfélék irant rendkivil nagy volt,
hiszen a ruhazkodasban fontos szerepet jatszottak. Az egyre novekvd igénye-
ket csak import arukkal lehetett kielégiteni.2

Mar Zsigmond kirdly felismerte a szovOipar fejlesztésének fontossagat.
Erre mutat széles latokorre vallo ipartelepitési kisérlete, amelynek célja a
barchentipar Kassara telepitésével tulajdonképpen egy a nyugat-eurépaihoz
hasonl6, magasabb szervezettségli, versenyképes iparag létrehozésa volt.
E kisérlet még a teljes megvaldsulas el6tt kudarcba fulladt.3

Tobb sikerrel prébalkoztak a bartfaiak a Iényegesen egyszer(ibb technold-
giai feltételek mellett dolgoz6 vaszoniparral. Bartfan a korai t6kés haziipar
megvalosulasat figyelhetjik meg, amely kizarélag hazai t6keer&vel képes
volt orszagos piacot kialakitani s a hazai piacrol a kulféldi vaszonarut rész-
ben kiszoritani.4

Mig a vaszonipar felvirdgzott, a gyapja- és barchentipar teljesen ténkre-
ment. Kiiléndsen az orszag nyugati részének szovdipara keriilt nehéz hely-

1Szlics Jend, Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955
79, 213.

2Ub. 185 18
3Uo. 215-216, 20
4Uo. 220-221.
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zetbe. A Becs—Pozsony- Esztergom—Buda Utvonal mentén az 1530-as
évekre tobb mint a felére csokkent a szévliparosok szama.5Ez kétségtelendl
annak a nagyaranyu kereskedelmi tevékenységnek volt az eredménye, amely
a pozsonyi harmincadon keresztill 6ridsi mennyiség( textilarut juttatott az
orszagba. 1457 -58-ban pl. tébb mint 15 000 vég finom poszté és megkdzeli-
t6leg 10 000 vég barchent, vaszon és selyem behozatalat jegyezték.6 A rovid-
aruk és a konfekcionalt termékek behozatala is szamottevd volt.7
Valamivel kedvez6bb helyzetben voltak a felvidéki és az erdélyi varosok,
amelyek elsésorban a bartfai harmincadon keresztil érkez6 kdzepes mingsé-
gl lengyel, cseh és morva arukkal kellett hogy felvegyék a versenyt.8
SzdévlBiparunk még a XVI  XVII  XVIII. szazadokban is stagnalt. Koz-
ismert politikai, tdrsadalmi és gazdasagi okok miatt megrekedt a sziik kere-
tek kdzt mozgd céhes termelésnél. Nem allt rendelkezésre az a kereskedelmi
t6ke sem, amely a céhes kisipart szétrombolva, helyére a manufaktiarak ter-

melését allithatta volna.
*

Az eddigiekbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy magyar szévém(vészetrél
e korban nem nagyon beszélhetiink. Nem remélhetjik hazai mihelyekben
késziilt pompas szovetek felbukkandsat, hiszen az altalunk targyalt id6szak-
ban, a XV—XVII. szazadban még a viszonylag szerény aruk beszerzése is
gyakran nehézségekbe Utkdzott, amib6l szamottevd szovbipar jelenlétének
hianyara lehet kdvetkeztetni.

Csak egyfajta olyan, m(ivészi igénnyel késziilt szdévottaru maradt korunk-
ra, amelyrél hitelt érdeml&en bizonyitani lehet, hogy hazai mesterek mihe-
lyeiben készilt. Divald Kornélé az elévilhetetlen érdem, hogy felfigyelt e
kallodd értékekre, s két tanulmanyban megkisérelte az altala végil baka-
csinnak vélt szovetek torténeti vizsgalatat.9 Eredményei tévedéseivel
egyutt — napjainkig fennmaradtak.

Divald 1904-ben Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatadsligyi miniszter
megbizasabol bejarta Saros varmegyét, hogy 0sszeirja azt az anyagot, amely
a bartfai varoshazaban otthonra talalé Sarosvarmegyei Mlzeum termeiben

5Uo. 185.

6Uo0. 184.

7Kovats Ferenc, Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szdzadban. A pozsonyi
harmincadkdnyv alapjan. Bp. 1902, 116.

8Szlics i. m. 187.

9Divald Kornél, Saros varmegye szovott emlékei. 1l1. Sz&ttesek, nyomtatott vasz-
nak és sz6nyegek. Magyar Iparmivészet V 111 (1905) 93—105. — UG., Régi bakacsin
szOvetek. Magyar Iparmivészet X1 (1908) 262 —263.
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elhelyezésre érdemes. E bejaras alkalmaval talalt azokra az érdekes széttes
kend6kre, amelyeknek eredetét 1905-ben a Magyar Iparm(vészet hasadbjain
probalta megfejteni.

Helyes elgondolasbol indult ki Divald, amikor a sz6ttes kendék mestereit
a hazai barchentkészit6k kozott vélte megtaldlni. Wenczel Gusztavnak a
kassai barchentkészitésrgl irt tanulménya és az ott kozzétett oklevelek alap-
jan prébéalta bizonyitani, hogy a kassai oklevelekben leirt barchent-technolé-
gia rokon kendd@ink el6allitasi modjaval; s ennek alapjan kend@inket bar-
chentnek tartotta.10Véleményét Divald - Wenczelre hivatkozva - akovet-
kezékkel indokolta: ,,Wenczel a barchannum, parchant sz6t barchetnek,
illetve parketnek forditja, s az Akadémia nagy sz6tara alapjan azt allapitja
meg, hogy az olyan szdvet, amelynek lancfonala len, vetett fonala pedig
pamut. Valojaban a pokschin vagyis bakacsin savolysorokkal (Képer) kocka-
san mustrazott vaszon volt, a barchannum, a parchent pedig aligha lehetett
mas, mint szines pamutfonallal a selyembrokathoz hasonlé moédon ékitmé-
nyesen atsz@tt s fehér alapszovetében egyszer(i kdtéssel késziilt vaszon, ame-
lyet azonban bakacsinnal kombinaltak.” 11

Kend8ink ezek szerint tehat az oklevelekben emlitett barchannum és
pokschin, azaz barchent és bakacsin kombinacioi. A barchent elnevezést
Divald az altala barchentnek vélt, pamuttal beszdtt ékitményes savok miatt
tartotta megfelel6nek.

Harom évvel kés6bb, 1908-ban, szintén a Magyar Iparmiivészet hasabjain
kénytelen volt helyesbiteni. Rejt§ Sandor miiegyetemi tanar ugyanis — aki
Divaidnak a technolégiai jellegl problémakban mar 1905-ben is segitségére
volt —felhivta a figyelmét arra, hogy a barchent nem lehetett olyan szines
fonéllal atsz6tt kelme, mint a Divald altal bemutatott sz6ttes kenddk.

Anyilvanvalo félreértést Divald Ggy kiiszobdlte ki, hogy a budai jogkénvv
kozlésére hivatkozva atkeresztelte a sz6tteseket bakacsinra. Ezek szerint a
bakacsin ,,szines szovet, s dragdbb, mint a barchet” . 2Ezutan Gjabb allitasa-
nak indokolasat és kdvetkezményeit igy 6sszegezte: a bakacsin ,,nevét alig-
hanem szintén savolysoros alapja mustraitol nyerte. A boccasino (szamar-
szaj) minden bizonnyal a barackmagmustranak Italia mas vidékein divato-
zott vagy Perugiaban is az occhio del pernice-nél régibb elnevezése. Hogy ezt
az olaszoktdl vettiuk at, ez a kériilmény arra vall, hogy a keleti eredetl tech-
nika is It4lidbdl szarmazott &4t hozzank. Zsigmond kiraly korabeli viragzasa-
bdl bizvast lehet arra kdvetkeztetniink, hogy a bakacsinszévés mar a XIV.

10 Wenczel Gusztav, Kassa varos parketkészitése a XV. szazad kezdetén. Ertekezések
a Tarsadalmi Tudomanyok Korébél 11. Pest 1871, 43.

N Divald i. m. 1905, 94.

Divald i. m. 1908, 262.
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szadzadban orszagszerte elterjedt, s barmint igyekezett kirdlyunk ennek
korlatozasara, tovabbra is orszagszerte mivelték, s ha régi neve el is
enyeészett, illetve az életben id6vel a fekete szinl halotti térit6kre ment at,
magat a technikat barchanistaink szabadalmainak eléviilése utan a takacsok
tovabbmiivelték, s6t kezdetleges alakjaban a nép is elsajatitotta és az orszag
kiilonbéz6 vidékein Iényegében véve ugyanazzal a technikaval késziti még
ma is vastag sz6tteseit...” 13

Ezzel a sz6tteseinkkel kapcsolatos problematikat kimeritettnek tekintette.
A magyar iparm(ivészet térténete ciml munkajadban ugyan Ujbol visszatért
rd, 14 de kissé részletesebben kidolgozott fejtegetései a bakacsin-koncepcio
lényegén semmit nem valtoztattak. Valdszinlleg kedvét szegte a kudarc;
ennek tulajdonithaté, hogy az Ipolyi-gvijteményben talalhaté darabokrol
nem vett tudomast, jollehet ezeket mar 1886-ban Czobor Béla gondosan
leirta, s datalasukat is megkisérelte.55

igy a Divald-féle koncepcié masodik véltozata is bekeriilt a szakmai koz-
tudatba, s tartja magéat valtozatlanul - egészen napjainkig.®6

E kett6s fogalomzavar hosszd id6re zsdkutcaba juttatta a kutatast.
Ugy tiint: szG6tteseink problémajahoz nem lehet kozelebb férkézni. A kiutat
a zsakutcabdl végil az a felismerés szolgaltatta az irott forrasokban
barchent és bakacsin utan kutatva -, hogy e kett6t nem lehet megmaradt
emlékeinkkel kdzds nevez6re hozni. Szbttes leendSink nem barchentek és nem
bakacsinok, hanem — mint a kés6bbiekben latni fogjuk — az Un. vegyesszbvetek
csaladjaba tartozo, len alapanyagu, pamuttal mintazott tu'illek, amelyek karakte-
rik és felhasznalasuk szempontjabd6l a vasznak koézé sorolhatok.

*

A barclient,I7a legfontosabb pamutéaruk kozé tartozott, amelynek igen nagy
szerepe volt az eurdpai ruhdzkodasban. Lancfonala len, vetett fonala pamut;
savoly- és vaszonkotéssel sz6tték.1BFeliilete a gyapjuszévetéhez hasonldan
bolyhos.

1B3Uo. 262 -263.

UDivaid Kornél, A magyar iparmvészet torténete. Bp. 1929, 139 —147.

15Czobor Béla, Kalauz Ipolyi Arnold varadi plspok Gr & excellentidja régi és Gjabb
mihimzés gyljteményének kiadllitaisahoz. Nagyvarad 1886.

BMivészeti Lexikon. I. Bp. 1965, 144.

17A német eredetli barchent sz6 honosodott meg nyelviinkben, jelezve, hogy ezen
anyag gyartdsa német teriiletek kozvetitésével kerilt hazankba. — Olasz megfelel§je:
fustagno; francia: f(itaine; angol: fustian; németalféldi: Sardok; Hanza-varosok:
Fushans. Nubling, E., Ulms Kaufhaus im Mittelalter. 147; Funk, D., Biberacher
Barchent. Leinfelden bei Stuttgart 1965, 25.

BFunk i. m. 25
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A nyersgyapotot és barchentet mar a XI1. szazad dta ismerték Itdliaban,
de a pamutipar fellendiilése csak a X 111. szazadtol valt lehetségessé, amikor-
tél kereskedelmi szerz6dések segitették az aruforgalmat Italia és az iszlam
hatalmak kozott. Az italiai pamutipar kézpontja, Miland, b&ven ontotta
Eurdpa piacaira a fehér, festett és tarkansz&tt pamutszéveteket. A X1V. sza-
zadtol felzarkézott mellé az egyre jelentésebb tényez6vé vald dél-német-
orszagi pamutipar, amely els6sorban barchentet gyartott. Kezdetben Ulm,
majd a XVI. szdzad végén Augsburg volt a barchentipar kézpontja. E sz6v6-
ipar méreteit érzékelendd emlitjik meg, hogy 1600 koriil 6000 mestert szam-
laltak az augsburgi pamutszdévdiparban.19 A XV. szdzadban méar Kozép-
Eurdpaban is igen elterjedt a barchent gyartasa, tgyszintén hazankban is,
ahova valdszin(ileg bécsi kozvetitéssel kerilt, s a fejlettebb szdvGiparral
rendelkezd varosokban honosodott meg.20 Zsigmond kirdly 1411-ben az
orszag teriiletén szétszortan mikddd barchentipar Kassara telepitésér6l ren-
delkezett. Barchentiparunk f6bb helyei ekkor Buda, Székesfehérvar,
Pozsony, Eperjes, Bartfa, Nagyszeben voltak. A telepités célja centralizalt,
nagyobb munkaszervezetbe témdritett, hatékonyabban termel6 barchent-
ipar létrehozasa volt, amelyet kiralyi privilégiumok és védévam tamogat-
tak.2L Azt, hogy ez a kiralyi parancsra kredlt munkaszervezet meddig miko-
dott, nem lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy sem a privilégiumok, sem pedig
a védévam nem voltak elegend6k barchentiparunk felvirdgoztatasdhoz, s
tény, hogy 1461-ben Kassan mar barchentos céhet talalunk.2

A barchent hazai felhasznéalaséardl kevés irott adat all rendelkezésiinkre.
Ennek val6szinlileg az az oka, hogy mint olcsébb anyagot, a tarsadalom
alsébb rétegei hasznaltak elsésorban, s igy a feldolgozds mikéntjérdl féként
arszabasokbdl értesiilhetiink. Az 1460 -63-as soproni arszabasban barchent-
b6l készitett svab kabatrol torténik emlités.2Z A budai jogkényv pedig bar-
chentb6l szabott dolmanyokrol tuddsit. 22 A bécsi Stephanskirche XV. szdzad
eleji elszdmolasaibdl viszont megtudjuk, hogy a sekrestyésszolganak vasa-

OKimpers, Hilde, Kunst auf Baumwolle. Dortmund 1961, 119—121.

208Szlics i. m. 213 —214.

2LUo. 214, 219.

2 Wenczel i. m. 39—43. old.: Kassa varos régi jegyzékonyvének kivonata. A kassai
parketos-ezéh statGtumai, 1461.

2BHazi Jend, Sopron szab. kir. varos torténete. 1943, I11/6. 210. old.: ,Von ainer
Swebischen joppen, die aus parichent gemacht ist, davon zu lon nicht Uber XLV
den”.

2ARelkovic Néda, Buda varos jogkényve. Mvel6déstorténeti Ertekezések 12. Bp.
1905, 271.
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roltak ruhéra barchentet.5 A barchent felhasznalasa ming&ségét6l fiiggéen
fels6ruhdkon, agynemiikon,® kiilonb6z6 fej- és es6kend6konZ keresztil az
egyhazi ruhékig terjedt.

A kisszer(i hazai barchentipar a kereslet téredékét sem tudta kielégiteni.
Az import barchent valasztékarol érdekes tajékoztatast nyujt az el6bb emli-
tett soproni arszabas, amely salzburgi, memmingeni, augsburgi, ulmi, mila-
néi és velencei barchenteket emlit.®

A barchentszévbk a barchenten kiviill még mas finom pamut- és vaszonéaru
készitésével is foglalkoztak. Erre utal a Zsigmond-féle 1411-es szabadalom-
levél is, amikor a barchent mellett még ,,Pokschin und anderer leywant”
készitését is emliti.0

A pokschin, amely azonos a bakacsinnal,3l igen finom len- vagy pamut-
vaszon volt, amirél viszonylag sok irott adat all rendelkezésiinkre. A pozso-
nyi harmincadkényv vamtarifaja alapjan is finom vaszonnak kell tarta-
nunk.®2 A budai jogkényv bejegyzései is erre engednek kovetkeztetni.3
Szakszerl leirasaval el6szor 1539-ben, Paksy Kata hozomanyjegyzékében
talalkozunk, majd Barcsay Akosné lefoglalt javainak szambavételekor, 1661-

S Uhlirz, Karl, Die Rechnungen des Kirchmeisteramtes von St. Stephan zu Wien.
Wien 1902, 250, 267, 279. old.: ,,1404. den messnerknechten 1 gancz parchant fiier
summergwant. Summa 1fl. 10 den.”; ,,1407.f. 17: den mesnerknechten fier ir sumerge-
want ain parchant. Summa 1fl. 20 dn.”; ,,1408. den mesnerknechten flir in sumerge-
want ain parichant. Summa 1 fl. 20 den.” — Az adatokat Marosi Ernének kdszon-
hetem.

BFunk i. m. 25. — Mihalik Jozsef, Kassa varos dtvosségének torténete. Bp. 1900,
26. old.: Herstain Kristof kassai 6tvos feleségének 1564-es testamentumaban 4 barchet
dgyhuzatot jegyeztek fel.

ZKumpers i. m. 121.

BNémethy Lajos, A kassai székesegyhdz leltara 1604-b6él. Egyhazmi(ivészeti Lap
(1883) 44. old.: ,Zwo Schawrze Parchetene Casulae.”

BDHazi i. m. 11/6. 215.

30 Wenczel i. m. 16.

3lA magyar bakacsin szé olasz eredeti, s a magyarban vette fel a gyasz-szdvet
jelentést. A régi olasz boccaccino, illetéleg boccascino sz6bél szarmazik. Jelentésik:
igen finom len- vagy pamutszovet, ilyen szovetb6l készilt ruha. L.: A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétara. 1. Bp. 1967, 221. —Salvatore Battaglia Grande dizio-
nario della lingua italiana (Il. Torinese 1962, 278) c. munkajanak boccaccino sz6cikké-
ben két irodalmi idézet van, s mindkett6ben boccaccino — bianco sz6kapcsolat szere-
pel. Dr. Kiss Lajos szives kdzlése. — A pokschin feltehet6en a kdzépfelnémet pakasyn-
nal hozhat6 6sszefiiggésbe. A pokaschint Kovats Ferenc (i. m. 93—96) a boccasinodval
tartja azonosnak.

2Kovats i. m. 93—96.

BRelkovic i. m. 269.
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ben, ahol ,,gyapott gyolcs”, illetve ,,gyapott vaszon” emlittetik.3#4Forrasaink
egybehangzoan arrél taniskodnak, hogy e vaszonfajta egyszind volt. Eddig
fekete, fehér, sziirke és kék szin( bakacsinrél van tudomésunk.3

Hasznalatdnak nyomaira bukkanunk egyhdazi felszerelések kdzott, 3 lelta-
rakban darab- és végszamra el@sorolva,37 néi ruhadarabnak feldolgozva,3
s végll fekete szinben a temetési szertartasok kellékeként.

Sz6 sincs tehat arrdl, amit Divald &llitott. Szerinte ugyanis: ,,Régen
nalunk erre a célra (a halott letakarasara) az Gri osztaly is bizonyara legdisze-
sebb sz6ttesét hasznalta. A kdzépkorban ez csak a bakacsin lehetett; s ennek
neve, amire a keleti eredet(i sz6ttest a himzett és csipkés tériték kiszoritot-
tak, a halotti takardval, majd a koporsora teritett fekete posztdval valt egy-
értelm(ivé, s a halottakra vonatkoz6 régi, atvitt értelm( kifejezések (pl.
bakacsinba tették) alapjan a név végil a fekete szin jelzésére szolgalt.”3®

APaksy Kata hozomanya, 1539: Radvanszky Béla, Magyar csaladélet és haztartas
a XVI—XVII. szdzadban. Il. 6—7. — Barcsay Akosné lefoglalt javai, 1661: Torté-
nelmi T&r (1887) 385.

$1387: ,,Ecce mittimus vobis quattur aureos, pro quibus ematis nobis pakachyn
nigri coloris.” A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. I. Bp. 1967, 221. — , Item
una casuladepurpura pilosanigraetsimplici, subducta Bakachino blaveo ...” A veszp-
rémi kaptalan kincseinek Osszeirdsa 1429—1437. évekbdl. Il. kozi. Tért. Tar (1887)
189. — ,,. . .item tribus casulis una de scarlato cum omnibus suis attinentiis, seu
Umbralibus, Stolis, Cingulis, Albis, & Manipulis, item alia de serico strangulata, hoc
est diverso colore cum omnibus suis attinentiis, & tertia de Bakachino grisei coloris
cum nigra cruce de senio pro defunctis, similiter com omnibus suis attinentiis, seu
umbralibus, stolis, cingulis, albis, & manipulis ...” Joannes Stock Praepositus Scepus.
cum Fratre suo Nicolao Praeposito veteris Budae, dotat Altare Sanctissimi Corporis
Christi in Ecclesia S. Petri—Vetero —Budensi erectum. Dat. Anno 1450. Wagner, G.,
Analecta Scepusii sacri et profani. Pars |. Viennae 1773, 336. — ,,Ain stukch weissen
pokaschin ...” Hazi i. m. 11/6. 215.

¥, Item una alba di tela preciosa, que aliter dicitur Bakachinum .. »ltem
aliud humerale de Bakachino nobili . . ,ltem una capsa pro conservatione corpo-
ralium de Bakachino nigro ...” A veszprémi kaptalan kincseinek dsszeirdsa 1429 —
1437. évekbdl. 11. kozi. Tort. Tar (1887) 186.

37 ,Ittem-M asfél wegh Bakachynerth attam négy forynthoth s hGz penzth, kyth
Bagothay tud.” Istvanffy Istvan hagyatéka, 1545: Szazadok (1875) Ill. 205 —210.

»,Wagion 2 darab bakaezin”. Kamuthy Baldzs és testvére ingésagai, 1603: Rad-
vanszky i. m. IlI. 102. — ,Egy vég fekete bakacsint fi 6, — ... Harom vég bakacsint
flor 18,—”. Kornis Margit, Rhédey Janosné néaszhozomdanya 1627-b6l: Tért. Tar
(1885) 398-401.

B,Valami fekete bakacsin vallat, ahhoz valé eszkdzével egyitt csindlt volt még
az elébbi Szab6 Istvan, azt is keresse fel az ladaban .. Vécs, 1622. jalius 20. Wesse-
lényi Anna Fekete Janosnak. Deak Farkas, Wesselényi Anna, 6zv. Csaky Istvanna
1584—1649-i életrajza és levelezése. Bp. 1875, 75.

PDivald i. m. 1929, 147.
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Szétteseinket nem hasznaltak temetési szertartason. Egyetlen abrazolas
vagy adat sem keriilt el6, amelybél erre lehetne kdvetkeztetni. Viszont annal
gyakrabban latunk sz6tteseket freskokon és tablaképeken linnepi asztalok
diszes téritdiként, oltartakaréként. A bakacsinrol tudjuk, hogy mindig egy-
szin( volt. Temetési szertartason vald felhasznalasarol alljon itt Szentjébi
Rhédey Ferenc 1621. marcius 25-én Nagyszombatban kelt végrendeletének
sajat temetésére vonatkozo része: ,,Az koporsémat fekete barsonnyal bevon-
jdk Szentjébon, és két oreg lovamat gyaszban oltoztessenek, az egyiken
fekete barsony legyen, a masikon fekete bakacsin. Egy 6reg fekete bakacsin
zaszlot csinaljanak, koporsé kovet szépet csinaltassanak Kolozsvarott.”40

Kései tanuként Apor Pétert idézhetjik, aki a régi erdélyiek temetésérdl
igy ir:

»Az két draga gydrdt ujjaiban dugték,

Az asszont egészlen fejérben nyujtottak,
Koporsdt barsonnyal s tafotaval vontak,

Fejér vala az is, az mint beboritak.

Az koz asszonyoknak vontak be csak gyolccsal,
az urakét meczin, s fekete barsonnyal,

Az kozrendekét fekete bakacsinnal,
Ifiakét zold tafota, s kamukaval.”

Itt is megtaldljuk a fekete bakacsinos lovat:

»Fekete bakacsinba volt feldltdézve,
egészlen jambor 16, alig laczott szeme.” 4

*

Az eddigiekbdl vilagosan lathato, hogy sz6ttes kenddink nem azonositha-
tok sem a barchenttel, sem a bakacsinnal, jollehet alapanyaguk éppugy len
és pamut, mint azoké.

Szé6ttes kendd@ink jellemz6je, hogy alapszovetik altalaban twill, azaz savoly-
sorosan sz6tt vas'zon; diszitésiik vizszintes savokban, tobbnyire kék pamutfonallal
tértént oly modon, hogy a pamut vetiiléket nem sz6tték szorosan dssze az alapszo-
vettel, hanem kisebb-nagyobb tavolsagokat atfogva lebegtették a vaszon felett, ille-
t6leg alatt; mintazatuk reverzibilis, szinik és visszalyuk egyarant hasznalhato.

A szakirodalom igen kevés figyelmet szentelt e sz6tteseknek. Még oly
jelent8s csoportjukkal is, mint a nagyszamban megmaradt, kitliné kvalitast

LOTort. Tar (1884) 132.
4 Apor Péter verses mivei és levelei. Metamorphosis Transylvaniae. Az régi erdé-
lyiek temetésérél. I. Bp. 1903, 87—88, 93.
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képvisel§ perugiaiak, csak néhany tanulmany foglalkozik.2 A részvétlenség
oka abban rejlik, hogy ezeket a sz6vott munkékat igen szerény hely illeti meg
az europai textilm(vészetben. A raffinalt technikaval késziilt, pompas luccai
selymek vagy velencei barsonyok mellett az egyszeri{ technikaval, kdzdnsé-
ges anyagokbol sz6tt abroszok, kend6k érthet6en nem keriilhettek az érdek-
16dés kdzéppontjaba.

Divatjuk 1talidbol terjedt el. Hazankon kivil Eurépaban még sok helyen
foglalkozhattak készitésiikkel. Ahol nem gyartottak, oda b&ségesen jutha-
tott italiai importbdl, s van ra példa, hogy befolyassal volt a szovém(ivészet
més againak fejl6désére. A XV —XVI. szdzad forduléjan megjelend flandriai
képes vaszondamasztok el6képének is a perugiai szovott kendéket tekintik.43

A sz6ttesek készitési idejeként altaldban a X1V —XV. szazadot szoktak
megjeldlni. Vannak azonban olyan vélemények  és valdszin(leg ezek kdze-
litik meg a valésagot , amelyek a gyartas idészakat a XI11. és a XVI. sza-
zadokra is kiterjesztik.44 Ebben a kérdésben a hatdrozott allasfoglalast
nagyon megneheziti, hogy a sz6ttesek készitésének kezdeteire vonatkozdan
nincs irott forrdsanyag; maguk a sz6ttesek pedig a szévés évszazadokon at
valtozatlan technikaja miatt csak hozzavet6legesen datalhatok. A kend6kén
bdségesen talalhatdk a datalds szempontjabol érdektelen feliratok, de évsza-
mok soha. A kormeghatarozashoz segitséget nydjthat még a mintazé pamut-
fonal — a vastagszalu, nagy tavolsagot athidalé pamutvetilék altalaban a
korabbi darabok jellemz6je , tovabbéa a motivumok stilizalasanak maédja

az energikusabb, geometrizal6 jelleg stilizalas szintén korabbi készllésre
utal.%

A tipus eredetét a X I11. szazadi Toszk&nabol szarmaztatjak,46és e tipust
a pamuttal készilt itdliai vegyesszdvetek legkarakterisztikusabb csoportja-
ként tartjak szamon. Az itdliai vegyesszovetek a luccai selyemszovetek

PPerali, P., Tovaglie e mantili di Perugia (secoli X 11l —X1V) con segni e simboli
magiéi. Augusta Perusia 1907, fase. 56; Bombe, IP., Studi sulié perugine. Le figura-
zioni ornamentali e simboliche. Rassegna d’Arte (1914) 108 —%20; Pocchi, M., Le
tovaglie perugine. Rassegna Marchigiana (1932) 36; Errera, 1., Tessuti perugini.
Emporium (1906); Errera, |., Les nappages dits de Pérouse. Annales de la Société
d’Archéologie de Bruxelles (1906). — A sz6ttesek problematikajat roviden érintik:
Podreider, F., Storia dei tessuti d’arte in Italia. Bergamo 1927; Santangelo, A., Tessuti
d’arte italiani. Milano 1969; Weibel, A. C., Two Thousand Years of Textiles. New York
1952; Kumpers, H., Kunst auf Baumwolle. Dortmund 1961.

4B Braun-Ponsdorf, M., Alte Tafeldamaste. Darmstadt 1955.

MKimpers i. m.: XIV—XVI. szdzad; Weibel i. m.: X1V —XV. szdzad; Podreider
i. m.: X111—XV. szazad; Santangelo i. m.: X I11—XVI. szé4zad.

HPodreider i. m. 45—46. — Santangelo i. m. 28.

Hsantangelo i. m. 29.
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masolataiként késziiltek, vegyesen len- és selyem-, illet6leg len- és pamut-
fonalbdl. Elnevezésik, a ,stoffe rustiche”47 szemléletesen utal a finom
selyem-mintak durvabb anyagba adaptalasa révén keletkezett kdzos jellem-
z8 vonasukra, a rusztikus megjelenésre.

A sz0Otteseket megszokashdl perugiaiaknak szokas nevezni, annak ellenére,
hogy egész Umbriaban foglalkoztak készitésiikkel.88Sok olasz eredet( sz6ttes
maradt korunkra — féként Itdlia mizeumaiban, de a publikdciok hidnya
miatt csak keveset ismeriink. Szamos darabot érokitettek meg festményeken,
néhanyrol pedig irott forrasok széInak. Erdekes megemliteni a perugiai Santa
Giuliana Convent fejedelemasszonyanak nagy megrendelését, aki nyolc
tovagliat, nyolc nagy takardt (coperte) és hdsz pannolinit készittetett egy-
szerre. A megrendelés jelent6ségére enged kdvetkeztetni, hogy a szévés ellen-
Orzésére - aperugiai Mercanzia iratai szerint —tizenkét fiorindért felfogadta
Rosso 6nt6t és Ugolino di Vierit.®

A sz0ttesek eredeti rendeltetésiiket illet6en lehettek abroszok, asztali
futok, torulkozék, oltarterit6k. Ennek megfeleléen diszitésiik profan vagy
egyhazi jellegli. Gyakoriak a lovagi és vadaszjelenetek, a heraldikus jellegi
diszitmények, varak, kutak abrazolasai, szarvasok, kiilénb6z6 vadallatok,
hasvéti barany, mesedllatok és az életfa-abrazolasok. Sok téritén felirat is
van, pl. tikoérirassal Eroma - Amore; Maria- és Jézus-monogramok; jelsza-
vak, mint Amor mio; n6i nevek: Sirina, Lautomia, Julia Bella stb.

Ezeknek az el6re meghatarozott séma szerint késziil, de sematikus moti-
vumaik ellenére is valtozatosan érdekes és szép térit6knek, az italiai szév6-
mivészet egyszer(, de valasztékos izlésii termékeinek hatdsara hazai szov6-
iparunk is foglalkozott hasonld sz6ttesek készitésével.

A hazénkban készilt szGttesekrél keveset tudunk. Az ismert harminc
darab énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a tébb évszazadon at folyo ter-
melés minden szakaszar6l megbizhat6 és teljes képet nydjtson. Igy be kell
érniink a rendelkezésilinkre all6 targyi emlékek, a szabadalom- és céhlevelek,
hagyatéki és egyéb leltarak alapjan e sz6ttesek hazai torténetének meglehe-
tésen hézagos felvazolasaval.

Arrol,-hogy mikor jelentek meg hazai foldon az elsé sz6ttesek, csupan fel-
tételezéseink lehetnek. Az olasz—magyar kereskedelmi kapcsolatok alakula-
sa arra enged kovetkeztetni, hogy mar a X 111. szazadtol kezd6d6en a tébbi

47Podreider i. m. 38.
fBSantangelo i. m. 29.
MUo. 28.
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cei koztarsasaggal 1217-ben kotott kereskedelmi szerz6dése, majd a XIV.
szazad folyaman a Génuaval és Firenzével kotott szerz6dések egyre tagabb
teret biztositottak az olasz aruk magyarorszagi elterjedése szamara.
A XI1Il - XIV. szdzadi olasz—magyar kereskedelmi forgalom legnagyobb
részét luxuscikkek alkottak: ezek kozott is a draga textilidk vezettek.5
Lényegében a XV. szdzadban sem valtozott a helyzet, s6t az egyre szorosab-
ba valé olasz kapcsolatok a kereskedelmi tevékenységet igen kiszélesitették.
A XV. szézad végeén a budai olasz keresked@k lizleteiben bizonyéara minden
divatos textilarut meg lehetett taldini,5l igy szOttes térit6két is, amelyek
ItaliAban még valtozatlanul divatos és megbecsilt darabok voltak. Erre
enged kovetkeztetni, hogy Ghirlandaio 1481-ben késziilt Utolsd vacsorajan
(Firenze, Ognissanti) még ilyen abrosszal leteritett asztalt festett.

Az itthon készilt sz6ttesekkel kapcsolatba hozhat6é adatok a XV. szadzad
elejétdl bukkannak fel. A legkorabbi és igen fontos informacidkat Zsigmond
kiraly 1411-ben kelt, a barchentszév6k Kassara telepitése ligyében kiadott
rendelkezése tartalmazza. Az oklevél, amely a barchentszov6k kivaltsagait
rogziti és mikodésiket szabalyozza, az altaluk széheté aruk részletezésénél
»,Parchan”-, valamint ,Pokschin und anderer leywant”-r6l emlékezik meg.@
Mint mar el6bb emlitettik, Zsigmond ,,nostri barchanistae”-i a barchenten
kivil mas finom pamut- és lenarut is gyarthattak, amennyiben a kirdlyhoz
engedélyért folyamodtak. Sajnos, az oklevél nem bocsatkozik e szamunkra
érdekes tétel részletezésébe.

Bd6vebb felvilagositassal szolgal a kassai barchentosok 1461-es céhlevele.
Eszerint minden mester a rendelkezésére a4ll6 maximum hérom szdv@széken
barchenton kivil gyarthatott vasari abroszt, zwillichet, tovabba olyan mun-
kat, amit tudott és ami mesterségének becsiiletére s hasznéara valt. A vandor-
dijat lerdtt segéd készithetett zwillichet, vagy mas labités munkat, barchen-
tet és egyebet, beleértve a madaras mustra szovését is.53

Sz6ttes abroszokrol, kend6krél ugyan nem esik szo, de a leiras tartalmazza
mindazokat a szakmai ismereteket, amelyek a sz6ttesek készitéséhez szliksé-
gesek voltak. igy a labitds munkaban val6é jartassagot, a zwillich és a
mustra szovését.

A madaras mustra szovése altalaban a mintaszévésre vonatkozhatott,
s talan a rendkivil gyakori, minden sz6ttesiinket elaraszté madarmotivum

50 Huszt'i Dénes, Olasz—magyar kereskedelmi kapcsolatok a kézépkorban. Bp. 1941.
51 Balogh Jolan, A m(ivészet Méatyas kiraly udvaraban. Bp. 1966, I1. 606 —607, 622.
5 Wenczel i. m. 15—16.

8Uo. 39-43.
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miatt valasztottak a ,,madaras” megjelélést. Tudunk ugyan madarmintas
XV. szazadi barchent, a svajci ,,Vogelschiirlitz” l1étezésér6l,54de nem tartjuk
valészinlinek, hogy Kassan e svajci specialitds gyartasaval foglalkoztak
volna.

A zwillich (twill, csinvat),%azaz savolvsorosan sz6tt lenvaszon, a pozsonyi
harmincadkdnyv adatai alapjdn a kodzépfinom vésznak kozé sorolhat6.3
Megmaradt szétteseink len twill alapszdvetére is pontosan illik a k6zépfinom
mindsités.

Barchentosaink szakmai felkésziiltsége a céhlevél tanlisaga szerint meg-
felel§ volt, s ha meggondoljuk, hogy pamuttal csak 6k dolgozhattak, nem
lehet kétségiink afeldl, hogy sz6ttesek készitésével is foglalkoztak.

A barchentosok folyamatos miikodésére az idénként felbukkand adatok
vetnek némi fényt. 1424-ben Zsigmond megengedi a bartfaiaknak, hogy
varosukban nyolc barchentos mikédhessen.57 1441-ben egy eperjesi barchen-
tosmester hazanak javitasarol értesiilink.381481-b6l Kassa varos tanadcsanak
hatarozata® arrdl tudosit, hogy eltiltottdk a takdcsokat a barchentosok
hatdskorébe tartozd munkéalatok gyakorlasatol igy a savolysorokkal vald
szovéstll és a pamuttal vald mustrazastol. Végil még 1590-ben hallatnak
magukrdl a kassaiak, amikor a késmarki vaszonszdvlk kérésére valtoztatas
nélkil leirjak és atadjak 1461-es céhszabalyzatukat.®

Egyéb irott forrdsaink, a végrendeletek és inventariumok széttesekre
vonatkoz6 informécioi a kassai céhlevél kdzléseinél is szlikszavibbak. Nem-

S4Kumpers i. m. 120.

% Minden kézzel sz6tt kelmét harom alapvetd tipusra lehet visszavezetni aszerint,
hogy a szovetet felépité fiigg6leges lanc- és vizszintes vetiilékfonalak milyen rendszer
szerint keresztezik egymast. igy megkilonbdztetiink vaszon, sdvoly és atlasz vagy
szatén tipusokat. A vaszon (cloth) a legegyszer(ibb, amelynél a lanc- és vetilékfona-
lak egyszerlien keresztezik egymast. A savoly (twill) 1épcsézetesen dsszesz6tt fonalak
rendszere; ezek diagonalis vonalak és ezek kombinécidib6l &sszeallithaté mintak
szOvését teszik lehetévé. llyen rendszerrel készilt sz6tteseink zémének alapszdvete
(vaszon tipustak is el6fordulnak), amelyet el6szeretettel neveznek barackmagosnak.
Ilyen rendszer( vasznak el6allitasara vonatkozik a kassai barchentosok céhlevelében
eléfordulé zwillich kifejezés is. A bonyolultabb atlasz vagy szatén rendszerrel, mely
a selyem szamaéra ideélis szévésmaod, nincs dolgunk.

BKovats i. m. 93—96.

57 Wenczel i. m. 29.

8, ltem lapicidi pro aperitione hostii in parchano X 11l den.” Eperjes varos It.
210/a. nz. lvanyi Béla, Eperjes szab. kir. varos mtorténeti adatai. Il. Mdazeumi és
Kényvtari Ertesitd (1918) 1. sz. 2. — Marosi Erné szives kozlése.

% Wenczel i. m. 37—38.
8 Bruckner Gy6z6, A késmarki céhek jog- és miivel6déstérténeti jelent6sége. Mis-
kolc é. n. 1941, 234-241.
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hogy részletes leirasokat, de még olyan révid megjegyzéseket sem talalunk,
mint amilyenek pl. a recemunkéakkal kapcsolatban elég gyakoriak ésa minta-
zatra vagy a szarmazasi helyre vonatkoznak. Tulajdonképpen alig allapitha-
td meg, hogy milyen aruval van dolgunk. Csak a pontosabban fogalmazé s
a szambavett ingosagokat szerencsésen csoportosito leltarozoknak készénhe-
tink értesiiléseket, amelyeket viszont esetenként szigord kritikdnak kell ala-
vetni.

Végrendeletek és inventariumok segitségével a XV1. szdzad kdzepét6l tud-
juk szétteseink létezését dokumentalni. Hazai szarmazésukat valdszinlveé
teszi, hogy egyetlen olyan tételt sem sikerilt talalni, aminél kiilfoldi szarma-
z4st jeldltek volna, pedig ebben a vonatkozésban leltdrozoink elég pontosan
jartak el.

A leltarakban a kilénbdz6 célokra hasznalt kend6k: a hosszi kenddk,
keszkendk, kendd keszkendk, torulkézdék, abroszok kozott talaljuk az alta-
lunk keresett darabokat.

Az els6t 1553-bol, Zalavarrél ismerjik:

"Wazon kezkenew hozw nagy olthara valé
Az keth vege fekethe kék fonalai zywth” .61

A szokatlanul részletes leirds feltételezni engedi, hogy nem k&z6nségesen
csikozott, hanem diszesen sz6tt darabbal van dolgunk.Ellenkez8esetben a lel-
tdroz6 nem szant volna két sort a leirdsara. A terit6 sz6ttes voltanak feltéte-
lezését indokolja, hogy mas diszes szévott munkardl, melynek hasonl6 jelleg(
diszitése lehetett volna, a sz6tteseken Kkivil nincs tudomésunk. A sz6ttes
oltarterit6 a XVI. szazad kdzepén mar nem szamithatott Ujdonsagnak,
hiszen a kassai Szent Erzsébet-templom f8oltaranak az el6z6 szazadban
készilt, Maria templombamenetelét abrazolo tablajan is talalkozunk vele.

A kassai székesegyhadz 1604-es leltarabol ismert ,,Sechs grosse gefarbete
Hand Ticher und 1Kelch Tich”&@kétséget kizardan sz6ttesek lehettek. Meg-
erdsiti ezt az elképzelést, hogy hasonlé kor( sz6ttest oltarparnanak feldolgoz-
va, valamint hosszd kend6ket ismeriink a szomszédos Bartfa és Fries temp-
lomainak felszereléséb6l. Sajnos, sem a bartfai, sem a fricsi emlékekhez nem
sikerilt frott adatokat talalni.

Az irésos feljegyzések gazdagabb sorozatat érizték meg a testamentumok.
Az els6 feljegyzés 1564-bdl, Kassardl vald6 —és Herstain Kristdfné egy darab

6l 155'.i: ,Reghystrom Zalavarnak invetharyomyarol. Az egyhadz marhayanak
mynden hoza valarol”. Kultartdrténeti szemelvények a Nadasdyak 1540—1550-es
szamadésaibél. Bp. 1959, Fase. Il. 209.

@2Némethy L., A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b8l. Egyhazmi(ivészeti Lap
(1883) 109.
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iij, kék cérnabdl késziilt asztalkenddjér6l ad hirt,68amit felteheten szGttes-
nek tarthatunk. 1577-ben Tarczali Csukat Péterné ingoOsdgai kdzott két
kozonséges és egy madaras fedélt talaltak,64amely madarmintés abrosz lehe-
tett. A bartfai mizeum madaras abrosza alapjan lehet némi elképzelésiink
Csukatné madaras ,,fedel”-érdi.

Kék fonallal késziilt sz&ttesek paratlanul gazdag felsorolasat talaljuk
Varadi Janosné Thuri Kata igen jdmodu kassai polgarné hagyatékaban 1635-
ben. Nyolc darab kend6keszkendje volt, ,,ki himes, ki kék fonalas, ki reczés”;
»régi forma” (1) kék abrosza szintén nyolc darab volt, kékfonalas hosszu
kend6keszkendinek szama szintén nyolc. Testamentumaban maga is emlitést
tesz egy kékfonalas abroszrél, amelyet szolgaldjanak szdndékozott hagyni.6b

A feljegyzések zome 4altaldban homalyos, terminoldgidja pontatlan,
igy hiaba taldlunk a ,,fehérruhdk” kozott rengeteg fejtével, pamuttal sz6tt
darabot, koziliuk szétteseinket kivalogatni lehetetlen. Van viszont néhany
olyan tipusu feljegyzés, amely mogott valoszin(ileg sz6ttesek rejtéznek.

A pamukos hosszu kend8k, valamint a vords és kék pamuttal sz6tt végi
kend6keszkenbk feltehet6en széttesek voltak. A pamukos hosszi kend@k
egész fellilete disan mintazott lehetett, mint pl. az Iparm(vészeti Mlzeum
igen szép, 71 x 80 cm-es, madaras-kutyas-baranyos, XVII. szazadi kenddje,
amely nagyjabol azonos koru a baré Esterhdzy llona utdn maradt dragasa-
gok kozott 1651-ben feljegyzett két pamukos hosszi kend&vel.&(Azt, hogy
miben kiilonb6zott egymastdl a hosszi kend6 és a kend6keszkend, nem sike-
rilt kideriteni.) Vords és kék fonallal sz6tt végl l6csei kend6keszkendket
talalunk 1643-ban Barcsay Druzsianna hozomanyaban.6/Ezek, az Iparm{ivé-
szeti MUzeum 0Okros kend6jéhez hasonléan, két végikén gazdag mintaju
szovéssel lehettek diszitve. Kifejezetten toriilkdzésre hasznalt kendGket
mindossze két tételben siker(lt felfedezni: a kassai székesegyhdz mar emlitett
1604-es inventariumaban hat nagy keéztorl6 kenddt, és Gersei Pethed Boldi-
zsar ingésagai kozott ,veres pamuttal sziutt torilk6z6 kend6”-t 1683-bol.68
Biztosak lehetiink abban, hogy az olyan megjegyzések, mint ki pamuttal
szO6tt, ki pamuttal varrott” ,@vagy az el6bb mar emlitett ki himes, ki kék
fonalas, ki reczés” targyunkra vonatkoztathato részei sz6ttesekre utalnak.

63 Milialilc i. m. 26.

& Uo. 27.

6 Uo. 223, 221.

&Radvamszky i. rn. 1. 315.

67/ Barcsay Druzsianna hozomanya, 1643: Tort. Tar (1887) 792.
68 A Bonis-csalad levéltarabol. I1. kozi. Tort. Tar (1886) 583 —584.
6 Radvanszky i. m. Il. 301 —302.
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Kilénben nem lett volna értelme a diszes himzett vagy rece munkakkal
egyltt emliteni Gket.

A l6csei varosi levéltar iratai mas jellegl feljegyzéseket Griztek meg.
Ezekbdl olyan képes, fehér asztalterit6krél szerezhetiink tudomast, amelyek-
nél a mintak kilonfele allat- és névényalakok — vords vagy kék szind
fonallal csikosan voltak az alapba besz6ve. Valdszin(ileg sz&ttes abroszokrol
és nem damasztokrdl lehet sz6; ezeknek értékérdl is felvilagositast kapunk.
Darabonként altaldban tobb mint egy forintba kerlltek. Greff Lérinc tizen-
két darab képes abroszat 18 forintra becsiilték. Zabeler J6b két darab képes
abrosza nagy érték(, kitiné munka lehetett, ugyanis 1665-ben 7 forint 20
dénarra becsulték, tizenegy darab képes asztalkenddjét pedig 19 forint 80
dénéarra.m

Barackmagos abroszok csoportjat talaljuk 1680-ban Varadi Samuei és
Mihaly javainak 0sszeirasaban. E savolysorosan sz§tt abroszok anyaga meg-
egyezik sz6tteseink alapszovetével. Nem tudjuk azonban, hogy csak egysze-
riden alapszovetiikben mintdzott abroszok voltak-e, vagy esetleg gazdagon
diszitett sz6ttesek. Aruk viszont — 2 forint 60 dénar és 1 forint 80 dénar
kb. azonos a l6csei képes abroszok araval, amib6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy ezek is sz6ttesek voltak.7

A szép sz0Ovott fehér ruhak divatja még a XVII. szazad végén is tartott.
Err6l taniskodnak a Munkacs varaban elhelyezett ingdésagok szambavevéi,
akik ,igen szép mesterségesen varrott sziitt abroszok, leped6k, kendék és
egyebféle szép fejérruhak”-rol irnak.7

Azt, hogy a XV III. szdzadban mi lett e szép sz6ttes munkak sorsa, hogyan
folytattdk palyafutdsukat, mignem a népmdivészetben atformalddva, leegy-
szer(isédve, egy nagy hagyomanyl mivesség kései hirmondoiként Gjra fel-
bukkantak, nem tudni. Erre a tovabbi kutatas adhat majd valaszt.

*

A meglevd targyakat vizsgalva, nehezen megvalaszolhaté kérdésekkel
talaljuk magunkat szemben. Gyakorlatban a hazai és import aruk szétva-
lasztasa, a sz6ttesek megkozelitéen helyes idérendbe soroldsa, az anyag
természetéb6l adoddan, rendkivili nehézségekkel jar. A sz6ttesek tébb-

70Demk6 Kalman, Polgari csalddélet és haztartds Lécsén a XVI. és XVII. szdzad-
ban. L6csén 1882, 20.

7LMihalik i. m. 289.

RThali/ Kalméan, Késmarki Thékoly Imre napléi, leveleskdnyvei. Mon. Hung. Hist.
n. Bp. 1873, 24. k. 177.
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szédz éven at valtozatlan technikaja, olasz foldon kialakult internacionalis
és id6tlen motivumai miatt szinte lehetetlen az egyes darabok korara és
szarmazasi helyére kdvetkeztetni. Tobbek koz6tt ezért is vajmi kevés kuta-
tot vonzottak. igy sajnalatos mddon nem ismerjik a hasonlé német és oszt-
rak emlékeket, s nincs 6sszehasonlitasi alapunk annak megallapitasara, hogy
mestereink honnan kaphattak kdzvetlen inspiraciot.

A sz6ttesekbdl jelenleg harminc darabot ismerlink. Tizenegy a budapesti
Iparm(ivészeti Mlzeum, hat a Magyar Nemzeti MGzeum, négy az esztergomi
Keresztény Muzeum tulajdona. Egy darabot 6riz a nagykdrdsi reformétus
templom, egyet a sarospataki Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Mize-

e

uma. Csehszlovékia teriiletér6l hét darabot ismerlink; hatot a bértfai varosi
muzeumbol, egyet pedig a l6csei régi minorita templombo6l.73

A meglevé targyak zome toredék, alig néhdny maradt meg eredeti forma-
jdban. A viszonylag épen maradtak tandsaga szerint a jobb mesterek
esetében —gondosan megtervezett darabokkal és nem Otletszer(ien egymas
mellé sz6tt diszit6savokat visel6 kendékkel van dolgunk.

B A harminckét ismert sz6ttesbél harmincat tarthatunk hazainak, kett6 valo-
szinlileg olasz eredetli. Nincs okunk kételkedni abban, hogy e harminc darabnél
sokkal tobb sz6ttesiink volt — s talan van még ma is. Erre kovetkeztethetiink Divald
Kornél informécidibdl, aki e szadzad elején az anyag gy(ijtésében tevélegesen részt
vett, s [gy mint szemtana sok olyan darabrél tett emlitést, amit ma mar nem talalunk.
Té6le tudjuk, hogy Kassan kivil csak Bartfan kerilt el6 nagyobb szamban széttes.
Néhanyat latott a Szepesség templomaiban és Abalj varmegye kisebb kdzségeiben.
A Szepes megyei Malduron az Iparm(ivészeti Tarsulat szdmara szerzett egy sz6ttest,
amely valdszin(ileg azonos az Iparm(ivészeti Muzeum baldachinos, XV. szazadi
hosszl kend&jével. Hasonld szG@ttest talalt Fries r. k. templomaban — most a béartfai
mulzeumban — és a szepeshélai templom sekrestyéjében. A I6csei gimnaziumitemplom
sekrestyéjének egyik faliszekronyében szintén taldlt egy liliomos oltarkend6t, amely-
rél kés6bb (1929) mint a Nemzeti Mlzeum darabjarél emlékezett meg. A Nemzeti
Mizeumban viszont nincs nyoma, igy csak a fényképét ismerjik. Szepes varmegye
mivészeti emlékei c. munkéjaban megemliti (I1. kot. 59), hogy Szmik Antal budapesti
mérndk gylijteményében is vannak szepességi sz6ttesek. Utébbiak sorsarél sem tu-
dunk semmit. — Abbdl, hogy napjainkban is felbukkannak egyhdzi tulajdonban levé
sz6ttesek, mint a pl. a novajidranyi ref. egyhéaz Grasztali térit6je — a sarospataki ref.
egyhdzmivészeti gyljteményben —, arra kdvetkeztethetiink, hogy nemcsak Kassa—
Eperjes—Bartfa—L6cse korzete, de tdgabb kornyéke is bdségesen el volt latva e
sz6ttesekb6l. Azonban nemcsak a térténeti Magyarorszag teriiletén, hanem azon tal
is megtalalhatok szovém(ivészetiink szerény hirmonddéi. Genthon Istvan cseh templo-
mokbol elékerilt kék és barna allatalakos sz6tteseket emlit a pragai dom kincstara-
ban: Magyar mikincsek Csehorszagban. Apollo (1937) 60. Voit Pal pedig a bécsi
iparm(vészeti mlzeum sz6ttesét tartja felvidéki munkénak: Régi magyar otthonok.
Bp. é. n. 88-89.
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Valésziniileg valamennyi megmaradt darabunk a kdzépkori Magyarorszag
terliletén, pontosabban felvidéki mihelyekben késziilt. A feltételezést meg-
erdsiti, hogy sz6tteseink olyan jellegzetes vonasokat mutatnak, amiket csakis
a helyi igényeket és izlést figyelembevev6 miivészi gyakorlat alakithatott ki.
A motivumkincs megvalogatasa, Uj motivumok megjelenése, azonos mintak
valtoz6 mindségl, majd mas szemléletli megszdvése: olyan mozzanatok,
amelyek szorgalmasan m(ikod& s miivészi értelemben bizonyos fokig fejl6dés-
képes mihelyek jelenlétét bizonyitjak. Eppen e jellegzetes vonasok révén
lehetséges az internaciondlis formakincs mindenitt jelenlevé sémai ellenére
is a hazai aru felismerése.

A vizsgalddasaink targyat alkoté harminc darab sz6ttes diszitémotivumai
igen valtozatosak. Csak a f6 motivumokat véve figyelembe, tucatnal tobb
fajta abrazolast szamlalhatunk rajtuk 0Ossze. Az abrazolasok zomiikben a
luccai selyemszdvetek mustraib6l olasz f6ldon kialakult motivumkincshez és
kompozicids sémakhoz igazodnak. Igy a mi sz6tteseinken is megtalalhatok a
hasvéti barany, liliom, szarvas, kiilonb6z6 madarak, oroszlan, sas, kutya,
ormanyos allat, vadasz, rozetta, csillag, a nélkiilozhetetlen életfa és forras
abrazolasok, de hiaba keressik a sarkanyos, tancolo alakos, szirénes motivu-
mokat. Talalunk viszont olyan abrazolasokat is, amelyek jelenlegi ismerete-
ink szerint csak a mi targyainkon fordulnak el6. Ezek a baldachinos és 6kros
motivumok. E két sajatunknak tekinthet6 motivum nemcsak a helyi igénye-
ket minél jobban kielégiteni torekvé mesterek miikodését jelzi, hanem a sz6t-
tesek stilaris fejl6édése egv-egy allomésanak dokumentumaiként készitésiik
folyamatossagat is.

A baldachinos kend6k szigord geometrikus formakba és rendbe stilizalt
motivumai a szévott munkak egy korabbi periédusanak emlékei. Az 6kros
kend6k 0j természetfelfogast tiikroz6, kotetlenebb, szinte mar festdién
oldott motivumformalésa pedig stilaris fejl6désiik kés6bbi periddusat Grizte
meg. E két jol megkilénboztethetd csoportba sorolhaté kenddink nagy része.
A tobbi részben motivumformalasuk, részben a geometrikus és naturaliszti-
kus torekvések kozott atmenetet képezd csoportot alkot. Ez a félgeometrikus
stilus vezet at a sz6ttesek utolso stilusperiédusahoz, amelyre naturalisztikus
megfogalmazasi motivumok és dinamikus kompozicio jellemzé.

Sz6tteseinken, csaklgy, mint az italiaikon, a szigori geometrikus stiliza-
lastdl a motivumok naturalisztikus megfogalmazasa felé halado tendencia
figyelhet6 meg. A geometrikus, félgeometrikus, naturalisztikus tagolas csak
a stilaris fejl6dés kezd6- és végpontjdhoz kozelebb all6 targyak kivalasztasat
teszi biztonsagossa. A tdbbit az atfedések, régi mintak esetleges Ujraszovése,
a stilaris jegyek zavarbaejt6 médon valé 6sszekeveredése miatt csak hozza-
vetbleg tudjuk stilaris és idérendbe sorolni.
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1. Baldaohinos hosszl kend6 hatoldala. XV. szazad méasodik fele.
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum

Az emlékanyag és az irott forrasok minddssze egv-egy szilard pontot szol-
galtatnak a datalas problémajanak megoldasahoz. A baldaohinos sz6ttesek
—amelyek a megmaradt emlékek koziil a legkorabbiaknak tekinthet6k —
fligg6konzolos baldachin motivumaik alapjan a XV. szdzadnal kordabbra nem
datadlhatok. Tehat késziilési idejik alsé hatara a XV. szadzadban allapithato
meg.

A naturalisztikus megfogalmazasi sz6tteseket stilusuk alapjan XVII.
szdzadiaknak tarthatjuk. Ezt igazolja az 1635-ben elhaldlozott Varadi Janos-
né Thuri Kata hatrahagyott javait inventaldk ,,régi forma” kék abroszokat
emlit6 feljegyzése. Ezek és a tobbi kékfonalas sz6ttes kozott szembetling kii-
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2. Baklachinos hosszU kend6. XV. szazad masodik fele.
Budapest. Iparm(ivészeti Mlzeum
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I6nbség lehetett, ezért tarthattdk sziikségesnek feljegyezni. A ,régi forma”
jelenthetett régi darabot, de régi mintat is Gjra megsz&ve, esetleg régies meg-
fogalmazasban. Baldachinos kend@8ink id&rendben utolséd darabja, a fricsi
kend6 jol illusztralja a régi minta Gjboli leszovésének gyakorlatat. Sza-
munkra lényeges, hogy a mar tdalhaladott geometrikus vagy félgeomet-
rikus stilusban késziilt kend6 mellett kdvetkeztethetiink az Gj forma divat-
jara és elterjedtségére, s igy a sz6ttesek utolso stilusperiédusanak legalabb
egy pontjat tudjuk régziteni.

Az elmondottak alapjan a megkdzelitéen helyes periodizaciot a kdvetkezd-
képpen lehet elképzelni: geometrikus stilus — XV —XV 1. szazad; félgeomet-
rikus - XVI. szdzad; naturalisztikus — XVI. szdzad vége és XV 1I. szazad.

*

A sz6ttesek legkorabbi csoportjat tehat a geometrikus stilusirdnyba tar-
tozdk alkotjak. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a legérdeke-
sebb mértanias diszitményl kend6kbdl, a baldachinosokbdl egész sorozatot,
szam szerint 6t darabot ismeriink. Kozilik négy geometrikus felfogéasban
készilt, az 6todik pedig az utolso stilusperiddus idejében lesz6tt darab.

A két legrégebbi darab a Nemzeti Mlzeum és az Iparm{vészeti Mlzeum
egv-egy teljesen azonos sz6ttese. (1 —2. kép.) A majdnem teljesen ép, hosszu
kend6k mesterien megkomponalt, igen kvalitdsos darabok. Hasonl6 szin-
vonall széttesiink nem sok van.

Mindkét kend6 kdzepét a sz6ttes eszmei programjat kdzvetits, 27,5, illetd-
leg 28,5 cm-es diszitésav foglalja el. Ezeket fogja kdzre hét-hét ritmikusan
valtakozé szélességii diszitményes sav, amelyek kozll a kend6 végein egy-
savok motivumait a madar, csillag, életfa, rozetta, Jézus- és Maria-monog-
ramok szellemes varidlasabol alakitottdk Kki.

A kend6k kdzepén elhelyezett f§ diszitmény a maga nemében egyedilallé.
Valoszin(tlenil vékony, gondosan megrajzolt labazatd pillérek altal tartott,
gotikus templom éplletének jelzésére szolgald boltozat alatt fiiggékonzolos
baldachin épitményét latjuk, amelynek tornyocskain madarak uldogélnek,
alatta pedig feltehet&en tronuson 016 alakot helyeztek el. Az épiilet templom
voltat kétségtelenné teszi a tetejére helyezett kereszt, valamint a baldachi-
non lathatd két kereszt.

Ha arra probalunk valaszt talalni, hogy a sz6ttesek gyakorlatdban szokat-
lan motivum milyen inditékkal és hol keriilhetett e kend&kre, talan nem tal
nagy merészség a kassai polgarok XV. szazadi nagy templomépitkezésére
gondolni, amely mint a varos polgarainak kdzos nagy ugye s nagy élménye,
inspirdlhatta a sz6ttes mesterét. Erre az inspiraciora enged kovetkeztetni a
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3. Baldachinos hossz( kend6 toredéke. XV —X V1. szdzad. Bardejov. SariSské Mdzeum

flgg6konzolos baldachin motivum,7 amit a Szent Erzsébet-templomban
lathatott, s ha esetleg nem is maga krealta a mintat, de felhasznalasahoz a
latottak hozzasegithették. E XV. szazadi motivum egyuttal a sz6ttes must-
rajanak terminus ante quemet is szolgaltat.

E kétségtelenil egyhazi hasznalatra késziilt kend6k egyike a bartfai r. k.
plébéania ajandékaként keriilt a Nemzeti Mlzeumba; a masikat Divald Kor-
nél vasarolta, valosziniileg Malduron. Mindent &sszevetve: a kend6ket valo-

7 A figgb6konzolos baldachin motivum XV. sz4zadi el6forduldsara analégiaként a
Zsigmond kirdly iméadsagos koényvének cimlapjan levé abrazolast emlitem (Bécs,
Nationalbibliothek). A motivumra Marosi Ern6 hivta fel a figyelmemet, akinek ezut-
tal mondok kdszdnetét.
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4. Baldachinos hosszl kendd toredéke. XVL szazad. Bardejov. Sariaské Mutzeum

szin(ileg kassai mester a XV. szdzad masodik felében késziilt alkotasainak
tarthatjuk.

A béartfai mizeum két kenddje a baldachinos motivum romlott, eredeti jo
aranyaibol sokat vesztett valtozatait 6rzi. Az els6 bartfai kend8 (3. kép) mes-
tere még rendelkezett némi komponald készséggel és aranyérzékkel. A maso-
dik kenddé (4. kép) mesterér6l mar nem lehet ugyanezt elmondani. Egész
madaras mintakészletét — 6sszezstfolva —felvonultatja kend6jén. Latha-
téan az els6 kendé megoldasat utanozza, s igy annak a baldachin abrazolasa-
nal elkdvetett félreértéseit is megismétli. Az épllet és a baldachin aranyait
elrontja, a fligg6konzolt ,lecsisztatja” a figura fejére, ahol az korona benyo-
masat kelti. Azonban masként is modosit a mintan. A kereszt az épiletr6l és
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5. Madaras hosszi kendd. XVI. szédzad. Bardejov. SariSské Muzeum
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a baldachinrél az 16 figura labai elé keril; az épilet tetején kis madarak
uldégélnek az eredeti mintan lathatdé — taldn a napot szimbolizal6 — csu-
csukra allitott, félbevagott rombuszok helyett.

Szintén e korbe tartozik s az elébbi két kend6hdz hasonlé kvalitasi a bart-
fai mizeum madaras kend@je (5. kép), amelyhez hasonld lehetett Tarczali
Csukat Péterné madaras fedele. Jobb min&ségi és késébbi munka a Nemzeti
Muzeum madaras toéredéke (12. kép), amely szintén a bartfai r. k. plébéania
ajandéka.

A korai baldachinos sz&ttesekhez hasonlé szinvonald a Nemzeti Muzeum
csillagos terit6 toredéke. (6. kép.) Egyszeri megoldast az Iparmdivészeti
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7. HosszU kend6 mértani mintdval. XVI. szdzad. Budapest. Iparm(ivészeti Mlzeum

Muzeum mértani mintazatd kenddje. (7. kép.) Egyszer(iségében is egyedil-
allo a l6csei régi minorita templom liliomos, passidjelvényekkel diszitett,
kék pamut-, sarga gyapju- és aranyszalakkal sz6tt oltarkenddje. (8. kép.)
Jelenlegi 6rzési helyér6l nincs biztos tudomasunk. Divald az INRI feliratok
betliformai alapjan a kend6t XVI. szazadinak tartja.®

A mértanias stilusirdny legjobb hagyomanyaihoz kapcsolédik a Nemzeti
Muzeum igen szép szarvasos kend6je (9. kép), a bartfai mazeum liliomos
toredéke (10. kép), tovabba az a harom teljesen egyforma, hdsvéti baranyos

BDivald Kornél, Szepes varmegye m(ivészeti emlékei. I111. Bp. 1907, 57 —58.
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8 Liliomos oltarkend6 passi6jelvényekkel. XVI. szazad. Egykor a l6csei (Levoca)
régi minorita templomban

toredék, amelyen a Nemzeti Mlzeum, az Iparm{ivészeti Mizeum és a bartfai
mulzeum osztoznak.

A liliomos és baranyos toredékek egykor 0sszetartoztak, amint a mellékelt
fotd is bizonyitja.® (11. kép.) Eszerint a bartfai mizeum liliomos-baranyos
és a Nemzeti MGzeum baranyos téredéke hajdan egy darab volt. Az Iparm{-
vészeti MlGzeum baranyos toredéke is hasonlé kend6 része lehetett. Az erede-
tileg igen szép és kvalitdsos darabot gazdag fantazidval dsszeallitott és kiér-
lelt motivumkincse, igényessége, csak Ggy, mint a Nemzeti Mlzeum szarva-
sos kenddjét, e két szép baldachinos sz6ttes kdréhez kapcsolja. Ezeken azon-
ban a baldachinos kend6k nagyvonald, nyugodt el6adasmaédjat, szigordan
egyszer(, valasztékos motivumait a szebbnél szebb, de még mindig mértanias
megfogalmazasi motivumok mindent elaraszté gazdag szévevénye valtja fel,
mely a mértanias motivumformalason és kompoziciés megoldason tal:
e stilusirany lényege, éltet6 eleme.

B®Magyar Iparm(vészet (1905) 97.
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9. Hosszii, szarvasos kend6. XV —XV|I. szdzad. Budapest. Magyar Nemzeti MUzeum

A félgeometrikus stilusban késziilt XVI. szazadi sz6ttesek szép sorozatat
Orzi az esztergomi Keresztény Muzeum. Az Ipolyi-gy(jteménybdl szarmazé
két szarvasos és egy vadallatos sz&ttes toredékén jol tanulmanyozhaték a
stilusvaltas hatdsara bekdvetkezett valtozasok. (13—15. kép.) A geometrikus
stilus mértanias formait, zsufolt kompozicioit felvaltjak a mar kevésbhé szigo-
ra elvek alapjan stilizalt motivumok, allé helyzetiikb8l kimozdulé figurék,
tovabba a leveg0s elrendezés(i kompoziciok, amelyekben a térkitdlt6 csillag,
rozetta, madar stb. mustrakat felvaltjak a valosagoshoz mar kissé hasonlo,
vagy pedig kitalalt, de mindig val6szerlen elhelyezett ndvényi motivumok,
elemek.
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10. Liliomos téredék. XV —XVI. szadzad. Bardejov. Sarisské MUlzeum

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhatjuk azt a Szepességrél szarmazo s a
bartfai mizeumban levd, hisvéti baranyokkal diszitett oltarkendét, amely-
nek kilénlegessége a sarga gyapju mintazo vetiléke.77 (16. kép.)

A sz6ttesek stilaris fejlédésének utolsé allomasat a naturalisztikus torek-
vések jegyében késziilt darabok jelentik, amelyek a XV1. szdzad végére és a
XVII. szazadra datalhatok. b sz&tteseken természetelv(ibb stilizalasi méd
érvényesil, amelynek keretén beliil a természetben megfigyelt, kitlin6en
abrazolt allatok, névények mellett jol megférnek a képzelet sziilte szorny-
allatok, soha nem létezett madarak, sokszor kiderithetetlen eredet(i épitésze-
ti és novényi elemek. A kompoziciok sokat vesztenek eredeti szigordsaguk-
bél, de még mindig megtalaljuk a szimmetrikus rendszerli motivumokat,
a rendez6 szandék fakbol, kutakbol kialakitott vertikalis tengelyeit, melyek

1 Divaid i. m. 1908, 263.
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11. Liliomos-baranyos kend6 eredeti forméajaban. XV—XVI. szazad
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az egész szBttes hosszaban voltak hivatva szigord rendet tartani. A régi kom-
pozicidk szogletes hatarolo vonalait felvaltjak a lagyan hullamzo6 vonalak,
szamérhétivek.

Az egyik érdekes darab Fries r. k. templomabol keriilt a bartfai mdzeum-
ba.B (17. kép.) A XVI. szdzad végére datalhaté, s a baldachinos minta Uj

BDivaid i. m. 1905, 95.
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14. Abrosz-vég szarvasokkal. XV 1. szdzad. Esztergomi Keresztény Mizeum



15. Kend6-vég vadallatokkal. XV 1. szdzad. Esztergomi Keresztény Mizeum

felfogasban megszd&tt valtozatat 6rzi. A stilaris jegyeken tal a késéi keletke-
zés mellett sz6l a minta meg nem értésb6l adodo atalakitasa. Epiilet és bal-
dachin egybeolvadnak, az eredetileg értelmes funkciét betdlt6 épitészeti
tagozatok eltlinnek, dsszekeverednek, az aranyok pedig a baldachin alatt
uldogélé, méltésagteljes megjelenését vesztett figura javara tolédnak el.
Mindebbdl jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy a szév6é mar nem értette a
mustrat.

A naturalisztikus stilus teljes szépségében az Iparmivészeti MGzeum kivé-
telesen miivészi 6krds abroszain, szepességi madaras-baranyos hosszl kendé-
jén és a Nemzeti MUzeum o6kros-pulykds oltarparndjan bontakozik ki.

Az oltarparnat (18. kép) valészinlileg egy elrongyolédott, igen nagy, az
Iparm(vészeti Mlzeuméhoz hasonl6 térit6b6l készitették. Az egyik oldalan
forrasbdl ivo, pihend Okrok parosaval, dds lomb0 fak kozott, a masikon
szornyfejben végz6dd farkd, pulykaszer( allatok szintén parosaval —alattuk
okrokkel — lathatdk.

Az lparm(ivészeti MlGzeum abroszan ugyanezeket az allatokat talaljuk.
(19. kép.) Az dkroket az abrosz egyik végén latjuk, a pulykaszer( allatokat a
masikon. Kozéputt, szamarhativekkel hatarolt traktusokban, forrasnal pihe-
nd okrok, életfa és a fa gyokerét harapdalo fenevadak.
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b. Baldachmos hosszd kend§. XVI. szdzad vége. Bardejov. Saridske Mulzeum
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18. Oltarparna. XVI —XVII. szdzad. Budapest. Magyar Nemzeti MUzeum

Az 6kros motivum szabadabb megformalasu valtozatat taldljuk az Ipar-
mdvészeti MlGzeum hosszd kenddjén. (20. kép.) Ennek két végén, egy-egy
szélesebb sdvban (17,5 és 16,6 cm), forrashoz 1ép6 ivé dkroket latunk flives-
fas kdrnyezetben. Tér és mozgas érzékeltetésével probalkozott a sz6v6, amit
sikeresen, az anyagszer(iség tiszteletbentartdsaval oldott meg.

Az 6kros motivum XVII. szazadi feltlinése dsszefliggésben lehet az ember
és természet bens@ségesebb viszonyaval. Elgondolkodtaté Czobor Béla meg-
allapitasa, aki e motivumot tipikusan XVII. szadzadi magyar motivumnak
tartotta.®

D Czobor i. m. 44. — Egy himzett XV II. szdzadi lepedévégen granatalmak s mada-
rak kozt szembendllé tindkat emlit.
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19. Okrés-pulykas abrosz. X\ Il. szdzad. Budapest. Iparm(vészeti Mizeum
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20. HosszlU okrés kend6. XVII. szazad. Budapest. Iparm(ivészeti Muizeum

Mas jellegli az Iparmiivészeti Mizeum szepekségi hosszi kendgje.8 (21.
kép.) Ez bizarr mdédon keveri a régi és Uj megfogalmazasi motivumokat.
A kend6 végein lathatd két madaras-csillagos-életfas diszités stilarisan nem
hozhato kdzds nevezdére a tobbi mintaval. A kend6 kitind mester munkdja,
aki kilénosen a kozéps6 sav sasos-makkos-télgydgas mustrajaval remekelt.

A XVIII. szdzad végére a szOttesek karaktere megvaltozik. A korabbi
formagazdagsagot, a kenddket, abroszokat gazdagon beborité diszitménye-
ket hidba keressiik. Helyettik még mindig szép, de az el6z6ekhez képest

80 Divaid i. m. 1908, 263. — Divald szerezte a Szepességen, majd az Iparm{vészeti
Muzeumnak ajandékozta. A rosszul masolt g6t minuskuldk alapjan XVII. szdzadinak
tartotta.
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21. Szepességi hosszu kend6. XV JJ. szdzad. Budapest. Iparm(ivészeti MGzeum
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22. Kend6-vég futd allatokkal. XV II. szdzad vége. Esztergomi Keresztény Mlzeum

23. Terit6. XV III—XIX. szazad. Nagyk6ros. Reformdatus templom



szerény régi mintak a kor izlésének megfeleld reneszanszos atfogalmazasban
mar csak a kenddk, abroszok végeit diszitik. Egy ilyen kend§-véget 6riz az
esztergomi Keresztény Muzeum8l (22. kép), tovabba két hasonld, de késébbi
darabot az Iparmdvészeti Mdzeum.

A nagykorosi reformatus templom Urasztali térit6je (23. kép) mar a sz6tte-
sek fejlédésének Uj szakaszat jelzi, ami a nagy multd m(ivesség hagyomanyai-
nak a népi szévémivészetben valé meggydkeresedése iranydba mutat.

8l Czobor i. m. 12. — Szintén az lIpolyi-gyljteménybél szarmazik. Czobor X |11 —
X1V. szazadi minta XV II. szazad végi leszovésének tartja.
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ADATTAR

TARGYAK JEGYZEKE

Baldachinos hosszi kendd toredéke (1. kép)
XV. szdzad méasodik fele. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva.

105 X 65 cm
MNM (Magyar Nemzeti Muzeum), It. sz.: 1915.87.3

Baldachinos hosszu kendd (2. kép)

XV. szazad masodik fele. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva.
151 X 67 cm

IM (lparmivészeti Mlzeum), It. sz.: 8531

Baldachinos hosszt kendd toredéke (3. kép)

XV —XVI. szézad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva
Bardejov, Sarisské Muazeum

Baldachinos hosszl kend§ toéredéke (4. kép)

XVI. szdzad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva

Bardejov, Sarisské MUlzeum

Madaras hosszt kend6 (5. kép)

XVI. szazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva

Bardejov, SariSské Muzeum

Csillagos terit6 toredéke (6. kép)

XV  XVI. szdzad. Fehér alapon kék pamutfonéallal mintazva.
39 X 22 cm

MNM, It. sz.: 53.137

HosszU kendd mértani mintaval (7. kép)

XVI. szazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 180 X 50 cm
IM, It.sz.: 13.325

Liliomos oltarkendd passidjelvényekkel (8. kép)

XVI. szdzad. Fehér alapon kék pamut-, sarga gyapju- és sodratlan
aranyfonallal sz6ve. 142 X 72 cm

Egykor a I6csei régi minorita templomban

Hosszl szarvasos kendd (9. kéj))



10.

11.

12a.

12b.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

XY —XVI. szazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva.
198 X 47,4 cm

MNM, It. sz.: 1928—68

Baranyos toredék

XV —XVI. szdzad. Fehér alapon kék pamutfonéllal mintdzva. 58 X
38 cm

IM, It sz.: 13. 328

Baranyos téredék

XV—XVI. szézad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva.
58 X 55 cm

MNM, It. sz.: 53.13G

Baranyos toredék

XV—XVI. szézad. Fehér alapon kék pamutfonéllal mintazva
Bardejov, Sarisské Mlzeum

Liliomos toredék (10. kép)

XV  XVI. szazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. A lilio-
mos sav a kend6 kozepét alkotta, melyet egy-egy baranyos és 0t-ot
keskeny madaras-rozettas sav fogott kdzre; igy nagysaga 175 X 60
cm volt. Az eredetileg 0sszetartoz6 baranyos-liliomos téredéket egy
darabnak tekinthetjuk

Bardejov, SariSské MUlzeum

Madaras toredék (12. kép)

XVI. szézad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 71 X 65 cm
MNM, It. sz.: 1915.87.4

Abrosz-vég szarvasokkal (13. kép)

XVI. szézad. Fehér alapon aranysarga pamuttal sz6ve. 90 X 59 cm
Esztergomi Keresztény Mulzeum, It. sz.: 61.481.1

Abrosz-vég szarvasokkal (14. kép)

XV|I. széazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintdzva. 81 x 11 cm
Esztergomi Keresztény Muzeum, It. sz.: 58.136.1

Kend6-vég vadallatokkal (15. kép)

XVI. szézad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 85 X 99 cm
Esztergomi Keresztény Muazeum, It. sz.: 58.140.1

Oltarkend6 husvéti baranyokkal (16. kép)

XVI. szazad. Szepesség. Fehér alapon sarga gyapjuafonallal mintazva
Bardejov, Sarisské MuUzeum

Baldachinos hossza kend6 (17. kép)

XVI. szazad vége. Fries. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva,,
két szélb6l volt dsszevarrva

Bardejov, Sariaské Muzeum

Oltarparna (18. kép)
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.
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XVI—XVII. szazad. Bartfa. Fehér alapon kék pamutfonallal mintaz-

va. 42 X 43 cm

MNM, It. sz.: 1916.48

Okros-pulykas abrosz (19. kép)

XVII. széazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 148 X 132
cm. Hasonlé darabot taldlt Mihalik J6zsefa bartfai Szt. Egyed-temp-

lom lomtardban — képe: Magyar Iparmiivészet (1908) 243. Ennek

mérete 148 X 128 cm. Valdszinlileg ugyanarrél a darabrél van szé

IM, It. sz.: 13.378

Hosszt okros kend6 (20. kép)

XVII. szazad. Fehér alapon kék pamuttal mintdzva. 58 X 139 cm
IM, It. sz.: 12.428

Szepességi hosszi kend6 (21. kép)

XVII. szézad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintdzva. 71 X 80 cm
IM, It. sz: 13.329

Kend6-vég futd allatokkal (22. kép)

XVII. szazad vége. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva.

60 X 40 cm

Esztergomi Keresztény Muzeum, It. sz.: 61.480.1

HosszlU kend6

XV II1I. szdzad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 78 X 116
cm

IM, It. sz.: 66.362.1

Hosszu kend6

XVIII. szazad. Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 80 X 102
cm

IM, It. sz.: 66.361.1

HosszU csillagos kend6

XV I1—XIX. szazad. Segesvar. Fehér alapon kék pamutfonallal
mintdzva. 40 X 107 cm

IM, It. sz.: 13.321

Urasztali terit6

XVII. szazad. Fehér vaszonba betoldozott, aranysarga pamutfonallal
sz0tt, kétfejl sasos, lovon (il6 solymasz és zaszlds barany motivumok
toredékeivel. 178 X 200 cm

Sérospatak, Tiszaninneni Ref. Egyhazkerilet MGzeuma, It. sz.: F.1960.41.

A novajidranyi ref. egyhaz létété

Toredék ormanyos allattal

XVII. szazad (?). Fehér alapon kék pamutfonallal mintazva. 19 X 34
cm

IM, It. sz.: 8532

Terité téredéke szarvasokkal



30.

XVI. szazad. Fehér alapon lilaspiros pamutfonallal mintazva. 111 X
62 cm

IM, It. sz.: 57.285.1

Terité (23. kép)

XV HT1—X1X. szdzad. Nagyk6ros (?). Kék, voros és zold pamutfonal-

lal mintazva. Két szélb6l dsszevarrva. 62 X 136 cm
Nagykéros, ref. templom

*

Az Ipolyi-gyljteménybe tartoztak egykor a kdvetkez6 darabok, amelyek
ma mar csupan Czobor Béla kiallitasi kalauzabol (L 15. jegyzet) ismeretesek:

116-

1,192,

,,149.

»155.

»191.

»158.

Abrosz-vég,

fehér vaszonra kék szin(i szalakkal &tsz6tt mustraval, mely stylizalt
viragok kozt szembenallo papagaly-madarakat abrdzol. Hasonld
mustrak legel6szor a keleti és saracén eredetli szoveteken fordulnak
el; e szovés a XVII. szdzad végén készilhetett.”

Abrosz-vég,

fehér vaszonbdl, kék szalakkal belesz6tt apr6 madaras és virdgmust-
ras csikkal, valamint alul egy csikkal, melyen rosette-k kdzt minus-
kula »m« betl fordul el ismételten, a bold. Sz(iz nevének kezdetét
jelezve, ugyanazon modorban, mint a 8. szam(.” A 8. szdmU azonos a
Keresztény Muzeum 61.481.1. It. sz. darabjaval.

Leped6-vég,

dilény-idomokkal mintazott damasztbol, belesz6tt vords szinl savo-
lyokkal, melyek kozil a két keskenyebb szemben all6 egyszarvut
(unicornis) abrazol. E mustra a k6zépkorbdl valo; az egyszarvd sym-
bolikus jelentménye a Megvaltéra vonatkozik. E mintat oltarabro-
szokra himezni igen ajanlhatjuk.”

Abrosz-vég,

durvabb szald fehér vaszonbdl, vords szalakkal besz6tt dus viraga
bordure-okkel; a széls6, keskenyebb bord(ré, mely kétfejli sasokat
abrazol, Gjabb kelet(i.”

Kend6-vég,

fehér vaszonbdl, vords szalakkal belesz6tt r6zsds mustraval.”
Abrosz-vég,

durvébb fehér vaszon alapon két szin{ csipkés savolyok kozé sz6tt
vorés mustrakkal, melyek felvaltva csillagokat és rézsdkat abrazol-
nak.”
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A BAROKK






GARAS KLARA

AZ OLASZ MESTEREK
ES A MAGYARORSZAGI BAROKK TERHODITASA

(MUVESZVANDORLAS, MUVESZETI KAPCSOLATOK)

A barokk mivészet meghonosodasa Magyarorszagon, mint mindenitt
Kozép-Europaban, az italiai mesterek tevékenységehez f(iz6dik. Jol ismert
az a szerep, melyet ebben a vonatkozasban a féként Eszak-ltaliabol szarma-
z0 mivészek Németorszagban, Ausztridban, Cseh-Morvaorszagban jatsza-

7oz

nak. A lombard tartomanybdl, a Coto vidékérdl északra vandorlo épitészek-
kel, k6mivesekkel, k6faragdkkal, stukkatorokkal, fest6kkel a legutobbi id6k-
ben behatéan és széles dsszefliggéshben foglalkoztak, s ezek a vizsgalatok,
valamint a magyar barokk kutatds djabb eredményei lehet6vé teszik, hogy a
kérdés hazai allasardl is atfogd képet alkossunk.1

A miivészi kapcsolatok s ezenbeliil a miivészek vandorlasanak, mozgésa-
nak problémaja természetesen minden korszakban elhataroz6 fontossagu.
A nemzetkdzi dsszefonddas mértéke és jellege, idegenek és hazaiak szerepe,
kdélcsénhatasa kilondsen az Uj stilusirdnyzatok kibontakozasanal déntd
tényez6k a miivészet fejlédésének, a nemzeti mlivészetek kibontakozéasanak

1 Arte e artisti dei laghi lombardi. Il. Gli stuccatori dal Barooco al Rococo. CoTo
1964; 1 tovabba: tanulmanyok a ,Magistri Intelvési” tudomanyos kongresszusok
anyagabdl, kozzétéve az Arte Lombarda 1966 —1967. évi. X —XI. koteteiben, az
Ostbaierische Grenzmarken (Passauer Jahrbuch) 1969. évi, Il. kotetében sth. —
A legljabb magyar kutatdsokhoz: Agghazy, M  Stuccatori e scultori comaschi in
Ungheria. Arte Lombarda (1965) X. 99; Agghéazy, M., Alcuni lavori della bottega di
Giov. Batt. Barberini in Ungheria d’altri tempi. Arte Lombarda (1966) XI. 163;
Agghéazy, M., Steirische Beziehungen der ungarldndischen Barockkunst. Acta His-
toriae Artium (1967) X 1Il. 313; Kaszonyi A., Andrea Bertinalli stukkator és kore.
Az lparmiivészeti Mazeum Evkoényvei VII. Bp. 1964, 55; Kaszonyi A., Bartolommeo
Torre, a gydri jezsuita kollégium épitémestere. Arrabona (1963) V. 229; Garas K.,
Barokk m(ivészet. A magyarorszagi mivészet torténete. 1V. kiadds. Bp. 1970; Voit,
P., Barock in Ungarn. Bp. 1971; Détshy M., |. Rakéczi Gyérgy fundaldi. Epités —
Epitészettudomény (1971) I11. 348; H. Takacs M., Magyarorszagi udvarhazak és
kastélyok. Bp. 1970.
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torténetében. E kérdést a XVII. szazadi hazai fejlédésben vizsgalva, ra kell
mutatnunk el6ljaréban néhany olyan tényezére, mely sajatosan determinal-
ta a helyzet alakuldsat s egyben a magyar barokk ismeretét.

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy a fennmaradt magyarorszagi
barokk emlékanyag csupan téredéke annak, ami a XV Il —XV1I. szazadban
létrejott: az elveszett, megsemmisilt alkotasok szadma, aranya nagyobb,
mint Eurépa barmely mas orszagaban. Az okok részben a jol ismert torténel-
mi koriilményekben, a térék hoditasban, haboruds viszonyokban keresenddk,
de nem kicsiny részben a kés6bbi szemlélet, a X1X. széazadi allasfoglalas
szamlajara irandok. Anélkil, hogy itt e szemlélet torténeti gydkereit elemez-
ni kivannék, utalnunk kell arra, hogy a X1X. szdzaddal megindul6 térténeti,
mivészettdrténeti feldolgozasok, értékelések a barokkrdél mint elfajzott kor-
szakrél beszélnek; olyan irdnyzatnak tekintik, amelynek emlékeit - mint a
rossz izlés megnyilvanuldsait  méltatni és meg6rizni sem érdemes. A mult
szdzadban a kdztudatban mélyen gydkeret vert felfogas — melynek nyomai-
val és hatdsaval gyakran még ma istalalkozunk —azt eredményezte, hogy a
XIX. szdzadban még nagyobb szdmban létez§ barokk emlékek jelentfs
részet is lebontottak, megsemmisitették, vagy atalakitottdk.2 Szamos emlék
a fenntartds, gondozas hidnya miatt pusztult el.

A fennmaradt emlékanyag nagy teriiletre, 1918 6ta 6t kiilonb6z6 orszagra
terjed Kki; ismerete meglehet6sen hézagos. A levéltari anyag elszakadt az
emlékektdl, a feldolgozas kiilondsen a XV 1. szdzadra vonatkozoan véletlen-
szer(i, toredékes maradt. Jéllehet a kutatdsok jelent6sen kibGviltek az
utébbi id6kben, az értékelések kulénb6z8 meghatarozott osszefliggésben
készultek — kilon az egyes miivészeti agak, a szobradszat vagy festészet,
olykor egyes teriiletek dsszefliggésében.3 Az attekintés azonban sziikségkép-
pen eredményesebb, ha e mifaji vagy terileti széttagolas helyett az egységek
és Osszefliggések alapjan torténik a rendszerezés. A barokk miivészeti emlé-
kek az épitészet, szobraszat, festészet szerves egylttesében jottek létre; mes-
tereik, kuléndsen az északra vandorolt olaszok szoros dsszefonddasban dol-

2Elég, ha itt csupan a legkiemelkedébb példakra utalunk, mint a pozsonyi székes-
egyhdz mult szazadi feldjitdsa, amikor Georg Raffael Donner f6oltarat, az eurdpai
barokk mivészet egyik legszebb emlékét — mint a templom miivészi dsszhangjat
ronté alkotdst — szétszedték s egyes részeit beolvasztasra itélték. Emlithetjik a
bajméci varkastély neogotikus helyreallitdsat is, melynek a nagyszer( barokk teremsor
esett dldozatul — stb.

3Garas K., Magyarorszagi festészet a 17. szazadban. Bp. 1953; Garas K., Magyar-
orszagi festészet a 18. szdzadban. Bp. 1955; Agghazy M. A barokk szobraszat Ma-
gyarorszagon. Bp. 1959; H. Takdcs M Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. Bp.
1970; Ountherova-Mayerova, A., Barokove umenie na Slovensku. Pamiatky a Muzea
(1955) 1V. 15.
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goznak. Tevékenységiilket a csoportos munka, az egyittes munkavallalas
jellemzi; mozgasukat, érvényesiulésiket nagymeértékben a megrendel§ sze-
mélye, killonb6z6 terlileteket 0sszef(iz6 csaladi kapcsolata hatarozza meg.

Az Gjabb idékben kdzzétett levéltari anyagokbdl, kutatasokbdl vildgosan
bontakoznak ki eléttiink az északra vandorld olasz mesterek sajatos munka-
viszonyai, életkdrilményei.4 Minthogy ezek az altalanos mozzanatok a
magyarorszagi helyzetre is vonatkoznak, érdemes 6ket legalabbis nagy vona-
sokban 6sszefoglalni. A mesterek tilnyomo tobbsége Eszak-Lombardiabol,
a Comoi- és a Lugan6i-t6 vidékérdl szarmazik. Az Alpok e délre nyulé vol-
gyeinek szegényes falvaiban a kémiives, kéfaragd, stukkator mesterség apa-
rél fiara oroklédik s gyakorlatilag a csalad szinte valamennyi férfitagjara
kiterjed. A XVI. szdzad masodik felét6l a rendkivil népes, sokgyermekes
csaladok szinte minden munkaképes tagja a kereslet-kinalat feltételeit kovet-
ve — hasonléan a mai vendégmunkasokhoz — északra vandorol.

Az Alpokon atkelve a munkaalkalmakhoz igazodnak: egy-egy nagyobb
véllalkozasnal hosszabb idén at tartézkodnak, a folyamatos munkéat adé
kézpontokban letelepednek. Csaladjukat azonban rendesen sziil6féldjikon
hagyjak, a kapcsolatot veliik rendszeresen fenntartjak, keresetiik nagy részét
hazakildik s otthon fektetik be. A téli id6szakban — mivel ilyenkor a munka
amugy issziinetel legtdbbszor latogatoba hazatérnek, s hazakéltéznek idés
korukra, hosszu évtizedek eredményes munkaja utan is. Mozgasukat, élet-
sorsukat Utrakelésik els6é pillanatatol kezdve a csaladi, rokoni kapcsolatok
hatarozzak meg. A lanzoi vagy mendrisioi, vernai vagy scariai ifjut még inas-
ként elszegddtetik egy kiilfoéldre vandorolt rokon mesterhez; s az 6t évre sz6-
16 szerz&dés értelmében az ifju koteles mesterét, barhova is megy az, kdvet-
ni.5 Az els6 6néallé6 munkaalkalmat is rendesen mesterének és rokonéanak
koszonheti a felszabaduld fiatal k6émdves, k6faragd vagy stukkator, s ha
valahol kifogynak a munkabdl, a rokonok segitik 6t tovabb. A testvérek
gyakran egyutt dolgoznak, egyazon vagy mas mas miUvészeti agakban,
s igyekeznek lehet6séget teremteni unokadccseiknek, sdgoraiknak, vejeiknek
is. Egymas kozt hazasodnak — a segéd legtobbszor elveszi mesterének 6zve-
gyét vagy lednyat —, sigy a sdgorsdg-komasagnak, a csaladi kapcsolatoknak

4Martinola, G., Lettere dai paesi transalpini degli artisti di Meride e dei villaggi
vicini. 1943. — L. még az 1. jegyzetben idézett tanulméanygyljteményeket.

5Az ilyenfajta megallapodasokhoz: Cavarocchi, /'.. Originalita e genio dei Magistri
Intelvesi nella produzione artistica d’ Oltralpe. Ostbaierische Grenzmarken (1969)
128, 132. — Egy-egy nevezetesebb mester 20—25 ifjaval is foglalkozott. A nagy
jelent6ségl oktatomihelyek kozé tartozik a szédzad végén Venerio Ceresola budai
»iskoldja”: Cavarocchi, F., Venerio Ceresola architetto intelvese a Buda. Artisti
italiani in Ungheria. Bellinzona 1965.
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szinte kibogozhatatlan és végelathatatlan szovevényében élnek. Osszetarta-
suk legtdbbszor tallépi a szubjektiv és spontan lehetdséget, s ahol csak mod
nyilik ra, tudatosan harcolnak a szervezett érdekvédelemért, jogaik hivata-
los elismeréséért.6Csaknem mindenitt, ahol nagyobb szamban telepednek le
— Beécsben, Pragaban, Budan stb. - szorgalmazzék az ©6nall6 kémdves,
k6faragé céhek megalakitasat, s vezetd szerepet jatszanak a céh életében,
mesterképzésében.

Jollehet jelent&ségik részben éppen témegiikben és mozgékonysagukban,
egy kialakult technika és formakincs rutinszerli alkalmazasaban rejlik,
kilonbséget kell tenniink a vezet6 mesterek és a derékhad, a ténylegesen
kiemelkedd mlivészek és a kézm{(iparosok széles rétege kdzt. Elhatarozé moz-
zanat ebben az 6sszefliggésben az egyes tevékenységek, miivészeti agak hie-
rarchidja, az épitészet szlikségszer( iranyitd szerepe. Kezdetben a kiilonbdzé
mifajok szorosan egymashoz kapcsoldédnak; a k6mi(ives és épitész, a varépi-
tész és polgari épitész, kémiives és k6faragd, stukkator, marvanyozé, sét a
szobrasz és festd tevékenysége is gyakran egybeolvad. A fejlédés, a fokozddo
munkamegosztas sordn azonban a szerepek a tehetség, tudas, szakképzettség
szerint mindink&bb kulénvalnak.

A XVII. szazad kozepétdl egyre dominalobb szerepet télt be a tanult épi-
tész, aki egyszersmind az egész munka vallalkoz6ja. Tervei minden részletre
kiterjednek, s § iranyitja a munka minden fazisat, 6 fogadja fel a vezetd pal-
lért, épitésvezet6t, kivitelez6 k6mlveseket, k6faragokat, valéjaban minden-
kit, akire a munka soran sziikség lesz. Hatalma, befolyasa ezaltal természete-
sen mind gyakorlati, mind mdvészeti vonatkozasban igen nagy. Koréje
tomaorilnek a rokonmesterek csoportjai, s minthogy egy-egy épitész lehet6-
ség szerint ugyanazt a munkacsoportot foglalkoztatja, az épitész személyé-
b6l gyakran a résztvev@kre, s viszont, az egyes résztvevékbél kozelebbi ada-
tok hijan sokszor az épitészre is kovetkeztethetlink.

Utalnunk kell itt azonban a problémakra is, amelyek éppen e sajatos mun-
kaviszonyokbdél, a mesterek csaladi ¢sszefonddasabdl adodnak. Minthogy
egy-egy mivészdinasztidnak szamos aga, rengeteg tagja van, s a kiilonbdzé
csaladtagok igen gyakran ugyanazt a keresztnevet vagy ugyanannak a
keresztnévnek valtozatait viselik, csak a tényleges kdérilmények ismerete,

6 A Bécsben é16 olasz kém(ivesek 1624-ben lépéseket tesznek 6nallé céh létesitésére.
A bécsiek evvel kapcsolatban beadott folyamodvanyukban tébbek kozt arra hivat-
koznak: ,dass die Welschen zusammen halten, alle Arbeith an sich zehen und denen
Teutschen das leibe Brod vor dem Maul abschneiden wirden ...” Hajdecki, A,
Die Dynasten-Familien der italienischen Bau- und Maurermeister der Barocke in
Wien. Berichte und Mitteilungen des Wiener Altertumsvereins (1906) X X XIX. 6_
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a konkrét adatok lancolata nyujthat szilard alapot az egyes mesterek életit-
jdnak s munkdassagadnak meghatarozdsahoz. Noveli a nehézségeket, hogy a
forrasokban a csaladnév igen sokszor nem is szerepel, s ha szerepel: a leg-
kilonb6z6bb irdsmaédok szerint olykor szinte a felismerhetetlenségig torzit-
va. Az idézett keresztnevek irdsa is gyakran hianyos, s nem ad elég tdmpon-
tot az azonositashoz.7Ugyelnink kell arra is, hogy az emlékek kapcsan fel-
meril6 nevet helyesen értékeljik: a felbukkan6 épitész-névnél meg kell
kulénboztetni, hogy a tervezd épitészre, az épitésvezetdre, pallérra vagy ké-
mivesre vonatkozik-e, s minthogy a forrasok rendszerint hianyosak s ritkan
kovetik végig az épitkezés egész folyamatat, nehéz kiilénbséget tenni az egyes
periédusok, munkafazisok kozt.

Az egyes miformék, motivumok jelentkezése a mester meghatarozésa
szempontjdb6l csak korlatozott jelent6ségl. Az 6sszefonddas nemcsak a
munkavallalasban, munkavégzésben érvényesil, hanem az alkalmazott for-
makincsben, motivumanyagban, megoldasokban is. Az egyes csoportok
kozosen s egylttesen alkalmazzak a magukkal hozott, apjuktol vagy meste-
riktél atvett mintdkat, megoldasokat s az 6sszek0td mozzanatok tobb-
nyire er6sebbek, mint az egyéni, megkiilénboztet6 jelek.8 Legtobbszér csak
az osszes tényezd figyelembevétele, a megrendel6, munkavallald, munka-
csoport és a stilusadottsdgok egylittes vizsgalata vezethet megnyugtato
eredményhez egy-egy emlék pontos miivészettorténeti meghatarozasanal.

*

Mindezekkel a problémakkal a XV 11. szazadi magyarorszagi barokk mdvé-
szet vizsgalatanal is szamolnunk kell. A helyzetkép pontos megrajzolasahoz,
az el6zmények tisztdzdsaként, foglalkoznunk kell a XV 1. szézad elején tevé-
kenyked6 mesterek csoportjaval is, avval a periddussal, melyet Iényegében
még a késdreneszansz, manierista hagyomanyok hataroznak meg. A XVI.
szdzad kozepén meghonosodott gyakorlat folytatdsaként ebben az id6szak-

7A mesterek megkilonbdztetéséhez, a csalddi kapcsolatok tisztdzdsahoz szinte el-
engedhetetlen az anyakoényvi adatok, tehat a szarmazasi hely és a szilék nevének
ismerete. A forrasok hidnyos vagy pontatlan idézése félrevezetd lehet, pl. ha milanoéi
vagy comoi mesterként jelolik meg a mivészt, aki a bejegyzés szerint a milanéi
egyhdzmegyébdl, a Como-vidéki Scaridbdl vagy Vernabdl szarmazik.

8Giovanni Battista Carlone csaszari épitész 1645. évi végrendeletében unokatest-
vérére és tanitvanyéra, Carlo Martino Carlonéra hagyja tervrajzait: Berichte und
Mitteilungen des Wiener Altertumsvereins (1906) X X X 1X. 44. — Giovanni Tencala
stukkator nem hajlandé Liechtenstein Eusebius hercegnek eladni a tervrajzait, mert
azokat gyermekeinek hagyja 6rokségben: Fleischer, V First Karl Eusebius von
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler. Wien 1910, 26.
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ban is elsésorban a varak meger6sitése vonzza Magyarorszagra az olasz mes-
tereket, a hadimérnokdk, épitészek, kémiivesek, az un. fundalék témegét.9
Egy résziik csaszari szolgalatban, masok, vagy gyakran éppen ugyanazok,
az erdélyi fejedelmek szolgalatdban mikddnek, de taldlkozunk velik a f6-
urak és a varosok kezdeményezte munkaknal is. Rendszerint nem tartoznak
céhkeretekbe; jogaikat, kdtelességeiket a megbizdkkal kotott szerz6dés sza-
bélyozza. Az ,architectura militaris” hatarait a legtébbsz6r atlépik, s az
er6ditmény mellett a szikségnek megfeleléen kastélyt, palotat, templomot
is épitenek. Ebben az &sszefiiggésben kell emliteniink pl. a firenzei Baccio
Biagio del Biancot (1604 —1656), aki dnéletirdsdnak tantsaga szerint meste-
rével, Giovanni Battista Pieronival Il. Ferdinand megbiz&sabo6l 1620 koril
Pozsony, Sopron, Magyarovar eréditési munkalatainal dolgozott.10 A pragai
Waldstein-loggia e kival6 mesterének nagyobb magyarorszdgi munkaira,
a pozsonyi var épitésében vald esetleges részvételre vonatkozéan azonban
nincsenek hiteles adataink.

Jellemzd képvisel6i ennek a periddusnak az el6bb Bethlen Gabor, majd a
kiralyi kamara szolgalataban m(ikdéd6 olasz épitészek: Giovanni Landi és
Giacomo Resti. Giovanni Landi, aki a dokumentumokban mint sienai
(,,senensis™) épitész szerepel, mar 1629-ben Erdélyben dolgozik: a fogarasi
templom épitésénél és Gyulafehérvaron tudjuk kimutatni. 1632-ben azonban
mar kiralyi szolgéalatba szeg6dik, s a fels6-magyarorszagi kamarai épitész
tisztjét tolti be. A negyvenes években miikddése szinhelyét Nyugat-Magyar-
orszagra teszi at, s 1643-ban Sarvarott hal meg — nyilvan a Nadasdy-var-
kastély épitkezései kozben. Giacomo Restit Bethlen Gébor fejedelem 1618
Ota foglalkoztatta: Varadon, Sarospatakon taldlkozunk az épitkezéseknél
»0lasz fundalé Jakab” nevével.1l Az irasok ,,bernai”-nak mondjék, s a fel-
tevések szerint veronai volt; valészinl azonban, hogy a torzitott helységnév
a Como-vidéki Vernara utal, s Resti is, mint olasz épitész és kémd{ves tarsai-
nak zéme, Eszak-Lombardiab6l szarmazott. Hasonldan Landihoz, az erdélyi
fejedelmi szolgéalatot hamarosan a csaszari megbizéssal cseréli fel. 1636-ban
Il1. Ferdindnd a magyarorszagi végvarak épitészévé nevezi Kki.

9Budinis, G., L’opera dei genio italiano ali’ estero. Gli artisti in Ungheria. Roma
1936. — Maggiorotti, L. A., Gli architetti militari italiani in Ungheria. 1. Roma 1936.

10 ,,En készitettem a terveket, s Pieroni végezte az eréditési munkét. A hegyekkel
korilvett Pozsonyrél viaszmodellt készitettem.” Aus dem Leben des Malers und
Inginieurs Biagio del Bianco aus Florenz. Zeitschrift fir Bildende Kunst (1875) X. 374.

1 Balogh J . Vég-Véarad vara. Kolozsvar 1947, 20; Détshy i. m. 356; Balogh, J
Influssi veneziani nelParte della Transilvania. Studi di Storia dell’Arte (1971) 188.
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A fejedelmi fundatorokkal, szobraszokkal kapcsolatos gazdag levéltari
anyagbol vilagosan kitlinik, hogy Bethlen és a Rakoczyak nagyardnyu épit-
kezéseikhez a legszélesebb korbdl igyekeztek mestereket hivni, s a fels6-
magyarorszagi varosokkal éppentgy fenntartottdk a kapcsolatot, mint
Krakkdval, Béccsel vagy Velencével. Agostino Serena, Szamosujvar épitéje
Velencébdl keriilt a fejedelmi udvarba, de dolgozott a Rakoczyaknak Saros-
patakon, Gyulafehérvaron, Munkéacson is (1647 —1653). A fejedelmi siremlé-
keket faragd olasz szobraszokkal, Antonio Castelldval (1580—1638), Sebas-
tiano Saldval és Bartolomeo Ronchival Krakkoban léptek kapcsolatba;
Bethlen Gabor, |. Rakoczv Gyodrgy és Rakoczy Zsigmond siremléke Krakko-
ban késziilt, s onnan szallitottdk darabokban Gyulafehérvarra.12

A Castello testvérek, miként a Salak és Ronchik (Ronca), a Como-vidéki
miivészcsaladokhoz tartoztak, s Krakkéban és kornyékén épitészként, szob-
raszként is miikodtek. Jollehet kozelebbi adatok nem allnak rendelkezésiink-
re, a szoros politikai, kereskedelmi és csaladi kapcsolatok ismeretében fel kell
tételezniink, hogy a gyulafehérvari siremlékek megrendelése nem all elszige-
telten sa Lengyelorszagban m(ik6dé olasz mesterek més esetekben is dolgoz-
tak kelet-magyarorszagi és erdélyi megrendel6k szamara.13 Ismeretes, hogy
I. Rakéczy Gyorgy Danzigban kerestetett kdmiivest a kolozsvari Farkas
utcai templom boltozatdnak kijavitdsahoz; kovetei azutdn Bécsben,
Pozsonyban és Nagyszombatban is probalkoztak mesterek toborzasaval.
Minthogy azonban a kdvetek jelentései neveket nem emlitenek, nem tudjuk

tobbek kdzt —, hogy ki az a nagyszombati mester, aki gyermekeire vald
hivatkozéssal vonakodik a tavoli Erdélybe menni, vagy az a masik ,,f6kém (-
ves” Pozsonybol, aki a jezsuitak kollégiumat épiti, s abban latja a nehézsé-
get, hogy katolikus 1évén, Erdélyben a misét ,ritkan nézhetné” .14 Jelenlegi
ismereteink mellett az a pozsonyi varépit6 mester sem azonosithaté bizo-
nyossaggal, akinek veje s fia is hozza hasonlo f6 mesterek, s veje éppen Gal-

2Détslvy M., A gyulafehérvari Rakdczy-siremlékek. Miivészettorténeti Ertesitd
(1966) XV. 26.

13Dobé Ferenc végrendeleti meghagyéasa siremlékére 1602-bél: ,ha Magyarorsza-
gon mester taldlkozik jé, ahol pedig nem taldltatnék, Bécshél, az vagy Lengyelorszag-
bél hozasson mestert, mellyel megcsinaltassa”. Radvanszky B., Lakas és bltorzat a
XVI—XVII. szdzadban. Bp. 1879, Il. 201.

14Détshy el6bb i. m. 367. — A szdvegbdl vilagosan kitlinik, hogy a két levelezd két
kilonbdz6 mesterr6l beszél. A nagyszombati lehetett Pietro Spazzo (1.: Voit i. m. 19),
a pozsonyi azonban nem. Jantsovitth Gyorgy levele Pozsonyb6l a jezsuita kollégium
emlitésével feltehet6en a pozsonyi kollégiumra vonatkozik — nem a bécsire, s nem a
nagyszombatira —, és igy az em litett ,f6kém(ives” a Kavakkal, Jacopo vagy Giovanni
Battista Ravaval azonosithat6.
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goc varat épiti.B A széles korl érdeklbdéssel, a kereslet megndvekedésével

mindenesetre egytt jar, hogy a régebbi épitési gyakorlat képvisel§i mellett

mind nagyobb aranyban kapnak teret az Ujabb mivészeti iranyhoz tartozo,
modernebb orientacidju mesterek.§

1. Nagyszombat (Trnava). Volt jezsuita templom

15Détshy el6bb i. m. 368. — A Bayerisches National Museumban &rzott tervrajz-
gyljtemény kotetben szamos cseh, osztrak sth. emlék rajza mellett fennmaradt Kassa
és Galgdc varanak tervrajzais. A gyljteményt Gjabban egy meg nem hatdrozott pragai
mester korébe utaljak: Bosch, L., Eine Sammlung barocker Architekturzeichnungen
im Bayerischen National Museum. Minchner Jahrbuch (1954) 188, 193.
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A harmincas évek elején részben még a kései reneszansz varépité fundato-
raival, k6faragdival egyid6ben kezdenek mikdédni Magyarorszagon azok a
fiatalabb olasz mesterek is, akik sz(l6féldjikr6l mar a barokk miformakat
hozzak magukkal s az ellenreformacio szabta j kovetelményekhez igazodva
az 0j stilus torekvéseit valdsitjdk meg.

A magyarorszagi barokk elsé jelent6s emléke, a nagyszombati jezsuita
templom, a katolikus kiralyi part vezére, Esterhazy Miklds nador kezdemé-
nyezésére jott létre 1629 és 1637 kozt. (1. kép.) Epitdi, stukkatorai olaszok
voltak. Minthogy a forrdsok a mestereket csak hidnyosan idézik, a szakiroda-
lomban a feltevések és téves kovetkeztetések szovevénye kapcsolédik az
épulet tervez6jének és mivészi hovatartozasanak kérdéséhez. E feltételezé-
sek szerint: a templom tervezGi és épit6i Antonio és Pietro Spazzo (Spazz),
a pragai Waldstein-palota épit6jének, Andrea Spazzonak fiai voltak; s Pietro
a huszas években Bécsben élt, és részt vett a klosterneuburgi templom
barokk atépitésében. Ez a koncepcid azonban a névrokonsag alapjan leg-
alabb két, de valoszinlileg harom kilénbdz6 személyt von 6ssze eggyé.16
A Nagyszombatban m(ikéd6 Pietrd Spazzo, akirél még a hatvanas-hetvenes
években is vannak adataink, nem lehet azonos a bécsi-klosterneuburgi
Pietréval, minthogy az 1644-ben mar meghalt; s a bécsi Pietro semmiesetre
sem azonos a pragaival, szarmazasi adataik ugyanis tokéletesen eltérGek.
Kérdéses azonban az is, hogy a pragai Andrea Speza (Arognobol, meghalt
1628-ban) két hatramaradé fidanak, Antdnianak és Pietr6nak van-e valoban
kéze Nagyszombathoz.17 A hitelesen megallapithaté adatok ennek ellent-
mondanak.

A nagyszombati jezsuita templom épitését az 1630-ban Esterhazy Miklos
nadorral kotott megallapodas alapjan Magister Antonio vallalta. Nevével
tobbet nem talalkozunk. Vezetékneve sehol sem szerepel, és nem mutat sem-
mi arra, hogy Spazzonak hivtdk, vagy hogy Pietronak testvére lett volna.
Pietro Spaz (Schpatz, Spazzo) k6émdves eddigi ismereteink szerint 1635-ben
szerepel el6szér Nagyszombatban. 1637-ben datalt portréja szerint a temp-

16T hieme, U.—Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler. Leipzig
1937, X X X 1. 339; Dubnicky, J., Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave. Bratis-
lava 1948; Voit i. m. 15.

17A bécsi Petrus (Johann Peter) Spatz (Spazzo) apjat 1623-ban mint ,néhai Andrea
Spatz lanzéi kémiives” -t emlitik, akinek id6sebb fia, Jakob ugyancsak kémives volt
Bécsben: Hajdecki i. m. 82. — A pragai Andrea Spezza Rogn6bdl (Arogno) szarma-
zott; 1628-ban halt meg Pragaban. Két hatramaradt fia, Antonio és Pietro részesilt
apjuk jaradékéaban, s Pietro 1630-ban tovabb tevékenykedik a pragai Waldstein-
palota épitkezésénél. Az arogno6i csaldd csaknem mindig Spezza-nak irja a nevét, s
nem azonos a Bécshen és Linzben m(ikod6, Lanzo-beli Spazzékkal.
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lom épit6je volt s 1637-ben harminc esztend@s. 1676-ig rendszeresen emlitik a
nagyszombati forrasok a jezsuitak épitkezései kapcsan. 1662-ben nemesi
levelet kap a csaszartdl; 1676-ban végrendelkezik. Volt egy ugyancsak k6m (-
ves testvére is, ezt azonban nem Antoniénak, hanem Giovanni Battistanak
hivtak.18 A levonhato végkovetkeztetés: nem tudjuk, hogy ki volt Antonio
mester, téle szarmaztak-e a templom tervei vagy csak az épitkezés elsé kivi-
telez6je volt. Pietro Spazzo kétségkivil a templom egyik épit6je volt, de
aligha lehetett egyben a tervezdje is, mivel a tervek késziltekor még alig
hisz éves — s csak joval kés6bb emlitik Nagyszombatban. Valészin(ibb,
hogy a nagy jelentdségii épitkezés terveit mar ismert és beérkezett épitésszel
készittették s nem az alig mesterré érett fiatal kémdvessel. A kapcsolatok
alapjan leginkabb bécsi épitészre gondolhatunk - a nagyszombati szinte
egyazon id6ben épllt a bécsi jezsuita templommal —, s ebbe az iranyba utal
a Nagyszombatban alkalmazott tovdbbi mesterek, pl. Giovanni Battista
Rosso stukkator személye is. Rosso annak a bécsi munkacsoportnak volt a
tagja, mely Giovanni Battista Carlone csadszari épitész iranyitdsa mellett a
klosterneuburgi munkalatokban részt vett (1636). Az 6sszekdt6 mozzanatot
Bécs és Nagyszombat k6z6tt Giovanni Battista Carlone pozsonyi munkasséa-
ga alkothatja.

Az 1645-ben Bécsben elhunyt Giovanni Battista Carlone a Como-vidék
egyik legjelentésebb mivészdinasztidjahoz tartozott; a Scaridbdl szarmazo
csaladnak szdmtalan &ga, tagja m{kodott Ausztridban, Csehorszagban és
Magyarorszagon is. A hagyomany szerint Giovanni Battista Carlone iranyi-
totta a pozsonyi var Gjjaépitését 1632 1645 kozott. E barokk atalakitdsnak

melyben Carlone mellett Pietro Maino Maderno és Giacomo Petrucci bécsi
olasz kéfaragdok vettek részt —sajnos szinte nyoma sem maradt, s az egykori
leirasok csak kevés tajékoztatast nydjtanak.9Tudjuk, hogy a var nagyszer(
teremsorat festmények és stukkok diszitették, s a stukkdkra legaldbb kovet-
keztethetlink azokbdl a stukkdkbdl, melyek az egykori pozsonyi Palffy-palo-
taban fennmaradtak. Palffy P&l nador, aki a varépitkezés irdnyitdja volt,
pozsonyi palotaja épitésénél (1635 -1648) az adatok tantsaga szerint a var-
beli mestereket foglalkoztatta. A Palffy-palota stukkoi viszont pontosan

1BDubnicky i. m. 47.

YMenclova, D., Hrad Bratislava. Bratislava 1936, 1X. 508. — Giovanni Battista
Carlone 1645-ben bekdvetkezett haldla utan az épitkezést Johann Alberthal (Gio-
vanni Albertalli?) vezette, aki 1667-ben Pozsonyban halt meg. Pietro Maino (oly-
kor Magno vagy Marno) Maderno Ausztridban és Magyarorszagon végzett munkai-
ért 1649-ben nemességet kapott I11. Ferdinadnd csaszart6l: Kemény L., A pozsonyi var
és varalja. Bratislava 1933, 20, 26; Oldelli, G. A., Dizionario storico-ragionato degli
uomini illustri del Canton Ticino. Lugano 1807.
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megegyeznek Giovanni Battista Rosso nagyszombati stukkdival, sigy kézen-
fekv6nek latszik az a feltevés, hogy a Giovanni Battista Carlone munkacso-
portjdhoz tartozo stukkator Pozsony kdzvetitésével, a pozsonyi munka nyo-
man kerult 1639-ben Nagyszombatba. A nagyszombati jezsuita templomon
dolgoz6 mesterek kozil a bécsi festé Christian Knerrel ugyancsak talalkozunk
Pozsonyban, a var diszitésénél.

A barokk magyarorszagi térhdditdsban dont6 szerepet jatszé f6ari mecé-
nasok kozé tartozd, az ellenreformacié meger6sodését tevékenyen elémozdito
Palffyak mivészi vallalkozasaival eddig viszonylag keveset foglalkoztunk,
jollehet a forrdsokban emlitett és részben fennmaradt emlékek kiemelkedd
fontossaglak. A nador altal kezdeményezett épitkezéseknél tobb alkalommal
is a korszak egyik kivalo mesterével, a csdszari épitész Filiberto Lucchesével
taladlkozunk.

A melidei szadrmazasl, 1606-ban szlletett Filippo Alberto (Filiberto)
Luchese magyarorszagi munkassagat 1640-t6l kdvethetjik nyomon. Ekkor
éveken keresztill Batthydny Adadm szaméara dolgozik. A fennmaradt levelezés
tanGsaga szerint a grof szamos épitkezéséhez & késziti a terveket, iranyitja a
munkaélatokat, s gondoskodik kivitelez6 mesterekrél, a stukkatorokat, fest6-
ket is beleértve. 1640-ben terveket készit a rohonci kastély kdpolngjahoz,

“ sy

2. Borostyankd (Bernstein). A Batthyany-var disztenme
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3. Voroské (Cerveny Kamen). Sala terrena

kapolna oltarahoz, 1641-ben két-két tervrajzot a németljvari kastélyhoz,
illettbe kolostorhoz (alaprajzot és homlokzati tervet). E tervek alapjan indul
meg az épitkezés NémetlGjvaron 1642-ben. 1645-ben, mikdzben a kiraly sza-
mara Wiener Neustadtban és Schottwienben dolgozik, rendszeresen ellenérzi
a németajvari és borostyank6i épitkezéseket. 1647-ben is szerepel még
Batthyany Adam grof borostyankdi elszamolasaiban, s 1648-ban a boros-
tyankdi diszterem stukkatormunkalatait iranyitja.20 (2. kép.)

20 A Batthyéany-levéltar idevonatkozé anyagat 1 dsszegy(jtve a M(ivészettdrténeti
Kutaté Csoportnal, Ilvanyi Béla feldolgozasadban. Koézdlve: Schmeller-Kitt, A., Archi-
valische Vorarbeiten zur Osterreichischen Kunsttopographie. Wien 1969, 11—14,
18, 22, 404, 405. — A rohonci szdmadasokban 1641-ben szerepl§ adat: ,,Dem Filibera
stukatori gab ich fir die Rechnitzer Kapelle fl. 550" — a levelezés &sszefiiggéseib6l
egyértelmlen Filiberto stukkatoraira vonatkozik, akik a mester itdliai utazdsa alatt
is (1640. nov.- 1641. 4pr.) tovabb dolgoznak Rohoncon, s akiknek kdzbhen az épitész
kifejezett kivansaga értelmében fizetnek (1 Figgelék).
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Ebben az idében azonban Luchesét mar a Palffyak is foglalkoztatjak.
1644-ben Palffv Pal, a nador kéri Palffy Istvant, hogy kildje Bazinbdl
Borostyank6be Filiberto épitészt, s meghivja testvérét: tekintse meg Uj
épitkezését. 1646-ban Filiberto castrum dolorist tervez Palffy Mikldsné, a
nador anyjanak és két testvérének temetésére, s 1649-ben Palffy kérésére
rajzokat készit egyes véghéazakrél. 1653-ban a kivanalmaknak megfeleléen
a pozsonyi var Gjjaépitését ellendrzi.2l A Palffyak borostyankéi vara (Pajs-
tun) teljesen elpusztult. Fennmaradt azonban a voroskéi és bajmaoci Palffy-
varkastélv egy-egy barokk részlete, s ennek alapjan mérlegelniink kell an-
nak lehet6ségét, hogy esetleg ezeknek tervezésében is Filiberto Luchese
mkodott kozre.

A voroskdi kastély h(itoz6 terme, agrottaként kiképzett, stukkdkkal, szob-
rokkal, freskdkkal diszitett foldszinti sala a kozép-eurdpai barokk egyik leg-
szebb intérieurje. (3. kép.) A cimerekbdl megallapithatéan Palffy Miklés (1V.)
és Harrach Maria idejében készilt, Palffy Miklés 1653. évi birtokbalépése
utan. Alkotdi kézul csupédn a freskdk mesterét ismerjik. A stukkok kozotti
képmezdket a Sala Terrendban és az emeleti helyiségekben a bissonei sziile-
tésli Carpoforo Tencala, a korszak egyik legjelentsebb freskofestdje készi-
tette. (4 5. kép.) Erre vall mindenekel6tt a Tencala hiteles és jelzett m-
veivel, a lambachi, petronelli, trautenfelsi festményekkel valé szoros stilus-
egyezés és az a korulmény, hogy Tencala kortars életrajziréja, Sandrart is
emliti a fest6nek Palffy gréf szaméara Magyaroszagon végzett munkdjat.2
Tencala rendszeresen szerepel a Filiberto Luchese &ltal tervezett vagy ira-
nyitott épitkezéseknél, tobbek kozt pl. a lambachi kolostortemplomnal, a
bécsi Burg leopoldinus szarnyanal vagy a kremsieri rezidencianal.2Z Ismerve
a korszak sajatos személyi Osszefonddasait s azt a tényt, hogy Filiberto
Luchese tdbbszor is dolgozott a Palffyak szolgalatdban, joggal feltételez-
hetjik: a vordoskdéi Palffy-varkastély nagyszer( sala terrendjanak létre-
hozasaban is része volt. A voroskdi stukkdkkal és festményekkel kozel rokon

21Jedliceka P., Eredeti részletek a grof Palffy csalad okmanytarahoz, 1401 —1653-
Bp. 1910, 382, 442; M(ivészettdrténeti Ertesitd (1962) X 1. 229.

2Sandrart, J. von, Teutsche Academie der Bau, Bild und Mahlerey-Kinste von
1675. Ed. Peltzer. Miinchen 1925, 214. — Carpoforo Tencala magyarorszagi tevékeny-
ségével kapcsolatban kiemelik a forrasok: ,Fece conoscere ... Parte del dipingere a.
buon fresco.” Merzario, G., | Maestri comacini. Milano 1893, Il. 595.

B Kitlitschka, IP., Die Tatigkeit Carpoforo Tencallas nérdlich der Alpen. Ostbaierische
Grenzmarken (1969) Il. 172; Kitlitschka, W., Beitrdge zur Erforschung der Tatigkeit
Carpoforo Tencallas nérdlich der Alpen. Wiener Jahrbuch fiur Kunstgeschichte (1970)
XX 111, 208.
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4. Carpoforo Tencala: Téncolé nimfak. Voroské (Cerveny Kamen). Sala terrena

bajmaci kapolnaintérieurt valoszin(ileg ugyanehhez a mestercsoporthoz kell
kapcsolnunk.24 (6. kép.)

Filiberto Luchesével s Carpoforo Tencalaval gyakran dolgozik egyitt két
tovabbi olasz szarmazasu, bécsi illet6ségli mester, a magyar barokk mivé-
szetben ugyancsak fontos szerepet jatsz6 Domenico és Cailo Martino Carlone.

2 Menclovd, D.—Stech, V. V., Cerveny Kamen. Bratislava 1954; Menclovd, D .—
Hodal, T., Hrad Bojnice. Bratislava 1956. — A Bél Matyas altal idézett (Notitia
Hungdaridé Novae. Viennae 1736, 11. 162) festmények a pozsonyi Palffy-palotaban, a
leirdshol kovetkeztetve, ugyanebbe az emlékkdrbe tartoz6 freskék voltak.
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5. Carpoforo Tencala: Jatszadoz6 puttok. Voéroské (Oerveny Kamen). Sala terrena

Egymassal rokoni kapcsolatban alltak szomszédos falvakbol szarmaz-
tak , s a kiilonb6z6 csaladi eseményeknél, keresztel6knél stb. legtobbszor
egyltt emlitik &ket. Domenico Carlonével (1615 1679) Magyarorszagon
el6sz6r 1643-ban, az Esterhdzyak szolgalatdban talalkozunk. Pallérként,
Eraknd varaban kezdi palyafutasat, ahol az ugyancsak bécsi olasz épitész,
Simone Retacco mar 1632 -34-ben dolgozott.51645-ben Bécsujhelyen, majd
Becsben lesz kémiivesmester. 1660-t6l a bécsi Burg Filiberto Luchese altal
tervezett leopoldinus szarnyanak épitkezéseit vezeti Carlo Martino Carloné-
val, s csaknem ugyanabban az id6ben a petronelli Abensperg-Traun-kastély
épitkezéseit iranyitja.B A vele egyltt dolgozd, valamivel fiatalabb Carlo
Martino Cailonét (1616 - 1667) a kismartoni Esterhazy-kastély mestereként
tartja szamon a m(vészettdrténetiras. Carlone, miutdn Esterhazy Pal nador

SSchmeller-Kitt, A., Historisches Material zur Geschichte der Burg Forchtenstein,
1212-1696. Wien 1964, 47.

X Kitlitschka, W Das Schloss Petronell in Niederdsterreich. Beitrdge zur Bauge-
schichte und kunsthistorische Bedeutung. Arte Lombarda (1967) X 11. 105.
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6. Bajméc (Bojnice). A varkdpolna mennyezete

sdgora, Nadasdy Ferenc szaméara 1655-ben a lorettomi szervitak kolostorat
éstemplomat épitette, 1663-ban megallapodast ir ala4, mely szerint a kismar-
toni kastély épitésének vezetését ,Vermdg Motel und Abriss” Sebastiano
Bartoletti és Anton Carlone palléroknak adja at s munkajukért kezességet
vallal.ZZ Gyenge egészségi allapotara és masiranyl elfoglaltsdgara hivatkozik,
s e masiranyu elfoglaltsadg esetében - a tények ismeretében —a Burg Ujja-
épitésére és a petronelli kastély épitésére kell gondolnunk. Mindkét épitkezés-

27Csatkai, A. —Frey, D., Die Denkmale des politschen Bezirkes Eisenstadt. Oster-
reichische Kunsttopographie XXIV. 1932, 56. — Carlo Martino Carlone, aki 1647-ben
az elhunyt Giovanni Battista Carlone 6zvegyét feleségiil vette s tervrajzait drokélte,
mar 1650-ben csaszari épitészként jart Magyarorszagon: Kiknél, ff., Der Leopoldi-
nische Trakt der Wiener Hofburg. Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. 1961, 153.
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7. Becs. A Burg leopoldinus szarnya

nél unokatestvérével, Domenicéval vett részt, mint épitésvezets. Az Ujabb
kutatds e csaknem egy id6ben létrejott rokon emlékeknél a Carlonékban csu-
pan a kivitelez6 mestereket latja, s mint ahogy az a Burg leopoldinus szar-
nyanal hitelesen bizonyithato, a tervezést Filiberto Lucchesével hozza kap-
csolatba.BA homlokzati megoldasban, a falak tagolasaban, az ablakok, ajté-
nyilasok kiképzésében sth. feltlind egyezést talalunk egyfel6l a Burg leopol-

BKitlitsclika, Das Schloss Petronell i. m. 110.
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8. Petronell. Abensperg—Traun-kastély

dinus szarnya, a bécsi Abensperg—Traun-palota, a petronelli Abensperg—
Traun-kastély, a kremsieri pispoki palota, masfel6l a kismartoni kastély
kozott. D (7 10. kép.) A stilusbeli egyezést kiegészitik a sokszoros személyi
kapcsolatok. A Carlonék mellett emlithetjik Hans Mathias Mayr szobrészt,
s a fest6 Michael Hollt, akik szinte egy id6ben Petronell és Kismarton sza-

D Ugy tlnik, hogy ezeknél az épitkezéseknél az 0] stilustérekvések tudatos érvé-
nyesitésérél van szé. Erre vall legaldbbis az az 1660. évi feljegyzés a petronelli kas-
télyrél, mely hangstlyozza, hogy barmilyen szép is a kastély, Traun gré6f ,,dessen aber
ungeachtet er es anders und auf der ietzigen Manier bauen lassen will, inmassen er
schon zweyen welschen Meistern das Mauerwerke um 3200 Gulden verdinget haben
soll”. Miller, J. J., Entdecktes Staats Kabinet. Jena 1714, 118.

218



9. Kismarton (Eisenstadt). Esterhdzy-kastély. Kiilsé

mara is dolgoznak, Johann Reithsamber fest6t, akit 1667-ben Kismartonban
és 1668-ban Kremsierben foglalkoztatnak, s mindenekfolott a freskofestd
Carpoforo Tencalat, Filiberto Luchese és a két Carlone épitkezéseinek szinte
elmaradhatatlan résztvev@jét. Minthogy a dokumentumok hianyosak, nem
tudjuk pontosan: mikor festette Tencala a kismartoni palota disztermének
mennyezetkép sorozatat. Segédjének, Sebastian Mindlnek kismartoni sze-
replésébdl kovetkeztetve (1667—68): a hatvanas évek végén dolgozhatott
Kismartonban, id6t szakitva a petronelli kastély tébb évtizedes dekoracios
munkalatai alatt.

Giovanni Battista és Carlo Martino Carlone, Filiberto Luchese és Carpo-
foro Tencala az északra vandorolt olasz m(ivészdinasztiak legjelesebb tagjai
kozé tartoznak; magyarorszagi munkassaguk részben megel6zi s volumen-
ben, jelent6ségben feliilmdlja ausztriai vagy cseh-morvaorszagi tevékenysé-
gliket. A kirdlyi part élén all6 magyar féurak, a Palffyak, Esterhazyak,
Néadasdyak, Batthyanyak épitkezéseiknél, miivészi vallalkozasaiknal igye-
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10. Kismarton (Eisenstadt). Esterhazy-kastély. Udvar

keztek a legkorszerlbbet, a legmagasabb m{vészi szintet biztositani. A szom-
szédos Bécs felé orientalddtak, s a csadszarvarosbhan elérhetd legkiemelked6bb
mestereket foglalkoztattdk. Sajnos, az idevonatkozé adatok b@sége nincs
osszhangban az emlékanyaggal: a mostoha koérilmények folytdn a varak,
kastélyok, templomok jelentds része elpusztult, a Palffyak borostyankdi
(Pajstun) varkastélyanak nyoma s alig van, Bajmaocot atépitették, Rohoncot
lebontottdk, a pozsonyi var atalakult. A fennmaradt néhany emlék, a
vOrdsk6i var sala terrendja, a lorettoi szervita templom (11. kép), a kismar-
toni kastély, a sarvari var és a borostyankdi (Bernstein) kastély diszterme

220



11. Loretto. Szervita templom. Az oldalkapolnak stukkoi
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azonban ma is tantskodnak ennek az emlékcsoportnak rendkivil magas
szinvonalardl, arrél, hogy egyenérték( és egyidejli volt a barokk legfontosabb
és legszebb ausztriai vagy cseh-morvaorszagi alkotasaival.

A vezetd mestereket, az olasz épitész- és stukkatordinasztidk mivészi
rangra emelkedett kivalo tagjait s az altaluk foglalkoztatott munkacsoporto-
kat nem f(izték szorosabb kotelékek egy-egy orszagrészhez, teriilethez; min-
denitt felbukkantak, ahol a mecénés vagyona és igénye lehetévé és a vallal-
kozés nagysaga, jelentdsége szlikségessé tette, hogy a miivészileg legjobbat,
izlésben a legUjabbat nydjtsdk. Némileg eltér6 a helyzet azokkal a mesterek-
kel, akik az északra vandorl6 olasz miivészcsaladok derékhadat alkottak.
Bécs vagy Praga a maga kotott céhlétszamaival, kdzponti feladataival nem
nyudjthatott mindnyajuknak munkalehet6séget; széles kdrben rajzottak szét,
s ahol folyamatosabb munkaalkalom nyilt, vallaltdk a helyi kdtottséget s
letelepedtek. A magyarorszagi ellenreformacioval megindul6 élénk épit6tevé-
csaladok szamos tagjat vonzottdk Magyarorszagra, s Gydrben, Pozsonyban,
Nagyszombatban - majd kés6bb Budan - valésagos olasz koldniak jottek
létre, amelyek tébb nemzedékre is meghataroztdk a mivészet helyi alakula-
sat. A mesterekre vonatkoz6 adatok azonban meglehet6sen hianyosak, s a
kutatds mai allasa mellett éppen csak vazolni tudjuk tevékenységik korvo-
nalait.

A legkorabbi barokk templomépitkezéseknél talalkozunk a Torrékkal és
Kéavakkal. Az 1658-ban elhunyt Bartolommeo Torre épitette a gydri jezsuita
templomot (1637 1650), s fiaval, Giacomoval a gy6ri jezsuita rendhézat
(1653- 56).30 Giacomo (Jacob) Torre ,Maurer und Werkmeister zu Raab”
1657-ben feleségiil veszi Bécsben Simone Retacco bécsi épitész leanyat, s
hazassagaval szoros kapcsolatba keriil a vezetd épitészdinasztidkkal. Hazas-
sagkotésének tandi Carlo Martino Carlone, Antonio Rava és a csaszari épi-
tész, Filiberto Luchese.3l Giacomdnak, aki 1669-ben halt meg Gydrben,
fia volt a Pragaban m(ikod6 Francesco della Torre épitész, és rokona lehetett
Carlo de la Torre (Latore) épitész és kémiives mester. O Szalonakon (1650)
és Rohoncon (1657) épitett aBatthydnyaknak. Ugyancsak a Batthyanyak
szolgéalatdban, Szalonakon dolgozik Johannes della Torre k&farago.

A pozsonyi jezsuita kollégiumot és kolostort, a Szt. Imre-kollégiumot
Jacopo Rava és fia, Giovanni Battista Rava épiti. Giovanni Battista Ravat
(kordbban tévesen Rana-ként idézve) alkalmazzadk a gy6ri székesegyhaz
barokk atépitésénél (1639 1645).2 Santino Rava 1641-ben Nagyszombat-

P Kaszonyi, Bartolommeo Torre i. m. 229.
3L Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Wien 1906, VI. 68. Nr. 6787
X Dubnicky i. m. 57; Voll i. m. 25.
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ban m(kodik. Pietro Orsolino (Orsellino) épiti a Iékai Agoston-rendi templo’
mot (1655), a jezsuitdk k&szegi rendhazat és dolgozik Sarvaron. (12. kép.) 6
szervezi meg a lékai k6mives céhet; 1669-ben Lékan 6rokds jobbagytelket
kap patronusatél, Nadasdy Ferenc orszaghir6tol.

A barokkot meghonosité olasz épitészek, kémivesek mellett, kiséretiikben
csaknem mindenitt olasz k6faragdkat, stukkatorokat talalunk, ha név sze-
rint nem is ismeriink tobbet alig egy tucatnal. A Nagyszombatban tevékeny-
ked6 Giovanni Battista Rosso (1639) és Jacopo Tornini (1659) stukkatoron
kivil csupan a Sarvaron (1657). Lorettoban és Kismartonban (1659, 1664
68) hitelesen kimutathaté Andrea Bertinallit tudjuk fennmaradt miivekhez
kapcsolni —s Rocco Bertolettit és Giovanni Battista Berretinit konkrét kis-
martoni meghizassal azonositani.®8 A korszak bizonyosan olasz mesternek
tulajdonithato stukkdi kéziul  a teljesség igénye nélkiil  emlithetjik még
a gydri jezsuita templom és rendhdz, a trencséni jezsuita templom és ebédlIé,
a késmarki varkapolna, a pozsonyi és bajmaoci Palffv-kastélv, a zboroi kapol-
na, a borostyank®di, kaboldi, fraknoi kastély stukkoit. Mindezeknél az emlé-
keknél az ismertetett munkafeltételek, személyi kapcsolatok alapjan feltéte-
lezhetjik, hogy tervezésiikben, épitésiikben is olasz mesterek miikddtek koz-
re. Amennyire az a fennmaradt épitészeti részletekbél, dokumentumokbdl is
megallapithatd, igen jelent6s, mar az eddigi hianyos adatok alapjan is, s
mintegy 40-re tehetd azoknak a m(ivészi objektumoknak a szama, melyek a
Magyarorszagra keriilt olasz mestereknek kdszonhették létrejottiiket.

Az olasz épitészek a harmincas évektdl a hetvenes évekig a nyugati orszag-
széIt6l a legtavolabbi Erdélyig egy-egy kiemelked6 emlékkel meghonositjak
a barokk 0j épitészeti megoldasait, alaprajz- és homlokzattipusait, dekoréaci-
0s elveit. Meghizasaik egy részénél alapjaiban Uj emlékeket emelnek; gyako-
ribb azonban, hogy a barokk épitkezés korabbi, gétikus vagy reneszansz
épuletegyittest alakit at részben vagy egészben, s egy-egy teremsor, kapolna,
bels6 diszités sth. megujitdsara korlatozodik. Mig az alapjaiban Uj barokk
épitkezések szinte kivétel nélkil a legsziikebb megrendel6 réteghez, a kiraly-
parti, katolikus fénemesség vezéralakjaihoz kapcsolhatok, a barokk atépité-
sek, felujitdsok lényegesen szélesebb korliek, az egész orszagra kiterjednek,
a protestans fénemességet, s6t részben mar a kdznemességet és a varosokat
is érintik. Az els6bben emlitett emlékcsoportnal szoros bécsi, udvari kapcso-
latokkal kell szamolnunk, a masodik csoport viszont nagyobb mértékben
fliz6dik a hosszabb idén at Magyarorszagon id6z8 és leteleped6 olasz meste-
rekhez.

B Agghézy, Stuccatori i. m.; Kaszonyi, Andrea Bertinalli i. m.
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A fennmaradt emlékekbdl és dokumentumokbol az is vilagosan megalla-
pithaté, hogy a mlivészek mozgasat, vandorlasanak Gtjat egyfel6l az iranyito
és vallalkozo mester csaladi és rokoni 6sszefon6dasa hatarozza meg. A kap-
csolatfelvételnél is természetszer(ileg els6sorban ezek a mozzanatok érvénye-
sulnek. A kozvetlen kapcsolat Italiaval viszonylag ritka. Az esetek legna-
gyobb részében a Bécsben, Also-Ausztridban és Stajerorszagban él6 vagy
dolgozd olaszok csoportjai keriilnek Magyarorszagra, kiiléndsen a nyugat-
magvarorszagi megrendel6k esetében. Gyakori az 6sszefliggés a Morva-
orszagban mikodd épitészekkel, stukkatorokkal, 1ényegesen ritkdbb a Cseh-
orszagiakkal. Az észak-magyarorszagi és erdélyi vallalkozasoknal gyakran
talalkozunk Lengyelorszagban, kiilondsen Krakkéban dolgozé mesterekkel.
Az emlékek és az emlékekre, valamint a mesterekre vonatkoz6 adatok tani-
saga szerint az esetek tobbségénél nincs sz6 id6beni lemaradasrol; a jelent6s
j vallalkozasok a hataron innen is, a hataron tal is csaknem egy id6ben jon-
nek létre, de talalkozunk olyan példakkal is, amikor egy-egy olasz m(ivész
magyarorszagi tevékenysége megel6zi ausztriai vagy németorszagi szereplé-
sét. Jacopo Tornini stukkator Magyarorszagrol, Nagyszombatrdl megy
Ausztridba, s késébb Passauban dolgozik. Domenico Carlone Fraknén kezdi
palyafutasat. Carlo Martino Carlone elébb épiti Nadasdy Ferenc megbizasa-
bél a lorettoi szervita templomot, s csak azt kdvetden dolgozik a bécsi szervi-
tak templomaén. Filiberto Luchese jelent6s magyarorszagi munkassadga meg-
el6zi az ausztriait, morvaorszagit. Luca Antonio Colombo els ismert fresko-
miive a boldogasszonyi templomot disziti — stb.

Az olasz miivészek magyarorszagi szereplésének kdvetkez6 és egyben zar6
szakasza, a XVII. szazad utolso évtizedeinek és a XVIII. szazad elejének
periodusa mar nem tartozik vizsgalatunk keretébe .3 A torok kilizésével,
az orszag Ujraegyesitésével létrejott aj helyzetben a barokk elterjedésének és
hazai kibontakozasanak feltételei is megvaltoztak; a mivészek vandorlasa,
a miuvészeti kapcsolatok kérdése is a korabbitdl eltéré, Gj aspektusokban
jelentkezik.3

AAz olasz mesterek magyarorszagi munkassadganak késéi szakaszaba tartozik s
ezért itt nem kerilt tdrgyalasra Venerio Ceresola, Domenico és Francesco Martinelli
épitészek, Pietro Antonio Conti stukkator, Luca Antonio Colombo fest§ és méasok
tevékenysége.

3B A tanulmany fényképfelvételeit Galavics Géza készitette; kolcsonzésikért ezGiton
mondok kdszdnetét.
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Tek

FUGGELEK

ADATOK FILIBERTO LUCHESE MUNKASSAGAHOZ

intettel arra, hogy Filiberto Luehesare vonatkozéan eddig nem jelent meg dsz-

szefoglalé attekintés, s a vele kapcsolatos feljegyzések az irodalomban nehezen hozza-
férhet6ek és er6sen szétszortak, éppen nagy jelentdségli magyarorszagi munkasséaga

miatt

1606.

1640.

1640.

1640.

1640.

1640.

1640.
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érdemesnek latszik az eddigiekben feltdrhat6 adatok dsszefoglalédsa.”

dec. 26. Filippo Alberto (Filiberto) Luchese, Giovanni Luchese fia,
megsziletett Melidében.

aug. 17. Batthyany Adam Filibertanak a rohonci kapolna munkaiért
fizet.

aug. 27. Becsbdl irja Batthyany Adam grofnak, hogy a Rohoncon
kapott utasitas értelmében a kérdéses kdpolnéhoz két tervrajzot készi-
tett, s amelyik a gréfnak legjobban tetszik, az keriilhetne Kivitelezésre.
Varja Oméltosaga parancsat: ,was sie mit mir sowoll diese gebau hal-
ber, wie auch wegen etliche Sachen halber, so E. G. von mier begehrt
in grundt zu legen”. Megszerzi és lekildi a sziikséges embereket, s
kivansagara személyesen is megjelenik vagy elkildi a kivant rajzokat.
szept. 15. Bécsb6l Batthyany Adam gréfnak: volt a festénél a véghazak
lerajzolasa Gigyében. Varja Rohoncrol a fuvart, hogy a gipszet és embe-
reit (Gesellen) elkildhesse. Az oltar tervrajzat is velik kildi; lehet
marvanybdl vagy fabol, ahogy a grofnak tetszik; az arat kovetkez6
levelében majd megirja.

old. 3. Bécshdl Batthyany Adamnak: mellékelten kiild két oltarvazla-
tot az arakkal. Kiildi az embereit a gipsszel, s kéri, adjak meg nekik a
szilkséges anyagot: ,,damit sie nit etwan feyern muissten”.

old. 16. Bécshdl Batthyany Adamnak: beszélt a festével az oltar két
képére vonatkozoan; nem tudja pontosan, mit kér értik, amig nem
ismeri az abrazolast; 100 forintnal kevesebbet azonban aligha kér a
nagy és kis képért.

nov. 30. Bécsbdl Batthyany Adamnak: masnap ltalidba utazik; ami a
munkat illeti, azt tdvollétében emberei folytatni fogjak. Kildi a két
rajzot Németajvarrél, és szorgalmazza, hogy a végvarak rajzai készil-
jenek. Kéri, amennyiben embereinek pénzre lesz sziikséglk, fizessék ki
Gket.



1641.

1641.

1641.

1641.
1642.

1642.

1642.

1644.

1644.

1644.

1645.

1645.

jan. 1. utan. Batthyany Adam elszamolasai: Filibera stukatornak
a rohonci kapolnaért fi. 550, segédeinek borravaldra és gipszre 22.50.
apr. 27. Bécsh6l Batthyany Adamnak: par napja érkezett vissza Italia-
bél, hamarosan odamegy, hogy a dolgoknak utdnanézzen, ,,und dabey
vernembn, was mir ihr hochgréfliche Gnaden noch weiter schaffen
und bevelchen”. Minthogy a grof még tobb stukké munkéat 6hajt csinal-
tatni, még egy-két stukkatort magéaval visz s egy jo fest6t is.
jul. 24. Bécsbdl Batthyany Adamnak Németdjvarra: kiildi a két terv-
rajzot a németdjvari kastélyhoz, ,.einen wie es in dem Grundt erpaut
ist, der ander wie es in der hoh erpaut ist”, sugyanugy két tervrajzot a
kolostorhoz. Kildi a baratjat s egy masik jo segédjét, ,,die werden den
Altar auf das aller vleissigst verferttigen”. Elkésziti a tébbi rajzot is,
amit a grof kér téle, s a kovetkezd alkalommal elkildi.
aug. 13. Eilibertanak Batthyany Adam bort kiild Bécsbe.
maj. 30. Bécsbdl Batthyany Adamnak: kéri, kiildessen neki ,wegen
desz jezigen Abrisz nemblich ein Yasz Wein”.
jun. 17. Bécsh6l Batthyany Adamnak Rohoncra, a tervrajzra vonatko-
zOan: tulsagosan sietett, szivesebben vette volna, ha Christian fest6
még 8 14 napot vart volna s akkor kiildhette volna vele. ,,Aber wenn
Euer Gnaden werden anfangenzu bauen, wil ich mich nichts aufhalten
lassen und selbsten darbey sein und alle Eundamenta undt nottwendige
information den Handwercks-Leithen angeben.”

Il. Ferdindnd utasitja a magyar kamaréat, hogy Filiberto Luchesének,
aki ,fortalitia nostra in confinibus Regni Hungariaé ad mandatum
nostri delineavit”, 600 fl-t folydsitsanak.
méarc. 10. Filiberto Bécsb6l Batthyany Adamnak: ,Das bewuste Model
aufKhirment gehdrig albereit zauber verferttiget und ihro kayserlichen
Majestat auf dero allergnddigsten begehren zuersehen uberreicht”;
ezutan majd leviszi a modellt Németajvarra.
méaj. 17. Palffv Pal nador kéri testvérét, Palffy Istvant: kildje Bo-
rostyankdébe Filiberto épitészt.
jun. 9. Bécsbdl Batthyany Adamnak: kéri, kiildje el a pénzt az aszta-
losnak az elkészitett modellért.
apr. 11. Filiberto Luchese Bécsbél Batthyany Adamnak Szalonakra:
nem tud most NémetGjvarra menni, mert a kiralytdl van megbizasa
Wiener Neustadtban és Schottwienben; azutdn majd 8 napra Boros-
tyankdére (Bernstein) megy, s kéri, készitsenek el6 50—60 sanckosarat.
maj. 19. Schottwienbdl Batthyany Adamnak NémetGjvarra: 5—6 na-
pon beliil elkészil Schottwienben a féépllettel (Hauptgebey), s az-
utan Borostyankdre megy.
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Filiberto Luchese csészari épitész Maria Anna csdszarné halalakor
Castrum dolorist készit Bécsben, ugyanakkor Castrum doloris Palffv
Miklosné Fugger Maria temetésére.

jan. 1. utan. Batthyany Adam szamadaskényveib6l: Philibert épitész-
nek kilénb6z8 munkéalatokért, Borostydnkd, 50 fi.

dec. 11., dec. 13. Filiberto, aki a kirdlynak dolgozik, Szakméakon volt,
s Wiener Neustadtbdl irja, hogy néhany napra atmenne Borostyan-
kére.

jun. 26. Filiberto Batthyany Adamnak Bécsbél: a stukkatorok nem
akarjak az 6 feltételei szerint elvallalni a borostyank6i munkat, s mint-
hogy anyag hianyaban sokat kellett allniuk s a teremben valamit ki
kellett javitani, 100 fl-szal tobbe, dsszesen 300 fl-ba fog kerilni.
Palffv Pal nador kéri a kirdlyt, hogy kildje el a véghazak terveinek
elkészitésére Filibert épitészt.

jan. 1. utan. ABatthyanyak elszamolasai: ,Filli Bertanak” borostyan-
k6i munkalataiért 200 fi.

»erpauung einer Capelle yber den Tabor”-ra a csaszari kincstarbol kap
kifizetést.

A Traun-folydpart rendezésének terveiért (Lambach mellett) kap kifi-
zetést.

febr. 20. First Gundaker von Liechtenstein érdeklédik ,nach dem
kaiserlichen Architekten der Italiener sein soll”. Peter Conrat cséaszari
Bauschreiber szerint: ,Ein Italiener namens Philiberth gebe sich zwar
fir einen kais. Baumeister aus, habe aber von Hof keine Bestallung.”
A herceg terveket kap Ungarisch Ostrauba Luchesét6l.

jal. Rottal grof kéri, hogy Filiberto Luchesit, amint a holleschaui
épitéssel végzett, kildjék hozza.

A pozsonyi var Gjjaépitéséhez - amennyiben sziikséges - elkildik
Lillum qui hic Viennae Caesareorum aedificiorum curam habet ..
experimentissimum Suae Majestatis ingenerium Philibertum™.

aug. 14. Filiberto Luchese, ,architette di Sua Maesta Cesarea”, Gio-
vanni Pietro Tencala és Domenico Carlone taniként megjelennek
Andrea Antonini jegyz6 el6tt Bécsben, érokodsodési igyben.

dec. 2. Megbeszélésre kérik Luehesét Mahrisch Ostrauba.

jal. 14, Keresztapa Bécsben Carlo Carlone fianak keresztelésén.

jan. 17. ,,Philpertus Lucesius kais. Architekt” tand Jacob Torre gydri
kém(ives hazassagkotésénél Bécshen.

febr. 11. Johann Bapt. Spaz és fia, Pietro, linzi kémvesek szerz6dnek
a lambachi templom déli kapujanak elkészitésére, Philibert Luchese
mérndk tervei alapjan.



1658.
1660.

1660.

1662.
1665.

1665.

1666.

szept. 29. Keresztapa Becsben Domenico Carlone fianak keresztel§jén.
febr. 5. Tant Bécsben Carlo Martino Carlonéval Giovanni Pietro Ten-
calla eskivdjén.

A bécsi Burg leopoldinus szarnyanak épitése Philiberto Luchese tervei
szerint.

Philiberto Luchese csaszari épitész évi 450 fi fizetést kap.

febr. Jelentés a bécsi Burg leopoldinus szarnyéanak épitésérél: ,,...Von
Stockhator arbeith seindt in dem Obern Stockh noch finff Zimmer
sambt der Capeln und dem Oratorio zu verfertigen, die werden des
Herrn Filiberths Maiming nach schwarlich under thausent thaller
kiinnen gedingt werden.” Carpoforo Tencalla fest6 nem volt meg-
elégedve a kapott 800 fl-szal, tobbet kér ,meldet herr Filiberth, das
Er auf die Ubrige acht Zimmer, so noch zu machen seyn, nichts aigent-
liches auszusprechen wisse.”

Karl von Liechtenstein herceg, olmitzi érsek megbizza Filibertdt a
kremsieri rezidencia épitésével.

méaj. 21. Bécsben elhunyt Filiberto Luchese csaszari épitész ,,an

hietzigen Fieber”.
*
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GALAVICS GEZA

HAGYOMANY ES AKTUALITAS
A MAGYARORSZAGI BAROKK MUVESZETBEN
XVII. SZAZAD

(A BAROKK KEPZOMUVESZETI TEMATIKA HELYIl ELEMEI)

A miivészettorténészek altal sokat forgatott ikonografiai kézikdnyvek,
amelyek részben vagy teljesen a barokk korszak mivészi alkotasaival foglal-
koznak, bar egymastol eltér6 rendszerrel és részletességgel kozelitik meg a
képzémdivészet tematikai valtozasait, valamennyiok rendszerének kozos
vonasa, hogy vizsgalt anyagukban a kozoset, az allandot, az ismétlédét kere-
sik.1Altalaban mell6zik az egyedi, egyszeri vagy ritka abrazolési tipusokat,
s igy egy-egy korszak &sszképe szlikségképpen torz6 marad, mert csak rész-
elemek 6sszegzésebdl rajzolodik ki.2 Az egyedi abrazoléasi formakhoz sorolha-
té témacsoportok legnagyobb egységét a képzémiivészeti tematika helyi
elemei alkotjak. Eltér6en a barokk miivészet nemzetkdzi tartalmi készletétdl,
amelynek alkotorészei — a sokszorositott grafika jovoltdbol — mindeniitt
megtalalhaték, ahol a barokk miivészet elterjedt, a barokk tematika helyi
elemei egy-egy meghatarozott terllet igényeinek, lehet6ségeinek meg-
felel6en alakultak ki, s alkalmazdsuk is nagyrészt csak arra a teriletre
jellemzé.

A barokk képz6mivészeti tematikanak ezeket az orszagonként, néhol
orszagrészenként valtozé helyi elemeit inkdbb csak a helyi vagy nemzeti
kutatds méltatta figyelemre. Kilondsen gazdag irodalma van a francia és
német kutatasban az egyhazi tematika helyi elemeinek, a helyi szenteknek,

1Male, E., L’art religieux de la fin du XVlesiede, du XVlle siede et du XVllle
siede. Etude sur I’iconographie apres le Concile de Trente. Paris 1932; Réau, L., Ico-
nographie de Part Chrétien. Paris 1955; Pigler, A ., Barockthemen | —II. Bp. 1956.
- A legujabb ikonografiai kézikényv, a Lexicon der Christlichen lkonographie (ki-
adja E. Kirschbaum 1968-t6l) mar megjelent kdteteiben hasznositva a korabbi fel-
dolgozasok tanulsdgait, tudatosan torekszik a kiilénleges abrazolési tipusok (Sonder-
typen) figyelembevételére.

2Francastel, P., La réalité figurative. [1965], 35.
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de e feldolgozasok zomét hagiografiai munkak alkotjak.3 M{vészettorténeti
szempontbdl ritkdbban fordultak e kérdés felé, s akkor is inkdbb mas téma-
korokkel kapcsolatban. igy B. Knipping, aki a németalféldi ellenreformacios
mivészetet vizsgdld nagy munkajaban az ottani helyi szentek szerepeltetését
sennek inditékait mutatta be, vagy W. Tomkiewicz, aki a XV Il  XVIII. sza-
zadi lengyel mivészet aktualizalé tendenciait, nagy részt a helyi elemek sze-
repeltetését dolgozta fel; hasonlé célkitlizéssel készilt, bar szlikebb teriiletet
fog 4t P. Preiss munkaja, amelyben a szerz6 a cseh uralkodéképmas-ciklusok
torténetével foglalkozott.4 Egy terilet vilagi képzémi(ivészetének helyi ele-
meir6l a legrészletesebb feldolgozast H. van de Waal készitette, aki a német-
alfoldi torténeti mualt abrazoldsdnak mivészeti gydkereit s kiteljesedését
vizsgalta.5Széles kor(i nemzetkdzi anyagot csak L. Réau kozolt, aki ikonogra-
fiajaban roviden a képzémiivészet helyi tematikajanak egyhazi elemeit,
a helyi regionalis és nemzeti szentek szerepeltetését is feldolgozta, nagyrészt
azonban kozépkori példakon.6

Az egv-egv terllet m(ivészetében kialakult, vagy specialisan alkalmazott
s csak ott é16 tartalmi elemek kérdése azonban semmiképp sem csak a helyi
kutatasra tartozik. A barokk m(ivészetben ugyanis a helyi tematikai elemek
az altalanosan ismert tematika mellett, ha kilonb6z6 mértékben is, de min-
denitt jelen vannak. E jelenség tehat altalanos érvényd, s létrejottének, ala-
kuldsadnak nyilvanvaléan kozos torvényszerlségei is vannak. A barokk md-
vészet megcsonkitdsa nélkil tehat nem mell6zhet6 a barokk tematikanak e
fontos 0sszetev@je. Bar valamennyi terlilet képzém(ivészetére az altalanos és
helyi elemek egylittes szereplése a jellemz6, s a helyi érvény(i tematika nem
létezik az egyetemes témakor nélkil, mégis lehetséges s indokolt a helyi tar-
talmi elemek &énallé vizsgalata is. Ugyanis amikor egy orszag vagy orszag-
rész tarsadalma szaméara nem elegenddek az egyetemes barokk miivészet
nemzetkdzi tartalmi készletének &sszetevdi, hanem a képz6miivészett6l aj,
sajat tarsadalmi valosadgaban gyodkerez6 mondanivalo kifejezését igénylik,

3lrodalmuk: Réau i. m. 111/l1. 4—5. — Az ikonografiai feldolgozésok sajatos for-
maja, amikor a m{ kiindulépontja ikonografiai, tehat végs6soron m(ivészettorténeti,
de a rendez6 elv mindenekeldtt hagiografikus. V6.: Kaftal, (1., lkonographie of the
Saints in Central an South Italian Schools of Painting I —I1. Florence 1965.

4Knipping, /». De Iconographie van de Contra-Reformatie in de Nederlanden.
Hilversum 1940, Il. 60. — Tomkiewicz, IF., Aktualizm i aktualizacja w malartstwie
polskim XVII wieku. Klny. a Biuletyn Historii Sztuki XII1I. (1951) évfolyamabdl.
— Preiss, P., Cykly ceskych panovniku na statnich zamcich. Prispévek k ikonografii
ceskych knizat a kralu. Zpravy parnatkévé péce XV II (1957).

5Waal, H. van de, Drie Eeuwen vaderlandsche Geschied-Uitbeelding. Haga 1952.

6Réau i. m.
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akkor az igy keletkezett mlvek vizsgalata mindenképpen olyan informéacio-
kat adhat a kutatott teriilet mivészetérél, amelyek mas Gton nem érhet6k el.

Mivei vilagkép és képi vilag kapcsolata ebben az esetben kevéshé attételes
forméaban érvényesiil, ezért a tematikai vizsgalat soran a tarsadalom és kép-
z6mi(ivészet sokoldali kapcsolatdnak olyan alapkérdései kaphatnak élesebb
megvilagitast, mint a m(vészettel kapcsolatos tdrsadalmi elvarasok, a m{vé-
szet tdrsadalmi szerepe, vagy a tarsadalmi Aaldsag képz6mivészeti kifejezé-
séenek mechanizmusa. Azon keresztiil pedig, hogy a helyi témakor alkot6-
részeinek képzdémiivészeti megjelenitésekor az egyes mivészek mar ismert
abrazolasi formakat alakitanak at sajat igényeiknek megfelel6en, vagy eset-
leg az egyetemes barokk mivészeti kdznvelv anyagaban ismeretlen, tij iko-
nografiai tipust alakitanak ki, fontos informéaciokat nyerhetiink az alkoto6-
folyamat részleteir6l épplgy, mint a képzémi(ivészetnek mint 6nallo nyelvi
rendszernek szerkezetérgl is.7

A kovetkez6kben a XV 1I. szazadi magyarorszagi barokk mivészet temati-
kajanak helyi elemeit mutatjuk be. E helyi elemek megteremtésében, élteté-
sében és értelmezésében a legfontosabb szerepet két tényezd jatszotta, amely
mindig azonos volt, akar vilagi, akar egyhazi megrendelésre és funkcidra
készilt isa hazai témaju mdalkotas. E két tényez6 a hagyomany és az aktua-
litds volt. S ha egy-egy mialkotasbhan a kett6 kozil egyik vagy masik er6sebb
hangsulyt is kapott, a kett6 mindig szorosan egylivé tartozott. Kozilik ter-
mészetszeriileg a hagyomany fogalma az dsszetettebb, a szertedgazdbb jelen-
tésl, s kiilonb6z6 rétegei a képzémiivészeti kifejezés alakitdsaban isszerepet
kaptak. A hagyomany ideologiai, tartalmi elemei a nemzeti multra vonatko-
z6 ismeretek 6sszességébdl valtak ki, annak hosszabb-révidebb ideig allando
Osszetevli lettek. Ennek a hagyomanynak elsésorban sztereotip elemei
hatottak a képzémdvészeti tematika alakuldsara. Magat a képi megfogalma-
zast mar a hagyomany masik rétege, a képzémdvészeti hagyomany befolya-
solta, amely egyarant jelentette bizonyos kanonként elfogadott ikonografiai
tipusok, kompoziciés rendszerek tartds tovabbélését és  tdgabb értelem-
ben  egyes miifajoknak a képz&miivészeti élet egészében s a képzémivé-
szetnek az adott tdrsadalom életében korabban jatszott szerepét is. A hagyo-
many azonban csak Ggy valhatott eleven hatderévé, ha aktualis, sajat kora
problémaihoz kapcsolodd, korszer(i jelentést hordozott, s a jovO felé is sok
esetben a mult megitélésén keresztiil vezetett az Ut.

7 E. Panofsky kutatdsai 6ta (Hercules am Scheidewege. Leipzig - Berlin 1930,
VIl —X) tudjuk, hogy az Gj abréazolasi tipusok szama nem korlatlan, igy az utébbi
megoldéas sokkal ritkabb a képzémdivészetben.
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A barokk mvészet legkorabbi emlékei Magyarorszagon 1630 koril kelet-
keztek, mintegy negyedszdzaddal azutdn, hogy a magyar fénemesség az
1608-as orszaggylésen a Habsburg-uralkodohazzal kotdtt kompromisszum
révén biztositotta rendi jogait s egy er6teljesebb refeudalizacio Gtjara Iépett,
s azutan, hogy a magyarorszagi ellenreforméacié iranyitasat a hazai jezsuitak
j, energikus csoportja vette kezébe.8

A magyarorszagi ellenreformaci6 — mint az ellenreforméacié Eurdopéaban
mindenitt  kezdett6l fogva torekedett arra, hogy a hazai mualt hagyoma-
nyait programjaba épitse. Figyelme els6sorban a nemzeti szentek felé for-

dult, akik kozil a legjelent6ésebbek — Istvan, Imre, Laszld, Erzsébet -
a kozépkori magyar uralkoddhazbh6l szarmaztak s tiszteletiik jelentés — a
képz6mi(ivészettdl is tamogatott — hagyomadanyra tekinthetett vissza.9

A magyar nemzeti kirdlyok alakjai minden korszakban a nemzeti ideolégia
eleven részét képezték, ezért jelent6segik, tetteik értelmezése gyakran valto-
zott a kiillénb6z6 korok igényeinek megfelel6en. A hazai ellenreformacio is a
maga képére formalta a szent kiralyok alakjat, s nagyhatasu, szélesiv(i kon-
cepciotalakitottki. Eszerint Szent Istvan, az elsé magyar kirdly orszagat Sz(iz
Maria oltalmaba ajanlotta, s Magyarorszag ett61 kezdve Maria orszaga (Reg-
num Marianum), Maria pedig Magyarorszag partfogdja (Patrona Hungériaé)
lett. Sha Sz(iz Méria partfogéasa ellenére Magyarorszagot annyi csapas —leg-
féképp a XVI. szdzad kozepe 6ta tartd, az orszag egyharmadara kiterjedd
torok megszallas —sujtja, akkor ennek oka csak a vallasi megosztottsag, a
protestdnsoknak Mariat is sértd létezése lehet. Megoldast tehat csak az or-
szag vallasi egységének helyreallitasa, az ellenreformacio keresztilvitele hoz-
hat — hirdették a magyarorszagi jezsuitak, akik koncepciojuk népszer(-
sitésében a képzémdiveészetnek is jelentds szerepet szantak.10

A Patrona Hungariaé koncepcio elsé képz6mivészeti megfogalmazasai
jezsuita irok miveinek kiséretében jelentek meg. A magyar barokk irodalom
a szazadforduldt kovet6en bontakozott ki, sPazmany Péter, a legjelent6sebb
magyar korabarokk ir6, az ellenreforméacid iranyitdja egyik hitvédelmi mun-

8Klaniczay 7., A magyar barokk irodalom kialakuldsa. A Reneszansz és barokk
cim@ tanulmanykotetben. Bp. 1961, 364—377.

9A magyarorszagi uralkodéhaz szentjei kozul Istvan, Lé&szl6 és Imre ikonografiai
tipusa a kozépkori magyarorszagi mivészetben alakult ki s allandésult, de szervesen
kapcsolédott az eurépai miivészetben kdzismert szent kirdlyok és hercegek abrézolasi
tipusdhoz. Erzsébet hazai képi megjelenitése viszont a kdzépkorban is, a barokk stilus-
korszak idején is a jelent6s nyugat-eurépai Szent Erzsébet-kultusz ikonografiai figg-
vénye volt, s annak képi megoldésait vette at. Vo.: Marosi E., A 14—15. szdzadi

magyarorszagi miuvészet eurépai helyzetének néhany kérdése. Ars Hungarica |
(1973) 34.

10Qaras K., Magyarorszagi festészet a XV II. szdzadban. Bp. 1953, 25, 35.
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kdjanak, Az isteni igazsagra vezérl6 kalauznak (1613, 1623) s Kaldi Gyorgy
katolikus Biblia-forditasanak (1626) cimlapjain, valamint Montmorency
francia jezsuita magyaroknak ajanlott Canticajat (1633) diszit6 fametszetein
talalkozunk el6szér a Patrona Hungéaridé gondolat képi kifejezésével.ll
(1. kép.) A miifaj tehat aTridentinum m(ivészeti programjanak népszerdsité-

1. Tobias Bidenharter: Cimlap Pazmany Péter lgassagra vezérld kalauz c. miivéhez.
1023. Rézmetszet

1 Pazméany P., Az isteni igassagra vezérl6 kalauz. Pozsony 1613, 2. kiad. Nagy-
szombat 1623; Kaldi Gy., Szent Biblia. Wien 1626; Montmorency, F. Cantica. Wien

1633. — A XVII. szdzadban kulénbdz6 uralkodék valasztottdk és nevezték Mariat
orszaguk patrénuséanak, igy 1615-ben Miksa bajor valasztéfejedelem, 1638-ban X II1I.
Lajos francia kirdly, 1647-ben Habsburg |1Il. Ferdindnd. A magyar Patrona

Hungariaé titulus igy korai példaja a mindenitt a jezsuitdk ellenreforméaciés program-
javal dsszefiiggésben all6 koncepcionak. V6.: Lexikon der Marienkunde 3/4. Regens-
burg 1959, 882; Coreth, A., Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker
Frommigkeit in Osterreich. Wien 1959, 48 —53.
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seében oly jelentds szerepet jatszd sokszorositott grafika volt. A barokk iro-
dalmi alkotasok illusztracioi azonban még jellegzetesen késéreneszansz fel-
fogasmodot tiikréznek. Az egyes lapok ismeretlen alkot6i ugyanis csak egy-
mas mellé allitottdk a koncepcio részelemeit — a magyar szenteket, Sziiz
Mariat, a magyar cimert ,s a koztiuk lev6 dsszefliggés nem a képi kifejezés-
maédon Kkeresztll, hanem csak logikai Uton kozelithet6 meg. Az e grafikai
lapokat szemlél§ kortarsi kdzonség tehat tudta, hogy a képeken abrazolt
Patrona Hungaridé koncepcioban Szent Istvdnnak és utdédainak az orszagot
felajanld gesztusa, a torok veszedelemtdl védé Maria alakja s a protestansok
visszatéritését hirdetd jezsuitak ellenreforméaciés programja mind benne fog-
laltatik, de ezt csak tudtdk s nem lattak.

Az ellenreformaci6 viszont éppen azt kivanta a képzémdvészettbl, hogy a
latvany hatdsan keresztil, a képi kifejezés erejével gy6zze meg kdzdnségét
sezt kisérelte meg a barokk mivészet. APatrona Hungariaé gondolat barokk
megfogalmazasanak legkorabbi példajat az egyik els6 magyarorszagi jezsuita
templom, a gy6ri jezsuita templom magyar szentek oltaran (1642) talaljuk
meg. Ez az oltar egy olyan egylittesnek volt szerves része, ahol az egyes olta-
rok nem a jezsuita templomok szokasos oltartitulusait (Xavéri Szent Ferenc,
Loyolai Szent Ignac, Vértandk, Krisztus a kereszten, Orangyal, Szent Jozsef
stb.) viselték, hanem mindegyik oltar tematikajaval megrendel6jének szemé-
lyéhez s az 4ltala képviselt tarsadalmi réteghez két6dott. Ezzel a rendhagyo
titulusvalasztassal a jezsuita rend a varosban él6 kilonbozé tarsadalmi réte-
gek megnyerésére toérekedett. A Seregek Mariaja oltar a var német, Szent Pal
oltdra a var magyar katonasdgahoz, a Szent Rozalia-oltar a varos  részben
olasz sz&rmazasu kereskedd polgarsagahoz szolt, a Patrona Hungariaé
oltar pedig a magyar nemesség szamara készilt. Ezért kapott hangsulyt ezen
az oltaron a torok elleni kizdelem, a nemzeti kiralyok idézése, s a jezsuitadk
ezutan a vilagi szempontokat kototték dssze sajat ellenreformaciés program-
jukkal.2

Az oltarképen fent Szent Istvan térdel a Madonna el8tt s felajanlja orsza-
gat Marianak, lent pedig a magyar szentek, Imre, Laszlo, Adalbert és Gellért
»Patrona Hungaridé” feliratl pajzsokkal fogjak fel a nyilazé torokdk tdma-
dasat. (2. kép.) Az oromzati képen pedig, jezsuita szentek szobraitdl kdzre-
fogva, Szent Mihdly arkangyal (zi a hitetleneket, a torokoket és a protestans
hittudosokat. Az oltart készitd miivészek tehat egyetlen egyiittesben fogtak
Ossze a jezsuitdk altal megalkotott Patrona Hungariaé koncepcio valamennyi
aspektusat. Az oltar festjének képi vilaga Uj és hagyomanyos elemek egyit-
tes felhasznalasarol tantskodik. Az oromzati képre a Szent Mihaly legy6zi a

220alavics G.,A barokk mivészet kezdetei Gy6rben. Ars Hungarica 1(1973) 104 - 120.
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2. Oltarkép a magyar szentek oltararél. 1642. Gydér. Bencés (volt jezsuita) templom
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gonoszt témaju, megoldasdban tobb évszazados tradiciot 6rz6 kompozicid
kerllt, amelyet alkotéja egyénitett alakok — protestansok és térokok —
megfestésével tett alkalmassa , korszer(i” jelentés hordozasara. A kozépkép
megfestésekor viszont a miivész (j kompozicios tipust teremtett, amely isme-
retlen az egyetemes barokk mivészeti kdznyelv anyagaban. Ehhez felhasz-
Péter Kalauzanak cimlapjat (2. kiadas, 1623), de a rézmetszet (1. kép) allé
alakjait elmozditotta, aktivizalta, svégil hatdsos, egységes jelenetté rendez-
te. igy a gy6ri Patrona Hungaridé oltar képi megoldasaval és mondanival6-
javal a XV II. szazad kdzepi Magyarorszagon a képzém{(ivészetnek szant tar-
sadalmi szerep jellegérdl tudosit, s betekintést enged a miivészetnek a tarsa-
dalmi rétegeket képviselni képes reprezentativ funkcidjaba. Uj kompozicios
tipusa pedig a barokk képalkotdsmadd sajatossagarol, eget és foldet, maltat és
jelent egybefogo jellegzetes szemléletmaodjardl éppugy képet ad, mint e kife-
jezésmadd hatékonysagardl.

A gydri jezsuita templom oltara tehat a magyar malt kiemelkedd személyi-
ségeihez kapcsolodo eleven hagyomanyt az ellenreformacié hatarozott prog-
ramja és a képzémdivészeti kifejezés hatdsossaga érdekében — képileg is és
gondolatilag is — er&teljesen atformalta. Jobban 6rzik a tradiciot, s annak
nemcsak tartalmi, de ikonografiai rétegeit is, a hazai témaja, vilagi jelleg( és
funkcioju mialkotasok. S ez f6képp a vilagi megrendel6k masfajta igényei-
vel s az altaluk készittetett mivek eltér6 mondanival6javal fligg ossze.

Egy-egy terilet helyi tematikaja vilagi mivészetének torténetében altala-
ban az uralkodoi reprezentacio a legfontosabb tényez6. Lengyelorszagban
példaul a XV 1I. szazadi lengyel tém4ji alkotdsok legnagyobb része a kiralyi
udvar megbizasabol keletkezett, s a lengyel nemesség megrendelései is a
kiralyi példat kovették.13 Az osztrak barokk m(vészet helyi téméinak leg-
nagyobb része is a bécsi udvarhoz és kérnyezetéhez kot6dott. Magyarorszag-
nak és Csehorszagnak pedig ekkor a Habsburg-birodalom feje volt a kira-
lya, akinek reprezentativ fejedelmi székhelye azonban Bécsben volt. igy sem
a magyar, sem a cseh kiradlysagnak mint intézménynek nem volt olyan poli-
tikai és kulturdlis kézpontja, amely a kirdlyi udvar fényét és pompéjat akar
a nemzeti mult jelent6s alakjainak idézésével, akar a jelen kiemelked6 esemé-
nyeinek megorokitésével kivanta volna névelni.1J4Csehorszaghan és Magyar-

13Tomkiewicz i. m. 67.

14 A bécsi udvar a barokk korszak idején két izben ugyan készittetett olyan festé-
szeti egylttest, amely az orszdg févéarosadban, Pozsonyban a kirdlyi varat diszitette,
tehat helyénél és funkci6janal fogva — elvben — valamennyi magyarorszagi alatt-
val6jahoz szélhatott. E késébb elpusztult két egyiittes kdzil csak a var X V I1. sz4zadi
festészeti disze, Paul Juvenel nirnbergi fest6 111. Ferdinand megbizasabél 1638 —1643
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orszagon csak a nemesi rend, mindkét orszagbhan egy-egy nagymultd nemzeti
kiralysag tradicidinak 6rz6je lehetett a barokk mlvészet nemzeti tematika-
janak letéteményese. A cseh rendek azonban vesztesen keriltek ki a Habs-
burg-uralommal vivott kiizdelembdl, s ennek kovetkezményei a képzémvé-
szeti tematika valtozasain is lemérhet6k. Az oly gazdag és egyéni arcl cseh
barokk mivészet, amely b&velkedik a helyi egyhazi témakoér alkotasaiban,
ugyanis alig mutathat fel vilagi, sajatosan cseh témaja alkotasokat. Pedig a
Jagellok idején a pragai kirdlyi udvarban s a fénemesség varaiban a rene-
szansz m(ivészetnek még igen népszerii abrdzolasi tipusa volt a cseh nemzeti
uralkodok és el6deik megjelenitése. A fehérhegyi csata (1620) utan, a cseh
rendiség vereségével azonban ez a tematika erdsen hattérbe szorult, s az
ellenreformacio szolgalataba allitva, jellegében megvaltoztatva majd csak a
XVIII. szdzadban tér vissza.15

A magyar nemesi rend viszont a szazad elejének haboruit, a Habsburgok
bels6 tronviszalyat s az Erdélybdl kiindulo fliggetlenségi harcokat arra hasz-
nalta fel, hogy kivaltsagait megerdsitse. Az ily médon megndvekedett nemze-
ti éntudatanak azutan a képz6émilivészetben is kifejezést adott. A magyar
nemesség nemesi kivaltsagait a tdvoli multba vezette vissza, a régi kiralyok-
tol eredeztette, ezért az altala készittetett mivészi alkotisokkal is arra a kor-
szakra emlékezett. Ennek egyik m(ifaja az eurépai mlvészetben a XV. sza-
zad végén kialakult s a XVI. szadzadban, valamint a XVII. szdzad elején
népszer(ivé valt dbrazolasi tipus, egyes nemzetek kirdlyainak portrésorozata
volt. Magyarorszagon a kés6reneszansz korszak végén, a barokk korszak kez-
detén, az 1630 1640-es évektbl szélesebb kdrben terjedtek el azok a portré-
sorozatok, amelyek a honfoglalé magyar vezérektdl a magyar nemzeti kira-
lyokon &t a megrendel6 koranak Habsburg-uralkodojaig vezették a sort.

E sorozatok kiilonb6z6 mifajokban és technikaval késziiltek, s megrende-
18ik a hazai f6- és kozépnemesség korébol keriiltek ki. A bécsi Johann Leden-
tu 1641 koril tobb magyarorszagi megrendel6 szamara magyar fejedelmekrél
és kiralyokrol készitett vizfestménysorozatot; a gacsi volt Eorgach-kastély

kozt készilt pannésorozata hordozott politikai mondanivalét. (V6.: Rézsa Gy., A ma-
gyar torténetdbrazolds a 17. szazadban. Bp. 1973, 83—95.) A késébbi, az 1760-as
években Albert f6herceg magyarorszagi helytarté szamara készilt festészeti egydttes,
F. A. Maulbertsch, F. C. Sambach, J. Hauzinger, V. Fischer munkéaja, csupan diszité
funkciét tolthetett be. (V6.: Garas K., Magyarorszagi festészet a XV IIl. szdzadban.
Bp. 1955, 190.) Azonban a kés6reneszansz —korabarokk szemléletet elegyité Juvenel
sorozata sem a hazai hagyoményra tdamaszkodott, hanem mintegy a kdévetkez6 év-
szdazad Habsburg-politikdjanak, ellenreforméciés programjanak képzémivészeti ki-
fejezését adta.
15 Preiss i. m.

239



3. Il. Géza magyar kirdly. Géacs (Halié). Volt Forgach-kastély

pedig a XV 1. szazad elején készilt falkép sorozat maradvanyait 6rzi. (3. kép.)
Egykor arolionci Batthyany-kastélyt diszitette az a tdblaképekbdl all6 port-
régaléria, amely a magyar vezéreket s a Batthyany csalad Gseit és csaladtag-
jait dbrazolta s késébb a Magyar Nemzeti MGzeumba kerilt. (4. kép.) A Kis-
martoni Esterhazy-kastély homlokzatan pedig ma is ott taldljuk azt a
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4. Magyar vezérek a rohonei Batthyany-galériabél. XV II. szdzad. Sarospatak.
Rakdczi Muzeum

5. H. M. Mayer: Attila, Reme, Kadicha és Keve vezérek. 1667. Kismarton
(Bisenstadt). Esterhazy-kastély
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6. Keve vezér képe (1610-es' évek) a Mausoleumbél. 1664. Rézkarc-rézmetszet

magyar vezérekr6l és fejedelmekrdl késziilt mellszobor-sorozatot, amelynek
elkészitésér6l Esterhazy Pal 1667-ben szerz6dott a bécstjhely H. M. Mayer-
rel.16 (5. kép.) E kilénbdz6 miifajokban készult sorozatok korai darabjai,
a gacsi uralkoddk és feltehet6en Ledentu elveszett kirdly-sorozata 6nalld
tipust képviselnek, a kismartoni mellszobrok pedig eddig ismeretlen el6képek
nyoman készlltek. A késébbiek pedig szinte kivétel nélkil egy XV II. szdzad
eleji, nagyhatasu, rézmetszetes magyar kirdly-sorozatot, a Mausoleumot
(vagy annak bdvitett, Gjabb kiadésait és valtozatait) kévetik. Ez az uralko-

6 Ledenturdlés Gacsrol: Garas, XV II. szdzad i.m. 57, 89; Kismartonrél: Frey, D.
Csatkai, A., Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stadte
Eisenstadt und Rust. Osterreichische Kunsttopographie XXIV. Wien 1932, 57, 68.
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déképmas-sorozat hazai megrendel6  valoszinl Ferenczffv Lérinc kiralyi
titkar megbizasabol a pragai Sadeler-kér munkdajaként mar az 1610-es
évek kozepén elkésziilt, de csak 1664-ben jelent meg az egyik legnagyobb
magyar barokk mecénas, Nadasdy Ferenc kiadasaban.17 (6. kép.) A kotet
képanyaganak jellemz6 vonasa, hogy ismeretlen miivészei Ugy teremtették
meg a magyar uralkodok U0jtipusd képmas-sorozatat, hogy a kozépkori
magyar ikonografiai tradicié szamos elemét -- Képes Kronika (XIV. szazad
kozepe), Turoczi Kronika (1488)  is felhasznaltak, mlveikbe olvasztottak.
A magyar vezérek s kirdlyok portrésorozata az egész barokk korszakban a
legnépszerlbb hazai vilagi képtipus volt, s az egész orszag teriiletérdl a leg-
kulénbéz8bb dsszeallitdsban ismeriink ilyen sorozatokat. A Mausoleum réz-
metszetei nyoman készilt abradzolasok varak és kastélyok reprezentativ
helyiségeiben vagy folyosdin épplgy megtaldlhatok voltak, mint megye-
hazadk nagytermében, magyar nemesek varosi palotdiban, vagy kisnemesi
karidkban, s méreteik is az életnagysagon felili portréktol az arasznyi
képecskékig terjedtek. S hogy az egyes dbrdzolasok kompoziciéi mind a fenti
sorozat leszarmazottai voltak, az arra utal, hogy a hagyoméany a magyar
nemesi 6ntudatnak nemcsak ideoldgiai rétegeiben, de képzémdvészeti kifeje-
zésében is igen jelentds szerepet jatszott, tehat e hagyomanynak az ikonogra-
fidi hagyomany is része volt.

Ha a mult dics6ségét és a jelen fényét felidézni kivané kirdlyportrék mellé
mas figurdk is keriiltek, akkor a sorozat altalanosabb értelm, ,,uomini famo-
si” jellegl egydlttessé valt, s ilyenkor a magyar kiralyok, fejedelmek és vezé-
rek alakjai bibliai és mitologiai, okori és kdzépkori hésok korébe helyezve
még jelentdsebbnek tlinhettek. Ugyanilyen elgondolasbol keriiltek a soroza-
tokba néhol a megrendeld csalddjanak kiemelked6 alakjai is, hogy igy a régi
Magyarorszag és sajat nemzetségiik nagysagat egyszerre hirdethessék (a
Batthyany csalad mar idézett rohonci arcképgaléridja, 1660 —1670-es évek;
Nagybiccse, Esterhazy-varkastély, XVII. szazad masodik fele).18 (7. kép.)

A magyar kiralyok portrésorozatat olyan tematikai programba is beilleszt-
hették, amely a kozépkori magyar kirdlysag nagysagat és kiterjedését a kép-

7Mausoleum ... Regni Apostoliéi Regum et... Ducum. Nirnberg 1664. -
Roézsa Gy., A Néadasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini. Irodalomtdrténeti Kdzle-
mények (1970) 466 —467; Rézsa, A magyar torténetdbrazolas i. m. 13 —37.

1BR6zsa, Gy., Beitrdge zur Entstehungsgeschichte der Wandmalereien i cn of3
von Nagybittse (Bytéa). Acta Historiae Artium XV (1969) 281 —292, és R6zsa, Magyar
torténetdbrazolas i. m. 60—68. — A sorozat 1720 utani keltezését csak a Ill. Karoly,

Esterhazy Miklos és P&l portréira tartom elfogadhaténak. Az egyittesben az abrazolt
személyek kivalasztasa inkdbb a XV II. szdzad masodik felének jellegzetes héskultu-
szat idézi.
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7. H6s6k és magyar kirdlyok. X CIl. szdzad méasodik fele. Nagybiccse (Bytca).
Varkastély

z6mivészet nyelvén hirdette. Kismartonban az Esterhdzy-kastély disztermé-
nek mennyezetén Carpoforo Tencala freskdi Amor és Psyché s a Hesperidak
aranyalmjanak histéridja mellett a k6zépkori magyar kiralysag tartoma-
nyait - Bulgariatol Galiziaig — allegorikus alakokon keresztil jelenitették
meg (1674). Ehhez a gorég mitoldgia és a magyar nemesi dntudat elemeibdl
épitkezd festészeti programhoz valoszin(ileg az 1690-es évek tajan ugyanaz a
megrendel6, Esterhazy Pal magyar uralkodok képmasaibdl all6 sorozatot
illesztett, amelyet ismeretlen mlvész festett a terem oldalfalaira. (8 —9. kép.)
Esterhazy Pal a magyar kiralysag egykori tartomanyainak s a magyar kira-
lyok alakjainak egylttes bemutatadsaval felidézhette a ,régi dics6ség” -et,
s mivel a megjelenitett tartomanyok nagyobb része torok uralom alatt allt,
utalhatott a torok ellenes kiuzdelemre is.19

19 J7rey _ Csatkai i. m. 72 —73; Kitlitschka, 1I., Beitrdge zur Erforschung der Tétig-
keit Carpoforo Tencala ndérdlich der Alpen. Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte
X111 (1970) 219—220. — A diszterem kifestésének idejét — amelyet altaldban az
1660-as évekre, méasutt 1700-ra (Tencala haldla utani id6re) dataltak — elddntheti
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8. Kismarton (Eisenstadt). Esterhdzy-kastély. A diszterem
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9. Carpoforo Tencala: Jelenet a Hesperidak torténetéb6l; Bulgaria és Galizia.
Kismarton (Eisenstadt). Esterhéazy-kastély

A torok elleni kizdelem a XY XVII. szazadi Magyarorszag f6 problé-
maja volt, s ez a harc meghatarozd jellegl lett a képzémiivészeti tematika sza-
mara is. A mult letlint dics6ségének idézése mellett igy ez lett a masik legfon-
tosabb témako6r mind az egyhazi, mind a vilagi m(ivészetben sez a gondolat-
kor legkdzvetlenebbiil a csatakép mifajaban juthatott kifejezésre. Bara XV.
szdzad végén Corvin Matyas budai kiralyi palotajaban mar készilt olyan
abrazolas, amely Matyas egyik torokok ellen harcol6 katonajanak vitézségét
mutatta be, de ez a mi mar Buda torok megszallasa (1541) miatt sem lehetett
olyan hagyomany kiinduldpontja, mint példaul a magyar szent kiralyok
kozépkorban kialakult &brazolasi tipusai.2

Vallentin Spaz stukkéator 1674. szept. 20-rél keltezett szamlaja. Spaz a diszteremben
végzett munkajaért, s tobbek kdzott azért kapta bérét, mert a nyaron at a festének a
maltert készitette (a freskofestéshez). OL. Esterhédzy-levéltar. P 125; 697. cs. Nr.
11211 szamnélkili melléklete. (Mvészettorténeti Kutaté Csoport levéltari gydjte-
mény; feljegyezte Jankévioh Miklés.)
20 Balogh J A budai kiradlyi varpalota rekonstrudlasa a torténeti forrdsok alapjan.

M vészettdrtén ;ti Ertesitd 1 (1952) 36: Dardczi Janos hésies harca a moldvai hadja-
rat soran.
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A torokellenes harc a magyarorszagi monumentalis miivészetben csak a
XVII. szazad kozepén jelent meg. Ekkor a torok mar tobb mint egy évsza-
zadauralma alatt tartotta az orszag egyharmadat, s szinte allando harcban
allt amagyar kiralysag megmaradt részével. Hogy a tordk elleni harc a XVII.
szdzad kozepén valt Magyarorszagon a monumentalis mlvészet témajava,
annak kodzvetlen oka igy nem a térok elleni kiizdelemben 6nmagaban kere-
send@, hiszen ez mar a XV. szazad vége 6ta allanddsult, hanem sokkal inkabb
a barokk udvari kultdra kialakuldsaban, amelyben a hési eszmények keresé-
se, a heroikus vallalkozéasok dics@itése oly fontos szerepet jatszott. A magyar
fénemesség szamara ezt Gseinek (de ezen keresztiil 6nmaganak és nemzetsé-
gének) dicsbitése s ezzel egylitt a torokellenes harc példajanak felmutatasa
jelentette.

Azt, hogy mennyire aktualis volt ez a kérdés a XVII. szadzadi Magyaror-
szag nemesi tarsadalma szamara, a magyar irodalom példaja is szemléltetheti.
A magyar barokk irodalom egyik f6 m(ivében, Zrinyi Miklés Szigeti veszede-
lem cim(i eposzaban (1651) a k61t6 dédapjanak, a torok elleni kiizdelemben,
Szigetvar varanak hdésies védelmében elesett Zrinyi Miklésnak allitott emlé-
ket, saz 6 példajan keresztiil hirdette a torok legy6zésének, kilizésének prog-
ramjat. Ugyanlgy a szdzad kozepe tajan gyakran idézte 6sét, a torok elleni
harcban elesett onfelaldoz6 Kemény Simont, az egyik legszebb magyar
barokk Onéletiras szerz6je, a késébbi erdélyi fejedelem, Kemény Janos is.2l

Ezekkel az irodalmi mivekkel egvidében jelent meg Magyarorszagon Uj
mfajként, de tipusdban a kor eurdépai csataképfestészetének formai, szemlé-
leti sajatossagait kovetve, a monumentalis igény( torténeti csataabrazolas.
Megjelenését olyan dél-németorszagi késéreneszansz csataképek példaja segi-
tette, mint amilyeneket Nadasdy Ferenc, a magyar korabarokk legérzéke-
nyebb mecénésa és sogora, Esterhazy P&l lattak 1653-ban IV. Eerdinand
frankfurti koronazasara utaztukban. E képek kozvetlen inspiracidjaként,
de egy meglevd tarsadalmi igény hatdsara keletkeztek azutan a sarvari var
disztermének mennyezetképei (10. kép), ahol Nadasdy Ferenc a szazadfordu-
16 térokellenes hadjaratait, az un. tizendtéves habord magyarorszagi csatait
festette meg, s a kdzéppontba nagyapjanak, kora hires hadvezérének, Nadas-
dy Ferencnek egyik emlékezetes csatdjat, a sziszeki csatat (1598) allitotta.
(12-13. kép.) Koros-koral pedig a budai, tatai, papai (11. kép), székesfehér-
vari, kanizsai és gydri csatat, ill. varostromot idézte fel a m alkotdja, a bécsi
Hans Rudolf Miller, aki topogréafiailag hii varlatképek el6terében a harc egv-
egy jellegzetes mozzanatat, tobbek kozt felvonulast az ostromra, varostro-

2LA magyar irodalom térténete Il. Bp. 1964, 158.
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10. Sarvar. Volt Néadasdy -var, diszterem

mot, lovasrohamot, lovasparbajt s a menekild ellenség Uldozését festette
meg.

A hét csatajelenet kompoziciojat a fest6 metszetel6képek felhasznalasaval
alakitotta ki. Az egyes abrazolasok leghangsulyosabb elemei, az el6tér nagy-
figuras alakjai a Vasari-kdvetd Antonio Tempesta 1601-ben késziilt, Paulus
Aemilius romai hds tetteit abrazold sorozatanak lapjait kovetik, amelyeket
Hans Rudolf Miller Mattheus Merian 1622-b6l szarmazo masolatabol is-
mert.2A metszetel6képek dominans elemeit viszonylag hiien kévetik a falké-
pek el6terének alakjai. A kdzépteret viszont a fest6 apro harcold figurakkal
szabadon téltotte meg, majd a hattér megfestésekor ismét metszetel6képet
hasznalt, Hans Siebmachernek magyar varakat abrdzol6 metszeteit, amelyek

2 A sarvari mennyezetképek fest6jérél, az egyes kompoziciok metszetel6képeirél
részletesen: Galavics G., Torokellenes harc és vilagi képzémivészetink — 17. szazad.
(AttriblGcié és mifajtorténet.) Megjelenés alatt: Mvészettdrténeti Ertesits (1976)
1 sz.
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11. Hans Rudolf Miller: Papa ostroma. 1653. Sarvar. Volt Nadasdy-var
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12. Hans Rudolf Miller: A sziszeki csata. 1653. Sarvar. Volt Nadasdy-var (részlet)

H. Ortelius Cosmographiajaban jelentek meg. 22 Amig Tempesta kompozicioi-
nak felhasznalasa csupan az egykoru festdi gyakorlat bevett megoldasa volt,
addig a magyarorszagi varak megfestésénél a fest6 el6képvalasztasat elsésor-
ban a torténeti hlségre torekvés szandéka motivalta.

Bar a fest6 a sarvari falképeken mind az el6tér, mind a hattér megfestése-
kor metszetel6képek nyoman dolgozott, falképeinek szerkezetét a metszete-
két6l eltéréen, az egykord monumentélis térténeti dbrazoldsok kompozicids
rendszerének megfelel6en alakitotta ki. Ennek lényege, miként a sarvari
mennyezetképek is mutatjak, az el6tér alakjainak szembenézetb6l, a hattér
latképeinek pedig felilnézetbdl tortén6é abrazoladsa, tehat kétféle nézépont
egy kompozicion beliili egyesitése volt.24

A torténeti hiiség igénye a megrendel6t és a fest6t nemcsak a magyarorsza-
gi varak megfestésekor késztették el6képek felhasznalasara, de az egyittes
kézéppontjaban, a sziszeki csata dbrazoladsan a megrendeld 6sének, Xadasdy
Ferenc alakjanak megfestésénél is. Itt a csaladi ¢sgaléria maig fennmaradt
portréja Aolt a festd el6képe. Ez a momentum 6nmagaban is jelzi, hogy az Uj

BAmbrvzy A., A magyar csatakép. Bp. 1940, 80.
21R6zsa, A magyar torténetdbrdzolas i. m. 110.
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13. Hans Rudolf Miller: A sziszeid csata. 1653. Sarvar. Volt Nadasdy-var (részlet)

mifaj mennyire kozvetlenil érintkezik a nemesi arcképgaléridk dics6séges
GsOket keresé szandékaval. Mindkett6 a barokk udvari kultira részeként
szliletett, de amig a torténeti csatakép abrazolasi tipusa, megjelenési formaja
Uj jelenség volt a hazai barokk miivészetben, addig a nemesi 6sgaléria a régi
magyar vezérek és kiralyok képzémiivészeti és ideoldgiai hagyoméanyara
épilt s azt is magaba olvasztotta. A monumentalis térténeti kép mdfaji lehe-
téségei azonban tagabbak voltak az arcképadta lehet6ségeknél, s ezt a sar-
vari egyittes egészének programja is bizonyitja. Nadasdy Ferenc 1653-ban
hét, a torokkel 1597 —1602 k6z06tt vivott csatat festetett diszterme falaira,
sezigy egyutt tobb volt, mint a tizendtéves habord puszta kronikaja, ez sok-
kal inkabb térokellenes program volt. Csak a példa, Nadasdy nagyapjanak
harca volt a mualté. A diszterem boltozatanak csataképei a jelenhez szoltak,
a kortarsakat kivantak felrazni, s az altaluk sugallt program isa XV II. sza-
zad kozepének valdsagahol sarjadt. Atdrok elleni harc emlékezetes csatainak
felidézése, kovetendd példaként a kortars szemlél6 elé allitasa a képzémvé-
szet nyelvén fejezi ki azt, amit a mennyezet két puttécsoportjanak feliratos
szalagjai igy fogalmaznak meg: AMAT VICTORIA CURAS (A gy&zelemért
cselekedni kell) és VICTORIA COMES GLORIAE (A gy&6zelmet dicséséeg
kiséri). Ezt a programot magukénak vallhattdk mindazok, akik a térokkel
hataros tertileten éltek, sszinte naponta kellett szembenéznidk a torék vesze-
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delemmel. Szamukra létfeltétel, egyetlen jarhaté Gt a torok elleni kiizdelem
volt.

Ezért terjedt el éppen a térdkt6l leginkabb fenyegetett teriileten, az Auszt-
ridval hataros Dunantilon a torok elleni harc képzémivészeti kifejezése.
Nadasdy Ferenc 06sét s vele a multat idéz8, de sajat kordhoz sz6lé harci
programjat Zrinyi Miklosnal, kora legkivalébb magyar katonajanal és kol-
t6jénél mar olyan sorozat valtotta fel, amely sajat, torokok felett aratott
gy6zelmeit mutatta be.Z (Az 1660 el6tt keletkezett sorozat a Csaktornyai
varat diszitette, de egykori létezését csak leirasbdl ismerjik.)

Tudjuk, hogy Batthyany Adam németdjvari varat istérok—magyar csata
képe diszitette, amelyet a bécsi udvari festd, Christian Kner festett 1637-ben.
(Kner képe nem maradt fenn.) Batthyany Adam, Nadasdy és Zrinyi példaja
nyoméan egy maésik dunantili fénemes, a fiatal Esterhdzy Pal is arra toreke-
dett, hogy az Esterhazy csalad térokellenes harcainak a képzémivészet esz-
kozeivel is emléket allitson. Batyja, Esterhazy Laszl6 1652-ben esett el a
vezekényi csatdban, a torok tulerd elleni harcbhan, s vele egyiitt négy Ester-
hazy maradt holtan a csatamezdn. Hési halaluk a kortars kézvéleményben
erds visszhangot keltett, s versek, politikai ropiratok, metszetek orokitették
mellett alltak a csatdban elesettek arcképei, ravatalképei, halotti cimerei,
amint ez hasonld esetekben mas Gsgaléridkban is tértént. A reprezentativ,
ezektdl eltérd karakterd mdalkotas, amely Esterhdzy L&szl6 alakjat és harcat
idézte fel, ez esetben egy nagyméret 6tvésmi volt, amely 1654-ben készilt
el. Az augsburgi Philipp Jacob Drentwett a kdzel egyméter atmérgjd, ara-
nyozott ezist disztdlon Esterhdzy Laszl6 elestét magasplasztikaju dombor-
mdvon torténeti hiiségre torekedve orokitette meg (Iparmdvészeti Muize-
um).% (14. kép.) A disztalhoz tartozott egy talapzaton allo, lendiiletes lovas-
szobor is, amely Esterhazy Laszlot abrazolta - s mestere, Abraham Drent-
wett, a disztal készit6jének rokona volt. (A szobor ma ismeretlen helyen van.)
A bibliai, mitoldgiai vagy vilagi zsanerjelenetnek keretet ado disztal s a hoz-
zatartozo, kirdlyokat, hadvezéreket mego6rokitd, portrészer(i lovasszobor,
adiszkanna, ismert tipusa volt a XV II. szdzadi augsburgi 6tvosmiivészetnek.
Esterhdzy LA&szI6 lovasszobra ezt az ismert tipust képviseli. A disztal eseté-
ben viszont az dbrazolas témavéalasztasa s a torténeti hiiségre térekvés igénye
modositotta a megszokott dbrdzolasi format, s a dombormd térténeti csata-

25T ollius, J Epistolae Itinerariae. Amsterdam 1700, 241; id.: Garas, XV II. szdzad
i. m. 56.

2% Héjjné Détari A., Augsburgi disztadl a vezekényi csata emlékére. Az Iparmivé-
szeti Mlzeum Evkényve XI. Bp. 1968, 23 —47.
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14. Philipp Jacob Drentwett: A vezekényi tadl az Esterhazy-kincstarbél. L(>54.
(Restauralas el6tti allapot.) Iparmvészeti Mlzeum

abrazolas lett, amely ugyanazzal a m{vészi modszerrel, a nagyfiguras abra-
zoldsmoddal készilt, mint a sarvari és feltehet6en a Csaktornyai csataképek.

A dunantuli féuri kastélyok térék magyar csataképei akar egy-egy féne-
mesi csalad tagjainak, akar a megrendel6nek a torokékon aratott gy6zelmeit
dics@itették, a barokk udvari kultdra heroikus eszményének megtestesitéi,
hordozéi voltak. Ez az eszmény azonban nem mitoldgiai alakok megjelenité-
se révén vagy allegorikus keretek kozt jutott kifejezésre, mint példaul a
kozép-kelet-europai barokk miivészet els6 reprezentativ vilagi mdvében,
a pragai Wallenstein-palota loggiajanak vagy disztermének aktualis politikai
mondanivalot szintén nem nélkiléz6 festészeti egylittesében (Baccio del
Bianco — 1629).Z’Kifejezési formajat a magyarorszagi térokellenes kiizdelem
kiemelked6 eseményeinek abrdzolasaban talalta meg, s ez nem csupéan a kor
problémaira és azok képzémdvészeti kifejezésére érzékeny megrendelék java-
ra irhato. Feltétlenil szerepet jatszott ebben az is: hogyan és milyen kéril-
mények kozt keriilt el6térbe a torok elleni harc kérdése.

2LINeumann, J Das b6hmische Barock. Prag 1969, 99 —100.



A torok hatalom ugyanis a szadzad kdzepén inditotta meg egyre slrlbben
ismétl6d6 tdmadéasait, féleg a Dunantul ellen, s e timadéasokkal a védekez6,
néha ellentamadasokat inditd6 dunantdli féurakra egyre nagyobb nyomés
nehezedett. Ekkor kezdték a magyar féurak, f6leg a dunéantuliak a képz6-
mivészetben, az irodalomban s a politikai élet szinterein is egyre hatarozot-
tabban a torok elleni haborlG meginditasat slrgetni. A bécsi udvar azonban
nem segitette ezt a harcot, s6t minden ellentdmadast, visszavagast is a leg-
hatarozottabban eltiltott. Becs a gyakorlatban mar nem létez6 békét akarta
mindenaron fenntartani, mivel akkor a harmincéves habori eseményei,
a spanyol trén problémaja s a francia politika ellenstlyozasa foglalkoztattak,
igy a nyugat-magyarorszagi f6urak szamaéara az 1650-es években csak két
alternativa létezett: harc a torok ellen, vagy az elpusztulas veszélye; s ez az
éles kérdesfelvetés a képzOmiivészettdl is hatarozott, egyértelm( valaszt
kivant. A felelet csak a tordk elleni harc vallalasa és népszerisitése lehetett.
Ennek pedig legkdzvetlenebb, leghatasosabb formaja maganak a torok elleni
kiizdelemnek az abrdzoladsa volt, amelynek az eurdpai torténetdbrazolas a
XVI. szézad végén, a XVII. szézad elején kialakult mlvészeti normai biz-
tositottak keretet. S mivel a képek mondanivaldjukkal aktiv harcot, a torok
tamadasok megbosszuldsat, azaz a bécsi udvar térekvéseivel éppen ellentétes
programot hirdettek, Habsburg-ellenes tendenciat hordoznak. Egyuttal ér-
zékenyen jelzik azt a mas forrasokbdl is ismert folyamatot, hogy a kordbban
Habsburghl magyar féurak a torok elleni haborlG eltér6 megitélése miatt
szembekeriltek a bécsi udvarral.

A torék —magyar csataképek keletkezésének, jelentésének alakulasaban
tehat a képz6mivészet tarsadalmi szerepe, operativ funkcidja kiilondsen
gélesen rajzolodhat elénk. Tarsadalmi valésag és képzémuvészeti kifejezés
kapcsolatanak itt az a legjellemzébb momentuma, hogy az 4j m(ifaj megjele-
nésekor egyetlen politikai irdnyzattal fonddott dssze, s elterjedését is e kap-
csolat hatarozta meg. A torténeti csatakép, amely a magyarorszagi miivé-
szetben hagyomannyal nem rendelkezett, e kapcsolat révén valhatott a kor-
szak aktualizald tendenciajanak leghatasosabb kdzvetit6jévé. S ha révidebb
életli és kisebb hatésugaru is volt, mint barokk mdvészetiink masik G4j m(fa-
ja, ahagyomanyra is timaszkodd nemesi portrégaléria, a mondanivalo kozlé-
sének konkrétsagaval ritka jelensége volt barokk miivészetiinknek.

Az 1650-1660-as években a torokelleni harcot hirdetd csataképek kelet-
kezésének idején, Magyarorszagon a tordk elleni harc problémaja olyan mér-
tékben kdzponti kérdéssé valt, hogy sokak szamara minden mas kérdés meg-
itélése attol fliggben alakult, milyen volt viszonya a torékellenes harchoz.
Erzékenyen jelzi ezt a hazai tematikaju képzémivészet, ezuttal ismét egy
oltarképben. Az oltarkép, amely - masodlagos elhelyezésben — az arpasi
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15. Koépenyes Madonna. 1666-67. Arpas. R. k. templom
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templom f6oltarat disziti, az egykord magyarorszagi anyagban kiemelkedd
kvalitast képvisel. (15. kép.) Fels6részén a Madonna alakja lebeg, s a gyermek
Jézus és az angyalok Magyarorszag térképét a Madonna széttart kopenye
ala vonjak. Felettliik két angyal szall, akik Mariat a magyar koronaval koro-
nazzak meg. A kép also részén portrészerien megfestett egyhaziak és vilagiak
térdelnek, igy a papa, a csaszar, Magyarorszag egyhdzi és vilagi méltésagai,
akik kozil majd valamennyi szembenéz6 figura azonosithatd. A kép bal
szélén Szelepcsénvi Gydrgy esztergomi érseket és Széchényi Gyorgy gydri
plispokot latjuk, jobb szélen pedig a horvat ban Zrinyi Péter és ségora, Fran-
gepan Ferenc, majd I. Lip6t német-romai csaszar és magyar kirdly kapott
helyet, mellette az orszagbiré Nadasdv Ferenc, akinek baljan sogora, Drasko-
vich Miklos, jobbjan pedig az orszag naddora, Wesselényi Ferenc térdel.

A képen tehat a térdel6k Maria oltalmaba ajanljak a térképpel jelképezett
Magyarorszagot, s Maria oltalmaba veszi mind az orszagot, mind a hozza
konyorg6ket.B igy az oltarkép a Patrona Hungariaé koncepcionak a korabbi
példaknal profanabb jellegli megfogalmazasa lett, amely a k6zépkorban kiilo-
nosen kedvelt, de a XVII XVIII. szazadban is él6 abrazolastipusnak, a
Kdpenyes Madonna ikonografiai tipusanak megujitdsa nyoman jott létre. E
tipus korszer(isitése az igényesebb megrendel8k térekvéseivel fliggott Ossze,
s lényege a Madonna kopenye alatt térdel6k individualizalasa volt, de a vég-
leges képi megoldas kialakitasaban a holland csoportkép m(ifajanak és kom-
pozicios rendszerének megoldasai is szerepet jatszottak. A megujitott dbrézo-
lasi tipuson a térdel6 egyhaziak és viladgiak csoportja meghatarozott, valdsa-
gos személyekbdl allt, s ezek a csoportok megjelenhettek mas Maria-abrazo-
lasokon, pl. Méria megkoronédzéasanak képtipusan is.DAzonban aktudlis jelen-
tés hordozasdhoz még ez a modernizalt tipus is tulsagosan altalanos értelmd
volt. A sajatosan magyarorszagi mondanivald kifejezéséhez a tipus tovabbi

BlLegszebb XV II. szdzadi barokk oltarképiink, bar egy jol ismert romankori temp-
lom féoltarat disziti, nemigen keltette fel mivészettérténetirdsunk érdeklédését. Csu-
pan a topografidak készitéi figyeltek fel szokatlan &brazolési tipusara, de ikonografiai
értelmezésiik pontatlan volt. Vé.: Csatkai E.—Dercsényi D., Sopron és kdornyéke m-
emlékei. Bp. 1956, 2. kiad. 460: ,Madonna. .. alatt. .. I|. Lip6t, féurak (koztik
Esterhdzy P&l nador?)”: Centhon /., Magyarorszdg m(ivészeti emlékei. Bp. 1959, 17:
»Sz. Maria, kezében a Raba-szabélyozés térképével, lehajol a kirdly-vezette magya-
rokhoz, 1700 korul.”

DAz individualizalt dorézolasokra: Lexicon der Varienkunde 1. Regensburg 1959,
Ingolstadt, plébaniatenplom féoltarkép (H Melich — 1572); Walicki, M .—
Tomkiewicz, \V., Malarstwo polskie. Warszawa 1971, 328 —329: Pepiin, székesegyhdz,
féoltarkép (H. Han —1624 k.); Kolbach, B., Die barocken Kirchen von Graz. Graz
1951, Szent Janos ésPél-templom (Ismeretlen fest6 —X V |1. szazad eleje).
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korszer(sitésére volt szilkség, s ezt az ismeretlen fest6 a kéj) utalasrendsze-
rének pontosabba tételével, a Magyarorszag-térkép beiktatasaval oldotta
meg. igy a latvany szempontjabdl is egyértelm( lett, hogy a térdeld alakok
Magyarorszagot ajanljak fel, s az a veszély, amely ellen a legfébb egyhazi és
vilagi hatalom, Magyarorszag legnagyobb egyhazi és vilagi méltésagai egyitt
keresnek menedéket Méria oltalméban, az csak a torok veszedelem lehetett.

Az arpasi oltarkép azonban nemcsak a Patrona Hungariaé koncepcionak
egy Uj, konkrétabban megfogalmazott valtozata, hanem fontos aktuéalis
jelentést is hordoz, amelynek felfejtése ismét csak a bécsi térok politika s
ennek magyarorszagi lecsapodasa ismeretében lehetséges. A kép 1666 janu-
arja és 1667 marciusa (Szelepcsényi érsekké valasztasa, ill. Wesselényi halala)
kozt készllhetett. Tehat alig néhany évvel a szentgotthardi csata (1664)
utan, ahol a csaszari csapatok nagy gy6zelmet arattak az Ausztria felé vonulo
torokok folott. A gy6ztes csata lehet6ségét a bécsi udvar azonban nem hasz-
nalta ki, s6t olyan megddbbentéen hatranyos békét kotdtt (Vasvar, 1664),
amelyet a legaulikusabb magyar féurak és fépapok is nagy elkeseredéssel
fogadtak, s benne az orszag végromlasat lattak.

A vasvari béke hatarké volt a kordbban sem problématlan Habsburg —
magyar viszony alakuldsdban, s a békét kdvet6en bontakozott ki az egész
orszag teriletét atfogd, az orszag sorsan javitani akard féari szervezkedés.
A szervezked6 f6dri csoport legkoncepciozusabb tagja, Zrinyi Miklos kezdett
el6szor targyalni a francia diplomaciaval; 6 azonban még 1664-ben meghalt.
Ezt kovet6en Wesselényi nador, Zrinyi Péter horvat ban s Nadasdy Ferenc
orszaghird allt az 6sszeeskiivés élére. Eleinte francia segitségben reményked-
tek, a francia diplomacia azonban csak egy Habsburg francia dsszelitk6zés
esetén kivanta 6ket felhasznalni. Majd ugy lattdk, hogy nincs més vélaszta-
suk — s éles fordulattal a torok hatalomhoz fordultak, vele kerestek meg-
egyezést. Szemik elétt Erdély példaja lebegett, amely tébb mint fél évszaza-
da adot fizetett a toroknek s ennek fejében sajat fejedelmei alatt viszonylag
békében élhetett. De a torok udvarnal tett puhatol6zasok sem hoztak meg a
vart eredményt.

A magyar féurak Habsburg-ellenes mozgalma igy el6relaté vezeték hijan,
népi tdmegek tdmogatdsa nélkil nem sok sikerrel kecsegtetett, s a kudarc
lehet8ségét csak ndvelte a vezetbk széthlizasa s a kdztik levé személyi ellen-
tétek. Tovabb novelte az orszag bajait a vallasi viszalykodas, amelyet az egy-
re er6sddd, kiméletlen eszkdzdket hasznalo ellenreforméacio és az elkeseredett
protestans felekezetek vivtak. Ebben a szituacidban, tehat amikor az orszag-
ban a bizonytalansidgnak, az uttévesztésnek, a politikai z(irzavarnak, kibé-
kithetetlen valldsi megosztottsagnak érzése keriilt felszinre, ekkor készilt a
bemutatott oltarkép, amelynek megrendel6je egyhazi személy, valosziniileg
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Széchényi Gyorgy gy6ri plspok; alkotdja pedig a mellette térdeld, a papai
harmas keresztt6l részben takart, ismeretlen fest§ volt.

E bonyolult, kilatadstalannak tlnd helyzetben az orszag sorsdért aggodo
piuspok a képi kifejezésmod eszkdzeivel kinalt megoldast a magyar egyhazi és
vilagi vezet6k szamara. Megoldasa jellegzetesen egyhazi, ezen beliil jellegze-
tesen katolikus volt, aktualitdsat azonban vilagi szempontok felvetésével
érte el. A plispdk altal festetett képen ugyanis a papa, a csaszar, vilagi papok
és szerzetesek, egyhazi vezet6k és magyar vilagi méltésagok olyan magatol
értet6dd természetességgel és egyetértésben térdelnek egymas mellett, hogy
a szemléld bizonyosra veheti: valamennyien egyet akarnak, s ezt azonos
maédon akarjak — Magyarorszag megmentését. Széchényi Gydrgy is ezt
akarta, s ehhez ajanlotta modelljét, amely a kiilénb&z6 rétegek, csoportok és
iranyzatok egyégének megteremtését sugallta. A megrendeld torekvéseinek
képi kifejezését segitik el6 a festének azok a kompoziciés megoldasai, ame-
lyekkel a lent térdel6 figurakat a kompozicid szempontjabol azonos érték(-
ként kezeli, az egyes alakokat egyméas mellé rendeli és egységes tomegként
fogja fel. Az oltarképen tehéat nincs ellentét sem Lip6t csdszar és a magyar
fOurak kozott, sem a mindig Habsburg-parti érsek és a Habsburg-ellenes
Osszeesklivék kozott, s nyoma sincs a katolikus fépapok és a magyar féurak
egymas kozti viszalydnak sem. Tokéletes a béke Maria kdponyege alatt.

A valdsdg azonban egészen mas képet mutatott. A papa és a csaszar sz6-
vetségkotése a torok kilizésére még varatott magara (ezt csak a masfél év-
tized malva megkotott Szent Liga valdsitja majd meg), s a magyar fénemes-
ség és Lipdt csaszar kapcsolatara, de az egydtt térdel6 magyar vezeték egy-
maskoOzti viszonyara sem éppen a képen jelzett allapot volt a jellemz8. Hiszen
ekkor mar sor keriilt a magyar trén felajanlasara a francidknak, a magyar
Osszeesklivbk kovetei mar megjartak a torok udvart, s Wesselényi nador
haladla utan a magyar féurak egymast arultak be a csaszari udvarban. Szelep-
csényi primas is megvadolta Széchényi plispokot, hogy az 6sszeeskiivékkel
tart, s 1671-ben az itt egyltt imadkozok kozul Lipdt csadszar lefejeztette
Xdadasdyt, Zrinyi Pétert és Frangepant —s hatalmas vagyonuk, migydjte-
ménylk ugyanlgy a csaszari udvart gazdagitotta, mint az &sszeeskiivés le-
leplezését kdvetd, az egész orszagra kiterjedd nagyszabasd megtorlas tobbi
karvallottjaé, akik kozul tébben Erdélybe menekiltek.

Széchényi plspok képzémdivészeti nyelven megfogalmazott modellje tehéat
csupan idedl-terv volt. A Patrona Hungariaé gondolatnak ez a hagyoméanyos
ikonografidi sémaba Ultetett, korszer(sitett és aktualizalt valtozata, amely
e tervet kdzvetitette, ,tulsdgosan modernizalt” lett. Ervényessége alig par
évre terjedt, s 1671 utdn ez a kép nyilvanval6an teljesen anakronisztikus
jelenség volt. Valészin(, hogy csak m(vészi kvalitdsa dvta meg az elpuszti-
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fcastol, s igy keriilt a nagyszombati klarisszak tavoli birtokara, Arpasra, ahol
a falun kivil es6 templom f6oltaran elhelyezett képet csak kevesen lattak,
s az abrazoltak képmasait is aligha ismerték.30

A magyar mult példajabdl meritd vagy a jelenkor eseményeit megdrokits
képzémiivészeti alkotdsok sora nem zarult le a bemutatott oltarképpel.
S az 1670—1680-as években keletkezett alkotasok is hasonloképpen a leg-
szorosabb kapcsolatban alltak a Habsburg—magyar viszony alakulasaval,
akar a mult, akar a jelen volt a képek témaja. A kortarsi események megfes-
tetésénél azonban kilon kell valasztani azokat az alkotasokat, amelyeknek
csupan az események krdnikas jellegli megorokitése volt a célja. Az ilyen jel-
legli képek altalaban egy-egy szlikebb k6zdsség vagy csoport megbizasabol
keletkeztek, s legf6bb jellemz6jiik, hogy csupan helyi vonatkozasu eseménye-
ket orokitettek meg. igy megrendelSik akar multbeli, akar jelenkori témat
vélasztottak, az elkészilt mlvek csak lokélis funkcidt toltottek be.

E mivekben az aktualitds és a képzémiivészeti tradicié kapcsolata is méas-
féleképpen jelentkezik, mint az eddig elemzett 4brdzoldsoknal —bemutata-
suk igy ezért is indokolt. Az idetartoz6 képek egvrészével varosok és falvak a
torokdulas eseményeit idézték fel; mas résziik pedig az ellenreformacio 1ég-
korében sziiletett s rajtuk protestansok és katolikusok 0sszecsapéasait 6roki-
tették meg.

A torokok tamadasait felidéz6 képek kozil a dobsinai templom XVII. sza-
zadi képét, amely az 1594-es tatardulast adbrazolta, csak irodalmi emlitésbo6l
ismerjik.3L Az 1683-ban Bécs ellen vonulo torok sereg pusztitadsairdl azonban
két egykori kép maig fennmaradt. A somorjai varoshdza szamara készilt
tablaképen - valoszin(ileg a magisztratus meghizasab6l —a varos felégeté-
sét festették meg 1685 tajan, s az ég6 varos latképe alatt a torténteket ma-
gyar versekben is el6adjak.® (16. kép.) Lajtaszéken pedig a torokdk altal

P Honnan keriilhetett a kép Arpéasra, nem tudjuk. Valészinlnek tartjuk, hogy
nagyszombati templomban fiiggott, de aligha a klarisszaknal, mert csak férfi szerze-
tesek szerepelnek a képen. Nagyszombati eredete mellett sz6lhat az is, hogy e ritka
képtipusbdl masik, kb. két évtizeddel kés6bbi példany is taldlhaté) Nagyszombatban,
a ferencesek sekrestyéjének oltaran, rajta mar Esterhazy Pal nador és a megkorona-
zott 1. Jézsef alakjaval.

3lGaras, XV II. szdzad i. m. 67 —68.

DA kép a kdzelmultig a somorjai varoshéaza épiiletében volt, ma a helyi tizoltésag
éplletében taldlhaté). — ,Halljad Samarja kis mez6 varosnak, az elmult id6kben
forgot dolgainak ...” kezdetl, magyar nyelv( verses képalairasat kézli az Istvan
bacsi naptara 1857-re c. kalendarium 146—147. oldala. A vers Bécs felszabaditasat
s Buda még foly6 ostroméat emliti, ezért a kép 1685 kor(ire datalhaté.
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16 Sonorja éggse. 16586 korll. Sonorja (Sanorin).  Tlzoltdsag

17. Woczech utan: A szepesolaszi protestansok és katolikusok dsszecsapésa.
XVII. szazad
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18. Hanacius Ferenc a lengyel kirdly el6tt. XV II. szazad

lerombolt templom volt a t¢émaja annak az olajfestménynek, amelyet az (j
templomban ma is 6riznek még.33

A masik tematikai csoport képeit a fentiekkel kozel egvidében propagan-
disztikus céllal az ellenreforméacié hivta életre. Az 1670 -1680-as évek a
magyarorszagi ellenreforméacid legagresszivebb periédusa volt. Egymast ér-
ték ekkor az er6szakos templomfoglalasok, altalanossa valt a protestans val-
lasgyakorlat korlatozasa, s ebben az idében adtak el gadlyaraboknak az attér-
ni nem hajlandé protestans lelkészeket. Ha pedig a protestansok -- nagy
ritkan szembe merészeltek szallni az ellenreformécid akcidival, ,elvete-

BAllgemeine Landestopographie des Burgenlandes Il. Eisenstadt 1963, 117. kép.
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miltségik” bizonyitékaként katolikus megrendel6k tébb izben is megéroki-
tették a torténteket.

1671-ben Szepesolasziban a piarista Hanacius nagy kérmenettel indult a
temetd elfoglalasara, s a szabadban, az evangélikus templom mellett oltart
allittatott fel. A helybeli protestansok és katolikusok kdzt azonban verekedés
tért ki, amelynek soran szétromboltdk az oltart, sarral és kdvekkel dobaltak
meg Hanaciust és az oltar Maria-képét is. Az incidens kivizsgalasara még
aznap megérkeztek a szepesi kajkalan kiildottei, akik Woczech szepesvaraljai
fest6t is magukkal hoztadk, hogy az dsszetlizést képen is megdrokitse. Hana-
cius pedig Varsdba ment Mihaly kiradlyhoz, a 13 elzalogositott szepesi varos
urahoz, ahol a lengyel rendek jelenlétében a kiralynak beszamolt a tortén-
tekr6l s felmutatta a bemocskolt Maria-képet is s ezt a jelenetet szintén
megfestette. Ezek a képek ugyan kés6bb elpusztultak, de kompozicidikat
gyakorlatlan kéz (maga Hanacius?) egykori rajzméasolatban megorokitette.
(17 -18. kép.) Mindkét kompozicid feliilnézetben, madartavlatban abrazolja
a torténteket. Woczech miive a Szepesolaszi f6terén egymasutan lezajlott
eseményeket  az egykord sokszorositott grafika gyakorlatanak megfelel6-
en - egyetlen kompozicion beliil osztotta szét, mig a lengyel kiraly és a ren-
dek elétt a Maria-képet magasba emeld Hanacius abrdzolasa a lengyel mivé-
szetben népszer(, a lengyel kiraly koveteket fogad képtipus valtozata.34

Egy masik, hasonl6 karakter( &brazolas téméaja egy sikertelen templom-
foglalasi kisérlet volt. 1672-ben Barsony Gydrgy szepesi prépost testvérével,
Barsony Janossal s mas papokkal és lovas hajdukkal jelent meg a turolukai
templomot elfoglalni. A falu lakosai azonban templomuk védelmére keltek,
s nagy csetepatéban 6k kerekedtek felil. Az incidensrél nagyméretli kép
késziilt, amely ma a szakolcai plébaniatemplom hajéjaban fiigg. Rajta Turo-
luka fehér halinas szlovak parasztjai puskakkal és botokkal kergetik a lovas
hajdUkat; asszonyok seprikkel és favillakkal, férfiak cséphadardkkal tamad-
nak a templomfoglalé papokra. (19. kép.) A parazs jelenetek szinteréil a
hegyek aljan épiilt s gondosan megfestett falu szolgél, a részletesen el6adott
torténetet pedig a templomfoglalok szenvedéseit elbeszél6 latin magyaréaza-
tok kisérik. E képhez hasonl6an Ujkori martiromsag a témaja az alsokubini
katolikus pap, Tranoscius halalat abrazolo képnek is. Tranoscius plébanossal
1686-ban végeztek a Thokdly seregébdl valé bosszuallo katonak, amint azt

3LA szepesolaszi esetr6l: Bruckner Gy., Reformécid és ellenreforméacié a Szepességen
I. Bp. 1922, 310—311. — A képekrél: Garas, XV II. szdzad i. m. 69, 143. — Woczech
azonban szepesvaraljai volt, s nem azonos W ittich Janos eperjesi festdvel. A kozolt
képek Hanacius Franciscus: Annales c. kéziratos mivében (Piarista levéltar), az
50—51. és 84—85. oldalak kozétt. — A lengyel kévetfogadasok képtipusa: Tomkiewicz
i. m. 94
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19. Templomfoglalasi kisérlet Turolukan. 1670-es évek. Szakolca (Skaliea). Plébénia-
templom

ma az alsOkubini plébanian 6rzott kéj) mutatja, kilénos kegyetlenséggel.3H
(20. kép.)

Ezeket a képeket hazai fest6k, katolikus megrendel6k, illetve templomok
szamara készitették, s rajtuk a katolikus tabor képvisel6in esett méltanyta-
lansagokat orokitették meg. Ilyen jellegl, hazai megrendelésre késziilt képet
protestans részr6l azonban nem ismeriink s ez nem véletlen. Ugyanis
amikor az eurdpai protestans templomokbdl szam(izték vagy néhany meg-
engedett témara korlatoztadk a képi abrézolast, a fentiekhez hasonld aktuélis
mondanivalo kozlése az igen fejlett és magasszint(i sokszorositott grafika
mifajara maradt. Nalunk azonban ennek a mivészeti 4gnak szinte alig vol-
tak hagyomanyai, s a hazai sokszorositott grafika — fejletlensége miatt

k3 A 113 X 110 cm nagysagu kép felirata: ,,A. R. D. Tranoscius Parochus
Alsékubinensis hoc martirii genere sub Tokolianis Fiolem suam confirmavit Anno
1686”. — V§&.: Divald K., Ismeretlen képek a XV II—XIX. szazadb6l. Mivészet
(1912) 235. Az ugyanitt a besztercebanyai mizeumbdl idézett rokon témaja abrazolas,
Benkovics Janos libetbanyai plébadnos megdletése (1681) — ma maéar nincs a mizeum-
ban.



20. Tranoscius plébanos haldla. 1680-as évek. Alsékubin (Dolny Kubin). Plébéania

tavol allt attél, hogy a vallasi, politikai kiizdelemben aktiv részt vallalhas-
son. Az egykorl hazai sokszorositott grafika torténetéb6l minddssze egyet-
len olyan példat ismeriink, amikor metszet készilt azzal az igénnyel, hogy a
korszak politikai kiizdelmében részt vallaljon. A Thékoly fejedelemsége ide-
jén késziilt rézmetszet egy CMB monogramu hazai miivész munkéaja, de ez
sem politikai, hanem vallasi kérdésben foglalt allast. A metszet Thokdlyt egy
evangélikus pap és egy jezsuita k6z06tt abrdzolja Ggy, hogy a jezsuita folé egy
ordog fekete arnyképe vet6dik, mig a lelkész és Thokoly folott egy angyal
szall, aki Thokdlyt megkoronazza. A képi nyelven sugallt mondanivalot a
metszet aljan német nyelvii szdveg erdsiti, amely Thékolyt mint az evangéli-
kus vallas védelmez6jét iinnepli.3

P Centiemé Wilhelmb O., Magyarorszag térténetének képeskdnyve. Bp. 1962, 170.
- A katolikusok bantalmazéasait megdrokité tadblaképek parhuzamaiként azok az
abrazolasok tekinthet6k, amelyek a protestans lelkészek meghurcoltatdsat orokitik
meg. igy A. van Foot, Naauwkerig Verhaal van de Vervolgine aangereeht tegens de
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A hazai protestansok politikai, vallasi harcaban a képzém(ivészetnek tehat
nem vagy alig jutott szerep, mig a katolikus tadbor hiveit minden bizonnyal
befolyésolta az ellenreforméciéo mozgalmanak a képzémivészet kifejezGere-
jébe vetett hite, mondanivaléjuk megfogalmazasat pedig megkdnnyitette
a képz6mi(ivészeti tradicio toretlensége.

Ez a tradicié legféképpen miifaji hagyomanyok &rzését jelentette, festd-
nek és megrendel6nek egyarant. J8l szemléltetheti ezt az a jelenség, hogy
mind a vallasi villongasokat, mind a torok pusztitdsait megorokité abrazola-
sok képi vilaga, abrazolasmaédja talsagosan is hagyomanyos képi jelrendsze-
rekhez kot6dik. Szembetiing ez akkor, amikor e szdndékuk szerint torténeti
abrazolasok fels6 részén szinte mindeniitt megjelennek az égi hatalmak kép-
visel6i. S ez a megoldds mar nem annyira a torténeti dbrazolasokkal, hanem
inkabb a fogadalmi képek abrazolasi rendszerével rokonitja a lokalis funkcio-
ju tablaképeket, amelyeken mas hagyomanyos md(fajtipusok hatasa is vila-
gosan kimutathat6.3/ igv Somorja égésének dabrdzolasa tulajdonképpen
varoslatkép, a lajtaszéki templom elpusztuldsa épitészeti felvételi rajz, az
alsokubini képen pedig szabalyos martirjelenetet latunk, csak a poroszlokat
magyar ruhdba 6ltoztették.BEgyedil a turolukai eset megfestésénél tor at a
sablonokon valami eleven mesél6 kedv, de ennek elemei is ismertek a fogadal-
mi képek naiv elbeszél8 felfogasabol. Ko6zos e tematikai csoport képeinek az a
jellemvonasa is, hogy az uralomra jutott barokk stilus formai, kifejezésbeli
jellegzetességeibdl nem talsdgosan sokat olvasztottak magukba. A képz6-

Euangelise leéraaren in Hungarien ... (Amsterdam 1684) ésLanyi Gy., Historischer. . .
Bericht von der grausamen ... papistischen Gefangniss. (Leipzig 1696) c. miivek
illusztraciéi. Néhanyat kozol: Dejiny starSej slovenskej literatury. Bratislava 1958,
206, 207, 211, ill. Centiemé i. m. 161. Ezek az &4brdzoldsok a gdélyarabsdgh6l megme-
nekilt protestans lelkészek rajzai nyoman késziltek, példaul Szimonidesz Janos
kassai lelkész 1676-ban W ittenbergben irt Galéria omnium Sanctorum c. mive
kéziratdhoz fogsadga torténetét illusztrdlé rajzait is csatolta. Néhanyat kozél:
Slovensko — dejiny. Bratislava 1971, 358, 374. Szimonidesz kezdetleges rajzait,
épplgy mint az e rajzok nyoman nyugati orszagokban holland és német mivészek
altal készitett szinvonalas metszeteket, a sz6ban forgé nyugati protestans orszag ko-
zénségének igénye hivta életre, s megjelenési forméajuk ezeknek az orszdgoknak mi-
vészeti hagyomanyaban gyokerezik. Ezért bar a kassai lelkész rajzait a magyaroi'Szagi
ellenreformécié torténetének hiteles képi forrésaiként tarthatjuk szdamon, a hazai
képz6mivészet torténetének folyamatdba nem illesztheték be.

37A fogadalmi és torténeti képek viszonyéarél: Hager, W Das geschichtliche Ereig-
nissbild. 1939.

BA beleinek kitépésével és felcsavarasaval megdlt martir dbrazolasi tipusat jol
ismeri a kdzépkori ikonogréafia.
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mivészeti tradicio itt végul is konzervativizmus forrasa lett, s hogy ez igy
alakult, abban a mi(ifaj és a funkcid tisztazatlansaga, felemas volta épplgy
szerepet jatszott, mint e képek alkotdinak szerény képzettsége is.

Volt azonban e lokalis jelent6ségii képekkel szemben egy masik mialkotas-
csoport is, amely orszagos problémaknak adott hangot, erds aktudlis jelen-
tést hordozott s szinte végigkisérte a magyarorszagi Habsburg-politika XV 11.
szazadi eseményeit. Az 1670- 1680-as évek elejére a Wesselényi-osszeeskii-
vés kiméletlen megtorldsa nyomta ra bélyegét. Els6sorban a Habsburg-meg-
torlds volt kozvetlen kivaltdé oka az elmenekiilt, majd fegyveres harcbhan
visszatér6 magyarok egyre er6s6dd tamadasanak is, amelynek nyoman

kés6bb torok tamogatassal - létrejott egy a Habsburgoktol fliggetlen
nemzeti fejedelemség, Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelemsége.
E nem tllsagosan hosszu életl fejedelemség (1678 - 1685) szabadabb légkoré-
ben késziilhettek azok az abrazolasok, amelyek a kivégzett Nadasdy, Zrinyi
és Erangepéan halalat idézték fel. E képek megrendeldi szdmara a kivégzettek
halalanak abrazolasa nyilvan a bécsi udvar magyarorszagi politikajat jelké-
pezte, sorsuk bemutatasa mementé volt az él6k szamara, s egyuttal harcuk
igazsadgossagat, jogossdgat is igazolta. A kelet-magyarorszagi Pazdicson
Szirmay Istvan, akit szintén megidéztek Pozsonyba az 0sszeeskiivésben valo
részvétel vadjaval, ilyen képeket festetett kastélya disztermének mennyeze-

21. Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc — és kivégzésik. Magyar Nem-
zeti MUzeum, Torténelmi Képcsarnok
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22. Sebastian van Dryweghen: Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc — és
kivégzésik. Rézmetszet

téré (elpusztult), s ugyanilyen tipust abrazolas keriilt valoszin(ileg Erdélybdl
a Magyar Nemzeti MUzeumba.® (21. kép.)

A fennmaradt erdélyi, de kozelebbr6l ismeretlen helyrél szdrmaz6 és isme-
retlen megrendel6 megbizasabol készilt kép és a Szirmay Istvan pazdicsi
képeir6l sz6l6 adat szervesen kiegésziti egymast. A Magyar Nemzeti Mizeum
képe, mint az ellenzéki magyar nemesség politikai allasfoglalasanak képzé-
mivészeti megfogalmazasa, ismét igen szemléletes példat ad a tarsadalmi
valdsag képi kifejezésének bonyolult mechanizmusarol. Ugyanis az ismeret-
len festd, aki a kivégzettek haldlat a Habsburg-hatalommal szembenall6
megrendel§ szamara készitette, ugyanazt a képi nyelvet, dbrazolasmaodot
alkalmazta, amellyel a bécsi udvar a kérnyezetébdl kikerilt rézmetszetes

P A pazdicsi kastély képeir6l kéziratos feldolgozds nyoméan a Szazadok X111
(1879) 360 —361. old. tudésit. I1d.: Garas, XV II. szadzad i. m. 69. — A Nemzeti MGzeum
képérél: Cennerné Wilhelmb O., Zrinyi Péter arcképei. Folia Archeologica X XI
(1970) 187.
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roplapokon az 0sszeeskiiv6k megérdemelt sorsat, e sors elrettentd példajat
és sajat itélete jogossagat hirdette. Egy ilyen réplap, a Bécshen él6 S. van
Dryweghen kompozicidja (22. kép) volt az erdélyi festmény el6képe, s attol
csak a lefejezés jelenetének megfestésekor tért el a miivész. A tablaképen a
bak6 -- mint ez a valdsagban istértént —tdbbszor is odasujtott az elitéltek-
hez, s igy a kivégzés kegyetlensége erételjesebb hangsulyt kapott.40 A két
kompozicié azonossaga ellenére az olajfestmény teljesen Habsburg-ellenes
jelentést hordozott, mert a megrendel6 ugyanazt a képi jelrendszert maskép-
pen értelmezte, mint eredeti létrehoz6i. Egy-egy kompozicio jelentésvaltoza-
sanak modosuldsa ismert jelenség a m(ivészettorténetben. Hogy azonban két
azonos s kozel egy id6ben késziilt kompozicié ilyen homlokegyenest ellenkezd
jelentést kapjon, az sokkal ritkdbban fordul el6, s oka is jellegzetesen ,,m{ivé-
szetenkiviili”,maganakatorténeti jelenségnekeltéré megitélésébenkereshetd.

Az ellenzéki magyar nemesség Habsburg-ellenes rendi kiizdelmeit kisér6
képzémiivészeti abrazolasok kdzil ez az utolsé rankmaradt dbrazolas. A m-
faj torténetéhez azonban hozzatartoznak azok aképek is,amelyeka XV 111
XIX. szdazadban még megvoltak, s leirdsaik nyoman legalabb tartalmi in-
terpretaciojukat megkisérelhetjik.

Az 1680-as évek kozepétdl végre megkezd6dott Magyarorszagon a masfél
évszazada vart harc, a torok kilizése, amely a szazad kozepe éta a magyar
nemesség legfébb — képzémivészeti alkotasokkal is kifejezésre juttatott -
politikai kovetelése volt. A tdérék hatalom meggyengilése, amelyre Zrinyi
Miklos méar a szdzad kozepén felfigyelt, magaval hozta el6bb Szentgotthéard-
nal, majd Bécs ostromanal (1683) az oszman hatalom vereségét; s az eurépai
Osszefogas és a Szent Liga tAmogatasa segitségével a birodalmi csapatok,
s ko6ztik magyarok is, 1686-ban felszabaditottdk Budat, majd a szdzad végé-
ig egész Magyarorszagot. A felszabaditd haborik sordn azonban a kivonulé
torok csapatok és a télire is ittmaradt oridsi zsoldossereg Ugy kifosztotta az
orszagot, hogy kilfoldi szemtanuk, feddhetetlenil Habsburg-hi magyar
féurak is dobbenettel nézték az immar felszabadult varosok és falvak lakoéi-
nak, gazdasaganak pusztulasat. Az esetleges ellenallasnak Caraffa tabornok,
a csaszar teljhatalmu megbizottja idejében elejét vette azzal, hogy Eperjesen
Thokoly-parti szervezkedés uriigyén 1687 tavaszan 24 felvidéki nemest és
varosi polgart fejeztetett le. S 1687 6szén a megfélemlitett nemességet azutan
akadaly nélkll ra lehetett venni, hogy az orszaggydlésen a Habsburg-hi
magyarok javaslatdra mondjon le a nemesi felkelések jogalapjaul szolgalt
ellenallasi jogardl, a szabad kiralyvalasztas jogarol, és ismerje el a Habsbur-
gok kiralysagat orokosnek.

4R6zsa Gy., Nadasdy Ferenc és a mlivészet. M(vészettorténeti Ertesité (1970) 195.
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A felszinen tehat nem volt ellenallas, de az aktualizal6 torténeti festészet
ebben a korszakban is jelzi, hogy az ellenzéki magyar nemesség ismét szem-
behelyezkedett a bécsi udvar politikdjaval. Az erre utalé képzémiivészeti
alkotdsok megrendel@it ezittal is a hagyomanyosan Habsburg-ellenes keleti
orszagrész adta, s Szirmav Istvan pazdicsi kastélydban a Wesselényi-dssze-
eskiivés kivégzett vezetSinek képe mellé Caraffa tdbornok eperjesi vérengzé-
sét is megfestette az eperjesi Metzner Ezsaidssal.4l A csak egykoru feljegyzés
nyoman ismert kéj) keletkezésér6l a mar idézett forrds igy szamol be: a paz-
dicsi kastélyban Szirmav Istvan ,,a hazi ar, a képgy(jteménynek baratja
Iévén, egy nem jelentéktelen Metzner nev(i festészt hivata magahoz, szaz
aranyat és két atalag tokajit igérvén neki, ha Karaffat s vérbiro tarsait,
Ggyszintén az elitélteket, midén kinpadra feszittetnek, s némelyek lenyakaz -
tatnak, pontosan eltaldlja. A kortarsak itélete szerint a 10-12 r6f nagysagu
[kb. 8-9 méter széles] vaszonra ecsetelt torténeti festmény oly eleven szinek-
kel volt ellatva, mintha .mindnyajan él6k lettek volna.” A kép megrende-
I6jét a bécsi udvar mar kordabban fogsagba vetette, ez esetben valdszin(ileg
»Szerencséjére”, mert az ellenzéki beallitottsagardl ismert kdzépnemes min-
den bizonnyal maga is a lefejezettek kozé keriilt volna. A kiszabadult Szir-
may Istvan szdmara az eperjesi kivégzés képe éppligy mementd lehetett,
mint a kivégzett Nadasdvék alakjanak felidézése.2

41 Szazadok X I1H (1879) 360 —361. — Metzner Ezsaiasnak e képe mellett egy ma-
sik alkotasat is emlitik, amelyen Eperjes varosa megbizasabél a varos Schultz gene-
ralis altal vezetett ostroméat is megfestette. V6.: Garas, XV II. szdzad i. m. 69. Ez a
kép sincs ma mar meg, de témavalasztasdval, a torok pusztitdsokat megdrokitd
képekhez hasonléan, a helyi jelentésl &brdzolasok csoportjaba sorolhat6.

@2 Arra, hogy miképpen tlinhettek el a Habsburg-ellenes allasfoglalast hordozé kép-
z6mivészeti dbrazolasok, szemléletes példat adhat a pazdicsi kép tovabbi torténete.
A pazdicsi kastély ,,. . . késébb Szirmay Menyhéarté lett. Hogy azonban a kivégzettek
partfogéjanak ne tartassak (mert sokszor a legértatlanabb is gyandba j6), e remek
festményt tobb évek folytdn a galambhéazban tartogatd, hol a lakdk szerfélott elrati-
tottdk a képet. Mindamellett minden alakot jol ki lehetett venni s megkiilénbdztetni.
Egy vén asszony, ki a haldlos itélet végrehajtasanal jelen volt Eperjesen, a kép abra-
zolatat etorténet kiaddjanak [ti. a XV I11. szazadi kéziratos munka szerz§jének, amely-
re a modern kozlés timaszkodik] egyenként megmagyaréza. Szentivanyi LaszI6 alakja
legjobban tetszett neki, midén Karaffa filébe latszik valamit sagni és szinlelt arc-
vonasai ravasz jellemet arulnak el.” Szazadok X IIl (1879) 360 —361. — Ennek az
eperjesi kivégzést megorokit6 festménynek személyi, torténeti vonatkozasai szemlé-
letes képet adhatnak arrél az egyébként jol ismert, de az aktualizalé képzémi(ivészet
torténete szempontjabél sem érdektelen jelenségrél, hogy a Habsburg-ellenes kiizdel-
mek sordn a magyar nemesség politikai allasfoglaldasdban mekkora palfordulasok vol-
tak lehetségesek. Az ellenzéki beéallitottsagd kép megrendeléje, a Wesselényi-6ssze-
eskiivés leleplezése utan hosszabb ideig raboskodé Szirmay Istvadn ugyanis a Rakoéczi-
szabadsédgharc idején mar a bécsi udvart képviselte a béketargyaldsokon; mig a képen
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Hasonloképpen ellenzéki tendenciajuak voltak azok a festmények, ame-
lyek a XIX. szdzad mésodik felében még megvoltak a Perényiek nagyszél-
I16si kastélyaban. A képek témajat aPerényi csalad multjabol vették, de az
ismeretlen megrendel§ olyan eseményt valasztott ki, amelynek abrazolasa-
val aképz&miivészet nyelvén egy egész orszagot érint6 kérdésben foglalhatott
allast. Két osszetartozo képrél tudunk, s kozilik az egyik azt a jelenetet
dbrazolta, amikor a Perényiek Gse, Perényi Imre nador atveszi Il. Ulaszl6tol
anaddori diplomat, a méasik képen pedig az 6éreg nador hordszéken viteti koril
magat Pozsonyban, s kézben fennhangon tiltakozik 11. Ulaszl6 és (Habsburg)
Miksa csaszar szerzGdése ellen. Ebben a szerz6désben 11. Ulaszlé kotelezte
magat, hogy ha nem lesz utddja, a Habsburgoknak adja at Magyarorszagot.23
Az ellenkez6 esetre Miksa csaszar hasonld kotelezettséget véallalt, de II.
Ulaszlé szerz8dése igy is semmibe vette a magyar nemesség egyik féltve
6rzott kivaltsagat, a szabad kiralyvalasztas jogat. Igy az ez ellen tiltakoz6
nadorban sajat koranak nemessége nyilvan a nemesi tarsadalom mélt6 kép-
visel6jét, jogainak —igy a szabad kiralyvalasztas joganak —igaz védelme-
z6jét latta.

Bar e képeknek még keletkezési idejét, megrendeljét sem ismerjik, de
ennek a kozel két évszazada tortént eseménynek a felidézése csak az 1680-as
évek végén valhatott djra aktualissa, amikor az 1687-es pozsonyi orszaggy(-
lésen a magyar nemességet lemondattak szabad kiralyvalaszto jogardl s elis-
mertették vele a Habsburgok 6rokés magyarorszagi kiralysagat.44Csak ekkor

a lefejezettek felett itélkez6 — s az egykor(t kdzdénség altal az eperjesi vészbirak koz.ul
egyedil kiemelt — Szentivanyi Laszlét viszont a kurucok tadbordban taldljuk (ahol
eperjesi ténykedéséért a protestdns nemesség gydlolete kisérte). Vo.: Rakéczi-tikor.
Naplék, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél. Szerk. Kdpeczi Béla és R. Var-
konyi Agnes. Bp. 1973, IT. 25, 38, 45—46, 149, 158, 164, 168.

BA két képet 1868-ban még a Perényiek nagysz6ll6si kastélydban 6rizték. Vo.:
Székely 8., A nagysz6ll6si kastély. Hazank s a Kulfold (1868) 242; id.: Garas, X VII.
szdzad i. m. 69. E kozlések azonban tévesen Il. Ulaszl6 és I. Ferdindnd kozti szerzé-
dést emlitenek. Il. Ulaszl6 azonban Miksa német-romai csaszarral kotétt ilyen egyez-
meényt 1491, 1507 s 1515-ben, s ezek kdzil a két utébbi esik Perényi Imre nadorsaga
idejére. Vo.: Hermann Zs.,At 1515. évi Habsburg—Jagello-szerz6dés. Ertekezések a
térténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 21. Bp. 1961, 28.

MA képek datalasa és jelentésének értelmezése egyértelmiinek tlinik. — A képek-
kel kapcsolatban azonban két momentum sem vilagos. Probléméat jelent, hogy hol
kell keresniink e Habsburg-ellenes tendenciat hordoz6 képek megrendelgit. Ugyanis
a Perényi csaladnak a korszak politikai kiizdelmeiben szereplé tagjai az 1670—80-as
években labanc érzelm(iek voltak. Perényi Gabort 1674-ben Nagysz61l6son fogtak el
a felkel6k, s ugyanakkor Istvan csak lggyel-bajjal tudott elmenekiilni, Janos pedig
kés6bb ugyancsak Thokolyék fogsadgaba kerilt. Vo.: Komaromy A., A b. Perényi
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késziilhettek olyan témaja képzémiivészeti alkotdsok, amelyek célja a ma-
gyar nemesség szabad kiralyvalasztd joganak védelme volt. Az északkelet-
magyarorszagi ellenzéki nemesség a képzémiivészet eszkdzeivel Ugy kivant
tiltakozni a Habsburgok orékds kirdlysaga s a mar ezen a jogcimen, még apja
életében megkoronazott |I. Jozsef koronazasa ellen, hogy a magyar mult
olyan eseményét idézte fel, amely ugyancsak a magyar nemesség szabad
kirdlyvalaszto joganak megsértése volt. A képek témavalasztasa altal sugallt
mondanivalo igy tulajdonképpen a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
—a magyar jog szerint — mar a kezdet kezdetén térvénytelen voltat kivan-
ta bizonyitani, s kritikajanak éle a magyar nemesség legfébb képvisel6je,
az ekkor mar legaulikusabb magyar f6arként ismert nador, Esterhazy Pal
ellen fordult, aki - ellentétben a XVI. szazadi Perényi naddorral —a Habs-
burg 6rokos kiralysag legf6bb szészéléja volt.

A Percnyiek megbizasabhdl késziilt képek azonban az utolsék voltak a sza-
zad kozepétél megfigyelhetd Habsburg-ellenes tendencidju képek sordban.
1690 koral ugyanis lezarult a magyar torténelemben az a korszak, amelynek
soran a Habsburg-abszolutizmus és a magyar rendiség kozt a szdzad elején
megko6tdtt kompromisszumot mindkét oldalrél tébbszor is megkisérelték fel-
bontani. Az Uj korszakban a Habsburg-hatalom gazdasagi, politikai és kato-
nai intézkedései révén a korabhinal korszer(ibb abszolutizmus kiépitésére tett
kisérletet, s ebben a magyar nemesség uralma jobbagyai felett ugyanugy
biztositottnak latszott, mint megmaradt rendi jogainak védelme. A magyar
nemesség legnagyobb része igy a torokok kilizését kdveten kiegyezett a bécsi
udvarral, a magyar fénemesség pedig még a korabbiaknal is nagyobb hatal-
mat és befolydst biztositott maganak. Politikai orientacidja, majd a birodal-
mi arisztokracidhoz f(iz6d6 csaladi kapcsolatai révén egyre jobban e kozmo-

csalad levéltarabol. Torténelmi Tar (1896) 448, 453, 698, 700. Leginkdbb Perényi
IV. Ferencre gondolhatunk, aki mindkét hdzassaga révén az dsszeeskiivé Wesselényi
Ferenccel kerilt ségorsdgba. (Alakjara Benda Kalman hivta fel figyelmemet.) Ha-
sonléképpen némi ellentmondéas van Perényi naddor szerepének tdrténeti megitélése és
a képen abrazolt felfogasa kozott. A torténettudomany ugyanis nem tud Perényi
Imrének a nagysz6ll6si képen megdrokitett szerepérél. Feltehetd, hogy csaladi hagyo-
many mellett Istvanffy Miklés Histéridja volt a két kép témavalasztasanak forrasa,
mert Istvanffy emliti, hogy Perényi nador tiltakozott a két uralkodé kozt létrejott
szerz6dés ellen — vo. Hermann i. m. 46. A torténettudomany azonban Ggy tartja
szamon a kezdetben ellenzéki Perényi Imrét, mint akinek a Habsburg- és a Jagell6-haz
kozt megkotdtt egyezmény létrejéttében jelentés szerepe volt. Ezért Ulaszlotol
birtokokat, Miksa csaszartél pedig — épplgy, mint Esterhdzy P4l 1687-ben a Habs-
burg-haznak tett szolgalataiért 1. Lip6ttdl — birodalmi hercegi cimet is kapott. Vo.:
Fogéi J., Il. Ulaszlé udvartartdsa. Bp. 1913. 60.
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polita tarsadalmi réteghez idomult, s nagy része a magyar kultlra szamara
- szemben a XV I. szazad oly gazdag példaival —alkotoként és befogadd-
ként is megsziint létezni.

A nemzeti szellem( f6nemesi udvarok megsz(inése, ill. ,atszinez6dése”
alapjaiban érintette azt a mifajt, amelynek keretei kdzt a hazai mult és jelen
eseményeit aktualizalé tendenciaval oérokitették meg. Ugyanis az 1690-es
évek utdn a magyar barokk mivészeth6l eltlint a profan funkciora szant,
hazai témaju monumentalis torténetdbrazolas, s a barokk stilus keretei kozt
mar nem is tért tobbé vissza.

Ebb6l a korszakbol csupan egyetlen térténeti festménysorozatrél van
tudomasunk, amelyet valésziniileg Esterhazy Pal nador készittetett. O a sza-
zad kozepén, amint ezt az akkor késziilt mlalkotasok is mutatjak, a bécsi
udvar ellenében hirdette a torok elleni harcot. Kés6bb pedig annak a politi-
kai irdnyzatnak vezet6je lett, amely a t6rokok kilizését csak a Habsburg-
birodalom segitségével latta megvalosithatdnak, s ezért minden eszkdzzel a
bécsi udvar politikajat tamogatta. Vezet6 szerepet vallalt a torok elleni harc-
ban, de a magyar fuiggetlenségi harcok soran mindvégig a csaszari oldalon
maradt.

A ma a fraknoi varban 6rzo6tt, hét darabbdl allo torténeti festmény-sorozat
feltehet6en a kismartoni kastély szamara készilt 1690 utan. Egv-egv nagy-
méretl olajkép mutatja be Esterhazy Miklés lakompaki varanak ostromat
(1620), az ugyancsak az 6 vezetése alatt vivott érsekljvari csatat (1623), a
vezekénvi csatat (23. kép) és a csataban elesettek nagyszombati temetését
(1652), Papa vardnak elestét és visszavételét (1683?) s végil Esterhazy
Ferenc portyajat (év nélkil).% Az egyes eseménvket az ismeretlen fest§ a
sarvari mennyezetképekt6l eltér6en aproalakos, metszetszer(i, egynézetre
készilt kompoziciokon abréazolta, s dsszhatasuk is joval er6tlenebb, mint a
sarvari falképeké. A zsanerszer(i dbrdzolasokon széles tajhattér el6tt tarka
seregek vonulnak s csapnak 0ssze; az események f&szerepl6i is csak arrdl
ismerhet6k fel, hogy seregeik élén lovagolnak s 6ltdzetik a tébbiekénél disze-
sebb.

Az egylttes programjanak osszképét a torok elleni csatdk abrazolasai
szabjak meg, akarcsak a korabbi sorozatok esetében. Am e sorozat jelentése
mégsem azonos azokéval a mualkotasokéval, amelyek a szazad kdzepén a
torok elleni harcot hirdették. Ezek a torténeti képek ugyanis mara XV|1I. sza-
zad végeén, teljesen mas politikai szituacidban készlltek, akkor, amikor az

4 A frakndi képek emlitése: Esterhazy J., Az Esterhazy csaldd és oldalagainak le-
frasa. Bp. 1901, 188—190. — A sorozat datalasarél, értelmezésérdl részletesen: Gala-
vics, Tordkellenes harc i. m.
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orszag legnagyobb részér6l mar kilizték a torokoket. Atorok elleni harc hir-
detése tehat mar nem tartozott a kor aktudlis feladatai k6zé, s nem is ez lehe-
tett Esterhazy Pal célja a sorozat elkészittetésével. Sokkal inkabb szamvetés,
visszatekintés egyeéni és politikai palyafutdsara. E szamvetés eredményét,
a torténeti sorozat jelentésének karakterét, a sorozat tematikai dsszetétele
szabja meg. Ebben a térdk elleni csatak dbrdzoldsa mellett egy olyan jelenet
is szerepel, amely a megrendel6 programjat egyértelmdvé teszi. A kép Ester-
hazy Miklos nador lakompaki csatajat abrazolja, amelyet a Bethlen Géabor
vezette fuggetlenségi harc soran Bethlen egyik alvezérével vivott. Esterhéa-
zyt 1620-ban lakompaki véardban fogtadk ostrom ala a felkel6k, s ezaldl csak
Dampierre csaszari tdbornok felment6 serege szabaditotta fel. A sorozat e
képén Dampierre lovagol seregei élén, s a varbol kirohanok két tliz kozé fog-
jak a felkel6k seregét. (24. kép.) A fraknéi var szazadvégi sorozata tehat az
Esterhédzy csalddot dicsditi, amelynek tagjai a csaszari hdz melletti és a torok
elleni harchél egyarant kivették résziket. Esterhazy Pal szamara az a koriil-
mény, hogy a birodalmi csapatok segitségével kilizték a torokoket az orszag-
bdl, politikajanak helyességét, torekvéseinek eredményességét jelentette;
s ezt az érzést akarta a maga és masok szamara is reprezentativ modon, a
képz6mivészet segitségével megfogalmazni. A frakndi var térténeti sorozata

bar m(ifajaban és tematikajaban 6rzi a szazad kdzepén késziilt, az orszag
alapkérdéseiben allast foglalé miialkotdsok hagyomanyat, mégis, mivel csak
személyes ambicidk szolgalatara, pusztan reprezentativ céllal késziilt s kevés
aktualitadst hordozott a mi(faj felbomlasat példazza. Teljes eltlinését meg-
kénnyitette s e folyamatot minden bizonnyal meg is gyorsitotta az a koril-
mény, hogy a térék uralom felszamol&saval s a magyar nemesség nagy részé-
nél a Habsburg-ellenes pozici6 feladdsaval az a két f6 tényezd vesztette ere-
jét, amely a mi(ifaj létrejottében, alakitasdban és éltetésében a legfontosabb
szerepet jatszotta. A megvaltozott politikai szituaciéban a magyar fénemesi
udvari kultara jellege is megvéaltozott, s ez a m(ifaj sorsara azért lehetett
olyan er@s hatadssal, mert 6nall6 magyar kiradlyi udvar hidnya miatt ez a
témakdr a fénemesi udvarok kultdrdjdban kelt életre s onnan sugéarzott ki a
k6znemességre is.

Az egyetlen m(ifaj, amelyet a magyar nemesség az egész barokk stiluskor-
szak folyaméan megd&rzott, a magyar vezérek és kiralyok alakjainak megjele-
nitése, tehat nem elbeszéld jellegli m(ifaj, nem térténeti esemény abrazolas,
hanem egy — e tanulmanyban mar méltatott — portrésorozat volt. Ennek
az abrazolasi forméanak, bar ellenzéki és Habsburg-parti 6sszeallitasra egy-
arant lehet6séget adott, Iényege mégis inkabb csak a mult dics6ségének nosz-
talgikus idézése, egy-egy nemzetség 6si voltanak, a nemesi kivaltsagok erede-
tének és —az akkor uralkod6 Habsburg-kiraly dbrazolasaval —megtartasa-
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nak jelzése volt. S nem pedig a multnak olyan felmutatasa, ahol képzém(ivé-
szeti alkotds témavalasztasaval, képi fogalmazdsmodjaval, szineivel és
formaival egyarant a jelenhez szdélt, s amely mondanivaldjaval figyelmezte-
tés is, példa is, és cselekvésre késztetd program is volt egyszerre.

A vilagi funkcioju torténeti abrazolas eltinése utan a helyi tematika elemei
csak az egyhazi mlvészet keretei kdzt jelentek meg. Az 1680-as évek végén
bekovetkezett valtozasok azonban itt is éreztették hatasukat. S ahogy leza-
rult a barokk elsd, inkabb heroikus szinezet(i periddusa, s atadta helyét egy
misztikusabb, a foldi problémakat kevésbé kézvetlen médon megfogalmazo
s inkdbb befelé fordulo irdnyzatnak, Ugy valtozik az egyhazi tematika helyi
elemeinek felfogésa, szerepeltetése is a képz6mivészetben. A XVII. szézad-
ban aPatrona Hungariadé¢ —Regnum Marianum nagyhatast koncepcidjanak
még nem sikerilt végleges, teljesen adekvat képi kifejezési format talalni.
A magyar szentek és Maria egymas mellé allitasaval operalé késéreneszansz
felfogas mellett lathattuk a torok elleni kiizdelmet k6zéppontba allitdo gydri
jezsuita oltarképet, s hasonlo jelentést hordozott a Képenyes Madonna séma-
jdban Maria védelmez6 gesztusat elétérbe helyezd arpasi Patrona Hungariaé
abrazolas is. Ismeretes olyan képtipus is, amely Szent Istvant a Szent
Mihaly-abrazolasok parafrazisaként —a gonoszon taposva, karddal dbrazol-
ja, felette a magyar cimeres Madonna alakjaval (egykor a bozoki var kapol-
nadjaban a XVI. szdzad masodik feléb6l —elpusztult), staladlunk példat a po-
ganyokon atgadzold, Zeuszként villamaval lestjté Szent Istvdn megjelenité-
sére (P. Rucholle rézkarca — 1633) éppugy, mint az egyméas mellé rendelt
szerepl6ket felvonultatd képtipusnak barokk megfogalmazasara is (J. van
der Nypoort rézmetszete — 1683).46

A sokféle kisérlet utdn olyan abrazolasi tipus, amely a hazai barokk m{vé-
szeti koznyelv allando alkot6 elemévé valt, csak 1692-ben jelent meg. APat-
rona Hungariaé gondolat 0sszetevdi koziil a térokellenes harc ekkor mar ak-
tualitdsat vesztette, s az ellenreformacio sem a kezdeti indulatokkal szallt
harcba. igy a koncepciénak ezek az elemei hattérbe szorultak, s Maria és
Szent Istvan kapcsolata kapott erésebb hangsulyt. Ezt az allapotot tikrozi
J. Schott bécsi mlivész rézmetszete, amelyen Szent Istvan a koronat sraj-
ta keresztlil az orszagot — ajanlja fel Marianak. (25. kép.) A metszet egy
magyar szenteket bemutatd életrajzgyljtemény illusztracidja.47 Az 52 met-
szettel diszitett kOtet a hazai jezsuitak legnagyobb véllalkozésa volt a helyi
szentek képzémiivészeti eszkdzokkel is tAmogatott népszerisitésére, s benne

%Valamennyit reprodukélja: Galavics G., Program és m{ialkotds a 18. szdzad végén.
Mvészettorténeti Flzetek 2. Bp. 1971, 4—11. kép.
47Hevenesi, G., Ungaricae sanctitatis indicia. Nagyszombat 1692.
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25. J. Schott: Szt. Istvan felajanlja a koronat Maridnak. Rézmetszet

a hagyomanyosan tisztelt magyar szentek mellett Toulouse-i Szent Lajostol
Szent Hedvigig minden szentet felsorolnak, aki valamilyen kapcsolatban allt
Magyarorszaggal. A tébb kiadast megért kotet nem talsdgosan igényes met-
szetei azutan a magyarorszagi barokk mivészetben leggyakrabban hasznalt
el6képekké valtak, s kdziulik is a legnépszer(ibb Szent Istvan abrazolasa lett.
Kompozicidja a Tiburi Szibilla abrazolasanak a XVII. szadzad végén mar
igen ritka ikonografiai sémajaba koltozott,8Bjelentése pedig a XV II—XVII.
szézadi katolikus fejedelmek, s kiiléndsen a Habsburg-uralkodoék (I1. Ferdi-
nandtél Maria Teréziaig) uralkodasrdl vallott nézeteivel mutat kapcsolatot.

E nézetek teoretikus megfogalmazdsa a Il. Ferdinand kornyezetében
készilt - egy ideig maganak a csaszarnak tulajdonitott  Princeps in com-

8 Hoffmann K., A felajanlas a Szent Istvan-dbrazoldsokon. Lyka Kéaroly emlék-
konyv. Bp. 1944, 168 —187.
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pendio (1632) cim(, a kiralytiikrok m(ifajaba tartozé mdben tértént. Eszerint
az Isten maga hivta a fejedelmet uralkodasra, allandéan mellette all, segiti
a kormanyzasban. A fejedelem viszont csak neki tartozik szamadassal, és
kotelessége, hogy mindent Isten szeme el6tt tegyen s tiszteletét a lehet6 leg-
jobban elémozditsa. Ez a m(i, amely els6sorban az ellenreformaci6 program-
jat hivatott teoretikusan aldtdmasztani, a Habsburg-csaszarok uralkodasa-
nak legfontosabb kézikdnyvévé valt.DHatdsa a Patrona Hungariaé gondolat
Uj képzémiivészeti megfogalmazasara abban mutathato ki, hogy a Szent
Istvan felajanlja a koronat Marianak kompoziciébdl eltlint minden, a barokk
heroikus periddusadban még ott szerepl6 tematikai elem —s csak az égiek és
az uralkodo misztikus, kils6 szemléld el6l elzart kapcsolata maradt.

A profan funkciéju torténetdbrazolds eltlinése utan a magyarorszagi
barokk m(ivészet tartalmi vildganak szerkezete, aranyrendszere is megvalto-
zott, és a hazai hagyomanyok mellett a nemzeti szentek megjelenitése, s min-
denekel6tt a Szent Istvan koronafelajdnlasa abrazolas jelentette. Hogy azu-
tan tobb mint szaz éven keresztiil ez az dbrdzolas lehetett a leggyakrabban
szerepl6 helyi téma a magyarorszagi muvészetben, azt altaldnos értelmd
kompozicidja, a Habsburgok uralkodaselméletével kimutathat6 kapcsolata
sa magyar nemesi kultira er@s jezsuita befolyasoltsaga biztositotta. E XV 1.
szdzad végén kialakult kifejezési forma, amely csupan egy sterilizalt hagyo-
méanyt és még kevesebb aktualitdst hordozott, majd csak a felvilagosodas
hatasara kezd felbomlani.520 Ahogy fokozatosan Ujra telit6dik koranak aktua-
lis problémaival, Ggy hoz létre ismét a XVIII. szdzad végén egy olyan
tipust mdvészetet, amelyre XV II. szdzadi miivészetiink adott példat, ami-
kor a képzémiivészet, hagyomany és aktualitds szerves dsszeforrasztasaval
kora leglényegesebb kérdéseire kisérelt meg valaszt adni.5l

4HCoreth i. m. 9—11.

50 A folyamatot elemzi: Galavics, Program i. m.

51 Fényképanyag: M (ivészettdrténeti Kutatécsoport fotégydjteménye: 2, 10, 11, 12,
13 (archiv), 1, 6, 17, 18, 21 (Kovacs Ferenc), 15 (Mihalik Tamas); OSZK labor: 22, 25;
MNM archiv: 4; OMF archiv: 14; A szerz6 felvétele: 3, 5, 7, 8, 9, 16, 20, 23, 24.
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CENNERNE WILHELMB GIZELLA

ERDELY!| FEJEDELMI ARCKEPSOROZATOK

Matyas kiraly reneszansz udvaraban a portrékultusz italiai el6képek
nyoman szokkent viragba. Italia kisebb-nagyobb politikai egységeinek
uralkoddéi valédi vagy vélt és kovetelt nagysdguk megorokitését a leg-
jobb mivészekre és a legmonumentalisabb mi(ifajokra biztdk. Hunyadi
Matyas neves kiilfoldi mesterekkel készittette el képmasat, kozvetlen el6-
deit bronzszobrokban, vagy alakjukat 6rzd és tetteiket bemutaté diszes
siremléken allitatta az utékor elé. A humanizmus hd&s-tiszteletének pedig
a magyar kirdlyokat felsorakoztat6 falkép-sorozattal aldozott.1

A Jagello-kiradlyok uralkodasa idején a grafika publikusabb, kozvéle-
ményalakitasra is alkalmas mivészi portré-mdfajaval a hazai kiralyi ud-
var |. Miksa német csaszar Onéletrajzi kiadvanyain keresztil ismerkedhe-
tett meg. Természetesen ez az ismerkedés az akkori torténeti helyzetben
hatdstalan maradt a hazai fejl6édésre. Az orszag harom részre szakadasa
utan a csaszari uralom alatt all6 északi és nyugati, valamint az ©6nallo
erdélyi fejedelemséghez tartozo keleti teriiletek portrémiivészete a maga
provincializmusaban parhuzamosan fejlédik. A provincidlis stilusjegyeket
(pl. a beallitéas, testkivagat azonossaga, az 6ltozetnek mint tarsadalmi sta-
tusszimbdlumnak és egyben dekorativ térkitéltésnek a jellemabrazolas ro-
vasara torténd hangsulyozédsa) csupan a politikai-kulturalis kapcsolatok-
bél adodé stilaris arnyalasok mozdithatjdk el a megszokott sémaktol. A
kirdlyi Magyarorszag portréfestészetének rangos darabjain a figura szok-
vanyos beéllitdsa mellett az dbrazolt karakterének érzékeltetése s a moz-

1 V6.: Balogh J6lan, Az erdélyi renaissance. |. Kolozsvar 1943, 243 —249 (a Hunyadi-
siremlékekrél); u6., Matyas kirdly ikonografidja. Matyas kiradly emlékkdényv. |. Bp.
1940, 436—548 (Méatyéas kiraly arcképeir6l); ué., A mivészet Matyas kirdly udvara-
ban. I —IIl. Bp. 1966.
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galmas hattér a csaszari udvar miivészetének kdzvetlen hatdsat mutatja.2
Tudomadsunk van arrél is, hogy udvari mivész portréja Magyarorszagra
keriilt, de ennek termékenyit§ hatasat nemigen lehet észlelni.3 A provin-
cidlis mesterek szivesen dolgoztak grafika utan, igy ezen a mi(ifajon ke-
resztiil mérhetd le a legjobban a csaszari birodalomnak portréfestészetiinkre
gyakorolt hatdsa.4 Metszet-formulak nyoman alakult ki a XVII. széazad
masodik felében az uralkodd osztaly képe Elias Widemann sorozataban,
s a mult kiralyainak abrazolasa a ,,Mausoleum”-albumban. Ezek az iko-
nografiai toposzok még a X1X. szazadi historizal6 mvészet és illusztracid
forradsaként is fellelhetSk.

Erdély miivészetének, igy portréfestészetének mar kezdetben igazoda-
sul szolgalt a lengyel kiralyi udvarban felvirdgz6 reneszansz, hiszen a fia-
tal fejedelem, Janos Zsigmond anyja s az elhunyt Janos kirdly 6zvegye,
Izabella, Zsigmond kiraly és Bona Sforza kirdlyné leanya. Maga Janos
Zsigmond is éveket tdlt Lengyelorszagban, s amikor visszatér Erdélybe,
boroszloi festével, Ernst Elverrel készitteti el arcképét.5Utodja Bathory
Istvan lengyel kiradlysaga idején s a kirallyavalasztas el6késziletei koze-
pette er6sddtek a lengyel kapcsolatok. Bathory arcképei mar mind len-
gyel kirdlysaga idejéb6l datalodnak; Erdélybe nem keriiltek,6igy a maguk
koraban vagy roviddel uralkoddsa utan nem kozvetitettek Gjabb stilus-
hatdst. Lengyelorszagbol jott Erdélybe Bathory Zsigmond udvari festdje,
Astolfo Vagioli is,7aki kordbban a fejedelem unokafivérének, kés6bb utod-
jdnak, Bathory Andrds varmiai puspoknek udvardban mikodo6tt.8 Hason-
l6an mindkét uralkodd személyével kapcsolatos Nicolaus Cretensis, va-
gyis Krétai Miklés mester tevékenysége, aki Bathory Zsigmond orszaglasa
idején telepedett meg Erdélyben s 1599-ben festette meg a tragikus sorsu
Bathory Andras fejét. A feltehetéleg a Balkanrol a szomszédos roman
fejedelemségeken keresztiil bevandorolt mivész kés6bb, a XVII. szazad

2Garas Klara, Magyarorszagi festészet a XV Il. szdzadban. Bp. 1953, 83—84. old.,
XLV. tdbla — a Batthyany-6&sgaléria képeirél.

3Mohi Adolf, Gy6r eleste és visszavétele, 1594—1598. Gyér 1913 — Hans von
Aachen Palffy Miklés portréjardl.

4Cenner-Wilhelmb, Gizella, Die Beziehungen der Ambraser Sammlung und der
provinziellen ungarischen Bildnismalerei im 17. Jahrhundert. Actes du X X IleCongrés
International d’Histoire de I’Art. Il. Bp. 1972, 189—193.

5Siklossy Laszlé, Verancsics Antal mint mipéartolé. Budapesti Szemle (1918).

6Komornicki, Etienne S., Essai diine iconographie du roi Etienne Batory. Etienne
Batory, Roi de Pologne, Prince de Transylvanie. Craeovie 1935, 425 —512.

7Komaromy Andrés, Bathory Zsigmond udvartartdsa. Erdélyi Mizeum (1901) 118.

8Garas i. m. 143.
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elején Mihaly vajdanak dolgozott Kolozsvart.9 Ez a tény arra figyelmez-
tet, hogy a szomszédos terlletek provincialis portréfestészetének hatasat
sem szabad figyelmen kivil hagynunk. Bathory Zsigmond arcképét, ép-
pen a torokkel valé szakitds és a Habsburg-szovetség kovetkezményekép-
pen, Hans von Aachen, |. Rudolf csaszar udvari m(vésze is megfestette.
A prégai csaszari gy(ljteménybe kerllt portrérol csak metszet-k6piaban
van tudomasunk.10 Az &rzési hely erdélyiek szaméara kevésbé hozzaférhet6
voltaval magyarazhatjuk, hogy ennek az azéta elkallddott alkotasnak nem
ismerjuk kozel-egykor( transzilvidn valtozatat.

Bocskay Istvan rovid fejedelemsége alatt, kassai tartézkodasa kdzben
megismerkedett Eszakkelet-Magyarorszag mas varosokénal pezsg6bb mii-
vészeti életével, 11 s ennek rednkmaradt emléke kardos félalak-portréja.12
A kassai provincidalis portréfestészet a varos foldrajzi fekvésébél addddan
Lengyelorszaghol, az északnyugati megyékbd6l és német teriletrél egya-
rdnt magaba szivta a stilusjegyeket. AXVI —XVI. szazad fordul6jan mar
nemcsak a fejedelem portrékultiiszarol értesiliink, hanem a harmadik er-
délyi nemzet, a szaszsag polgarainak zart tarsadalmaban is gydkeret ver
az onmaguk és kivald el6deik megorokitésének igénye. Huet Albert nagy-
szebeni kirdlybiré a Szt. Jakab-kdpolndban alapitott kozkdnyvtara falait
hivatali elédei arcképével diszitette.13

A torténelmi el6dok kultusza Bethlen Gabor fejedelemsége idején mar
mint céltudatos politikai-ideoldgiai program egyik pontja jelenik meg. Az
Erdélyt nemzetkdzi tekintélye magaslatara emeld, gazdasagi és kulturélis
prosperitdsat minden eszkozzel el6segité allamvezetés elérkezettnek latta
az id6t arra, hogy a kozel szazéves fejl6dés vezéralakjait reprezentativ
maédon megordkitse. A vajdahunyadi var ebédl6termének mennyezete
alatti falszegélyen Bethlen Gabor helyeztette el az erdélyi fejedelmek kép-
maésait. 4 A portrék elhelyezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy medaillon-
formajuak voltak; a formatumukbol kdvetkezik, hogy kompozicidikhoz
érmet hasznalhattak el6képll. Bethlen Gabor arcképeinek nagy szamat
ugyanolyan europai érdekl6dés hivta életre, mint Bathory Zsigmondét.

9Uo. 138.

100enner-Wilhelmb i. m. 191.

U Garas i. m. 106—108.

2Reprodukcidja: Gindely Antal—Acsady Ignac, Bethlen Gabor és udvara. Bp.
1890, 9. old.

13Die deutsche Kunst in Siebenbirgen. Herausg. Victor Roth. Berlin —Sibiu 1934,
63. — Bielz, Julius, Portrdatkatalog der Siebenbiirger Sachsen. Hamburg 1936, 35—
36. old. 407. sz.: Haller Péter kiralybiré; 46. old. 522. sz.: Huet Albert kiralybiré.

N Garas i. m. 129.
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Csak éppen ez az eurdpai érdekl6dés ellentétes politikai koncepciobdl tap-
lalkozott. A fejedelem természetesen sUlyt helyezett arra is, hogy hazai
képird is lefesse. Els6 magyarorszagi tamaddasa idején késziilhetett az a
portré, melyért egy nagyszombati fest6nek 1622-ben 15 kdrméci aranyat
fizetett.l5 E képmadsat azonositani nem tudjuk, ahogy a rdla fennmaradt
festményeket sem tudjuk mesternévhez kotni. Leggyengébb kvalitdsinak
a Magyar Torténelmi Képcsarnok mentés félalakos portréjat mondhatjuk.16
(I. tdbla.) Ennek a siiveges ikonografiai tipusnak a kés6reneszansz portré-
mUvészet szabalyos formavilagaba atiiltetett s erdsen idealizalt Gjabb val-
tozata Nagyenveden taldlhatd.7 Tudomasunk van egy egészalakos, pan-
célbadltozott képmasarol is, melynek héatterében a barokk uralkodd- és
hadvezéri portrék kompozicids elvei szerint Kassa koérilfogasa lathato.18

Bethlen Gabor reprezentativ egészalakos képmasanak miivésze a
rednk maradt leirdsa tan(saga szerint kora miivészi fegyvertaranak

teljes ismeretében alkotott. I. Rakdczy Gyodrgy udvaraban készilt a feje-
delemr6l az a Bethlen Gaboréhoz hasonléan egészalakos portré, amely a
barokk arcképkompozicié elemeit (drapéria, az alak mellett asztal, rajta
az abréazoltra, tarsadalmi helyzetére és funkcidjara utalo targyak) meérték-
tarté szin- és formakezeléssel s a kiils6 hasonlatossag mellett karakterabra-
zoléssal is parositja.9 (Il. tdbla.) A portréfestészet fejedelmi udvaroknal
szokasos funkciojat bizonyitja, hogy |. Rakoczy Gydrgy haztliznéz6be
jart kovetei az ifjt Rakoczy Zsigmond arcképét magukkal vitték Német-
orszagha.2

A kovetkezd évek Il. Rékdczy Gydrgy szerencsétlen politikdja folytan
nem segithették a portré tovabbi alakulasat, s6t a tatar betdrés idején
sok alkotas pusztult el, vagy sérilt meg helyrehozhatatlanul. Elég, ha en-
nél az eseménynél a Hunyadi-szarkofagok tonkretételére utalunk, ami ma
mar lehetetlenné teszi a szoboralakok arcvonésainak, abrézolési stilusanak
rekonstrukciojat. A Il. Rakdczy Gyorgyodt gyors egymasutanban kovet6
harom fejedelemnek sem ideje, sem modja nem volt hozza, hogy az udvar
mecénasi tevékenységének elejtett fonalat felvegye. F6nemesi szarmaza-

BUo. 144.

BMagyar Torténelmi Képcsarnok (a tovabbiakban MTKcs) 839. sz.

17ti. Nagy Margit, Reneszansz és barokk Erdélyben. Bukarest 1970, 110. kép.

1B8Bir6 Jozsef, A bonchidai Banffy-kastély csaladi arcképei. Lyka Kéaroly-emlék-
konyv. Bp. 1944, 200. old. 45. sz. — Ugyanitt a nagyenyedi portrétipus két XV III.
sz4dzadi masolata is szerepel: 207. old. 84—85. sz.

OMTKces 5(15. sz.

20Szilagyi Laszlo, Fels6-Vadaszi Rakéczy Zsigmond. Bp. 1886, 143.
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stak lévén, azonban nem volt el6ttik idegen az udvarnal megismert portré-
kultusz. Két fejedelem, Rhédey Ferenc és Kemény Janos arra azért ta-
lalt modot, hogy fejedelemként megdrokittesse magat. Rhédeyt mar le-
mondasa utan, 1660-ban festették meg; a félalakos képmason a fejletebb
barokk stilusjegyek (a felliletek 6sszefogott, sima kezelése, vilagos-harmo-
nikus szinkompozicié) észlelhet6k.2L Kemény Janos arcméasa kiemelkedik
hazai barokk portréfestészetiink emlékei koziil. A ruhazat virtuéz anyag-
kezelése, a beallitas és kompozicid s(iritettsége, s az arc és a karakter ma-
radéktalan visszaadasa az ismeretlen fest6 miivét a régi magyar mivészet
legkitlin6bb alkotasai kézé soroljak.2 (I111. tabla.) Kemény Janos arcképe
azt bizonyitja, hogy a provincialis portréfestészet nem rekedt meg, hanem
névtelen mesterei is képesek voltak kivalé alkotidsok létrehozasara. A
Kemény-arcmas csicsot is jelez, ha visszatekintlink a korabbi fejedelmi
portrék kisebb-nagyobb technikai és abrazolasbeli fogyatékossagaira.

I. Apaffy Mihaly, az utolsé valéban uralkodo erdélyi fejedelem, ugy
tiinik, nem rendelkezett sem olyan céltudatos, a m(vészetet szolgalatba
allité koncepcioval, sem olyan anyagi eszkdzokkel, mint el6dei. A hirnév
utani vagy sem 0sztokélte arra, hogy kvalitasos képirdt keressen arcképé-
nek megfestéséhez. Fennmaradt egészalakos olajfestménye, igaz, nem or-
szdga hatarain belil maradt meg, de biztos, hogy a kor szok&sa szerint
hiteles arckép nyoman alkottdk. Az er@ltetett testtartas, a provinciais
portréfestészet allandéan ismételt kompozicionalis elemei (drapéria, az
alak melletti asztalra tdmasztott kéz a levéllel, melynek cimzése az abra-
zolt kilétét mutatja) invencidtlan mesterre vallanak. Talan a karakter-
abrazolas kozeliti meg a valésagot, Apaffy cséndes, gyongeakarati jelle-
mét, de ez sem miivészi szandékbol, hanem a rajzolé korlatozott mester-
ségbeli tudasabdl fakad.Z

Az eddigiekben az erdélyi provincidlis XVI -XVII. szdzadi portréfes-
tészetet elsésorban a fejedelmi udvar portrékultuszanak emlékei kapcsan
vettlik szdmba. Ezek az egykoru fejedelemportrék azoknak a XV Il —XVI11.
szdzad forduldjan keletkezett erdélyi fejedelmi arcképsorozatoknak az
elé6zményei, amelyeket tanulmanyunk f6témajaul valasztottunk.

21Reprodukélva: Acsady Ignac, Magyarorszag torténete I. Lipot és I. Joézsef kora-
ban. Bp. 1898, 55. old. — A Rhédey csalad tulajdonabél lednyagon az angliai Teck
hercegek tulajdonaba kerilt festmény X 1X. szdzadi méasolata a MTKes-ban: 828. sz.
2MTKcs 54.14. sz.

mény reprodukciéja: Acsady i. m. 442 —443. old. kdzott.
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E sorozatok az 6nall6 erdélyi fejedelemség bukasanak és a cséaszari kor-
manyzat induldsanak hatarmezsgyéjén keletkeztek, s mind ikonografiai,
mind stilaris szempontbdl kialakult, lezart egységet képviselnek. Techni-
kdjuk nem az olajfestmény, hanem a mozgékonyabb grafika, pontosabban
a vizfestmény és tollrajz; ezért lehet6séget adnak elveszett eredeti monu-
mentalis alkotdsok rekonstrualdsara, tébbféle mivészi hatas egybeolvasz-
tasara, s ezzel a provincialis mesterek alkotdsmdédjanak megismerésére, az
ikonografiai tradicié kikristalyosodasanak tanulmanyozasara. Vagyis an-
nak az alkot6 miliének rekonstrualasara, amelynek térténeti vazat tanul-
manyunk elsd részében ismertettiik.

Az 0t, hazai és kulfoldi kdzgyljteményekben &rzott sorozat elsé darabja
az Orszagos Széchényi Konyvtar 1697-re datalt, egészalakos vizfestménye-
ket tartalmazé albuma az alapité Széchényi Ferenc tulajdonabol.24 A feje-
delmi képmasok Zapolya Janossal kezd6dnek és I1. Apaffy Mihallyal vég-
z6dnek. A cimben szerepl6 1697-es évszam vildgosan utal a fejedelemség
megsz(intére, az el6z6 esztend6ben Bécsbe vitt ifjabb Apaffy szdbeli le-
mondésara.5

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdényvtardban 6rzoétt, s Cornides Da-
niel gy(jteményéb6l szarmazd, egészalakos vizfestményekbdl all6 kotet
dataldsa ugyancsak a XVII  XVIIIl. szdzad fordul6jara, az 1697 utani
id6re tehet6.2 Az abrazoltak sora szintén Zapolvatol 11. Apaffy Mihalyig
tart, de a csaszarparti dsszeallito Basta alakjat is beillesztette gy(ijteményé-
be.Z7

A harmadik ismert dsszeallitas Luigi Ferdinando Marsigli bolognai szar-
mazasu polihisztor hadmérnok konyv-, térkép-, és kézirattaraval kerilt
a bolognai Egyetemi Kényvtar allagaba.28 Az anyag tartalmilag alig, m-

21 Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara. Fol. lat. 1702. sz.: Effigies Principum
Transilvaniae ex autographis sumtae et coloribus ad vivum efformatae. Anno 1697.
— A vizfestmény-lapok atlagos mérete 35 X 22 cm. — Emliti: Szendrei Janos, A ma-
gyar viselet térténeti fejlédése. Bp. 1905, 62—63.

5Vo.: Acsady i. m. 528.

HMagyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak Kézirattdra. Tort. Rég. ivrét.
3. sz.: Gemina effigies Principum omnium Transsilvaniae ex autographi illuminata.
— A vizfestmény-lapok atlagos mérete 32 X 20 cm.

Z/IBasta arcképe az 1603-as kilenedukatos utdn. — V0.: Besch, Adolf, Sieben-
birgische Minzen und Medaillen ... Hermannstadt 1901, 43. sz. — A sorozatban
Bathory Andras arcképe utdn; egészalakos képmads, fejlettebb technikaval, felirat
nélkil. (A koévetkezé lap Székely Mézes cimere.)

BBologna, Biblioteca Universitaria. Collezione Marsiliana. Volume 103. 388. sz.
— A tollrajz-lapok atlagos mérete 1 7x9 cm. — Els6 emlitése: Veress Endre, A bolo-
gnai Marsigli-iratok magyar vonatkozasai. Bp. 1906, 36.
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vészi technikdban és a portrémifajon belili abrédzolas nagysdgadban vi-
szont elilit az el6bb targyalt albumoktol.® Az ovalis keretelésl, helyenként
lavirozott tollrajzok félalakos képmasokat mutatnak. Nemcsak ezek a kiil-
séségek adjak a sorozatok kozotti kiillonbséget, hanem az a tény is, hogy e
gyljtemény nem erdélyiek szdmara késziilt hagyomanyos 6sszeallitds, ha-
nem egy tudos érdekl6d6 kulfoldi gydjtése erdélyi el6képek nyoman.
Keletkezési ideje az 1700-as évek legeleje, amikor Marsigli mint a karlécai
béke hatarkijel6lé biztosa tartozkodott hazankban.30 Targyalt anyagunk-
ban azért adtunk mégis helyt ennek a sorozatnak, mert az egyszer(sit6bb
tollrajz-technika segitségével esetenként kénnyebb a grafikus vagy érem-
el6kép meghatarozasa. Masrészt Marsigli néhany képen eltér6 ikonogra-
fidi forrast orokitett meg, s igy bOviti az ismert dbrdzolasi tipusok korét,
segit az elveszett m(alkotdsok rekonstrualdsdban. A kotetben folytatdla-
gosan a szasz kirdlybirak medaillon-arcképei is helyet kaptak 1522-t6l
(Pemflinger Mark) 1697-ig (ifj. Frank Balint). Nagyjabol tehat ugyanazt
az id6t fogjak at, mint a fejedelemség.3

A keletkezés id6rendjében kdvetkezd, 1729-ben készilt sorozatot nem
személyes tapasztalatbdl, csak leirasbdl ismerjuk.2 A bukaresti Roman
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 6rzétt, minden eddiginél nagyobb
terjedelm( kotet egészalakos vizfestmény-képmasokban mutatja be a fe-
jedelmeket. Janos Zsigmond ismét hianyzik, s két Rhédey Ferenc szerepel
a sorozatban, ,id6sebb” és ,ifjabb” megkilonbdztetéssel.B A fejedelmi
arcképek utdn, ugy mint Marsiglinél, szasz kirdlybirak képmaésai kovet-
keznek. A sort az 1697 —1729 k6zott hivatalban volt harom szész kiraly-
bir6 portréja zarja le. Ezenkivil még koérilbelil 70 viseletkép is van a
kotetben Erdély kilénb6z6 tarsadalmi rétegeir6l. Provenienciaja szasz
foldre utal, mert a nagyszebeni eredetli Czekelius von Rosenfeld csalad
egy tagja révén kerilt kdzgyljteménybe 1912-ben.34

DA sorozatok — egy ovalis keretelés(i félalakos és egy ugyancsak ovalis keretelés(
mellképes — Zéapolya Janostél 11. Apaffy Mihdlyig mutatjak be a fejedelmeket,
Janos Zsigmond kivételével. Rhédey Ferencnél ,,1.” szerepel a név utan, amire még a
bukaresti sorozatban van példa.

30VE.: Veress i. m. 25, 27, 29.

3lUo. 36.

A sorozat lapjainak listajaért dr. R6zsa Gydrgy kolléganak mondok kdszdnetét.

BBukarest, Roméan Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Trachten Cabinet von
Siebenbiirgen. 1729. — Kétszer szerepel a feliratok szerint Bathory Istvan is, de
az egyik portré az aranygyapjuval feltehet6leg Bathory Zsigmond.

AV6.: Bobu, Florescu Florea, Le costume Roumain au moyen-age (La datation
des aquarelles du ,Trachten Cabinet von Siebenbiirgen” de Bucarest et du ,,Kos-
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A legkés6bbi datumot visel§ sorozat, az 1734-ben Becsben szignalt ko-
tet ugyancsak egészalakos vizfestmény-portrékban adja a fejedelmeket.
A Josika csaldd tulajdonédbdl kerilt az Iparmdvészeti Muzeum Kényv-
taraba. A cimoldalt, mint a kotet dsszeallitdja s a fejedelmek rovid életraj-
zainak ir6ja, Johann Lindnern de Friedberg nagyszebeni szolgabir6 s varo-
sanak bécsi udvari kovete szignalta. A szovegb6l azonban arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a rajzok is az 6 mlvei.® A csaszarh( tisztvisel6 nemcsak
a fejedelmeket vette be a sorozatba, mint a kordbbi Osszeallitok, hanem
a ,kontinuitds” teljessé tételére I. Lipot, I. Jozsef és I11. Karoly képmasat
is. A m({ masodik része kilén cimlappal a kirdlybirak arcképeit mutatja
be 1522-t6l 1734-ig.3 A csaszarhoz intézett ajanlds és a hazai olvaséhoz
intézett kilon el6sz6 arra enged kdvetkeztetniink, hogy dsszeallitdja nyom-
tatdsban is meg akarta jelentetni. A gyljtemény térténetére nézve fontos
adat még, hogy csupan a jelen szazadban kerilt rokoni ajandékképpen
Josika-tulajdonba; addig a Bethlen csalad birtokaban volt.3&

Az 6t sorozat &ltalanos ismertetése utan, a kdzolt adatokb6l mar megha-
tarozhatd a keletkezés ideje mint tdrténetileg meghatarozé datum — s a
miivészi és kultarkdr, ahonnan szarmaznak. A terminus post quem a
fejedelemség tényleges megsziinése, Il. Apaffy Mihdly Bécsbe vitele és
ottani lemondasa, amint ez a Széchényi Konyvtar példanyanak cimébdl
is vildgosan kitlinik. A sorozatok tehéat retrospektiv céllal késziltek. A
keletkezés helye a szasz vidék, amint ez a Marsigli-gyljtemény kiralybiro-
portrékkal egylttes példanya s a két XV III. szazadi 0sszeallitds szignatu-
rdja és képanyaga alapjan kétségkivil megéallapithaté. A sorozatok azon-
ban nemzeti szempontbdl szélesebb igényeket is kielégitettek. Erre mutat
az 1734-es példany magyar arisztokrata gy(jteménybe keriilése, s egy
toredékes olajfestmény-galéria fennmaradasa is, mely feltehet6leg magyar

tim Bilderbuch” de Graz). Revue roumaine d’histoire de Fart. Tome Il. Bucarest
1965, 111-125.

PHlparmvészeti Mlzeum Konyvtara. 92. r. sz.: Abriss Derer Siebenbiirgischen
Firsten Von Zwey Hundert Jahren ... nebst einer kurtzen historischen Beschrei-
bung ... aus unterschiedlichen Notatis, Bildern und Monethen zusammen getragen
Von Johann Lindern de Friedenberg ... Wienn d. 25. Juni A. 1734. — A vizfestmény-
lapok atlagos mérete 29 X225 cm. — A képeket kozolte: A tdrténeti Erdély. Szerk.
Asztalos Miklés. Bp. 1936, 1—5. tabla.

PHBAbriss ! Derer in Siebenbirgen Séachsischen Nation gehorsamen Comitis und

Kdonigs-Richtern von Hermannstadt von Ao. 1522. — Részben kozdlve: A torténeti
Erdély i. m. 6. tabla.
3IA kotésen belil, tintdval: ,Kedves oOccsének baro Jésika Samunak Bethlen

Emil. Salzburg, 23/7 1909.”
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provincialis nemesi kdrnyezetben keletkezhetett az 6nallo erdélyi fejede-
lemség utdni nosztalgiabol.3

E toredékes festménysorozatot életrehivé multbafordulas kapcsan a
tobbi, rajzos technikaval készilt albumnal is feltehetjik a kérdést: mi
inditotta a szdsz osszeallitokat éppen ilyen galéridk megalkotasara? Els6
oka ennek egy korszak lezarasa, amellyel az 6nallé fejedelemség s az 1687-
ben uralomrajutott Habsburgokkal ellentétes bel- és kilpolitikai koncep-
cié tlint el a torténelem porondjarol. A letiint fejedelemséget pedig a kor
gondolkozasmédja szerint egyedil és leginkdbb maga a fejedelem személye
vagy a fejedelmek sora képviselte. A fejedelmek, mint az orszag legfébb
vilagi hatalmanak birtokosai, mar az erdélyi szarmazasi Georg Kreckwitz
1688-ban Németorszaghan megjelent foldrajzi néprajzi -torténeti kom-
pendiumanak illusztracioi kozott is helyet kaptak, bar nem teljes szamban.®
Kreckwitz miive a cséaszariaktdl frissen birtokbavett terllet iranti els
érdeklédés kielégitésére készilt. Azoknak a kisebb-nagyobb, tébbnyire
illusztralt ismertet6 koteteknek sordba tartozik, amelyek a visszafoglalo
habord el6haladasahoz kapcsolédva mutattak be az eurdpai érdekl6d6k-
nek hazénkat. A visszafoglalo habord sikerei hoztak meg a Habsburgok-
nak a térvénybeiktatott 6rokds magyar kirdlysagot. Ez az allamjogi aktus
és a vele kapcsolatos koronadzas (1687 - 1. Jézsef) ugyancsak tébb olyan
illusztralt mlvet hivott életre, amelyek az &storténet vezéreitdl a Pozsony-
ban megkoronazott ifjd kiralyig soroltdk el a magyar uralkodok életét,
nevezetes tetteit. Ezeknek a kiadvanyoknak kiilénleges disze volt a kira-
lyok arckép-sorozata az 1664-ben megjelent ,,Mausoleum” rézmetszetei-
nek felhasznalasaval.40 Megvolt tehat a példa a mult uralkoddinak kép-

Az 1680—1690-es években kiadott, Attilatdl Lipot csaszarig és 1. JO-
zsefig terjed6 magyar kirdlysorozatoknak az volt a céljuk, hogy a meger6-
s6dd idegen uralkodohaz kapcsolatat a magyar nemzeti kirdlyokkal hang-
stilyozzak. Az erdélyi fejedelmek és a Habsburg-uralkoddk ilyen jellegl kap-
csolatanak képi bemutatasara csak késébb, a XVIII. szdzad méasodik ne-
gyedében kerilt sor. Az erdélyi fejedelmi sorozatok bovitésére azonban

BMTKces 58.1. sz.: Janos Zsigmond. — MTKcs 58.2. sz.: Béathory Istvan.
MTKcs 58.3. sz.: Bocskay Istvdan. — MTKeces 58.4. sz.: Rakdczy Zsigmond. — A
képek technikaja: olajfestmény; vaszon. Méretik: 65 X 45,5 cm.

PKreckwitz, Georg, Totius Principatus Transylvaniae ... Descriptio ... Nirn-
berg und Frankfurt 1688. — Orszagos Széchényi Konyvtdr. RMK. 111/3505. sz.

40 PL: Der Herzogen und Ko&nigen in Hungarn Leben Regierung und Absterben.
Nirnberg 1684; Schad, Johannes, Effigies Ducum et Regum Hungéaridé ... H. n.
[1687].



mar kordbban is megvolt az igény. A privilégiumai védelmében é16 szasz-
sag szemében ugyanis nem lehetett teljes az abrazolasgy(ijtemény, ha a
fejedelemségen belil elfoglalt nemzeti kulénallasanak képi szimbdlumait,
a kirdlybirok portréit nem flizte volna hozza. E feladat teljesitése a szasz-
sag koran jelentkez6 portrékultusza emlékeinek ismeretében nem lehetett
nehéz. Huet Albert XVII. szazad eleji mecénasi tevékenységér6l mar esett
sz0, s éppen a fejedelemség korszakat zaro ifj. Frank Balintnal az elédok
arcképeinek tudatos gyd(jtésével taldlkozunk.4L A Kkiradlybirdk portrésora-
nak kés6bbi folytatdsdban mar a privilégiumok valtozott viszonyok ko-
z0Otti tovabbélésének, a jogok valtozatlansaganak er6ltetett Gnneplése nyi-
latkozik meg.

A fejedelmi arckép-sorozatoknak e nyugat-magyarorszagi ihletési 0ssze-
allitasa azonban nem eredményezett egy olyan, szélesebb korben publi-
kus grafikai kiadvanyt, mint mintai. Ennek egészen bizonyosan az volt
az oka, hogy Erdély multjanak targyaldsanal, a fejedelmek életleirasanal
lehetetlen volt a régi és a jelen politika ellentéteinek feloldasa. A zart,
onmaga polgari fontossagat az allamszervezet kereteibe behelyez6, s ezt
kitette meg a magyar fejedelmeket, amivel sajat tisztségvisel8it: a viz-
festménnyel.£2 Milyen mértékben meritett az erdélyi magyar ikonografiai
hagyomanybdl, s hogyan alakitotta azt a maga sajatos provincialis portré-
mivészete szerint — ezt kivanjuk tanulmanyunk masodik részében ap-
réra megvizsgalni.

Miel6tt ebbe a részletes vizsgalatba belekezdenénk, réviden utalnunk
kell arra, hogy az erdélyi fejedelmek ikonografiajanak egykord festmény-
és kulfoldon készult metszetanyaga, valamint e kett6b6l és a pénzekbdl
forrasbol taplalkozo vetilete is: azokban a kisméretld olajképekbdl allé
galéridkban, amelyeket a Widemann-metszetek utdn vagy azok sémajara
festettek. E sorozatokban az augsburgi mester magyar nemesi portrétipusa-
nak felhasznaladsaval jelentették meg a Mohacs el6tti vajdakat (kilono-
sen kedvelt volt Magyar Balazs) és némely fejedelmet; nyilvdn a megren-
delé csaladi kapcsolatai, szdrmazdsa vagy hdstisztelete hatdrozta meg a
vélogatas szempontjait.83Az dbrdzoltak olyan témegében, amilyen szamsze-

4AVE.: 13. jegyzet.

LVHo.: Both, Viktor, Geschichte der Amtskleidung der siebenbirgisch-sdchsi-
schen Geistlichen. Beitrdge zur Kunstgeschichte Siebenbirgens. Strassburg 1914,
309-311.

LB Centiemé Wilhelmb Gizella, Widemann-metszetek utan készilt olajportrék.
Folia Archaeologica V 111 (1956) 178—181. old., 19. sz. (Rékéczy Zsigmond), 49. sz.
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rlileg egy ilyen galéria lehetett, kdnnyebben rejtezett el egy-egv elszort fe-
jedelmi képmas. Itt azonban csupén arrél volt sz6, hogy valamiképpen sze-
repeltetni akartdk a személyt a sorozat keretein beliil, sematikusan kdvetve
a viselet altalanositd jegyeit.

Az erdélyi fejedelmeket a politikai valtozas nyoméaban megorokits, s
mas hazai uralkoddsorozatokat utdnzé kézrajz-sorozatok tehat sajatosan
helyi ikonografiai hagyomanyt teremtettek és 6riztek meg egyben. Tudatos
torekvésiik a hitelességre figyelemre mélté helyet kell hogy biztositson gy(ijte-
ményeinknek az abrazolasforrasok és Gstipusok kozott. Jelentéségik mi-
vészettorténeti szempontbol is fontos, mert mint a kovetkezékben latni
fogjuk, a provincidlis arcképfestészet kompoziciés modszereihez, stilusele-
meinek alakulasahoz és tovabbéléséhez értékes adatokat szolgéaltatnak.

*

A sorozatok Zapolya Janos portréjaval kezd6dnek, hiszen az 6 személye
koti o6ssze a korabbi korszakot az ©6nall6 Erdély megalakuldsaval, mert
kirallya valasztasa el6tt erdélyi vajda s a kés6bbi els6 fejedelem apja volt.
A sematikus portrén egy id6s férfi a kirdlysag ismert attribGtumaival jelenik
meg csipkézett szél( koronaval, jogarral és hosszi palasttal. Ez utébbi
Marsigli gy(jteményében hiadnyzik, a ruha szines brokat mintazataval
egyltt; helyette a XVII. szdzadi magyar nemesi viselet sémaja lathato.
A Kkiradly vonasainak ikonografidi mintajat egyik fennmaradt &brazolasi
tipusaval sem lehet azonositani.4

Janos Zsigmond képmasan a keleties, gazdagon mintazott 6ltdzet s a
nyugati barokk részletmegfogalmazas (kopeny red8inek kezelése, a korona
forméaja) kulonos keverékét lathatjuk. (IV. tabla 1.) A hatul nyakbaomlo
hajviselet a rajzok késziilési idejének, a XVII. szdzad végének szokasait
idézi. A sotét hajszin és a kétoldalt leldgo, keskenyre pddrott bajusz némi-
leg emlékeztet az ifju fejedelmet I1. Szulejman el6tt bemutat6 torok miniatd-
rakra,f0 bar a sotét hajszin ellentmond a Janos Zsigmond kilsejével fog-

(Kemény Jéanos), 74. sz. (Janos Zsigmond). — Hontszentantal (Antol), kastélymu-
zeum: Apaffy Mihaly, Kemény Janos. — Rimaszombat (Rimavskd Sobota), Ge-
merské Muzeum: Bocskay Istvan.

4 1538-as aranypecsét: FOv. Levéltar. VO.: Vayer Lajos, Magyar uralkodék. Bp.
1942, 22. kép. — Rézmetszet: Mausoleum ... Regum et ... Ducum ...Norimbergae
1664, 341. VO.: Singer, H. IF., Allgemeiner Bildniskatalog | —XIV. Leipzig 1930—
1934, 44999. sz.

%HFehér, G. jun., Hungarian historical scenes recorded in turkish chronicle illust-
rations. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XXV (1972) 487 —488.
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lalkozo egykoru leirdsoknak.46 A provincialis olajképsorozat Janos Zsig-
mondot abrazolé darabjan az aranyok (ligyetlenebbek lettek, s a fest6 elég-
telen technikai tuddsa miatt az arcpitus magyarosabba, a ruhazat egysze-
riibbé valt. (IV. tdbla 2.) Az abrazolasi tipus, mint mar a hajszinnél is
utaltunk red, nem tart rokonsagot egyetlen ismert Janos Zsigmond arc-
képpel sem.&

Bathory Istvan lengyel kiralyi méltésagat zart, pantos korona jelzi a
jobbprofil-beallitdst képmason. A Magyar Tudomanyos Akadémia példa-
nyan és a tobbi egészalakos akvarellen az ikonogréafiai forrasok elegyitésé-
nek és egyittes felhasznaldsanak kiilonos példajat lathatjuk. A fej az 1578-
as gdanski dukat® vagy Anna Jagellonka kirdlyné medaillonja utan ké-
szUltd Fel kell tételezzilk, hogy a ma ismert példanyon kivil masiknak is
kellett lennie, mert a kirdlyné medaillonjat sirjaba temették. A Kkiralyi
palast és az alatta viselt teljes pancél Bathory Istvan Santi Gucci Fioren-
tino faragta krakkoi siremléke ihletését mutatja.52 (V. tabla 1.) Marsigli
sorozatdban szembet(in6bb az érem-minta, az 1580-as lengyel kett&stallér
vagy az 1586-0s rigai tizdukatos hasznalata, de a szokottnal fiatalabbak
az arcvonasok.5l (V. tabla 2.) Béathory Istvan els6 ismert arcképe, JOst
Amman rézkarca 43 évesen, lengyel kirallya valasztasa alkalmaval készilt.@
A Marsigli-gy(ijtemény Béathory Istvinja kés6bbi utédanak, Zsigmond-
nak Alitenius Gatti rézmetsz6 kezét6l szarmazd lovasképmasara emlékez-
tet, mely maga is éremkép nyoman kerilt a rézlemezre.33 (V. tdbla 3.

Bathory Kristof alakjan ismét a hatalmas, paszomanydiszes kdpeny
tlinik el6szdér szembe. A portré ikonografiai mintaja, bar tavolrdl, de mégis
felismerhet6en az 1580-as 6lomérem.5 A bunda rajza korabeli szdsz vise-
letképeken is fellelhet6.% Marsigli tollrajzai kézott Bathory Kristof fél-
alakja a mar Zapolya Janosnal emlitett magyar nemesi viselet-sémaba
Oltoztetett id6sodd féur; haja, bajusza, szakalla az éremnél plasztikusabb,

46P. Szentmartoni Kalman, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza.
Cristur—Székelykeresztlr 1934, 343—344, 349.

4Egyoldalas bronzérem. V§6.: Pesch i. m. 13. sz. — Niccolo Nelli rézmetszete és
karca: MTKcs 91/1939. Gr. sz. V6. Singer i. m. 4505—4506. sz.

BKomornicki i. m. 497. old., 98. sz.

B8Uo. 497—498. old., 99. sz.

0Uo. 419, 484-486. old., 79. sz.

5lUo. 499-600. old., 102. sz.; 502. old., 105. sz.

2Uo. 433. old., 1. sz.

8BMTKcs 749. sz. — 1590-es dukéat. V6.: Besch i. m. 89. sz.

54Besch i. m. 15. sz.

% Graz, Universitatsbibliothek. Kostimbilderbuch. 61. old.
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arca egyénibb. Az 6lomérem, mint egyetlen ikonografiai forras, el6képe
volt Bathory Kristof metszet arcképének is. Az érem és az 1721-ben meg-
jelent grafikai lap k6zé Mnisek sandomiri vajda portréja ékel6dik Lucas
Kilian metszetében.% Az al-Dimitrij car apdsa ruhazataban, haj-, bajusz-
és szakallviseletében mindkét Bathory Kristof-portréhoz, az éremhez és
a grafikdhoz egyarant hasonlit.

Bathory Zsigmond profil-képmasa a sorozatokban érem-mintat sugallna,
de az ifju fejedelem érmein kizardlag péancélos abrdzoldsok lathatok. Az
el6kép probléméajanak megoldasahoz jelen esetben Marsigli sorozatanak
segitségével juthatunk el, mert a tollrajz kevéssé részletez6 technikaja nyo-
man konnyebb a tdjékozédas. (VI. tabla 1) Az Ortelius Redivivus et
Continuatus c. 1665-ben Nirnbergben megjelent s az Gjabb és korabbi
torék haborudkat targyald torténeti kompendium eléggé primitiv rézmet-
szete volt a minta.57 (VI. tabla 2.) Az aranygyapjas lanc és a homokbdl
felfelé allo hajtincs még egy el6kép haszndlatat feltételezi, amit id. Hein-
rich Hondius rézmetszetében talaltunk meg.B Az egészalakos vizfestménye-
ken az el6kép kvalitasosabb vagy gyengébb utdnzéasa mellett monumenta-
litasra torekv6 beallitast, lendiiletesen megfestett drapériat is lathatunk.
Ez pedig arra mutat, hogy a rajzolé ikonografiai mintan kivil még kompo-
ziciés el6keépet is tanulmanyozott. (VI. tabla 3.) Jan Tricius, Sobieski ud-
vari fest6je 1677-ben a krakkoi Jagello Egyetem szadméara megfestette a
kirdly egészalakos képmasat. Ennek a festménynek a hatasa a kezek tar-
tasdban, a kOpeny kezelésében tisztan felismerhetd. (VI. tdbla 4.) A Ba-
thory Zsigmondtol idegen, lecsiingé bajuszviselelet is Tricius képérdl ke-
rialt a vizfestményekre, amit az is bizonyit, hogy a Sobieski-festménytél
fliggetlen Marsigli-rajzon eltér6, mas portrékrdl ismert a viseletforma.

Bathory Andrés, a biboros-plispokbél lett fejedelem alakjan azonnal észre-
vehetd, hogy a vizfestmények mesterei el6tt olyan félalakos portré allha-
tott, mint az a festmény, amely 1704-6ta a svédorszagi Skokloster mazeu-
méaban van; mint XII. Karoly hadjaratdnak zsdkmanya kerilt oda. A
festményt Magyarorszagon el6szér Veress Endre publikalta.® A portré
azokkal a metszetekkel 6sszevetve, amelyek a megolt fejedelemrél késziil-

% Mnisek: Dresden, Kupferstichkabinett. A 186. 2. sz. V0d.: Singer i. m. 64544. sz.

— Bathory: Khevenhiller, Franz Christoph, Annalium Ferdinandeorum ... Tom.
X111, Leipzig 1721, 324—325. old. kozott.
57 Ortelius Redivivus et Continuantus ... Nurnberg 1665, 148—149. old. kdzott.

BMTKcs 757. sz.
P Kozélve: Veress Endre, Zaldnkeményi Kakas Istvan. Bp. 1905, 88—89. old.
kozott. — A portré térténetére: uo. 166.
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tek,80 valésagh(i és pontosan adja vissza a Bathoryak csaladi vonasait.
Marsigli sorozatadban teljesen mas Bathory Andras-portrét taldlunk, ami
azért furcsa, mert Bathory Zsigmond portréjat az Ortelius Redivivashol
masolta, s ott Bathory Andras-arckép is talalhato.

Bocskay Istvan feltartott kardos, révid mentébe, dolméanyba 6lt6zott,
csizmas, fején toliforgds siiveget visel§ alakja sem egyetlen ikonogréfiai
forras nyoman készilt. Az arctipust és a beallitast ismeretlen mester XVII.
szazad eleji rézmetszetérél és a Kassan &rzott olajfestményrél egyképpen
ismerjik.6L Rajzainkon az el6kép szuggesztiv, energikus arcvonasai sema-
tikussa szelidiltek. (VII. tabla 1 2) Mindkét emlitett el6kép félalakos
volt. Ahhoz, hogy egészalakos figurat komponaljanak bel6le a vizfestmé-
nyeken, méghozza az alakot koriilfogd és eltliintetd kdpeny nélkil, még
egy mintara volt sziikség. (VII.tadbla 3.) Ezt Laurentius Toppeltinus megy-
gyesi szasz ird az erdélyi nemzetek torténetét, tarsadalmi helyzetét és vise-
letét targyald kdnyve illusztracidiban talaltak meg. A magyar nemesi part
bemutaté lap férfialakja lett a vizfestménv-sorozatok Bocskav-abrazola-
sanak el6képe.@ (VII. tabla 4.)

Oreg Rakéczy Zsigmond megjelenitésében ismét azt, a ruhazat dekorativ
visszaadasat a karakterdbrazolas felett el6nyben részesit§ stilust kdvették
az alkotok, amit Zapolvatol Bathory Kristéfig lathattunk. (VIII. tabla
1) Rékdczy Zsigmond kézmozdulatai, a labak bedllitdsdnak modja az er-
délyi provincialis portréfestészetnek olyan jellemzd stilusjegye, hogy Kal-
nokv Samuel alkancellar 1703-as évszammal jelzett, stilaris szempontbol
mar a XVIlI  XVIII. szdzad hatarmezsgyéjén allé olajfestmény-képmasan is
megtalalhat6.63 (VIII. tabla 2.) Marsiglinél ismét eltéré ikonografiai tipus
jelentkezik, sok tekintetben Béathory Kristdf portréjanak valtozata. (VIII.
tabla 3.) Itt azonban a szasz sorozatoktol fliggetlen forras megorokitésé-
vel allunk szemben, mert hasonld, idés feudalis urat abrazolé tipusra a
Widemann-metszetek nyoman készilt sorozatokban is van példa.04 (VIII.
tabla 4.

60 Ortelius, Hieronymus, Chronologie ... Nirnberg 1620, 458 —459. old. kézott.
Hans Sibmacher rézkarca. — MTKcs 63.130. sz. Valészinlileg Dominicus Custos
rézmetszete. — A metszetek el6képére: 9. jegyzet.

81A rézmetszet: MTKcs 809. sz. — A festményre: 12. jegyzet.

®Toppeltinus, Laurentius, Origines et Occasvs Transsylvanorvm ... Lugduni
1667, 108—109. old. kézott. — SzignatlGra: ,,Paulus Feldmayr pinx: — C. Lauuers
sc.”

BMTKcs 2327. sz.
AMTKces 239. sz. — Vo.: Cennerné, Widemann-metszetek i. m. 178. old. 19. sz.
— A portré felirata tévesen: Bathory Zsigmond.
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Bathory Gabor portréit vizsgalva: Marsiglinél az eddigi rajzoknal maga-
sabb szinvonald képmast taldlunk. Az akvarellportrék tarkadolmaéanyos,
nagybundas figurdi azonban csak torz primitivséggel tudjak visszaadni e
szabalyos arcformdakat. Az alak beallitdsa az egészalakos vizfestményeken
egy XVII. szazad végi viseletsorozatbdl ismerds. Caspar Luykennek Ab-
raham a Santa-Clara 0sszedllitasat illusztralo lapjai kozil a fiatal magyar
nemesurat abrdzold rézmetszetén lathatunk hasonlé mozdulatot.® Az akva-
relleket tanulmanyozva ugyan az a kérdés is felmeriilhet, hogy nem Bethlen
Gébor valamelyik portréjanak kezdetleges utanzataval allunk-e szemben.
El6fordult ugyanis, hogy Bethlen Gabor arcképére tévedésh6l Bathory
Géabor nevét irtdk.6Ez a portré nem koveti az egyetlen, bar hamis ikonog-
rafiai tipust, ami Béathory Gaborrol fennmaradt.6

Bethlen Géabor képméasa megrajzolasahoz ugyanolyan gazdagsagban all-
tak rendelkezésre a forrasok, mint Bathory Zsigmondnal. A rajzoldk elsé-
sorban hazai mintara tdmaszkodtak, az 1619-es tizdukatost és az ugyan-
egv évbdl vald emléktallért vették alapul.8 (IX. tdbla 1 2) A vall- és
mellkép-kivagat kiegészitéséhez viszont az emlitett érmek utdn kompo-
nalt s Jacob van Heyden kiadasaban megjelent roplapot hasznaltak fel.®
(IX. tabla 3—4.) A metszeteken sokszor ismételt és festményben is fennma-
radt nagybundas en face portrétipust (l. tabla) agy latszik - a szasz
vidéken kevéssé ismerték.

Brandenburgi Katalinnak, Bethlen G&bor 6zvegyének és utddjanak kép-
masahoz 1630-ban kiadott dukéatjat vették igénybe.70 Marsigli gy(ljtemé-
nyének rajzan a ruha és az ékszerek, valamint a hajban levd tolldisz a
pénz nyoman keriilt a papirra; 0j elem a fatvlas fejék. A vizfestményeken
mar kevés a kozds vonas a dukattal. Brandenburgi Katalinrdl egy valaha
Berlinben 6rzott festmény kopiaja volt Magyarorszagon ismeretes.7l En-

nek a festménynek a filonfligg6i és a Marsigli-rajzon lathaté ékszer tel-
jesen egyforma.

@Santa-Clara, Abraham a, Neu-eréffnete Welt-Galleria ... Nirnberg é. n. -
Ein Hungarischer Herr. ,C. L. fecit. C. Weigel exc.”

6 Bethlen Gabor és Pfalzi Frigyes lovasképe. Ifj. Claes Jans Visscher rézmetszete.
Orszagos Széchényi Kdnyvtar. Apponyi-metszet 388. sz.

67/ Khevenhiller i. m. 332 —333. old. k6z6tt. — Singer i. m. 6333. sz. — Az 4bréazo-
las Bathory Zsigmond pancélos profilképének Gj lenyomata.

BResch i. m. 25, 29. sz.

BOMTKcs 75/1939. Gr. sz. — Vo.: Singer i. m. 7219. sz.

70 Resell i. m. 1. sz.

71A Bethlen csalad birtokéban volt festmény reprodukci6ja: Angyal David,
Magyarorszag torténete 11. Matyastél 111. Ferdinadnd hal&laig. Bp. 1898, 426 —427.
old. kozott.
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I. Rakdczy Gyodrgynek a vizfestményeken lathatd, elnagyolt ardnyai-
ban is karakteres alakjat nem tudjuk pontos mintdhoz kétni. Az 4brazo-
las jellegébdl addddan: elveszett reprezentativ portréi kozott kell keres-
nink az el6képet. (X. tdbla 3.) A viselet és az arcvonasok a nagymeéreti
olajportré (Il. tdbla) mesterkdrébe utaljak az eredeti alkotast. 1. Rakoczy
Gyorgy hasonlé megjelenitésérél vall a Marsigli-sorozat rajzaval rokonsa-
got tarté ismeretlen félalakos rézmetszet-portré is.2 (X. tdbla 1—2.)
meg; kozottiuk tobbszor eléfordult, hogy Bathory Zsigmond kockas 61t6-
zetli, magasra feltornyozott haji képmadsat vették alapul.73 Sorozataink
egészalakos vizfestményei is ezt a hajviseletet akartak utanozni, csak Mar-
sigli rajza kivétel. (XI. tdbla 1.) A bolognai portré a beéllitds el6képének
azonositasat is segiti; Bartholomeus Strobel wroclawi szarmazasu fest67

- aki késébb baratjaval, a Gyulafehérvart Bethlen Gabor udvardban is
megfordult Opitz Martonnal a protestansiildézés el6l Gdanskba kdltozott -
Jerzy Ossolinskirdl festett portréjanak (Wilandéw, Képtar) mdvészi megol-
dasaval teljesen egyforma a rajz; s a hajviselet a lengyel képen hasonlé
Bathory Zsigmondéhoz. (XI. tabla 2.) Az Ossolinski-arckép félalakos; a
teljes alak beéllitasa ismét olyan sajatos erdélyi provincialis médon tor-
tént, melyet még a XVIII. szazad elsé felében sem vetkezett le a helyi
arcképfestészet. (XI. tdbla 3.) Példa erre Haller JAnos gubernator nagymé-
retd, olajfestési képmasa.® (XI. tabla 4.) A labak és a testfordulat Haller-
nél még régies, a kezek szabadabb beéallitdsa mar a francias, XVIII. sza-
zadi stilust képviseli.

Il1. Rakoczy Gyodrgy szerencsétlen lengyel hadjaratdnak kudarcéval ke-
rilt az erdélyi fejedelemségbe a partiumbeli Rhédey Ferenc, aki alig egy
esztendeig viselte a cimet. Balprofil-portréjanak érem-el6képét hiaba ke-
ressik, hiszen révid uralkodasa alatt nem veretett pénzt. A vizfestmény-
képmasok a tanulmanyunk elsé részében emlitett s csaladi tulajdonban
volt olajfestmény ismeretében késziltek. Meglep6, hogy a nehézkes fél-

- sz

a bedllitas egyezik a vizfestményekkel, de nem egyeznek az arcvonasok;

2MTKcs 3732. sz.

7BBathory Zsigmond: Crispin van Passe rézmetszete. Singer i. m. 6334. sz. — II.
Rakéczy Gyorgy: ifj. Pieter de Jode rézmetszete. W. E., Drugulin, Allgemeiner Port-
rait-Katalog. Leipzig 1860, 16799. sz.; Cornelis Meyssens rézmetszete. Singer i. m.
74941. sz.

7L Ifj. Bartholomeus Strobelre vd.: Thieme—Becker, Allgemeines Lexikon...
XXXII. Leipzig 1938, 194-195.

BMTKcs 1224. sz.
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s a felirat is azt jelzi, hogy az id6sebb Rhédey Ferencet abrazolja, amire
csak a bukaresti sorozatban van példa.

Barcsay Akost 1659-es tizdukéatosa nyoman formaltak meg a rajzolok.®
(X1I. tabla 1) Marsiglinél a merev profil-beallitast sikeresen valtoztattak
természetesebbre. (XII. tdbla 2.) A vizfestmények teljes alakjat Toppel-
tinus szédsz férfiviseletet bemutatd rajzanak lgyes felhasznélasaval oldot-
tdk meg.77 (XII. tdbla 3—4.)

Kemény Janos arcképét nem a XV II. szazad egyik legszebb hazai portréja-
ként ismert festmény (Il1l. tabla) ihlette a sorozatokban. A kezében jo-
gart tartd, balfelé Iépkedd, dolmanyos, siiveges figura arcan kevés az egvé-
nitésre torekvés. Marsigli albouméaban Kemény Janos portréja csupan
I. R&koczy Gyorgy abrdzolasdnak durvéabb kdpidja.

I. Apaffy Mihaly arcképe megint kiilénb6z8 ikonografiai és mvészi el6-
képek utani igazodast mutat. Marsiglinél annak az abrazolasi tipusnak
korosabb valtozataval taldlkozunk (XIII. tabla 1), amelynek mdvészi-
leg legrangosabb megfogalmazédsa Jacob Sandrart lovasképe. B (XIII.
tabla 2.) Az egészalakos akvarell-képmasok arcvonésai ezzel szemben meg-
lehetdsen torzitottak, el6képik nem rekonstrualhat6. 1l. Rakéczy Gyodrgy
Oltozetéhez hasonldan ismét feltlinik a dolmany folé féllvallra vetett so-
tét kopeny. A bedllitdsban tavolabbi magyar vidék XVII. szdzadi provin-
cidlis portréstilusa cseng vissza. Batthyany Adam fékapitany egészalakos
portréjanak po6za ugyanaz,@mint az Apaffy-vizfestményeké. (XIII. tdbla
3-4)

A fiatal Apaffy Mihaly alakja megfogalmazésahoz igénybevehették volna
a mesterek a figura zart tdmegét lendiiletesen keretezd vonallal mozgalmas-
sagot teremt6 képszerkesztést, amire a szomszédos kelet-eurdpai teriileten
van példa. (XIV. tdbla 2.) A rajzolok azonban ez esetben ismét ragaszkod-
tak a térdigér6 nehéz bunddhoz mint viselettartozékhoz. A képen teljes
egészikben megtaladlhaték a fiatal nemesurak e korra jellemz6 6ltézkodési
jegyei. Gorgey Laszlonak a felvidéki Toporcrol a kassai mizeumba kerilt
és 1682-re datalt ravatalképe f6leg a ruhazatban és hajviseletben mutat
hasonl6sagot.80 Ravatalképrél mint esetleges ikonografiai mintardl is szol-
nunk kell, mert egy 1846-ban Erdélyben kiadott litografian, a fejedelmek

®BRescii i. m. 1. sz

T/ Toppéitinus i. m. 92—93. old. kozott.

BMTKcs 599. sz.

MMTKcs 568. sz. — Enea Lanfranconi gy(jteményébdl.
8Garas i. m. 74-75, 120. old., XXXIV/1. téabla.
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csoportképén, Il. Apaffy Mihdly ravatalképének részlete lathatdo a soro-
zatok abrazolasaihoz hasonld arcvonasokkal.8l

*

A sorozatok részletes targyaldsanak végeztével, az anyag ismeretében
leszlrhetjliik, hogy az ismert példanyok koézil egyiket sem nevezhetjik a
tobbi ikonografiai mintdjanak, &stipusanak. Inkabb azt tartjuk, hogy sza-
munkra jelenleg mar nem azonosithaté arckép-gy(ijtemény tobbé-kevéshé
hiinek mondhat6 leszarmazottai. Ikonografiai forrasként a hazai anyagbol
rajzoldink elsésorban pénzeket és emlékérmeket hasznaltak fel, igy Bathory
Istvan és Kristof, Bethlen Gabor, Brandenburgi Katalin és Barcsav Akos
esetében. Erdély portrémi(ivészetében kell keresniink a Marsigli-sorozat
Bathory Géabor- s a vizfestmények |I. Rakdczv Gyorgy-, Rhédev Ferenc- és
feltehet6leg a két Apaffv-képmasanak mintajat is. Ez utobbi kettd esetében
valészin(siti feltevésiinket, hogy id6ben a legkdzelebbesd uralkodok, igy
legkdnnyebb volt autentikus mintat talalni. Bocskay Istvan portréja felsé-
magyarorszagi minta utan igazodik.

Kulféldi ikonografiai el6képeink tobb orszag mivészetének hatdsat mu-
tatjak. Leggazdagabb a lengyel eredetl elékép, Bathory Istvannal pénz
és a krakkdi siremlék, Bathory Andrasnal lengyelorszagi plispokgaléria
megfelel6 darabja, Il. Rakéczv Gydrgynél a magyar kapcsolatokat ismer6
mester kedvez6en felhasznalhaté kompoziciés sémadaja. Német grafikat
csak egy esetben taldlunk az el6képek kozott, Bathory Zsigmondnal.
Németalfoldi metszet-el6kép kettd szerepel, ugvanacsak Bathory Zsig-
mond és Bethlen Gabor portréja esetében; de nem kdényvillusztraciérol
van sz8. Toppeltinus mivét is Németalfoldon adtdk ki, s tekintve a soro-
zatok Toppeltinus-illusztracidival fennallé rokonsagat, az emlitett el6-
képek Erdélybe jutdsat feltehet6leg ebben a kdrben kell keresniink.

Sorozataink 0sszedllitdi alapos viselettorténeti tajékozottsdggal rendel-
keztek. Szikségiik is volt erre, hiszen képeiken a ruhédzatnak részben a
dekorativ-kompoziciés hatds, részben a tarsadalmi méltésag hangsulyo-
zdsa okabhdl nagy szerepe volt. A XVI. szazadi fejedelmek az akkor divatos
hosszt dolmanyban, sarkig éré képenyben és visszahajlo orrd, puha szard,
keleties labbeliben jelennek meg. Bocskay Istvan az els6, akin térdigérd
dolmanyt és mentét, sarga csizmat lathatunk. A rajzolok viselettorténeti
tajékozottsdgan nem kell csodalkoznunk, hiszen a szaszsag korében ko-

8l Gerszi Teréz, A magyar kdérajzolas torténete a X1X. szdzadban. Bp. 1960, 48 —
49. old.; 165. old. 21. sz. — A csoportkép készit6je a kdzgyljteményekben 6rzott
miveken kivil magantulajdonban &6rzott alkotdsokat is felkutatott és alapul vett.
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moly érdekl6dés volt ez iranyban. Nemcsak Toppéitinus kdnyve targyalta
a kilénb6z6 nemzetek és tarsadalmi osztadlyok ruhdazatat, hanem a feje-
delmi arcképsorozatokkal egvid6ben készilt tobb viseletkép-album is.8

Az alkoték a XVII. szdzad méasodik felének gyakorlatdbdl kiindulva
vetették papirra vizfestményeiket. A sokszin{ ruhazat ornamentikadjanak
és a sOtét kopeny dekorativ folthatasanak ellentéte sikszerli kompozicio-
ban jellemz6 a szazad utolsé negyedének szadsz arcképfestészetére.83 A
hazai provincialis portrémi(ivészet stilusjegyei (Bocskay Istvan, |. Apaffv
Mihaly, Il. Apaffy Mihaly) mellett leginkabb a korabeli lengyel m(ivészet
kompozicids hatasaval talalkozhatunk a sorozatokban. E kultarkdr sti-
laris eredményeinek felhasznalasat nagyban el6segitette a két orszag ko-
zOtti politikai és gazdasagi kapcsolat, de a portré-modellek tarsadalmi
helyzetének és torekvéseinek, valamint az ebbd6l adddo kifejezésnek ha-
sonlosaga és egyezése. Az erdélyi portrékon oly fontos viseletdbrazolas a
lengyelek hasonlo 6ltdzetformainak szinvonalas, eurdpai stilusjegyeket mu-
tatd megfogalmazasaban kitiind el6képeket kapott. Fejedelmi portréink
reprezentativ bedllitasaban arra a sémara ismerhetiink, melynek lengyel
foldon Radomicki Jeromos egészalakos képmasa a legszebb példaja (Kor-
Uik, kastély).84 E lengyel stilusigazodas természetesen a lengyelorszagi
magyar ikonografidi emlékek ismeretével péarosult, amint ezt Béathory
Istvdn és Andras képmasandl is lathattuk. Sorozatunk Osszeéallitéja is-
merte Krakko gy(jteményeit, hiszen onnan vette kompoziciés mintaul
Tricius Sobieski-portréjat.

Erdély provincialis portrém(ivészetének sajatos, torténeti reprezentacio
igényével késziilt sorozatait tehat a szasz miigyakorlat, a szomszédos ma-
gyar teriiletek arcképfestészete s a lengyel szarmatizmus hasonldan zart,
provincialis nemesi vildganak arcképstilusa hatdrozta meg. A XVII
XVIII. szazadi erdélyi portréfest6k alkotomodszere, akar ornamentika,
akar kalligrafikus kontdr szinfoltja fogja 0ssze dekorativ szépségli kompo-

8Vo6.: Roth, Geschichte i. m. 309 —311; Cenner-Wilhelmb Gisela, Die graphischen
Trachtenfolgen vom Hi. bis zum 19. Jahrhundert als Bildquellen zum Leben und
zur gesellschaftlichen Stellung der Nationalitdten in Mitteleuropa. Internationales
kulturgeschichtliches Symposion Mogersdorf. 1971, 130—132.

BV0o. Stranovius Jeremias Semringer Matyas szasz kirdlybirérol festett, 1680-
ban késziult életnagysagu, egészalakos, olajfestés(i arcképével (Sibiu, Brukenthal
Museum). — Garas i. m. 92. — Reprodukéalva: Bilecki, Platon, Ukrainszkij portret-
nij zsivopisz XV II—XVIIl szt. Kijev 1969, 95. old.

8 Dobrowolski, Tadeusz, Polskié malarstwo portretowe ze studiéw nad sztuka
epoki sarmatyzmu. Krakow 1948, 67. tabla.
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zicidikat, az egész kelet-eurépai s benne az ukran portréfestészettel is
er6s rokonsagot mutat.& (XIV. tdbla 1—2)

A fejedelmi portrésorozatok tanulmanyozasa igy nemcsak a kozvetlen
elékép-valasztads és az azzal kapcsolatos muivészeti kultira megismerését
segiti, hanem megnyitja a sajatos kelet-eurdpai stilusjegyek megismerésé-
nek atjat, helyi-nemzeti valtozatok jellemz6 forméainak értékelését. E je-
gyek egybefoglalasa, torténeti-kultartorténeti kiértékelése szép feladat

lenne az egyuttm(koédésre — minden érdekelt nemzet szamara.&%
85VE6.: Bilecki i. m. illusztraciés anyagaval.

BA fényképfelvételeket és nagyitdsokat Cav. d’Aurizio (Bologna), Orlandini (Fer-
rara), Karath Jézsef és D. Erdékirti Zsuzsa (Budapest) készitették.
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I. tdbla. Bethlen Gébor. Olajfestmény. XV II. szdzad elsé fele. Magyar Torténelmi
Képcsarnok
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Il. tdbla. 1. Rakéczy Gyodrgy. Olajfestmény. XV II. szdzad masodik negyede.
Magyar Torténelmi Képcsarnok
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111. tdbla. Kemény Janos. Olajfestmény. XV II. szdazad méasodik fele.
Magyar Torténelmi Képcsarnok
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V.

tabla. 1. Jdnos Zsigmond. Vizfestmény. XVII. szdzad vége. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. 2. Janos
Zsigmond. Olajfestmény. 1700 koril. Magyar Térténelmi Képcsarnok
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V. tabla. 1. Bathory Istvan. Vizfestmény. XVII. szdzad vége. Magyar Tudomanyos Akadémia Kodnyvtara. 2. Bathory
Istvan? (Béathory Zsigmond). Tollrajz, lavirozva. XV IIl. szdzad eleje. Bologna. Biblioteca Universitaria. 3. Bathory Zsig-
tnond. Részlet Alitenius Gatti és Giovan Antonio Bauli rézmetszetébdl. 1595. Magyar Torténelmi Képcsarnok



V1. téabla.

1. Béathory Zsigmond. Tollrajz lavirozva. XV IIl. szazad eleje. Bologna.
Biblioteca Universitaria. 2. Bathory Zsigmond. Rézmetszet. 1665. Magyar Torténelmi
Képcsarnok. 3. Béathory Zsigmond. Vizfestmény. XVII. szdzad vége. Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Konyvtara. 4. Sobieski Janos. Jan Tricius olajfestménye.

1677.
Krakké6. Jagell6 Egyetem
304



VIT. tdbla. 1. Booskay Istvan. Tollrajz lavirozva. XV IIT. szazad eleje. Bologna. Bib-
lioteca Universitaria. 2. Bocskay Istvan. Rézmetszet. 1005. Magyar Torténelmi Kép-
csarnok. 3. Bocskay Istvan. Vizf. XVII. sz. vége. MTA Kdnyvtara. 4. Magyar ar
viseletképe. Részlet Coenrads Lauwers Paulus Feldmayr rajza nyoméan készitett
rézmetszetérél. 1667. Magyar Torténelmi Képcsarnok
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VIIl. tabla. 1. Raké6czy Zsigmond. Vizf. XV II. sz. vége. MTA Kdnyvtara. 2. Kélnoky

Samuel. Olajfestmény. 1703. Magyar Torténelmi Képcsarnok. 3. Rakéczy Zsigmond.

Tollrajz lavirozva. XV I11. sz. eleje. Bologna. Biblioteca Universitaria. 4. Bathory Zsig-

mond? (Rakoéczy Zsigmond). Olajfestmény. XV 11 sz. masodik fele. Magyar Torténelmi
Képcsarnok



IX. tédbla. 1. Emléktallér Bethlen Géabor arcképével. 1619. Magyar Nemzeti Mlzeum

Eremtéara. 2. Tizdukatos Bethlen Gabor arcképével. 1619. Magyar Nemzeti Mdzeum

Eremtéara. 3. Bethlen Gabor. Tollrajz lavirozva. XV III. szdzad eleje. Bologna. Bib-

lioteca Universitaria. 4. Bethlen Gabor. Jacob van Heyden rézmetszete. 1619. Magyar
Torténelmi Képcsarnok
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X. tébla. 1. I. Rékéczy Gydrgy. Tollrajz lavirozva. XV IIl. szazad eleje. Bologna.

Biblioteoa Universitaria. 2. I. Rakéczy Gydrgy. Rézmetszet. XV II. szdzad masodik

negyede. Magyar Torténelmi Képcsarnok. 3. I. Rak6czy Gydérgy. Vizfestmény. X VII.
szdzad vége. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kdényvtara



X1. tabla. 1. Il. Rakéczy Gydrgy. Tollrajz lavirozva. XV 1Il. szazad eleje. Bologna.
Biblioteca Universitaria. 2. Jerzy Ossolinski. Ifj. Bartholomeus Strobel olajfestménye.
1636 korul. Wilanéw. Képtar. 3. Il. Rakéczy Gyodrgy. Vizfestmény. XVII. szazad
vége. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara. 4. Haller Janos. Olajfestmény.
XVIIl. szazad masodik negyede. Magyar Térténelmi Képcsarnok



X11. tabla. 1. Tizdukatos Barcsay Akos arcképével. 1659. Magyar Nemzeti MGzeum

Eremtara. 2. Barcsay Akos. Tollrajz lavirozva. XV III. szazad eleje. Bologna. Biblio-

teca Universitaria. 3. Barcsay Akos. Vizfestmény. XV II. szazad vége. Magyar Tudo-

méanyos Akadémia Kdényvtara. 4. Szasz polgéar viseletképe. Coenrads Lauwers Paulus

Feldmayr rajza nyoman készilt rézmetszetének részlete. 1667. Magyar Torténelmi
Képcsarnok



X111, tabla. 1. I. Apaffy Mihaly. Tollrajz lavirozva. XV I1l. szadzad eleje. Bologna

Biblioteca Universitaria. 2. I. Apaffy Mihaly. Jacob Sandrart rézmetszete. 16(>2/64

Magyar Torténelmi Képcsarnok. 3. I. Apaffy Mihaly. Vizfestmény. XV II. szdzad vége

Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtara. 4. Batthydny Adam. Olajfestmény
XVII. szdzad méasodik fele. Magyar Torténelmi Képcsarnok



X1V. tdbla. 1 Mihail Mikloscsevszkij. Olajfestmény. XV II. szazad vége. 2. Olexander
Kornjakt. Olajfestmény. XVII. szazad
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BARANYAI BELANK

MESTEREK ES MUHELYEK AZ ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGI BAROKK SZOBRASZATBAN

Tobb mint negyven évvel ezel6tt Kapossv Janos atfogé tanulmanyt irt
a Magyarorszagi barokk eurdpai helyzete cimen.1l Kapossv itt ramutatott
arra, hogy a magyarorszagi barokk mi(vészetr6l, kiiléndsen pedig a szob-
raszatrol, csak akkor nyerhetiink tisztdbb képet, ha mindenekel6tt az or-
szag északi és keleti részeit vizsgaljuk. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a ,,nagy atlagot”, a varosi polgarsag megrendeléseit, mlvészi alkotasait
is figyelembe kell venniink, s ne csak az els6rendl m(iveken legyen a hang-
suly, hanem a szerényebb targyakon is. Fontosnak tartotta azt a kérdést
is: hogyan mddosul a kiilfoldrél bejott mesterek munkéaja az itteni legkor-
ben. Vajon hatédssal volt-e reajuk az itteni régebbi miivészeti felfogas,
aranyérzék és izlés is?

Szlovak részrél Alzbeta Gilintherova-Maverova foglalkozott behat6an
ezekkel a kérdésekkel, mikor Szlovakia barokk mivészetér6l irt.2 Mint
sajat magam, 6 is hangsulyozza, hogy a XVII. szdzad miivészetével a kor-
szakot kutatdk  éppen a XVIII. szdzadi mivészet tulértékelése miatt —
hosszU ideig kevéshé intenziven foglalkoztak. Pedig a késébbi mivek sok
jellegzetes motivumanak mar ott kell keresniink a gyodkereit, annal
inkabb, mert — ellentétben a nyugati és déli terlletek mivészetével -
nalunk mind az ikonogréfiai, mind az ornamentalis formak sokaig fenn-
maradtak.

Ebben a vonatkozasban mar régota foglalkozom a magyarorszagi barokk
faszobraszattal. Kiindulopontom a nyirbatori volt minorita —egykor fe-
rences — templom meglep6en egységes, szép berendezése volt, amelyet

1Kapoasy Janos, A magyarorszagi barokk eurépai helyzete. Magyar Miivészet
(1931) |I. sz.

2Quntherova-Mayerova, Alzbeta, Barokové umenie na Slovensku. Pamiatky a Mu-
zed IV/19. Magyar forditasban: Szovjet Mivészettorténet X X1V (1972).
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1. Nyirbator.

R.

K.

plébania-

(v. minorita) templom.

Féoltar.

1731



2. Nyirbator. K. k. plébaniatemplom. Szt. Péter alakja a féoltarroél

e gotikus szerzetestemplom 1730 koril nyert és amely aranyaival, felépi-
tésével tokéletesen beleillik a magas gotikus templomtérbe. E berendezés-
bél a féoltar (1—2. kép), két mellékoltar és a szoszék egy l6csei faszobrész-
mihely munkdaja, mig a szintén ugyanakkor felépitett hires un. Krucsay-
oltar (3. kép) eperjesi mester miive.3 igy kezdett engem kiléndsen érde-
kelni L6cse varosa, mint ilyen szépen faragott barokk szobraszati egyiittes
készitési helye. Késébbi korutak az egykori Szepes és GOmor megyében,
foként pedig a levéltari kutatds a levocai (l6csei) varosi levéltarban ve-
zettek ezutdn nyomra.4 Magyarorszag m(ivészettorténeti topografiait eld-
készitend6 folyamatos utazdsaim és levéltari kutatdsaim tobb helyen ha-
sonlé Osszefliggésekre figyelmeztettek. A sarospataki vartemplom egykori
féoltara példaul szintén I6csei mesterek mive volt. A szerz6dést 1700 de-

3 Baranyai Bélané, A nyirbatori minorita templom berendezése. M (ivészettorténeti
Ertesitd X/3 (1960). — U6. Der Krucsay-Altar in Nyirbator. Acta Historiae Artium
V1/3—4 (1959).

4Dr. Niederlandnak, a levocai (I6csei) varosi levéltar nyugalmazott vezet6jének
és Dr. Chalupeczkynek, a levéltar igazgatdjanak szives segitségikért &szinte hala-
val tartozom.
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3. Nyirbator. K. k. plébaniatemplom. Az Gn. Kruesay-oltar (Passi6-oltar). 1731
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4. Séarospatak. Szt. Laszl6-szobor a vartemplom régi féoltararol. 1701

cemberében irta ald a vallakoz6 mester, Oleff Engelholm asztalosmester;
a szobrasz pedig, aki az oltar tizenegy faszobrat faragta, id. Strecius
Janos volt.0 Az oltar ugyan elpusztult, de két nagyméreti szobra, Szent
Istvan és Szent Laszlé all6 alakjai megmaradtak. (4 6. kép.) Kb. hisz5

5Baranyainé, A nyirbatori minorita templom i. m.
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5. Sarospatak. Szt. Istvan-szobor a vartemplom régi féoltararél. 1701

évvel kés6bb a mester fia, az ifj. Streeius Janos Gyodrgy szerz6dést kotott
a satoraljaujhelyi palosokkal régi templomuk 0j barokk fdéoltarara.
(7. kép.) Ennek gazdag szobordisze is eltlint a XVIII. szdzad végén, ki-
véve az oltar csdcsan most is allé Szent Mihaly arkangyal lendiiletes
alakjat.6

«io.
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ti. Séarospatak. Szt. Istvan-szobor. itészlet

Akkor kezdtem Engelholm személyével behatébban foglalkozni. Az
irott forrdsokbol kiderllt, hogy els6sorban iparos, asztalosmester volt,
pedig a szakirodalom mar Schirer—Wiese alapvet6 konyve alapjan és
Greschik Vilmos szobeli k6zlése nyoman — Engelholmban a l8csei jezsuita
(régi minorita) templom gyonyoér( oltarainak a szobraszat és Beichel
személyében asztalosat vélte felismerni.7 A l6csei jezsuita diarium ponto-
san megirja, hogy Engelholm akkor mint a rendhadz asztalosa a varosi
asztalosokkal egyltt (kiléndsen Strasser Lénarddal) csinalta az oltarok
és a szO0szék asztalosmunkajat, a f6oltar szobrait pedig egy varosbeli szob-
raszmester faragta. (8. kép.) Amennyiben ezeket 6ssze lehet hasonlitani
Strecius Janos megtalalt sarospataki szobraival, 6 benne lehet a I6csei
féoltar szobraszat felismerni. (9. kép.) A 16csei tanacs protocollumkényvei
alapjdn ma mar biztosan allithatjuk, hogy Beichel szobrdszmester volt.

" Schiirer, Oscar—Wiese, Erich, Deutsche Kunst in der Zips. Brinn—W ien —Leipzig
1938. — A l6csei minorita templomra vonatkoz6 irodalmat 1. Agghéazy Maéria, A
barokk szobraszat Magyarorszagon. Bp. 1959, |. 189—190.
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7. Satoraljatjhely. Egykori palos (v. piarista) templom. F&oltar. 1716

Hisz éppen azért harcolt olyan elkeseredetten Engelholm ellen, mert ez
- sajat bevallasa szerint néha szobraszmunkat is vallalt. Egyel6re
nem tudni, hogy a l6csei volt jezsuita templom szobraib6l mennyi és me-
lyik szarmazik Beichelt6l; nem lehetetlen, hogy éppen a legkvalitasosabb
daraboknak mint pl. az egyik kisebb mellékoltar angyalszobrainak

6 a mestere ! (10. kép.)
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8. L6cse (Levoca). Volt jezsuita (régi minorita) templom. Szészék és féoltar.
1699 eldtt

Most is csak Uj, csak a részletekre vonatkoz6 adatokat kézolhetiink
sajat levéltari kutatdsunkbdl. A legtobb adatot Engelholmrol sikerilt ta-
lalnunk, valamivel kevesebbet Strecius Janosrdl, Grosz Janos és Kischgal
szobraszokrol, s viszonylag tobbet Strecius Janos Gyorgyrdl.8

8L.: Adattar.
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9. L6cse (Levoca). Volt jezsuita templom. Részlet
a féoltarrol

A MUFAJOK

Mivel kizarolag fafaragassal és faszobraszattal fogunk foglalkozni, eze-
ket a mlveket inkabb az ingé, mint az ingatlan targyak soraban kereshet-
juk; ez utobbiak, ahol el6fordulnak mivel az an. ,Fachwerk” alig léte-
zett nalunk —inkabb a magyar ,,architectus”, azaz &csmester szakteriletére
tartoznak (a ,filegorida”-k, tornacok, erkélyek, a famennyezetek, a falusi
templomok egyszer(ibb &csolt karzatai és butorai). Erre a hatarteriletre
majd az egyes mestereknél mutatunk ra.
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10. L&cse (Levoca). Volt jezsuita templom. Két angyal a Kosztka Szaniszl6-oltarrél.
1699 korul

A vidéki nemesség és a varosi polgarsadg egyszer(ibb vagy igényesebb
blatordarabjai a vilagi targyak voltak. Ezek kdziul — a kuriakrol és varosi
lak6hazakrol nagy szamban fennmaradt leltarak tandsaga szerint — sok
egyszer( loca és asztal, ,egyes karos szék”, ,fali armarium” volt, de mar
a kuridk diszesebb termében, a ,,fejérhaza”-ban (,palota”) allt egy fino-
man kidolgozott ,,poharszék”; ,asszonyunk hazaban” szépen faragott
mennyezetes 4gy fordul el6 a XVI. szdzadban is. Hasonl6an a nagyobb
varosok és oppidumok el6kelébb polgari rétegeinél nemesfabol készitett,
mivésziesen formalt, igényesebb butorok szerepelnek, mint ahogy ezt
Jaké Zsigmond a kolozsvari lakohazakra vonatkozéan is emliti.9 Ezek a
batorok, ha fafaragassal ékesitettek, ritkan figuralis, tobbnyire inkabb
csak ornamentalis diszitést mutatnak, a stilusperiédusok sorrendje szerint.
Mindezek a targyak kizardlag az arcularius, az asztalos (Tischler, Schrei-
ner, Kistner, a Hanza-varosokban: Kontormacher) munkakorébe tartoz-

9 Jakl Zsigmond, Az otthon miivészete a reneszdnsz Kolozsvaron. Kelemen Lajos
Emlékkdnyv. Kolozsvar 1957, 361.
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11. Freiberg. MUzeum. Keresztel6 angyal allé alakja

nak. Bizonyos szempontbdl 6 is miivész, mint az 4csmester; ,architectus”
lehet: felépiti a haszndlatra alkalmas és jo aranyd s statikdjd, finoman
kidolgozott, szépen diszitett, harom dimenzios targyakat. Asztalosmester
mindig és mindeniitt kellett: a nagyobb falvakban legalabb egyet, oppi-
dumban és varosban tdbbet taldlunk a korabeli adatok bizonysaga sze-
rint. Még kisebb szerzetes rendhazban is megtalaljuk a szabémdihely mel-
lett az asztalos barat mdhelyét.

Az egyhazi targyak kozott a refektdriumok, gydgyszertarak, a sekres-
tyék berendezése, valamint a templompadok &ltaldban éppolyan haszna-
lati targyak voltak, mint a polgari lakdhazaké. Viszont a kdnyvtarak
mar inkdbb tdébb mivészi kidolgozast, diszitést mutatnak.

A szoros értelemben vett egyhazi targyak, az oltarfelépitmény (retabu-
lum és a tabernakulum), a szoszék, a keresztel6kéit, az orgonaszekrény a
karzat mellvédjével egyitt és a stallumok a szentélyben: mindannyian
nemcsak a kézmi(ives szolidan épit6, hanem a faragé vagy faszobréasz for-
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13. Csetnek (Stitnik). Ev. templom. Oltar. 1636
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malé és ékesité kezét is kivantak, s mint ilyenek, tobbé-kevéshé kiillonb6z6
szakemberek egyittes alkotasai. Kizarolag szobraszati mivek voltak az
evangélikus templomokban az Grvacsora osztashoz az oltar két oldalan
felallitott, illetve a keresztelGtalat tarté angyalok. Ezekb6l tobb helyen,
igy észak-német és skandinav templomokban, hol allé, hol repllé tartas-
ban, keziikben a keresztel6tallal tobb is megmaradt. (11—12. kép.) Ok a
protestans vallas két szentségének Orei, s mint a katolikus oltar taberna-
kulumangyalai, vagy barokk szoszékek és szenteltviztartok nagy angyalai
(Garsten, kolostortemplom),10 mindannyian a gotika gyertya- és pulpitus-
tarté angyalainak utédai.

AZ OLTAR- (RETABULUM-) FORMAK

Az altalanos és az egyhdaztorténeti helyzet miatt ndlunk a XVI. szazad
masodik felében alig épulhetett 4j oltar. (A torok uralom alatt levé terile-
teken katolikus templom sem.) A reformatusok ehelyett rendszerint fa-

14. Rothel. Ev. templom. Oltar. 1678
10 Biesenhuber, M., Die kirchlichen Kunstdenkmaéler des Bistums. St. Pdlten 1923.
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15. Késmark (Kezmarok). Varkapolna. Oltar. 1657

bél faragott Urasztalt allitottak, az evangélikusok majdnem mindenitt
még a goOtikus szarnyasoltart (legalabb a fdoltart) hasznaltak, és sokaig
megtlrték a mellékoltarokat is. llyen a helyzet a varosokban. A falusi
allapotot evangélikus vidéken érdekesen tukrézik a Gémor megyei espe-
resi latogatasok (1. Adattar); akar evangélikus, akar katolikus pap vé-
gezte ezeket, pontosan ugyanazokat a targyakat irja le.

Az evangélikusok emelte elsé szép nagy oltarok egyike a Bakos Gabor
foldesar altal 1636-ban készittetett csetneki oltar volt. (13. kép.)

Az egészében nagyon aranyos oltar harom, mindig kisebb és keskenyebb
emeletével elegadnsan emelkedik a gétikus szentély magas boltivei felé, s
a foldszinten magas, haromtagozatid féemeletével s ennek ornamentalis,

327



szabad szarnyrészeivel teljesen kitdlti a teret. A mi{ tagolasa mind viz-
szintes, mind fligg6leges irdnyban teljesen kiegyenstlyozott: széles parka-
nyok hangsilyozzak a horizontéalis, magas, karcst, fehér oszlopok a ver-
tikalis vonalakat. Minden emeleten kvalitdsos festmények vannak, kétol-
dalt az igen finoman faragott diszek — angyalputtok gyimadlcs- és virdg-
csomokban, fent delfinek kisérik kénnyeden az oltarképeket.

Usszforméajaban ez a gyonyor( oltarépitmény igen hasonlit északi oltar-
formékhoz: schleswig-holsteini és északkeleti evangélikus oltarokhoz, s
ismerink hasonlé felépitésii epitafiumokat is. (14. kép.)

16. Gyongyodspata. R. k. plébaniatemplom. Mellékoltar. 1653
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17. Gydngyospata. R. k. plébaniatemplom. F6oltar. 1650 utan
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18 Gyongytspata. R k plébaniatenplom Angyal a féoltardl

Nalunk a csetneki oltar eléggé egyediil allt kordban. Csak hlsz évvel
kés6bb keletkezett a késmarki varkapolna szép fa-retabuluma, a szintén
evangélikus Thokoly Istvan megrendelésére. Nagy, nehéz faépitmény,
tobbemeletes; minden emeleten szdmos kulon-kulén filkében &ll6 szoborral.
(15. kép.) Akar a sz0szék, az oltar is természetes faszinben maradt. A ko-
moly kifejezésli arcok, a nyugodtan all6 alakok méltdsagteljesek.

Ezzel az oltarral majdnem egyid6ben keletkezett a Heves megyei Gydn-
gybspatan a nagy f6oltar és egy mellékoltar, mind a kettd igen érdekes
ikonografiaval, szobordisszel, a mellékoltar is oltarképpel.11 (16 —18. kép.)
A mellékoltar megrendel6je az akkori plébanos, a féoltaré valdszin(ileg
az archidiakonus volt, aki, mint az egész egri kaptalan, akkor mar Kassan,
illetve Jaszon élt. Nagyon val6szinG, hogy a két oltar is Eszak-Magyar-
orszagon készllt.

A XVII. szazad legvégen kezdték a jezsuitak l6csei gotikus nagy templo-
muk restauralasat. Ezzel egyidejlleg keletkezett gyonyorl, innepélyes

11 Baranyai, Hildegard, Das Hochaltarretabel von Gydngydspata. Acta Historiae
Artium XV I/1-2 (1970).
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19. Lécse (Levoca). Volt jezsuita templom. Szt. Ignéc-oltar.

1699 el6tt
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20. Paderborn. Egykori jezsuita templom. F&oltar
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21. L6cse (Levoca). Volt jezsuita templom. Kariatida angyal

barokk berendezése is egységes program szerint, és egységes barokk for-
maéakban, fekete-arany szinkontraszttal, csavart oszlopparokkal.12 (19. kép.)

12 A csavart oszlopokat a teolégia Salamon templomatél vezeti le. A Liber ponti-
ficalis-ba mint az antik oszlopok, a régi Szt. Péter-bazilikaban a confessio el§tt all6
oszlopok keriiltek. — A IX. szdzad felelevenitette a gondolatot. Lasd: Rosenbaum, E.,
The Wine Columns of old St. Peter in Carolingian Canontables. Warburg and Cour-
tauld Institute 18. 1955. TJgy latszik, ennek a régi szarmazéasnak a tudata tovéabbra
is fennmaradt: az Aranygyapjas ornatus dalmatikajan himzett angyalok csavart
oszlopok kozott allnak (Wien, Geistliche Schatzkammer). A motivumot Bernini

tovabbvitte a Cathedra Petiire — onnan az északi orszdgok barokk miivészete ol-
tdrokra, szészékekre, bltorokra. igy mint esztergalyos munka (,,von gedrdhter Ar-
beit”) az egész XV II. szazadban érvényesiil, sok helyen még a XV III. szdzad elején

is feltlinik. M(ivészetileg a szigoru, statikus felépités meglazitasat, élénkitését jelenti
- dinamikus lendiilete a barokk stilushoz kiiléndsen illik. Csehorszagban igen so-
kdig fennmarad a csavart oszlop motivuma, de a bécsi Hildebrand tervrajzain is
éppendgy el6fordul, mint Weltenburghban az Asam testvérek miuvén.
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22. Leibic (L’ubica). R. k. plébaniatemplom. Kariatida angyal a f6oltarrol

Ez az oszlopforma akkor mar gyakori volt nyugati jezsuita oltarokon
(KdIn, Paderborn — 20. kép, Hildesheim); nalunk is nagyon kedvelt lesz,
és helyenként sokdig megmarad, igy kiiléndsen kisebb gomori templomok-
ban (pl. Gecelfalva) a XV II. szazad kdzepéig is. Eszaknyugati vidéken ak-
kor méar ugyancsak kedveltek az angyalkariatidak.13N&lunk is megjelennek

13 Az O6kori kariatiddk motivuma Cornelis Floris metszetei nyoman honosodott
meg a XV 1. szdzad masodik felében Eurépa északi részén. E kariatiddk mint angyalok
jelennek meg 1611-ben Uberlingenben, Jorg Zirn mdvén, s fejikkel, meg ornamen-
tdlisan képzett szarnyukkal tartjak a szentséghadzat. Nalunk 1657-ben két angyal
karjaival tartja a késmarki — méar evangélikus — varkapolna oltarat, teljesen szim-
metrikus, nyugodt allasban, s hozzajuk hasonléak a nedeci féoltar kariatida angya-
lai is. Katolikus oldalon kiléndsen a jezsuitdk hangsulyoztak az angyalkultuszt,
igy a belga barokk templomok gydéntatdszéksorainal hatalmas angyalparok allnak
(Antwerpen, Mecheln stb.V6.: Zajadacz-Hestenrath,S., Das Beichtgestihl der Antwer-
pener St. Pauli-Kirche und der Barockbeichtstuhl in den siidlichen Niederlanden.
Brissel 1970, 24, 171, 203—206, 235, 250. kép). Onnan tovdbbment a motivum a
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23 Jodolin (Podolinec). R. k plébaniatenplom Kariatida angyal nmellékoltarrdl

— nyugodt alldsban — mar a késmarki varkapolna oltaran, s kissé elna-
gyoltan a nedeci f6oltaron. A I6csei angyalkariatiddk semmiképpen nem
Engelholm alkotédsai, mint mindig hitték. Inkabb a jezsuitdk adhattak a
tervrajzokat, és egy kivalé I6csei szobraszmester faragta ezeket a szép,
kontraposztos angyalszobrokat (21. kép) miihelyével egyitt, itt is, mint

coesfeldi, paderborni és hildesheimi jezsuita templomokba s — a renden belll még
tovabb, Kelet felé. Ezen a vonalon az angyaltipus fejlédése — testtartdsban, ruha-
kezelésben és arckifejezésben — igen jol kovet6. 1685-ben a hildesheimi jezsuita

(Szt. Andras-) templom féoltaran, Bartels alkotdsan is megjelennek a kariatida an-
gyalok, s 1690-ben mar négy, egy-egy kilép6, ruhéatlan labbal megformalt kariatida
tamasztja a szép barokk orgonat Corvey-ben. Ot évvel késGbb ez a tipus tlinik fel a
I6csei jezsuita oltaroknal (a két nagyobb mellékoltaron), majd valamivel kés6bb
Podolinban és Leibicen is. A jezsuitdk nyilvan kedvelték ezt a motivumot, amely-
nek egy érdekes véltozata all a toruni jezsuita templom Xaveri Szt. Ferenc-olta-
rdén: az oltart két fekete térzsfénok tartja mint kariatida (Golawska, Jolanta,
Snycerka Torunska w okresie baroku. Téka Komisji Historii Sztuki Ill. Torun 1965,

8. kép).
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24. Corvey. Egykori apatsagi templom. Orgona kariatidakkal. 1681

kés6bb Leibicen és Podolinban. (22—23. kép.) Az egyes alakok kozott
mindségi kulénbség figyelhet6 meg. L6csén a Kosztka Szaniszlé mellék-
oltardn levé angyalok a legfinomabbak; a leibici szép, komoly angyalpéar
a l6csei szobroknal késébb keletkezhetett.

Maga a tipus Eszaknvugat-Eurépéaban is kedvelt volt, s egyik legszebb
példaja a westfaliai Corvey plébaniatemplomanak orgonakarzatat tarto
angyalsorozat. (24. kép.)

Nem tudjuk, hogy Strecius Janos két fennmaradt nagyméretl faszobra,
Szent Istvan és Szent LaszIl6 &ll6 alakjai milyen oltarépitményhez tartoz-
tak Sarospatakon. Keskeny, nyulank formajuk azt sejteti, hogy a fold-
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25. Felsésajo (Vygna Slana).

Ev.

templom. Oltar.
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26. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. Déli karzat-oltar

27. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. A déli karzat-oltar részlete
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28. Nyirbator. Volt minorita templom. Szt. Istvan kirdly feje a Pieta-oltarrol

29. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. NGi szent a déli karzat oltararol
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30. Nyirbator. Volt minorita templom. Szt. Anna-csoport

szinti oltarrész féalakjaiként oszlopok kdz6tt allhattak. Valdszinlleg tobb-
emeletes volt ez a f6oltar, formajaval ki is toltotte teljesen a gdtikus var-
templom széles szentélyét.

Két évtizeddel késébb emelte fia, Strecius Janos Gyorgy a satoralja-
Ujhelyi palosok féoltarat, amelynek csak a felépitménye maradt meg;
a szobrok, sajnos, elkallédtak. 1730 koril a mester mihelyével egyiitt ké-
sziti a nyirbatori minorita templom berendezését. (28., 30. kép.) Kdozel all
hozza a fels6sajoi oltar (25. kép) és egy kisebb oltar a I6csei Szt. Jakab-
templom déli karzatan. (26—27., 29. kép.) Ebbe a stilusba tartozik a szin-
tén csavart oszlopokkal épitett Un. Csaky-oltar is a I6csei Szt. Jakab-
templomban, amely magéaba foglalja L&csei Pal gyonyorl szoborcsoport-
jat, melyet 1692-ben a varoshazéan elfalazva taldltak.4 A hozza fara-
gott barokk angyalok szépen illeszkednek a régi szobrokhoz. (31—32.
kep.)

A Pest megyei Aszéd evangélikus templomaban all6 faragott oltar is
egy hasonld miihelyhez tartozik. (33. kép.) Véleményem szerint kissé pate-
tikus alakjaival kozel all a godmaorrakosi katolikus templom héarom kvali-
tasos oltarahoz.

UL.: Adattar. — Bp., Egy. Kvt. Coll. Hevenesiana. LXIX. 335 -336.
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31. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. Az Gn, Csaky-oltar
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Altalaban megallapithatd, hogy az Gjonnan készitett evangélikus olta-
rok nalunk, pl. Gomdér megyében, kétemeletesek; gyakran csak az oltar-
stipesen all6 felépitmények, mint sok helyen Széaszorszag vagy Eurdpa
északi részein. Talalhaték kétemeletes mellékoltarok katolikus templomok-
ban is, igy pl. Torunban a Szt. Jakab- és a Szt. Janos-templomban.

Ezzel szemben a XVII. szdzad végét6l emelt katolikus nagy féoltarok

- kilénosen Westfalidban és Hannover terlletén -- haromemeletesek,
kétajtésak. Hatalmas retabulumfallal lezarjdk a templom egész bels6 te-
rét, szobraik nyugodt, méltdsagteljes tartdsukkal &hitatot, gazdag akan-
tuszdisziikkel rendkivil Gnnepélyes hatast keltenek. (34. kép.)

A SZOSZEKEK

A legkorabbi tipust a 16csei Szt. Jakab-teplom szészéke képviseli. Koll-
mitz asztalosmester épitette fel (35. kép), s igen jé szobordisze — dombor-
mivek a feljaraton (36. kép) — nagyon valészin(ien a daniai Schmidt-
t61 szarmazik, akinek személyével még b6vebben foglalkozunk. Az ajto
vegyes diszit6elemei kdzt hermapilasztereket, kagyldkat, obeliszkeket ta-
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33. Asz6d. Ev. templom. Oltar
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34. Kérbeoke. R. k. plébaniatemplom. Féoltar
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35. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. Szészék
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3B Lbcse (Levoca). Szt Jakab-tenplom A szészékfeljarat részlete
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39. Késmark (Kezmarok). Volt péalos templom. Sz6szék



40. Csutortokhely (Spissky Stvrtok). Volt minorita templom. Szészék. 1706 '

41. Csutortokhely (Spissky Stvrtok). Volt minorita templom. Szdszékkorona. 1706
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42. Nyirbator. Volt minorita templom. Szészék. 1731

lalunk, (37. kép.) A poligonalis kosar felett aranytalanul magas, haromeme-
letes, nyitott oszlopos baldachin van; a sz6szék szinei vilagosak. (Hasonlé
baldachin van Brandenburgban ugyanabbdl az évb6l a Szt. Gotthard-
templomban és Wolfenbittelben is.)

Keskeny, magas formaival nagyon szép asztalosmunka a késmarki var-
képolna szdszéke is, amelyet készit6i a fa természetes szinében hagytak
meg, s a poligonalis kosar keskeny fiilkéibe kis szobrokat allitottak. (38.
kép.) A megnyult hangvetén szép fiilkagylddiszeket (,,Keulenschwung”),
fent kis szobrot talalunk. A varkapolna szoszékével egykord a volt palos
templom szoszéke, amely ikonografiailag — 2 reforméator vagy prédika-
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43. Pewait. Ev. templom. Szészék — Dordrecht. Maria-templom. Szészék

44. Atany. Ref. templom. Szdszék
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45. Fels6sajé (Vysna Sland). Ev. templom. Sz6szék. 1709

tor szobra a kosaron — és ornamentikajat tekintve bizonyosan a pro-
testdns id6kb6l (1660 el6tt) szadrmazik. (39. kép.)

A XVII. szazad végetdl épitett szdszékek nalunk majdnem mindany-
nyian poligondlis kosarral, kis csavart oszlopokkal tagoltak; néha allo
alak, rendszerint angyal tartja 6ket, mint pl. Csiutortdkhelyen. (40. kép.)
Ez a forma északkeleten is el6fordul, igy pl. Mihlhausenban. A hangvet6
ekkor nalunk rendszerint magas volutds ,koronaval” volt ellatva, amely
vagy teljesen nyitott, vagy gazdag akantuszlombbal diszitett (L&cse, jezsu-
ita templom, Csitortokhely — 41. kép, Xvirbator—42. kép). A nyitott
volutas korona Kariing szerint holland eredeti; 6 Esztorszagban tobb pél-
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47. Tiszaszentmarton. Ref. templom. Szészék
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48. Sajészentpéter. Ref. templom. Sz6szék

danyt ismer Tallin (Reval) 1632; Pewaii, 1648 koril.15 (43. kép.) Nalunk
kilonosen a keleti orszagrészen a reformatusok nagyon kedvelték ezt a
format. (44—48. kép.) Kisebb alakban ez a , korona” mint keresztel6kutak
fels6 zarodasa is el6fordul, igy pl. Mate6con és Acsan (49—50. kép), s
ismeretes a szomszédos Csehorszagban is (Rozmberk, Broumov).

5Kariing, Sten, Holzschnitzerei und Tischlerkunst der Renaissance und des Ba-
rock in Estland. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft X XXIV.
Dorpat 1943. — Az egyik helységnevet nem sikerilt azonositani.

355



AZ EPITAFIUMOK

A XVI. szazad masodik felét6l az északi orszagokban a plébaniatemp-
lomok falainak legszebb disze a sok, f6képp fabdl faragott epitafium. Eleinte
szigoru architektonikus felépitésben, sima vagy sz6él6lombbal diszitett osz-
lopokkal, lapos pilaszterekkel, hermakkal késziiltek, s k6zépen rendszerint
egy-egy festményt, néha a megrendel6kkel egyutt, kétoldalt pedig egy-

49. Mate6c (Mateovce). R. k. plébaniatemplom. Keresztel6kéit feddjével egyitt
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egy szobrot, egészen fent és lent feliratos kartust talalunk. A XVII. szazad-
ban a Roll- és Beschlagwerk-disz helyébe a fiilkagyl6- és porcornamens
Iép, amely az akantusz mellett —gyakran még a XVII. szdzad végén is
divat marad. Nalunk a zavaros id6kben - majdnem minden epitafi-

50. Acsa. Ev. templom. Keresztel6kut fed6jével egyitt

um fabdl készilt, mig az északi és nyugati varosi templomokban sok
igényes k@epitadfium lathato.

A szepesszombati hires Grosz-epitafiumot kivéve (71. kép) — amely mar
igen laza felépitésii, egyben a porc-stilusnak és a németalfoldi inda- és virag-
ornamensnek sajatsagos keveréke — a legtébb és legértékesebb epitafium
a lécsei Szt. Jakab-és a csetneki evangélikus templomban talalhat6. Lécsén
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61. Lécse (Levoca). Szt. Jakab-templom. Hain. Miklés epitafiuma. 1652

a haromszintes Greff-emléktabla (1609) még szigorl épitészeti struktlraja
mellett kivalé reneszansz aranyérzeéket mutat: az oszlopok és a széles
parkanyok uralkodnak a sok kisebb-nagyobb festmény felett. Az egyik
legkorabbi porc-stilust, s kilondsen kvalitdsos epitafium Hain Miklds
(f1652) epitafiuma (51. kép); ezt kdveti a Zabeler-epitafium (1664), amely
mar egy nagy dombormi(ives f6szintb6l all, a tobbi csak ennek barokk -
lendiletes porc-stilii  kerete. Valamivel kés6bbi a GolRnowitzer-epitafium
(1669), szintén még porc-stilusban.

A csetneki nagy templom északi szentélyfalat egymas mellett két els6-
rend( faepitafium disziti. A régebbi, a XVII. szdzad 30-as éveibdl Gelet-
nik Jonasé, még sikszer(, kés@reneszansz szellemben, a vizszintes vo-
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52. Csetnek (Stitnik). Ev. templom. Geletnik Jéndas epitafiuma

53. Csetnek (Stitnik). Ev. templom. Razik-epitafium. 1677 utén
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54. Tallin. Epitafium. 1651

nalak hangstlyozéasaval épilt. (52. kép.) A kozéps6 rész harmastagolasd,
képpel, két oszlopparral, még Riemenwerkkel, ebben egy-egy il6 angyal-
alakkal. Fent az ornamens kozott képet taldlunk. Az epitdfium szinezésére
a vildgos, meleg szinek jellemzdek.

Negyven évvel késébbi (1677 utan) Razik Daniel epitafiuma. Felsd fel-
épitése — az als6, barokk angyaloktol tartott, feliratos, porc-stilusi kar-
tust leszdmitva — teljesen olyan, mint egy észak-eurdpai oltarépitmény.
(53—54. kép.) A kartus felett kis predellaszer(i tagozat van, ebben az el-
hunytat csaladjaval domborm{ o6rokiti meg. A harmastagolasi kozéprészt
két par er6sen kiemelked6 oszlop keretezi, fellletein sz6l6lomb kozott
kerubfejekkel. Kozépen dombormii, sokalakos Kalvaria jelenet; a két
szarnyrészben pedig Mozes és Aron all6 alakja — keretiik porcdisz kerub-
fejekkel — kapott helyet. Nagyon er8sen kilépd fels6 parkanyok, kon-
zolok, kozépen félkdrives keret a vizszintes vonalat téri at. Egészen fent,
ovélis keretben dombormii: Krisztus siratdsa harom félalakkal. Oldalt
pedig egy-egy obeliszk, s egy-egy szabadon &ll6 angyal koronédzza az epi-
tafiumot. A szobrok kvalitasosak, a felépités és az ornamensfaragas els6-
rendld. A szinek: féként fekete-arany kontraszt.
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55. Csetnek (Stitnik). Ev. templom. Orgona. 1723

AZ ORGONASZEKRENYEK

A XVII. szdzad nyugaton is a nagy orgonaépités ideje. Mind a kato-
likus, mind pedig kiilondsen az evangélikus egyhaz egyik legfontosabb litur-
gikus targya volt a nagy orgona a templom —gyakran erre a célra beépi-
tett nyugati karzatdn. Mar a XVII. szdzad elején az Ujonnan felépi-
tett wolffenbitteli evangélikus templomba ilyen hatalmas nagy orgona ke-
rilt, amelynek szekrényét szobrokkal és porc-stilusi diszekkel Huebsch
asztalos és Greill szobrasz készitette. Ugyanilyen stilusban épitették nalunk
a szepesszombati orgonaszekrényt, amely nyilvan a Grosz csalad egyik
tagjanak mdve. 1700 utdn keletkezett a késmarki evangélikus fatemplom
nagy orgonaja; finoman faragott lombékesitésével, széles szekrényével ha-
tasosan ellenstlyozza a templomtér masik végén a nagy oltarépitményt.

361



56. Zsolna (Zilina). Volt ferences templom. Orgona

A XVIII. szazadban felépilt csetneki orgona hasonléan zarja le a hatal-
mas templomteret nyugat felé, mint az oltarépitmény a keleti oldalon.
Finom, laza akantuszinda disze szépen élénkiti a magas nyugati templom-
falat. (55. kép.)

A szerzeteshazak laikus testvérei is gyakran készitettek orgonaszerel-
vényeket. Kérmdcbanyardl a ferences krénikds P. Fridrich emliti, hogy
ott a XVIII. szazad els6 felében ,elegans organum a frato nostro Pere-
grino Verner exstructum” allt, Zsolnan ugyancsak: ,,Organum Fratrem
nostrum Laicum professum Peregrinum Verner suum artificem agnoscit”.
(56. kép.) Hasonldan tudjuk, hogy Lilienfeldben 1767-ben ,die [Orgel-]
Gehdéusearbeiten fuhrte der Ordensbruder fr. Ludwig Breitenauer aus, der
im Stift als Kunsttischler, Maler und Vergolder tatig war”.16

1755-ben keriilt a l6csei tandcs elé az asztalosok panasza, miszerint
Antel Janos orgonaépit6 egy asztalossegédet vett fel, hogy az orgonaépi-
tést tanuljon - Kkérik, hogy a tanacs biintesse meg az ilyen kontdrmes-
tert 17

16 Osterreichische Kunsttopographie. X X X111, kotet 67: Lilienfeld.
I7Levoca, Okresny archiv. XI11/86/7.
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57. L6cse (Levoca). Szt. Jakab-templom. A nagy orgona és a sz6szék részlete

A LOCSElI ORGONA

A l6csei Szent Jakab-templomban a régi orgona az 1599. szeptember
15-i nagy tlizvészben elpusztult. 1615-ben Friedrich Popst tanacsos egy
Uj orgona készitésére kotott szerz&déstl8 Hans Hummel krakkoi orgona-
mesterrel; ezt a nagy orgonat azonban mar a megrendel§ haldla utan
(f1623 &sze) allitottak fel a templom nyugati karzatan, ahol ma is all.
(57. kép.) Az orgonaszekrény készitését és ennek megkivant igen gazdag
ornamentalis és szobrészati ékesitését Andreas Hertel krakkoi asztalos-
mesterre biztdk,19 aki kulén szerz6dést kotott a Danidbdl (Schleswig-
Holstein akkori dén tartoméanyab6l?) szarmazé Hans Schmidt szobrasz-
legénnyel az orgona szobraszati diszitésének elvégzésére.20 Eszerint maga
Hertel csak arcularius lehetett, aki csak néha végzett szobraszati munkat.
Az orgona ékesitésére megrendelt, gazdag és ikonografiailag is érdekes di-
szités tematikajat a szerzddések és kérvények soroljak fel: szerepelnek itt
a varos, a megrendel6, Hummel és Hertel mester cimerei, griffek, sasok,

BUo. XI11/88/1 —5, 7—12.
BUo. X 11/88/6.
20Uo. Irregesztralt anyag.
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két tubas angyal, David és Salamon kiraly s az apostolok szobrai, ezenki-
vil még mellszobrok, kerubfejek és pompas ornamentalis, gyimaélcskote-
ges flizérek. Ugy latszik, csak ez utdbbiakat vallalta magéara Hertel a
tulajdonképpeni asztalosmunkaval egyutt. A teljes szobordisz Schmidt
miive, aki — ahogy fennmaradt munkai ma is mutatjdk — teljesen kita-
nult, id6sebb segéd volt, nyilvdn mestervizsga letétele el6tt allott és le-
telepedésre készilt; szerz6désén lathatd pecsétje is finoman kidolgozott,
s elarulja, hogy tulajdonosa igen kulturdlt vidékrél szarmazott.

A fennmaradt iratanyagbdl Kkitlinik, hogy az orgonaszekrény asztalos-
munkaja csak lassan haladt el6re; Ugy latszik, Hertel nem volt teljesen
tisztdban a program bd@ségével, nehézségeivel. llyen nagy orgonan bizo-
nyara most dolgozott el6szor. A tanacsnak be is vallja, hogy vannak olyan
részletek, amelyekrél 6 nem tudott és amelyek elkészitését Hummel csak
utébb kivanta t6le, emiatt tébb idé volt sziikséges, két asztalossegédet is
kénytelen volt felvenni — az egész eltelt id6 alatt altaldnos nagy aremelés
is volt,21 utofizetést kér a I6csei tanacstol. Erdekes a kifejezés: ,,noch et-
liche rollen aus der Kunst des Architectus noch Vber die gesimbf3 zu hen-
gen” — a sz0 akkori értelme szerint itt acsmunkardl (Rollwerk?) van szé.

Személyileg sem ment a munka egészen siman; Hertel ellen kés6bb ha-
rom krakkoi ,bilthauer” tesz panaszt a l6csei tanacsnal azért, mert az
asztalosmester mint céhvezet6 Oket er6szakosan a krakkdi asztaloscéhbe
akarja kényszeriteni, ami szerintiilk sehol sem szokas. Erdekli Gket az is:
hogyan viselkedett Hertel annak idején L6csén — nyilvan azért, mert
védekezésiilkben tamadni akarjak 6t.2

L6csei szobraszlegényével, a daniai Schmidttel a mester jobban 6sszefér-
hetett: ennek szegénynek mashol gy(lt meg a baja. Ahogy 6 maga emliti,
nemcsak Hertel mellett dolgozott az orgondn, hanem hasonléan az olmiici
emigrans Christoph Kollmitz asztalosnal az ugyanakkor késziil6 nagy sz6-
széken is vallalt fafaragé munkat. Nyilvan t6le szarmaznak a feljarati
mellvéden levé szép domborm(vek. Ugy latszik, Kollmitz nem szenved-
hette tehetséges segédjét, akinek a tanacshoz benydUjtott panasziratabdl
tudjuk: hogyan fizetett ezért félszeme elvesztésével.3 Az orgonaszekrény
felépitésének és diszitésének hatdsa vilagosan érezhet6 a templom nem
sokkal kés6bbi kisebb orgonajan (58. kép), de még a I6csei régi minorita
templom XVII. szdzad végi, mar akantusszal keretezett orgondjan is.
(59. kép.)

21Uo. Irregesztralt anyag.
2Uo. XI11/98/3.
2BUo. Irregesztralt anyag.
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58. L&écse (Levoca). Szt. Jakab-templom. Kis orgona az északnyugati karzaton

59. L&cse (Levoca). Volt jezsuita templom. Orgona. 1700 kdoril



KALVARIACSOPORTOK A DIADALIV GERENDAIJAN

Erdekes és talan kevésbé kozismert tény, hogy mig a dél-német barokk
templomok diadalivének csicsan szabadon fiiggdtt a nagy Krucifixus,
Maria és Janos pedig kétoldalt fali konzolon allott, Eurépa északi és keleti
vidékén a kozépkori eredetli, a templom diadaliv gerendajan szabadon
allé kalvariacsoportokat (,,Trabesgruppen”) még a XVI1 XVII. szazadban
is készitették. [Spandaui Nikolai-templom — mar a reformacid bevezetése
idején késziilt (1540), Flensburg (1580), Poppenbihl (1605) - mindkettd
Schleswig-Holsteinben, Kathrinenheerd (1615), Mecklenburg falu, evan-
gélikus templom (1633), Esztorszagban négy helyen: Rotel (1678), Golden-
beck (1682), Jewe (J. V. Rabe), Tallin (Reval), dom (Hinrik Martens,
1694),24tovabba a lausitzi Sorau (1695).] Ugyanakkor allt még nalunk egy
diadal-Krucifixus a gémori Ochtinan ,,ante Sanctuarium in trabe trans-
versal] exstat Crucifixus” (1694)5 és Hanckon ,ex lateribus B. Mariae
V.-nis et Joannis” szobraival (1694).26 Tobb helyen fennmaradt nalunk a
kozépkori csoportegylttes, igy (a két latorral b8vitve) Szepesszombatban,
s volt, ahol Gjrafaragtdk, mint 1669-ben az ugyancsak szepességi Gorgdn.
A mai Magyarorszag teriiletén Jankmajtison (Szabolcs-Szatméar megye)
fennallé szoborcsoport XV III. szazadi.

Eszak- és Kelet-Eur6péaban is mind a katolikus, mind az evangélikus
egyhazakban — még a XVIII. szdzadban is igy faragtak golgotacsoporto-
kat a diadaliv gerendajara. Ilyet talalunk 1750-b8l Katznaséban, Norvé-
gidban pl. Billedén, a Halsa Kirkében.ZZ A Schleswig-Holstein-i Herzhorn-
ban egy evangélikus Un. szdszékoltarral egyidejlileg még 1780-ban is ilyen-
csoportot készitettek.

Az eddig emlitett példdknal a szobrok — mint a kdzépkorban — viz-
szintes gerendan alltak, de talalunk példat egy masik, szintén kozépkori
eredet(i forma tovabbélésére is a torténeti Magyarorszagon. A nedeci temp-
lomban - majdnem haromkaréjosan felfelé ivelt barokk vonalu faépit-
ményen — részben goétikus, részben barokk szobrok allnak. Lehetséges,
hogy ez a gerendaforma Lengyelorszagbdl keriilt a Szepességbe. Torunban
az egykori ferences (Maria-) templomban és a Szent Jakab-templomban
barokk golgotacsoportok allnak hasonld harom karéjosan ivelt, magas

2ZKariing i. m. — Harom helységnév eredeti formajat nem sikerilt megéallapi'
tani.

5Bp., Egy. Kvt. Coll. Hevenesiana. I1X. Can. Vis. 1694.

dUo.

Z/Hauglid, Roar, Akanthus. I—IIl. Oslo 1950.
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épitményen, s szépen hozzaillenek e keskeny gotikus templomok magas
diadaliveihez, 8

AZ ORNAMENTIKA

A kés6gotikus szarnyasoltar szekrényét fent finoman faragott lombmi
zarja le; felette emelkedik szabadon, kénnyedén, a boltozat zarokdvéig a
fiatornyocskak s baldachinok architektonikus szerkezete. Az oszlopokkal és
hermas pillérekkel tagolt reneszansz és manierista oltart delfin-indak, ke-
rubfejek, majd arabeszk, maureszk és groteszk disz ékesiti. A barokk reta-
bulumok, szészékek és epitafiumok diszitésén négy kulénbodzd stilus valtja
fel egymast. Az els6 kett6t a németalfoldi nagy mesterek, Cornelis Floris
és Vredeman de Vries mar a XVI. szazad végéig terjesztik kelet felé: a
sima oszlop felliletét  vagy egészében vagy also harmadaban — boritja az
un. ,,Beschlagwerlc”, a veretdisz, mig az Gn. ,,Bollwerk™, azaz hengerlekercs-
m( gorblld fellleteivel a parkanyok, kartusok, oromzatok disze lett; csiga-

60. Donath Hom: Neues Zeratenbuch. Omamens-minta

2B Jakubowska, Bogna, Snycerka torunska w XV I1l w. Téka komisji Historii Sztuki.
Torun 1965.
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és tekercsformait 1623-ban L&csén Hertel asztalosmester az orgonaszekré-
nyen, Kollmitz a sz6széken alkalmazta.

Ugyanakkor a harmadik diszit6 stilus is megjelenik; ezt részletformai
miatt fllkagylo- vagy porc-stilusnak szoktak nevezni. SzigorGan absztrakt,
bizarr, mindig roppant dinamikusan alkalmazott formanyelve német
mintakdnyvek alapjan® (60. kép) gyorsan terjed - és sokaig érvényesiil,
kilénosen a fafaragas Osi hazajaban: Schleswig-Holsteinban. Azonban
délen is alkalmazzak, igy 1616-ban Michael Kern Wertheimben, s mintegy
hasz évvel kés6bb Martin és Michael Ziirn a pompéas wasserburgi szészéken.

2 A mintakényvek szerz8i kézott a pore-stilust képviselik: Friedrich Unteutsch,
aki berlini szdrmazasu varosi asztalos mester volt, s Frankfurt am Mainban 1638 és
1670 kozott mikodott, konyvét ,Neues Zieratenbuch”, cimmel 1650 kéril jelentette
meg. A szintén Frankfurtban tevékenykedd, nirnbergi sziletési Donath Horn
pedig ,,Zieraten Buch” cimmel jelentetett meg fiilkagyl6-ornamentikat népszer(sité
metszeteskdnyvet. Az akantuszlomb tervezdi: J. C.Reuttimann (1676 —1691 k0z0ott
mikodott Augsburgban), aki burjanzé levelekkel, nyilt virdgokkal, lagy, festéi ki-
dolgozéashan tobb sorozatot adott ki, és J. Unselt (1690 —96 ko6zott dolgozott, valo-
szinlileg szintén Augsburgban), aki viszont az éles, fémszer( formaban kidolgozott,
mozgalmas, vékony indat kedvelte. A pragai M. Nonnenmacher (Pragaban élt: 1653 —
1720) ismert pragai asztalosdinasztia tagja (apja, ap6sa és fia asztalosok voltak), nagy
mihelye élén szamos oltarttervezett Csehorszagbhan. Ornamentikakdnyvét,Der archi-
tektonische Tischler — Pragerisches Saulen-Buch” (1710) cimmel adta ki. M. Echter
gréaci fest6 1679-ben megjelent nagyhatdsd mintakényvében a barokk akantuszlombja
festdiesen nyilt forméakat mutat. J. Indau bécsi udvari asztalosmester (1651 —1690)
mi(vei: ,Rabeschie fogliani romani” (1685), ,,Studien in Italiaund Germania” (1686).
O afa anyaga szerint tervezett, épitész tehetségével. Akantuszlevelei tiiskések, kes-
keny indait szigord szimmetridval épitette fel. A ,,Bandiwerk” fémestere a nirnbergi
J. L. Eysler volt (m(kodétt: uo. 1684—1733 kozott), akinek mive ,,Neu-inventier-
tes Laub und Bandi Werk” (1725) cimen jelent meg. — E mintakdnyvek szerzéi
kozott legtobb az asztalos és a fafaragd, de taldlhatunk koztik festdt, metszét és
aranymivest is. Tervezeteiket, gazdag Otleteiket m(vész kortarsaik kében és stuk-
kéban, f6ként pedig faban realizaltdk. Ugyanigy mint a koézépkorban, az egyéni
invenciét még ekkor sem védte a (modern) tulajdonjog, s Ducerceau 1566-ban min-
ta sorozatanak el6szavaban maga kivanja, hogy kordnak mesterei minél tobbet hasz-
naljak tervezeteit; Helmhack sorozatdnak cime (1700 koril) ugyanazt hangstlyozza:

»Vor unterschiedliche Professionen dienliches Laubwerck”. — Irodalom: Rothe,, F
Das deutsche Akanthus-Ornament des 17. Jh. Berlin 1938. — Berliner, it., O rnament
Vorlage-Bléatter d. 15—18. Jh. Leipzig 1925/26. — llg, A., Das Wienerische Architek-

turbuch Johann Indau’s von 1686. Berichte u.Mitt. d. Altert. V. zu Wien 1886. Bd.
24. —Jessen, P., Der Ornament-Stich. Berlin 1920. — UQ., Meister des Ornament-
Stichs. Berlin é. n. — Rosenbacher, E., Die Entwicklung des deutschen Ornament-
Stichs von 1660—1735. Hamburg 1930. — Zilch, W. K., Entstehung des Ohrmuschel-
Stils. Heidelberg 1932.
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61. Wasserburg. Szészék. 1630

(61. kép.) Nalunk a fulkagylé ornamentikat alkalmazd iranyzat elég sokaig

tartja magat: a csetneki, zsegrai és gorg6i oltarok (62-64. kép), a l6csei,

késmarki szoszékek, a szepesszombati mellvéd, a szepeshelyi padok (65.

kép), epitafiumok L&csén és Csetneken — hogy csak néhanyat emlitsiink
ezt a stilust mutatjak.

Sok helyen a porc-stilussal parhuzamosan megjelenik a negyedik diszit6
formakincs: az akantusz, amelyet az Italidban jaré északi mesterek hoz-
nak magukkal. Ez a gyonydr(, gorog eredetl, klasszikus szépségl levél-
forma a XVII. szazad végétdl egy fél évszazadon at uralkodik a kdzép-eurd-
pai ornamentikaban. Formai faragasa elképzelhetetlenil sok egyéni val-
tozaton ment at: hol tiskéhez, hol tdélgyfalombhoz, hol ddsan burjdnzd kéa-
posztalevélhez hasonlit — itt lazan n6 ki klsz6 indabol, ott mint dssze-
fligg6 slrld lombozat jelenik meg. Mélyen alametszett levélzete erds fény-
es arnyek-kontrasztokkal igen plasztikus hatast kelt, amint ez kiiléndsen
a Csehorszagban és az Oberpfalzban készitett oltarokon lathato.
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62. Zsegra (Zebra). R. k. plébaniatemplom. F@oltar

Eleinte az akantuszdisz naturalisztikus formdajd. 1700 utdn azonban
szigoruan felépitett, stilizalt dekoraciora valtozik, atveszi a németalfoldi

formakincsb8l a napraforgéviragot és a gyimdélcscsomokat, végil - Dek-
ker kozvetitésével — a francia Bérain metszeteiben kdzzétett szalagdiszt.

Ekkor az akantuszlomb mar teljesen sikszerl elrendezést kap, s a keskeny
inddk kemények, élesek lesznek.

Az akantusz-stilus széles kdrben elterjedt. Délen, Graubiindenben (66.
kép) a Ritz-oltaroknal éppendgy, mint Csehorszagban és Oberpfalzban
(67.kép),Kozép-Németorszagban (68. kép) épplgy, mint a szasz Silbermann-
orgonaknal, egyforman talalhaté mecklenburgi és brandenburgi (69. kép)
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63. Zsegra (Zehra). R. k. plébéaniatemplom. Sz6szék és evangéliumoldali mellékoltar

evangélikus, mint kelet-poroszorszagi katolikus templomokban. Hihetet-
lenil hosszu életli volt Norvégidban, ahol még 1800 utdn is készitettek
evangélikus oltarok diszitésére népies hatasu, faba faragott akantuszlom-
bot. (70. kép.)

Nem csoda tehat, hogy az iparok specializadlédasa folyaman 1700 koril
nalunk is mar kialén ornamens faragok vannak, mint ahogy ezt az egyik
satoraljatjhelyi szerz6dés mutatja. A torténeti Magyarorszag terlletén az
akantuszdiszités kilonféle valtozatait épplgy megtalalhatjuk, mint Eu-
répa mas orszagaiban. Ifjabb Gross Pal a szepesszombati Gross-epitafi-
umon (1688) széles, naturalisztikus indakat faragott, s koztik viragdisze-
ket helyezett el. (71. kép.) A I6csei volt jezsuita templom stallumain vi-
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szont absztrakt, szimmetrikus szerkezet( formakat talalunk. (72. kép.)
A gybdngydsi Szent Bertalan-templom mellékoltarat lazan felrakott lapos
indak diszitik. (73. kép.) A podolini plébaniatemplom egyik mellékoltara
apro leveld, s(rd lombozatot kapott (74. kép), mig az egykori l6csei ma-
sodik fatemplom nagy keresztjét széles szalaggal athuzott kései akantusz-
forma kiséri. (75. kép.)
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65. Szepeshely (Spisska Kapitula). Volt székesegyh4az. Templompadok

66. Ragaz (Svajc). R. k. plébéaniatemplom. Antependium. 1703 koril
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67. Auerbach (Oberpfalz). Plébaniatemplom. OIltar. 1690 korul

A VARKAPOLNAK BERENDEZESEI

Ebben a korban sok varkapolnat épitettek vagy legalabb megujitottak;
ezek helyenként részben vagy teljesen 0j berendezést is kaptak.

lgy 1638-ban elég gazdag berendezése volt a szepesi varkapolnanak:
»4 eoregh oltar, Egy kis fa oltar ... Ramas képek No 14. — Earagott
kép No 12. Fa tdblara ir6t kép No 6. Réztadblan 1 kép. Papiros kép 10,
Feir ked kép 2, Agnus Dei No 6. Egy alabastrum feszilet. Egy positivum.
Keresztes zaszl6 No 2. Sepulchrum ligneum.”30

Az e leltarban emlitett négy 6reg azaz nagy oltar még kozépkori lehe-
tett, de a ,kis fa oltar” és a 12 darab faragott kép valdszinlleg mar késé-
reneszansz vagy korabarokk mester faragasa. Hogy a felsorolt targyak —

30 OL. Urbaria et Conscriptiones (U et C). Faso. 97. nr. 8. Feljegyezte: Horvath T. A.
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70. Bragernes (Norvégia). Gamle-templom. Oltarrészletek. 1708

mind a kdzépkoriak, mind pedig a kés6bbiek — a Szepességben, feltehetéen
L6csén késziiltek, ez tobb mint valoszinl. Ebben a korban is jo hirnevik
volt a szepesi fafaragd mestereknek; az 1624. februar 9-én Bélavary David,
a szepesi kamara praefectusa altal Bethlen Gabor fejedelem részére el6le-
gezett kiadasok elszamolasaban szerepl6 tétel — ,,Az [Szepes-] Yarallyai
képfaragoknak az [Nagy-] Varad-i mennyezett6l fizetett praefectus uram
ex proprio fi. 200" —ezt énmagaban is bizonyitja.3l

3l Radvéanszky B., Bethlen Gabor fejedelem udvartartdsa. Bp. 1888, 227. — Udvar-
tartds és szamadas konyvek. Balogh Jolan szives kozlése.
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71. Szepesszombat (Spisska Sobota). R. k. templom. Gross Pal epitafiuma. 1688

377



72. L6cse (Levoca). Volt jezsuita templom. Stallumok. 1700 el6tt

A késmarki varkapolnat ,noviter extructa”-nak mondja 1660-ban a
Guzics-féle napld.2 Vas Gaspar 1686-ban végzett becslése ,,Templum cum
Organo pretiosi item operis Altari et monimento” nevezi.3

1674-ben a Kamara tisztjei leirjak a bottyani (Zemplén m.) varkapolnat.
Emlitik az ,,Altare Sancte Crucis inauratum et depictum” mellett a ,,Ca-
thedra nigra inaurata, cum Imaginibus Sculptis Sanctorum, Chorus Niger
inauratus cum Imaginibus Sculptis Angelorum, Positivum ... nigrum

2Torténelmi Tar (1889) 443.
BOL. U et C. Fase. 17. nr. 3.
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73. Gyodngyds. Szt. Bertalan-templom. Mindenszentek és aprészentek oltara. XV II.
szdzad vége

inauratum” — amibdl latszik, hogy akkor egészen Gjonnan, fekete-arany
festésben, nyilvan még Gn. porc-stilusd diszitéssel késziltek.

Az 1694-es esztergomi Canonica Visitatio a muranyi varkapolnaban
emliti: ..tumba ... cuprea [Wesselényié] et tria stanneae tumbae . ..
Altare parvum sculprum et decoloratum, habens tabernaculum in medio
... Imagines pictae et parietibus affixae No 9. Positivum pulchrum.”

Végil — szintén esztergomi Canonica Visitatiobol — 1713-bdl ismerjik
a Balassa csalad kékk8i varkapolnajanak oltarat: ,altare recenter factum
parvum opere Sculptorio”.4

ABp., Egy. Kvt. Coll. Hevenesiana. IX.
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74. Podolin (Podolinec). R. k. plébéaniatemplom. Mellékoltar. XV III. szdzad eleje

E néhany példa megmutathatja, hogy még ezekben a nyugtalan, zakla-
tott idékben is gyakran keriilt a varkapolndkba felvidéki arcularius és
sculptor k6zés miive.

A FASZOBRASZAT HAGYOMANYAI

A SZOBROK ANYAGA

E tanulmanyban kizarélag fabol készilt milvekkel, az asztalos-acs,
a fafaragod és képfaragd vagy faszobrdsz munkaival foglalkozunk. Mar a
XVI. szazad 6ta altalanos az a felfogas, hogy a készobraszat, szilardabb
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75. Lécse (Levoca). Ev. templom. Nagy krucifixus a masodik fatemplombél

anyaga miatt, a magasabb, az udvarokhoz és a felsé rendekhez mélté mda-
vészet, a fa pedig inkdbb a varosi polgarsagnak és a falusi népnek meg-
felel6 anyag. Ez a felfogas az Alpoktol északra fekv6 orszagokban kiléno-
sen a reneszansz Ota meger8sddhetett: a kdzépkorban Eurdopa faban gaz-
dag északi részein maga a fa mindig értékes volt.d

A fanak éppendgy, mint a kének is, vannak nemes fajtai, mint példaul
a télgyfa, a kdris-, hars- és diéfa. Teljesen fuggetlenil feldolgozasanak mi-
vészi mindségétél, maga a fa mint anyag mind az iparos, mind a mvé-
szi munka tekintetében — mesterét egy bizonyos sajatsagos stilusra, meg-
munkalasi maédra kényszeritette: a formak keménységére, a mozdulatok
merevségére, és — az északi vildgban mindig fontos tényez6re — a Ki-
fejezés két végletére, az érzelem halk tartozkodasanak vagy er6s, nyilt
kirobbanasanak abrazolasara 6szténozte. Az északi orszadgokban kiiléno-

H Azt, hogy mennyire értékesnek tartottak a fat Eurépa északi vidékein, legjobban,
mutatja az a tény, hogy ott a szentséghazak nagy része is fabdl késziilt. Mecklenburg-
ban, Brandenburgban és Pommeranidban szdmos ilyen emlék maradt fenn a X1V
XV.szézadbél; kdzismert a doberani egykori cisztercita templom szentségszekrénye
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sen kedvelt anyag a tolgyfa; mar a XV. szazadban olyan szobraszati
kézpontokban, mint Libeck és Hamburg, az egyhazi szobrok készitését
csak tolgyfabol engedélyezték.36 Hasonlo volt a helyzet a faszobraszat ma-
sik nagy centruméaban, Schleswig-Holsteinban. E teriiletekrél még a XV Il —
XVIII. és szazadban is a faragomesterek serege Mecklenburger, keresztil
kelet felé a balti allamokba, északra a skandinav orszagokba ment. Emel-
lett kdzép-német teriileteken — mint Hannover, Braunschweig és Szasz-
orszaghban —szintén magas fokon maradt a faszobraszat; innen gyakran
dél felé vették Gtjukat a mesterek, igy HO6nél Karintidba, néhany mas
mester W lrttembergbe ment.

Ok a régi északi hagyomanyokat vitték magukkal. Ugyanakkor a nagy
németalfoldi romanistdk, Cornelis Floris és Vredeman de Vries hatottak
a szomszédos Westfalian s az U4n. Niedersachsenen &t kelet felé Gdanskig.
Ezek azok a tényez6k, amelyek a XVII  XVIII. szdzadban a mi teriile-
unkre is hatassal voltak.

A SZOBROK FESTESE

A kés6kozépkori faragott oltdrokat a mesterek altalaban befejezett alla-
potban, polikrom festésiikkel egyitt, mihelylikb6l szallitottak a néha
igen tavoli rendeltetési helylikre; a szobrokat rendszerint életszer(iség ha-
tdsat kelt6 szinekkel festették.

A gyakran nagyméretli barokk retabulumokat ezzel szemben csak a
helyszinen allithattak 0Ossze. Ott kapta meg az oltarfal altaldban egy-
szinl (fehér, fekete vagy barna) szinét. A szobrok pedig sok esetben - a
X111 XIV. szézadi kis szoborsorokhoz hasonléan — szinarany feliiletet
kaptak. Ez az eljards finom munkat, specialis tudast igényelt; valddi
arannyal készilt, s ezért igen koltséges is volt. A XVI. szazad masodik
felétél az oltarok és epitafiumok fontos tagold elemei és az ornamentika
kerilnek el6térbe. Ekkor ezeket szinezték; a szinek kozott sok a fehér,
kevesebb a piros, a barna, és olajzéld és az arany.

A porc-stilusu targyakat vidéken gyakran hlivés szinekkel festették,
kékkel és zdlddel. Azonban a nemesfabol készilt el6kel6bb darabok (a
késmarki varkdpolna berendezése, a szepeshelyi finom templompadok) a
fa természetes szinében maradtak.

A XVII. szazad vége felé feltlinnek az unnepélyes, a komoly fekete-
arany szinkontraszt hatasara épil6, csillogd pompaju oltarok, ahol az ol-

% Huth, Hans, Kinstler und W erkstatt der Spatgotik. 2. bév. kiadas. Darmstadt
1967, 16.
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tart fekete lakkal festik be s az oltarfiilkékben vagy az oszlopok k6zott allé
nagyméretli szobrok és az oltar akantuszdiszei teljesen aranyozottak. EI6-
fordult gyakran, hogy nyers &llapotban helyezték a szobrokat az oltar-
épitmeényre, és pénzhidny miatt joval kés6bb tortént a festés és aranyo-
zas, akkor, amikor megint b&kez(i mecénas akadt.3

Ezeket az oltarokat 1700 utdn megint kdnnyedebb stilus, melegebb
szinkontraszt valtja fel: a természetes barna faépitmény héattere el6tt most
finom aranyozott szobrok allnak.3

A MUVEK KELETKEZESI KORULMENYEI
A MECENASOK

Ebben a korban Magyarorszagon a megrendel6k elssorban az erdélyi
fejedelmek, a magyar féurak, fépapok ott, ahol 6k foldesurak —, de
szamtalan falusi plébanos is sajat templomaban,® végil a kisnemesség a
kegyuri jog értelmében sajat birtokteriiletén, mint egyhazi patrénus.

A szerzetesrendek el6tt két lehetéség allt: altalaban egyhazi vagy vi-
lagi jotevOiket kérték fel az oltdrok, a szdszék megrendel6jének; erre ti-
pikus példa a l6csei jezsuita templom helyzete, ahol az atydk — kivéve

3’Nemcsak a l6csei, hanem a coesfeldi jezsuita templom nagy féoltarat (1694) is csak
joval kés6bb (1744) sikerilt aranyoztatni. — A fekete-arany szin{ oltarok szinezésére
vonatkozdlag érdekes a tallini dém-oltar festésérél sz6l6 szerz6dés (1695): ,,Es sollen
nach Ausweisung des Modells und Risses die vier grossen Colonnen oder Sdulen mit
Schwartzen Lackwerck illuminiert, deren Pedestile oder Schaftgesimse nebst denen
Capitellen, somit Laubwerck gezieret, glantz verguldet und schwartz versetzt weiden;
die Ubrigen leisten und ausgeschnittenen Sachen, als die Wand oder Intercolonen, so
gereifelt sampt lhren Postementen und oberzierathen glanz verguldet, jedoch das alle
Wege das schwartze lackwerck unter den selben verschattieret werden: die beyden
Aposteln und vier Evangelisten, wie auch alle Ornamenten glantz verguldet, ausser
das nackete, welches mit Leibfarb stafieret wird...” Karling i. m. 299. kk.

BErdekes az a szimbolikus értelmezés, amelyet P. Kelemen Didak a nyirbétori bar-
na-arany szin( oltdroknak adott, amikor a f6oltar két ajtaja folé a kdvetkez6 két otes-
tamentumi idézetet Iratta: 1: ,Facies et Altare de lignis Setim”; ,,Et Altare aurum
in quo adolaretur incensum” (Csinalj oltart is szetimfabdl; Es aranybdl oltart, melyen
illatszerek égjenek). 2: ,Nihilque erat in templo quod non integeretur auro sed et to-
tum Altare oraculi texit auro” (Es semmi sem volt a templomban, ami arannyal bo-
ritva nem lett volna, és a felel6helyt is egészen beboritd arannyal).

3 igy 1653-ban a gyodngydspatai mellékoltar, felirata szerint, ,Pia Liberalitate
Michaelis Kirdly Parochi Pataensis” keletkezett; a zsegrai Szt. Mihaly-oltart ,inaurari
curavit R. D. Daniel Szent mariay, parochus ecclesiae Zigrensis A. D. 1677".

383



Vitalis varosi birot, a Szt. Ignac-oltar megrendel6jét — kizardlag egyhazi
jotevlikhez fordulhattak. Hasonlo volt a helyzet a nyirbatori minorita
templom berendezésénél: itt P. Kelemen Didak, az orszag keleti részének
faradhatatlan misszionariusa, a megyék kisnemesi csalddainak tdmogata-
saval és gondos iranyitasaval érte el a templom gyényord, egységes beren-
dezésének befejezését.

A masik lehet6ség: a rendtarsak részvétele a templom berendezésében
és diszitésében. Taldlunk példat arra, hogy jémddu csaladbdl szarmazo
rendtagok sajat erejikbdl hozzajarultak szerzetestemplomuk diszitéséhez,
mint példaul Havor Pal palos tartomanyfénok Marianosztran és Kernhofer
Gyorgy ferences hazfénok, majd tartomanyfénok Gyongydson.

A torténeti Magyarorszag északkeleti és keleti részein a szabad kiralyi
varosokban a tanacstagok, jémaddu polgarok, keresked6k és a céhek is
hozzajarultak varosi templomuk épitéséhez. Hasonld a szerepe a kisne-
mességnek a falvakban, ahol elhunyt csaladtagjaik szdmara allitott, fabdl
faragott epitdfiumokkal diszitették a templomok falait, ahogyan ez az
északi teriileteken méar a 16. szdzad méasodik felét6l szokésos volt.

A VALLALKOZOK

Huth megallapitasa szerint a kozépkori szarnyasoltaroknal gyakran a
festd azaz a képir6 — a vallakoz6.40 O tébbek kézt Huber Wolf példa-
jat emliti (feldkirchi oltar), aki, bar csak a szarnyképeket csinalta, mégis

- az oltar szobrasza és asztalosa mellett mint vezet§ ember szerepelt.
Abban a korban a fest6t a legmagasabb hely illette meg.

Mas a helyzet 1600 kéril, amikor az oltarszekrény mar nem ,,die grofRe
Taffel”-ként szerepel (mint ahogy a I6csei Szt. Jakab-templom f6oltara,
L6csei Pal mester nagy miive a Hain-féle kronikdban), hanem a szentélyt le-
zaro retabulumfal, mint Csetneken vagy Nagyszombaton, ahol az oltar
mélységével, két oldalajtajdval haromdimenziés épitménnyé valik és a
templomteret keleti oldaladn teljesen kitdlti. Amennyiben az ilyen targy
fabol keészilt, elsGsorban jol képzett épit6asztalost kivant.

llyenféle egyhdzi architektirak teoldgiai mondanivaléja f6ként a fa-
szobrasz feladata lett: dombormlvek, majd inkdbb kerek szobrok keril-
nek most a szabadon hagyott mezd6kre, illetve fiilkékbe (Késmark, varka-
polna), az lres oromcsonkokra, majd minél nagyobb méretben az oszlop-
kozokbe. Gyakran az oltar kozepén is szobrok lathatok; amennyiben pe-
dig festmények, ezeket teljesen kulén rendeli meg a mecénas.

40Huth i. m.
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Ebbdl kdvetkezik, hogy most altalaban egy szobrdsz vagy jonevi( fa-
ragé asztalosmester a vallalkoz6, olyan ember, aki kdzismert varosi ipa-
rosmester, és mint ilyen, nagyobb mihellyel rendelkezik. llyen volt na-
lunk Lécsén Engelholm és Strecius Janos Gyorgy, kulféldén pedig a Zirn
és a Groninger csalad szamos tagja.

A m{ szignalasa mar a késékozépkorban a vallakozdt illette. igy Haider
konstanzi asztalos szignalta a templomajtokat — Nikolaus Gerhart dom-
bormdveivel ! (,,Simon Haider artifex me fecit”.) Hasonl6an Herlin Nord-
lingenben, akkor, amikor Simon Leinberger a szarnyasoltar szobrasza!
Ezzel szemben Berent Notke szobrdsz 1470-ben a lubecki diadalkereszt
két szobranak hatlapjara sajat és segédei nevét irta rd. Kés6bb hasonldan
jelezték hires wasserburgi szoszékiiket 1638-bola Ziirn testvérek is: 1638 diese
Kanzel von mir gemacht Martin und Michael Ziernen Gebrieder, Veit und
Balthauser [sic !] Gesellen, von Waldse. Gott gebe ihnen das ewige Leben.
Amen.”4l Egész hasonldan szignadlnak a magyar acs-asztalosok a XV Il —
XVIII. szazadi reformatus falusi templomokban is.2

A MU EGESZE (A ,GESAMTWERK”)

Ha mar a gotikus szarnyasoltarok harom kilén ipar mvei (fest6, szob-
rasz, asztalos), mennyivel inkabb ilyenek a barokk kor alkotasai! Az
egyes — sokkal részletesebben specializalt — mesterek munkai mégsem
izolaltan allnak itt egymas mellett. Szdmunkra ez megneheziti az egyes
mesterek pontos meghatarozasat; sajat koruk szempontjabol azonban sok
esetben tokéletes ,,6sszm(ivet” hoztak létre, mint L6csén vagy Nyirba-
torban. Ez még nagyobb eredmény volt ott, ahol a kilénb6z8 Kivitelezd
mesterek mas-mas orszaghdl szarmaztak. igy példaul a csehorszagi nemcici
féoltar épit6je (1693-ban) egy hazai asztalos, a két szobor a brabanti
Nikolaus Schultz mive, az oltarképet pedig Domenicus Pinqueti festette,
és ugyanakkor az oltart is 6 aranyozta. Ha ehhez hozzavessziik, hogy na-
gyobb aranyd munkaknal, igy egész templomberendezéseknél, a vallakozo
vagy a ,f6mester” nem egyedil, hanem néha soktagl mihellyel egyitt
dolgozott, akkor megértjik, hogy tal az egységes 6sszbenyomason, ha ko-

4 A liubecki példa: Kunstchronik 1973 —74. A wasserburgi szdszék felirataegy cédu-
lan Jakab apostol szobrdban. L.: Manteuffel, Zoege von, Die Bildhauer-Familie Zirn
1606 —1666. W eissenborn 1969.

LTombor llona, Magyarorszagi festett famennyezetek. Bp. 1968, 149: ,,A kishddosi
reformétus templom Grasztaldnak korirata: Az szent Haromsag Istenek Tisztességére ...
tetet Szab6 Gedrgy F6 Birdsdgaba rész szerent Botos Gyodrgy munkaja altal AD
1643” .
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zelebbrél megnézzik a részleteket, egy-egy nagy miben miért taldlunk
annyiféle stilus-, felfogas-, s6t kvalitasbeli kiillénbséget. L6csén példaul a legfi-
nomabb szobrok a két kisebb oltaron all6 angyalalakok, Nyirbatorban vi-
szont a féoltarfoldszintjén levd apostolfejedelmek kivalo nagymeéretli szobrai.
Hogyan viszonyul a mdtargy létrehozasanal a téma, a mecénas, a ter-
vez0 és kivitelez6 mlivész egymashoz — mar e szdzad eleje dta foglakoz-
tatta a szakembereket.43 Anakronisztikus tévedés az az elképzelés, hogy
a mivész miivészi egyénisége mindenkor egyedil mérvadonak szamit-
hatott volna. Nemcsak a k6zépkorban, az Gjkorban is a mecénas hatarozta
meg a témat (és a format), s ez ugyanligy mint a miivész sajat része, egy-
képpen megvizsgalandd; de teljesen csak ritkdn kilénithet6k el egymastol.
A legtdbb esetben — irott forrdsok hidnya vagy azok szlkszavlsaga
miatt — csak stilusdsszehasonlitdsi modszerrel koézelithetjik meg a kér-
dést; aki pedig irott forrdsokkal is foglalkozik, jol tudja, hogy milyen
ritka nagy 6rém a szaraz sorok k6zott rabukkanni egy kritikai kifejezésre
- akéar pozitiv akar negativ értelemben. Ilyen sz6 néha sokat elarul a
Janos figyelt nagy éberséggel ilyen szavakra, mondatokra a forraskuta-
tasban.
Mai megitélésiink inkabb a mdvészi, formai kvalitasra van tekintettel;
a ml sajat korat gyakran inkabb a m{ mondanivaldja érdekelte. Az itt
targyalt korban e modern fogalmak: ,,mlvészet”, ,iparmiivészet” és ,nép-
mivészet” hatarokként még nem léteztek. Mindenkor a ,m(ivész” vele
sziiletett tehetsége kellett, hogy tanulassal parosuljon. Szerencsés helyzet
ott jott létre, ahol ezek egy egyénben egyensulyba keriiltek egymassal;
sok esetben vagy az egyik vagy a masik kerilt talstlyba. A céhrendszer
inkabb a tanultsdgot volt képes megvédeni, azonban mestereinek 6sztdnds
adottsdgait is szdmitasba kellett vennie; ilyen volt mindenekel6tt a biztos
ardnyérzék. Ez éppen annyira fontos lehetett egy varosi asztalosmester-
nél, mint egy falusi faragd molnarnal vagy acsnal. S lehetséges, hogy ez
ugyanakkor hianyzott egy maskilonben tehetséges ,,m(ivész”-nél. Biztos,
hogy a tanulds és gyakorlat nem helyettesithette a hianyzd tehetséget,
de az atlagos munkdara képes mester kéziigyességét mégis fokozni tudta.
Az itt targyalt emlékeknél gyakran el6fordul az, hogy formailag kezdet-
leges, naiv benyomast tesznek, ugyanakkor viszont meggy6z8, &szinte,

43 A. Goldschmidt, 1.: Huth i. m. 87/6. — Berliner, R., The Freedom of Medieval Art.
Gazette des Beaux-Arts (1946) 263. kk. —UG6., Bemerkungen zu einigen Darstellungen
des Erlésers als Schmerzensmann. ,Miunster” (1956) 97 —117. — Vetter, E. M., Maria
im brennenden Dornbusch. ,Minster” (1967) 67 —68.
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megragado vallomast jelentenek kifejezésiikkel, lelki tartalmukkal. A ma-
sik oldalon viszont gyakran ellentmondast sziil, hogy kivalé formai kikép-
zés egy semmitmondo, sablonos mozdulattal, ,,szép”, de lres arckifejezés-
sel parosul. Mindenkor csak az igazi remekm(veknél egyezik meg egymas-
sal a formai és tartalmi kvalitas.

IRATOK ES FORRASOK AZ OLTAROK ELKESZITESENEK
FOLYAMATAROL

A XVII. szazad elsé negyedéb8l — a I6csei orgona épitése és diszitése
kapcsdn —gazdag és sokrétli levéltari anyaggal rendelkeziink. A szazad
kozepérdl és masodik felébdl, sajnos, eddig nem sikeriilt hasonl6 adatanya-
got taldlni. Pedig igen érdekes, szépen faragott szobrok késziiltek ebben a
korszakban is. Ilyen pl. a levocai (I6csei) varosi mizeumban &rzott lendi-
letes mozgésu szobor, amely a frigylada el6tt tAncoldé David kiralyt abra-
zolja. (76—77. kép.) Stilusa és ritka ikonografidi tipusa mutatja, hogy
a XVII. szazad kdzepe tdjan az evangélikusok készittethették. Az erre a kor-
szakra vonatkozd levéltari adatok hianyat els6sorban a Szepességben és
Gomorben az un. porc-stilusban készilt templomberendezési targyak
kutatasanal érezzik. Gomorre vonatkozélag - mint hézagp6tlok — igen
hasznosak az itt el6szor kozzétett Canonica Visitatiokban talalt tar-
gyi emlitések, illetve leirdsok.44

A XVII. szazad végén, 1694-ben kezdték el az akkori Magyarorszag
egyik legegységesebb, teljességében fennmaradt barokk miivét, a I6csei je-
zsuita (régi minorita) templom péaratlanul gazdag berendezésének nagy-
szabastd munkajat. Errél egyel6re nincs mas forrdsunk, mint az Orszagos
Levéltarban 6rzott jezsuita diarium pontos, majdnem napi feljegyzései.6
1695. szeptember 8-an — a templom Uj patrociniuméanak napjan  a szo-
bordisszel és ornamentikaval gazdagon ékesitett (j f6oltarnal el6sz6r mond
misét Bauernfeindt szepesi prépost, a templom bd&kez(i jétevGje, a féoltar
mecéndsa. A nagyméretli oltdr aranyozésdra csak 1723-ban Kkerilt sor
(majdnem 2000 forint koltséggel!).

A pompas berendezés készitési koltségeir6l nagyjaban értesuliink a fenn-
maradt ,,Pia Legata” cim( flizetb6l. Az egyes targyak — sz6szék, mellék-
oltérok, stallumok, padsorok - megrendel6i f6ként szepesi kanonokok és
plébanosok. A féoltar felépitése utan rovidesen a sz6szék, majd a két ki-
sebb, ezutdn a két nagyobb mellékoltar késziilt el; ezek koziil a Szt. Ig.

MAL.. Adattar.
HL.: Adattar.
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nac-oltar aranyozasa csak 1721-ben tértént. Oriilniink kell, hogy ezekhez
az értékes mitargyakhoz legaldbb ennyi forrdsanyag maradt fenn, habar
tiszta képet csak a szerz6dések adtak volna az egész munkamenetr6l, és
a kilénboz6 mesterek neveit is meg6rizték volna szamunkra. Igy mosta-
naig csak Strasser Lénard mestert és — a rezidencia asztalosaként — Olef
Engelholmot ismerjik, mint arculariust. Pedig nagy a valdszin(isége, hogy
Beichelt és Strecius Janost is, mint szobraszokat, miihelyiikkel egyutt
foglalkoztattak.

Fennmaradt azonban 1700-bdl a sarospataki tdgas, gotikus vartemplom
féoltarara kotott szerz8dés. Megrendel6ként ugyan az ottani jezsuita rezi-
dencia superiora, egyben atemplom plébanosa szerepel —az igazi mecénas
azonban maga a foldesur, Il. Rakoczi Ferenc. Az oltarépités vallakozoja
Olef Engelholm - akinek sajatkez(i irdsara, német nyelven, szogletes g6t
betlikkel, elgszor itt akadtunk. Vele egyutt dolgozik Strecius Janos szob-
raszmester, az emlitett tizenegy szobor faragéja. Erdekes, hogy a szerzédés,
amely a megrendel6 kotelességeit oly részletesen sorolja fel (az allvanyok
szerzését, az oltar odaszallitasat, a mesterek ellatasat), nem tér ki az oltar
formdajara és nem is nevezi meg a szobrokon abrazolt személyeket. Sza-
munkra ez a hiany anndl sajnalatosabb, mivel az egész hatalmas m(ibdl
csak két nagy szobor maradt fenn.

Az oltar kit(izott ara - mind magyarorszagi, mind altalanos kulfoldi
aranyokban — a barokk korban nagy 0sszeg: egyezer forint. A magas ar
és az emlitett két szobor mérete alapjan a pataki féoltar a templom nagy-
sagahoz, a szentély szélességéhez alkalmazkodd, hatalmas épitmény lehe-
tett; felépitésében és méretében néhany fennallé nagy csehorszagi oltar-
hoz hasonlithatott.%

Erdekes az igloi plébaniatemplom féoltarara szintén Engelholmmal és
Strecius Janossal kotott szerzddés, amely — ellentétben a patakival —

4 A pataki oltar ardhoz: 1G13-ban Jorg Ziirn sokalakos nagy féoltara Uberlingen-
ben (szobrasz- és asztalosmunka egyitt) 1510 frt-ba (1.: Manteuffel i. m. 218 —219),
1691-ben Mauritz Groninger kétemeletes f6oltdra a hannoveri Lamspringében (1: Blei-
baum, Friedrich, Bildschnitzerfamilien des hannoverschen und hildesheimischen
Barock. Strassburg 1924, 221) 200 birodalmi tallérba keriilt. Nagyobb barokk szészék
ararol nalunk a l6csei forrasanyag ad fogalmat: eszerint az ottani sz6szék aranyozéasaval
egyiitt kb. 460 frt-ba keriilt. Osszehasonlitasul: 1639-ben Draskovits Gydrgy gy6ri pis-
pok az ottani jezsuita templom sz6székéért: ,Cathedram pro concione 500 fi. curavi”
(P. Lamormainhez Bécsbe intézett levele, 1.: OL. E-150. Acta Eccl. irreg. fasc. 83/77 —
78. P. Hollovics F. szives kdzlése). A két Ziurn testvért6l felépitett nagy sz6szék kdltsé-
ge a wasserburgi Szt. Jakab-templomban 800 frt-ot tett ki. — A csehorszagi oltarok:
Plasz (Topographie... im Kénigreich Bohmen. 37. kdtet. 171 —174; 197. kép), Louny
(Nonnenmacher miive, 1708; Topographie ... im Konigreich Béhmen. 1/2, 32,1. tadbla).
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pontosan részletezi az oltar két emeletére keriil6 szobrokat (lent 4, fent 7).
A mi teljesen szobraszati alkotas: a titulus megtestesit6je, az Assunta
is szoborm{. A megrendelé nem lakik Iglon, helyben — igy Pethd jezsuita
atyat bizza meg a feliigyelettel, hogy szigortan 6rkddjék és allapitsa meg:
vajon egyezik-e az oltdr mérete és formaja az adott tervrajzzal. Az 0sszeget
itt 300 forint pénzben és 100 forint érték( élelemben &llapitottak meg.

1716-ban a satoraljaujhelyi palos (majd piarista) templom f&oltaranak
épitésére szerz6dik a konvent 600 frt értékben az ifjabb Streciussal, Janos
Gydrggyel. Nem tudjuk, hogy Strecius, a vallakozo, egyben szobrész is és
asztalos is volt-e; mindenesetre L6csén nagy mihely élén allott. Eléggé
részletezi ez a szerz6dés az oltdr harom emeletén elhelyezendd szamos
szobrot; ez ma azért nagyon fontos, mert a szobrok nagy része elpusztult,
minddssze az oltar csicsan emlitett Szent Mihaly arkangyal szobra all még
ma is ott.

Strecius kés6bbi nagy vallalkozasarél, a nyirbatori minorita templom
egységes, diszes berendezésér6l (féoltar, sz6szék, két mellékoltar) — akar-
csak a l6csei jezsuita templom esetében — szerz6dés nem maradt reank.
A fennmaradttargyak létrehozasardl kizarélag a konventi feljegyzések tajé-
koztatnak bennilnket.

A szerz8dések gyakran emlitenek egy-egy vazlatrajzot, ,,juxta delineatio-
nem” (lgld), ,von abri sauber zu verfertigen” (Rozsnyd) stb. llyen rajzot
rendszerint a megrendel6 mecénas adott, csak a satoraljatjhelyi szerz&dés
szOvege szerint hozott ilyet magdval maga a vallakoz6.47 Szerzeteshazak
sok esetben sajat mintarajz-gy(jteménnyel rendelkeznek, de ebb6l az anyag-
bél kolcsdn is adtak mashovd, ahol szikséges volt. (78 -70. kép.) Sajat
jotevbiknek, mecéndsuknak is bemutattak ezeket, igy a l6csei jezsuitak
sz6székiuk tervrajzat Krisztian plébanosnak, a varanndi palosok pedig
Zichy Péter grofnak, egyik oltdruk mecénéasanak.4

Hasonloképpen mar a nagy miveltségl, sokat utazé f6urak (példaul
a Kohary, a Csaky csalad tagjai) és a f6papok is megfelel6 mintakényveket,
rajzokat gydjtottek, hogy adott esetben fdldesuri templomaik elkészi-
lend6 targyaihoz sajat izlésik szerint invenciot adhassanak a mestereknek,
igy a foéari, csaladi levéltarakban ilyen rajzok ma is taldlhatok. Kozolt

47Az Uberlingeni mdzeum 6rzi Jérg Zirn sajat tervrajzat az tiberlingeni f6templom
1613—14-ig altala készitett f6oltardahoz (1.: Manteuffeli. m. 127—131). A XV III. sz4-
zad elején Theodor von Sulzbach herceg sajatmaga csinalt épilet- és oltarrajzokat; a
sulzbachi templom féoltaranak tervrajza (két igen nagy méretli szoborral, két oszlop-
pal és oromcsonkokkal) téle szarmazik (Inv. Oberpfalz X1X. 81).

LBOL. Acta Paulinorum.
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adatanyagunkbol kitinik, hogy Keglevich gréf az okolicsnoi oltar elkészi-
téséhez LOcsére kiild egy metszet-mintakdnyvet (,ein Kupferstichbuch™).

Maskor viszont mar meglevé alkotasokban jeldlik meg a kdvetend6 pél-
dat, mint példaul Torunban. Az ottani ferencesek Kari Eglauer faszob-

78. Oltarrajz a gy6ri jezsuita kollégium gydjteményéb6l. Orszagos Levéltar. Tervtar
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rasszal szerz6dtek egy Passio Christi-oltarra, el§irvan, hogy a szobrasz ezt
a Chelminski Szt. Balint-oltar mintajara, hasonloképpen az ottani Szt.
Borbala- és Jozsef-oltart pedig a grudziundzui (Graudenz?) oltar minta-

79. Akantusz-keret. Rajz a gy6ri jezsuita gyljteménybd6l. Orszadgos Levéltar. Tervtar
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jara keészitse el. A tdmni Szt. Jakab-templom f6oltardt Guhr szobrésztol
pedig a boroszloi Ciborium formadja szerint kivantdk 1730-ban.®

Az Adattarunkban kozolt, kisebb targyakra vonatkoz6 szerz&dések
(Rozsnyd, Fries), a targyalt szempontokbdl nézve, nem mutatnak kilo-
nosebb eltérést az emlitett nagyobb mivekétdl.

Feltlnik azonban, hogy a nagyméret(i targyak megrendelésekor sehol
egy megel6zéen e célhoz készitett famodellr6l nem esik sz6. Pedig nehéz
elképzelni, hogy akar a l6csei, akar a satoraljadjhelyi, f6képpen a nyir-
batori féoltar szamara egy fabdl készitett modellt ne csinaltak volna, hisz
annyira aranyosan allnak ezek a térben ! Altalanos gyakorlatban volt ez
kilfoldon, igy példaul Wirttembergben mar a 18. szazadban kilén modell-
készitd asztalosok voltak. Ilyen szépen kivitelezett modellek fenn is marad-
tak, mint a zwettli barokk féoltaré az ottani kolostorban, a méar emlitett
louny-i oltaré szintén ott helyben, és Hefele modellje a sonntagsbergi f6-
oltarrol a seitenstetteni apatsdgban. Nagyon érdekesek azok a feljegyzé-
sek, amelyek a mannheimi jezsuita templomrdl készitett elszdmoldsokban
szerepelnek, igy 1738-ban: ,,Dem Kabinets Tischler Zeller fiur Verfertigung
des Kirchen-Modells” és az, hogy 1751-ben deszkabhdl osszedllitjak a f6-
oltar modelljét a szentélyben, ,,umb zu sehen, wie das Werk herauskommen
mag”, azaz: hogyan all a térben 150

Altalaban aszerz6d6 felek igyekeztek a megallapodast betartani, a mester
a munkaval (amennyire lehetett az el@irt id6re), a megrendel6 a fizetéssel.

Hasznosan egészitik ki az itt felsorolt iratanyagot a megrendel6k pa-
naszlevelei, amelyekb6l a I6csei tandcshoz irt panaszlevelek szolgaltathat-
nak példat. Ezek 18csei mesterektdl vallalt, de be nem fejezett munkakrol
szblnak, s a levélirdk a varosi tanacs, azaz a magasabb forum intézkedését
kérik. Egy-egy fontos mester munka kdzben bekOvetkezett haladla mindig
sulyos helyzetet teremtett, nemcsak nalunk, hanem kilféldon is; ilyenrdl
beszél Gorissen a klevei hires késégotikus féoltar esetében.51 A nagy német-
alfoldi mester haldla (fl494) utdn csak nehezen taldlnak a messze Mar-
burgban lako ,,Leodewyk”, azaz Ludwig Jupan szobrdsz személyében egy
Ujabb vallalkozdt, aki egyaltalaban hajlandé a félbemaradt nagy oltar-
mvet befejezni. igy volt ez nalunk kés6bb is: a neosandeci custos még
az id6sebbik Strecius Janosnak kuldétt tiz régebbi szobrot (jé lenne tudni,
hogy vajon milyen régiek lehettek) atalakitdsra (0j stilusban!), kézben
azonban meghalt a mester. Molnar Andras tokaji plébanos még a XVIII.

,9Jakubowska i. m. 205—206.

50 Braun, Joseph, Die Kirchenbauten der deutschen Jesuiten. Il. Stimmen aus Maria-
Laach. XXVI. Erg. Bd. Heft 10. Freiburg 1910, 101 —104.

51 Gorissen, Friedrich, Ludwig Jupan von Marburg. Disseldorf 1969.
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szazad egész elején GrolR Janosnal és Strasser Lénartnal (Engelholm apdsanal)
rendelt egy f6oltart a tokaji plébaniatemplom szamara, de ez —ennek koze-
lebbi okat nem tudni még 1730-ban is befejezetlendl allt L&csén, holott
ekkor mar az emlitett mesterek egyike sem élt.

Maés lapra tartoznak az él6 mesterek lustasagarol, hanyagsagarél szol6
panaszok. Igy a gnézndi plébanos a Strecius Janos Gydrgyt6l megigért
Maria-oltar befejezését slrgeti. Hasonléan kéri Klobusiczky Istvan a ta-
nacsot: intse meg Hanula farago6asztalost (,,sculptor et arcularius™), hogy
végre K('szitso el az eperjesi ferencesek szamara a templompadokat.

A MUVESZEK ES MESTEREK TARSADALMI HELYE
MESTEREK, MUHELYEK, CEHEK

Az itt k6z06Ilt adatanyagunk megerdsiti a térténeti Magyarorszag észak-
keleti részére, kulénosen L&cse varosara mint ennek egyik miivészi koz-
pontjara nézve a Bleibaumnal Hannoverre,® Kariingnal Eurdpa északi
teriletére, Gjabban Fleischhauertél Wirttembergre és Manteuffeltol dél-
német tertiletre vonatkozd helyzetképet és a tovabbi fejlédeést.

Az Alpoktol északra fekvd, erd6kben gazdag teriiletek lényegéhez tar-
tozik anyagaval egyiitt a m(vészi fafaragds; mélyen gyodkerezik népik
életében. Faban dolgozik az &cs; a torténeti Magyarorszag keleti részén
a térok hodoltsag alatt sok faluban s mezdvarosban az acs-molnar volt a
legfontosabb épitémester.33 Az un. fest6asztalos a gyonyor( festett kazet-
tas mennyezeteknek, fakarzatoknak egy személyben épit6je és ékesitdje
volt.54 Ez az &cs-asztalosmester munkdajaval az embert egész foldi életén
végig kiséri: sz6 szerint bdlcs6jétél a koporsoig. E két véglet kozott sok hasz-
nos targgyal szolgalja az embereket: ugyanakkor valldsos igényeik szolga-
latdra templomi targyakat készit. llyen nehéz id6ékben nemcsak testileg
jelentett a templom utolsé refugiumot barmelyik felekezetnek - valddi
életkdzpont volt akar a falusi, akar a varosi népnek, a megrendel6nek
éppenigv, mint a fafaragd mesternek. Nagyon val6szinli — Manteuffel
és kordbban Kariing is gy vélte —, hogy a faszobraszat — mint ipar
az asztalosiparbdl fejlédott ki; s bizonyos, hogy a kdzépkor végén, a szar-
nyasoltarok készitésénél, sok helyen mar elkilonitették egymastol. Mivel

SBleibaum i. m.

BBrakats Sandor, A magyar faragé molnarok. — Régi faragd mestereink. — Mind a
két cikk Gj kiadasban: Mivel6déstorténeti tanulmanyok a XV I—XVII. szizadbdél.
Szerk. Benda Kéalméan. Bp. 1961, 44. kk., 87. kk.

STombor i. m
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szamban mindig tobb asztalosra volt szilkség, 6k inkabb testiiletekben

kisebb helyen csak confraternitasban —, nagyobb varosban céhek védel-
mében dolgoztak, néha kozds céhekben mas iparagakkal, mint ahogy
példaul Uberlingenben a halaszokkal, Weilheimben a kovéacsokkal egydtt.

A XVII. szazad kOzepén az északi orszagokban még el6fordult, hogy
az asztalos és faszobrdsz ugyanaz a személy volt, mint példaul Ludert Hiss-
mann és a dan Eiert Thiele Tallinban, az idésebb Heintze Rigéaban.%
Az altaldnosabb gyakorlat azonban az volt, hogy az asztalosmester fa-
szobrészsegédet, és forditva, a szobrdsz asztalossegédet tarthatott. Dél-
Németorszaghan mar a XVII. szazad elején a szabad szobrasz — gyak-
ran egyben ké- és faszobrasz, mint pl. Jorg Zirn — asztalossal egyiutt
dolgozik. Az északi teriileteken ez a fejl6dés, bar joval lassabban, végil
szintén odavezetett, hogy a faszobrasz ,szabad miivész” lett. 1670 utan
Christian Ackermann emiatt még harcban allt a céhvei; hisz évvel kés6bb
Joachim Armbrust ugyanott mar szabad faszobrasz lett.%

Erdekes, hogy a kifejezés: ,,freie Kunst”, azaz szabad mvészet, a X V1.
szazadban mindeniitt hasznalatban volt; altaldban a szobraszok — ahol
kellett — ezzel védekeztek a céhekkel szemben, s igy mint udvari vagy
uradalmi mesterek szabadon véallalhattak munkat. Adatanyagunkban is
talalkozunk ilyen esettel, amikor a szazad els6 felében a krakkoi faszobra-
szok ellenallnak Hertel asztalos céhmesternek, aki a céhbe akarja &ket
kényszeriteni.

A tanoncévek elvégzése utan a fiatal mesterlegény évekig egy mester
mihelyében dolgozott; ezutan tébbéves vandordtra ment, ezalatt sok va-

$Kariing i. m.

% Christian Ackermann az elsé képfaragok egyike, aki — habar az északi hagyoma-
nyokhoz hiien — faszobraszként Iép fel a céhekkel szemben. igy beadvéanyaiban hang-
stlyozza a kdvetkez6t: ,,Zudem ist esauch in allen berithmten Stadten ... gebrauchlich,
dass Tischlergesellen auch die Bildschnitzerei lerner und nachgehens beiderley treiben
madgen ... mein Antecesser ... Eiert Thiele, wie auch andere, so bildhauer gewesen, haben
sich in das Ambtder tischler begeben und ihr Meisterstick gemacht. Was geht mir aber
das an ? Sie haben es ... frey willig gethan, damit sie sowohl tischlers als Bildschnitzers
arbeit anzufertigen macht haben mdghten, welches aber nicht binden kann, weiln ich
bei meiner Bildschnitzers Kunst allein verbleibe.” (Karting i. m. 254.) Mdhelyében
is asztalosok dolgoztak, ami meg nem engedett konkurencianak szamitott Tallinban.
— 1690 korul mar Joachim Armbrusta birdsag el6tt (Narva, Tallin) az Gj (olaszos) fel-
fogéassal szemben az északi fafaragadst mint 6nallé m(ivészetet védheti; ennél 6 az Gsrégi
északi iparhagyomanyra hivatkozik, amelyet a régi céhszabalyok védenek: ,,So haben
auch die bildhauer in steineen oder die Steinhauer ihr eigenes Amt, hergegen das bild-
haueen in holtzen ist eine freye Kunst..., wie dann notiret, dass in Stockholm bilthawere
in holtze und Steinhauwere seyn, aber nicht zusammen halten, noch einer des anderen
Gesellen halten.” (Karling i. m.)
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roshan fordulhatott meg,5 mig véglegesen le nem telepedett. Ahol megte-
lepedett, ott hazasodott meg, illetve gyakran behadzasodott az egyik régi
mihelybe — mester 6zvegyét vagy lednyat vette feleségiil —, esetleg tel-

pes

ket is vett, és igy fogott - a varos egyéni el@irdsa szerint — a remek elké-
szitéséhez.BEnnek alapjan mint ifj0 mestert felvették a céhbe. A céh biz-
tositotta a mester egzisztencidjat, kifelé is tamogatva 6t, szabalyaival

57 1676-ban Sarospatakon ,Felsed Hostat”-ban lakik ,,Asztalos Gyoérgy Vandorlé
Mester Legény” (OL. U et C. Faso. 41. nr. 11). — , Maister Caspar Prielmayer, Burger
und Bildhauer im Stain und Holz” (Uberlingen) irdsha adja, hogy Uberlingenben 5 éven
at tanult ,solche freye Kunst”-ot Ziirn-nél, azutan vandoritra ment 8 évre, s ezalatt a
kovetkez6 varosokban fordult meg: Bécshen (ott 4—5 évig tanulnak a legények), onnan
ment Minchenbe, Straubingba, Regensburgba (ott ugyantgy tanulnak, mint Bécshen),
onnan pedig Stuttgartba, Strassburgba, Speyerbe, Mainzba, Frankfurtba, Kd&lnbe,
azutdn Amsterdamba, Hamburgba, Lipcsébe és Gdanskba (mindezeken a helyeken
4 —6 évig kell hogy tanuljanak). Aki mesterségét nem tanulta ki teljesen, azt ,,Schrein-
W erker”-nek tartjak, ,,Stimpler”-nek, s az ilyen sem tanoncot, sem segédet nem tart-
hat. (Manteufjel i. m. 251 —253.)

BA lubecki fafaragék ,Kistenmacher” -ek — ladakészitok (a X 1V. szadzad 6ta emit-
ve), s az acsoktol elkiilénitve); 1513-ban egy céhben a fest6kkel, és tivegesekkel a X1V .
széazad elején. A szabalyok szerint (amelyeket Tallin varosa is atvett) remekként ,ein
Kunter Lade und ein Brettspiel’’-t, azaz egy keresked6 szobéajaba val6 ladatés egy sakk-
tablat (vagy malom-jaték tablat) tartoztak késziteni.— 1624-ben Uberlingenben mint
»Maisterstiick” emlitik: ,Ich Jerg Zirn stain und Buildhauewer in Uberlingen-Ich
Jacob Schmaler stain und Buildhawer ... Ich Hanns Jerg Butschlein bilthawer vonri

Holz — Ich Hans Jacob Dabbert von Danzig bildhauer” — segéd: 1. Crucifix ... von
Holz, 2. ,ain stendigs Bildt” auch Rundt geschniten mit ... gewandt, 3. ,,ain Hystoria
von stain”, 4. az ot oszloprendrél egy rajz. — 1667-ben Andreas Klinck libecki asz-

talos Narvaban mester akart lenni. Az ottani céh ellene volt, mert 6 nem véandorolt ha-
rom évet, ahogyan el6 voltirva. Csupan két évet tanult Libeckben. Klinck erre ugyan-
azt mondta, mint a I6csei Alauda (1.: Adattéar), ti. hogy 6 édesapjanal annyit tanult,
mint masok tiz év alatt. EI6 is allitotta remekét, de ezt visszautasitottadk. Erre elment
a varosbo6l 1726-ban, és Dorpatban telepedett le. — Magyarorszagra és a térokok elvo-
nuldsa utani allapotokra jellemz6 Kollonicsnak az ,Einrichtungswerk”-ben (,Came-
rale” fejezetében) 2. szdm alatt proponéalt eljardsa: ,,dass die andere Kinstler und
Handwerker ... per edicta mit Verhaissung des Burgerrechts, deren Zunftsprivilegien,
und Nacbhsehung auf eine Zeit deren kostbaren Meistersticken eingeladen (werden
sollen)” (Einrichtungswerk des konigreichs Hungarn. Kiadésra el6készitette Baranyai
Béla, kézirat). — W irttembergben a XV IIl. sz4dzad els§ felében hidba harcol Lud-
wig Herzog a régi céhhagyoméanyok ellen (1730 utadn 1. Fleischhauer, IF., Barock im
Herzogtum W irttemberg. Stuttgart 1958). Ezzel szemben az asztaloscéh a mallers-
dorfi bencés fraternek elengedi 1759-ben a remek készitését, mert ,,in der Mallersdorfer
Klosterkirche deren stunden genug”,ti. az 6 kezétél.
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védte iparanak gyakorlatdban. Vitas kérdések, példaul céhtarsak megban-
tasa, a varosi birosag elé tartoztak, mint példaul L6csén is.

Az altalanos fejlédés a XVI. szazad masodik felében ugyan az iparok to-
vabbi specializalddasa felé haladt —de ez a folyamat nem egységes, hanem
kilonb6z6 vidékek és varosok szerint kiillonbdz8, eredménye mas és mas.
Visszatikroz6dik ez a I6csei tanacs el6tt folytatott targyalasok anyagaban,
ahol a kilénbdz6 varosoktdl bekért ellentétes rendeletek valéban nehéz
helyzetbe hoztak a I6csei tandcsot, és — mint egy esetben a Szepesi Kama-
raval is megtortént azt korabbi dontése visszavonasara és megvaltoz-
tatdsara is kényszeritették.

A XVIlI  XVIIl. szazadban a mesterek is gyakran messzire elkeriiltek
szlletéshelylikt6l; kilondsen Nyugat-Németorszaghdl kelet és észak felé
vetette Oket soruk, de volt, aki Szaszorszagbol Karintidba kerilt, mint
Michael H6nél, Freiberghdl Rigdba, mint Johann Georg Heroldt. Ezt a
helyzetet Eszak-Magyarorszagon még fokoztak az allanddan véaltozést
hozd politikai, katonai és egyhazi események.

A viéllakoz6 mester személyének kijelolésében, az egyes mesterek spe-
cializalédasaban a stilus is szerepet jatszik. Mig a gazdag ornamentalis
disszel ékesitett, tobbemeletes, szigortan felépitett, nagy oltarfal volt szo-
kasban, addig egy architektiraban jartas asztalos, egyben jo fafaragé is,
szikséges volt. A XVIII. szazadban, az oltarépitmény fokozatos fellazita-
sanal az egyetlen nagy oltarképet kisérd szobrok jutottak fontos szerephez.

A specializalédas vezetett ahhoz is, hogy kilén ornamensfaragdé meste-
rek valtak ki, mint kizarolag oszlopfejek vagy lombmi(vek faragoéi. Ilyen
mester mar az idézett satoraljatjhelyi szerz6désben is szerepelt.

A hagyomanyok megtartadsat a céhekben az is el6segitette, hogy a céhen
bellil a mesterek csaladja kiléndsen érvényesilt: mester fia és mester test-
vére el6joggal birt, ha ugyanazt az ipart Gzte - igy a m(ihely tobb nem-
zedéken at tébbnyire egy csalad kezében maradt. Bizonyos technikai,
formai, s6t stilussajatossagok ezért tovabb fennmaradhattak, amint ez
példaul a Zirn csaladnal olyan szembet(in6en megfigyelhet6.®

L6csén Alauda fest§ kénytelen lesz Tempestino fest6vel szemben fiat
védeni, aki csak apjatdl tanulta mesterségét, mert 6§ nem engedte vandor-
Gtra, féltvén fiat a verbivaldktol, akik akkor mindenitt 6sszeszedték a fia-
talsdgot. Hasonloan hangzik kés6bb Strecius Janos Gydrgy panasza, aki

5 Faszobrasz csaladok a XV Il. szadzadban: Drezddban a W alter csalad, Schneeberg-
ben a Bohme csaldd, Freibergben Ditterichék, Erfurtban a Friedemann testvérek,
Hannoverben a Bartels és Lessen csalddok, Miinsterben a Gréninger csalad.
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satoraljadjhelyi munkajat azért nem fejezhette be, mert emberei a kato-
nasaggal elvonultak.

A miivészek egymaskdzti viszonyat sok esetben befolyasolta, hogy a
kilonbdz6 iparagak kozti hatarokat sok helyiitt nem egységesen allapi-
tottak meg, s ez gyakran targyi vagy személyi panaszra, veszekedésre, sét
pereskedésre vezetett. Az Adattarban kozo6lt s a hazai allapotokat megvi-
lagitd irat is ilyen ellentétek kapcsan keletkezett. A mivészek kozti ellen-
tétek, pereskedések kimenetele esetrél esetre kiilénb6z8 volt. Sokszor, saj-
nos, a nagyobb tekintély, az erészak lett a dont§; amint ez példaul a Ziirn
csalad tagjainak Jeremias Hartmann és Melchior Brendel szobraszok ellen
az 1620-as, 1630-as években folytatott pereskedéseinél is kitinik.6

Mint masutt, L6csén is feltlnik a helyi mestereknek, azaz a varos régi
polgarainak féltékenysége minden idegenbdl jott iparossal szemben. A da-
niai Schmidt, a svéd Engelholm is érzi ezt — annal inkdbb, mert az utobbi-
bdl eleinte a jezsuita rend kedvelt asztalosa lesz. Nem csoda tehat, hogy
Engelholm mindent prébal  szobrokat farag, fanyergeket csindl —, hogy
csaladjat fenntarthassa.6l Ebben a harcban ellenfelei a régi szabalyokra
hivatkoznak; & viszont a nyugaton mar gyakorlattd valt dj tendenciara,
,»a szabad mivészet”-re tdmaszkodik.

Altalaban mindenitt fennallott az a nagy tarsadalmi kilénbség ,,az
nagiob renden valék” és ,,az kisded rendiiek” kodzott, a modos iparos és
a szegény mesterember kozo6tt, amelyet Jaké Zsigmond az 1600 korili
idékrél Kolozsvarrol megallapitott. A tarsadalmi kiilonbség az iparosok és
az Un. szabad mdvészek (fest6k, képfaragék-szobraszok) kdzott is fenndl-
lott. Ezt mutatjak a toruni ferences templom oltarairol kozzétett szerzé-
dések. A faszobraszt — Eglauert éppentgy, mint Guhrt — ,,ar”-nak ti-
tuldlja a szbveg, az asztalosokat viszont mar nem: ,,Pany Karolem Eglaer,
Snycerzem Chelminskim i Andrzeim Wronskim Stolarzem”, és: ,,Pany
Jrzem Gurem snycerzem y Christianen! Kinastem stolarzem” &

Ezzel ellentétben az igldi szerz8désben mind a két mestert ,artifices”-
nek nevezik, nem ,,operarios”-nak.

Eurdpa északi és nyugati részén nagyobb tiszteletben részesiiltek és
magasabb tarsadalmi rangot értek el az udvari mivészek, igy példaul a
brémai Burckhard Precht Stockholmban, Tobias Heintze Tallinban, az

@M anteuffel i. m.

6LEbben az Osszefliggésben érdekes egy HuthnaX (i. m. 28. jegyzet) emlitett késé-
kozépkori eset: Altzelle kolostor hercegi kivaltsagot adott olyan iparosok szamara,
akik mesterségiiket kolostori m(ihelyben tanultak ki és kés6bb varosban akartak letele-
pulni.

&@Jakubowska i. m. 205—206, 208 —209.
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ifjabb Christian Ackermann Hannoverben, a mincheni udvari asztalos
Wenzl Myrowsky, a bécsi udvarnal Matthias Steinl és Joseph Ressler.
Az ilyen udvari mesterek, az un. ,Freimeister”-ek jogilag és gazdasagilag
is jobb helyzetben voltak, mint a céhbeli iparosok. Hasonl6an, mint itt-
hon, az uradalmi mesterek, akik az uradamon kivil is vallalhattak munkét.

A SZERZETESRENDI IPAROSOK (KEZMUVESEK)

A kolostori miihelyek mar a kézépkor végén konkurraltak néha a vila-
giakkal, és ezért ezekre veszélyessé valtak; ez kiilondsen az asztalosokra
all.8Ez a helyzet az Gjkor elejétél még inkabb sulyosbodott; a régi monasz-
tikus (bencés, cisztercita), és a kanonokrendek (premontrei, Agostom
kanonokok), a koldulérendek (ferencesek, domonkosok, karmelitak) és a
palosokhoz hasonléan az Gjkor rendjei — kiiléndsen a jezsuitdk — sajat
laikus testvéreikkel dolgoztattak a rendhazukhoz tartoz6 és ennek teriiletén
allo mihelyekben. A XVI. szazad masodik felét6l nemcsak az Ujonnan
épult templomok, hanem sok k&ézépkori templom is Gjabb, gazdagabb be-
rendezést nyert, mind a reforméacid, mind az ellenreforméacio kivanalmai
szellemében. A haboruk és jarvanyok pusztitdsai és szenvedései nyoman a
vallasi buzgoésag fokozodott, ami sok Uj oltarépitményt, szoborcsoportot,
epitafiumot hozott létre. Altalaban ez éppen Ugy vonatkozik katolikus, mint
evangélikus vidékekre, amennyiben ott békés fejlédés volt lehetséges, igy
pl. Tirolban vagy a masik oldalon — a skandinav orszagokban, Magyar-
orszagon példaul Gomor megyében. Egész természetes, hogy a katolikus-
nak megmaradt vagy az ellenreformacié menetében visszakerilt terilete-
ken az ott lev6 vagy odatelepitett szerzetesrendek, ha csak lehetett, mas
méretben, Uj stilusban, sajat laikus testvérekkel készittették templomuk
berendezéseit.

A barokk templomépités e viragzé koraban épitészek is voltak a felszen-
telt atyak kozott. igy a bencésekt6l Weingartenban P. Hermann Manz,
Ottobeurenban P. Christoph Vogt (|1725), a graubindeni Disentisben P.
Martin Huonder.8

63Huth i. m. 28. jegyzet.

&4 1tt emlitjik még a bencésrendi fr. Marian Rittingert: Garstenben (0. Ost.)a XV I1I.
szézad végén dolgozott mint asztalos a Carlo Antonio Carlonétél épitett f6oltaron; telje-
sen sajat mdvei viszont a kolostortemplom dusgazdag akantuszlombbal ékesitett,
gyonyord késébarokk stallumsorai. A wiirttembergi Ochsenhausenban tobb festém-
vész és épitész pater mellett (P. Benno Waidtmann, 1603 —1680; P. Bruno Krinner,
1644—1693) a laikus testvérek kézott is tobb mivész volt: igy az arcularius fr. Augus-
tinus Reutemann (1660—1723) tobb oltart és ereklyeszekrényt alkotott. Hasonl6 kdz-
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Ellentétben a monasztikus rendekkel, amelyeknél minden felvett szer-
zetes szigorGan egyetlenegy hazhoz, a helyi konventhez tartozott, a kol-
dulérendeknél, de a palosoknal is, gyakran cserélték ket a konventek ko-
z0tt. Mint a felszentelt atyakat, a laikus testvéreket is ugyanugy hazrél
hazra klldték sziikség szerint (a kozgy(lések hatarozatai értelmében),
igy az egyes hazakban ugyan megmaradtak a mihelyek, tagjaik azonban
valtoztak. Néhany példa: a wiirzburgi minorita templomban mint oltar-
épitét (1695) fr. Kilian Staufert ismerjuk, aki Fahrbrickben, Schonauban,
Abenbergben is dolgozott. A ferencesrend magyar tartomdanyaiban sok
asztalos testvér kozott fr. Liberius Osziért emlitjiik; faragott ajtokeretek,
stallumok, padok maradtak meg az & kezét6l mind Szécsényben, mind
Gyo6ngydson; a nagyvaradi Szt. Anna-oltar ,,anno 1748 per fratrum nost-
rum professum Liberium Oszler arcularium in meliorem formam redactum,
... moderne lece adaptatum, anno 1751 per 1). Michaelem Parniczky colo-
ribus donatum”.86 A minorita rend magyar tartomanyaban ismeretesek
a kovetkez6 asztalosok, esetleg fafaragok is: fr. Piringer Agoston (sziil.
1719; Beécsujhelyen, Erdélyben is dolgozott; a kantai és a nagyenyedi
minorita templom fdéoltarat, valamint a miskolci templom sz0székét csi-
nalta), fr. Longinus Schnabel (szil. 1698, Lellisfelden, Svajc; jl763, L6-
csén), fr. Stockerle Jozsef (szil. 1722; az eperjesi, egri, miskolci és szegedi
minorita templomnak padokat csindlt), fr. Temporovics Zakarids (szll.
1709, Uj-Bielan; a miskolci és a nyirbatori rendhazban dolgozott, esetleg
mar a nyirbatori oltarok felallitasanal is kozrem(koddott). Szabo Erzsébet,
aki behatéan foglalkozott a rendi iparosokkal,& feltételezi, hogy Temporo-
vics csinalta a miskolci templom — mar nem létezd - passio-oltarat (1753
elétt), amely a leirds szerint ikonografialilag a nyirbatori Krucsay-oltar
maésolata lehetett.67

pontok voltak a barokk hatalmas egységei: Ottobeuren, Weingarten és Weissenau.
Ez utébbiban fr. Anton Hecht készitette a szép sz6széket. Weingartenben ismeretes fr.
Ursus szobréasz, fr. Anton Koch asztalos, fr. Johannes Beischlag (1616—1680) és fr.
Franz Heine; a hatalmas barokk templom nagy orgonaszekrdnye is az ottani kolostori
mihelynek a mive (1750 koril).

66 Urbanus, Fridrich, Historia ... provinciae Hungéariaé ordinis Minorum S. Francisci
strictioris observantiae ... Cassoviae 1759.

6Szab6 Erzsébet, 18. szazadi iparm(ivész ferences (minorita) rendi fraterek. M{vé-
szettdrténeti Ertesitd 11. (1953).

67 A njurbatori konvent iratanyagaban mint a tartomany asztalosait még a kdvetke-
z6 neveket taldltam: Fr. Josephus Rajss (f 1734. I11. 10., ,Belgradini annorum 327),
a mainzi sziletésl fr. Josephus Schmindt (,, f Nagy Banyaé tempore pestis ... anno-
rum 34”) és az osztrak fr. Aloysius Brintfal (,,... f Quintofori aetatis suae annorum
467).
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Ritkabban emlitik a domonkosrendi mestereket. Azonban nyilvan koz-
tuk is volt faszobradsz-asztalos, mint kilfoldén, igy Obermendingenben
(Landkreis Diliingen). Itt fr. Valentin, az augsburgi rendhaz tagja, a nagy
barokk féoltar felépit6je (1717 utan), s esetleg két nagyméretli szobranak
(Szt. Albertus Magnus, Szt. Antoninus) is 6 a mestere.

A magyar palos rend asztalos-szobrasz iparostagjait Gyéressy Béla ku-
tatta.® Ezek kozil fr. Hasenmiller Janos (1694 1731) fr. Andrés aszta-
lossal egyutt oltarokat faragott Marianosztran. Kiemelkedd faszobrasz fr.
Ruesmann Antal (1728 -1791), a marianosztrai kegyoltar és a pesti pa-
los konvent gyonyor( konyvtarberendezésének alkotéja. Er. Hertics Egyed
1740 és 1747 kozott a varadi rendhazban dolgozott, a templompadokat
is 6 csindlta. Az augsburgi fr. Hyngeller Janos (1712—1767) Sajoladon, Tis-
kevarott (Nagyjenén) és Banfalvan mint szobrasz mikddott, igen finom
asztalosmunkat is csinalt. Fr. Tatirek Félix (1710 -1759) féleg Satoralja-
Ujhelyen mint asztalos dolgozott.

Szadmos asztalost és néhany statuariust ismeriink a jezsuita rend kilon-
b6z német tartoményaibdl, mindegyikiik tébb kollégiumban is megfor-
dult.® Két laikus testvér emelkedik ki koziluk, akik, habar csak asztalo-
sok, maguk is terveztek, igy fr. Johannes Hérmann, akinek tervei is megje-
lentek. 70 Az 6 terve szerint épllt Trautmannshofenben a hatalmas féoltar
két ajtoval s két nagyméretli szoborral,7La mincheni Szt. Mihaly-templom
sz0széke s néhany oltar, valamint a straubingi (1684) és ambergi (1693)
jezsuita templom szoOszékei. A rend eichstdtti templomanak szép sz6széke
(1721, diéfa, helyenként aranyozva) fr. Johannes Veit terve és miive,
szobrai fr. Franz Steinharttdl szarmaznak.

Az osztrdk—magyar k6zds rendtartomanyb6l Schoen Arnold 74 nevet
jegyzett ki. Ezek kozil 51 testvért mint asztalost és csak négyet mint
szobrészt emlitenek a forrdsok.?

B Gyéressy B. A., Palos farago mivészek. Bp. 1945. Kézirat. — U§6., Palos faraga-
sok mesterei. M{vészettérténeti Ertesitd (1973) 3. sz.

M®llyen példaul a kdlni Johannes Minnich (szul. 1599), akivel egyiitt dolgozott az
osztrak szarmazasu Elias Rotauer (szil. 1582) a rajnai vidéken; szintén ott m({ikodott
fr. Heinrich Baumkers (szul. 1624), fr. Peter Losen (szil. 1652), Fr. Lampen (szul.
1641), a wiirzburgi fr. Johannes Heen (szil. 1610); az osztrak M atthias Klemens (szil.
1635) Bamberghen mikodott, a tiringiai Heinrich Mayer (szil. 1636) pedig Miinchen-
ben, Luzernben és Eichstattben, a svajci fr. Oswald Kaiser Neuburgban és Eichstatt-
ben. (V6.: Braun i. m.)

7OHOArmann, Johannes, Delineationes Variae Cenotaphiorum. Vé.: Braun i. m.

7L Oberpfalz Inv. XVI11/1689.

7Schoen Arnold, XV I1I. szazadi képz6- és iparm(ivész jezsuita fratereink. Torténet-
iras (1937) 3. sz.
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Az iparos testvérek tobbnyire mint mar kitanult s tapasztalt mester-
legények kerilnek a rendbe; a Braunnal szerepl6k koézott vannak mar
nem egészen fiatalok, akik néha éppen vandoréveik alatt 1épnek be a rend-
be. Vannak koztik attért protestdnsok is, mint példaul a tiiringiai Hein-
rich Mayer, aki asztalos létére a papa kivansagara 1683-ban az Ellwangen
melletti zarandoktemplom épitészeti miivezetdje lett; hasonloan el6bb pro-
testdns volt a szobrdsz Johannes Wolf (1608 1672) és a festémdivész fr.
Bernhard Fuckeradt, akit maga a rend Rubenshez kiilddtt tovabbi kikép-
zésre. Az attértek kozé tartozik Olef Engelholm is azzal a kiilénbséggel,
hogy 6 mint polgari személy m(ikodott a I16csei hazban, noha az atyak ele-
inte talan azt remélték, hogy laikus testvérként belép a rendbe. Azonban
kitartottak mellette, amikor eljegyezte magat, majd védték az artatlant
katonai lggyel kapcsolatos ragalmazas ellen. Sét, akkor is partoltak, ami-
kor mar mint hazasember és meglett mester felvétetett a I6csei asztalos
céhbe. A jezsuita rendnek koszonhette Engelholm mester sarospataki,
rozsnyoi, ungvari és igléi nagyobb ardnyld megbizatasait.

Azt, hogy a rendi fafaragok és asztalosok viszonya a céhes mesterekhez
korantsem volt mindig harmonikus, legszemléletesebben a budai jezsuita
rezidencia vezetdjének beadvanyai mutatjak, aki tobbszor is kénytelen
volt panaszdval a budai kamarai adminisztraciéhoz fordulni. P. Lint-
schinger a jezsuitdknak dolgoz6 mesterlegényeket védi a budai céhvei
szemben, amely feketelistdra tette a jezsuita rezidencidban miikddd asz-
taloslegényeket akiknek pedig csaszari privilégium engedélyezte, hogy
a jezsuita rendnek dolgozzanak.73

A FAFARAGO HAGYOMANYOK TOVABBELESE

Az itt targyalt korszak faszobraszati hagyomanyai az akkori Magyar-
orszag keleti és északkeleti tertiletein 1740 utan is tovabb éltek, s szamukra
az Uj stilus, a rokoké nem jelentett megszakitast. Egyes aulikus gondol-
kodasu fépapoktdl és féuraktol eltekintve, a terliletek foldesurai és kisebb
varosai a régi elvekhez tartottdk magukat. igy az egyik oldalon: Kéarolyi
Sandor Nagykarolyba Pozsonybdl rendelte meg az oltart, ahogy ezt fele-
ségének irta, Barkoczy puspok pedig Egerbe hivta a nagy osztrdk meste-
reket; a masik oldalon: a Csaky Imre biborostdl felépittetett debreceni
Szent Anna- (piarista) templom legrégebbi oltdrat méar Kassan faragtak,
mint ahogy kassai mesterrel Hartmannal — dolgoztattak a varanndi

BL.. Adattar.
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80. Oltarrajz. Tiszta Janos miive. A Csaky csalad gy(Gjteményébdél. Orszagos Levéltar.
Tervtar

palosok is. Kohary Istvan orszagbirdo a vaci ferenceseknek hatalmas f6-
oltart emeltetett, amelynek haromemeletes felépitésében és gazdag szobor-
diszében a régi felfogas él tovabb, ugyanigy mint a kecskeméti piaristak
szazad elején késziilt f6oltaran és szoszékén, amelyek 1747-ben Privigyérdl
keriiltek Kecskemétre. Kohary Istvan készittette 1731-ben a fuleki fe-
rencesek templomberendezését is, s 1740 és 1760 kozott a Salvatorianus
ferences rendtartomany 14 kelet- és északkelet-magyarorszagi helyén al-
littatott Gj, tobbnyire fabol készilt retabulumot. (Tobbek kodzétt Oko-
licsnén és Eperjesen is.)

Altalaban jellemzé a magyarorszagi mivészi izlésre és felfogasra, hogy
kissé tavoltartja magat a dél-német rokokd szenvedélyes eksztazisatol,
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81. Régence stili képkeret a késmarki (Kezmarok) volt palos templomban

formai taltengésétdl; még ott is, ahol atveszi a roccaille ornamentikat, ezt
is szigortan szimmetrikus felépités keretében alakalmazza. Jol illusztralja
ezt a magatartast egy a Csakv csalad levéltaraban ebb6l a korszakbol
fennmaradt szép oltarrajz, magyar ember invencioja, Tiszta Janos szig-
nalt mdve. (80. kép.) Ugyanakkor tovabbra sem sz(inik meg a tapintat és
tisztelet a fennmaradt gotikus oltarszobrokkal szemben. igy példaul az
eperjesi Szt. Miklés-templom f6oltara, hasonléan mint a nagylomnici f6-
oltar 0j rokokdkori szobrai, ugyanolyan harmonikusan olelik koril a goé-
tikus oltarszekrény szobrait, mint 1700 el6tt a I6csei jezsuita, valamint a
leibici plébaniatemplom féoltaran, s valamivel kés6bbrél négy barokk an-
gyal L6csei Pal mester gydnyor( szoborcsoportjat a I6csei plébaniatemp-
lom Csakv-oltaran.

Mint régebbi korokban, igy most is jellemz6 a hazai felfogasra a kiilén-
b6z6 stilusok szerencsés Osszeolvasztasa, harmonikus egyuttélése egy em-
Iéken belill. Vidéki topografiai munkankban nemegyszer taldlkoztunk azzal,
hogy példaul egy sz6szék még barokk felépitésl volt, de mar —ugyanabban
az id6ben — klasszicizal6é (Louis XVI. stilusu) diszitéssel lattdk el. Hasonl6
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82a—c. Olef Engelholm, Johann Strecius és Johann Georg Streoius aladirasa

stiluselegyitésre példa a durandi féoltar is, amelyen roccaille ornamentika
mellett az igen kvalitdsos nagy szobrok még méltosagteljes barokk tartas-
ban é&llnak.

Nograd, Pest és Heves megye északi részein gyakran taldltunk olyan
faszobrokra, amelyek ezeket a hagyomanyokat &rzik. Itt csak a régies,
kes, 1750 utani matramindszenti oltart, s késén alkalmazott akantusz
oldaldiszei miatt a lucfalvi evangélikus templom un. szdszékoltarat és a
bugyi templom f6oltarat emlitjik.

Vidéki templomokban gyakran megleptek a falon fligg6 festmények szé-
pen faragott fakeretei (81. kép), valamint a hordozhat6 barokk vagy rokoké
szobrok kvalitasos szekrényei.

A fafarag6 hagyomanyok &rzésének kiuldnleges esetét jelentik azok a
faszobrok, amelyek - gyakran régi szobrok megujitasai — mint kegy-
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szobrok, kdérmeneti keresztek és Pieta-csoportok, tudatosan régebbi sti-
lusban késziiltek vagy szilettek 0jja.

Altalaban megallapithatjuk, hogy tekintélyes vidéki varosok — mint
példaul Debrecen vagy Gydngyds — a céhrendszerhez nagyon sokaig hiiek
maradtak; s ezeken a helyeken az egyes régi mestercsaladokban a régi
hagyomany is tovabb 6rékl6dott. Hasonléan a hagyomanyos szervezeti
rendszer jatszotta a fészerepet abban, hogy a szerzetesrendek mhelyeiben
tevékenyked6 laikus testvérek —ugyanuigy, mint a céhek — a régi techni-

-z
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ADATTAR

I. ADATOK A XV I-XVIIl. SZAZADI ESZAKKELET-
MAGYARORSZAG ASZTALOSMESTEREIROL

1. 1550. Augsburg — I. Eerdinand rendelete Saros és Szepes megyéhez,
valamint Ld&cse,. Bartfa, Eperjes és Kisszeben varosokhoz a kontéar
iparosok (Storer) tevékenysége ellen.

,Ferdinandi | Mandatum de non recipiendis vel admittendis in honesta Opifi-
cum Collegia et Zechas vagabundis et illegitime natis cuiuscunque artificibus
vulgo Storer dictis
Datur Augusta Vindelicorum Anno 1550
Ferdinandus

Nicolaus Olah”

(mint egri plsp6k)
(Levoca, Okresny archiv. X11/8.)

2. 1557. Eperjes — Gregorius Schnizer I6csei fafarag6 ligyét targyalja az
eperjesi varosi birdsag.
»Gregorius Schnizer Liutschoviensis contra Relictam Laurency Moler.”
(Eperjesi birésagi jegyz6konyv.
2. kotet. p. 106. OL. Filmtar.)
3.1578. - Hansz Kemler 18csei asztalos evangélikus hitlinek vallja
magat.
»Hansz Kemlers Tischlers von der Leitsch selbe willig vnd vnangelert gethan

BekenntniB.”
(Levoca, Okresny archiv. V/77.)

4. 1623 korll (?). L6cse — A l6csei kdzos asztalos és liveges céh beadva-
nya a l6csei tandcshoz. Benne részletesen felsoroljak munkaeszkézeik
és szerszamaik aranak nagyaranyu emelkedését, s ezzel indokoljak,
hogy tagjaik miért vallalnak dragdbban munkat.

,... wir, die ganze Erbare Tischler Zech kdnnen nicht vnderlaen, E. N. W.
die Beschwerung und wie hoch esmit vnseren Handwerck kommen, anzumelden:
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vor wenig verwichenen Jahren haben wir ein Bret vmb 4,5 oder 6 d. kauft,
anitzo aber ... vmb 15,18, ia auch vmb 24 d. Den leim betreffende haben wir
zuvor das Pfund vmb 6 oder 8d. kauft, anitzo aber ... vmb 45, ia auch umb COd.
Die Auripigment betreffende haben wir zuuor das Pfund vmb 24 d. oder aufs
Hdchste vmb 30 d. kauft, anitzo ... vmb d. 90... demgleichen auch die bleyweil
vnd in Summa alle andern farben; was wir bedirffen zum Handwerck, ist alles
vmb drey, ia auch vmb vierfaches geldt; vnd wir wolten ... wiinschen, das es bey
dem alten werth verblieben were, wir wolten ... niemand vertheuren...; ein Stock-
beyl haben wir vor kauft vmb d. 25, anitzo vmb fl. 1d. 25; eine Seeg haben wir
vorvmb 27 d. kauft, an itzo gelten sie aber 1fl. Gleicher gestalt beklaget sich der
Erbare Han Schrotter glaser, weil er in vnsere Zech ist, das es ebener malen
mit dem glaser Handwerck so Hoch kommen... [itt is példakat idéz]

Hieraus kénnen E. N. W. ... erkennen, warumb wir mit Vnser arbeit Hoher ...
miuRen steigen; were vns viel lieber, das wir die arbeit in dem alten werth hetten
kénnen verbleiben lalen, Thun hiemitE. N. W. Ehrlicher bewahrung zum Treu-
lichsten empfehlen.

Vnderthenige willige Vnd gehorsame Zechmeister vnd Eltesten des I6blichen
Handwercks der Tischler
Jonas Breckenzweig
vnd Caspar Kemmel vnd
HanB Schrotter glaser.”
(Levoca, Okresny archiv. Irregestrata.)

. 1654. junius 30. — A l&csei, bartfai, eperjesi és kisszebeni asztalos céh

megbizottainak és mestereinek gyllése (ordentliche Versammlung)
vitds kérdésekrdl.

»In beywesen der Ehrbahren Master aus der Loitschaw als:
Jacob Miklwsch vnndt Andreas Vorstei
Von Bartfeldt: Georg Scholtz Vnndt Basteil Adelbodinger H. Epperiefer Master
H. Jacob Curcovitz als Zech Vatter, H. Franciscus Jaszay als Rechtsgeschwor-
ner.
Von Zehen: Andreas Hinrich, V. Andreas Affra.”
(A béartfai, l6csei, eperjesi és kisszebeni céh pecsétjével.)
(Levoca, Okresny archiv. X11/98/5.)

. 1665. augusztus 30. Eperjes —Jacobus Curcovitius, az eperjesi asztalos

céh céhmestere és masik harom asztalosmester (az eperjesi asztalos céh
tagjai) értesitik a l6csei asztalos céhet, hogy a kassai vasaron nem
engedtek nekik &rusitani.

A levelet alairtdk: Zech Vatter H. Jacobus Curcovitius, H. Franciscus

Jaszay, Samuel Praetorius, Hanns Brosky.
(Levoca, Okresny archiv. XI1/98/6.)

XVI1. szazad — Az eperjesi asztalos céh nem akarta felvenni a varosi
borbély fiat tanoncnak, mivel szerintik a borbély (és csaladtagjai)
tisztadtalannak minésilnek. A vitdban Kassa, L6cse, Bartfa, Eperjes,



Kisszeben és Késmark nem osztotta az eperjesi cOli véleményét.
Pozsony megkeresésére Niirnberg, Augsburg, Frankfurt, Bécs és
Boroszld Ggy nyilatkozott, hogy 1548 6ta ilyen megkiilénboztetést nem
tesznek.

Az eperjesiek allaspontja:

,Die Bader und ihre Kinder wiirden im HI. Romischen Reich fiir untiichtig
gehalten.”

Az emlitett birodalmi varosok valasza:

... die Bader nach Reichsabschieds Constitution Augsburg 1548. tit. 3 und
Policey-Ordnung Anno 1577 fol. 771 in Wien, Osterreich und dem HI. Rémischen
Reich zu allen andern Handwerken indifferenter aufgenommen werden... -

(Levoca, Okresny archiv. X11/98/7.)

. 1690. Buda — A budai asztalosok beadvanya a Budai Kamarai Admi-
nisztraciohoz, amelyben megindokoljak, hogy azért tették feketelistara
a budai jezsuita rezidenciaban dolgozé asztalossegédeket, mert a jezsui-
ta rendhéaz asztalosmihelyébdl vildgiak szdmara is dolgoztak.

... Uber das von alhiesigen S. J. Superiorn eingereichten anbringen haben
wir ... berichten wollen, wii das wiir Vmb keineswegs erindern kdnnen, in der
residenz [SJ] nun das geringste impedimentum denen dischlergesdllen an ihrer
arbeith verursacht, vili wenig zu haben, solang sye aldort in die arbeit stehen
werden, gedenkhen, noch in das schwarze Buch einige aus ihnen zu schreiben
haben; wohl aber ist Stattkundig, dal Herr Pater Superior vmbs gelt arbeithen
laRt, mass selber hoffentlich die durch die Gutthater machen lassende Altare
oder andere Sachen nit vmbsonst verfertigen werde, so ja heilt vmbs gelt gear-
beitet? Schmerzen wirde es Vns auch vmb so vili mehrere, sofern aus der Resi-
denz vor die Birger gearbeithet, mithin nichts als Vnser Vntergang vnd Verder-
ben gesucht wiirde, welches wiier aber nicht hoffen, vnd gleichwie Herr P. Supe-
rior seine Dischlergesdllen nach belieben gebrauchen vnd nuzen mag, also werden
wier auch zu héchsten nachtheil Vnseres Handwerks nichts einfiihren, noch
eintringen lassen, vili weniger konnen wiiers Maister denen gesdllen, welche
heuth hier, morgen anderwerts sich befinden, solches aufbiirden, dan Sye selber
einander ... austreiben thuen, wollen die in der Societat Jesu Residenz in arbeith
stehende Dischlergesdllen, was ander orthen lauth der Kays. Privilegien auch
ihre Handwerksgebrauchen aus gewohnlich ausstehen, ist es gut, womit werden
sie ihnen Selbsten nach deme sie mitler Zeit heraus khommen, den schaden zue
zuemessen haben, welches hiermit berichten vnd verbleiben wollen. Einer 16bli-
chen Kays. Cameral Administration geh. Birgerliche Dischler bey der Kays.
Privilegierten Haubt Stadt alda.”

(OL. Cameral-Admin, zu Ofen.
Memoiren u. Anbringen.
D. no 8)

. 1690-es évek. Buda — Aloysius Lintschinger jezsuita hazfénok beadva-
nya a Budai Kamarai Adminisztracidhoz, amelyben arra hivatkozik,
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hogy a birodalmi varosokban az egyhaz szdméara dolgozé kézmi(ivesek
tevékenysége nem sérti a céh privilégiumait; ezért kéri, hogy Budéan
toroljék a szamukra dolgozd asztaloslegényeket a budai asztalosok
feketelistajarol.

»Mit vorgehender demitiger Bitt vmb gnedige Vergébung, daf ich mit gegen-
wertigen Zeillen widerumb verdrif lieh ... bin, muB ich die hochlébliche Comis-
sion berichten, walR massen die ofnerischen Tischler vnd Schlosser nach anfan-
genen dopelten Decret, die in ihr schwarzes buch wégen Khirchen- vnd Residenz-
arbeit eingetragne gesdllen auszuldschen, nichts destoweniger noch halsstarrig
sein, vnd kheineswdags die gegeben zweyen Befelhen gehorsamen wollen.

bitte derovdgen ... die hochlébl. Commission, die in den &anderten Decret
angedroete Arrestierung vorzunehmen, vnd also die gebdttene Ausléschung
abzuzwengen, weils in guetten nicht geschehen will. Weil in anderen kheyser-
lichen stotten jederzeit die in geistlichen Heusern handthierente gesdllen vnge-
hindert erdult werden, vnd zwar ohne Verlétzung der kheyserlichen handwerk-
lichen Privilegien, scheint es ein billiche Sach zu sein, da auch hier zu Ofen die
Kirchen vnd Geistlichkeit diser Kreyheit genisse. In Verweigerung dessen miesten
die gesollen, so schon von hier anderstwohin veraist sein, widerumb mit grofen
Vnkhosten ... vnd Versdumnissen anhero khumen. VVnd wirde alhier vnaufherlich
unter den geso6llen ein VVnfrid, vnd vncristliche Zankherey entstehen: hoffe dero-
wegen ein redliche, vnd gnedig glinstige Verabschiedung ... Einer hochlébl. khey-
serlichen Commission ...”

(OL. Cameral-Admin. zu Ofen. Memoiren u. Anbringen. L. no 85.)

1698. november 14. L&cse — Ismeretlen I6csei jezsuita pater levele
Hevenesi Gaborhoz, a bécsi jezsuita kollégium rektordhoz, a l6csei
varoshaza pincéjében elfalazottan taldlt (goétikus) szoborcsoportrol.
Legkésébb a XV 1. szazad elején katolikus hivek rejtették el a szobro-
kat a varoshaz a legalsébb, elzart helyiségében. Megtalalasuk meglepe-
tésszer(ien tortént: Régebben elrejtett varosi iratokat kerestek, és kG-
m(vessel lekopogtattdk a falakat, mignem egy vasajtot taldltak; on-
nan vezetett egy meredek lépcsé mélyebbre, s ott allt lent a gyonyor(
szoborcsoport. Ezt kdrmenettel nnepélyesen a plébéaniatemplomba
vitték.

(A szobrok megtalalasdnak hamarosan hire ment. Néhany nappal
kés6bb Kohary Istvan, 6t évvel késé6bb Benkovich palos atya és varadi
puspok is megtekintette a szobrokat. — 1726-ban az Eperjesen laka,
I16csei sziiletésd Tilli festd 120 frt-ot adott a Csaky-oltar részére ,,Vor
die grosse Kirchen Vnser lieben Frauen Altar, was auf dem Rathaus
gefunden wurde”. Levoca, Okresny archiv X11/V1/187. —A kés6goti-
kus szobrokat L&csei P&l készitette; 1730 el6tt a l6csei Szt. Jakab-
templom Csaky-oltaraba foglalva allitottak fel.)



»Relatio de Statua B. V. M. Leutschoviae in abdito loco in Curia Civitatis
leperta 1698. 14. Novembris. Quantam Deus orthodoxa Religionis Sanctorum uel
Suorum Curam gerat, ostendit non inexpeetatus modo, sed et mirabilis prope
modum eventus in urbe nostra Haereticis Superstitionibus a centum, at amplius
annis deformata his diebus monstratus. Quaerebat Senatus amplissimus ab
aliquos jam annis litteras quasdam, ob quas deperditas magnum eidem damnum
imminebat. Verum ubique in Archivo Civitatis quaesitae, nuspiam sunt repertae.
Interrogatus tandem Civis quidam Senex, et sub iuramento edicere compulsus,
an non aliquam haberet notitiam ? respondit, Se nihil quidem certi scire, nisi
quod olim adhuc parvulus inaudierit quaedam in Curia Civitatis latere, et in
occultis murorum angulis haerere abscondita. Discussis igitur omnibus etiam
occultissimis Conservatorys. Sed Nec sic quidquam repertum. Placuit post haec
advocare murarios, ut ictibus malleorum cavitates murorum explorarent.
At frustra tentatis omnibus. Nec dum tamen desistat, sed ex imperio Domini
Judicis Civitatis praesentibus aliquot tam Catholicis, quam haereticis Senatori-
bus,armare quoddam magnum muro unius ex conservatorys affixum, removetur,
et ime comparet in muro Porta ferrea duplici sera clausa et rubigine prope exesa,
Adferuntur illico diversi fasces clavium antiquissimarum, quibus fere omnibus
frustra tentatis, incidunt in genuinas. Aperitur ergo porta illa ferrea, non sine
difficultate, si quidem et ipsae claves iam erant rubiginosae, Statimque non sine
horrore conspiciunt gradus tenebricosos in profundum tendentes. Murarius a
Domini Judici jubitur [jubetur?] descendere; sed vix aliquos gradus confecerat,
statumque pallido terrore correptus, pedem retrahit, exclamans pulcherrimam
quandam Virginem se videre. Hoc audito Dominus Judex, mittit pro facibus,
quibus allatis iterum descendit murarius et ... comparet elegans Statua B. M. V.
mediocris staturae inauratae, stans capite modeste inclinato, et manibus ante
pedes orantis in modum junctis nonnihilque ad terram vergentibus. Penes hanc et
aliae ternae Statuae Angelorum et dua autem pastorum /: non ut aliqui nuper
putabant, Monachorum: / flectentium et precantium Statuam B. M. V. minores
repertae fuere. Accessit Viri instar maturi et barbati [itt kis hézag a szovegben]
in humero Sinistrum gestantis/: aliqui putabant esse in humero illius Saccum: /
etiam hac statua est flectens putatur esse Sanctus Joseph. Admirationem auxit,
nisi depurgatae potuerint, sola statua B. M. V. erat absque pulvere, imo adeo
recens, vivax et elegans illius est pictura et inauratio, ac si primo efformata fuis-
set. Creduntur haec Statuae ex nostro templo B. M. V. alias dicto, quod olim erat
Monachorum, ablatae forte a zelosis Catholicis/: si quidem in hoc nostro Templo
erat B. V. M. Imago miraculosa:/ et in locum illum abditum repositae, ne fors ab
haereticis, tunc templa Catholicorum occupantibus, destrueretur. Interea in
festo B. M. V. Praesentatae sub pulsu Campanarum a Domino Parocho loci in
templum Parochiale Curiae vicinum delatae fuerunt. Quid hinc omnis sumen-
dum, nescimus. Catholici pio laetantur eventu, Haeretici vero non parvum
confusi altam tacent.”

(Bp., Egy. Kvt. Coli.
Hevenesiana. LXIX. 335/336.)
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I. A LOCSEI SZT. JAKAB-PLEBANIATEMPLOM ORGONAJA

1. 1615. L6cse — A l6csei varosi tanacs szerz6dése Hans Hummel krakkoi
orgonakészitével a plébaniatemplom Gj orgondjanak elkészitésérdl.
(A régi orgona az 1599. szeptember 15-i nagy tlizvészben elpusztult.)

»Convention so Ein Ehrsamer Rhat der koniglichen Freystad Leutsch mit
Hanss Hummeln orgellmachern gemacht Vndt aufgerichtet.” (Hans Hummel
gylrls pecsétjével.)

(Levoéa, Okresny archiv. X11/88.)

2. 1616. februar 25. Krakké - Hans Hummel orgonaépité (Orgelmacher

In Cracaw) levele a l6csei tanacshoz.
(Levoéa, Okresny archiv. X X 11/88/2.)
3. 1618. aprilis 7. Krakko Hans Hummel levele a l6csei tanacshoz.

(Levoca, Okresny archiv. X11/88/3.)

4. 1623. marcius 9. L6cse  Friedrich Pobst I6csei szenatornak, az orgona

megrendel6jének levele Hans Hummelhez, amelyben a munkat siirgeti.

(Levoéa, Okresny archiv. X11/88/4.)

5. 1623. augusztus 21. Lécse — Friedrich Pobst levele H. Hummelhez.
Sirgeti az orgona elkészitését, és kozli vele: hova keriil az orgona a
templomban.

(Levoca, Okresny archiv. XI11/88/5.)

6. 1623. augusztus 21. L6cse — Andreas Hertel krakkoi asztalos szerzddése
Friedrich Pobsttal az orgona szekrényének elkészitésérdl és felépitésé-
rél. A szerz6désben részletesen meghataroztdk a gazdag figuralis és
ornamentalis diszitést.

»Ist von dem Edlen Vnd Vesten auch wohlweisen Herrn Friedrich Pabst
Rhatsverwandten allhier, wegen des schnitzwercks Vnd anderer Zuer neuen Orgel
notwendigen Tischlerarbeit ein beschriebene Convention aufgeriehtet Vnd dem
kunstreich M(eister) Andre Hertein birgern Vnd Tischlern in Crakau Zue-
machen angedinget worden.

1. Zwei wappen, welche Greiffen halten sollen. 2. Zwen Engeil drithalb ellenhoch.
3. Zween Adler oder Lampeten. 4. Zwen geschnittene blindfligel ahn der Mauer.
5. Mehr im ganze die 12 Aposteln. 6. Vnterm gang in boden sollen sein Vber 18
Pisch hengender flichte, iedoch nach auBweisung des abrisses oder der Viesie-
rung. 7. Einen gang Vmb die Orgell. 8. Ein gang hinter der Orgel. 9. Brustbilder
am gang. Hier Vor soll er in Paaren geldt empfangen floreny Polnisch sechshun-
dert: Vnd Zwar Zum angeld fl. 50: wochentlich aber in werdender arbeit fl. 12.
Item Korn Ciibl 50, Weitzen Ciibl 15, gersten Clibl 12. Item frei Brennholz, weil



die arbeit weeret. Item sollen ihm in der Kirch Handtlanger gehalten werden.
Item soll er haben freye fuhr Von Crakaw vnd wird dahinn mit 2 wégen. Item
nach vorrichteter arbeit sollen seinem gefallen Zum tranekgeld gegeben werden
fl. 10. Vnd soll ihm Zue seiner angedingten arbeit alles Eysenwerck Verschaft
werden. Dessen zue mehrem glauben ist diese Convention Von beiden theilen mit
eigner Handt Vnterschrieben worden. Actum Deutsch die et Anno ut supra.
Friedrich Pobst Andreas Herteil
(gylirls pecsét) Tischler vndt mitt-
burger ihn Krakau.”
(gy(ris pecsét)
(Levoca, Okresny archiv. X11/88/6.)

.1623. augusztus 30. - Andreas Hertel krakkéi asztalos szerz6dése Hans
Schmidt dan szobraszlegénnyel az orgona szobraszati diszitésér6l.
A szerz8dés 2 cimer, 2 trombitas angyal, 2 sas, 12 apostol, 12 mellkép,
12 kerubfej elkészitésérdl szol. Megemliti, hogy mivel Schmidt nagyon
panaszkodott s a szerzddésen feliil négy mellszobrot is készitett, ezért
kalon bér illeti meg.

,Habe ich Andreas Hertel Tischler vndt Mit Birger ihn Krakow mit dem Ehr
baren vndt kunst Reychen bilthauer gesellen Mit namen Johannes Schmidt ein
gedinge auf Etliche arbeit beschlossen vndt Eines worden, als nehmlich 2 Wap-
fen, welches greifen halten, sol ihn schtadt der geschrange, item 2 Engel mit
posaune oder kar naten [Klarinetten?] 1/3 Ehlen hoch, item 2 adler mit freien
fligeln 5 viertel hoch; item die 12 Apostel Oben hoch mit fr(ei)n gewandt, item 12
brustbilder ihn schtadt der Tirmaske oder kralogh [?]... item 12 Engels gesichter
mit gestrekten fligeln; von diesen ides vndt alles sol Ehr Empfangen achtzich
polnische gulden, vndt Andreas Hertel sol ihm Uber diese arbeit die kost geben,
auch alles-holtz hin [L&csére?] schicken; hier besser vnter Richtung vnd ver-
sieherungk haben sich beyde vntherschriben vndt mit ihrem gewehnlichen Sigel
ver ... auf diese Suma hat Ehr bekehnt 5 fl.

Andreas Hertel Tischler Hans Schmidt
vndt Mt barger ihn Krakau bildhower gesele”
(az elveszett pecsét helye) (pecséttel)

A hatlapon mas irassal: ,auff dieses geding hab ich dem Bildhauer gezalt fl.
80, weil er sich aber hoch beschweret, auch mir noch 4 Brustbilder vber das
geding gemacht, hab ich im noch fl. 10 zugesaget, welche ich im noch Schuldig
bin.”

(Levoca, Okresny archiv. X11/98/1.

. 1623. november 18. L6cse - Anton Cramer Friedrich Pobst haléla utan
elszamol az orgonadn dolgozd mesterekkel. (A. Cramer Pobst sogora
volt, s annak haldla utdn az orgona megrendel6]eként szerepel.)

~Wegen Heren Schwégern Friedrich Pobsten Sdlbiger Gedechtnif habe ich
wegen der Orgell auR gegeben wie folgett:
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Von Vitima Septembris bieB 4 Nouembris gab ich den Tischler Zue Vnterschid

liechen mahlen in alles adh. 100 fr. 54,-
In Crakau dem HanR Hummel seines Zwe, so er bey Horas versezet hatt
aull geleset Per fr. v. 50 — aq. 30 adh. 100 fr. v. v. 5.-
Mehr den Tischler auf Zehrung geben fr. 9,-
Han Hummel Empfing in Crakau vom Herrn Gelestas fr. 90.-
HanR Haberman Verechnet 10% Cr... zwei &
fr. G5. fr. fr. 599.601,
Summa Thut adh. 100 fr. fr. 977.6072
10 Noumber Liefert H. Antoni Cramer
in Paarem geld herauf Zue der orgel fr. 522.38%”

(Levoea, Okresny archiv. X11/88/7.)

9. 1623 végén (?) - Andreas Hertel dsszeirdsa az orgonaszekrényen még
végzendd szobréasz- és asztalosmunkakrél, tébbek kdzott az orgonan
elhelyezend6 cimerpajzsokrdl: Lécse varos, Friedrich Pobst és felesége,
Andreas Hertel asztalos és Hans Hummel orgonakészit6 cimerérél.

»Erstlich oben auff zwen Engell lebensgro. Mehr oben auff zwen Krackstein
mit Léowens Kopfen, mehr oben auff vier durchbrochene gespreng, die grossen
ober die Pfeiffen, mehr oben auf zwen Schildt, meinen vnd Herrn Hummels,
mehr an die seitten zwen geschnittene blindflugell, ein ieder 7 eien hoch; mehr
vnden: die Pfeifenkompartimenter oder Postamenter, von welchen ich nicht
gewuBt, sondern mir Herr Hummel erst angibt; aufs Positiv alle durchbrochene
a gespreng, vber die Pfeifen oben auch Compardamenter vnd Positiff vnder die
Pfeifen; mehr ans Positiff Zween Engels Képffe mit Fligeln; mehr an das Posi-
tiff der Frau Pobstin Wappen; mehr an das Positiff fricht Plische; mehr an
den ganz vnden herumb 4 stuck Schnizwerck sampt der Stadt wappen, wie am
Positiff schon zu sehen ist; mehr an dem Stuel zwey bilder lebens grof3, als
nemlieh Konig Salomon vnd Dauid; mehr an die orgel ein Thier; Zwo sind
auch gemacht worden; mehr ist auch der stuel hinden zu uerkleiden; dieses
alles vnd anderes zu machen, auch wenn ich die gesellen soll abfertigen, werde
ichs gar Schwer mit fl. 200 verrichten; Hab auch noch inwendig in der orgell am
boden zu Thun, welches ich in 8 Tagen schwerlich verrichten kan...”

(Levoea, Okresny archiv. Irregestrata.)

10. 1623 végén ( ?). L6cse - Andreas Hertel asztalos levele a 16csei varos-
bir6hoz, amelyben tovabbi részletfizetést kér, mivel a bekdvetkezett

2

dragasag miatt, 6 mint idegen, nem tudja a szobrdsznak a mar elkészi-
tett munkékat kifizetni.

~Ehr .. wolweiller Herr Richter... fast fertig mit der arbeit, ist mir alles gelt,
was mir von Euch richtig, ausgangen; denn itz ein armer frembdling ... bin auch
noch schuldig hin und wider als dem Bildhauer, mit dem hab ich auffs neue
gedinget, am gang die 7 stiick gespreng samt dem Stadtwappen vnd das Rollische
wappen 2 Léwens kopf vnd 2 engels gesichte vmb fl. 30. Hierauff hab ich mit
ihm gedinget die aufferstehung vmb fl. 6, die bin ich im auch noch schuldig.



11.

12.

13.

14.

15.

Item ein grossen blindfligel hab ich mit ihm gedinget fl. 6, welche ich ihm auch
schuldig, den andern blindfligel hab ich gemacht. Item hab ich auffs Positiff
mitihm gedingt 2 blindfligell, auch 4 fruchtbiische samt einem gesicht Pro fl. 5,
welche ich im auch noch schuldig; die frucht bische vnden am Boden mit ime
gedinget vmb fl. 20, welche ich im bezalt. Zweyen Tischler gesellen bin ich schul-
dig ... bitte dem nach E. N. W. ganz vndertheniglich, sie wollen mir wegen des
auffsetzens und auffbauen des Schwibbogens, so wol auch weil mir nicht wissend
gewesen, das so viel arbeit zu diesem werck gehdrig, vnd wie ich diese arbeit
gedinget, ist das fleisch vmb d. 2 gewesen, aniezo aber d. 5 etc. etc.
Andreas Hertell”
(Levoca, Okresny archiv. Irregestrata.)

1624. marcius 27. Krakk6 — Hans Hummel orgonakészit6 értesiti a
I6csei Michael Klemenst, hogy szivesen jonne L&csére, bar Krakkdban
is elég munkaja van. Kéri, hogy kildjenek piink6sd utan négy szekeret
Krakkoba az elkésziilt anyagért s egy szekeret maga és csaladja szama-
ra.

(Levoca, Okresny archiv. Irregestrata.)

1624. majus 13. Krakk6 — Hans Hummel értesiti a 16csei tanacsot,
hogy az orgona ,,mar” készil.

(Levoca, Okresny archiv. X11/88/8.)

1624. jalius 9. Krakké - Hans Hummel nyugtéaja 235 f1.-rol, amelyet
»auf dy leitscher orgell”-re felvett.

(Levoca, Okresny archiv. X11/88/11.)

1624. jalius 12. Krakk6 — Hans Hummel levele a 16csei tanacshoz,
amelyben megkdszoni a kiildott 235 fl-t, s kérdezi, hogy mikor kellene
dtadnia az orgonaét.

(Levoca, Okresny archiv. X11/88/12.)

1624 vége ( ?). L6cse — Andreas Hertelnek a I6csei tandcshoz irt levele,
amelyben az altala s a szobrasz altal végzett és felsorolt munkakkal
elszamol.

»...ist vornemlich dieB, demnach ich mit verleyhung Gottlicher gnaden das
Corpus zu der Orgel gemacht, wie es denn da vor Augen ist, als will E. N. W.
ich hiermit vnderthenigst anmelden, was ich von ieder arbeit verdienet habe.
Erstlich den vnderen boden sampt den friicht Puschen fl. 250. Item den gang
ohne die Apostell fl. 200. Die 12 Apostell fl. 100. vnden am gang herum die
gespreng sampt der Stad wappen fl. 70. Das Positiffsamt den Bildern vnd ge-
sprengen, auch die aufferstehung sampt zwen Engeln Pro fl. 200, vnd den ganzen
vnderstuel sampt zweyen bildern fl. 400. Die Pudel [?] sampt den auffrechten
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17.
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Kalaunen [?] fl. 100; das oberste runde gesimbRB samt der Rollen, Kndpffen
vnd durchbrochen Schnitzwerck Pro fl. 200; die zwo Spizen gesimbf sampt dem
aullzug vnd durchbrochen Schnizwerck sampt den Rholien, eines Pro fl. 100,
macht fl. 200; andere zwey gesimbR mit einer krummen Verdachung sampt
einem bild vnd durchbrochen schnitzwerck aus Todten Kopfvnd ein sand seiher
[homokéra], eines Pro fl. 100, macht fl. 200; noch andern Zwey gesimbf, darauf
die ausziick mit den Pfeilern und auch durchbrochen Schnitzwerck, vor einen fl.
40, macht fl. 80. Item der Stadt wappen. Item des Herrn Pobst Seligen wappen,
auch das Hdollische wappen fl. 100; die zween blindtfligel auff die seitten Pro fl.
40; das ganze auffsezen, so wol auch den Schwibbogen, welchen ich selber inuen-
dirt, auch helffen auffsezen, fl. 100; bitte demnach E. N. M. wollen mit mir ab-
rechnen... ich hatte zwar im willen, noch etliche rollen aus der Kunst des Archi-

tectus noch vber die gesimbBR zu hengen, wo mir meine Arbeit nach wirden
bezalt wird ...”

Ezek utadn emliti, hogy a telet még L6csén akarja tolteni.
(Levoca, Okresny archiv. Irregestrata.)

1624 —25 (?)m L6cse — Hans Schmied szobrdsz kérvénye a l6csei
tanacshoz. Leirja, hogy Christoph Kollmitz asztalos farsangi mulatsag-
ra hivta meg, amelyen Hans Hummel és Merten 6tvds is részt vett.
A mulatsag verekedéssel végz6dott, amelynek sordn Kollmitz véletle-
nil kittotte Schmied jobbszemét. Schmied elégtételt kér.

»,Hans Schmieds bildschnizers supplicatio.

E. Ehrnfesten etc. ist Vnverborgen, wie das ich nicht au Vorwitz mich
allhero begeben, sondern hiesigen Orgelbaw zu férdern beruffen sey worden ...
auch darauf, den Predigstuel zue machen helfen, mich von M. Christof Kollmiiz
habe bestellen lassan. Weil ich nun in der arbeit bey ihm stehe, hat es sich bege-
ben, das er am benenten fastnacht dinstag ein gasterei gehalten, Vnd HanR
Hummeln, HanR Pladeck sampt ihren HauRfrawen, Ich einen Lautenschlédger,
so wohl auch den Merten Goldschmid Vnd hiesigen Gurtler darzue eingeladen,

. schéndliche Possen Han Hummel vnd Merten Goldschmid darbey ... geris-
sen ... Nach gehaltener mahlzeit M. Christofs Bruder Zwen harte halbe Taller auf
den Tisch geworffen ...”

Mire O, Schmied, még harmat hozza dobott; ebbél egyet el akart Kollmitz venni,
hogy bdit hozasson. Schmied kérdésére, miért az 6 pénzét vette el, Kollmitz azt
véalaszolta: ,,Du wirst ahn mir kein solch narren als am Hertel finden.” Ebbdl
verekedés lett, mindannyian nekimentek, mialatt Kollmitz akaratlanul kittotte
Schmied jobbszemét. A fafaragd segitséget kér a tanacstél: szeme elvesztésével
egészsége és munkabirdsa csokkent, sem héazassdgot, sem a mesterség elérését
nem remélheti ezek utén, s elégtételt kér.
,HanB Schmied Bildschnitzer
von Ohrhausen aufl Dennemarkt”
(Levoca, Okresny archiv. Irregestrata.)

1625, L6cse - Andreas Hertel asztalos L&csén polgarjogot nyer: ,,And-
reas Hertel ein Tischler in Neuss, so die Orgel erbaut.”

(Levoca, Okresny archiv. XX1/49/74 — Birgerbuch)



18.

1638. november 13. Krakké — Georg Zimmermann, Stephan Stebr és
Emilius Weygell krakko6i szobraszok a I6csei tanacstél informaciot kér-
nek Andreas Hertel krakk6i céhmester korabbi I6csei tevékenységeér6l.
Hertel 6ket erészakkal az asztalos céhbe akarja kényszeriteni

.»...haben wir zu berichten... welcher gestalt wir Bilthauer alhier Vor Andreas
Hertein Tischler/: Welcher Vor ezlichen Jahren in der Stadt Leutsch wohnhaftig
gewesen:/ iezo aber eltigster der Tischler zu Krakau, grofe ... Turbation leiden...
das er vns mit gewalt mit dem Tischlers Zeche zu halten zwingen will, vor welches
wir ... wiederstand gethan, Weil solches an keinen ort brauchlieh, auch hier nieh-
mals brauchlich gewesen.”

Mivel Hertel személye ellen Krakkéban is sok panasz van, informéciét kérnek
aiTOl, hogy milyen médon ment H. annak idején el L&écsérél: ,,Wie oftgemelter
Hertel von daselbst weg gereits, auch wie er sich daselbst Verhalten...
Georg Zimmermann
bilthauer in Krakau
Stephan Stebr [Stobr?]
bilthauer in Krakaw
Emilius Weygell
Bilthauer in Krakaw”
(Levoca, Okresny archiv. X11/98/3.)

[11. A LOCSEI JEZSUITA (REGI MINORITA) TEMPLOM

BERENDEZESENEK TORTENETE A RENDHAZ DIARIUMABAN

FOOLTAR

1695. szeptember 2. ,Statuarius apponebat Statuas et Ciradas ad altarem noviter
erectum.”

1695. szeptember 8. ,Festum B. V. Natae. Patrocinium Templi... Dominus Rev.
[Baurnfeindt] in Ara majori a se erecta dicere potuit Sacrum ... Concedit D.

Rev. ad rotundam mensam [Refectorium], cui assedit ex Saecularibus Sculptor,

qui Aram erexit.”

SZOSZEK

27

1695. junius 16. ,,P. Minister ... discessit curru ... ad Manerstorff ad D. num
Parochum Kristian, ostensurus eidem delineationem Cathedrae pro qua sumptus

subministrabat ...”
1695. szeptember 12. ,Incepit laborare Statuarius socius pro exornanda cathed-

ra.”
1695. oktéber 16. ,,...exolutus Arcularius Leonardus [Strasser], statuario dati fl.

50."
1696. marcius 31. ,,Arcularius, et Murarius, ac Statuarius laborarunt circa appo-

sitionem Cathedrae.”

417



1696. aprilis 7. ,Hodie Arcularius et Sculptor finiverunt appositionem Cathed-
rae.”

1696. aprilis 8. ,Concionem in nova Cathedra, a Se curata, prima vice dixit
A. R. D. nus Wenceslaus Kristian.”

A KET KISEBB MELLEKOLTAR

1696. szeptember 4. ,,... allatae sunt ... Imagines pro minoribus altaribus Neoso-
lia.”

1696. szeptember 7. ,Finita est appositio Altarium minorum ... per Statuarios.”
1696. oktober 25. ,,Celebravit Parochus Lomnicensis in Altare B. Stanislaj, quod
ipse curavit, prima vice.”

A KET NAGYOBB MELLEKOLTAR

1696. december 21. ,,...venerat Pictor Kismarkino, et attulit aliqgvas effigies a se
pictas pro ostensione.”

1696. december 22. ,,Circumductus est Pictor in Templo, et ostensum, quid pin-
gere deberet. Listds pro emblematis perficit Arcularius David.”

1697. aprilis 1. ,,R. D. nus Rector... jvit ad D.num Judicem [Vitalis], ubi Pictor
imaginem finiverat S. Ignaty, quae non multum placuit.”

1697. jalius 30. ,Arculary finiverunt appositionem Altaris S. Ignaty...”

1697. julius 31. ,,Celebratum est prima vice ad Aram lateralem a D. no Judice
erectam S. Ignaty.”

1697. augusztus 13. ,Depositum est theatrum [allvany] ex Altari S. Xavery

apposito.”
1697. oktéber 17. ,Fuit in mensa nobiscum Candidatus Sigler Statuarius.”
1697. december 26. ,,Allatae sunt hodie Imagines Neosolio pro lateralibus Altari-

bus majoribus ...
1698. aprilis 7. ,Exivit mane R. P. Rector ... ad impendum primum lapidem

Seminary aedificio.”
1699. janius 19. ,,Inceperunt Pictores ex Altari S. Xavery deponere Statuas pro

deauratione.”
(OL. P. 479. Diarium Res. S. J. Leuchoviensis.)

Iv. OLEF ENGELHOLM LOCSEI ASZTALOS

1. 1694. januar 1. L6cse  Olef Engelholm attérése r. k. hitre.

»Sacrum solembiter decantavit 111. D. nus Episcopus Matthiasowskj, sub quo
professionem fidej fecit Laurentius Oleff ... suecius arcularius.”

(OL. P. 479. Diarium Res. S. J.

Leuchoviensis. p. 31v.)

2. 1695. januar 4. Lécse — Olef Engelholm svéd szarmazasu asztalos-
legény szamara Egerben tortént veszekedések miatt a l6csei tanacs
Georg Ferdinand Beichel 16csei szobraszt jétallonak nevezi ki.
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»Istvordem Lorentz OlaffEngelholm Tischler gesellen aus Schweden gebirter
wegen der zu Erlaw geschehenen Handln undt angefliihrter maBen vor ... geleis-
teten Burgschafft des Herrn Georg Gundls Bilirgers den Georg Ferdinandt Beichel
Bildthauer dieser gestalt, daR Er al@ Birge den Lorentz Englholm wo undt
wann esVonndthen sein werdt, ... statuieren undt stellen soll bil zu Austrag der
Sache. Solté aber derselbe [?]... durchgehen [?], werde Biirge vor ihm zu verant-
worten undt zu stehen haben.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11. Acta
publica seu Protocolla Regiae ac
Liberae Civitatis Leuchoviensis ab
Anno 1693 usque Annum 1703.)

. 1695. majus. L6cse — Georg Ferdinand Beichel kérése a I6csei tanacs-
hoz, hogy mivel asztaloslegényének, Olef Engelholmnak tigye Egerben
rendez6dott, a tandcs 6t mentse fel jotallasi kotelezettsége aldl.

»Exhibiret Gedrg Ferdinandt Beichel Bildthawer E. Rath einen Brieff Von
Erlaw Von Gedrg Gundl an seinen Tischler gesellen Lorentz Olauff Englholm
geschrieben, in welchen gedachter Gedrg Gundl den Lorentz Englholm Von
weiterer impetition géntzlichen absolviret, undt soll Ihn dieR falls niemandt
weiter suchen, noch was an ihn zu praetendiren haben mit bitt, weil Er Ferdi-
nandt Beichel vor seinen Tischlergesellen Birgschafft geleistet hatt, daR man
Ihn derer befreyen soll. Hierauff ist Gedrg Ferdinandt Beichel der Bilrgschafft
gerichtlich befreyet worden.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

. 1695. majus 2. L6cse — Olef Engelholm egy arculariussal a jezsuita
rendhdzban tartézkodik.

,Hodie suscepit Laurentius Socium unum Arcularium” — nyilvan az 1696.
december 22-én emlitett David, az oltdrok cimereinek faragéja.
(OL. P. 479. Diarium Res. S. J. Leuchoviensis.)

. 1698. majus 20. Lécse — A l6csei Anna Susanna Marschalckin (Pisto-
rin), OlefEngelholmmal tortént hivatalos eljegyzése utan, Wachsmuth
szédsz 6rmesterrel kilfoldre sz6kott. Visszatérése utdn a varosi biro a
vadlottat pénzblintetésre itéli.

A vizsgalat tanGi kozt:

»1. Testis: Haas Starck Von KeyBmarck ein Tischler gesell fatiert ...
Az utolsé tand: ,,Simon Koch Satler gesell aus Tyroll.”

Az itélet: ,Obwohl Dieser Stadt Fiscus die Anna Susanna Pistorin wegen ihre»
Verbrechens, indem Sie mit Hintansetzung so wohl Géttlicher alR weltlicher
Gesetze das Eheverlobnis, so Siemit dem Ehrbaren Lorentz Englholm Tischler
Gesellen ... gehalten, auch darauffsich dreymahl in der Haupt Kirchen auffbit-
ten lalen, ... gebrochen, undt mit einen Sachsischen Korporalen Johann Chris-
tian Waxmut sich... entfithren laRen ... etc. dieweil aber zu beflrchten ist, daf
[Sie]nicht mdge an Gott meineydig werden..., alB will Ein L&bl. Gericht... diese
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Criminal Sach auf eine Civil undt burgerliche reduciret ... in eine Geldtstraff
verwandelt haben ... der Haupt Kirchen innerhalb Vier Wochen denen Kirchen

Véttern fl. 40 zu straff ablegen ... soll.”
(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

6. 1698. junius 10. Lécse — Az Olef Engelholm &ltal Anna Susanna Pis-
torinnal tortént eljegyzéskor adott s most visszaszolgaltatott jegyajan-
dékok felsorolasa.

»Specification der Sachen gegeben undt Sie empfangen... sampt den... Vnkos-
ten [teljes részletezéssel]. In Paribus extendedit: Matthias Gossnovicer Notari-

Us.”
(Levoca, Okresny archiv. X1X/13/90.)

7.1698. augusztus 17. L6cse — Egy Vaudemont-ezredbeli katona, aki a
rendhazban Laurentius asztalost (Olef Engelholm) inzultalni akarta,
kidobatott.

»Venerat ... miles Vaudemontianus ad Areulariam et voluit facere insolentias
cum Arculario Laurentio, sed expeditus est.”
(OL. P. 479. Diarium Res. S. J. Leuchoviensis. p. 188.)

8. 1699. marcius 2. L6cse - Er. Urbanovics Ungvarrol megérkezett, hogy
a szoszéket elvigye (valoszinlleg Engelholm dolgozott rajta).

,Hodie advenerat fr. Urbanovics Ungvarino pro cathedra devehenda.”
(OL. P. 479. Diarium Res. S. J. Leuchoviensis.)

9. 1699. junius 20. L6cse Olef Engelholm kérésére a I6csei tanacs a
varos teriletén levd két szant6fdldet neki itéli oda.

»Sindt auf geblhrende Instantz des Ehrbaren Lorentz Englholm Ihme die
Zwey Erdtach acker aufden EnglmansBerg, undt Ein Erdtach acker Vnter den
KayBmarcker Weg gelegen, mit annuenz des Magistrats zugeschrieben wor-

den ...”
(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)
10. 1699. janius 22. L6cse — A Firstadtban sziletett svéd Olef Engelholm
polgéarjogot nyert.
»Hatt Lorentz Oloff Englholm ein Schwede aus Firstadt gebirtig in Scho-
nen, Tischler Meister, aufinstantz der Ehrbaren Meister Jonae Lidstein’s undt

Jacob Siebe’s das Burgerrecht tUberkommen und gab fl. 6 nebst dem Eymer

im Goldt.”
(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

11. 1699. junius. L6cse  Olef Engelholm hazassagot két Leonard Strasser

I6csei asztalos lednyaval, Sophiaval.
(Matr. Copul. Leuch.)
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13.

14.

1699. augusztus 23. Pozsony - A pozsonyi asztalos céh mestere és céhe
a l6csei asztalos céhhez: A német és mas orszdgokban az asztalosmeste-
rek mindig tarthattak szobraszlegényt, mert a szobraszat szabad mvé-
szet, és barki, aki tanulta, készithet szobrdszmunkat.

»Nachdem wir Von denen Herrn einen brief erhalten, den Inhalt Vernehmen,
dall ein Meister von lhnen, einen Bildhauer gesellen verschrieben, doch so auf
eine gewilRe Vorgefallene arbeith, hat ein Ersames Handwerkh der Tischler
Meister Befunden, auch VnRB Meistern anverwandet, da solches jeder Zeit in
Teutsch, und andern Ldndern denen Tischlermeistern frei gestanden, bildhauer-
gesellen zu halten, weilen solches eine freye Kunst, jeden frey stehet, zu arbeithen
hej Einen Heim oder Tischler Meister, Ja auch wie er Vor sich selbst Kan arbei-
then, so Er Seine Kunstrecht erlehrnet und derselben vorsetzen kan, wie solches
Bey VnR Tischler Meistern noch biR dato sich befindet, dal ein Meister einen
Bildhauergesellen auf sein arbeith, so Er and Hand fuhret, halten kan.

N: Zechmeister und ein gantz Ersambes
Handwerkh in Presburg.”
(Levoca, Okresny archiv. X11/98/9.)

1699. november 9. L6cse — Nézeteltérés a I6csei asztalos céh és Olef
Engelholm kdzo6tt. A céh panasza: Engelholm nem tartja be a céhsza-
balyokat. A tanacs 12 fl-ra blinteti.

»Sindt die zwischen der Tischler Zechen an einen, undt Lorentz Englholm auch
Tischlern anderen teilf entstandene Ha&ndl durch einen Von ihr der Zechen ge-
thanen abtrag gutlich beygeleget worden: mit ernstlicher Verwarnung, daf3, wo
Lorentz Englholm hinfiro so lang Er junger Meister sein wirdt, dasjenige nicht
tun ... wirdt, was er zu thun schuldig ist, undt andere gethan haben, bey heraus-
gehenden Zeichen zur bestimbten Zeit undt Stundt sich nicht wirdt einfinden
in die Zechen, Selbte nicht beBer, alB bilRer, respectiren, sondern Verachten
undt Verkleinern, undt also den Zech Artiklen nicht gemdR leben wirdt: Er auf
weiterer Klage der Zechen exemplariter wirdt abgestrafft werden mit fl. 12.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

1699. november 10. L6cse A szobrasz Beichel panaszt tett az asztalos
Engelholm ellen, hogy asztalos Iétére szobraszsegédet tart. lgaza bizo-
nyitdsara mindkét fél okiratot mutat fel, a szobrasz Grazbdl, az aszta-
los Pozsonybdl. A dontéshez a tandcs valamely birodalmi varos hivata-
los iratat kéri az ottani gyakorlatrél.

»Istin strittigen Sachen des Bildt Hawers Ferdinand Beichel? an einem, undt
Lorentz Englholm Tischlers anderen theilR, wegen seines Bildhawer Gesellen
geschloBen worden: daB, abschon beyde theil schriftliche Urkundt undt Zeug-
nus, alB der Bildhawer Von der Stadt Gratz, der Tischler hingegen Von der
Tischler Zechen zu PreB-burg, gebracht, in welchen Ersten attestirt wirdt, dafl
die Tischler nicht macht haben, einen Bildthawer Gesellen zu foérdern, in den
anderen hingegen das contrarium angefiihret worden: beyde theils aus einer oder

421



15.

16.

17.

422

der anderen Reichs Stadt, allwo sich Bildthawer befinden, ehestens V nter dersel-
ben Stadt Magistrat Innsigill Zeugnus in praemissis bringen sollen: al8 dann soll
die Sach gerichtlich erdrtert werden.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

1699. november 30. Lécse — Az asztalos céh Ujabb panasza Engelholm
ellen. A tanacs dontése: minden mester, igy Engelholm is koteles ala-
vetni magat a céhszabalyoknak; aki ezt nem teszi, megbiintettessék.
Felhivja a céhet is, hogy 6k se ellenkezzenek Engelholmmal. Jacob
Schneider mestert Engelholm megsértette, ezért fizessen 12 fi biinte-
tést.

,Ist auf beschehene abermahlige Klage der Ehrbaren Tischler Zechen wider
den Lorentz Englholm, wegen seiner Halsstarrigkeit, Vngehorsamb undt Widers-
penstigkeit Deliberiret worden, demnach vorhin albereith bey straff von 12 fl.
verbothen worden, daB sich kein Meister der Zechen opponiren, sondern jeder
Meister denen Zech Artiklen sich gemd&R verhalten soll: solches aber Lorentz
Englholm nicht observiret, noch deme nachkommen: also wirdt zum UberfluR
sowohl der Zechen, al@ dem Lorentz Englholm ernstlich auferlegtundt befohlen,
daB hinfliro kein theil dem andern zum HandIn oder streitt Vrsach geben soll.
Solté aber gedachter Lorentz Englholm wider diesen Vnsern sententz abermahl
handeln undt sich wider die Zechen auflehnen, solche nicht respectiren, sondern
Verachten oder Verkleinern, soll er nach befundt der warheit, so offt er hirwider
handeln wirdt, mit gedachten fl. 12 abgestrafft werdn. V ndt solches ist auch auf
seithen der Zechen zu verstehen, so Sie ermelten Lorentz Englholm entweder
anfeinden, neiden oder Verfolgen solte. Damit aber alles Hinfliro ehrbarlich bei-
der Zechen Versammlung hergehen mdge, wirdt der Zechen imponiret, jedesmal
bey ihrer Zusammenkunftumb ein paar Herren des Raths der Zechen beyzuwoh-
nen, den Herrn Stadt Richter anzusprechen, welche zugegen sein undt wohl acht
haben werden, welchter theil Vrsach zum Zanck, HandIn oder widerwertigkeit
geben wirdt, bey angesetzter straff. Vndt weil Lorentz Englholm den Jacob
Schneider, der Zeugen Aussage nach, an seinen Ehren angegriffen undt geschén-
det: also soll Lorentz Englholm ihme Jacob Schneidern eine &ffentliche abtrag
alhir thun undt seinen ehrlichen nahmen wieder erstatten: hierfiro aber bey
entstehung solcher schméahworten, soll der abtrag in die fl 12desumiret werden.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

1700. februar 8. L6cse  Engelholm Gjabb tgye a tanécs el6tt; eszerint
ismét megsértette a cEhmestert és a céhet, mivel ,,Schelma”-nak nevez-
te 6ket. Biintetése 12 fi, amelynek fele ,pro Ecclesia Parochiali”, a
masik fele ,pro Ceha Arculariorum” fizetendd.

(Levoca, Okresny archiv. XX1/11.)
1700. junius 18. el6tt. L6cse — A varosi tanacs a Beichel contra Engel-

holm (igyben Ggy hataroz, hogy az asztalos Engelholm nem tarthat
szobraszsegédet, a szobrdsz Beichel pedig nem asztalossegédet. Mind-
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19.

egyik maradjon a sajat szakma@ja teriiletén. Engelholm szobraszsegéde
elbocsatasara 4 hét haladékot kér.

,Ist in Sachen des Ferdinand BeichelB Bildhauers allhier an einen, undt
Lorentz Englholms Tischlers anderen theils, beschlofen worden: dafl Lorentz
Englholm seinen Bildhawer Gesellen gleich weg schaffen undt weiter hin keinen
Bildhawer Gesellen férdern, sondern bey seinem Tischler Handtwerck Verbleiben
solle, malen Er auch alB ein Tischler in die Tischler Zech eingeworben undt
hierauff Burger worden; Hingegen soll Ferdinandt Beichel auch keinen Tischler
Gesellen forden, noch keine Tischler Arbeit machen zum Vnterscheid Beyder
Handtwerck. Hierauffhatt Lorentz Englholm um ein respirium gebeten, so ihme
4 wochen Frist gegeben worden.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

1700. jalius 1. L6cse - Olef Engelholm levele a szepesi kamarédhoz,
amelyben hivatalos engedélyt kér arra, hogy mint asztalos szobrész-
segédet tarthasson és vele egyiutt — olcsébban, mint Beichel szob-
rasz - kozosen dolgozhasson.

,LObliche Kdnigliche Ober Hungarische Cammer, Gnédigste Herren Herren:
Alldieweilen ich mich vor etlich Jahren in der Kdniglichen freyen Statt Leut
schau SeRhaft gemacht, und nit nur allein alldorten, sondern deren herumbligen-
den orthen Vnterschiedlich Bildhauer und Tischler arbeith verfertiget habe;
weillen Sich aber in gedachten Leutschau ein bildhauer Nahmens Ferdinand
Bachei [sic!] befindet, welcher mir Keine bildhauergesellen zu halten, leiden will,
wiewohlen es eine freye Kunst, und jeder gesell frey zu arbeithen, in allen Stddten
und Dorfern hat, welches zwarn nur bloR allein erreichend, daB ich solche ar-
beith Vmb einen Vili Erleidentlichen Preill alB Er, bildhauer, verfertigen thue.
AIR bitte Vnterhdnigst Ewer gnaden geruhen mir einen frey brief, auf das ich
vnangefochten selbe arbeith mit meinen Bildhauergesellen fernershin verrichten
kénne, auB gnaden zu ertheilen, womit mich Vnterthdnigst Empfehle
Ewer Gnaden Vnterthdnigster Lorentz Olaus Engelhollm[!] birg. Tischler zu
leutschau.”

(Levoca, Okresny archiv. XI11/98/11.)

1700. jalius 3. L6cse — Olef Engelholm levele a szepesi kamaradhoz.
Két nappal el6bb beadott kérését megismételve mellékeli a pozsonyi
céhmester nyilatkozatat.

,LObliche Konigliche Ober Hungarische Cammer, Gnéadige Herrn Herrn:
Zu meinen Tag Vnterthdnigst eingereichten Memorial wegen Eines Frey Brifs,
daR ich Bildhauer gesellen Beforderen kénne, Bringe hiemitVon Einer I6blichen
Tischler Zech Von Prespurg Bey:

Nachmahlen Vnterthdnigst bittend, Ewer gnaden geruhen etc etc Ewer Gnaden
Vntherthédnigster Lorentz Olaus [!] Engelhollm Burg. Tischlermeister in Leut-
schau.”

(Levoca, Okresny archiv. X11/98/10.)
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1700. jalius 3. Kassa - A szepesi kamara értesiti a l6csei tanacsot:
Engelholm beadvanyéara és n pozsonyi céh gyakorlatara hivatkozva
engedélyezi Engelholmnak, hogy asztalosként szobraszsegéddel dolgoz-
hasson. igy tobb, olcsébban dolgoz6 mester johet az orszagba.

»Sonders Vill-Vndt geeherte Herrn. Aus ... zwey original Einschliissen sambt
annexo haben dieselbe des Mehrern zu ersehen, was der aldasig Burg. Tischler
Lorenz Olaus [!] Engelholm Bey VnR Supplicando angebrancht, Vndt zumahlen
W ir sein petitum in der Billichkeit gar wohl fundirt zu sein Befindten ... auch
in ansechen des eingeschlossenen Attesti der Prespurger Tischler Zech; Vndt
Zumahlen ebenfahlIR die aufnamb des Publici nit darunter versiret, indeme die
Wohlfeyllkeit des Supplikanten seiner arbeith wohl zu considerim, und dahin
zu trachten wehre, daB Mehr dergleiche experimentirt Vnd Wohlfeyle Handt-
werkhs Leuthe zugeziget werden mdgen.

ALU haben Wir Bey solchen Vmbsténdten obgedachten Supplicanten hiemit
de meelori, daB er Bey seiner intention Beschizt, Vndt manuteniret werde, zu
recommendiren nicht ermanglet. Vn anbey Gottes obhuth allerseits Empfeh-
lend.

Geben Caschau ...”
(Levoca, Okresny archiv. X11/98/8.)

1700. jalius 25. L&cse —A l6csei tanacs valasza a szepesi kamara fenti
levelére. Ertesitették Beichelt a kamara hatarozatar6l. Beichel azon-
ban nem egy céh, hanem Graz varosanak ellenkezd déntésd privilégiu-
mat mutatta be, amelyet Beichel valaszaval egyitt mellékelnek, s Uj
hatarozatot kérnek.

»Eure Hochlébliche Cammer aufs demitigste Instanz undt Supplic Vnsers
Ehrengerechten Birgers Lorentz Englholms Tischler allhier in seiner Sachen und
den Kunsterfahrenen Ferdinandt Peichel ... Burgersundt bildt Hawers bey hie-
siger Statt gnddigst Recommendationschreiben nebst denen Zwey Original
Einschlussen und annexo haben wir mit schuldigster Observanz undt Ehrerbie-
tung vnterthdnigst empfangen: auch deren Inhalt mit gedachten Ferdinandt
Peichel zu seiner nachricht communiciert. Welcher massen nun jetzt erwehnter
Ferdinandt Beichel auf des Lorentz Englholms Ew. Hochléblichen Cammer de-
mitigst insinuirtes Anbringen schriftlich repliciret undt Vns gebihrend seine
Replic eingehéndiget, solche bittweise Ew. Hochlobl. Cammer gehorsampst zu
Ubersenden: Geruhe dieselbe auRR denen Beyschlissen gnddigst zu vernehmen.
Wennwirdann voreinegeraume Zeitbeyden Parteyen zum BeweiR undt Behaupt-
ung ihres Vorbringen, imponirt nicht von den Zechen ihres Handtwerks, sondern
von ein-oder andern Reichs-oder in Ihro Kays. Majestdt Erbldndern gelegenen
Stellen unter dero Innsigill diRfalls wie bey denen bildtHawern alR Tischlern
wegen forderung der gesellen der Bildthawer gehalten wirdt, genligsames Zeug-
nus zu bringen : gedachte Lorenz Englholm auf den ihme angestambten Terrain
nur von denen ... Prespurger Tischler Zechen, nicht aber von der Stadt: Wie hin-
gegen Ferdinandt Peichel von der firstlichen Hauptstadt Grétz genligsames
Zeugnus [wie aus beygefigten Privileg zu verfolgen ist] producire’, auch sich
immittelst der Wiener bildthawer Zech soll einverleibet haben,
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AIR gelanget an Eine Hochlébl. Cammer Vnser Vnterthénigstes Bitten: ... nach
Uberlegung des Ferdinandt Peiehels vns iiberreichten undt hierbey accludirten
schriftlichen Replic die Sach dero Gestalt [ohn gehorsambstes maalRgeben] gnéa-
digst einrichten, damit beyde vnsere burger bey ihren Handtwerkh undt profes-
sion zu Unterscheidung ihrer Handtarbeith ohne weiteren Zwispalt mdégen ver-
bleiben undt conserviret werden. So Ew. Hoch. Lobliche Cammer Wir hiemit
in Unterthdnigster antwort haben ertheilen ...”

(Levoca, Okresny archiv. X1I/98/12.)

1700. augusztus 5. Kassa — A szepesi kamara a l6csei tanacshoz.
Beichel mellékelt iratai alapjan most gy dént, hogy mind a szobrasz-,
mind az asztalosmester sajat iparanal maradjon.

,Viel Vndt Geehrte Herren. Wir haben rechts erhalten Vndt wohl Vernohm-
ban, was dieRelbe in Sachen des Burgerlichen Tischlers alda, Lorentz Engel-
holms, gegen den auch Birgerlichen Bild-Hauer Ferdinanden Beuchl [sic !] auf
VnRer itingst deBfahls abgelaBenes Cameralrecommendationsschreiben in ant-
wohrt nachrichtlich erinnert haben; Vndt zumahlen Wir letzterwehnten
Beucheis sein schriftliche replic cum asseRorys erhéblich Vnd wohl fundirt
Befunden; Also haben W ir auch khein weitheres Bedencken, V ndt erachten eben
Billich, da ein ieder von eingangs ged. Burgern bey seiner profession, Vndt
Handtwerkh verbleiben, Vndt conservirt werden solle; Mithin gdétlicher obhut
VnR allerseits empfehlende. Caschau ... der Rom. Kays. Majestdt Kdonigliche
Ober-Hungarischen
Cammer Administrator, wie auch demselben Vndt der Nider Hungarischen
Verordnete Réte.”

(Levoca, Okresny archiv. X11/64.)

1700. december 17. Sarospatak — Belley Ferenc sarospataki jezsuita
hazfénok szerzddése Olef Engelholmmal a sarospataki jezsuita (var)
templom (f6) oltararol, amelyen Engelholm az oltar elkészitését és
11 szobor felallitasat vallalja. (A szobrokat id. Johann Strecius készi-
tette.)

»Anno 1700 Die 17 Decembris accepit Conventionem Arcularius Levchoviensis
Laurentius Olaff pro Altari in templo Societatis Jesu Patakiensi erigendo, quod
honeste, pulchre, cum proportione bona, et undecim Statuis tenebitur erigere, et
apte apponere novem statuae Supra altare, duae ad tabernaculum, additi ferra-
mentis, qua necessaria erunt. Vecturam altaris non tenebitur praestaro, nec
theatrum erigere. Tempore erectionis altaria, habebit victum cum Socys. Ipsi
dabitur haustes vini pro prandio, et caena. Socys lora, et vel cerevisia. Promissi
sunt illi mille Rhenenses idest fl. Rh. 1000.- Patakini Anno et die ut Super.

Im Jahr 1700 den 17 Decembris hat der Herr Laurentius Olaff Tischler Von
Leutschau die Convention dber ein altar in der Kirchen der Societas Jesu Zu
Patak aufzurichten bekommen, welches er Seiner Kunst nach fein, schdn, sauber,
mit gueter Vnd geheriger proportion samb/[t]eilf Statuen aufrichten wirdt, nein
(9) Statuen auf das altar, zwei aufdas tabernacl, auch das geherige eisen werg zu
getachten altar machen lassen, selbiges aber hieher nahe Patak aus eigne unkos-
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ten zu lifern wirdt er nicht schuldig sein, und das gerist machen zu lassen. Vnder
der Zeit da solches altar wirdt aufgericht werden, wirdt er Vnd seine gesellen sein
essen in der Residenz haben, Vor den Meister wirdt der Trunck Wein Zu Mittag
undt Abendt, Vor seine gesellen aber Lauer oder Bier. Vor sein ganze arbeith
seint ihm tausent Rhainische gulden versprochen worden.
Patak Anno 1700 die 17 Decembris
Franciscus Belleys Societatis
Jesu Residentiae Superior.

[Részletfizetések]

10. Jan. dedi 6 aureos idest fl. Rh. 24. — P. Fran. Papp.
Die eadem accepit ad Conventionem fl. 200. — Rh.

Item a R. P. Rectore Leuchoviensi fl. 90. — Rhen.
Item 25. May Dati sunta R. P. Rectore fl. 110. — Rhen.
Item 1. Juny dati sunt fl. Rhen. 100.-

Item 9. July Anno 1701 a R. D. Parocho fl. 50.- Rhen.
Item 9. Augusti a R. D. Superiore fl. Rhen. 50.-

Item 12. Aug. a R. D. Rectore Leuch, fl. Rhen. 50.-
Item 9 Septembris accepit D. ... Statuarius fl. Rh. 50.
30 Marty Statuario fl. (i Rh. dedi 1703.

15 Febr. 2 Vasa Vini pro fl. 51 fl. 34 Rh.
item fl. 60. ung. pro Statuario [a sor az eredetiben athuzva]
Item f. Rhen. 20 a R. P. Rectore
Item fl.
Anno 1704 die 18 Aprilis solvi
— fl. Rhen. 200 et 32

In toto accepit fl. 700 Rh.

et 68 Rh. fl.

Von deiser Kontracht bein ich reichleich bessalt Lorenss ollef Engelcholm
boerger unt teislermeister in leidschaa

NB. Pro Honorario cuius datum est vasculum vini boni 20 qd se se multa dam -
na passos sint lamentati, a Kuruczys, qua confracta reparare vel noviter facere
debuerint aliquas ciradas maxime. Item ut defectus Si qui fuerint reparent.
NB. 2/o adhuc statuarius tenetur super tabernaculum facere agnum cum vexillo.
NB. 3/o n/ exhibuerunt delineationem datam ut nequiverimus cognoscere quid
desit. 4. p. tres cirade imperfecta hic sunt quae spectant ad basim altaris.

P. Franc Papp S. J. Resid. Super.

No 8 ..
Arculary Contractus, qui mille florenis a Residentia datis erexit aram Majorem

in templo Patakiensi.”
(OL. MK. Acta Jes. irreg. S.Patak, f.l.)

24. 1701 els6 negyede. L6cse — A varosi tanacs Beichel Gjabb panaszara
irasos valaszt kér Engelholmtol. Mivel a szepesi kamara ugy dontott,
hogy mindkét mester a sajat szakmajanal maradjon, s hogy ne legyen
a mesterek kozt ellentét: a I6csei tandcsnak is ez az allaspontja. Miért
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tart mégis Engelholm szobréaszsegédet, mikor Beichel nem tarthat
asztaloslegényt ?

»Exhibirte Ein Lébl. Gericht H. Sigismundes T6ke etliche Rationes wegen des
Lorentz Englholms Tischlers, welcher aufdefen Verlangen mit Ilhme sindt com-
municiret worden, mit erinnerung, daB Er darauff schrifftlich antworten soll,
TIndt lautet also:

Rationes Querulosae

Ferdinandi Beichel Sculptoris et Concivis Liberae, Regiaeque Civitatis Leucho-
viensis Laurentio Englholm opposita, propter quas Laurentius Englholm Arcula-
rius existens Socios Sculptoriae artus intertenere neque posset neque debeat.

1. Quia Inclyta Suae M. tatis Sacr. mae Camerae Scepusiensis resolvit unum
quemlibet in sua professione debere manere: cujus resolutionis Domino Ordinario
dictae Civitatis Judici notitia esse creditur.

2. In Amplissimi Senatus Autoritate positum est: ne Contubernia Artificum
ad discordias veniant, et alter Civium alterum qualiter taliter usurpati licentia
in opificio et arte sua ruinare sumat, discordiarum et damnorum occasiones prae-
cavere ac tollere.

3. lgitur, prout ante aliquot tempora Ferdinando Beichel Arculariae artis
Socios non est concessum intertenere: dein simili per simili judicium idem Lau-
rentius opera sociorum artis Scultoriae non permittetur, uti quia hoc esset
cum damno terty, fraudeque et dolo conjunctum manifeste. Super quibus spe-
ratur Justitiae ... Deliberatio.”

(Levoca, Okresny archiv. XX1/11.)

1701 els6 negyede. L6cse — Engelholm valasza Beiohelnek: 0 Beichelt6l

soha nem vett el munkét, s veszekedni sem akar vele. Ha Beichel oltart
vallal, akkor (Jacob) Schneider asztaloshoz fordul, de ha 6 szobrasz-
munkat kér Beichelt6l, az tal dragan vallalja. Engelholm ugy véli,
mivel a szobréaszat szabad mdvészet és nem ipar, aki azt kitanulta,
szabadon mivelheti, f6leg ott, ahol nincs szobrasz céh. Végil: ha
Ré&koczi herceg (1. Rékdczi Ferenc) t6le kér munkat (a sarospataki
plébaniatemplom féoltarat), az L6csének sincs karara.

»Ist des Lorentz Englholms Tischlers seine schriftlich ertheilte Antwort auf
des Ferdinandt BeichRel extrahirte Punkte abgelesen worden, folgenden Innhal-
tes:

1. Habe ich ihm in seiner kunst undt arbeit keinen Eingriff gethan, dann ich
habe niemahls ihm eine arbeit weg genommen, die Er hatt bekommen sollen.

2. Ich fange auch mit ihm oder mit niemandt andren kein streitt an, undt be-
gehre ihme auch keinen schaden zu thun, aber ich wolte wiintschen, daB er mir
zu ruh wolte laBen, undt mir nicht neidig sein umb die arbeit, die mir gutte
Leuthe Von Weiter her geben, undt andingen, dann ich dieses geldt sauer genug
mus verdienen, undt habe nichts umbsonst, so bin ich ja auch nicht schuldig,
ihn mit arbeit zu versorgen, undt ihm das geldt von weiter her ins HauRR zubrin-
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gen. Wann Er ein Altar bekomet zu machen, so giebt Er dem Jacob Schneider
die Tischler arbeit undt nicht mir; Wiedrumb wenn ich ihm ein Bibit tiawer
Arbeit will andingen, so begehret Er schier so viel davor, alf ich vor das ganze
Werck habe. So werde ich gezwungen, mich mit solchen BildHawem zu Ver-
gleichen, die sichauchmit mirvergleichenundtauch meinen Schaden nicht begeh-
ren; dann ich bin auch ein Burger hier Bey der Stadt, undt mus meine nahrung
kimerlich genug suchen, damit ich habe zu leben, undt auch meiner Obrigkeit
die gebuhrliche pflioht zu geben.

3. Die Bildthawer sindt freye Kunstler und haben kein Handwerek; wann er
hatt ausgelernet, so ist er tberall Printz undt Meister vor sich, undt kan sich
gleich neben seinen Lehrherrn setzen undt arbeiten, wanns ihme gefallt, sonder-
lich, wo die Bildthawer keine Zunft oder Briderschaft haben. Wollen sie aber
bey einem Bildthawer arbeiten, vor [als] Gesellen, in Hofnung, etwas mehrere
zu erlernen, so ist ihr freyer wille, nicht gezwungen, alR wie ein Handtwercker.
W ann sie birgerliche Gewerbe, oder ein Haul hier werden annehmen, werden
sie auch sonder Zweiffel hier Birger weiden, so wohl alf der Beichel. Vndt
weil der Stadt dieses ein ehr undt kein schade ist, dal man dero Kunstler undt
Handtwercker mehr hier finden kan, die man von andren Stdtten suchen mus.

Zum BeschlufR vermeine ich, wann der Fiirst Rakéczy von seinen eigenen
Dienern wolte herschicken, etwas zu arbeiten vor ihn, weil man die materialien
hier wohlfeihler haben konte, alf dort unten zu Patak, wolte man ihme dieses
nicht abschlagen, sein Geldt hier in der Stadt aulRzugeben; selbiger Gnad getroste
ich mich auch alB ein armer [?] Birger bey der Stadt vor meiner Lieben Obrig-
keith zu erhalten, weil auch der Fiirst Rdkoczy selbst seinen SchluR gemacht
hatt, al® ich mit ihm gedungen habe. Wann die Jesuiter dem Ferdinand Beichel
ihr Geldt wolten génnen und vertrawen, in Hoffnung eine beRere Vergniglich-
keit zu bekommen in der Arbeit, al8 wie von mir, so miuste ich damit zufrieden
sein; dann sie haben Macht, ihr Geldt zu geben, wem sie wollen.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

26. 1701 els6 negyede. L6cse — Beichel valasza Engelholmnak: Midta
Engelholm L6csén mesterként dolgozik, neki kart okoz, mert tdl olcson
is dolgozik. Engelholm téle sohasem kért szobraszmunkat. Miért mer
az asztalos Engelholm szobraszmunkat vallalni, mikor 6 sem vallalhat
asztalosmunkat ? !

,Darauff hatt Ferdinand Beichel Bildthawer allhier auf des Lorentz Engl-
holms hiesigen Burgers undt Tischlers eingegebene Puncta folgende Replic undt
Gegenantwort ertheilet, dieses Inhalts:

1. Es ist klar undt offenbar genug, von derselben Zeit an, alB Lorentz Engl-
holm ist Burger undt Tischlermeister bey dieser Konigl. freyen stadt worden,
dall er sich, wie vorhero, also auch nach deme aufs duserste bemihet, so wohl
gleich bey Geistlichen alf Weltlichen Herrschafften dem Ferdinandt Beichel die
arbeit zu verhindern, wie sein an Eine Hoch L&éblich Kéniglich Vngarische Cam-
mer eingereichtes Memorial zeuget, vorgebend, undt erkennet seine arbeit in
einen unleidlichen undt wohlfeilen Preil’, al@ Ferdinandt Beichel, welche arbeit
er doch keines weges in geringsten zu verfertigen nicht versteht. Was seine
Tischler arbeit anbelanget, stehet ihm frey, damit zu thun undt zu laRen.
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2. Was die Tischler arbeit des Englbolms von weiter her betreffend, kan ich
wohl leyden, were zu wiinschen, dalR er auch dabey verbleiben mdchte, undt sich
nicht eines andren seine Arbeit, wie schon gemelt, gar nicht verstehet, zu judici-
ren. Dall erabervorgiebt, erhabe Ferdinandt Beichel Bildthawer arbeit andingen
wollen, ich abervordie Bildthawerarbeitallein mehr praetendirt, alBer hette vor
das gantze Werck gedungen, istder Warheit nicht gem&R, undt wundert mich
nicht nur ein wenig, wie er sich vnterstehen dorffe, mit einer Herrschaft wegen
Bildthawer arbeit sich zu vergleichenundt anmafen, indeme ein jeder bey dem
seinigen verbleiben solle, wie aus dem Protocoll der Hochldbl. Vngarischen
Cammer, wie auch nicht weniger zu ersehen aus den Articuln der Bildthawer
Bruderschafft, nichts destoweniger, wann dann sich ein recht gelehrter Bildt-
hawer gesell unterstehen solte, in dem Erb-Kdnigreich der Bildthawerei zusetzen
undt einlaBen will, undt nicht ein Tischler, ist ein solcher schuldig, wann ein
solcher Bildthawer an jenen orth possess undt gegenwartig ist, mit ihme sich nach
maoglicher maRen zu vergleichen. Wie dann auch nicht weniger E. W. E. Magist-
rat alle schuldige Satisfaction ebenermafen vor allen gebihren thut: al ist zu
ersehen, daB Lorentz Englholm recht vnbilligen streitt undt Handl E. W. E. Ma-
gistrat wie nicht weniger mit der Bildthawer Bruderschafft anfanget. Auf
welchen jetzt E. W. E. Magistrat gnugsam ersehen kan, dall obangezogenen Zeug-
nuBen undt authentischen Artikuln weder seine Bildthawer gesellen, noch viel-
weniger Lorentz Englholm widersprechen undt selbige widerlegen kan: Vielmehr
aber solche in ihren ... verbleiben laRen mus. Weilen dann er, gedachter Engl-
holm solchen Artikln und ZeugniRen sehr zuwiderthut undt auBer seinen Brief-
fen wandlet, indeme er alB ein Tischler — Meister Bildthawer Gesellen for-
dert, undt dadurch mich vngebuhrlich umb mein Sticks Brodt bringet, dahero
gelanget nochmahln mein demiitige instantz an meine gebietende Obrigkeit: Es
geruhe dieselbe nach dero angebohrnen Gerechtigkeit solche Vnruhe, Be-
schwernts undt vnbilliches unterfangendes Lorentz Englholms zu stewrenundt
zu ende, Hoch-Vernunfftig Vermittlende, damit ich ohne denen schon genug ver-
geblich gemachte Vnkosten, keine mehrzumachen undt anbey bey nicht erfolg-
enden Ende, mich in weiter zu ruiniren gemifRiget werde. Wie nun nicht
zweiffle, alf hoffe, hieriber eine gnédige Resolution zu erhalten, in tieffster De-
muth verharrend meine gnéddigen Obrigkeit in unterthdnigkeit ergebener Die-
ner: Ferdinandt Beichel Burger undt BildtHawer allhier.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

1701 els6 negyede. L6cse - A véarosi tandcs dontése Beichel panaszaval
kapcsolatban: Engelholm a mar megkezdett munkat 6t hénap alatt
fejezze be sazutan Engelholm épplgy ne tartson szobraszlegényt, mint
Beichel asztalossegédet.

,Darauff ist in strittiger Sachen des Ferdinandt Beichels BildtHawers undt
Burgers all Klégers an einen, undt Lorentz Englholms Tischlers all Beklagten
andern theils, die Bildhawer arbeit betreffend, Deliberiret worden: dafl Lorentz
Englholm die unter seinen H&nden habende arbeit, so durch die SchlieB. Herren
undt Tischler allhier besichtiget worden, innerhalb finff Monath von dato an
aullfertigen, keinesweges aber einige andere arbeit unter bemelter Zeit anneh-
men oder machen soll: Nach Verrichtung obiger arbeit soll Lorentz Engholm
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ferner hin, keinen Bildthawer Gesellen bey sich haben, fordern, oder deBen
arbeit sich bedienen, sondern bloR undt allein bey seiner Tischler arbeit lauft
zujahrige den 14 Juny gefdlten Sententz verbleiben, sintemahl er auch alf ein
Tischler in hiesige Tischler Zech eingeworben undt Meister worden, auch fol-
gendts hierauff das Birgerrecht bekommen; sonsten soll er, nach Befund der
Sachen der Gebuhr nach abgestraffet werden; hingegen soll Ferdinandt Beichel
nach Innhalt des zujdhrigen Deliberati auch keinen Tischler Gesellen zu férdern,
noch keine Tischler arbeit zu machen sich vnterstehen, zum Vnterscheidt dero

beyde Handtwerckh.” (Levoca, Okresny archiv. XXI1/11.)

1701. december 29. L6cse. A l6csei tanacs Engelholm és Strecius Janos
szobradsz (ligyét targyalja Schneider Jakab ellen. Engelholm szerint
Keglevich grof (az okolicsnoi oltar) szerz6dését, el6legét és metszetes
kényvét neki és nem Schneidernek szanta. Kéri a tanacsot, hogy kote-
lezze Schneidert ezek atadasara, amit a tanacs megitél. Schneider és
Strecius egymast sértegették, ezért a tanacs pénzbilintetésre itéli 6ket.

»Verlanget Lorentz Englholm, Ihme lauft des Herrn Graffen Keglovics seines
an die Stadt ergangenen Schreibens Innhalt ein Gnigen zu thun, daf Jacob
Schneider die von obgedachten Herrn Graff Keglovvics empfangene fl. 60, den
Contract undt ein Kupferstich-Buch dem Klé&ger einhdndigen mdchte: darnach,
weil A. wegen des J. groRe fatigien gehabt, indem bif nach Torna verreisen
miBe alB verlanget er auch Satisfaction fl. 60.-3. tens: Klagt auch die gantze
Tischler Zeche ebenfal® wider obigen, dall er neulich, da obiger A. diese Sache
der Zechen zu erkennen vorgestellet, den A. vor einen Schelm gescholten, wann
er ihn defRen bezichtiget, daB er zum Graffen nicht were beruffen worden, wel-
ches zwar J. ldugnet, aber A. mit der Zeche beweiset undt bezeuget. Hierauff
stellet Lorentz Englholm ein Zeugen, vermdg welchen er beweisen will, daR er
rechtméssiger Weise zum Graffen sey berufen worden: all Stephan Graff,
welcher auBsaget, dal oberwehnten Herrn Graffens sein Secretari dem Engl-
holm einen Brieffgegeben hatt. Ingleichen statuirte die Zechen den Georg Meyer
all Zeugen uber die Scheltworte, mit welchen hier auf dem RathaufR Johannes
Strecius den J. vor etlichen Tagen angegriffen, der saget aus: Er habe gehort,
daR Strecius den J. vor einen Schelm gescholten.

Ferner kommet vor Christoph Arleth als Jacob Schneiders Zeuge: So auch
testiret wie vorgehender Zeuge — daf nemblich Strecius den J. vor einen Schelm
gescholten.

Deliberatum: Gleich wie gestern dem J. gerichtlich auferleget worden, die fl.
60, den Contract, undt das Buch demA. zuzustellen: also wierdtihme auch hier-
mit solches eingebunden: daB er diesen gerichtlichen Ausspruch biR Pauli Bekeh-
rung ein genugen thun soll. Anlangend die praetendirten Vnkosten auf fl. 60
gerechnet, kénnen solche nicht gebilliget, viel weniger dem A. zuerkannt werden,
aus dieser Vrsache, weil A. sich solche vorsetzlich undt freywillig gemacht, inde-
me er auf der Stadt an H. Graff Keglowics abgeschicktes schreiben die antwort
hette erwarten undt sich darnach verhalten sollen; Hingegen, da Johannes
Strecius den Jacob Schneider undt er hinwiederumb den Lorentz Englholm
ehrenrihrig gescholten, wie solches aull denen Zeugnufen Kkléarlich erhellet: AIR
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wierdt Johannes Strecius (:weil sein Verbrechen gréfer ist in ansehung defen,
daBer ein Mitglied ist E. L6bl. Gemein [?] inV ngarn fl. 10 undt Jacob Schneider
l:aus Vrsache, weil auch die Zeche diesR falls zu sprechen hatt:) in fl. 6 abge-
strafft, al@bald hier zu erlegen: Lorentz Englholm aber, weil er auf die Stadt ihr
Schreiben ohne noth zum Herrn Graffen hingelauffen undt dadurch seinen
Vngehorsam gegen den Stadt Magistrat genugsam an Tag erwiesen: fl. 4Vnnach-
1&Blich zu erlegen straffselbig sein, undt biB zu abfihrung dero dictirten straff
alle dreye auffden RathauB verbleiben: ins kiinftige aber befere Freundschafft
undt einigkeit mit einender pflegen bey straff fl. 20, welche von dem verbrechen-
den theil sollen desumirt werden.
Deo Omnipotenti sit laus, et gratiarum actio. Amen !”
(Levoca, Okresny arohiv. XX1/11.)

1702. marcius 24. L6cse — Strecius Janos és Kischgal Keresztély szob-
raszok panaszt tettek Jakob Schneider asztalos ellen, aki Strasser
Lénard asztalosnak szobrdszmunkat adott. Schneider kifejti: 6 csak
lombdisz (Laubwerk) készitésével bizta meg Strassert, s ezt asztalos is
készitheti. A tanédcs e gyakorlatr6l négy birodalmi véros tanusitvanyat
kivanja.

,Sindt die Bildthawer Johann Strecius und Christian Gischgall Supplicando
einkommen: Wie DalR Jacob Schneider Tischler gewil Bildtarbeith den Leon-
hart Strasser, welcher kein Bildthawer ist, zu machen verdungen hatt, durch
welche Fretter arbeith sowohl Vornehme Leuthe, die es machen laen, nicht
wohl versehen werden, sondern auch lhre Bildthawer Kunst hdchlich violirt
wirdt. Wann dann diesfalls schon ein Deliberatum ergangen: AIR geruht E. E.
Rath sie zu schiitzen undt dem Tischler Jacob Schneider das Bildthawen géntz-
lich einzustellen. J. antwortet: Er mache keine Bildthawer arbeit, sondern laub-
werck, so in gantzen Rémischen Reich denen Tischlern frey undt zustehet.
Deliberatum: Weil E. HochL8bl. Cammer die Vormahls zwischen den Lorentz
EnglholmundtFerdinandt Beichel Seeligen auch diese differentz erdrtert worden,
daR ein jeder Handtwercker bey seiner profession bleiben soll, auch dielfalls
ein Deliberatum ergangen: AIR verharret E. E. Rath darauff bestdndig: In-
zwischen sollen beyde Bildthawer vonVier Reichs Stddten Attestationes bringen,
ob den Tischlern frey stehe, Laubwerck zu machen oder nicht. Wirdt das contra-
rium erwiesen werden, soll Jacob Schneider die Vnkosten ihnen refundiren.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

1703. junius 15. L6cse - A l6csei tanacs az Engelholm és Strecius cont-
ra Schneider és Kischgal tigyben megallapitotta, hogy el6z6 dontése
téves volt, mert — mint kiderllt - az okolicsndi kegyur, Okolicsanyi
Janos az oltdrmegbizast Schneidernek és Kischgalnak adta. Az Gjabb
dontést a l6csei bird visszajoveteléig elnapoljak.

st in strittigen Sachen Lorentz Englholm Tischlers undt Johann Stretius

del Kl&gers an einem, undt Christian Gischgal nebst Jacob Schneidern Beklag-
ten andern theils wegen eines Altars zu Okolicsna aufzurichten Deliberiret wor-
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den: Obechon einiger Brieff von lhno W iirdenP. Matthaeo Vankowicz Praesiden-
ten zu Okolicsna de dato 24. Maji dises Jahr an einem Tischler Meister undt
Bildt-hawer allhir nahmens Peter N. gestehet worden undt Christian Gisehgal
denselben erbrochen in meinung, dall Selbiger an ihn lautet undt seinen Camo-
raten, auch von oberwehnten P. Matthaeo Vankowicz baares Geldtauf die Arbeit
empfangen: So erhellet doch klar aus jetzt ermeldten P. Vankowicz auf selbten
Brieff in dothirter Recognition, daB gedachter Brieff an den Lorentz Englholm
Tischlern undt Leutschawer Bildthawern dirigiret war, welcher bey ihme vor
Zwey Monath gewesen. Weil aber der Ndhme undt Zunahme Ihme vnbekanndt
war undt in Titul ein fehler geschehen, ist auch hiedurch der error an Meister
erfolget. Wierdt demnach gerichtlich erkannt: Da*3 Christian Gischgall undt
Jacob Schneider das empfangene Geldt den Lorentz Englholm und Johann Stre-
tius zustellen sollen. Nachdem aber beyde Meister, Gisehgal undt Schneider, diel
fallsmit Betrug umbgangen, undt billich denselben Brieffmit denen andren bey-
den Meistern hetten communiciren sollen, hirdurch aber dem Englholm sampt
dem Strétius vervortheilet undt die arbeit abhédndig gemacht: AIR werden dies-
falls Beklagte in fl. 24 Straff conviniret undt aggraviret: mir ernstlicher Verwar-
nung, daf kein theil binfiro den andren vervortheilen, noch die arbeit abhandig
machen soll bey Hohe Straff E. E. Magistrats —Baldt hierauff produciret Frau
Ferdinandt Beichlin Bildhawerin W ittib einen sub dato 13. an Herrn Victorin
Fabian Flach abgelaBenen Brieff von Okolicsni Janos, worinnen Er alf Patro-
nus des aufrichtenden Altars die vollige Arbeit dem Christian Gisehgal undt
Jacob Schneider tUberldRet, maRen er auch fl. 30 schon empfangen: AIR wirdt
diese Sach (:Vngeacht hierliber vorgehendes Deliberatum ergangen:) bil
Ankunfft des Herrn Stadt Richters Differiret vndt verschoben.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)

1703. janius 22. L6cse — A l6csei varosbird ugy déntott, hogy az oko-
licsndi oltdrmegrendelés — a tanacs korabbi dontésével ellenkezen —
Kischgal szobraszt és Schneider asztalost illeti meg.

»Ist in Sachen derer Bildthawer undt Tischler allhier wegen aufrichtung undt
aulfertigung einigen Altars zu Okolicsna weiter determiniret worden: Obwohl
den 15. Juny diesfals eine Deliberation ergangen undt die arbeit dem Johann
Stretius undt Lorentz Englholm zugesprochen worden: Nichtsdestoweniger weil
unterm dato 13. Juny an Herrn Victorin Fabian Flach Postmeistern allhier undt
sub dato 20. currentis auch an den Herrn Stadt Richter Herrn Johann Vitalis
einiger Brieff vom Herrn Okolicsani Jadnos alR Patrono des aufrichtenden Altars
ankommen undt zugeschickt worden, worinnen Er die arbeit dem Christian
Gisehgal undt Jacob Schneider concredit hatt, eie auch auf die Arbeit schon fl.
30 empfangen: AIR wirdt der vorige Sententz hiermit cassiret, dargegen erkennet
E. E. Magistrat, dall vorgedachte beyde Meister Christian Gischgall undt Jacob
Schneider die angefangene arbeit ausfertigen undt vollziehen sollen: kein theil
aber hinfiuro den andren vorvortheilen noch die arbeit auf einigerley Weil3 unter
was fir schein es wolle, abh&ndig machen bey straff fl. 100 toties quoties hier-
wider gehandelt wirdt, von den verbrechenden theil zu desumiren.”

(Levoca, Okresny archiv. XXI/11.)
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1704. majus 19. Iglé - Morzkowskij Janos igl6i adminisztrator és 0j-

szandeci dékan szerz6dése Strecius Janos és OlefEngelholm I6csei mes-
terekkel az igldi plébaniatemplom fdoltaranak készitésér6l. Benne a
megrendeld részletes ikonografiai programot ad, kdzépen Maria menny-
bemenetele szoborcsoporttal. Kikoti, hogy az oltdr a megadott rajz
szerint készuljon.

»~Anno 1704,

Die 19. Maji factus est certus et infallibilis Contractus inter Per 111. et Reve-
rendissimum Dn. Dn. Joannem Morkowskj Decanum Ecclesiae Collegiatae Neo
Sandecensis et Officialem Sandecensis Decanum itidem Foraneum Lubloniensis
Parochum in utraque Lublo, necnon Administratorem et Curatum Ecclesiae
Igloviensis in Scepusio parte ab una, et inter famosos Artifices ac Cives Civitatis
Leutschoviensis scilicet Joannem Strecium et Laurentium Engelholm parte
ex altera, in hunc infrascriptum modum, gqvod nimirum suprafati Artifices cum
sese ultronee cum suo labore obtulerint tenebuntur juxta delineationem Per 111
D. no ad Ecclesiam ipsius Igloviensem Altare majus ducta proportione mensurae
altitudinis et latitudinis exstruere, illiusqve structuram punctualiter secundum
delineatione, observabunt, scilicet in prima contignatione servata suae delinea-
tionis forma, qvatuor statuas sculptas, unam S. Petri Apostoli, secundam S. Pauli
Apostoli, intra primas duas columnas proportionate exsculptas collocabunt,
proximius vero ad statuam Beatae Virginis Mariae assumptae iterum duas sta-
tuas, scilicet S. Joannis Baptistae et S. Theodori collocabunt, in medio vero
Altaris Statua Beatae Mariae Virginis assumptae in coelum, stipata choris Ange-
lorum in nubibus, huc optima, qvae potestin bono Artifice observari proportione,
locabitur. Contignatio secunda haec ad correctionem Adm. Reverendi Patris
Peth6, cujus hac in parte singularem imploravimus gratiam et patrocinium ac
inspectionem structurae exstruetur, servato tamen numero expressarum in deli-
neatione tam statuarum, qvam etiam columnarum et Ciratarum, in gqva qvidem
Contignatione statuae debent esse majores septem scilicet inter Ciratas, tibi sunt
Imagines Episcoporum debet poni ex una parte Statua S. Emerici Regis Hunga-
riaé, ex secunda parte S. Wladislai Regis Hungéariaé; Jam vero Statuas Sanctissi-
mae Trinitatis et proportionem earundem Adm. Rever. Pater Peth6 uti et Statu-
as Angelorum altissimo suo disponet Judicio, sicut et collocationem minorum
Angelorum, cujus mandatis Domini Artifices in omnibus obtemperare tenebun-
tur, ita, ut etiam si qvid in prima contignatione, aut gvocungve loco, corrigen-
dum videret, dispositioni ejus hac in parte obtemperare erunt Domini Artifices
obligati. Qvod qvidem Altare cum pleno labore pr. Festis Nativitatis Christi
Domini in Anno praesenti exstruendum ac in Ecclesia Igloviensi collocandum
fide bona ac verbo immutabili praefati Domini Artifices sese obligant ac abstrin-
gunt. Ad invicem vero Per Illustris ac Revereendissimus Dominus Praelatus in
recompensam ac gratificationem laboris hujus Qvadringentos florenos Germani-
cales scilicet Trecentos in paratis, centum in frumentis ex massa Proventuum
Ecclesiasticorum ac ex liberalitdte sua erga Ecclesiam in hunc ut seqvitur modum
exsolvere tenebitur. Scilicet ad Inchoationem Contractus Florenos Hungaricales
quingvaginta accipient, pro festo Assumptionis B. M. Virginis Imperiales Sexa-
ginta, pro Festo S. Martini Imperiales triginta, religvum vero finito ac exstructo
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opere levabunt; Jam vero Frumenta juxta indigentiam eorum diversis tempori-
bus praecise usqve ad Termimim exstructionis ipsis extradentur. Qvem qvidem
Contractum Partes utraeqve intemerate servandum appromittunt ac in invicem
sese obstringunt, eundem nam propria propter majorem fidem subscribentes ac
Sigillo communientes. Datum Igloviae Anno et Die suprapositis. Joannes Morz-
kowskj Ecclae Coli, tae Neosan. et Decanus et Officialis Sanjdecensis]
Johannes Strecius Bildhauer in Leutschau
Lorenz Vest Engelholm Tischler Meister.”

(Levoca, Okresny archiv.)

1705. december 18. L6cse — A 18csei nyerges céh panasza Engelholm
ellen, hogy Engelholm ifj. Boler Friedrichtél kapott minta utdn nyereg-
vazakat készit. A céh tudja, hogy a nyeregvazak rosszak, s Engelholm
munkaja kontarkodasnak mindgsil. Ugyik orvoslasat kérik.

»~Wohl Edler dtc. etc. ... Denenselben haben wir freundlichst hinterbringen
wollen, welcher Gestalt unsere Ehrhafte MitMeister Daniel Seher und Christoph
Betler nechst Verstrichenen 27. November bey Lorentz Engelholm Tischlern in
der NewgaRen allhier befunden, dal derselbe Baume zu Sattl gemacht hat Vor
Fridrich Bdlern den jingern, der ihme auch alle Instruction und MaaB, wie
dieselben gemacht werden und sein sollen, gegeben habe, dazu mancher Gesell in
6 oder 6 jahriger Wanderschaft kaum gelangen kan ... [emiatt beszéltek mar
Béler apjaval, aki azonban azt valaszolta, hogy fia a nyeregvazakat akarkivel
csinalhatja.] Unterdessen hat Lorentz Engelholm nicht nur allein Baum ge-
macht, sondern auch mit einen ziemlichen Vorrath Holtz, mehr Baum davon zu
machen, Versehen, sich auch Selbsten mit 50 oder noch mehr zu machen Verneh-
men LaBen, auch so keck und ohne Scheu seine Arbeit damit treibet, dal auch
Leyder die Sattler zu KayBmarckt davon Nachricht bekommen-haben.”

Panaszt emelnek ilyenféle ,Pfuscherei” ellen, amely miatt a nyergesipar is
csak karosodni fog, mivel ezek az asztalos altal készitett rossz nyergek Lubo-
mirsky herceghez keriulhettek volna.

(Levoca, Okresny archiv. X11/185/98.)

1709. jlnius 9. Liptészentmiklos — Milbenszek Kristéf hadnagy, Coma-
romi Jézsef Ferenc kornétds és Cember Jdnos tanuvalloméasa. A két
el6bbi a I6csei Stephanitzcal és Boller Friedrichhel lovagolva, Andras-
falvan Engelhohnmal talalkoztak, ahol Stephanitz Engelholmot kato-
nanak verbuvéalta. Engelholm nemleges valasza utan a két 16csei vere-
kedést provokalt s a védekezé Engelholmra négyen rohantak ra —s
haladlosan megsebesitették.

,1709. VI. 9.

Sancti Nicolai.

Wir unterschrieben Attestirenen und Bekennen Bey unserm gutten Gewissen
und Nahmen, daf wir mit dem Stephanitz und Friedrich Bdller, alle Beyde von
Leutschau, von St. Nicolai bif nacher Andrasowetz geritten seyn, und unter-
wegs den Lorentz Engelholm von Leutschau haben eingeholt; der Friedrich B&l-
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ler den Lorentz Engelholm eingeladen auff Andrasowitz zu einer recreation;
wir aber habens nicht gewuBt, in was fir eine Intention; sobald wir in Andraso-
witz in dessen Dezsoffi sein Quartier seyn hineinkommen, hat der Stephanitz den
Lorentz Engelholm durch uns lassen fragen, ob er will mit ihm gehen, und unter
seinen Commando stehen oder nicht? Der Lorentz Engelholm ihme zur Antwort
gegeben: Er stehe unter de Herrn General Tolet seiner Protection [Antonius
Egidius Freiherr von Tollet, ,derRdm. Kaysrl. M ajestdt FeldWachtmeister, Ob-
rister Uber ein Regiment zu Full und Commendant in der Liptau” 1709-ben a
cséaszaritaborban L&cse kornyékén, aki Engelholmnak épplgy, mint a szintén la-
banc felfogasu Strecius Jdnos Gyorgynek egyarant patrénusa volt] und er will zu
dem Herrn General gehen und umbt ein rath fragen. Darauff 4Rt der Stephanitz
dem Lorentz Engelholm sagen:wann er nicht mit gehet unter seine Commando,
so ist er kein Prawer Kerl; der Lorentz Engelholm gibt zur antwort: Ihr Herren,
schimpft mich nicht, ich hab euch kein Leyds gethan. Drauf gibt der Friedrich
Boller zurantwort: Er soll sich nichtviel weigern, sonst will er ihm mitdem Stock
zwischen die Ohren schlagen; drauffbefragt der Lorentz Engelholm den Stephan-
itz und Friedrich Béller und uns alle, wer ihm schon unter sein Commando hat
geben, daB er uns soll mit dem Stock zuchtigen; drauff bitt der Lorentz Engel-
holm Lizentz und von uns allen, dal’ sich gegen den Friedrich Bdller dorfte weh-
ren; der Stephanitz gibtihm Lizentz und wir alle; wie sie mit einader hianu8 kom -
men, vor der Thur auff dem Hoff, so seynd sie mit die Degen uUber einander, so
springt der Stephanitz hinauR und Befiehlt uns bey seiner Commando, wir sollen
den Lorentz Engelholm zusammenhauen; wie wir ihm schon etliche Schmir auff
de Stephanitz Befehlieh haben gegeben, so steckt der Lorentz Engelholm sein
Degen ein und Protestirt mit diesen Worten: Ihr Herren Brider und Cameraten,
das ist kein Reson, vier Uber ein; kant ihr mich bald ermorden; wan ihr mir aber
einer nach den andern wolt kommen, so will ich allen Satisfaction geben, weil
ich leb, darauffreisst der Stephanitz sein Degen aufl und sticht ihm in die Seiten
hinein; wie er ihn den andern stich den Lorentz Engelholm hat wollen anbringen,
so springt Er bif vorn Edlhoff hinauB, der Stephanitz verfolget ihm und will
ihm todt stechen; drauffreisst der Lorentz Engelholm sein Degen hinauf3 und
hat sich gewert und hat den Stephanitz getrieben. Drauff laufft der Friedrich
Boller auffden Lorentz Engelholm und hatuns mit genommen, und wir alle drey
auff den Lorentz Engelholm loR sein gangen und haben ihme von den Stepha-
nitz weg getrieben, dal er wieder etliche Schritt hatte Flucht nehmen miRen,
der Stephanitz aber mit dem Bdller haben wieder wollen auff ihn lo gehen und
ihm gar umb bringen; wie wohl, dal wir den Lorentz Engelholm grosse Wunden
und Plessuren versetzt haben, hat er uns verziehen und vergeben, weil wir IThm
bey unsern gutten gewissen die warheit Attestiren. Datum in Sanoti Nicolai die
9 Juny 1709.
Christophorus Milbenszek Leitnant
Josephus Franciscus Comaromi Cornet

Coram me Johannem Cember m. p.”

(Levoca Okresny archiv.)

1709. augusztus 14. L6écse Olef Engelholm klostergassei hazanak
emlitése.
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Andreas Ludwig eladja ,,sein Wohnhaus, so allhier auf der Klostergassen im
8. Zwolftel zwischen Hanns Kosack undt Lorentz Englholm beyderseits benach-
barten Hé&usern gelegen”.

(Levoca, Okresny archiv. XI1X/41/63.)

1716. februar 29. utan. Lécse —Engelholm 6zvegye a I6csei tandcsnak
mellékeli férje halalos megsebesitésér6l a harom tand vallomasat.
S mivel férje haldla utdn nagy nyomorba keriiltek, kéri a tanacs segitsé-
geét,

»Ich hab bey lebzeitten, weil Herr Georg Plentzner in difen Richter Ambt,
wegen der durch den H. Stephanitz undt H. Friedrich B&ller an meinen Verstor-
benen Ehe Man Lorentz Englholm Veribten gewaltthédttigkeit bey Einen hoch
Edlen Rath meine Vnderthénige Instantz gethan, Vndt Vmb gerichtliche gnug-
thung gethan, alB Eine arme Vndt Verlassene Wirtib Wehemitigst gebetten,
bin auch in mein gerechten gesuch Vom H. Plentzner (:Wan dessen Tott nicht
erfolget:) Vndtder H. Friedrich Bdller zugegen gewefRen war: Vertrostet worden,
nichtsdestoweniger bin Verbunden alf eine Ehegattin, sothane gewaltBamkei-
ten annoch zu suchen. Welcher gestalten aber mein Verstorbener Eheman Von
dem Stephanitz, Vndt Herrn Friedrich Bdller ist tractirt worden, erhellet die
That aull bey liegenten Attestation vndt zur Mehreren glaubwirdigkeit Eigen
Héandtig darin Vnderschrieben, der H. Johan Cember alB lebendiger Zeigen alles
deen Ein Mehrers Hiervon referiren kann; gewiB ist es, dal Von sothaner
tblen Tractirung Mein Ehe Man Lorentz Englholm sein geist auffgeben MiRen,
ich armes weib mithin In ein eilenden W ittwenstand Versetzet worden bin,
obwohl mehrgemelter H. Friedrich Bdller an meinen Ehe Mann kurz Vor dessen
Absterben, Von Zwetoschin zu geschrieben Ein schénes Pferdt (:damit derselbe
auff die Thétter nit so sehr lamentiren solte:) alf ein Prawer Mann zu geben
Versprochen, sich bey mir auffs Newe zur Satisfactionleistung Verbunden ge-
macht. Ein hoch Edler Magistrat geruhe gnédig... [etc. etc.]

Sophia Englholm
W ittib”
(Levoca, Okresny archiv.)
1734. szeptember 7. L6cse - Olef Engelholm langgassei hazanak emli-
tése.

,Verkaufte Gemeine Stadt Leutschaw dem Michl Paugsch erblich das Lorentz

Engelholmische in 5. Zw¢lftel in der Langgassen zwischen Georg Klings undt

Georg Ballas Ké&ufern gelegenes Héusel umb fl. 24 . ..”
(Levoca, Okresny archiv. XI1X/41/137."

1701 1708. L6cse — Olef Engelholm és Strasser Zsofia gyermekeinek
keresztelési adatai.
1. Christianus — 1701. januéar 1.

2. Lorentius — 1702. aprilis 1.
3. Joannes — 1704. majus 22.
4. Barbara — 1708. majus 4.

(Matr. Copul. Leuch.)



V. BALDRAN ANTAL LOCSEI SZOBRASZ

1. 1709. augusztus 16. L6cse — Az asztalosokat érint6 (igyben a varosha-
zan Antonius Baldran tanuként szerepel.

I8t wegen der Tischler ihrer Sachen, so vorgestern auf dem Rathause vorge-
kommen, folgende Zeugen-Verhdr gehalten worden:

[ebben emlitik:]

Jakob Schmid Tischler allhier
Gesellen Martin Hirl von EperjeR,
Antonius Baldran Bildthauer allhier”.
(Levoca, Okresny archiv. X11/86/8.)

VI. ID. STRECIUS JANOS ES STRECIUS JANOS GYORGY LOCSEI
SZOBRASZOK

a) id. Strecius Janos
[allitlag Leibicrél jott L&csére; vo.: b) 1.]

1. 1702. marcius 2d. L6cse — id. Strecius Janos és Kischgal Keresztély
panasza Schneider Jakab asztalos ellen, aki Strasser Lénard asztalos-
nak szobrdszmunkét ad.

2. 1702. jalius 14. L6cse — id. Strecius Janos I6csei szobrasznak a pataki
jezsuita hazfénok az ottani templom féoltaranak szobraiért 60 Et-ot
fizet ki. (Az oltar készitésénél Engelholm asztalos volt a vallalkozé.
1700. december 17-én kelt szerz6dését lasd Adattar 1V/23.)

,lch endts vnter schribener Urkundehiemit daB Ich in meiner héchsten Noth,
von dem Ehrwirdigen H. P. Carolo Schretter S. J. des Collegy zu Leutschaw
Rector, aus anschaffung des Ehrwirdigen Patris Superioris zu Patack, auf die
bilthauer arbeit zu selbigen Hochen Altar paar empfangen hab Sechzig fl.
reinisch. Zu mehrerer bekraftigung Ich mein eigene Handtschrift beygesetzt
hab.

Datum Leutschaw 14 July 1702.
Idest 60 fl. rein.
Johann Streicius bielthaur”
(OL. Acta Jesuitica irreg. Sarospatak, f. 1)

3. 1704. majus 19. Iglé  id. Strecius Janos és Olef Engelholm szerzédése
az igléi plébaniatemplom f6oltaranak elkészitésérdl. Lasd: Adattar
1V/32.

4. 1711. janius 13. Ujszandec — Martin Ignac Eraxius Gjszandeci kustos
levele a l6csei tanacshoz id. Strecius Janosnak kiildott szobrok ligyé-
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ben. Néhany évvel ezel6tt az azo6ta meghalt Strecius Janosnak tiz régi
szobrot kildott atfaragasra, s ugyanakkor négy darab, az ,,0aj m(ivé-
szet” szabdalyai szerint készitend6 ereklyetartora is megbizast adott.
A munka nem késziilt el; kielégitést kér.

»Ante annos aliquot nobili olim Joanni Stretio Convici Civitatis et urbis
Leuczoviensis transmiseram ex Ecclesia Collegiata Neo Sandeci Statuas Sanc-
torum veteres decem eo respectu, ut easdem ad meliorem arte sua redigeret, et
certo contractu Reliquiaria Seu thecas pro Reliqujs Sanctorum quatuor comptas
et elegantes de novo arte Sculptoria compararet, qvo nomine, butyrum, lardum,
caseum ac pecunia Servitoris aligvantum ... ipse praesens acciperat. Hoc
calamitoso ac turbulente tempore, . .. ego in meis frustratus sum intentionibus.

In sinum itaque JIlI. Spect. ac nobilissimi Judicy Magistratus Dominationem
Vestram depono non tam meum, quam Ecclesiae meae Collegiatae interessé hoc
suplicans Nobilissimo Magistratui, qvatenus eo re ... cum Successoribus
Defuncti conferre mihi ac Ecclesiae respondeant ac statisfaciant.

Praestit haec gratia ...”
(Levoca, Okresny archiv. X11/187/6.)

b) Strecius Janos Gyorgy
.1701. szeptember 18. - Strecius Janos Gyorgy hazassagot k6t Racz

Anna Mariaval.
,Joannes Strecius, Joannis Strecii filius ex Lebicz [?] cum Anna Maria, filia

defuncti Racz Adam Neocomin. [Iglé]” L&csén hazassagot kot.
(Matr. Copul. Leuch. V. p. 5)

.1709. november 26. L6cse el6tti taborbol — A. E. Tollet baro, Liptd megye

katonai parancsnoka tanusitja, hogy Strecius Janos Gyorgy 1709 mar-
ciusa Ota csaszari szolgalatban all.

»Antonius Egidius Freyherr von Tollet, ... Commendant in der Liptau”
tandsitja, hogy Strecius ,schon vor einer Zeit ... auf die Kayserliche Seithen
Von denen Rebellen heruber getretten, und auch bereiths vom Martio dieses
... 1709 Jahres sich unter mir ... aufgehalten ... zu ... wohl ersprieflichen
Diensten ... sich gebrauchen ... lassen”.

(OL. NRA. fase. 1222/2)

1710. majus 30. Bécs —W. von Wolfskehl, Strecius katonai parancsno-
ka tanusitja, hogy Strecius a ,,Rebellio” idején milyen fontos szolgala-
tokat tett a csdszariaknak.

Wilhelm von Wolfskehl megerdsiti Strecius kérelmére: . ..der vorhin in
Zeit des ... Turcken Kriegs unter dem Kayserlich Caprarischen CuriaBir
Regiment 9 Jahr letzlich als Wachtmeister gestandene H. Johann Georg Stre-
zius, ... sich noch vor der noch gegenwadrtigen Rebellion zu Leutschau . ..
niedergelaBen ... unter mein Comando ... sich gebrauchen lassen, und zwar
I.mo: habe er ... Kuntschafften neben gefangenen eingebracht, 2.do: Seye



durch seine ... Correspondenz der Pulfer Turm sambt dem Zeughaus gespren-

get, folglich die feindliche guarnison ... zur Ubergab bezwungen worden. 3.io:

hétten ihm die Rebellen ... all sein haab und guth hinweg genommen ..
(OL. NRA. fase. 1222/2.)

. 1712. jlnius 25. Pozsony — Heisler tdbornok tanuUsitvanya arrdél, hogy
Strecius Janos Gydérgyot Lécsén a kuruc id6kben magatartasa miatt

életveszélyesen megsebesitették, feleségét bantalmaztak, s fia halalat
okoztak.

Hogy Strecius ,mit ausschlagung aller ihme von denen rebellen angetragenen

Vortheilen ... 6ffteren lebensgefahr und ... blessuren ausgestanden ... sein
Weib aber ... deren Witerey Uberlassen und seinen Sohn durch einen schma-
ligen Tod ... verlihren missen”, s kéri, hogy a neki juttatott javakat meg-
tarthassa.

(OL. NRA. fasc. 1222/2.)

. 1714. oktéber 17. Gnézn6 — Lojecki Gergely Janos szepesi dékan, gnéz-
noi plébanos levele a I6csei tandcshoz. Kéri: kdtelezzék Strecius Janos
Gyodrgy szobraszt, hogy a Hanula Andras szobrasz altal eljuttatott
méretek szerint végre készitse el a gnézndi templom oltarat, amelyre
mar el6leget is vett fel.

s .. nempe Gen. Dominus Strecius Anon 1713. die 6. July apud me suscepit
laborem, nempe extruendi altare B. Mariae Virginis gvain citissime pro 66
germanicalibus florenis secundum proportionem gqvam ego solus dedi et ipse
appromisit omnia ita fieri, et ipse etiam hocee tempore accepit ad rationem
15 german, florenos, ... nunc vero a praefato Domino Strecio reqviror freqven-
ter ut multum ei pecuniam, ille vero antigvum altare a Laurentio olim arculario
intrudere vult, gvod nec qvadraret ad Ecclesiam meam, qvare humillime
rogo ... Dominationem Vestram, dignetur admonere, vel potens demandare
D. no Strecio, ut aut perficiat altare secundum dimensionem datam die 17.
Octobris Andreae Hanulla, et ipsi fiet plenaria satisfactio juxta verbum datum,
ubi percepero laborem/qvia felix qvem faciunt aliena pericula cautum, deeit
enim pie defunctus antecessor meus et pro ambona et pro altari; mortuus ille,
non est, qvi aligvid accepit, et exusta Ecclesia mea injuriata existit, huiusqve
nullus est ut conscientiose dicat, ego pro ambona et altari accepi licet, si bene
scio gvis, conscientia ejus tamen aliguandocum movebit) aut pecuniam Eccle-
siae meae cum provisione restituat ...”

A tovabbiban erélyesen kéri a tanacs segitségét.

(Levoca, Okresny archiv. X11/187/8.)

. 1716. februar 29. Rozsny6 — Erasini Jakab a rozsnydi jezsuita reziden-
cia hazfénoke Plentzner Gydrgy l6csei varosbirohoz. Strecius Janos
(Gyorgy) l6csei szobrasszal szerz6dott a rozsnydi jezsuita templom
Xav. Szt. Ferenc-oltarara keruld tabernakulumrél, amelyhez el6leg-
ként 20 birodalmi aranyat L&cse varosanal letétbe helyez.
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»Conveni cum Generoso Domino Joanne Strecio de tabernaculo pro altari
S. Francisci Xavery in 40 Imperialibus. Cum autem praesens Dominus expectat
anticipato medietatem summae hujus sibi praestari, ... 20 Imperiales ex
Capitali templi S. Francisci Xavery eidem Domino assigno apud Civitatem
Leutschoviensem. Quam Summam ut Sua ... Dominatio eidem deponi curet,
hisce . .. Suam Dominationem reqviro . ..quod praestandum minime dubitens,
hisce me ... favori et gratia ... commendans, maneo ...”

(Levoca, Okresny archiv. X11/187/16.)

1716. marcius 8. Satoraljaujhely — Strecius Janos Gyodrgy szerz6dése
az Gjhelyi palos templom féoltaranak és harmas papi székének készité-
sér6l Radovan Ozsébbel, az ujhelyi hazfénokkel.

»Ego infrascriptus recognosco per praesentes, quod in Anno et die infra
notatis convenerim cum Generoso Domino Joanne Georgio Stroczio de Altari
majori in Templo nostro Ujheliensi erigendo; Nimirum quod idem Dominus
Stréczius tenebitur facere altare majus, a Pavimento Ecclesiae seu Sanctuary
erigendo usque ad Summum Fornicis secundum Delineationem a se datam, tali
modo: Penes Portas Fundi eriget ibique duas duas Palmas altas, quarum
frondes connectent sibi Ciratas pulchrae figurae ex utraque parte Supra fundum
in prima contignatione, duas ex una, duas ex altera parte Statuas intra colum-
nas in Delineatione Altaris notatas, nempe: Ex parte Evangely prima Statua
Versus Tabernaculum erit S. Patris nostri Pauli primi Eremitae, secunda Sancti
Antony magni cum figura Porci ad pedes. Ex parte Epistolae, prima Statua
erit S. Augustini Episcopi cum figura cordis in manu, et ad pedes parvi Pueri
cum Coccleari, altera S. Hyeronimi, cum figura Leonis ad pedes, et in manu
dextra Lapidem tenens, in altera Crucifixum. In Superioni Contignatione,
itidem Palmas ciratas sibi intextas, ac intra illas ex utraque parte, unam unam
Statuam, nempe: ex parte Evangely S. Joannis Baptistae, ex parte Epistolae
S. Onuphry. Super Superiorem contignationem in cornibus unum et unum
Angelum, in Summitate autem Statuam S. Michaelis Archangeli cum romphaea
ignita et Diabolum sub pedibus conterentis.

In medio Altaris supra Aram Tabernaculum cum ciratis et Statuis Angelorum
eriget tali modo: Intus erit tantae Capacitatis, ut et Ciborium et Monstrantiam
majorem capiat; Exterius prope portulam duo Angeli proportionate majores
in manibus Thurribulum et naviculam tenentes et quasi Venerabile thurrifi-
cantes; Superius quatuor Angeli Instrumenta Passionis Xti tenentes et repre-
sentantes; in Summitate autem Statua Resurgentis Xti Domini.

Ex parte item Fenestrarum Templi eriget Thronum pro Pontificante et
adstantibus ministris, cum tribus sellis fabrefactis, qui quidem Thronus cum
cupula et Peristromatibus ex Ligno excisis ac ciratis desuper exornari debet,
inferius autem per tres gradus ascendendo, quasi per columnas et ciratas dist-
ingvi debet; ita tamen, ut quidquid pulchrius in Labore invenerit fiendum, pro
gloria Dei et suo honore D. nus Joannes Strdczius perficere conabitur.

Pro hoc Labore et opere ejusdem D. ni Joannes Stroczy, Ego quoque ex
consensu Conventus mei Ujheliensis obligo me Solutorum in bona et currente
moneta Sexcentis florenos Rhenenses, ac duo Vasa boni vini usualis daturum.



In quorum majus Robur dedimus has nostras Contractuales Litteras, ex utra-
que parte manu nostra propria Subscriptas, et sigillo nostro munitas.
Datum in Monasterio nostro Ujheliensi. Die 8 Marty A° 1716. |I. G. Str. P.
Eusebius Radovan, Ord. S. P. P. E. Provin. Ung.
Definitor, e Con. Ujhel. Prior mp.
Die eadem percepit f. Rh. 100
id est centum

[itt a kifizetési részletek 4 tételben]

Johann Gorg Stréczius m. p.
[P. H. — a pecséten: 1. G. V. S.
betlik]
In toto percepit
Florenos Rhen, trecentos nonaginta tres id est FI. Rhen. 393.”
(OL. E —153. Acta Paulinorum
Séatoraljatjhely, fasc. 527.)

. 1719. janius 7. L6cse — Strecius Janos Gydrgy a l6csei varosbiré elétt
tanusitja, hogy a satoraljadjhelyi palos templom f8oltarat azért nem
készitette el, mert emberei katondnak alltak. A kétharmad részben
elkészilt oltart még ez évben befejezi.

»Ich endess unterschriebener gebe hiermitt vom mir eine Handschrifft,
daR ich wegen deB Ehrwirdigen Convents einen Chor-altar aufgenommen,
solches laut meinen gegebenen Rif in perfection aufzustellen, Dieweil ich aber
wegen unterschidlichen Versaumnissen, weilen auch wegen den Tirken-krieg
meine Leute durchgegangen, so wohl auch wegen bdser leithe, welche meine
lelithe verfiihret und solches Werk bif 3 Jahr hinterstellig blieben. Dieweil ein
heltt untergesetzten dato lhro Hoch-Wirden P. Antonius Gléser von den
Obbemelten Ehrwirdigen Convent die Comission oder Vollmacht gebracht,
und von mir verlanget entweder daB Geld, oder die arbeit zu ferfertigen. Und
dieweil ich bif den dritten Theil deB Altars schon fertig habe, verspreche
solches biR auff die kunfftige Weinlese oder St. Martini solches richtig und
gewislich zu verfertigen, und auffzusetzen. Anbey mich auch obligire in Gegen-
wahrt untergesetzten Herren, so Geschehen Leiltschau den 7. Juny Anno 1719.
Coram Joanni Schiffer
Coram me Ladislaus Vitalis. Johan Go6rg Streéczius m. p.”

(OL. E —153. Acta Paulinorum
Satoraljatjhely, fasc. 527.)

. 1721. februar 5. Satoraljatjhely — Radovan Ozséb Gjhelyi hazf6nok
nyugtaja arrol, hogy Strecius Janos Gydrgy l6csei szobrasz vallalt
munkadjat az Ujhelyi péalos templomban megelégedésre elvégezte.

»Infrascriptus recognosco vigore praesentium. Quod prout ante quinqua
annos cum Generoso Domino Joanne Georgio Stroczio Statuario Leochoviensi
conveneram de altari majore in Templo nostro Ujheliensi erigendo, idem Dnus
Stréczius, praefatum Altare in toto et ex integro juxta Conventionem erexit et
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perfecit; et neque nos de factura ejusdem Altaris quidquam Praetentionis
contra eundem Dnum Stréczium reservamus aut habemus, sed in toto et de
plano ab obligatione ulteriori praefatum Dnum absolvimus. E contra vero
licet ex pretio ejusdem Altaris compretu facto, in pleno solvissemus fl. Rh.
550 id est quingentos quinquaginta, et duo vasa vini, tamen manemus obligati
ad solutionem futuram fl. Rh. 50. id est quinquaginta, ita quidem, ut quando
pecuniam habebimus, tenebimur eidem Dno Strdczio specificatos quinquaginta
florenos in pleno exolvere, ac deponere. In cujus rei fidem dedi has recogni-
tionales Litteras, manu propria et Sigillo Conventes nostri roboratas. Datum
in Monasterio nostro TJjheliensi. Die 5 February. A° 1721. P. Eusebius Radovan
Ordinis S. Pauli Primi Erem. Con. Ujhel. Prior m. p.”

(OL. E—153. Acta Paulinorum
Satoraljatjhely, fasc. 527.)

1721. majus 22. Kassa — A szepesi kamara becslése a Bercsényi Lasz-

16161 elkobzott javakbdl Strecius Janos Gyodrgynek juttatott birtok-
részek értékérdol.

»Aestimatio Portionem Ladislai Bercsényiano—Fiscalium Joanni Georgio
Stroczio in Sortem Summae Gratialis Impignoris, seu sex pro cento assigna-
tarum.

Portio in Arce Csicsva ... Pars Castelli in oppido Varanno — In Possessione
Csemernye ... Komarocz ... Varanno Hoszumezé ... Zamutho ... Jusz-
kovaya ... Szatsur ...Thot Kaczmér .. .Vehécz. Praedium Jurbay. In Posses-

sione Beresocz ... Kobulnicza ... Benkocz ... Reménye ... Bodizas
Mernyék . ..Agyagos.”

(OL. U et C. fasc. 84/67.)

1731. majus 14. Tokaj — Molnar Andrés tokaji plébanos levele a I6csei
tanacshoz, amelyben a tokaji f6oltar (Gross Janos és Strasser Lénard
munkéaja) készitése kapcsan megemliti, hogy Strecius (Janos Gydérgy)
dtutazdban benézett hozza.

1731. majus 29, junius 5. Nyirbator — A nyirbatori minorita konvent
szamadaskonyve emlit 16csei szobraszokat (nyilvan Strecius Janos
Gyorgyot és segédeit), akik Tokajon at hoztak az oltarszobrokat.

[Nyiregyhaza, AIll. Levéltar. A nyir-
batori minoritdk szdmadaskdnyve, 1728. —
Kozélve: Baranyai Bélané, A nyirbéatori
minorita templom berendezése. Miivészet-
térténeti Ertesitd (1960) 221.]

1742. majus 19. Lécse — Kobling Janos I6csei szobréasz levele a varosi
tanacshoz, amelyben el6adja, hogy Viczay Gr szaméara egy Strecius
(Janos Gyorgy) altal rosszul készitett szobraszmunkat masokkal egytt
helyrehozott (valdszinlileg Strecius ekkor mar nem élt), s részletezi
erre vonatkozd kiadésait és kovetelését.



14. 1704 —1724. Lécse — Strecius Janos Gyorgy gyermekeinek sziiletési
adatai.

Joannes: 1704. augusztus 31. (J1709) — Joannes Georgius: 1711. janius 16.
Michael Nicolaus: 1712. december 7. (fl713) — Carolus Josephus: 1714.
majus 25. — Anna Catharina: 1715. december 16. — Joannes Antonius: 1717.
oktéber 14. — Barbara Julianna: 1719. marcius 25. (J1720) — Maria Elisabetha:

1721. jalius 13.
(Matr. Copul. Leuch.)

VIl. GROSS JANOS LOCSEI SZOBRASZ

1. 1731. méajus 14. Tokaj — Molnar Andras tokaji plébanos a I8csei
tanacshoz. El6adja, hogy kb. 28 évvel ezel6tt (kb.: 1703.) Gross Janos
szobréasznal és Strasser Lénard asztalosnal a tokaji templom szamara
megrendelt f6oltar, ahogy Strecius (Janos Gyorgy) neki elmondta,
majdnem készen allt L6csén. Kéri a tanacstol az gy kivizsgalasat.

»Ex ore Perill. Domini Joannes Georgy Strecius occasionaliter hic condes-
cendentis ea percepi, quod ante effluxos abhinc 28 circiter Annos, certis quidam
harum Partium Nobilis, amore, et zelo Catholicae Fidei, et refrigerio Salutis
suae, tale instituisset Pium Legatum, quatenus pro Ecclesia Tokaiensi, medio
Joannis GroRB Sculptoris et Leonardi Strasser arculary, in gremio Liberae et
Regiae Civitatis Leuchoviensis residentium, Summum Altare quantocyus
elaborare studeant, quale opus (:prout ... D. nus Strdczius certitudinaliter
haberet:) majori ex parte adaptatum, et una cum Ciradis collocatum, ac Summa
Pecuniaria pro labore obveniens, et accordata quoque per dictos artifices ne
fors ex integro levata esset; ad cujus rei uberiorem, et accuratiorem elargifica-
tionem coram ... D. bus Vestris fiendam, ad oralem ... D. ni Stréczius (:cui. .
salutare institutum optime cognitum esset:) memet referendum habeo.

Investigate proinde super praemissis mera rei Veritate, ne haec desolata
Ecclesia, alias per exortum fatale incendium undiquary conflagrata et dilace-
rata etiam Salutari Benefactorum pio Legato ex negligentia Catholicorum
Superintendentium necessitetur ... me insinuandum duxi, et pro ut misi persu-
asum habeo, Inclytum ... Magistratum Piarum Causam alias etiam de Lege
Regni favorahilium Summum omnium zelantissimum Defensorem ... esse,
ita rem ... ad aeternam ... Gloriam uberius investigaturum, et ad finem per-
ducturum nunquam dubito ...”

(Levoca, Okresny archiv. X11/187.)

VIIl. KISCHGAL KERESZTELY LOCSEI SZOBRASZ

1. 1677. junius 15. L6cse — Sziiletett mint Kischgal Mihaly és Borbala
gyermeke.

(Matr. Copul. Leuch.)
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2. 1702. februdr 22. L6cse — A l6csei tanacs Telekessy Istvan egri pispok-

hoz, aki oltarkészités miatt statuarius utadn érdekl6dott. A tanacs
Kischgal Keresztélyt ajanlja, aki két bécsi segédjével (,,Cum duobus
Socys Suis Viennensibus...”) munkara készen all.

(Levoca, Okresny archiv. XI11/187/1.)
1702. marcius 24. Lécse Christian Kischgal és id. Johann Strecius

panasza Schneider Jacob asztalosmester ellen, aki Strasser Lénard asz-
talostdl szobraszmunkat kért.

. 1703. junius 4. Okolicsn0 — Okolicsanyi Janos szerz6dése Kischgall

Keresztély szobrasz és Schneider Jakab asztalosmesterrel az okoliesndi
templom szdmara készitendd oltarrol. Ezt a megmutatott minta utan
kotelesek elkésziteni, s fizetséglik 230 Ft, valamint brindza és vaj lesz.
A kész oltarért a megrendel6 szekeret kild.

»Anno 1703 die 4 mensis Junii. Na wystaweny gedneho noweho oltaru do
Okolicsanszkeho kostola zgednal jem Christiana Kischala Rezbara, a Jacobusa
Snaydera obidwoch z Lewoce, ktery budu mity platu hotowich penizy Rimskich
zlatich dwe sto y tryczat, a brindczu ctwrtky dwe ktomu gednu ctwrtku masla.
Zac ony powinny budu geden krasny oltar do terminu S. Michala, podla teg
furmy kteru my ukazaly wistawit a wihotowit. Actum OKkolicsne die et anno
quibus supra. Okolicsany Janos mp. [L. S.]

Kdy pak bude hotowy ya budem mat wozy do Lewoce poslat.

Solutio

Anno et die supranotatis Dalo sa gim rimskich triczat, id est Rf 30.
Anno 1704 die decima tertia septembris, dalo se gim rimskich sessdesat, id est
Rf 60.
20 Octobris 1705 per P. Georgium Pechi 40 Germanicos fl. Item 25 Junv 1706
per M. Franciscum Herkal 80 Germanicos fl.”

(Levoca, Okresny archiv. X11/187/3.)

. 170471706. L6cse — Kischgal Keresztély gyermekeinek sziletése.

Judit: 1704. januar 20; Christian: 1706. februar 27.

. 1708. augusztus — P. Lamp jezsuita szerz6dése Kischgal Keresztéllvel

Toreki Istvannak a rozsnydi magyar templomba készitend6 halotti epi-
tafiumardl, amelyet a szobrasz a rajz szerint elkésziteni koteles.

»Ist ein rechtmeBiger Acort getroffen ... vor dem Herrn Toreki Istwan
nach Rosenau in die ungarische Kirche solches Epitafi verspricht mir Herr
Christianus Kischgal bildhauer in leitschau vor Rheinische N. 60 weilgelt . ..
undt siben Kreuzer, welches zum auBgeben Pintlich [k&telezé] sei ... von
abril sauber undt fleiBig zu ferfertigen. P. Lamp S. J.

Empfing drauff 66 Ducaten.
Ein Ducaten gab er wieder zurlick durch den Schiffter.”
(Levoca, Okresny archiv. XI11/187/7.)



7. 1711. februdr 21. L6cse - Képek, szobrok és szobraszati eszkdzok az
1710-ben pestishen meghalt Kischgal Keresztélv hagyatékabdl.

»Verlassenschaft des Christian Gischgal Bildhauer allhier, welcher in ndchst-
vergangen Jahr an der Pestseiche gestorben ... Zlato a striebeo nyuetnje
Michal Mauksch. INVENTAR:

Georg Ferdinand u. Barbara Biechel [Beichel] contrafait 7 fl. 20 d.

Der Judtha Gischgalin bildnif 3 Fl. BO d.
2 kleine Gemalde a4 den. 90

1 unbekanntes Contrafait mit geschnittener

Rahm 1. 20
SS. Petri und Pauli bildnisse 3. —

Bieldhauer Werdkzaig:
23 St. klein und groRe Stemmeysen fl. 1.20 den; 2 kleine Handt Segen FI. 1.
Freybanck fl. 1.80; 1 noch dergleichen an die Mauer zu setzen 2 hdbl. den. 45;
1Hammer 30 den; 1 Holtzsege. —
2 Kiuhe 1 WohnhauB in der Fleischergasse in ersten zwdlftel ... 600. — fl.
Es befinden sich auch 2 Crucifix, das kleinere haben die Verstorbenen den
PP. Minoriten allhier, das gréRere aber in die Evang. Kirche auch allhier
gewidmet und versprochen.”

(Levoca, Okresny archiv. XX1/54/453—457.)

IX. HANULA ANDRAS LOCSEI SZOBRASZ ES ASZTALOS

1. 1714. oktober 17. Gnézn6 —Lojecki G. J. gnézndi plébanos levele szerint
a gnézndi templom oltaranak meéreteit Strecius Janos Gyoérgyh6z Ha-
nula Andrés juttatta el.

2. 1715. szeptember 17. Eperjes — Klobusiczky Istvan a l6csei varosi biro-
hoz. Kéri: kotelezzék Hanula Andras szobraszt és asztalost, hogy az
eperjesi ferences templom padjait a szerz8désben foglaltak szerint
miel6bb készitse el.

s .. Qualemnam Sculptor et Arcularius Andreas Hanula dictus, ratione
certorum Sedilium pro Ecclesia hujatum Patrum Franciscanorum exstruen-

dorum, adhuc in mense majo ... iniverint accordam, acceptis et ... praelimi-
manter in mercedem futuri corundam laboris fl. 29.52 d. illi ipsi Dominationes
Vestras ... informare procerunt. Non ., . autem cum rifinia intelligere arbeo,

quod hactenus et in praesens usque laborem illum in Se assumptum etiam
aggredi tantummodo omnino omiserint, a magistris artis ejusmodi hujatibus
forte etiam cum annuentia Dominationum Vestrarum ... hoc in passu impediti
et prohibiti . ..

. proinde ... requirendas ... duxi, quatenus memoratos Sculptorem et
Arcularium veluti Jurisdictioni et authoritati Suae Subjectos, ut nimirum aut
concordando cum opificibus hujus Civitatis, Sedilia illa ... Contractus sui
praeparent, aut acceptos et levatos illos aliquos florenos restituante aut ut
verbo exprimam, rem ita quantotyus instituant, ne defectum in Sedilibus ...
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pati debeam, serio adhortari et admonere, ysdemque Superinde praecipere et

demandare haud graventur ...”
(Levoca, Okresny arehiv. X11/187/10.)

X. PERTL JANOS LOCSEI SZOBRASZ

1. 1715—1720. L6cse — Bertel (Pert!) Janos szobrasz emlitése.

(OL. Arch. Regn. BB7. Miv. Tort. Kut.
Csop. Levéltari gylijtemény— Kapossy-
hagyaték.)

2. 1716. aprilis 19. Klobusiczky Janos feljegyzése Pertl Janos 16csel

szobrasszal az eperjesi ferences templomban készitendd két oltarrol,

~Anno 1716 die 19 Aprilis alkudtam meg Pertl Janossal lI6csei kép faragdval

az Szent Jézsef-Templomaba meg csinalandé két oltar véget; az edgyik lészen

B. Szepl6telen ... fogantatdsat representélva, lészen a maéasika penig Szt

Ferenc oltara. Mind a két oltart becslletesen el készitvén, lészen fizetése két
szaz Tallérja mind a kett6t6l. Signatum ...”

Alatta részletfizetései.
(OL. Torzsanyag 1716. Pallium Nr. 16.
Jankovich Miklés szives kozlése.)

XL KUBEING JANOS LOCSEI SZOBRASZ

. 1737. szeptember 22. L6cse — Pelz Janos szepesi prépost szerz&dése

Kdébling Janos I6csei szobrasszal a fricsi plébaniatemplom Nép. Szt.
Janos-féoltararol, amelyet a szobrdsz a neki adott rajz szerint fél év
alatt koteles elkésziteni.

. ..Johannes Koébling Burgerlicher Bildthauer allhier in Leutschau . . .eines

in der Pfarrkirchen zu Fritsotz in ... Sarosser Comitat aufzurichtenden Hoch
Altars wegen, zu Ehren S. Johannis Nepomuceni folgender unumstéRlicher
Contract accordweise geschlossen worden, undt zwar:
Erstlich Verspricht obbenenter Johannes Kdbling, sothanen Altar nach dem
Ihme gegebenen RiR, welchen ich Endts — gefertigter unterschrieben, undt
gesiglet habe, bif den Ersten Aprill kinftigen 1738 sten Jahres allso zu ver-
fertigen, damit er ohne ... anstandt an Orth undt Stelle mége kénnen auf-
gesezet werden, welches dann auch seine, nemblich des Bildhauers Verichtung,
undt Schuldigkeit seyn soll.

Anderstens: Versprechen lhre Bischdfliche Gnaden hiermit Ihme Bildhauern
Vor sothane arbeith, in so weit selbe authentisch, undt ohne Prinzipal aufstel-
lungen befunden werden wirdt, Ein hundert, undt fiinfzig Rheinische Gulden
Paar zu bezahlen, und Uber dieses zehen Prespurger Mezen Kohrn in natura
geben zu lassen, auch solchen Altar von Leutschau, allwo ihn der Bildhauer



ausfertigen wirdt, naeher Fritsocz ohne des Meisters Entgeld abfiihren zu
lassen. Falls sieh aber nach dessen Aufrichtung ein notabler Fehler entweder
in dem Entwurf, oder aber in der Kunst eussern solte, ist mehrgedachter Bild-
hauer schuldig, undt verbunden, solchen zu verbessern ohne einigen Zusatz des
verdungenen Preyses, alles freylich, undt sonder gefarde
Leutschau, Anno et die quibus Supra
[alatta:] Samuel Engelmayer Stadt Pfarrer in Leutschau

Die 14m octobris percepit [ravezetve 15 kiilén részletfizetés]
[ezalatt:] Praesentem Copiam cum suo vero Originali de Positione in Positionem
Concordare hisce testor. Leutschoviae, die 17ma Februarii Anno 1740.
[alatta:] Mehrers Uber mein Contract machte ich zu 8 Bilder geschnittene
Rahmen, komét darvor Ung. flor. 6. Welche Bilder Ihre Hoch Ehrwiirden
Herr Stadt Pfarrer mir uberschickte.” (Levoda, Okresny archiv. XX/1/29.)

. 1739. junius 5. L6cse Kobling Janos 16csei szobrasz elszamolasa a
Friesre készitett oltar és képkeretek kdltségeirél maga és arculariusa
szémara.

»Auszige Von Fritzower Altar.
Empfing von Ihro Bischdéfl. Gnaden H. Johann Pelz an geldes

Getraydt undt Wein Ung. fl. 146. 16. d.
Weil aber gedachter Altar Vermdg
Contracts gekostet hatt Ung. fl. 180. —
darzu seindt 8 Bildter-Ramb
Verfertigt Vor 6. —
186 .-
Kommen also annoch mir Ung. fl. 39. 84. d.

undt 10 Kubel Korn in natura

Super his accepit pro Arculario Cub. Sigilinis Paulaniensis per Sex, Almasiensis
Decem, per medium Secundum fl. et 1 Vasculum Vini in Ung. 18. Johann Kd&b-
ling. Burgerl. Bildhauer allda.” (Levoca, Okresny archiv. XX/I1.)

. 1740. szeptember 11. Szepesvaralja - Broemann Konstantin a szepes-
varaljai irgalmasok hazfénoke Kobling kérésére igazolja, hogy az elké-
szllt fricsi oltarért a teljes munkadijat még nem kapta meg.

»Reqvisitus Conventus noster Varallyiensis a Domino Joanne Kobling
Statuario Leutschoviensi petitioni ejus satisfacere volentas, praesentibus fidem
facimus dictum Joannem Kd&bling Contractum cum Illomo ac Rev. mo D. no
Joanne Pelz, olim Praeposito Scepusiensis, de majori Altari Sancti Joannis
Nepomuceni in Frisof inivisse, Altareque illud Secundum praeattactum Cont-
ractum fecisse et apposuisse, sed vi Contractus initi adaequata (:prouti Originale
Contractus docebit:) in Summa Pecuniaria necdum persolutum et contentatum
esse praementionatum Joannem Kobling.

Datum in Conventu Véarallyaensi V. Fratrum
Misericordiae S. Joannis Dei. Die ....
Frater Constantinus Broemann
p. t. Prior.”
(Levoca, Okresny archiv. XX/I.)
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hogy Yiczay Gr szamara Strecius altal mind aranyaiban, mind felépité-
sében tdl nagyra készitett szobraszmunkat (oltart) masokkal egyutt
helyrehozott és kijavitott. A munkaban Hermanné segédei is részt
vettek, s a vele keletkezett anyagi vitdban a tanacs tdmogatasait kéri.

,Einen edlen Magistrat ist sehr wohl bekannt, was vor eine VerdrieR*
lichkeiten durch die von Herrn Strezius zu Verfertigung gehdrige und dem Herrn
Viczay geliefert sollende Bildhawer Arbeith errigiret; welche mir Frau Hermanin
durch ihre dazumahlen gehabten gesellen, und ich zwar perfectionieret, und
auf gleiche parth augefertiget haben; Pro fl. 100, wovon die Frau Hermanin
praetendieret fl. 50 W orauf dieselbe baar Empfangen Erstlichen 3 forint, Nach
deme deR 10. Theil 8 fl. 20 Xr., dann zwei Cremnitzer Ducaten & 4 fl. 12 Xr.
- 8 fl. 24 Xr. [6ssz.: 19.44]

Nun weillen sie Arbeith, so Herr Strecius gemacht, wie auch die Struktur
Nach der proportion sehr zu gross gewesen, dahero habe missen ganz Neue,
Erstliehen 4 Blindt Fliegei und 1 Clares mit Strahlen [nimbus?] und gewdlken,
dann 6 leichter und 1 Crucifix, Selbsten allein Verfertigen, dem Tischler alda in
loco wegen Reparation der Struktur halben mit Cost und Trankh, nebst dessen
Bezahlung, etliche Tage halten, welches alles mein Geld gekostet ... fl. 15.
Die ReiBe Vnkosten und die 16 Tagen mit Lieferung der Arbeith ... Strapazen
Costen, mein aigen 10. fl. gelde mehr als 10 fl.

Darzu ich alB Meister solte nicht mehr haben, also lasse dieses alles zur Erkéand-
lichkeit Ewer Hoch ...
Diese oben Spezifizierte R. fl. 25 habe vor die Neu Verfertigte arbeith, und die
Expensen ... draus zu fordern”.
igy a ,Hermanin” meg lehet elégedve a 19 fl. 44 Xr. és hozza 5 fl. 16 Xr.-el.
O maga az egész munkéan sokat dolgozott. Kéri, hogy tamogassa 6t a tanacs
Hermanné kovetelésével szemben.

(Levoca, Okresny archiv. XH/187.)

TEMPLOMI BERENDEZESEK CANONICA VISITATIOKBAN
(1636 1803)

Négy kulonféle —evangélikus és katolikus oldalrol végzett —Canonica
Visitatio nyolc, egykor Gémdr megyei templomrél, ahol a berendezési
targyak nagyrészben fennmaradtak. Ezek a templomok mindvégig
evangélikusok maradtak; az egész vidék az esztergomi érsek banya-
vidékéhez tartozott. Erdekes, hogy a r. k. latogatasok mindenhol a
templom ko6zépkori titulusat emlitik; a ,,Cassae Paroch.” jelentésében
»ara” a stipest, ,altare” a retabulumot jelenti.



a) Canonica visitatiok

1636-37 1688-94 | 1737 1803
Evang. (Revuca) R. K. (Coll. Hév. I1X.) j R. K. (Cassae Parochorum) Evang. (Bp. Ev. Orsz. Lt.)

Dobsina: Cathedra  Titulus: ,,Assunta”. Ara minor, Altare ligneum
de loco versus al- Altaria 3, Orga- rudera extant (szobrokkal)
tare. Baptist, lig- num. cathedra ... Szontag Gaspartdl,
neum j Cathedra vetusta,

renovata 1760

Fels6sajé: Divo Ste- | ,S. Stephanis Re- 1 altare habet, de- 1743-b6l: Gj oltar
phano dedicatum, gis”. Altaria tria. dicatam S. Ste- szobrokkal. Ca-
Altare picturis et Cathedra antiqua phano Regi thedra 1707-bol.
Sculptilibus i Baptisterium lig-
deauratis . . . neum (Fennma-
Cathedra... radt)

Gecelfalva: altaria i- ,,S. Bartholomei”. 1 altare habet, an- 1742-bol: Altare,
maginibus ... ex- Altaria 5, sed de- tiqui operis, cum 1759-bol: Ca-
ornata structa. Cathedram Statuis 3 Aposto- thedra (Fennma-

habet commodam lorum i radtak)

Kiete: S, Ceciliae”.  Altare, in quo Effi- Altare vetusta

Altare novum gies Salvatoris et (1678-bol  valé)
Ap. Petri et Pauli

Ochtina: habet Cat- 1694. R. k. Can. Oltar (1724-bél vald
hedram, coronam Vis.: Altaria 5, képek és szobrok
affabre facta orna- Cathedram . .. rajta),
tam ... altaria (Diadalkereszt Cathedra 1724-bél

van!) valé (fent: S. Mi-
chael szobra)
(Valamennyi fenn-
maradt)

Pelséc: ref. tempi. 1688. R. k. Can.

Vis.: ,,S. Martinus
episcopi.” Altaria
caret, non utun-
tur Calvinistae.
mensarotunda . ..
(exstat)
Rostar: ,»,S. Andreae”. Habet altare, Altare (1724-bél val6
Corpus ecclesiae Christo Patienti képek és szobrok),
desolatum . .. dicatum Cathedra 1724-bdl

val6. Baptisteri-
um ligneum (szo-
borcsoporttal)
(Mind fennmaradt)*

* Fels6sajo. 1706 Evang. Canonica Vis. reperimus aram 3 imaginibus sculpt., alias 2 vetus-
tissimas.
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B Cselnek, ev. templom

1 Evang. Canonica Vis. 1636. (Revuca, Archiv.)
»Altaria antiqui ordine disposita ... novis epitaphys Parietes exornatos
vidimus, Cathedram recenti cura exornatam.”
2. Evang. Canonica Vis. 1637. (Uo.)
.. . .cellustravimus novum liberalitate Pia exstructum altare,
Generosi Domini Gabrielis Bakoss et Anno 1636 solemniter consecratum . ..”
3. R. k. Canonica Vis. 1688. (Archidiaconus Miller. Bp., Egy. Kvt. Coli. Heve-
nesiana. 1X.)

LAltare novum et exstructum per Gabrielem Bakos Patronum ... In Sanctu-
ario . .. exstat Tabernaculum ex ligno ... exstructum ad formam lapideae
structurae, est antiqui operis . .. altaria antiqui operis No 8.” ()

4. R. k. Cassae Parochorum. 1737. (OL. Helyt, tanéacs.)

»Altaria tria: Nativitatis Christi; alia duo antiquitatem redolent”.
5. Evang. Can. Vis. 1803. (Bp, Ev. Orsz. Lt.)

Az oltar: 1636. A nagy orgona: 1723. (Fennmaradtak.)

»Remotis altarium quatuor ex Catholicismo remansorum, exportanda cura-
runt” (ti.: 1. Jézsef alatt).



VOIT PAL

A FRANCIA BAROKK MUVESZET JELENSEGEI
MAGYARORSZAGON

A mintegy két évszazadot kitd1t6 barokk m(ivészet szamos kifejezésforma-
ban jelentkezett: masként sziléfoldjén, Italidban, masként Spanyolorszag-
ban vagy éppen Amerika foldjén, ismét masként Kozép-Europaban vagy
északon, s mas alakban virdgzott fol e stilus Franciaorszagban. A szembet(-
né kilonboz6ségeket ismert tényez6k idézték eld, s bar az (j stilus terjesztdi
majdnem minden(tt olasz mesterek voltak, keziikdn és helyi tanitvanyaik
kezén mégis legtdbbszdér mas sajatsagok, kilonleges arnyalatok bontakoztak
ki. Eppen ezért az eurdpai barokk valtozatossaga, szinessége, a stilus eme
inyencségei teszik oly gazdagga és megunhatatlanna ezt a mivészetet. Ha a
Palladio zart, klasszikus formaibdl levezethetd, tinnepélyes, hiivos el6kelésé-
gl francia barokk épitészetre gondolunk, s ugyanakkor felsorakoztatjuk a
Vignola, Bernini, Borromini és Guarini nyugtalan, a formékat és a tdmegeket
rendhagyé modon halmozé miivészetének Dél-Németorszagban létrejott
vetiileteit — még ha egyid6ben létesiltek is a francia barokk épuletekkel —
agy tlnik, nem is ugyanannak az europai stilusnak szllottei. Ez a latvanyos
ellentmondéas els6sorban az épitészetben jut kifejezésre: a festészet, szobra-
szat, de klléndsen a belsé berendez6m(ivészet alkotadsain mar id6ben, térben
és formavilagban egyarant 6sszesimulnak.

Magyarorszag, sajatos foldrajzi és politikai helyzeténél fogva a XVII. és
XVIIl. szdzadban er6sen kapcsolddott az olasz, de kdzvetlenebbil a német
nyelvterilet, ill. az akkori Habsburg-birodalom barokk miivészetéhez. Meg-
figyelhet6 mégis, hogy a barokk Magyarorszagon is mutat sajatos szinarnya-
latokat, s a mlvészettdrténeti forrasok, de elsésorban a miivészeti emlékek
gondos elemzése e szinskdlaban megmutatja a t6link foldrajzilag oly tavoli,
de szamunkra oly értékes francia mvészet fel-felcsillané fényét is.*

*

451



A Habsburg-befolyas alatt allo katolikus, Un. kiralyi Magyarorszag még
szorosan tapadt Becs s a XVII. szdzad osztrak mivészetét iranyitd olasz
mivészek és mesterek miikddéséhez. Ott az els6 jelentés barokk templomo-
kat szerzetesek épittették. A jezsuitak kéttornyos északi templomtipust ala-
kitottak ki; ezek épitémesterei s a templombels6ket diszit6 stukkatorok
mégis olaszok voltak. Bar az olasz mesterek kézép-eurdpai és magyarorszagi
m(kodése els6sorban a torok ellen emelt olasz rendszer( varak, ill. er6ddk
épitésével figgott ossze, természetszerlien az els6 barokk egyhazi és vilagi
épitményeket ugyanazok az olasz hadiépitészek emelték.

E gyakorlatban fordulatot jelentett Sebastian le Pierre de Vauban francia
tabornagy és hadmérndk fellépése, aki a tlizfegyverek fejlédéséhez alkalma-
zott és a rdla elnevezett Vauban rendszer(i védm(vek bevezetésével — az
olaszokkal szemben — a francia hadiépitészeket juttatta vezet§ szerephez
Eurdpaban. Bécs olasz spanyol kulturalis orientaciojat ugyanekkor felval-
totta a XIV. Lajos udvardbdl kisugarzé Gj mdveltség: a Habsburg-biro-
dalom févarosaban egyre tébb francia épitész, kerttervezd, fest6, dekoratér,
természettudomanyos szakember stb. jelent meg. A toroktél felszabaditott
Magyarorszagon a XV I11. szazad els6 évtizedeiben még mindig fennallott az
oszméan hatalom visszacsapasanak veszélye, ezért féleg a déli hatarvidéken
Ujabb francia rendszer( védmi(iveket emeltek. Az itt m{ikdd6é hadmérnokok
kézal ismerjik Barsonville, de Beaulaigon, Maximilian Eugen Coseau,
Du Bois, Nicolas Dumont bar6, Adam Dupergue, de Havy, de Juvigny,
Charles de la Croix, La Maire, de la Mothe, Lambert Lambion, Mesgrigne de
Donne, Jan Riviere, Louis de Rochet, Rosseau, Nicolas Vigne stb. munkassa-
gat.1lLehetséges, hogy a francidk a polgari vagy az egyhazi épitészet kdrében
is tevékenykedtek, de mint varosrendez6k és kozépiiletek tervez6i minden
bizonnyal. K&zéjiik sorolhatjuk Adrien Chevrieux hadmérnokot, aki 1750 —
1779 kozott mikoédott; t6le szarmazik a szombathelyi megyehaza terve.

A folyamat nem szakadt meg a XVIII. szdzad kdzepén sem. Lotaringiali
Ferenc toscanai nagyherceg, Maria Terézia magyar kirdlyn6 férje s kés6bb
német-romai csaszar tervszer(ien telepitett be Elzdsz-Lotaringiabdl francia
mivészeket. igy kerilt Bécsbe a fest§ Jean Joseph Chamant, Francois
Joseph de Toussaint épitész és dekorator, Louis Martell és Bertrand kertter-
vezOk, tovabba az utébbi lednya, Gabriellé Bertrand, az akkori Bécs leg-
jelentésebb portréfest6je, valamint Benevoux, Antoin Léopold Roxin és
Joseph Ducreux udvari fest6k, nemkilonben szdmos tudos: fizikusok, mate-
matikusok, mechanikusok, botanikusok stb.

1 Maggiorotti, L. A., A hadiépitészet Magyarorszag torténetében. Hadtdrténeti
Kozlemények (1935). — Mojzer, M., Werke Deutscher Kinstler in Ungarn. Baden-
Baden—Strasbourg 1962.
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Lotaringiai Ferenc Strasbourg-i mintara fajanszgyaratis alapitott magan-
birtokan, az akkor Magyarorszaghoz tartozé Holicson, s a gyar igazgatojava
kincstarnokat, Toussaint barot tette meg. Strasbourg-bdl és a lotaringiai bir-
tokan fekv6 Durlach fajanszgyarabol hozatta Holicsra Nicolas Germain és
Dominique Cluny keramikusokat. Nicolas Germain fia, Caspar Germain
kés6bb Castelli gyardban mkodott Italidban. Stefano della Bella metszetei
nyoman itt késziilt vadaszjelenetes diszedényei visszahatottak a holicsi gyar
készitményeire is. Gemain mester rouani mintai és a Strasbourg-bol hozott
szines rozsamotivumok pedig nemcsak a holicsi fajanszokon virultak, hanem
kisebb magyarorszagi fajanszgyarak  els@sorban a tatai manufaktdra —
készitményein, s6t megtermékenyitették a népies jellegli magyar fazekas-
miivészet egyes kézpontjait is.

Lotaringiai Ferenc Sasvaron, a Holies és Bécs kozott fekvé csaszari bir-
tokon a palosrendi szerzetesek szamara pompas kegytemplomot emel-
tetett Josef Emanuel Fischer von Erlach udvari f6épitésszel 1736-ban,2
majd késébb udvari festéjével Jean Joseph Chamant-nal dekoraltatta annak
belsejét. Chamant 1746-ban keriilt Bécsbe, ahol 1752-ben udvari szinhazi
dekoratérnek, ill. mérndknek nevezték ki (Hof-Teatral Ingenieur). Holicson a
csaszari kastélyt dekoralta mennyezetképekkel, ugyanott 1754-ben a kapu-
cinusok templomanak Szentsir-kapolnajat festette ki.3 A sasvari épitkezés
ideje egyezett Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc hazassagi évével, s a temp-
lom diszitményeinek motivumai kézott szamos helyen kett6s monogram-
jukat is megtaldljuk. Az uralkodopar gyakran megpihent itt, amikor
bizalmas egyuttlétre Holicsra visszavonult; hazatér6ben itt mondott hala-
imat a kiralyn6 aldott allapotaért. Holicsot mindennél jobban kedvelik:
Jean Nicolas Jadot Baron de Ville-Issey lotaringiai épitésszel (Luneville,
1710  Ville-Issey, 1761) atépittetik a kastélyt, s elkészittetik a kapucinusok
holicsi templomanak terveit.4Jadot mint csaszari f6épitész 1745-t61 Bécsben

2Volt, P., Die Kunst Josef Emanuel Fischer von Erlachs und seine unbekannten
Werke in Ungarn. Actes du X X IleCongrés International Histoire de I’Art. Bp. 1969.
Tome Il. — A szerz8ség kérdésében déntébbnek tartjuk a torténeti statust és a hiva-
talos gyakorlatot, mint a stiluskritikai alapon alkotott ellenvéleményt, kiilondsen
akkor, ha az sem analégidkkal, sem részletelemzéssel nem tdmaszthaté ald. Vo.:
Mojzer Miklés, M(vészettdrténeti Ertesitd (1972) 1. sz. 91. — AttribGciénkat Gjabb
megfigyelésekkel timasztotta ala: J . Bures, Acta Hist. Art. X 1X (1973) 340.

3Schmidt, J ., Die Alte Universitdt in Wien und ihr Erbauer Jean Nicolaus Jadot.
Wien 1929. 215. — Jadotnak a bécsi egyetem és a pozsonyi Miasszonyunk apéacak
épitkezéseihez késziilt terveit kdzzétette: Zadur Anna, Epitészeti tervek a XVIII.
szazadbol. Arch. Ert. XLV III (1935).

4Schmidt i. m. 97.
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mkddott, nagyszer(i terveket készitett a bécsi Burghoz, de magdnmegbiza-
sokat is vallalt. igy atépitette a wallnerstrassei Esterhazy-palotat, amely-
nek kapuzata az 6 stilusjegyeit 6rzi.BKivitelre keriilt fémlve a régi bécsi
egyetem (Aula, ma az Osztrdk Tudoméanyos Akadémia székhéza); zart for-
maképzés( palotdja a csaszarvaros egyik klasszikus barokk épitménye.

A magyar kutatast kdzelebbrél Jadot hazai miikddése érdekelheti, igy még
azok a meg nem valésult tervek is, amelyek Magyarorszag szamara készil-
tek: tobb esetben ugyanis utédai ezek felhasznalasaval alakitottdk ki a
kés6bb kivitelezett vagy befejezett mivet. Jadot — kiilénbz6 udvari intri-
kédk miatt - kedvét vesztve 1753-ban eltdvozott Bécsb6l, és Briisszelbe tette
at mikodésének szinhelyét. A bécsi udvari f6épitészi allasban hivatali utédja
Nicolas Pacassi lett. Az 1753. november 29-én felvett részletes jegyzék fel-
sorolja azokat a tervrajzait, amelyeket Jadot elutazasa utan az Udvari Epi-
tészeti Hivatalban talaltak, ill. Pacassinak atadtak. igy a holicsi plébania-
templom tervét, valamint a kapucinus templom oltartervét tovabba a
holicsi csaszari kastély atépitési terveit. Pozsony szdmara készitett tervei
kozil az 0sszeiras emliti a Notre Dame apacéak kolostoranak két tervrajzat;
ezeket 1750- 54 kdzott részben kivitelezték. Valoszin(ileg a pozsonyi kiralyi
palota atépitésével fligg Ossze két istalloterv, de a legjelent6sebb az az Alber-
tindban &rzott, 13 darabbdl all6 sorozat, amely a pozsonyi kirdlyi palota at-
épitéséhez készilt. A zart éplletnégyszégbe Jadot szellemesen helyezi el a
hatalmas diszlépcséhazat, amelyet az egyik épiletszarny belsejének felsza-
molasaval hozott létre. A pozsonyi kiralyi palota épitése abbamaradt, de
1760—65 kdzott, amikor Franz Anton Hillebrandt annak végs6 kialakitasat
végezte, a diszlépcsd tervét atvette, ill. Jadot eredeti eszméjét valositotta
meg.0

A font emlitett jegyzék 153—155. sz. tételei a budai kiradlyi palota terveit
veszik szamba: ,,neues gebau zu Ofen dabey noch vier plan sambt einem
Stiegenprofil”. A tervek szamszer( felsorolasa, kiiléndsen a Iépcs6haz metsze-
tének emlitése egyezik a rankmaradt Sebastian Zeller-féle, 1758-ban késziilt
masolatokkal. Utébbiak ugyan mar mddositott alakban és elég gyarld kivi-
telben abrazoljdk a budai épitményt, s nem adnak hiteles tdmpontot az
eredeti Jadot-féle Kivitelezési tervek 6sszehasonlitdsahoz. Szerencsés modon
rankmaradt Jean Nicolas Jadot épitészeti vazlatkényve, amelyet a parizsi
Bibliothéque Doucet 6riz.7Ebben tobbek kozott megtalaljuk a budai kiralyi

5Uo0. 93-94.
6Uo0. 103- 104.
7Uo.
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1. Jean Nicolas Jadot: A budai kirdlyi palota alaprajzanak vazlata. Pé&rizs. Biblio-
théque Doucet

palota alaprajzanak vazlatat ,,Chateau de Bude executé” felirattal. (1. kép.)
A Jadot-féle kirdlyi palota alapkdvét 1749-ben tették le,8és 1750 6szén mar
azt jelenti rola Grassalkovich kamaraelndk, hogy az ,,Aedificium Residentiae
Budensis Regiae hoc anno sub tectum veniat”, tehat, hogy még abban az
évben tetd ala keriil. A palota épitése 1753-ban  tehat még Jadot Bécsbdl
vald tavozasa el6tt — teljesen befejez6dott, csupan diszitd jellegli munkak
maradtak hatra. Bar a homlokzati diszitmények és mas részletek a késébb
megakadt, majd Ujrakezdett épitkezések folyaman részben mddosultak, a
m(i ,,operis inventorat” mégis Jadot-ban latjuk.9A valtoztatdsok —ha tor-
téntek ilyenek részben Jadot utédjanak, Nicolas Pacassinak, részben a
kivitelez6 épitésznek, Oraschek Ignac miikddésének tudhatok be, de Iényege-
sebb moédositasok csak 1767. mércius 23. utdn kovetkeztek, amikor Franz
Anton Hillebrandt vette at az épitkezés iranyitasat s az uralkodé erre vonat-
koz6 rendelkezését ,,Piacet” jelzésével latta el.

A vazlatkényv és az ismert Zeller-féle rajzok, ill. a Hillebrandt altal kivi-
telezett mi alaprajzanak 6sszevetésekor a legszembetlin6bb valtoztatast a
kapolna elhelyezése mutatja. Jadot vazlatkényvében a kadpolna az északi
épliletnégyszdg észak —déli kdzéptengelyében helyezkedik el, s a cour d’hon-

8Kapossy .7., Mégegyszer a budai kiralyi palota tervez6 mesterérél. Mvészettdr-
téneti Ertesité (1953).

9Volt P., A budai véarpalota intérieurjei. Budapest Régiségei (1955). — Jadot az
alapkdletételkor 50 arany honorariumot kapott. Illyen nagy 6sszegli szerz@i tisztelet-
dijat kapott Pietro Spazzo nagyszombati, Josef Ignaz Gerl egri és Melchior Hefele
fertédi mivének tervezdi elismeréséért.
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2. A budai kiralyi palota 1815-ben felvett alaprajza. I. emelet. A f6épilet k6zépsé
termeiben utélagos valaszfalak

neurbdl a harmas nyilast diszkapu ugyanerre a bels6é axisra fliz6dik fol.
A késébbi alaprajzokon — a kivitelezett m(ih6z hasonléan — a kdpolnat az
emlitett épulettdmb nyugati szakaszaba betolva talaljuk. (2. kép.) Ez az el-
rendezés lehetdséget engedett arra, hogy a megnagyobbitott kapun &t a 1ép-
cs6haz bels6 terébe kocsibehajto létesiilhessen. Nem tudjuk azonban, hogy
Jadot emlitett és Pacassinak atadott Kivitelezési tervsorozatan mar végre-
hajtotta-e ezt a mddositast, vagy valoban utédai modifikaciojardl van-e szé.
Az épilet befedésére és teljes elkésziltére vonatkozd, Kapossv Janos altal
kézreadott adatok inkabb arra utalnak, hogy a modositast Jadot mar a
Kivitelezési terven vagy kivitelezés kdzben elvégezte.

A kiralyi palota természetesen mély hatast gyakorolt az ekkor fellendiilt
magyar kastélyépitészetre: a kiralyi palotat szerényebb Iéptékben utanozni
kivano féurak épitkezéseit Jadot, ill. a francia épitémiivészet kdzvetlen tik-
roz6désének tekintjik. Maga a cour d’honneurds francia kastélyépitészeti
forma a legszembet(in6bb ezeknél az un. Grassalkovich-stilusi kastélyoknal
(Godolls, Nagytétény, Hatvan, Pécel, Gernyeszeg stb.), de f6 jellemz6jik a
kozéprizalit folott emelkedd kupolasisak.10 Az oldal-, ill. a kozéprizalitokra

10Mojzer M., Torony, kupola, kolonndd. Mvészettérténeti Fiizetek. Bp. 1971.
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3. A go0dollgi kastély abrazolasa a Leipziger Illustrierte Zeitungban. 1867

helyezett tet6sisakok a francia palota- és kastélyépitészetben téglany alap-
rajzon pihen6 csonkagula idomok. Ez az el6kel6, raciondlis és kissé merev
formaképzés Kozép-Européban és Magyarorszagon lagyabb vonall, harang
alakud, a baldachinos sator baratsagos rizalitkialakitasara valt at; a homlok-
zat oromfala pedig tértvonall, Gn. borromineszk alakzatot 6lt.11 A kett6s
kupolasisak szintén francia lelemény: ilyen egymas mdogotti kettés kupola
diszitette a Jadot-féle kiralyi palotat, s6t Grassalkovich kamaraelndk goddl-
16i kastélyat is. (3- 4. kép.) A godoll6i kastély egyik aranyozott, marvany-
burkolatl szobajdban — amelyben Maria Terézia kiralyné 1751-ben meg-
szallt — a régi bécsi egyetemi Aula mesterére, Jean Nicolas Jadot izlésére
ismerunk.

A magyar mivészettorténeti kutatds mostohan bant a budai kiralyi palota
értékelésével, és egyaltalaban nem vizsgalta annak donté hatasat a magyar
foéari épitkezésekre, illetve annak Jadot személyén keresztil kitapinthatd

1 Voit, P., Riflessi Borrominiani nell’architettura ungherese del settecento. Studi
sl Borromini. Atti del Convegno promosso daU’Accademia Nationale di San Luca.
Vol. Il. 1967. Sep. Roma 1973.
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4. A godolléi kastély kozéprizalitja 1930 koril

francia tajolasara. A kutatas éppentgy figyelmen kiviil hagyta a budai palo-
ta eszmei programjanak izgalmas kérdéseit, amelyek pedig Jadot inventori
szerepével fuggnek dssze. A kés6bbi id6kben felvett leltarak alapjan, ill. azok
adatait az alaprajzzal 6sszevetve, mar korabban rekonstrualtuk az egyes
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helyiségek egymassal valé kapcsolatat és eredeti rendeltetését.2 A nagy-
szabasl lépcs6hazak kialakitdsa és a szellemes alaprajzi elrendezés alapjan
mar akkor allast foglaltunk Jadot inventori szerepe mellett, amit kés6bb a
Kapossy Janos posztumusz tanulmanyaban kozzétett adatok megerdsitet-
tek.13

A palota két egyenrangtnak tekinthet6 fejedelmi személy szamara késziilt,
meégpedig Maria Terézia magyar kirdlyn6 és férje, Lotaringiai Ferenc, 1745-
t61 német-romai csaszar szamara. Ennek megfeleléen a cour d’honneur egy-
massal szembenéz6 egy-egy éplletnégyszdgében egy-egy kiilonallé lakosz-

talyt és diszlépcs6t tervezett a féépitész. ,,Az északrdl, ill. délr6l induld csa-
szarndi (értsd Maria Terézia magyar kiralynd), ill. csaszari lakosztaly terem-

flizése a lehetd legvaltozatosabb berendezési hatasok kiaknazasara alkalmas.
Az S, ill. Z alakban sorakoz6 termek mind a négy égtaj s a valtozo napszakok
fényhatasait felfogjak, s mesterien kihasznaljdk a négy iranyba nyil6 pano-
rama minden természeti értékét. A szobasorok taldlkozéasanal, az épulet
szivébe helyezett kdzds haldszoba nemcsak tinnepélyes, de a kivant intimi-
tast is megvaldsitja. Az ide csatlakozo 61t6z6k és mellékhelyiségek kapcsola-
ta a személyzeti lakrésszel eszményinek mondhaté. A személyzet a falba épi-
tett fit6alagutakon és lIépcs6kdn a kiszolgalas minden fajtajat elvégezhette.
A nyilvanos reprezentéciot is szolgalé termek: a két elészoba, a két belsé el6-
szoba (antichambre), a két audienciaterem a diszteremmel (tronterem) dssze-
nyitva hatasos és nagyszabasu térkomplexussa bévil ki, anélkil, hogy a
szorosan vett és lakasra szolgdlo intimebb helyiségek zartsagat zavarna.
A reprezentéacios termek elhelyezésébdl adodé forduldék nézet-metszései a
berendez6mivészet szamara éppen olyan jol kihasznalhatéak, mint az észak-
déli irdnyba futd ajtdsor axisan at nyilé végigtekintés.” 14 Jadot az épilet
centrumaba —a programnak megfelel6en - két kdzjogilag Iényeges helyisé-
get dsszpontositott. Az egyik a Habsburgok uralkodo6i hatalmanak jelképe,
a nyugat felé néz6 tronterem. A masik a Habsburg-haz folytatasanak
éppen a Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc hazassagabol szarmazd, a
Pragmatica Sanctio révén trénoroklésre jogositott - az uralkodéhaz jovendd
utédainak és utddlasanak jelképe, a keletre tekint6 kozds haldterem.

A keletre nyil6 haléteremben mennyezetes kett6s agy allott, a nyugatra
nézé tronterem kelet- nyugati tengelyében a baldachinos kett6s trén. Mind-
két terem folott egy-egy kupolatet6 emelkedett: a kupoladk vordsrézlemez
héjjazatanak, a felvételi rajzokon is jol lathaté, bojtdiszeket utdnzé diszit-

12v6.: 9. jegyz.
1BVo.: 8. jegyz.
14Vv6.: 9. jegyz.
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ményei voltak, utalva a baldachin eredetileg nemes textilanyagu satoros
mennyezetére. Mojzer Miklés szellemes tanulmanyaban meggy6z6en fejti ki
a baldachin, az egykori magyar szohasznalatban ,,babilon”-nak nevezett
kupola formai megjelenése mdogott rejlé jelképrendszert: az 0szOvetségi
sator, a cibdériumos oltar és az éplletkupola eszmei tartalmat, amely végsé
fokon a hatalom kifejez6 szimbdéluma lett.15G0doll6 és a bel6le szarmaztatott
Grassalkovich-kastélytipus elemzésénél utal ugyan a budai kiralyi palota
kettds kupolajara, de annak lényege, eszmei tartalma nem kelti fel figyelmét.
Ha ez hidnyossag, igy mar mddszertani tévedésnek tartjuk a valéban preg-
nansan lehatdrolhatd és éppen &ltala sokoldaltan jellemzett s dsszefoglalt
magyar kastélycsoportot, a ,,babilonos” Grassalkovich-kastélyok alaptipu-
sat a godolldi kastélyban meghatarozni. Ha jelentkezik is e fejtegetésekben a
budai kiralyi palota, mindig csak mint G6doll6hoz viszonyitott példazat, s
nem mint a XV III. szdzadi magyar barokk kastélyépitészet alapvetd mive
— az a cour d’honneurds elrendezési, francia szellem({ épitmény, amely
Godolld s a tobbi Un. Grassalkovich-tipusu kastély ihlet§je, utdnozni vagyott
Lkiralyi példaja” volt.

Versailles vagy Schénbrunn a maga tavolabbi vagy kdzelebbi viszonylata-
ban mély nyomokat hagyott koranak kastélyépitészetében. Ugyanudgy tor-
tént ez szlikebb hatésugarban nalunk a budai kiralyi varkastély esetében is.
A budai palota a nemzet adakozasabdl épiilt, az aulikus f6urak biiszkeséggel
és reménységgel tekintettek rad. Népszer(iségét mi sem jellemzi jobban, mint
hogy szamosan lerajzoltdk, birtokaikon ,babilonos” kastélyokat épitettek,
»,babilon” agyakban szenderegtek.16 G6doll6 mar elhelyezésénél fogva sem
gyakorolhatott ilyen vonzer6t, és prototipusként valé meghatarozasaban
nyilvan Mayerhoffer Andras lassan koddé valé alakja is kisért. A budai
kiralyi varkastély fidkait nemcsak az épittet6k, de az épitészek is nevelget-
ték, elsGsorban olyanok, akik a budai varkastély épitkezéseiben részesek
voltak. igy Grassalkovich kegyence, Oraschek Ignac — és kés6bb Franz
Anton Hillebrandt. EI6bbi feltehet6en Goddllén, Tétényben és Hatvanban,17

15Vé.: LO jegyz.

16Péczely P., A keszthelyi Festetics-kastély és belsé berendezése. Bp. 1958, 10.
— Tobbek koézott ,,Bettstatt von weichem Holtz mit Babilon und Vorhang von Por-
cellan LeinW and” sorolédik fel a kastély XV I11. szdzad kozepérélszarmaz6 leltardban.

17A nagytétényi kastély erkélyének késébbi keletkezése szakirodalmunkban régen
tudott volt. A kastély 1750 koril épult, a pompdas erkély nem is ide készilt (talan a
godolléi bels6 homlokzathoz, mert néhany diszes ablakké is atkerilt Godollérél
Téténybe). Oraschek 1767-ig m(ikddott, tehat oeuvre-jébe ez is b6ven belefér. A disz-
kapuk és erkélyek kés6bbi Iétrejottére szamos példank van. Nem fogadhatjuk el
Mojzer véleményét, aki ilyen alapon kérddjelezi meg Oraschek egész tétényi szerep-
lését. V6.: Mojzer Miklds, Miivészettdrténeti Ertesitd (1972) 1. sz. 92.
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utébbi Varadon és Pozsonyban, a polgari épitészek koziil Mayerhoffer Janos
(és nem Andras18) Pécelen9s talan Gernyeszegen emelt kupolas kdzéprizalit-
tal diszitett kastélyt. J6 szolgalatot tenne kutatdsunknak egy az egész

5—6. A budai kiralyi palota keleti, ill. nyugati fé6homlokzatai. Sebastian Zeller réz-
metsz6 1758. évi rajzai

Mayerhoffer csalad mikoddését vizsgalo tanulmany, s nem volna meglep6,
ha a fil. —Mayerhoffer Janos személye — apja folé magasodnék.

Az épitbk és épittet6k személyes kapcsolataik s a budai palota helyszini
ismerete és vonzé latvanya mellett nyilvan rajzok, metszetek révén is tanul-
méanyozhattdk a nagy példaképet. Itt els6sorban Sebastian Zeller 1758-ban
készitett sorozatara gondolunk. (5—6. kép.) E sorozat egyik varidnsanak
tartjuk a ,,K. K. JOSEPHUS POLYTECHNIKUM IN OFEN” szdveq(
pecséttel ellatott s Gjabban el6keriilt, szinezett, lavirozott rajzot, amely a
palota Duna fel6li homlokzatat abrazolja.20 (7. kép.) Megemlitjuk még a

BMojzer M., Torony, kupola, kolonnad, i. m.

19A péceli Raday-kastélyt nem Mayerhoffer Andras épitette, hanem Kayr Matyas.
Mai alakjara atépitette Mayerhoffer Janos, igy az nem tekinthet6 M. Andrés ,hiteles
mivének”. Gernyeszegen ismét a fid, M. Janos nevével taldlkozunk. Az épitkezés itt
1772 ben indult, M. Andrds 1771-ben meghalt ' V6.: Mojzer Miklés, M vészettorténeti
Ertesitd (1972) 1. sz. 91.

20Az OMF tervtardban. A rajz kozlésének atengedéséért Kelényi Gyorgynek mon-
dok kdszOnetét.
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7. A budai kiralyi palota keleti féhomlokzata. A Sebastian Zeller-féle sorozat varidnsa

Pichler -Mansfeld-féle madartavlati metszetet, amely azonban mar a Hilleb-
randt-féle atalakitasokat is megmutatja. Zeller rézmetszd feltehet6en az
eredeti vagy az Oraschek altal hasznlt rajzokrdl készitette gyarlé6 mésolata-
it, s éppen ez a bizonytalan rajzkészség késztette a kutatast arra, hogy a
palota kils6 megjelenésében Jadot-étol teljesen idegen stilustorekveést las-
son. igy Kapossy Janos hidnyolta a klasszikus francia barokk zartsagat,
ami a bécsi régi egyetem Auldjaval tortént dsszevetés esetében helytalldnak
is bizonyult. Azonban Jadot mas tervei, igy elssorban a schénbrunni Mena-
gerie kivitelre is keriilt kecses pavilonjai mar a rokoké épitészet jatékos szel-
lem{ mestereként mutatjak be 6t. A stilusfordulat idején alkotott, Bécsben
készilt terveit a kdrnyezet és a francia 0rokség kett6ssége jellemzi. A Zeller-
masolatokbdl ismert diszlépcs6haz alaprajza, hosszmetszete és a lépcséhaz
zardfalainak grandiozus kialakitasa példaul gyodkeresen francia, és csakis
t6le, az Ginnepélyes francia intérieur- és térm(ivészete nagyszer( tolmacsatol
val6 lehet. (8. kép.) Ez vonatkozik egy masik abrazolads metszetrajzan meg-
ismert ,sala terrena” és a két szintre magasodo6 tronterem bels§ épité-
szeti kialakitasara is. A rendkivil pontos, Otletes tengelymetszésekkel meg-
oldott rajz messze fellilmulja Zeller sorozatédnak szinvonalat. Készit§je
Nedeczkv Pal, aki 1779-ben a Szénérdl Tatara helyezett piarista Collegium
Oeconomicum tanuldja volt.2l (9. kép.) Ugyanekkor ugyanitt készilt Ma-
gyary Léaszlé rajza a palota nyugati homlokzatarél. Ennek érdekessége,
hogy a trénterem ablaksordt — Mansfeld metszetéhez hasonléan — mar
Hillebrandt atfogalmazasaban érokiti meg. Itt ugyanis a félkorives ablakok
koronazoparkanyai a folottik levd s ovalisra alakitott ablakokat kozds ke-
retelésbe fogjak Ossze. (10. kép.) Ez a megoldas Prantauer korének sajatja,

21 Hegyi F., A Collegium Oeconomicum didkjainak két jeles rajza Maria Terézia
budavéari palotajarol. Kézirat.
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8. A budai kiralyi palota diszlépcséhdzanak metszete Sebastian Zeller sorozatabél

9. A budai kiralyi palota kelet—nyugat irdnyd metszetei és homlokzatai. 1779
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10. A budai kirdlyi palota nyugati homlokzatanak részlete. 1779

amint azt Melken és a Sant Florian-i kolostor-kdnyvtarépiilet homlokzatain,
valamint nalunk a kalocsai székesegyhaz f6homlokzatan lathatjuk. A dunai
barokk épitdiskolatol tavol allo F. A. Hillebrandtoeuvre-jében Gjra el6fordul
ez a motivum, a nagyvaradi plspoki palota kdzéprizalitjan.

A folsorolt rajzok és masolatok jelzik a budai palota nagy népszer(iségét,
mutatjak a m( hatasanak, terjedésének egyik maddjat, de feltételezik azt is,
hogy ennél sokkal tébb készilhetett bel6lik és kerilt az épittet6k kezébe.
Jogos tehat az a megallapitasunk, hogy a kit{in6 francia épitész, Jean Nico-
las Jadot mlive a magyar barokk épitészetre dont6 befolyast gyakorolt.
Ez a hatas éppen arra a mfajra és épllettipusra jellemz8, amelyet a magyar-
orszagi barokk épitészeten beliil hazainak -- kimondhatjuk — magyarnak
érziink. Fokozza ennek jelent6ségét, hogy éppen ezekben a szdmunkra oly
becses emlékekben leltik meg  a budai kirdlyi palota tervez6 mesterének
személyén, mlvének népszeriiségén keresztil — a francia m(vészet mara-
dand6 ajandékat.

*

A magyar kastélyokhoz  a kor izlése és kovetelménye szerint —francia
rendszer(i, mértani kertek csatlakoztak. Ezek kései, de monumentalis példaja
Esterhazy ,,Fényes” Miklos fertddi kastélya, a ,,magyar Versalia”, amelynek
kertjében Versailles-hoz hasonloan a legkiilonfélébb kerti épliletek megtalal-
haték voltak: Belvedere, Jardin d’Hiver, Orangerie, Carré, Salle d’Opera,
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marionett szinhaz, kaszkadok, a Nap, a Vénusz, Didna és Fortuna templo-
mai, Ermitage, la Bagatelle, les Champs-Elysées, Monbijou, kinai tanchaz
sth.

A kert vizmiveit Jean Baptiste Bréquier francia mérndkezredes készitet-
te, s a kastély programjahoz 1764 koriil Mourette dolgozott ki egy tervezetet
a frankfurti koronazasi innepségeken. A tervez$ épitész a Wiirzburgban
tanult Melchior Hefele volt.2

Maga Esterhazy Miklés 1764 —67 kozott kétszer is megfordult Versailles-
ban. A fert6di kastély berendezési targyait részben Franciaorszagban vasa-
rolta, s a falak selyemtapétait Philippe de Lasalle-lal terveztette, igy a hires
lyoni dekoratér ama mintajat is, amelyet Franciaorszaghban ma is ,Ester-
hazy-dessinn”-nek neveznek. Philippe de Lasalle eme selyemmintajadiszitet-
te a versailles-i kastélyban Maria Antoinette szob4jat; rekonstrukcios Gjra-
szdvésben ma is ott lathat6.23 Feltehetd, hogy Esterhazy ,,Fényes” Miklos
Maria Terézia fert6di latogatasa alkalmabdl akart a kirdlynének azzal ked-
veskedni, hogy hal6szobajat ugyanazzal a lyoni selyemtapétaval vonja be,
mint amilyen lednydnak, Maria Antoinette-nek szobdjat disziti Versailles-
ban.

A fenti, személyekhez flizhetd, kdzvetlen kapcsolatok a francia miivészet-
nek orszagokat athidalo szivarvanyivét alkotjak. Azonban e ritka, majdnem
meglepetésszerlien folragyogé jelenség még nem lett volna elég ahhoz, hogy a
»Napkiraly” és udvaranak ragyogasa a magyar barokk m(vészet folyama-
tos, vezérl6 fényforrdsa legyen. Azaz nem lett volna elég ahhoz, hogy az
olasz, osztrak, cseh, német befolyas mellett a t6link oly tavol esé Francia-
orszag szamottevd hatasarol beszélhetnénk. Az allandd francia impulzusok
eszkdze ugyanis a mintarajzok, metszetek és metszetekkel illusztralt épité-
szeti mlivek altalanos elterjedése és azok felhasznaldsa volt.

A tdrok megszallés aldl felszabaditott Pest-Buda elsé nagyszabasu kézépit-
kezése a Savoyai Jen6 herceg, csaszari hadvezér iranyitasaval folépitett pesti
Invalidus-palota. Mar a kortarsak is vilagosan utaltak arra, hogy a monu-
mentalis éplletegyiittes - ma Budapest Févaros Tanacsanak székhaza —
Liberal Bruant périzsi I'Hotel Royal des Invalides-ének mintajara késziilt.24

2 Voit, P., Schloss Esterhazy. Paldste Schlésser Rezidenzen Zentern europdischen
Geschichte. Braunschweig 1971.

2B Vadaszi E., Philippe de Lasalle Esterhdzy-mintadja. Klny. Az Iparm(ivészeti
Muzeum Evkényve X 1I1. 1970; Bp. 1972.

24 Bél, M., Notitia Hungariaé Novae. Ill. 173.
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A pesti palota épitésze, Johann Erhard Martinelli nyilvan a bécsi csaszari
f6épitészt6l, Bernhard Fischer von Erlacht6l nyert utasitds alapjan jutott
Prelle, vagy Pierre le Pautre, ill. masok metszetei birtokaba. Az épiilet monu-
mentalitasa, keresztudvaros elrendezése, a belsé arkados folyosok, a portale

11. Josef Emanuel Fischer von Erlach: A pesti Invalidus-palota kdpolnajanak balda
chinos olt4dra. 1735

satemplom empoériumos karzatai valdban a parizsi el6kép kdvetésérél tands-
kodnak.5Bernhard Fischer von Erlach 16 esztend6t télt6tt Rémaban, s ott
szoros kapcsolatban allott Lorenzo Berninivel. Bernini csavart oszlopokon
allo baldachinos f6oltara, a romai San Pietro kupolaterének e latvanyos ékes-
sége elevenedik meg mint koztéri emlékm( Becsben a Hoher Markton Fischer
von Erlach 1707-ben elkezdett mivében, az Gn. St. Josef Brunnen épitmé-
nyében. Az emlékmiivet fia, Josef Emanuel Fischer von Erlach 1729 -1732
kozt folytatta, ill. fejezte be. O mint atyjanak a cséaszari f6épitészi méltosag-
ban is 6rokose, a pesti Invalidus-palota épitkezésének ugyancsak ellendre és

2%Schoen A., A budapesti Kézponti Varoshaza. Bp. 1930.
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irdnyitoja lett. Az 6 m(ivének tartjuk a templom kialakitasat és berendezé-
sét, de elsGsorban a templomtér kézepére helyezett, oszlopokon all6 baldachi-
nos féoltar tervét. Az 1735-ben felallitott oltar kés6bb pusztulasnak indult;
egykori megjelenését csupan Salamon Kleiner metszetérdl ismerjiuk. (11.

12. FranQois Mansart: Ajparizsi Val de Grace templom baldachinos oltdra. XVII.
szdzad kozepe

kép.) Az ifju Fischer von Erlach pesti miive azonban igen kilénbézik az
atyjatol elkezdett bécsi alkotastol, viszont sokkal kdzelebb all Fran8ois
Mansart parizsi mivének, a Val de Grace templomanak baldachinos oltara-
hoz (1645—1665). Ennek metszetképe a ,,Plan et eleva.on du Baldaquin du
Val de Grace — Fait sur les desseins de Mr Mansart Architect du Roy en 17”7
cimet viseli. (12. kép.) Hasonlo baldachinos oltar metszete jelent meg e soro-
zatban, éspedig ,,Plan et eleva.l du Baldaquin de L’Ab® S* Germain des
Prés —de Mr Oncort Architecte et executé par Mr Seloiste Sculpteur en 17”
felirattal. (13. kép.) Mindkét metszet Eszterhazy Karoly egri pispok, a
barokk kor nagy épittet6jének levéltarabdl kerilt el6 Egerben.5

BEgri Erseki Gazdasagi Levéltar. Tervek 1. 157/ii, ff stb.
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Ez a reprezentativ oltartipus sok kivald épitészt foglalkoztatott. igy meg-
emlithetjik még, hogy Jean Nicolas Jadot mar idézett vazlatkdnyvében is
hasonlé rajz maradt rank. (14. kéj).) A Bernini-féle oltartipus tehat — az
emlitett metszetek elterjedtségét feltételezve — nem csupan és nem kizaro-

13. Oncort: A péarizsi St-Germain-des-Prés baldachinos oltara. XV II. széazad

lag bécsi, hanem francia fliszerekkel ,,izesitve” keriilt hozzank. Még nagyobb
jelent&séget kap e folismerés, ha figyelmeztetiink arra, hogy a pesti Invali-
dus-palota temploméanak oltaraval egvidében, ugyancsak 1735-ben emeli
Josef Emanuel Eischer von Erlach a pozsonyi koronézé fétemplom baldachi-
nos oltarat.Z7 1tt azonban az oromzatot nem kereszt vagy mas szimbolikus
jelvény disziti, hanem az ivelt volutatagok - alkalomszer(ien — a magyar
kirdlyi koronat emelik magasba. llyen baldachinos oltar tobb fordul el6
emlékanyagunkban; ezek szemmellathatéan a font emlitett metszetek koz-
vetlen felhasznalasaval jottek létre.

27 Voit P., A barokk Magyarorszagon. Bp. 1970.
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Egerben az egyhazi levéltar tovabbi gazdag metszetsorozatokat &riz: sz6-
székek, gyontatoszékek, tabernakulumok, oltarok, templomkapuk, pan-
neaux-k mintarajzait ,,Dessiné par Cornille” aldirasokkal. A XV III. szdzad
masodik felében méar 16 000 kotetre rugo egri pluspoki konyvtar a kor csak-

14. Jean Nicolas Jadot: Oltarterv a parizsi Bibliotheque'Doucet-ben 6rzétt vazlat-
konyvbél. XVIII. szdzad kozepe

nem valamennyi olasz, de f6leg francia metszetekkel diszitett épitészeti
mvét érizte. Innen valogatott Eszterhdzy Karoly az épitkezéseit kivitelezé
mesterek, szobrdszok, k6faragok szdméara utanzasra alkalmas példakat.
Kuléndsen id6szer( lett ez a gyakorlat 1775 utan, amidén a XVI. Lajosrdl
elnevezett stilus Magyarorszagon altaldnossa valt.

Jacques Frangois Blondel épitészeti miivei természetesen mar kordbban
kozkézen forogtak, kiléndsen a ,,Discours sur la nécessité de I'étude de
I’architecture” c., 1754-ben Parizsban megjelent rézmetszetes munkdja,
majd a ,,Cours d’architecture Civile” c. népszer(i kdnyve. Metszetei felhasz-
nalasaval bel6lik tobb 6sszevont német nyelvil kézikdnyv készilt, s legalabb
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ezek Ugyszolvan valamennyi céhbeli k6mlvesmester birtokaban megvoltak.2
Blondel tette Magyarorszagon is népszer(ivé a kosarives, homord béletd,
savozasos kapukiképzést, az un. ,,Porte Cochére en Niche”-t, amelyben a
régebbi kutatas mar-mar Fellner Jakab tatai uradalmi épitész egyéni stilus-
bélyegét akarta volna felismerni. Fellner fém(ive, a veszprémi puspoki palota
alaprajza egyébként hien koveti a francia el6kép, az Abbé Saint-Hilarion s
a Vaus-le-Vicomte kastély elrendezését.

*

Nyilvanvaléan metszetek kdzvetitették az edelényi, sarosszentmihalyi,
monoki kastélyok freskéinak témait, konnyed francias el6adasat.® A Paul
Troger, F. A. Maulbertsch és mas hazdnkban dolgozd osztrak nagymester
iranyatdl mer6ben eltéré s Watteau ,,Fete Champetre” festményeirdl ellesett
szerepl6k: hintazo holgy, enyelg6 gréfnd, puskazo gavallér s més galans jele-
netek fest6i feltehet6en északrdl, Lengyelorszag fel6l érkeztek, kikeriilve a
német mivészet terileteit.

A noszvaji Szepessy—Almassy-kastély freskdéfest6jének, Zach Jozsefnek,
Petitot ,,Mascarade a la Grecque” metszetsorozata szolgalt mintaképil.
Itt az antik istenalakok —Vénusz, Zeusz, Apoll6, Mercur, Diana — mértani
testekbdl 6sszedllitott, szarkasztikus dbrazoldsa gunyolja ki a barokk szim-
bolikajat, egy letlint stiluskorszak idealjait. A barokk szimbolikajanak e
persziflazsa, ez a mulatsagos dekoracio jelzi, hogy a francia humor és szellem
mily megértésre és méltanylasra talalt az egykori Magyarorszagon.

Egy Parizshol érkezé francia, Isidore André Marcelle Canevale Véacon
helyezte el a magyarorszagi barokk épitészet zarékovét 1762-ben. Ekkor mar
kiemelkedtek a foldb6l Franz Anton Pilgramnak, az osztrak rokoké épitészet
utolsd képvisel6jének tervei szerint lerakott vaci székesegyhaz alapfalai.
Pilgram halala, a plspoki székben tértént személyi valtozas s nem utols6-
sorban a klasszicizmus stilusvaltdsa miatt az épitkezés abbamaradt.30A Vin-
cennes-ban sziiletett Canevale mesterének, Servandoninak, a parizsi St. Sul-
pice tervezdjének, a versailles-i vilagraszolo tinnepségek rendezdjének tanit-

BVoit P., Eger és Heves megye mi(ivészettdorténete. I. Magyarorszag miemléki
topografiaja VII. Bp. 1969.

M Garas K., Magyarorszagi barokk festészet a XV I11. szazadban. Bp. 1966.

30 Voit, 1’.,, Unbekannte Entwirfe Franz Anton Plgrams. Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte XXIV. Wien 1971.
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vanyaként, az 6 tarsasdgaban 1760-ban érkezett Becsbe. Canevaléra még
tobb megbizas vart Magyarorszagon. Ha Tatan ekkor elfogadja a Pilgram
haldlaval megiresedett helyet, nyilvdn mésként alakul a hazai kés6barokk
épitészete. igy rovid ideig tovabb élt még a barokk, és ezzel parhuzamosan
kialakult az egri és a tatai kor altal terjesztett, XVI. Lajos izlésének forma-
vildgat hasznalé aj stilus.

A Parizsbol jott fiatal mester és a Parizsbdl hozott Gj mivészet harsany
jeladas volt a magyar miivészet szamara: a klasszicizmus érkezését hirdette,
a barokk takarodojat fajta meg.
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HEJINE DETARI ANGELA

A FRAKNOI ESTERHAZY-KINCSTAR
A TORTENETI FORRASOK TUKREBEN

Tobben, tobbszor foglalkoztunk mar az utobbi évtizedekben kiilénb6z6
forumokon irasban, el6adasokon sz6ban és kiallitAsokon mitargyak bemu-
tatdsdval, az egykori fraknoi (Forchtenstein, Ausztria) Esterhdzy-kincstar
torténetével, anyagaval. De hogy valdjaban milyen volt ez a —mai nemze-
dék altal teljességében mar nem latott és meg nem ismerhet§  féuri gydjte-
meény karakterében, volumenében és adatszer(ién, valamint, hogy mit lehet
kiolvasni allaganak 6sszetételébdl: eddig erre nem tortént kisérlet. A napja-
inkig jelent6sen megcsappant és jorészt roncs allapoti Esterhéazy-kincstar
hovatovadbb még igy is az egyetlen, amelyr6l képet rajzolhatunk — és fogal-
matalkothatunk magunknak a tébbi hasonld, mar széthullott XV I1 —XVII1I.
szazadi magyar m(targyegyuttes jellegér6l, méreteir6l, jelent6ségérél.

A jelenlegi keretek kdzott teljességre nem torekedhetiink. Csak szemelvé-
nyeket nyujto, de 0j szempontid vizsgalodasunkhoz hiteles tampontot a rész-
letes felsorolasokat tartalmazo6 végrendeletek és leltarak, valamint az Ipar-
mivészeti MUzeumban 6rzott meglevd targyi anyaggal torténé dsszevetésik
nyujtanak.

Feldolgozasunk nevezetesen a grof Esterhazy Miklos halala utan, 1645.
november 2-aval kezd6d6en,1tovabba a herceg Esterhdzy PAl fia, Mihaly
elhunyta utan, 1721. aprilis 25 és 1725. januar 6 k6zo6tt,2 valamint az 1923-
ban, Esterhazy Pal és az Iparm(vészeti Mizeum kozott megkotott letéti
szerzG8déskor felvett,3 illetve 1949-ben azonositott leltdrakra4 tAmaszkodik.

10L. Kam. It. NRA Fase. 50. No 4.

2lparm(vészeti Mlizeum Adattara. KLT 236/1957.

3Esterhazy-jegyzék, 1923. Iparm(ivészeti Mlzeum. (Tovéabbiakban: Ej.)

4Esterhédzy-leltar, 1949. Iparm(vészeti Mlizeum. (Tovabbiakban: E.) — Azonos
az atjavitott és atleltarozott ,,Ej.”’-kel. — Tekintettel arra, hogy bizonyos tadrgyakat
az Iparm(vészeti MGzeum (tovdbbiakban: Ip. Muz.) kilonboz6 leltarkonyveibe ik-
tattdk, leltari szamuk is valtozo.
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Attekintésiink idérendben a csaladtorténethez igazodik, de annak szerte-
agazo részletezése helyett csak olyan mértékben, amennyire az — célunknak
megfelel6en - a frakndi kincstar allagdhoz kapcsolodik.

*

A kincstér alapjait Esterhdzy Miklds vetette meg a XV 1. szazad els6 felé-
ben:egyrészt szerencsés hazassagai révén —naggyaterjedt csaladjanak nagy-
vagyonu tagjaitol — orokolt, masrészt kozéleti tevékenysége altal szerzett
javakbol.

A hiressé valt csalad nevét Szerhazi (Serhazi) Benedek és galantai Besse-
nyei llona (XVI. szadzad kozepe) fia, Ferenc (1533—1604), a korabban Szen-
cen harmincados, kés6bb, 1584-ben Pozsony varmegye alispanja, irta els6-
ként Esterhazynak, a birtokot anyja utan részben 6rokdlvén, galantai el6-
névvel.5

Galantai Esterhazy Ferenc és llléshazi Zs6fia joképességl és szerencsés
sorst legid6sebb fia, a kés6bb nagytekintélyl Miklos (1582 —1645) Nagy-
szombatban megkezdett tanulméanyait a Galadnta szomszédsagaban levé
Sellyén fejezte be. Ezt a jezsuita gimnaziumot a vidék kilénbdz6 vallasu
nemes ifjai is sokan latogattak. Itt er6séddtt meg benne a katolikus hit iranti
vonzalom és ennek kovetkeztében tért 4t 1600-ban a protestadns vallasrol,
nagy botranyt keltve csaladja korében. Atyja megatkozta és kitagadta,
Tamas fivére pedig irdsban tdmadta. Agg és gyermektelen nagybatyja, Illés-
hazi Istvan vette maga mellé, hogy visszatéritse az eredeti hitre, neki igérvén
Trencsén vara birtokat is 6rokiil. Esterhazy Miklos azonban inkabb elment
tavoli rokondhoz, Magocsy Ferenchez, a kor egyik leggazdagabb féurahoz,
szolgalatba. Az 6 haldla utan, 1612-ben néil vette a szintén dlisgazdag 6zve-
gyet, a nala idésebb Dersffy Orsolyat, akit el6bb katolikus vallasra téritett.
Neje Magocsy utan a kiterjedt borsodi és hevesi javakat, Munkacs, Torna és
Regéc varait orokolte, anyja, Csaszar Orsolya révén pedig a nagyszilék,
Cséaszar Mikl6és és Frangepadn Anna nagy vagyonat: Zolyom és Dobrona,
Vagujhely és Zsolna, Lanzsér, Lakompak és Lindva varait és uradalmat
nyerte el.

Esterhazy Miklds vagyonanak ndvekedésével kovetkezett be tarsadalmi
felemelkedése. 11. Matyds mar uralkodasa elején kapitannyd, tanacsossa,
fivéreivel egyltt 1613-ban baréva, az orszag nagyjai kdzé emelte. 1617-ben
Bereg, 1618-ban Z6lyom varmegye féispanjava, tanacsossa és kiralyi féud-

5 Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest
1858, IV. kot. 80.
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varmesterre nevezte ki. Ebben a minéségében 1. Ferdindnd koronazasan 6
vitte az orszag zaszlajat, és ekkor itotték aranysarkantyls vitézzé is. 1622-
ben részese volt a nikolsburgi békekodtésnek, kamarassa és orszagbiréva
nevezték ki, és Kismartont kapta adomanyul. 1623-ban a Nyitva folydnal
fényes gy6zelmet aratott a térokon. Kézben, 1619-ben meghalt felesége, hat-
rahagyva hatalmas vagyonat és egyetlen él6 gyermekét, Esterhazy Istvant.

Ennek a korszaknak rekvizituma az a fehérzomancos arany pecsétgydir(,
melynek nyolcszdgl fejében, alafoliazott atlatszé achéat kébe vésve a szerda-
helyi Dersffy-cimer lathatd: pajzsban liliom, folotte liliomot tarté oroszlan.
Mellette ,,0 D” monogram, kétségteleniil Dersffy Orsolya névbet(i.® (36.
kép.)

Szintén neje, illetve anyo6sa, Csaszar Orsolya m—Olah Mikl6s testvérének
unokaja — altal keriilhetett tulajdonukba ,,O0l1ah érsek urfi kordban viselt
tarka materiabul valé dolmankéaja” .BAz ezisttel 4tsz6tt fehér alapon jelleg-
zetes keleties virdgmustras brokat perzsa eredet(i. (21. kép.) A gyermekdol-
many8 sértetlen bélésén egykor 1503-as évszam volt lathato.

A Nyitra menti, érsekdjvari csata emlékét egy vésett feliratd zaszlocsucs
6rzi: ,GROF . EZTERHASI . MIKLOS .VYVARI . GENERALISSAGA-
BAN . MELI . TOROKOT .BETLEN . FEIEDELEM . HOZOT . VOLT .
K1 .MASODIK . FERDINAND .ROMAI .CHAZAR .ES . AZ . KERE-
TIENSEG . ELLEN . IGENEROS . ES KEMENY HITLEVELE . ES
FOGADASA ELLEN”; mésik oldaladn: ,IBRAHIM .BOSZNAI .BASSA .
ZASZLOIAN .VALO .VERT . MELIET .EGINEHANI . TOB . SZEP .
ZASZLOKAL .ES .KOZEL .NEGI . EZER . KEREZTIEN . RABOK-
NAK .EL .SZABADITASAVAL .NIERTEK .EL .TOLE .VYVARNAL .
1623”.9 (2. kép.)

Ezt egésziti ki egybehangzdéan az 1725-0s leltar szévege: ,Egy zaszlora
vald tiszta ezist kornyds koéril megh aranyozott sziv forma csinalt teteje,
mellyet nehaj udvozilt Méltésagos Eszterhazy Miklds és Vyvary gratis Bos-
nav lbrahim Basatul nyert” [sic],10valamint: ,,Egy hosszd rovas & mellyen
4000, torok kezibul ki szabadult keresztény raboknak szama vagyon foil
meczve, kiket Eszterhaz Miklos szabaditott & midén Ersek Uij varnai az
torékot megh verte” .11 Ez a névsor elveszett, vagy lappang valahol, de a

6lp. Maz. E. 65.46. It. sz.

7Az 1725-6s Inventariumban. Almérium sub Nris 79 et 80. Nro 16. (Tovabbiakban:
Inv. Aim.)

81p. MUz. 64.40. It. sz. Textilgyujt.

9lp. Mlz. E. 76.5. It. sz.

0Inv. Aim. 21—22/4.

Nlinv. Aim. 81—82/14.
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zaszldcsucs egyedi érdekességl darabja a fennmaradt nem nagylétszamu
fegyveranyagnak.

Esterhdzy Miklés ot évi 6zvegység utan ismét koriltekintéen ndsilt.
Pazmany Péter 1624-ben eskette 6ssze grof Thurzd Imre nador (1598 -1621)
0zvegyével, a katolikus hitre téritett baro bedegi Nyary Krisztinaval (1604 -
1641). Mindharmuk értékes rozsaflizérét a hagyomany szerint szambavétele-
zik a leltarozasnal: ,,Egy mas zdld jaspis olvasd mellyet az raita 1évg iras
Pazmany Péter Cardinalis olvasdjanak mutatt lennij” ;12, Tiszta eziist szem
fehér olvasd, melly Nyari Krisztina Eszterhdz Miklosné [!] volt, az mintraita
l1év6 irasbul kitetszik™ ;13 ,Lapis lazari [!] kibil vald tiz szembil allé kék
olvasd, az mint az raita levé czéduléara val6 irdshol kitetszik Eszterhas Mik-
16s Palatinuseje [!] volt”.4

Az Gjabb hagyomany szerint Esterhazy Miklés eskiv6i oOltozete: ,egy
arany s ezlist prémes, nyolcz par eziistds aranyos fehér zomanczos kapcsos
voOrds atlacz dolmany, az két ujjan pedigh hat par ezist kapocs”.51tt tud-
hatjuk meg, hogy az ,,arany s ezist prémes” kifejezés azonos a XX. szazadi
leltarakban ,,meggypiros selyemalapra applikalt vert arany-ezist relief-csip-
ke” meghatarozassal.16 Az 1725-6s leltar szdvege nem jegyzi meg, hogy a
csaladi hagyomany szerint a dolméany kié volt, de ez mas targyak esetében
is el6fordul. A szimbolikus értelm({ 14 zomancos kapocspar — szivekkel,
galambokkal és kézfejekkel —mindenképpen eskivgi alkalomra utal. A Mik-
l6s szemeélyével valé 6sszekapcsolddast az 1923-as leltar alapjan a kdztudat,
a kiallitasok és az irodalom isrogzitették.17 Az ,,Esterhazy Miklos vélegényi
dolmanya” néven nyilvantartott és gyakran szerepeltetett 61t6zék valdjaban
a XVII. szazad egyik legpompésabb magyar férfidiszruhaja, mélto feltétele-
zett tulajdonosahoz s a korszak hires magyar viseletéhez.

A kincstarban fennmaradt szdmunkra egy masik, eldl szintén sziv alaku
kapcsokkal zar6do dolmany is: ,,vérds barsony arany s eziist prémei egészben
bé varrott, sziv forman csindlt eziist s aranyos zomanczos 9 par kapoccsal
valé dolmany” .18 Azonos rendeltetési, kord, szabasu és diszes kivitel{, mélto
pardarab a régi magyar diszruhak kozott.

L2inv. Aim. 51-62/4.

Blinv. Aim. 51—-52/7.

X“inv. Aim. 51-52/41.

Blinv. Aim. 79—80/90.

Blp. Maz. Ej. 26. It. sz.; Ip. Mlz. 52.2377. It. sz. Textilgydjt.

7Ho6lrigl Jozsef, Magyar viselettorténeti kiallitds. Bp. 1938, 15. old. 12. sz.
Egyed Edit, Harom évszazad divatja. Bp. 1965, 8. — Héjjné Détari Angéla, Régi
magyar ékszerek. Bp. 1965, 44. tabla és adattar 44.

Blnv. Aim. 79—80/9; Ip. Muz. 52.2377. It. sz. Textilgydjt.
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Esterhazy Miklost az 1625-0s soproni orszaggy(ilésen nadorra valasztot-
tak, igy sikerilt stirg6s kiralyi parancsot kieszkdz6lnie hitvesének volt anyo6-
sa, Thurz6 Gyérgy nador dzvegye, Czobor Erzsébet ellen. O ugyanis tébb-
szOri kordbbi sirgetés ellenére nemcsak Nyary Krisztina Lietavan &rzott
gazdag vagyonat, pazar naszajandékait és hozomanyat, egyéb ingdsagait,
remekmivi{ ékszereit és ruhdit, étvésmiiveket, sz6nyegeket, himzett draga
vankoshéjjakat és paplanokat, asztalterit6ket, aranyos szekerét és felszere-
Iését tartotta vissza, de fogva tartotta leanyait is. Hogy ezt mennél batrab-
ban tehesse, —torténelmiinkben ritka moédon  Czobor Erzsébet Arva var-
megye fispanjadnak valasztatta meg magat. Ennek ellenére végre kénytelen
volt kiengedni kezei kdzil elhunyt fia és Nyary Krisztina vagyontargyait és
gyermekeit, azaz sajat unokait. Megérte azt, amitél rettegett, hogy katolizal-
tak, holott Thurzo nador 6riasi vagyonabdl végrendeletileg kizarta a katoli-
kusokat. Mégis a Thurzd-birtok nagy része, pl. a biccsei uradalom is a buzg6
katolikus Esterhdzy csaladra szallt.19

Miklés nador az 1626. esztend6ben Il. Ferdinandtdl megkapta Frakno
varat és uradalmait, s vele utddaival egyltt Fraknd 6rokds és szabad grof-
java lett. Tehéat alig tobb mint egy évtized alatt vagyontalan ifju k6znemes-
b6l a grofi rangig s a kiraly utan kdvetkez6 legmagasabb méltésagig emelke-
dett. 1628-ban elnyerte az aranygyapjas rend megtisztel§ lovagi cimét is.

Esterhazy Miklés nyilvan nemcsak sajat, de gyermekei jovgjét, hazassagat
is megfontolta. Dersffv Orsolyatdl sziletett Istvan fiat (1616 1641) 1638-
ban 0sszehazasitotta Thurzé Erzsébettel (1621 1642), masodik nejének,
Nyary Krisztindnak Thurzo Imrével kotott els6 hazassagabol szarmazd lea-
nyaval, azaz a mostohatestvéreket. Tekintettel arra, hogy a Thurzé csalad
fiagon kihalt, s utolsé sarjaa —szamos felmend csalad birtokat és értéktar-
gyainak nagy részét is magaban foglalé — szinte fejedelmi vagyon egyetlen
orokose ,,Erzse” volt, ezzel az Gjabb szoros csaladi kapcsolattal megerdsod-
ve, aThurzék meglev6 ingatlanai és ingésagai végleg az Esterhazy-vagyonba
olvadtak.

igy juthatott példaul az Esterhazy-kincstarba ,,egy edregh hosszi fodeles
ezist kdnna, mellyen Turzé Ferenc czimere nevével egyitt f6l van irva”.20
A magas, karcsu kupa arabeszkes reneszansz disz(i: Erdélyben készilt 1557
koril, de mivel mesterjegye kivehetetlen, ennél kdzelebbit nem tudhatunk
meg készitési korilményeirél. Az egykori tulajdonosok Thurz6 Erzsébet déd-
szilei voltak.

Vlpolyi Arnold, Nyéary Krisztina. Bp. 1889. — Sok részlet tudhaté meg Nyary
Krisztina napléjabol.
2 Inv. Aim. 5—6/3; Ip. Mlz. E. 72.3. It. sz.
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A kiralyi kamara Thurzo Erzse és Esterhazy Istvan Osszehazasitasakor
megvadolta a szenvedélyes joszagszerz6 nadort —nem oktalanul. O ugyanis
a fildgon 6rokl6d6 javakat — melyek magvaszakadas esetén a fiscusra szall-
nak — lednyagon is érokolhet6knek nyilvanitotta. A kiralyi tanacs tiltako-
zdsa s az udvar bizalmatlansaga arra késztették, hogy lemondjon méltésaga-
rél. Elhatarozasat azonban nem fogadtak el: még ez évben —tisztségét ellat-
va — megkoronazta Méria kiralynét.2l

Esterhazy Miklos kincstaraban arra is talalunk példat, hogy egy kb. 170
éves alkotast utdlag ékesitett fel sajat jelvényeivel. Ez a kincstar hatalmas
kulacs alaki diszedénye. A minden tekintetben rendkiviili 6tvosmi a XV.
szazad masodik felében készilt, kés6gotikus izlésben. Eedelén és az edénytest
mindkét oldalanak kézéppontjaban azonban kés6bbi, azonos cimerek helyez-
kednek el ,,C. LUCO. ESTERHAZI. REG. HVN. PALATINVS. EQUES
AVREIVELLERIS. 1642.” korirattal.2 (3. kép.) Bar a fraknoi leltar ezeket
a feliratos cimereket nem emliti, biztonsaggal azonosithatjuk ,,egy edregh
réghi aranyozott vords tokban tiszta ezistbiil valo aranyozott kerekes magas
nagylabd Bilikum Pohar” leirasaval.

Az Esterhazy-kulacs alakjat tekintve mar a maga idejében sem volt egye-
dalallo. EI6zményeit — kerektest(i, rovidebb-hosszabb nyakd, fiiles és filet-
len, de altalaban talpnélkali, legfeljebb alacsonytalpu, vagy révid 2 4 1abd
el6deit — mar az 6skortol kezdve készitették. Megtalalhatdk fabol, fémekbdl,
agyagbdl Eurépa kulénb6zd muzeumaiban, nemkiilénben szamtalan képi
abrazolason, kilondsen a gotika és a reneszansz idején. A kulacs a kereske-
dék, zardndokok, utasok létfontossagu Gtitarsa volt: az ember vagy négy-
laba allat oldalan fligg6tt. Nagyrészt ez és a folyadék tarolasanak célszer(isé-
ge hatarozta meg a forma kialakulasat. Lakoma abrazolasok teritett asztalain
és poharszékein talpukra allitva latjuk. A frakndi kincstar kulacsan a kiting
kvalitdson kiviil magas talpa a szokatlan, de ez sem unikum. A drezdai kincs-
tar 1540 korali diszkulacsa mutat hasonld format és méreteket. 23

Erdemes ismét rairanyitani a figyelmet az Esterhazy-kulacs készitési
helyének és koranak meghatarozasara. Ehhez leginkabb apré részletmotivu-
mok segitenek, mint pl. a hdélyagos fedél tetején koérbefutd partazat egyes
alkotoelemei: félovalis, behal6zott magvat szirmok vesznek koril, tetején
langnyelvecskével. Ezek szinte azonos méretben, plasztikaban és kivitelben
megtalalhaték az esztergomi F&székesegyhazi Kincstar ,,Corvin-szarvser-

AGr. Esterhazy Janos, Az Esterhazy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901,
I. kot. 102.

2Inv. Aim. 45—46/1; Ip. Mlz. E. 59.1. It. sz.

2B Deutsche Kunst der Durerzeit. Dresden 1971. Ausstellungkatalog. Nr. 576. — Ottt
tovabbi irodalom és kép.
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leg”-ének szdjperem-foglalatan, a legalsé partazatban.2 Megkockéaztathaté
feltételezés, de még bizonyitasra szorul, hogy a két 6tvésm{ nem készilt-e
azonos miihelyben. Tampontot nyGjté koérilmény az is, hogy a Matyas-kori
kényvkotések — természetesen fémduccal nyomott — diszit6elemei k6zott
is sikerlilt hasonld motivumot talalni.ZB A szarvserleg bizonyitottan
Matyas kiraly fidnak, Corvin Janosnak tulajdonabdl kerilt a kincstarba, s
1480 koérili magyar munka.B Ellent kell mondanunk tehat annak a kozel-
multban egyéni elfogultsagbol tAmadt, megalapozatlan, illetve téves kijelen-
tésnek, mely szerint diszedénylink Nirnbergben készilt volna.Z

A masodik vilaghéboru 6ta az Esterhazy-kulacsot —részint készitési kora
miatt —a kdztudatban keletkezett szajhagyomany ,,Matyas-kulacs” névvel
illeti. Tény, hogy a kulacs testén a koncentrikus elrendezésben kozép felé
kisebbed6 gerinces holyagok kézpontjdban az Esterhdzy-cimerek alatti
mélyebben fekvd, domboritatlan lemez sima. A kulacsok kerek forméaja gyak-
ran inditotta arra készit6jiket, hogy az oldalakat - a facsutorak jellegzetes
esztergalyozas-nyomaihoz hasonléan —koncentrikusan kordkkel vagy suga-
rakkal diszitsék, a centrumban kindlkoz6 exponélt helyet pedig napkorong-
gal, rozettaval, datummal vagy cimerrel ékesitsék.B A ,Matyas-kulacs”
centruméaban lev6 kis kerek fellilet sem {res, mert harom felforrasztott
vékony eziistcsap helyezkedik el rajta, mely funkcionalisan nem illeszkedik a
rahelyezett zomancos Esterhdzy-cimerhez, csak az azt korilvevd szeraf-
fejes diszitmény kozéplemezét tartja. Ma azonban mar nem derithet6 Ki,
hogy ez utobbi felilet és a csapok 1642 el6tt milyen diszit6elem vagy cimer
felerdsitésére szolgaltak.

Az utblagosan elhelyezett, jelenlegi cimer évszdmanak ez ideig tisztazatlan
problematikajara viszont a nador kérnyezetében talalhatunk magyarazatot.

Grof Esterhazy Miklés palatinus 1641-ben még alig dérvendezhetett Eerko
fia szlletésének, februar 17-én gyermekagyban meghalt masodik felesége,
Nyary Krisztina. Alig hogy marcius 7-én feleségének lanya s az & nevelt
gyermeke, Thurzé Erzsébet megszilte unokajat, Esterhazy Orsolyat,
julius 4-én meghalt legidésebb fia, az unoka atyja, Istvan. Eppen egy évre

2H ¢éjjné Détari A., Matyas kirdly kincstara. M(ivészet (1965) majus, 16. old.

5Sz. Koroknay Eva szives szobeli kozlése.

BBOerevich Tibor szerk.: Magyarorszdg m(emlékei. Genthon Istvan, Esztergom
miemlékei. I. rész. Bp. 1948, 234 —235. — Balogh Jolan, A miivészet Matyas kiraly
udvardban. Bp. 1966, I. kot. 385.

ZKohlhaussen, Heinrich, Nirnberger Goldschmiedekunst des Mittelalters und der
Durerzeit 1240 bis 1540. Berlin 1968, Nr. 377.

BDr. Nagy Laszlo, Adatok a magyar csutora és csutoramesterség eredetéhez.
Veszprém megyei Flzetek 3. Veszprém 1940.
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rd elhunyt menye, az unoka anyja is 1642. jalius 4-én. Még ez év esemé-
nyeihez tartozik egy meghilsult orszaggy(lés, valamint Nadasdy Ferenc
katolikus vallasra tortént attéritése. Mindez csak el6zménye a kisgyer-
mekekkel magaramaradt 59 éves férfi kovetkezd megfontolt 1épésének:
most él6 legid6sebb fia, LaszId (1626 —1652) ekkor 16 éves, s a minden eshe-
t6ségre jozanul szamitd nador ekkor nagykorusitotta 6t. 111. Ferdinand kor-
engedélyében nem kételkedik az ifja kivalo lelki tulajdonsagaiban s abban,
hogy fiatalon is képes lesz tekintélyes joszagainak kormanyzasara.@Meg kell
jegyezni, hogy ez a joszag most mar valoban szinte belathatatlanul nagy,
melynek L&szl6 jogos gazdaja lett az 1642. majus 28-an bekdvetkezett aktus
értelmében. Kizarolag ennek a csaladjogi eseménynek horderejlvel tartjuk
Osszeegyeztethet6nek a visszavonhatatlanul Esterhdzy-tulajdont képezé
diszedényen elhelyezett cimerek datumat, amit a kutatas a vazolt koril-
mények miatt megnyugtaténak elfogadhat. Feltételezhet§ ugyanis, hogy
a reprezentativ alkotas nemcsak afil jogait jelképezd atyai ajadndék, hanem
a beiktatds minden bizonnyal tnnepélyes kiils6ségeinek maradando értékd
kelléke volt.

A diszkulacshoz b6rrel bevont tok tartozik,30amir6l az Esterhazy-leltar is
beszamol. A hatalmas tok mindkét oldaldn a vizszintes feliratok egykor
aranyld, belitott betlii hozzéasegitenek, hogy el6z6, 16. szazadi tulajdonosu-
kat ,EMERICUS FORGACH 1593” és ,,SIDONIA CATHARINA PRIN-
CESSA SAXONIAE 1593” személyében felismerjik.

Forgach Imrér6l (1539/40—1599) tudjuk, hogy kulféldi egyetemeken
tanult mdvelt és nagyvagyond ember volt, aki sokat aldozott iskoléakra,
ispotalyokra és szegény ifjak tanittatasara. Amikor 1576-ban a kincstar a
féuraktol és plspokdktdl kdlesont igyekezett szerezni, t6le kérte a legna-
gyobb 6sszeget: 50 000 forintot.

Forgach Imre els6é felesége, a vagyonos arvalény, Perényi Erzsébet korai
haldla utdn Thurzé Ferenc (a Thurz6 Kosztka-kupa tulajdonosanak) fiatal
Ozvegyét, a ,,szigetvari h6s” Zrinyi Miklds lednyat, Katat tobb gyermekkel
vette feleségil. A gyerekek miatt, akiket a rosszindulatd Thurzé-rokonsag
fogva tartott Arva varaban, sokat pereskedtek: ezeket végiil is megnyerték.
Biccsén (Nagybiccse) laktak, és gyamként példasan nevelték a késébbi na-
dort, Thurzé Gyorgydt, Nyary Krisztina leend6 aposat. 1582 —83-ban megsze-
rezték a hatalmas trencséni uradalmat és vele a f6ispansagot, kozdsen lefi-
zetve a 60 000 tallér vételarat, vagyis inkabb zalogdsszeget. Ett61 kezdve a

Y Bubics Zsigmond—Merényi Lajos, Herceg Esterhazy Pal. Bp. 1895, 76. old. 3.

jegyz.
30 Ip. Mlz. 51.1306. It. sz. Kisgy(ljtemények.
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csaldd a pompads trencséni varban éIt.3l Miutan szintén gyermekéagyban el-
hunyt Zrinyi Kata is 1585-ben, még ez évben megkérte Lauenburg Sidonia
Katalin hercegn6 — Agost szasz valasztéfejedelem unokahtga, a tesseni
herceg 6zvegye — kezét. Forgach neve és csaladdja barmily fényes és ismert
volt, hazajan kivil nem ismerhették oly mértékben, hogy ilyen frigyhez
reményeket flizhetett volna — hacsak nem Bathori Istvan lengyel kiralyt

édesanyjanak els6 unokatestvérét — kéri meg: eszkdzdlje ki szamara a
hercegné kezét. Forgach Imre napldjaba bejegyezte, hogy kovete, doktor
Eccardus Kristdf szaszorszagi orvostudds - aki talan mar kalféldon ismerd-
se volt, s esetleg erre a 1épésre befolyasolta — a jegygydiriivel visszaérkezett.
A hazassagkotés datumaban - 1585/86 — az adatok ellentmonddak. Tény,
hogy Forgach e frigyre igen biiszke volt, mert harmadik felesége révén koro-
nas fékkel kerllt 6sszekottetéshe.

Nem tudni, hogy a XV. szdzad végi kulacs készitését6l kezdve milyen utat
tett, s hogyan kerilt Forgach Imre és Sidonia birtokdba a XVI. szazad vé-
gén. A birtoklas tényét rogzitik feliratai, jéllehet a tokot az 1588/89-ben meg-
Ozvegyilt f6ur mar felesége haldla utadn, 1593-ban készittette. Tovabbi
kutatasaink derithetnek fényt arra, hogy melyik Thurz6 vagy Forgach
révén kerilt e miremek Esterhazy Miklos kincstaraba.

Esterhdzy 1644-ben férjhez adta Anna leanyat grof Nadasdy Ferenchez;
a kovetkez6 évben még részese volt a linzi békekdtésnek, de utana lezarult
fényes palyafutasa. Elhunyt Nagyhé6flanyban és eltemették Nagyszombat-
ban, az altala 1629—1637 kozott épittetett jezsuita templomban, ahol csa-
ladi temetkez8helyet alakitott ki.33

»A frakndi Esterhdzy-kincstar dsszeirdsa néhai Esterhazy Miklos halala
utdn” cim( leltar ekkor készilt el.34 Sz(ikszavi meghatarozdsokkal, Iényegi
felsorolast ad, igy a meglevd targyi anyaggal tortén6 osszevetés el6relathato-
an nem hoz latvanyos eredményt. Mégis nagyon értékesek azok a statisztikai
adatok, melyeket a ,,Fraknd varanak kincseshdzéban” 13 ladaban regiszt-
ralt kincstari ingésagok elemzésébdl nyeriink.

Az 1. lada arannyal, selyemmel bélelt ébenfa, benne részletez6bb leirassal
az ékszerek: 48 gy(r(, altalaban kdvesek. Koziiliik csak négy pecsétes, egy
hegyes gvémantos, egy sziv forma apro tirkizekkel, egy csillag, két kereszt,
egy kerék és egy strucctoll forma, egy térék és tébb ,,spanior” (spanyol)

ATakacs Sandor, Magyar nagyasszonyok. Bp. é. n. — Dr. Komaromy Andras,
Forgach Imre napléja. Turul (1889).

PMocsary Antal, Nemes Nograd varmegyének histériai, geographiai és statistikai
esmertetése. IV. kot. Pest 1826, 176. kk.

BBubics—Merényi i. m. 39.

AOL. Kam. It. NRA Fase. 50. No 4.
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forma, valamint egy ,,fekete zomancos boétis ki nélkil valo”. A tovabbiak-
ban: koronacska, bokréta, 10 parta, nyaklancok, nyakbavalék, pl. korall
gyoéngysor 231 szembdl, masok boglarkakbol, vagy ,item egy pézsmas lan-
cocska kozben-kdzben Otszéz apré gydngydcsko”, Ggyszintén ,item egy
gyongy lancocska, az melyben kézépszer(i gémbdlyeg orientalis gyéngy hat-
szazdtvenkettd vagyon és kdzben-kdzben egy-egy igen apré gyéngyocske”;
hajtlik, gombok, fulbevalék, boglarok, keresztek, karperec, harom fiiggé,
két nasfa, s egy-egy olyan ,,6reg lanc, mely harom fontot nyom”. Eszerint
feltin6bb esetekben lemérték az ékszereket, miként az 6tvdosmiivek egy
részét is.

A felsorolt harom fiigg6 egyike madarforma, masika Adamés Eva képeivel,
a harmadik ,,egy Cupido fiigg6, az mely négy oreg s huszonhat apro rubint
éstizennégy kisded gyémant, egy smaragd és tizenkét apro gyongy” (ti. talal-
tatik benne). Hasonld lehet, vagy azonos a kincstdrban maig fennmaradt
»Repiulé Cupido” nasfaval (32. kép), melyet az 1725-6s leltarban is megtala-
lunk: , Item két tiszta aranybul valo rubintos nasfak, egyik Pallast repsen-
tal, masik nyilas Cupid6t”.3% Az Amoros fligg6k, nasfak szimbolikus jelenté-
siik miatt igen népszerliek lehettek, amit az is bizonyit, hogy az Esterhazy-
féle Cupidds-nasfa analogiait a legklilonb6z6bb helyeken sikerilt felismerni:
Amszterdam, Rijks Museum;3 Leningrad, Ermitazs;37 Csensztohova (Czes-
tochowa), Jasna Gora, Palos kolostor kincstara.3

A két néasfa kozil az egyik ,,az melyben 6regh és aprébb szaztizennégv
gyémant vagyon, az melyben egykereszttel [!] valé anchora, két szarny és
két kéz vagyon”. Ebben a leirasban szintén egy szimbdlumokkal telitett
tipusra, az un. ,,Bethlen-nasfa” egyik varidnsara ismeriink: vorés zomancos
sziv folotti két fehér kéz, kétoldalt szarnyak formajara elrendezett draga-
kovek, a sziv alatt koponyaval, a sziv f616tt kereszttel egybekomponalt hor-
gony, azon két galamb és fejedelmi korona. A kincstar anyagaban ez ma mar
nem taldlhaté meg, de szdmos, részben egy helyr6l szarmazé példany adatait
sikerilt 6sszegydjteni.® igy az Iparmiivészeti MlGzeum nasfaja a Zichv-

Hinv. Aim. 54—55/42; Ip. Mlz. E. 65.11. It. sz.

FSteingraber, Erich, Alter Schmuck. Minchen 1956, 201. kép.

I Oalanina, L. —Graes, N .—Forneusz, M., Juvelirnie izdelija v Ermitazse. Lenin-
grad 1967, 52. kép.

I ofia Rosanow—Ewa Smulikowska, The cultural heritage of Jasna Gora. Warsaw
1974, 154.

Plp. Mlz. 54.4738. It. sz. — Héjjné, Régi magyar ékszerek i. m. 46. tabla és adattar
46. — Magy. Nemz. Mlz. 41/887.13. It. sz. Ertéknapld: 935. - Arnold, Ulli, Schmuck-
anhé&nger. Schriftenreihe der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden. 1965, Nr 32,
34. kép. — Smulikowska, Ewa, Ozdoby obrazu Matki Boskiej Cz”stochowskiey jako
zesp6t zabytkowy. Rocznik historii sztuki (1974) 201.
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gyljteményb6l szarmazik, a Magyar Nemzeti Muzeumé Liszt Ferenc hagya-
tékabdl valo, de ,,Bethlen Gabor nasfaja” megtalalhaté magankézben is.
Van a drezdai kincstarban és Csensztohovadban szintén, valamint tovabbi
darabok létezésér6l van tudomésunk.40

Kincstarunkban ma maér szintén nem taldlhaté az 1645-0s leltdrban sze-
replé ,,egy méas nasfa, az melyben huszondét rubint, kilenc gyémant és harom
gybngyszem vagyon, az kdzepette az Justitia”, de 1725-ben a kis figurat
valoszinlileg Paliasznak tekintették. Bar a dragakdvek szama nem tokélete-
sen egyezik —aminek elveszés, pontatlansag stb. oka lehet ,valészindsit-
het6, hogy azonos azzal, amit Thurzé Imre tébb mindennel egyitt adott
Nvary Krisztinanak, 1618-ban tartott eskiivéjik alkalmaval: ,,a kdves nyak-
ravalé nasfajaval egyitt jart. Ez volt a Thurzé-kincstar Justitids nasfaja,
melyben 6t gydngyszem, huszonhét rubin és tizenhdrom gyémant tindok-
lott.”4

A ma 6rz06tt Esterhdzv-anyagban egyaltalan nincs fiilbevald, de a hagya-
téki leltar ,,egy par filben val6 szl [sziv] forma fligg6cske, az melyikben
huszonkét apr6 gyémant és az kozepette egy-egy gydngyszem” tétele szintén
a nészajandékok kozé tartozott, Radvanszky szerint: ,sziv forman csinalt
gyémantos filbevalo”.

Az 1645-6s inventarium szerint a 2. lada egy diszes ,,Schreib-Tisch”, benne
balzsamok, téntasladak, irdeszk6zok és hajapoldszerek; a 3. 1ddaban textili-
ak, a 4.-ben ir6szerszdmok, az 5.-ben patikaszerek és gyogyeszkdzok vannak.
A 6. ,egy kivil vorés béros aranyozott, beliil vords barsonyos credentialis
lada”, benne 6tvdosmiivek, f6leg talak és evOeszkdzok; a 7. laddban szintén
ezistok, féleg serlegek és mosddk medencéstiil, a 8. ladaban ezisttel kivert
fegyverek és l6szerszamok, a 9.-ben asztalnem(, 4gynem(i, néhany diszesebb
ruha, a 10.-ben ugyanez. A 11. ,,di6fabol csinalt fiokos rakott lada, vagyon
ebben ex lapide serpentino tiz csésze, kilenc tanyér, tiz tal”. A 12. ladaban
templomi felszerelések és egyhazi ruhak, a 13.-ban pedig zaszlok és karpitok,
valamint még két asztalon is ugyanezek, sz6nyegekkel egytt.

Az 1645-6s lajstrom szerint: ,,Ezen tarhazban vagyon oreg, terra sigillata-
bul valé ezlstben foglalt pohar, aranyozott fedeles, kit bilicumnak rendelt az
szegény Ur az varhoz.” Erdekes Gsszevetésre ad alkalmat az 1725-6s leltar
szdvegének tuddsitasa ugyanerrél a targyrol: ,,Egy terra sigillata nevd ezist-

4A téma feldolgozasa folyamatban van.

A Kozli: Radvanszky Béla, Lakadalmak a 16. és 17. szdzadban. Szazadok (1883).
234. — Tovabbi azonositdsokra nyujt lehetéséget Nyary Krisztina ing6sagainak
leltdra 1641-b6l (haldla éve): OL. Esterhazy-It. Rep. 26. Csomé 191. Fase. F. 275—291
1635—1648. — Merényi Lajos, Grof Nyari Krisztina 6réklott aranymivei, 1635. Ma-
gyar Gazdasagtorténelmi Szemle IX (1902) 369—370
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ben foglalt aranyos fédeles pohar, mellyet a Budai Vezér kiildott Esterhaz
Miklds Palatinusnak ajandékul” £2Hogy valoéban a budai basat6l kapta-e a
nador, az ma mar nem donthet6 el, nem is fontos. Erdekes azonban, hogy ezt
a kifejezést — mely ma a pecsétel6vel kialakitott diszités(, fényes fellletd,
vords romai keramiéara hasznalatos — az 1645-ben és 1725-ben leltarozdok
mindkét csoportja ismerte, noha helytelenil a riicskds, somazas loschitzi
(Lositze Morvaorszag) készités(i keramiéra hasznalta. Nem kétséges az
azonositas helyessége: mint kildnleges kiillem( edényt, ardnylag részletesen
leirtadk; terra sigillata pohar pedig nincs a kincstarban, csak fajansz vagy
kinai porcelan edények. Ez a fedeles cserép serleg kiilonleges darabja az
Esterhazy-gyljteménynek. (4. kép.) Sem a Magyar Nemzeti MUzeum, sem a
budai kiralyi palota asatasaibdl el6keriilt hasonld, kisebb darabokat &rz6
Véarmuzeum nem tud ilyen kecsesen karcsd forméaja s ilyen nagyméreti pél-
danyt felmutatni. Még a pragai Nemzeti Mizeumban sincs ilyen kvalitasu
edény, pedig ott Iényegesen tdbb talalhato ebbdl a tipushdl, sét fémbe foglalt
példannyal is rendelkezik. Otvosmivi{ fedelével a miénk paratlanul all.43

A 6. és 7. ladaban levé 6tvosmUvek tipus szerint vodrok, poharak, csészék,
gyertyatartok, aranyozott ezist nyel(i 12 kés-villa-kanal és ,Eilrschneider-
nek valo eszkdzok” (talaléeszkdzok), nadmeézporozo (cukorszord), agymele-
giték és szarasztd, kannak, serpeny6k, gondola, ,,gollia” (galya?), kilénféle
palackok, pl. rézsaviznek, ,egy innival6 ezist tok”, , két farkas”. Talalhatd
tovabba 40 eziist kozéptal, 50 tanyér, 24 gyimdlcsnek valod csésze, 15 aranyo-
zott ezlist kupa, 3strucctojas, 3 szerecsendio, ,,9 holyagos és gombold, merdn
aranyozott fedeles kupa”, kristalybol 3 pohar, 1korso, 1 csésze aranyba fog-
lalva, 1 kdéves kanna, 1 kivil-belll aranyozott hélyagos kanna, 4 asztali és
2 nyakba vald 6ra, 6 mosdo medencéstiil, 3aranyozott eziist Bathory-cimeres
(tdl + kanna? — nem irja micsoda), ,,Bathory Gydérgy eziist mosdoja me-
dencéstil” és ,,Losonczi Antal mosdoja medencéstil”, valamint ,kerekded
oreg holyagos ezlst aranyos labos Willkomb palack”.

A Bathory-cimeres targyakat jelenleg nem lehet fellelni, de Losonczy mos-
doja, azaz inkadbb boros-, mint kézmosovizes kancsGja és az aldja vald,
medencének nevezett nagy kerek tal ma rongalt allapotban, de megvan.4
Igen érdekes, hogy az egyébként sokkal részletezbb 1725-8s leltar ez esetben
mennyivel szlikszavibb: ,egy nagy ezist aranyozott medencze, hozza valé
nagy edregh tiszta ezistbill val6 mosddval egyltt”. Nem irja, hogy kié,

2Inv. Aim. 11—12/2; Ip. Maz. E. 63.10. It. sz.

BHoll Imre, Kilfoldi kerdmia Magyarorszagon. Bud. Rég. XVI. Bp. 1955, 159.
old., 30. kép.

Hlinv. Alm. 11—12/1; Ip. Maz. E. 60.14. It. sz.
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holott a hatalmas kancsé testén zomdancozott dvben ott &ll: ,ENGEM
CHENALTATOTT LOSONCI ANTAL 1548, és az 6sszevont KE vagv FK
betlik a készité kolozsvari 6tvos, Kémi(ives vagy inkdbb Képiré Ferenc név-
bet(ii.4 A tal szintén reneszansz diszitésii. Ontott peremén antik jelenetek
ismétlédnek, kozepén kett6s zomancozott cimer ,ANTONIUS LOSONCI
1548 és ,BATOKY CLARA 1548” korirattal. A feltiintetett Losonczy Antal
fépoharnok testvére volt a ,,temesvari h6s” Losonczy Istvannak, sigy nagy-
batyja utébbi leanyanak, aki nem mas, mint az a Losonczy Anna, aki irant
Balassi Balint gyulladt szerelemre (s hozza irta pl. ,,ékszeres” kdlteményeit).
- A magyar emlékanyagban parja nélkil allé, ma mar rendkivilinek tin6
alkotas beszerzésének Gtja nem ismert. Tavoli feltételezés, hogy a Bathory—
Forgach-rokonsag s a Forgach —Esterhazy-rokonsag kozoétti Guton juthatott
Frakndra.

Az inventarium két hdlyagos serleget emlit 6nalléan, minden bizonnyal
azért, mert az atlagostdl eltérnek. Ha nem igy lenne, a ,,9 holyagos és gombo-
I1G ... kupa”-val dsszevontan emlithette volna.%6 Méret és m(ivészi szinvonal
tekintetében valoban atlagon felili pl. a niirnbergi Hans Petzolt &altal készi-
tett, harangvirag idomu serleg, fedelén Diana alakjaval. Lehetséges, hogy e
par szavas megjeldlés mogott rejlik ez a nemzetkdzi értéki darab, amely a
kés6bbi leltarban igy szerepel: ,,Egy edregh holyagos eziist, gyongyokkel éke-
sitett fodeles pohar tokban” 47 Ezek alapjan feltételezhetd, hogy ez az 1612-
ben készilt pompéas reneszansz serleg — melynek pardarabja Berlinben, a
Schlossmuseumban van48 — mar ekkor az Esterhazy-kincstarba tartozott.
(7. kép.)

A masik hdlyagos serleg Willkom Becher-tipusu. Leirdsa 1725-ben mar
egy utélag —a két leltar kozotti id6ben — beléerdsitett cimerrél tantskodik:
»EQy edregh eziistds aranyos hélyag kupa, melynek a fédeliben belél Mattvas
kirdlynak neve magyar orszagh czémerivel be van irva”.® A jellegzetes
barokk cimer ,MATHIAS CORVINUS D. G. HUN. BOH. DAL. CROAT.

4HKbszeghy Elemér, Magyarorszagi 0tvosjegyek. Bp. 1936, 985. sz.

%1tt jegyezzik meg, hogy nemcsak ez a kupa nem lehetett gombdolyd és hélyagos,
mert a kupa mindig hengeres forma; nem létezik bilikom-pohar, sem kanna-pohar,
mert ezek egymastél eltéré6 format, edénytipust jelentenek. Nyilvadnvaléan nemcsak
nem egyezett az akkori megjeldolés a maival, de talan a leltaroz6k sem voltak tisztaban
a kiulénbségekkel, mint ahogy ma is altaldban 0Osszetévesztik pl. a talpaspoharat a
serleggel és a kehellyel, a bilikomot a kupéval, a kannat a kanosaval, korséval stb.

41Inv. Aim. 1—2/6; Ip. Muz. E. 63.11. It. sz.

48Bohm, Ernst, Hans Petzolt, ein deutscher Goldschmied. Minchen 1939, 23. tabla
és 23. old. Nr 9, 11.

Qlnv. Alm. 5—6/1; Ip. Muz. E. 61.8. It. sz.
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SLAY. REX. A. 1465” korirataban egy fiktiv datumot jel6l meg. 50 A ,Ma-
tyds-serleg”-ként ismert kés6gdtikus otvosmi (5. kép) készitési helyét be-
utdtt ndrnbergi varosjegy hitelesiti.5l Vilagszerte szamos hasonlo, egykoru
alkotas talalhato, ontdtt, gotikus levéldiszekkel és leveles gallérral. A serle-
get elboritd, eziistpléhb6l kivagott, hidegzomancos levél- és virdgdiszek azon-
ban szintén utélagosak, a cimerrel egyitt késziiltek a XV 1. szazad folya-
man. Ezt a kézenfekvd megfigyelést a szakirodalom tobb izben régzitette,
mégis napvilagot latott egy elképzelés, mely szerette volna elhitetni, hogy a
kétszaz évvel kés6bb készitett felirat és datum bizonyité er6vel birhat az
1465-0s készités id6pontjara vonatkozdéan.®2 Ezt tetézi ugyanott még egy
ellentmondas, mely szerint a ,,Matyas-serleg” Diirer ,,Drezdai vazlatkényv” -
ének kozismert lapjan lathaté serlegrajzok nyoman keletkezett. A vazlatokat
1507 1519-re dataljak.53Tehéat ha ezt a rajzot fogadjuk el el6képnek, akkor
a serlegnek 1500 utan kellett készilnie, Dlrer kérnyezetében, talan dccse,

Endres Diirer 6tvos altal. — A két tétel nemcsak hogy nem egyeztethet6
0ssze, de anakronizmus is, tekintettel arra, hogy Diirer csak 1471-ben sziile-
tett meg.

Az Esterhazy-kincstar 1645-0s leltaranak legvégén dsszesitve szerepel még
98 db ,kin jaro eziist miv, azki az Poharnoknal és Talnoknal vagyon”, azaz
kupak, tanyérok, poharak, ev6eszkdzok, sotartok, gyertyatartok.

A vizsgalt anyagbhdl maris kitlinik, hogy az Esterhazy Miklds 1645-ben
felvett hagyatéki leltaraban &sszeirasra keriilt targyak mindsége ugyan jo,
s mint ez a mai napig fennmaradt mdtargyakrol nyilvanvaldan leolvashatd,
sok esetben kivalo; a sommas kozlések a kincstar altalanos m(ivészi szinvona-
lara vonatkozo kovetkeztetések levonasara azonban nem alkalmasak. A tar-
gyak mennyisége nagy, de nem rendkiviili. Ugy tiinik, magyar viszonylatban
megfelelhet a kor méas férangu csaladi gyljteményei legmagasabb atlaganak.

Esterhdzy Miklés haldla utan a kiterjedt birtokokat és a leltdrozott
vagyontargyakat a 19 éves ifji LaszI6 orokolte. O tettei koziil kétségtelenil
korai és nevezetes halalaval irta be nevét az Esterhazyak csaladi krdnikaja-
ba és kincstaruk torténetébe.

1652-ben Nagvvezekénynél (Bars megye) a tordk ellen vivott csatdban
esett el — Ferenc, Tamas és Gaspar nevl unokatestvéreivel egyitt. A négy

50 Héjjné Détari A., Der ,Matthias Corvinus-Pokal” und Endres Direr, der ,,Meister
mit Rosette”. Iparm. Maz. Evkényve IX. Bp. 1967, 21. kk.

51 Rosenberg, Marc, Der Goldschmiede Merkzeichen. Frankfurt am Main 1925, Nr
3687, 3691.

52Mihalik, S., Die ungarischen Beziehungen des Glockenblumenpokals. Acta Hist.
Art. (1959) 59-63.

3Deutsche Kunst der Direrzeit i. m. Nr 175.
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Esterhazy haldla sulyos gyaszba dontdtte a csaladot, amely fényes pompaval
rendezte meg az ifji h6sok temetését.

Az 1725-ben felvett leltar regisztralja Esterhazy L&szl6 ruhdit: ,Szeginy
Eszterhaz L&szlo, 4 ki tordk harczon el esett, annak nadragja, iing6 s labra
val6ja”, valamint: ,A pogany torok altal megh Oletett szeginy Eszterhaz
L&szI6 vords atlacz arany prémei, pillangdkkal és gydngyodkkel ki varrott
nyari panczér ung6” .54 Az ujjam arany- és ezistskéfiummal himzett 4—4
szegflicsokorral ékes, lefelé b&viil6 rovid inget (10. kép) pancél folott viselte
tulajdonosa. A jellegzetesen b8, rovidujju és felalléo nyaku 6ltozéket felismer-
hetjik a Laszldt abrazold lovas asztaldiszen is.

Magarol a szobor-fedelli edény hollétér6l nem tudunk, de a leirds és egy
régi fénykép (9. kép) megdrizte szamunkra: ,,Egy e6regh tiszta ezlstbil valo
mosdo medencze mosdoéval egylitt a mellyen Méltdsaghos Eszterhaz Laszlé
lovon (il képe vagyon, a medenczeben pedigh a maga elveszése repsentalta-
tik” . BHA ,medencze” a hatalmas tal, melynek 6blében a Vezekénynél lezaj-
lott csata tragikus jelenete lathaté domboritasban, illetve a féfigurak kilén-
kulén ontott alakja felapplikalva. (11. kép.) Kdzépen fent poncolt betlikkel
jelzés: ,,C.P.E.P.D.F. ~C.V. E. D. G.” (Comes Paulus Esterhazy Per-
petuus De Erakné -(- Comitissa Vrsvla Esterhazy De Galanta), és kdzvetle-
nil alatta 6ntott applikaciéban: ,,C. P. E. —C. V. E. 1654.” — ugyancsak
Esterhazy Pal és neje, Orsolya névbet(ii. Ok voltak a mecénasok, akik a
talat Laszl6 haldla utdn két évvel és taldn a ,,mosd6”-t, azaz a lovast is
készittették, miutan ebben az évben az 6zvegy, Battyany Maria Eleondra is
meghalt. Lehet, hogy ez az esemény is siirgette Palt (1635- 1713), a fivére
orokébe lép6 utodot, hogy batyjanak miel6bb méltd emléket allitson.%
A lovast  otvdsjegyei szerint - a kor legkivalobb augsburgi 6tvdscsalad-
janak jeles tagjanal, Abraham Drentwettnél rendelték meg; a talat pedig
Philipp Jakob Drentwett készitette.57

A gyermektelenil elhalt LaszI6 utan jog szerint a majoratus 6rokose Ester-
hazy Pal lett. A 17 éves nagyszombati didk ekkor mar két éve jegyese az
elhalt féltestvér, Esterhazy Istvan leanyanak, Orsikanak, akivel papai dis-
pensatioval még ez évben dsszehdzasodtak, de lakodalmukat csak 1655 elején
ulték. Pal addig folytatta bdlcsészeti, jogi és katonai tanulmanyait. Valészi-
n, hogy szellemi iranyitdja, mlivészeti tanacsaddja a nala idésebb sogor,
névérének férje, Nadasdy Ferenc orszagbiré volt.

SlInv. Aim. 79-80/18 és 79—80/30; Ip. MGz. 62.2370. It. sz. Textilgydjt.

%liInv. Aim. 13—14/1; Ip. Muz. E. 60.3. It. sz.

BHHEjjné Détari A., Augsburgi disztal a vezekényi csata emlékére. Drentwett-mvek
az Esterh&zy-kincstarban. Iparm. Maz. Evkényve XI. Bp. 1969, 23. kk.

57 Rosenberg i. m. Nr 597/c; 153, 671.
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Esterhazy Pal id6szakaban a frakndi kincstar igen nagy mértékben gyara-
podott. Bar ennek igazolasara tételesen nehezen mutathatd ki, hogy mely

darabokkal mivel a tulajdonos személyét és a beszerzés Gtjat a legtébb
esetben homaly fedi —, mégis val6szin(siti a targyszaporodést a két vizsgalt

leltar anyaga kozotti kilonbozet, s azok a jelzések, melyekkel a szdzad méso-
dik felében élt személyekhez kotédnek.

Pal személyéhez kapcsolodik ,,Egy igen szép arany forma olvasd numiz-
makkal egyutt voros pantlikaval ékesitett, mely Méltdsaghos Eszterhaz Pal
Palatinusé volt az mint & rajta valo irasbul kiteczik”.B Feleségéé: ,,Egy
kicsiny szer(i olvasé az mint & rajta lév6 irds mutattya: szeginy udvozult
Eszterhaz Ursula Palatinusné olvasoja volt”.®

Ebbdl az id6szakbdl valo a gylrlk legnagyobb része. Az 1721 -25-8s leltar
felismerésre alkalmas mddon irja le a kilonféle draga- és féldragakdvekkel
diszitett, valamint a pecsétel6-kdvekkel ellatott gydriket. A fennmaradt
anyaghol néhany példa jol illusztralja a XVII. szazad masodik felének
gy(r(tipusait: ,,Item egy carneol kiib8l vald, aranyban foglalt pocsetes gy(-
ri” 6 vagy: ,egy voOrds barsonyos ladacskaban, egy fekete tokocskaban
egy igen szép hegyes gyémantos draga gy(r”6l - a XX. szazadi ragad-
vanynevén un. ,Matyas-gylrl”.Az Esterhdzy-cimeres vagy P&l névbet(i-
vel és gréfi koronaval felruhazott pecsétgydriik kozill az egyik legszebbnek
karikaja fehér és zold zomancos, fejében nyolcszogl, vésett kvel.&(38. kép.)
Viszont az egyik legérdekesebbnek atellenesen két feje van, két kilénboz6
pecsételvel.83 (37. kép.) Az aranygy(lrlk kozdtt kilonlegességnek szamit
a karikdjaval egy darab k6bdl faragott ,,Egy vords aranyos tokban egy agéat
tiszta ki gy(rd mellyen Eszterhdaz familia czémere van” .64 (39. kép.)

A szazad egyik jellegzetes gy(r(itipusanak fejében igen nagyméret(i hegyi-
kristaly — négyszegletes, sokszdgl, avagy gula alaku helyezkedik el,
rendszerint szekrényes foglalatban. Ezek az ezistféliaval alabélelt féldraga-
kovek a maguk koraban friss csillogassal megkdzelitették a gyémant szépsé-
gét: ,Egy fekete csapaval (capaval, capab6rrel?) buritott kiss ladacskaban
egy szegletes gyémantos gy(ir(i” .6 (43. kép.) A ritkasagok kozé kell sorol-
nunk a fraknéi kincstar orvossagos avagy ,,méreggyr@”-jét, mely mar kilse-

58Inv. Aim. 51—52/23.

lInv. Aim. 51—52/6.

60 Inv. Aim. 54—55/18; Ip. M0z.E. 65.52. It. sz.
6lInv. Aim. 51 —52/56; Ip. MUz.E. 65.10. It. sz.
&Ip. Muz. E. 65.26. It. sz.

8Blp. Muz. E. 65.21. It. sz.

64Inv. Aim. 51—52/52; Ip. MUz.E. 65.54. It. sz.
&Inv. Aim. 51—52/36; Ip. Muz.E. 65.57. It. sz.
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jével, a plasztikus kis koponydval elarulja rendeltetését® (41. kép); valamint
a finom szerkezet(i, festett-zomanc diszes gy(r(drat: ,ltem mas vords
tokocskaban igen szép, gyémantokkal kirakott 6ras drdga arany gy(r(
kucsostul”. (42. kép.) A leltari leiras azért nem egyezik a meglevével, mert
ebben nincsenek gyémantok, szerkezetén a készit6 jelzése olvashaté: ,Jean
Ulric Smid Augusta” augsburgi oOrdsmester. Viszont egy 1785-6s, Kis-
martonban kelt iratbol kitlinik, hogy mas gy(r(ora is volt a kincstarban.6&/
- Nem egészen vilagos a rendeltetése a ,lancos gydr(”-nek: ,ltom ha-
rom rend( vékony arany lanczon fligg6 gy(lrl forma karikadcska”@ (40.
kép), melyen kiviil-belil fekete, bedgyazott-zoméanc bet(s felirat fut kérbe:
~IEZVS. MARIA. IOZEH [']. IAM 1EST NIE WOLNICZA”. A rovid
lancocskékat kis karika tartja Ossze, talan ennél fogva nyakban viselték
egykor.

Az Esterhazy-kincstarban négy ,,Aranygyapji” maradt fenn, lanc nélkil.
Tekintettel arra, hogy Miklds és Pal, apa és fia is megkapta az aranygyapjas
rend jelvényét par évtizedes kiilonbséggel (1628, 1681), ma mar nem ddnthe-
t6 el: melyik kié lehetett, mivel kézlluk csak egy tlinik kés6bbinek. Ez a
XVIII. szazadbdl szarmazik és valoszindi, hogy I. Pal Antalé (1744), avagy
»Fényes” Mikldsé (1765) volt.® (31. kép.) A leltar leirasaibdl elég jol fel-
ismerheték: ,,Egy fekete tokban arany baradny nyakra valdjaval egyitt”. ™
(30. kép.) Ugyanezt a fajtat képviseli egy masik darab: ,,Egy vords barso-
nyos tokban igen szép oreghb s aprob [!] gyémantokkal rakott 6t darabbul
allo smuk, raita fligg6 eziistben foglalt igaz gyéngy bardnnyal gyéméntokkal
kirakva”.7l (28. kép.) Hasonl6an igazgyongy képezi egy maésik aranvgyap-

&6Ilp. Mlz. E. 65.17. It. sz.

67/ Inv. Aim. 51 —52/56; Ip. Maz. E. 65.20. It. sz. — OL Esterhéazy csal. hg. Ivt.
Inspektorok iratai. Ease. 1268 (UjP. 153.8.) (Kutatdé: dr. Valké Arisztid): ,,Ein Ring
so eine Uhr enthélt, und das Zifferblat mit Steinen besetzt ist, befindet sich unter
dem verlohrnen ...” Kulcs is tartozott hozza. EOtvds inspektor szerint, aki iratdban
rogzitette, hogy a Fraknén 1783 nyaran a kincstarban Nagy jészagigazgaté tdobbed-
magaval tartott hivatalos szemléje alkalmaval gy(r(iket emelt ki a gy(jteménybdl és
»Herr Regent spielte vorhere immer mit denen Ringen, bis derselbe 2 in seinen Sack
gesteckt hat . ..” Tény, hogy Nagy régenst a herceg fegyelmi Gton elbocsatotta, s a
gy(lrlket a leltarbdl leirtak.

8lInv. Aim. 54—55/45; Ip. Mlz. E. 65.22. It. sz.

®Ip. Mlz. E. 71.6. It. sz. —V0.: La toison d’or. Bruges 1962. Exposition, Catalogue.
44. old. 383. lovag, 47. old. 525. lovag, 54. old. 717. lovag, 58. old. 787. lovag.

70 Csak feltételesen azonosithaté, mert sok gyémant van benne, s nem irja: Inv.
Aim. 51—52/59; Ip. Mlz. E. 65.65. It. sz.

Tlinv. Aim. 54-55/24; Ip. M0z. E. 65.67. It. sz.
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jas jelvény allattestét is, amely az egykoru leltdrban ,egy igaz gyongybiil
val6 aranyban foglalt barany” emlitéssel szerepel."2 (29. kép.)

Az aulikus, uralkodéjat hiven kiszolgalé Esterhazy Pal tulajdonaba sza-
mos kilonféle kiralyi relikvia kerilt. Egyik legérdekesebb az Un. ,,Banyész-
serleg”. (12. kép.) Ez az 6tvOsjegy nélkili asztaldisz valdszinlleg Selmec-
banyai étvésmester munkaja, aki a banyaszélet és munka minden mozzana-
tat ismerte, és vésve vagy domboritva, avagy paranyi ontdtt figurdkkal
—tevékenységiik kozben  plasztikusan dbrazolta: ,,Egy tiszta arany forma
magas labos fodeles pohar, mellyen a bannya munkasok repsentaltatnak
munkdajukhoz raita fliggl eszkdzokkel, mineralékkal és érczekkel” B A kii-
Ionleges alkotdst — melyet helyi eredetl ércek és kristalyos k&zetek ékesite-
nek -I1l. Ferdindnd kapta abbol az alkalombdl, hogy a réla elnevezett Fer-
dindnd-tarnat 1650. junius 27-én megnyitotta.

1. Ferdinand (1637 1657) és |. Lipdt (1657 —1705) is kegyeiben tartot-
ta Palt; s 6 ebben egyre jobban emelkedett. A kirdlyi kegy jeleit lathatjuk
azokban az értékes targyakban is, melyek Fraknéra kerlltek. igy pl. a
koronazasakor viselt 6ltozete: ,Leopoldus csaszar & midén Magyarorszag
kiradlvsaghra foll koronéaztatott, akkorbéli virdgos vont arany sarga tafotaval
béllet kdntds dolmannyal egyitt”. %4

Az ellenreformécié védbpajzsdhoz, az Esterhazyakhoz keriilt nemcsak
Bathori, de Lip6t rozsaf(izére is: ,,Egy voros claris [korall] tizen egy szembiil
allo és aranyos keresztu olvaso arany numizmaval egyitt, mellv Bathory
Istvan lengyel kirdlyé volt az mint a raita fliggé czedulan valé irds mu-
tattya” ;’,,Egy hoszas vords aranyos tokban igen szép fekete olvasd, mellet
Innocentius undecimus Leopoldus csaszarnak kildott” . % Szintén az uralko-
déhoz flizédik: ,,Egy vords tokban egy szép dregh arany lancz, mellyen Leo-
poldus csaszar tiszta arany numismaja fiigh”.77 Tovabba: ,Egy gOombdli
aranyos iskatulaban lapis lasuli kiibil valo olvas6 melynek a Pater Nosteri
tiszta aranvbul valé, melly olvaso Carolv gqvintus csdszaré volt, az mint a
raita valo irdsbul ki tétszik” ,Bés: ,Egy vords barsonyos iskatulaban igen

RJnv. Alin. 54—55/13; Ip. Mlz. E. 05.66. It. sz.

B lInv. Aim. 47—50/20; Ip. MGz. E. 68.2. It. sz. — Milialik i. m. 59—63.

Z1nv. Aim. 79—80/21; Ip. Mlz. 52.2769. és 52.2770. It. sz. Textilgy(jt. — Hollrigl
i. m. 6—7. sz, IV. tabla.

BlInv. Aim. 51—52/17; Ip. M(z. E. 65.76. It. sz. — Hasonlé: Domanovszky S. szerk.
Magyar m(vel6déstorténet. 3. kot. 431. old.; 649. old. szerint E. P4l kapta Sobieski
Janos lengyel kiralytél egy méasik olvaséval egyiitt.

D lInv. Aim. 54—55/37.

7lnv. Aim. 54—55/17.

BlInv. Aim. 51—52/45.
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draga szebnél szeb gyémantokkal ki rakott aranyban foglalt mastany [mos-
tani, 111.] Carol cséaszar effigiese” . ®

Esterhazy Pal, miutdn megodzvegyilt, 1672-ben Gjra ndsilt, és ekkor vette
feleséguil Thokoly Evat. A menyasszony viselete nagyviragos, korallal paza-
rul kivarrott szoknya és derék: ,,Egy sotét kék igen szép szoknya vords cla-
rissal s arany s eziist fonallal varrott vallostul” .8 (20. kép.) Ebb6l az id6bél
még szamos pompas ruha maradt fenn a kincstarban: szoknyak, menték és
dolméanyok  gazdagon himzett, arany-eziist sk6fiumszalas diszitéssel, dra-
gakoves, paszomantos gombokkal, zomancos kapcsokkal. Legtébbjét azono-
sitani lehet az inventarium szdvegével, mely szerint a leltdrozaskor a 79 —80.
szamu almariumban helyezkedtek el. Ugyancsak itt volt talalhato: ,,Mattyas
kirdly iffja kordban viselt aranyos szovéssel selem tarka materiabul val6
dolméanya” 8 valamint: ,,Harmadik Janos lengyel kiraly: & ki Bécs alatt
vala, test szin{ arany viragokra sziitt apré arany gombos nyari mentéje” .8
Janos kiraly emlitésével mar el6bb is talalkozunk: ,,Egy igen szép z6ld jas-
pisbul tisz szembil all6 olvasé melly harmadik Janos lengyel kirallya volt
az mint az irds mutattya” .8

Az 1670-es és 80-as évtized témankkal is kapcsolatos jelent6s eseményeihez
két igen jelentékeny miualkotas kapcsolddik.

Néadasdy Ferencet, Nyugat-Magyarorszag egyik legm(iveltebb és leggazda-
gabb féurat — Esterhazy Pal s6gordt - a Habsburg-abszolutizmus ellen
szervezett Wesselényi Ferenc-féle dsszeeskilivésben vald részvételéért tarsai-
val egyutt 1671-ben lefejezték. Hatalmas értékd javait, a b6kezl mecénas
pompdazatos mi(targyait a bécsi kincstar szamara elkoboztadk. Ugyanakkor
Esterhazy Pal volt I. Lipot osztrak csaszar és magyar kiraly abszolutisztikus
politikdjanak legf6bb tdmogatdja, aki élesen szembenallt az erdélyi fejedel-
mek fliggetlenségi térekvéseivel is. Atyjahoz hasonl6an &t is nddorra valasz-
tottdk, 1681-ben. Fiatal kordban, mar a 60-as években részt vett a torok
elleni harcokban Zrinyi Miklds oldalan, 1683-ban Becs térdk ostrom aléli fel-
szabaditasaban, 1686-ban pedig Buda visszafoglalasaban, 20 000 fényi sere-
gével. A kovetkezd, 1687. évi orszaggylilésen a rendekkel elfogadtatta a
Habsburg-haz orokdsddési jogon térténd tronutodlasat — a szabad kiraly-
valasztas helyett. Az uralkoddénak tett szolgalatai érdeméil ekkor kapott
els6szilott fiagon 6rokl6dd hercegi rangot, 27 000 florenus lefizetése mellett.

MPlnv. Aim. 54 —55/36.

& Inv. Aim. 79—80/3; Ip. Mlz. 52.2855. It. sz. TextilgyGjt. — Hollrigl i. m. 10. sz.,
V. tabla.

8lInv. Aim. 79—80/20; Ip. Mlz. 52.2682. It. sz. Textilgy@jt. — Héllrigl i. m. 2. sz.

&Inv. Aim. 79—80/24; Ip. Muz. 52.2786. It. sz. Textilgy(jt.

&Inv. Aim. 51-52/16.
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Az ugyanekkor alkotott torvény IX. cikke biztositotta az els§szlilottségi jog
védelmére a hitbizomany létesitését. Pal hatalmas birtokait 1695-ben az
els6k kozott alakitotta at hitbizomannya.

Visszatérve Nadasdy kincstarahoz, annak 1663-as és 1670-es inventariu-
maban szerepel egy ,,Eziist gallia [galya!]: Bacchus (il a hordén, poharat tart
a kezében; gyertyatartokkal, sotartokkal; sadrkdnyok viszik” 84Ez az 6tvos-
m is az elkonfiskalt m(itargyak sorsara jutott, de utjat kdvetni tudjuk, mert
minden bizonnyal a csaszar ajandékaként kerilt Esterhazy kincstaréaba:
»Egy voros holyagos aranyos tokban egy triumphalis arany szekér sok szép
draga kovekkel ki rakva, abban Iév6 horddcskan elefant csontbul vald Bac-
chus mas harom hasonlé elefant csontbul valé statuacskakkal Gli” &A négy
keréken gurulo, sarkany alaku barkat a kivalé augsburgi étvésmester, Abra-
ham Drentwett készitette a XV II. szdzad kdzepén.& (22. kép.) Ez a m(i a szét-
hullott Nadasdy-kincstar egyetlen ma ismert darabja, hacsak nem ismerhe-
tink fel tovdbbiakat a bécsi Kunsthistorisches Museumban és a Schatzkam-
merben az inventar-szévegek és a mitargyak dsszevetése alapjan. Erre enged
kdvetkeztetni ugyanis a részeg Bacchus-abrazolasos elefantcsont diszedé-
nyiunk. Aranyozott ezist foglalatdt Andreas Wickert készitette Augsburg-
ban, a csontfaragds Rubens modoraban késziilt: vagy Georg Petel, a m-
faj egyik legnevesebb németalféldi mesterének, vagy Lucas Faydherber
munkdaja. (18. kép.) Ennek a filetlen, kupa formaju edénynek egészen ha-
sonld kialakitasi! és azonos kvalitasu pardarabjat Bécsben 6rzik.87 A kincs-
tarhoz még szamos tovabbi elefantcsont edény (17. kép) és kisplasztika
tartozott, kozuluk kiemelked6en szép darab a Szent Jeromost és Perzeuszt
abrazolé XVII. szdzadi szobrocska.8 (19. kép.)

Amig tehat Nadasdy kincstara szétszérddott, addig Esterhazyé gyarapo-
dott: egy kapitdlis méreti elefantagyart készitett szamdara az augsburgi
Bernhard Strauss. A megrendelés szorosan 6sszefiigg Gjonnan szerzett herce-

STalcats »$, Nadasdy Ferenc grofsarvari kincstara. Arch. Ert. (1902) 124. A Takats
Sandor &ltal kozzétett Nadasdy-leltar leirdsa és az Esterhéazy-kincstarban 6rzott
Bacchus-kocsi azonossdgat Csanyi Karoly ismerte fel elszor. Errél: lapszéli bejegy-
zése az Arch. Ert. (1902) megfelelé helyén az Iparm(vészeti Muzeum kényvtaraban.
Az 6 szbbeli kozlése nyoman kerilt aztdn megallapitasa a mitarggyal foglalkoz6
irodalomba: Schoen Arnold, Nadasdy sarvari kincsei. A M(barat (1921) 282; Héjjné,
Augsburgi disztal i. m. 42; R6zsa Gyorgy, Nadasdy Ferenc és a mivészet. Mivtort.
Ert. (1970) 197-199.

&lnv. Aim. 45—46/19; Ip. Maz. E. 60.13. It. sz.

&Rosenberg i. m. Nr 597/f.

8 lp. Muz. E. 66.1. It. sz. — Rosenberg i. m. Nr 540. Schlosser, Julius von, Kunst-
historische Sammlungen des allerhdchsten Kaiserhauses. X LII. t. Inv. Nr. 4519.

8lp. Mlz. E. 66.3. — Ip. Muz. E. 66.4. It. sz.
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gi rangjaval, melyet nemcsak az agyar elkeskenyedd végén Iévg feliratbol és
az 1687-es évszambdl olvashatunk ki, hanem a csdcson kifaragott hercegi
koronabdl és az alatta levd cimerbdl is, melyet az aranygyapjas rend lanca
vesz koril. A cimer kézéppontjaban taladlhatd ,,L” névbetl kétséget kizaro-
an Lipdt csaszar kegyeire utal. (47. kép.) Az agyar feluletén a széles nyilastol
kezd6d6en csavarmenetesen folfelé haladd savokban kovetkeznek egymas
utan aszlikszavian el6adott jelenetek. Tomorségik ellenére nagyrészt mégis
felismerhet6k az abrazolt antik legendak  Publius Ovidius Naso: Metamor-
phoses — témai.® Az ,,egy vords tokban egy igen nagy mesterségessen me-
czéssekkel elaboralt, Ovidius fabuldit repsentalo elefant fogh” 9 programjat
feltehetéen 6nmaga, a kor m(ivészi izléséhez igazoddé m(ivelt herceg, a képle-
tes és valosagos atvaltozasokat megél6 féur is adhatta; de mindenesetre
elfogadta.

Ettél az id6ponttdl kezd6dbleg késziilhettek azok a targyak is, melyeken
valdsziniileg P&l hercegi cimere volt. igy: ,,Egy négy szegletii gibsz kiibil
valé asztal, mellynek egyik szeglete ell hasadott, kdzepin Eszterhas Pall
Palatinus czémere vagyon” ;9 a leltar végén szerepel, az 6tddik ablakban.
A negyedik ablakban , két tiszta ezlst plehel merdn ki verrett nagy oregh
gyertya tarto” mellett all , két egy mashoz hasonlo tiszta ezlst plébekkel
merdn ki verrett, vords, eziist arany fonallal varrott barsony, vankosos,
hatos zellye sék” . @2 Nem jegyzik fel a leltdrozok, hogy tdmlajukat kalapalt
mv{, domborud hercegi cimer disziti (61. kép), mely pontosabb kormeghata-
rozasukhoz hozzasegit. Jellegzetesen XVII. szdzadi, augsburgi nagyvirdgos
stilusban fogantak az eziistozott rézboritas diszitményei, melyekhez remekiil
simulnak az 0lés karpitozdsanak magyar himzés( virdgai.®3

A kor divatjadnak megfelel6en ,eziist asztalok” is voltak Erakndn, melye-
ket id6nként Eszterhazara szallitottak. Ezekr§l azonban csak a leltar leirdsai
és részben fényképek adnak hirt; sajnos, nem maradtak fenn.%Ugy tiinik
azonban, hogy a lapjan Paris itéletét megjelenit6 asztal —noha egytt hasz-
nalhattak —semmiképpen nem illett 0ssze a székekkel, melyek rusztikusab-

@ Héjjné Détari A., A Metamorphoses témainak barokk véaltozatai az Esterhazy-
kincstar elefant agyaran. Iparm. Muz. Evkényve X. Bp. 1968. 69. kk.

QInv. Aim. 66 —66/1; Ip. Mlz. E. 65.27. It. sz.

9 lInv., az 5. ablakban, No 1.

@Inv., a 4. ablakban, No 1—2.

B Volt Pal, Régi magyar otthonok. Bp. 1943, 174. — Vadaszi Erzsébet, Ezist
boritasi butorok az Esterhazy-gyidjteményben. Iparm. Muaz. Evkényve X I1II. Bp.
1971.

@Az Inv. Aim. 67. melletti ablaknal &llt (No 2), és a Tarhaz ajtajanél lemenve
jobbra, ladaban volt.
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bak; és Osszehasonlitva az egykoru ezustbutorokkal: magyar munkéanak
tarthatjuk azokat.

A vizsgalt inventariumban talalhatdk még olyan tételek, melyeket az
1680-as évekre datalhatunk. figy a harmadik ablakban egy ,Sraib tis
[Schreibtisch] forma Kasztli... f6l16tt egy aranyos raméban foglalt, 6veggel
buritott Xtus Urunk Péassiojat repsentdlo kép, udvozilt Méltdsaghos Her-
czegh czimere alatta” .9BArra, hogy milyen lehetett ez a cimer, egy masiknak
leirasdbol kovetkeztethetiink: , Item deskara verrt eziist pléhen Méltdsaghos
Eszterhas familia czemere, falra valo” .9

A cimeres fegyverek, harci eszkdzok kdzil talan éppen a Becs vagy Buda
ostromdaban résztvett sereg felszereléséhez tartozhattak: ,Vorés kamukabul
dobokra, s trombitdkra val6, Palatinus Eszterhdz Pall czemerét repsentélo
coopertek” .97 Tovabba: ,Egy ezlstds, kovekkel folékesitett pais, mellyen
méltd Eszterhds Familia czémere vagyon” B és: ,Egy par ezist fegyver
derék, sisakkal és karvassal gy ahoz vald heveder edvel. Ezek pedig mind
killdmb kilémb féle kdvekkel megh rakva a fegyver dorikon pedigh mélts.
Eszterhaz familia czémere vagyon”.®

A XVII. szdzadban még igen élénken élnek a dragakdvek babonés erejéhez
fliz6d6 hiedelmek. Az elképzelések szerint a kdvekben rejlé erék kétfélék,
fizikai és szellemi irdnyba hatnak: bajelharitdk (pl. a tlrkiz kilénosen a
16rol valo leesés ellen véd) és gydgyitok (pl. a zafir a kigydmarast, a jaspis az
orrvérzést sziinteti meg); illetve magikus hatasukkal kihatnak az érzelmekre
és sorsra is (igy: a rubintban szerencse és szerelem rejlik, a smaragd megovja
a hazastarsi hliséget stb.). A dekorativitas és szinesség igénye, valamint a
gazdagsag-demonstralas célja mellett ez is egyik oka annak, hogy a néi és
férfi ékszerek (24. kép), érak, 6tvosmiveken kivil a fegyverek is igen disze-
sek. Természetesen Kozép-Europa izlésvilagat befolyasolja a torokok
jelenléte nemcsak altalaban, hanem f6leg motivumkincsben, az 61t6zkodés-
ben és az embert koriilvevd targyak kialakitdsdban. A zsdkmanyolt, vésa-
rolt, vagy diplomaciai aktusok keretében ajandékozott alkotasok, keleti
kincsek b6ségesen keriiltek be a magyar gy(jteményekbe. Ezek kozé tartozik
az Esterhdzy-fegyveranyag XV 1. szazadi két perzsa tére is, szines boritasuk-
ban szamos keleti kével: ,,Két térok [!] tiszta aranyban foglalt, rubintal és
turkissel ékesitett, tokokban lev6 késsék”.100 (1. kép.)

%lInv., a 3. ablakban, No 1

% Inv. Alin. 57 —58/1.

9 Inv. Alin. 75—76/17.

Blnv. Alin. 9- 10/4.

"Inv. Alin. 9-10/6.

10Inv. Aim. 5—6/8; Ip. Muz. E. 61.4—5. It. sz.
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Nagyon gazdagon diszitettek a barsonybdl, atlaszbd6l készult torok lotaka-
rok: arany- és ezistsk6fiumos himzésiikben a levélornamentikdban granéat-
almak, szekfik, tulipanok ékeskednek. A buzoganyok, csontberakasos pisz-
tolyok, dragakdves kardok, szablydk mellett pompdazatosak a nyergek is.
Altalaban barsonybodl késziiltek, gyakran magas-himzéssel arany- és eziist-
szalbdl, a kapan leginkabb befoglalt smaragdok, almandinok és tirkizek,
valamint nefrit lapok vannak. A részletes leirdsok kozil alljon itt néhany
példaként: ,,E6tt darabbul allé kilomb kilémb féle aranyos eziistds, bogla-
rokkal ki verrett torok jancsikdkhoz valo le fiigg6 szarnyak”, és: ,,Egy lora
vald tiszta arany s ezilst skofiommal varrott, turkissekkel, rubintokkal, s
tiszta arany boglarokkal ékesitett igen szép czafrangh”.101 Azonosithatd,
meglevé darab: ,,Egy sotét megy szind barsonyos igen sok féle, szarga kovek-
kel ki rakott czafrangh, az kdzepén egy aranyos nap”.1® A jellegzetes fegy-
ver: ,Egy vords barsonnyal buritott szébnél szebb kdvekkel kirakott & ma-
roklattydigh hét boglarral fol ékesitett szablya”, valamint: ,,Més egy voros
barsonnyal buritott, nagy turkissekkel és nefreticus kdvekkel ékesitett €l6
portai torok aranyos pallos”.18 A lovagld féur elmaradhatatlan kelléke:
»EQy vords barsonnyal buritott, eleje s hatulja ezistéi vert, smaragdal
rakott, vords selmes hevederrel s eziist csatokkal val6 portai torok nyeregh”,
avagy: ,Egy z0d barsonyai buritott dregh tirkis és mas szép kovekkel ki
rakott portai nyeregh, melynek mind elein mind hatulan igen szép gyéngy-
hazos résa vagyon”.104 A himzett tipust képviseli: ,Egy szép ezlstéi bé
buritott arany skofiommal ki varrott, elein hatulan nefreticus és tirkis
kovekkel ki rakott, két vont ezist le fligg6vel valo ékes portai torok nye-
regh” .16

A maga nemében egyediilall az a nagymeéret(i, applikaciés munkaval készi-
tett falkarpit, melynek perzsa miniattra el6képének kellett lenni. (60. kép.)
Szines selymekbdl és arany-ezist szinl b6rékb6l kivagott ember- és allat-
figuradk nyiizsgd sokasaga teliti a karpit tilkrében a csipkézett iv alatti ker-
tet. A mulatozo tarsasag kdzpontjaban tronol a sah. A boltmez6ben piros
alapon a Ming-dinasztia cimerallatai: a sarkany és a fénix madar kiizdenek.
A keretsdvban géniuszok piros alapon, akeretszegélyben indak és kiizd6 alla-
tok vannak. A XVII. szdzad els6 felében késziilt remekm(i leirdsa a leltar-

01 Inv. Aim. 77—78/) 2.

1®2Inv. Aim. 77—78/12; Ip. Mlz. Ej. 110. Textileyd(jt.
1083 1Inv. Aim. 71—72/18, 21.

1M Inv. Aim. 73—74/1, 4.

1BInv. Aim. 73—74/5.
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ban: ,Egy igen szép sok fele szin(i materiakbul, kézben kdzben arany eziist
fonéallal ki varrott nagy edregh karpit”.@8

A keleti m(ivészet emlékei kozil feltétlen figyelmet érdemelnek még az
eurdpai porcelan feltalalasa el6tt, a XVI1I. szdzadban készilt kinai és japan
porcelanedénykék, melyek a maguk kordban még sokkal értékesebbek és rit-
kabbak voltak, mint ma. (55. kép.)

A XVII. szazad eleji kézitikrét —,,Hoszu nyel( tiszta ezistbil valé ara-
nyos torok tikor, biven turkissekkel kirakva” —a frakndi leltar pardarab-
javal egyditt sorolja fel: ,Egy filigrdm munkaval tiszta ezistbil valé ra-
maban kdvekkel kiékesitett tukor”.107

Az idémérés hazi eszkdzei ekkor még szintén igen nagy értéket képviseltek.
A kozépkori toronyoradk, napordk és homokordk utan feltalalt, mar nagy
mennyiségben készitett kisméretli orakat erds lancon nyakban, derékon
viselték. Az Esterhazy-gy(ijteményben fennmaradt kisebb dérak kozil kettd
imakdnyvecske alaku. Az egyik: ,,Egy kiss vords tokban négy szeglet(i konyv
forma aranyos, kével, zomanczos oracska” ; egyik oldalan a gyermek Jézust
Szt. Antallal, a masikon Szt. J6zsef 6lében &brazolja. Osztrak munkaa XV1I.
—XVIII. szazadbol. A masik: ,Egy szarga pantlikan fliggé kovekkel ki
rakott aranyos kdnyv forma 6racska”. (23. kép.) A szerkezet boritélapjan be-
vésve a készit§ ords neve: ,Albrecht Erbb inn Wien” .18

Két finommiv( kis hegyikristaly 6rat azonosithatunk az inventarium és a
meglev6 anyag alapjan: ,,Egy igen szép termés kristalban kereszt formaba
bé foglalt 6racska, amellynek mind a két részén hasadas laczatik” .10 (26.
kép.) Eém részein vésett virdgos diszitmények vannak, és a szerkezet boritd-
lapjan X R monogram. Német munka a XV I. szdzad elsd felébdl, miként a
masik, tojas alakd o6racska. Talan rdillik a szlikszavu leirés: ,,Egy christalban
foglalt igen szép aranyos 6ra”.110 (27. kép.) Kiemelked6 szépségét kék-piros-
z6ld beagvazott-zomancu, virdgos és gylimolcsds diszitményei jelentik. A
szerkezet boritélapjan H R monogram.

Az asztali 6rdk valtozatainak a XVI1I. szdzadban mér se szeri, se szdma.
Nagy mennyiségben talaljuk meg az egykori frakndi kincstar anyagaban is,
aminek magyarazata nem az idémérés sziilkségszer(iségébdl adédik, hanem ép-
pen ugy, mint az 6tvosmiveknél: igen nagy anyagi és m(ivészi értéket kép-
viseltek, s az uralkod6k és féurak —korabban Rudolf csaszér, és minden bi-

106Inv. Aim. 75—76/15; Ip. Mulz. 52.2801. It. sz. Textilgyd(jt.
107 inV. Aim. 19—20/J, 2; Ip. Muz. E.72.2. It. sz., E. 73.1. It. sz.
18Inv. Aim. 51—52/11, 2; Ip. Muz. E. 65.4, 3. It. sz.

1™ Inv. Alin. 51-52/10; Ip. Muz. E. 63.3. It. sz.

10 Inv. Aim. 54—55/43; Ip. Mlz. E. 63.4. It. sz.
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zonnyal Esterhazy Pal is —nagy élvezettel hodoltak az 6ragy(jtés szenve-
délyének. Tanusithatja ezt a leltarba felvett, illetve fennmaradt sokféle dra:
tukordra éstukros 6rak, oltdr idomuak és kisebb asztali 6rak, feszulet forméa-
juak, melyeken a kereszt tetején levd gomb forog a mozdulatlan mutaté el6tt.
llyen: ,Egy ezist aranyos crucifixus, melly alatt Boldoghsagos Sz(iz és Sz.
Janos statuai vannak, folotte pedigh egy kiss gomboll 6racska” . 111 (44. kép.)
Az éllvanyos, oszlopos és torony idomu 6rédk ezist, réz, békatekn6 boritasa-
ak, fabol vagy aranyozott bronzbol késziiltek. Egyik legdiszesebb: ,,Asztalra
vald egy edregh kiilomb féle kovekkel ékesitett eziistds és aranyozott dra”.112
(45. kép.) Altalaban német készitmények, de egy kis lapos, hatszdgletii 6ra a
jelzése szerint magyar foldon késziilt: ,,Matthias Kieblich in Presburg”.113

Mindossze két naptarrol tuddsit benniinket a frakndi jegyzék: ,,Esztendd-
ket és holnapokat mutat6 falra vald tdblacska”, és: ,,Item egy laminéabul ki
verrt holnap szamokat és napokat mutato falra fliggd tablacska” .114Az egyik
leirdssal megegyezhet a kis kartus alaku, eziistlemezb6l domboritott, leveles
és gyUmdlcsdiszes tablacskank, mely otvosjegye szerint Augsburgban
késziult. Harom kilénb6z6 nagysagu rekeszében pergamenszalagon az év
(1691 - 93) és a napok szamjegyei, 12 kis képecskén pedig a hénapok latha-
tok.11%(58. kép.)

Miként az oradk, a hegyikristalybdl és féldragakovekbdl késziilt mivek is
nagy megbecsilésnek drvendtek a XV I1. szazadban. Jelentésebb gy(jtemény-
b6l nem hidnyozhattak a koszorilt, faragott vagy metszett, nemesfémbe fog-
lalt asztaldiszek, edénykék. igy volt ez az Esterhazyaknal is. Noha a boros-
tyan, a kristaly és a torékeny kovek nagy része nem vészelte at sértetleniil az
elmult évszazadokat, mégis alkalmunk nyilik a vizsgalédasra: , Egy voros
hoszas tokban aranyozot ezlistben foglalt szegletesen meczet chiistai labos
ovegh pohar”.118 Az aranyozott ezist talp és szajperemének Otvdsjegyei
szerint bécsi munka a XV|I. szazadbél. (13. kép.) Mint ilyen, az értékesebb
korai anyaghoz tartozik egy téglany alaku szelencével egyiitt, melynek fel-
irata: ,,VBI EST THESAVRVS TW S IBI EST COR TVVM”.117 (50. kép.)
Mindkettd reneszansz izlésrél tantskodo, kdszorilt munka.  Barokk, plasz-
tikus akantuszlevél disz(i fules kosarka az az épen megmaradt XVII. sza-
zadi targy, melyet egy darabbol faragtak: ,,Egy vords gombold tokban igen

M inv. Alin. 33—34/2; Lp. Mdz. E. 63.1. It. sz.
WIinv. Aim. 9—10/1; Ip. M0z. E. 65.28. It. sz.
131lp. Muz. E. 70.3. It. sz

14 1Inv. Aim. 51—52/14, és az 5. ablakban.
151p. Maz. E. 714. It. sz

161Inv. Aim. 47—50/36; Ip. Mdz. E. 63.6. It. sz.
W7 1p. Maz. 61.173. Keramiagydjt.
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szép karikan fuggl termis cristalybul valé edény”.118 (49. kép.) Talpas tal-
kankat metszett viragocskak és rovarok diszitik, de a sok hasonlé edényke
szlikszav leirasabol egyelére nem lehet kivalasztani a rea legjobban ill§t.119
(51. kép.)

Formaban, korban hozzé hasonlo tipust képvisel: ,,Egy igen szép talpas
turkises aranyban foglalt agat pohar”.120 (53. kép.) Bar az edénykére jellem-
z8 a tlrkiz diszités, féldragakd anyaganak jellegzetes szine miatt -- s mert
nem részleteznek minden ismertet6jelet — elfogadhato egy masik leiras is:
»EQy voros tokban aranyban foglalt talpas, sziirke kibil valo csésze”.121
Az azonositas tehat nem kézenfekvd, mivel igen sokszor tébb alternativ lehe-
t6ség is van a felismerésre, ezért nehézségekbe ltkdzik. Ugyanez fennall a
sziirkés-sargas szin( talpas topazcsészére is, pl.; ,,Egy vords tokban igen szép
topasius hajé forma césze pohar”12 (52. kép) —tekintettel arra, hogy tébb
hajo forma topazcsésze volt a kincstarban. Viszont egyértelm( a jellemzés
egy masik féldragaké edényke esetében: ,,Egy magas vords aranyos tokban
egy jaspis kibil valo eziistben foglalt, egynéhany turkissal és draga kdvekkel
ki rakott aranyos fodeles pohar, a tétéin sok szép zomanczokkal diszitett
hattya all”.123 (54. kép.)

Az Esterhéazy-kincstar 6tvdsanyagéban két strucc alaku, strucctojasbdl
készilt asztaldisz van. Mindkettd Augsburgban készilt a XV 1. szazad els6
felében, kdzepén. Az egyik Melchior Bayer, a masik Abraham Drentwett
miive. Az inventarium egyik tételét — ,Egy tokban eziistben foglalt strucz
tojas, melynek a folin strucz all” 124 — Drentwett munkajaval azonositottuk;
egy masikat (48. kép) — ,,Strucz forma tojas ezilistben foglalva, aranyos
pohar tokban”  Bayer miivével.15Tovabbi kilenc strucctojasrél ad hirt a
leltar. Ezek azonban részint foglalat nélkiiliek, részint befoglaltak ugyan,
de nem vilaglik ki réluk, hogy madar form4juak-e.

A leltar nagy mennyiségben vonultatja fel az 6tvostargyakat, de csak ritka
az olyan eset, amikor a sorok slrljében kénnyen tajékozdédhatunk. Ilyen:
»,Egy tiszta aranybul vald, egynihany pogany arany pénzel kérnyds koril
verett csésze, a kdzepén vagyon Xtus Urunknak féligh valé abrazattya”.1%

1BInv. Aim. 47—50/14; Ip. Miz. E. 64.3. It. sz.

191p. Miz. 60.824. Keramiagydjt.

D Inv. Alin. 59—60/7; Ip. Miz. 60.826. Keramiagyujt.
2 Inv. Aim. 59-60/14.

2Inv. Aim. 59—60/11; Ip. MUz. 65.2. It.sz.

BInv. Aim. 45—46/17; Ip. M0z. E. 65.86. It.sz.
Plinv. Aim. 7—8/4; Ip. Muz. E. 68.1. It.sz.

Blinv. Aim. 3—4/2; Ip. Mlz. E. 60.1. It.sz.

BInv. Alm. 45-46/18; Ip. Maz. E. 63.9. It.sz.
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(63. kép.) Ez valoszin(ileg magyar munka a XV|I. szazadbdl, bar elallé fulének
figuralis, dombormi(ives jelenete jellegében kozépkorias. A fil hatoldalan
bevésett 1340-es évszam van, és egy cimerpajzs agaskodo griffel, mely az
Esterhdazyak cimerallata.

A ,Szentelt viznek valo eziist edény” 127 (59. kép) is fennmaradt. Hitelesits-
jegyeirdl tudjuk, hogy Augsburgban készilt a XVII. szdzadban, miként:
»Egy alacson harom gémboli 1dabokon allé ezist aranyos fodeles kupa, mely-
nek az oldalain irasok vannak” .18 (15. kép.) Ez egy fedeles bilikom, oldalan
harom kartusban német vers vésett soraival. Kils6re nem azonos, csak
hasonlé formaju és méretli pardarabja feltehet6leg azonos az inventarium
»EQy héarom labon ezist s bel6l aranyozott fodeles pohar” tételével.1d
(Mindkét darab 6tvosjeggyel jelzett s feltehet6en a harom augsburgi Fesen-
meyer mester egyikének mivei a XV II—XVIII. szdzad forduldjarol.)

A befoglalt gyongyhazcsigds — nautilus — serlegek soraban a niirnbergi
Hans Petzolt pompas, mar a kisplasztika hatarat atlép6, hires 6tvosmive a
leltarozdé Pozsony varmegyei hivatalos urakat is nyilvanvaloan elragadtatta.
Soraikban igy rogzitik a latottakat: ,,Egy réghi fekete tokban csiga gyongy-
hazbul val6 eziistben foglalt aranyos, s kovekkel ki rakott fédelin, mestersi-
gessen elaboralt magos pohar, melynek a fédelin egy lednyzd, az egyik kézi-
ben tukrét tart, az masikara kigyo tekeredett”.130 (8. kép.)

Nehezebb a tdjékozodas olyan edények leirasai kdzott, melyekbdl tobb
van —s egy tipust képviselnek. llyenek a ,,sraufos” palackok, melyek hat-
és hétszogletliek, zomancosak, vagy féldragakd lapokbol osszeallitottak.
Feltételezziik, hogy Hann Sebestyén nagyszebeni mester fliszer (gyémbeér)
tartéja rejtézkodik mogotte: ,,Egy négy ezist 1aba, kivil és bélél meghara-
nyozott szrafos palack” 13l (14. kép) —elhallgatva az oldalan - Peter FI6t-
ner plakettjei nyoman szabadon — dombordra kalapalt allegorikus erény-
figurédkat.

A magyar o6tvosmlvek kozil eddig nem sikeriilt megnyugtatéan 0ssze-
illeszteni targyat és szdveget a rendkivil diszes, dragakdves-gyéngyos szin-
arany kupanki1?® (16. kép) felismerése érdekében. Bergmann Erasmus besz-
tercebanyai alkotasa minden bizonnyal ,,aranyos ezlist” avagy ,fedeles kéan-
na” megjel6lés alatt szunnyad, melyeket az inventatorok — ugy tlinik -

Wnv. Aim. 39—40/1; Ip. Mdz. E. C38. It. sz.

BlInv. Aim. 7—8/5; Ip. Miz. E. 59.3. It. sz.

@Inv. Aim. 9—10/3; Ip. Mlz. E. 59.2. It. sz.

DInv. Aim. 45—46/3; Ip. Miz. E. 60.15. It. sz.

Rlinv. Aim. 3—4/4; Ip. MUlz. E. 61.7. It. sz. —V0.: Mihalik, S., Der Goldschmied
Sebastian Hann. Acta Hist. Art. (1970) 178.

2Ip. Miz. E. 64.1. It. sz.
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kdvetkezetlenil valtogatva alkalmaztak. A ,kupa pohar” kifejezés itt talan
nyomravezet6 lehetett volna.

A kincstar ,,Gyémantos kupa”-ja, mely valéjaban féleg sok hegyikristaly-
lyal ékesitett, fedelének kis figurdja révén léphet ki a sorok koziil: ,,Mas egy
vOrds aranyos tokban igen szép aranyos eziist kdnna sok draga szép kdvek-
kel, s igaz gydngyei ékesitett, a tetejn egy gyermek feje folott gyémantot
tart”.133

A Szapolyai csalad cimerével ellatott diszes serleg teste egy darabbol fara-
gott, chrysoprasbdl készult. (6. kép.) Fedele hdlyagos, rajta magas fogo:
granatalmabokor, a cimert tarté herolddal; szara viszont egy kett6s ag, mely
attort, még gotizalo talpbol emelkedik ki. A leltarban altaldban mindig meg-
nevezik a kéfajtakat, féleg a féldragakoveket; ,,Mas egy kiibol valé eziistben
foglalt aranyos fodeles tok nélkiil valé pohar”134leirdsakor talan nem ismer-
hették felaserleg anyagat, éstalan csak hangsuly kérdése, hogyan fogjuk fel:
egy k6bdl vald, avagy egy darab k6bél, egy darabbdl valo. A pohar megneve-
zésen nem akadhatunk fenn, mert ezen &ltaldban serleg értend6. A serleg ki-
fejezés pedig nem fordul el6 a leltarban.

A ,,Szapolyai-serleg” a fedél- és talpperemen is jelzett, de 6tvésjegye mind
ez ideig feloldatlan.1® Szarmazédsa tudomanyos vitakra adott alkalmat:
magyar kutaték &ltalaban magyarnak (Kd&szeghy, Mihalik S.), masok
(Pulszky, Radisics) s német szakemberek német minek tartjak (Falke,
Kohlhaussen). Le kell szégezniink, hogy csak az a megallapitas lehet meg-
alapozott, mely szerint a pompas alkotas Ludwig Krug nirnbergi mhe-
lyéhez kapcsolodik és 1520 koril készilt, esetleg Direr-rajz utan.1%

Meg kell emlékezniink a vizsgalt frakndi leltarban felsorolt ékszerekrdl is.
A gy(rlkdn kivil szerepld rendkiviil szép nasfak koézil (33—35. kép) a mar
bemutatott ,,Amoros nasfd”-n tiimenden csak a ,,Kéz alakl nésfa”-t sike-
rilt felismerni: ,,Egy sziv forma aranyos iskatulaban z6d [!] smaragdos nas-
fa, aranyos kdves szerecseny fél kéz”.137 (25. kép.) Ennek az érdekes, 1600
korul készilt darabnak néhany analogiajat is ismerjik.138

Az evleszkozok kozul a korall szar( villdt és kanalat az ékszerekkel
egyltt taroltak: ,Item egy ezist aranyozott vélla kész nélkil és hasonlo

1BInv. Aim. 45—46/14; Ip. Mdz. E. 69.1. It. sz.

BAlInv. Aim. 5—6/2; Ip. Mlz. E. 63.7. It. sz.

1BKEGszeghy i. m. 2157. sz. — Rosenberg i. m. Nr 3756/i.

18 Az eur6pai iparm(ivészet remekei. Szaz éves az lIparm(ivészeti Mizeum. Bp.
1972. Kiallitaskatalégus. Nro 100. Krug-m(ihely: Chrysopras, Un. ,,Szapolyai-serleg”.

B¥Inv. Aim. 54—55/26; Ip. Mdz. E. 65.61. It. sz.

1BLondon, British Museum, lasd: Steingraber i. m. 229. kép. — Martin J. Desmoni
gy(jteményében, lasd: Connoisseur CXXXIX (1957) aprilis, 128. old. Nr 17.
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kalany, termés claris nyellek”.1® (56. kép.) Az elefantcsont nyell ev6eszko-
zO0ket nagyobb szamuk s részben azonos abrazolasaik miatt nem lehet mind
elkiléniteni egymastdl a leltar szévegében.140 (57. kép.)

Igen érdekes az inventariumban el6fordulé személyiségek névsorat végig-
tekinteni. Az Esterhdzyakon — Miklds, Laszlo, Pal, Orsolya, Mihaly — és
kozvetlen csaladtagjaikon — Nyary Krisztina, Thokély Eva — kiviil emliti
altalaban az Esterhazy familiat is. Ezen tilmen6en egy papat: XI. Ince,
harom fépapot: Olah Miklos érseket, Pazmany Pétert és Pal érseket,141
tiz csédszart, kiradlyt, kirdlynét, basat. igy: Zsigmond magyar Kkirdlyt, 122
Hunyadi Janost, 143 Matyas magyar kiralyt, 11. Lajost,4Bathori Istvan és
I11. Janos lengyel kirdlyokat, a budai vezért és az Gjvari basat, lbrahimot,
Anna magyar kiralynét,1451. Lipot és V. Karoly csdszart. Magyar féurakat,
nevezetesen: Thurzd Ferenc, Losonczy Antal, Illéshazi IstvanM6nevét, tar-
gyakhoz kapcsolédoan. Erdekes mdédon nem emlitik pl. Lorantffv Zsuzsan-
nat, de fennmaradt vordsbarsony, cimeres téritgjét felsoroljak47név nélkil.

Az 1721 —25-6s Esterhazy-inventarium nem pontosan szamlalhatéan 8900
darab érmét sorol fel, ebbdl 715 darab magyar. A pontatlansadg oka néhol
ilyen megjegyzés: ,,Edgynihany réz pénz”.148Az Osszegezésnél tehat a kor-
nyékén felsorolt érmek atlag darabszamat kellett alapul venni. Ez a tény
azonban nem befolyéasolja azt a megallapitast, hogy Esterhazy Pal oriasi
éremgydjteménnyel rendelkezett. Ebb6l az Iparm(ivészeti Mizeumba 6ssze-
sen minddssze 169 darab keriilt, amit 1962-ben a Nemzeti MlGzeum éremtéra
atvett. 1 A gyljtemény még igy is igen értékes példanyokat tartalmaz.
Ilyen: két darab egyforma, fiktiv Domitianus-aranymedalion, mely tipusbol
mindossze ez a kett6 ismeretes az egész vilagon.130 Numizmatikai ritkasag-
nak szamit még egy-egy 100 dukat sulyu cseh aranymedalia és egy lengyel.

P Inv. Aim. 54—55/16; Ip. Miz. E. 67.2. és 1. —Tescione, G., Il coralio nella storia,
e nell’arte. Napoli 1965, 169—170. kép.

Ip. Mlz. E. 74.1. 1t, sz

Ml Inv. Aim. 51—52/3, Pal érsek olvasdja (Tomori vagy Széchenyi?).

Winv. Aim. 71—72/8, Zsigmond kiraly kése 1421-bél.

WInv. Aim. 54—55/24, Hunyadi Janos olvasdja.

Wlnv. Aim. 71—72/14, 11. Lajos kardja (= Ip. Miz. E. 60.28. It. sz.).

WInv., a 3. ablakban, No 1: ,,Aranyos ramaban foglalt umbraculus, a mellyen
Anna Regina Magyar és Céh orszagh kiralynéjanak abrazattyat repsentallya.”

WInv. Aim. 81—82/13, Illéshazi Istvan nador palcaja 1704-bdl.

W lp. MGz, 52.1385. It. sz. Textilgydijt.

WInv., a 2. ablakban lev6 piramis alakt bator (éremszekrény?) alatti ,kasztli-
ban”, No 4.

WIp. Maz. ikt. sz.. 2—20/62.

M)B. Sey Katalin—Geday Istvan, Eremkincsek. Bp. 1972, 17. old., 35. kép.
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Az el6bbit 1629-ben I11. Ferdindnd korondzésara készitették, az utdbbit
1621-ben I11. Zsigmond képével és cimerrel, a t6rokén aratott gy6zelem
emlékére. Szintén kivalé alkotds az 1499-b6l szdrmazd francia reneszénsz
érem, mely XII. Lajost, illetve Anna kirdlynét abrazolja liliomos hattér
el6tt. 15l (62. kép.)

Az Esterhazyak frakndi kincstaranak attekintésébdl kivilaglik, hogy
hasonlé ,,Kunst und Wunderkammer” volt, mint a korszakbél ismert mas
nagy f6ari gyljtemeények.

Erdekes a megdrzésre érdemesnek tartott raritdsok kozial kiemelni pl.:
»Egy voOrds birrel buritott tokban Iév6 eziistben foglalt aranyos griff korém,
mellyen méltésaghos gréf Eszterhas familia czimere vagyon kovekkel Ki
rakva, fodelestul” .13

Esterhazy Palhoz kapcsolddik olyan raritas, mint pl.: ,,Egy fekete palcza,
mellel in anno 1658dlk esztend6ben, udvoziilt Méltésdghos Herczegh Eszter-
has Pall, egy nap cselbill az Uyhely malmaigh ki gyutt”,138 nemkilénben:
»ltem egy darab kii, mellyet udvozult Herczegh Méltésaghos Eszterhas Pall
Palatinus az Uyhely havas hegy teteirul hozott volt le, az mint hozza annec-
talt czedulan levd irasbul ki teszik”.154Val6szinlileg miniat(ir-portréja lehe-
tett: ,,Egy fekete aranyos kerekded pixisben szeginy tidvozilt Eszterhas Pall
Palatinus leirott képecskéje [festett] mas két papirosocskaval egyitt”.1%H
és panoptikumba ill6 megorokitése: ,,...egy sellyem sékben 6lvd [llve] foll
oltoztetett Gdvozilt Herczegh Eszterhdz Pali Palatinus statuaja”.1%

Esterhdzy P4l 1713-ban bekdvetkezett haldlakor 15 gyermeke kozil csak
néhany ledny és csupan két fid volt életben. Az id6sebbik fia, Mihaly (1671 —
1721) herceg, atyjat minddssze nyolc évvel élte tal, s nem sok nyomot
hagyott maga utan a kincstar torténetében: ,,Item egy kis kerék iskatulaban
egy tiszta ezlst pdcsettye udvozilt méltésaghos Eszterhas Mihaly herczegh-
nek”.157Csak ennyit talalunk réla —azon tdlmenden, hogy a vizsgalédasaink
gerincét jelent6 inventariumot a bevezet6jében leirtak szerint Mihaly halala
utan fiatalabb testvére, Jozsef (1688—1721) herceg kérésére vették fel, grof
Palffy Miklos nador 1721. 4prilis 13-an kiadott rendelete értelmében aprilis
25. és 1725. januar 6. kozott.

BlUo. 17—18. old., 66, 58. kép.

2Inv. Aim. 35—36/3.

1BInv. Aim. 81—82/6.

BAinv., a 3. ablakban, No 2. kasztli 3. fiok.
1BInv. Aim. 51—52/29.

%Az Inv. Aim. 57. melletti ablaknal, No 3.
B¥Inv., a 3. ablakban, No 2. szekrény 3. fiokban.
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Ugyanebben az évben Jozsef is meghalt, s utana a majoratust, vele a
kincstarat az 6 id6sebbik fia, Pal (1711 1762) herceg 6rdkolte —tekintettel
arra, hogy Mihalynak nem volt fid gyermeke. Il. Pal utdn megint az ifjabb
testvér orokolte, Miklds (1714—1790) herceg, aki ,,Fényes” jelzdvel irta be
nevét az Esterhazyak térténetébe.

Esterhazy Fényes Miklés nagy épitkezéseivel, udvartartasaval, értékeinek
szambavételével, valamint palyafutasaval b&ségesen foglalkozik a hazai épi-
tészet-, mlvészet- és zenetdrténet. A ma attekinthet6 allapotban levé kincs-
tari anyagban egyel6re csak egy kis aranyozott ezlst asztali érat emlithe-
tink, mely az 6 idejében keriilhetett be. A rokoko éracskat zomancok, rubin,
smaragd és gyémant diszitik, tetején vazacska mellett két puttd l. Szerkeze-
tén a jelzés: ,,C. Cabrier 2553 London” .18 (46. kép.) Csanyi Karoly feltétele-
zése szerint Maria Teréziatdl kaphatta Fényes Miklos, aki mint ismeretes,
1765-t61 a magyar testdérok kapitdnya volt, s akit 1773-ban az udvar kisé-
retében, fényes innepség keretében Eszterhdzan meglatogatott.

Az egykori frakndi kincstar anyagat s a képtarat idénként — éppen ilyen
rendkivili alkalmakkor — Eszterhazara szallitottak. Err6l levéltari adatok
és a szakirodalom is beszdmol. A kdltézkddések alkalmabol, s a visszaszalli-
taskor bizonyos targyak hol Fraknén, hol Kismartonban, hol pedig Eszter-
hazan maradtak. igy tehat ez is magyarazat arra, hogy az irott leltar anya-
géat teljességében ma mar nem kereshetjilk meg, s nem talalhatjuk meg egy
helyen.

A kincstar mai allagaban elenyész6en kevés X 1X. szazadi targy van, amely
a mult évszazad alatti gyarapodast hivatott képviselni. Néhany empire kar-
don kivil csupan egy szinarany szelencét 6rziink, oldalain antikizalé, figuralis
jelenetekkel, aljan angol kirdlyi cimerrel.1®Fedelén aranygyapjas rendjellel
egy ifj miniatiir-portréja van. A fedél hatoldalan jelzés: ,,His Majesty
George IV. After a picture painted by Sir Thomas Lawrence P. R. A for
Rundell, Bridge and Rundell, May 1828 London June 1829 painted by Henry
Bone R. A. enamel painter to His Majesty X to the Late Duke of York ....
[olvashatatlan].” Tehat mindent megtudunk a valoban Kiralyi darabrél.
Az évszamok és az 6tvosjegyek azonos datumabdl kovetkezik,180 hogy egy-
kori tulajdonosa Esterhazy Pal Antal (1786 1866) diplomata, londoni
nagykdvet, Fényes Miklés dédunokaja volt.

BBlIp. Maz. E. 61.6. It. sz. —Joachim Menzhausen (Dresden, Griines Gewdélbe) az
ora szerkezetét londoninak, az 6ra hazat drezdai munkanak tartja (sz6beli kozlés).

®Ip. Mlz. E. 65.85. It. sz.

180Rosenberg i. m. Nr 7209.
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A herceg Esterhazy csalad kincstara a kozonség elétt mindig zarva volt. 161
Néhany pompéas otvosmdivet, ruhat és festményt els§ izben a XIX. szazad
végi reprezentativ, nagy kiallitAisokon mutattak be Becsben, illetve Buda-
pesten; pl. az arvizkarosultak javara (1876), a magyar torténeti 6tvosmki-
allitason (1884), a millenniumi kiallitdson (1896). Ett6l kezdve valt koz-
tudottd a kincstar hatalmas értéke.

Az els6é vilaghabord utan, mar 1918 oktober novemberében megkezd6-
dott a magyarorszagi mikincsek muzeumokba szallitasa. Az Esterhazyak
frakndi kincstarat mar egy hdnappal a Tanacskdztarsasag megalakulasa
el6tt leltaroztak.1®2 — Tekintettel arra, hogy Fraknot az elsé vilaghabora
utan Ausztridhoz csatoltdk, a gydjtemény az Iparmdvészeti MGzeumba
kerult, ahol letétként kezelték és kiallitison mutattdk be.

A masodik vilaghabor( végén herceg Esterhazy Pal felbontotta a letéti
szerz8dést és a kincseket elszallittatta. A Tarnok utcai budavari palotaban
helyezték el a kincstarat, ahol siulyos bombataldlat érte. A hatalmas értékd
anyag romhalmazza lett, és még négy évig azott, rozsdasodott a foldben,
az épulettérmelék alatt. A varnegyed romeltakaritdsi munkalatakor jelen-
tette be a tulajdonos: hova helyezték el a kincstar anyagat. A roncsokat kije-
161t bizottsag jelenlétében hozték felszinre, és visszaszallitottdk az Iparm-
vészeti MUzeumba. Itt néhany szakképzett restauratori& allitja helyre két
évtizede az igen nagy karosodast szenvedett m(itargyakat, de a texitiliak,
fegyverek, dtvosm(ivek nagy része még ma is roncs allapotd. Az egykor toré-
keny anyaghol késziilt darabok (porcelan, fajansz, hegyikristaly, borostyan,
elefantcsont, strucctojas, gyongyhazkagylo) bizonyos hadnyadat nem lehet
tobbé helyreallitani.

A frakndi Esterhdzy-kincstar 1721 —25 ko6zott elkészitett leltdrat mint
irasm(ivet és forrasmunkat elemezve leszdgezhetjik, hogy nem egy kéz mun-
kaja. A kotet 84 oldal, ebb6l 5 oldal bevezetés és az utols6 a Zaradék. irasa
elég tiszta, jol olvashato; a szavak, hangzok és betlik irAsmodja nem mindig
kovetkezetes. Nyelve magyar, nyelvezete érthetd, a leirdsok a lényeget, jel-

BLEgy ékszerkollekcidt akkor ismerhettek meg a gy(ijt6k, mikor 1867-ben London-
ban, marcius 30-an elarverezték 37 760 font értékben. — Az ,,1848” e. lap (1867)
29. sz. (apr. 6.) els6 oldalan koézli a londoni Sun c. lapra hivatkozva.

®OL. Esterhazy csal. bpti hitb. It. Vegyes anyag. Fasc. 2184. No 110. —Katona
Imre, A frakndi kincsek. Soproni Szemle XXV III (1974) 306.

BTextilidk: dr. Borsi Sandorné, T. Knotik Marta. Csont, bér: E. Nagy Katalin.
Keramia: Nyiri Imre. Bator: Takéacs Laszlo. Otvosség: Domotor Laszlo, Kiss Pal,
Kotai Jozsef, Szvetnik Joachim, Ungi Istvan.
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lemz6 adatokat igyekeznek kiemelni. 82 parosan szamozott alméariumot,
s azon belul a tadrgyakat szamozva sorolja fel. Egy Nro alatt eleinte egy,
kés6bb tobb, az éremanyagnal igen sok targy van felsorolva. Az almariumok
utan felsorakoztatja még az ablakmélyedésekben elhelyezett szekrényeket,
az érmeket tarolo piramisokat, kasztlikat és tobb ,,Schreib Tisch”-t, a rajtuk
és a falon levd targyakat, a lejarati ajto mellett elhelyezked6 butorokat és
végll a ,,tarhaz botozattyara fol menvén” az ott elhelyezett tengeri allato-
kat stb.

A hossz( ideig tarto leltdrozéas kdvetkeztében kimaradt az 53. alméarium,
avagy csak elvétették a szamozast, miként pl. a 23—24. almariumnal a 22.
Nro alatt kétszer ugyanazt irjak; a 32. tétel utan visszaugrik a szamozéas a
23. szamra, s igy folytatédik 23 24-gyel, majd ismét el6reugrik, a 31  32-t
megismétlik a szamozasban (a széveg nem azonos), s megy tovabb rendben.
Ugyancsak a 23 —24. alméariumnal kimaradt az 54. és 55. Nro. A 19 20.
oldalon lev§ alméariumot ismét 23 -24-nek szamozzak, holott az el6tte levs-
nek is ezt a szamot adtak. Az 54—55. alméariumon belul szintén megismétlik
a szamozast: a 26. tétel utdn Ujra kovetkezik a 22-t61 26-ig.

Az almariumokban gyakran egyfajta anyagot taroltak. Pl.: az 1—2-t6l
kezdve altaldban 6tvéosmiiveket, 6rakat, szobrokat a 23 24.-ig. A megismé-
telt 23 24.-ben szobrokat, raritdsokat és ,haladl forma masculusokat”.
amelyek talan halotti maszkok lehettek. Az 51 52.-ben kések, befoglalt
kovek, aprésagok, ékszerek, az 54—55.-ben ékszerek és egyéb aprdsagok, az
56.-ban kizarélag négy nagy és két révidebb ,unicornis szarvak”, a 69.-tél a
74.-ig nyergek és fegyverek, a 75.-t61 a 78.-ig l6takarok, tériték, nyergek, a
79—280. almariumban a ruhak voltak elhelyezve.

Igen beszédesek lehetnek olykor a szamadatok is. Ez fennall a frakndi tar-
haz esetében is, ha a szinte vég nélkil lajstromozott anyagot megfeleléen
csoportositva értékeljik. Kivilaglik bel6le, hogy mit és mib6l mennyit gy(j-
tottek Ossze, minek tulajdonitottak fontossagot, értéket, mib6l van t6bb,
mibd&l kevesebb, mint amit elképzeltiink. Egyaltalan: mib6l tevédik dssze és
val6jaban, szam szerint mekkora egy XVII. szazadi, hires magyar kincs-
tar?

A szémolatlanul feljegyzett apré tormelékeken kivil az Esterhdzy-kincs-
tar 10 700 objektumbol allt 1725-ben.

Ez a roppant nagy szdm azonnal 6sszezsugorodik, ha a 8900 db-os érem-
gyljteményt levonjuk bel6le. igy 1800 db marad.

Ha a numizmatikai gy(jteményt egy egységnek fogjuk fel, tovabbi, tulaj-
donképpen nem kincstari anyagot emelhetiink ki, hogy az értékes magvat
megkozelitsik. gy fegyvertari anyag a pompas vagy egyszerl fegyver,
nyereg, lotakaro és loszerszam: 256 db. Ruhatari anyag a barmily értékes,
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pompadzatos ruha, s kilénféle térit6k: 59 db. A cimerek, képecskék, szobrok
szama: 169. Az allati eredet(i targyak szama: 60. Az aprosagok (jatékok,
csontok, névények termése sth.) kb. 350 db-ot tesznek ki. Dobozok, butorok:
36 db, a szalméabol, papirbol valé apacamunkak szama: 30. Ezeket a tétele-
ket dsszeadva kdzel 1000 darabot kapunk. Tehat az érmegy(ijtemény levona-
sa utan fennmaradt 1800 tételbdl mintegy 800 m(itargy marad, melyet tovab-
bi boncolgatas targyava tehetiink. Valdjaban ez a mdtargy-csoport fedi a
kincs fogalmat.

Az 6rak szama viszonylag igen magas: 65 db. Ekszer is meglehetésen sok
van: 257 db (ebbdl 67 gydir(, csak 19 nasfa, 13 olvasé és 7 aranygyapju stb.).
Porcelan- és fajanszedény: 71 db; evéeszkoz (vagy csak nyél): 126 db. Otvés-
m{ Osszesen: 300 db. Ebben az utébbi szamban benne foglaltatnak olyan
elefantcsont, hegyikristaly, gydéngyhaz, strucctojas és kokuszbdl készilt
alkotasok, melyeknek tulajdonképpen kisebb része a nemesfém, de foglala-
taik révén mindenképpen ebbe a csoportba sorolandok.

igy tarul elénk az Esterhazy-kincstar a vizsgalt torténeti forrasok tiikreé-
b6l. Jelent6ségét természetesen nem a mennyiség nagysagabol és anyagi
értékébdl, hanem torténeti, miivészettdrténeti értékeib6l mérhetjik le.
Olyan kivalé miivészek, mint Ludwig Krug, Endres Diirer, Hans Petzolt,
Philipp Jacob és Abraham Drentwett, Melchior Bayer, Bernard Strauss,
valamint Bergmann Erasmus és Hann Sebestyén s masok remekmd{vei n6-
velik a kincstar jelent6ségének sulyat, emelik szinvonalat, magyar és nem-
zetkdzi megbecsiilését. 164

1A fényképfelvételeket —a 9, 10, 21. kép (Iparmiivészeti Mizeum Adattara, ar-
chivfoto), a 11, 47, 48. kép (Karasz Judit) és a 62. kép (Karath Jozsef) kivételével
— Wagner Richard készitette.
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1. T6r. Acél, arany és dragakovek. Perzsa. XVI. szazad masodik fele
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2. Zaszlocstos. Aranyozott ezlst. Torok. 1623
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3. ,Matyas-kulacs”.Részben aranyozott eziist. Magyar. 1470 —1480. Cimer: 1642
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4. Cserépserleg, Loschitz. Foglalata aranyozott ezist.
Magyar. XV. szdzad vége
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5. ,Matyas-serleg”. Aranyozott eziist és hidegzomanc. Endres Direr?
Nirnberg. 1510 koérul
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6. ,Szapolyai-serleg”. Aranyozott eziist és Chrysopras. Ludwig Krug mi(helye.
Nirnberg. 1520 koral
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7. ,Diana-serleg”. Aranyozott ezlist és igazgyongydk. Hans Petzolt.
Nirnberg. 1612
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8. Nautilusserleg. Aranyozott ezlist és gyongyhazkagylé. Hans Petzolt.
Nirnberg. 1580 korul
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9. Diszedény Esterhazy Léaszl6 lovasszobraval. Ezist. AbrahamDrent wett. Augsburg.
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10. ,,Pancéling”. Esterhazy Laszl6é volt. Voros atlasz és arany-csipke. Magyar.
1650 korul

11. A ,Vezekényi tal” kozéprésze. Részben aranyozott eziist. Philipp Jacob
Drentwett. Augsburg. 1654
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12. ,Béanyasz-serleg”. Aranyozott eziist, ametisztkristaly és termésércek.
Selmechanya. 1650
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13. Fedeles serleg. Aranyozott eziist és hegyikristaly. Bécs.
XVI. szazad vége
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14. Gyodombértarté. Aranyozott eziist. Hann Sebestyén. Nagyszeben. XV II. sz4zad
mésodik fele
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16. Fedeles bilikom. Részben aranyozott eziist. Fesenmeyer.
Augsburg. 1700 korul
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16. Kupa. Arany, dragakdvek és igazgyéngydk. Bergmann Erasmus. Besztercebéanya.
XVII. szézad els6 fele
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17. Kupa. Elefantcsont és ezist. Német. XVII. szazad
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18. Diszedény. Elefantcsont és eziist. Georg Petel vagy Lucas Faydherber, Németal-
fold (faragvany) és Andreas Wickert, Augsburg (foglalat). XV Il. szdzad kdzepe
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19. Perseus. Elefantcsont. Német? XV II. szazad
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20. Szoknya és derék. Thokély Eva menyasszonyi ruhaja. Kék barsony, arany-,
ezlist- és korall-himzéssel. Magyar. 1672

525



21. Gyermekdolmany. Olah Miklésé volt. Perzsa brokat. 1503

526



22. ,Bacchus-kocsi . Aranyozott ezist, drdgakdvek, zomancok, elefantcsont.
Abraham Drentwctt. Augsburg. X\ Il. szdzad kozepe

23. Konyv alakd kis dra. Aranyozott eziist és dragakdvek. Albrecht Erbb. Becs.
1700 korul

527



24. Kalpagforgé. Aranyozott ezist, ékkdévek és zomdancok. Magyar. 1700 koril
25. ,Kéz alakl néasfa”. Festett harsfa, arany, ezist, dragakdvek és zomanc. Német

vagy olasz? 1600 korul

26. Kereszt alakl 6ra. Hegyikristaly és aranyozott réz. Német. XVII. szdzad
elsé fele
27. Tojas alakl 6ra. Hegyikristaly, arany és zoméanc. Dél-német. XV I1. szdzad eleje



28. Az aranygyapjas rend jelvénye. ,Barokk gydngy” és ezist. A kévek hidnyoznak.

XVII. szézad
29. Az aranygyapjas rend jelvénye. ,Barokk gydngy” és aranyozott ezlst.
XVII. szézad

30. Az aranygyapjas rend jelvénye. Arany, gyéméantok. XV II. szdzad
31. Az aranygyapjas rend jelvénye. Arany és zomanc. XVIII. szazad



32. ,Repil6 Cupido”. Nasfa. Arany, festett, bedgyazott és kdrzomanc, rubin, gyémant,
gyongy. Német? XVII. szazad eleje
33. ,Amor hajéja”. Nasfa. Gydngyhazkagylé, arany, beagjrazott és kérzoménc, rubin,
gyémant. Német? XVII. széazad

34. ,Mereur-nasfa”. Arany, beadgyazott és kdrzomanc. A dradgakdvek hidnyoznak.
Német. XVII. szazad
35. ,, Triton és Amphitrite”. Néasfa. Arany, bedgyazott és kdrzomanc, rubin, gyoéngy,
gyémant. Olasz vagy német. 1600 korul



36. Dersffy Orsolya pecsétgydirdje. 37. Esterhdzy-cimeres pecsétgyf(ird.
XVII. szazad XVII. szazad

38—39. Esterhdzy-cimeres pecsétgylriik. XVII. szazad

41. ,Méreg- (vagy orvossagos) gy@r(”.
XV 1l sz4zad

42. ,Gyf(rGoéra”. ,Jean Ulrie Smid 43, Koves gy(lrd. XVII. szazad
Augusta”. Augsburg. XV II. szdzad
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44. Feszilet alakl 6éra. Aranyozott, részben eziistozott bronz. Német. 1600 koril

532



45. Asztali 6ra. Aranyozott réz, ékkdvek és zomanc. Német. XVII. szézad



46. Asztali 6ra. Aranyozott ezist, dragakdvek, zoméanc. ,,C. Cabrier, London”.
XVIII. szazad
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47. Elefantagyar cstcsa. Faragott Esterhdzy-cimerrel és Ovidius Metamorphoses-
jeleneteivel. Augsburg. Bemard Strauss. 1687
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48. Diszedény. Strucc alak. Strucctojas és aranyozott eziist. Melchior Bayer. Augsburg.
XVII. szézad els6 fele

536



49. Kosarka. Hegyikristaly. XVII. szazad

50. Szelence. Hegyikristdly, aranyozott eziist és zomanc. Német? XVI. szazad

537



51. Talpastadlka. Hegyikristdly, aranyozott ezist. Német. XVII. széazad

538



52. Talpasosésze.

Flsttopaz,

arany,

zomanc.

Olasz? XVII.

szézad eleje



53. Talpastalka. Achat, aranyozott eziist, zoméanc és tirkizek. Német. XV II. szazad

540



54. Diszedény. Hattyd alak. Achéat, aranyozott eziist, zomanc. Német. XV II. szdzad

541



55. Kanna. Porcelan és aranyozott réz. Kina. XVII. szazad

542



56. Kanal, villa. Termés-korall (a villa torott) és aranyozott eziist. Német. 1600 koril

543



57. Evbeszkozok. Faragott csont nyéllel. Dél-német. XV II. széazad

544



58. Fali naptar. Ezilst. Augsburg. XVII. szdzad vége

545



59. SzentelJtviztart6. Aranyozott eziist. Augsburg. XVII. szazad

546



GO. ,,Perzsa karpit”. Selyem és b6r applikaciés munka. Perzsa. XV 1l. szazad elsé fele

547



Gl. ,Eziist szék”. Hatas-szék, eziistozott réz és fa, Esterhazy-cimerrel. Ulése voros
barsony és fémszalas himzés. Magyar. 1687 utéan
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X 11. Lajos francia kiraly és felesége, Anna kirdlyné. Emlékérem. Nicolas Ledere
de Saint-Priest m(ive. 1499. Aranyozott bronz

63. Ermes talka. Aranyozott eziist. Magyar? XVI. szazad
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MUVESZEK ES MESTEREK NEVMUTATOJA

Aachen, Hans von 280—281

Ackermann, Christian 395

Ackermann, Christian, ifj. 399

Adelbadinger, Bastell 408

Affra, Andreas 408

Alauda 396 —397

Alberthal, Johann (Giovanni Albertalli?)
210

Alberti,
52

Amman, Jost 290

Andras, Fr. 401

Angelini, Nicolo 105—107

Antel Janos 362

Antonio, Magister 209

Armbrust, Joachim 395

AS monogramista 1. Schofel, A.

Asam-testvérek 333

Asztalos Gyorgy 396

Leon Battista 24, 26, 39, 46,

Bak6cz-graduale Mestere 142—143

Baldi, Bernardino 32

Baldigara, Giulio 104

Baldigara, Ottavio 104, 106, 112

Baldran, Antonius 437

Balthauser von Waldse 385

Barsonville 452

Bartels 335

Bartels-csalad 397

Bartoletti, Sebastiano 216

Basthy-armalis Mestere 140

Bayer, Melchior 498, 536

Baumkers, Fr. Heinrich 401

Beichel, Georg Ferdinand 319 —320, 389,
418-419, 421-430, 432, 445

Beischlag, Fr. Johannes 400

Bella, Stefano della 453

Bellucci, Giovan Battista 56
Benevoux 452

Bérain, Jean 370

Bergmann, Erasmus 499, 506, 521
Bernini, Lorenzo 451, 466, 468
Berretini, Giovanni Battista 224
Bertinalli, Andrea 224

Bertoletti, Rocco 224

Bertrand 452

Bertrand, Gabriellé 452

Bianco, Baccio Biagio del 206, 253
Bidenharter, Tobias 235

Blondel, Jacques Francois 469
Bone, Henry Pierce 503
Borgsdorf, Ernst Friedrich 111, 121
Borromini, Francesco 451

Botos Gyodrgy 385

Béhme-csalad 397

Braunt Liberal 465
Breckenzweig, Jonas 408
Breitenauer, Fr. Ludwig 362
Brendel, Melchior 398

Bréquier, Jean Baptista 465
Brintfal, Fr. Aloysius 400

Brosky, Hanns 408

Brunelleschi, Filippo 99
Butschlein, Jerg 396

Cabrier, Charles 503, 534

Camicia, Chimenti di Leonardo 41—44,
49, 52-54

Canevale, Isidore Andre Marcelle 470

Carlone, Carlo Antonio 216 —217, 399

Carlone, Carlo Martino 88, 205, 214 —216,
219, 222, 225, 228-229
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Carlone, Domenico 214—215, 217, 225,
228-229

Carlone, Giovanni Battista 205, 210 —211,
216, 219

Castellino, Italus, Magister 112—113

Castello, Antonio 207

Castello-testvérek 207

Cataneo (Cattaneo), Pietro 100, 102

Cellini, Baccio 42

Ceresola, Venerio 203, 225

Chamant, Jean Joseph 452 —453

Chevrieux, Adrian 452

Christian festé 227

Cluny, Dominique, id. 453

CMB monogramista 264

Colombo, Luca Antonio 225

Conti, Pietro Antonio 225

Coseau, Maximilian Eugen 452

Cretensis, Nicolaus (Krétai Miklds) 280

Croix, Charles de la 56, 452

Curcovitz, Jacob 408

Custos, Dominicus 292

Csicsery-armalis Mestere 139—141

Dabbert von Danzig, Hans Jacob 396

David arcularius 418 —419

De Beaulaigon 452

De Havy 452

Dekker 370

De la Mothe 452

Ditterich-csalad 397

Dominici, Dominicus 43

Dominici, Johannes Antonius 43

Donati, Lorezzo (Lorenzone da Siena)
63, 66

Donner, Georg Raffael 202

Dosio, Giovanni Antonio 58 —59

Drentwett, Ahraham 252, 487, 492, 498,
515, 527

Drentwett, Philipp Jacob 252 —253, 487,
516

Dryweghen,

Du Bois 452

Ducerceau, Jacques Androuet 100, 368

Ducreux, Joseph 452

Dumont, Nicolas 452

Dupergue, Adam 452

Sebastian van 267 —268
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Direr, Albrecht 500
Direr, Endres 485, 506, 511

Echter, Matthias 368
Eggen 57
Eglauer, Karl 392, 398
Elver, Ernst 280
Engelholm, Oleff 317,
389-390, 398, 402,
Erbb, Albrecht 496, 527
Eysler, Johann Leonhard 368

319 —321,
405,

335,
418 —437

Fancelli, Luca 48

Faydherber, Lucas 492, 523

Feldmayr, Paulus 292, 305, 310

Fellner Jakab 470

Ferrabosco, Pietro 105

Ferrucci, Francesco di Simone 41

Fesenmeyer 499, 520

Filarete (Antonio Averulino) 24, 33, 39,
47-48, 99, 101, 106

Fioravanti, Aristotele 40, 53

Fiorentino, Santi Gucci 290

Fischer von Erlach, Bernhard 466

Fischer von Erlach, Josef Emanuel 453,
466-468

Fischer, Vinzenz 239

FK otvés 1L KF 06tvos

Floris, Cornelis 334, 367, 382

Flotner, Peter 499

Francesco di Giorgio Martini 25—27, 33,
34-41, 43, 45, 48-49, 52, 60-61, 72,
88

Friedmann-testvérek 397

Fuckeradt, Fr. Bernhard 402

Gambon, Matija 109

G atti, Alitenius 290, 303
Genga, Simone 112
Gerhardt, Nikolaus 385
Gerl, Josef Ignaz 455
Germain, Caspar 453
Germain, Nicolas 453
Ghirlandaio, Ridolfo 164
Giocondo, Fra 100

Gitto, Bartolomeus del 43
Greiss szobrasz 361

Gross Janos 321, 394, 442-443



Gross Pal 357, 371 377
Gross-csalad 361
Grdninger, Mauritz 389
Groninger-csalad 385, 397
Guarini, Guarino 451
Guhr 393

Guiott, Franciscus 128

Haider, Simon 385

Hallart, L. N. de 28—31

Haller Gabor 125 127

Hanacius Ferenc (Franciscus) 260—262

Hann Sebestyén 499, 506, 519

Hanula Andras 394, 439, 445—446

Hartmann 34

Hartmann, Jeremias 398, 402

Hasenmdller Janos, Fr. 401

Hauzinger, Joseph 239

Haly 19-20, 30

Hazael, P. Hugo M. 78

Hecht, Fr. Anton 400

Heen, Fr. Johannes 401

Hefele, Melchior 393, 455, 465

Heine, Fr. Franz 400

Heintze, id. 395

Heintze, Tobias 398

Heissmann, Ludert 395

Helmhack 368

Herlin 385

Heroldt, Johann Georg 397

Herstain Kristof 159

Hertel (Hertell), Andreas 363 —364, 368,
396, 412-417

Hertics Egyed, Fr. 401

Herzog, Ludwig 396

Heusellbeckh, Matteus 82, 84

Heyden, Jacob van 293, 307

Hildebrand, Johann Lucas von 333

Hillebrandt, Franz Anton 454 —455, 460,
462, 464

Hinrich, Andreas 408

Hirl, Martin 437

Holl, Michael 218

Hondius, Heinrich, id. 291

Horn, Donath 367 —368

Honnel, Michael 382, 397

Hoérmann, Fr. Johannes 401

HR monogramista 496

Huebsch 361

Huender, P. Martin 399

Hummel, Hans 363 —364, 412, 414 —416
Hyngeller Janos, Fr. 401

Indau, Johann 368
Italus, architectus 112
Italus, Desiderius 141

Jadot, Jean Nicolas 453 —455, 457 —459,
462, 464, 468-469

Jakab mester 141 —142

Jakab, olasz fundalé 206

Jaszay, Franciscus 408

Jode, Pieter de, ifj. 294

Jupan von Marburg, Ludwig 393

Juvenel, Paul 238—239

Juvigny, Carolus de 452

Kaiser, Fr. Oswald 401

Kemler, Hansz 407

Kemmel, Caspar 408

KF 6tvés (Kémives vagy Képiré Ferenc)
485

Kieblich, Matthias 497

Kilian, Lucas 291

Kischgal Keresztély (Christian) 321, 432,
437, 443-445

Kleiner, Salamon 467

Klemens, Matthias 401

Klinck, Andreas 396

Kner, Christian 211, 252

Koch, Fr. Anton 400

Kollmitz, Christoph 364, 368, 416

Kobling Janos 442, 446 —448

Kdélderer, Jorg 146

Kopeczi Sebestyén Jozsef 132

Krinner, P. Bruno 399

Krug, Ludwig 500, 506, 512

La Maire 452

Lambion, Lambert 452
Lampen, Fr. 401

Landi, Giovanni 127, 206
Lasalle, Philippe de 465
Laurana, Luciano 28, 38—39, 52
Laurentii, Albizus 43
Lawrence, Sir Thomas 503
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Ledere, Nicolas 548

Ledentu, Johann 106, 108, 239, 242

Leinberger, Simon 385

Leonardo da Vinci 38, 88, 89

Lessen, Heinrich, ifj. 375

Lessen-csalad 397

Lindnern de Friedberg, Johann 286

Lintschinger, P. 402

Lorini, Bonaiuto 104

Losen, Fr. Peter 401

Lécsei Pal 404 410 411

Luchese, Filippo Alberto (Filiberto)
211-215, 217, 219, 222, 225-229

Luchese, Giovanni 226

Lupicini, Antonio 100, 102

Luyken, Caspar 293

Maderno, Pietro Maino (Magno, Marno)
210

Maggi, Girolamo 100

Magyary Laszl6 462

Majano, Benedetto da 41

Majano, Giuliano da 52

Mansart, Fran8ois 467

Mansfeld, Johann Ernst 462

Manz, P. Hermann 399

Mariny, L. 110, 121

Marsigli, Luigi Ferdinando
289 —290, 292-296

Marteil, Louis 452

Martens, Hinrik 366

Martinelli, Domenico 225

Martinelli, Francesco 225

Martinelli, Johann Erhard 466

Mayer, Hans Mathias 218, 241 —242

Mayer, Heinrich 401 —402

Mayerhoffer Andras 460

Mayerhoffer Janos 461

Maulbertsch, Franz Anton 239, 470

Merian, Mattheus 248

Merten 416

Mespringne de Donne 452

Metzner Ezsaias 269

Meyssens, Cornelis 294

Miklwsch, Jacob 408

Miller, Hans Rudolf 247 —250

Mirandola, Paolo 104

Mourette 465

284 —286,

554

Mindl, Sebastian 219
M innich, Johannes 401
Myrowsky, Wenzl 399

Nedeczky Pal 462
Nelli, Niccolo 290

Neroccio di Bartolomeo de Benedetto
de’Landi 38

Nonnenmacher, Mark 368, 389

Notke, Berent 385

NR monogramista 496
Nypoort, Justus van der 275

Obudai armalis Mestere 139
Oncort 467 —468

Oraschek Ignac 455, 460, 462
Orsolino (Orsellino), Pietro 224
Oszler, Fr. Liberius 400

Pacassi, Nicolas 454 —455

Passe, Crispin van 294

Pauli, Giovan Antonio 303

Pautre, Pierre le 466

Perret, Jacques 104

Pertl (Bertel) Janos 446

Peruzzi, Baldassare 48, 60 —61, 63 —66,
70, 72, 73, 80, 88, 114—115, 122

Petel, Georg 492, 523

Petitot 470

Petrucci, Giacomo 210

Petzolt, Hans 499, 506, 513 —514

Pichler, Ferdinand 462

Pieroni, Giovanni Battista 206

Pilgram, Franz Anton 470

Pinqueti, Domenicus 385

Piringer Agoston, Fr. 400

Pontelli, Baccio 41, 48, 51, 89, 90

Praetorius, Samuel 408

Prantauer (Prandtauer), Jakob 462

Precht, Bruckhard 398

Prelle 466

Prielmayer, Caspar 396

Radak-armalis Mestere 140 —141
Ragusanus, Felix 137

Rajcs, Fr. Josephus 400

Rava, Antonio 222

Rava, Giovanni Battista 207, 222



Rava, Jacopo 207, 222

Rava, Santino 222

Reithsamber, Johann 219

Ressler, Joseph 399

Resti, Giacomo 113, 121 —122, 126 —127,
206

Retacco, Simone 215, 222

Reusmann Antal, Fr. 401

Reutemann, Fr. Augustinus 399

Reuttimann, Johann Conrad 368

Ridolfini, Carlo 112

Rittinger, Fr. Marian 399

Riviere, Jan 452

Rochet, Louis 452

Ronchi, Bartolomeo 207

Ronchi (Ronca) csalad 207

Rosellino, Bernardo 45

Rossellino, Domenico 41

Rosso, Giovanni Battista 210—211, 224

Rosso 6nté 163

Rotauer, Elias 401

Rousseau 452

Roxin, Antoin Leopold 452

Rubens, Pieter Pauwel 402, 492

Rucholle, Pieter 275

Sadeler-kor 243

Sala, Sebastiano 207

Sala-csalad 207

Sambach, Caspar Franz 239

Sandrart, Jacob 295, 311

Sangallo, Antonio da, il Giovane 89, 91,
103-104

Sangallo, Guiliano da 39, 58 —59

Sapharich-armalis Mestere 142

Scamozzi, Vincenzo 35—37, 72, 73, 118

Schmaler, Jacob 396

Schmid, Jakob 437

(Schmid) Smid, Jean
Ulrich) 489, 531

Schmidt, Hans 342, 363-364, 398, 413,
416

Schmindt, Fr. Josephus 400

Schnabel, Fr. Longinus 400

Schneider, Jacob 422, 427—428, 430 —
432, 437, 444

Schnizer, Gregorius 407

Scholtz, Georg 408

Ulric (Johann

Schott, J. 275—276

Schofel, A. (?) (AS monogramista) [té-
1j?

Schon, Erhard 29—31

Schrotter, Hans 408

Schultz, Nikolaus 385

Soriva, Pyrrhus Aloisius 61

Serena, Agostino 77—80, 207

Serlio, Sebastiano 67 —70, 72, 73, 85—
86, 88, 115-119, 122-126

Servandoni, Giovanni Niccolo 470

Sicha, Lucas Georgius 57, 109, 128

Siebmacher, Hans 248, 251, 292

Sigler 418

Silbermann, Andreas 370

Simonis, Vectorius Petri 43

(Spazzo) Spatz, Andrea 209

Spazzo (Spazz), Andrea 209

Spazzo (Spazz), Antonio 209

Spazzo (Spaz, Schpatz), Giovanni
tista 210

(Spazzo) Spaz, Johann Bapt. 228

(Spazzo) Spatz, Jakob 209

Spazzo (Spatz), Pietro (Petrus, Johann
Peter) 209, 228

Spazzo (Spazz, Schpatz,
207, 209-210, 455

(Spazzo) Spaz, Vallentin 246

Specklin, Daniel 101, 104

Speza (Spezza), Andrea 209

Speza (Spezza), Antonio 209

Speza (Spezza), Pietro 209

Staufer, Fr. Kilian 400

Stebr (Stobr), Stephan 417

Steinhart, Fr. Franz 401

Steinl, Matthias 399

Stier, Martin 108-109, 124

Stockerle Jozsef, Fr. 400

Stranovius Jeremias 297

Strasser Lénard (Leonard) 319, 389, 394,
417, 420, 431, 437, 442-444

Strauss, Bernhard 492, 535

Strecius Janos, id. 317, 320, 336, 389 —
390, 394, 405, 425, 431-434, 437-
438, 444, 448

Strecius Janos Gyorgy, ifj. 318, 321, 340,
390, 394, 397, 405, 430-431, 435,
438-443, 445

Bat-

Spaz), Pietro
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Strobel, Bartholomeus, ifj. 294, 309
Siilzbach, Theodor von 390

Szimonidesz Janos 265
Szirmay Andras 129

Taccola (tkp. Mariano di Giacomo Vanni)
34-36, 39

Tatirek Félix, Fr. 401

Tempesta, Antonio 248, 250

Tempestino 397

Temporovics Zakarids, Fr. 400

Tencala, Carpoforo 213 —215, 219, 229,
244, 246

Tencala, Giovanni Pietro 205, 228—229

Thiele (Eiert) 395

Tilly Janos 410

Tiszta Janos 403

Toppeltinus, Laurentius 295—297

Tornini, Jacopo 224 225

Torre, Bartolommeo 222

Torre, Carlo de la (Latore) 222

Torre, Francesco della 222

Torre, Giacomo (Jacob) 222, 228

Torre, Johannes della 222

Toussaint, Francois Joseph de 452

Tricius, Jan 291, 297, 304

Troger, Paul 470

Unselt, Johann 368
Unteutsch, Friedrich 368
Ursus, Fr. 400

Vagioli, Astolfo 280

Valentin, Fr. 401

Valturio, Roberto 39

Vasari, Giorgio 41 —43, 45, 48, 248
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Vasari, Giorgio, il Giovane 104, 118, 121 —
122

Vauban, Sebastian la Pierre de 452

Vecchietta (tkp. Lorenzo di Pietro) 38

Veit, Fr. Johannes 401

Veit von Waldse 385

Verner, Fr. Peregrino 362

Vieri, Ugolino di 163

Vigne, Nicolas 452

Vignola, Giacomo Barozzi
118, 120, 451

Visconti, Giovanni Morando 128

Visscher, Claes Jans, ifj. 293

Vitruvius 24, 38, 99

Vogt, P. Christoph 399

Vorstel, Andreas 408

Vries, Vredeman de 367, 382

da 71—73,

W aidtmann, P. Bruno 399
W alter-csalad 397

W atteau, Antoine 470
Weigel, C. 293

Wening, Michael 29 —31
Weygell, Emilius 417

W ickert, Andreas 492, 523
Widemann, Elias 280, 288, 292
W ittich Janos 262
Woczech 260, 262

Wolf, Huber 384

Wolf, Johannes 402

Zach Jézsef 470

Zeller, Sebastian 454 —455,
Zimmermann, Georg 417
Zirn, Jérg 334, 389-390, 395-396
Zirn, Martin 385, 389

Ziurn, Michael 385, 389

Zirn-csalad 385, 398

461 —463



HELYNEVMUTATO

(mdvészeti emlékekkel kapcsolatos helységek)

Acsa 355, 357

Alsokubin (Dolny Kubin) 262—263, 265

Alsolendva (Dolnja Lendava) 474

Alsémicsinye (Dolna Micinad) 94

Alsorakos (Racosil de Jos) 94 —95

Alvinc (Vintul de Jos) 124

Amberg 401

Amszterdam 482

Antwerpen 104, 334

Aquila 56, 61

Aranyosmeggyes (Médiasul Aurit) 57, 70,
78, 79, 129

Arkos (Arcus) 126

Arpas 254 259, 275

Aszéd 340, 343

Atany 351

Auerbach (Oberpfalz) 374

Augsburg 154, 158, 366, 515—516, 520,
523, 527, 531, 535-536, 545-546

Avignon 45

Bajmo6c (Rojnice) 213 —214, 216, 220, 224

Bartfa (Bardejov) 153—156, 158, 160,
165-167, 169, 174 179, 181, 183,
186-187, 194

Bazin (Pezinok) 213
Becs (Wien) 50, 138, 143-146, 148-149,

151, 155,158-159, 169, 174, 207,
209-210, 213,215, 217-218, 222,
225, 228-229, 286, 333, 453-454,

462, 466, 492, 518, 527

Bécstjhely 1L Wiener Neustadt

Béllye (Bilje) 82, 84

Berlin 485

Besztercebadnya (Bansk& Bystrica) 499,
521

Billede 366

Boldogasszony (Frauenkirchen) 225

Bologna 304 —311

Bolya (Buia) 78

Bonchida (Bontida) 94, 282

Bonyha (Bahnea) 70, 98, 132—133

Borosjen6 (Ineu) 94 —95

Borostyankd (Bernstein) 211 —213, 220,
224, 227-228

Boroszl6 (Wroclaw) 393

Bottyan 378

Bozdék (Bzovik) 275

Bragernes 376

Brandenburg 350, 370

Branyicska (Hréanisea) 70

Braunschweig 382

Broumov 355

Brunéc (Brunovce) 86

Buckow 375

Buda 11-23, 27-38, 44, 48-50, 52,
137-144, 150-152, 155, 159, 164, 246,
454-457, 459-464, 484

Budapest (L. még Buda és Pest cimsz6
alatt) 169, 171-172, 177—180, 183,
185, 188—191, 193-197, 240, 252 —
253, 266-267, 282, 284, 286, 299-504,
507-509, 516, 522, 524-526, 528-
549

Bugyi 405

Bukarest (Bucuresti) 285, 295

Caprarola 114, 118, 120
Cascina 58

Chleminsk 392-393
Civitavecchia 89, 91
Coesfeld 335, 383
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Corvey 335—336

Cséaktornya (Oakovec) 252 —253

Csensztohova (Czestochowa) 482 —483

Csetnek (Stitnik) 94, 325, 327, 330, 358 —
359, 361, 369, 384, 448

Csikszereda (Miercurea Cuic) 78, 80—81

Csltortokhely (Spissky Stvrtok ) 349,
352

Debrecen 402

Divény (Divin) 84
Doberan 381

Dobroviee 81

Dobsina (Dobsind) 259, 449
Drag (Dragu) 70

Drezda (Dresden) 478
Drzewica 82

Ecsed 56 —57

Edelény 470

Eger 104, 400, 455, 467, 469

Egeres (Aghiresul) 74

Egervar 74—76

Eichstéatt 401

Eperjes (Presov) 153, 158, 165, 169, 269,
400, 403-404, 445—446

Ersektjvar (N6vé Zamky) 106 —108

Esztergom 37, 155, 169, 180, 183 —184,
193, 195-197

Eszterhdza 1 Fert6d

Fehéregyhaza (Albesti) 78

Feldkirch 384

Fels6sajé (Vysna Slana) 337, 340, 352,449

Fert6d 455, 464-465, 493, 503

Firenze 45—46, 154, 164

Flensburg 366

Fogaras (Fagaras) 97—98, 206

Frakn6é (Forchtenstein) 215, 224 —225,
272-274, 283, 473-549

Frankfurt am Main 368

Freiberg 324 —325

Fries (Fricovce) 88, 166, 169, 183, 393,
446-447

Filek (Fil’akovo) 403

Gacs (Halié¢) 78, 239-240, 242
Galgéc (Hlohovec) 207 —208
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Garam-(Bars)szentkereszt (2iar nad Hro-
nom) 78

Garsten 399

Gdansk 290, 382

Gecelfalva (Gecelovce) 334, 449

Geletnek (Hlinek) 78

Genova (Genua) 164

Gerend (Grind) 70

Gernyeszeg (Gornesti) 456, 461

Gnézn6 (Gniezno) 394, 445

Goldenbeck 366

Goslar 375

Godoll6 456 —458, 460

Goémorrakos (Rakos) 340

Graubinden 370

Graudenz (?) 393

Grudziundzu 1 Graudenz

Gubbio 40

Gyongyés 372, 379, 384, 400
Gyodngy0Ospata 328 —330, 383

Gyd6r 222, 224, 236-238, 389, 391-392
Gyulafehérvar (Alba Julia) 206 —207, 282

Hamburg 382

Hancko 366

Hannover 342, 382, 394
Héaromszék 126

.Hatvan 456, 460
Herzhorn 366

Hildesheim 334 —335
Holies (Holic) 453 —454
Holleschau (Holesov) 228
Homonna (Humenno) 78
Hontszentantal (Antol) 289

Iglé (Spisskd Nova Ves) 390, 402, 433 —
434, 437
Illyefalva (I1lién) 126

Jankm ajtis 366
Jasna Gora 482
Jesi 39

Kabold (Kobersdorf) 224
Kallé 1 Nagykallé
Kalocsa 464

Kanizsa 1 Nagykanizsa



Kanta 400

Karlovac 108—109, 122, 124

Karlsruhe 105

Karoly 1 Nagykaroly

Kassa (Kosice) 128 —129, 153 —154, 158 —
159, 164-167, 169, 173-174, 281,
292, 295, 402

Katherinenfeld 366

Katznase 366

Kecskemét 353, 403

Kékké (Modry Kamen) 379

Kerellgszentpal (Sinpaul) 98 t

Keresd (Cris) 55, 84, 129-130

Késmark (Kezmarok) 165, 224, 327, 330,
334-335, 348, 350, 361, 369, 378, 382,
384

Keszthely 460

Kiéte (Kijatice) 449

Kisbun (Topa) 96, 98

Kish6dos 384 —385

Kismarton (Eisenstadt) 87, 88, 216, 218 —
220, 224, 240-242, 245-246, 272, 503

Klosterneuburg 209 —210

Kolozsvar (Cluj-Napoca) 113,

Konstanz 154

Komik 297

Kdln 334

Korbecke 344

Kdérmend (Khirment) 227

Kérmocbanya (Kremnica) 362

Készeg 224

Krakké (Krakow) 207, 290 —291,
304, 364

Kremsier (Kromériz) 213, 218 —219, 229

Kikulldvar (Cetatea de Balta) 94

161, 207

297,

Lajtaszék (Stotzing) 259, 265
Lakompak (Lackenbach) 273, 474
Lambach 213, 228
Lamspringe 389

Lanzsér (Landsee) 474

Leibic (L’ubica) 334—336, 404
Léka (Lockenhaus) 223 —224
Leningrad 482

Lenti 105

Lilienfeld 362

Linz 209

Lippa (Lipova) 138

Lorettom (Loreto) 216, 220 —221, 224 —
225

Lositze (Lositze) 510

Louny 389, 393

Lécse (Levoca) 153, 167—169, 179, 194,

315, 319-323, 330-331, 333, 335,
338-342, 345-347, 352, 357 358,
362-365, 368-369, 361-372, 376,
378, 381, 383-390, 393-394, 404,
410-425, 435-436, 442

Lucca 162, 169
Lucfalva 405
Liubeck 382, 385, 396

Magyardvar 206

Magyardzd (Ozd) 96, 98, 129

Maldur 169, 174

Mannheim 393

Mantova 47 —48

Maéarianosztra 384, 401

M dhrisch Ostrau (Moravskd Ostrava) 228
Markusfalva (Markusovce) 94

Mate6c (Mateovce) 355—356
Matramindszent 405

Mecheln 334

Mecklenburg 366, 381 —382
Mecklenburg (falu) 370
Melk 464

Mildn6 158

Miskolc 400

Monok 470

Munkéacs (Mukacsevo)
Murény (Muréan) 379
M ihlhausen 352
Minchen 401

168, 207, 474

Nagybiccse (Bytca) 93—94, 243 244
Nagyenyed (Aiud) 282, 400

Nagykallé (Kallo) 56 —57

Nagykanizsa (Kanizsa) 105—107
Nagykaroly (Karoly) (Caréi) 56, 402
Nagyk6rés 169, 192-193, 197
Nagylomnic (Vel’kd Lomnica) 404
Nagysaros (Vel’ky Saris) 94

Nagyszeben (Sibiu) 128-129, 158, 297,
518
Nagyszombat (Trnava) 138, 207 —211,

222, 224, 225, 384, 455, 481

559



Nagysz6ll6s (Vinogradov) 270
Nagytétény 456, 460
Nagyugréc (Vel’ké Uherce) 94

Nagyvarad (Oradea) 104, 110—114,
121-122, 124-127, 129, 206, 400-
401, 461, 464

Necpal (Necpaly) 88

Nedec (Niedzica) 334, 366

Nelahazoves 81

Németljvar (Gussing) 212, 227, 252
Noreia (Norcia Umbra) 71—72, 74
Ndészvaj 470

Novajidrany 169, 196

Nirnberg 479, 511-614

Nyirbator 314-316, 339-340, 350, 352,
384-386, 390, 393, 400, 442

Obermending 401
Ochsenhausen 399
Ochtina (Martonhéaza) (Ochtind) 366, 449

Okolicsné (Okolicnd) 390, 403, 431- 432,
444

Olthéviz (Hoghiz) 98

Onod 56, 1051

Ottenschlag 94

Paderborn 332, 335

Palmanova (Palma Nuova) 104

Parizs 454, 467-470

Passau 225

Pazdies (Pozdisovce) 266- 267, 269

Péeel 456, 461

Pelsdc (PleSivec) 449

Pernau 351, 355

Perugia 153, 156, 162 —163

Pesaro 38

Pest 401, 465—468

Petronell 98, 213, 215-216, 218-

219
Piacenza 71—72
Pienza 45, 47
Piesting 143
Pisa 58 —59
Plasz 389
Podolin (Podolinec) 335—336, 372, 380
Poggio a Caiano 58 —59
Poppenbihl 366

560

Pozsony (Bratislava) 35, 138, 155 158 —
159, 165, 202, 206-207, 210-211,
214, 220, 222, 224, 228, 238, 402, 453 —
454, 461

Praga (Praha) 138, 169, 206, 209, 222,
253, 281

Radnét (lernut) 78, 83

Radstadt 94

Ragaz 373

Ravenna 48

Regéc 474

Regensburg 154

Rimaszombat (Rimavskd Sobota) 289

Rocca di San Leone 60

Rocca di Senigallia 89—90

Rohono (Rechnitz) 211-—212, 220, 222,
226-227, 240—241, 243

Roéma 45—48, 333, 466

Rostar (RoStar) 449

Rozmberk 355

Rozsny6 (Roznava) 390, 393, 402, 439, 444

Rothel 326, 366

Sajolad 401

Sajoszentpéter 355

Sérospatak 55, 169, 196, 206 —207, 241,
315, 317-319, 336, 389, 396, 425—
428, 437

Sarosszentmihaly (Sarisské Mihal’any) 470

Sérvar 127, 206, 220, 224, 247-251, 253,
272

Sassocorvaro 39—40

Sasvar (SaStin) 453

Satoraljatjhely 132, 134, 318, 320, 340,
371, 390, 393, 401, 440-442

Schottwien 212, 227

Schénbrunn 460, 462

Segesvar (Sighisoara) 138

Seitenstetten 393

Selmecbéanya (Banska

Siena 35, 37 —40, 56

Skokloster 291

Somorja (Samorin) 259 —260, 265

Sonntagsberg 393

Sopron 134-135, 206

Sopronbéanfalva (Banfalva) 401

Sopronkeresztir (Deutschkreutz) 77—78

Stiavnica) 517



Sorau 366
Spandau 366
Stockholm 395
Stockem 92, 94
Straubing 401
Stuttgart 92
Sulzbach 390

Szakolca (Skalica) 262 —263

Széalunak (Schlaining) 222, 228

Szamosuajvar (Gherla) 207

Szatméar 104—105, 107

Szécsény 400

Szeged 400

Székelyhid (Séacueni) 57

Székesfehérvar 158

Szendré 106 —107

Szentbenedek (Mindstirea) 129, 131

Szentjob (Siniob) 161

Szepes 374

Szepesbéla (SpiSska Beld) 169

Szepesgdrg6 (Gorgs, Spiasky Hrhov) 366,
369

Szepeshely (SpiSska Kapitula) 369, 373,
382

Szepesolaszi (Spisské Vlachy) 262

Szepesszombat (Spidskd Sobota)
361, 366, 369, 371, 377

Szombathely 452

357,

Tallin 355, 360, 366, 383, 395-396

Tapoly-Hanusfalva (Hanudovce nad
Topl’ou) 85, 88

Tata 453, 470

Tavarnok (Tovarniky) 76, 78

Tiszaszentmarton 354

Tokaj 442-443

Toporc (Toporec) 295

Torino 104

Torna (TGrna nad Bodvou) 474

Torun 335, 342, 366, 393, 398

Trautenfels 213

Trencsén (Trencin) 224, 481

Turéc-Divék (Diviaky) 86

Turoluka 262-263, 265

Tuskevar 401

Ujszandec (Neosandec, Nowy Sandecz)
394, 437

Ulm 154, 158

Ungvar (Uzsgorod) 402

Urbino 27-28, 30, 32-33,
48, 51-53

Uzdiszentpéter (Sinpetrul de Cimpie) 132

38-41, 45,

Uberlingen 334, 389—390, 396

Vac 403

Vagujhely (N6vé
474

Vajdahunyad (Hunedoara) 129, 281

Varannd (Vranov nad Topl'ou)
402

Vécs 160

Velence 24, 48, 162

Verebély (Vrable) 57

Verres (Val D Aosta) 23

Versailles 460, 470

Veszprém 160, 470

Voézelay 24

Visegrad 49 —50

Voroskd (Oerveny Kamen) 94, 212 —215,
220

Mesto nad Vahom)

390,

W asserburg 369, 389

W eingarten 400

Weissenau 400

Weltenburg 333

Wiener Neustadt (Bécsujhely) 212, 215,
227

Wilanéw 294

Wolfenbittel 350

W lrttemberg 393-394

W irzburg 400

Zalavar 166

Zbaraz 82

Zbord (Zborov) 94, 224
Zolkwi 82

Zwettl 393

Zsegra (2ehra) 369-372, 383
Zsolna (2ilina) 362, 474

561






A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadé igazgatéja
Felelds szerkeszt6: Dr. Szucsan Miklés « Miiszaki szerkeszt6: Filop Antal
Borit6- és kotésterv: Urai Erika ¢ Terjedelem: 49,35 (A/5) iv « AK 1027 k 75
75.1676 Akadémiai Nyomda, Budapest ¢ Felelds vezet6: Bernat Gyorgy









Jr



Aras 102,—Ft

Megjelent az Akadémiai Kiadd
gondozasaban

SZ. KOROKNAY EVA

MAGYAR RENESZANSZ
KONYYKOTESEK
KOLOSTORI ES POLGARI MUHELYEK

125 oldal <64 képtdbla « 17x25 cm
(Mdvészettorténeti fuzetek 6.)
Flzve 34— Ft

TOMBOR ILONA
MAGYARORSZAGI FESTETT
FAMENNYEZETEK
ES ROKON EMLEKEK
A XV-XIX. SZAZADBOL

216 oldal » 24 kép m56 tabla « 17x25 cm
Kotve 66,— Ft

Az Akadémiai Kiadé
gondozasaban jelenik meg

ARS HUNGARICA

A Magyar Tudoméanyos Akadémia
M{ivészettorténeti Kutatdé Csoportjanak
magyar nyelv(
mivészettdrténeti folyodirata
FELELOS SZERKESZTO
TIMAR ARPAD

Megjelenik évente kétszer
Ara példanyonként 30, —Ft

MUVESZETTORTENETI ERTESITO
SZERKESZTI
POGANY O. GABOR
Megjelenik évente 1 kotet 4 fuzetben
Evi el6fizetési dija 100,— Ft
Példanyonkénti eladasi ara 35,— Ft

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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