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Borls éghdl 6reg sas szall a serleg felé, melyet fiatal né emel a
magasba. A sas a magyar nemzetet jelképezi, az ,,idedlis meg-
jelenés('™ nbalak pedig ,,a tudas vilagadnal megszelidult erkdlcsot™.
A serleg: ,,a magasabbrendl humanismus” jelképe.

ime a Magyar Tudomanyos Akadémia cimer-allegoriajanak jel-
magyarazata, azé a cimeré, melyet az alapité Széchenyi Istvan
ajandékozott a Tudos Tarsasagnak, 1834-ben. A nagyméreti fest-
mény az Akadémia ,,képes termének™ keleti falan fligg, szemkozt a
Dunéra, a Varra, a Lanchidra nyilé ablakokkal. Széchenyi annak
az asszonynak arcmaésat kildte az Akadémianak, akit szeretett,
feleségil vett: az allegoria ,,idealis n6alakja” Seilern Crescenda
vonasait viseli.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 150 éves.

Ez az esszé nem az intézmény torténetét nydjtja, s még kevéshé a
magyar tudomany 150 esztendejének taglalasat. Ez az irds leginkdbb
talan az Akadémia allegériajahoz kapcsolédik, s annak Gjabb és
Ujabb jelentéseit keresi, korszakrdl korszakra, végig a 150 éven.
Az allegérianak jelentése is valtozhatik: a serlegnek mas jelentést
tulajdonithatott Széchenyi Istvan, masfélét Arany Janos és Edtvos
Jozsef, ismét masfélét Edtvos Lorand, majd Bartok Béla — és
egészen mast a mi korunk. A népet, melyet Széchenyi kora sasnak
jelképezett, mi méasféle jelképben testesiten6k meg, bizonyéara.

Az Akadémia 150 esztendeje mozgalmakban, kezdeményekben
— és nagy, alkotdé egyéniségekben gazdag. Az intézmény egy-egy
korszakat ezek az alkotok telitik tartalommal, — s az egyes kor-
szakokat az 6 életmiivik jelképezi ma szamunkra. Ez a serleg
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emeli az allegorikus ndalak, s ez a teljesitmény korszakonként mas
és més.

Az Akadémia intézményi torténetét, és ennek tudomanytorténeti
vonatkozasait behatdan, Uj kutatdsok, eddig fel nem dolgozott levél-
tari adatok alapjanfoglalja szintézisbe az a kotet, melyet torténészek,
tudomanytérténészek (R. Varkonyi Agnes, Kosary Domokos,
Vekerdi Laszl6, Makkai Laszlo, Voros Antal, Tilkovszky Lérant,
Konya Sandor) hoztak létre, Pach Zsigmond Pal szerkesztésében.
Az 6 mivik is ennek az esszének egyik forrasaul szolgalt, amirdl
hivatkozdsaim tanuskodnak. Az Akadémia torténete irdnt érdekld-
dbknek tehat e munkakodzosség alkotdsahoz kell fordulniok.

A 150 esztend6nek ez a rovid foglalata viszont az Akadémian
m(ikodott nagy tuddsok kozal valasztott ki néhanyat, — olyanokat,
akiknek élete és m(ive bizonydra az itteninél behatébb targyalést
igényelne.

Tudomanyaink térténetirdsa most van kifejlédében, s eredményeit
a tobbi torténeti tudomanyag egyre gylimdlcsézébben hasznalhatna,
— és kellene is, hogy hasznalja. A magyar m(vel6dés 6sszképében
az Akadémia fontos helyet foglal el, — hogy milyet, arra ez az iras
némileg talan valaszt ad.

A sas és a serleg allegorikus jelentéseit is ennek a valasznak kell
tartalmaznia.

S6tér Istvan
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SZECHENYI AKADEMIAJA

AZ ALAPITAS

Az Ora tizenegyet Gtdtt, amikor a Pozsonyban (lésez6 orszag-
gy(lés kerileti ulésén, a zoldasztalhoz ,,szelid méltdsaggal koze-
litvén”, szot kért egy huszarkapitany. Voltak, akik az tlésterem-
ben a kovetek és a férendek helyét is megjegyezni vélték:
fels6bliki Nagy PA&l, Sopron varmegye kodvete ,,a baloldali egyik
zbldasztalnak fels6 vége felé Glt”, mellette Vay Abraham — mig
»azon asztal bal oldalanak, mely mellett Nagy Pal ult, felsd
szegletét6l két Iépésnyire allott gréf Széchenyi Istvan, mellén
katonai érdemjeleivel”, grof Karolyi Gyorgy, gr6f Eszterhazy
Mihaly és baré Wesselényi Miklds tarsasagaban.l

Széchenyi Istvan életének, és az Akadémidnak térténetiroi
emlékeznek igy az Akadémia megalapitasdnak epizddjéara, s azt
igy meséli el a székhaz faldba illesztett dombormd is. Az 1825-6s
orszaggy(llésen vagyunk, november 3-anak délel6ttjén. Ezen az
Ulésen tette meg torténelmi felajanlasat Széchenyi Istvan, évi
jovedelmével, 60 000 forinttal, egy Tudds Tarsasdg alapitasara.
Az eseményrél sz6lé emlékezések és méltatdsok némileg szin-
padias patoszt kdlcséndznek a jelenetnek, s tobben vélik tudni,
bogy a hozza intézett kérdésre (,,s miként fogsz egy évig élni ?”)
Széchenyi azt a ,naivnak latsz6” wvalaszt adta: ,barataim
eltartanak”.

Valdjaban az Akadémia alapitasanak torténelmi fontossagu
epizodjat nem orokitette meg jegyzékonyv, s azok a szemtanuk,
akik a november 3-i llés eseményeir6l beszdmolnak, magat az
eseményt is hianyosan és egymasnak ellentmondén mesélik el.
A kozonség soraiban tobb olyan értelmiségi foglal helyet, akik
az otthon maradottakat bd&séges levelekben és beszamolokban
tuddsitjak a diéta eseményeirdl. A kovetek kodzil Sztojka Imre
beszadmolojat ismerjik, tovabba Guzmics lzidornak, Kazinczy

1 Adalékok a MTA megalapitasa torténetéhez, 1877; Szilagyi Istvan:
Kritikai adatok stb. 27. 1



hivének szines és részletes feljegyzését, melyet azonban nem
szemtanuként, hanem ismerdseinek tudositasaibdl allitott ossze,
valamint Szohoszlai Papp Istvan reforméatus lelkész pontos és
szabatos leveleit, melyekben debreceni baratait az orszaggydlés
eseményeir6l tudositotta. Ezek, és egyéb emlékezések is, a novem-
ber 2-an és 3-an tartott Ulések heves vitdirél szamolnak be, de
bel6luk még a felszdlalok sorrendjét, és kdztik Széchenyi fel-
szblalasanak helyét, alkalmat sem tudjuk hitelesen megallapi-
tani.

November 2-4n a vita a nevelés kérdése koril forgott; a kve-
tek birdltdk az egyhazi iskolak elégtelenségét és magyartalan-
sagat, s a diétardl beszamold egyhazi személyek figyelmét leg-
inkdbb Mariassy Istvan Gomor megyei kdvetnek, az tlés elndké-
nek felszolaldsa ragadta meg, aki szerint ,,tiz praedicatiobdl sem
tanul az ember annyit, mint egy jol készult s el6adott theatrumi
darabbdl”. Allitolag Csauz uar, kaptalani koévet kozbeszdlasa
fejezte volna be ezt az ulést: ,csuda hat, hogy Krisztus urunk is
nem theatrumot rendelt”. Més forrdsok szerint azonban e csat-
tano utan is tovabb folyt még a vita, s igy keriilt sor méasnap,
november 3-4&n a magyar nyelv 4poldsanak és hasznalasanak
lgyére.2 Az 1825-0s orszaggy(ilés mihamar csalédast valtott ki
a kdzvéleménybdl, s ezt kiilonbdsen Szoboszlai levelei tikrozik.
Guzmics lzidor feljegyzéseiben az orszaggyllés megnyitasi kil-
s@ségeinek, az udvar felvonulasadnak, az ,6rddéglovas” Sandor
Moric merész ugratdsanak (,grof Sandor, 6 Felségek satorja
eleibe ragtatvan, harom oly borzaszt6 ugratassal tette paradé-
jat, hogy akik lattak, a hely méltosagardl elfelejtkezve felkial-
tottak s magat is a kiradlynét felkeltette Uléséb6l ezen salto
mortale”), — a koronaékszerek kidllitdsanak (koztuk ,két par
cip0, egy par veres strimfli”, mig ,,a szakadt palastot 26 szeptem-
ber maga a kirdlyné foldozgatta, menyével, Ferenc hercegnével,
kik alig foltoztak ezen kiviul éltekben”) epizédjai a feltindek.
Még az indigenatust nyert Metternichnek, valamint a reich-
stadti hercegnek jelenléte is tobb helyet foglal el ezekben a fel-
jegyzésekben, mint a magyar nyelv apolasanak vitaja.

Szoboszlai levelei azonban épp ezt a vitat részletesebben fog-
laljak Ossze, és kiderul bel6lik, hogy a felszdlaldk turelmetlenil

2 A valtozatos forrasok Osszegezése és kritikaja: Szasz Karoly: Grof
Széchenyi Istvan és az Akadémia megalapitasa. 1880.
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keltek ki a szlovak nyelven beszél6 lakossag, vagy a német 61to-
zéket visel6 soproni birgerek ellen. Val6szinlleg fels6biki Nagy
Pal felszolalasa adott alkalmat Széchenyinek, hogy felajanlasat
megtegye. Némelyek szerint Nagy Pal beszéde, mely a magyar
nyelv altaldnos hasznéalatat kovetelte, magaban foglalta a tudés
tdrsasag eszméjét, és Széchenyi igy mintegy ,végszdra” tette
meg felajdnldsat. Szoboszlai — aki nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy Széchenyi Debrecenben volt huszéarkapitany —
igy foglalja 6ssze az Akadémiat megalapité felszdlalast: ,,Nem
azért teszem ezt, hogy vivatokat kapjak érte; nem is azért, hogy
masokat hasonlo tettre tizeljek. Ezt nem minden teheti Ugy,
mint én. En nétlen ember és katona vagyok. J6 baratim vannak,
akiknél én el tudok élni egy esztendeig ugy, hogy a magaméhoz
nem nyulok.” Széchenyi felajanlasahoz csatlakozott még Karolyi
Gyorgy, Andrassy Gyoérgy és Vay Abraham.

Az esemény Kkikerekitését igényld utdkor publicisztikéja
Ugy mutatja be Széchenyi Istvant, mint addig ismeretlen, mint-
egy ,szlizbeszédet” tartdé férendet, aki most szolal meg el6szor,
méghozza magyarul, és ezzel az egész orszag figyelmét egy csa-
pasra magara tereli. Van olyan felfogas is, mégpedig maganak
Széchenyinek egyik megjegyzésébdl kiinduld, mely szerint a
fiatal huszarkapitany hirtelen sugallatbdl, szinte szeszélybél vagy
éppen hilsagbodl tette volna meg felajanlasat.

Valojdban Széchenyi az orszaggyllésen mar két izben fel-
sz6lalt, méghozza magyarul, s egyik felszolalasa miatt az tlésen
elndkld nador atyailag latinul meg is korholta. A magyar nyelv
ligye a diétan fellépett Széchenyi gondolkodasadban immar az
orszag egyik legfontosabb lgyének mindsilt, még akkor is, ha
err6l napldinak inkdbb a német, a latin, a francia vagy az
angol, — semmint a magyar nyelvli bejegyzései tantiskodnak.
Széchenyinek az orszaggy(lésen elhangzott magyar nyelvi fel-
sz6laldsai nemcsak hogy elltnek az ulések és jegyz6kdnyvek rész-
beni latinnyelviiségének hagyomanyatél, de a magyar nyelv
programszer( fejlesztésének, polgarositasanak kévetkezetes szan-
dékarol is tanuskodnak. Abban a nagy visszhangot keltett
masodelndki megnyitoban, melyet Széchenyi majd 1842. novem -
ber 24-én mond el az Akadémia nagygy(ilésén, a magyar nyelv
miivelésének programja még vildgosabban megmutatkozik.
Széchenyi a magyar nyelv mivelése, fejlesztése érdekében tette
meg felajanldsat Tuddés Tarsasag alapitasara. Ez a felajanlas
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egynmgaban még nem lett volna elegendd az Akadémia létre-
hozatalara, — de e felajanlas nélkil a 150 éves jubileumot
bizonyara évek mulva lehetne csak megiinnepelnink. Akarcsak
a Lanchidat vagy a magyar foly6k szabalyozasat: utékorunk az
Akadémiat is joggal tekinti Széchenyi mivének. 0 is annak
tekintette, — és valahanyszor az Akadémia célkitlizései vagy
munkalatai vitdsakka valtak, tehat 1842-ben éppugy, mint
1858-ban, az Uj alapszabalyok kialakitdsa kapcsan: az alapito
erkdlcsi jogaihoz kovetkezetesen ragaszkodott.

Pedig 1825-ben a Magyar Tudds Tarsasag eszméje éppen nem
volt Gj, és Széchenyi jol tudta, amit mindenki tudott, vagyis
hogy ez az intézmény csak az orszag vagyonos rétegének s els6-
sorban az arisztokracianak adomanyaibol johet létre. A Tudds
Tarsasag elsé titoknoka, Doébrentei Gabor az alapitas tobb mint
félévszazados el6zményeire tekinthet vissza,3 igy példaul Béd
Péter ,nyilt kivansagara”, Bessenyei Gyorgy ,,észképére” (1781),
Révai Miklos ,el6rajzara” (1784), Révai javaslatdnak sorsara
az 1790-es orszaggyd(ilés idején, Decsy Samuel Ujabb javaslatara
(1790), Aranka Gydrgy ,rajzolatjara magyar nyelvmivel§ tarsa-
sagréol Erdélyben” (1791), tovabbad Kultsar Istvan, Péapay
Samuel, Fejér Gyorgy, Teleki Laszlé elgondolasaira stb. A nyelv-
mivel§ intézménynek szant Tudds Tarsasdg eszméje tehat a
felvilagosodas korszakaban sziiletett meg, és ez az els6sorban a
nyelvre s ebbdl kifoly6lag az irodalomra, a térténelemre kiter-
jeszked6 elképzelés valdban felvildgosodasi jellegl is. Bessenyei
~jambor szandéka” egy magyar tudos tarsasagrol, egyitt szile-
tik meg a magyar irodalom 0j korszakdval s mindazokkal a
torekvésekkel, vallalkozdsokkal, melyek a felviligosodas szem-
léletében fogantak. Miként a magyar felvildgosodas annyi elké-
sett és sokara elhiz6dd kezdeményét, tgy az Akadémia tervét is
a romantika kora valdsitotta meg.

Az 1830-as évtized, a magyar romantika kibontakozasanak
korszaka, a felvilagosodas tervei koézil nemcsak a nyelvmivel6
tudos tarsasdgot hivja életre, hanem a nemzeti jatékszint, a
févarosban kdzpontosuk irodalmi életet, az rij irodalomért har-
col6 folydiratokat, a népdalok gy(jtését és a magyar torténelem,
valamint az irodalom forrasainak feltarasat is. Széchenyi Istvan

3 Ddébrentei Gabor: A Magyar Tudds Tarsasdg torténetei; A Magyar
Tudos Tarsasag Evkonyvei. 1. 1833.
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tehat olyasmit inditott el felajanldsaval, aminek szdndéka évtize-
deken &t érlel6dott, és évtizedeken at hidsult meg Ujra és Gjra.
Ez a felajanlas emiatt olyasmit kivant elérni, amit az orszdgnak
elérnie akkor mar csak megkésetten lehetett. Mert nemcsak a
francia és az orosz akadémiakhoz képest volt megkésett a magyar
Akadémia alapitasa, hanem a felvilaigosodasban mar kibonta-
kozo6 Gj, polgarosodd magyar miivel6dés elsd teljesitményeihez
képest is. Pedig még az 1825-6s orszaggy(ilés utan is 6t évig
késett az Akadémia szervezetének, alapszabdalyainak, tagsaga-
nak kiralyi jovahagydasa, amig az elsé nagygydlést 1831. februar
14-t61 24-ig megtarthattak.

A MEGALAKULAS

Maga az intézmény némileg feleméas képet mutat mikddésének
els6 negyedszazaddban. Latni fogjuk, hogy az Akadémia cél-
kitlizései sem vilagosak még, s a Széchenyi siirgette nyelvmivelGi
feladatok mihamar vitdsakka valnak. A természettudomanyok
nem egykdnnyen talaljak meg helyiiket az 4j Akadémian, shuza-
mos bizonytalansdg tamad akorul, hogy az Akadémianak mily
mértékben lehet és szabad belefolynia az irodalmi életbe.
Az 1840-es években megsokasodnak a vélsdgjelek az Akadémia
életében, s 1844 koriul a reformok sziksége mind vilagosabbé
valik. Paradox jelenségnek hat, de bizonyos korilmények foly-
tdn mégis érthetd, hogy igazi céljat és rendeltetését az Akadémia
majd az dnkényuralom idején, 1858-ban tortént Gjraindittatasa-
val taladlja meg, s az els6 negyedszazad bizonytalansagai utan
ekkor telik meg korszer(i tartalommal szervezete. Ez az intéz-
meny azéaltal taldl a maga Utjara, hogy felismeri mikddésének
legkorszer(ibb terepét, a természettudomanyok koérében. Az ala-
pitds utani tartés bizonytalansdg az Akadémia létrejottének
késésébbl is szarmazik, tehat abbol, hogy olyan elmulasztott
feladatokat kell ellatnia, melyek a 18. szdzadban lettek volna
id6szer(iek. A 19. szdzad, mint a természettudomanyok forra-
dalmasodéasanak korszaka, mar 1825-ben masféle akadémiat igé-
nyelt volna, mint amin6t épp a ,nemzeti tudomanyok” terén
elmaradott orszag megvalositani tudott. A korszeri Akadémia
koncepcidjat kilénés modon nem az a Széchenyi képviseli,
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akinek oly élénk érzéke volt a miszaki tudomanyok, a technikai
Gjitdsok, a nyugati civilizaciéo vivmanyainak meghonositasa, a
hid- és vasUtépités, a folyamszabalyozas, az urbanizalas stb.
irdnt. A korszer(i Akadémia elgondolasat majd Eo6tvos Jozsef
képviseli, Ggyannyira, hogy a modern Akadémia kialakulasat
valdjaban az 6 elndkségétél kezdve kell szamitanunk.

Az 1831-es els6 nagygylilést megel6zték az Akadémia igaz-
gatdsdganak ulései. Ebben az igazgatésagban, a magat Magyar
Tudo6s Tarsasagnak nevez6 intézmény vezet6 szervében, tul-
nyomdé szamban taldljuk meg az orszdgos méltdsagok visel§it,
arisztokratakat, s koztik szerény szamban olyan k6znemeseket
is, mint fels6bliki Nagy Palt, vagy Wagner Ferenc tablabirot.
Az arisztokratai és fépapi vezetés majd a 19. szdzad utolso
harmadatol kezdve valik az Akadémia igazi tehertételévé, de
a megalakulds idején a hiibéri Magyarorszag viszonyai kozott
az aranysarkantyus vitézek, kamarasok, féispanok, valdsagos
belsé titkos tandcsosok nemcsak az intézmény tarsadalmi hom-
lokzatat ékesitik, hanem a féltékeny metternichi allamvezetés
nyugtalansagat is hivatottak csititani. A Tudo6s Tarsasag ulései-
r6l ugyanis rendszeres rend6ri jelentések készilnek, az ott
elhangzottakat a rend6rminiszter tartja szamon, s a megvalasz-
tott akadémiai tagok politikai gondolkodéasat, életmddjat, kije-
lentéseit titkos renddri jellemzések orokitik meg az utékor sza-
mara.

A Tudds Tarsasag egyel6re 6 osztallyal kezd mikddni, hely-
beli, févarosi és vidéki tagokkal; van osztdlya a nyelvtudomany-
nak, a filozofianak, a torténettudomanynak, a matematikanak,
a jognak, vagyis torvénytudomanynak és a természettudomany-
nak. Ez utobbi osztaly két helybeli és két vidéki tagot szamlal,
és csak évtizedek mulva fejlédik ki azza a fontos teruletté,
melyen annyi maradandot hoz majd létre a mualt szdzad Aka-
démidja.

Egyel6re az egész testilet tdlnyomoan irodalmi jellegl, anél-
kil mégis, hogy a kortarsi magyar irodalom fejlédésére az Akadé-
mia tartésan ki tudna hatni. Kisfaludy Karoly és Kazinczy
Ferenc (az utobbi meglepé mddon atérténettudomany osztalyan)
csakhamar tdvoznak az él6k sorabdl, Kélcsey Ferenc és Berzsenyi
Daniel sem nyomnak bélyeget a testiilet munkdajara. Berzsenyit
a filozofiai osztalyban talaljuk, s az Evkényv I. kotete kozli
pélyédjanak elméleti hattyddalat, a Poétdi harmonistika cim{
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nagy értekezését, annyi esztendd gorcsds esztétikai er6feszitésé-
nek gyumolcseét.

Az els6 nagygydllést kdvetd véalasztdsok soran alakul ki a nyelv-
mivel6nek kivant Akadémia irodalmi arculata, melyen a ma-
gyar romantika jegyei szembetlin6ek. Voérosmarty és Schedel
(Toldy) Ferenc mar a megalakulaskor lettek a nyelvtudomanyi
osztaly tagjai, s 1831-ben valasztjak levelez6 tagga Bajza J6zse-
fet; igy alakul ki a sokat emlegetett ,,tridasz”, Vérosmarty, Bajza
és Toldy szdvetsége, mely az 1837-ben megindulé Athenaeummal
és annak kritikai lapjaval, a Figyelmez6vel a romantika jegyében
az Uj magyar irodalomeért kiizd. 1836-ban megalakul a Kisfaludy
Tarsasag, és ezzel véglegesekké valnak azok a keretek, melyek
kozt a Tudo6s Tarsasag az irodalomra befolyast gyakorolhat.
Az a mod, ahogyan Voréosmarty, Bajza és Toldy élnek ezekkel
a lehet6ségekkel, még mindig termékenyebb, mint az az irodalom-
szemlélet, melynek Gyulai Pal majd osztalytitkarként kivan
érvényt szerezni. Bizonyos, hogy az 1830-as évek magyar roman-
tikusai kedvez&bben hatottak az él6 magyar irodalom sorséara,
mint a Gyulai képviselte népies-nemzeti esztétika. Bajza kritikai,
de még inkabb Vorésmarty koltészete olyan utat nyitottak meg
a magyar irodalom el8tt, mely végul is Pet6fi és Arany magas-
lataira vitt. Arany haldla utan azonban az Akadémia bezarult
az igazi koltészet el6l, s akar Vorosmarty, akar Arany helyén
immar lehetetlen egy Adyt vagy egy Babitsot elképzelniink.

Az Akadémia elsd titoknokdul Dobrentei Gabort vélasztjak
meg, aki egy ideig még Széchenyi bizalmat is birja. Ddbrentei
egyéniségének elmosodottsdga jol érzékelteti azt a bizonytalan-
sdgot, mely megalakuldsa utdn a Tudds TAarsasdgot még egy
ideig jellemezte. Ha Széchenyi a nyelvm{(velés, a magyarul meg-
szOlaltatott tudomanyok otthonanak szanta az Akadémiat, ugy
e szandékanak mintegy az él6 tagadasat kellett volna felismer-
nie az els6 akadémiai titoknokban. A nyelvijitas utan még
mindig oly kialakulatlannak haté magyar értekezd prézanak
részint tétova, részint feszes példaival szolgal Dobrentei stilusa.
Arany valamikor majd Vérosmarty némi ,idegenszer(iségeit”
fogja emlegetni, az Akadémia titoknokanak értekezései, jegyz6-
kényvei és jelentései azonban évtizedekkel maradnak hatra
Vorosmarty prézdja mogott. A Széchenyi dhajtotta nyelvet és
értekezd hangnemet majd csak Arany és Gyulai hozzédk be az
Akadémiaba. Maga Széchenyi sem hozhatja még, noha az §
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olyannyira zsufolt, helyenként kusza, szinte athatolhatatlan sti-
lusa sok mindent 8riz a Pd&zméany Péter 6ta eltelt id6szak zordon
és férfias prézai hagyomanyabdl. A romantika kordnak Akadé-
miaja még nem teremti meg az igazi tudoméanyos, értekezd
stilust. Pet6fi és Arany st.ilaris djitasanak, Jokai és Gyulai népies-
ségen nevelédott eléadasmddjanak hatasara sziletik majd mega
nyelvnek és a megfogalmazéasnak az a vilagossaga, szabatossaga
és egyszerlisége, mely a kiegyezés utani korszak tudomanyos
irodalmaban is meghonosodik.

AZ AKADEMIA ELSO NEMZEDEKEI

Mar az els6 nagygy(lés dta eltelt évtizedben harom, egymas-
tél izlésében, tapasztalataiban és elveiben is elkulénilé nemze-
dék jelentkezik az Akadémian, ami az intézmény fejl6désének
dinamikajardél is tantskodik. A magyar reformkor lendiilete még
egy olyan bizonytalanul és feleméasan megalkotott intézménynek
az életére is kihat, mint aminének fennalldsa kezdetén tekint-
hetjik a Tudés Tarsasagot. Vérosmarty, Bajza és Toldy nemze-
dékét nyomon koveti Eotvds és Szalay centralista csoportja,
mely Trefort Agostont, Csengery Antalt, Lukacs Moricot és
Kemény Zsigmondot is magaba foglalja. A centralistak egyel&re
még nem az Akadémian fejtik ki m(ikoddésiiket, hanem a politikai
életben és a publicisztikaban, de mar els6é irasaikban is szembe-
fordulnak a romantikusokkal, akiknek utols6 képvisel§jeként
majd Toldy Ferenc 49 utadn a kritikarol az irodalomtorténet-
irasra tér at. A centralistdk igazi szerepliket az 1860-as évek
Akadémiajan EOtvos vezetése alatt fogjak megtaldlni, amikor
viszont 6k Kemény kivételével az irodalombol vonulnak vissza
a tudomanyba, de kdzben szilardan tartjak helyiliket a politikai
életben. A 30-as évtized végén Erdélyivel megjelenik a plebejus
Uj nemzedék, hogy csakhamar, az 1840-es évek még inkabb
felgyorsuld fejl6édésében Erdélyi maga is hattérbe szoruljon, a
koltészetben fellépett Pet6fi, és az Akadémidba csak 1858-ban
bevalasztott Arany Janos mogott.

Azok a tudésok, akiknek miikédése 0j tartalmat és értelmet
ad majd az Akadémia szervezetének, s akiknek helyzete Edtvds
Lorand 1889-cel kezddd6 elndkségével szilardul meg, vagyis a
mUiszaki és természettudomanyok miveldi, egyel6re az Akadé-
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mian kividl talaljak meg tevékenységik igazi terepét. Bolyai
Farkas ugyan mar 1832-t6l levelez6 tag, fia, Bolyai JaAnos azon-
ban nem keriil be az Akadémiara. A magyar nyelven térténé
publikalds megfelel a Széchenyi teremtette alapelvnek, de aka-
dalyt is jelent a nemzetkdzi kapcsolatokat igénylé természet-
tudoméanyok tertletén. Bugat Pal nyelvész és orvos 1830 d4ta
rendes tag, Petényi Salamon J&nos ornitolégus pedig 1846-ban
lesz levelez6 tag. A természettudomanyok igazi otthona mégsem
az Akadémia, hanem az 1841-ben megalakult Természettudo-
manyi Tarsulat, valamint az Orvosok és Természetvizsgalok
Bene Ferenc kezdeményezte vandorgydlései.

Pedig a Tudos Tarsasdg masodik titoknoka, Toldy Ferenc
maga is orvos, és kritikusi miikddése kozben is folytat orvosi
gyakorlatot. A titoknoki funkciot 1835-t61 1861-ig latja el,
utdda 1864-ig Szalay Laszlé lesz, emezé pedig 1879-ig Arany
J&dnos. Toldy Ferenc a titoknoksdgra mindenképp alkalmasabb
volt el6djénél, mégis, til sok bizonytalan mozzanat zavarhat
benniinket m(kddése egészének megitélésénél. Legjobb kor-
szakdnak az 1820—30-as éveket tekinthetjik, és a Tudomanyos
Gylijtemény 1826—27. évi koteteiben k6zolt Aestheticai Levelei,
melyekben Vorosmarty epikajat elemzi, a német romantika elmé-
letein felndtt kritikust mutatjak, aki épp ezért olyan esztétikai
és filozofiai igényt érvényesit, melyet majd nagyon is hianyol-
hatunk a magyar kritika késébbi, pragmatikusabb korszakaban.
Irodalomtorténeti munkassagat némileg érthetd elfogultsag jel-
lemzi Vérosmarty javara, és alig menthetd értetlenség féként
Pet6fivel, de még Arannyal szemben is. Mégis, Berzsenyire oly
érzékenyen figyel fol, ahogyan kevesen a 19. szdzad maéasodik
felének kritikusai és irodalomtdrténészei kozul. Politikai Gtja
Vorosmarty liberalizmusatél mar a 40-es években mindinkabb
egyféle konzervativ magatartdshoz vezet. 1849 utdn még olyanok
is, akik pedig tadvol allnak a forradalomtdl, Toldytdl valamiképp
idegenkednek.

Egy olyan intézmény min8ségét és jelentségét, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia, nem annyira a reprezentacidos esemé-
nyei, az Ulései, az Gnnepségei érzékeltetik igazan, hanem azok
a kisugarzo erejl jelent6s egyéniségek, akik néha egyuttesen van-
nak jelen valamely szerencsés korszakban, melynek arculatat
az 0 alkotoerejik szabja meg. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
masfél évszazados torténetében ismételten taldlkozunk olyan
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hosszabb-rovidebb korszakokkal, melyekre néhany jelentfs
tuddsegyéniség nyomta rd bélyegét. Ritkan fordidt el6, hogy
ilyenek csupan az egyik vagy a masik tudomanyterileten léptek
volna fol, s akar a véletlen, akar valamely mélyebb torvény-
szer(iség folytan, nagy és jellemz& egyéniségekkel kiilénb6z6 kor-
szakokban mind a humaéan, mind a realtudomanyok tertletén
tgyszoélvan egyidejileg talalkozunk. Az Akadémia masfél évsza-
zadanak torténetét jobban megértjik, ha egy-egy korszak jelen-
t6s személyiségein tekintiink végig. Az Akadémia els§ évtizedei-
ben ennek az intézménynek jellegét és arculatat olyan akadémi-
kusok szabtdk meg, mint Vérosmarty Mihaly (r. 1830), Erdélyi
Janos (1. 1839), Eo6tvos Jozsef (1. 1835), — valamint Reguly
Antal (1. 1843), Szalay Laszld (1. 1836), — tovabba Vasarhelyi
Pal (1. 1835), Petényi Salamon Janos (1. 1846), Rugat Pal (r.
1830) és Balashazy Janos (r. 1830).

KOLTOK AKADEMIAJA

Azok a kolt6k és tuddsok, akik az Akadémia valamelyik kor-
szakat fémjelezték, nemcsak a maguk szakmai kérében érdemel-
tek ki elismerést, hanem jelent6ségiiket valamely mddon a szé-
lesebb kdzvélemény is folismerhette.

Vorosinartyt mar nagy kolté6ként ismeri az orszag, amikor az
Akadémia elsd alapité tagjai kozé kerilt. Ekkorra mar mégotte
van a Zaladn, s koltészetének elsd, osszidninak is mondott,
romantikus alomvilagot felidéz6 korszaka, vagyis a Délsziget
(1826) és a Tundérvolgy (1826), és 1831-ben késziil el a Csongor és
Tunde, a magyar romantikdnak ez a legtisztdbb Kkifejezése,
valamint a Két szomszédvar, mely ugyanennek a romantikus
életérzésnek egy masik lehet6ségét valositja meg. Vorésmarty
akadémiai korszakara esik mar a Szép llonka (1833), a kdlt8isé-
gében megragadott térténelemnek ez a ritka és gyengéd remek-
lése, s bizonyara a nemzeti torekvések biztatd kibontakozéasa,
melyet az Akadémia életében is tapasztalni lehetett, adja meg
a SzoOzat (1836) érzelmi hatterét. Egymast kovetik szinmivei,
a Kincskeres6k (1833), a Véruasz (1833) és a Marot ban (1838).
Mindezt kiegészitik dramaturgiai Elméleti toéredékei, valamint
szinibiralatai, melyek épplgy kapcsolédnak akadémiai feladatai-
hoz, mint az Akadémia tdmogatta nemzeti szinjatszashoz. Az
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1840-es éveknek nem csupdn az orszdgos, de az akadémiai lég-
kore is részes lehet abban, hogy Vo6rosmarty mindinkdbb az
O0daisag és a gondolatisag felé fordul. Ennek az Utnak allomasait
jelzik a Gutenberg Albumba (1840), a Liszt Ferenchez (1841),
az EI6 szobor (1841). A Gondolatok a kdnyvtarban (1844) létre-
jottéhez valo6szinlleg az Akadémia konyvtara szolgaltatta az
élményt, — de ennél lényegesebb lehetett az Akadémia szellemi
kdzosségének az az ihlet6 hatasa, mely els6sorban Széchenyi
egyéniségében O0sszpontosult.

A Széchenyi eredeti célkitlizését szolgal6é nyelvtudoményi osz-
talyon Vorésmarty a helyesirds, a nagyszOtar és a mesterségi
szavak gy(jtése terén végez olyan munkat, mely az egész magyar
mivel6dés jovEjére kihat.4Mar a megalakulas elsd éveiben javas-
latokat tesz a leforditandd szinmivek targyaban, és 6, aki
dramaturgiai dolgozataiban majd oly hatarozottan foglal allast
a francia romantika dramaturgidja s f6ként Victor Hugo miiveé-
szete mellett, ekkor még a francia klasszicizmus és a német
klasszika alkotasait javasolja forditasra. Ugyancsak az 6 javas-
lata inditja utjara a Shakespeare-forditasok nagy sorozatat,
melynek feladataibol kiviile Arany véallalja a legjelentésebbeket.
Vorosmarty akadémiai mikodése ily modon a Nemzeti Szinhaz
maradand6 és sziintelen megujulé Shakespeare-hagyomanyat is
megalapozza.

Eotvos Jozsef nagyon is fiatalon, 22 éves koraban kerilt az
Akadémia tagjai kozé, és megvalasztatdsa idején ez talan
feszélyezi is, — ahogyan errdl elfogadd levele tantuskodik. Kuld-
nés mdédon Edtvos, akinek szdméra 1850-t6l kezdve a tudomény
az irodalomnél tobbet jelentett, s aki az 1860-as évek Akadémiéa-
jdn olyan kezdeményez0 szerepet toltdtt be, aminét az irodalom-
ban akkor mér be nem tdlthetett: az 1830—40-es években nem
jatszik jelent6sebb szerepet az Akadémian, s annak sem latjuk
nyomat, hogy ennek a testiletnek szellemi k6z6ssége neki annyit
nyGjthatott volna, mint Vérosmartynak. Igazi mikodeési terepe
ekkor még a politikai és az irodalmi élet volt, s az 1844 utani
Pesti Hirlapnal otthonosabban érezheti magéat, mint az Akadeé-
mian. A Karthauzival egyazon fogantatdst s mintegy a regény
melléktermékeiként elkészilé nagy szocidlis értekezései, kilono-

4 Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. 1937.
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sen a Szegénység Irlandban (1840), valamint az 1844 utani
reformtargyu cikkei, melyekben a polgariva atalakitand6 Magyar-
orszag térvényeit és intézményeit tervezi meg, utdlag is igazol-
jak akadémiai megvalasztatasat, és beavatjak abba a modszeres,
tudoméanyos gondolkodasba, melynek kdolt6i, regényiréi palya-
szakaszanak lezarultdval még annyi hasznat fogja venni. E6tvos
1835-6s megvalasztatasa az Akadémia levelez6 tagjava: gondvi-
selésszer(i esemény maganak az Akadémianak életében. A fiatal
Edtvost megvalaszto testilet aligha sejti, hogy harom évtized
multdn az érett EOtvos irdnyitadsaval, el6relatasaval talal majd
magéara az Akadémia.

Az egyéni életpalya torekvései és az Akadémia kitlizte felada-
tok szerencsésen kapcsolédnak 6ssze Erdélyi Janosnal. Nem
tudunk arrdl, hogy Széchenyi a népkdltészet gyljtését vagy
éppen a koltészeti népiességet siirgette volna, mégis, az 6§ 1842-es
akadémiai beszéde amagyar nyelv fejlesztésér6lugyanazt célozta,
mint Erdélyi népkdltészeti elmélete és népdalgylijteménye.
Széchenyi nyelvmiivel6 Akadémiédjat Erdélyi a népnyelv, a nép-
koltészet forrasaihoz vezeti el, s ezzel szolgalja is Széchenyi
programjat, de tal is halad rajta. 1843. évi székfoglaldéja a
Kisfaludy Tarsasagban (Toredékek a magyar népkoltészetrél),
valamint népdalgyd(jtési felhivasa, melyet az Akadémia 1844-es
kisgy(iléseinek egyikén vitatnak meg,5majd pedig a szerkesztésé-
ben megjelent népdalgyljtemény: megannyi valasz Széchenyi
programjara, de ugyanakkor olyan Gj program is, melyre maga
Széchenyi még ra nem taldlhatott. Mert Erdélyi tudja mar, amit
a nyelvmiveld Akadémian csak kevesen sejtenek: a nemzetileg
polgarosult nyelvhez és koltészethez a nép nyelvének és kdolté-
szetének segitségével lehet csak eljutni.

Erdélyi szerint az irodalmi polgarosodas a nemzeti jelleg érvé-
nyesilését éppugy megkivanja, mint a valésdghoz fordulast.
Valésag és nemzetiesség legtisztabb példaiban pedig a népkolté-
szet b6velkedik — a magyar népkoltészet épplgy, mint mas
népek koltészete —, a polgarosodd irodalomnak tehat példakért,
ihletért a népkdltészethez kell fordulnia. Itt kell megkeresnie
azt a ,tiszta emberi” tartalmat is, melynek megszdélaltatdsa a

6Viszota Gyula: Az Akadémia és a népdalgydjtés. Akadémiai Ertesit6,
1911, 117. 1
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koltészet legf6bb célja. Az Erdélyi elképzelte fejl6désmenetben
a népkoltészetnek nemzeti koltészetté kell athasonulnia —illetve
a ,,magas koltészetnek” meg kell Gjulnia a népkoltészet segit-
ségével —, de mind a népkoltészetnek, mind a nemzeti koltészet-
nek az ,emberiségi koltészet” lehet csak végcélja.

Bartok és Kodaly majdani népzenekutatdé munkdajanak igazi
el6zménye az Erdélyi szerkesztette népdalgylijtemény (Nép-
dalok és mondak, 1846—48), valamint az az elemzés, mellyel a
népdalok sajatossagait 1847-es tanulmanyaban (A magyar nép-
dalok) megvilagitja. Mindez persze Petéfinek mar nem adhat
Osztonzést, mert miel6tt még Erdélyi gyljteménye megjelen-
nék, Pet6fi mar megvaldsitotta mindazt, amire Erdélyi mozgo-
sitott. A népkdltészeti gy(jtés ily moédon inkdbb a kés6bbi nép-
rajztudomanyt s a népiesség elméletét szolgalja, de épp ezzel tesz
az Akadémianak, a magyar tudomanynak oly jelentds szolga-
latot.

Erdélyi irodalomkritikai munkassaga az 1840-es években
mintegy el6késziti azt a filozofiai és tudomanypolitikai vitat,
mely az 1850-es években bontakozik ki a human és a redltudo-
manyok aranyéardl, fontossagarél. A kortarsi koltészet iranyza-
tait vizsgalé Erdélyi kovetkezetesen alkalmazza az ,,idedl” és a
.real”  illetve az ,eszmeényi” és az ,,egyéni” kategoriait. A ,,real” -
on és az ,,egyéni”-n a népit, anemzetit érti, s ennek idészerliségét
hangsitlyozza a klasszicizalo, eszményit6, régi kdltészettel szem-
ben. Mindez Pet6fi és Arany koOltészetét igazolja az 1840-es
években; az 1850-es években viszont Erdélyi az eszményi, az
.ideal” kategdriat hozza ismét el6térbe olyan jelenségekkel
szemben, melyeket a ,reédl”-elv valamiféle eltorzuldsainak
tekint. Végsd célja: kiegyenlités a két kategoria kozott, és ez az
irodalomkritikailag jelentkezd kiegyenlitési szandék erdsiti azt
a tudomanypolitikai, bdlcseleti kiegyenlitést, melyre abban az
id6ben a centralistak torekednek. A human és a real dilemmajat
ugyancsak kiegyenlitéssel oldja fel az Akadémia, mégpedig
Eotvds Jozsefnek és centralista elvbaratainak kezdeményezései
nyoman.
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AZ ,OKOS GAZDA” ES A
L,TERMESZETTUDOMANYI| SZOHALMAZ”

A reformkor Akadémidjan a magyar tudos jellegzetesen
reformkori tipusaval talalkozunk, aki a magyar tudoméany olyan
fejl6dési szakaszat képviseli, amikor az egyes szakmak még nem
alakultak &t modern értelemben felfogott tudomannya. A nem-
zeti lUgyet szolgaléo tudomany lelkes mivel8i részint oly kozel
allnak a gyakorlathoz, mint a magyar mez6gazdasagi tudomany
egyik uttéréje, Balashazy Janos, — részint pedig szervez6k, s
»a tllsagig is fanatikus” nyelvmivel6k, mint Bugat Pal, a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat egyik megalapitdja. Vekerdi Laszld
talaléan utal a reformkori magyar tudomany , kulonés bajara,
talzasaira” ,6 és Bugat Palnak, az orvosnak és szemésznek sz6-
alkotasaiban, Természettudomanyi szohalmazaban (1843) épp-
Ugy lehet kiillénckodést, mint sikeres megoldéasokat felfedezniink.
Verdér-daganat helyett a Bugat-javasolta tdag valéban ,ékte-
len réviditéssel készilt helytelen sz6”. Gombocz Endre azonban
felsorolja azokat a Bugat-alkotta orvosi mlszavakat is, melyek
meggyOkeresedtek a mindennapi hasznéalatban.7

A kézmives szil6kt6l szarmaz6 Bugat Pal a magyar tudo-
manyos élet szervezése terén ugyanolyan hési munkat folyta-
tott, mint Kazinczy az irodalmi élet megteremtésében. Nem
véletlen, hogy Bugat is, Baldshazy is Széchenyi szellemi koré-
hez tartoznak, és az el6bbinek odaad6 nyelvmi(ivelése, az utébbi-
nak pedig a Hitel fontossdgat hirdetd fejtegetései az Akadémia
alapitéjanak programjat valositjak meg. Bugat Palt radikalis
politikai nézetei, 6ntudatos demokratikus nyilatkozatai miatt
méltatdéi Tancsiccsal, s6t Pet6fivel rokonitjdk, — Balashazy
Janos pedig a juhtenyésztés fejlesztésében, az adérendszer pol-
gari reformjaban és a mezdgazdasadg szamadra biztositandd hitel
kérdésében épplgy kéveti Széchenyit, mint Kossuthot, akinek
Zemplén megyei harcaiban osztozik is.8

Bugat Pal és Balashdazy Janos még nem képviselik azt a
tudomanyossdgot, mely az 1870-es években bontakozik ki
Magyarorszagon, de mindketten hatékonyan szolgaljak a

6Vekerdi Laszl6: Bugat Pal emlékezete. Valésag, 1965, X. 2. 1
7Gombocz Endre: A M. Kir. Természettudomanyi Tarsulat torténete.

1935. 21. 1
8Tilkovszky Lérant: Balashazy Janos. 1970. 32. 1
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reformkor halad6 és demokratikus céljait, és mindketten sajatos
maddon allnak kozel a gyakorlathoz. Mert ha Bugat nem is a
voltaképpeni orvostudomanyban, de az orvosi szaknyelv magya-
ritasaban talalta meg hivatasat, ezzel mégis elsérendiien a gya-
korlatot szolgalta, hiszen lehet§vé tette a magyar nyelvl orvosi
szakirodalom kialakuldsat, tehat az orvosi képzés széles kori
elterjedését. A szorosan nemzetinek latsz6 cél az 6 mikdodése
altal a tudoméany elmélyilt és szakszerli mlvelésének feltételét
teremti meg. Baldshdzy munkassdga, a juhtenyésztésrdl szo6ld
irdsai, az Okos gazda (1830), A héaztartas és mezei gazdasag
tudomanya |—II. (1838—1839), valamint Politikai és status-
gazdasagi nézetek (1847) cim( irdasa szorosan a mezdgazdasagi
gyakorlatb6l kiindulva jutnak el politikai allasfoglalasokhoz, s6t
egy sajatos életfilozdfidhoz, melyet a magyar foldbirtokos osz-
taly kedves klasszikus kolt6ib6l, valamint Berzsenyib6l és
Kolcsey Parainesiséb6l merit.9 Bugat Palnak és Balashazy
Janosnak nemcsak, hogy megvolt a helye a reformkor Akadémia-
jan, de ennek az Akadémianak nemzeti és tarsadalmi rendelte-
tését 6k talan még hivebben képviselik, mint ugyanez Akadémia
naluk bizonnyal nagyobb ko6lt§ tagjai.

AZ UTTOROK

Az Akadémia els6 két évtizedének bizonytalansagai sem feled-
tethetik, hogy ekkor bontakoznak ki azok a nagy témék, melyek
masfél évszazadon &t mindmaig foglalkoztatjAk a tudomaényt.
A finnugor nyelvrokonsag kutatasanak megalapozésa esik erre
az idére; megkezd6dnek a magyar &@storténeti kutatasok, — az
Akadémian hazavarjak még Kordsi Csorna Sandort, és jelent6-
sebb 6sszeggel tamogatjak Reguly kutatéutjat. A régi magyar
irodalom emlékeinek 0Osszegyd(jtése is most kezd6dik, a Régi
Magyar Nyelvemlékek sorozatdval (1838—1842), Ddbrentei szer-
kesztésében (csonka kotete 1846-ban jelenik meg). Ez a sorozat
kozli a Halotti Beszédet, a Bécsi Kddexet sth.; az V. kotetet,
mely a Jordanszky-kdédexet tartalmazza, Toldy Ferenc rendezi
sajtd ald. A torténettudomény terén is Utt6r6 munka nyer
akadémiai nagyjutalmat és nyitja meg a kor egyik legjelent6sebb

9Tilkovszky: i. m. 52. 1
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torténetiréjanak, Horvath Mihalynak palyajat: Az ipar és keres-
kedelem térténete Magyarorszagban a harom utols6 szazad alatt
(1840). A filozéfia terlletén a magyar egyezményesek vitai,
Hetényi Janos és Szontagh Gusztav kdnyvei inkdbb egy lezarulo
korszakot képviselnek, de 1839-ben mar levelez6é tagga valaszt-
jak Erdélyi Janost, akivel Hegel médszere és — mint mar lat-
hattuk — egy Uj irodalmi korszak esztétikai programja jelent-
kezik az Akadémian.

Vannak tudomanyéagak, melyeknek igazi attér6i is jelen van-
nak az Akadémian, mint példadul Petényi Salamon Jéanos, a
magyar ornitolégia megalapitéja, vagy Reguly Antal, aki még
hianyos felkésziultségével is a magyar dsszehasonlitd nyelvészeti
kutatas, a finnugor nyelvészet, s6t a néprajztudomany meg-
alapozoja. Eppen a nemzeti tudomanyoknak tekintett 4gazatok-
ban (irodalom, térténelem, folklér) egyel6re a gyd(jtés feladatai
allnak el6térben, a toérténészek meginditotta nagy forrasgydijte-
mények éppugy ezt az iranyt jelzik, mint Reguly Antal 6ssze-
gy(jtott vogul (manysi) szdvegei, vagy az Akadémian kiallitott
etnografiai gyljteményének lapp, szamojéd, vogul, osztjak és
mordvin ruhadarabjai (,,sz6rme, vaszon, gyapju és csalan-
vaszonbol készilt fels6 és als6 oltonyok, fejkend6k, kotények,
cip6k, kilonféle ékszerek. E darabok, kivalt a néi ingek, részint
igen cifrak, nagy gonddal és ligyességgel kivarrottak, némelyek-
nél a szinek 6sszeallitdsa s a rajz (dessein) csinos izlést tanusito.
A lapp s némely vogul sz6rmés ruhat ezek k6zél maga utazonk
viselte”), — valamint a ,babok”, ,mintak”, ,fegyverek” és
»egy valddi vogul lant” (sangur), s egy ,valédi osztjak bal-
vany”.10

Toldy, aki lelkesen tamogatta Reguly Antalt, az Uj Magyar
Museum 1851. IV. fuzetében ismerteti Reguly oroszorszagi Gtjat,
melyre Arvidson finn kéltével vald stockholmi taldlkozéasa utan
szanja el magat. A Sajnovics és Gyarmathi 6ta szunnyadé
finnugor rokonséagi kérdés egyszeriben idészertivé valik Reguly
gyljtésének feldolgozasanal. Reguly, aki eredetileg jogdsznak
készilt, az elméletéhez nélkilozhetetlen ismereteket kutatasai
kdzben sajatitotta el, és igy bukkant r& a manysi és a chanti
néphagyomany olyan lényeges elemeire, melyek a nyelvfejl6dés

10 Toldy Ferenc leirasat kozli ifj. Kodolanyi Janos: Reguly Antal, Ethnog-
rafia, 1959, 363. 1
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feltardsanak fontossagarol is meggy6zték.11 Reguly anyaga alap-
jan jutott a nyelvtudoméany arra a kovetkeztetésre, hogy az obi-
ugor nyelvek a magyarnak legkdzelebbi rokonai, s csak e fol-
ismerés nyoman kezdddhetett meg tobb finnugor nyelv tudoma-
nyos kutatdsa. A magyar finnugor kutatas joggal tartja Reguly
Antalt a modern nyelvtudomény els6 magyar képvisel8jének,
s8t a nemzetkdzi finnugor 6sszehasonlité nyelvészet egyik meg-
alapitéjanak.

A VIZMERNOK ES A FIZIKUS

Jokai, akinek legjelent6sebb regényei a reformkori Magyar-
orszag felemelkedésének harcait és héseit mutatjak be, e korszak
igazi héroszaiként a koltét, a szinészt — és a mérnokot tnnepli.
A reformkor Akadémiajan mindharmukat megtaldljuk: Voéros-
marty személyében a koltészet és a dramaturgia egyarant jelen
van, a magyar miszaki tudoméany egyik legnagyobb képvisel6je-
ként pedig Vésarhelyi Pal, Széchenyi munkatarsa foglal helyet
az Akadémian. A korszak méltatéinak minden okuk megvan ra,
hogy a magyar természeti és miszaki tudomanyok ekkori elma-
radottsagat emlegessék, de ez a mingsités semmiképp sem érvé-
nyes a vizépitészetre. A magyar vizmérnokdk, valamint a geo-
metrak, mintegy a felviligosodas miiszaki térekvéseinek hor-
dozoiként, kiemelked6 helyet foglalnak el az 1848 el6tti Magyar-
orszag életében. Nemzetkdzileg is elismert szinvonal ez, és VVasar-
helyi Palnak, valamint munkatarsainak dunai mappéacidja és a
Tisza-volgyirendezés terve a magyar miszaki tudomany civili-
zalo, természetet és kdrnyezetet rendez6 munkassdganak monu-
mentalis bizonyitékai.

A dunai haromszdgellésre 1815-ben sziiletik meg az utasitas,
és 1822-ben a munkalatok mar Budanal tartanak. Vasarhelyi Pal
1826-ban keril a dunai mappaciohoz, és azt 1829-t6l kezdve
vezeti. A vilag els6 folyami térképének nevezik a késziil6 munkat,
rendkivili pontossdga és adatainak gazdagsaga miatt. VAasar-
helyire a legnehezebb feladat var: a Pétervarad és Orsdva kozotti
feltérképezés, de 1832-re elkészil az Al-Duna térképe is. Szé-
chenyi, akinek modernizalé tervei kozt elsé helyen &ll az agréar-

11 Hajdu Péter: Reguly — a nyelvész; Magyar Nyelvér, 1953.
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kapitalista nagybirtok szamara olyannyira fontos kozlekedés
fejlesztése, 1830-ban Beszédes Jozsef vizmérndkkel a Desdemona
nevil négyevezOs barkan végighajozik az Al-Dunan, a Vaskapu
zuhatagai kozt. Ekkor sziletik meg a hajézast akadalyoz6 szik-
lak robbantdséanak terve. Széchenyi 1833-ban taldlkozik Vasar-
helyi Pallal, s nemsokara Orsovan vonjak 6ssze a munkéalatok-
hoz szikséges hajokat és személyzetet. A szomszédos torok hato-
sdgok bizalmatlansdga miatt a robbantdsoknak ugyszolvan
»titokban” kellett megtérténniok, mintha csak kisérletrél lenne
sz0, és az rij orsovai pasa Széchenyi szerint ,,a sziklaknal is
nagyobb akadaly”, s ha ugyan nem lévet, de nem is engedi a
folyam jobb partjdn a kotelek kifeszitését. Széchenyi pezsgé-
kildeménye sem javit ezen a helyzeten.

1834-ben Véasarhelyi P&l elkésziti a Vaskapu szabalyozasi ter-
vét, majd Széchenyivel Angliaba utazik, ahol a viz alatti szikla-
repesztést, a vizben valé kézépitést, a medret tisztité kékiemeld
gépek munkajat és a sziklas vizben kozlekedni képes sekély
jaratd hajokat tanulmanyozzak. 1834—35-ben mar épitik a
vontatéutat, kelletlen munkasokkal, akik nem szoktdk meg a
vizet, hisz allando életveszélyben kell dolgozniok.

1837-ben befejezik az utat, melyet a Kazan sziklajaba kellett
vagniok. Ekkorra Vasarhelyi P4l mar az Akadémia tagja, és a
romantikusok folydiratdban, Vorésmarty, Bajza és Toldy
Athenaeuméaban teszi kézzé a budapesti allohid targyaban irott
cikkét, ezzel is Széchenyi kovetkezd nagy véllalkozésat készitve
el6. A Lanchid megtervezésében a Dunat oly alaposan ismer6
Vasarhelyi nélkildzhetetlennek bizonyul. All6hid-terve van any-
nyira romantikus, hogy helyén lehessen az Athenaeumban: a
Margitszigetet kémoloval akarja meghosszabbitani, a Lanc-
hidig, hogy a kettéosztott meder a két nyilasi hid kozépsé
pillérét védje a jégzajlastol. Az 1838-as pesti arviz Vasarhelyi
Pal szaméara nyugtalanitdé emléket, de technikai feladatot is

jelent.12

Az Athenaeumban ko6zolt regényes alléhid-tervhez jol illik a
kozéps6 hidlab tetejére tervezett ,tindéries mulatéhaz”, — , hol
gyonyord kilatds mellett kellemes pihen6hely, frissitd étel, ital,
fagylalt, csemege és — rheuma” varna Pest és Buda lakosait.

Ennek a kornak miszaki tudomanyaban a gyakorlatiassag a kol-

12 Gonda Béla: Vasarhelyi Pal élete és muvei. 1896.
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t6i képzelettel, sét a klasszikus miveltséggel is megfér. Vasar-
helyi Pal Horatius-idézetet foglal a Vaskapu szabalyozasarol
sz6l6 FOjelentésébe, a Jozsef nddornak beszamolé Széchenyi
pedig Vordésmartyhoz mélté képben utal a fellebbentett fatyolra,
»amely az ijeszt6éen tombol6 és dihéngé habok meg a gazlok
folott évezredeken at lebegett”, — de ugyand minden heroikus
vallalkozas gyakorlati mellékmotivumait is érzékeli, igy példaul
amikor arrdl tesz megjegyzést, hogy Vasarhelyi ,legaldbbis
annyi sziklat puskazott ki, mellyel Pestnek minden utcait
batran kétszer is ki lehetne koOvezni; minek kara nem volna
nagy”.13 A ,pesti por és sar” gondjat a merész természetforma-
las patetikus pillanatai sem liomalyositjak el a byroni hés
gondolkodaséban.

Széchenyi legnagyobb alméanak,aTisza-volgy szabéalyozasanak
1845-ben sorra keril6 megvaldsitasa ugyancsak Vasarhelyi Pal
hatalmas tudasara tart igényt. A dunai térkép és az al-dunai
rendezés nagy mérnok-tudosanak eddigi teljesitményei utan
értetlentl &llunk a bizonytalansag el6tt, mely tiszai tervét
fogadta. Két olasz mérndk — Francesconi, majd Paleocapa —
véleményezése a mai szemlél§ el6tt alig latszik indokoltnak.
Véasarhelyi tobb mint 100 atvagast tervez, Paleocapa pedig
toltések kozé szoritott széles arterlletet, és a két partnak, az
»atvadgasok” ésa ,toltésez6k” partjanak vitai részesek Vasarhelyi
Pal 1846. aprilis 8-i szivszélh(idésében és haladlaban, mely a
Karolyi palotdban tartott Tisza-szabalyozasi vita kdzben éri.

A szakirodalom Vasarhelyi tiszai terveit és felméréseit tekinti
életm(ive csUcspontjanak: az 1843-as esetmérési térképet, mely
a magyarorszagi folyék mentén a kis vizszintrél és a partok
tengerszint folotti magassagairdl kézol pontos adatokat, tovabba
a magyar miszaki tudoméanyban egyedulallé felmérést nyujt
vizmagassagi jegyekr6l, lejtmérési adatokrdl, keresztszelvények-
rél, vizsebesség-méretekrél. Vasarhelyinek az 1845-6s Akadémiai
Evkényvben megjelent értekezése (,A sebesség fokoztarél folyo-
vizeknél .. .”) a vizfolyas térvényének olyan matematikai kifej-
tését nyiijtja, mely a szakirodalom szerint megel6zi korat.

13  Zelovich Koméi: A MTA hatasa a technikai tudomanyok fejlédésére;
A MTA els6 évszdzada. 1926. . 257. 1
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Az Akadémiaba csak 1858-ban véalasztjak be Jedlik Anyost,
a magyar fizika elsd nagy tudosat és feltalaléjat. Mikddésének
sajatosan reformkori jellege indokolja mégis, hogy 6t a Széchenyi-
korszak Akadémiajan emlitsik meg, noha élete és mikodése a
centralista Akadémiara és E6tvos Lorand korszakéara is atterjed.
Atudomanytdrténet az 1848 el6tti technikai elmaradottsag sokat-
mondo6 adataival szolgal: a szazad els6é felében még nem jelentek
meg azok a talalmanyok, melyek 1850 utdn forradalmiiag hoz-
nak létre egy Uj technikai civilizaciét. Fogyatékos volt az anyag-
ismeret és nem ismerték az épitéanyagok teljesit6képességét; a
»vasévszazad” jellemz6 anyagéat, a vasat pedig ismerték ugyan,
de acélt csak kis tomegben tudtak el6allitani, s igy kelthetett
csak feltlinést az 1851-es londoni vilagkiallitason Krupp ,tré-
faja”, hogy egy angol vasm{ 5 mazsa sulyd ,monster bloc’’-javal
szembedllitotta az 6 6ntott acél , little bloc”-jat, amelynek sulya
100 méazsa volt. Az Akadémia alapitdsa utani évtizedekben még
a fejlett ipari orszagokban sem tudtak racsos hidat, ivhidat,
g6zkazant pontosan méretezni, s a balesetek csokkentése érde-
kében inkdbb belenyugodtak a taldimenzionaldsba, az anyag-
fecsérléshe. 4

Magyarorszagon a pesti egyetem bdlcsészkardn m@koéd6 Insti-
tutum Geometricum Kkival6 vizi- és foldméré mérnokdket képe-
zett (itt szerzett diplomat 1816-ban Vésarhelyi Pal is), és hall-
gatéi kdzt megtalaljuk a napo6leoni haboruk volt tizértisztjeit,
hidaszait, utaszait, akik kozul a reformkor nagy viz- és vasut-
épité vallalkozasainak szakemberei kerlilnek ki. A Selmecbanyai
Béanyéaszati és Erdészeti Akadémia ugyan méltdn valhatott a
parizsi Ecole Polytechnique sokat emlegetett mintdjava, de a
tudomanytdrténet emlékeztet benninket, hogy ez az intézmény
Habsburg 6sszbirodalmi létesitmény volt, a kameralis gazdal-
kodas hozta létre, tanitadsi nyelve a német, f6hatésdga a bécsi
banyakamara, magyar kapcsolatai pedig nagyon korlatozottak.15
Jedlik Anyos kortarsai olyan fizikai kisérletekkel foglalkoznak,
mint Stoczek Jozsef (1858) ,elektromos lepkéje”, melyet ,fent
Budavaraban, az Orszaghaz utcanak régi klastromszerd, rozzant,
kétemeletes épiletében szlikds Kkis szertaraban” mutat be.
Ugyand egyebek kozt azt is megvizsgalja, hogy a Karolyi kaszar-

4 Zelovich Kornél: i. m. 281—282. 1
16Szabadvary Ferenc: Than Karoly. 1972. 10—11. 1
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nyaban, a télen zarva tartott legénységi termekben elegend6-e
a levegd stb.16

Jedlik Anyos annyira kimagaslik kortarsai kézil, hogy az
utokor nehezen érti meg azt a hol szerénynek, hol k6z6mbdsnek
vagy éppen jatékosnak vélt magatartasat, mellyel korat meg-
el6z6 nagy felfedezéseit latszdlag semmibe vette, lddajaban vagy
ir6asztaldban heverni hagyta. Jedlik egyéniségében és élet-
palyajaban sajatos o6ntudat parosul a derlivel, az 6sszhanggal
és az életbdlcsességgel, és mindehhez jarul még szerzetesi nevel-
tetésének kovetkezményeként az aprolékos, turelmes és lelki-
ismeretes ,,bencés munkanak” az a hagyomanya, mely a szabad-
verseny 19. szdzadi szellemével, a tudomanyt is versenypalya-
nak tekintd uj felfogassal oly kevéssé fér 6ssze. Jedlik kulonos
és er6teljes egyéniségét konnyen vélheti talanyosnak olyas-
valaki, aki megfeledkezik arrdl, hogy benne valamely archaikus
felfogas 0ltott testet. Jedlik megnyugvast lelt az alkotds név-
telenségében, s egyedil a munkéaban taladlt jutalmat és kielégi-
lést. A kés6 oregkoraban is ép, friss elmével munkalkodé Jedlik
Anyost sem akkor, sem korabban nem lathatjuk tgyefogyott-
nak, s nem vadolhatjuk képmutaté szerénységgel. Valgjaban
kozel all a malt szazadnak ahhoz a rendkivili embertipusahoz,
melynek vondasaibdl Jékai a h6seit megformalta: 80-ik életévében
csikorgd hidegben nagy vadaszaton vesz részt, rékat is 16,
balatonfiredi nyaraldsan pedig naponként furd6zik a toban.
Maga emlegeti, hogy fiatal kordban, pozsonyi tandrkodasa ide-
jén, kiesett egy masodik emeleti ablakbdl, s orvosa ,,amikor latta
egészséges szervezetét, hosszl és nyugodt éregséget josolt neki” .17
Eletrajzai — kozulilk a legalaposabb Ferenczy Viktoré (1935 —
39. | IV. kotet) — megemlékeznek feltétlen jéhiszem(iségé-
rél és aldozatkészségérdl, mellyel a hozza forduldkat segélyezte,
tdmogatta, arrél, hogy akarhanyszormagéanak kellett lemondania
valamelyik tervér6l — tanulmanyuirdl, meleg ruha beszerzésé-
r6l —, hogy masokon segithessen.18 Kutatdsainak és tanulma-
nyainak ismertetéseil9a laikus olvasoban olyan benyomast kelte-

B Zelovich Kornél: i. in. 274—275. 1

1I7Holenda Barnabas: Jedlik Anyos; MdUszaki nagyjaink. Szerk. Sz6ke
Béla, Il1l., 1967. 53 54. 1

BUo. 54-55. 1

Y Holenda Barnabas tanulmanyan kivil ezek tomor és vilagos 6sszefogla-
lasat 1 Horvath Arpad: Fizikai Szemle, 1957, 5. sz.
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nek, mintha e talalmanyokkal Jedlik Anyos elsésorban az okta-
tds céljait szolgald fizikai szertart kivanta volna gazdagitani.
Vannak, akik tiltakoznak Jedlik kutatasainak ,jatékossa’ ming-
sitése ellen, pedig ez a jelz6 nem is taldl annyira mellé az igaz-
sagnak, ha egyik kijelentésére gondolunk, melyet E6tv6s Lorand
emlékbeszéde idéz: amikor egyik rendtarsa megkérdezte, hogy
miért éppen a fizikat valasztotta élethivatasaul, Jedlik igy
felelt: ,,L&tja, minden tudomanyagban tanulhattam volna eleget
és szépet, de a fizikdban tanulok, és egyszersmind mulatok,
gydnyorkédém is.”20

Mulatsdg és gyonyorkodés: mindkét lelkiallapotot Jedlikre
jellemzdének érezzuk, ha arra gondolunk, milyen kérilmények
kozt szerkesztette meg els6 elektromotorat — ,forgonyat” —
1830-ban. Oréjara kellett indulnia, s a galvantelepbe kapcsolt
kis készuléket asztaldn hagyta, majd visszatérve el6adasardl
»boldogan latta, hogy a motor m(kodik”. Ez a felfedezése épp-
Ugy megmaradt az ismeretlenségben, mint az 1859-ben mar elké-
szilt dinamdja is, hossza ideig. Jedlik Anyos nem elméleti, ha-
nem jellegzetesen Kkisérletez6 fizikus, akit mindig a kisérleti
tapasztalat vezet rd az elméleti félismerésre; modszere sajatosan
induktiv maédszer, még miel6tt Bacon tanai az orszag szélesebb
koreiben ismertekké valnanak. Az induktiv modszert, mely Szé-
chenyi szamara oly sokat jelentett palyaja kezdetén, Jedlik ele-
ve és szinte dsztondsen alkalmazza. Epp Kkisérleti fizikus mivol-
tdban marad is mindvégig gyakorlati; szédavizgyarté gépet és
lizemet létesit, és tobbszor is foglalkozik taldalmanyainak Utzleti
hasznositasaval, — ebben azonban sohasem kovetkezetes, s vala-
mely &rtatlan félénnyel hagyja veszni a papircellas telepében
vagy a fénytani racsok toémeggyartasara szolgalé réacsoszto-
gépében rejld lzleti lehet6ségeket. Dinamoéjanak akadémiai
bemutatasat tervezte, iratai k6zt megtalaltak annak az el6adas-
nak vazlatat, melyet végil mégsem tartott meg. Miért nem
lépett a nyilvanossadg elé dinamdjaval? Hihetének érezzik
Horvath Arpad magyaréazatat: a Jedlik-féle gép gyenge aramot
adott, stalan agy gondolta, hogy addig javitgatja, amig iparilag
hasznalhaté géppé alakitja.2l Legkedvesebb talalméanyéanak
»palacklancolatat” tekintette, mely félelmes, vastag szikrat

20 E6tvos Lorand: Jedlik Anyos emlékezete. Term. tud. Kézi. 1897.
21.m. 147. 1
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adott. Ez az adat is hihet6 s beleillik annak a kornak szemlélet-
modjaba, mely a tudomanytél olyan kaprazatokat vart, amin6-
,vel a Fekete gyémantok ivlampa-epizdédjaban taldlkozunk, —
vagy a pannonhalmi f6apat naplojaban, amikor Jedlik egyik
kisérletét leirja: , Este az 6smonostor négysz6g udvaraban 22
elembdl allo Jedlik-féle villanytelepet szerepeltettink. A fény
olyan er6s volt, hogy dacara a holdtdltének, a templom tornya
égni latszott, és a szentméartoniak mér a hegy felé tartottak,
hogy a tizet eloltsdk.”

SZECHENY| 1842-ES BESZEDE

Nagy kolt6k és a természeti, s6t, a miiszaki tudoméanyoknak
nagy képvisel6i foglaltak helyet Széchenyi Akadémiajan, és
mégis, ez az intézmény még az 1840-es években sem taldlta meg
igazi hivatasat. Az Evkonyvek kozolték ugyan a természettudds
tagok értekezéseit, de maga az Akadémia nem valt tudoméanyos
forumma, s6t irodalmi, nyelvmiivel6i forumma sem. Az orszag
életének fontos kérdéseiben, politikai harcokban, a polgéariva
alakitand6 Magyarorszag intézményeinek megszervezésében, a
kor nagy jelent6ségl miiszaki vallalkozdsaiban élénken részt vet-
tek az Akadémia tagjai, de nem vett részt maga az Akadémia.
A folyoszabalyozashoz, a vasUt- és a hidépitéshez kapcsolddo
cikkeknek, javaslatoknak csekélyebb része kerilt publikalasra
akadémiai kiadvanyokban, s e kérdések vitai, megoldasai nem
az Akadémia forumaéara tartoztak.

A természettudomanyok fejl6dése még nem jutott el olyan
fokra, hogy szerepik jelent6ssé valhatott volna az Akadémién,
— de az Akadémia arra sem forditott gondot, hogy ennek a fej-
I6désnek kedvez6bbekké valjanak a feltételei. Az orszag moderni-
zalasdnak tervei sem az Akadémian szillettek meg, s a tervek
korali harcok és vitdk is kivil maradtak az Akadémian. Pedig
ezek atervek, jogijellegik miatt az Akadémia torvénytudomanyi
osztalyara is tartoztak volna, annal is inkabb, mivel létrehozoik
— els6sorban Szalay Léaszl6 és E6tvos Jozsef — tagjai voltak az
Akadémianak. Hamarabb vagy késébb, de kivétel nélkul beva-
lasztottdk az Akadémidra a polgari reformokért kizdd an.
centralista csoport tagjait, tehat EO6tvéson és Szalayn kivil
Csengery Antalt (1. 1847), Lukacs Moricot (1. 1839), Kemény
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Zsigmondot, Trefort Agostont (1.1841) is. (A centralistakkal egye-
I6re csak hirlapi cikkeiben tarthatott ekkor kapcsolatot Madach
Imre, de Az ember tragédidjdért 1863-ban 6t is levelezd tagga
valasztjdk.) Ennek ellenére az orszdg polgéari tdérvényeinek,
intézményeinek kérdése nem az Akadémian, hanem a Szalay
szerkesztette Pesti Hirlapban keril napirendre 1844 és 1846
kozott. Az Akadémia torvénytudomanyi osztalyan mindvégig
fennallanak a reformiskola (Deak, E6tvds, Szalay) és a konzerva-
tiv torténeti iskola ellentétei,2 maguknak a reformoknak kidol-
gozasaban vagy vitdjaban az osztadly nem vesz részt.

Az Akadémia rendeltetése korili bizonytalansdg vezetett
azokhoz a vitdkhoz, melyek az lgazgaté Tanacsban kezdddtek
ugyan, de csakhamar a széles nyilvdnossdg elé kerultek. Az
Akadémia elndke, Teleki Jozsef, a kivalo térténettudds és jézan
politikus, aki protestans létére birta az udvar bizalmat, és az
Akadémia vezetésében mindvégig jo diplomatanak bizonyult,
hajlott arra, hogy az Akadémia az egész hazai tudomany foru-
mava valjék. Annal meglep6bb volt Széchenyi Istvan 1842,
november 24-én elmondott masodelndki megnyitd beszéde, mely-
ben egyoldalilag az Akadémia nyelvmdvel6, filologiai funkcidja
érdekében emelt szét. Széchenyi egyenesen elutasitotta azokat
az igényeket, melyek a természettudomanyok ,kifejtését” és a
»polgari életre alkalmazasat” sirgették, és szembeszallt azokkal,
akik szemére vetették az Akadémianak, hogy ,négy fal kozt és
ekképp a vilagtdl és koz élett6l elszigetelve, jobbadan csak
szOkat gyart, mondatokat simit, beszédkoroket illeszt” .Széchenyi
elutasitd valaszt adott arra a kérdésre, hogy vajon ,nem lett
volna-e jobb s célszerlibb, inkdbb akarmi ollyas méasra, mi a
gyakorlati életbe vag, példaul polytechnicum felallitasara egye-
silni, mint annyi kiallité erdt tolteni puszta philologiai tarsasag
meginditasara, s kivalt miutan, féleg Gjabb idékben uagy is
annyira n6 s mindegyre né6 Magyarorszagban a szélasi viszketeg
mintha egyedil a nyelv mkédése altal akarna kibuzogni a
magyarnak minden energidja, tettre nem maradvan semmi”.

Széchenyinek ezt a taldnyos beszédét mindmaig sokan elemez-
ték, hisz valdéban meglep6, hogy épp az ipar, a kozlekedés, a
technika teljesitményei irant oly fogékony Széchenyi ragaszko-

2 Magyary Géza: A MTA és a magyar jogtudomany; A MTA els6 évszazada.
1926. 1. 63.*1
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dott az Akadémia egyoldaltan nyelvmivel6i feladataihoz. A nem-
zeti nyelv fontossaganak ez a szinte mértéken felili hangsulyo-
zasa latszélag ellentmond a beszéd masik gondolatanak, mely
a nemzetiségekkel szembeni kovetel6dzést6l, az er6szakos
magyaritastol, a magyar nyelv tirelmetlen terjesztésétél ov
(,mésnak soha ollyast ne tégy, mit t6le sem fogadnal éromest”).

Széchenyi jogosnak tekinti a nemzetiségek ragaszkodasat
nyelviikhdz, s arra int, hogy ha az erészakos magyaritasnak, mi-
el6tt kés6 volna, féket, zablat nem vetnek, ,,a magyar nem lesz,
mint azt tébben oly gyonydrtelien almodank, de révid idé mualva
egyedil a négy betd: volt fogja illustralni valahai létét; s pedig
mert a nemzetek békés atalakulasi mikodésében, mikor minden,
bar a legkisebb er6szak is ellenhatast, és egyetlenegy igazsag-
talansag ezer megbosszul6t szil, semmi nem gy6z, mint egyedil
lelki fels6bbség és az 6rok val6”. Mert ugyan lehet-e nemzetisé-
get ,,csak Ugy rakenhetni barkire is, ki éppen kezeink kodzé jut,
mint példaul meszet falra, vagy mazat fazékra” ?

A beszéd nem egy célzéasa iranyul Kossuth ellen, példaul az
a megjegyzés, hogy egy egész nemzetnek Ujjasziletésében ,,az
enthusiasmus ritkdn hasznal, a hobort pedig mindig art”.
A beszédben kiléndsen feltin6ek azok a képek és latomasok,
melyek a biztosra vart katasztrofat idézik: ,vagy bukni fog
vérink elébb, mint gondolnék, vagy magasztos, de vajmi éhes
és sovany sasként tlhet a civilisatiotol elszigetelt szikla kapjan
a magyar, mig nyavalygds, ontalbecsiilési almainak vége nem
szakad; mikor aztan mar minden kés6 lesz talan”. Maga a nyelv-
miivelés azért fontos, ,,mert habar nem is szili a sz6 a gondola-
tot, hanem a mély gondolatbdl fejik az alkalmas sz6: mégis,
kimondhatlan varazzsal jar rovid, szabatos, gazdag nyelv”.

Széchenyi 1842-es beszédét akkor értjik helyesen, ha felfigye-
link a logikai kapcsolatra a nyelvmdivelés egyoldaltd hangsulyo-
zasa, — és a nemzet pusztuldsanak latoméasa k6zott. Mert erre
a kapcsolatra Széchenyi nyomatékosan felhivja a figyelmet,
azzal a gondolataval, hogy a magyar nyelvet valamely jovébeli
katasztrofa utdn talan egyedil az Akadémia &rizheti meg:
.mert ki tudja, oh nagy isten ! tdvol van-e még télink azon
gyaszidé s nemzeti életek mértéke szerint nem borul-e szaporab-
ban rank, mint gondolnék, mikor csak testiletink fogja tan
ereklye gyanéant vagy inkédbb béagyadtan pislog6 lampaként
@rizni azon nyelvet, melyet legdragabb kincsének, nemzeti s flg-
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getlenségi alapjanak elismert ugyan a magyar, de forro vérétdl
hajtva balvanyaitol elszéditve nemcsak 6rizni nem birta, hanem
sajat labaival tiporta el.”

Az 1842-es beszéd2visszas benyomast keltett, és vannak, akik
ma is a korszer(i Akadémia elvének tagadasat latjak benne.
Pedig a beszéd végs6 értelme csak latszdlag ellentétes Széchenyi
addigi felfogasaval, s6t a nyelvmi(ivelés silirgetése és az er6szakos
magyarositas elitélése kozti ellentmondas is csak latszélagos.
Kétségtelen, hogy Széchenyi ebben a beszédben, habar egyel6re
még burkolt, de annal mélyebb indulattal, elitéli Kossuthot,
akinek politikdjat az orszagra végzetesnek véli. Az egész beszé-
det &thatja a nemzeti katasztrofa el6érzete, nemkilonben az a
torténelmi pesszimizmus, mely mostantol kezdve egyre mélyeb-
ben ivédik Széchenyi gondolkodasdba. Mivel UGgy érzi, hogy a
magara maradott magyar nép szembekeriilne azokkal a nemzeti-
ségekkel, melyeket ©Ontelt nacionalizmusaban vérig sértett
— mi tébb, az elkeriilhetetlen katasztrofaval mar ekkor jozanul
szamol is —, inkdbb tavoltartand az Akadémiatél mindazokat
a tudomanyokat, melyekre épp a polgarosodas érdekében lenne
sziuksége az orszagnak, csak hogy a katasztrofa bekdvetkeztével
az utolsd és egyedili menedéket, az Akadémia gondjara bizott
nemzeti nyelvet fenntarthassa.

Széchenyi 1842-es beszédének gazdaségpolitikai hatterére utal-
nak Gjabban Makkai Laszlé elgondolkoztatd fejtegetései.4 Ezek
szerint Széchenyi, aki az orszag gazdasagi fellendiilését az agrar-
kapitalista nagybirtoktél varta, els6sorban a kozlekedés és kiilo-
nosképp a viziutak fejlesztésére torekedett; emiatt kerult sor
nagyaranyu folyamszabdalyozasi terveire is. Az iparositas ugyét
els6sorban Kossuth képviselte, és ez eleve ellentétbe kerilt az
osztrdk ipari t6ke érdekeivel, — Széchenyi viszont az osztrak
érzékenység kimélése végett tartozkodott az ipari fejlesztéstdl,
s els@sorban agrarorszagnak kivanta Magyarorszagot, mely ily
mddon az iparosodott Ausztridaval alkotott volna gazdasagi egy-
séget. Széchenyi kozlekedésfejlesztd programja az agrarkapita-
lista nagybirtok terménykivitelét segitette volna el6. Széchenyi
bizalmatlan volt az akkor ugyan még fejletlen, de épp ezért

BMTA Evkonyvei V1. 1840—1842; 1845. 55-89. 1
2l Makkai Laszl6: Mlszaki és agrartudomanyok. A Magyar Tudomanyos
Akadémia mésfél évszazada 1825—1975. 1975.
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tdmogatdsra szorul6 magyar iparral szemben: a Lanchid alkat-
részeit is kalfoldén gyartatta.

Makkai Laszl6 szerint az akadémiai Széchenyi-beszéd azért
helyezte a hangsulyt a nyelvmivelésre, mivel a természettudo-
manyok fejlesztésének az iparfejlesztés adta volna meg az értel-
meét, ezt pedig Széchenyi nem tekintette kivanatosnak. Bizonyos,
hogy Kossuth kimaradasa az Akadémiarol kedvez6tlentl befolya-
solta ennek az intézménynek tdjékozddasat. Mégis, a Széchenyi
partolta agrarkapitalista nagybirtok is igényelt volna bizonyos
természettudomanyi, s6t miszaki tudomanyos hatteret, mar-
pedig Széchenyi még a maga gazdasagpolitikai céljai érdekében
sem kivanta igénybe venni az Akadémiat. Elképzelhetd ugyan,
hogy a szakemberképzést tovabbra is kilfoldi egyetemektdl
varta, vagy esetleg a pesti egyetem megerésodésében bizott,
noha a fels6oktatds kérdései irant mindvégig k6zémbo6s maradt,
mintegy atengedve ezt a terepet a téle politikailag és emberileg is
meglehetésen tavol allé Edétvés Jézsefnek.

Valészinlinek latszik, hogy Széchenyit 1842 novemberében a
nemzetet fenyeget6 katasztrofa el6érzete toltotte el, s akadémiai
beszéde els6sorban ezt az elérzetet szolaltatja meg. Balsejtelmei-
ben egyedili reménye: a nyelv meg6rzése, — és ezért ragaszkodik
egyik legnagyobb miivének, az Akadémianak nyelvmiveld
feladatdhoz.

Mert Széchenyi az alapité jogan koveteli az Akadémiatdl,
hogy eredeti rendeltetéséhez hi maradjon, s&ét tevékenységét
egyedil erre korlatozza. Ebben az igényben mély bizalmatlan-
sag és borulatas is kifejezédik a magyar lehet6ségek és a magyar
felkészultség irant, — de észre kell venniink, hogy az 1842-es
beszéd pesszimizmusa mdgott makacs és feltétlen bizakodas is
meghtzédik: Széchenyi hitt abban, hogy a meg6rzétt nyelv,
a ,mély gondolatot” Kkifejez6 ,alkalmas sz6” a polgarosodas
elvesztett lehet6ségeinek visszaszerzésére teszi képessé a nemze-
tet. Széchenyi nem abban hitt, hogy a ,polytechnikuméaban”,
hanem hogy a nyelvében él a nemzet.

A magyar nyelv fenntartdsa az dnkényuralom idején valdban
elsérend( nemzeti feladattad valt, — de épp a nemzeti polgaroso-
das érdekében Széchenyi allaspontjatél mihamar el is kellett
tavolodni, s létrehozni egy olyan Akadémiat, mely a nyelv és
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az irodalom mdvelése mellett a tudomanyok szélesebb korét
Oleli magaba. Atudomany akkori fejl6déséhez képest megkésett-
nek latszhatik Széchenyi allaspontja, — de hiszen maga az Aka-
démia is megkésetten létesiilt, olyan feladatokra, melyeknek
a felvilagosodas kordban kellett volna elvégeztetniok. A nyelv-
mivelés vagy a nemzeti irodalom fejlesztése nem is lehetett
sajatos akadémiai feladat, és ha a 48 el6tti Akadémia eréfeszité-
seit mérlegeljik a nyelv fejlesztése és az irodalom partolasa
érdekében, Ugy az eredményeket mind irodalmilag, mind nyelv-
tudomanyilag korlatozottaknak tekinthetjik. A magyar roman-
tika els6 nagy nemzedéke helyesen cselekedett, amikor az iro-
dalmi életbe nem az Akadémia utjan, hanem az Akadémiara
tdmaszkod6 Kisfaludy Tarsasdg, valamint az Athenaeum és a
Figyelmez6 révén kapcsolddott. Amit Széchenyi az Akadémiatol
vart akar nyelvi, akar irodalmi tekintetben, azt elsédlegesen
csak maga az irodalom oldhatta meg.

Yolt-e hat az irodalomnak sziksége az Akadémiara? Mar
Richelieu és XIY. Lajos akadémiaja sem jatszhatott Iényeges
szerepet a kortarsi irodalom életében, s az ilyen szerep még inkabb
id6szer(tlenné valt a magyar Akadémia alapitasa idején. Mégis,
el kell ismernink, hogy Széchenyi szandékat kezdetben igazolta
az orszag mivel8dési elmaradottsaga, az irodalom, a mivészetek
— 6és a tudoméany — téarsadalmi megbecsiltségének hianya.
Voérosmartynak, Bajzanak és Toldynak anyagilag is, erkdlcsileg
is fontos tdmasztékot nyujtott az Akadémia. Az irodalmi pol-
garosodasnak talan legfontosabb bazisa, a nemzeti szinjatszas,
ugyancsak lényeges segitséget nyert az Akadémia dramaforditasi
programjaban, és a forditéi munka ellen6rzésében. Déryné
Napléjanak ismeretében mérhetjik le, hogy mekkora véltozast
jelentett az otthontalan, 6rokds vandorlasra kényszeriilt magyar
szinjatszasnak egy orszagos intézmény szellemi partfogasa.
Maganak az irodalomnak tarsadalmi rangjat is emelte az Akadé-
mia, s az oda bevéalasztott jelent6s irok személye és tevékenysége
nemzeti elismerést nyert az akadémiai tagsag altal. 1848 eldtt
az Akadémia bélcs tapintattal maradt is meg az irodalmi érde-
mek megbecsiilésénél, és nem kivant kozvetlenil beavatkozni
az irodalom életébe. Epp ezért a végs6 mérlegelés azt mutatja,
hogy az irodalom terén az Akadémia szerepe, ha nem is volt
donté jelent6ségd, de artalmassa sem valt. Ugyanezt nem mond-
hatjuk el Gyulai Pal korszakardl, aki a maga esztétikai és kritikai
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programjat hajtotta végre akadémiai poziciéjaban, mialtal tal-
lépte a hatart, mely az irodalomnak is, és az Akadémianak is
még kedvezd lehetett. Széchenyi elgondolédsa a nyelvet és nem-
zeti irodalmat védé Akadémiéar6l mar 1842-ben sem volt mara-
déktalanul célravezetd, és még kevéshé lehetett az 1850 utan,
az europai tudomanyos forradalom nagyardnyd kibontakozasa
idején. Széchenyi elgondoldsdnak még mindig a tudomanyos
eredményei a legértékesebbek, vagyis, hogy az Akadémia elé-
mozditotta a nagyszotart, mely valéban értékes anyagot foglal
0ssze Czuczor—Fogarassy hat kotetében (1862 —71). Hasznosak
voltak az egyéb szotari, nyelvtani, helyesirasi stb. munkék is.
A nyelvmiveld célkitlizésbdl legtobb haszon a voltaképpeni
nyelvtudomany szamara addédott, vagyis a finnugor nyelvrokon-
sdg tisztdzasa, a nyelvemlékek kiadésa stb.

1848 el6tt, de a kiegyezés korili korszakban is fel-fellobbant
az Akadémia egyoldalt, nyelvmivel§ feladatkdre miatti elége-
detlenség, ugyannyira, hogy 1842-es beszédének alapelvéhez
végul maga Széchenyi sem ragaszkodott, sét, részt vett az
1844—A45-8s akadémiai reformok vitdjdban. Az E6tvdshoz kozel
allo mérnok és matematikus, Vallas Antal 1844-ben tesz javas-
latot az Akadémia reformjara, leszégezve, hogy ,a magyar
tudos tarsasdg nem szépirodalmi, hanem tudomanyos inté-
zet.”5 1848-ban Almasi Balog Pal ugyancsak a tudoméanyok
képviseletét és fejlesztését varja az Akadémiatél. Vallas Antal
és Almasi Balog Pal az Akadémiaval szembeni elégedetlenség és
a tovabbfejlesztés iranti igény kézhangulatat szolaltatjak meg,
— de ez az igény majd csak a szabadsagharc utdni korszakban
vezethet gyakorlati megoldasokhoz.

1848—49 mozgalmait, eredményeit az Akadémia lelkesen ud-
vozli, méltatja, — de maga az intézmény nem jatszik jelent6sebb
szerepet ekkoriban. A forradalom és a szabadsdgharc nem az
akadémiai életben hagy nyomot, hanem inkdbb az Akadémia
tagjainak egyéni sorsaban. Az alapitasi esztend6 els6 nemzedé-
kének tragédiajat Széchenyi testesiti meg, és példaul Vérosmarty
sorsa sem marad érintetlen ett6l a tragédiatél. Talan csak az
emigracioba szorult E6tvds és Szalay menekiilnek meg a végzet-

5 l1dézi és Vallas, valamint Almasi Balog Pal javaslatait ismerteti: Szent-
gyorgyi Maria: Célkitlizések és reformtorekvések a Magyar Tudomanyos
Akadémian 1831-1945. 1973, 21., 24., 27. 1
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t6i, de mar Arany éppugy, mint Csengery vagy Kemény és
Erdélyi egyarant megérezték az dnkényuralmi viszonyok mos-
tohasdgat. Bugat Pal pélyajan ugyanolyan tdrést jelentett a
szabadsagharc bukésa, mint Horvath Mibalyén. Az a nemzedék
viszont, mely 1858-ban keril az Akadémiara, névtelen, de cse-
lekv6 részt vallal a szabadsagharchdl; az Gj akadémikusok tébb-
sége honvéd multra tekinthet vissza. Szab6 Jdézsef salétromfel-
lgyel6 volt, Than Karoly pedig 15 éves koraban allt be honvédnek,
fa nagyszebeni agyudntodében kedvelte meg a kémiat. Jedlik
Anyos a pesti egyetem dékanjaként jelentkezett nemzetérnek,
maga koltségén vasarolt puskat, I6port, I6portaskat és csakot.
A 48 szeptemberi sancmunkakban részt vevé Jedlik Anyos nem
tagja még az Akadémianak, — onkéntes vallalasa mégis az
Akadémia kdvetkezd, Gj korszakdnak tagsagara valik jellemz6ve.
Az 1858-as kozgydllésen, majd pedig az Akadémia 0j palotaja-
nak 1865. évi megnyitasan olyan tagsag tolti meg a széksorokat,
mely vagy honvédként harcolt, vagy masféleképp vette ki a
részét a forradalombol és a szabadsagharchol.
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ARANY JANOS ES EOTVOS JOZSEF
AKADEMIAJA

A REALTUDOMANYOK VITAJA

Széchenyi 1842. évi akadémiai beszéde véalsdgot fejez Ki:
maganak Széchenyinek, valamint az Akadémianak valsagat.
E valsag az 1850-es években valéjaban nem is az Akadémia,
hanem az egész magyar szellemi élet, s kiilonésképp a koltészet,
az irodalom sikjan oldédott meg. Az Akadémia is talhaladt
reformkori dilemmajan, megtalalta m(kodési terepét, és fol-
ismerte feladatat a nemzeti polgarosodashoz annyira nélkiléz-
hetetlen miiszaki, mez6gazdasagi és természettudomanyok terén
is. A reformkori dilemmat a szintézis korszaka kdvette, — ha
mégoly rovid korszak, az a néhany év, amikor az eln6k E6tvos
Jozsef volt, a f6titkar pedig Arany Janos.

E6tvOs is, Arany is, a maguk kolt6i, iroi, tarsadalomtudosi hi-
vatasan feliilemelkedve tdérekedtek a tudomanyok altalanos,
széles korl o6sszefogasara. Hozzajuk hasonléan lépett tal a fid
és utod, EoOtvos Lorand, a fizika tudomanyéabol — a tarsadalom-
tudomanyok igenléséig. A felszabadulas el6tti Akadémianak e
harom nagy gondolkodd nyuljtotta a legtobbet. Kettejik azzal,
hogy kolt6kként voltak gondolkoddk, a harmadik pedig azaltal,
hogy az 0j korszak sziikségleteit és el6deinek hagyomanyat
egyesiteni tudta.

A valsaghol kivezet6 Ut keresése egy torténelmi helyzet fel-
ismeréséb6l fakad, mely helyzet kettds sullyal nehezedik a
magyar gondolkodasra. Nem csupan a levert forradalom és
szabadsdgharc, nem csupén az elvesztett nemzeti fliggetlenség és
a kudarcot vallott er6feszitések nyomasztjak a magyar koz-
gondolkodast, hanem az éber figyelemmel kisért nemzetkdzi fej-
16dés Uj iranya is, tehat a természettudomanyok el@retérése, a
filoz6fiai materializmus jelentkezése, valamint a természet-
tudomanyi modszerek behatoldsa a tarsadalomtudomanyokba.
Mindezeken kivil még annak felismerése is, hogy egy agréarorszag
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korszerl termelése is megvaldsithatatlan az iparositas bizonyos
mértéke és a korszerl tudomanyos eljarasok alkalmazasa nélkiil.
Az 1850-es évek tudatvalsdga nemcsak az Akadémia human—
real vitdjaban mutatkozik meg, hanem Kemény Zsigmond iréa-
saiban, Arany Janos lirajanak egy részében, Jokai regényeiben
és Madach miivében, Az ember tragédiajaban, melynek Luciferé
a megzavar0, kétségeket tdmasztd 0j tudomany eszméit is
megszdlaltatja. A filozéfiai idealizmuson felndtt nemzedékek,
mégpedig a konzervativok épplgy, mint a liberalisok, Gjabb
valaszut elé kertilnek, s a helyes Ut keresésében az Akadémiaval
egyutt részt vesz az egész magyar koltészet és gondolkodas.

A szabadsagharc leveretése utan, az ajulatdbdl ébredé Akadé-
mia — részint hi marad Széchenyi nyelv- és irodalomkdzpontu
elképzeléséhez, hiszen nemsokéara a legnagyobb €16 kolt6t valaszt-
ja titoknokaul —, részint azonban tallép Széchenyi szandékain,
és igényeit az addiginédl hatirozottabban terjeszti ki a real-
tudoméanyokra. Reé&ltudoméanyokon akkor a természet- és a m-
szaki tudoméanyokat, tehat a ,,gyakorlati hasznot hajté” tudo-
manyokat értik. Az akadémiai programbeszédekben ett6l kezdve
hangoztatott redltudomanyos igények még nem azt jelentik,
hogy az Akadémia ezeknek a tudomanyoknak mihelyévé valt,
vagy hogy els6sorban az Akadémian mulnék e tudomanyok
kifejlesztése. A természeti és miszaki tudomanyok igazi mihe-
lyeiil az egyetemek és fiskolak kinalkoztak, s ezeknek kutatd-
munkaja nélkil az Akadémia a hazai elmaradottsdgot meg nem
szlintethette. Mégis, a tavolabbi jovd és a voltaképpeni polgaro-
sodas érdekében fontos volt a természeti és miiszaki tudomanyok
akadémiai integracidja, és az irodalomnak mar megadott tar-
sadalmi rangra méltan tarthattak igényt azok a tudoméanyok,
melyeken legalabb annyira mulott az orszag fejlédése, mint az
irodalmon. Mindezeknek folismeréséhez azonban hosszu lit veze-
tett, és a 60-as években mindinkabb kirajzol6d6 Gj akadémiai
célkit(izést csak a kulénb6z6 tudomanyok szerepét mérlegeld
vitdk készithették el6.

Ezek a vitdk tuIndttek az Akadémia keretein, s az 50-es évek
egész magyar kézgondolkodasat megmozgattak. Aza mélyrehaté
valtozas, melyet a 19. szdzad gondolkodasdban a materialista
filozofia elGretdrése és a természettudoméanyok fejlédése oko-
zott, egy Uj milvel&dési eszmény kialakitasat tette szikségessé.

A humén és a redltudoményok viszonydnak vitdja 1850-ben
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az Uj Magyar Museum cimii folyoiratban kezd8dik, s alkalmat
alighanem Toldy Ferencnek egy inkabb hivatali, mint elvi jel-
legl cikke nyuajtja (Tajékozas a magyar akadémia koril. A malt
évi mikodések atnézetével. UMM 1851. V. f.). A romantikat
képvisel6 Toldy ez egyszer a német romantika akadémiaellenes-
ségével is vitara kél, amikor a magyar Akadémia létjogosultsagat
hirdeti. Toldy még Széchenyi elvei szerint hatdrozza meg a
magyar Akadémia ,sajat rendeltetését”: ,,A tudomanynak . ..
valogatott er6k dsszekapcsolédsa, mindennemd segédszerek nyuj-
tdsa, nagyobbszer( vallalatok létesitése, jutalmak és kitiintetések
Gtjan kiszabott iranyokban eszkozlott kilén és tdrsas munkal-
kodas altal a legfelsébb kiképeztetést megadni.” Az Akadémia-
nak els6sorban a nyelv kifejlesztésén kell munkéalkodnia, hogy a
modern tudomany magyar nyelven szdlalhasson meg, és igy
valbassék nemzeti kdzkinccsé. Toldy szerint az Akadémia sokat
tett a szinkdltészet, a nemzeti drama kialakitasdért, és helyesli
az Akadémia kés6bbi visszavonulasat errél a teruletrél, ,mikor
az kar nélkul torténhetett, mert nemzeti szinészetlink orszagos
partolas, a nyelv terjedése és sajat érdeme altal, részvev6 kézon-
ség birtokaba jutott, s képes lett a tért maga betdlteni”.

Toldy cikke a természettudomanyok kérdésében jozanul szo6-
gezi le, hogy ezek akadémiai fejlesztése mer6 illGzié mindaddig,
amig ezeknek a tudomanyagaknak oktatdsi feltételeit meg nem
teremtették: ,,A hazdnak természeti megismertetését koveteli-
tek? ... Vegytani physicai kisérleteket vartok? Hol itt azok a
laboratériumok, melyekben olyakat eszkdzolni lehetett?. ..
S végre, ha e szakok nalunk nincsenek oly gazdagon és fényesen
képviselve, mint egy akadémiaban kellene: a m. académiéaé-e a
vétek? Képezhet-e ez természetvizsgalokat? Alkalmazhat ésjutal-
mazhat-e ilyeket ?” 2

Toldynak erre a cikkére ugyan nem utal, de sejthetéen annak
alkalmabol indul ki Szontdgh Gusztav Tudoméany, magyar tudos
cim( irasa, mely az Uj Magyar Museum 1851. évfolyamanak
V1I. flizetében jelenik meg. Szontagh cikke nyoman élénk vita
kezdddik Toldy valaszaval, Szontdgh viszonvalaszaval (melyet
glosszakkal lat el Toldy), valamint ugyancsak Szontdgh, majd
Nendtvich Kéroly tovabbi cikkeivel. Az Uj Magyar Museumban
kibontakozott vitdhoz szdveg szerint ugyan nem kapcsolodik,

261. h. 264. 1
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de eszmeileg azzal szorosan dsszefligg majd az ,ideal” és ,real”
vitdja, mely az Akadémia irodalmi, irodalomkritikai, filozofiai
terileteit mozgatja meg. A huméan—redl vita, mint az id6észer(
kérdésekrdl szol6 vitak altaldban, nem tisztazza azonnal az elvi
kérdéseket, az egyik vagy a masik vitatkozo felet sem igazolja
egyértelmien. Ebben a vitdban is sok bizonytalansaggal, félre-
értéssel taldlkozunk, a vitazé felek szokds szerint nem ismerik
fel azt, amiben egyforman gondolkoznak, s azt sem, amiben
lényegesen eltérnek egymastdl. Téves lenne tehat Toldyt a ter-
mészettudomanyok elutasitasaval, merev és konzervativ irodal-
misdggal vadolni, akadr Szontdgh Gusztavot, akar Nendtvich
Karolyt pedig a materialista filoz6fia egyértelmd attéréinek
tekinteni.

Eszmetdrténetileg ebben a vitaban a filozéfianak egy, a hegeli,
s6t a goethei természetszemléletre visszavezethet§ allaspontja
all szemben az Gjonnan jelentkezett pozitivista torténet- és
természetszemlélettel. Emez az Ujabb, amaz a régibb, — de
id6ével a nagy energiaval és tdmadd kedvvel jelentkezd 0j is
veszit meggy6z6 erejébdl, mig a goethei—hegeli alldspont Gjabb
igazolast és idGszerliséget nyer. Marx, Engels és Lenin természet-
szemlélete éppen nem Comte-hoz kapcsolédik, hanem Hegelhez.

A human —reéal vita Magyarorszagon a polgarosodas lényeges
kérdéseit hozza felszinre, és Szontagh, de még inkdbb Nendtvich
nagy szolgalatot tettek, amikor a természeti és m(iszaki tudoma-
nyok polgarosodasi és nemzeti fontossagat tudatositottak. Toldy-
nak azonban igaza volt, amikor ezeknek a tudomanyoknak
valédi megalapozasat a fels6oktatdstol varta, és a képzés, a
kutatads bazisainak létrehozasat slrgette.

A human real vita a centralista csoport jovoltabol egyenli-
tédik majd ki az Akadémian. Ez a csoport, mely 48 el6tt jogaszi
és politikusi szerepet jatszott, most az irodalomban és a tudo-
manyban valik tevékennyé; tagjai a természettudomanyok jelen-
t6ségét jo koran felismerik. Latni fogjuk még, hogy a természet-
tudomanyok mélté helyéért emel sz4t az irodalom is, és a termé-
szettudomanyos gondolkodds Madachot éppugy megihleti, mint
Vajda Janost, Kemény Zsigmond pedig éppugy a reédltudoma-
nyok mdvelését siirgeti, mint Csengery Antal vagy éppen Edtvos
Jozsef. A természettudomanyok szerepének, jelent6ségének meg-
itélésében Arany Janos is egyetért Edtvdssel és a centralistakkal.
Az (j természettudomanyos szemlélet akar kodzvetetten, akar
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kdzvetlen mdédon, az egykord magyar irodalom egyik ihlet6jévé
valik, moddszerei benyomulnak Kemény Zsigmond regényeibe,
s Jokai lesz az, aki a magyar mérnokoket a polgéarosodas Uj
héseiként mutatja be. Az Uj Magyar Museumban kezd6d6 vita
tehat oly mddon zérul le, hogy a természeti és miszaki tudoma-
nyok polgérosité jelent6ségét az Akadémia centralista tagjai
nemcsak hogy elismerik, de 6k tarnak kaput az Akadémian e
tudomanyok el6tt.

Az Uj Magyar Museum vitadjanak elinditéja, Szontagh Gusztav
a régi Magyarorszag kuldonceinek soraba tartozik: kvietalt
kapitany, filozofus és emellett ,szenvedelmes dinnyész”, vala-
mint dohanytermeszt6. Filozéfiai miveire sem bliszkébb, mint
a dinnyészetrdl irott értekezésére; korabban irodalmi kritikus-
ként is mikodott, els6ként ismerte fel Josika Abafijanak jelen-
t6ségét, s itéleteinek eredetiségével nemegyszer emelkedett Ki
a kortarsi kritikusok kozil. Szontagh cikkét, de még inkdbb a
hozza csatlakoz6 Nendtvich Kéarolyét, a 19. szdzad ma mar
gyermetegnek érezhetd bizakodasa hatja at, a tudomany min-
dent megoldd és elrendezd lehetéségeiben. ,,Nem leszek kalyha
nyarban, mondam végre, s leoldvan kardomat ir6 lettem”, utal
onéletrajzilag a cikk megirasdig eltelt palyajara Szontagh, s
akkor veti el a sulykot, amikor a személyes tlin6désnek hato
cikkben kimondja: ,Sk&ldmban a szépmivészetek a realis
tudomanyoknak annyiban alarendellek, mennyiben minden nem-
zetnek elébb fen kell allnia, minekel&tte élete szépitésérél gon-
doskodhatnék.” Hasonl6képp tévesen sarkitja tételét Toldy is,
midén véalaszcikkében a természettudomanyokat olyanoknak
tekinti, ,,melyek az embert mint allatot tartjak fen”, — mig a
tarsadalomtudoméany az embert ,az allatokon felll emeli, s 6t
tulajdonkép emberré teszi”.

Mind Szontaghnal, mind Toldynal az utékor f6ként az ilyen
talvitt megdallapitasokon akadt fénn. Szontagh szerint azok, akik
a realtudomanyokat az irodalom kedvéért elhanyagoljak, arra
a foldmivel6re emlékeztetnek, ,ki élete fentartdsdra egy bizo-
nyos térre lévén szoritva, azt nem gabonaval s burgonyaval,
hanem virdgokkal ulteti be”. Az mar persze kevéshé lenne
keresztilvihet6, hogy az Akadémia valamiféle tudatos ,,gazdal-
kodéssal” szabnd meg a koltészet vagy a természettudomény
mértékét, — az akkori helyzetben épp a természettudomanyok
javara. A vitanak err6l a kicsinyes szintjér6l bizonnyal maga-
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sabbra emelkednek a centralistdk, biznak a koltészet és a real-
tudoméany termékeny egyuttélésében.

Toldy valasza az Uj Magyar Museum 1851. V1II. fizetében
jelenik meg (Ismét: Tudomany, magyar tudés). Vitazé ingerilt-
ségét ezuttal is Szontdgh megfogalmazasai valtjak ki: a ,,nélki-
I6zheté tudomanyok”, s a ,szellemi fény(izésnek” mindgsitett
irodalom miatt nem is ok nélkil tiltakozik. Hiszen igaza is van,
amikor az oOnkényuralom viszonyai k6zdtt a ,nemzetiség f6
emeltylijének” a nyelvet tekinti, s a természettudomanyok
hazai elterjesztésének feltételét a magyar nyelven, mindenki
szaméra érthet6en irott szakirodalomban latja. A reéltudomé-
nyok hivei viszont joggal mutatnak ra, hogy az eurépai civili-
zacié akkori fokan a realtudomanyok Kkifejlesztése a nemzet
fennmaradasa érdekében legalabb annyira fontos, mint a nyelv-
mUvelés és az irodalom. Csak a centralistdk gondolkodéasaban
egyestl majd mindkét elv, mert 6k felismerik, hogy a tudoma-
nyok valamiféle rangsoroldsa helyett azok megtermékenyitd
egymasmellettisége a kivanatos, és mind az embernek, mind a
nemzetnek mindkettére sziksége van. Toldy lathatdlag nem a
redltudoméanyok elnyomasara térekszik, hanem a humaéan tudo-
manyok lemingsitése ellen tiltakozik, mégpedig nem is alaptala-
nul, mivel a pozitivista szemlélet viragkoraban ilyen térekvé-
sekre is taldlhatunk példat, s az 6nmagukba vetett hitiket
elveszt6 tarsadalomtudomanyok oly modon prébaljak létuket
igazolni, hogy igyekeznek mindinkabb ,realtudoményiakka”
valni, s példaul az irodalomtdrténetbe a kémianak ha nem is a
valodi modszerét, de legalabb a metafordit viszik 4t, amire Taine
Angol irodalomtérténete nyUjtja az elsé példat.

A vita igazaban csak az Uj Magyar Museum 1851. X 1. fiizeté-
ben élesedik ki, mely Szontagh Gusztav cikkét kozli Eszmecsere
Toldy Ferenc és Wenzel Gusztadv tarsaimmal cimmel. Ehhez a
cikkhez, eléggé szokatlanul, lapalji glosszakat illeszt Toldy
Ferenc, hogy Szontagh gondolatainak kdvetése kdzben a szer-
keszt6 csip6s megjegyzései akasszdk meg az olvas6t. Az utdkor
szadméara immar felismerhetetlenné vélnak a vitafelek valodi
nézetkiulonbségei, midén egyik glosszajaban a matematikai és
természettudomanyok oktatasat sirgeti Toldy (,,A tudds-isko-
lakban ko6zéptanoddkban és egyetemeken”), vagy amikor
,derék redliskoldkat”, s6t magyar milegyetemet kovetel.
Szontdgh és Toldy vitajanak immar mindinkdbb a formalis
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elemei uUtk6znek el6, a vitat Gj iranyba csak Nendtvich Kéaroly
cikke viszi, az Uj Magyar Museum I1. évének I. fiizetében (1851.
oktéber). Még egyszer: Tudoméany és magyar tuddés cimmel.
Nendtvich kétségekt6l mentes dntudattal hirdeti a természet-
tudoméanyok magasabbrendiségét, és a kor pozitivista elfogult-
sdgaval hiszi, hogy a human tudoméany csak lépcséfok, melyen
az emberiség a természettudomanyok magasabb szintjét elér-
heti. Nendtvich még a filozéfiat is elveti, és tudomanynak csak
a tapasztalatot, ismeretnek csak a tapasztalhatét tekinti, ,a
tobbi: kdltemény, mely szép lehet ugyan, de nem tudomany”.
Minden, ami nem tapasztalat, csak medd& spekuléacié, s aki
Humboldtért lelkesedik, az ,,észbeli m(ivel6désben” magasabban
all, mint aki Homéroszért, a humanizmus csupan az emberi-
ség ,ifjabb kora”, mig a redl kora mar a ,fejlettebb” stb., stb.
A pozitivizmusnak ezt a fajta naiv Onhittségét nem csak
Marx és Engels birdlhattak nyomatékosan, — Nendtvich ca-
folatdra még Toldy is egykdnnyen vallalkozhatott. Mégis, a
Nendtvich cikkének megjelenése oOta eltelt idé e cikk egyik
végtanulsdgat mindenképpen igazolta: ,igen rosszul hozod fel,
kedves baratom, a gazdakat, mérnokoket sth., midén azt mon-
dod rdlok, hogy ezek nincsenek annyira szorulva az akadémia
partolasara, mert azok tdmaszt taldlnak az életben. Hiszen ez
épen a baj, hogy ezek mind igen keveset tudnak a real- és a
természettudomanyokbdl. Pedig a jelenkor okszerld gazdat,
okszer( gépészt, technikust stb. kdvetel”. Az Uj Magyar Muse-
umnak még ugyanabban a szaméaban jelenik meg Toldy vala-
sza (Nyilt valasz Nendtvich Karolynak a szélsségek kozleté-
sére, cimmel). Tiltakozik a pozitivizmus egyoldalusaga ellen,
s az egész emberi kultdra mellett tesz hitet: ,,S az emberi szellem
miivei kevésbé mélték a figyelemre, mint a physicai természetéi ?”

A koltészet hegeli felfogasa visszhangzik a Homérosz mivét
megvédd utalasban, mely szerint Homérosz becse nemcsak a
szépségeiben van, ,hanem azon vilag 6szves és egészletes vissza-
tikrozésében, melyben alakjai élnek és mozognak”. Az emberiség
kultirajanak nem az egyoldalisdg, hanem a sokféleség volt a
legtermékenyebb eszménye, — és ennek az eszménynek jegyé-
ben helyeselniink kell Toldy kdévetkezetességéet, mellyel a reél
mellett a humanhoz is annyira ragaszkodott. Mégis kétségtelen,
hogy a magyar polgarosodas akkori helyzetében a realtudoma-
nyok sirgetéinek nagymértékben volt igazuk, s Széchenyi
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1842-es beszédének alapelvével akar szembe is helyezkedve, 6k
szolgéltdk a polgari Magyarorszdg megvaldsitdsanak program-
jat-

J A humaéan —redl vita csakhamar ellaposodott:27 Szontadgh er-
nyedt valaszt adott Toldy glosszaira, melyek koziul az 6 szivére
»mazsanyi sullyal” csak hadrom glossza nehezedett: ,,Az egyik
azt akarja elhitetni a tisztelt k6zonséggel, hogy a dinnyészetrél
lemondtam; a masik, hogy a phylosophiardl is; a harmadik,
hogy phylosophiam materialisticai irdnyt vett.” A vita azonban
tovabb folyt, hol kézvetett, hol kézvetlen formaban, a kortarsi
magyar irodalomban, és el is vezetett a 60-as évek Akadémia-
janak tudoméanyszemléletéhez, mely a huméan és a redltudoma-
nyok kibontakoztatasat és 6sszefogasat tekintette célnak. A real-
tudomanyok vitaja azzal a félismeréssel jart, hogy a természeti
és a miszaki tudomanyok fejlesztésére oktatdsi bazisokat kell
létrehozni, s az Akadémia nem hozhatja létre, hanem csak fel-
karolhatja és dsszefoghatja ezeket a tudomanyokat. Ehhez a
felismeréshez jarult az a masik, hogy a tudomanyoknak nem
»ko6zpontosulniok” kell az Akadémian, hanem az orszagban
szerteterjedniok. A 19. szazad tudomanyos forradalma sem az
akadémiak kupolai alatt, hanem f6ként az angol és a német
egyetemek tanszékein, kutatdintézeteiben valosult meg. A tan-
széki kutatasok, a tudomanyos munkaval egybekdtdtt oktatés
azonban minalunk csak EOtvos egyetemi politikaja nyoman
szilethetett meg.

A kozpontositassal szembeni kritikus allaspontjdhoz hiven,
melyet nagy allambdlcseleti miivében, az Uralkoddé Eszmékben
fejtett ki, E6tvos JOozsef a tudoméanynak is csupan korlatozott
kdzpontositdsat helyeselte, és errdl szélt az Erdélyi Mlzeum
megnyitasanak kolozsvari Gnnepén 1859. november 23-an is.
Eo6tvOs szerint az a k6zpontositds, ,melyet a tudomany kivan,
lényegesen kilonbozik attél, mely utdn a hatalom térekszik.
Ez azon van, hogy minden mozgalom egy pontbdl induljon ki,
s hogy messze kdrben ne legyen semmi hely, hova sugarai nem

Boleman Istvan: Magyarhoni humanismus és realismus c. cikkében
(UMM 1857, IV., V.) a klasszicitas fogalmanak tisztazasaval az eredeti kér-
dést6l mar elkanyarodik, Toldy valasza pedig (Még egyszer Magyarhoni
humanismus és realismus; UMM 1857, VI1.) ismét a korabbi egyeztet6 allas-
pontot fejti ki a human és a redltudomanyok viszonyarol.
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hatnak. A kézpontositas, mely atudomanyok haladasara sziiksé-
ges, abban all, hogy minden mozgalom, mely kulénb6z6 helyen
és irdnyban tdmad, hogy a vilagossdgnak minden sugérai, egy
messze kor barmely részér6l induljanak ki, egy kdzpontban egye-
siiljenek.” EOtvds agy gondolta, hogy: , ki azt képzeli, hogy a
vildgossag egy kdzpontbol az egész orszagra elterjedhet, vagy
hogy egy helyr6l kormanyozhat6: az a szellemi élet természetét
nem fogta fel”.2

Az Akadémianak Eo6tvos elképzelte szerepe, ez a nem annyira
kdzpontositd, mint inkabb egyesitd, egybefog6 szerep csak ugy
valésulhatott meg, hogy a tudoméanyok bizonyos teriiletein
alkotomihelyek jottek létre. Erre még 48 el6tt nem keriulhetett
sor, és csak a 70-es évekt6l kezdve talalkozunk az egyetemeken
folyo, f6ként természettudomanyos kutatdmunkakkal. Ezek-
nek, valamint az egyéni kutatomunkéaknak midhelyszer( 6ssze-
fogasat valositjdk majd meg az egyes tudomanyéagak akadémiai
bizottsagai.

A REALTUDOMANYOK ES A KOLTESZET

A tudomany human, illetve real célkitlizései a korszak irodalmi
vitdiban ,ideal” és ,real” ellentéteiként jelentkeznek. Az
1850—60-as évek magyar gondolkodasa a filozofiai és az eszté-
tikai dilemmak kiegyenlit6 megoldasara térekszik, és a korszak
kritikusainak gondolkodasaban ,ideal” és ,real” ugyanugy is
egyenlitédnek ki, mint példaul Az ember tragédidja befejezésé-
ben, az Adam, Eva és Lucifer képviselte ,ideal”, illetve ,real”
életszférak. Magéanak a kiegyenlitddésnek eszméjét a centralistak
képviselték, és az Akadémidn ugyan8k valdsitottdk meg. A kor-
szak gondolkodasi folyamataira, tudatdnak 4atalakuldséra mi
sem jellemz6bb, mint az, hogy az 50-es évekt6l kezdve az irodal-
mat is mélyen athatja a természettudomanyos szemlélet, tajé-
kozddas, illetve a humaéan és a reél szintézisének szandéka. E kor
magyar eszmei mozgalmainak irdnyat bizonyos mértékben meg-
szabja, hogy a természettudomanyok Gj eredményei kozul akkor
a termodinamikai térvények, tehat az energia, illetve az anyag
megmaradasanak elve valhattak szélesebbkoriien ismertekké,

BEOtvos Jozsef: OM. VIII.; Beszédek, 241—242. 1
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s kiviuluk még az Gj fiziologiai szemlélet is. Az el6bbiek hatasat
Madéachnal talaljuk meg, kdzvetett, szimbdlumba 61t6zk6dd fel-
bukkanasukat pedig Vajda Janos filoz6fiai koltészetében. Thom-
son és Helmholtz eredményei persze csak filozofiai kdzvetitéssel
kerilhetnek at a magyar irodalomba. A mechanikvis materialista
természettudomanyos szemlélet kozvetit§je: Ludwig Buchner,
akinek gondolatai Madachnak nemcsak a jegyzeteiben talalhaték
meg, de Lucifer tiraddinak egy részében is, atkoltdiesitett mdédon
fordulnak el6. Lucifert sok helyiitt Blichner szocsdvének tekint-
hetjik. A fiziologiai, illetve pszichofizikai szemlélet hatarozottan
érvényesil Kemény regényalakjainak jellemzésében, lélektani-
sagdban. Nem egy jel mutat arra is, hogy Madach a Tragédiaban
megszdlaltatta Okén természetbdlcseleti nézeteit, mégpedig kiilo-
nosen a Lucifert cafol6 részekben. Masrészt viszont a Tragédia
I1l. szinében er8s hangsuly esik az els6 termodinamikai tor-
vényre (az energia megmaradasa), s a masodik termodinamikai
térvénnyel (az energia atalakuldsanak elvével) is kapcsolatos
az eszkimé-szin, mely a fold kihGlését mutatja be. A Faraday
kidolgozta magneses er6vonal-elméletet a Tragédia a kolt6i meta-
forédk nyelvére valtja at.

A német materializmus és idealizmus kozt az 50-es évek koze-
pén kialakult vita, valamint Bichner Kraft und Stoffjdnak
megjelenése (1855) nem hat mar el6készitlen fejleményként
hazankban; a természettudomanyban a materialista szemlélet
jogait koveteli Nendtvich Karoly cikksorozata (Uj Magyar
Museum, 1853) és Pdlya Jozsefnek a Magyar Sajtoban (1854)
megjelent cikke. Kemény az Elet és irodalom cimi esszéjében
a realtudomanyok elsajatitdsat sirgeti, de egyben Széchenyi
agrarprogramjahoz is hi marad; ,,Mindent a mezei gazdasagért !”
— hangzik az egyik cikk végtanulsdga. Kemény Zsigmond valé-
jdban Széchenyi programjénak olyan tovdbbfejlesztésére véllal-
kozik az Elet és irodalomban, ami az Akadémia tdjékozddasanak
is irdnyt szab, és el6késziti a 60-as évek Akadémiajan EO6tvos,
Csengery és altaldban a centralistak altal megval6sitand6 szin-
tézist. AzElet és irodalom Brassai Samuelt épplgy tevékenységre
slirgeti, mint Nendtvichet vagy Szabd Jozsefet. Kemény hiven
kdveti Macaulayt, amikor a természettudomanyoktdél varja az
orszag jolétének novekedését, és az Akadémiat természettudo-
manyos mlvek irasara szdlitja fel.

Az Akadémia tevékenységének kibdvitése a redltudomanyok
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iranyaban olyan fejlemény, melyet a tdrsadalomtudomanyok és
az irodalom nem hogy akadalyoznanak, de egyre szenvedélye-
sebben surgetnek. Széchenyinek a realt kirekeszt6 akadémiai
allaspontja épp a Széchenyit kdvet6knél mddosul a readlt széles-
korlen kibonté akadémiai tudoméanypolitikdvad. Kemény és a
centralistak a Vilagos utani maganjogi reformok miatt is szamol-
nak azzal, hogy a birtokos osztaly és az értelmiség gyermekei
mindinkdbb az iparban és a kereskedelemben keresnek helyet
maguknak, s az Elet és irodalom ebben is Gjabb sirget6 érvet
lat arealtudomanyok oktatdsa mellett. Az osztrak kapitalizmus
fejlédése kovetkeztében a birodalmi oktatdsi rendszer is real-
tudomanyos jelleglivé valt, és ennek is jelentkeznek a hazai
kdvetkezményei.

Uj jelenség, hogy a torténelmi, irodalmi, jogi miveltség ez id6
tajt gyakran parosul természettudomanyossal. Szasz Karoly,
a jogtudos és politikus, az 1834-es erdélyi orszaggyl(lés kudarca
utan a szamtan és a vegytan tanara lett. Csengeryt egy angol
kémiai kézikényvet atdolgoz6 szinvonalas kdzvetitéséért is mél-
tatjak. Tanitvanyaval, Nadasdy Tamassal Liebig kémiai el6ada-
sait is felvéteti Gyulai Pal heti 9 6raban. Irodalom és természet-
tudomany kapcsolatai egyébként méar a forradalom el6tt is
fennéllottak: utaltunk mar Toldy Ferenc orvosi képzettségére,
és megemlithetjik, hogy Cuvier allattanara is Toldy hivta fel a
figyelmet. A mi els6 kotetét Vajda Péter forditotta le 1841-ben.
A centralistdk ismertetik meg a magyar kézvéleménnyel Bacon
maddszerét, melyre Macaulay szép Bacon-esszéje nyoman figyel-
tek fol. Az induktiv mddszer az 1850-es évektdl kezdve nemcsak
a természettudomanyokat hatja at, hanem a tarsadalomtudo-
ményokat is. Greguss Agost elutasitja Liebig 1862. évi Bacon-
kritikdjat, mely a dedukcidt tekinti az egyedil helyes logikai
GUtnak (Bacon védelme Liebig ellen, 1863). Széchenyi az induktiv
maodszert mar a Stadiumban népszer(siteni kezdi (1831), s Nap-
l6iban toébbszdr emlékezik meg az Organon olvasasarol. A Sta-
dium az ,inductiva methodust” a természet kulcsanak nevezi,
mely ,,Iépésrél-1épésre mindig nagyobb vildgosaggal jutalmazza
meg a hiv keresdét s el6re nem lathaté mily iszonyatos titkokba
fogja még az embert avatni”.

Bacon induktivizmusanak legnagyobb ardnyu s leginkabb Gj-
szer( (mert az allamtudoméanyokban torténd) alkalmazéasaval
azonban Eodtvos Uralkodd Eszméiben taldlkozunk; ez a md hidat
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prébél verni a természet- és a tdrsadalomtudoményok kdzé, s az
a gondolat, melyet E6tvds akadémiai elndki megnyitdé beszédei-
ben annyiszor kifejt, mar az Uralkod6 Eszmékben nyeri els6
megfogalmazasat; a m( bevezetése a tarsadalomtudomanyok
elmaradottsagat allapitja meg a természettudoméanyok fejlett-
ségéhez képest. Az Uralkod6 Eszmékben mar kibontakozik a
tudomanyfejlesztésnek az az Gj koncepcidja, melyet EO6tvos
az Akadémian éppugy képvisel, mint a fidhoz, Lorandhoz iran-
do leveleiben is. Erdélyi Janost az vonzza Bacon filoz6fiaja-
hoz, hogy itt a természettudomanyossdg egzaktsdgat talalhatja
meg, a mechanikus materializmus nyugtalanité tanulsagai nél-
kiil. Bacon-tanulméanyat (Budapesti Szemle, 1861—62) ugyan
befejezetlentl hagyja, mégis kiderul bel6le, hogy Erdélyi is
egyfajta kiegyenlitést keres Bacon tanitasaban: ,ideal” és ,real”
elveinek kiegyenlitédését.

Eotvos életrajzi jellegli Bacon-esszéje (1862) szintén a termé-
szettudomanyban diadalmaskodd induktivizmus iranti igényr6l
tantskodik. A tarsadalomtudomanyok egzaktsag iranti igénye
azonban nemcsak az induktivizmus elfogadidsaban mutatkozik
meg, hanem a torténelmi hitelesség kritikai mérlegelésében, a
szikségszerlségnek, illetve a motivacio elvének alkalmazasa-
ban, valamint a kritikai-filologiai modszer érvényesitésében is,
mely kulonésen a magyar torténetirdsra nyomja ra bélyegét.
A centralista koér egyik tagja, Lukacs Méric, aki 1846-ban tartott
feltinést kelt6 el6adast a szocialisztikus iskolakrél, egyik Gjabb
tanulmanyaban (Roma régi torténeteinek hitelessége és eredete,
Budapesti Szemle, 1858) a Niebuhrnal kialakult és Ralikénal
széleskorlien alkalmazott egzakt kritikai-filolégiai moédszer id6-
szer(iségét hirdeti. Szalay nagy mlive, a Magyarorszag torténete
ugyancsak alkalmazza Ranke modszerét, és az a mdd, ahogyan
a romantikan felnevelkedett centralista csoport most a tarsada-
lomtudoméanyokban is szembefordul a romantikdval, nemcsak
atermészettudomanyokban megismert 4j modszerek tarsadalom-
tudomanyi alkalmazéasat jelenti, hanem egyszersmind a roman-
tika tarsadalomtudomanyi eljaradsainak kritikajat is. Toldy
Ferencnek a romantikus irodalomelméletre tAmaszkodd kritikai
munkassagaval szégesen ellentétes Gyulai Palé, aki az irodalom-
kritikdba és az esszébe is az induktiv mddszert vezeti be. Erre
mar nagy Petéfi-tanulmanyéaval is példat mutatott (1854).
Csengery Antal Lamartine romantikus térténetirasanak mod-
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szerét utasitja el; e kritika mdgott is Szalay Laszld befolyasara
gyanakodhatunk, aki Eo6tvOssel egyltt a romantikus foganta-
taséi akadémia-koncepciot Ujabbal, korszer(ibbel kezdi felval-
tani rovid titkari mikodése alatt. Mégsem hihetjik, hogy Szé-
chenyi nyelvi és irodalmi k6ézpontl akadémia-koncepcidjaval a
centralista csoport szakitani akar. ,,Ideal’"és ,,real” esztétikai iro-
dalmi vitajaban is a kiegyenlitédés utjat valasztjak Erdélyi
épplugy, mint Arany, és ugyanez a kiegyenlit6dés valosul meg
az 1858-ban uGjrainditott akadémiai életben, a tagok kivalaszta-
saban és az elvek kijelolésében is.

A tudomaéanypolitika 0j eszméjét EoOtvos Jozsef fejti ki
Széchenyinek ha nem is az 1842-es allaspontjaval, de a polgéarosi-
tasi torekvéseivel kivan folyamatossagot teremteni. A nemzet
fennmaradasanak az 6 szemében tobbé nem a nyelv fenntartasa,
hanem a mveltség szintjének emelése a biztositéka. Az Uralkodé
Eszmékben kovetkezetesen 6vta az allamot a szélsGséges koz-
pontositastol, s modelljét a kdzpontositd és az autondm elemek
bonyolult egyenstlyrendszerében probalta megvalésitani. Ugyan-
azt az elvet alkalmazza a tudoméanyos életre is: ,,ha valahol, a
tudomanyok korében &ll, hogy a kdzpontosulds csak bizonyos
pontig lehetséges, s csak annyiban tdvés, amennyiben ezen tdl
nem I1ép”. Ily mddon a tudoméanyos élet megszervezése s kézpon-
tositasa valamely intézményben épp ellentétes azzal a kézponto-
sitdssal, melyre a politikai hatalom térekszik. Meglep6 az elvek-
nek az a modernsége, mellyel E6tvds a tudomanyos intézmények
szerepét, a tudomanyos kutatds kialakitand6 rendszerét meg-
szabja. Ezek az elvek a tudoméany nemzetkdzi helyzetének és
mozgasanak folényes attekintésébdl szilettek meg, de gyakorla-
tilag még aligha alkalmazhaték az akkori magyar viszonyokra.
Az Akadémia egyel6re még nem foghatta 0ssze az orszag k-
16nb6z8 pontjain végzett tudomanyos kutatast, s barmennyire
hangsitlyozta EO6tvos a természettudomanyok 0j korszakot nyito
fejlédését, — Magyarorszagon ilyen fejl6édés csak Eotvds halala
utan bontakozott ki, az egyetemi kutatas megszervezése kdvet-
keztében. 1865-ben avatjak majd fol az Akadémia székhéazat,
de csak évekkel késébb épililnek azok az egyetemi épiletek,
melyekben az 0j természettudomanyi kutatas otthonra lel. Az
Akadémia egyel6re az 50—60-as években felallitott bizottsagai-
ban teremt tudomanyos mihelyeket, s kivilik a tudomanyos
tarsulatok véalnak forumokka.
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AZ 1858-AS UJRAKEZDES

A masfél évszazados Akadémia torténetének egyik legfonto-
sabb eseménye volt az 1858. évi nagygydllés, melyet az Gjrakez-
dés nagy aktusanak is tekinthetiink.2

Az Akadémia lgazgatdé Tanacsa a kormanyhoz modositott
alapszabalyokat terjeszt fel jovahagyasra, a kirdly azonban nem
ezeket hagyja jova, hanem olyan alapszabdalyzatot, mely az in-
tézmény onallésdgat megszintetve, azt teljesen a kormany iranyi-
tdsa ala helyezi. Az 1858. december 20-an megnyitott akadémiai
nagygy(ilés résztvev@i kozil sokan hidnyzanak: 70 tagjat vesz-
tette el az Akadémia az elmult évtizedben, — olyanokat, mint
Teleki Jozsef, Bajza, Vorosmarty, Reguly Antal, Ddbrentei;
nem lehettek jelen: Horvath Mihaly, Ronay Jacint, Pulszky
Ferenc. 74 rendes, tiszteleti és levelez6 tag kerilt be az Akadé-
miara, koztuk Arany Janos, Gyulai Pal, Jékai Mér, Lonyay
Menyhért, Hunfalvy Janos, Hollan Erné, Ipolyi Arnold, Szilagyi
Sandor, Szabd Jdzsef. Dessewffy Emil elndki megnyitdja Szé-
chenyi 1842-es beszédének gondolatmenetét koveti, s6t bizonyos
fordulatait idézi is, hangstulyozva a nyelv nemzeti fontossagat
és szO0t emelve az erBszakos magyarositds ellen. Lehetséges,
hogy a huméan—redl vita hatdsara keriil az elndki megnyitéba
az a megallapitds, hogy ,a pusztan eszmélkedd (speculativ)
maodszertél és tanulmanyoktél mindinkabb elfordulnak az el-
mék”, — és ,mindinkdbb a tények torténeti fejleményeinek”
nyomozasara vallalkoznak.

A nagygyllés egyik legjelent6sebb eseménye a jutalmak Ki-
osztidsa. Koztudatunkban nem maradt fonn kell§ sullyal a tény,
hogy az 1843 —48-ig megjelent szépirodalmi munkdak jutalma-
zasa soran PetGfi Sandor 1847-ben megjelent Osszes koltemé-
nyeit részesitik 200 arany jutalomban, ,,mely Pet6fi Sandor fia-
nak adassék ki”. Gyulai, valamint Erdélyi Janos 1854-es Pet6fi-
tanulmanyai 6ta ez a jutalmazas nem meglepd, sulyat azonban
az onkényuralmi koérilmények kozt s a magyar forradalom

M Ennek az eseménynek, valamint az alapitastol 1867-ig eltel6 korszaknak
elemzését nyudjtja R. Varkonyi Agnes: A Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasa 1825—1831; A Magyar Tudoés Tarsasagtdl a Magyar Nemzeti
Akadémiaig 1831—1849; valamint Kizdelmek a Tudomanyos Akadémia
onallésagaért 1849—1867 cim( fejezeteiben; A Magyar Tudomanyos Aka-
démia masfél évszazada 1825 —1975. 1975.
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akkori megitélése miatt érezhetjilk nem mindennapinak. A juta-
lom indokléasa elég kordn fogalmazza meg azt a Petéfi—Arany
parhuzamot, mely hossz( id6n atirodalomtorténeti kozhelyként
maradt fonn. A jutalmazéas alkalmaval ugyanis Arany Toldijat
is mérlegelték saz indoklas Petéfiben és Aranyban egy Uj koltdi
korszak képvisel6it latja, mely korszak ,a nép érziletéb6l és
sajatsagaibdl fakad ki. E korszak egyik fénye Petéfi Sandor,
mint ritka tineményd lyrai egyéniség, ki a mar el6tte sarjadozni
kezdett fels6bb népies koltészet mezején, mint a magyar lant
egyik f6 képviselGje s egy Uj korszak vezére tlnik fol”. A javas-
latot Czuczor Gergely ,mint a nyelvtud. osztadlynak e targyban
jegyz@je” irja ala, de a szemlélet és megfogalmazas Gyulait sej-
teti. A javaslat egyetlen kritikai megjegyzése (,némely egyes
midarabjait illetéleg a format s kifejezéseit, a szigoribb md-
itészet nem alaptalan kifogasokkal gancsolhatja”) inkabb Toldy
fogalmazasmaddjara vall, — egyébként a méltatds, hiven a
Gyulai-féle 1854-es méltatashoz, Pet6fi életmlivéb6l a ,csend-
életrajzokat” és ,néproméancokat” emeli ki. Az indoklasban
Arany mint ,Pet6finek méltd versenytdrsa” szerepel, azon
kilonbséggel, hogy mig Pet6fi miveit ,alanyisag”, Aranyét
»liszta targyilagossag jellemzi”, s Toldija ,,oly kerekded alkota-
sU, oly miivészileg kiidomitott egész, melyhez a maga nemében
hasonldt eddigi irodalmunk csak alig mutathat fel. Ez egy hig-
gadt, nyugalmas, Ontudatos kolt6tehetség remek sziileménye,
tiszta, gancstalan alakban, melyen a mivész keze foltot vagy
hidnyt nem hagyott”. Az Aranyt oly talaléan jellemz6 miniat(r
portré ugyancsak Gyulaira arulkodik, s egy maig érvényes érté-
kelés motivumait tomoriti.

Az 1858-as Ujrakezdés a reformkori Akadémia helyébe egy
masikat, igényeiben polgaribbat Iéptet. Toldy lekdszonése a
titoknoksagrdl 1861-ben, s helyébe Szalay Laszlo, 1865-ben
pedig Arany Janos megvalasztatasa, majd Eo6tvos Jozsef egy
esztend@vel késébb kezd6d6 elndksége: mindez egyitt az Akadé-
mia 0j korszakdnak kezdetét jelzi. E [korszakot a polgarosodési
igény kovetkezetes érvényesitése —a tadrsadalmi és a természeti
tudomanyok péarhuzamos kibontakozdsa — és a bizottsagi rend-
szer megsziletése jellemzi.

Az rij korszak els6 akadémiai titkdranak, Szalaynak kevés
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alkalma adddott, hogy megbizatasa alatt az Akadémia tag-
sagahoz forduljon, hiszen ezt az allast 1864-ben bekdvetkezett
haldla miatt alig harom éven &t toltotte csak be. Az 1863-as
januar 17-i nagygyl(lésen 6 is ahhoz a gondolathoz tér vissza,
melyet Széchenyi és Kemény Zsigmond méar kordbban megfogal-
maztak: a polgarosodast nem lehet kdlcsénvennink a nyugati
fejlett orszdgoktdl, hanem velik mindinkdbb Iépést tartva,
nemzeti moédon kell azt kialakitanunk. ,,Az eurépai polgéarisodés
minél bens6bb tényez6jévé valnunk, sajatsdgaink, a benniinket
magyarra, magyar nemzetté idomité sajatsdgok meg6rzésével,
— ebben rejlik fennmaradasunk legszilardabb biztositéka,
ezen faradozik fennallasa 6ta hiven, ernyedetlenil az Akadémia.
Kelet népe vagyunk, — tanuasitja ezt mind belsd, mind kulsd
életink typusanak egynél toébb vondasa; tanusitja eriinknek
liktetése, lelklinknek annyi viszontagsagok utan is ifjlasaga,
nyelvink, érzelmi vilaigunk zomanca, melyet hogy felismerjink,
ratette ujjat Széchenyi, midén nyugotrdl jo6vé némi sodr6 aram-
lastol féltett benninket. De ny(igdt népe is vagyunk, — azért
fogadtattuk be magunkat kilencedfél szdzaddal ezel6tt a nyugoti
egyhéazba; nyligot népe is vagyunk, azért hatott &t hozzank
oly gyorsan, oly terjedelmesen, oly tartésan a reformatio; nyf(-
g6t népe is vagyunk, azért birjuk mar szazadok 6ta az allamélet-
nek Nyugot-eur6paban kifejlédott szabad institutioit; ny(igot
népe is vagyunk, azért ismertiuk kalauzunkul hosszu éveken at
intézetink alkotéjat, 6t, a nyugoti polgarisodas egyik fényes
példajat.”

Szalay nem vett oly élénk részt az 0j korszak Akadémiajanak
szervezésében, tovabbfejlesztésében, mint a centralista csoport
tobbi tagja. E6tvds alakitotta ki a fejlédés Gj iranyat, s az akadé-
miai program filozéfiai alapvetését is § teremtette meg. Az
élénk gyakorlati érzékl Csengery Antal viszont a tudomanyos
élet szervezésében tiint ki, s javaslatai jol bevalé megoldésokkal
jarultak hozza egy tartalmasabb és elmélyilltebb akadémiai
élet kialakulasahoz. Széchenyi 1842-es akadémiai beszédének
allaspontja feledésbe merilt, az egyoldalilag nyelvmivel6 aka-
démia terve végképp id@szerlitlenné valt, — Széchenyire Szalay
is, EO6tvods is, méltdn, mint a nemzeti polgdrosodas uttérdjére
hivatkoztak. Az Akadémia és a magyar tudomanyossag torté-
netében val6ésagos fordulatot jelent Csengery Antal javaslata,
az 1860. majus 14-én tartott 6sszes-ulésen, amikor Matbematikai
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és Természettudomanyi Bizottsdg megalakitdsat sirgette.30
Ez a javaslat fogalmazza meg el6sz6r azt a kés6bb oly széles-
korGen elfogadott elvet, mely a természettudomanyok ,,nemzeti
indok(” mivelését igazolja, vagyis ,hazank foldjének, égalji vi-
szonyainak, viranyéanak éséallatvilaganak” tudomanyos feltarasat.
Csengery vildgosan latja, hogy ,,azon beruhazas, mely a hazai
fold természeltudomanyi ismertetésére fordittatik, nemcsak a
tudoméanyt, hanem a nemzet iparos és gazdasadgi érdekeit is
elémozditja”. Csengery a megépitendd székhazban obszervatd-
riumot, ,nagyszer( physicai termet” és ,vegyészi” laboratériu-
mot kivan létesiteni ,,minden szikségekkel folszerelve”, hol ,a
nemzet tekintélyesebb tudésai, biztositva anyagi gondok ellen,
az ifjabb er6k segédkezése mellett, tisztan tudomanyuknak
élve tolthetik napjaikat”. A Természettudomanyi Bizottsag
Csengery-féle terve szorosan kapcsolddik a Széchenyi elgondola-
sat immar kib6vité centralista gazdasagi elképzeléshez: ,,Meg
vagyok gy6zd6dve, ismervén mezei gazdasagunk Ujabb ésszerd
irdnyat, hogy nemcsak tudomanyos szempontb6l hasznos, hanem
egyszersmind jovedelmezé lenne e beruhazas.”

Tudomanypolitikai programjardl Eo6tvos 1861-es akadémiai
beszédében és 1863-ban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
pesti nagygy(lésén nyilatkozott, majd 1868-ban, 1869-ben és
1870-ben tartott akadémiai elndki megnyitdéiban tért vissza e
program egyes kérdéseire. Az 1861-es beszédben (A tudomany
befolyasardl az életre) a tudomany nemzetkdziségét hangsulyozza,
mintha a nemzeti elv egyoldalisagaval szemben akarna ellen-
stlyt teremteni. Ilyen meggondolasboél figyelmezteti az Akadémi-
at, ,hogy a cél, mely neki kitlizetett nem tisztan nemzeti”, —
Eurépa a tudoméany teremtette egység, a népek testvérisilése
felé halad (,majdan a tudomany kdzds lesz s a 1étez6 ellentéteket
ki fogja egyenliteni”) —, ezt a nemzetkdzi hivatast azonban a
tudomany csak Ggy toltheti be, ,ha a darab foldet, mely ne-
kiink jutott, munkankkal kertté alakitjuk at”.

Az 1863-as vandorgydlési megnyitd a kor nagy eredményeit
a természettudomanyok haladasaval magyarazza: ha eddig a
nyelv és az irodalom fejlédését6l fliggott a polgarosodas szin-

30Vekerdi Laszld: Természettudomanyok. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia masfél évszdzada 1825—1975. 1975.

55



vonala, 4gy most a tudomany terén elért eredményeitél. E6tvos-
nek fontos torténetbdlcseleti gondolata az Okori és az Ujkori
civilizacié egymassal szembeallitasa. Az utébbi még nem érte el
teljes fejlettségét, s csak a tudomény segitségével fogja elérni.
Nagy allambdolcseleti mivében, az Uralkodé Eszmékben is
figyelmeztetett E6tvds az egyoldald nemzeti szemlélet veszélyei-
re, s a tudomanytol éppenséggel tavol akarna tartani a nemzeti
elfogultsdgot és bezarko6zast (,,vannak érdekek, melyek még a
hazanal is magasabban allanak ...”). E6tvdos akadémiai prog-
ramja az Uralkodé Eszmék filozofiai alapjain épil, és épp e
filozofiai alapozottsag miatt kilénbdzik lényegesen mind a
romantika, mind Széchenyi tudomanykoncepci6jatél. A tudo-
many és nemzetiség viszonyarol (1868), valamint A tudomany
nemzeti hivatasarél (1869) sz6l6 elndki megnyitéok nyiltan szem-
benéznek Széchenyi elgondolasaval, s azt agy modositjak, hogy
Edtvos meg is akar maradni a végcél mellett, melynek elérésére
Széchenyi a nyelv és az irodalom egyoldal( partolasaval toreke-
dett. EOtvos elismeri, hogy Széchenyi mikddése idején ,az
irodalmi irdny a szorosan tudomanyost csaknem egészen hattér-
be szoritd”, és arra az id6re vonatkoztatva helyesli is Széchenyi
allaspontjat. (,,Es ez helyesen tértént igy. Az els6, miutan min-
den nemzetnek térekednie kell, az, hogy egyéniségét biztositsa.”)
Edtvos elndoki megnyitdi azonban kdvetkezetesen térnek vissza
az Uj korviszonyokhoz, melyek az Akadémia feladatkdrét is
megvaltoztatjak. (,Akadémiank sem foglalhatja el tébbé azon
allaspontot, mely neki minden tudomanyos intézetek kdzott egy
ideig egészen sajatszer( helyezetet adott.”)

A programban, mely sok& nem val6sul meg, de amelynek meg-
valOsitasdban utédai Edtvosre fognak hivatkozni, benne foglal-
tatik tehat a tudomany nemzetk6zisége (,,a tudomanynak nincs
hazaja, nincs nemzetisége. Magasan all az kuzdelmeink fo-
l6tt . ..”), és a nemzeti feladatkdr is (,minden orszag, melynek
torténete és természeti viszonyai tudomanyosan megvizsgal-
tatnak, egy Uj tér, mely ismereteink terjedésére nyilik, s igy a
tudomany kozos érdekeit semmi altal sem mozdithatjak inkabb
eld, mint mid6n azt nemzetiink kérében terjesztjik, sajat nyel-
vinkdén mdveljuk, s hazdnk viszonyainak megismerésére fel-
hasznaljuk™).

Az utolso elndki megnyité (1870. majus 28.) mar atudomany-
szervezés kérdéseibe bocsatkozik (,a munkaelosztas, mely az
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ipar mezején annyi csodat mivelt, hasonlé eredményekhez
vezetett a tudomanyok korében is”), és mintegy bucstzasul az
Akadémiatol, ennek a beszédnek befejezésében visszatérnek a
civilizacio jovOjébe vetett remények, ismét megszolal az emberi-
ség felemelkedésének az a hite, mely a Karthauzi befejezésében
és az Uralkod6 Eszmék végkdvetkeztetéseiben is megfogalmazast
nyert: épp ekkoriban, a méasodik csdszarsdg dsszeomlasa idején
EOtvos a nagy torténelmi atalakulas valdsagat érzékeli, melyet a
civilizacio tovabbfejl6dési jelének is tekint: ,,én a nagy mozga-
lomban, mely alatt minden megvaltozott, nem a fergeteg, hanem
a dagaly jeleit latom, mely alatt az emberiség nagy tengere
emelkedik”.

A titoknokka Gjonnan megvalasztott Arany Janos els6 jelen-
tése koOlt6i és egyszersmind szakszerli megfogalmazéasba 6ltoz-
teti a centralistdk hirdette 0j elvet, vagyis a haza természeti
kornyezetének, maultjanak, szokasainak, mivel6désének — tu-
doméanyos megismerését: ,,Egy van f6leg, mi els6 helyen reank
magyarokra néz: hazank minden oldali megismerése és megis-
mertetése a nagyvilaggal. Ha majd e haza szent foldjén minden
rég ismerve lesz, minden kédarab elmondja, honnan jott, kikkel
talalkozott; ha minden é16, mely rajta tenyész és mozog, alta-
lunk 0Osszegyljtve, a kozos rendszerben foglal helyet; ha Kita-
nultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszalyhord6 fuvalmak viszo-
nyait; ha népei egymadsra temetkezett rétegeit felbuvaroltuk a
legmélyebbig, de kivalt a ma él6nek — édes nemzetiinknek —
nyelvben és tettben nyilatkozé maltjat, jelenét a tudomany
teljes fényébe allitottuk: ez altal oly politikai t6kére tettiink
szert, melynek keletét legéromestebb ismeri el a mivelt kilféld.
Es im, ez a honszeretet a tudoményban.” 3L

Arany Janos 1865-0stitoknokijelentését az 1850 dta folyd redl—
humén vita nyugvopontjanak is tekinthetjik. Ennek a beszéd-
nek egyéb passzusai is egyezést mutatnak a centralistdk tudo-
manypolitikai programjaval, s6t, ennek néhany fontos elemét
mintegy el6legezik. Vannak gondolatok, melyeket Arany korab-
ban fogalmaz meg, mint E6tvés, ami nézeteik egyezését is
bizonyitja. A nemzeti targyud tudomany eszméje Arany szem-
léletében 6sszekapcsolodik a nemzeti targyl koltészetnek azzal
az eszményével, melyet 6 maga valositott meg a legmagasabb

3L Arany Janos:'OM. XIV., 1964, 118. 1
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fokon. Az 6sszes tudomanyok ,,nemzeti” égisze alatt igy keril-
nek dsszhangba egymaéssal a geoldgia, a botanika, a meteoroldgia,
a foldrajz, a néprajz, az archeoldgia, a torténelem és a nyelv-
tudomany, vagyis megsz(inik a hum&n—real ellentét, mert humén
is és reél is, a természeti tudoméanyok éppldgy, mint a tarsadal-
miak, ugyanannak a hazanak tudomanyos megismerését és
jelenbeli fejlesztését szolgaljak, és a mult megismerése altal is a
jelenbeli sorsot prébaljak megjavitani. Ennek a honismereti
jellegl s a nemzeti eszme égisze alatt egybeforrott természet-
tudomanyossagnak koszonhetjik a mult szazad néhany nagy
tudomanyos vallalkozasat, mint példaul a Pest-Buda termeé-
szettudomanyi leirdsara kiirt palyazatot, Pest-Buda kornyéké-
nek foldtani leirdsat, asvanyvizeinek elemzését, a févaros kor-
nyéki novényvilag egyes egyedeinek leirasat, a magyar asvanyi
kincsekrdl szél6 geologiai leirdsokat, a foldtani térképezést,
Magyarorszag foldrajzi és vizrajzi jellegl feldolgozasat, valamint
az 1890-es évek elején kezd6dott monumentalis Balaton-kuta-
tast, melybe 60 tud6s kapcsolédott be, feldolgozvan a Balaton-
vidék foldtani, 6slénytani, foldrajzi, meteoroldgiai, hidrogeolo6-
giai, néprajzi, régészeti és torténelmi anyagat.®

A természettudoményok ilyen nemzeti rendeltetését hirdetve,
E6tvds is, Arany is hangstlyozzak a tudomany nemzetkdziségét,
valamint azt, hogy a nemzetk6zi tudomanyos életbe csak a széa-
munkra leginkabb siirget6 és kézenfekv6 feladatok megoldasaval
tudunk bekapcsolodni. E6tvés és Arany is felismerték a ter-
mészettudomany gyakorlati jelent6ségét, és épp 6k, a kdltdk,
a nemzet polgarositasat tobbé mar nem egyoldaltlag, a nyelv és a
koltészet révén akarjak megvalositani, mint ahogyan azt nemrég
a romantika akarta. A 19. szdzadnak a tudomanyba vetett
bizakodasa, optimizmusa Arany Janos 1865-6s titoknoki jelen-
tésében is megszélal: ,elmondhatni: tudomanyban élink, moz-
gunk, lélekzink. A tudoméanyok, nem mint a régi bélcs monda,
csak ’dics6séget a jo, vigasztalast a balsorsban’ adnak; nemcsak
'utaznak velink, majorkodnak velink’: hanem 6k nyUjtanak
legtébb, mintegy emberfolotti segélyt mindenben, és mi, Ggy
szolva rajtok utazunk, altaluk majorkodunk”. Es Arany a maga
szemléletében is feloldja az ,,ideal” és ,real” dilemmgéjat, amiddn

32Vekerdi Laszl6: i. m.
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vallja: ,,ez érintkezés az anyaggal a folddel, mint a rege driasa-
nak, 0j er6t adott magénak a tudoménynak is”.!3

EOtvds elndksége, Szalay Laszl6 és Arany Janos titkarsdga
idején az Akadémia folismeri korszer( hivatasat, és oly maédon
valaszt az 1850-es évek dilemmajaban, hogy mind a human,
mind a redltudomanyok lgyét a magaéva teszi. A szilard tudo-
manyos miihelyek kialakulasdig még évtizedeknek kell eltelniuk,
de amiként valamikor Széchenyi a bekdvetkez6 nemzeti ka-
tasztrofat érezte meg, Ugy sejti meg EO6tvos Jozsef azt a szerepet,
melyet a tudoméany fog jatszani hazadja és az emberiség életében.
Az 1858 utan eltel6 mintegy két évtized az Akadémia alkoté
korszaka lesz, s az intézmény céljadnak most végbemené tisztaza-
sa mar egymagaban is sokat jelent, ha az els6 két évtized tétova-
sagaira, bizonytalansagaira gondolunk.

A késést, mellyel az Akadémia megsziiletett, ez a korszak
sem szamolhatta fol hidnytalanul. 1858 utan egy Gj tudomanyos-
sag képviseldi vannak mar jelen az Akadémian, 6k szabjak meg
az intézmény arculatat, s hatdsukra vagy alkot6 munkéassagukbol
most sziletnek meg azok a mdivek, melyek indr a tovabbi
tudoményos alkotomunka alapjaiul szolgéalhatnak. Hunfalvy
Pal kezdeményei nyoman egyre inkdbb kibontakozik a nyelv-
rokonsag kutatasa, és ehhez Budenz Jozsef (1. 1861) dsszehason-
lit6 nyelvészeti munkassadga is nagymértékben hozzajarul; a
Reguly-hagyaték feldolgozasa vildgos képet nyujt a finnugor
nyelvcsaladrél, és tisztdzza a térok nyelvhez vald viszony kér-
dését; Yambéry Armin (L 1860) az 6shaza kutatasara indul, és
ezzel megalapitja a magyar orientalisztikat; a folklorban Ipolyi
Arnold (1. 1858) Magyar mitologidja (1854) a késébbi vitak alap-
jat teremti meg, Kriza Janos (1 1841) Vadro6zsai (1863) a nép-
koltészet gydjtésének nagy tervét folytatjak, s hozzdjarulnak
Gyulai népkoltési elméletének kidolgozasahoz. Talan még fon-
tosabb mindaz, ami a térténettudomanyok teriiletén torténik,3
mely most kezdi létrehozni azokat a nagy forraskiadvanyokat,
melyekkelatarsadalomtudomanyokat hosszu ideig megel6zi, kezd-
ve a Toldy-féle Analecta és a Pozsonyi Kronika kiadasan (1852),
sfolytatva az erdélyi emlékiratok és torténeti adatok kiadéasaval,

331 h. 117. 1

A A tarsadalomtudomanyi osztalyok mikddésének, eredményeinek dssze-
foglaléjat nyudjtja Kosary Domokos: Tarsadalomtudomanyok. A Magyar
Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825—1975. 1975.
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melyeknek oly fontos szerep jut példaul Kemény Zsigmond
torténelemszemléletének és torténeti regényeinek létrejottében.
Az 1854 6ta mikodd Torténettudomanyi Bizottsdg munkéassaga-
nak eredménye a Torténeti Katfé6k Tara, a Magyar Torténelmi
Tar, a Monumenta Hungéariaé Historica stb. 1867-t61 kezdve
mikédik a Magyar Torténelmi Tarsulat, és megjelenik a Szaza-
dok cim( folyoirat; Szalay magyar torténelme mellett e korszak-
ban lat napvilagot Horvath Mihaly két nagy térténelmi szinté-
zise, a Magyarorszag torténelme (1860 —63), valamint a Huszonot
év Magyarorszag toérténetébdl (1864). Az Archaeologiai Bizottsag
1858-t61 kezdve mikodik, és most bontakozik ki Henszlmann
Imre régészi-mivészettdorténészi mikodése, mely nagymértékben
a gotikara, kozelebbr6l a kassai székesegyhazra irdnyul. A
kdzgazdasagtan teriiletén most Iép fol Kautz Gyula (1. 1860),
mintegy folytatdéjaként az eurdpai tavlatokban gondolkodd
Szalay- és EodtvOs-tipust tudoméanynak. Csengery Antal javas-
latara jon létre az Akadémiai Statisztikai Bizottsag is, és ezt a
tudomanyagat Keleti Karoly fejleszti eurdpai szintre. 1858-tdl
kezdve az Akadémian is fontos szerepet toltenek be a korszak
legnagyobb természettuddsai; Szabdé Jozsef (1. 1858) megteremti
a magyar geolégiai hagyoméanyt, Than Kéaroly (L 1860) pedig a
kémiait; Balassa Janossal (t. 1858), és az Akadémiaba egyébként
be nem véalasztott Semmelweis Ignaccal pedig a magyar orvos-
tudomany emelkedik nemzetk6zi szinvonalra.

ARANY JANOS AZ AKADEMIAN

Arany Janos nemcsak ko6ltdi, de egyre megérleltebb tuddsi
tevékenységével gazdagitja az Akadémiat. Tudjuk, hogy az
akadémiai titkarsag terhes adminisztrativ teend6i,3 melyeket
Aranynak Ggyszolvan segitség nélkul kellett ellatnia, koltészetét
bosszU idére elapasztottdk, s csak a fétitkari feladatok alol
felszabadulva, 1877-t6l kezdve nyilhatott meg lirdjanak utolsd,
Oszikék-korszaka, s csak a hivatali terhektdl mentesilten fejez-
hette be 1879-ben Toldi szerelmét. Arany, kélt6i elhallgatasaért
nem lehet az Akadémiat okolni, mert személyes tragédidi és

PHArany akadémiai korszakanak torténetét 1. Gergely Pal: Arany és az
Akadémia. 1957.
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koltészetének az 1860-as évek elején kibontakozott valsaga bar-
miféle munkakdrben is kedvez6tlenul hatottak volna. Arany
.akadémiai némasaga” mégsem volt teljes; tudoméanyos mun-
kdssdga, birdlatainak, nagy értekezéseinek sorozata az 50-es
évekt6l kezdve bontakozott ki, s a 60-as években sziilettek meg
azok a Shakespeare-forditasai, melyek az 1870-es évekbeli Arisz-
tophanész-forditdsokkal egyutt kolt6i nyelvének legnagyobb
teljesitményeit nyajtjak, teljesitményeket, melyek nem annyira
az Oszikékben, mint inkdbb a Toldi szerelme maig oly kevés
figyelemre méltatott nyelvi remekléseiben folytatédnak.

Arany tudomanyos és kritikai tevékenysége egymagdaban is
hatalmas hozomannyal gazdagitja az 6t tagul valaszté Akadémiat.
A magyar torténettudomany és a nyelvészet ekkoriban fordul
a régi magyar koltészet és térténetiras forrasaihoz. Arany tanul-
manyait olvasva meglepédhetink azoknak az ismereteknek
mélységén, melyekkel a régi magyar koltészetr6l rendelkezik.
Kronikak, torténetirok, hési énekek, mondéak terén olyan jar-
tassagrol tesz tanUbizonysdgot, mint a kor legjobb térténészei
és filolégusai. Nagyrészt az Akadémiahoz kapcsolddd elméleti-
torténeti munkassadgaban arra torekszik, hogy a jelen irodalmat
0sszekapcsolja a mxilttal, hogy hidat épitsen a régi-népi iro-
dalom és a jelen irodalma kozé. Ezért szentel annyi figyelmet a
Szigeti veszedelemnek és a Bank bannak. Zrinyi és Katona m-
vében megtaldlja azt az 6donsagot és erét, melyet a régi kolté-
szetbdl 6 is meg akar &rizni. Arany Zrinyi- és Katona-tanulma-
nya ily médon a Buda haldla és a Toldi szerelme stilusm(ivésze-
tének forrasvidékére is rdiranyitja a figyelminket. Az 1850 —60-
as évek Akadémidjan a kor néhany legfontosabb irodalmi és
torténettudomanyi térekvése osszegez6dik. Erdélyi és Arany
elméleti, kritikai munkassaga az akadémiai tevékenység keretei
kozott kerekiti le a nemzeti és polgarosult irodalom kialakitasa-
nak azt a folyamatat, mely Csokonaival és Kazinczyval megkez-
dédott. A nemzeti irodalom megteremtésének egyik (népies-
nemzeti) kisérlete a népkoltészetbdl indult ki, melyre Erdélyi
gylijtése és elemzése forditott figyelmet. E kisérletnek Iényege:
tdmaszt talalni a nemzeti irodalom szamara, mely szilardabb,
megbizhatobb legyen avalamikori utdnzasnal, mely a polgarosult
irodalmak vivmanyait sokszor sikerrel hasonitotta at, de ekézben
elhanyagolta a régi és a népi koltészet olyan lehet6ségeit,
melyek a nemzeti polgarosulds igényét hathatésabban elégit-
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hették volna ki. Erdélyi népkdltészeti gy(jtése, Toldy kutatasai
a magyar koltészet és irodalom régi emlékei utan, Szalay Laszlo
oklevélgydljtése stb.: mindez a tevékenység a nemzeti polgaro-
sodas eszméjében taldlkozik egymaéssal. De taladlkozik Arany
személyében is, aki koltészetében és irodalomtorténeti, kritikai
munkéassagaban is a népibdl és a régibdl egyarant merit.

KEMENY ZSIGMOND EGYENSULY-ELMELETE

Az 1850—60-as évek Akadémiajanak szemléletére, szellemi
légkodrére, ha nem is mindig kdzvetlenul, kevesen hatottak any-
nyira, mint Kemény Zsigmond. Keményt, aki erdélyi mikddése
idején mar a centralistak politikajahoz kapcsolédott, 1843-ban
valasztotta levelez6 tagjavd az Akadémia; azzal a szereppel,
melyet az 1850—60-as évek publicisztikdjaban, politikai életé-
ben és irodalmaban betdltott, a centralistak gondolkodasanak
egyik leghatdsosabb formaldjava valt. Talan még Eo6tvdosnél is
hatdsosabba, mert Kemény az értekezés, a publicisztika szeren-
csésen kivalasztott miifajaiban gyorsabb és kdzvetlenebb hatas
eszkdzét talalta meg, mint E6tvos az allambdlcseletnek, a tor-
ténelemfiloz6fianak abban a miifajaban, melynek monumen-
talis példajaul az Uralkodd Eszmék szolgal, inkabb az utdkor,
semmint kortarsai szaméra.

Kemény Zsigmond mar az 1840-es években a polgarosodasnak
ugyanazokkal a kérdéseivel viaskodott, mint Széchenyi, s a
torténelem tij helyzeteit, varhatd fejleményeit az 1840-es évek-
ben hozza hasonldan itélte meg. Kemény megitélései és torté-
nelmi felismerései kilondés maédon épp akkor kezdenek eltérni
Széchenyi nézeteit6l, amikor a legtobb odaadassal idézi fol
tanulméanyaiban Széchenyi alakjat és egyéniségét. Akadémiai
taggd valasztasanak esztendejében jelentette meg Kemény
A korteskedés és annak ellenszerei cim( irasat, melyben Magyar-
orszag polgarosodasat és allami, nemzeti létének fennmaradasat
meg végzetes, feloldhatatlan dilemmaénak latta. ,,A polgarosodas
oly orszdgokon, melyek befolydsdnak hosszason ellendallottak,
tobbé kevéshé mindig meg szokta magat bosszulni.” Kemény,
aki el6tt dilemmaként jelentkeznek a polgarosodas és a nemzeti-
ség igényei, attdl tart, hogy a demokracia elvei, a polgarosodas
céljai nem valdsithatok meg Magyarorszagon, — nemzeti
érdekeink valaminé megsértése nélkial. Az 1840-es években
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Kemény még majdhogynem ,végzetnek” fogja fol a polgaroso-
dast, — vagyis olyan fejleménynek, mely el6l nem lehet és nem
szabad kitérni. Folismeri, hogy az orszag legszorosabb érdekei
kivanjak a polgarosodast, — de attdl is tart, hogy a polgaroso-
das a nemzetiségek mozgalmainak és az elnyomott tdmegek
forradalméanak nyit kaput. Kemény tehat egyarant fél a polga-
rosodasban valo elmaradasunktdl, valamint ,tdlsagos el6retd-
résinkt6l a polgarosodasban”. Kossuth politikajat, illetve a
nemzeti flggetlenséget kilpolitikailag tekintette megvaldsit-
hatatlannak, gondolkoddsaban tehat nemcsak a polgarosodas,
de a nemzetkdzi helyzet is végzetszerlivé fantomizalédott.

Az 1850-es évek onkényuralmi viszonyai kozétt Kemény
allaspontja megvaltozik; meggy6z6dése szerint a torekvések
0sszhangjanak, a hagyomany és az Ujitds egységének, a nem-
zetiességhez val6 ragaszkodasnak és a szigort énbirdlatnak segit-
ségével olyan erkdlcsi és politikai egyensulyt lehet teremteni,
melynek segitségével a nemzet elkeriilheti a végzetet. Ennek a
sériilékeny egyensulynak létrehozasa és Ovasa Kemény szerint
az egyedili mddja annak, hogy polgarosoddsunkat megvaldsit-
hassuk, nemzeti létinket pedig meg6rizhessiik.

Kemény Zsigmondnak ez az erkdlcsi, politikai és torténeti
tartalma egyensuly-elmélete nemcsak az 6 gondolkodasat
jellemzi, hanem &sszhangban lévén e kor kiegyenlitési torekvé-
seivel, az Akadémian berendezkedd szellemi élet fontos elemévé
is valik. Széchenyihez kapcsolddva, de téle mégis eltér6 maodon,
az egyensuly, a kiegyenlités, az egyeztetés szellemi és erkdlcsi
magatartasa jellemzi az Akadémiat a centralista kér szereplé-
sének éveiben. Kemény elsd, 1848 el6tti korszakanak egy-
értelm( torténelmi pesszimizmusa abbél szdrmazott, hogy 6,
aki O6hajtotta a polgarosodast, s szemben allt az abszolutizmus
rendszerével, bizalmatlanul és félelemmel tudta csak szemlélni
a tdmegek szocidlis megmozdulasait, nem bizott a nép felsza-
baduld eréinek nemzeti szerepében, s borulatéan itélte meg a
nemzetiségi kérdést.

Viladgos utani szemlélete oly médon alakul at, hogy immar a
nemzetk6zi politika irdnydnak figyelembevételével véli elke-
rilhetének a végzetet. Kemény egyensully-keresése s aggodalma,
melyet az annyira fenyegetett s oly kénnyen veszend6be mend
harmdénidért érzett, a nemesi polgarosodas utolsé szakaszanak
viszonyaibél fakad. Ez a szemlélet nem csupan Keményre
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jellemz6, hanem osztalyara is. A forradalom leveretése utéan
viszonylag kozelebb Kkeriltek egyméshoz azok, akik, mint
Kemény is, a forradalmat sohasem akartdk, valamint azok, akik
a forradalmi lehetéség visszatértében mar nem reménykedtek.
A magyar polgarosodas nemesi utjanak képviseldi azt hitték,
hogy a forradalom veresége &ket igazolta, s a Vilagos utani
helyzetb6l egy Gj hivatas, egy Uj szerep parancsat vélték kiol-
vashatni. igy van ez Keménynél, de ugyanigy Eo&tvdsnél,
Szalaynal, Csengerynél is, akik érzik ugyan a megteremtett
egyensuly sériilékenységét, de mégis a cselekvést valasztjak, s
biznak benne, hogy az orszadg polgéarositasanak (gyét el6bbre
vihetik. Ez a bizakodds — és a mogotte rejt6zé balsejtelem —
hatja at az 1858 utadn kibontakozé akadémiai életet. Trefort
Agostonnak, a centralista csoport utolsé képviseléjének elhuny-
téval kezd6dik majd a hanyatldsnak az a korszaka, melyben a
konzervativ és reakcios er6k jelenléte az Akadémia életére
immar bénitdélag hat. Ebb6l a korszakb6l maganyosan emelkedik
majd ki E6tvés Lordand és néhany természettudds kortarsa.

SZALAY LASZLO ES A POLGAROSODAS

Az Akadémiat szellemileg irdnyitd centralista csoportot
Keményen kiviil még Szalay Léaszl6 gondolkodasmaédja is
befolyasolta. Szalay 1861-t61 1864-ig az Akadémia titkari funk-
cidjat is betoltotte, de igazi hatdsa nem hivatali mikddésében,
hanem jogtudosi és torténetiroi alkotdsdban érvényesiul. EOtvos
és Szalay oly kozel allnak egymashoz, hogy egyikiknek fejl6-
dését, életmenetét csak a masikéval val6 szembesitésh6l ért-
hetjiuk meg. Gyermekkori bardtsdg koti o6ssze OGket, s még
szilletésiik szinhelye is szomszédos, a varbeli Uri utcaban. Kézés
iskolatarsakként, majd legszorosabb baratokként hatnak egy-
mas gondolkodasara, s valnak szellemi testvérekké. Azon a két
arcképen, mely 6ket az Akadémia helyiségeiben megorokiti,
utolsd korszakuknak szinte azonos fajdalmait olvashatjuk le;
az 1849 6szén napok alatt megdszilt Szalay zarkozott arcvona-
sai ugyanazt mondjidk el, mint E6tvosnek oly faradt és meg-
gyotort arcabo6l mégis élénken el6vilagld tekintete.

Feltehet6leg Szalay volt az, aki Eo6tvost palyaja kezdetén
Kazinczyval, majd Kolcseyvei szorosabb kapcsolatba hozta,
s az EOtvOs szaméara kezdetben oly sokat jelenté francia roman-
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tikat is hihetdleg Szalay ismerteti meg vele. Eletrajzilag is hite-
lesnek tekinthetjiuk azt az epizédot, melyrél Faik Miksa szamol
Eotvds és Szalay csonakon atkeltek a Margitszigetre, Szalay a
francia lapokbdl felolvasta a forradalom hireit, majd pezsg6t
Uritettek. EOtvds egyik legfontosabb emlékbeszéde sz6l majd
barétjardl, s a juliusi forradalom utdn megsziiletett életprogram-
jukrol: aforradalmak létrehozta Gj tarsadalom térvényszer(iségei-
nek és intézményeinek tanulmanyozasardl.

Szalay koéltének indult, majd ifjakordnak meghasonlasai
utan, melyekrél egy Kdélcseyhez irt levelében vall, szakit a kél-
tészettel, hogy mindenest6l a polgari Magyarorszag térvényei-
nek és intézményeinek megtervezésére forditsa erejét. Szalay az
Eotvos miveltségének, gondolkodasmodjanak jellegzetesen jogi
szinezetében is Szalay hatasat kell felismernink. S6t, még
stilusanak alakuldsaban, fejl6édésében is. A fiatal E6tvos a fran-
cia romantika stilusan nevelkedett: koénnyedén, szellemesen,
egyszerien ir, — kés6bb azonban értekez stilusat Szalay kor-
mondatos, bonyolult, helyenként nehézkes modorahoz igazitja.

Szalay két izben jart kilfoldon 1848 el6tt; 1838 39-ben és
1840-ben. Ezek az utjai érlelték meggy6z6dését, hogy a magyar
polgarosodasnak els6sorban Franciaorszag példajat kell kovet-
nie. Szalay hatdsara folyamodnak a késébbi centralistdk Guizot,
Thiers, Sismondi, Tocqueville mlveihez, melyeknek terjedelmes
ismertetéseket szentelnek a Themis, valamint a 48 el6tti Buda-
pesti Szemle, de leginkabb a Kossuthtol atvett Pesti Hirlap
hasdbjain. Szalay nyiltan és félreérthetetlenll a polgari Magyar-
orszag kialakitadsat tervezte, melyben a polgarsagnak és az
értelmiségnek jutna vezet6 szerep. Programjanak meghirdetésére
az 1843—A44-es orszaggydllésen kerillt sor, amikor is Korpona
varos koveteként, a varosi kérdés targyaldsa kozben emelkedik
szblasra. Mindaz, amit elmond, E6tvos és a centralistak politikai
hitvallasanak is tekinthetd. Figyelmezteti a rendeket, hogy a
polgarsagot be kell fogadniok a torvényhozasba, hacsak nem
akarjak, hogy ez ,tokéletes pangasnak induljon”. Szalay szerint
a polgari osztaly ,,az id6nek nagy chemiai processusaban a
tobbieket elébb-utébb fel fogja olvasztani”.

Szalayék lényegesen kiulonbéznek a mérsékelt reformokat
kivano nemesi ellenzékt6l, s az elképzelés, mely a polgarsagtol
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valamennyi osztaly ,egybeolvasztasat” varja, az atalakulas
szikségének mély érzetérdl is tanuskodik: ,,Szivemb6l éhajtom
— mondja Szalay — alakuljon egy osztadly, mely a tébbiek
szegletességeit lesimitsa, mely bennék felolvasszon mindent, ami
nem korunkba valé.” Szalay egyrészt abban bizik s azt kivanja,
hogy a polgari éatalakulads forradalom nélkil menjen végbe
Magyarorszagon, masrészt hitet tesz a ,birodalmi érdekek”
mellett. A centralista csoport tehat sohasem azonosul Kossuth
figgetlenségi programjaval, s a nemzeti polgarosodast a ,biro-
dalom” keretein belil kivanja elérni. A centralistakban némi-
képp é&brandos bizakodas él, hogy a nyugaton kialakult kapi-
talizmus arnyoldalait Magyarorszdgon megszintethetik; az a
polgari Magyarorszag, melyet 6k Ohajtanak, valamiképp értel-
miségi iranyitas ala kellene keriljon, és mentes kell legyen ,,a réf
és mér6serpenyd” talnyomo befolyasatdl.

Az a korulmény, hogy a polgari Magyarorszdg eszméjét elsd-
nek, és tarsainal is hatarozottabban Szalay fogalmazta meg,
kihatott az 1858 utani Akadémia fejlédésére is. Ebben az arisz-
tokratakat, nagybirtokosokat 6romest befogadd testiiletben a
centralistak egyértelm( polgari iranyzatot képviseltek, s az 6
Akadémiajukat polgaribbnak is lathatjuk ma, mint az els6 vilag-
h&boru el6ttit.

1848 el6tti programjdhoz nagy mivében, a Magyarorszag
torténetében is hii marad Szalay; az elsé négy kdtet Svajcban,
az 0tédik és a csonkdn maradt hatodik pedig mar Pesten jelenik
meg (1852 —1859). ,,Konyvet akartam adni azon ifji nemzedék
kezébe, mely most készul az atyai haz kiuszobén at a nyilvanos
élet palyajara lépni, amely lelkesedést Ovatossaggal, erét on-
mérséklettel, hazaszeretetet hazaismerettel, bizalmat a nemzet
jovOjéhez a nemzet multjanak bdlcs szambavételével parosit-
son”, —irja, és éppen a parositdsnak ez a szandéka, a lelkesedés-
nek és az oOvatossagnak, az er6nek és a mérsékletnek, a haza-
szeretetnek és a hazaismeretnek, a bizakodasnak és az dnisme-
retnek ez az egysége hidnytalanul megfelel a Kemény hirdette
egyensulyelvnek és a centralistdk végigvitte egyeztetési torek-
véseknek is. Pamlényi Ervin elemzése mutat rd, hogy Szalay a
magyar alkotmany onallé kifejlésének torténeti rajzaval az
onkényuralom torvénytelenségét is bizonyitja,3 — tehat az

¥ Pamlényi Ervin: Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete; MTA Tarsa-

dalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, X1Y. 1965.
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uralkoddi 6nkénnyel épplgy szembehelyezkedik, mint a ,,nép-
szenvedéllyel”.

A Magyarorszag torténete hasznositja a Niebuhr nyoman és
féként Rankénal kialakult kritikai-filol6giai, azaz forraskritikai
maédszert, mely a természettudomanyokban és tarsadalom-
tudomanyokban ekkortajt alkalmazott induktiv maédszertdl
éppen nem idegen. M(ivének megiradsa kdzben Szalay talalkozik
els6 izben azzal a nehézséggel, mellyel a tarsadalomtudomanyok
egy részének ma is meg kell még kiizdenie; egyszerre kell elvé-
geznie az anyagfeltaras, valamint az értékelés, a minGsités, a
szintézis munkajat. Szalay arra kényszeril, hogy forrasszove-
geket kdzoljon, és ezek a szévegek mégis kompoziciés egységbe
kerilnek torténelmi személyiségek portréival, korszakok és
torténelmi helyzetek elemzésével és jellemzésével. Feladatanak
ezt a kettdsségét Szalay maga is latja, amikor figyelmeztet,
hogy Magyarorszag torténetének megirdsaban a tudosnak egy-
szerre kell ,,a kézm{(ives és a m(ivész” feladatat ellatnia. A Ma-
gyarorszag torténete annak a nagy onismereti programnak egyik
megvaldsitasa, melyet mar kordbban meghirdetett Széchenyi, s
melynek erkdlcsi és irodalmi tanulsdgait Kemény Zsigmond
vonta le. Ennek az onismereti programnak megvaldsitdsaban
Szalay kozelebb all Széchenyihez és Keményhez, mint Edtvds-
hoz.

GYULAI PAL

A kiegyezés korili évtizedek Akadémiajan a centralistakkal
0sszhangban, de mégis inkdbb Aranyhoz, semmint amazokhoz
kapcsolddva fejti ki tevékenységét Gyulai P&l. Nagyrészt akadé-
miai feladatok sugallatara alakul ki Gyulai magyar irodalom-
torténeti fejl6édésképe, melynek forrasat Arany Janosnal, végsé
kibontakozasat pedig Horvath Janosnal talaljuk meg. A magyar
irodalom Gyulai értelmezte 8sszképe magan viseli a kiegyezés-
kori Akadémia szellemi vonéasait; e fejl6déskép helyébe ujat
majd csak a felszabadulas utan Gjjaszuletd marxista irodalom-
tudomany hoz.

Az Akadémian és a Kisfaludy Tarsasdgban mikéd6é Gyulait
mar nem tekinthetjik olyan irodalomkritikusnak, amindnek
az 1850-es években fellépett. Abban az id6ben 1854-es Petéfi-
tanulmanyat kell legfontosabb miveének tekintentink, még akkor
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is, ha ez a tanulméany Pet6fi forradalmisagat homalyba boritja.
Pet6fi koltészetének demokratikus tendencidjat azonban Gyulai
éppen nem hallgatja el, és kdltdi jelent6ségét vilagosabban ismeri
fel Erdélyi Janosnéal is. Az Akadémian m({ikoédd Gyulai azonban
kritikusbdl mindinkdbb tanulményiréva vélik, mégpedig nem
csupadn nagy Bank ban-elemzésével (1860) és Vordsmarty-
tanulmanyaval (1866), hanem emlékbeszédeivel is, melyeket
Kemény Zsigmond esszéivel egyutt a magyar esszéirodalom
elsé jelent6s alkotdsainak tekinthetiink.

Gyulai irodalomtorténeti fejlédésképe is tanulméanyaibdl és
emlékbeszédeib6l 6sszegez6dik. A magyar irodalom torténetéhez
a polgarosodas igénye fel6l kdzeledik, nemzetiség és polgarosodas
szintézisének, egymast athatdsanak folyamatat rajzolja meg.
A szintézist a Pet6fi—Arany korszakban latja, s mig Arany az
egykor kettévalt irodalom ajbdli osszetalalkozdsanak tekinti
ezt a korszakot, addig Gyulai a nemzetiség és a polgarosodas
oly sokaig kilénmaradd, s6t egymassal ellentétbe keruld erdinek
kiegyenlit6dését véli benne félismerhetni.

Gyulai a maga jelenének jelenségeit akarja megmagyarazni
az irodalom korabbi korszakainak segitségével, tehat az athaso-
nit4s, a szintézisteremtés folyamatait kutatja a Kazinczy fellépte
Ota eltelt fél évszazadban. Hiszen az &thasonitdson mulik az
irodalom nemzetiessége és polgarosultsdga, s emiatt nyer is nala
oly kedvezdétlen és egyoldali min@sitést a 18. szdzad, melynek
koltészetét Aranyon kivil mindmaig masok sem méltanyoltak
kell6képpen. Gyulai az egyméas hianyait kiegészit§ iranyzatok
kiizdelméb6l, a kiilonb6z6 iskolak egymast valtasabol végil is a
népies-nemzeti koltészet nagy 0Osszhangjanak rajzdhoz jut el;
ennek az osszhangnak létrehoz4séara szerinte Kazinczy kezdi
meg a kisérleteket. Toldyt cafolva, Pet6finek és Aranynak
epigonként vald mindsitését erélyesen elutasitja, s a nemzetileg
polgarosult irodalom beteljestilésének épp Pet6fi és Arany élet-
mivét latja. Szerinte Petdfi és Arany miivében jon létre az
»0sszhang”, az ,egyensuly”, az ,eurépai és a magyar”, a ,,m-
vészi és a nemzeti”, a ,,polgarosult és a népi” kdzott. Mindebb6l
az is kovetkezik, hogy Pet6fit a megel6z6 folyamatok lezaroja-
nak tekinti, forradalmisagat pedig figyelmen kiviil hagyja.

Gyulainak ilyen irodalomtérténeti fejlédésképébdl alakul ki
Horvath Janos ,nemzeti klasszicizmus” -elmélete, mely az aka-
démiai irodalomtdrténetirast megakadalyozza abban, hogy
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megértse a 20. szadzadi Uj irodalmat. De a népies-nemzeti elv
torténeti visszavetitése nehezitette meg Gyulai szdmara is
irodalomtorténeti rendszerének teljes és megnyugtaté felépi-
tését, és olyan irok helyének kijeldlését, akik a népies-nemzeti
felé mutato fejlédéssorbdl kikdnyokoltek.

Emiatt szorult nadla hattérbe egy olyan nagy ko6lt§, mint
Csokonai, akinek izlése Gyulai szerint nem volt elegend6 ,,a
nemzeti és miivészi elem” dsszeolvasztdsdhoz. Hasonloképp nem
tudott mit kezdeni Berzsenyi koltészetével, benne csak a klasz-
szicizmus képvisel6jét latta, vagyis olyan iranyzatét, melyen
miel6bb tual kellett haladni. Amikor Pet6fit és Aranyt az iro-
dalmi fejlédés betet6z6inek tekinti Gyulai, az 6 gondolkodasa-
ban ez a betet6zés olyan lezarulast is jelent, melyen tal Gj mar
nem is johet, — illetve, ha jon, az némileg cafolata, megrendi-
t6je lesz a népnemzeti elméletnek. Horvath Janos majdani
igénye az irdnt, hogy a 20. szdzad magyar lirdja is az Arany-
hagyomanyon épuljon fol, e hagyomany félreértésér6l tantsko-
dik: ez az igény hozzaidomul Gyulainak ahhoz a szemléletéhez,
mely szerint a magyar koltészet fejl6dése mintegy ,,megall”
Pet6fi és Arany csucspontjanal, hisz sem a régi koltészetbdl,
sem a népkdltészetbdl tobbet meriteni mar nem lehet.

A Nyugat, de még inkdbb a felszabadulds utani korszak bont-
hatta csak meg azt a statikus rendszert, melybe Gyulai nemegy-
szer talalé fejlédésképe torkollott. Petéfi életm(ivét a maga
forradalmi teljességébe kellett visszaallitani, s lehetetlen volt
fel nem ismerni Arany mivének modernségét. Gyulai a maga
irodalomeszményét egy akadémiai irodalompolitika alapelvévé
teszi meg, ami végul is oda vezet, hogy az Akadémia, mely
1830 utan még évtizedekig €l kapcsolatban tudott maradni
az irodalommal, a 20. szazadban maéar végképp elszakad a valodi,
az uj irodalomtol, hogy konzervativ és kdzépszerld ir6k mene-
dékévé valjék.

A SZABADSAGHARC TORTENETIROJA:
HORVATH MIHALY

A modern magyar torténetirds a szabadsagharc utani évti-
zedekben hozza létre els6 nagy miveit. Szalay Laszlonak mar
emlitett Magyarorszag torténete jelenik meg ekkor, s kivile
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Horvath Mihdaly az, akinek torténetir6i munkdassaga legszoro-
sabban kapcsolédik a kiegyezés korili korszak Akadémidjanak
térekvéseihez. Horvath Mihaly torténetirdsa szélesebb hatast
kelt, mint Szalayé, éppen mivel a kézelmult kérdéseivel, a
reformkorral és a filiggetlenségi harc torténetével foglalkozik.
Pamlényi Ervin témor Horvath Mihaly-tanulméanya37 megjeldli
a szabadsagharc pilspokének helyét a polgari Magyarorszag
torténetirasaban, mely a szdzadvégen épp Horvath elveitdl és
maodszerétdl tdvolodva, a nemzeti I1ét nagy kérdései el6l tér ki,
patetikus freskéva festi at a magyar torténelmet, és folytatas
nélkil hagyja mindazt, amit Horvath Mihaly megkezdett.

Horvathndl a torténetiras még olyan ,irodalmi mifajként”
valdsul meg, amin8nek ezt a tudomanyagat a klasszikus kor-
szak mifajelmélete kivanta. Horvath Mihaly térténetirdi el6-
adasmodjaban is felismerhet6 a magyar irodalom Gj korszaka-
nak izlése, azé a korszaké, melyet Pet6fi és Arany a kdltészet-
ben, Jékai pedig a regényben nyitott meg. Horvath el6adas-
modjanak tisztasdga, sok helyitt irodalminak is mondhato
igénye tette lehet6vé, hogy a kdnyvei széles kdrben elterjedjenek,
s méltén Orizzék a szabadsagharc emlékét. Els6 munkai kozt
a legfontosabb s viszonyaink kozt szinte a kordt megel6z6
Az ipar és kereskedelem torténete Magyarorszagban a harom
utols6 szazad alatt, 1840, — hossz( ideig, a gazdasagtorténet
szakszerlibb kibontakozasaig, e kérdéskor legjobb 6sszefogla-
l6ja. Horvath megel6zi E6tvost a Dodzsa-habord kérdésének
targyaldsadban (Az 1514-diki po6rlazadas, annak okai és kovet-
kezményei, 1841) és a reformkor célkitlizésével 0Osszhangban
fogalmazza meg a torténetiréi hivatasat: ,,A torténeti val0sag
szembetlin6ségével hirdetni a néposztalyok jobb viszonyaiban
szlikséges reformokat” .38

Pamlényi elemzi Horvath torténetir6i modszerének Gjitasait,
példaul a forraskdzlés Gj mddjat, mely a kordbbi torténetiras
teljes szovegkozléseit elhagyva, a forrasszéveget mintegy oratio
obliquaba téve at, beleolvasztja a toérténeti mi el6adasmenetébe.
Jellemrajzai, a torténelmi személyiségeket elemzd portréi a
romantikaban megujhodott torténetirds eljardsait folytatjak,

37 Pamlényi Ervin: Horvath Mihaly. 1954.
B ldézi Pamlényi Ervin, uo. 20. 1
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noha maga a szerz6 nem mutat rokon vonasokat a romantikus
torténetirokkal. Szalaytél eltéréen a kor legfrissebb torténetirasi
maodszerét, Rankéét, nem teszi magaéva.

Horvath Mihaly legnagyobb alkotasai az emigraciéban jelen-
nek meg, ahova az 6nkényuralom tld6zése el§l menekiilt. Haynau
torvényszéke haldlra itéli, s & végul Genfben telepedik meg,
Batthyany miniszterelnék 6zvegyének kornyezetében, a Bat-
thyany gyermekek nevel6jeként. Itt irja meg Huszondt év
Magyarorszag torténetéb6l 1823 —1838-ig. | —II. cim{ kdnyvét
(1864), mely a reformkornak sok tekintetben demokratikus
igény( értékelését nyujtja. Allaspontjat Kolcseyéhez kézelinek
tekinti Pamlényi Ervin, és valdéban, a Huszon6t év részint
birdlja magéat a nemesi ellenzéket, mely csupan az arisztokrati-
kus alkotméany megovasara térekszik, részint pedig a reformok
védelmét és igazolasat tekinti céljanak. Ugyancsak Genfben
készul el a Magyarorszag torténelme 1 —VI. cim{ mive (1860 —
63). Horvath torténetiréi nagysagat mutatja, hogy a kézelmult
kérdéseihez batran és felel6sen nyudl, aminek maradand6 tanu-
bizonysdga a Magyarorszag fuggetlenségi harcanak toérténete
1848 és 1849-ben (1871 —72). Pamlényi Ervin mégsem ok nélkil
tekinti ezt a mivet Horvath Mihaly legproblematikusabb val-
lalkozasanak, melynek nem csupan az allaspontja tanuskodik
bizonytalansagrol, de még a létrehozasanak feltételei is rend-
kivil kedvezé6tlenek: forrdsok hijan a torténetironak els6sorban
az emlékezetére kell hagyatkoznia. A mi legnagyobb érdeme,
hogy bebizonyitja a forradalom és a szabadsagharc jogos, haladé
voltat, a Kossuthtdol immar eltdvolodd torténetiré viszont
bizonytalan a forradalom eszkdzeinek megitélésében. Valdja-
ban a kiegyezés el6készileteihez igazodik itt 1848—49 torté-
nete, és Horvath a forradalom értékelésében nagyjabél ugyan-
gy jar el, mint 1854-es Pet6fi értékelésében Gyulai, vagyis
1848 —49-nek épp a forradalmisdgéat boritja homalyba, s a két
nagy esztend6nek féként a polgari alkotmanyossagért folyta-
tott kiizdelmeit allitja el6térbe. Horvath miive nemcsak amiatt
valt mégis fontos alkotassa, mivel megordkitette, és ha nem is
mindenestdl, de igazolta a magyar 1848—49-et, hanem azért is,
mivel a térténtek 6ssznemzeti jelent6ségét tudatositotta. Mind-
azok, akik részt vettek a szabadsagharc kiizdelmeiben, nem vol-
tak valamennyien tudatos és szandékos forradalmarok. Horvath
Mihdaly az 6 szabadsagharcukat irta meg, és értelmezése oly médon
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tudott igazodni 67 szelleméhez, hogy 48-ébdl mindazt megdrizte,
ami a kiegyezési szemlélettel is Osszefért.

1830-hoz viszonyitva valoban 0j Akadémiardl beszélhetink,
s szorvanyosan taldlkozunk csak olyanokkal, akik az els6 kor-
szak kezdeményeit folytatjak. Ezek kozé tartozik Reguly Antal
munkéassaganak szoros folytatéja, Hunfalvy Pal (1. 1841).
Hunfalvynak szepességi eredete is felhivhatja figyelminket
az Akadémiaban helyet foglalo fels6-magyarorszagiak viszony-
lag nagy szamara. Abaulj, Saros és Szepes varmegyék szilottein
kival taldn a Dunéntal adja még az akadémikusok mésik népes
csoportjat. Hunfalvynak készdnhetjik, hogy Regulynak a finn-
magyar rokonsag kutatasabol szarmaz6 hatalmas anyaga el nem
veszett. Ortutay Gyula idézi fol Hunfalvy szerepét a holtfaradt,
beteg Reguly mellett s a kéztik foly6 kiizdelmet: ,,a beteg em-
bert, aki mar nem is szeret faradalmaira gondolni, raveszi, hogy
avassa be kutatadsaiba, s lassan életet és reményt 6nt belé”.®
Hunfalvy a nyelvrokonsag kutatdsdban éppoly jelentdsét hozott
létre, mint a magyar etnografia megalapozadsdban is. Mindkét
terileten Reguly kezdeményeit kdvette, s ezek csak az 6 kozre-
mikoddésével valhattak két magyar tudomanyag alapjava.
Maig is megragaddan hat rank Hunfalvy egyéniségének erkdolcsi
ereje: koOvetkezetessége €és batorsaga, mellyel a tudomany
tisztasdgaért kuzd, és szembeszegil a személyének bemocskola-
sara tor6 tdmadasokkal és intrikakkal. A magyar nyelvrokonsag
kérdése koril folyik a vita, a finnugor rokonsag hivei allnak
szemben a ,"6rokosdkkel”. Hunfalvy az, aki atargyilagos, tudo-
manyos modszert megvédi, és ezzel teszi lehet6vé, hogy az uto-
kor mindkét iranyzat helytall6 eredményeit felhasznalva fejleszt-
hesse tovabb a magyar nyelvrokonsag kérdéskorét.

HELYZETKEP AZ ORSZAGROL:
KELETI KAROLY ES KAUTZ GYULA

A kiegyezés korili korszak Akadémiajan EOtvosék koréhez
all kozel Keleti Karoly is (1. 1868). Honvédtizérként vett részt
a szabadsagharcbhan, és képességei nagyon jol illenek a magyar

POrtutay Gyula: A két Hunfalvy. irok, népek, szazadok. 1960. 236. 1
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kbzgazdasag fejlesztésének centralista elgondoldsaihoz, kilo-
nosképp Csengery Antal terveihez. Csengery volt az, aki 1860-
ban Statisztikai Bizottsdg létrehozésara tett javaslatot, s ezen a
tertleten kezd Keleti olyan munkdassagba, mely a polgari Magyar-
orszag szervezési és k6zgazdasagi igényeinek leginkabb megfelel.
Keleti Karoly kezén a statisztika az orszdgismeret, — s6t az
Onismeret fontos eszkdzéveé valik. Az 1869-es népszamlalas ada-
taira timaszkodo6 gazdasagstatisztikai munkdaja, Hazank és népe
a kozgazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabdl (1871)
azoknak a nagy vallalkozasoknak soraba tartozik, melyek terv-
szerien és modern modszerekkel mérik fol a kiegyezés korili
Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyait.
Eotvos Jozsef minisztériumanak 1871. évi jelentését az orszag
kdozoktatasi helyzetér6l a Keleti-féle nagy felmérés és értékelés
kulturalis pardarabjanak tekinthetjik.

Jellegzetesen polgari allaspontrol tekinti at Keleti Karoly a
kiegyezés koruli Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyait, és kritikdja egybehangzik azzal a centralista kritikaval,
melyet E6tvosék mar az 1840-es évek Ota gyakorolnak. A kép
ugyan nem lesz annyira komor, mint A falu jegyzdjéé volt,
mégis a statisztikabél az elmaradottsag olyan okai derilnek ki,
melyekkel a kiegyezés korili korszak nemzedékei még szembe-
néznek ugyan, de a késébbiek mar napirendre térnek folottik.
Keletinek foként a mezdgazdasagi viszonyokrdl szolo biralata
tanulsagos: ezt a terlletet azért kiséri kulondés figyelemmel,
mert szerinte ,tagadhatatlan, hogy Magyarorszag iparos fejl6-
désének alapja is a mez6gazdasag fejlesztésében rejlik” .40 Hibaz-
tatja, hogy a termelés f6 sulyat a bluzara fektetik, s veszélyt lat
az allatallomany csdkkentésében. Az 1867-es évi kedvez6 termés,
majd a ,,jol fizet6” 1868-as év utdn 1869 —1870, sét 1871 is a
»hagyon kozépszer( évek kdzé szamitanak”, — 1872 meg éppen
a rosszabb évek kozil valo, s a veszteséget csak ott keriilhették
el, ahol ,kellg aranyok voltak meg a gazdasagban”.4l Intenziv
termelés helyett az extenziv uralkodik, s a mez8gazdasag alta-
lanos helyzete figyelmeztet, hogy mennyire elmaradtunk ,vala-
mennyi eurdopai mivelt nemzet e téren tett haladasai mdgott!

40 Hazank és népe a kdzgazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabaél.
2. atdolg. kiad. 1873.
41.m 94 9. 1
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Hiszen a magyar b6 termés mainapsag mar csak mese, s amit
mi jol fizet6 aratasnak nevezink, az a sokat glnyolt német
szomszéd szemében silany kdzéptermés, az angoléban valdsagos
szUk esztendd”. Keletit a statisztikai adatok Széchenyi szelle-
meében vezetik el bizonyos nemzeti, azaz tarsadalmi hibak kriti-
kdjahoz, s ennek a szemléletnek jegyében itéli meg az alfoldi és
a dunantali foldmivelés tunyasagat, a munkatél hizddozast, az
GUrhatndmsagot és a kasztszellemet mind a kdznépnél, mind a
kozépbirtokos osztalynal. Hiszen az alféldi Duna—Tisza-kozi
,,kisebb gazda” b8 esztendében, miutan ,zsirosan élelmezett,
jo sok boron s pélinkan tartott, s azonkivil még busasan meg is
fizetett” részaratdéjaval a termést betakaritotta, s ha ezutan
még ,,— a mi ritkan torténik — kukoricdjat mégegyszer beka-
palta, Oszi vetését fellletesen felkapart foldjébe elvetette”, neki-
adhatja magat ,,a téli henyélésnek, melyet legfeljebb az zavart
meg, hogy csaladja egyik-masik tagja enni hany a marhanak
vagy birkdnak, ha ugyan valami nagyobb hdesés beterelte a
legelérél”, mert az allattal annyira nem tér6dnek, hogy ha
nagyobb hdesés nem jon, ,ott jar az még karacson hetében is a
dohéanykoron”, a gazdat pedig ,ismét csak a pacsirta zengése
csalja ki szadntas-vetés végett foldjére s egy-két heti munkaval
ezzel is elkészulvén, ismét csak egy kis kaszalas, kukorica vetés
foglalkodtatja aratédsig” .2

»TUl a Dundn” a kisbhirtokos mit sem torédik az erd6vel, s
b6 esztend6ben miatta ,akar ott rothadjon az erd6n a fa, 6
ugyan nem farasztja a joszagat”. A koznépnél nem jobb a kdzép-
osztaly, és ,kevés a jol rendezett kdzépgazdasag ez orszag-
ban ... de sok az utdna él6 ar”. ,Ha vidéki balt latogatunk
meg, azt hinnék, csupa magnasnének lesziink bemutatva, — a
toilettek utdn. Ha pedig a kartydzdészobaba Iépiink, azt kellene
hinnlink, legalabb héarom f6varos gazdag bankarjai hanyjak-
vetik a rdjok nézve mar ingerrel nem bir6 mammont” .43

Jellegzetesen polgari kritika ez, és csak a centralistdkhoz haz6
tarsadalomtudomany képvisel6inél talalkozunk vele az 1860 —
70-es években. Ugyenez a biralat majd a 20. szazadban hangzik
el Gjra, Mdricz Zsigmondnak és némely kortarsdnak gondjait
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tukroz6 alkotdsokban. Keleti Kéaroly statisztikai adatai kozil
végil mégis A falu jegyz6jének magyar tdja bontakozik ki, —
szinte ugyanaz a taj, mely kériilfogja a regény cselekményét:
,De, ha kimegylnk a tanyak kozé s latjuk az ott diledezd
juhakolt, a boglyas kazalt, a csenevész gulyat, a tragyatlan
foldet, a szerbtovis boritotta legel6t, a fatlan vizmosasos hegy-
oldalt, a kapéalatlan sz6l6t; ha a telekkdnyvbe pillantunk s
latjuk a sok betdblazast és el6jegyzést; az ugyvéd irodajaban a
sok beperlést, a szomszéd véaros keresked@-tarcdjdban a sok
bevaltatlan valtot, kényvében a sok és fizetetlen szamlat. . .” 4
akkor még mindig megvalésulatlannak érezhetjuk a reform
kitlizte polgarosodasi tervet, — noha a Keleti Kaéarolyéhoz
hasonlé kritikai 6nismeret még mindig nyuajt némi biztositékot
a polgarosodas érdekében. Kés6bb ez az igény mind ritkdbban
jelentkezik, s maga az Akadémia inkdbb az Onelégiltség, mint
az onkritika forumava valik a szdzadforduldn.

A szorosan vett statisztika Ugyszdélvan szocioldgiava fejlédik
Keleti Karoly munkéssagaban, s az orszag allapotanak targyi-
lagos és realis felmérésére lehetett sziikség ahhoz, hogy megvalé-
sulhassanak az orszdg modernizalasanak, civilizaldsanak azok a
tervei, melyeket az 1840-es években tliztek célul maguk elé
a centralistdk. Keleti Karoly adatait és elemzéseit a kiegyezési
korszak Magyarorszaganak kutatoi ma is hasznosithatnédk. Ez a
teremtd, gyakorlati érzékkel bir6 szakember még egy élelmezési
statisztikaval (1887), valamint a magyar sz6lészet és boraszat
helyzetét elemz8 munkajaval is olyan feladatokra vallalkozott,
melyek kézvetlenil jarultak hozza a polgari Magyarorszag kifej-
16déséhez. 5

A ,nemzeti klasszicizmus” elmélete félrevezet6 lehet, ha azt
az irodalomban prdbaljak alkalmazni. A kialakul6 polgari
Magyarorszag erkolcsi felfogasaban, az élet és a torténelem iranti
felel6sségérzetében azonban bizonyos klasszikus moral jegyeit is
felismerhetjuk. Az 1860—70-es évek Akadémidjat a cselekvés,
a pozitiv véllalds egy bizonyos erkdlcsisége jellemzi, s ugyan-
akkor bizonyos torténelmi optimizmus is. Erre nyajt példat az a

441 m. 161. 1
% Bene Laszl6—Lang Imre: Keleti Karoly; Statisztikai Szemle, 1954,
781. 1
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beszéd, melyet Keleti a nagy belga matematikusnak és statiszti-
kusnak, Quetelet-nek emlékezetére mondott el, s melyben épp
azt a ,statisztikai végzetet” tagadja, melyet Madach is meg-
szOlaltat Az ember tragédidaja Luciferének egyik tirddajaban.
Ellentétben azokkal, akik a statisztikai atlag végzetszer( érvé-
nyesilését vallottdk, Keleti Karoly 6vni akarta a maga tudo-
mény4t, nehogy az ,az akarat nélkili tétlenség, vagy a sors
szabta bilntények” igazoldsdul szolgéaljon.%6

Kautz Gyula munkdassaga, nemzetgazdasagi és pénziigyi elmé-
letet targyald életmiive szorosan kapcsolodik Edtvdosnek nem-
csak a politikdjahoz, de az allambdlcseletéhez is, valamint
Csengery Antal akadémiai tevékenységéhez. Mindez &sszefér
azzal a 60-as években kialakuldo Széchenyi-kultusszal, melyhez
a centralistdk is felsorakoznak, noha az 1840-es években nem
egy ellentétiik volt Széchenyivel. Erthetd, hogy a Hitel irdja
olyan utat mutat meg Kautz Gyulanak, melyen a polgari Magyar-
orszag nemzetgazdasagi elméletének szinvonalas kifejtéséhez fog
eljutni. Széchenyi iranti rajongadsa mutatkozik meg mar ifja-
koranak abban a sokatmondd epizédjaban, mikor a balaton-
furedi kuatnal Széchenyi hajdija kezébdl kikapja a poharat,
melyb6l a legnagyobb magyar ivott.47

Kautz egyik legfontosabb miive A nemzetgazdasdgi eszmék
fejl6dési torténete és befolydsa a kdzviszonyokra Magyarorsza-
gon. Kordbban méar németil megjelentette a nemzetgazdasagi
eszmék eurbpai szerepét targyalé szintézisét, Theorie und
Geschichte der Nationalokonomik cimmel (I. Die National-
0konomie als Wissenschaft, 1858, Il. Literaturgeschichte der
Nationalokonomik, 1860). A nemzetgazdasagi eszmék ennek a
miinek témakdrét egésziti ki a magyar problematikaval. Kautz
abban kodveti E6tvost, hogy hozza hasonldéan az eszmékbdl vezeti
le a torténeti jelenségeket, ily modon tehat a maga valasztotta
induktiv moddszert jellegzetesen deduktiv eljarassal egésziti Ki.
Wilhelm Rauscher kdvetSjeként azonban torténeti elemzésre is

% Uo. 780. 1
47 Foldes Béla: Kautz Gyula emlékezete. Akadémiai emlékbeszédek.
XY. 5. 1911
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torekszik, anélkil azonban, hogy az ipar és a kereskedelem jelen-
ségeinek olyan feltarasara torekedne, amin6re mar korabban
Horvath Mihaly nyajtott példat. Mivel az eszmék torténetét
kiséri figyelemmel, m(ve inkdbb politikatorténetté, semmint
gazdasagtorténetté valik. Kautz allaspontja a kiegyezés korili
id6szakban egyértelmlen szabadkereskedelmi, liberalis, de a
kés6bbiekben, a dualizmus Magyarorszaganak viszonyai kozt
mind tobb fenntartdsa mutatkozik meg, s magaval a szabad-
kereskedelmi elvvel szemben mind kétked6bbé valik. A nem-
zetgazdasagi eszmék kulondsen a Széchenyi fellépését kovetd
évtizedekr6l nyuajtanak olyan megfigyeléseket és elemzéseket,
melyeket a korszakkal foglalkoz6 mai tarsadalomtudomanyok
ugyancsak felhasznalhatnak. Lehetséges, hogy az ipari térek-
véseket tulértékeli az 1841—49-es korszakban, mégis jogos a
megallapitasa, hogy Magyarorszag, mely addig ,,mint Iényegileg
agricol-allam, s kivalélag 6sproductionalis kifejl6désre hivatott
orszag tekintetett”, most ,,az agricol-allami politikat elégtelen-
nek kezdi tartani, s a minden maodoni iparalapitas tendencziai
emelkednek talsulyra”.

Kulonoésen a maga kdzelmultjarol, az énkényuralmi korszak-
rél nyajt hasznos jellemzést, amikor ramutat, hogy ez az id6szak
»Magyarorszagot az U.n. natural-gazdaszati fejlédés-szakbdl a
pénz-gazdasag szakdba vezette 4t”, amikor ,,az el6bb majdnem
kiz&rdélag uralkodott s természeténél fogva nehézkes s az Uzlet-
szellemnek kevesebb taplalékot nyuajté féldbirtok kizaro tul-
stilya megszlnt, a szuletési aristokratiaval szemben a mozgal-
masb jellem( pénz-aristokratia s a demokratikusabb polgéar-
elemek el6térbe Iéptek, s az ingatlanbirtok mellett a kdzgazdasag
masik két nagy factora: az emberi munka és a mobil t6ke mint
élénkitd és sarkalld6 forranyag jobban érvényre emelkedett”.
A gazdasdgi és a tarsadalmi jelenségek egylittes szemléletét
Kautz életmiive legmodernebb motivuménak tekinthetjuk,
egy-egy korszak ,haladasi” és ,hanyatlasi” jelenségeinek szem-
besitéseivel egyitt, valamint a gazdasagi fellendulés olyan esz-
tendeinek megjeldlésével, amind példaul az 1856 57-i és az
1860 61-i, vagy a depresszié olyan datumaival, mint az 1858—=
59-i és az 1863 —66-i volt.

Keleti Karollyal egyiutt Kautz nemzetgazdasagi elemzései is
az orszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak objektiv megis-
merését segitették el6. A magyar tdrsadalom és a hazai gazdasagi
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viszonyok foltarasa részint megfelelt Széchenyi 6nismereti elvé-
nek, részint pedig a helyzetfelmérésb6l ad6dd, Gj polgarositasi
célkitlizéseknek azzal a szandékaval volt 6sszhangban, melyet a
centralistdk a politikai életben és az Akadémian is képviseltek.
Az odnismeret, valamint az orszag tényleges viszonyainak fel-
mérése, megismerése 6sszhangban maradt a természettudoma-
nyok ekkoriban kibontakoz6, hasonld célkitlizéseivel, melyek az
orszag természeti adottsagainak, a folyok és a hegyek sajatos-
sdgainak, a talajtani és geoldgiai viszonyoknak, az asvanykincs-
nek, a mezdgazdasagi lehet6ségeknek, az asvanyvizeknek tudo-
manyos megismerésére vagy pedig az iparosodas igényelte
kémiai kutatasok feladataira iranyultak.

Figyelemre mélto, hogy életének kés6bbi korszakadban Kautz
mar nem tartja egyedul Gdvozitének a ,verseny rideg mecha-
nikajat”, — belatja, hogy a szabadverseny ,egymagaban és
csak magara allva, a tarsadalmi bajokbdl valdé menekilhetésnek
elvét vagy eszkdzét nem képezheti”, tehat ,,a mindent magara
hagyas és az alland6 semmittevés elve mainapsdg mar fenn nem
tarthatd”, és a ,laisser-faire” és a ,laisser-passer” Kautz szerint
tobbé mar nem képezi ,,a practikus statusbdlcseség és torvény-
hozas netovéabbjat”. Elete végén Kautz épp kovetkezetesen
polgari igényei folytan jut el ahhoz a félismeréshez, hogy ,,hazank
még nem kultdréllam, mert 6nall6 szellemi és miveltségi pro-
ductiora” még kisebb mértékben képes, mint politikaira és
kdzjogira. Kautznak be kell latnia, hogy Magyarorszag , még
eddig csak agréarallam”.

A centralistakhoz kozel allé tudésok ily médon sok mindenben
kiilonbdznek az eljovend6 szazadfordulo énelégiilt nemzedékeitdl,
melyek méar elejtették az dénvizsgalatnak, a helyzetfelmérésnek
és a viszonyok kritikajanak azt az elvét, melyet a szabadsagharc
korszakanak nemzedékei még vallottak. Ezek a nemzedékek
elégedetlenek a magyar polgarosodas mértékével, és hamar fol-
ismerik, hogy a modern Magyarorszdg megteremtését, melyre
akadémiai feladatkdrikben vagy kozhivatali tevékenységikben
torekedtek, nem tudtak elérni. Ez a folismerés EOtvds Jbézsef-
ben méar mésodik minisztersége idején megfogalmazddott, de
ugyanehhez a felismeréshez jutnak el Trefort Agoston vagy
Kautz Gyula, akik tarsaikkal egyutt utolsokként képviselik a
polgari Magyarorszagnak egy szigori és Kkritikus igényét.
A kiegyezés az 6 gondolkodasukban még nem valt az igények-
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ben és a célokban vald6 megalkuvassad, — az ket kdvetd szazad-
végi nemzedék viszont éneléglltségében mar fel sem ismerheti,
hogy milyen igényekben és célokban alkudott meg.

SZABO JOZSEF ES THAN KAROLY

Az 1858 utani Akadémian immar fontos szerepet tolt be a
magyar természettudésok elsd, korszerl képzettséggel biro
csoportja. E6tvos Jozsef egyetemi politikdjanak gyumolcseként
a magyar egyetemeken létrejon a modern természettudomanyos
oktatds, s az Akadémia ugyan tovabbra sem valik tudomanyos
mihellyé, de az egyetemek mar azza valnak. Felépiilnek az els6é
laboratériumok, s a Természettudomanyi Tarsulat, valamint
az Akadémia kozremiikddésével tankdonyvek, kézikdnyvek,
monografiak sora alapozza meg az elkdvetkez6 évtizedek nagy-
aranyu természettudomanyi és mszaki fejl6dését. Ahogyan azt
Arany Janos 1865-6s titkari beszamoldja, valamint EOtvés
Jozsef elndki megnyitoi tébb izben kimondottdk: a természet-
tudomanyok a hazai fold, éghajlat, asvanyi kincsek stb. feltara-
sat tekintik els6 feladatuknak.

Ez az els6 pillantasra talan esetlegesnek latsz6, — az ipar és a
mez6gazdasag szempontjabél azonban mihamar létfontossagu-
nak bizonyuld célkitlizés szabja meg az Gjszeri magyar termé-
szettudoméanyossdg olyan képviseldinek mikodését, amin6k
a geoldgus és talajkutatd SzabdjJozsef, és a kémikus Than
K &roly.

Szabd Jbézsef életpalyajan Szadeezky-Kardoss Elemér ugyan-
annak az elvnek érvényesiilését ismeri fol, melyet Arany Janos
és EOtvds Jozsef is hangoztattak, — vagyis hogy az adott,
hazai viszonyokat feltaré természettudomanyos kutatas a leg-
szélesebb, legaltalanosabb érvény( torvényszeriiségeket is feltar-
hatja: ,,az orszag foldjének specialitasai, és pedig elsésorban az
akkor kdénnyebben hozzaférhet6 vildg legnagyobb 0Osszefliggd
fiatal subvulkéni vonulata adott neki médot a vilagviszonylat-
ban is nagy sulya felismerésekre. Benne is megvaldsult az a
gyakori jelenség, hogy a természetkutaté legf6bb er6forrasa
sajat hazaja, ha ezt megfelel6 szempont kiépitésével, nem pedig
kizarolag atvett idegen példak alapjan vizsgalja” .48 Szab6 Jozsef

8 Szadeezky-Kardoss Elemér: Szab6 Jozsef az &svany- és kézettudds.
Foldtani Koézlény, 1961. ldézi: Vadasz Elemér: Szab6 Jézsef. 1970, 77. 1
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a magyar foldtan megteremtdje, k6zettani és talajtani kutata-
saival valoban &svanyi nyersanyagaink és terméfoldink meg-
ismerését tette lehetévé, s ily médon munkéja elméleti tanulsa-
gokban éppannyira b6velkedett, mint gyakorlati haszonban is.
Budapest kdrnyékének foldtani leirasa, valamint azok a nagy
teriileti monogréafidk, melyek Tokaj hegyvidékének, Selmec-
banyanak, a magyar kdzéphegységnek kézeteit rendszerezik és
osztalyozzak, 1883-ban megjelent Geol6gidja stb., — nemcsak
a hazai fold természeti adottsdgainak megismeréséhez vezettek,
de nagy jelent6ségli foldtorténeti tanulsdgokkal, a formaciok
kialakulasat eredményezd ,lassu véaltozasok” bebizonyitasaval
jartak egyutt. Vadasz Elemér mutat ra arra a szerepre, melyet
Szab6 kutatdsaiban alfoldi szarmazdsa jatszott: ez késztette
arra, hogy afeltalajok anyagat, min6ségét kutassa, és mezdgaz-
dasagi értékelésiiket nydjtsa. Elmények, kornyezetemlékek,
valamint az a tarsadalmi-térténelmi helyzet, melyben a tudés
él: mindez megszabja a magyar természettudomany elsé nagy
nemzedékének érdekl6dését, és dsszhangot hoz létre elméleti és
gyakorlati jellegli kutatds k6zott. Ez az 6sszhang hagyomany-
ként maradt fenn a magyar természettudomanyban, és annak
megteremtése a kiegyezés korili korszak Akadémidjanak egyik
érdeme. Az Akadémia ugyan csak jutalmakkal, palyazatokkal,
valamint bizottsdgi rendszerével tamogathatja még ekkor a
tudomany 0j torekvéseit, de ezaltal is tarsadalmi rangra emeli
ezeket, és ez a rang a mindinkabb polgéarosult orszag viszonyai
kozott nem kevésbé fontos, mint a nyelv és az irodalom tarsa-
dalmi megbecsiilése a reformkor idején volt.

Mindaz, ami Szab6 Jozsef kutatdsainak inditékair6l elmond-
haté, Than Karolynak, a vegyésznek kutatasaira is érvényes.
A hazai asvany- és gyogyvizek elemzése — ez a ma is oly nagyra
értékelt kutatdsa — mégsem éri el annak jelent6ségét, amit a
modern kémiai oktatds terén, a kémia modern mddszereinek
meghonositasaval nydGjtott. Akdarcsak EoOtvés Lorand vagy
Konig Gyula, gy 6 is Heidelbergben taldlkozott a tudomanyos
szinvonalnak azzal az igényével, melyre hazajaban is térekedett.
Az 1868-t6l 1872-ig épilé kémiai pavilon a Muzeum koruati
Trefort-kertben nemcsak a magyar kémia els6 korszerl kutatasi
béazisa lesz, de Roma, Boston, Aachen és Birmingham épuld
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kémiai intézeteinek is mintajaul szolgal. Szabadvary Ferenc
elemzi Than hajlamat és kot6dését a szervetlen kémidhoz, mely-
nél a szerves kémia latvanyos kifejlédésének korszakdban is
kitart.49 Than a laboratériumi gyakorlati oktatas hive, s mint
oktato is tartds hatéast sugaroz ki: 6 az els6 iskolaalapiték egyike
a magyar természettudomanyban.

Az els6 nagy természettudés nemzedék gondolkodasaba és
felelGsségérzetébe vilagit Than Karoly irdsa, mely a magyar
tarsadalom visszadssagainak kikliszobolését a természettudoma-
nyos gondolkodas érvényesiulésétél varja.50 Ma mar valamiképp
mellékes eredményként tartjuk szdmon mindazt, amit a magyar
tudomanyos minyelv kialakitdsdban az els6 nagy természet-
tudés nemzedék elért, — e feladat valddi fontossagat azonban
megérteti velink Than Karoly kozlése Justus Liebiggel foly-
tatott beszélgetésér6l, melyr6l az emlitett irdsaban beszamol.
Liebig hitetlenkedve fogadta Than allitasat, hogy a kémiat
magyar nyelven adjadk el6 a budapesti egyetemen, s a magyar
kémikusok ugyancsak magyar nyelven irott kényvekb6l, folyo-
irati cikkekbdl sajatitjak el szakmajukat. Liebig uagy vélte,
a magyar nyelv nem lehet ,eléggé mivelt” ahhoz, hogy tudo-
manyrél magyarul lehessen beszélni. Than figyelmezteti Liebiget
a magyar nyelvben megnyilatkoz6 targyilagos és jozan gondol-
kodasra, — emiatt alkalmas ez a nyelv a tudoméanyos mondani-
valé kifejezésére. Az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viszonyainak ziladltsdgan oly maddon kellene segiteni, hogy a
tarsadalmat is raneveljik azokra az erényekre, melyeket a
magyar nyelvben felfedezhetlink. Than meggy6z6déssel vallja,
hogy a ,,realis, mennyiségi észjarast”, a ,,szigorQ és egyszersmind
targyilagos” gondolkodéast leghatdsosabban a természettudo-
manyok oktatdsdval és mivelésével lehetne elterjeszteni, —
kiléndsen az egzakt, kisérletez6 szakok ,a legbiztosabban
szoktatnak a tények elfogulatlan és targyilagos megfigyelésére” .
A pozitivizmus kordnak természettudoméanyara annyira jel-
lemz6 ontudattal Than még azt a feltevést is megkockaztatja,
hogy a természettudomanyokon nevelddétt ,targyilagos gon-

& Szabadvary Ferenc: Than Karoly. 1972. 68. 1
80 Than Karoly: Kultirank és a természetblvarkodas. Természettudoma-
nyi Kozlény, 1907.

* 5 SOtér Istvan 81



dolkodas az ethikai és esztétikai érzéket a legkedvez6bben fej-
leszti tovadbb”. Felfogdsénak ilyen tlalzasaitdl eltekintve Than
tarsadalmi nevel§ szandéka nagyon is indokolt, és a legjelent6-
sebb tuddsoknak arrdl a térekvésérél tantskodik, hogy kuta-
tdsaik végs6, eszmei tanulsdgaival szakmajuk korén tallépjenek.
Than kritikai magatartdsa a félig polgarosult magyar tarsa-
dalommal szemben az & korédban és a kés6bbi évtizedekben a
magyar kultira legjobbjaira jellemz6. A tudomanynak nem-
csak az oktatasi, hanem a szd legmagasabb értelmében neveldi
funkcidjat a szdzadforduldé koruli évtizedekben az Akadémian
tomorilt természettudésok jo koran folismerik, — ebben tehéat
Than nem &ll egyedil. Siirgeti a tudoményos kutatas allamositasat,
ami azt jelentené, hogy a tudésokat a kutatémunkara fugget-
lenitik, az egyetemek oktatd tevékenysége a kutatads szerves
folyomanyava valik, és az oktatas nem torténhetik a tudoma-
nyos kutatdmunka rovasara: ,Mondassak ki alkalmas alakban
és helyen hivatalbél, hogy az 6nallé tudoméanyos buvarkodas,
valamint a tudomanyos irodalom mdvelése nagy jelent6ségi
allamérdek. Tovabbda, hogy ennek megval6sitasadra hazai viszo-
nyaink kézott elsé6sorban az egyetemek, a Megyetem és a f6is-
koldk tanarai vannak hivatva” .5l Than javaslatai kozt olyannal
is talalkozunk, mint példaul az 5—10 évenként engedélyezett
hosszabb szabadsadgolas, kilfoldi intézeteknél téltendd kutatas
céljabol. Kés6bbi tudomanyfejlesztési politikdnkat ante datum
igazolja azzal, hogy elutasitja a ,kis nemzet” voltunkra hivat-
koz6 kényelmességet, tétlenséget, hiszen ,nalunk sokkal kisebb
nemzetek mint a belgdk, a svajciak, a hollandok és a danok,
mar régebben tdlszarnyaltak benniinket” — és a tudomanyos
torekvések Uj jeleit Than még Finnorszagban, Gérdgorszagban,
Romaniaban, Szerbidban és Bulgariaban is szamon tartja.
Than Karoly javaslatai abrandosaknak tlinhettek a maguk ide-
jében, de az, hogy a szazadforduldn az orszag egyik legkivalobb
természettudosa a tudomany tarsadalmi szerepét és fejlesztési
irdnyat ily koran felismerte, a hazai természettudoméanyok
immar jogos Ontudatarél és nagykorusagardl tanuskodik.

51 m. 189. 1
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BALASSA ES SEMMELWEIS

Semmelweis mellett a kor egyik legjelent6sebb orvosat,
Balassa Janost, a sebészt az életfelfogasnak és a magatar-
tdsnak ugyanaz a klasszicitasa jellemezte, melyet az 1860—
70-es évek Akadémigjan masoknal is folfedezhetink. Ez mutat-
kozik meg a részleteknek abban az ,egylttes” szemléletében,
melyet irdsaiban és el6adasaiban is kifejt. (,Hiadba erdlkddik a
részek tineményeit megérteni az, aki el6tt sotét az egésznek
valdja és az el6bbiekhez val6 viszonya.”)® Balassa orvosi erkol-
csét és hitvallasat a ,,részvétnek és szeretetnek” az a némiképp
romantikus egysége is jellemzi, mely a fiatal EO6tvds Jozsefet
annyira athatotta. Ez a szemlélet azonban Balassanal épp
orvosi hivatdsa folytan maradhatott id6szerl olyan korszakban
is, melyet mar egyaltalan nem jellemzett a filantrop érzelmesség.
Balassanal a részvét is, a szeretet is érzelmesség nélkili, — s
mindkett§ az orvosi folismerést szolgéalja. Az a mdéd, ahogyan a
klinikai kép mogott nemcsak a patologiai elvaltozast, hanem a
patolégiai torténések folyamatat is kutatta: az egységben latas-
nak, az orvosi feladat egységben felfogdsanak azt a magas szint-
jét mutatja, melyet Molnar Béla talaléan fogalmazott meg
azzal, hogy Balassa ,,0lyan kitlin6 belgydgyasz volt, aki Kitd-
néen operalt”.

Nem keriult az Akadémia tagjai k6zé a magyar orvostudomany
legnagyobb alakja, Semmelweis Ignac, akinek 0j korszakot
nyitd felfedezése tulsagosan sok tudomanyos és kozéleti vias-
kodéassal jart egyutt ahhoz, hogysem az Akadémia (j torekvései
irant aktiv érdeklédést tudott volna tandsitani. Epp &neki,
akinek tudomdanyos munkdajabol annyi erkolcsi és bdlcseleti
tanulsdg szadrmazhatott volna, nem adatott meg a végs6é Ossze-
gezés alkalma. Mély ironiat lathatunk abban, hogy a kései uté-
kor fejlédése teszi ma ismét idGszerlivé Semmelweis egykori
allaspontjat. Benedek Istvan Semmelweis-monografiaja orvosi-
lag is, tudomanytorténetileg is szemléletesen mutatja be a
Semmelweis és Lister felfogasa kozotti ellentétet, s azt a folya-
matot, mely az orvosi gyakorlatban Lister elméletét juttatta
diadalra. A ,preventiv-noninfectio” semmelweisi elve helyett

& Idézi: Molnar Béla: Balassa emlékel6adas. Orvosi Hetilap, 1964, 1. sz.
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az ,operativ és postoperativ desinfectio” listeri megoldésa
teremtett olyan helyzetet, melyben ismét Semmelweis modszere
és megoldasai valnak 0Gj szinten, 0j feltételek kdzt sirget6ekké.53

HENSZLMANN IMRE ES AZ AKADEMIA SZEKHAZA

Az Akadémia Uj korszakaban fellépett tudésnemzedék sora-
ban a régebbinek tagjai még tovabb mikodnek, sét, némelyikik
életmiive épp most bontakozik ki, s korabbi Gtkereséseik utan
ebben a korszakban taldlnak ra igazi feladataikra. Az 0j kor-
szakot a régivel 6sszekot6k kozé tartozik Henszlmann Imre
(1. 1841), aki az 1840-es években végzett jelentds irodalomkri-
tikai munkassaga utdn immar végképp a mivészet, a régészet,
a miemlékvédelem terén mikodik. Henszlmann esztétikai néze-
tei a német klasszikahoz kapcsolédnak, s6t nem egy vonatkozéas-
ban tantdskodnak Hegel kévetésérél. HenszImann fels6-magyar-
orszagi, eperjesi kornyezete egész miveltségének és tajékozo-
dasanak iranyat is megszabja. Lehetséges, hogy sziil6varosa,
Eperjes is 0sszekOti 6t az egy ideig Eperjesen m(ikéddtt E6tvos
Jozseffel, akinek egyik legelmélyiltebb biralatat szenteli. Ennek
ellenére sem tartozik a centralistak koréhez, s6t, esztétikai elvei
ellentétesek azzal a szemlélettel, melyet a centralistak képvisel-
nek. Henszlmann példaul fellép az irdnykdltészet ellen, melyet
oly hatirozottan képvisel Edtvds, s6t, polemikusén viszonyul a
francia romantikdhoz. Eletében és egyéniségében a kor polgari
tipusa testesil meg, mivel — Zador Anna szavai szerint —
»,€0ységgé tudta 6tvdzni a romantikus batorsagot és elszantsa-
got a polgari erkdlcs diktalta igényekkel” .5 Feliiletes szemlél6
ellentmondast lathat Henszlmann romantikaellenessége és goti-
ka-kultusza kozott. Erdekl6dése foként a kozépkori régészet és
épitészet kérdéseire iranyul (Kassa varosanak 6-néinet styld
templomai, 1846; A székesfehérvari asatdsok eredménye, 1864;
Pécsnek kdzépkori régiségei; Magyarorszag goth-sthylii miemlé-
kei, 1880), — a francia romantikdval szembeni ellenkezése
pedig mit sem valtoztat azon, hogy az irodalomban Shakespeare-t
tekinti mintaképnek, — akarcsak a német klasszika vagy

&8 Benedek Istvan: Semmelweis és kora 1973. 557 —560. 1
64 6412édor Anna: Henszlmann Imre emlékezete. Magyar Tudomany, 1964,
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a német, s6t a francia romantika is. Henszlmann-nal a romanti-
kus gotika-kultusz helyett inkdbb a pozitivizmus felé halad6 0j
korszak egzaktabb igényl kodzépkor-szemléletével taldlkozunk.
Henszlmann igazdban taljutott mind a klasszicizmuson, mind a
romantikan, a kézépkor pedig torténelmi, nem pedig romanti-
kus érdekl&désébbl valt szdméra fontossd és vonzova.
Henszlmann vonzalma a gétika irdnt azzal is magyarazhato,
hogy a ko&zépkorban is, a goOtikdban is a nemzeti jelleg egyik
sajatos megnyilatkozéasat latta. A magyar gotikarol szol6 tanul-
manyai ezt a nemzeti sajatossagot (irodalmi Kkritikdiban a
.jellemzetes” kifejezést hasznalja) gondosan kiemelik és elem-
zik. A magyar gétikanak mint nemzetileg felhasznalando6 sti-
lusnak elve vezethette 6t ahhoz a tervjavaslathoz, melyet az
Akadémia székhazanak épittetése el6tt készitett. Henszlmann
gotikus épuletnek tervezte az Akadémiat, mivel egy nemzetileg
létezett, torténelmi és épitészeti hagyomanyt kivant az épilet-
ben megvalésitani. Henszlmann tervét nem fogadtdk el, s
helyette a berlini Friedrich August Stiler reneszadnsz reminisz-
cenciakkal vegyes, poroszos terve valdsult meg. Maga az épit-
kezés az uj életre tdmadt Akadémia egyik legdntudatosabb
teljesitménye; els6sorban az Akadémia elndke, gréf Dessewffy
Emil forditott sok szervez6 munkat az épilet létrehozasara.
Pest varosa kedvezményes aron adta el az Akadémianak azt a
telket, mely a Duna-parton, az Arany Janos utcatol északra
fekszik. A megszerzett telket a Duna Gé&zhajozasi Tarsasag
telkével cserélték el, melyen a mai Roosevelt térre tekint6 szék-
haz épitkezései 1862-t§l1 1865-ig tartottak. Az épitkezésrol
sz6l6 beszamoldk® sokatmondd adatokat kdzdlnek az épitkezés-
hez rendezett gydjtésrél, melynek sordn nemcsak az arisztokréa-
cia és a polgarsag, hanem a kézmiivesek, parasztok, kisemberek
is hozzdajarultak adoméanyaikkal a kdltségekhez. Kilonféle épitési
eszkdzoket is ajandékoztak: volt, aki vasat kildott, volt, aki,
mahagdni fat Kozép-Amerikabol. Az agyag- és fazekas munkak,
valamint a kalyhéak, kandallék Poroszorszaghol szarmaztak, a
bronz diszitések Bécsbhdl, egyébként az épitkezési anyagok és
a dekoracié talnyomo része honi eredetli. Az épilet legfelsé

“ Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia félszazados torténetébdl.
1881; és Divaid Kornél: A Magyar Tudomanyos Akadémia palotaja és gydj-
teményei. 1917.
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emeletén helyezték el az Eszterhdzy-képtarat. A ,,diszes fala-
kat”, melyekre Arany Janos 1865. évi jelentésének megnyitd
szavai utalnak, még sokaig nem fedték be a ma ott lathatd
freskdk; Eo6tvés Jézsef mar 1865-ben gondolt a nagyterem
diszitésére, s egy ideig sz06 volt arrdl, hogy Munkéacsy és Benczdr
festik meg a freskokat. Végil Lotz Karoly vallalkozott a fel-
adatra, s az 1888-as kozgyl(lésre mar Lotz Karoly egyik harmas
falképe tekint ald. 1892-ben elkésziul Lotz masik harmas fres-
koja is, és ezzel az Akadémia székhazi épilete belsbleg is elnyeri
mai formajat. A palota elkészilte utan is sokan helytelenitették
a porosz terv elfogadasat, s helyette inkabb véalasztottak volna
Henszlmann gdtikajat, mely egy magyar mdivel6dési korszak
felelevenitett stilusaba o6ltéztette volna az orszag legfontosabb
mivel6dési intézményét, és ellenpontot képezett volna a masik,
nagy intézmény, a Nemzeti Muzeum klasszicizmusahoz. Mégis,
az akadémiai épulet bels6 termében maig is érezhetiink valamit
abbdl az elképzelésb6l és dhajbdl, mely Széchenyiben tamadt
fol, de amelynek kébe 0ltoztét nem érhette meg: a Dunéra, a
Varra, a Lanchidra nyilé ablakok el6tt mintegy Széchenyi alma-
nak a szinterén érezhetjik magunkat, hisz a Roosevelt tér dunai
szakaszan egyltt van mindaz, amit 6 6hajtott: a hid, a Tudds
Tarsasdg székhaza, a megszabalyozott folyam, melynek rak-
partjai mintha az 6 Budapestre tervezett nagy kereskedelmi
kikotgjét akarnak kiszolgalni.
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EOTVOS LORAND AKADEMIAJA

A MASODIK NEMZEDEK LETUNTE

Eotvos Jozsef haladla utan az Akadémia életében lasst hanyat-
las kezdddik, kiléndsen a tdrsadalomtudomany teriletén; ezzel
a folyamattal azonban ellentétes a természeti és a miiszaki
tudomanyok mindinkdbb kibontakoz6 fejl6dése: az Akadémia
természettuddsai és miszaki alkotoi képviselik évtizedeken 4t
azt az igényt és szinvonalat, mely az intézmény rangjat meg-
6rzi. A tarsadalomtudoméanyok majd az 1930-as években nyer-
nek Gj lendiletet, killonosen attol az id6tél kezdve, amikor mar
Bartok Béla is jelen lesz az Akadémian.

E6tvos halala utan, 1871-t61 84-ig, Lonyay Menyhért elnoksége
idején, az 1883. évi nagygyllési megnyité a ,csendes, munkas
id6” korszakat méltatja, de ez is igazaban csak a természettu-
doméanyok teruletére érvényes, ahol féként EOtvés Loréand
hatasara 0j viragkor kezdédik. Trefort Agoston 1885-t6l 88-ig
eltelt elnoksége rovid id6re felidézi a centralista korszakot, s az
1886-0s nagygyl(ilési megnyitdé még 0&riz valamit abbol a szel-
lembdl, mely az 1858 utani Akadémiat athatotta. E6tvos Jozsef
O0ta el6szor hangzik el a természettudomanyok fontossaganak
méltatdsa, és ez egyszer mar nem mer6 Ohajként, hanem a
tényleg létrejott vagy kibontakozdé eredmények jegyében. Tre-
fort érzékeli azt a fojtogato tarsadalmi légkort, mely atudomaéanyt
és az Akadémiat ebben a korszakban kortlveszi, nyiltan ramutat
az orszagban elterjedt tudoményellenességre, holott nemzeti
fennmaradasunk legfontosabb feltétele a kultidra.% Trefort sza-
mara az egyetemi oktatas elégtelensége is vilagos: az orszagnak
harmadik egyetemre lenne sziiksége, hiszen a tudoményokat
el6bb a fels6oktatasban kellene megalapozni ahhoz, hogy —
Toldy kifejezésével — az Akadémia a piramis csdcsa lehessen.
Az Akadémia tovabbra is bizottsagaiban tart fonn tudomanyos
mhelyt, s ad lehet6séget vitakra, 0j eredmények megismerte-

% Akadémiai Ertesits, XVII/IV. 1886.
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tésére. De ezeknél a bizottsdgoknal nem kevéshé tevékeny mii-
helyek a kiulénféle tudomanyos tarsasdgok és azok folydiratai.
A reformkor hagyomanyos tamogatasi formai, a jutalmak és
palydzatok mindinkabb elavulnak, s még Semsey Andor valoban
b6kezl palyazati felajanlasai is medd6k maradnak. A reformkor-
ban megtervezett Akadémia idG@szeritlensége a szazadvégtél
kezdve mindinkabb érezhet6vé valik. Nyelvmiveld és irodalom-
partolo tevékenységre nincs tébbé szikség, mert aminek ki kell
bontakoznia az irodalomban, az tébbé mar nem az Akadémian
bontakozik ki, — a nyelvmiivelésnél pedig tudoméanyosabb
feladatta valik a voltaképpeni nyelvészeti kutatds, melynek
mihelyévé ismét csak az akadémiai bizottsag valhatik.

Ha azoknak a tudésoknak névsorat attekintjik, akik ebben
az id6ben tevékenységik és egyéniségik kisugarzd erejével
valddi rangot adhatndnak az Akadémianak, Ugy ezeket elsésor-
ban a természettudomanyok teriiletén talaljuk meg, vagy pedig
az Akadémia falain kivil, még csak nem is egyetemi, hanem
kozépiskolai tanéri alldsokban, mint példaul Péterfy Jendét,
ennek a korszaknak legeredetibb, legtébb Gjat nyudjté tanulmény-
irojat és irodalomkritikusat, aki sohasem keril be az Akadémi-
ara.57 Bedthy Zsolt vagy Heinrich Gusztav irodalomtorténeti
munkassaga szinvonalban alatta marad Péterfyének vagy még
inkdbb a 20-as—30-as években életmlive javat megalkot6 Hor-
vath Janosnak. A torténettudomanyban is Szalay L&szlo és
Horvath Mihaly 6ta szintézis igényld koncepcidoval majd csak
Szekfli Gyula fog jelentkezni. A torténettudomany és részben
az irodalomtudomany is inkabb a textoldgiai és a bibliografiai
terileten hoz létre az utékor szdméra is hasznélhatét. A Monu-
menta sorozatainak kibontakozasa, valamint Szinnyey Jozsef
Magyar irok élete és munkai (1890—1914; 14 kotet) és Szabd
Karoly Régi Magyar Konyvtara (1879—1897, az utolso két kotet
Hellebrandt Arpad szerkesztésében): ime, a leginkabb mara-
dandd, amit ezek a tudomanyagak az 1880-as évek és az els6
vildghabora kozott létrehoznak.

Annal jelent6sebb a természettudomanyok fejl6dése: most
lépnek el6szor szinre a magyar természeti és miszaki tudoma-
nyok legnagyobb egyéniségei. Kozulik is kiemelkedik E&tvds

57 Ezt a mulasztast csak legljabban tehette némileg jova az Akadémia,
Zimandi Istvan Péterfy-monografidjanak kiadasaval (1972).
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Lorand, akinek akadémiai miikédése korszakot is jelképez és
jellemez. Arany Janos 6ta E6tvos Lordanddal jelenik meg ismét
az Akadémian egy valéban nagy alkotdi egyéniség, akinek
tudomanyos munkdassaga éppoly korszakos jelentdségli, mint
tudoményszervezési tevekenysége. Az Akadémia 150 évén végig-
tekintve, az ott m(ikodé legnagyobbak ldncolatat Széchenyiben,
Eotvds Jozsefben, Arany Janosban, Edtvos Lorandban, Bartdk
Bélaban, majd pedig Eukacs Gydrgyben ismerhetjik fol, —
még akkor is, ha ezek a legnagyobbak egymastdl szemléletiikben,
mkodési korikben ésalkatukban is oly gydkeresen kilénbdznek.

EOTVOS LORAND

Eotvds Lorand 1889-t6l 1905-ig tolti be az Akadémia elndké-
nek tisztségét, és barmily meglepének hat, a 16 esztend6 folya-
man az Akadémian megrégz6dott allapotokat nem tudja, s nem
is igen akarja megvéltoztatni. Az utékor agy vélhetné, hogy
ilyen nagy tudds miikddése az egész intézmény megUljulasahoz
vezetett. A valdsagban ilyesmir6l nincs sz6, és Eo6tvés Lorand
mar 1889. évi elndki megnyitéjaban® — bizonyara alaposan
ismerve a lehetéségeket — Ovatossagra int a reformkisérletekkel
szemben. Ugy véljuk, Eétvés Lorand vilagosan latta, hogy a
fennallé viszonyok k6zt Iényegi reformot nem lehet az Akadémian
megvaldsitani. Néha Ggy érezzik, hogy tudoményos és tudo-
manyszervezd tevékenysége érdekében Eo6tvés Lorandnak alig
is lehetett az Akadémiara sziksége, s a természettudomanyok
igazi mlhelyének lathatélag nem az Akadémiat, hanem a maga
alapitotta (1891) Mathematical és Physicai Tarsulatot szanta.
1905-ben ugyancsak megfontoltan kdészdént le akadémiai elndki
tisztségérdl, és minden tart6ztaté rabeszélésnek ellenallt. Rovid
ideig toltotte be a kultuszminiszterséget is. Valoszinlileg ennek
kdszonhetjik, hogy mind tudomanyos munkassadgaban, mind
pedig tudomanyszervezési tevékenységében oly sokat, napjainkig
kihatdt hozott létre. Az 1889-es akadémiai elndki megnyito
folényével és bolcsességével egyardnt meglep benniinket. Ez a
meglehetésen szlikszavl széveg nagyon is kulénbézik az Gnnepi

@ Akadémiai Ertesits, 1889.
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beszédeknek att6l a béséges verbalizmusatol, melyben majd
utddja, Berzeviczy Albert részesiti az akadémiai hallgatdosagot.

E6tvos Lorand apjat meg nem nevezve, EO6tvos Jozsef-i gon-
dolatot mond ki, amikor azt kivanja, hogy a magyar ne legyen
etnografiai kuriozitds, és akarcsak apja figyelmét, az dvét is a
tudomanyos oktatas kérdései kotik le. Bizonyos, hogy az Akadé-
mia tudomdanyos szinvonaladt csak a tudoményos oktatdsban
lehet megalapozni, s E6tvds Lorand jozansdggal mondja ki ezt az
egyszerd igazsdgot, melyr6l utékora még annyiszor megfeled-
kezik. 1887-es Nyilt levelében, melyet Trefort Agoston vallas-
és kdzoktatasligyi miniszterhez intézett (Néhany szé az egyetemi
tanitds kérdéséhez), leszdgezi azt az aforizméat, mely mind az
egyetem, mind az Akadémia mikoddésének kulcsa is: ,Bizo-
nyos dolog, hogy csak az lehet j6 tanar, aki maga tudomany-
nyal foglalkozik, masok eszméit is csak az képes helyesen hir-
detni, akinek magéanak eszméi vannak.” 1891-es rektori szék-
foglaléjdban mindezt még nyomatékosan megismétli: ,,Tu-
doméanyos az iskola, tudomanyos a tanitds ott, de csakis ott,
ahol tuddsok tanitanak. Hozzatehetem, hogy tudésnak nem a
sokat tudét, hanem a tudomany kutatdojat nevezem”.®

Jogosult és termékeny maximalizmussal E6tvés Lorand
ezt az elvet nemcsak az egyetemre, hanem a kozépiskolara is
kiterjesztette: a gimnaziumokban is tanité tuddsokat akart
latni. Ezért alapitotta meg 1894-ben az apjarol elnevezett Eo6t-
vos-kollégiumot, mely fenndlldsdig a magyar tudoményos és
szellemi élet vezet6 gardajat nevelte fol, s tud6s kozépiskolai
tandrokat akarvan képezni, egy részikb6l egyetemi tanarokat
képzett. Ha EOtvés Lorand feleslegesnek, s6t kilatastalannak
tekintette az Akadémia reformjat, az EOtvos-kollégium meg-
alapitdsaval és az egyetemi oktatds szinvonalanak emelésével
akadémiai reformndl fontosabbat és tartésabbat hozott létre:
az Akadémia tartalmat reforméalta meg. A két vilaghaboria kozti
Akadémia, valamint a felszabadulds utdni is E6tvdos Lorand te-
remtménye oly értelemben, hogy az 6 elvei és szervezései nyoman
kialakult tudésnemzedékek méltd tartalmat adtak mindkét
korszak Akadémiajanak.

Eotvos Lorand annak a tudésnak és kozéleti embernek ritka,
zsenialis tipusa, aki munkdajanak legértékesebb és legmaradan-

@ Idézi: M. Zemplén Jolan: Eétvoés Lorand. 1970. 80- 81. 1
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dobb részét a legkevéshé feltlin6 szintereken, csendesen és szeré-
nyen valésitja meg. A szazadforduldé Akadémiija megmaradt
annak a reprezentativ testiletnek, melyben féurak és fépapok,
vagy a kozérdekl6dés el6terebe allitott politikusok sajéatitottak
ki maguknak Széchenyi és E6tvos Jozsef orokségét, — a hattér-
ben azonban lathatatlanul, de céltudatosan munkélkodott az
igazi alkotéer6, mely az Akadémia értékes részét énndén arcu-
latdra tudta formalni. E6tvés Lorand igazi nagysagat nem az
akadémiai reprezentacio jegyz6konyvei 6rzik, hanem a termeé-
szeti és a tarsadalomtudomanyokat kicsinyesség nélkil, egya-
rant felkarol6 koncepcidjanak alkotéasai.

E6tvds Lorandban, a fizikusban Eo6tvds Jozsef, a koltd és a
gondolkodo6 is folytatodik. Edtvés Lorand életmiive a legszoro-
sabban érintkezik apjaéval, és az 6§ miikodésuk két olyannyira
kiilonbdz6 teruleten egyazon lényeg kétfajta megnyilvanulasa.
Szellemi érintkezésiik az 1860-as évek derekatdl valik teljessé:
a még csak formalédé Lorand apja utolsé korszakdnak minden
eredményét és vivmanyat dérokségképp nyeri el, és E6tvos Jozsef
utols6 nagy alkotdsanak fia jellemét és szemléletét érezhetjik.
Mert EOtvés Lorand céltudatossadga, palyajan megmaradé
kovetkezetessége: apai tandcsok gyliimoélcse, — s ezek a tanacsok
a kettejik kozt folytatott levelezésben, Edtvés Lorand heidel-
bergi és koénigsbergi egyetemi évei soran inkabb két jelentds
szellem allhatatos kiizdelmének, mintsem a szil6i irdanyitasnak
példaival lepik meg az utokort. Apja tartja vissza attél, hogy
egyetemi tapasztalataiban csalédva, Eo6tvdés Lorand megval-
toztassa eredetileg véalasztott palyajat. (,Ha a fiatal Goethe
apja kedvéért a jogbdl melyhez sem kedve, sem hivatdsa nem
volt doctoratust tehetett le bizonyosan nem talzé kovetelés
hogy t6led ugyanazt kérem, azon tudomanyok kdrében, melyek-
nek mivelését ©6nmagad valasztal (sic!) életfeladatul.”)eu
Ugyancsak apja tartja vissza a Petermann-féle északi-sarki
expediciotdl, s attdl, hogy a vizsgaid6szak el8tt jojjon haza
Konigsbergbél, ahol Lorand nem azt taldlta meg, amit keresett
(,Semmi sem art inkdbb, mint az ingatagsagnak hire s oly kor-
ban vagy, melyben erre vigyaznod kell.”), de még attdl is dvja,
hogy idehaza Pentelén pihenjen. (,A lehet6 legmiveletlenebb

€0 1869. XII. 25.; Morvay Gy6z6: Eo6tvos Jozsef bard levelei fiahoz,
Eo6tvos Lorand baréhoz (111.) 1tK, 1930, 56. 1

91



tarsasagban, munka és elfoglaltsdg nélkil hogy azon idé alatt
elszokva minden komoly munkatol a helyett hogy a pihenés
Gj erét adna — ellustulj. En korokban semmi veszélyesebbet
nem ismerek mint a tétlenséget és Pentelén csak azt talalnad. —
Nem tudni ki és mily ember Luezerni baratod kivel menni
akarsz, de mindenesetre miveltebb mint a fehérvari postames-
terek és foldes urak s talan e kirdndulds nem hoz ki egészen
sodrodbol.” )«

Apja az, aki figyelmezteti fiat a természettuddsok tévedésére,
mely abban all, hogy ,sajat tudomanyak kdrén kivil méas tudo-
manyt elismerni nem akarnak”, — de bizonyos, hogy Ed&tvds
Lorand ilyen felfogast nem is tett soha magaéva. Meglepd az a
vilagossdg, melyben a maga és a fia szerepét egylttesen latja:
»En azzal vigasztalom magamat, hogy te folytatni fogod mive-
met és igy a magyar culturanak és tudoméanyossadgnak megala-
pitdsa, ha nem is az én legalabb kett6nk nevéhez lesz kotve.”®@
Amit EO6tvds Jozsef kivant és josolt, azt mi megvalosultnak,
beteljesultnek latjuk. A reformkori magyar tudomanyossag
szellemétél mar mer6ben idegen az a mod, ahogyan fid és apa
az er@szakolt magyar terminologiat megitélik; E6tvoés Jozsef
»fanatikus ddén quijottokat” lat a természettudomany nyelv-
mivel6 puristaiban: ,mig azonban a természettudomanyi
irodalom Szab6 Jézsef és consortesei kezében marad, addig a
bajon gyokeresen segiteni nem lehet. Ez irodalom ferdeségeit
csak irok hozhatjak helyre, s reményiem ha ti fiatal emberek a
munkahoz fogtok a régi Academicusok csak mint maculatura
fognak hasznaltatni”.

Eotvos Jozsef egyébként nagy élvezettel olvassa Darwint,
akinek konyvét fia tanadcsara vitte magaval. (,A széles angol
modor, melyben koényve irva van még kellemesebbé teszi
olvasasat . ..”) Es levelezésilk az apa megrendit§ valloméasaval
zarul: ,Ha van gyonydr a vilagon, azt csak a tudomény és a
szeretet adja, csak akinek esze és szive egy tdg kort bir koral
fogni, ki e nagy vildg vagy a térténet bamulatos rendjét megér-
teni s a meleg érzést mellyel egy kedves lény hozza kozeledik
viszonozni tudja, az érzi, hogy a vildgon boldogok is lehetink.” &

6L 1870. Il1. 25. Uo. 61. 1
@1870. I11. 19. Uo. 63. 1
631870. VIII. 17. Uo. 68. 1
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Ebben a gondolatban benne rejlik Edtvds Jozsef nosztalgiaja a
tudomany utdn, mellyel korabban mar eljegyezte magat, és meg-
banta, hogy azt a politikaval folcserélte. A fid késébbi mérték-
tartdsa a kozéleti szereplés terén nemcsak az apai tanacsot
fogadja meg, hanem az apai élet tragédidjanak intelmét is.
Benne foglaltatik ebben a gondolatban a tarsadalom- és a ter-
mészettudomany egységének szemlélete is, mely a természet
és a torténelem egyarant felismerheté torvényszerlségeiben
hisz, — és amiben az apa hitt, abban a fid is hitt egész életében.

Yan a két Eotvos levelezésének egy sokat kifejez6 mondata,
melynek figyelembevétele nélkil Edtvos Lorand palyajat aligha
érthetjuk meg: ,,Senki nem tudja jobban mint én, hogy bar ver-
set nem firkalsz kolt6 vagy. Kolté felfogdsodban és kedélyedben
e tekintetben is fiam, mint sok méasban jé és rossz tulajdonsagaid-
ra nézve. De azért ugyelned kell hogy hatarozataidban ne kép-
zel6 tehetségedet kdvesd.”64 Az apanak ez a felismerése olyasmire
utal, ami tartésan jelen van EO6tvés Lordnd tevékenységében,
még akkor is, ha szdndékoltan fegyelmezett és targyilagos kilsé
mogé rejtezik. Eodtvds Lordnd tuddsi életpalyajan mindvégig
jelen van a kolt6, — kolt6iségen most a targy megragadasanak
képességét, a lényeg felismerését és a céljat tdvolrol megsejtd
képzelet munkéalkodasat értjuk. Az Eszaki-sarkra készil6dé
Eotvds Lorand a fold alaposabb megismerésére torekszik, és ez
a vagy hajtja 6t akkor is, amikor gravitacids vizsgalataiba kezd.
M. Zemplén Jolan taldl6 megallapitasa szerint E6tvés Lorand
,Kés6bbi tudomanyos munkassagaban megtaldlta mindazt, amit
a kalandvagyo6, de még kissé hatarozatlan ifjii az életben kere-
sett” .®

A fold alakjanak megismerése érdekében a nehézkedési eré
kutatasa, majd a torziés inga: mindez egy éppannyira tudo-
manyos, mint koltéi folismerés gyumolcse, és a tuddésban épp
akkor szdlal meg az a k6lt6, akit az apja oly pontosan felismert,
amikor kutatdsainak legnagyobb témajaval fordul szembe:
»azzal a kivancsisaggal, mellyel az utazd ismeretlen vidékre
jutvan, annak hegyeit és volgyeit kutatja, jartam én is a Bala-
tonon. Az én ismeretlen vidékem ott fekiidt mélyen a jég tikre
alatt, nem lattam és nem is fogom latni soha, csak eszk&zdm
érezte meg, és mégis milyen nehezen valtam el téle ... Amikor

611869. VI. 8. Uo. 53. 1
«l. m. 44. 1
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onnét eljottem, s kiléndsen amikor megfigyelésem adatait ren-
dezve az ilynem( kutatdsok helyességér6l meggy6z6dtem, akkor
egy Uj és nagyobb véallalkozés terve érlel6dodtt meg agyamban.
Itt ldbaink alatt terjed el hegyek koszorajatél évezve az Alfold
rénasaga. A nehézség azt lesimitvan, kedve szerint formélta
feliletét. Vajon milyen alakot adott neki? Micsoda hegyeket
temetett el és mélységeket toltott ki lazabb anyaggal, amig
létrejott az az arany kalaszokat term6, magyar nemzetet éltet6
rona? Amig rajta jarok, amig kenyerét eszem, erre szeretnék
megfelelni.”ee Fizika és kdltészet egyesil ebben a vallomasban,
mely egyszersmind latomas is, — a tudomanyos folismerés lato-
mésa. Es még valami: E6tvés Lorand kutatasaiban a korabbi
évtizedek honismereti természettudomanya megmarad a haza
foldjének, természetének kutatasanal, de tovabb is 1ép beléle,
az egész fold, az altalanos természet torvényeinek kutatdsaba.
Amikor a Természettudoméanyi Tarsulat 1881-ben megbizza
Eotvdés Lorandot, hogy hatdrozza meg a nehézségi gyorsulas
értékét Budapesten, az Alfoldon és a Karpatokban, ez a munka
éppvigy honismereti célt szolgal, mint egyetemesen altalanosat,
a hazai fold ismeretét éppugy, mint a foldét. Nemzetileg és
nemzetkdzileg lesz egyaradnt hasznos és érvényes e vizsgalatok
eredménye, az Eo6tvos-inga (melyet pestszentl6rinci kertjében
allitott fel el6szor, ahonnan lovon jart be egyetemi el6addasaira),67
— a ,,csavardai mérleg”, melyben E&tvds Lorandnak a tudo-
manyrol alkotott felfogasa is testet 6lt, vagyis hogy minél inkdbb
onndn céljait, az 6nléte meghatarozta feladatokat koveti a tu-
domany, anndl inkabb szolgalja az 6nkodréen kivil fekvd, gyakor-
lati életet. E6tvos Lordnd eredetileg nem az asvany- és olaj kin-
csek feltdrdsa érdekében alkotta meg torzids ingdajat (bar annak
gyakorlati lehetéségeit is felismerte), mégis, nemzetileg és nem-
zetkdzileg egyarant hasznos, — gyakorlatilag is hasznos elvet és
torvényt fedezett fel. A gazdasagilag hasznadlhatd6 EO6tvds-inga,
az oldatok felileti fesziiltségére vonatkozé E6tvds-térvény és az
Eotvdos megfogalmazta és igazolta természettérvények hozzdja-
ruldsa Einstein relativitaselméletéhez: ime, az 0j tudomanynak
az az egyetemes érvénye, [mely épp az elméletiség végletes vég-
hezvitele altal valik — gyakorlativa.

&6 1dézi: M. Zemplén Jolan: i. m. 46—47. 1
67 Sz6ke Béla: Eotvos Lorand elsé szabadtéri ingakisérleteinek szinhelye.
Mszaki Nagyjaink, I11. 1967. 163. 1
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KONIG GYULA

E6tvos Lorand mellett a korszak legnagyobb tuddsegyéniségét
a matematika tertletén taldljuk meg: Koénig Gyulat (1. 1880),
akinek tevékenységéhez a nemzetkdzi hirl magyar matematikai
iskola megalapitasa is fliz6dik. Eletm(ve, oktatdi és tudomany-
szervez(@i tevékenysége EOtvds Lordndéhoz hasonléan nem az
Akadémidhoz, hanem az egyetemhez kapcsolddott; 1887-t6l
kezdve harom éven at rektora a Mlegyetemnek. 1894-t6l pedig
halalaig, 1913-ig, osztalytitkara az Akadémia Il1l. Matematikai
és Természettudomanyi Osztalydnak. Konig és E6tvés Lorand
szigorl igénye teremti meg azokat a mindségi feltételeket,
melyek a Ill. Osztalyhoz tartozé tudomanyteriileteken hagyo-
mannya valnak. Akarcsak legjelentésebb kortarsai, Kdénig is
tudomanyos mihellyé kivanja fejleszteni az egyetemet, s a kor
legnagyobb tudoésainak abban a felfogasaban osztozik, mely sze-
rint ,az egyetem nem iskola, hanem tudomanyos intézet s a kett6t
nem szabad dsszetéveszteni”. Kés6bbi korok méar nehezen értik
meg ennek a nagy nemzedéknek allaspontjat, s a kéztudatban
egy iddre el fog mosédni Edtvdés Lorand és Konig Gyula fel-
fogéasa, mely az oktatast a tudomanyos kutatastol teszi fligg6veé,
a kettét nem tudja szétvalasztani egymastol, s az oktatas szin-
vonaldnak emelkedését a tudomanyos kutatdas emelkedd szin-
vonalatol varja. Az igy kialakitott egyetemi rendszerben az ok-
tatd és a tudomanyos munka 6sszhangja is biztositott, s az
oktatas szervesen valik a tudomanyos alkotas részévé.

Konig Gyularol irott tanulméanyaban Szénéassy Barna féként
a szaktudomanyt érdekld mddon elemzi Koénig tudomanyos
életmivét, szerepét a Bolyai-kultusz kialakitdsaban, geometriai,
aritmetikai és szamelméleti vizsgalatait, s legnagyobb eredmeé-
nyeit a halmazelmélet, valamint a matematikai logika terén
tartja szamon.® Konig Gyula életpalyajanak azonban vannak
olyan miivel8déshdlcseleti tanulsdgai, melyek nem csupéan a
szaktudoméanyhoz sz6lnak, s melyekben a szazadfordulé Magyar-
orszaganak klasszikusan polgari életszemlélete sz6lal meg. A mi-
vel6dés egységérdl szolé irasa, melyet az Akadémia egyik koz-
gy(lésén olvasott fel,® figyelemre méltdo védekezés a polgari

@BSzénassy Barna: Kénig Gyula. 1965. 18. 1
®Akadémiai Ertesit§, 1892, 326 skk.
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tudomany és gondolkodas ekkoriban kibontakozé valsagaval
szemben. A természettudomanyban is jelentkezd agnosztikus
szemlélet és a nihilizmushoz vezet§ szkepszis ellenében Konig
Gyula még annéal az egységes, nemzeti mlvel6désnél keres mene-
déket, melyet a reformkor 6hajtott, s melyért sokat tettek az
Akadémia korabbi nemzedékei. A polgari tudomény legjobb
korszakanak magatartasa fejezddik ki abban a gondban, melyet
a , kétkedés és tagadéas, a bizalmatlansag és kicsinylés hatalmas
jégarainal” keltenek fel Kénigben, s ett6l a magatartastol mind-
végig idegen az az ,uri kézény”, mely ,egy lélegzetben igazat
ad mindenkinek és senkinek sem; az a hajlam, mely nem a mun-
kat, hanem az élvezetet keresi”.

Koénig megértének vallja magat az ,értelem skepsisével, a
kedély pessimismuséval szemben”, de ,,az értelem pessimismuséa-
ban” és ,a kedély skepsisében” a mivel6dés, a tudomany
»anarchista ellenségeit” latja, ,,melyekkel az egyénnek és a nem-
zetnek egyarant kotelessége hogy szembeszalljon”. A kultara
értékében és a torténeti fejlédés erejében Konig még tdretlentl
hisz. Ezéit apellal a tarsadalom ,kulturalis kotelességérzetére,”
s annal is inkdbb hirdeti az egységes nemzeti miivel6dés sziksé-
gét, mivel a tarsadalmi és miveltségi atomizaldédast nagyon is
atérzi. (,A kilénb6z6 hivatadsok képvisel6i meg nem értik egy-
mast” és a mivel6dést ,attekinteni tébbé nem birjuk”.)70
»Nincs magyar globus és nem is kell: de van magyar kultdra,
ésha volna kozottink kétkedd még, mégis szorosan hozzank flzi
a torekvés, hogy ezt megteremtsik”, — mintegy a korszak
utolsé Uzeneteként hangzik el a nemzeti és polgarosult mdveld-
dés szlikségének ez a meghirdetése, melyet a megtett Ut dntudata
is tamogat: ,,amely tarsadalom egy szazadnal is révidebb id6ben
nyelvét Gjbél tudta teremteni és be tudta fogadni a modern
élet teljességét, annak van kultdraja, mégpedig — minden
fogyatékossag ellenére is — nemzeti és 6nallo kultaraja”. Konig
Gyulanak ezek a gondolatai egv olyan korszak kiisz6bén hangza-
nak el, mely mar érzéketlenné valik az igazi veszélyek irant, és
a kiutat, melyet Kénig még olyan vildgosan latott, meg nem
taldlja tobbé.

Koénig Gyula azon nagy tuddsok kozé tartozik, akik a maguk
szakterlletérél az altalanos miivel6dés problémait képesek at-

01 m. 331 1
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tekinteni, és éppen mivel a maguk tudoméanyéban er6sek, ter-
mékenyitén szélhatnak hozz4 az altalanos, a bolcseleti, a mive-
16dési kérdésekhez is. Ez az egyetemességre térekvés, mely a
természettudomanyossagbdl logikusan vezet A&t tarsadalom-
tudomanyi teriiletre, az Akadémia legnagyobb tudoésait jellemzi;
6naluk az egésznek, az altalanosnak keresése sohasem csitul el.
A tudomany ilyen eszménye mellett tett hitet Konig is, heidel-
bergi éveire, s Helmholtzra emlékezd egyik irasaban: ,,Az altala-
nos, a donté szempontok félismerése még a tudomany részletei-
b6l meritett kérdésnél is, eleven érzék a kulénb6z6 szakok kap-
csolata irant, philosophiai mélyrelatds a maédszerek kiszemelésé-
ben és a kutatds kilonbozd tertleteinek a koltére emlékeztetd
Osszefoglalasa a kivitelben — ime a jellemzd vonasok, melyek
annyi sok tudomanyra irdnyult munkassaganak egységét biz-
tositottdk”.7L E gondolat id6szer(iségét igazadn csak akkor érzé-
kelhetjik, ha figyelembe vessziik a tudoméanyok mai, komplexi-
tds, Osszetettség iranti hajlamat. A Helmholtzra vonatkoztatott
eszmény felismerhetéen maganak Konig Gyulanak eszménye
is, — tehat olyan tudoméany, melyhez a filoz6fidanak, s6t a
koltészetnek is koze lehet.

HERMAN OTTO

Az els6 vilaghabora el6tti években olyan természettuddsok
kerilnek az Akadémiara, akiknek tevékenysége a két vilag-
habora kozotti korszakra, s6t a felszabadulas utani Uj Akadé-
midba is atnyulik (pl. Fejér Lipo6té). Viszont nem fogadja el
akadémiai megvalasztatasat a kor legsokoldalubb tud6segyéni-
sége, Herman Ottd, noha egész tevékenységével az Akadémian
kibontakoz6 tudoméanyagak fejlédését segiti.

Jokai és Mikszath életm(ivében fontos helyet téltenek be a régi
Magvarorszag kiléncei: Herman Otté is helyet taldlhatna kézot-
tik. Kuléncség és zsenialitas egyarant jellemzik Herman Ottot,
az etnografust és a természettudost, akinek egész életm(ive a
folfedez6 és a rendszerezd alkotoer6 nagy teljesitményeiben
b6velkedik. A 19. szdzadban immar id6szer(itlenné valt a poli-
hisztorsag, de a tébbféle irdnyu érdekl6dés 6rok emberi sajat-

71 Konig Gyula: Helmholtz és a jelenkori német tudomanyossag. Akadé-
miai Ertesitd, 1895, 360. 1
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sdg marad, és életm(ivének méltatoi, Lambrecht Kalman,2Ortu-
tay Gyula, @ valamint Kosa Laszlo, Keve Andras és Farkas
Gyula: Herman Otto oly sokfelé iranyul6é kutatdsai, érdekl6dései
kozt bensd Osszefiggéseket ismernek fol.74

A pokokrdl, a kékcsori récér6l, a madarak hasznarol és kara-
rol — tovabba a magyar halaszatrol, a pasztoréletr6l, a falusi
haz kialakuldasanak feltételeir6l —, nemkilonben a magyar
tipus arcvonésairol, s6t az 6sembernek Magyarorszagon meg-
talalhaté nyomairdl ir6 Herman Ottd életmiivét sajatos logika
tartja ¢ssze. Ezek a latszatra egymastol olyannyira elitd témak
az ember és a természet viszonyénak egységes szemléletébdl ered-
nek. Ez az egységes szemlélet még abban is megmutatkozik,
ahogyan Herman a pokok vagy a madarak életének tanulma-
nyozasatél az 6sfoglalkozdsok szambavételéhez eljut. A magyar-
orszagi pokfaunat kutatva ismerkedik meg a természetben él6
emberrelésatajjal,figyelfol az emberi munka eszkdzeire, hagyo-
manyaira, és valik természettuddsbol etnografussa. Ugyanezen
az Uton tovabbhaladva érdekli 6t az ember, aki az 6sfoglalkozast
a természetben és a tajban (izi; ez vezeti el az antropoldgiadhoz,
ahonnan az &sember nyomainak kutatdsdhoz mar csak egy
lépést kell tennie.

Hermannak ebben az egységes és az dsszefliggéseket mindig
éberen érzékel6 szemléletében az etnografiai jelen a régészeti
multat, a targyi néprajz az emberi, az antropoldgiai sajatsago-
kat vilagitja meg. A magyar halaszat kényvében (1887) a hala-
szati foglalkozas szokdasai és eszkbzei mintegy csak bevezetdil
szolgéalnak az &sfoglalkozasok széleskoriien felfogott problemati-
kdjdhoz, melyet majd a pasztorsagrol sz6l6 kényvében is kifejt
(A magyarok nagy Gsfoglalkozasa, 1909). Eletm(ivének mérlege-
16i az etnografus Herman Ottot becsilik legtébbre, ami mar
csak amiatt is érthet6, mivel a magyar néprajz az 6 ifjusdga
idején kezd 6nall6 tudomannyéa valni, miutan addig a térténet-
iras, a foldrajz és a statisztika szarnyai alatt hizodott meg.
Kosa Laszlé sokatmonddan utal a kériilményre, hogy a Petényi
Janos Salamon tdredékesen megmaradt hagyatékdba mélyedd
Herman Ott6 a Petényinél taldlhatd halnevek utdn nyomozva

72 Lambrecht Kalman: Herman Ott6é az utols6 magyar polihisztor élete és
kora. 1920.

B Ortutay Gyula: Herman Ott6. irok, népek, szazadok. 1960.

7 Késa Laszlo—Keve Andras—Farkas Gyula: Herman Ott6. 1971
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figyel fel a si6foki haldszok szerszdmaira, miutdn méar két évtized-
del kordbban a mez6ségi tavakon is figyelte a népi haldszatot.®
Kosa Laszl6 e véletlen mozzanat moégott a magyar torténettudo-
many akkori szervezddésére, az Gstorténeti kutatasok élénkségére
és az orszag millenniumi el6késziileteire is folfigyel. A haldszatrol
sagi tanulsagai is adédnak abban a megallapitasban, mely sze-
rint ,A régi magyar ember gondozta a halat. — A mai magyar
ember irtja a halat”, — amib6l az a tanulsag adddik, hogy a
virdgkorat Mohacs eldtt él6 halaszat Ujboli felviragoztatasara
be kell vezetni az okszerl tdgazdasagot.

Herman Ottot etnografussa fejlesztette a millenniumi kiallitas
néprajzi anyaganak ¢sszeallitasa, mely a kor egyik feltlinést keltd
etnografiai vitajara, a haz-vitara is alkalmat adott. A kiallitason
felépitett hdzak ugyanis nem a hiteles paraszthdzat mutattak be,
hanem annak elvarosiasodott valtozatat, amib6l Jank6é Janos
etnografus azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a magyar paraszt-
hdz mint4jaul a felnémet hdz szolgalt. Herman az egyszer( eny-
helybél kiindulva vezeti le a haromosztatd magyar haz kiala-
kulasat, rokonitja a finn kotdt a magyar kontyos kunyhoval,
a csészkunyhdt kapcsolatba hozza a putrival, s6t a bocskoros

A magyar pasztoréletre a pasztori faragdsok hivtak fel figyel-
mét, s ebben a kutatdsdban jutott el azoknak az dsszefliggések-
nek folismeréséig, melyek ugyancsak a tarkdnak és esetlegesnek
tetsz6 életmd mély egységérél taniskodnak. Herman félismerte,
hogy az &sfoglalkozasok targyai, valamint a régészeti leletek
egymasra utalnak, egymdast magyarazzak, és vallanak egy-egy
nép kultdrkapcsolatairdl, vandorlasairol, s6t, az &sfoglalkozasi
tdrgyak a romland6 anyagbol készilt, eltlint eszk6z6kre vissza-
utalnak.

Herman nagyaradnyu érdekl6dése az 6sfoglalkozasok vilaga
irdnt egybeesik a kortarsi irodalom olyan érdekl6désével is,
melyre Tomorkény néhany mesteri novelldja nydjt bizonyitékot.
A széazadfordul6 irodalmanak Gjjaéled6 érdekl6dése a paraszt-
sag életének ismeretlen mélységei irant, ugyanolyan kérnyezetbe,
ugyanolyan viszonyok kozé, ugyanolyan tények, targyak, rész-

B Kosa Laszlo: i. m. 35. 1
BUo. 52. 1

e 99



letek megismeréséhez vezet, mint Herman Ott6 nagy &sfoglal-
kozasi monografiai. A Tomoérkény-novellak Ggy mutatjak be a
tiszai halaszt vagy a paticsfalas kunyhdék lakoit, ahogyan az
etnografus mutatja be szinte egy tavoli, ismeretlen vilag lakoi-
ként az Osfoglalkozasok (iz6it, életmddjukat, eszkdzeiket.
»A legel6k foltorésének utolsé rohama el8tti pasztorélet” nagy-
aranyu etnogréafiai felmérése igy valik parhuzamossa a Témor-
kénytél Moricz Zsigmondig kibontakozd parasztdbrazolas hol
intim, hol szociografikus teljesitményeivel. Hermant kiléncnek
nem annyira nagy tudomanyos alkotdsaiban, mint inkabb az
olyan, ma mar mulatsagosnak hatdé polémiaiban érezhetjik,
amind a heves ,,vadgalambpdr” volt,7 melyet & inditott Gyulai
Pal ellen, akinek egyik versében a vadgalamb ,kies vélgyben,
a Bikk tovén” szolal meg, tehat olyan helyen, ahol az ornitol6-
gus Herman szerint meg nem szoOlalhat. Ennek a valamikori
biedermeier viszonyok kozé ill6 vitanak humorat még Gyulai
kolt6baratjanak, az akadémikus Lévay Joézsefnek, Borsod var-
megye féjegyz6jének ,hatésagi igazoldsa” is tetézte, melynek
értelmében a Gyulai emlitette helyen ,gerlék, vadgalambok,
Ugynevezett székadcsgalambok folyvast tartézkodni szoktak nyari
id6ben, s azok ott messzire hallhatéan nydgdécselnek. turbokéi-
nak és bagnak”.

Szakszer(ibb, habar nem csekély kiiléncséggel szinezett vita
robbant ki a ,,magyar tipus” arc- és fejformajanak sajatsagairol;
Munkéacsy honfoglalasi képe adott erre alkalmat, mely festmé-
nyen a nagykdzonség a ,magyar fajtipus” vondsait hidnyolta.®
A magyarsdg embertani sajatsdgait kutaté Jank6é Janos 48
egyénrél eredeti fényképsorozatot készitett, ezt a szakemberek
amiatt hibaztattdk, hogy a Balaton kérnyéki férfiakat a fotogra-
fus Ggy allitotta gépe elé, ,,hogy a nap éppen a szemiikbe sitott.
Ennek kovetkeztében legtobbjuk olyan d&sszerancolt, feldalt
abrazattal jelenik meg a képen, hogy a gyljtemény. .. inkabb
gonosztev6k albumahoz lett hasonléva, mint magyar tipusok
sorozatdhoz” @ Jankéval vitdzva irja meg Herman A magyar
nép arca és jelleme cim({ munkajat (1902), mely az antropologus
szakembereket ugyan megdébbentette merész és nem mindig

77 Lambrecht Kalméan: i. m. 60—64. 1
BFarkas Gyula: i. m. 136. 1
P Lenhossék Mihaly nézetét idézi Lambrecht Kalman: i. m. 165. 1
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szakszer(i kovetkeztetéseivel, melyet azonban a nem szakembe-
rek a ,férfiszépségszamba men6” magyar tipusok felvonultatasa
miatt nnepeltek. A magyar nép arca és jelleme korul kialakult
vitat f6ként azért tartja érdekesnek a mai szaktudomany, mivel
Herman bizonyos helytallénak 14tsz6 elveket fejtett ki ez alka-
lommal, amidén ramutatott, hogy az emberfajtak sajatsdgaikat
makacsul megtartjak — ha egyes tipusok eltlintek, azok adott
nép esetében Gjra nem fordulnak el6 —, olyan egyén nincsen,
aki népének osszes jellemzG6jét magan viselné, az individualis
jelleg pedig inkédbb a keveredett, semmint a kevéssé vagy egyal-
talan nem keveredett népeket jellemzi sth.8

Az Akadémianak E6tvos Lorand elndksége idején megkezd6-
détt Gj irdnyu fejlédését ugyan atszeli az els6 vildghaboru, majd
a Tanacskodztarsasdg sok mivel6dési reménnyel bekdszéntd for-
dulata, végul pedig az ellenforradalom els6 nyomaszté éveinek
sok megprobaltatasa, mégis a 20. szdzad kezdetén tobbségikben
mar az Akadémian talaljuk azokat a nagy alkotd egyéniségeket,
akiknek hatasa a felszabadulasig terjed ki. Koziulik kétségtele-
nil Herman Ott6 volt az, aki a tarsadalomtudomanyok szamara
is serkent6t és maradanddt nydGjtott, a tébbi nagy egyéniséggel
viszont a természeti és a mlszaki tudomanyokban talalkozunk.

LENGYEL BELA, BANKI DONAT

Még 1876-ban lett az Akadémia levelez6 tagja Lengyel Béla;
életpalyaja Than Karoly tanszékén kezdédik, Heidelberg és Bun-
sen éppoly sokat jelent szamara, mint E6tvés Lorandnak és
Than Karolynak. Lengyel Béla fellépése idején kilféldon a kémia
mar szétvalt a szerves, a szervetlen és az egyéb agakra, 6 azon-
ban olyan kisérleti kémikusnak indult, aki targyat a szervetlen
kémiabol meriti, holott Heidelberg utdn Ugy tetszett, mintha
a szerves kémia irdnt kivadnna tdjékozodni. Az orszag természeti
adottsagai és a bel8lik kovetkez6 feladatok az 6 tudoméanyos
munkassagat is éppugy megszabtdk, mint Than Karolyét vagy
Szab6 Jozsefét: asvanyviz-elemzései vezettek el a korszak nagy
tavlatokat nyité kérdéskdéréhez, a radioaktivitas jelenségéhez.
Lengyel Béla az iszapok és vizek radioaktivitdsanak kimutatasa-

8 Farkas Gyula: i. m. 151—152. 1
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val a 20. szazadi természettudoméany egyik nagy kérdéskorét
kozelitette meg, és az & laboratériumaban is olyan gyakorlati
jelent6ségi folfedezések szilettek, mint példaul a hévizi té vizé-
nek, iszapjanak radioaktivitdsat kimutatdo elemzése, valamint
mindazok a tanulsdgok, melyeket az dsvanyviz elemzése az as-
vanytani és a foldtani kutatds szdmara nyujtottak.8l

A szézadel6t6l a masodik vildghaboruig eltel§ korszak olyan
nagy miszaki alkotokat taldl az Akadémian, mint Zipernovszky
Karoly (1. 1893) vagy Blathy Ott6 Titusz (t. 1927), és a m(iszaki
tudomanyoknak ebben a lenylig6z6 kibontakozasaban a Mi-
egyetem kifejlesztésének szerepét éppoly fontosnak kell latnunk,
mint annak a kutatadsi szellemnek megerésédését, melyre példat
elsd izben E6tvos Lordnd adott.
kiemelkedik két rendkivili egyéniség, a magyar mdszaki tudo-
manyoknak két nemzetkdzi jelentéségli alkotdja, Banki Donét
(L 1911), majd kevéssel kés6bb Kandé Kalmén (1. 1927). Banki is,
Kand6 is példazzak ezt az elvet, melyre Szabd Jdzsef fellépte
Ota annyi példat talalhat tudomanytorténetiink: az altalanos
érvényli, nemzetkdzi hordereji felfedezések a hazai valésagnak,
az adott kérnyezet sajatsagainak, szikségleteinek felismerésébdl
fakadnak a legszervesebben. Banki és Kandé egymastol Iényege-
sen eltérd életpalyai és kutatasi teriiletei végil is ugyanegy cél:
a hazai energiasziikséglet kielégitése, gazdasdgos kihasznalasa
felé iranyultak. Amig Banki tébbféle irdnyban tajékozodik kez-
detben, de élete utols6 korszakdban az energia problematikaja
felé fordul, addig Kandd sajatos koncentraltsdggal kezdett6l
fogva ugyanannal a téméanal marad meg, és azt tokéletesiti.
Bankirél megemliti még akadémiai inéltatéja, hogy , mivészi
tokélyig fejlett formaérzékker’ birt.82 Kandot pedig életrajzirdja
azokhoz a nagy irékhoz hasonlitja, akik alkotasaikon, amig csak
lehet6ségik van ra, folyton taldlnak véaltoztatnivaldt.8

Bizonyara Banki Donét az els6 olyan nagy mi(szaki tuddsunk,
akivel a magyar technikai tudoméany nemzetkdzi szinvonalra
emelkedik. Banki Donéat, ahogyan mai méltatdéja is leszbdgezi,

8l llosvay Lajos: Lengyel Béla. Akadémiai emlékbeszédek. XVII. 13. 1917.

& Rejt6 Sandor: Banki Donat. Akadémiai emlékbeszédek. XIX. 13.
1927. 4. 1

&8 Manndorff Béla: Kandé Kalman. Mdszaki nagyjaink. Il. 1967. 175. 1
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kordnak egyik legnagyobb alkot6 gépészmérndke volt.84 Banki
palyajan az elméletiség, a matematikai gondolkodas és a kivéte-
les szintl gyakorlati, mechanikai tapasztalat folyamatos egymast
valtasat figyelhetjuk meg. Palyaja kezdetén a gaz-, illetve
petréleummotorok legfontosabb kérdéseinek megoldasaval ugyan
inkdbb empirikus feladatok elé kerllt, de méar ezekbdl is elméleti
dltalanositasokra tdrekedett, amirdl 1892-ben megjelent A géaz-
motorok elmélete cimi irasa tantskodik. A bels6 égésli motorok
iranti érdeklédésének egyik gylimdlcse a Csonka Janossal, a
Miegyetemi Gépmihely vezetéjével kozosen létrehozott por-
laszté berendezés. Ezt az immar hagyomanyossa valt szerkezetet
id6érendileg is els6nek 6k ketten szerkesztették meg, s a ,,karbu-
rator” elnevezés is Banki Donattol szarmazik. A porlasztd fel-
talaldsa lehet6vé tette a helyhez nem kotdtt motorok épitését,
valamint a petréleum felhasznalasat, amire csak akkor kerilhe-
tett sor, amikor a gdznemdsitést, a porlasztast mar megoldani
sikerilt. Banki Donéat a gazmotorok tokéletesitéséhez is elméleti
Gton jutott el, mégpedig oly mdédon, hogy e motorok termikus
hatasfokan kivil — melyet addig egyoldald figyelemben része-
sitettek — a mechanikai hatdsfok jelent6ségét is felismerte, s a
motorok hékihasznalasat a kompressziéo novelésével kivéanta
fokozni.® Mar a petr6leummotorok kérdésében a gyakorlattol
az elmélet felé, majd az elmélet felél ismét a gyakorlatra irdnyulé
érdeklédést figyelhetiink meg Banki életm(ivében. Kompresszids
elméletét gyakorlatba vitte a4t a vizbefecskendezéses, kétkarbu-
rdtoros motor esetében, és noha ez a megoldas alulmaradt a
Diesel-motorral szemben, magat a vizbefecskendezést kés6bb
Ujbol alkalmaztdk a motor teljesitményének &atmeneti fokoza-
sara, versenyautoknéal vagy a repulégépek startjanal.

Banki 1898-ban lett a Miiegyetem Gépszerkezettan Tanszéke-
nek tanéra, és ezzel életpalydajan lezarult ,,a bels6égésli motorok
korszaka”. 1900-ban a Hidraulika és Hidrogépek Tanszékének
tandrdvad nevezték ki, s ezzel megnyil6 0j korszaka nemcsak
gyakorlati megoldasokban bévelkedik, de az elméleti altalanosi-
tdsokban is a korabbinal magasabb szintre vezet. Részint kisér-
letekkel, részint matematikai szamitasokkal — tehat az empiria
fel6l ismét az elmélet felé haladva — hatdrozta meg az aramlo

81 Racz Elemér: Banki Donat emlékezete. Magyar Tudomany, 1960, 153. 1
&Uo. 154—155. 1
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folyadékoknak azt a sebességveszteségét, melyet a hirtelen irdny-
véaltoztatds okoz; attért a légnemiiekkel foglalkoz6 kisérletekre,
és megszerkesztette a lebegd testnek azt a legkedvez6bb alakjat,
.amely sem zavard, sem Orvényl6 mozgast nem okoz”.%

Béanki Donat tisztdn elméleti munkassaga az aramlastan teri-
letén bontakozik ki, s a folyadékok és gadzok mechanikéajanak
mélyrehaté elemzéséhez vezet. A mai tudomany rendszeresebben
él a deduktivabb jellegi, matematikai megoldasokkal, Bankit
azonban épp ezekkel szemben érezziik némileg szkeptikusnak,
ami abban nyilvanul meg, hogy a klasszikus fizika elvont ,,ideélis
helyzeteit” kiigazitva, szembesiti az elméletet a gyakorlattal, és
ezzel a hagyomanyos matematikai képleteket is korrigalja. 1912-
ben tartott akadémiai székfoglaldja (Folyadékok mozgasa haj-
litott csatorndkban) vilagos megfogalmazast nyuajt Bankinak e
sajatos, a kisérletet az elmélet fel6l megkdzelit6, majd az elmé-
letet a kisérlet fel6l korrigalé modszerérél: ,,Az elvont tudoma-
nyos vizsgalatok gyakran foglalkoznak olyan lehetséges, vagy
lehetségesnek feltételezett jelenségekkel, melyeknek feltételei a
valosagban nincsenek meg, és ilyen esetekben mérndki szempont-
bol nagy fontossagu feladat az eltérések kimutatasa az elméleti
és valosagos jelenségek kozott és az elméleti eredmények korriga-
lasa gyakorlati szempontbdl. igy tudjuk, hogy az elméleti hidro-
dinamika, mely pedig Euler és Lagrange 6ta a fels6ébb mennyiség-
tan legszdvevényesebb eszkdzeivel épil fel, mérnoki szamitasokra
csak a gyakorlati hidraulika korrekcié maédszerével alkalmazhato,
mert elsGsorban ideéalis, azaz surlodas nélkili, 6sszenyomhatatlan
és légmentes, cseppfolyds folyadékokkal foglalkozik, amilyenek
a valésagban nincsenek, de amennyiben masodsorban a sdrléda-
sokat is figyelembe veszik, a korrekcié mégis sziikséges, mert a
folyadékok nyuléssagat nem fejezhetik ki elég szigori matematikai
formulazéassal.”&

Elméleti és kisérleti kutatasainak 0Osszefoglalasa 1916-ban
jelenik meg Energiaatalakuldasok folyadékokban cimmel. ABanki-
féle vizturbina R&cz Elemér megéllapitdsa szerint Ujbol id&sze-
rvé valhatik napjainkban a torpe er6miivek létesitésénél. Mert
Banki kutatdsainak végs6 célja az energiatermelés volt: 1917
végén dolgozta ki Vaskapu-vizierémdtervét, mely Budapestnek

O Rejté Sandor: i. m. 6—7. 1
8 Idézi: Racz Elemér: i. m. 160. 1
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olcsé elektromos aramot szolgdaltatott volna. Banki tudoméanyos
tervei mégott éppugy, mint Kanddé nagyvasati villamositasaban
(melynek kisérletei Banki tevékenységével parhuzamosan kez-
dédnek, s a 30-as években vezetnek a legjelent§sebb eredmé-
nyekhez) — az a folismerés 61tott testet, hogy az orszag energia-
forrasai rendkivil szegényesek, s ezért a meglevé forrdsokat
jobban kell kihaszndlni, illetve 0j energiaforrdsok megteremté-
sére kell torekedni. Banki Donatnak és Kandé Kalmannak,
koruk két legnagyobb mérnéktudésanak tevékenysége ugyanazt
az elvet mutatja, mint az 1870-es évekt6l kezdve kifejlédott
magyar természettudomanyé. A hazai adottsdgok és sziikségle-
tek irdnyitottdk természeti és miszaki tudomanyunk fejlédését,
és épp ez a determinaléd korilmény, mely egyszerre jelentett
kényszert és Osztonzést, nemzetkdzi jelent6ségil, széleskdrlen
érvényes tudomanyos eredményekhez vezetett.

A KESOBOMANTIKA EPITOMESTERE:
SCHULEK FRIGYES

A miszaki tudomanyok addig nem ismert nagy teljesitmé-
nyeinek is tantja ez a korszak, s e teljesitményekhez az orszag
néhany magas szinvonall nehézipari izeme épplgy hozzajarul,
mint a millennium koranak rendkivili méretd épitkezései, hid-
épitései, nagyardnyu varosrendezési vallalkozéasai. A vizépité-
szet terén a reformkorban mar olyan kiemelked6 mérnokegyéni-
seggel taldlkozhattunk, mint Vaséarhelyi PAal, és ez a mdiszaki
tudomanyag mintegy atné az épitészetbe Reitter Ferenc sok
eredetit ny(jtd tevékenységében (1. 1865). Egyik érdekes, de
meg nem valdésult javaslata a soroksari Duna-agnak a Margit-
szigetnél torténd kitorkolltatasat vette tervbe, az arvizveszély
csOkkentése érdekében a mai Nagykorat helyén haz6do hajézhato
csatornaval.Tervei szerint éplltek viszont a budapesti rakpartok,
s ezeknek monumentélis egylttese a varoskép egyik meghatarozoé
elemévé valt.

A kor épitémivészetének egyik jellegzetes, és a millenniumi
Budapest kialakitdsahoz lényegesen hozzajaruldo képvisel§je
volt Schulek Frigyes (1. 1895), aki egykori mintarajztanodai
tarsaival, Székely Bertalannal és 1zs6 Miklossal egyitt a szdzad-
vég kései romantikajanak izlését fejezte ki. Bécsi tanulmanyi
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évei alatt, Schmidt Frigyes oldalan, a kézépkori épitészet szak-
értgjévé fejlédott, és ilyenként Henszlmann hagyomanyat is
folytatva, nemcsak a miemlékek védelméért tett sokat, de kiala-
kitott egy olyan abrandos gotikat is, melyben itt-ott mar a csak-
hamar szinre 1ép6 szecesszid stilusjegyeit is folismerhetjuk.
Yajdahunyad varanak helyredllitasa, majd még inkdbb a Matyas-
templom restaurdldsa az 1870-es évekt6l kezdve, az 1893-ban
elért befejezésig, s mindehhez még a Halaszbastya épilete, Szent
Istvan lovasszobranak talapzata, Il11. Béla és felesége siremléke:
csupa olyan feladat, melyek egy dlomszer(i kézépkort 6l1toztetnek
kébe a millenniumi févaros szivében. Schulek épiletei felidéztek
egy olyan magyar goétikat, mely a valésagban sohasem létezett,
de épp ezért idomulhatott is szerencsésen a kevés hagyomany-
nyal, hirtelen felépild févaros arculatdhoz. Schulek millenniumi
gotika-dbrandja nem stilutanzat, nem is eklektika, hanem tuda-
tos jaték, bizonyos roman és gotikus stiluselemekkel, melyek
végul is nem azt a kort fejezik ki, amelyre utalnak, hanem azt,
amelyikben tervez6jik megvalésitotta Gket.

MARCZALI HENRIK

Ennek a korszaknak tarsadalomtudomaéanya &ltaldban elmarad
a nagyaranyuan kibontakozé természeti és mliszaki tudomanyok
mogott, mégis, az elsd vildghaborud elétti évtizedekben teljesedik
ki a magyar torténetirds egyik jelentés egyéniségének, Marczali
Henriknek pélydja. Legtjabban Lederer Emma portré-tanulma-
nya vallalkozott Marczali Henrik térténetirasanak mérlegelésére,
s kereste meg az életm( helyét a korszak magyar torténetiroi
iranyzatai kozt, valamint a nyugati torténetiras fejl6édésmeneté-
ben.8 Marczali Henriket Lederer a pozitivizmus jellegzetes kép-
visel6jének tekinti, s ezzel kapcsolatosan ramutat arra a félre-
értésre, mely a magyar kdztudatban f6leg Pauler Gyula cikkei
nyoman alakult ki a pozitivizmus fogalma korul. A pozitivizmus
a forrdsok, a tények feltdrdsaval a torténetirdsban éppugy, mint
az irodalom- vagy a mivészettdorténetben azokat a tényezdket
kereste, melyek a korszakok, az iranyzatok, az alkoték lelki,

8 Lederer Emma: Marczali Henrik helye a magyar polgari térténettudo-
manyban. Szadzadok, 1962.
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erkélcsi arculatat, izlését, gondolkodasmaodjat stb. szinte ,,vegy-
tanilag” megszabtak. Ezeknek a tényez6knek hatasat és ,,miko-
dését” a pozitivizmus csak minél bOségesebb tényanyagbol
— ,pozitiv tényekbdl” — vélte kiolvashaténak. Pauler Gyula
oly mdédon értette félre a pozitivizmus programjat, hogy abbdl
csak az adatok feltarasanak szikségét olvasta ki. A magyar
kdztudatban kétségtelenul valamiféle szorgos adatgy(ijté irdny-
zatként szerepel a pozitivizmus, és mivel ily médon a magyar
pozitivistak torvények és altalanositasok keresése helyett beér-
ték a puszta tényfeltarassal és adatgy(jtéssel, végul is cél és érte-
lem nélkul rekedtek meg a részletekben, a mellékes jelenségek-
ben, az adatok 6ncéld nyomozaséaban.

Marczali Henrik tdrténetirdsa szakit ezzel a gyakorlattal, s
mikdzben elddeinél nagyobb meértéki levéltari kutatast végez
iratot dolgozott fel), ugyanakkor a korszakot megtestesit§ sze-
mélyiségek életre keltésében, a tarsadalmi viszonyok, az intéz-
mények, a szok&sok stb. rajzdban is tobbet nydjt a kortérsi,
hazai torténetirasnal. Marczali Henrik pozitivista felfogasa
mindenképp 6sszhangban van politikai liberalizmusaval, mely
azonban &t épp a forradalmat el6készit6 korszak, tehat a kor-
tarsi torténelem megértésében akadéalyozza. Kétségtelen, hogy
ez a koriilmény visszahatott Marczalinak a korabbi korszakokrol
formalt térténetirdi felfogasara is. A magyar liberdlisok nagy
nemzedékének (Edtvds Jozsefnek, Kemény Zsigmondnak és Deak
Ferencnek) szemléletéhez igazodva, eszmei irdnyzatok, ,,uralkodo
eszmék” megtestesiléseként fogta fél a torténelmet. Ebben,
valamint a nemzetkdzi politika meghatarozo jelent6ségének
helyenkénti talbecsiilésében nemcsak Rankét kévette — akinek
egyébként legkivalobb magyar tanitvanya volt —, hanem foly-
tatta a centralista nemzedék torténelemszemléletét is.

Lederer Emma helyesen latja Marczali Henrikben az els§ olyan
magyar torténetirét, akinek modszere a polgéri torténettudo-
many megszilardult hagyomanyabol és korszerli gyakorlatabél
fejlédik ki. Marczali torténetirasa kétségtelentl a polgari mive-
16dés magyarorszagi meghonosodasarol is tanuskodik. De még
igy sem lehet indokolt az a felfogas, mely Marczali Henrik fellépte
el6tt csak autodidakta torténetirast akar latni, s Marczali el6dei-
t6l mindenfajta torténelemelméleti tudatossagot megtagad. Val6-
jaban Eo6tvés Jozsef, Kemény Zsigmond és Szalay Laszlo
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torténelemszemlélete semmivel sem kevéshé tudatos és szakszer(,
mint Marczalié, aki egyébként ra sem szorul, hogy el6deinek ala-
becsulésével ndveljuk meg jelentdségét.

Marczali Henrik is magasan kiemelkedik a korszak dbrdndosén
kuruckod6 torténetirdsdbol, de még abbol az eklekticizmushbél is,
melyet példaul az egyébként oly buzgo, szorgalmas és sokiranyu
Szilagyi Sandornal ismer fol a mai torténelemkritika. E korszak
reprezentativ torténetir6i mivének nem a Szilagyi Sandor szer-
kesztette 10 kotetes Millenéaris torténelmet érezzik, hanem Mar-
Miveltség Konyvtaranak sorozatdban megjelent Magyar tor-
ténelmét (1911), melynek jelent6ségére Lederer Emma jo érzék-
kel hivta fel a figyelmet. Ez a témdr és ardnyos, kifejezésmaddja-
ban igényes, ugyanakkor érezhet§d kdnnyedséggel létrehozott
osszefoglalas mindmdaig a magyar torténelem egyik legjobb
szintézise, — még akkor is, ha Marczali Henriknek imitt-amott
megmutatkozo liberalis elfogultsagai és évatossagai a mai olvasé
kritikajat felkelthetik.

Marczali palyajat Lederer Emma két korszakra bontja: az
1880 1900-ig, majd az 1900-t6l 1919-ig terjed6re. Marczali
Henrik 1940-ben hal meg, és palyajanak harmadik, zarészakasza
mell6zottségben, méltatlan kdérilmények kozott telik el; ennek a
palyaszakasznak komorsagat még az a tisztelet és megbecsilés
sem enyhiti, melyet pedig tanitvanyai, illetve a fiatalabb torté-
nésznemzedék némelyik tagja (Szekfi Gyula, Hajnal Istvan)
tandsitottak irdnta.

Ha Marczali Henrik legjelent6sebb mdvének a Il. Jézsef
kordban cim( nagyarany( monogréafiat tekintjuk (I1—I1I.: 1881,
I11.: 1888), mely mi{ nemcsak A magyar torténet kxitf6i az
Arpadok korédban (1880) cimi{i korai alkotasnal érettebb, de
anyaganak gazdagsagaban felulmualja Az 1790—91-iki orszag-
gy(lés (1907) cimd, némileg szirkébb monografiat is, tgy ezt
az alkotast nem annyira Rankéval, mint inkabb Taine-nel lehet
rokonitanunk, mégpedig a Les Origines de la France contempo-
raine ugyancsak hatalmas levéltari és forrasanyagot megmozgaté
széles korképével. Marczali I1. J6zsefe nemcsak hogy a Taine-ével
vetekedd forrdsanyagra épul, de a jozefinista korszak gazdaséagi
és tarsadalmi viszonyainak, kozigazgatdsi és foldrajzi furcsa-
sagainak, falvainak és varosainak, foglalkozasainak és kildnc-
ségeinek olyan hatalmas tabléjat nyujtja, melynek gazdagsaga-
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hoz és élénkségéhez foghatdt keveset taldlunk a magyar torténet-
frdsban.

Magéanak I1. Jézsefnek alakjat Marczali a mi{ kézéppontjaban
helyezte el. El§adasmodjanak frisseségét e helyitt némileg
csokkenti valamely obiigat szonokiassag, de valahanyszor az
egyéniségéhez sokkal inkabb ill§ ,,vagott stilushoz” folyamodik,
a lényeget megragado jellemzés aforisztikus remekléseit nyujtja,
igy példaul abban a megjegyzésében, melyben Il. J6zsef alkotd
turelmetlenségét jellemzi azzal, hogy ,egyszerre akart rigyet,
virdgot és gyumalcsot. Jellemz6 ténye, hogy a bécsi Augartenbe
csupa nagy, megtermett fat Gltetett” ,® — vagy a kicsinyességét,
a hivatalnoki aprolékossagat, melyet nem annyira érdemének,
mint inkabb egy nagy egyéniség titkos repedésének érezhetiink:
.Es a csaszarnak maganak kell atnéznie az egész személyzetet,
atvizsgalnia a szdmadasokat, csak az 6 jovahagyasaval lehet
utalvanyozni, 50 forintndl nagyobb &sszeget. A baranyamegyei
lovaszok a haboru altal el6idézett dragasdg miatt havi 6 forint
helyett 8 forintot kérnek, a csaszarnak kell intézkednie. Eppugy,
mikor levélhordd kell Makérol Toéth-Komlésra, mikor a Kis-
szebeni hajdd évi 30 Frt helyett 50 Frt-ot kér, mikor a kassai
kerileti diurnistdk 24 krajcar helyett 30 krajcart kérnek napi
dijul, mikor a nagyszebeni harmincados hivatal szolgaja flitésre
és vildgitasra szA6l6 pausalét ohajt, mikor a nagy-banyai béaba
fizetés emelésért esedezik, Libetbanya pedig varosi babat akar
fogadni. Ezt csak olyan foltétel alatt engedi meg a csaszar, ha
a szegényekhez ingyen jar.” Ez a hét aprd, de igen jellemz6 tény
ugyanannyi levéltari hivatkozassal jar egyutt Marczalindi. Meg-
ragadd ez a modszer, mely egyfel6l a pozitivistak adatgyf(ijt6é
igényét hianytalanul betdlti, masfel6l pedig az ilyen adatokbdl
egy személyiség ellentmondasainak és meghasonlasainak, egy
életm{ sebezhetdségének s egy egész korszak bizonytalan tapoga-
tédzasanak olyan érzékeltetéséhez tud eljutni, melyet a poziti-
vista iskola derékhadénél hidba keresunk.

A monogréafia b6velkedik az éppannyira ironikus, mint mély
lIélektani és tarsadalomkritikai megfigyelésekben, elemzésekben;
ilyen példaul az a megallapitas, hogy I1. J6zsef ,,vegyes, de soha
fel nem bontott” héazassagot hozott Iétre a felvilagosodas és a
katonai rendtartas k6zott, vagy az olyan megfigyelések, hogy a
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csaszar, aki az érdemet tekintette els6nek, soha egyetlen ,,homo
novust” nem teremtett, — s az az eszmetdrténetileg is érdekes
adalék, mely a Il1. Jozsef hirdette patriotizmust jellemzi, — vagy
az az inkabb csak sejtetd utalas, mely a csadszart ugyszélvan a
romai respublika erkdlcsének képvisel6jeként mutatja meg stb.
Talan még felszabadultabban és b6kezilibben ismerteti Marczali
a korviszonyokat, a kulénféle gyakorlati vagy bogaras reform-
terveket, —amind példaul Tessedik Samuelé, aki aparasztlegény
hédzasodasat csak akkor engedélyezné, ha mar hat vad és hat
gyumolcsfat Gltetett sajat kezével, s e fak mar magasabbak nala,
— vagy grof Balassa horvat ban intézkedését, aki megtiltotta,
hogy a fuvaros ,,ne merjen korcsméaba menni, miel6tt barmat
meg nem etette, meg nem itatta”, — ugyané ,reggel felkelteti
a népet harangszoval; ki fel nem kel és nem megy munkara,
azt feljelenti a biré” stb.9 Mennyire talalo és szemléletes a
mez6gazdasagi viszonyok jellemzésére az ilyen utalds: ,,ha Maria
Terézia koraban Magyarorszagon a kastélyok épultek, ugy e tiz
év a majorsagok létrejottének kora. A pusztdkat azok kezdik
megszakitani, azok foglaljak el a dunantili erd6ségek termékeny
irtasait. Mutatjak, hogy mar valéban birtokba van véve a fold,
hogy az eke 0j birodalmat héditott maganak. Nagy magtarak
és gorék, szilard, minden disz nélkili éptletek mutatjak mai napig
is, mind dus volt akkor a magyar fold jovedéke” .9l

De Marczali az osztalyviszonyok, s6t helyenként az osztaly-
harc bonyolultsagainak is élesen latd6 megfigyel6je. Figyelmeztet,
hogy a felvilaigosodott abszolutizmus kedvezni igyekszik a
parasztosztalynak, ,mely ad katonat és pénzt, anélkil, hogy a
maga részére sokkal tobbet kévetelne a puszta megélhetésnél”.
Jozsef ellenséget lat a nemesben, ajobbagyban azonban tdmaszt,
s6t olyan témeget, melyet megnyerhet maganak. Marczali vila-
gosan latja, hogy a jozefinizmus ,,polgari Magyarorszagot éhajt
a régi nemesinek helyébe, de polgarit varosok nélkil. Sajat
magaval jut ellenkezésbe, mid6n civilisatiot hirdet, a varosi
életet pedig, annak legf6bb hordoz6jat, nemcsak mellgzi, hanem
mint latni fogjuk, lépten-nyomon elnyomja”.® Es Marczali fel-
ismeri azt a lényeget, mely a kdzjogi harcokba bonyol6dd, kuruc-
kodo torténetirdas eldtt sohasem valik egészen vilagossa: az
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osztrak gazdasagi rendszer Magyarorszagot ,tisztan féldmiveld,
baromtenyészt§ és banyaszé gyarmatnak” tekinti, aminek aka-
dalydul még mindig vannak varosok, ,mint egy régi korszak
romjai”. Tegylk még mindehhez a kbzigazgatas visszamaradott-
saganak és a megyei kdzallapotoknak forrdsanyaggal alatamasz-
tott latleleteit, — tovabba a nemzetiségek, az egyhazak, az isko-
lak, a kereskedelmi és ipari tevékenység, az alkotméanyos élet,
a kozlekedés, valamint a héaborl, az éhinség, a felkelések, a
blin6zés sth. b&séges tényanyagat, s mindez egyitt olyan részle-
tes és alapos korképet nyudjt, mely a magyar felvilagosodas egyik
fontos szakaszanak, — s6t a reformkori viszonyoknak megértésé-
hez is nélkuldzhetetlen.

Marczali Henrik maganyos jelenség volt a millenniumi Magyar-
orszag tudoményos életében, s annal maganyosabb, minél inkabb
megprébalt mégis abba bekapcsolddni. Az atlaghdl, a kdzépszer-
bél kiemelkedd tarsadalomtudds helyzete ebben kuldnbdzik leg-
inkdbb ama korszak természettuddsainak és miiszaki alkotoi-
nak helyzetét§l. Emezeknek legjobbjai olyan szilard frontot
képesek alkotni tudoméanyos célkitlizéseik megvalositasara,
amindvel a tarsadalomtudomanyok teriletén nem taldlkozha-
tunk.
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AZ AKADEMIA A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A KONZERVATIV-LIBERALIS AKADEMIA

Eotvos Lorand lemondéasa utdn 1905-t61 1936-ig Berzeviczy
Albert lett az Akadémia elndke. Berzeviczy, akinek Az abszolu-
tizmus kora Magyarorszagon (I—IV. 1921 1937) cim{d mive
ugyan figyelemre mélté alkotds, melyhez a mai kutatas is nem-
egyszer forrasként folyamodhatik, életpalyajat mégsem annyira
tudosként, mint inkabb reprezentald, kodzéleti személyiségként
futotta be. Berzeviczy konzervativizmusba athajlo liberalizmusa
végul is azt a terméketlen szellemi magatartast testesitette meg,
mely az els6 vilaghéboru kezdetét6l az akadémiai élet tilnyom®6
részére mindinkdbb ranyomta bélyegét. Az akadémiai tagok
zbmének medd6 kozépszerliségében szigetet alkothatott néhany
nagy, alkotd egyéniség, akiknek jovoltabdél az Akadémia mégis
nemzeti értéket képviselt. A tdrténelem ir6nidja érvényesil
abban, hogy a jelent6snek éppen nem mondhaté Berzeviczy és
a mellette mikodott fétitkdrok mégis fejjel magasodnak ki a
masodik vilaghabord Akadémiajanak atlagos szinvonalahoz ké-
pest. Persze, val6jaban nem 6k voltak igazan nagyok, hanem az
Akadémia szinvonala hanyatlott ala.

De nemcsak Berzeviczy utdlagos felmagasodasanak ez a lat-
szata ironikus, hanem az a masik koérilmény is, hogy a tébbségé-
ben olyannyira kdzépszeri Akadémian bontakozik ki annak a
nagy nemzedéknek tevékenysége, mely Fejér Lip6ttdl Zemplén
Gézan 4t Kand6 Kéalméanig a magyar tudoméany rendkivili telje-
sitményeit hozta létre. Veluk egyidejlileg formal masik szigetet
a két vilaghadboru koézotti korszakban a nagy tarsadalomtuddsok
csekély szamu, de az egész magyar kultlra torténetében egy-egy
nagy fejezetet képvisel6 csoportja.

E két sziget kialakuldsa éppen nem Berzeviczy érdeme, és még
kevésbé az 1936-ban elndkké megvalasztott Jozsef f6hercegé,
akinek személyisége az akkori Akadémiat tulsdgosan is talalon
jelképezi. A két vildghdboru kdzotti akadémiai eln6kdk érdemé-
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nek csak azt tekinthetjuk, hogy nem gatoltdk az Akadémian
helyet foglalé, valéban jelent6s egyéniségek miikdodését, — nem
gatoltdk, mivel valdszinlleg alig ismerték &ket.

BARTOK BELA, KODALY ZOLTAN, SZABOLCSI BENCE

Nagy miszaki és természettudoméanyi alkotok kortarsaként
kerul be az Akadémiara Bartok Béla (1. 1935), akinek puszta
jelenléte, de még inkdbb az Akadémia falai koézt ténylegesen
végzett munkdaja egymagaban is elegendd ahhoz, hogy nevével
egy korszakot jeldljon. Bartokot a népdalgydjtés rendezése és
kiadasa foglalkoztatja az Akadémian eltdltétt éveiben, és ennek
a vallalkozasnak létrejottében, akadémiai partoltatdsaban fel-
tehet6leg része van a tarsadalomtudomanyok masik, nagy forma-
tuma képvisel§jének, Gombocz Zoltdnnak, a nyelvtuddésnak, aki
1933-ban szorgalmazza Bartdk és Kodaly népdalgy(ijteményé-
nek kiadasat.®

Egykord Gjsagtudositdsok orokitik meg Barték Béla késé
estébe nyuld munkéajat, a felolvas6 terem mogotti szoba patké
alakl asztalandl, zélderny8s dolgoz6lampaja alatt, hattérben a
Var és a Dunapart fényeivel. Bartok 1934-ben nyugdijaztatta
magat a Zeneakadémian, csak az Akadémian dolgozott, s 1936-
ban utazott utols6 népdalgy(ijté Gtjara Toérokorszagba. Akadé-
miai esztendei Bartok zeneszerz6i palyajanak egyik legjobb kor-
szakat is megnyitjdk, és a két vildghdbord koézotti Akadémiat,
mely nem sok teljesitménnyel dicsekedhetik, Bartoknak ezért
a nyugodt alkoté korszakaért valédi elismerés illeti meg. Bartok
foképp a fonograffelvételek ellendrzésével foglalkozott, mig
Kodaly régi népdalkéziratokat gytijtott 6ssze, s kritikailag mérte
fel a korabbi gydjtést. Az egykori tudésitasok arrdl is beszamol-
nak, hogy Barték tobbnyire lassitva ellendrizte a fonogramokat,
hogy pontosan felismerhesse a ,diszitéseket”, és 1936 tdjan ez a
munka mar odaig fejlédott, hogy némelyik tuddsitdsban az
Akadémian létesitendd Keleteuropai Népzenekutatd Intézetrdl
torténik emlités.

Amikor Bartok és Kodéaly a népzene szambavételére, megdrzé-
sére vallalkoznak, voltaképp a reformkor, majd az Arany korabeli
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Akadémia hagyoméanyét folytatjdk. Erdélyi, Kriza és Gyidai Pal
népkoltészet-kutatasa, gylijtése a 19. szazadban — Bartdk,
Kodaly és tarsaik népzenegydjtése a 20.-ban: hasonl6 indokok
és torekvések gylimaolcse. Szabolcsi Bence tanulméanyai kdvették
nyomon a magyar mizenei hagyomany legértékesebb részének
kialakulasat a 18. szdzadtol a reformkori romantikdig. Ugyan6
elemezte ennek a hagyomanynak szerepét Bartdok elsd ,,zenei
anyanyelvében”. Kodaly mutatott ra arra, hogy mekkora szerepe
volt Bartok fiatal koraban, de érett korszakanak melodikajaban
is, a magyar népies mlizenének. Mindebbdl nyilvanvaléva valik
a magyar zenei hagyomany kétfélesége: a régi zenének és a
paraszti zenének mas-masféle hagyomanya. Mégis, ez a kétféle
zenei hagyomany fedi azt a masik, ugyancsak kétféle irodalmi
hagyomanyt, melyet Arany népiessége kivant feldlelni. Arany
is egy népi és egy régi hagyomanyra tdmaszkodott. Erdélyi
ugyan még csak a népkdltészet mintava emelését sirgette, de
Arany mar emezen kivil a régi koltészetét is.

Bdségesen adodnak az analégidk a 19. szdzadi irodalmi és a
20. szézadi zenei népiesség kozott, és mindkettd hajlékot talélt
az Akadémian. Az irodalmi és a zenei népiesség is meguUjulést
keres: egyik sem valamiféle epizédszeri népiességet O&hajt,
hanem mind a koltészetnek, mind a zenének a népkdltészet,
illetve a parasztzene szellemében val6 teljes Gjjasziletését. Bar-
tok és Kodaly éppolyan kevéssé (iznek folklorizmust, mint Pet&fi
vagy Arany. Ha Bartok arra toérekszik, hogy ,zenei anya-
nyelvévé” valjék a ,paraszti zenei kifejezésmod” (s erre a Psal-
mus Hungaricust hozza fel példanak, de ugyanigy példanak
hozhatnd a maga egész életmdiivét is), — agy Arany is tiltako-
zott mar az ellen, hogy valaki a népkdltészet kiils6ségeit vegye at.

Bartok és Kodaly falujaro parasztzene-gy(jtése vitathatatla-
nul el6készitdje, s6t példaja is a 30-as évek falukutatdé mozgal-
manak, melynek egyik legjelentésebb képvisel6jeként Erdei
Ferencet latjuk majd, 1957 —64-ig, a felszabadulas utani Akadé-
mia fétitkari tisztségében. Az sem véletlen, hogy Bartok egyik
elvi fontossagi! cikke — a Vélaszban jelenik meg.

Az Akadémia patké alaku asztalanal fonogramjait hallgatd
Bartokot a paraszti vildg zartsaga, archaikus szépsége vonzza.
Letliné vildgot félt, egy zartsdgaban utolérhetetlenul teljes,
harmonikus kultirat. Ennek a felbomld, archaikus vilagnak
emberi és erkdlcsi értékeit kivanja meg6rizni, ezekbdl taplalkozik
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6 maga, ezeken épit fel egy olyan mivészetet, mely maga is egy
tavoli vilagbdl érkez6 hiradassa valik. Ha a mivek — id6rendtdl
fuggetlen — jelbeszédére tesszik &t ezt az utat és Gtirdnyt:
Bartok mindig A fabdl faragott kiralyfi, a Cantata profana
félelmetes er6i vagy félelmetes idillje fel6l érkezik, attér a Man-
darin-zene kdoszadn (melybdl a Concertéban is annyi emlékezés
hangzik még fol), hogy végul a Il. Heged(iverseny vagy az
utols6 Zongoraverseny 0sszhangjai kdzé jusson el.

A paraszti vilag, melyr6l az akadémiai fonogramok hirt adnak,
ily médon nem a folklorisztikus kiilon6ssége miatt fontos Bartok-
nak, hanem a benne rejlé valddisdg és emberiesség miatt. Ezt a
valddisdgot és emberiességet teszi magaéva a fonogramokbol is,
viszi 4t zenéjébe, s hirdeti meg mint olyan 0j utat és lehetdséget,
melyre a kortéarsi vilagkultira &szerinte leginkdbb raszorul. Ez
a mddja annak, hogy Barték a magyar, a roméan és a szlovadk
falvak zart, 6si kultdrajanak lényegét altalanositani tudja a
maga kordahoz sz6ld, siirgeté hiradassa.

Néha megddbbenthet benniinket Bartok parasztsdgszemléle-
tének makacs egyoldalisdga, megddébbenthet benniinket, hogy
mennyire tavol téle a reform, a valtoztatas igénye, — s6t kimon-
datlanul, mindenfajta valtoztatas elutasitdsa fejez6dik ki egész
magatartasaban. Egyoldalisdg ez — az egy célra, egy eszmére
Osszpontosult alkoté leny(ig6z6 egyoldalisdga. De mindez tius-
tént érthet6vé valik, ha arra a hidnyérzetre gondolunk, mely
szilte.

A kozdsen megkezdett miivet KodalyjZoltan (1. 1943) fejezi be.
A volt Edtvds-kollégista Kodaly Zoltan alapos nyelvészeti és
filoldgiai képzés birtokdban foglalkozik a népzene gyl(ijtésével,
és a tudomanyos népzenekutatds kezdetét épp ezért méltan lehet
1905 augusztusatdl, az 6 Matyus-féldi gydljtését6l kezdve sza-
mitani.%

A magyar népzenére oly altalanosan jellemzg otfoku hangsort
is ekkoriban ismeri fol; 1907-es tanulmanya err6l mar tantsko-
dik. A magyar népzene cim({ monografidja (1937) 32 esztendei
kutatdtmunka eredményeit 0Osszegezi. A felszabadulds utéani
Akadémia nagy teljesitményei kozil is kiemelkedik a Magyar
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Népzene Tara |. kotete, mely a Gyermekjatékokat tartalmazza
(1951). Most kezd igazan megvaldsulni areformkor Akadémiaja-
nak egyik legszebb célkitlizése, a népdalgy(jtés hiteles megvalo-
sitasa.

Kodaly vilagosan latja, miféle hatranyokkal jar a zenei anyag
kiaddsanak mell6zése, hiszen a népdalban a dallam valdséaggal
megszabja a szdveget, és épp ezért, noha elismeri Erdélyi gy(j-
teményének értékeit, a dallam nélkil kiadott népdalokat sem
szévegkritikai, sem néprajzi szempontbo6l nem tekinti hitelesek-
nek. Edsze Laszlo emliti, hogy utolsé éveiben Kodaly a tovabbi
népzenekutatast csak dsszehasonlito mddszerrel tudta elképzelni,
mert a mélységeiben és lényegi részleteiben is feltart hazai
anyag torvényszer(ségeit csak mas népzenékkel valé szembesi-
tés révén lehet teljes mértékben feltarni.

A 30-as évek Akadémiadjanak éppugy nem valik diszére,
amiként a felszabadulést kézvetlenill kdvetd esztendék Akadé-
midjanak sem, hogy Bartdk és Kodaly mellett e korszak leg-
nagyobb zenetudésa, a nemzetkdzi szinvonald magyar zenetudo-
many megalapitéja, Szabolcsi Bence csak 1948-ban lett az Aka-
démia levelezd tagjava. Szabolcsi Bence életpalyaja szorosan
kapcsolodik Bartokéhoz és Kodalyéhoz, mar a két vilaghabora
kozotti korszakban, de mar akkor onallé uUtra is tér, amikor a
magyar és az eurépai zene torténetének fejezeteir6l nagy részlet-
tanulmanyait és szintézisét megalkotja.

Szabolcsi Bence miifajai egyesitik a tudoméanyos kutatést és
a mkritikai érzékenységet; munkassaga a zenei szévegek texto-
logiai feltarasatdl kezd6dden, a zenei alkotas elemzésén, leira-
san at, a korszakok, a nagy jelenségek és teljesitmények miivészi
megjelenitéséig terjed. Mdfajai kilon tanulmany targyat képez-
hetnék, mert mindig a feladat, a targy szabja meg; vannak tudo-
manyos kérdések, melyeket nem lehet az esszé modszerével meg-
ragadni, — de vannak olyan elemz6, rendszerezd, lényeget és
Osszefuggéseket feltard feladatok, melyek irdi feladatokkd val-
hatnak, mert egy lélek bens6 valésagat, egy kor minemi(iségét,
egy mi egzakt modon meg nem foghatd titkait is éreztetni
kivanjak. Szabolcsi Bence nagy zenetdrténetének fejezetei pro-
zdba oltott koltészettel és zeneiséggel elevenitik meg a vilagzene
korszakait és alkotasait: ez a konyv maga is zene, és zeneként
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kiséri, fejti ki targyat, akarcsak a virtu6zok parafrazisai, melyek
az adott témahoz legaldbb éppannyit adnak hozza, mint ameny-
nyit kapnak tdle.

A magyar zene évszazadai Szabolcsi Bence életm(ivében egybe-
olvadnak a vildgzene korszakaival. Liszt Ferencre figyelve lehe-
tetlen nem figyelnie Berliozra, Chopinre és Wagnerre. Bartokban
az 6 szamara a pentaton G@siség épplgy megszoélal, mint a 20.
szazad zenei forradalmanak valamennyi vallalkozasa. A zene-
tudomany atfog6 altalanossdga Szabolcsi Bencénél egyitt jar a
koltéeszet folényes értésével és birtoklasaval, s kiléndsen a
magyar koltészetével, melyben 6 ,,aranykornak” Aranyt és korat
érezte. Koltészet és zene, vers és dallam mély kapcsolata senki
eldtt sem volt oly vilagos, mint Oel6tte, és a verselemzés mai,
Uj modszereinek az 6 felfedezéseivel is gazdagodniok kellene.

Egyik utols6 nagy irasa a zenei romantika lez4rultardl, az
eurdpai szazadvég irodalmi szimbolizmusanak és naturalizmusa-
nak zenei parhuzamat idézte fol, mintegy figyelmeztetésul a
tovabbél6 romantikara, mely az Gj irodalmi jelenségekkel is
elkeveredik. Haydn-esszéje az 1770-es évek zenei Sturm und
Drangjanak azokat az Gjitasait ismerte fol, melyek a kdltészet-
ben is megvaldsultak, s6t a zenében még a kéltészetnél is vilago-
sabban (tkdztek el6. A zenei és a koltészeti jelenségek ilyen
padrhuzama az irodalomtudoményt is segiti, hogy megértse a
koltészetnek azt az UGjjaszuletését, mely a 18. szazad utolsé
harmadaban kezd&dik el, s melynek egyik allomésa lesz a roman-
tika. Egyik legfontosabb mivének, Az eurdpai virradatnak
német kiadasat egészitette ki az utolsé fejezet olyan elemzései-
vel, melyek mélyre hatolnak a 18. szdzad zenei mozgdasanak
tagoldsdban: a zenei Sturm und Drangot a szazad utols6 évtize-
dében klasszikus rend és dsszhang csillapitja le, mig az Gj szazad
kezdetén a zene sok mindent Gjra magahoz 6lel 1770-bél.

Ez a tagolddasi kép kulcsot szolgaltat a korszak irodalmi
mozgasanak megértéséhez is, hisz a kdltészetben hasonléd mddon
véaltja egymast a Sturm und Drang és a goethei-schilleri klasszika-
epizéd, valamint a Sturm und Dranghoz visszanyulé romantika.

Szabolcsi Bence a Barték-Archivum 1961. évi megalapita-
saval és vezetésével Kodaly Népzenekutaté Csoportjaval par-
huzamosan nemcsak a Barték-kutatast vitte el6bbre, de az
dltalanos zenetdrténet mivelését is.
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SZEKFU GYULA, HORVATH JANOS,
GOMBOCZ ZOLTAN

A két vilaghabori kozti korszak tarsadalomtuddsi szigetén
érezzik helyét Szekfli Gyuldnak (1 1925), aki a polgari torténet-
irds terén ugyanltgy a végs8 Osszegezl szerepét tolti be, mint
az irodalomtorténetirasban Horvath Janos. Ez az 0sszegezés
mindkettejiknél ugyszolvan elolr6l kezdést éppugy jelent, mint
végs6 lezarast is.

Szekfu igazi el6zményeit Szalay Laszléban és Horvath Milialy-
ban ismerhetjuk fol, Horvath Janos irodalomtdrténeti szemlé-
lete pedig Gyulai Palra és Arany Janosra nyulik vissza. Mind-
ketten szembefordulnak azzal a polgari korszakkal, melynek
voltaképp a képvisel6i, mégpedig oly médon fordulnak szembe,
hogy megtagadjadk annak hanyatlé jelenségeit, megprébalnak
kibontakozni a szazadvégi torténetirds és irodalomtdrténet
retorikus nacionalizmusabél, valédi tudomanyt, magas szin-
vonalat hoznak létre, sily mddon megkésetten potoljak mindazt,
amit EOtvos Jozsef nemzedékének letlinte utan az Akadémian
is képviselt félpolgari-féldzsentri tarsadalomtudomany elmu-
lasztott.

Szekfli el6szér Thaly Kalman és egyfajta léha térténelmi
romantika ellen 1ép fel, a szdm(iz6tt R4kdczirdl sz6l6 nagy vihart
tdmasztott mlvével, mely a toérténelmi igazsdg jegyében a kor
onelégilt torténelmi abrandjait elutasitja. Az elsé vilaghaboru
és a Tanacskodztarsasag utan magas szinvonall, de a térténelem
mélyebb megértésére immar alkalmatlan polgari szemlélet
jegyében fordul szembe a dualizmus kordnak Magyarorszaga-
val épplgy, mint a tarsadalmi forradalom Magyarorszagéaval is.

Sok vitat kivaltott midvének, a Harom nemzedéknek kiab-
rdndultsdga Kossuth ellen éppagy irdnyul, mint a magyar
liberalizmus ellen, &ltalaban. Ez az utébbi elégedetlenség, kilo-
ndsen ha a szazadfordulé viszonyaira gondolunk, mindenképp
jogosult, és a Harom nemzedék bizonyos megallapitdsai ma is
helytall6ak maradtak. Ez a m({ azonban nem a val6di kibonta-
kozast és Utkeresést szolgalta, hanem a Bethlen-féle korszak
el6zetes igazolasaul, torténészi alapvetéséil szolgalt. Szekfilinek,
aki kritikdjaban és szkepszisében kdvetkezetes maradt, a Harom
nemzedék ahitotta rendezésh6l és megoldashbo6l is mihamar ki
kellett &brandulnia.
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A mi Gjabb kiaddsa (Harom nemzedék és ami utana kdvet-
kezik, 1934) felfigyel a Horthy-korszak neobarokk t&rsadalma-
nak kénnyelm{ és hevenyészett megoldasaira, és olyan balsej-
telmektdl sdalyos, melyek mihamar beigazolodnak. A Homan
Balinttal még kozosen létrehozott Magyar torténet IV—VII.
kotetei (1929—1933), a kés6bbi kiadasoknal (111—V.) maguk is,
ha nem épp a neobarokk, de a Habsburg-rendszer keretében
megvaldsulé barokk Magyarorszag igazolasat szolgaljak. Ami
Szekfli életm(ivében ma is megragadd, az uUtkeres6, Széchenyi
nyoman onvizsgalatra, kiméletlen kritikdra mindig kész tudosi-
emberi becsiiletessége. Ez az oOnvizsgalat és kritika forditja 6t
szembe a masodik vildghabord magyar politikajaval, ez az Gt-
keresés vezeti 6t vissza ahhoz az egyedili alaphoz, amelyen
biztonsagot talalhat: éppen nem a forradalom, de a forradalom-
nak mégis kortarsaként megsziiletett polgari elképzeléshez, a
centralistakhoz, akiknek kései tarsava, osztalyosava valik, s
akiknek magatartasat szembeforditja mindazzal, ami, részben a
Harom nemzedék programjanak kovetkezményeként is, az
orszagban létrejott.

Szekfli Gyula becsiletes és kdvetkezetes antifasiszta volt, és
ennek a szemléletnek valamennyi tanulsagat nyilvanosan
levonta, a Népszava 1941-es nagy fontossagu kardcsonyi sza-
maba irt cikkében éppugy, mint az 1943—44-ben folytatélago-
san kozolt irasaiban, melyeket Valahol utat vesztettink cim
kotete foglalt 6ssze. A Magyar Szemle szerkeszt6jeként 6 is,
majd utédja, Eckhardt Sandor is, Gjbdl és Ujbdl figyelmeztettek
a magyar politika hitlerista orienticiéjanak veszélyeire, és
ezeket a figyelmeztetéseket az akkori kézvéleménynek mind a
jobboldali, mind a baloldali szarnya meghallotta, még akkor is,
amikor e figyelmeztetések a korviszonyok kényszeréb6l csak
burkolt, alruhds mddon lathattak napvilagot.

A szazadforduld és a két vilaghaboru kézotti Akadémia iro-
dalmi és irodalomkritikai szerepét annyira igénytelennek érez-
hetjuk, hogy annak még illusztraladsara sem keriilhet sor a 150
esztend6s mult attekintésében. A 20. szazad magyar irodalméanak
forradalmi atalakulasa, nagy remekmdiveinek létrejotte idején
az Akadémia iréi és kolt6i a minden tekintetben érdektelen
konzervativizmust képviselik, s koziluk legfeljebb a péalyaja
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kezdetén még tehetséges igéretnek induld6 Herczeg Ferencet
lehet megemlitenink (1. 1899), aki legalabb Emlékirataiban a
konzervativ szemléletet egyfajta izléssel tudta parositani, —
valamint Vargha Gyulat (1.1892), akinek a népnemzeti hagyo-
ményt kovetd koltészetében még bizonyos lirai hitelességre
bukkanhatunk, az idejétmult forma mogott.

Ebb6l a korbdl és az egész magyar polgéari irodalomtdrténet-
irasb6l magasan emelkedik ki Horvath Janos életmlve. Azt a
szintézist, amelyet a fiatal Szerb Antal annyi bravdrral tudott
létrehozni: Horvath Janos Arany és Gyulai irodalomtorténeti
képét folytatva, rendkivili alapossadggal és atgondoltsaggal
kezdte meg, de végigvinni nem tudta. Mégis, ha el@djeivel
hasonlitjuk is 6ssze, azt kell latnunk, hogy Horvath Janos az
elsé irodalomtorténész, akinek rendszerébdl kimarad a kortarsi
irodalom. Befejezetlenil maradt, s mégis oly jelentfs, annyi
tanulsagot rejté szintézise a magyar irodalom fejl6désének alap-
kérdéseit kivanta megragadni, s olyan torténeti rendszert
felépiteni, melynek elvei a magyar irodalom kilénb6z8 korsza-
kaira legyenek érvényesek.

Tudosi becsililetességét az bizonyitja leginkdbb, hogy idegen-
kedése ellenére sem szegddott a kortarsi irodalom elvakult ellen-
ségei kozé, hanem inké&bb hallgatott arrdl, amit nem tudott eléggé
szeretni. Az oly sok mindenben kévetett el6djétél, Gyulai Pal-
tol ebben kilonbo6zik. Lirai antologiaja, mely a mult elfeledett
kincseit hozza felszinre, a jelen lirajabol elég bizonytalan véalo-
gatast nyujt. lgazsagtalan lenne szemére vetnink, hogy nem
tudott hidat épiteni a malt és a jelen irodalma kézé, — a polgaéri
irodalomtorténetirds mddszere és szemléletmddja tette ezt lehe-
tetlenné szdméra. A kor, melynek 6 gyermeke volt, nem ismerte
az igazi harmoniat, Horvath Janos ir6i portréin mégis a teljesség,
az elrendezettség nyugalma honol, és a magyar irodalomnak az
a latvanya, melyet 6 tar elénk, sajatos bensdséggel telik meg.
Horvath Janosnak megadatott, hogy az abradzoldasnak azt a
nyugodt teljességét, deriis bensdségét és személyességét nyujt-
hassa nekiink, melyet a maga koranak valamikor Arany nyuj-
tott. Nagy portré-tanulmanyai nemcsak a targy és a kor, hanem
az ember, az ir6i egyéniség kulénds ismeretérdl is tandskodnak.
De legaldbb ennyire a miivek sajatossagainak, belsé életének
ismeretérél is. Pet6fi-monografiaja (1922), mely megérdemelten
nyerte el az Akadémia nagyjutalmat, melyet azonban meg-
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jelenése idején méltatlan tamadas ért, koncepcidjaban, irodalom-
szemléletében rég elavulhatott mér, amikor Petéfi népdalainak
és zsanerképeinek elemzései még mindig utdnozhatatlan frisse-
ségukkel hatnak. Horvath Janos igazi terlilete a kezd6dé magyar
polgarosodas volt, Berzsenyi-monografiaja (Berzsenyi ésirobara-
tai, 1960) is ehhez a korszakhoz kapcsolodik, s az éregkor kiér-
lelt remekléseként lep meg benniinket. Toldy Ferenc a Voros-
marty-korszakot tekintette tetépontnak, és a Pet6fi—Arany-
korszakot hanyatlasnak latta. Horvath Janos a Pet6fi—Arany-
korszakhoz képest vélte téves Gtnak Ady koltészetét (Aranytdl
Adyig, 1921), s nem vette észre, hogy Adynal Gj szinten, s mas-
féle modon, épp azok a mozzanatok ismétlédnek meg, melyek
miatt 6 Pet6fit és Aranyt nagyra tartotta.

Kilonésen Horvath Janos és Kodaly Zoltan tevékenységé-
hez, szemléletéhez kapcsolodik a két vilaghabori koézti korszak
Akadémiajan a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alak-
janak, Gombocz Zoltdnnak tevékenysége (L 1905). Németh
Gyula mesteri palyaképben®% elemzi Gombocznak nem csupéan a
tudomanyos eredményeit, de emberi vonasait is; bemutatja
Gombocz érdekl6désének valtozo koreit, s nem ok nélkil tulaj-
donit jelent6séget Gombocz jo koran jelentkezd fonetikai tajé-
kozédasanak, hisz ez késziti el6 azt a figyelmet, melyet a fonold-
gia, tehat a lélektani hangtan és a beszédhangok asszociativ
rendszere iradnt tanudsit. Nyelvtorténet és lélektan (1903) cimd
irdsa ugyanebbe az irdanyba mutat, és a legmodernebb nyelv-
tudomanyi irdnyzatok bizonyos motivumai mar felismerhet6k
benne. Elsé nagy jelent6ségli eredményeit azonban mas teri-
leten, Honfoglalds el6tti torok jovevényszavaink (1908), vala-
mint Arpéad-kori torék személyneveink (1914) ciml munkaival
éri el. Azokat a tanulsdgokat, melyeket a magyar &storténet
kérdéseibdl itt levon, a magyar torténetiras is csakhamar hasz-
nositja. A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany (1918),
valamint A bolgar kérdés és a magyar—hun monda (1921) cim(
irasaiban a hun—magyar rokonsagnak és a hun monda eredeté-
nek problémait tisztazza folényesen. Németh Gyula egyik lénye-
ges megallapitdsa szerint val6jaban a magyar nyelvészet volt

% Németh Gyula: Gombocz Zoltan. 1972.
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Gombocz igazi teriilete,%s itt a sz6tan, a hangtan, a grammatika,
a mondattan és a jelentéstan kérdéseiben logikus és tiszta maéd-
szerének legszebb eredményeit nyujta. Gombocz irdsai csak
toredékes képet adhatnak egyéniségér6l, mely nem csupan
cikkeiben és egyetemi el6adasaiban, de az 1928-t6l halalaig,
1935-ig vezetett Eotvos-kollégium szellemi kdzdsségében is meg-
nyilatkozott. Az EO6tvos-kollégiumot & emelte a legmagasabb
szintre, saz a m(, melyet puszta személyi hatdsaval hozott létre,
jelentéségében felér tudomanyos dolgozataival. Ezek leginkabb
matematikai értekezésekre emlékeztetnek, szabatos szerkeze-
tikkel, szlikszavisagukkal, kristalyszer( attetszéségiikkel. Hitt
abban, hogy a tudoméanynak szenvedéllyé kell valnia, mert
kilénben faké id6toltéssé sorvad. Benne is élt a nagy tuddsok
fausti nyugtalansaga, mely egyetemesebb, altalanosabb igaz-
sdgok megragadasara 6sztonzi 6ket; ezt a nyugtalansagot nem a
miveiben fejezte ki, hanem beléoltotta azokba, akik az E6tvos-
kollégium falai kézt az 6 példaja nyoman indultak el tudoma-
nyos palyéajukon.

FEJER LIPOT

Konig Gyulat a Bolyaiak 6ta a magyar matematika legjelen-
t6sebb egyéniségének tekintettiik, de ahogyan erre Taran Pal
ramutat,9% koherens magyar matematikai iskolat elGszor Fejér
Lipot tudott létrehozni. Kdénig Gyula és Kirschak Jézsef 6ta
Fejér Lipot és Riesz Frigyes mikodése, tanitvanyaik kore
emeli a magyar matematikat nemzetkézi rangra, s az 6 jegyuk-
ben valik a ,,budapesti iskola” vilaghirtivé. A Fejér Lipot emlé-
két méltatd Taran Pal Fejér bizonyitdsainak és levezetéseinek
~eleganciajat”, megfogalmazésainak pedig az ,0tvozott stilu-
sat” hangsllyozza. Olyan sajatsdg ez, mely nemcsak Fejér
Lipdtnal gondolkoztatja el a matematika szaktudomanyi korén
kivil allokat, hanem a felszabadulas utani korszak nagy mate-
matikai fellendiilésének is jellemz6 eleme a ,matematikai forma-
szépség” problémaja. Fejér Lipdt is a Kdnig Gyula-tipust nagy
tudésok kozé tartozik, akik minél mélyebben hatolnak szaktudo-

aGl. m. 118. 1
97 Taran Pal: Fejér Lipét. Matematikai Lapok, 1960, 1. sz. 17. 1
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manyukba, annal inkdbb 6hajtjdk a megismerés masféle lehetd-

ségeit is. Fejér kapcsolatai koradnak irodalmaval — elsdsorban
Ady Endrével, akivel kolozsvari tartézkodasa idején Kkerilt
baratsdgba — s ugyancsak a kortarsi irodalomnak (Karinthy

Frigyes, Hunyady Sandor) vonzalma Fejér emberi egyénisége
irant: mindez az 6 tobbirany( tdjékozodasanak is bizonyitéka,
azé a tajékozodasé, mely Fejér Lipotot életének mindaddig a
korszakdig jellemezte, melyben 6t még a mi nemzedékeink is
megismerhették.

Ezt az egyéniséget eleveniti meg tomor portréjaban Szeg6
Gabor,Bamikor felidézi Fejér megértd humorat és élethdlcsessé-
gét, mellyel az élet kis és nagy konfliktusait derliben és kriti-
kdban tudja feloldani. Fejér életm(ivét elemzd tanulméanya-
ban®A Ipéar L&szI6 a Fourier-sorok ingadozasait kikliszobold elsd
nagy eredményeket emeli ki. Ebben a méltatdsban is lényegi
sajatsdgként jelentkezik a forma kérdése, a matematikai leveze-
tés kompozicidja és csaknem esztétikainak mondhaté hatésa.
Fejért6l nem volt idegen az az elfogulatlan eljaras, mely a bizo-
nyitads érdekében megtévesztéen olyan egyszerii eszkdzdket mert
felhasznalni, ,amelyek tobbségikben mar vagy szaz év 6ta isme-
retesek voltak”.180 Fejér tudomanyos maodszerének az a sajat-
sdga, hogy olyan problémaéakat ragadott meg, melyek ,,mar elsé
alakjukban is meglep6é egyszer(iséggel igen mélyen fekvd dssze-

flggéseket hoztak felszinre”, — valamint az a térekvése, hogy
iraismaodjaval olyan érzést sugalljon olvas6janak, mintha , ezt &
is meg tudta volna irni”, — tehat az a térekvése, hogy ,a teg-

nap bonyolult problémajat a holnap trivialitasava” tegye: mind-
ez az 6 nemzedékének legnagyobb nyelvtudésara, Gombocz Zol-
tanra is jellemzd, akinek irasaiban a matematikai esztétikumnak
nevezheté elfogulatlan egyszer(iséget, Kkristalyos tisztasadgot
ismerhetjuk fél. Mindezek utan aligha lehet véletlen, hogy e
sorok irdjanak emlékei szerint Gombocz Zoltdn és Fejér Lipot
egymasrol sajatos rokonszenvvel és vonzodassal nyilatkoztak.
Alpar Laszlo taldléan hasonlitja Fejér matematikai levezetései-
nek formai tokéletességét és egyszerliségét — Petdfi népdalai-

B Szegé Gabor: Emlékezés Fejér Lipdétra. Matematikai Lapok, 1960,
225-228. 1

PAIpa Laszlo: Gondolatok Fejér Lipot életm(ivérél. Magyar Tudomany,
1973, 7-8. sz.

101. m. 492. 1



hoz. Ez a hasonlat azért meggy6z6, mivel bizonyos koltdi alko-
tdsok kerekdedsége és hianytalansdga nemcsak hogy matem ati-
kailag mérhetd, de a matematikai ,,zartsdg” benyomasat is kelti.
Fejér matematikai megoldasainak formai tokélye valdban a
koltészeti formak tokéletességére emlékeztet, és ily modon a
koltészet fel6l a matematikdba attekinté laikus is helytallénak
érzi a Fejér Lipot életm(ivét méltatd szakembernek azt a megalla-
pitasat, hogy egyszeri és ,elegdns” matematikai megoldasok-
kal messzébh lehetett jutni, mint bonyolultabb modszerekkel, —
és Fejér Lipot ,,szép megoldasai” valéban nemcsak esztétikailag
lehetnek érdekesek, de a tovabbi kutatdshoz is zsenialis segit-
séget nyuljtanak. Mert a forma szerepe a matematikdban is a
kolt6i forméaéhoz hasonl6: a tartalom emitt is, amott is éppulgy
jellemzi a forméat, miként a forma is a tartalmat.

ZEMPLEN GEZA, HUTYRA FERENC

A szerves kémia hazai kibontakozdsa a magyar természettu-
domany egyik legnagyobb egyéniségének, Zemplén Gézanak
életmdvében valosul meg (1. 1923). A szénhidratok kémiajaban
elért nagy eredményei, melyek berlini ¢sztdndijas tanulmanya-
ira nyulnak vissza, ugyancsak ¢sszekapcsoldédnak a gyakorlat-
tal, az ipari termeléssel: a magyar szintetikus szerves vegyipar
elsé nagyiizeme, a Chinoin és a Zemplén vezetése alatt allo tan-
szék egymast tdmogatva novekedett és erfsodott. Zemplén
Géza életmiivének méltatdja, Cslrds Zoltan mutat ra a Zemplén-
féle szappanositasnak, az Osszetett cukrok és glikozidok fel-
deritésének és szintézisének, a Zemplén-féle lebontasnak és az
aglukonokra vonatkoz6 vizsgalatok klasszikus eredményeinek
jelent6ségére, Zemplén kutatdsi modszereinek forradalmian 0j
jellegére és arra a nagy tudéshoz méltod, szellemi autonOmiara,
mellyel Zemplén a fasizmus korszakaban nézetei mellettkitartott,
nyiltan szembefordulva az egyetemek nyilas kitelepitési tervei-
vel.101 Zemplén Géza eredeti és ©nall6 egyénisége a magyar
értelmiség legjobbjainak a fasizmussal szembeszegil6é maga-
tartasat példazza, olyan magatartast, melyben vele a 30-as
évek és a masodik vilaghdbord Akadémiajanak legjobbjai osz-
toztak.

101 Cslirdés Zoltan: Emlékezés Zemplén Gézara. Magyar Tudomany, 1967.
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Az els6 vildghabora el6tti korszak Akadémidjan természet-
tudoméanyos teriileten jelennek meg olyan tudomanydgak
képvisel6i, melyeknek fejl6dése ugyancsak az orszdg gazdasagi
szinvonalanak felemelkedését biztosithatja. Az allatorvosi tudo-
manyok els6 nagy képvisel§jeként és szervez@jeként valik
tevékennyé az Akadémian Hutyra Ferenc (1. 1910), akinek
mikoddése a két vilaghabori kozotti korszakba belenydlik.
Hutyra életpalyaja is magan viseli a nagy orvosok tébb iranybol
is egyazon cél felé tartd, komplex érdekl6dését: a kérbonctanbdl
kiindulva e fejl6dés logikajaval jut el a belgydgyaszathoz, majd
annak egy sajatos teriiletéhez, a jarvanytanhoz, — oly maddon,
hogy kés6bbi kutatasi teriiletein a korabbiaknak is hasznat latja,
és tobb terlileten szerzett tapasztalatait 6sszetett mddszerével
hasznositja. Az ilyen tudésok sokat készénhetnek intuicidjuk-
nak, s6t képzeletiiknek, és ezzel magyarazhatjuk, hogy Hutyra
oly koran felismeri a viruskutatds fontossagat, s a fert6z6 sertés-
betegségek virusi eredetét felismerve, a szérum megtalalasat is
el@segiti. Az orszag mezdgazdasagi termelése érdekében oly
létfontossdgl tudomanyagnak nemcsak a tartalmi mdvelését kel-
lett kifejleszteni, hanem megszervezni a kutatast és az oktatéast
is; Hutyra Ferenc reformtevékenysége oda iranyult, hogy az
allatorvosi képzés az orvosival azonos szintre emelkedjék, s
ennek kovetkezményeként az Allatorvosi Féiskola ugyanolyan
kutatébazissa fejl6dott, mint a Mlegyetem vagy a természet-
tudoméanyi intézetek.1®

KANDO KALMAN

Kandé Ké&lman 1916-ban rdddbbent az orszdg szénkészletei-
nek elégtelenségére, és mivel a legnagyobb szénpazarlonak a
vasutat tekintette, sirgette a nagyvasiiti villamositast. Néhany
sz6 Magyarorszag széngazdasagarol 1917-ben és a habord utéan
cimi tanulmanyat 1917-ben irta. Ebben ramutatott, hogy az
orszagban csak 17,7 milli6 normaltonna all a 25 milli6 tonnét
igényl6 fogyasztas rendelkezésére, és a habord elhizddasa esetén
szénkatasztrofa fenyeget. Az els6é vilaghdbord utan az orszag
még ezt az eleve elégtelen szénkészletét is elvesztette, Kando

1® Manninger Rezs6: Hutyra Ferenc. Akadémiai emlékbeszédek. XXIV.

6. 1944.
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tehat még siirgésebbnek érezte a nagyaranyd villamositast.
A vasUt mint a legnagyobb szénfogyasztd, igen rossz hatasfokkal
hasznositja a szenet, és 6,25 millid tonna szénbdl kozel 4 millio
vész karba a g6zmozdony rossz hatdsfoka miatt.103 Kando-
emlékbeszédében Zelovich Kornél a nagy mérnok torekvését
tigy jellemezte, hogy gondolkodéséban a vasutak elektrifikalasa
csak ,egy fejezete az energiagazddlkodds nagy problémija-
nak” .14

Az a gond tehéat, mely napjainkban valik nemzetkézivé, Kandé
Kalméan szadméara mar az elsé vildghabori idején felmerilt.
Kandé még 1902-ben befejezte egy olaszorszagi vasutvonal
(Yaltellina) villamositdsat, s mi(koédése végul is egy olyan
elektromos mozdony létrehozdsahoz vezetett, mely az 50 peri-
6dust nagyfesziltségl véltakoz6 aramot fazisvalté segitségével
alakitja at tobbfazisu és terhelés szerint valtozé, kisfeszultségi
elektromos energidvd. Kand6 Kalman életmlvének méltatoi
rdmutatnak, hogy a Kandoé-féle fazisvaltds rendszer egyesiti
magaban a haromféazisid lokomotiv és az egyfazisu fels6 vezeték
elényét, vagyis Kandd olyan rendszert teremtett, mely el6zé
rendszerekre nem tadmaszkodhatott, tehat gyodkeresen U0j és
eredeti megoldas volt.18Kandé Kalman életmiivének egyazon
feladatra ©sszpontosuld, egységes mivolta megragadéan tik-
réz6dik egyéni munkamddszerében, melyet kortarsai és munka-
tarsai folidéznek. Egyik olasz munkatarsa jegyzi meg: ,,Sokszor
volt az a benyoméasom, hogy valamely magasabb parancsnak
engedelmeskedik” — és Manndorff Béla is szemléletesen jele-
niti meg a konstruktérjével rajztablaja el6tt néméan, magéaba
merilten gondolkoddé Kand6 Kalmant, aki a megoldast majd egy
reggel, almabol ébredve, mintegy az ihlet varatlan felvillandsa-
ban taldlja meg.

1B Manndorff Béla: Kandé Kalman. Mdszaki nagyjaink. Il. 1967. 175. 1

14 Zelovich Kornél: Kandé Kalman. Akadémiai emlékbeszédek. XI1. 13.
1932. 19-20. 1

106 Zelovich Kornél: i. m. 25. 1
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A SZOCIALISTA AKADEMIA

A MULT UTOJATEKA

A masodik vildghdbord utdn, méar a felszabadulast kévetd
egy-két esztendd alatt dramaian mutatkoztak meg az Akadémia
elégtelenségei, s a nagy multd intézmény olyan valsagba kerilt,
mint fennallasa sordn még soha. E valsdg okai és el6zményei
messzire, Ggyszolvan a szdzadforduldig nydlnak vissza, abba
az id@szakba, amikor a centralista nemzedék letlintével egyre
inkdbb kiélez6dott a harc a liberalis és a konzervativ elemek
kozott. Ez az ellentét valtozatlanul fennallott a két vilaghaboru
kozotti korszakban, de sulyosabb kériilmények kozt, torzultabb
jelenségek kiséretében. A Tanacskoztarsasagot eltipro ellenforra-
dalom az Akadémiarol is aldozatokat szedett: a proletardiktatu-
raval egyuttm({kddé, a forradalommal rokonszenvez6 akadémi-
kusokat a kurzus rendszere kiméletlentil meghurcolta. Az Aka-
démia hangado6 kérei azonosultak az ellenforradalmi rendszerrel,
tdmogattadk a revizids torekvéseket, atvették a korszak naciona-
lizmusat, s mélységesen gy(ilolték a proletardiktatiranak az
emlékét is.

Az 1920-as évekhez képest a 30-as évtizedben mégis bizonyos
valtozast lathatunk, bizonyara az Akadémia legértékesebb tag-
jainak hatdsdra. A Széchenyi alapitotta intézmény még a maso-
dik vilaghabord éveiben sem valt a fasizmus hajlékava, soét,
tagjainak egy része batran vallalta a fasizmussal szembeni szel-
lemi ellendllast.

Az Akadémia nem engedte be falai k6zé a széls6jobboldal kép-
visel@it, sét az ilyeneket Ki is rekesztette sorai kézul. Még Homan
Bélinttal szemben is megmutatkozott egy bizonyos ellenallas,
kuléndsen azutdn, hogy kultuszminiszteri tdrcajat elvesztette.106
Méhely Lajost, a fajelmélet kergeségének magyar apostolat
meg éppenséggel gunyos tiltakozds fogadta az Akadémiéan,@

16 A szazadfordul6 korszakat Vordés Antal, a két vilaghdboru kozottit
pedig Tilkovszky Lorant dolgozza fel, kiadatlan, levéltari anyag alapjan:
A Magyar Tudoményos Akadémia maésfél évszdzada 1825—1975. 1975.
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mely épp emiatt a fasizmus uszito sajtéjanak tartdos céltablajaul
szolgalt.

A két vildghdboru kozotti korszakban az Akadémia konzer-
vativ tébbsége a Ferenc Jozsef-i korszak polgari eszményeit
probalta még képviselni, amivel az orszag német megszalldinak
és a nyilas rémuralomnak ellenszegil6 magatartas is egyutt jart;
mindez a maga mértéke és mindsége szerint érdemelheti ki az
utokor meéltanylasat.

Azok az er6k, melyek a szazadfordulon még élesen szemben-
allottak egymassal, tehat a liberalisok és a konzervativok, ily
maédon 1944-ben egyazon fedél alatt talalhattak egymasra. Am
ha az Akadémia konzervativ szarnya elutasitotta is a végs6kig
fajult fasizmust, ezzel nem Kkerilt kdzelébb a forradalmisagnak
ahhoz a szelleméhez, melyre oly nagy szerep és feladat vart a
felszabadulas utan. Emiatt kellett az Akadémian a valsag és a
megrekedés éveinek bekdszonteniok, épp olyan korszakban, ami-
kor az orszdg kulturadlis élete a felszabadulas utani pezsdit6,
alkotd kedvet 6sztonz6 viszonyok kozt akkora lendilettel bon-
takozott ki. Az Akadémia nehezen taldlta meg helyét a felépilg,
Uj vilagban, s hogy mégis megtalalta, azt jelent6s részben
azoknak a tagjainak koszoénheti, akik szigetként kiloniltek el a
tagsag atlagatél. Most 6k vallalkoztak a kibontakozas dtjanak
keresésére, s koziuluk is els6sorban a természettudésok, f6ként
Szent-Gyorgyi Albert vezetd szerepe folytan, aki a felszabadulas
eldtt az aktiv antifasizmus bator és tiszta tetteivel allitott pél-
dat. Az Akadémia felszabadulas utani helyzetét ugy jellemez-
hetjik, hogy ez az intézmény, mely tagadhatatlanul ellene
szegult a fasiszta széls6ség tébolyanak, s ebben bizonyos koc-
kazatoktdl sem riadt vissza, — régi allagaban nem tudott mar
az Uj korszakban szerepet vallalni, nem készilt részt venni az
atalakulo tarsadalom vallalkozasaiban, vagyis nem vonta le
kdovetkezetesen azokat a tanulsagokat, melyek a megszenvedett
torténelembdl szaméara is oly egyértelmien addédtak volna.
Az Akadémia felszabadulas utani tétovazasa, megrekedése sulyos
kovetkezményekkel jart, melyek az oly nehezen létrehozott,
annyi kockazat és veszély kozott fenntartott intézményt mar-
mar a megsemmisiuléssel fenyegették. Ett6l a sorstdl az Akadé-
miat csak azok az erélyes és gyors intézkedések menthették meg,
melyek az 1949-es Ujjaszervezéshez, tehat egy tiszta helyzet
megteremtéséhez vezettek.
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Az Akadémia tehetetlenségének felismerése vezetett ahhoz,
hogy Szent-Gyorgyi Albert természettudomanyi akadémiat
hozott létre, melyben a legjobb s az Gjjaszulet6 orszagért leg-
tobbet tenni akar6 tudosok tomoriltek. Valojaban ez a termé-
szettudomanyi akadémia csak atmenetileg jelenthetett vona
megoldast: az Akadémia szervezetének eleve csak valamennyi
tudomanyag egylttes miikodése adhatta meg létjogosultsagat.
A tarsadalmi, valamint a természeti és a milszaki tudomanyok
egymas felé fordidasa még sziikségesebbé véalhatott 1948 utéan,
a szocializmus épitésének kezdetekor, hiszen az 0j tarsadalom
szlikségletei nem korlatozodtak a termelés kdérére, még ha ez
szabta is meg a létfeltételeket, s nagymértékben fliggott is téle
az 0j tarsadalom létrehozasa. A termelésbe akar kdzvetve, akar
kdzvetlenll belefoly6 tudomanyagak végs6ként mégis az emberi
tudat atformaldsaban, 0j erkolcsi eszmények kialakitasaban,
vagyis egy Uj ember létrehozasadban kivantak kdézrem(kddni,
tehat a tarsadalomtudoméanyoktdl megfosztott barmiféle Uj aka-
démia ezeket a célokat elérni sohasem tudta volna.

A régi és a természettudomanyi akadémia kozti konfliktus
ma ugyan mar csak epizddnak tlinhetik, de magat a konfliktust
még igy sem tekinthetjik veszélytelennek. A régi Akadémia a
felszabadulas utani években végképp elszakadt annak a Széche-
nyinek hagyomanyaitdl, akire pedig oly gyakorta szeretett hivat-
kozni, és elszakadt akar Edtvos Jozsefnek, akar E6tvds Lorand-
nak elveitél, noha magéat ez elvek letéteményesének tekintette.
Halatlanabb szerepet nem is vallalhatott volna Kodaly Zoltan,
mint amikor 1946. jalius 24-én tortént megvalasztatasakor az
Akadémia elnokének feladatkorét atvette. Kodaly még meg-
prébalta aj életre kelteni a béna intézményt, de ehhez tébbé
mar az 6 ereje és tekintélye sem lehetett elegendé.

Anyagi forrasaitdl, jovedelmeit6l (kilénosen a Vigyazo-féle
orokségtél) megfosztottan, népszer(tlenil, tAmadasok és elége-
detlenségek kozéppontjdban, s a koalicié partjainak bizalmat
sem élvezhetve, az Akadémia nemcsak hogy kiszorult a felsza-
badulds utani két-harom esztendd nagy kedvvel és bizakodassal
megkezdett vallalkozasaibdl, de még legelemibb reprezentéacios
feladatait sem tudta ellatni, magdban a tudomanyos életben
sem hallatta szavat, s 1848 centendriumanak (nnepségeibdl
éppugy kimaradt, mint a kulturalis élet 0j tdjékozddasaibdl,
kapcsolatkereséseibdl. Pedig a koalicios korszak &llamvezetése
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is akkor jart volna el helyesen, ha ezt a nagy multd ésmég mindig
nagy lehet6ségekkel rendelkez6 intézményt nem hagyja magara,
és akar az autondémidjanak megsértése aran, minél kordbban
beleavatkozik a magaval tehetetlen testilet bels6 tGgyeibe. Egy
ilyen eljaras legaldbbis azzal a haszonnal jart volna, hogy az
orszag kulturédlis ujjaépitésének els6 feladataibdl a magyar
tudomany legmagasabb szintld intézménye maris részt tud
vallalni.

Mégis, a hibak és mulasztasok tilnyomo¢ részét az Akadémia-
nal kell keresniunk, s a felszabadulas utani allapotaért elsésor-
ban az oda oly nagy szdmban bekerilt kozépszert érezhetjik
elssorban felel6snek. Hiszen az Akadémia a maga legelemibb
érdekeit sem ismerte fol, s formalis, alapszabalyi indokokra
tamaszkodva makacsul ellenszegiilt meggyogyittatdsanak s a
sokak javasolta felfrissitésnek. Az Akadémia lgazgatd Tanacsa-
nak 1947. februar 19-i Ulésén Szent-Gyodrgyi Albert 15 olyan
tudos felvételét tanacsolta, akiknek mi(ikodését6l az Akadémia
életének megujuldsat lehetne varni; a névsorban tdobbek kozt
olyan nevek szerepeltek, mint Lukéacs Gydrgy, Erdei Ferenc,
Fulep Lajos, Molnar Erik, Szabolcsi Bence, — vagyis olyanok,
akiknek régota az Akadémia tagjainak kellett volna lennidk,
vagy legaladbbis az 6 bevalasztasukkal kellett volna kezdd6dnie
az Akadémia felszabadulas utani aj életének. A régi Akadémia
alkalmatlansagat mi sem bizonyitja vildgosabban, mint az,
hogy a magyar tudoméanynak ezek a legméltobb képvisel6i
Ugyszolvan az ,utolsdé pillanatban”, hdnapokkal az atszervezés
el6tt kerulhettek csak az Akadémiara. A Magyar Tudomanyos
Akadémia életében tehat igazi hatark6nek nem 1945-6t, hanem
1949-et érezhetjiuk, és a felszabadulas utan eltelt mintegy négy
esztendd nem Széchenyi, sem pedig EOtvos Jbézsef, EOtvos
Lorand vagy Bartok Béla Akadémidjanak utojatéka, — hanem
Jozsef f6herceg Akadémidjanak szomord epilégusa csupéan.

AZ AKADEMIA MEGUJULASA

A régi Akadémia tehetetlensége okozhatta, hogy épp azok
a tuddsok, akik a felszabadulas utan a legerélyesebben siirgették
a reformokat, feladtdk a harcot, s6t ki is szakadtak a magyar
tudomany kozosségébb6l. Nem az Akadémia valt feleslegessé az
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orszag uj életében, hanem az alkalmatlannak bizonyult régi
akadémiai tagsag tobbsége. Tagadhatatlan, hogy az (j akadé-
miai tagsdg kialakitasakor torténtek olyan hibak, melyeket
kevesebb bizalmatlansaggal és felel6sebb mérlegeléssel el lehe-
tett volna kerilni. A ,tanacskoz6 tagokkd”mind@sitettek sora-
ban indokolatlanul, méltanytalanul maradtak ki az akadémiai
tagsagbol érdemes tuddsok is.

Az orszag Ujjaépitésében, de még inkabb a szocializmus fel-
épitésében valamennyi tudomanyagra nagyobb szikség volt,
mint kordbban barmikor, s a tarsadalom atalakitasa, a termelés
forradalmi atrendezése nem valdsulhatott volna meg a tudomany
legszorosabb részvétele nélkil.

Az MKP 1948. 4prilisi programnyilatkozata vilagosan kimon-
dotta, hogy a magyar tudomanyra feltétlen szikség van az
orszag természeti kincseinek feltarasdban, termel6er6inek foko-
zdsaban, — a kutatas eredményességének novelése érdekében
pedig biztositani kell a tudomanyos munka tervszer(ségét,
meg kell teremteni a magyar tudomany legfels iranyit6 szervét.
A Part programjanak ez a célkitlizése vezetett az 1948-ban
életre hivott Magyar Tudoményos Tandcs felallitdiséhoz, mely
az MKP programnyilatkozata alapjan 1949 februarjaban kezdte
meg mikodését. Rovid néhany hdénap alatt sikerilt megoldani a
legsurget6bb feladatokat, s 1949. november 29-én az Akadémia
mar olyan 0 alapszabalyok jegyében kezdte meg miikddését,
melyeket a Népkodztarsasag ElInoki Tanadcsa hagyott jova, s
melyekben 0j célkitlzések, Gjonnan biztositott feltételek szab-
tdk meg az atalakult Akadémia m{kodését. Az (j Akadémia
elndke Rusznyak Istvan lett, és 1949 novemberével kezdddik
meg az Akadémia tevékenységének az az Uj korszaka, mely
feladatainak sokféleségében, tevékenységének intenzitasaban
felulmult valamennyi korabbi korszakot, és a szocializmus fel-
épitésének legszorosabb részesévé valt.

Az 0j Akadémian helyet foglaltak a korabbi korszakok leg-
jelent8sebb tudosai, s a késébbi években megtartott valasztasok
kériiket még tovabb szélesitette. Uj szervezeti felépitésben,
nem egy Ujonnan létesitett osztallyal, az 4j Akadémia a tarsa-
dalmi, valamint a természeti és a miiszaki tudoményok vala-
mennyi agazatat feldlelte.

Az Gjjaalakult Akadémia életének igazi Ujszer(isége s a korabbi
korszaktél gyokeresen eliit6 két (j vondsa: a tudomanyos ter-
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vezés megvalositasa és az Akadémidnak kutatobazissa fejlesz-
tése volt. E két célkitlizés kozul a kutatasi bazis sziikséglete
mar az 1870-es évektdl kezdve egyre slrget6bben jelentkezett,
kilondsen a természeti és a miszaki tudomanyokban, melyek-
nek miveléséhez intézetekre, laboratoriumokra, — tudomanyos
mihelyekre volt szikség. A tarsadalomtudomanyok a felsza-
badulds utdn még jo ideig hagyomanyos maédon, egyéni kutata-
sok formajaban fejlédtek tovabb. A tarsadalomtudomanyok
sajatos mdfajaiul tovabbra is fennmaradtak az egyéni teljesit-
ményb6l létrejott monografidk, de az egyes tudoménydagak
mind komplexebbé valdsa a szintézis-jelleg(i feladatok megolda-
sahoz mar mindinkabb az intézeti, a tudomanyos mihelyt igé-
nyelte. A felszabadulas utani Akadémia végrehajtotta a kuta-
tds allamositasat, amit a természettudosok legjobbjai fél évsza-
zaddal korabban siurgettek (gondoljunk Than Karolynak
Kultdarank és a természetbdvarkodas cimd 1907. évi cikkére).

1949 utdn az Akadémia kutatébazissa fejlesztése széles kutatd-
intézeti haldzat létrehozasat tette szikségessé. llyet azonban
csak egységes és folyamatosan ellen6rzott tervezés mellett lehet
mikodtetni, az Akadémianak tehat at kellett térnie arra a ter-
vezési rendszerre, mely a szocialista termelés valamennyi teri-
letén is megvalosult. A Vigyazo6-vagyon 1928. évi atvétele utan,
az 1930-as évek elején mar torténtek kisérletek az Akadémia
anyagi forrasainak tervszerd felhasznaldsara, bizonyos feladatok
tudomanyos terv szerinti megvaldsitasara, és igy kerilt sor egyes
nyelvtudomanyi kutatdsokra, Bartok és Kodaly gyf(jtésének
feldolgozasara stb. Val6ban atfogo terv-igény azonban csak 1949
utan jelentkezhetett, de még ezutan is huzamosabb ideig tartott,
amig a tudomanyos tervezés szilard és rugalmas formai kialakul-
hattak.

Mind a kutatdsi bazisok hal6zatadnak Ilétrehozasa, mind a
tudomanyos tervezés megvaldsitdsa terén nagy jelent6ség,
gyakorlatilag hasznosithatd példat szolgaltatott a szovjet tudo-
many, mely a Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémiajanak tevé-
kenységében a 30-as évek derekatol kezdve, ugyancsak hosszabb-
rovidebb tavlati tervezéssel, tudomanyos kutatointézetekben
valdsitotta meg célkitlizéseit. 1949 utan az Akadémia tovabbra
is megdrizte a kiegyezés koérili korszakban kialakult bizottsagi
rendszert, s ezek a bizottsdgok részint kezdeményezték, részint
ellendrizték és segitették a tervezést és a tervek megvaldsitasat.
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A legfontosabb tervtémak aszocializmus felépitésének termelési,
tehat ipari és mez6gazdasagi célkitlizéseihez kapcsolodtak, de
nem kevésbé fontos helyet foglaltak el az emberi tudat atalaki-
tasat, a szocialista kultdrat el6segitdé tervek, valamint a torté-
nelmi és a kulturdlis 6rokség marxista—Ileninista mérlegelését
megvaldsitd tervmunkak.

Noha az Akadémia 1949 utan els6sorban a termelést segit6
tudomanyagakat er@sitette meg, tehat a miszaki és a termé-
szettudomanyi kutatdsokat allitotta el6térbe, ma mégis Ugy
kell éreznink, hogy a tarsadalomtudoméanyok is az 1949-es
reform utdn taldltdk meg igazi feladataikat, ami a tarsadalmi
szlikségesség Ontudatdt és a torténelmi felel6sség Onérzetét
novelte meg bennik.

Az Akadémia egyik legjelent6sebb létesitménye lett a nagy-
aranyuan kifejlesztett Akadémiai Kiad6, mely valamennyi
tudomanyag szadmara a publikalads korabban ismeretlen lehet§sé-
geit nyitotta meg, s a magyar tudomany nemzetk6zi elismerteté-
sét is segitett kivivni, mind nagyobb szam( idegen nyelvi
kiadvéanyaival. A tarsadalomtudomanyok szdmara kuldndsen
sokat jelentett az Akadémia koényv- és folydiratkiadasi tevé-
kenysége, hiszen ezek a tudomanyagak nem laboratoriumokban
hozzék létre eredményeiket, hanem kiadvanyokban. Az akadé-
miai kényvkiadds olyan kutatdsi terileteket, témakoroket is
fenn tudott tartani, amelyek kutatébazissal egyel6re még nem
rendelkeztek.

Az Akadémia 1949-ben életbe Ilépett Uj alapszabdalyai az
elméleti és az alkalmazott tudomanyok fejlesztését, az orszag
gazdasagi és kulturalis felemelkedésének szolgalatat tlizték ki ez
intézmény hivatdsaul. 1949 6ta az Akadémia gyakorlatilag is
hozzajarult a mlvel&dési és népgazdasagi feladatok megoldasa-
hoz, attekintette az orszagszerte foly6 kutatdsokat, ezeket koor-
dindlta, és kutatasi programok, tervek kidolgozasahoz, illetve
megvaldsitdsdhoz nydjtott elvi és maodszertani segitséget.

Az Akadémidra harult a kilonb6z6 tudoméanyagak elvi kér-
déseinek, 0j torekvéseinek, modszereinek és eredményeinek meg-
vitatdsa, s az osztalyok vagy a bizottsagok j6 mikoédése mindig
abban mutatkozott meg, hogy nem csupén szervezési kérdések-
kel foglalkoztak, hanem a tudomaéany tartalmi kérdéseivel is.
A miszaki és a természeti tudomanyokat kdzelr6l érintette az
alkalmazott és az alapkutatasok problematikdaja, — mindez
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viszont kevéssé volt jellemzd a tarsadalomtudomanyokra,
melyeknél a kutatas ilyfajta kétfélesége nem all fénn. Az 1949. évi
Ujjaszervezést kovetéen csakhamar kiderilt, hogy az ipar és a
mez&gazdasdg alkalmazasi és fejlesztési kutatasait inkabb az
egyes szakminisztériumok lathatjdk el, semmint az Akadémia.
A mddositott alapszabalyok értelmében az Akadémia tevékeny-
sége kiterjedt ugyan a tudomanyos kutatas egész terlletére, de
kilonds figyelmet az alapkutatasokra kellett forditania. Az Aka-
démia elvi és maddszertani befolyast gyakorol a kutatds egész
teriiletére, figyelme kiterjed az eredmények gyakorlati haszno-
sitasara, a tudomanyos célok meghatdrozasara, s szerepe kez-
deményezdvé valik a prognozisok és a tudomanyfejlesztési kon-
cepciok széles vonatkozasaiban.

Az akadémiai program rugalmasan alkalmazkodott a szoci-
alizmus épitésének Gjabb és Ujabb célkitlizéseihez, amire pél-
danak emlithetjuk az 1955-0s 6sszegezési esztend6 akadémiai
programjat is, mely az MDP Ill. Kongresszusanak hatdrozatai-
hoz igazodott, példaul a mez6gazdasag teriletén, amikor a
talajer6-gazdalkodast, a szerves anyag utanpodtlasanak megol-
dasat sirgette, 0j agrotechnikai megoldasokat javasolt, és
tervébe éppugy beillesztette a névénynemesités kérdéseit, mint
a mez6gazdasdgi vizgazdalkodast, az Ontdzést, a belvizrende-
zést, az allatallomany egészségi allapotanak javitasat és az élet-
szinvonalt emel§ kénny(ipari technol6giakat sth., stb. Ugyanigy
véallalta az Akadémia a 60-as évek masodik felének Uj kbdzgaz-
dasagi feladataibdl read harulé teend6ket, példaul a kézgazdasag
Gjjaformalasanak elméleti alapvetését, s vett részt a megvalo-
sitds sordn a gazdasagi mechanizmus tovabbi finomitasdban.
Az Akadémia tervezési tevékenységének tovabbi fejlédése az
orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv kialakitasdhoz veze-
tett, s ennek témai kozil jelentés szamu fé feladat iranyitasaért
vallalt felel6sséget az Akadémia. Atervezés szinvonaldnak ndve-
kedése, a tervmunkak megvalodsitasanak segitése és ellen6rzése,
a kutatdbazis fejlesztésének és mikddtetésének igazgatasilag is
ésszer(i megoldéasa tette legUjabban sziikségessé az Akadémia-
nak azt a bels6 reformjat, mely a testuleti és az igazgatasi te-
vékenységet ugyan szétvalasztotta egymastol, — elvi és tudo-
manyos szinten azonban a termékeny kdlcsénhatas viszonyaba
is hozta Gket.

Az 1949 utani Akadémia egyik legfontosabb intézkedése a
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tuddsképzés rendszerének megteremtése volt, a Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsag égisze alatt. Az Gjonnan bevezetett tudoma-
nyos fokozatok, a ,kandidatusi” és a ,tudomanyok doktora”
cimek a tudoméanyos alkotomunka megbecsilését tarsadalmi-
lag is érzékelhet6vé tették. Az 0j Akadémia tehat nemcsak
szervezetében és felépitésében, kutatébazisainak és tudoményos
tervezésének egész rendszerében, de az elvi vitdak forumain
épplgy, mint a tudésképzés partoldsaban is: a tudoményos alko-
tdsnak olyan intenziv és inspiralo kodzegét teremtette meg,
amilyen a régi Akadémian sohasem johetett létre, s amelynek
hianyat az Akadémia legnagyobb tudosai érezték at leginkabb.

A 150 éves Akadémia kulonb6z6 korszakait néhany nagy
egyéniség életmivével lehetett jellemezniink, még akkor is, ha
az 6 szinvonaluk nem az altalanos szinvonalat jelentette, —
illetve, még akkor is, ha szinvonalat nem csupan az § tevékeny-
séguk jelentett. igy jelképezhette az 1830-as évek Akadémiajat
Széchenyi Istvan és Vorosmarty Mihaly, akiknek jelent6sége
nemhogy héattérbe szoritotta volna Toldy Ferencét, Véasarhelyi
Palét vagy Jedlik Anyosét, hanem inkabb kidomboritotta azt.
igy jelentett Gjabb korszakot Arany Janos és Eodtvds Jozsef
szerepe az Akadémian, s ez a szerep nemhogy elhomalyositana,
de inkdbb kiemeli Erdélyi Janos, Szabd Jozsef, Than Karoly,
Kautz Gyula, Keleti Karoly jelentéségét. Uj korszakot jelképez
Eotvés Lorand, egyltt a kibontakoz6 miiszaki és természet-
tudomanyok nagy képvisel@ivel, — majd pedig Bartok Béla
akadémiai évei jeleznek korszakot: Fejér LipOtét, Riesz Fri-
gyesét, Gombocz Zoltanét, Kodaly Zoltanét, Horvath Janosét.

LUKACS GYORGY

Az 1949 utdni Akadémianak kivaltsagos koriulményt jelent-
het, hogy tagjai kozt tudhatja Luk&cs Gyorgydt. Luk&csnak
egyik legtevékenyebb életszakasza nyilik meg az emigraciobdl
hazatértével, s hatdsa, mely a magyar tarsadalomttudoindnyok
fejl6désében annyira 0sztonzévé valik, még a vele egyid6ben
tevékeny Révai Jozsef, Molnar Erik, Fogarasi Béla, Bolgar
Elek hatasaval és példajaval is parosul. Masutt méar hivatkozas
tortént arra, hogy Lukacsot csak 1948-ban valasztotta tagjava
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az Akadémia: ez a tény ugyancsak kezdvezétlen fényt vet az
Akadémia felszabadulds utdni kozallapotdra, mert Lukacs
Gyodrgy hianya az 1945—48 kozotti fontos szakaszban, tébbféle
értelemben is hatranyosnak bizonyult. Lukacs ugyanis a fel-
szabadulds utdn a magyar szellemi élet olyan jelenségeire ira-
nyozta kiméletlen kritikdjat, melyeknek az orszag arsullyedé-
sében és katasztrofajaban donté szerepik volt. Ez a kritika
kiterjedt a magyar kultdra multjara is, és — habar egyoldald-
sagoktdl, s6t értetlenségektél sem mentesen — a tisztulas
fajdalmas, de halaszthatatlan folyamatat inditotta meg. Lukéacs
masik torekvése egy olyan szellemi kor kialakitasara iranyult,
mely az Gjjaéled6 tudomanyos és kulturdlis élet gocpontja
lehetett volna. Szervezési feladatokban, kdzéleti tevékenység-
ben és alkot6 munkéaban egyardnt gazdag volt Lukacs Gyorgy
életpalyajanak 1948 el6tti, rovid szakasza. Ezt szakitotta félbe
konyortelenll a hideghaboru els6é fagyhullama, mely a Rudas-
vitat, a dogmatizmust és a torvénysértéseket hozta magaval.
Lehetetlen észre nem venniink, hogy Luké&cs, noha szerencsére
mar az 50-es évek derekdn ismét betdlthette a tudomanyos és
a kozéletben 6t megilleté szerepet, mégsem folytathatta toret-
lenil mindazt, amit 1945—46-ban megkezdett, és habar nem-
zetkdzi szerepe hatalmas mértékben megndvekedett a 60-as
években, és idehaza is lelkes tabor kovette: a hazai kulturalis
élet tovabbfejlesztésében mar nem vett oly mddon részt, mint
ahogyan ezt kézvetleniil a felszabadulds utan tette. Legnagyobb
alkotasai ugyan az 50-es évek végétdl kezdve sziilettek, és éle-
tének igazi hivatdsat is csak ezekkel az alkotasokkal tolthette
be, mégis, a magyar tudomanyos és szellemi életnek pétolhatat-
lan vesztesége ez a félbemaradas, mely irodalmunkat és tudo-
manyunkat is kitéritette arr6l az atrdl, melyen Lukacs Gyorgy
a fejl6dést a felszabadulas utani években elinditotta.

1948-t6l, de meég inkdbb az 50-es évek derekatol kezdve
Lukacs aktiv részt vallalt az Akadémia munkéajaban, s filozéfiai
altalanositasokra nemcsak a maga szakteriiletén, de a tarsa-
dalmi, sét a természeti és a m(iszaki tudoméanyok erre alkalmas
kérdéseiben is torekedett. Az Akadémia elnokségének tagja-
ként tevékeny részt vett az uléseken az 50-es évek végéig.

Lukacs Gyorgy eredeti elképzelése a magyar kulturalis élet
atalakitasardl, melyet mar a habora el6tti években és a masodik
vildghdbord folyaméan, majd a felszabadulas utadn névekvd
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energiaval képviselt: jellegzetesen népfrontos elképzelés volt,
— ez pedig az adott viszonyok kdzt azt jelentette, hogy a szoci-
alista irodalom és a szocialista kultira kifejlesztésében a fel-
szabadulas el6tti korszak humanista, antifasiszta er@it is moz-
gositani kivanta. Eppen 6, aki oly szigor( kritikat érvényesitett
a magyar kulturalis hagyoméanyokkal szemben, melyeknek
bonyolultsdgait nemegyszer figyelmen kivil is hagyta: a fel-
szabadulds utani helyzetben a kézelmdultnak minden olyan jo
szandékl vagy értékes torekvését, melyet a jovd szamara igére-
tesnek és hasznosnak tekintett, a szocialista fejl6dés érdekében
kivanta felkarolni. Ezt a torekvését is félbeszakitotta a hideg-
haborus korszak, illetve a voluntarista vezetésnek az a téves
dontése, mely a szocialista kultarat réogtonzdtten és mintegy
kirakatszer(ien prébalta megvaldsitani. Lukacs ezzel a kam-
panyszer( és latszati megoldassal sohasem értett egyet, és 1956
renegdatjainak és kalandorainak cselekedetei is Luk&cs igazat
bizonyitottdk. Bizonyos, hogy Lukacs 1947-ben, illetve 1948
kezdetén Kkifejtett koncepcidjanak megtartasaval a szocialista
kultira magyarorszagi fejl6dése karos és terméketlen varga-
betliket, valsagokat és megrazkddtatasokat takarithatott volna

M4%kacs Gyorgy nagysagat és gondolatrendszerének alapvet6
igazsdgat nem csorbitjuk azzal, hogy a magyar kultdra mult-
javal szembeni magatartasat néha tdlsagosan is meg nem ért6-
nek tekintjik. Hasonl6 megitélés érheti nem egy értékelését a
20. szédzad irodalmanak néhany nagy jelenségérdél. Lukacs
kezdetben Gorkijt és Thomas Mannt tekintette e korszak koz-
ponti jelenségeinek, és ebben teljesen igaza is volt. Ez a felfo-
gasa azonban helytelentl mindsilt kirekeszt6vé és elutasitova
példaul Prousttal vagy akar Kafkaval szemben. Ez utdbbinél
kés6bb mégis eljutott a kritikai megértésig, s6t a 20. szazad
bizonyos avantgarde jelenségeit is arnyaltabban latta utolso
éveiben, amikor mély dialektikaval ismerte f6l vivmanyaik
realista felhasznalhatésagat (pl. Boll, Styron és Semprun eseté-
ben).

A felszabadulds uténi kulturdlis életben Lukécs Az irdstudok
felel6ssége cim( kotetével (1944) kelt feltlinést, és ellenkezést.
Noha ennek a kotetnek némely megdllapitdsat a megjelenés
Ota eltelt id6k igazoltak, a szerz6 népfront-koncepciodja itt még
nem valdsul meg oly kdvetkezetesen, mint késébbi, mar idehaza
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szliletett irdsaiban. A Balzac, Stendhal, Zola cim{ kodtet meg-
jelenése (1945) a realizmus (jbdl id6szerlivé valt s az akkori
torténelmi tapaszt; latokkal olyannyira egybevagd probléma-
korét elevenitette fol. A felszabadulds utdni magyar irodalom
nagyon is rdszorult, hogy visszavezessék a 19. sz4zad tiszta és
maradand6 hagyoményaihoz. Csak az akkori viszonyok isme-
r6i mérhetik fol annak az inspirdcionak jelent6ségét, mely e
kotet tanulméanyainak gondolatmenetébdl kisugdarzott, s kilo-
ndsen a Stendhal-portrébol, melynek G(j megallapitdsai még a
Flaubert-értékelés nyerseségét is feledtették. Lukacsnak aroman-
tikaval szembeni egyoldald elutasitdsa, mellyel Az Gjabb német
irodalom rovid torténete (1946) cim{ kotetben taladlkozhatott
az olvaso, csak sokkal kés6bb, a magyar irodalom multjanak
torténelmi és dialektikus materialista mérlegelése sordn valt
kérdésessé és vitatandova. A Goethe és kora (1946) cimi kotet
tanulmanyai, kiuléndsen a Werther- és a két Faust-elemzés,
valamint a Holderlin-esszé (mely e kélt6 életmiivének Gjraérté-
kelésében ugyan nagy hézagokat hagyott, de hatékonyan kéve-
telte vissza Holderlint az &6t kisajatitani prébalé fasizmustdl),
mindez a felszabadulds utadni magyar irodalomkritikat és iro-
dalomtudomanyt revelaciéként érte. Ezt a hatdst még tovabb
fokoztdk A nagy orosz realistdk (1946) cimi kotetben a Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Gorkij életmivét 4j fényben megmutatd elem-
zések, valamint A torténelmi regény (1947), melyet a megel§zd
két kotettel egyutt akkoriban, tehat masfél évtizeddel Az eszté-
tikum sajatossaganak megjelenése eldtt, a lukacsi életm( csu-
csainak tekinthettiink. Ellentmondasosabb allaspontokat tartal-
mazott A realizmus problémai (1948), melynek egyenetlenségein
és kimunkalatlanabb realizmus-elméletén igazdban csak Az esz-
tétikum sajatossdganak szimbolum-allegdria-elméletével jut-
hatott tal LukAcs.

Eletpalyajanak az a szakasza, mely az Akadémia tevékeny-
ségével el6szor osszekapcsolodik, Az ész tréonfosztasa (1954)
létrehozasanak jegyében all. Racionalizmus és irracionalizmus
egymassal szembeallitdsa, illetve az el6bbinek azonositdsa a
marxizmussal, az utdbbié pedig a fasizmussal: mindez indokolt
ellenvetéseket is vont maga utan, mégis Lukacs e polarizalo
eljarasat a kor torténelmi tudata és tapasztalatai szerint indo-
koltnak kell érezniink. Lukacs életm(ivének legutébbi elemzdje,
Hermann Istvan mégis talaléan jegyzi meg, hogy 1949 utén a
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polgarsag racionalista értékeinek hangoztatasa nem tlnt ,aktu-
alisnak” az akkori kézvélemény szemében.107

Az életmiibetet6z6déseként Az esztétikum sajatossaganak létre-
hozasi szakasza mar 1957-ben jelt ad magarol, A kiléndsség
mint esztétikai kategdria cimil kényvének megjelenésével. Her-
mann Istvdn a Kildnodsség alapgondolatat, tehat az egyesnek
és az altalanosnak viszonyat mar A nagy orosz realistak egyik
mivészetelméleti elemzésében folismeri: ,,a miivész Ggy szem-
léli az egyest — s nem utols6sorban éppen ebben rejlik a mlvészi
tehetség —, hogy az egyesben lathatova valik az altalanos, mint
az egyes tulajdonsdga, és meghatarozo6 jegye, anélkil, hogy az
egyes ezaltal elvesztené sajatos egyéni jellegét. Egyesnek és
altalanosnak ezen az 0sszefliggésén alapszik a legmagasabb
mivészi képesség: a tipusalkotds képessége. Csak igy keril az
altalanos téma problémdaja helyes esztétikai megvilagitasba.
A mivészi alkotas alagutfarasra emlékeztet; két oldalrol torté-
nik, egyrészt az altalanos, masrészt az egyes oldalarél” .18

Az ,alagutfaras” frappans hasonlata Lukacs egyik legfonto-
sabb esztétikai kategdridjahoz is elvezet a Kiléndsségben.
A kés6bbi nagy esztétikai rendszerezésnek ez a kiszélesitett
el6jatéka a miivészetnek az ént gazdagitdo hatasat abban latja,
hogy a miivészetet élvezd egyén felemelkedik ,,a puszta szubjek-
tivnak partikularitasdbdl a kulondsbe” .10 Ezt a folyamatot a
fogalmak igen altalanos és széles értelmében kell felfognunk
ahhoz, hogy a mivészet rendkivil sokoldalian segit6 hatasat
jellemezhesse. A folyamat Iényege: a felemelkedés, melynek a
befogaddban valé végbemenetele az alkotéban végbemend fel-
emelkedéshez hasonlatos. A miivészet dsszekapcsolja az embert
az emberi nemmel, mégpedig e nemnek a multjaval éppugy,
mint a jelenével, — vagyis példaul az Oedipusz és a Romed és
Julia ,,evokativ” hatalmukkal a mai néz6 el6tt ,,sajat mualtjat”
elevenitik fol, mégpedig nem sajat, személyes el6életeként, hanem
»mint az emberiséghez tartozédnak el6életét”. A ,mindennapi
egyéniség” ilyen kitdgulasa s az énnek ilyen gazdagoddsa: a
miivészet visszatiikroz6 aktusanak kévetkezménye. A miivészet

107 Hermann Istvan: Lukacs Gyodrgy gondolatvilaga. Tanulméany a 20.
szazad emberi lehet6ségeirdl. 1974. 265. 1

1B Lukacs Gydrgy: Nagy orosz realistdk (Szocialista realizmus). 1952.
71—72. 1 Idézi: Hermann Istvan: i. m. 302—303. I

1P Lukacs Gyorgy: A kalondsség. 1957. 240. 1
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tehat elvezeti az embert a ,tua res agitur" felismeréséhez, s
ezaltal feloldja maganyabol, felemeli partikularitdsabdél, elmé-
lyiti emberi mivoltaban is. A kiléndsség kategdridja kiterjed
Az esztétikum sajatossaganak egész koncepcidjara. Hermann
kiilon is kiemeli a pszichologiai elem bevitelét az esztétikai
koncepcioba, amire ugyancsak a kulondsség kategoriaja ad
lehet6séget és inditéekot. Mindebb8l az esztétikai kategdriak
sorozatos atértékelése is kovetkezik, tehat a Kulonosség ily
modon nemcsak el§jatéka a nagy esztétikai szintézisnek, hanem
az abban megval6sulé, egymast indukalé folyamatok elindi-
toja is.

A tiikrozés esztétikai kategdriairol valé gondolkodasunkban
Uj fejezetet nyitott Lukacs Gyorgy rendszerezése, mely Az esz-
tétikum sajatossagaban valésult meg. Ez a rendszerezés ugyan
0sszhangban marad Lukacs korabbi nézeteivel, mégis egy Uj
kérdésmegragadads Uutjan tisztdbb képet teremt a realizmus
esztétikai kategoridja koril, mint a kordbbi elméletek. Az esz-
tétikum sajatossagaban Lukacs nem a realizmust és az anti-
realizmust allitja mar szembe egymassal, mint ahogyan azt még
A realizmus problémdiban tette, hanem ezt az ellentétet egy
masik, atfogobb és finomabb ellentéttel: a szimbolum és az
allegoria ellentétével helyettesiti. Ez az ellentétpar fedi a rea-
lizmus-antirealizmus ellentétpart, — és mégis, szerencsésebb
s torténetileg is konnyebben alkalmazhaté amannal. Allegoria
és szimbolum: esztétikai kategoriakként jelennek meg Lukéacs
Uj mdvében. Kiindulépontul Goethe gondolata szolgal, mely
szerint: ,,Nagy kilénbség, hogy a ko6lt6 az altalanoshoz keresi-e
a kilénost, vagy a kulonésben szemléli az altalanost. Az els
esetben jon létre az alleg6ria, ahol a kilon6s csak mint az alta-
lanos példaja érvényes: de a masodik eset tulajdonképpen a
koltészet természete: egy kulonést mond ki, anélkil, hogy az
altalanosra gondolna, vagy utalna. Aki méar most ezt a kilénos-
séget elevenen megragadja, az megragadja vele egyltt az alta-
lanost is, anélkil, hogy észrevenné, vagy csak késébb veszi
ezt észre.” (Gondoljunk itt Thomas Mann-nak a Buddenbrook-
hoz flizétt kommentarjara, melyben megjegyzi, hogy a libecki
torténet, e helyi ,kiléndsség” megirasa kézben nem is sejtette,
mennyire altaldnos és korérvény( jelenséget abrazol!)

Lukéacs a goethei gondolatot kidolgozza, kiszélesiti, esztétikai
kategdridva emeli. Az 6 felfogdsdban a szimbolum a helyes
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tikrézés (a realisztikus tendenciak), az allegoria pedig a hamis
tukrézés kategdriaja. Bizonyos, hogy mind az allegéria, mind a
szimbdlum olyan szemléleti formék, melyekben a mivészet két
tikrozési lehet6sége testesil meg. A két forma ellentétessége
még a legszlkebben felfogott stilisztikai értelemben is fennall.
Az bizonyos, hogy e kategoridk torténeti alkalmazasa természe-
tesebben, konkrétabban lehetséges, mint a korabbiaké. Mert
Lukacs, régi felfogasat habar megtartva, e kategoriak kidolgozasa
kdzben jelent6sen differencialta is azt.

A szimbolum és az allegoria jel6lte jelenségek maéasféle rend-
szerét dolgozta ki Szigeti Jozsef,110 aki a kép- és jelentéstartalom
egységét az ,esztétikai normal formaban” ismeri fol, de ennek
az egységnek felbomlasa esetén is mind az allegéridban, mind a
szimbo6lumban a visszatikrdzés adekvat lehet6ségeit ismeri fel.
Szerinte az allegéria és a szimbdélum csak maodjai, formai kép-
és jelentés viszonyanak, s a formabol nem lehet kozvetlenil
levezetni a tartalmat.111

Amig Lukéacs tovabbi befejezetlentil maradt mivei kiadasra
nem Kkerilnek, Az esztétikum sajatossaga zarja le szamunkra
életm(ivét, s nyitja is meg az esztétikai gondolkodas, a torté-
nelmi és dialektikus materialista mdvészetszemlélet Gj korsza-
kat, — e tudoméany torténetében Hegel esztétikdja 6ta a gydke-
resen Uj korszakot.

MOLNAR ERIK

Az 1860—70-es évek Akadémiajanak gerincét azok a tudésok
alkottak, akik Keleti Kéarolyhoz és masokhoz hasonléan részt
vettek 1848—49 szabadsagharcaban, — akkor még névtelenil,
de ebbdl a harcbdél olyan emléket 6rizve meg, mely tovébbi
mkodésikben folért az iskolaikb6l magukkal hozottakkal.
Ugyanigy a felszabadulds utani Akadémianak szilard magjat
azok a tudosok képezik, akik 1919 Tanacskdztarsasdganak har-
caibol, majd a felszabadulds el6tti korszak antifasiszta kizdel-
meibdl kivették résziiket. Nemcsak a Tanacskodztarsasdg nép-

110 Szigeti Jozsef: Kép és jelentés (Adekvat és inadekvat viszonya a ma-
alkotasban). Kritika, 1971, 7. sz.
mil. h 14. 1
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biztosai, Lukédcs Gyorgy és Hevesi Gyula tartoznak ezek kozé,
hanem a két vildghabord kozotti korszak munkéasmozgalmanak
olyan bator és kitartd részesei is, mint Molnar Erik, vagy a
Tanacskdztarsasdg idején feladatot vallalt Novobatzky Karoly,
Geleji Sandor, Fogarasi Béla és méasok.

Molnar Erikr6l rajzolt arcképvazlataban Sandor Pal felidézi
Molnar Erik apjanak, a fiumei kozépiskolai tanarnak, a Szocial-
demokrata PA&rt tagjanak szerepét, hatdsat fiaira, Renére és
Erikre.112 Molnar René az 1920-as években Budapesten, az
illegadlis Kommunistak Magyarorszagi Partjanak tagjaként, a
Part lGgyvédjeként védte a kommunistdkat a birdsag el6tt, s
vett részt a Vords Segély nev( illegalis szervezet munké@jaban.
Sallai Imrétél kivégzése el6tt, a siralomhézban vette at a Part
illegalis kapcsolatait és utasitasait tartalmazo, végs6 kozléseket;
magyarorszagi letartoztatasa el6l a Szovjetunidban taldlt mene-
déket, ott azonban az 1938-ban kezd&dott konstrukciés perek
egyikének esett aldozataul.

Molnar Erik magara maradva vallalta fivére szerepét és mun-
kajat, ugyvédként, Kecskeméten a szegények lgyét képviselte
a varos térvényhatésdga és birdsagai eldtt, s kiilénb6z6 alneve-
ken, legalis és illegalis orgdnumokban kezdte meg marxista teore-
tikusi mikoédését, mely kés6bbi tudomanyos munkdajanak is
alapjaul szolgalt. Molnar Erik életének Gj korszaka a felszaba-
dulédssal, a debreceni kormanyban betoltétt miniszterségével
kezdddik; a korményban, illetve a legfelsébb korményszervek-
ben betdltott funkcidi, majd az Akadémia alelndkeként és elndk-
ségi tagjaként (t. 1948, r. 1949), valamint a Térténettudomanyi
Intézet igazgatojaként halalaig ellatott kdzéleti feladatai éppugy
a szocializmus tgyéhez kototték, mint egész tudomanyos mun-
kdssaga. Molnar Erik, aki a felszabadulds el6tt kommunistakat
védett a birosagoknal, 1953 utan a Legfels6bb Birosdg elndke-
ként és igazsagugyminiszterként tette jova az 1949-t6l kezdve
elkdvetett térvénysértéseket.

Ranki Gyorgy oOsszefoglalo portrétanulmanya, mely Molnar
Erik valogatott tanulméanyainak kdtetét vezeti be, a korai ira-
sok koziul a 20—30-as évek forduldja gazdasagi valsaganak elem-
zéseit emeli ki, melyek a magyar gazdasagi helyzetet a gazda-
sagi vilagvalsag folyamatadban és a magyarorszagi tarsadalmi

112 Sandor Pal: Arcképvéazlat Molnar Erikrél. Valosag, 1964, XI. 16. 1
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osztalyok mozgasdban vizsgaljak.113 Molnar Erik kimutatta,
hogy a gazdasagi valsag a gyariparnal az értéktobbletrata és a
profitrata emelkedését hozta magdaval, mialtal az egész tarsa-
dalmat érint6 megrazkodtatas a kapitalizmus vezet6 rétegeinek
megnovekedett nyereséget biztositott, a valsag terheit pedig a
nyersanyagok és a mez6gazdasagi cikkek termel6i viselték.
Ennek a korszakanak egyik vitairdsdban fogalmazza meg a
marxi dialektikarol vallott felfogasat, mely tovabbi tevékeny-
ségének alapjaul szolgal, és ebben a megfogalmazasban egész
vilagszemléletét feltar6 hitvallasnak, valloméasnak bizonyul:
»A marxista dialektika olyan bonyolult vilagot tar fel, melyben
az azonosak ellentéteseknek, az ellentétesek azonosaknak bizo-
nyulnak, egyméasba dtmennek, egybeesnek, és amelyben egyediil
a szellem legnagyobb foku fegyelmezettsége, legnagyobb foku
iskolazottsaga teszi lehet6vé az eligazodast, és biztosit a szofisz-
tikaban vald elveszéssel szemben. A marxizmus szerint az igazsag
tévedéshe megy at, a tévedés igazsagot tartalmaz. Amint tehat
a marxizmus nem hisz a dolgok, a tarsadalmak 6rok formaiban,
Ugy nem hisz réluk alkotott 6rok igazsagokban sem. Szamara
az igazsag is folytonos mozgéasban levd folyamat, amely a jobban
megfigyelt régi és a felbukkand Uj tények kivanta folytonos
korrekciok segitségével halad egy elérhetetlen, egyedil folyton
valtoz6 — de egyben mindegyre tokéletesed6 — relativ formai-
ban adott abszolut igazsag felé ... Es a tarsadalmi fejl6dés tor-
vényeit nem helyezi el az emberen kivil, az emberek folé, hanem
egyedil az emberi cselekvésben, az emberi akaratban, az emberi
cselekvés, az emberi akarat altal latja megnyilvanulni 6ket.” 114

A felszabadulas utan jelennek meg a magyar térténelem els6
marxista szintéziseiként A magyar tdrsadalom tdrténete az
6skortol az Arpad-korig (1945) és a A magyar tarsadalom tor-
ténete az Arpad-kortdl Mohécsig (1949) cim( mivei. Ezekkel a
miveivel uttéré feladatot vallal Molnar Erik: bebizonyitja, hogy
a torténelmi materializmus eredményesen alkalmazhaté a ma-
gyar torténelemre, megmutatja a gazdasdgi viszonyok meg-
hatarozé szerepét, a tarsadalom szerkezetének és fejl6désének
térvényszerl voltat, és meggy6z6 példat nyuajt arra, hogy a
tarsadalmi formaciok valtasarol sz6lé marxista tanitas szolgal-

13 Molnar Erik: Valogatott tanulmanyok. 1969; Ranki Gyorgy bevezetd
tanulméanyaval.
11 Ranki Gyoérgy: i. m. 17—18. 1

143



tat kulcsot a magyar tarsadalom sajatos és egyedi fejlédésének
megértéséhez.115 Molnar Erik torténetirdsanak egyik fontos
tanulsdga az a folismerés is, hogy a térténelmi magatartast a
gazdasagi rug6k nem direkt modon hatadrozzak meg, hanem az
ideologikus-tudati formak attételével. Ez a tdrvényszerliség
viszont az ideoldgiai forméak és folyamatok tanulmanyozasat
slirgeti, és ugyanez a tétel vezet 4t a Molnar Erik utolsé korsza-
kdban oly fontos szerepet betdlt6 elemzésekhez, melyek a
»hamis tudat” megnyilvanidasainak kimutatasaval lényeges
fogalmi és értékrendi tisztazast céloznak. ldeoldgiai kérdések a
feudalizmusban (1961) cim( irdsdban a gazdasagi meghataro-
zottsag indirekt érvényesilésének kimutatasaval, valamint a
tudat, az ideologia kdzbens6, de kdzvetlen moédon hatd szerepé-
nek feltardsaval fontos lépést tett egy, a korabbi vulgarizdlason
tulhalad6, dialektikusabb torténetszemlélet kialakitasa felé.
Ebben a torekvésében az ideoldgiai szféra irodalmi, miivészeti
stb. megnyilvanulasai is jelent6s segitséget szolgdaltattak volna
Molnar Eriknek, és nagy kar, hogy ezekre nem forditott nagyobb
figyelmet. A kés6bbiekben 6 maga is felismerte ezt, de a kdzveti-
tés ilyen attételeinek kidolgozasara mar nem vallalkozott, s azt
csak programként jeldlte meg. Engels tétele, mely szerint a
gazdasagi érdek ,az emberek fején megy keresztil”, ily modon
némileg részleges alkalmazast nyert Molnar Erik munkdassaga-
ban, és ez az alkalmazas épp részlegessége miatt valt is sok
helyitt vitathatova.

Az ideoldégiai mez6ny olyannyira indokolt kihangsulyozasa
szikségszerlien vezeti Molnar Eriket a nemzeti kérdéshez, a
polgari nemzetfogalommal &sszefliggd tévedések felszamolasa-
hoz. Az emlitett tanulmanyon kivil még az SZKP X XII. Kong-
resszusa és a szocialista patriotizmus (1962) cimd irds foglalja
0ssze mindazokat az allaspontokat, melyeket majd A hazafias-
nemzeti ideolégidrél cim( vitairat (1963) foglal 6ssze. Molnéar
Erik a nacionalizmus egyik hamisitasat éri tetten, amikor a
marxista elemzésb6l kikiiszobdli a ,nemzeti jelleg” fogalmat,
mellyel Kemény Zsigmond forradalom utéani répirataitol kezdve
Prohaszka Lajos nemzetkarakterologiai tanulmanyaig és a
szellemtorténeti iskola nemzetfogalmaig nemegyszer élt vissza a

15Pach Zsigmond Pal: Molnar Erik tarsadalomtorténet-irasarol. Kri-
tika, 1967, XI. 46. 1
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polgéri torténetirds. Ugyanakkor a tdrténelmi tapasztalatok,
emlékek és a foldrajzi helyzet, a néphagyomény stb. megha-
tarozd szerepét mindvégig érvényesnek és idealisnak mindsiti.

A dialektikus elemzés igénye érvényesiul azokban a tételeiben
is, melyek a nemzeti fuggetlenség kivivasanak jogossagat han-
goztatjak bizonyos torténelmi helyzetekben — példaul amikor a
flggetlenség az osztalyharc szabad kibontakozéasanak feltételéve
valik —, vagy amikor a burzsoazia a nemzeti figgetlenség ligyét
egy masik orszag monopolista burzsoaziaja érdekeinek rendeli ala,
»hogy cserébe elnyerje ennek tamogatasat a sajat proletariatusé-
val szemben, s igy megakadalyozza orszagéban a tarsadalmi hala-
dast. llyenkor a burzsoazia altal elejtett nemzeti fliggetlenség
megvédelmezése vagy kivivasa, a tarsadalmi haladas feltételévé
s ezzel nemcsak a munkasosztaly, hanem a burzsoazia uralkodé
csoportjan kivul, az egész tarsadalom érdekévé valik”.116 Molnar
Erik tehat bizonyos térténelmi helyzetekben a nemzeti ideoldgia-
nak Ujbéli pozitivva valasat ismeri el, ami dialektikus elemzés-
modjanak ugyancsak meggydz6 bizonyitéka. Az SZKP X XII.
Kongresszusahoz kapcsolodo irds f6ként az 50-es évek marxista
torténetirasanak kritikajara vallalkozik, mely Molnar Erik sze-
rint az internacionalizmussal 6sszeforrott szocialista hazafisagot
nem allitotta szembe elég élesen a burzsoa és a feudalis korszak
nacionalista hazafisdgaval. Az osztalyharc mellett a fliggetlenségi
harcok kiemelését, a nemzeti fliggetlenség védelmének a tarsadal-
mi haladés érdekével valé feltétlen azonositadsat hibéaztatta elsd-
sorban, — holott, mint lathattuk, 6§ maga is a fliggetlenségi har-
cot az osztalyharc egyik feltételének tekintette. Amikor a francia
kapitalista fejl6dés klasszikus Gtjat szembesitette a magyar feu-
dalkapitalista fejlédés homalyosabb iranyvonalaval, voltaképp
azt hagyta figyelmen kivil, hogy ez az irdny a nemzeti figgetlen-
ség hianyanak is kovetkezménye, s a fliggés megszintetéséért
folytatott harcok tudva vagy nem tudottan, a tisztdn polgari fej-
16dés érdekében is folytak.

Molnar Erik szerint a dolgoz6 osztalyok, els6sorban a parasz-
tok ,,nem voltak képesek 6nall6 eszmei rendszert, énallé ideolo-
giat kidolgozni. Az ideolégiat készen kaptdk az uralkodé osztaly-
tol, amely azt, tobbé-kevéshé dntudatlanul, sajat osztalyuralma,

116 Ideoldgiai kérdések a feudalizmusban cimi{ tanulmany; Molnar Erik:
Valogatott tanulmanyok. 1969. 405. 1
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illetve a parasztsdg aldvetése érdekében formalta meg” .17 Ez a
felfogas viszont figyelmen kivil hagyja, hogy a magyar irodalom
tanulsdga szerint a felvilaigosodas és a szabadsdgharc kozé esd
korszak plebejus nemzedékei egy, az uralkod6 osztalyétdl eltérd
nemzeti ideoldgiat alakitottak ki, — vagyis Pet6fi, Arany, Erdé-
lyi Janos és Vajda Janos nemzeteszméje a nemesi-polgari nemzet-
eszmét6l épp kovetkezetes demokratizmusa, s6t forradalmisaga
folytan kilonbozott. Molnar Erik rendkivil logikusan viszi végig
gondolatait, és vonja le kovetkeztetéseit. A logika, mely egész
életmivének egyik er6ssége, ez egyszer gyengeségéevé is valik,
mivel arra a k6vetkeztetésre jut, hogy a magyar térténet haladé
hagyomaényai, ,legaldbbis azok, amelyek a feudalis korbol ered-
nek — nem ideoldgiai hagyomanyok. Ezek altalaban a hamis
tudat korébe tartoznak” .118 Ezzel azonban az 1848 el6tt  és al-
talaban a feudalizmus megddntése el6tt — fellépett plebejus nem-
zedékek demokratikus és nemzeti ideologiajat is a hamis tudat
korébe utasitja. Abban kétségtelenil igaza van, hogy a toémegek-
nek a szocialista tdrsadalomban megval6sulé valédi hazafisagat
nem lehet a maltba visszavetiteni, — azt azonban ismét figyel-
men kivil hagyja, hogy a szocialista patriotizmusnak el6képei is
vannak, a magyar mivel6dés ésgondolkodas, de kilénésképp az iro-
dalom terén. Vagyis: nem lehet az egész halad6 magyar irodalmat a
hamis tudat mivének tekinteni, — és a szocialista patriotizmusban
is fel kell ismerni egyféle kontinuitast, tehat Iényeges, haladénak
minésiulé el6zmények folytatasat. 1848 parasztjai a nemzeti fig-
getlenségért kiizdve foldért is és a jobbagysag ellen is kiizdottek.

Molnar Eriknek a nemzeti ideoldgiarol kialakitott tételei nem
csupan pozitiv vitakat valtottak ki, — és e vitdk sordn nemegy-
szer részesilt méltanytalan megitélésben Molnar Erik életm(ive
is. Ranki Gyorgy felel6sen sz&ll szembe az ilyen megitélésekkel,
és mutatja ki, hogy Molnar Erikhez kézel allt minden, ,,amit jo
értelemben magyarnak tartott, legyen az Ady koéltészete, a ma-
gyar zene, hazdnk egy-egy szép tdja, vagy egy-egy jellegzetesen
magyar embertipus”.119

Molnar Eriknek a nemzeti ideoldgia kérdéseiben végzett tiszta-
z0 munkaja a valdsagos nacionalizmus elleni vitdban valik hasz-

Uo. 423. 1
181. m. 427. 1
m91. in. 36. 1
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nossa. Tételei nagy részében azt a dialektikus szemléletet érvé-
nyesiti, melyet 6§ maga kezdett§l fogva oly megragadéan kép-
viselt, samellyel oly mélyen azonosult egész életében. Mindannyi-
an, akik 1964-ben 70. sziiletésnapja alkalméaval egyetemi diszdok-
torra avatdsan elhangzott el6adasara emlékezink, a dialektika
elve melletti egykori vallomésara ismerhettiink abban, — illetve
azokra a tanulsdgokra, melyek e szemlélet nyoméan egész életmii-
vében kialakultak. Molnéar Erik ez tnnepi alkalommal az alkoto
marxizmus mellett tett hitet, vagyis a gondolat él6 folyamatait
serkent6 vilagszemlélet mellett, melyet 6 maga is megtestesitett
egész életpalyajan, egész életmiivében.

ERDEI FERENC

A felszabadulds utani Akadémia egyik legsokoldaliubb alakja
Erdei Ferenc (L 1948), aki 1957-t6l 1964-ig, majd 1970-tél hala-
laig (1971) az Akadémia f6titkara is volt. Erdei Ferenc személye
és életmive ugyan a felszabadulas el6tti, majd az 1945 utani kor-
szakban is fontos szerepet jatszott, elveinek és tdrekvéseinek
azonban az 1960-as évek meguUjulasi korszaka nyujtotta a legked-
vez8bb terepet, s benne magaban is e korszaknak, a szocialista
reformok korszakdnak tipusat lathatjuk. Maguknak e reformok-
nak mind az elméletében, mind a gyakorlati végrehajtdsaban
Erdei Ferencnek aktiv és jelent8s része volt. Kozéleti palyajat és
alkotdi — irdi, tuddsi — m(kodését azok a sajatos korilmények
szabtdk meg, melyeket szép és jelentds tanulmanyaban Erdei
Sandor ismertet.120 A fiatal Erdei Ferenc a paraszti termelés min-
den mdveletét elsajatitotta és maga végezte, s ily mdédon e terme-
I6munka teljes gyakorlati ismeretének birtokdban volt. Erdei
Ferencnél valoban ,,a termelés gyakorlataban vald részveétel k-
lonleges gondolkodast formald hatasardél” beszélhetliink, vagyis
arrol, hogy az életet ,,a termelémunka oldalarél tanulta megis-
merni”. A paraszti termelés miveleteinek ez az elsajatitasa és a
fizikai munka intenziv emlékei, tapasztalatai valtak érezhetékkeé
Erdei Ferenc érett munkastilusaban, s még abban is, ahogyan
allamigazgatéasi feladatait ellatta, akadémiai funkcidjat betoltot-

10 Erdei Ferenc: Emberil élni cim( kotetének (1974) utdszava, mely
Erdei Ferenc teljes életrajzat és palyaképét tartalmazza.
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te, vagy a maga szaktertletének tudoméanyos kutatésait iranyi-
totta. ,Fizikai munkabeli jartassdgat és gyakorlati termelésiisme-
reteit miveltsége igen fontos elemeinek tekintette, amelyek meg-
gy6z6dése szerint sokszor hozzéasegitették, hogy elméleti kdvet-
keztetésekben és bonyolult dsszefliggések értelmezésében megta-
lalja — vagy ne veszitse el — a helyes irdnyt, a kapcsolatot az
élettel, a valéodi emberi érdekekkel.”121 Ez a kilondsen taléalo
megallapitas kulcsot ad Erdei Ferenc palyajanak megértéséhez,
s ennek a maga nemében paratlan tudosi fejlédésnek végs6é mér-
legeléséhez, mely a fizikai munkatol és az empirikus val6sadgisme-
rettél vezetett térvények felismeréséhez, ismeretek és tapasztala-
tok szintéziséhez, vagyis egy olyan szemlélethez, mely a fold meg-
mivelését és a mivel6dést: egyazon alkoté folyamatnak tudta
felfogni. Erdei Ferenc életének ez a bens6 logikaja az ifjukori ter-
melémunka koreit szélesitve, illetve valtogatva, a hivatali, allam-
igazgatasi feladatoktdl a termelémunka megszervezéséhez, a szo-
vetkezeti lzemszervezés elméletéhez és gyakorlatdhoz vezetett.

Erdei Ferenc mar els6 tudomanyos midveivel, igy 1931-ben
megkezdett szociografiai vizsgéalataival, a parasztsag helyzetének
megismerésére és a kovetendd ut felismerésére torekedett. Ez
utdbbihoz Lenin miveinek megismerése nyujtott neki jé koran
segitséget. A 30-as évek parasztsdgat felbomlo osztalynak tekin-
tette, melyet a polgarosodas Gtjara torténelmi és tarsadalmi szuk-
ségszerliség terel. Ez a sziikségszer(iség némiképp rokon azzal a
kordbbival, mely a 19. szazadban a nemességet kényszeritette
polgéarosodasra. Erdeinek ebbdl a folismerésébdl kdvetkezett a
masik: a paraszti miivel6dés és felemelkedés lehetdségét is, céljait
is: @ munkassdg felemelkedése és mivel6dése teremti meg, s az
elébbi az utébbi nélkil meg nem val6sulhat. Erdei Ferencrél
mondott visszaemlékezésében Nyers Rezsé taldléan emlékezte-
tett arra, hogy Erdei ,,a szegényparasztért is, a birtokos parasz-
tért is kizddtt. Nemcsak elméletileg, hanem politikailag, cselek-
vé6leg is. Talan furcsanak hat, ha azt mondom most, hogy talan jo,
hogy 6 akkor nem lett kommunista. Talan jobb lett a nemzetnek,
talan jobb lett a parasztsagnak, és a szocializmus gyének is, hisz
késébb sok-sok paraszttal, nagy témeggel tudott dénté id6szak-
ban csatlakozni teljesen és véglegesen a kommunistakhoz, a szo-

121 Erdei Sandor: i. m. 578. 1
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cializmus tugyéhez” .22 Ebben a gondolatban pregnadns megfogal-
mazast nyer Erdei Ferenc tarsadalmi és torténelmi helyzete, mely
nemcsak az 6 agrarszovetkezeti elveiben tikrozédik, hanem ab-
ban is, ahogyan a 60-as évek szocialista reformjai mellett kiallt,
s a gazdasagi élet tobbszektorisdgat éppugy surgette, mint annak
az elvnek érvényesitését, hogy ,,a raforditasok tériljenek meg az
arban, a tarsadalom ezuton ismerje el a termel6 ember és a terme-
16 kollektivak munkéajat. Mint egész életében, életének utolso év-
tizedében is, szivds kiizdelmet folytatott a gazdasagi élet demok-
racidjanak noveléséért” .13

Az Akadémia 1971. évi kozgy(ilésének megemlékezésében Ko-
peczi Béla kilondsen Erdeinek agrargazdasagtani és vallalati gaz-
dalkodéasi kutatasaira helyezett hangsulyt, igy példdul Mez8gaz-
dasdg és szovetkezet ciml kdnyvére (1957), mely mérfoldké a
hazai és nemzetk6zi szakirodalomban. Erdei Ferenc ,,az altaldnos
agrarpolitikai, sét részben politikai programkijel6lést6l haladt a
mind konkrétabb gyakorlati kérdések felé”, — ami 6sszhangban
van Erdeinek azzal a térekvésével, hogy a tarsadalom ,mikro-
szférdjaban” véghemend folyamatokat is bevonja kutatasi koré-
be, s6t —Kopeczi Béla szavaival — ,,a tarsadalom mélyének e las-
sU és hosszabb lejaratd valtozasait kivanta kovetni konkrét tor-
ténelmi megjelenésikben és lefolyasukban, és ilyen mddon akart
valaszt adni a kor &ltaldnos kérdéseire is”.124

Erdei Ferencnek mind a vezetési, mind a kutatasi médszereir6l
vilagosan vallanak azok az elemzései, melyekkel A szovetkezetek
elméleti kérdései cim( tanulmanyaban vagy még inkdbb a terme-
I6szbvetkezetek orszagos kongresszusan elhangzott zarszavaban
talalkozunk (1967). Emitt fejti ki azt a felfogasat, hogy mivel a
termel6szOvetkezet tarsadalmi szervezet is, nagyilizem is egyszer-
re, csak ennek a kett6sségnek figyelembevételével lehet e szerve-
zetek fejl6dését biztositani. Mindez egyrészt a sz6vetkezeti de-
mokracia fenntartasat, masrészt a vallalati Gzemszervezés Kkifej-
lesztését igényli, s Erdei végul is a fejlédés 6sszképébdl azt a meg-
nyugtatd végkovetkeztetést vonja le, hogy a szervezeti formak
ésszerli modosuléasait az érzékeny figyelemmel kisért gyakorlat
hatdsara a termel6szovetkezetek rugalmas iranyitasa tette lehe-

12Nyers Rezs6: Erdei Ferencrél. Forras, 1973, 49. 1
123 j\jyers Rezs6: i. m. 50. 1
124 Kopeczi Béla: Fétitkari jelentés. Magyar Tudomany, 1971, 344—345. 1
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tévé. A termel6munkdaban jaratos Erdei Ferenc tapasztalatai a
tudomanyszervezés teriiletén is hasznot hajtanak. Gondolatok a
tudomanyszervezés problémairél cim( irdsaban (1970) a tudo-
mannyal szembeni kereslet és a tudoméany nydjtotta kindalat
egyeztetéséet tartja szikségesnek, mivel a kézosen Kitlizott kuta-
tasi programok a leginkdbb sikeresek. Erdei Ferenc ugyan mindig
tekintetbe vette a természeti és a tarsadalmi tudoméanyok ,,ki-
16n-kilon vilag-voltat”, de azt vallotta, hogy ha tudatdban va-
gyunk e kett6sségnek, és annak feloldéasara is téreksziink, ugy ez
a kilénbdzés bizonyos mértékben feloldodik, hiszen a tarsadalmi
gyakorlatban és a politikdban amugy is elmosdédnak a két nagy
tudomaéanyterilet hatdrai. Mindaz, amit a tudomanyos férum
szlikségességérdl és a kis kutatéhelyek létjogosultsagarél mon-
dott, a tudomany szerepének finom és tapintatos Aatérzésérdl
tanuskodik, és irdnymutatasul szolgdl az Akadémia mindenkori
tudomanyszervezése szamara.

iroi és tuddsi képességei egyiitt érvényesiilnek nagy hatast és
feltlinést keltett szociografiai miveiben. Ezek sorat a Futbhomok
nyitja meg (1937), majd a maradandé alkotdsnak bizonyult Pa-
rasztok (1938), sezeket kovette A magyar varos (1939), A magyar
falu (1940), és A magyar paraszttarsadalom (1942). Erdeinek az
1930-as években sziiletett irasait éppugy jellemzi annak a kornak
kénnyed és hajlékony esszéstilusa, mint a népi és a régi magyar
nyelvnek egy olyan dtvdzete, melyben a népnyelvi fordulatokkal
a Karoli-bibliaforditds vagy Moricz Zsigmond kifejezésmaddja
egyesiil. Irasmaddja kés6bb sajatosan megvaltozott: utolsé mive-
it szikar, szakszer(i szabatossdg, tomaorség jellemzi, az esszé-
jelleget a tudomanyos értekezés hangneme valtotta fol. Erdeinek
a 60-as évek derekan kibontakozott 0j alkotéi korszakéat legmél-
tobban a Véaros és vidéke cim( nagy szociografiai szintézise kép-
viseli (1971). Ez a hattyddalnak is tekintheté m( az ifjakor nagy
témaihoz és szintereihez s az orszag ama tajahoz tér vissza, mely-
ben Erdei gyermekkora és ifjusaga eltelt, s mely az 6 politikai és
szellemi arculatat kialakitotta. Mako, Szeged. HOdmez6vasar-
hely, Szentes és Csongrad varosportréi éppugy épllnek a régi és
az lij tapasztalaton, mint az emléken, — és az emlék kib&vitésén
is. Dioszegi Andras a Varos és videkérdl irva a szocioldgia és az
urbanisztika, az igazgatas- és a vezetéstudomany sajatos szinté-
zisére ismer Erdei kdnyvében, ahol a magyar telepllésviszonyok
alapos ismerete a megvaltoztatas koncepcidjaval jar szorosan
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egyutt.25 A Varos és vidéke olyan mi, melyben a riportszer(
élénkség a tapasztalati megismeréssel és a szociografiai elemzéssel
parosul, hiszen Erdei mdédszere valtozatlan maradt: az emlékkel
szembesitett Uj és kdzvetlen tapasztalat vezeti el a térvényszer(-
ségekhez. Mindaz, amit a rég ismert taj uj életében megfigyel,
vilagszemléletének alapelveit is igazolja, de elsGsorban az 0j tar-
sadalom demokratizmusat, hisz az 1970-es arviz elharitasat, ezt a
valdéban torténelmi tettet, Mohéacs végzetének mintegy vissza-
forditasat: a demokratikus intézmények és életformdak tették
lehetdvé, helyesebben, ezeknek az intézményeknek a torténelmi
prébaban bebizonyosodott életképessége, s a dontéseknek az a
helyes forméja, melyet ugyancsak a demokratizmus szelleme
alakitott Ki.

A megfigyelés, az éber észlelés kivalo teljesitményeiben bdvel-
kedik a VVaros és vidéke: az, ahogyan avarosi piacterek szerepérdl,
szlikségérél és tjabb, tévesen tortént megszuntetésikrél ir, —az,
ahogyan a telepilési formak atalakuldsat, a tanyarendszer meg-
szlinésenek, illetve helyenkénti fennmaradasanak okait kutatja,
ahogyan a szatymazi telepilés kertes, villaszer(i 0j formait szam-
ba veszi és értékeli, — mindez, irdilag és tuddsilag is ugyanazt a
szemléletet teremti Gjja. melyet ifjisdgadnak makdi éveib6l, a ter-
melémunka elsajatitasanak és gyakorlatdnak nagy iskoldjabol
hozott magéaval: a paraszti élet gazdalkodasi erkdlcsét, a megdvo
és fejlesztd tevékenység parancsat.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE,
MAROT KAROLY, MORAVCSIK GYULA

A torténelmi és dialektikus materializmus elterjedése, az Gjja-
formalt Akadémia tevékenységének egyik kovetkezményeként
Uj felismerésekhez vezetett a természettudomanyokban, és gyo-
keresen atalakitotta a tdrsadalomtudomaéanyokat. Ez az atalaki-
tds a torténettudomany, az irodalomtudomény, valamint a filo-
z6fia és a kbzgazdasdgtudomany mélyrehatdé meguajulasadval jart
egyltt, 0j célokat tizétt a nyelvtudomany elé, — és gydkeresen
megvaltoztatta az dkori kultdraval, az antikvitassal és annak

15Dib6szegi Andras: A Varos és vidékérdl. Kritika, 1971, X1—XI1I. 93. 1
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orokségével foglalkoz6 klasszika-filologianak nemcsak a mddsze-
rét, az értékelési, merlegelési eljarasait, de még a témakdorét is.
A klasszika-filoldgia, mely a mult szdzadi pozitivizmus hatdsara
hosszl ideig megmaradt a szinvonalas részletkeérdések vizsgalata-
nal, most a torténelmi és dialektikus materializmus 6szténzésére
olyan szintézisekre vallalkozott, melyek ebben atudoméanyagban
mar évtizedek Ota lekerlltek a napirendrdgl.

A klasszikus-filoldgia marxista ihletésl Gjravirdgzéasa mutatko-
zik meg Trencsényi-Waldapfel Imrének, Marét Karolynak, vala-
mint a bizantinoldgia nemzetk6zi hirii tuddsdnak, Moravcsik
Gyuldnak életmiivében. Ez a torténelmi és dialektikus materia-
lista 6sztonzés nagymeértékben Trencsényi-Waldapfel Imre Gttor6
munkdassdga nyoman honosuk meg a klasszika-filolégiaban, és a
szintézisigénynek mas-masféle érvényesilését hozta el akar énala,
akar Marot Karolynal. Trencsényi-Waldapfel Imre az antik hu-
manitas és a szocialista forradalmi humanizmus 6sszefliggését
tudatositja, és ezzel a kiindulassal jut el a modern koltészetig,
Jozsef Attildig és Radndti Miklosig. Mindezzel pdrhuzamosan az
antik vilag vallasi ideol6giajanak elemzése vezeti el a mitosz- és
mesemotivumok olyan rendszerezéséhez, melynek kdrébe a Janos
vitéz vizsgdalata éppugy beletartozik, mint a Madach és Andersen
kozti parhuzam, azaz Adam és Ahasvér alakjanak 6sszehasonlito
vizsgalata. Trencsényi-Waldapfel szintézisigénye az egymastol
tdvol es6 kultardk és kérdéskorok osszekapcsolasara, széles mi-
velOdési zonak és id6belileg egymastdl tdvol es6 korszakok dssze-
fuggéseinek attekintésére iranyul. Trencsényi-Waldapfel Imre
(L 1949) tudoményos tevékenysége tobb kutatdsi tertletet olel
fel és foglal egységbe, ami csak ugyanannak az alapelvnek kdvet-
kezetes érvényesitése altal valik lehetévé.

Kézenfekv6 az 6korkutatd szamara a magyar irodalom minden
olyan korszakanak vizsgalata, melynek valamely mddon kéze
van az antikvitashoz, illetve a népkdltészethez, — ez utdbbinak
ugyanis a modern és az antik irodalomban azonos a szerepe.
A magyar irodalomnak az antikvitashoz kapcsolddd jelenségei
adnak inditékot Trencsényi-Waldapfelnek Kikullei Janossal,
Bornemisza Péterrel, Gyodngydsivel, Yodrosmartyval foglalko-
z0 tanulményaira, melyeket Humanizmus és nemzeti irodalom
cimi kotete (1966) tartalmaz. Trencsényi-Waldapfel Imrérél
sz6l6 megemlékezésében Harmatta Janos irja, hogy ,,az antikvi-
tds mai szellemi életiink tudatos alapja, s ... igy a klasszika-filol4-

152



gia az eurdpai 6ntudat filoldgidja”.1% Eppen ezért jon is létre
o0kortudomany, irodalomtorténet, vallastdrténet, néprajz, iroda-
lomkritika és miforditds szerves egysége az eurdpai 6ntudat és a
szocialista humanizmus filologigjat kutaté Trencsényi-Waldapfel
Imre életmivében. Vallastdrténeti tanulmanyok cimd kotete
(1959) és Klasszikus arcképek cim(i sorozata (1964) éppugy a sok-
réti életmd kozos elvét fejezi ki, mint annak idején a Gorég kol-
ték cimi miforditasgyljtemény (1942), a gorog forditasok soro-
zata, valamint a Horatius Noster (1935) és a Pasztori Magyar
Vergilius (1938) kiadasainak szerkesztése, s6t az Argonauték ci-
mU folyodirat is, melyet Hajnal Annaval egyutt 1937—38-ban
szerkesztett.

Trencsényi-Waldapfel Imre Iényegi tanulsdgokat vont le abbol
a szerepbdl, melyet a klasszikus, illetve a klasszicizalé latin iroda-
lom a magyarnak fejl6désében betdltdtt. A latin és a magyar
nyelvli koltészetek huzamos egyuttélésének figyelembevétele
szolgéaltatott kulcsot Trencsényi-Waldapfelnek nemcsak a régi,
de a modern magyar irodalom bizonyos jelenségeihez is. Hiszen a
latin—magyar koltéi hagyomany minduntalan fel-feltdmadt iro-
dalmunkban, s az antikossag vissza-visszatérd igénye pl. Kassak-
nal egy bizonyos rokonsdgot teremt Berzsenyi koltészetével,
Babitsot tudatos hellenisztikus irdnyba tereli, Radnoti Miklds-
nal és Vas Istvanndal pedig a klasszikus versmiivészet feltjitasa-
hoz vezet a 30—40-es évek forduldjan. Radnoti Miklés és Vas
Istvan ilyen tajékoz6déasdban 6sztonz6 szerepe van Trencsényi-
Waldapfel tudomanyos miikédésének, illetve miforditdi-szer-
kesztdi tevékenységének is. Radnoti Miklos legjelent6sebb, az
eklogakat felmutaté koltdi korszakdnak kialakuldsdban Trencsé-
nyi-Waldapfel kritikusi, irodalomtérténészi—eésaPasztori Magyar
Vergiliust szerkeszt6é tevékenységének is része volt. Radndéti Mik-
16s eklogai forméaja ugyanis a kétnyelvl Vergilius-kiadas m{for-
ditoi feladataihoz és példaihoz szorosan kapcsolodik. Radndtinal
és kortarsainél a klasszikus tdjékoz6das nem holmi stilusgyakor-
latot vagy éppen formai jatékot jelent, hanem a fasizmus korsza-
kdban a humanista eszményhez val6 ragaszkodasnak és az Gj bar-
barsaggal szembeszegulésnek emberi és kolt6i lehet6ségét. Ami-
kor ezt a lehet6séget megnyitotta, irodalomtorténeti tettet vitt
végbe az irodalomtudds Trencsényi-Waldapfel Imre.

1B Harmatta Janos: Trencsényi-Waldapfel Imre. Nagyvilag, 1970, 126. 1

153



Ujszer( szintézishez Mar6t Karoly (L 1945) is a marxizmus
alkalmazésaval jutott el. A gorog irodalom kezdetei (1956) cim(
ményeinek alapjan valésul meg a Homérosz el6tti kéltészeti kor-
szakok rekonstrukci6ja. A homéroszi eposzhoz vezet6 fejlédés
ilyen felidézése néprajzi és lélektani kitekintéseket egyarant igé-
nyel, hiszen a gorég irodalom kezdeteiben egymastol elvéalasztha-
tatlan a szdbeli és az irdsbeli koltészet. Mar6t mar €l a pavlovi
elmélettel, s ezt a kéltdiség magyardzatanal értékesiti. A két jel-
z8rendszer egységének idénkénti megszakadasai, tehat a maso-
dikbdl az ,ember-voltunkhoz nélkilozhetetlen, benniink uralko-
d6” jelz6rendszerb6l az els6be, az archaikusba és primitivbe le-
hetséges pillanatnyi visszatérés: végiil is a masodik jelz6rendszert
gyarapitja. ,,A régibél vald szublogikus elugréastél az Gj tudatos
allapotba vald torkollasig vezetd ut” ime, a kélt6iség lélektani
Gtja, gy, ahogyan azt Marot Karoly a pavlovi elmélet felhaszna-
lasaval feltételezi, és ezt a feltételezést a gordég mitologia, a néphit
teremtményeivel (Muzsak, Charisok, Szirének stb.) alatdmasztja.
A pavlovi elv felhasznalasaval majd évekkel kés6bb Lukacs
Gyorgy nagy esztétikai szintézisében taldlkozunk. Maroét kritika
ald fogja Arisztotelész filozéfiai rendszerét és kisérletét, melyet
félbemaradottnak tekint, s melynek folytatasat, a kérdés valodi
megoldasat, tehat a ,koltészetben valé rendteremtéshez” szik-
séges feltételeit Marxnél és Engelsnél taldlja meg: ,,a kltészetben
val6 rendteremtéshez is elengedhetetlen egy, a tarsadalmi és egyé-
ni fejlédéstinktdl figgben fejleszthetd tudatrendszer szilard alap-
ja”.12 Amikor Mar6t az egyvonallan evollciés fejlédésmenet
.babondajat” elveti, ezzel egyitt feltételezi az irodalmi jelenségek
és folyamatok dialektikus szovevényét, bonyolult kdlcsénhata-
sait is. (Ezt a felfogast egyébként a marxista irodalomtudomany
Ujabb eljarasai és folismerései is igazoljak.) Az egyvonalinak fel-
tételezett fejlédést Mardt elsésorban azért utasitja vissza, mivel
a kolt6i témakorokben ad6do, régebbiekhez hasonlatos szitudciok
a koltét ,,onkénytelen azonositasokra és az egykoriakhoz vald
visszanyulasokra csabitjak”. Persze, az Gjabb kori irodalmakban
az ilyen visszanyUlasok még inkabb szaporodnak, bonyolultab-
bakka valnak, simmér nem csupan a témakdrokre és a szituaci-
Okra korlatozédnak. Marot szerint ugyanakkor az évszazadokraZ

127 Maro6t Karoly: A gorog irodalom kezdetei. 1956. 15. 1
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sz0l6 nyelvi formék is akadalyoznak a ,mindenkori alap” koélté-
szeti tlikroz6dését. Ezt az érvet az el6z6nél kevésbé nyomadsnak
érezzilk, mar csak azért is, mivel a nyelv esetében nem egyértel-
mien a korabbihoz valdé visszany(lasrél, hanem a mindig jelen-
valénak felhasznalasarol van szd. Marot Karoly maédszerében
Marxnak és Engelsnek a tarsadalmi &sformék kialakulasarél szd-
16 fejtegetései, valamint a pavlovi elmélet azért jutnak fontos
szerephez, mivel a gorog irodalom kezdeteit nagymértékben a
~logikdval helyreéllithaté tudatfejlédési vonal” segitségével
lehet rekonstrualni. A mitologia bizonyos elemeinek, tehat a kol-
téiség fogalmat allegorizalé mitologiai figurdknak felhasznalasa
is a tudati folyamatok kikovetkeztetése érdekében valik itt fon-
tossa. A filologia, a folklor és a lélektan Mardinal megfigyelhetd
O0sszekapcsoldsat Marx és Engels gondolatainak gyakorlati alkal-
mazdasa tette lehet6vé, illetve az 6 megoldéasaiknak alkalmazésa
egy olyan teriiletre, melyet a torténelmi és dialektikus materia-
lizmus e két nagy alkotdja nem is elssorban irodalmi célkitlizés-
sel vett vizsgalat ald. Marot periodizalasi hipotézise taldn emiatt
latszik is meggy6z6nek, noha e feladat megoldasahoz a konkrét
irodalmi tények potolhatatlanul hidnyoznak. A homéroszi epo-
szok tényanyagabdl visszafelé kovetkeztetve tételezi fel Marot
Karoly a gordg irodalom kezdeteinek bizonytalan kdrvonalakban
felismerhet6 ,,két fontos bevagodasat”: a magikus-vallasosat, és
az ,0ncéluva tisztulo epikus kéltészet” kezdetét, — melyek azon-
ban nem egymast valtjdk, nem egymast kdvetik, hanem dialekti-
kus mdédon egymas mellett érvényesiilnek, s6t egymasba folynak.
Marét Karoly életmiivének és a gordg folklor, illetve a mitologia
kilonb6z6 témakdreire irdnyuld kutatadsainak nagy szintézise két-
ségtelentl azért johetett létre, mivel Maro6t a klasszika-filologia
hagyoményos anyagéara Marx és Engels eredményeit és modszerét
oly mdédon vitte at, hogy ezek jegyében az egymastdl latszdlag
elszigetelt jelenségek mély, bens6, logikai és torténelmi kapcsolat-
ba kerultek, s a dialektikus fejl6désmenet megszabta 6sszképbe
rendez@dtek.

Ugyanannak a szemléletnek és modszernek méas-masféle meg-
valosulédsait a kutatott korszak és a megragadott téma mas-mas-
félesége elsérendlien meghatdrozza. Moravcsik Gyula, aki egy
viszonylag Ujabb keletld térténelmi korszakkal, a bizanci biroda-
lom torténelmével és kultardjaval foglalkozott, legfontosabb
eredményeit azaltal érte el, hogy a marxizmusban rejl6 szintézis-
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igényt magaéva tette, sily modon az egyébként fontos részletkér-
désektdl a Iényeget magaban foglald 6sszkép kialakitasdhoz sike-
rilt eljutnia. Moravcsik Gyula, aki a bizanci forrdsok szoros
tanulméanyozéasaval alakitotta ki nyelvészeti, mivel§déstorténeti
és Ostorténeti eredményeit, az antikvitas marxista értelmezésé-
nek segitségével Bizanc kdzépkori kisugarzasanak, a bizanci tor-
ténelem és mivel&dés jellegzetességeinek elemzésével emelte (j
szintre korabbi kutatdsait. Moravcsik Gyulardl sz4l6 megemléke-
zésében Harmatta Janos emeli ki azt a dont6 szemléletvaltozast,
mely Moravcsikot a kizar6lag magyar vonatkozasu bizantonold-
giai kutatdsoktol az dkorkutatas szélesebb szemléletéhez vezet-
te. 128 Errél A Kklasszika-filoldgiai kutatds helyzete és feladatai
cim(@ 1952-es tanulménya is tantskodik. Korabbi felfogaséaval
ellentétben, mely csak a magyar vonatkozasu klasszikus és bizan-
ci kutatdsok létjogosultsdgat ismerte el, most méar az 6kortudo-
many ,altalanos, az egész emberiséget érinté problémainak” to-
vabbvitelét tartotta fontosnak.

Moravcsikot Gombocz Zoltannak magyar 6stérténeti kutata-
sai irdnyitottdk a bizanci forrasokhoz, melyek a magyar nép el6-
torténetének fontos nyomait, szdérvanyelemeit tartalmazzak.
Gombocznak a torok jovevényszavak terén elért eredményeivel
egyltt Moravcsiknak a bizanci forrasokban felfedezett magyar
vonatkozasi! anyaga Ostorténetiink kutatdsanak 0j fejezetét nyi-
totta meg. Moravcsik 1934-ben adta ki A magyar térténet bizanci
szintetikus igény( vazlataban is felhasznalta. 1942—43-ban
jelent meg Byzantino-turcica cim({ nagy miive (mésodik kiadas
1958), mely a tlirk népek torténetének bizanci forrdsanyagéat s a
bizanci forrdsokban taldlhato tirk szémaradvanyokat dolgozza
fol. Nemzetkozileg is nagy jelent6ségli Konstantynos Porphyro-
gennetos: De administrando imperio cimd m(vének szdvegkritikai
kiaddsa és forditasa (1949; maéasodik kiadds 1962). A szorosan
vett magyar—bizanci kapcsolatokon tllvezetd szintézisigényl
érdeklédés eredménye a Bizanc és a magyarsag (1953) cim( nagy-
méretl tanulmany, melyet egy Bizédncra irdnyulé magyar torté-
neti és mdvel6déstorténeti dsszkép vazlatdnak tekinthetiink (an-
gol nyelvld tovadbbfejlesztett formajaban: Byzantium and the
Magyars, 1970). Moravcsik szintézisvazlatdnak fontos eleme a

1B Harmatta Janos: Moravcsik Gyula. Magyar Tudomany, 1973, 685. 1
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magyar torténelem bizanci kapcsolatainak kimutatasa, és ez pa-
rosul annak a szerepnek érzékeltetésével, melyet a viladgkultira-
ban Bizanc betdlt. Moravcsik Gyula kényvének tiszta vonalai és
viladgos, rendszerezd el6adasmodja: mindez a m( hatterében meg-
hGz6ddé hatalmas kutatasi anyag eredménye. Az eredetileg csak
kapcsolattorténeti igény( tanulmany magaban foglalja a honfog-
lalas kori érintkezéseket, a magyarsdg megismerkedéséet a keresz-
ténységgel — mégpedig bizanci hittérit6k kézremikodesével —,
majd mind szélesebb kérokben I11. Béla és Manuel politikajanak,
a bizanci—magyar unionak tervével, a torok elleni harcokban
Bizadncnak nydjtott magyar segitség elemzésével stb., akdzépkori
magyar torténelem Uj értelmezéséhez is elvezet. Moravcsik valo-
ban attéréd munkéat végzett a magyar—bizanci kapcsolatoknak
ezzel a feltardsaval, hiszen térténetirasunk a bizanci befolyasra
eddig kell6 figyelmet mar csak azért sem fordithatott, mivel
ismereteink az Arpéad-kori kultdrarél mindmaig toredékesek.
Voltazonban a magyar torténetirasnak egy olyan korszaka, mely
a bizdnci hatést eleve lekicsinylette, s6t elhallgatta. Pedig Morav-
csik a 15. szdzadig mutatja ki a magyarorszagi gorog lakossag
tevékenységét, gorog szovegek, oklevelek, kéziratok jelent6ségét
és az egyhazi irodalomban felismerhetd bizadnci nyomokat. Széa-
mon tartja a bizanci pénzeknek nalunk el6fordulé valtozatait,
a magyar pecsétek bizanci forma4jat, és a m(vészet-, valamint a
mivel6déstorténeti kutatdsok igen széles teriileten létrejott ered-
ményeire tAmaszkodva foglal 6ssze olyan adatokat, mint példaul
a Lehel kiirtjének bizanci eredetérdl sz6l6 elméletet (mely szerint
ez a darab talan bizénci cirkuszi kirt volt), figyelme kiterjed a
keceli sirlelet bizanci arany fiilbevaléira, a koronazasi palastra,
mely valdszinlileg a veszprémvaélgyi gorég apacak mive, Istvan
kirdly szarkofagjanak bizanci ornamentikajara, Feldebr6 freskoi-
ra, annak a korilménynek fontossagdara, hogy a feldebr6i temp-
lom szerkezete a betlehemi Krisztus Szilletése templom szerkeze-
tére emlékeztet, és még abbdl a kérilménybdl is a bizanci topog-
rafiai hagyoméanyt olvassa ki, ahogyan I11. Béla esztergomi palo-
tdja a templom szomszédsagaban elhelyezkedik sth. A bizéanci
hatdsok ilyen széles kor( attekintése vezet azokhoz az Ujszer(

értékelésekhez, melyek sordn Moravcesik Gyula a I1l. Bélarol
kialakult képet lényegesen megvaltoztatja. Az eddigi torténet-
iras felfogasaval szemben, mely I11. Béla tdjékozodasat egyolda-

ldan nyugati iranyunak mind@sitette, Moravcsik az egyébkeént
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valoban kézenfekvd bizanci jelleget emeli ki 111. Béla izlésében és
mvel6désében.

A felszabadulds utdni Akadémian ily mddon a torténelmi és
dialektikus materialista gondolkodds megtermékenyité hatasa
harom jelent8s tudosnél, Trencsényi-Waldapfel Imrénél, Marét
Karolynal és Moravcsik Gyulanal a szintézis igényének megeréso-
désében, az Osszefliggések Ujszer(i felismerésében és a kutatasi
modszerek komplexitasdban valt érzékelhet6vé.

PAIS DEZSO, LOTZ JANOS

Tudoméanyos palyafutdsa kezdetén Pais Dezs6 irodalomtorte-
neti témakkal foglalkozott, ilyen jellegl irdsai koziul kiemelkedik
Kemény Zsigmond és az irodalmi élet cim({ tanulménya (lroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1911), melynek eredményeit, meg-
allapitasait a Kemény-kutatasban ma is szamon tartjuk. A Pais
Dezs6 70. sziletésnapjara kiadott Emlékkényvben (szerk.: Bar-
czi Géza és Benk6 Lorand, 1956) Barczi Géza palyaképelemzése
Pais Dezs6 nyelvtudomanyi munkassagabol féként a sz6szarmaz-
tatast és a szotorténetet emeli ki, melynek kutatasa sordn Pais Uj
maddszert érlelt ki és alkalmazott: ,,Nem elszigetelve egy-egy sz0
eredetét, multjat, hanem a szavak egész csaladjat vizsgélja a
maga teljes komplexitdsadban, biztos kézzel bogozva szét azokat a
sokszor hallatlanul kusza szalakat, melyek egy-egy szétdgazo sz6-
csaladnak, torzsnek egymastol messze tadvolodo tagjait dsszefd-
zi.”’10 Kutatdsainak masik terlilete a helynév- és személynév-
torténet, mely a nyelvtudomanyi mddszeren kivil teleptléstorté-
neti, altalanos torténeti és foldrajzi anyagot is megmozgat. Pais
helynévtorténeti eredményei kozil Béarczi Géza kiléndsen a
Kecskemét, Cegléd, Ugra, Ug, Szepetnek, Szekszard helynevek
megfejtéseit és magyarazatait tekinti mintaszerlieknek. Nemki-
I16nben fontosak Pais Dezs6nek anyelvemlék-magyarézatban el-
ért eredményei, igy els6sorban Anonymus szérvanyainak magya-
razata, mely szamos hely- és személynév torténeti megfejtését is
tartalmazza. A magyar irodalom és mdvel6dés multja irdnt ér-
dekl6d6k korének Pais Dezs6 kitlin6 Anonymus-forditdsa nyujt-
hatna maradand6 élményt; Pais tolmacsoldsanak jovoltdbol val-

1MBarczi Géza: i. m. 12. 1
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hatnék kozkeletlivé ez a hasonlithatatlan alkotas, mely nem csu-
pan torténeti és textologiai érdekességgel bir, hanem a magyar
nép torténelemszemléletének, — ennek az énnon térténelmérdl
alkotott, napsugaras, idilli alomképnek irodalmilag is oly sokat-
mondo, els6 foglalatat nydjtja. A magyar irodalom egyik vonula-
tara is jellemzd valamiképp Anonymus mialkotasnak tekinthet6
krénikdaja, és csak sajnélhatjuk, hogy Pais Dezs6 forditasa mind-
maig inkadbb a szaktudomény korében valt ismertté, s szélesebb
kérokben kevéssé ismerik.

Az Anonymus-forditas Pais Dezs6 nyelvtorténeti jellegl érdek-
I16désének mintegy a legotthonosabb teriletét, a kézépmagyar
nyelvteriiletet jelzi. Ez a k6zépmagyar nyelvterilet foglalja el a
legfontosabb helyet Pais Dezs6nek abban a mdvében, mely a
nyelvészeten kivil méas tudomaényterileteket is kozelr6l érint.
A magyar irodalmi nyelvrél sz6l6 nagy tanulménya ez, mely a
Il. Orszagos Magyar Nyelvészkongresszuson kerilt nyilvanossag
elé. Pais Dezs6nek ez az irdsa nyelvtudomanyilag éppoly jelent6s,
mint irodalomtorténetileg, de tanulsagait leginkdbb taldn a mi-
vel6déstorténet hasznosithatja. Viszonylag csekélyebb terjedel-
meben is teljes torténeti korszakokat tekint at, s az irodalmi
nyelv kialakuldsaval egyidejlileg a magyar mivel6dés és nemze-
tiség kialakulasanak torténeti folyamatait is elemzi.130 A magyar
irodalmi nyelv kialakuldsanak ez az analitikus és torténeti képe a
legérdekesebbet a kozépkori magyar nyelv torténetér6l nyujtja,
és a tanulméany fejtegetései azokban az irodalmi korszakokban
vesztenek némiképp ebbdl az érdekességbhdl, melyekben a nyelv-
torténet mér kevesebbet nyujt a torténeti stilisztikdnal. Paradox
mdédon a magyar irodalmi nyelv térténete — az irodalmilag ke-
veéssé fejlett korszakokban a tanulsdgosabb, mig a magyar iroda-
lom kibontakoztaval, nagy kolt6ink és prézairdink szinre léptével
az irodalmi nyelv ilyenfajta torténeti elemzése mar kevesebbet
nyujthat. Mindezért azonban karpotol Pais Dezs§ tanulmanya-
nak els6 része, — valamint a kibontakozott irodalmat targyalé
masodik résznek is nehany finom megfigyelése.

A tanulmény els6 részében torténetileg és mivel8déstorténeti-
ig egyarant nagy horderejliek azok a megallapitdsok, melyek
példaul az 6smagyar nyelvi egységet vonjak kétségbe, mivel a

i3° paig Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. MTA |I. Oszt. Kodzleményei,
1953.

159



honfoglalds idején létezett torzseket meglehetfsen laza kotelékek
tartottdk o©ssze. A 10—13. szadzadban az egyes népelemek at-
athelyeztetése a kiilonb6z6 orszagrészekbe (példaul a székelyeké
Pozsony megyébe, Szabolcsba, Ugocsaba), tovabba a Halotti
Beszéd el6tt mar kialakult stilisztikai hagyomany feltételezése
— a beszélt nyelv tajszolasi sokféleségének szamontartdsa —,
a kozépkori irodalmi emlékek kilonféle nyelvjarasok, tajnyelvi
tipusok melletti tantsdga, — a kancellariai helyesiras kilonbozé-
se a legtdbb szévegemlék helyesirasatol stb., stb.: mindez Pais
mérlegelései és elemzése szerint az irodalmi nyelv kialakulatlan-
sdgdnak huzamos voltat bizonyitja. Galeottonak abbdl a tobb-
szOr idézett kozlésébdl, mely szerint a magyarsdg egységesen
Beszélt, s akar a nemesek, akar a koézrendlek egyazon mdédon
hasznaljak a szavakat, ellentétben Italidval, ahol akkora a be-
szédbeli kulénbség, hogy a véarosi polgar és a falusi ember egy-
mast nehezen értik meg: mindebbdl Horvéath Janos azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy e nyelvi azonossag a ,,vildgi magyarsag
irodalomtalan allapotat bizonyitja”. Pais e megéallapitdas nyoman
jut el érdekes emberfoldrajzi kovetkeztetésekhez, amikor meg-
allapitja, hogy a magyar népnek az eurépai mveltségi kérbe vald
belépése utan még 4—5 szazadig nem volt kdznyelve, valamint
egységes normahoz kozeled6 irodalmi nyelve sem, viszont hia-
nyoztak az olyan nyelvjarasok is, melyek a magyarsdg egyes
részeinek egymaéssal vald érintkezését akadalyoztdk volna.
Az orszag foldjén nagy teruletet elfoglalé bikkerddk bizonyara
el6segitették a nyelvjarasi elkilonulést, de a differencialas iranya-
ba haté ilyen foldrajzi és emberfoldrajzi tényez6knél Pais hataso-
sabbaknak tekinti a népelemek érintkezését elémozditd politikai
és tarsadalmi tényezdéket.

Erdekes az a megallapitas is, mely szerint a kényvnyomtatas
csak a 15—17. szazad forduléjan hoz lényeges nyelvi fordula-
tot, ésily moédon a k6zépmagyar nyelvi korszak csak Karoli Gés-
par és Pdzmany Péter koraban ér véget. 1550 el6tt még az i-z6
nyelvjaras uralkodik, de ez eltlinik a 16. szdazad maéasodik felé-
ben, hogy az é-z6, e-z0 és 6-z0 nyelvjarasoknak adjon helyet.
A Karoli-biblia (1590) donti el az ingadozast az e-zés iranyaba.
Irodalomtdrténetileg is tanulsdgosak Pais megjegyzései Balassi
nem i-z6 nyelvérdl (Eckhardt Sdndor nyomaéan, aki az i-z6 alakok
é-s atirasat tartotta indokoltnak), és sokatmondok a Zrinyi erésen
nyelvjarasi jellegd nyelvére, Gyodngyodsi nyelvének paloc jellegé-
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re, valamint az Amadé Laszlonél és Faludi Ferencnél megmutat-
koz6 nyelvjarasiassagra vonatkoz6 megjegyzések. Tovabbi finom
és koltészettorténetileg is sokatmondd megfigyelések példaul Bes-
senyei eléggé zartkorl tdjnyelvi nyelvhasznélatara, Csokonai
vandorpdalyajan a kilonb6zd tajnyelvekkel vald megismerkedés
jelent6ségére, Baroti Szabo David és Rajnis Jozsef prozodiai vita-
janak nyelvészeti fontossagara vonatkoznak.

A magyar irodalmi nyelv vizsgalata azzal a tanulsdggal zéarul,
hogy az irodalmi és a kdznyelv nem egy nyelvjarasbol jott létre,
hanem benne régibb és Gjabb nyelvjarasi elemek finom elkevere-
désével taldlkozunk. Ez az elkeveredés jellemzi mind az irott,
mind a beszélt nyelvtipust. Pais ezt azzal magyarazza, hogy a
magyar nyelvjarasok korabban is és a kozelebbi multban is
egyensulyban voltak, ,egyik sem tolakodott a masik folé, s6t
szandeékosan sem lehetett egyiket a masik folé emelni...” 131
A Pézmany utani korszakra vonatkoz6 nyelvi megfigyelések,
a nyelvdjitasi problematika tomor targyalasa és az ily mddon
nyelvtorténetileg 6sszefogott irodalmi fejlédéskép megnyugtatod
kerekdedséggel zarul Voréosmarty kolt6i nyelvének jellemzéseé-
vel. Pais Dezs6 megfigyelése szerint ugyanis a megujitott magyar
nyelvet Vorosmarty vitte gyakorlatilag diadalra, de nem ugy,
,hogy a nyelvljitds minden termelvényét belehalmozta volna
munkaiba”, — hanem ugy, hogy valogatott bennik. Mindehhez
meég azt tehetjik hozza, hogy a Vorosmartynal mar megszilar-
dultnak tekinthetd nyelvajitds még egy, ujabb reformra szorul,
és ez a koltészeti népiességben Petéfinél és Aranyndal valdsul meg.
A koltéi nyelv ugyanis Kazinczytél Vorosmartyig némileg elvont
iranyba fejlédott, és ez lehetett annak magyarazata, hogy nagy-
kdrosi jegyzeteiben Vorosmartyt Arany némiképp ,idegenszer(-
nek” tekinti. Mindez azonban mar a stilisztika teruletére vezet at,
de az ilyen elemzés kibontakozdsdhoz Pais Dezs6 nyelvtorténeti
és mivel&déstdrténeti szintézise teremti meg az el6feltételeket.

Nemcsak a magyar, de a nemzetkdzi nyelvtudoméanynak Uj
korszakéaban is fontos szerepet tolt be Lotz Janos, akit 1973-ban,
haléla el6tt valasztott tiszteleti tagjanak az Akadémia. Azt, hogy
mivét és alakjat ez az arcképsor most egykori tanara, Pais Dezs6

131 Pais Dezs6: i. m. 456. 1
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mellé allitja, elsésorban az indokolja, hogy mindkettejik nyelv-
tuddsi palyajan Eo6tvos-kollégiumi mualtjuk és Gombocz Zoltan
Osztonzése, példaja érvényesilt.

Lotz Janos kivandorolt, szegényparaszti szil6ktél az Egyesiilt
Allamokban sziiletett, majd veliik egyiitt tért vissza Magyaror-
szagra, ahol iskoldit és egyetemi tanulméanyait végezte. 1935-t6l
a stockholmi egyetemen kezd6dd tudosi palyafutdsa 1947-t61 a
New York-i Columbia Egyetemen, majd a washingtoni Center for
Applied Linguistics-ben bontakozott ki. Lotz Janos szerepe és
jelentésége tuln6tt a magyar nyelvtudomany helyi méretein, és
mégis, igazi szerepét, jelent6ségét életmiive csak a hazai szakma-
val szorosan egyesiulve nyerhette el. A vilag nyelveinek rendsze-
rét kutatva Lotz szdméara a kozépponti kérdés a magyar nyelv
maradt, s ugyanigy nemzetkdzi tavlatd verstani vizsgélataiban
is az 0sszehasonlitdsi alapot az 6 szdméara a magyar koltészet
jelentette. A széles nemzetkézi méretekben gondolkodd Lotz
Janos egy vilagrendszerben észlelte a magyar nyelv és a magyar
verstan sajatos helyzetét. Lotz a nyelvészeti strukturalizmus els6
Gttordi kozé tartozott, de éppen 6 volt az, aki ennek a modszernek
hatarait nagyon is vilagosan latta, s a rajong6 egyoldallsagtol
leginkabb o6vott.

1966-ban Akadémiankon tartott eldaddsa a magyar nyelvtan
struktiirdjanak olyan modelljét allitotta fel, mely a vildgnyelvek
modelljeibez hasonlitva valt beszédessé. Eletének utolsé nagy
vallalkozédsa a versnek, és nem utols6sorban a magyar versnek
nyelvi feltételeire, metrikai tipolégiajara, szuperstruktdrédjara
iranyult. Ennek a célnak egyetlen megkozelitése valosulhatott
csak meg Lotz munkéassdgdban: a New York-i Modern Language
Association 1971-es kiadvanya, mely Lotz JAnos munkatérsainak
16 tanulmanyat tartalmazza a kinai, a japan, a héber, a gorog,
a szlav, az uréli, a german, a kelta, az olasz, a spanyol, a francia
és az angol vers sajatossdgairol. A kotet nyitd tanulméanydéban
Lotz Janos a magyar verset szembesitette a kinaival, a japannal,
az afrikai, a nyugat-szibériai népkoltészetekkel, a klasszikus go-
roggel, a latinnal, az angollal és a némettel. A nemzetk6zi nyelv-
tudoméany példatardban a magyar nyelv — és mar a magyar
verstan is — Lotz JAnos munkéjanak eredményeként nyert Gjab-
ban polgéarjogot. Ehhez az els6 lépést 1965-ben, Jozsef Attila
szonettkoszorujanak mindmaig csak angol nyelven hozzaférhetd
strukturdlis elemzésével tette meg.

162



NOYOBATZKY KAROLY

A felszabadulds utdni Akadémiidn m({ikodd természettuddsokat
olyan k6zoés vonasok is jellemzik, melyek egyszersmind megki-
I6nboztetik 6ket a kordbbi korszakok tudodsaitdl. A természeti és
a miszaki tudoméanyok korein kivil allé szemlélének els6sorban
a matematika altalanosan érvényesild, 6sszekodtd szerepe tiinhe-
tik fol. A matematika érvényesilése csaknem valamennyi termé-
szeti és miiszaki tudomanyagban kozelébb is hozza egymaéashoz
ezeket a tudomanyagakat, és el is segiti, hogy azok az altalano-
sitds egy Ujabb szintje, a filoz6fiai gondolkodéas iranyaban fejldd-
jenek. A matematika érvényesiilése mintegy magaval vonja a
filozofiai igényt, és elGseqiti, hogy a természeti és a miiszaki tudo-
manyok az empirian, az egyoldald gyakorlatisdgon, sét akar a
kisérletezés szintjén is tulemelkedjenek. Félreismerhetetlenil
novekszik a természettudoményok, és els6sorban a fizika és a
matematika filozéfiai igénye, de felismerhetjik ezt az igényt a
mérndki tudomanyok legnagyobb mdvel6inél is. E tudomény-
adgak novekvé bolcseletisége a matematika érvényesilésén kivil
még egy olyan jelenségh6l is fakad, melyet a tdrsadalmasitas igé-
nyének nevezhetnénk.

A természeti és a miszaki tudoméanyokban csaknem egydnte-
tl a torekvés, hogy tallépjenek tulajdon szakmai korikén, érde-
keltté tegyék annak kérdéseiben a tdrsadalom szélesebb koreit,
és ezzel egyitt 6k maguk, valamint tudomanyégaik érdekeltekké
valjanak a tarsadalom fejl6désében, mozgasaban. A természeti és
a miszaki tudoméanyok az utobbi évtizedekben ismerték fol Gj-
szer( tarsadalmi szerepliket és az 0 tarsadalom felépitésében val-
laland6 feladataik fontossagat.

Mindezek a sajatsdgok beszédesen mutatkoznak meg Novo-
batzky Kaéaroly (1. 1947) tudési életpalyajan és életmvében.
O is ahhoz a nemzedékhez tartozott, mely részt vett a fasizmus-
sal szembeni ellenéllasban, s a felszabadul&s utan kivette részét a
kozélet feladataibdl. Novobatzky nemcsak a tudomanyos élet-
ben, hanem az MSZMP Kd&zponti Bizottsagdban is jelent6s mun-
kassagot fejtett ki. Ezt a kozéletiséget szervesen 0Ossze tudta
egyeztetni a tuddés szamara nélkilozhetetlen koncentracidval.
Novobatzky életmivének szentelt tanulmanyaban Gyulai Zoltan
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e nagy tudds visszavonult életérél emlékezik meg, de ebben a
visszavonultsdgban nem az elzarkdzast, hanem az alkoté ember
magasrend(d koncentraciojat latja. ,,A nagy probléméak nem enge-
dik ki blvkorukb6l azt, aki azokat egyszer megsejtette”, —
irja Gyulai Zoltan.1®2

A fizikai megismerés attér6irdl sz6l6 tanulmanyok kozoétt a
Pierre Curie-tanulmanyban Novobatzky szinte o6njellemzést
nyajt, midén ezeket irja: ,,Az ember teljesen athasonul a problé-
mava, ember és probléma egy. Minden életsziikséglete gépiessé
valik.” 1B Ugyancsak Gyulai Zoltan kdzvetetten sejteti azt a fo-
lyamatot, mellyel a fizikai problematika bdlcseletivé, s6t életbdl-
csességgé mindsul &t Novobatzky Karolynal: ,,A problémak meg-
sejtése bepillantadst nyujt a végtelenbe, és a megoldas felett érzett
megelégedés szinte kozmikus 6rém.” A fizikai térvények és dssze-
figgések felismerése éppugy, mint a matematikai térvényeké és
0sszefliggéseké, valoban a harmonia olyan élményét hozza maga-
val, melyet csak a zenével és a koltészettel lehet rokonitani.
Gyulai Zoltan tehat méltan emliti a pythagoreusokat, akik ,,zenei
kifejezéssel probaltdk visszaadni a megrendilést, amelyet annak
felismerése valtott ki, hogy a vildgban organikus rend uralkodik” .
Ez a felismerés azonos a fizikai felismeréssel, és logikusan vezet at
a bolcseleti felismerésig, torvények felismeréséig, hiszen a fizika
kutatéja mindvégig olyan vilagban él, ,ahol anyag van, amely
nem semmisil meg, ahol térvénysértés nincsen, ahol a keresé és a
megismerd ember megtaldlja a végtelen anyagban az igazsdghoz
vezetd utat” . 1A Akik Novobatzky Karolyt ismerték, egész lényé-
ben és tevékenységében azt a sajatos erkdlcsi er6t és der(t, azt
a nyugalmat és dsszhangot ismerhették fél, melyet benne tudo-
manyanak anyaga, a fizikai problémak megragadasi moédja, a
folismerés 6rome és az egymas nyomara vezet6 torvények 06ssz-
hangz6 rendszere fejleszthetett Ki.

Novobatzky Karoly Edtvos Lorand és Kénig Gyula tanitva-
nya volt, tehat azoké, akik a magyar természettudomany 0j kor-
szakat megteremtették, akiknek életmiive az Akadémia fejlédeé-
sében is korszakot jelentett. Munkassaganak kdézéppontjaban a

12 Gyulai Zoltan: Bevezetés Novobatzky Karoly: A fizikai megismerés
uttdréi ciml kotetéhez. 1959. 8. 1

1B Novobatzky Karoly: i. m. 142. 1

1A Gyulai Zoltan: i. m. 8—9. 1
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relativitas elmélete allt, és kulondsen a térelmélet kérdéseinek
megoldasatdl varta a modern fizika Gjabb el6relépését.1H Ked-
velt kutatdsi témai kozé tartozott az elektromagneses tér is; to-
vabbfejlesztette a fényelhajlas Kirchhoff-féle elméletét, megol-
dast mutatott fol a szigetelé anyagok elektrodinamikajanak kér-
désében, s kialakitotta a sugarzé energia mozgasegyenletét. Ele-
tének utolsé korszakaban is a kvantumelmélethez tért vissza,
s Planck sugéarzéasi torvényének uj ,feltevésekt6l mentes leveze-
tését adta meg”.1¥

Novobatzky szamara az egységes térelmélet kérdése a fizikai
megismerés bolcseleti kérdéseként is jelentkezett. Tanulmanya-
ban, mely e kérdésrél szolo kotetének nyitd irdsa is, a térid6
gorbilésének einsteini elméletét frappans egyszerlséggel ma-
gyarazza meg, és ,megismerés alatt mindig az elméletet értve”,
a fizikai megismerés 0j lehet6ségét pedig a ,kulonbdz6knek
gondolt mennyiségek elméleti és Kkisérleti azonositadsadban”
latva, a gravitacid, az elektrodinamika és az optika ,,soha nem
sejtett egységbe olvadasat” varja a térelmélettdl, mely egyszer-
smind a Kklasszikus fizikai megismerés ,jelenlegi tet6fokat”
jelentené.137 Novobatzkynak a nagy fizikusokrél sz6lo tanul-
manyai nem csupan a legmagasabb szintl ismeretkdzlések,
hanem tulajdon fizikai és filozéfiai gondolkodasanak fontos
adalékai is. Kotetének bevezetdé tanulméanyaban és az egyes
fizikus-portrékban is (els6sorban az EOtvds Lorandrol és az
Einsteinr6l sz4l6 irdsokban) tér vissza a fizikai mérés bdlcsele-
tére. A Kklasszikus fizika és a kvantumelmélet kétféle mérési
lehet6sége folytan — mivel amaz a mennyiségek késObbi érté-
keit ,mondja be el6re”, emez pedig csak a késébb érvényes sta-
tisztikat — Novobatzky maganak a mérésnek mibenlétét veti fol
bolcseleti kérdésként. Az Einstein-tanulmany ebben a kérdésben
a nagy fizikus felfogédsdhoz kapcsolddik, aki a mennyiség fogal-
maéanak immanencidjat tagadva, ezt a fogalmat egyértelmdien a
méréshez kototte. Novobatzky Karoly programszerlen tdre-
kedett a fizika filozofiai kérdéseinekjnegfogalmazésara, ahogyan

1¥Nagy Karoly: Novobatzky Karoly. Magyar Tudomany, 1968, 169—
0.1

j:BNagy Karoly: i. h.
137 Novobatzky Karoly: A fizikai megismerés; A fizikai megismerés uttordi
c. kotetben. 20—22. 1



errdl Fizika és filozéfia cimd tanulméanya is tanlUskodik.13
Ennek a tanulméanynak egyik kérdéskorében Novobatzky olyan
elvet fogalmaz meg, melyet f6ként a természettudomanyban
lehet alkalmazni, de alkalmazdsa ott valdban szikséges is.
Kirchhoff-fal kapcsolatban, aki az elméleti fizika feladatat nem
a természeti igazsdg maradéktalan feltardsdban, hanem csak
a jelenségek leirdsdban latta, Novobatzky élesen elkiloniti
egymastél Kirclihoff ideologiai allaspontjat és a fizika terén
elért eredményeit: ,Helytelen volna a szerz6 ideolégiai allas-
pontja alapjan midvét is elvetni. Kilén analizist kdvetel az
ember és kilon analizist a m{.” 10 Ugyanigy valasztja el bdlcse-
letileg a kvantumelmélett6l Heisenbergnek az objektiv létezést
tagadd felfogasat, mely a részecske valdsagat teszi kérdésessé.
Novobatzky nem |4t akadalyt abban, hogy ezt az idealisztikus
filozofiai ,,koritést” félretéve, a kvantumelméletet habozas
nélkil fogadja el a dialektikus materializmus is. Novobatzky
tehat olyan allaspontot képvisel, mely megengedi a tudatunktdl
fuggetlenul létezé kulvilag értelmezését, s megengedi ,azt a
meggy6zd6dést, hogy a kiulvilag torvényszerliségei objektiv relé-
ciokat irnak le, amelyek valtozatlanul megmaradnéanak akkor is,
ha egyetlen elmélkedd fizikus vagy filoz6fus se élne a foldon”.

Sajatos jelenséget kell latnunk abban, hogy épp Novobéatzky
Karoly, aki a fizikai megismerés oly sok filozéfiai vonatkozasat
tudatositja, e megismerés egy bizonyos szakaszan mégis Ovast
emel a szaktudoményi és a filozéfiai maddszerek ,keverése”
ellen. Ebben az intésben a pusztdn spekulativ megoldasok
veszélyének felismerése is széhoz jut, és épp ezek elkeriilése veé-
gett figyelmeztet, hogy: ,valamely fizikai tétel helytalld voltat
kizardlag a szaktudomany donti el, sohasem a filozéfia. A filo-
z6fia egyetlen szakteruleten sem vallalja a vezetést, de még az
Gtmutatast sem. Az 6 munkaja a szaktudosé utdn kovetkezik”.
Mindez éppen nem a filozéfiai végiggondolas elutasitasat jelenti,
hanem inkdbb annak szoros és kovetkezetes kapcsolasat a fizikai
megismerés mérési vagy kisérleti eljarasaihoz. Egyeldre a klasszi-
kus fizika és a kvantumelmélet kozti szakadék &thidalhatatlan-
nak latszik, és ennek tudataban érezhetjik csak fizikainak és

18 Novobatzky Karoly: Fizika és filoz6fia. Magyar Tudomany, 1956.
VII-XII. sz
IWI. m. 39. 1
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egyszersmind filozofiainak Novobatzky kérdésfeltevését, melyre
természetesen mindmaig nem szilethetett meg a valasz, tudni-
illik vajon ,,helyettesithet6-e a mikro-fizika statisztikus mddsze-
re a determinisztikussal”. Ha ez a kérdés egyaltalan megoldhatd,
ugy a fizikai megismerésnek bizonyara éppen az az uj lehetésége
nyilik majd meg, melyhez Novobatzky Karoly életmdive is érté-
kes er6feszitéssel és fontos részletek megoldéasaval kivant hozza-
jarulni.

RENYIALFRED

Akarcsak Novobatzky Karoly munkéssdgat, Rényi Alfrédét
is (1.1949) a filozdéfiai igény jellemzi. Mi tébb, Rényi a filozo6fiaval
parositott matematikai mondanivalét szépirodalmi, esszéforma-
ban is megfogalmazza, s ehhez a szOkratészi parbeszédet épplgy
segitségll hivja, mint a 17. szazadi filozéfiai levél pascali m-
fajat. Rényi Alfréd matematikai targyu esszéi ennek a formai
megoldasnak jeles szinvonalat képviselik. Mar Fejér Lipo6tnal
fontos mozzanatként szerepel a matematikai forma esztétikainak
mondhato teljessége. Matematika és zene, matematika és kol-
tészet régoOta emlegetett 6sszefliggéseit Rényi is vallja, 6 azonban
ezeknek az 0Osszefuiggéseknek alapokait 0j megvilagitasha is
helyezi. Figyelmeztet, hogy a matematika az 0sszes tudoméanyok
kozil a legkdzelébb all a mivészetekhez, és arra is, hogy a mate-
matikai alkotds megitélésében esztétikai szempontok sokkal
nagyobb szerepet jatszanak, mint mas tudoméanyokban. A forma
ésatartalom mdvészeti, illetve matematikai viszonyéat azonosnak
latja, s a valodi rokonsagot nem csupadn abban fedezi fol, hogy
a képzémiivészetek, a zene és az irodalom formai problémainak
megvan a ,matematikai hattere”.140 Kdzismert a matematika
mai 0sszekotd szerepe a természeti és a mlszaki tudoméanyokban.
Rényi a matematikdnak ugyanilyen 6sszekotd szerepét ismeri fel
a tudomany és a mlvészet kozott, és ettdl a funkciotol e tudo-
manyag ma meg csak sejthetd, jov6beli 0j szerepétis varja. Rényi
Alfrédet korai haldla megakadalyozta abban, hogy ezt a gondo-
latot kifejthesse, de ilyen lehet6ség tdvlatanak puszta megnyita-

uo Rényi Alfréd: Ars mathematica. 1973. 102—103. 1
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sa is tovabbi gondolkodéasra 6sztondzheti a matematika bol-
cseletét.

A matematikai forma egyszersmind a modszer kérdése is,
és amiként a miivészetben, az irodalomban az alkotéi mddszer a
tartalmat, a szemléletmddot, valamint az dbrdzolds megvalosi-
tasat, form4ajat is magaban foglalja, ugyanigy a matematika
ittddszere is tobbet jelent a formai megoldasnal: a lényeget is
jelenti. Rényi Alfréd egyetlen aforizmdaba tomaoriti ezt az 6ssze-
figgést: ,,A matematikdban gyakran a modszerek még az ered-
menyeknél is fontosabbak.” Ezt a megallapitast irodalmilag is
és m(ivészetileg is érvényesnek érezziik, ha arra gondolunk, hogy
az egyes irdnyzatok, illetve az egyes alkotok modszerei 6rokséggé,
felhasznéalhatdé vivmannya valhatnak az utdkor, illetve mas
irdnyzatok és alkotok szdmara, — vagyis az alkotdi mddszer
alkalmazhatdésdga, megvaldsithatésdga biztositja mdvészi irany-
zatok vagy mialkotasok eredményeinek, vivmanyainak tovabbi,
alkoté felhasznalasat. Kétségtelen, hogy valamennyi tudomany-
ag kozll csak a matematika alkotdi mddszere mutat fel mély
bensd rokonsdgot a mivészetek alkotéi modszereivel. Rényit a
filozéfidhoz az a célkitizés vezeti el, hogy a matematikai tudo-
many tarsadalmi fontossagat tudatositsa, érzékeltesse. Ennek a
célnak érdekében kell a matematika mivoltat filozofiailag is
tisztdznia, amit az els6 szdkratészi dialogus végez el. A matema-
tika tadrsadalmasitdsa éppen nem a matematika népszer(sitését
jelenti, s6t még a tudomanyokban, a gyakorlati életben valo
alkalmazhatésdg bizonyitasat sem. Ez az alkalmazhatésdg ma
kdzkeletli, — Rényi Alfrédnél azonban masrdl van szd: egy Uj
gondolkodéasi moaodszer kialakitasarél, mely a matematikatol
sajatithatna el formait és eljarasait. Ha azokra az 0sszefliggé-
sekre gondolunk, melyeket Rényi a matematika és a zene, a
koltészet kdzott szamon tart, Ggy a matematika gondolkodasi
formdainak, modszerének szélesebb korl elterjedésétél nem a
gondolkodas megmerevilését kell varnunk, hanem azoknak a
megismerési modoknak megkozelitését, melyek a zenére és a
koltészetre jellemzdek.

Rényi Alfréd tudomanyos mikodése els6sorban a valdszin(-
ségszamitasra és az informéacidelméletre iranyult. Az el6bbi
kozelitette 6t Pascalhoz, akinek szerepét és egyéniségét oly elfo-
gulatlanul, oly élénken mutatja be, — az informécidelmélet
ugyancsak filozéfiai vonatkozédsainak atgondolédsa készteti a
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barkocliba-jatékrol sz6lo szellemes tanulméanyéanak megirasara.

Ha Rényi Alfréd egyik célkitlizésének a matematika tarsa-
dalmasitasat tekinthetjuk, ugy ezt a fogalmat szabatosan el kell
valasztanunk az alkalmazott matematika, illetve &ltalaban a
matematikai alkalmazhat6sadg kérdését6l. Szemben azokkal a
vulgaris nézetekkel, melyek a matematikdnak csupan alkalma-
zott valtozatat becsulik, Rényi béatran kiall tudomanyéagéanak
sérthetetlen alapelve, dntudattal és felel6sséggel vallalt Iényege
mellett: egyetlen matematikat ismer el, s a legkulénb6z6bb
terlileteken is ugyanazt a matematikat tekinti alkalmazhaténak.
Ebben a tételében mintegy gyujtopontban slrlisodik 6ssze az
utobbi évtizedek vitaja a tudomanyok ,,hasznossagarol”, illetve
gyakorlati alkalmazasuk szerinti ,protokollrendikrél”. Az
elméletet és a gyakorlatot, az alapkutatast és az alkalmazéast
egymastél elvélasztani kivan6 lapos és fantdziatlan pragma-
tizmussal az utébbi id6kben nem csupan Rényinek kellett szem-
beszegiilnie. Az olyannyira gyakorlati tudomanyagnak, a m{-
szaki tudomanynak legnagyobb képvisel6i is bebizonyitottak,
hogy az alapkutatdsok mell6zése a gyakorlati alkalmazést sor-
vasztja el. Ez a tétel még pregndnsabban érvényesiil a matema-
tikdban, mely a pragmatikus felfogds szaméra mintegy csak
jarulékos funkcidiban valhatnék hasznossa. Ha azonban a mate-
matikai gondolkodas csak ezekre a jarulékos ,gyakorlatias”
funkcidkra korlatozédnék, korunk technikai és tudomanyos
forradalméanak épllete vesztené el az alapjait. Rényi Alfréd
egyértelmien kimondott tétele — ,,Az alkalmazhatésdg nem
privilégiuma a matematika egyes againak” 141 — a tudoméanyok
0sszességére érvényes, és mind a tadrsadalmi, mind a természeti
és a miszaki tudoméanyok terén tagadja a tudoméanyok valami-
féle hierarchidjanak hiedelmét.

Rényi Alfréd gondolatmeneteinek végigkdvetése behaté ta-
nulméanyt érdemelne, és a mi korszakunk eszmeiségének néhany
jellemzd jegyére talan épp az 6 gondolkodasaban ismerhetnénk.
Nem kell matematikusnak lenniink ahhoz, hogy e gondolkodas
eredetiségét és paradoxonainak talaléo voltat felismerjik, —
mint példdul annak a gondolatnak igazsagat, melyet masodik,
archimédeszi dialégusédban fejt ki, hogy ,aki a matematikéat

M Rényi Alfréd: A matematika alkalmazésair6l tartandd vita tézisei.
Magyar Tudomany, 1962, 553. 1
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sikerrel akarja alkalmazni a gyakorlatban, annak almok &lmo-
doéjanak kell lennie” — vagy a matematikai megismerésnek azt a
csak latszatra paradox meghatarozasat, hogy ,arr6l, ami nem
létezik, tobbet és biztosabbat tudunk, mint arr6l, ami létezik”
stb. Rényi Alfréd gondolkodasdban mindvégig jelen van a
gorog kifejt6 modszer és létholcselet; gondolatkézlésének stilu-
sat a goOrogség hagyoméanya hatdrozza meg. Err6l tantskodik
harmadik dialdégusa is, mely ugyancsak a gorogosség szellemében
fogalmazza meg Rényi Alfréd legszemélyesebb valloméasat a
matematika szépségérdl és igazsagardl. Rényi Alfréd ezt a vallo-
méast ugyan Galilei szdjaba adja, a harmadik dialégus cslcs-
pontjan, de ugyanigy adhatna Szdkratész ajkara is, mert amit
kimond, azt énndn hitével mondja: ,Mar most én azt tartom,
hogy a matematika szépsége nem valami mellékes, jarulékos
dolog, hanem a matematikanak a lényegéhez tartozik. A valédi
igazsdg mindig szép, és a valddi szépség mindig igaz. A régi
gorogok ezt nagyon jol tudtdk. MAar most azok, akikrdl azt
mondtam, hogy barbar nézetet vallanak a matematikardl,
éppen ezt nem értik; vagy botfilliek a matematika szépségéhez,
és nem is jutnak el odaig, hogy azt meglassak, vagy ha meg is lat-
jak, gyanakvassal szemlélik a matematika szépségét. Azt hiszik,
hogy a szépség: luxus, ami nélkilozhet6, és amikor elzarkéznak
el6le, azt hiszik, hogy ezzel kézelebb keriilnek a valésaghoz. A
gyakorlati ember szerepében tetszelegnek maguknak, és g6égosen
lenézik azokat, akik a matematika igazi szellemébe behatoltak:
ezeket a fellegekben €16 fantasztaknak gunyoljak. Pedig semmi-
sem olyan indokolatlan, mint ez a g6g, ami val6jaban nem mas,
mint a sajat korlatoltsdguk leplezése.” &2 Korunk tudomanyat
valoban fenyegeti az a veszély, melyet Rényi Alfréd Galileije
felismer, ezt a veszélyt pedig csak azzal a szemlélettel lehet el-
haritani, mely a tudoméany és a bdlcselet egységét is megterem-
tette Rényi Alfréd életm(vében.

HEVESI GYULA, GELEJI SANDOR

Korunk tarsadalmi forradalma szorosan egybekapcsolddik
a tudomany, a technika forradalmaval, ami azt is jelenti, hogy
az egyik forradalom a masiktol is nyeri inditékat, s az egyik csak

12 Rényi Alfréd: Ars mathematica. 137. 1
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a masik segitségével tud hiadnytalanul megval6sulni. Ennek a
kétféle forradalomnak egysége csak a forradalmi szemlélet és
cselekvés jegyében johet létre, s a két forradalmat egyesiteni,
a technikat és a természettudoményt a tarsadalmi forradalom
szolgalatdba allitani szikséges ahhoz, hogy céljaik hianytalanul
megvaldsuljanak. Ezt a feladatot vallalta életében és képviselte
halaldig Hevesi Gyula (1. 1949), aki az Akadémian is, de orsza-
gosan is a legtobbet tett azért, hogy a technikai tudomanyok
igazi szerepiket a szocialista tarsadalomban felismerjék és
betoltsék. A Tanadcskoztdrsasag egykori termelési népbiztosa,
az Egyesult 1zz6 volt kutatomérndke, aki a gaztoltésl izz6-
lampdak gyartdsi eljardsainak kialakitdsdban mikodott kozre,
majd a Szovjetunidéban az ipari termelést fellendit§ folyamatos
munkarend szervezdje volt, a felszabadulés utan pedig az Orsza-
gos Taldlmanyi Hivatal fétitkaraként mikodott, majd az Orsza-
gos Miiszaki Eejlesztési Bizottsdgot szervezte meg, s az Akadémia
Mszaki Osztalyan kialakitott bizottsagi rendszerrel az orszagos
méretd mdszaki fejl6dést mozditotta el6: mindezzel Hevesi
Gyula a szocialista korszak Akadémidjan is megvaldsitotta
mindazt, amire galileista kordban, majd a Tanacskdztarsasag
idején felkésziilt. Korach Mér személyes liraisaggal is athatott
emlékezésel3 Hevesi Gyula életpalyajanak lényegét jeldli meg
abban a gondolatban, hogy egész tevékenységének alapjaul a
technoldgiai tudomanyok és az osztalyharc politikai 6sszefliggé-
seinek felismerése szolgalt. Eletének programjat fogalmazza meg
tehat onéletrajzi kdonyvének (Egy mérndk a forradalomban)
egyik szakasza, mely arrdl szdl, hogy kozelebb akarja hozni a
természettudoméanyt a forradalom gondolatdhoz, mint a gya-
korlati élet legnagyobb és legsiirg6sebb sziikségességéhez. ,,Nem-
csak mivelni akarjuk a természettudomanyoknak magasabb
fokon kozvetlenil a szocialis atalakulds szolgalatdba allithatd
dgazatait, de kifejezésre akarjuk juttatni elssorban azt az
eszmét, hogy a természettudomanyi haladasnak, sajat etikai
rehabilitdlasara is, a maga egész komplexumaban, a tarsadalmi
rend gyOkeres megvaltoztatasdért kell kizdenie.”14 Ezt a
programot 1917-ben alakitotta ki Hevesi Gyula, de annak vala-
mennyi tételét élete végéig valtozatlanul vallalta, s palyajan
ezt val6sitotta meg.

13 Korach Mér: Hevesi Gyula. Magyar Tudomany, 1970, 573. 1
14 1dézi: Korach Mor: i. h. 574.



Hevesi Gyula programjat a magéaénak tekinthette volna
Geleji Sandor is (1. 1950), akinek életében 1919 jelenti a fejl6dés
igazi kiindulépontjat, noha a TanacskOztadrsasag napjait mii-
egyetemi hallgatoként érte meg. Még igy is szerepet véallalt a
forradalomban, — apja példajat kovetve, akit a Tanacskoztar-
sasdg idején kifejtett miikodéséért bortdnbilintetéssel sujtott az
ellenforradalom. Geleji Sandor tudomanyos palyajan ugyanazt
a fejlédésmenetet figyelhetjik meg, mint Béanki Donétén és
annyi méas nagy mdiszaki alkotéén is: a gyakorlati miiszaki
problémaktol fokozatosan jut el az elméleti kérdésekhez, s ezeket
kidolgozva oldja meg gyoOkeresen a technoldgiai feladatokat.
Geleji Sandor a fémek képlékeny alakitdsa terén érte el legfon-
tosabb technoldgiai és elméleti eredményeit. Ahogyan ezt Kiss
Ervin palyaképe részletesen felrajzolja,145 palyakezdésekor elsé-
sorban a meleghengerlés er6- és teljesitményszikségletének
problémaéi foglalkoztattak, majd az 1930-as években a képlékeny
alakitas egyéb szakteriletei irant is érdekl6dott. Els6 eredmé-
nyeit A fémek képlékeny alakitasanal fellépd er6 és er6szikség-
let meghatadrozdsa szadmitds uUtjdn cim(d konyvében (1948)
foglalta Ossze, és nyilatkozata szerint az6ta is ennek a probléma-
kérnek tagitasan dolgozott. Kiss Ervin palyaképe elemzi Geleji
kutatdsait, a kulonféle technoldgiai eljardsok terén végzett
kisérleteit s a hozzajuk kapcsolddd laboratdriumi méréseket.
E miveletek tanulsdgainak feldolgozdsa sordn ismerte fel a
kdzos jelenségeket, és szerezte meg azt az egységes szemléletet,
melyet a nagy alakvaltozast létrehoz6 képlékeny alakitdésmddok
mechanikajat targyalé tanulmanyai tartalmaznak.146

Geleji Séandor ugy fogalmazza meg eljarasat, hogy: ,lgye-
keztem feltarni a képlékeny alakitasi folyamatok fenomenold-
giajat és kisérletekkel aldtamasztani és ellenérizni elméleti
vizsgalataimat.” Ez a megfogalmazéas nemcsak a fenomenoldgia
fogalmara valé hivatkozas miatt sokatmondd, hanem kisérletnek
és elméletnek itt megfogalmazott viszonya miatt is. A Geleji
Sandorrol adott palyakép meg is jel6li ennek a modszernek ér-
vényesulését, amikor a ,kezdeti empirikus formuldk folyamatos
finomodasat” emliti, ami a kisérleti adatok folyamatos felhasz-
nalasaval valt lehetévé. Geleji kezdetben ,félempirikus formula-
kat” hozott létre, de ezekkel még mindig elégedetlen volt, s

16 Kiss Ervin: Geleji Sandor. 1971. 74—93. 1
%61 m. 78-79. 1
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ezért a 60-as években az elméleti alapokat pontosabb szamitési
maddszerekkel kivanta megszilarditani. igy jutott el a hengerlés
Karméan-féle differenciadlegyenletének 0j megoldasdhoz, ehhez
viszont az a felismerése vezethette el, ,hogy a hengerlés olyan
komplex folyamat, amelynek komplex jellegét a kordbbi ku-
tatok nem vették figyelembe”. Geleji csak elméleti téren jut-
hatott el ehhez a gyakorlatilag oly nagyjelent6ségld tanulsdghoz,
sily moédon az elméletnek és a gyakorlatnak Geleji egész palyajan
érvényesuld dialektikajat fogalmazza meg szerencsésen a mél-
tatds, amikor tudoméanyos koncepcidéjat ily maodon jellemzi:
n,az elméleti és kisérleti kutatasok eredményeinek olyan meg-
fogalmazasa, amely konnyen és megbizhatéan hasznélhaté
forméaban, a gyakorlati felhasznéalas lehet6ségeinek szem elétt
tartdsaval, az egzakt tudomanyos ismereteket a tervez6 meérndk
és az Uzemmérnok szaméara egyarant hozzaférhetbve teszi” .l

Elmélet és gyakorlat ilyen egysége a komplexitast, s6t a ter-
meészeti és a miiszaki vonatkozasok szintézisét is jelentette,
és az egész életmiivén végigtekintd Geleji Sandor a tudomanyok
rendszerében a miiszaki tudoméanyok sajatos helyét is keresve,
az empiria és az absztrakcio viszonyardl igy nyilatkozik: ,,A
gyakorlati tevékenység folyamén kialakuld szellemi tevékenység
egy id6 mulva a szakterlileten az altalanos érvény( igazsdgokat
kezdi keresni, és kialakul a szakmabdl a tudomany. A praktikus
szikséglet hajt tehat az absztrakci6 felé. Az, aki az altalanos
igazsagokat, osszeflggéseket, torvényszerliségeket keresi, az a
tudoméanyos kutaté ... A miszaki tudomanyos kutaté és a
feltalalo eszkdzeinek és tudomanyos alapjainak megteremtésekor
egyben természettudomanyos kutaté is, de ugyanlgy a ter-
mészettudomanyos kutatdo a céljai felé vezet§ Gt folyaman igen
gyakran technikus is. Mindketten azonos modszerekkel: kisér-
letezéssel, absztrakcidval és &ltalanositassal torekszenek arra,
hogy a természeti jelenségeket az ember részére érthet6ve,
megfoghatova és kormanyozhatova tegyék.” 18

Gelejinek ez a felfogasa 6sszhangban van azzal a masutt em-
litend6 nézetével, mely az alapkutatast és az alkalmazast egy-
mastol elvalaszthatatlannak tartja. Lathattuk méar, hogy ugyan-
ilyen allaspontot képviselt a matematika terén Rényi Alfréd is.

147 Kiss Ervin: i. m. 91. |
1B8Magyar Tudomany, 1961, 452. 1 Idézi: Kiss Ervin: i. m. 92—94. 1
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A tudomény valamennyi szakmaban az A&ltalanositds és az
elmélet szintjén valosul meg. Geleji Sadndor, aki a gyakorlat és a
kisérlet segitségével emelkedett erre a szintre, s a mérési korrek-
cié révén emelte ezt magasabbra, mindebben a nagy elddok,
Banki Donat, Kand6 Kalman és tarsaik utddjanak bizonyul.

JAVORKA SANDOR, VADASZ ELEMER

A hagyoményosnak tekinthet6 magyar tudoméanyagak sora-
ban is a botanika és a féldtan a legjelent6sebb multiiak kozé
tartozik. Az el6bbinek hagyomaéanyai a felvilagosodds koraba
nyllnak vissza hazankban, hisz 18. szdzadi flivészeink jo koran
lépést tartanak a Linné nyoman kialakult botanikai fejlédéssel.
A foldtan elsé nagy miivel6je, Szab6 Jozsef pedig az Akadémia
természettudomanyos tevékenységének megalapozoi kozé tarto-
zik. Erthetd, ha épp e tudomanyagak legnagyobb képvisel6i a
tudomanytorténet mivelését is magukra vallaljak. A tudomaény-
torténet nem jaruléka egy-egy szakméanak, hanem onismerete is.
Mivel a botanika és a foldtan természeti viszonyaink kutatdsa-
nak abban a rendszerében fejtik ki mikédésiket, melyet az
1870-es évekt6l kezdve méar programszerlen karolt fel az Aka-
démia, — a tudomaéanytorténeti el6zmények ismerete olyan té-
mak kutatdsdhoz nydujthat segitséget, melyek szdz-masfél szaz
esztendeje is id@szerliek voltak, és iddszerlek maradtak ma is.
llyen folyamatossag segitségével rij felismerések kedvezGbb
feltételeit lehet megteremteni, hasznositva a régi ismereteket
az Ujak elérésében. Nem véletlen tehéat, hogy Javorka Sandornak,
a botanikusnak (1. 1936) és Vadasz Elemérnek, a geolégusnak
(L. 1945) életm(ivében 0j kutatasi eredmények mellett a tudo-
manytorténeti tajékozodas is fontos szerepet jatszik. Javorka
Sandorrdl nydajtott tomor palyaképében Zolyomi Balintl®
a Nemzeti MlUzeum NOvénytardnak egykori igazgatojat a hazai
florisztika egyik legnagyobb mivel6jeként mutatja be. Indokolja
ezt Javorkanak Magyar fléra cim{ kritikus-szintetizalé mive,
mely a magyar, illetve Karpat-medencei fléra rendszerezését
tartalmazza: ehhez a nagy opuszhoz jarul az Iconographia
Florae Hungaricae nagy leltara, tobb mint 4000 ndvény pontos

O MTA Biologiai Csoportjanak Kozleményei Y. 1—2. sz.
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rajzaval. 1951-ben Sod Rezsével és tobb mas botanikussal kdzo-
sen hozta létre Javorka Sandor A magyar novényvilag kézi-
konyvét. Kitaibel Pal herbariumanak feldolgozasa utan (1926—
1936) 1957-ben foglalta 6ssze Javorka nagy el6djének életmdvét,
s adott ily médon képet a magyar botanika kezdeteir6l.190 Kitai-
bel miikbédésében Javorka vildgosan kimutatja a felvilagosodas
ihlet6 hatdsat, s tanulméanyanak megallapitdsaibdl mar annak
a tudoméanyszemléletnek kezdetei is kirajzolodnak, mely a fiatal
korukat él6 magyar természettudoméanyok hivatdsat a hazai
fold természeti sajatsagainak felfedezésében és hasznositadsdban
ismeri fol. Kitaibel nagy miive, az Icones, Kelet-Europa addig
csaknem ismeretlen, s a nyugatitol elité novényvilagat fedezi
fel a nemzetk6zi tudomany szamara, s az Icones harom kdtetének
megjelenése (1802, 1805 és 1812) a magyar természettudomany
nagy eseménye is, még joval az Akadémia megalapitasa el6tt:
»A kilfold ... —irja Javorka Sandor — &mulattal allapithatja
meg Kitaibelék munkajabol, hogy Eurdpa keletén (j, méas no-
vényvilag disziik, amelyhez foghato floragazdagsagrdl akkoriban
megcsak két angol tudosnak, Sibthorpnak és Smithnek illuszt-
ralt gorog flora mivébdl vettek tudomast. Az Icones megjelenése
tehat Magyarorszagot Eurépénak abba a kultirévezetébe vonta
be, melyben az egyes orszagok természeti kincsei sajat fiai
munkajanak eredményeképpen keriilnek napvilagra.” 151 Ezt a
munkat folytatta Szab6 Jézsef, Than Karoly, Lengyel Béla és a
hazai foldet, természetet kutaté tobbi nemzedék, immar az
Akadémia égisze alatt. Ennek a csaknem két évszazadra vissza-
nyulo fejlédésnek és tematikanak lezaréja a botanika terén maga
Javorka Séndor, akit Z6lyomi Balint ,,egy tudoméanytérténeti
korszak kiemelkedd zarbegyéniségének” tekint.

A magyar foldtan hagyoméanyai valamivel Gjabb keletliek a
novénytan hagyomanyainal, de ennek a tudomanyagnak gazda-
sagi jelent6sége az elmult évtizedek sordn nagyobb mértékben
novekedett meg, mint az egyéb tudoméanydgak tobbségéé. A
foldtan szerepe hazank gazdasagi és ipari életében kulcsszerep-

10 Javorka Sandor: Kitaibel Pal sziletésének 200. évfordul6jara. Magyar
Tudomany, 1957. 1—4. sz.
41, m. 90. 1



nek mindsithetd, ami egyutt jar egy masik olyan koriilménnyel,
amely a foldtanon kivil aligha jellemez még egy tudoménydagat:
a magyar geologia kutatdsai szervesen épiilnek az évszazad ota
végzett kutatasokon, s ennek a tudomanynak minden Gjabb
eredménye kozvetett vagy kozvetlen modon az el6zé korszakok
kutatdsaihoz is kapcsolodik. A geoldogia mddszerei rendkivili
mértékben fejlédtek ki, s maganak a tudomanyszaknak tavlatai
is szélesen kibdviltek a rokon szakméakkal tortént sziikségszerd
érintkezés kovetkeztében. Mégis, Vadasz Elemér kordban a
magyar foldtan témdit ugyanaz a természeti valosdg szolgaltatta,
mely valamikor Szabd Jézsef kutatdsainak is targyaul szolgalt.
A magyar foldtan 0j korszakanak, korszerl mddszereinek és
felismeréseinek kialakuladsaban kiemelkedd szerepe volt Vadasz
Elemérnek. Fulop Jozsef palyaképe 12 Vadasz Elemér tuddsi
tevékenységének kezdeteként a Mecsek hegység foldtani ream-
buldcidjat emliti: ,Ezekbdl a vizsgalataibdl sziiletett késébb a
foldtani 6sszefoglaldo munkdak legszebb példaja, amely témorségé-
vel, vildgos szerkesztésével és lényeget feltdr6 kozlésmodjaval
a foldtani irodalom remekei kozé tartozik.” Erre a korszakéara
vonatkozik onvallomésa is, mely egyéniségét éppugy jellemzi,
mint életszemléletét: ,A pusztulva éplilés magasztos foldtani
megnyilvanuldsainak lattdn mindenkor megnyugtatélag, bizta-
téan hatott ram a teljes kiegyenlit6dés. Sohasem éltem ezt at az
emberek kdézott, honnan a keseriségek arja fokozottan hajtott
vissza hozzatok, mecseki hegyek.” 153 Szadeczky-Kardoss Elemér
méltatdsa Vadasz Elemérnek nemcsak a szintézisre vald kivé-
teles hajlaméat emliti, hanem lelki alkatanak ,lirai és realista”
vonasait is, melyekrdl egyébként kedvelt olvasmanyai, Omar
Khéajamnak rezignaciébdl és életbolcsességb6l fogant koltészete,
illetve Mark Twain humorral atitatott valésagképe is vallanak.

A fehérvari fehértimarsegéd fia, Vadasz Elemér goéréngyods
palyéara lép az egyetem elvégzése utan; annak a kornak elGité-
letei akadéalyozzdk meg egyetemi magantanari képesitését, és
Vadasz Elemért ezért csak Eo6tvos Lorand felhdborodasa karpo-
tolhatja némiképp, aki ,,Justizmordnak” mondja a Vadéasszal
szembeni eljarast. Vadasz Elemér is a felszabadulas utadni Aka-

1® Magyar Tudomany, 1971.
13 Idézi: Szadeczky-Kardoss Elemér: A 70 éves Vadasz Elemér. Féldtani
Kozlény, 1955, 1. sz. 86. 1
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démidnak ahhoz a nagy nemzedékéhez tartozik, mely Kkivette
részét 1919 Tandacskodztarsasaganak feladataibol. A Marx—
Engels Munkasegyetem egyik szervezdjeként és el6addjaként
vallalt szerepet, s emiatt 1919 utan Glddztetésben volt része;
kenyerét csak 1922-t6l, a Magyar Altalanos K6szénbéanya geold-
gusaként kereshette meg, s a felszabadulasig nem lehetett helye
az egyetem oktatoi karaban. K@&szénfoldtani kutatasainak ered-
menyein Kivil részvétele a hazai bauxittelepek feltardsaban:
ime, kutatdi palyajanak elsé nagy teljesitményei. A hazai bauxi-
ton kivul a bihari, a dalméaciai, a karintiai, a francia, a gorog
bauxittelepek viszonyainak tanulméanyozasaval, a bauxitkelet-
kezés elméletének kritikai atértékelését is elvégzi. Pontos hely-
szini vizsgalatai, laboratoriumi munkéaja és Uj, korszerli maéd-
szerek alkalmazasa teremtik meg Vadasz Elemér oknyomozd,
szintetikus szemléletének alapjait. A felszabadulds utan 1946-tél
lesz a budapesti tudoméanyegyetem fdldtani tanszékének tan-
székvezetd professzora, s most mar egymast kdvetik szintézis-
igény( nagy mdvei: a Bauxitfoldtan (1951), a K@szénfdldtan
(1952), A foldtan fejlédésének vazlata (1953), valamint f6 mve,
a Magyarorszag foldtana (1954). A foldtan természettudoma-
nyos iranya és fejl6dése cimd tanulmanydbani4 a foldtan ok-
nyomozé moddszerének bizonyos mértékig hagyomanyos jellegét
is leszegezve, tisztdzza e tudoménynak a fizikdhoz és a kémiahoz
valo viszonyat. A fdoldtan, melynek leir6 vizsgalati korszaka
tovabb tartott, mint a tobbi természettudomanyé, sét ,,az isme-
retlen foldrészeken, tengerekkel és jégtakardval fodott tertlet-
részeken” még ma is tart, mégsem tartozik egyszerlen a leird
tudomanyok kozé, s Vadasz Elemér cafolja az olyan felfogast,
mely szerint a foldtani diszciplindkban ne lenne haladas, fejl6dés.
A foldtan a vildgegyetem megismerésének egyik tudomanyagava,
kozmogeologiava is fejlédott, hiszen a foldi geokémiai folyamatok
,,a Vvildgegyetem egységében az anyag fejlédésének egyik miné-
ségi allapotat” jelzik. Vadasz Elemér szembeszall azzal a fel-
fogéssal, mely a foldtan feladatait szétosztana a fizika és a kémia
kozott. Vadasz Elemér érvelése a foldtani tudomany integritasat
védi, helyesebben magat a foldtani szemléletet, melynek ér-
vényesilése nélkil a geofizika, a geokémia és a kristalyszerkezet-
tan spekulativ jelleglekké véalnanak. A tudomanyt els6sorban a

154 Magyar Tudomany, 1961, 6. sz.
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célja hatdrozza meg, és a foldtan sajatos céljanak szem el6tt
tartasaval Vadasz Elemér e tudomany voltaképpeni rendelte-
tését és hivatasat kivanta meg6rizni. Tudomanytorténeti tanul-
manyai kozul a magyar mivel6déstorténet szempontjabdl is
figyelmet érdemel A magyar foldtan kezdetei cimi,1% mely
Katona Mihaly: Kodzonséges természeti foldleirasat (1824) és
Ronay Jacint: A tlizimadd bdlcs az 6svilagok emlekeir6l (1860)
cimi konyveit elemzi. Ezekhez jarul még, egész tevékenységenek
hattyddalaként, a Szab6 Joézsefr6l nydjtott nagy portrétanul-
many, melyben mintegy lezéarja a kort, melyb6l az 6 palyaja is
oly nagy szakaszt foglal el, és a kiinduléoponthoz, a magyar
foldtani tudomdany megalapoz6janak és els6 nagy alakjanak
életmlivéhez tér vissza.

NEGYEDSZAZAD MERLEGE

Csak futolagosan is attekinteni az 1949 utani Akadémia egész
tevékenységét a kilonb6z6 tudomanyagak teriletén, a dinami-
kusan fejlesztett kutatdsi béazisokon, az orszagos tervekbe illesz-
kedd programok mérlegeiben: szinte megvaldsithatatlan feladat.
Mégis, a szocialista magyar tarsadalom kozvéleményének leg-
szélesebb korei tarthatnak arra igényt, hogy e tevékenység leg-
fontosabb s viszonylag leginkabb k&zérdek( eredményeirdl
képet szerezhessenek. A nyelvtudoménytél az orvostudomanyig,
a torténetirdstol az atomfizikdig terjedd széles mez6nyt senki
sem tekintheti 4t ugyanazzal a szakavatottsdggal és hozzaértés-
sel, de mindenki igényt tarthat r4, hogy az Akadémia tevékeny-
ségéb6l a széleskorlen felfoghatdét megismerhesse.

Az Akadémian képviselt valamennyi tudoményégat Gj fej-
I6dési szakaszdba vitte a szocializmus épitésének dinamikdja,
igy tortént ez a nyelvtudomanyban is, mely most oldotta meg
sikeresen az Akadémianal ugyszOlvdn megalapitasa Ota reéa
haramlo feladatokat. A nyelvtudoméany U0j, nagy eredményei
kezdtek megmutatkozni, nem utolsésorban a Nyelvtudomanyi
Intézet munkajanak gyimdlcseiként. Az 1959 —66 kozott meg-
jelent A magyar nyelv értelmez6 szdtardnak mintegy 60 000
cimszot tartalmazd kotetei, A mai magyar nyelv rendszere két

% Magyar Tudomany, 1956.
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kotetének 1961 —62-es megjelenése, A helyesirasi szabalyok
1954-ben megjelent X. atdolgozott és bdvitett kiadasa, az 1968-
ban els§ kotetével megjelent nagy Nyelvatlasz, A magyar szo6-
készlet finnugor elemei c. mi els6 kotete (1968): ezek a teljesit-
meények mintegy csak bevezetésil szolgalnak ahhoz anagyaranyu
programhoz, mely Ggysz6lvdn a magyar nyelvtudoméany ,nagy
fordulatanak”, Reguly Antal koranak esztendei oOta érlelédott,
s még legnagyobb nyelvtudésaink munkassdgdban sem jutha-
tott el a megvalosulashoz. Az a monumentélis szotari vallal-
kozés, melyet a Nyelvtudomanyi Intézet az Akadémiai Kiadoval
kdzosen valdsitott meg a Galdi—Hadrovics-féle Orosz szoétarat
kdvetd sorozatban, valdszin(tlentl rovid id§ alatt elégithette ki
a nyelvtudasra olyannyira raszorul6 magyar tarsadalom igénye-
it. A finnugor nyelvtudomany kifejlédése mellett a szlavisztika,
a germanisztika, az ujlatin nyelvészet, majd a legutdbbi években
nagy lendulettel kibontakoz6 altalanos nyelvészet tantskodik a
magyar nyelvtudomany gydkeres megujulasarol.

Az irodalomtudomany teriletén a 6 kdtetes magyar irodalom-
torténeti kézikdnyv, a szocialista irodalom nagy gy(jtemények-
ben, szovegkozlésekben és torténeti szintézisekben megvalésuld
kutatadsa, az Ujabban fellendilé reneszansz-kutatas, a mindin-
kdbb feladataira talal6 irodalomelméleti gondolkodés, a térténeti
témak kozolt pedig Pet6fi, Ady és Jozsef Attila életmlivének
nagyardnyu feltarasa, Gjszerld megjelenitése és értékelése jelzik a
magyar irodalomtudomany nemzetkdzileg is szamon tartott
eredményeit. Az 0Osszehasonlitdé irodalomtorténeti kutatdsok
ugyancsak az Akadémia nyujtotta tamogatas jovoltdbol 1ép-
hettek a nemzetk6zi tudomanyos élet forumaira.

A klasszika-filologidban Trencsényi-Waldapfel Imre és Marot
Karoly tevékenysége vezetett a Homérosz-kutatdsok kibonta-
kozasdhoz, valamint a gorog filozéfia és a goérog tudomany
torténetének, a gorég matematika kezdeteinek kutatasahoz.

A zenetudomdanyban Szabolcsi Bence méar kevéssel az (j
Akadémia létrehozésa utan az 6sszehasonlitd kutatasok fontos-
sdgadra mutatott r4,18®a népzenekutatas pedig eljutott A Magyar
Népzene Téra korpuszanak 5. koOtetéhez, A siratokhoz, mely
nemzetkdzi vonatkozésban is alapvetd jelent6ségld munka.&

1% Szabolcsi Bence: Zenetudomanyunk a felszabadulas é6ta; A magyar
tudomany 10 éve, 1945—1955. 1955. 63. 1
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A zenetudomanyi mihelyek a régi magyar zene feltdrdsa terén
éppoly jelentés feladatot lattak el, mint azoknak az &ltalanos
zenetdrténeti szintéziseknek létrehozasaban, melyekre Szabolcsi
Bence életmlive nyujt példat.

Ortutay Gyula irdnyitasdval most bontakozik ki a néprajz-
tudomany és a folkldr: az Akadémia Néprajzi Kutatécsoport-
jaban készil a kétkotetes Magyar néprajzi és folklér lexikon,
a 6 kotetre tervezett Uj Magyarsag néprajza, valamint az Uj
magyar népkoltési gydjtemény.

Akéarcsak az irodalomtudomany, dgyszélvan Gj tudomannyé
alakul &t a torténettudomany is, részint a Magyar Torténelmi
Térsulat 1949-ben tortént megalakuldsa nyoman, amikor An-
dies Erzsébet elndki székfoglaléja vazolja fol az elsé 5 éves tor-
ténettudomanyi terv kdrvonalait, — majd az 1949 &szén létre-
jott Torténettudomanyi Intézetben, mely 1951 6ta szintén az
Akadémia kutatdintézetei kozé tartozik. Molndr Erik 1955.
évi nagy attekintésels/ vildgosan korvonalazott feladatokat
tartalmaz, — Pach Zsigmond P&l programtanulméanynak
beill6 nagy 0Osszefoglal6ja pedig a marxista torténelemkutatas
Uj eredmeényeit és vallalkozésait foglalja 6ssze.13 Molnar Erik
nemcsak a munkasmozgalom torténetének behatd kutatdsat
sirgette (ennek gazdag eredményeirdl szdmolhat be Pach Zsig-
mond P&l),1® hanem a termel6er6k torténetének megirasat is,
tehat annak a hatalmas munkanak torténetét, amellyel az orszag
magyar és nem magyar népei a korai kozépkorban vagy a torok
kilizése utdn az orszag talajat termdvé tették.160 A feudalis
kor kutatdsanak eredményei épp Molnar Erik munkéassdganak
érdeméb6l méar kodzvetlenul a felszabadulads utan rendelkezésre
allanak. Molnar Erik m(ive (A magyar tarsadalom torténete az
Gskortol az Arpad-korig) Istvan kiraly szerepét tisztazza, és
allamalapitdsat a tarsadalmi haladas jegyében mutatja meg.
Pach Zsigmond Pal foglalja 6sszel6l a marxista torténettudo-
many 6sszehasonlitd maodszerrel kialakitott Gj megéallapitasait,

167 Molnar Erik: A magyar torténetirds 10 esztendeje; A magyar tudomany
10 éve stb. 69. 1

iss Pach Zsigmond Pal: Torténettudomany; A magyar tudomany 25 éve,
Magyar Tudomany, 1970.

®1. m. 248. 1

180 Molnar Erik: i. m. 82. 1

16l Pach Zsigmond Pal: i. m. 245. 1

180



melyek szerint a 16—17. szdzad nem a feudalizmus bomlasi
periédusdnak, hanem a kései feudalizmus sajatos korszakanak
min6sil Magyarorszagon. A marxista térténettudomany koévet-
kezetesen végigvitt elemzései mddositottadk azt a képet, mely az
utolsd 400 év torténelmében féként a fliggetlenségi kiizdelmek
megszakitatlan folyamatat latta: az osztadlyharc tényének Kki-
domboritdsa nydjtotta e korszakok megértéséhez is a kulcsot.
Molnar Eriknek a nemzeti kérdéssel foglalkoz6, maig tarté
vitdkat kivalté tanulményai Uj szemlélettel gazdagitottdk a
magyar torténetirdst, — még ha koncepcidjanak bizonyos kér-
déskoreit tovabbra is megoldatlanoknak érezziik.

Pach Zsigmond Pal joggal emeli ki azt a nagyszabasu forras-
kutatd tevékenységet, melyet a magyar torténetirds a magyar
jakobinus-mozgalom dokumentumaitél a Kossuth-iratok soro-
zatos publikaladsan keresztiil az ellenforradalmi-aulikus er6k
szerepét megvilagité forraskiadvanyig végzett. A torténettudo-
manyi programtanulmany egyik fontos szakasza a maésodik
vilaghabor( kérdéskorét oleli fol,J®2 s elemzései bizonysagot
nyuUjtanak arrol, hogy a marxista—leninista tdrténetirds Kki-
igazitotta a kordbbi sematikus nézeteket, és Iényeges arnyalatok-
ra figyelt fel a masodik vilaghabori kordnak magyar politikaja-
ban. A marxista torténetiras 25 esztendejének 6sszegezése meg-
allapithatja, hogy a magyar torténetirasban er&teljesen érvé-
nyesil a nemzetk6zi l4tokdér kovetelméenye, s torténészeink
széles fronton torték at a korabbi hungarocentrikus-provincialis
szemléletet. Mindez a marxista 0sszehasonlito modszer kdvet-
kezetes alkalmazéasarél is tanuskodik. Bizonyos, hogy torténet-
tudomanyunk ma alaposabb forrasismerettel rendelkezik, mint
barmikor korédbban, s a készil6 nagy torténeti szintézis, Ma-
gyarorszag torténetének 10 kotetre tervezett osszefoglalasa,
nem csupdn a nagyardnyu 0j forrdskiadvanyokat, de a magyar
torténettudomany elkészilt bibliografidjat is alapul felhasz-
nalhatja.

A szocialista Akadémian bontakozik ki az orientalisztika Uj
korszaka is, Ligeti Lajos és Németh Gyula irdnyitdsa alatt. A
turkoldégidban a hodoltsag kori térok—magyar nyelvi és térténeti
kapcsolatok nyertek G(j megviladgitdst, monografikusan feldol-
goztdk a balkani térok nyelvjardsokat, kiadtdk a hodoltsagkori

1 Pach Zsigmond Pal: i. m. 250—251. 1



torok forrasok jelent6s részét, s monografia targyalja oszman-
torok jovevényszavainkat.163 A mongolisztika oly mértékben
fejlédott ki, amindre a kutatas korabbi korszakaiban nem volt
példa; altaisztikai ©sszefuggésben, valamint az altalanos nyel-
vészet jegyében egyarant folyik a mongol nyelv vizsgalata;
a régi mongol nyelvemlékeinek kiadasa, a szokészlet feldolgozasa,
valamint a kanonikus milvek gyljteményének vallastorténeti
feldolgozadsa: ime, ennek a tudoméanyéagnak rij eredményei.
De az orientalisztika egyre szélesedd korében fejlédott ki Gjab-
ban a mandzsu-tunguz filoldgia, a tibeti filologia, a sinoldgia, a
sémi filologia és az arabisztika, valamint az armenisztika és a
grz filoldgia teriletén. Legjelent6sebb eredményeit az altaisz-
tikaban, azaz a torok, a mongol és mandzsu-tunguz filologia
teriletén hozta létre ez a tudoméanyag, els6sorban az MTA al-
taisztikai kutatécsoportjanak kezdeményeére.

A régészet és a miivészettorténet Gj kutatasi bazisai is a szo-
cialista Akadémian jottek létre, a Régészeti Intézetben [(1958),
valamint a Mdvészettorténeti Kutatéocsoportban (1969). Az
O6sk6kor kutatdinak kiemelkedd felfedezése a vértessz6l6si lelet,
melynek eredetét i. e. 460—420 000-re id6zitik, valamint a Duna
érdi szakaszanak loszpartjan talalt antropoldgiai maradvany.
Az 6skor teljesen feltart temet6inek (Tiszapolgari) feldolgozasa a
rézkori kultardk kiterjedésének ismeretéhez nydjtott tampontot,
és ez is hozzajarult ahhoz, hogy a régészet elvégezte a rézkor
O0sszefoglalasat. A kelta-kutatds a pilismarét-basaharci temetd
feltardsaval nyert Gjabb lendiletet, a rdmai kor kutatdsa pedig
Dunaudjvéaros, Tétény és Albertfalva romai el6zményeinek megis-
meréséhez jutott el. A Gorsiumban és Sopianaeban folytatott
Ujabb asatdsok jelent6sége vetekszik a korédbbi, fenékpusztai
dsatdsokéval. A kora kdzépkor anyagabol az avar kérdés kutata-
sa korul bontakozott ki nagyaranyd munka, illetve a szlav
kdzpontok feltarésa terén (Zalavar) tortént jelentGs elérehaladas.
Gerevich Laszl6 munkassdganak kozéppontjaban a budai var
kdzépkori hadzainak épitészeti és teleplléstorténeti feldolgozasa
allott, a barokk kutatast pedig nagymértékben lenditette el6re a
Dercsényi Dezs6 szerkesztette Memlékitopografia sorozata, mely
a magyar torténettudomény és a miivel6déstdrténet szamara is
Uj anyagot nyGjt. A 18. és a 19. szazad miivészetét kisebb tanul-

8B Ligeti Lajos: Orientalisztika. Magyar Tudomany, 1970.
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manyok, illetve monografidk dolgoztak fel, s kiilléndsen Gjszerlek
az iparmi(ivészet, pontosabban a butortorténet terén elért ered-
meények. Az épitdbmlveészet torténetét Pollackrol és Hildrdl
sz0l6 monografidk gazdagitottdk, a 19. szazad masodik felének
és a 20. szadzadnak miivészetét pedig a nagy festOkrdl és épité-
szekr6l szol6 tanulméanyok sora helyezte 0j megvilagitasba.l64

Szab6 Imre iranyitasaval az MTA Allam- és Jogtudomaéanyi
Intézetében (1949) folydé munka a szocialista allam altalanos
és sajatos vondasainak elemzésében hozott filozdfiailag és torté-
netileg Ujszer( megolddsokat; a szocialista allamok jogrendszeré-
nek kutatdsa szikségképp vezetett ebben a tudoméanyagban az
0sszehasonlitas maédszerének alkalmazasahoz, és a jogi proble-
matika tarsadalmi alapjelenségeinek tanulméanyozasahoz, tehat
a marxista szocioldgiahoz, melynek teriletén Kulcsar Kéalman
vezetésével a Szociologiai Kutatécsoport (1963) ért el Gj ered-
ményeket. Osszefoglalo beszamoldjaban Szabé Imre talalon
mutat r4, hogy ,,a jog tobb mint magatartadsi szabalyok rend-
szere” 16 és ez az allaspont szikségszer(ien vezet el mai tarsa-
dalmunk valésagos viszonyainak elemzéséhez, tehat ahhoz a
szemlélethez, mely a jogi magatartasi szabalyokat is a tarsadalmi
valdsag elemeiként fogja fel.

A jogtudomanyban épplgy, mint a tarsadalomtudomanyok
nem egy tertletén, a szintézisnek meg kellett el6znie a volta-
képpeni analizist, de ennek a helyzetnek nemcsak olyan hatra-
nyos koévetkezményei voltak, melyeket egyébként jogtudoma-
nyunk régoéta kikiszobolt, hanem olyan el6nyei is, hogy a rész-
letkutatdsok egy nagyjabdél mar kialakult 6sszkép logikaja
szerint fejlédhettek Ki.

A koOzgazdasagtudoméany szerepe az elmult években szinte
egyedulallé volt, a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet (1955) nagy
feladatokat vallalt a szocialista gazdalkodas jézan reformjanak
el6készitésében, ami olyan elméleti stidiumokkal is egyutt jart,
mint példaul a kereslet-elmélet kidolgozésa, a tavlati népgazda-
sagi tervezés tudoméanyos modszerének kialakitdsa sth. A koz-
gazdasagtudomany foglalkozott az arrendszer elméleti és madd-
szertani kérdéseivel, a szocialista arpolitika tovabbfejlesztéséhez

164 Gerevich Laszld: Régészet, milivészettdrténet; A magyar tudomany
25 éve, Magyar Tudomény, 1973.

16Szabd Imre: Allam- és jogtudomanyok; A magyar tudomany 25 éve,
Magyar Tudomany, 1970, 381. 1



szlikséges elméleti munkaval, 0j felismerésekre jutott a pénzelmé-
let, a nemzetkdzi gazdasadgi kapcsolatok elmélete terén, valamint
a jovedelemelosztds és anyagi érdekeltség kérdéskorében. A
gazdasagi reform el6készitése sordn (j arculattal meriltek fel
az egyéni és a vallalati anyagi érdekeltség problémai,1® és je-
lentés eredmények szilettek a gazdasagilag elmaradott orszagok
tdrsadalmi-gazdasagi problémadainak vizsgalataban is. Szabo
Kalman dsszefoglaldja két témakdrt jelol meg a kdzgazdasagi
tudoméanyos kutatds szamaéara: a tervezeés tudomanyos megala-
pozésat, tehadt a magyar népgazdasdg optimalis szerkezetének
kialakitdsdt, — valamint a gazdasdgi vezetés és irdnyitas rend-
szerének tokéletesitését.6r A Kozgazdasagtudomanyi Intézet,
valamint a Bognéar Jozsef irdnyitasaval m(kodé Vilaggazdasagi
Kutatointézet (korabban Afro-azsiai Kutaté Kdzpont, 1965) a
kdzgazdasagtudomany olyan mihelyeivé valtak, melyek a szo-
cialista tarsadalom legfontosabb gyakorlati kérdéseinek megol-
dasat mozditjak eld.

A tarsadalomtudomanyok széles terileteit fogja at a kutato-
bazissa fejlesztett Akadémia, s ezek atudoméanyok olyan jelentds
eredményeket értek el, amilyenekre fejlédésiik kordbbi korszaké-
ban alig volt példa. De még mindehhez képest is kiemelked6ek
az Akadémian a természettudomanyok 0j teljesitményei.
Akarcsak a tarsadalomtudoméanyok, Ggy a természettudoma-
nyok is szdmon tartjdk azokat a jelent6s hagyomaéanyaikat,
melyek az 1870-es évekt6l kezdve alakultak ki, s a két vilag-
habord kozotti korszakban szilardultak meg. A Bolyaiak, vala-
mint Konig Gyula, Kiirschak Jozsef, Fejér Lipdt és Riesz Frigyes
teremtette magyar matematikai hagyomany fejl6dott tovabb a
Matematikai Kutatdintézetben (1950), s a felszabadulds utéani
els6 10 esztend6 eredményeit szamba vevl Osszefoglaldsi®
mar rdmutathatott a magyar algebrai és valoszinliségszamitasi
iskola létrejottére s a matematika alkalmazésainak program-

16Szab6 Kalman: Kozgazdasagtudomany; A magyar tudomany 25 éve,
Magyar Tudomany, 1970, 370. 1
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BBAlexits Gyorgy—Hajos Gyorgy—Rényi Alfréd: A matematika fejl6-
dése hazankban a felszabadulas 6ta; A magyar tudomany 10 éve, 1945—1955,
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szer( vizsgalatara; a szocialista épités feladatkdrébe a matema-
tika a valdszinliségszamitas és a statisztikai modszerek kialaki-
tdsa révén kapcsolddott be. 1@ A felszabadulds utdni matematikai
kutatdsok homlokterébe kerultek a funkcionalanalizisre vonat-
koz6 vizsgalatok, s az értékelés kiemeli Riesz Frigyes és Széke-
nak nemzetkdzi jelentéségét. A felszabadulds utani korszak
matematikdjanak értékel6i Rényi Alfréd egyik fontos eredmeé-
nyének a valdszinliségszamitds egy Uj axiomatikus elméletét
tekintik,170 és a laikus figyelmét is megragadja a valdszin(iség-
szamitas és a statisztikai mddszerek alkalmazasa orvosi, bioldgiai
mezOgazdasagi, novénynemesitési kisérleteknél. Az Akadémia
kutatobézisain kibontakozott 4j matematikai kutatas részint az
alkalmazasok kérdéskoreire helyezte a hangsulyt, részint pedig
a népgazdasag felvetette matematikai igények Kkielégitésére
térekedett.

A 20-as évektdl kezdve viszonylag stagnald fizikai kutatas is
rij lendiletet nyert a felszabadulds utan. P&l Lénard 0Osszefog-
laléjal7l vilagos és szemléletes elemzést nydjt a fizika kilonféle
dgainak felszabadulas utani tovabbfejlédésér6l — az Ortvay
Rudolf iskolajabol kibontakozott két 0 iranyzatrdl, melyek
egyikét Novobatzky Karoly nagy jelent6ségi relativitdselméleti
kutatasai, masik centrumat pedig Gombéas Palnak az atom sta-
tisztikus elméletében elért eredményei jelzik. JAnossy Lajosnak a
relativitdselmélet és a kvantumelmélet kérdéseit filozéfiai igény-
nyel megvilagité kutatdsai még a szakterileten kivili, szélesebb
korokben is figyelmet keltenek. A szocialista Akadémia a Kozpon-
ti Fizikai Kutatdintézet (1950), valamint a debreceni Atommag-
kutatd Intézet (1954) mihelyeiben fejlesztette ki azokat a mag-
fizikai kutatdsokat, melyek egyébként mar 1936-ban megkezddéd-
tek Debrecenben, noha igen szerény keretek kozott. A szilard-
test-kutatas legfontosabb eredményei a kristalyfizikaban, vala-
mint a félvezetd, a fémes és a magneses anyagok vizsgalataban
jottek létre. P&l Lénard a fizikai kutatdsra forditott anyagi és
szellemi er6feszitések jelent6ségét elemezve arra hivatkozik,
hogy ezeknek legnagyobb haszna ,,az a kozvetett hatas volt,

WI. m. 88. 1
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11Pal Lénard: Fizika; A magyar tudomany 25 éve, Magyar Tudomany,
1970.



amely a természettudoméanyos kulturéaltsag jelentés megndveke-
désében nyilvanul meg”.I2 Attekintésének végtanulsdga az
alap- és az alkalmazott kutatasok felbonthatatlan 6sszefliggését
vilagitja meg: ,,A fizikai kutatdsokat elsésorban Gj lehet6ségek
feltarasara iranyuld expedicioknak kell tekintenink, amelyek a
meérndki tudomanyok kozrem(ikdodésével sok esetben Kkincses-
banyéak felfedezéséhez vezetnek.”

Szinte a reformkori Baldshdzy Janos maganyos er6feszitéséig
nyllnak vissza a tarsadalmunk és kézgazdasagunk szempontja-
b6l olyannyira fontos agrartudomanyaink el6zményei. Lang
Géza 0Osszefoglaldjal’3 mindenekel6tt a szocialista mez6gazdasag
ipari igényét hangsulyozza — gépek, vegyi anyagok aramlasat a
mez6gazdasag felé —, ami az ipar k6zrem(ikdédésének mennyi-
ségi novekedéséb6l a mez6gazdasag min6ségi valtozasat idézi eld.
Az Akadémia keretében mivelt agrartudoméanyok orszdgosan
és nemzetkdzileg jelentés eredményei nem utols6sorban az MTA
Talajtani és Agrokémiai Intézetében (1949) szilettek meg.
Kulondsen kiemelked6ek az MTA martonvasari Mez6gazdasagi
Kutatointézetének (1949) ndvénynemesitési eredményei: Lang
Géza ezek kdzul a cukorrépa, majd a hibrid kukorica nemesitését
emeli ki, s egyszersmind megallapitja, hogy korabbi nemzetkozi
vezetd helyinket elvesztettiik a buzanemesités terén. Az agrar-
tudomanyi kutatds eredményeit épplgy szamon tarthatjuk a
legel6- és rétgazdalkodas teruletén, mint a zéldség- és gyumalcs-
termesztés bizonyos dagaiban is. Az Aallati termékek ndvelésére
iranyuld kutatdsokba az Akadémia bioldgiai bézisai is bekap-
csolddtak, —ugyanakkor pedig népgazdasagilag fontos megoldéa-
sokhoz jarultak hozza az Gzemszervezési kutatasok, valamint az
agrartorténeti munkalatok, melyeknek eddig megjelentetett
monografidi nem csupan tarsadalomtorténeti jelent6séggel
birnak, hanem a mez6gazdasagi termelés el6zményeinek és
hagyoméanyainak megismertetésével gyakorlati hasznot is hajta-
nak.

Az orvostudomanyok terén a Kisérleti Orvostudoméanyi Ku-
tatéintézet (1952) felallitdsa teremtette meg az akadémiai
kutatébazist. Az orvostudomanyok kutatasi feladatai szorosan

1721 m. 290. 1
13 Lang Géza: Agrartudomanyok; A magyar tudomany 25 éve, Magyar
Tudomany, 1970.
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kapcsolédtak a szocialista tdrsadalom igényeihez, a telepilés-
higiéné, a vizhigiéné, a munkaegészségigy, a munkahelyi beteg-
ségek, valamint az élelmezési és taplalkozasi tudomanyok teri-
letén. Gomori Pal helyzetelemzésel?d a fert6z0 betegségek fel-
szamolasardl kozol nagy fontossadglu adatokat. Ilyenek példaul a
tbc-nek 1980—85-re varhatd teljes felszdmolasa, a maléaria
teljes megszlinte, a gyermekbénulasok terén elért eredmények,
a csecsemdkori elhaldlozds aranyanak jelentés javuldsa stb.
A kutaté orvostudoméanyban kdézponti szerepet jatszott a regu-
laciok kérdése, s ezen belill az idegrendszeri, az endokrinoldgiai
kutatdsok, valamint a keringéskutatasok kilonféle agazatai,
nemkilénben a rdkbetegségek terén tett eréfeszitések, valamint
a mikrobiolégia korabbi béazisokkal is rendelkez6 kutatémunkai.
Kozulik a H6égyes Endre mult szdzadi munkdassdgaig vissza-
nyuld viruskutatds mutat fel jelentés eredményeket. Gomori Pal
a népgazdasag szempontjdbol is egyik legfontosabb kutatési
adgként a gyoégyszerkutatast emeli ki, melynek kérdései a szerves
kémia és a mikrobioldgia tertletére is atvezetnek. Magyarorszag
a vilagranglistan a hatodik-hetedik gyodgyszertermel6 orszag
helyét foglalja el, s a gydgyszerkivitel a népgazdasagi export
6—7 szazalékat adja. Megoldatlan kérdésként emliti azonban
Gomori P&l mind a kutatds, mind a betegellatas miszerigényeit:
lemaradasunkat ezen a téren 10 vagy ennél is tébb évesre becsili.

A miszaki tudomanyok akadémiai irdnyitéi kdvetkezetesen
és energikusan hangsulyozzak az alapkutatdsok fontossagat,
és ezt az igényt a nem szakember is indokoltnak érzi, mint a
tudomany természetébdl fakado elvet, hiszen éppen a gyakorlat-
hoz leginkdbb kot6d6 tudomanyagakat fenyegeti az a veszély,
hogy egyoldalt gyakorlatisdguk kovetkeztében a tovabbfejl6dés
legfontosabb feltételét6l, a nem kozvetlenll gyakorlati értékd
elméleti alapkutatastol elszakadnak, s emiatt csakhamar korsze-
ritlenekké valnak. Geszti P. Otténak a mlszaki tudomanyokrol
nyujtott helyzetelemzése vildgosan kimondja, hogy az alapkuta-
tasi bazisok feladasa ,egyenérték( a mlszaki fejlesztési verseny
feladasaval” . I/ A mdiszaki helyzetelemzés is a mérndki tudo-

174 Gémori Pal: Orvostudomany; A magyar tudomany 25 éve, Magyar
Tudomany, 1970, 319. 1

1% Geszti P. Ottdé: Mdszaki tudomanyok; A magyar tudoméany 25 éve,
Magyar Tudomany, 1970, 327. 1



manyok kilénb6zd teriileteinek jelentés eredmeényeirdl szamolhat
be, igy példaul az épitészet teriiletén a tarté- és épitményszer-
kezetek fejl6déserdl, a korszer( feliiletszerkezetek létrehozasahoz
nyudjtott tudoméanyos segitségr6l, a szabadszerelés épitészeti
meghonositasardl, a talajmechanika és az alapozas terén elért
gyors tudoméanyos fejl6désrél, a kozlekedéstudomany akadémiai
kifejlesztésérdl, a varostervezés terén kialakitott maddszerekrdl
sth. Az épitészeti tervezés és szerkezettervezés terén az elemzés
tobbek kozt a szaktervezés elméletében, valamint az épulet-
fizika hazai elméletének és gyakorlatanak kifejlesztésében elért
eredményekrél szamol be.

A kohéaszat terén az (j acélfajtak még ma is foly6 kidolgozéasa
vagy az aluminium huzalok villamos vezet6képességének javi-
tdsa valthatja ki a szélesebb kézvélemény érdekl6dését. A mai
energiahelyzetben kilénos figyelmet érdemelhetnek az energia-
termelés és- felhasznalas terén végzett alapkutatdsok. Az Auto-
matizalasi és Szamitastechnikai Kutatdintézet (azeldtt: Auto-
matizaladsi Kutatdintézet, 1960) tette lehet6vé, hogy a hazai
kutatas figyelemmel kisérhesse a nemzetkozi fejlédést; kulono-
sen értékes eredmények szilettek a vegyipari tzemek szamolo-
géppel tortén6, 6nmikodé iranyitasa terén, valamint a magyar
szamitdgépiparban végzendd tovabbi munkak elvi alapvetésé-
ben. A konnydipar terlletén a papiripar hazai nyersanyag-
béazisadnak feltardsara, valamint a textilipar bizonyos technoldgiai
eljardsainak tokéletesitésére forditottak gondot.

A felszabadulads el6tt az analitikai és a szerves kémia mar
jelentés hagyomanyokkal rendelkezett, de ezek az agak Gjabban
még nagyobb aranyban fejlédtek tovabb, az Akadémia iranyita-
sadval. A hazai fizika és kémia egydutt jarult hozza a termelés
korszer(i igényeinek kielégitéséhez. Az akadémiai kémiai kuta-
tdsok két fontos béazisa: a Kdzponti Kémiai Kutatdintézet (1952),
valamint a Miszaki Kémiai Kutatdintézet (1960). A fizikai
kémia teruletén a f6 kutatdsi irdny az anyag szerkezetének és
reakcioképességének vizsgalasa; emellett el6térbe keriltek az
anyagszerkezeti kutatdsok, és az utobbi években megindult a
kvantumkémia intenziv fejlédése is. A reakcio-kinetika terlletén
elért elvi jelent6ségl eredmények mellett a kataliziskutatas volt
kilondsen szdmottevl. A kolloidkémia és a hatérteruleti kuta-
tdsok jelent6s hazai hagyoményai (Buzagh Aladar) éppugy foly-
tatadsra taladltak az Akadémia kutatasi programjaiban, mint az
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analitikai kémianak Winkler Lajos iskolajabél kiindulé miivelése.
Lengyel Béla és Gerecs Arpad tudoméanytérténeti elemzésel® a
szervetlen kémia Gjjasziiletésér6l emlékezik meg, a szerves kémia
terén pedig Zemplén Géza és Varga Jozsef kezdeményeinek
tovabbfejlédésérdl. A szerves kémidnak és a mianyagkémianak
bazisdul az Akadémia Kozponti Kémiai Kutatéintézete szolgal,
a miszaki kémiai alapkutatasokat pedig az MTA masik kémiai
intézete biztositja. A Kémiai Kutatéintézet magaban foglalja
a fizikai kémiat és a szerves kémiat, amit e tudoményag elemzdi
azert tekintenek elénydsnek, mivel a fizikai kémiai modszerek
a szerves kémia terén is nélkilézhetetlenek.

Jelent6s eredmények sziilettek a biolégiai tudomanyokban,
melyekr6l Straub F. Brandé nyujt vilagos és logikus attekintést.177
Akér a tobbi tudoméanyag elemzdje, 6 is nagy sulyt helyez a
bioldgia 0Ossztarsadalmi jelent6ségének megértetésére, minek
kovetkeztében elemzései a szakk6rokon tali kézvélemény érdek-
I6désére is igenyt tarthatnak. Mig a felszabadulds el6tt Ggyszoél-
van csak leird, illetve rendszertani kutatas folyt a biologiaban,
a szocialista Akadémian mar nagy lendiletet nyert a kisérleti
bioldgia, kibontakozott a molekuléaris biol6giai kutatds, vala-
mint a sejthioldgia is.

A botanika terén a ndévényrendszertan fejlédott magas szintre,
So6 Rezs6 nagyaradnyl rendszerezéseiben, féként a magyar
floranak és vegetacionak rendszertani-novényféldrajzi szintézi-
sében. A botanikusok elkészitették az orszdg geobotanikai tér-
képét, s népgazdasagilag is hasznos eredményeket értek el a
novénytarsulasok felderitésében. Az MTA Botanikai Kutaté-
intézete (1952) Z4lyomi Balint vezetésével végzett uttér6 jelen-
t6ségli munkat. Straub F. Brund ramutat, hogy a névénytermesz-
tés fokozasa a bioldgia szamos agara tdmaszkodik, s ezek kozul a
novényélettan az egyik legfontosabb. Ennek a tudomanyagnak
kilondsen jelent6s eredményei szilettek meg a ndvénybiokémia
teriiletén, melynek kutatdsai az elmult években elsGsorban
novénykdrtani vizsgalatokra iranyultak. Még a banyéaszat szem-
pontjabdl is fontosak példaul a biolégia pollenanalitikai vizs-
galatai. A zooldgia nagyaranyu vallalkozdsa a Magyarorszag

1% Lengyel Béla—Gerecs Arpad: Kémiai tudomanyok; A magyar tudomany
25 éve, Magyar Tudomany, 1970, 345. 1

177 Straub F. Brind: Biologiai tudomanyok; A magyar tudomany 25 éve,
Magyar Tudomany, 1970.
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allatvildga ciml sokkotetes mi folyamatos kozlése Dudich
Endre, Székessy Vilmos, majd Kaszab Zoltan vezetésével.
A bioloégidnak ez az 4ga a mez6gazdasagi kartevék elbrejelzése
és a talajzooldgia terén ért el népgazdasagilag hasznos eredmé-
nyeket, de az allatok élettananak xijszer( kutatasa, mely fligget-
lenilt az emberélettani, orvosi kutatasoktol, Straub szerint maris
két jelentds sikerrel hivta fel magara a figyelmet: az egyik a
nagylzemi, iparszerd csirketenyésztéssel kapcsolatos élettani
folyamatok és sziikségletek pontos feltdrdsa, — a masik a mez6-
gazdasagban a rovarok hormonjainak felhasznalasatol remél-
heté Uj rovarirtdé gyakorlat. A hidrobiologidban a hazai folydk
és vizek természetének meg6rzése, a genetikdban és a morfolo-
gidban pedig a ndvénynemesités, valamint az allattenyésztési
keresztezések eredményei kapcsolédnak a mindennapi élet igé-
nyeihez. Ugyancsak a bioldgia egyik kiemelkedd eredménye
Szentdgothai Janosnak és munkatarsainak idegrendszer-kuta-
tdsa, valamint az a koncentrdlt kutatbmunka, mely Toéré Imre
vezetésével a szervezet sejtes védekezési rendszerére iranyul.
A morfolégiai irdnyzat harmadik iskolaja (Krompecher Istvan)
a kotészoveti elemek funkcidja, szerkezete és anyagcseréje kozott
allapitott meg alapvet6 Osszefiiggéseket. A mikrobioldgia egyik
legfontosabb eredménye a hazai antibiotikum-gyartads lehet6-
ségeinek megteremtése. — A biofizika és a biokémia teruletén
a molekularis bioldgia hozott 0j eredményeket, melyek részben
Szent-Gyodrgyi Albertnek és munkatarsainak az izomdésszeh(z6-
déasra vonatkozo kordbbi kutatdsaiban gydkereznek. Ez a kuta-
tds a felszabadulds utan is Gj eredményeket hozott az izom-
0sszehlzodasra képes fehérjék részletes tanulméanyozasaval. Az
izommikodés biofizikai kutatdsa Ernst Jen6 munkdassdgahoz
fliz6dik, a biokémia gyakorlati eredményei pedig elsésorban a
gyogyszeriparban, az orvostudomanyban és az élelmezési
iparban jelentkeznek; a gyogyszeripar, mely régebben féként a
szerves kémian alapult, most egyre hatarozottabban fordul a
biokémia felé. Mindez az enzimek szerkezetének és funkcidojanak
tanulmanyozasat igényli, s a magyar kutatémunka ezen a téren
is nemzetkozi figyelmet keltett. Az enzimek szerkezete és funk-
cioja kozti kapcsolat terén Szérényi Imre és munkatarsai mar
két évtizeddel ezel6tt értek el nagy jelent6ségl eredményeket.
Straub F. Brano6 elemzése kilondsen kiemeli azt a hazai kutatast,
mely a mesterséges enzimek remélhetd el6allitadsat késziti eld.
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Egyik legrégibb és legszebb hagyomanyokkal rendelkez6 tudo-
manyagunk, a foldtan, ugyancsak Uj eredményeket mutathat
fol.178 Az Akadémia a specialis alapkutatasi feladatok megolda-
sara négy foldtudomanyi, illetve banyaszati kutatdlaboratdriu-
mot létesitett: ezeknek munkdaja is részes abban, hogy a szén-
banyaszati termelés alland6 novekedése kdzben is a szénkészletek
mennyisége nem csdkkent, sét allanddéan ndvekedett, — ahogyan
Szédeczky-Kardoss Elemér erre ramutat.1® A mecseki kokszol-
haté szénkészlet volumenjének ndvekedése alapozta meg pél-
daul a dunaudjvarosi vasipart, s az utolsé évtizedben késziltek el
a részletes foldtani és geofizikai térképek, megjelent a vizfold-
tani atlasz, és gazdasagilag is nagy a jelent6ségik a kilénbdzd
prognozis-térképeknek, melyek a varhaté tovabbi szénvagyon,
a bauxit- és a mangdanérc-teriileteket tintetik fol. Szadeczky-
Kardoss Elemér épp Szabd Jozsef mikodésének elemzésekor
hangsulyozta a hazai sajatsagok megismerésének altalanos, tudo-
manyos jelentdségét. Allaspontjat a kutatds Gjabb eredményei
igazoljdk, mivel Magyarorszag foldtani szerkezete &sszf6ld-
tudomanyilag is kilénods fontossaggal bir. A hazai sajatsdgok
kutatdsa a foldtudomanyban a valamikor uralkodé kontrakcids
elmélettel szemben a tadguldsos modellt tette id6szer(ivé, s ez a
felismerés, valamint a magyar geoldgia szoros 6sszekapcsol6dasa,
Uj egységbe olvadasa a mineraldgiaval, a paleantolégiaval és a
geofizikaval, tehat a modern tudoméanyra annyira jellemz6
komplexitasnak itteni érvényesiilése is arrél a nagyaranyu kibon-
takozasrdél tanlskodik, melyet a Szabé Jozsef évtizedeiben kiala-
kult magyar foldtan csak a szocializmus Akadémiajan érhe-
tett el

150 ESZTENDO

Az épll6é szocializmus korszaka Akadémiajanak eredményei
letek kiszélesitésébdl sziulettek meg. Ezeknek az eredményeknek
létrejottében bizonyos celkitlizések és tervezési mddszerek jat-

1B Szadeczky-Kardoss Elemér: Fold- és banyaszati tudoméanyok; A magyar
tudomany 25 éve, Magyar Tudomany, 1970.
101 m. 386. 1
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szottak szerepet. Az Akadémia utolsO negyedszazadanak torté-
netében mindvégig érvényesil a szadndék, hogy a tudoményos
kutato- és alkotdmunka a szocialista tarsadalom felépitésének,
az ember U létének és 0j tudatanak kiformaldjava valjék. Az
épitéshez és a gyakorlathoz azonban a tudomany nem mindig
kdzvetlen modon kapcsolddhatik a legeredményesebben, és a
hosszabb tavu feladatok megvaldsitasahoz néha olyan kutata-
sokra is kell vallalkozni, melyeket a feliiletes szemlélé a gyakor-
lati élett6l merdben idegeneknek vélhet. Az Akadémia kovet-
kezetesen torekszik a tudoméanyok teljességének megvaldsita-
sara, és szembendll az olyan nézetekkel, melyek szerint az alap-
kutatdsokat a gazdagabb orszdgokra kellene bizni, s a magyar
tudomany beérhetné az alkalmazas teendGivel. Az ilyen nézetek
képvisel6i figyelmen kivil hagyjak, hogy még az alkalmazéas
helyességét is csak az alapkutatasok fejlettsége biztosithatja.
Erdey-Gruz Tibor az orszdgos tavlati tudoméanyos kutatési
terv eldmunkalatai sordn a tudomanyos munka egészére érveé-
nyes alapelvet fogalmazott meg: , A torténelem eddigi egész
tapasztalata alapjan allithatjuk, hogy a természetre, a tarsa-
dalomra és a gondolkodasra vonatkozé minden ismeret el6bb-
utébb felhasznaldsra keriul a tarsadalmi gyakorlatban. Ezért
elvileg a tudoméanyos munkéanak a tudomany minden &géra és
minden szintjére ki kell terjednie. Ez a megallapitds elsésorban
az alapkutatasokra érvényes, lényegesen kisebb mértékben az
alkalmazott kutatdsokra.” 18 Geleji Sa&ndor, aki a miszaki
tudomanyok fel6l vizsgalta az alapkutatdsok kérdesét, tiltako-
zott a szlkos empiria ellen, s arra hivatkozott, hogy példaul
a metallurgia tertiletén nagy gyakorlati érték(i felfedezéseket
csak akkor lehet elérni, ha a kutatas az alapelvekre derit fényt,
— ebbd6l pedig nemegyszer épp az vilaglik ki, hogy az ipari
fémek metallurgidajanak tovabbfejlesztése céljabdl maguk az
ipari fémek a legkevéshé alkalmasak egy-egy alapelv fel-
deritésére.18l
a tdrsadalmi, mind a természeti és a mszaki teruleteken a tudo-
manyok minél szélesebb koérének miivelését igényli, nem utolsé*

180 Erdey-Gruz Tibor: A természettudomanyok helyzete és az orszagos
tavlati tudomanyos kutatasi terv. Magyar Tudomany, 1963, 8. 1

181 Geleji Sandor: A miszaki alapkutatasok problémai. Magyar Tudomany,
1963, 344. 1
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sorban az osszefuiggesek felismerése, valamint a dialektikus
mddszer alkalmazasa érdekében. A tarsadalomtudomanyok
terén a tavlati tervezés sordn felmerilt a kérdés, hogy nincs-e
szlilkség egy-egy tudoméanyag teljes problematikajanak uajboli
feldolgozéasara? E felfogas szerint minden vagy majdnem minden
kérdés az Uj, a marxista—leninista alldspont kidolgozasara var.
Ezzel a felfogéassal szemben Szabd Imre gyakorolt helyes kriti-
kat,1®2 hiszen a marxizmus érvényesitése nem egy-egy tudomany
Ujbdli megteremtését jelenti, hanem 0j filozo6fiai szinten, a tor-
ténelmi és a dialektikus materializmus szintjén megvalosuld
megujitast, illetve tovabbfejlesztést. Amiként a mdszaki tudo-
manyokban lehetetlen lemondani az azonnali, gyakorlati ered-
ményt nem hoz6 alapkutatasokrél, — Ggy a tarsadalomtudo-
manyok sordban sem lehet a gyakorlati élett6l tavolabb esd
tudoméanydagakat elhanyagolni. Az 6kortudomany vagy a klasz-
szika-filoibgia — melyek Marx és Engels szdméara oly fontos
forrdsokul szolgaltak a tdrsadalom és a torténelem torvény-
szer(iségeinek megértésében — épplgy nem hianyozhatnak a
tdrsadalomtudomanyok mai dsszképéb6l, mint példaul a néprajz
vagy a régészet, melyek ugyanazt segitenek megértenink, mint
a torténettudomaéany, az irodalomtdrténet, a zenetudomany vagy
a nyelvészet, — tehat az emberi torténelmet, az ember felemel-
kedését és tudatosulasat szolgalo kultarat, tehat végul is magat
az embert.

Az Akadémia tudatosan terjesztette ki intézményeinek, kutato-
béazisainak halézatat a tudomanyok minél szélesebb terileteire.
Az alkalmazott és az alapkutatasok kérdéseinek ideiglenesen
fel-felmertld dilemmaéjéban végil is csak a tdvlati orszagos terve-
zés megvaldsitdsa hozhatott megoldast. Az 1956-ban elfogadott
alapszabalyok mindmaig véaltozatlan érvénnyel, helyesen szab-
jak meg az Akadémia céljat: ,,Az Akadémia célja, hogy a
dialektikus materializmus tudomanyos vilagnézete alapjan a tudo-
manyok valamennyi dganak mdvelésével és fejlesztésével, atudo-
manyos munkalatok megszervezésével éstdmogatasaval, tovdbba
az eredmények gyakorlati hasznositasdnak elGsegitésével hozza-

1® Szab6 Imre: A tarsadalomtudomanyok helyzete, és az orszagos tavlati
tudomanyos kutatasi terv. Magyar Tudomany, 1963, 507. 1
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jaruljon a Magyar Népkoztarsasadg tarsadalmi, népgazdasagi és
miivel6dési feladatainak megvaldsitdsdhoz, a szocialista tarsa-
dalmat épité tobbi nép fejlédéséhez, valamint a tudomanynak
az egész emberiség érdekét szolgalé el6rehaladadsahoz.” E célok
megvaldsitdsa és valamennyi tudoméanyag felkarolasa, egybe-
fogésa, valamint az elmélet és a gyakorlat egységének meg-
teremtése érdekében valt sziilkségessé az orszigos tavlati terv
létrehozésa. llyen tervet a Minisztertanacs elsé izben 1962-ben
hagyott jova; az 1965-0s kozgy(ilés ramutatott, hogy az Akadé-
mia a maga korén kivil végzett alapkutatdsokban nem tudta
felel6sségét érvényesiteni. 1966-ban a tervezési rendszer bizonyos
egyszer(sitésére kerult sor, és a korabbi bizonytalansdgokat, az
dtmenetileg vagy tartésan nyitva maradt kérdéseket végil is az
MSZMP 1969-ben megjelent Tudomanypolitikai Iranyelvei oldot-
tdk meg. Ezek az Irdnyelvek tisztaztdk a tudomény szerepét
a szocialista tarsadalom felépitésében, az emberi 1ét Gj feltételei-
nek, az emberi tudat Gj formalasanak valamennyi vonatkozésa-
ban. Ezeknek az Irdnyelveknek szellemében sziletett meg az
Akadémia 0j alapszabélyzata (1970), majd kerilt sor az Uj orsza-
gos tavlati tudoméanyos kutatdsi terv jovadhagydasara (1972).

A terv megvalositdsa és a kutatohaldzat irdnyitdsa érdekében
az Akadémia bizonyos mértékig elvalasztotta a kutatéintézmé-
nyek szakigazgatasat a tudomanyos testiileti tevékenységtél.
Ennek a megoldasnak kedvez6 kévetkezményei az idék folyaman
mindinkdbb megmutatkoznak, de a szétvalasztas altal megnyi-
tott lehetéségeket az Akadémia csak akkor fogja igazan fel-
hasznélni, ha a testliilet mind intenzivebben ragadja meg a tar-
talmi, elvi, tudoméanyos kérdéseket.

A tudoméany mai fejlédési fokdn a szervezés valdban létfontos-
sdgu kérdéssé valt, — de veszélyes feladattd is, ha egyoldalian
vonja magara a figyelmet, s eltereli arrdl, aminek megszervezése
sziukséges és kivanatos. Testlilet és igazgatas, tervezés és iranyi-
tds viszonyéaban a dedukcidé és az indukcidé dialektikus egységé-
nek kell érvényesiilnie, ami azt jelenti, hogy a terv irényitja és
kezdeményezi a kutatast, — de a kutatds is indukalja magat a
tervet. Hiszen nem az az egészséges allapot, ha a szervezés elvon-
tan szabja meg a tudomanyos feladatot, hanem az, ha a tarsa-
dalmi igény és a tudomany bens6 logikaja, természetes fejlédése
egylttesen hozzédk felszinre a megoldand6 feladatokat, s ezek
részesiilnek a szervezés tdmogatasaban.
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Az Uj Akadémia csak egyvalamiben maradt kézos a régivel:
ennek a testiletnek arculatat és szinvonaldt ma is a tagsagéaban
O0sszpontosuld alkotoerd, az Akadémian helyet foglalé tuddésok
alkotomunkdaja szabja meg. Az Uj Akadémia sok mindent foly-
tat a réginek legjelent6sebb vallalkozasaibdl, — de még amikor
folytat is, azt G4j modon, Gj feltételekkel teszi. Az Gj Akadémia
gyOkeresen kiilonb6zik a régitl, de abban mégis a 150 esztendds
multat folytatja, hogy igazolja az el6z6 korszakok valdban
helyes torekvéseit. Toldy Ferenc és Nendtvich Karoly valamikori
vitdja a tarsadalmi és a természeti tudomanyok aranyarol meg-
oldédott a mai Akadémian, és ugyanitt megvaldsult Than Karoly
fél évszazad el6tti elképzelése a tudomanyos kutatds allamosita-
sarél. Amikor ma az Akadémia 150 éves multjara visszatekin-
tink, latnunk kell, hogy a mai teljesitmények feltételeit és el6z-
ményeit a régi Akadémian teremtették meg. A finnugor nyelvé-
szet ma is visszanyul Reguly Antalhoz, féldtudomanyunk mai
felismerései sejtelmekként tinnek fel Szab6 J6zsef gondolkoda-
sdban, a modern fizikdba szervesen beépll E6tvos Lordnd élet-
mive, statisztikai tudoméanyunk Keleti Karolyt folytatja, —
zenetudoméanyunk alapjait Bartok Béla, Kodaly Zoltan és Sza-
bolcsi Bence teremtették meg a jové szamédra, irodalomtudoma-
nyunk Arany Janos, Erdélyi Janos, Gyulai P&l és Horvath
Janos koncepcidinak kritikajaval, illetve meg&rzésével fejlédott
ki, — a mai magyar vizépitészet Vasarhelyi Pal munkajat foly-
tatja, orvostudomanyunk Semmelweis, Balassa és Koranyi San-
dor életm(ivéhez Gjbdl és Gjbél folyamodik, — miszaki tudom a-
nyunk nem fejlédhetett volna mai szinvonalara Banki Donét,
Kandé Kalman és tarsaik nélkil, — a szerves kémia ma is
folytatja azt, amit Zemplén Géza megkezdett, s a mai néprajz-
tudomany él6 forrasokra bukkan Hunfalvy Pal vagy Herman
Ott6 munkéassagaban.

Eotvds Jozsef és Arany Janos valamikor a haza jobb meg-
ismerését vartak az éghajlatunkat, hegyeinket, vizeinket, termg-
talajunkat, természeti viszonyainkat, névény- és allatvilagunkat
feltar6 természettudomanyoktdl, — és ma, amikor ugyanezek
a tudoméanyok olajtelepek feltarasat, a hazai éghajlathoz ill§
novenyfajtdkat, allatfajtdakat adnak a szocialista népgazdasag-
nak, eredményeikben a 100 esztendd el6tti elv és torekvés is
igazolast nyer.

Az elmult 150 esztenddnek épplgy vannak felemelkedései,
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mint aldhanyatlasai. Az 1830—40-es évek Akadémiajanak ma-
gyaritdé torekvéseiben sem szabad naiv nacionalizmust latnunk,
Széchenyit, Yorosmartyt és Bugéatot, valamint tobbi magyaritd
tdrsukat igazolja a magyar tudomany mai helyzete, mert a
magyar tudomanyos nyelv nem csupan azért volt fontos, hogy az
ismeretek viszonylag széles kérokhoz jussanak el, hisz latinul
vagy oroszul, németil és angolul is lehetett vagy lehet ugyanazt
a tudoméanyos mondanivalot szabatosan megfogalmazni. Mégis
bebizonyosodott, hogy a tudoméanyos gondolkodas csak ugy ver-
het gyokeret tarsadalmilag, ha a tarsadalom mindennapjainak
nyelvén, az él6 nemzeti nyelven képes megszélalni. A magyar
kémia, a magyar orvostudomany addig nem szilethetett meg,
amig e tudoméanyok honi mivel6i a kémiar6l vagy az orvos-
tudomanyrol magyarul nem gondolkozhattak. Vagyis ugyanazon
nyelv fogalom- és jelrendszerének felhasznalasaval, mellyel az
életiikrdl, a viszonyaikrol, a sorsukrol, a csalddjukrol, a barataik-
rol, a mindennapi életiikrél is gondolkoztak.

A centralistak Akadémiaja a kezd6dd polgari fejlédés viszony-
lag magas szintjét képviselte, s Széchenyi célkitlizéseit Arany
Janos, Eotvos Jozsef, Szalay Laszld, Szabd Jozsef és Than Kéaroly
igazoltak. EoOtvos Loradnd korszakaban a tarsadalomtudomanyi
téren akéar id6szerdtlennek is mindsilé Akadémiat az er6teljesen
kifejlodott természeti és miiszaki tudoméanyok tartjak meg azon
s szinten, mely a tovabbfejl6dést biztositja. A két vilaghaborui
kozti Akadémia igazi képvisel6inek ma Bartok Bélat és Gom-
bocz Zoltant, Fejér Lipotot és Zemplén Gézat latjuk.

A mai Akadémia mélyen atéli a 20. szdzad tudomanyos for-
radalmat, és maga is cselekvd részt vesz ebben a forradalomban.
A tudomaéanyok fejlédésének mostani korszakara részint a tudo-
maéanyteriletek rendkivili kiszélesedése, részint pedig mind inten-
zivebb egymashoz kdzeledése jellemz6. A mult szdzadi tudomany
szakmdak szerinti, merev szétkilonilése manapsag anakronisz-
tikussa valik. Eppen kutatasi terileteik kiszélesedése folytan
kapcsolédnak 6ssze egymassal a kiilonféle tudoméanyagak. Mindez
sziukségképp ki kell valtsa a természeti és a tarsadalmi tudoma-
nyok egymas irdnt ébredd, Uj érdekld6dését is. E két nagy tudo-
manyterilet féltékeny elkllonulése és rivalizalasa inkabb a pol-
gari korszak oroksége, és ma immar egyfajta szlkdsségrol,
konzervativ bezark6zasi hajlamrol &rulkodik. A marxizmus —
leninizmus bdlcseleti igénye a természet megértésére éppugy ki-
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terjed, mint a tarsadaloméra, a torténelemére. A modern tudo-
manyt mindinkdbb athatja a filozofiai igény, és a szocializmus
tdrsadalmaban éppenséggel nem lehet életképes olyan tudomany,
feltételei és lehet6ségei szerint ne igényelné.

A tudoméany ma tarsadalmat épit, varosokat rendez, utakat,
ipartelepeket létesit az ember koril, — a tudomany cselekvén
vesz részt a mindennapi élet és a torténelem megteremtésében.
A tarsadalom épitése, az élet épitése: az ember épitését is jelenti,
s a torténelem szorgalmazza az Uj élet uj térvényeinek megfogal-
mazasat. A tudoméanynak egyardnt tdrgya maga a természet,
és az a ,masik természet” is, melyet az ember teremtett meg.
A tudoménynak legfébb targya: maga az ember. A tudomaéany
segiti hozza az embert, hogy megismerje 6nmagat, és a jelenét is
épplgy, mint a multjat, mert a jelen és a malt egyméast magya-
rdzzak meg. Nincsenek tobbé elszigetelt nemzeti tudoméanyok,
— és mégis, valamennyi tudomanyag nemzetek szerinti hagyo-
manyokat és jellegzetességeket 0lt magara. A nemzet fogalma
mindinkdbb erkdlcsi és kulturdlis fogalomma vélik, tehat az
egyetemes erkdlcs és kultdra nemzetileg megfogalmazott, nem-
zeti nyelvre atliltetett eszméjévé. Az egyes nemzetek tudomanya
nem mas, mint osztozas a kdzds, a nemzetkdzi tudason, és ezaltal
hozzajarulas is ehhez a tudashoz. Az Akadémia 150 éves torté-
nete szamos példat szolgéaltatott arra, hogy a magyar féldtan
éppugy, mint a magyar régészet, a magyar néprajz éppagy, mint
a magyar torténetirds vagy az irodalomtorténet: a konkrét hazai
feladatoknak, a leginkdbb keziik lgyébe es6 feladatoknak meg-
oldasaval tudott nemzetkdzi érvénydt létrehozni.

Ha a magyar tudomany onko6rében valOsitja meg a red vara-
kozo6 feladatokat, ha a maga teriiletén segit felépiteni a harmoni-
kus, az emberhez ill6 és mélt6 életet, ezzel az egész emberiség
életét is javitja.

Tudomany nélkial nem val6sulhat meg a tudoméanyos szocia-
lizmus tervezte 0j vilag. De minden orszag, mely ugyanazt a
hitet vallja, nemcsak magéanak, hanem egymasnak is épit,
s amikor egymason segit, ugyanakkor 6nmagéan is. Az Akadémia
megujuldsdban elhatdroz6 segitséget jelentett a szovjet tudo-
many, a Szovjet Akadémia megoldasainak tanulményozasa és
alkalmazasa. Az elmult 25 év sordn a szovjet és a magyar tudo-
many ilyen viszonyabdl a kozés tudoméanyos vallalkozasok, a

197



kdzdsen létrehozott tudoméanyos mihelyek formai alakultak ki.
A tudomény mai komplexitasa és kiszélesedett mez6nye mind-
inkdbb igényli a nemzetk6zi tudomanyos mihelyek megszerve-
zését, tehat kozos tudomanyos feladatok kdz6s megoldasa felé
fejlédik mindinkdbb a szocialista orszdgok tudoméanyos élete,
— de ugyanebbe az irdnyba fejlédik a legszélesebb nemzetkozi
tudomanyos élet is. A Magyar Tudomanyos Akadémia a nemzet-
kdzi mihelyek mindkét valtozatdba egyre intenzivebben kap-
csolodott be az elmult esztendék soran.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 150 esztendeje torténelmi-
leg nem tdlsagosan nagy terjedelm( korszak, s még ezen a perio-
duson belll is viszonylag révid a szocialista Akadémia életsza-
kasza. Emiatt azonban csak annéal stlyosabbnak és jelentésebb-
nek érezhetjuk azt a statisztikailag és torténetileg egyarant
bizonyithaté tényt, hogy az 0j Akadémia magaban foglalja,
és 0j szinten viszi tovabb mindazt a legjobbat, amit Széchenyi-
t6l Eotvos Lordndig és Bartok Bélaig a régi Akadémia létre-
hozott. Az a kor, melyben Széchenyi Akadémiaja megkezdte
mikodését, az 1848-as forradalmat készitette el6. A mi szocia-
lista Akadémiank egyesiti magéaban a tdrsadalom és a tudoméany
forradalmat, és ez az a kettésség, mely az Gjat a régit6l meg-
kilonbdzteti, és az Ujban a majdaninak, a még Gjabbnak alapjait
és biztositékait méaris megteremti.

Borus égboltbol szallt a serlegre a sas, és der(is taj felé repil
tovabb.
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