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Bathory Orsolya*
Pazmany Péter
Az nagy Calvinus Jdnosnak Hiszekegy Istene
cimd vitairatanak el6képe

A piliscsabai Campus enmlékére

Pazmany Péter {r6i tevékenységének egyik leggyiimolesézébb éve volt 1609. Az Or
sz6p levél és Alvinczi Péter arra adott valaszara irt viszontfelelet, a Megrostalis kozott
megirta az Az nagy Calvinus Jdnosnak Hiszekegy Istene cim@ vitairatat.! A mivel
olyannyira magara haragitotta a politikdban résztvevs protestansokat, hogy kéve-
telték Pazmany orszaggytlés altali felel6sségre vonasat. A rendek nem hiaba érezték
ellentik iranyulé tamadasnak az irast, hiszen Kaélvin tanitisat a reformator sajat
irasaibdl vett idézetek alapjan cafolta. A vitairat szerint a kalvinizmus olyannyira
eretnek és 6rdogi gyokerd, hogy ha a keresztény vallds hitigazsagait 6sszefoglalé
Apostoli hitvalldst (Symbolum apostolicuns) Kalvin tanitasa alapjan alkotnak meg, akkor
az nem pusztan a Credo eredeti szovegének félremagyarazasa, de egyenesen annak
negacioja, illetve diabolikus valtozata lenne. Pazmany a md folyaman sorra veszi a
Hiszekegy agazatait, és miutan kifejti azok valodi értelmét, ismerteti és cafolja
Kilvin, szerinte, témaba vago tételeit. Az egyes agazatok targyalasa végén korolla-
riumként (teoldgiai tankényvekben, egy-egy tétel végsS gyakorlati kévetkezménye)
koézli azt a megfelel6 formulat is, ahogyan Kalvin tanitisa értelmében az illet6

agazatnak szolnia kellene.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.

1 PIAZMANY] P|éter], Az nagi Calvinvs lanosnac biszec egy Lstene, az az az Calvinvs erfelme s3erent valo igaz
magiarazattia a3 Credonac mely az, Calninus tulaidon konyueibol hyuen es igazdn egybe szedettetet ag calninista
atiafiaknac lelki eppiiletekre es vigasgtalasokra. S. 'T. D. P. P. Nagyszombatba MDCIX [typ. Capituli
Strigoniensis], RMNy 984. A tanulmanyban a régi szazadfordulds szdvegkiaddst hasznalom a
kénnyebb olvashatésag kedvéért. PAZMANY Péter, Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek-egy-Istene, s. a. 1.
RAPAICS Rajmond = Pazmany Péter Osszes Munkdi, (a tovibbiakban: PPOM) 11, Budapest, 1895,
693-776. A mi modern kritikai kiadasat jelenleg Ajkay Alinka rendezi sajté ala. A kétet varhatéan
2021 folyaman fog megjelenni.
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Pazmany ebben az esetben is, hasonléan Luther tanainak cafolatdhoz, a ,,prob-
léma”, vagyis az eretnek tanok gyOkerét igyekezett, igymond, megmérgezni, kirot-
hasztani, mintegy ,,a rossz fa rossz gyumolcsoket terem” (V6. Mt 7,17) elvet
alkalmazva. A lutheranus tanitds esetében ezt az origét ugyancsak a felekezet
atyjanak, Luthernek egyik irasa szolgaltatta, a De missa privatiban megirt 6rdoggel
valé disputdjaval.2 A iz bigonysdgban Pazmany ez alapjan bizonyitotta, hogy a
protestantizmus (csakugy, mint a térténelem Gsszes addigi eretneksége) lényegében
az 6rdég mive, a Satan tanftasaban gyOkeredzik. Pazmany kihasznalva a kor
felfokozott, babonas hitét az 6rdégben, Antikrisztusban és a kilonféle ,, Teufel”-
ekben, Luther életének és ily médon a reformaciénak ezt a fontos pillanatat immar
a katolikusok szamara is emlékezetessé tette. Kalvin Lutheréhez hasonléan jol
dokumentalt maganéletében nem lehetett talalni olyan momentumot, amely
alkalmas lett volna arra, hogy belemagyarazzak, az 6rd6g valamiféle tudast adott 4t
a reformétornak. Tgy a Tz bizonysdg elsé részében (hagy az mostani iij taniték els mestere
ag pokolbeli ordog volf) Pazmany ,kénytelen” az 6rdég és a kalvinizmus kozti
Osszefiiggést Zwingli kozbeiktatasaval bizonyitani. A zirichi djiténak ugyanis
legalabb az almaban megjelent a pokolbéli 6rdog avégett, hogy a szakramentarius
urvacsoratan lényegét (a kenyér és a bor az uUrvacsoraban csak jelképe Krisztus
testének és vérének) elmagyarazza. Ezutan ,,Calvinusrul — irja Pazmany — nem
szitkség killon szoéllani, mivelhogy 6 egyebet nem cselekiiék, hanem csak 6szve-
zura zavara az Luther és Zvinglius moslékat.””

Pazmany a 17z bizonysdg hatodik részében (hogy az 4j tndomdnyok a kereszténységnek
dgazatit, szentségit, és [ fundamentomit felbontjak) Szent Agoston mondatabél kiindulva
ir arrdl elSszor, hogy a Hiszekegynek szinte nincs olyan dgazata, amelyre vonatko-

zban a protestansok altalaban ne tanitananak tévelyoést.* Az _Apostoli hitvallis elsé
p yg

2 BATHORY Orsolya, ,,Halladsza Lather...”: Luther és az drdig disputdja Pézgminy miiveiben = Atfedések:
Szovegalkotis a 16—18. szdizadi irodalomban, szerk. Kiss Farkas Gabor, MACZAK Ibolya, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 22), 115-138.

3 A kénnyebb olvashatésag kedvéért a modern kritikai kiadds betdhil atirasit most hangzéhten
kozlom. PAZMANY Péter, Tiz bizonysdg (1605), s. a. r. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mavei, 2), 68:22—24.

4 Azt irja Szent Agoston, hogy némellyek a Credit szoril széra ehmondgyik, de azért nem igazin hiszik a
Szenthdaromsagot.”” PAZMANY, T4z bizonysdg, i. m. (3. ), 169:29-30. Az Augustinus keresztségrdl sz616
antidonatista értekezésébdl szarmazé mondat jraforditisa szetepel az Az nmagy Calvinus
cimlapverzoéjan is: ,, Torténik gyakran, hogy némellyek az Credénak minden részeit jol tudgyak, és
mindazonaltal nem igaz vallasba vadnak az Szentharomsagrul és egyéb agazatokrul.” PPOM 11, 700.
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agazatahoz (Hiszek egy Istenben, mindenhaté atyaban mennynek és foldnek
Teremt6jében.) kapcsoloddan allitja, hogy ,,mind Luther s mind Calvinus azt hiszi,
hogy az & Istenek nem egyéb a Pokolbéli Ordégnél, kitll votték az 6 tudoma-
nyokat.”> Ennek az allitasnak Kalvinra vonatkozé6 részét az Institutiobdl, illetve a
genfi reformator mas irasaibol szarmazo idézetekkel timasztja ala, amelyek szerint
a rossz cselekedetek oka, ,jauthora” Isten, a Sitin ezekhez csak eszkozként
(instrumentum) szolgal, minthogy & is Istennek engedelmeskedik. Isten kényszeriti
az embert a gonoszra, a ketts predesztinicid tana szerint az eleve elvetettek
(reprobi) nem tudjak elkeriilni, hogy ne vétkezzenek, minthogy ez sziikségsze-
raségként Isten rendelésébdl eleve megvan benniik.c Az elsé hitagazat tobbi
elemével is hasonlé médon jar el Pazmany: Isten egy és mindenhaté voltival
kapcsolatban is kimutatja, hogy a protestansok tévtanokat hirdetnek. A Credo t&bbi
hitagazatat nem targyalja tételesen, csak tematizalva — Krisztus személyét, sziile-
tését, halalat, pokolra szallasat, feltamadasat és {téletét érinté eretnek nézetekbdl
valogat. Pazmany maga sorolja fel, kikt6l meritett érveléséhez: Konrad Schliissel-
burg (1543-1619), Sebastian Castellio (1515-1563), Francois Feuardent (1539—
1610), Franciscus Agticola (Franz Bauer, 1540-1621) nevét emliti.” Ok ugyan
béséggel citaljak Kalvint a hivatkozott miveikben, amelyekben talalkozunk is a
Pazmanyéhoz hasonlé okfejtéssel, de nem a Hiszekegyhez kapcsoléddan.

Pazmany a 7% bigonysdgban arra hozza fel példaként a Hisgekegyet, hogy a
protestansok altalaban hogyan bontjak meg a keresztény dogma egységét az
alapvet$ hitigazsagainak megkérddjelezésével, illetve félremagyarazasaval. Az Az
nagy Calvinusban viszont mar kifejezetten Kalvin irasaira fokuszalva veszi végig a
teljes Creddt agazatonként, amelyeknek helyes olvasata az egyes fejezetek kiindul6
pontja és a kalvini {rasok titkrében torzult, diabolizalt formulaja a zarlata (korolla-
riuma). A tizenkét agazatbol a vitairat végére Osszeall a teljes kalvini Hiszekegy.®
Bitskey Istvan szerint az Ag nagy Calvinus egy ironikus parafrazis, amennyiben
nyilvanvaléan ,,Pazmany maga sem hihette” a mivében felsorakoztatott ,,képtelen-
ségeket”. Az iras célja, hogy a protestans vitapartnerek, akik Pazmany szerint rendre

kiforgattak a & szavait, szembesiiljenek azzal, mit eredményez a kontextusukbodl

5 PAZMANY, T#z bizonysdg, i. m. (3. j), 170:25-26.
¢ Uo., 172:14-16, 173:9-10.

7 Uo., (3.7), 174:18.

8 PPOM 11, 774.
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kiragadott, eredeti értelmiikbdl kiforgatott (parafrazealt) idézetek felsorakoztatasa.’
Pazmany ugyanis Kalvin szévegeib8l Onkényesen kiragadott kisebb-nagyobb
egységekbol krealt, sajat allitasat alatamaszté szovegekkel igyekezett bizonyitani,
hogy a reformator tanitasa ellentmond a keresztény hittételeknek.1® A mozaikjellegd
szovegkimenetet létrehozo eljards soran Pazmany nemcsak mondatokat, de olykor
az eredeti szOvegben egymastdl meglehetésen tavolesé szavakat is egymas mellé
kompilalt. Ez a médszer nem 4j Pazmany idézéstechnikdjiaban, mas polemikus
muveiben is alkalmazta mar el6z8leg, amelyekben mondanddja alatimasztasara a
korabeli tudomanyossag elvarasanak megfelel6en nagy mennyiségl idézési anyagot
kellett megmozgatnia tekintélyi érv gyanant. Az Az nagy Calvinus esetében ez a fajta
kompilacié azt eredményezi, hogy a sajat, kalvini kontextusukbdl kiragadott
szovegegységek, anélkiil, hogy jelentésiik megvaltozna, az 4j szOvegkérnyezetben,
az 0 szerzGi intenciénak megfelels értelmezést kapnak. Igy ugyanaz a szoveg,
amelyet Kalvin sajat, krisztusi alapon nyugvo keresztény teoldgiai rendszerének
leirasara alkotott, Pazmanynal épp a kalvinizmus antikrisztusi, keresztényellenes
voltanak alatdmasztasara szolgal.

A vitairatban kévetett modszer tehat nem uj, a felhaborodast kivalté hatar-
atlépés abban rejlik, hogy Pazmany visszaélt a formalis logika azon alapvetd
szabalyaval, miszerint az érvényes érvelés igaz premisszak esetén nem vezethet
hamis konklaziéhoz.!! Vagyis Pazmanynal a kalvini tanitasra vonatkozé allitasok és
az azokbdl levont konkluzidok formallogikai szempontbdl érvényesek, de
nyilvanvaléan mégsem felelnek meg a valésagnak. Bitskey Istvan szerint ,,az ellenfél
allitasainak szandékos eltilzasa és ad absurdum vitele nem volt ritka jelenség a kor
eurépai — f6ként — németorszagi hitvitiiban”,!12 a magyar protestansok viszont
joggal ttkéztek meg azon, hogy felekezetiik alapitéjanak tanitasat egy szamukra
ennyire szokatlan és szemtelen moddszerrel forgatjak ki, és az eredetivel szoges

ellentétben 4llé médon magyarazzak. Természetesen felmertl a kérdés, hogy ez a

O BITSKEY Istvan, Ag irdnia viltozatai a vitairatokban = B. 1., Hitvédelem, retorika, reprezentdcid Pazmdny
Péter életmiivében, Budapest, Universitas, 2015, 81.

10 Ujabban Ajkay Alinka vizsgalta Pazmany idézéstechnikajit az Az nagy Calvinustdl irt tanulmanyaban,
AJKAY Alinka, ,,Calvinus megvallja”: Pizmdiny Kdlvin-hivatkozdsairdl = A reformdcid emlékezete: protestdns és
katolikus értelmezések a 16—18. sgdzadban, £6szerk. SZARAZ Orsolya, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas,
IMRE Mihdly, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018 (Loci Memoriae Hungaricae, 7), 267—
275.

11 MARGITTAY Tihamér, Az érvelés mestersége, Budapest, Typotex, 2014, 66.

12 Br1skEY Istvan, Pagmdny Péter, Budapest, Gondolat, 1986, 90.
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magyar olvasok szamara rendhagyd, ugyanakkor kelléen figyelemfelkelts és
szuggesztiv megoldas, amellyel a kalvini tanitds ,,eretnek tévedéseit” egy ironikus
anti-Hiszekegy segitségével igyekszik emlékezetessé és egyuttal felidézhet6vé tenni,
vajon mennyiben Pazmany sajat leleménye. A 17 bigonysigban argumentumként
hasznalt, a fentebb emlitett Luther és az 6rd6g kozti disputacié esetében azt latjuk,
hogy a Pazmanynak apropoul, illetve mintaként fajsilyos médon hasznalt md, az
egyébként nagy pontossaggal hivatkozott auktorok kézott kevésbé hangsulyosan,
mind&ssze egyszer megemlitve szerepel.'’ Az Az nagy Calvinus Jdanos Hiszekegy Istene
1609-es kiadasanak esetében azonban egyaltalain nem taldlunk olyan locust, illetve
egyéb kotethivatkozast, amely Pazmany irasanak el6képére utalna. A md elsé
nyomtatott kiadasa viszont nem az egyetlen szovegvaltozat, mivel jelentds tartalmi
modositds utin Pazmany ezt a vitairatat is beillesztette a Kalauzgba, annak is az V.
koényvébe.!* Mar az els6, 1613-as kiadasban talalunk egy hivatkozast Bernardus
Dérhoffra,> aki ,,Monasteriumban bocsata ki egy konyvet Apodixes sive demon-
strationes tres horrendarum blasphemiarnm Ecclesiae a Calvino reformatae, circa tres primos
Symboli Articulos.””1¢ Pazmany egy rovid tartalmi Osszefoglalast is ad ezutan: ,,Apo-
dixis prima: Caluinistarum Deum, esse Diabolum. Apodixis secunda: JESUM
Caluinistarum, non esse Salvatorem; nec DEI Filium; laborasse ignorantia. Apo-
dixis tertia: Matrem Christi Caluinistici non esse Virginem. Sommadja konyvének az:
a Calvinus irasib6l megmutattya, hogy Calvinus az Istenre keni azokat a rut
festékeket, mellyekkel a Sz. Iras az 6rd6égot le irta; Christus Vrunkat, tudatlanna
tészi; az 6 sz. Annyat tisztasagatil meg fosztya. Kib6l azt hozza ki végtére, hogy az
Calvinus Istene, nem egyéb az Pokolbéli rit 6rdégnél.”1” Dérhoff ezen vitairata, az
1608-as megjelenése és a Kalanzban irt tomor tartalmi Osszefoglalas alapjan akar

lehetett az egyik iranymutaté md Pazmany szamara az 1609-es Az nagy Calvinus elsé

13 BATHORY, ,,Halladsza Luther...” ..., i. m. (2.].), 119.

14 HARGITTAY Emil, Pagsmdny Péter irdi midszere: a Kalaug; és a vitairatok sijrairdsa, Budapest, Universitas,
2019, 91.

15 Dérhoff-fal kapesolatban elég kevés életrajzi adat all rendelkezéstinkre. Hermann Bosendorf néven
latta meg a napvilagot 1566-ban az észak-rajna—vesztfaliai Minsterben. Ott Iépett be huszonkét
évesen a Jézus Tarsasagaba, és kés6bb a helyi, majd a mainzi kollégiumok rektora lett. Mainzban
halt meg pestisben 1623-ban. Mdveit az emlitett Bernardus Dérhoff (Dorhoff), illetve Hermes
Pistorius alnév alatt jelentette meg. Bernhard SOKELAND, Geschichte des Miinsterischen Gymnasiums vom
Uebergang desselben an die Jesuiten im Jahre 1588—1630, Minster, Coppenrath, 1826, 90.

16 Bernardus DORHOFF [Hermann BOSENDORF)|, Apodixes sive demonstrationes tres horrendarvm blasphe-
miarvm Ecclesiae a Calvino reformatae, circa tres primos Symboli Catholici Articnlos, adversus Conradvm V orstivm
Calvinistam pro Credo Caluinisequarum, Minster (Westfalen), Lambert Raesfeld, 1608.

17 PAZMANY Péter, Isteni jgagsagra vezerleo Kalavg, Pozsony, 1613, 423. (A tovabbiakban Kalaug 1613).
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harom fejezetének megirasakor. Az Apodixes témajegyzékét atfutva, az elsé harom

hitdgazat targyaldsaban mindenesetre szembeszoké a hasonlésidg Dorhoff és

Pazmany muve kozott.

Apodixes (1608)
Index praecipuarum materiarum huius libri.
(Valogatas)
(Zardjelben az adott fejezetbdl szarmazé idézet)
Ex Apodixi L.
cap. 3. Catholicorum numen esse Deum; at
Caluinianorum Diabolum. (p. 14. Devm hunc

Caluinus sibz, suisque sectatoribus transformanit in
Diabolum)

c. 3. A Deo Catholicorum non emanare effi-
caciam erroris, sed a Caluinistico
(p. 19. At vero periti Theologiae Caluinum

iudicant, Deum facere peccati authorem.)

(p. 36. Idem illud quod vult Deus Caluino,
non vult, at non vult Deus peccatum vt
peccatum est)

c. 8. Catholicorum Deum non impellere per
diabolum vt instrumentum suum homines in
flagitia, at Caluinisticum
c. 9. Catholicorum Deum esse Patrem, at
Caluinistarum tyrannum

c. 10. Legem Catholici Dei per gratiam ordi-
nariam, at Caluiniani Dei legem, ne per quan-
tamcunque quidem datam hactenus gratiam
impleri potuisse

c. 11. Catholicorum Deum infinite clemen-
tem minimas lapsiunculas non multare igni-
bus aeternis, sed Calvinisticum.

c. 13. Catholicorum Deum esse omnipo-
tentem et ex vi potentiae absolutae idem
corpus diuersis locis statuere posse, nihil
vero minus Caluinisticum posse, tantumque
esse orcipotentem.

12

Az nagy Calvinus Janosnak
Hiszekegy Istene (1609)
(A PPOM 11 szévegével és oldalszimaival)

Elsé agazat

703. MASODSZOR. Calvinus az 6rdogot
Istenné valtoztatvan, nem egyebet hiszen
Istennek lenni, hanem az pokolbéli 6rd6gét,

704. Calvinus pedig azt tanittya, hogy az &
Istene authora. Oka és megszerzGje minden
blnnek és gonossagnak, és az 6rdégnek min-
den tulajdonsagit az 6 Istenénck tulajdonittya

705. BEzek folot azt mongya Calvinus, hogy
az mit az Isten nem akar és megtilt, ugyan
azont akarja és javallya.

704. Azon latorsagnak authora, oka az Isten és
az 6rdog-is, de az 6rdog csak nsrumentoma,
eszkozi az Istennek.

709. HARMADSZOR. Miképpen Calvinus az
Istent 6rd6ggé valtoztata: azon-képpen az mi
Atyankat mostoha atyavd, sét kegyetlen
tyrannussa és hohérra valtoztata sok-képpen.

709. Ennek-folotte, az Calvinus itileti-szerént
ez az Calvinistak Attya oly torvént adott az &
fiainak, mellyet lehetetlen megtartani.

709. Es hogy nagyob oka lehetne az 6 fiainak
6rok kinzasara, akar-mely hertelen és aka-
ratunk-ellen-valé gonosz indulatokat-is 6rék
karhozattal blintet.

716. Abba-is meghatirozza Calvinus az
Istennek mindenhaté erejét, hogy lehetetlen-
nek itili, hogy azon egy test egyszersmind tob
helyen lehessen. Végezetre azt mondgya,
hogy az Istennek hatalma [...], mely hatalmat
az papistak absoluta potentianak neveznek, csak
alom ¢és csalard gondolat.
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Ex Apodixi 2.
c.2. Catholicorum Iesum esse saluatorem
omnium, at non Caluinianum.

c. 3. Catholicorum Iesum reipsa tollere
peccata in iustificatione, at non Caluinianum

c. 4. Catholicorum Christum vnctum esse in
sacerdotem aeternum Melchisedechium, at
non Caluinianum

c. 4. Catholicorum Christum vnctum esse
Spiritu sapientiae scientiae et intellectus, at
non Caluinianum.

c. 7. Catholicorum Christum fuisse
perfectum Grammaticum et Rhetorem, at
non Caluinist[icum].

c. 8. Catholicorum Christum fuisse perfec-
tum dialecticum at non Caluininianum.

c. 9. Catholicorum Christum non nisi pru-
dentissime semper locutum, neque unquam
verbulo lapsum, at longe aliter euenisse
Caluiniano.

c. 11. Catholicorum Christum esse veri Dei
Filium Patrique aequalem, at non Caluini-
anum

Ex Apodixi 3.

c. 2. Catholicorum Christum non spoliatum
gloria in conceptione, at Caluinianum.

c. 2. Catholicorum Christum non assumsisse
massam informem, at Caluinianum

c. 4-5. Christi Catholicorum matrem esse
virginem et sine dolore peperisse, at non
Caluiniani
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Maisodik agazat

718. ELOSZOR. Senki azt Calvinussal el nem
hitetheti, hogy az Christus igaz Jesus légyen

718-719. Tovabba azt-is hirdeti Calvinus,
hogy az mi Udvéziténk nem térli-le és el sem
vészi az 6 népének blinét, meg nem tisztittya
s meg sem szenteli az O hiveit,

719. MASODSZOR. Nem fér Calvinus fejébe,
hogy az mi Urunk, Christus légyen [...] Papi
fejedelem, ki az Melchisedek rendin 6rékké-
val6 papsagra felszenteltetett.

720. Ugyan el6-is szamlallya Calvinus az
Christus tudatlansagit és csak nem iskolaban
viszi az lapiczka-ala.

721. [...] hogy sem az grammatikit nem
tuggya, sem az Lossius Dialectikdjit nem
forgatta, és annak-okaért nem tud jol argu-
mentalni

721. az-utain néki all Calvinus és erdssen
ostorozza Christus Urunkat, hogy fél hazug-
sagokat mond, hogy illetlen, nem tulajdon
értelemben szo6l

722 Annak-utana azt {rja, hogy az Christus
szava nem illik egybe és igen darabos:

724. Negyedszer, azt tanittya, hogy nem
egyenld Isten az 6 Attyaval Christus Urunk,
hanem kisseb 6-nallanal

Harmadik 4agazat

727. [..] sziznek méhében
fogantaték, szentnek neveztetik.

az ki az

728. MASODSZOR: nem csak azt tanittyak
sokan az Calvinistdk-ké6zzdl, [...] hogy az mi
Udvéziténk annyibél az téb emberek mod-
gyara fogantatott teste-szerént, hogy nem
mingyart, egy szem-pillantdsba éppittetett-fel
az § szent teste.

729. Az Bbédog-Aszszony sztlésérdl-is csak
szintén ugy gondolkodik Calvinus, mint az
kozonséges sziilésril
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c. 6. Christi Catholicorum matrem a partu  729. Es igy Calvinus megujittya az Jovinianus

semper virginem mansisse, at Caluinistica ~eretnekségét, kit, igymond sz. Agoston, azért

non liquere, adeoque temere pronunciari. karhoztattak az hivek, mert azt mondotta,
hogy Bédog-Aszszony az sziiléskor elvesz-
tette az 6 szlizességének épségét.

c. 7. Christi Catholicorum matrem peccatis ~ 727. Az felséges Isten erejének arnyéka pedig

iuxta ac flagitijs caruisse, Caluinianum vero megkérnyékezvén az szlzet, megétalmazta

affluere 6tet minden langjatal az testi gyonoriségnek;
annak-okaért az-is, az ki az szliznek rnéhében
fogantaték, szentnek neveztetik.

Dérhoff szamara fontos forrasul szolgalt a jezsuita Martinus Becanus (Martin van
der Beeck, 1563-1624) kettGs predesztinaciordl szolé 1602-es értekezése, amelyre
Pazmany is hivatkozott az 1613-as Kalanz V. kényvében, kézvetlentl Dérhoff
emlitése utan.!®

Nézzitk meg azonban alaposabban Dérhoff Apoedixesének cimét, legalabbis azt
a részét, amely a Kalauzban vald k6z1ésébdl kimaradt: Apodixes ... adversus Conradum
Vorstinm Calvinistam pro Credo Calvinisequarum.!” Conradus Vorstius személye és
a Credo Calvinisequarnm cimt iras utin kutatva, csakhamar egy 17. szdzad elejei
protestans—jezsuita vitafolyam kell6s kézepén talaljuk magunkat, amely polémianak
két németorszagi gymnasinum adott otthont.

A cimben szereplS Credo Calvinisequarum (A Kalvin-kévetSk Hiszekegye) egy
szamozatlan lapokbdl all6, negyvenoldalas tézisfiizet,2? amelyet 1607-ben, az észak-
rajna—vesztfaliai Miinsterben 1évé hires iskoldban, a Gymnasium Paulinumban

adtak ki.?! Eszak-Rajna—Vesztfilia ezen legrégibb, 797-ben alapitott tanintézménye

18 Martinus BECANUS, Disputatio theologica de duplici praedestinatione; Calvinistarum desperate una; Catholico-
rum orthodoxa altera [...], Mainz, Joannes Albinus, 1602. Erre a mire Pazmadny is hivatkozik. Kalaug,
1613, 423.

19 A teljes cimet lasd a 106. jegyzetben.

20 Credo Calvinisequarum Monasterii in celebri gymnasio Panlino Societatis Jesu in gratiam Calvinistarum fertio
disputatum. In qvo Calvini de primariis fidei Christianae capitibus partim manifesta, partim manifestis rationibus
exc eius seriptis dedncta dogmata execranda proponuntnr. Haec denuo excudi curauit R. D. Bernardus
DORHOFF, SS. Theolog. Baccalaureus, Minster, Raesfeld, 1607.
https:/ /books.google.hu/books?id=enFFAAA AcAA]&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage
&q&f=false (2020. 12. 03)

21 A Gymnasium Paulinumrdl, illetve annak jezsuita korszakardl bévebben: SOKELAND, 7 7. (13.].);
Rudolf SCHULZE, Das Gymnasium Paulinum zn Miinster 797 bis 1947, Minster, Regensbergsche
Verlagsbuchhandlung, 1948; Bernd SCHONEMANN, Huzmanismus und Jesuitenzeit = 1200 Jahre Paulinum
in Miinster, Hrsg. Gunter LASSALLE, Manfred DERPMANN, Munster, Druckhaus Aschendorff, 1997,
21-42; Stephanie HELLEKAMPS, Hans-Ulrich MUSOLFF, Ficherkanon wund Iehreransbildung des
Gymmasium Panlinum in Miinster 1588—1773: Erste Ergebnisse einer Lingsschnittstndie = Dona historica.
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vezetését 1588-ban vették at a jezsuitdk, kézilik épp a fentebb emlitett, a cimlap
tanusaga szerint teoldgiai bakkalaureatusi fokozattal rendelkezé Dérhoff rendezte
sajté ala a kiadvanyt. A tézisfuzet 17. oldalan 1év6 belsé cim (valdszintleg ez
lehetett az eredetileg tézislapok formajaban kiadott nyomtatvany elsé oldala) arrél
tajékoztatja az olvasét, hogy a téziseket a Szent Lambert templom gyakorlati
teolégiaban (theologia practica) jartas plébdniai helyndke (vikariusa) Johannes
Bothorn magiszter allitotta 6ssze az 1607 vizkeresztjére tervezett disputara.??

" CREDOCALVINL CREDO CALVINI |

”‘LV‘RVM SEQVARY M

MONASTE: z
RII IN CELELFI RMn(I)lyc%ggsEr

. GYMNASIO PAVLINO §O. GYMNASIO P
CIETATIS ILSVINGRATL CIETATlsolﬁscvl#’g&oA'ls'l?.
AM CALVINISTARYM TER- AM CALVINISTARVM TR~
tiodifputatum. tiodifputatum,
IN Q1o CALVINI DE PRIMA- IN Q¥0 CALVINI M A
RIISFIDEL CHRISTIAN € CAPI- R“;Qrﬂbﬂ Cnlxrﬂiv’flél?&r
tibus partim manifefta, partim manife/tia sibus partim manifeffa, partim manifeflis
- rationibusex eius [iriptis deducta dog- rasionibus ex eins feriptic dedutta dog.
[ mataexecrandapropo- mataexecrandapropo.
nuntur. nUBINT.
Hacdenuo excudi curauit R.D.Bernat. Accefsit hacpoftremaceditioneConev T a- 58
dus Dorhoft,$ 5. Theolog. 'noVVorlﬁ::z refponfionisad prafatiun-
Baccalaureus, culam, confcriptadBernardo Dor "
boffSS. Theol.Baccal. s
- . .

MoxasT. VVEsTruar. :
_Typss Lamberti Rafffelds. M;y;: &ﬁfﬂ.}ﬂf’
Anxno M. DC VII. Axxo M.DC VII,

A Credo Calvinisequarnm két 1607-es kiadasa.?3

Freundesgaben fiir Alwin Hanschmidt zum 80. Geburtstag, Hrsg. Franz BOLSKER, Michael HIRSCHFELD,
Wilfried KURSCHNER, Franz-Josef LUZAK, Berlin, Lit, 2017, 149-166.

22 Credo Calviniseqvarum tres primi Articvli Monasterii in celebri Gymnasio Paulino Societatis Iesv
pridie Epiphaniae Christi Anno MDCVIL. Publice ad disputandum propositi. A R. Domino M.
Ioanne Bothorn Theol. Practicae studioso S. Lamberti Vicario, Credo Calvinisequarum. .., [17].

23 Az 1607 januarjara keltezett Credo Calvinisequarum (bal oldal) online elérését lasd a 20. jegyzetben.
A tézisfiizet 1607. juniusra datélt, masodik kiadasa itt olvashaté online:
https://books.google.hu/books?id=RGNrfy8cTWsC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs
_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (2020. 12. 03.)
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A fentebb emlitett Dérhoff-md, az Apodixes cimében olvashaté még Conrad
Vorstius neve. Konrad von der Vorst (1569-1622),24 a neves holland—német
teologus a MinstertSl 30 kilométerre fekvs Burgsteinfurt (Steinfurt) protestans
gymnasinm ilustrgaban, az Arnoldinumban tanitott 1596 és 1610 koézo6tt.2> Vezeté-
sével kéthetente disputakat tartottak, amelyeken a tanulok Bellarmino Controversiae-
janak fejezeteibSl kiragadott kérdéseket vitattak és cafoltak.26 (Ehhez kivant
segitséget nyujtani egy kontroverzteologiai jegyzettel, az Enchiridionnal, amely 1604-
ben jelent meg el6sz61.)%7 Vorstius a miinsteri jezsuitakat is invitalta, hogy vegyenek
részt egy, a misére vonatkozo katolikus tanitast megvitaté disputan. A jezsuita pre-
fektus arra hivatkozva utasitotta vissza a meghivast, hogy néhany évvel korabban a
protestansok megtamadtak 6t és a kollégium rektorat a minsteri egyhdzmegyében
val6 utazasuk alkalmaval.28 Vorstius {gy kénytelen volt katolikus kollégdjaval levelek
utjan megyvitatni Krisztus arvacsoraban valé tényleges jelenlétét. Az egyre terjedel-
mesebbé valo levelezést egy személyes disputaval akartak berekeszteni a jezsuitak,
ezért 1606 karacsonya el6tt két nappal elkiildték a steinfurti gimnaziumba a fentebb

emlitett Credo Calvinisequarnmot. Az abban szerepld tételek megvitatisara a jezsuitak

2+ Conrad Vorstius teoldgiajara meghatirozé hatassal volt, hogy a herborni akadémian a rdmista
Johannes Piscator tanitvanyaként tanult 1589-ig. Teoldgiai doktoratusat 1594-ben Heidelbergben
szerezte meg. A kévetkez6 évben Bazelba és Genfbe utazott, hogy Théodore de Beze-t hallgathassa.
1596-tdl tizennégy éven at volt tandr a steinfurti gymnasium illustréban. 1610-ben a leideni egyetem
meghivta a Jacob Arminius halala miatt megtiresedett teoldgiai professzori allds betSltésére. Itt
csatlakozott az egykor Arminius vezette, a szigord kalvinizmust ellenzé remonstransokhoz is.
Andreas MUHLING, Reformed High Schools in Siscteenth-Century Germany = A Companion to Reformed
Orthodoxy, ed. By Herman J. SELDERHUIS, Leiden—Boston, Brill, 2013 (Brill’s Companions to the
Christian Tradition, 40), 189-190.

25> A kézépiskolat 1588-ban II. (IV) Arnold gréf Bentheim-Tecklenburg alapitotta Schiittorfban, de
cgy fegyveres konfliktus miatt 1591 husvétjan az iskola Burgsteinfurtba kolt6z6tt. Az Arnoldinum
ugynevezett gymnasium illustre (Hohe Schule), vagyis akadémiai gimnazium volt, amely az
egyetemektdl eltéréen nem adhatott tudomanyos (mester- és doktori) fokozatot. Az iskolai program
egyesitette a kozépiskolai és az akadémiai tanulmanyokat: a kilencéves schola classicaban a tanulok
iskolai oktatast kaptak, ezt kovette az O6téves schola publica, melynek keretében tudomanyos
cléadasokat hallgathattak. Az Arnoldinumrdél bévebben: Georg HEUERMANN, Geschichte des
reformirten graflich Bentheimschen Gymnasium Ulustre, Burgsteinfurt, Emil Brackmann, 1878.

26 HEUERMANN, Z 2. (22..), 79.

27 Contradus VORSTIUS, Enchiridion controversiarum seu Index errorum Ecclesiae Romanae una cum Antidoto, ex
quatuor tomis disputationum Rob. Bellarmini in gratiam studiosae inventutis excerptus, Steinfurt, Theophil
Caesar, 1604.

28 HEUERMANN, z 7z (24. .), 80.

16



Pazmany Péter Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene cima vitairatinak el6képe

a kévetkez6 év vizkeresztjét jelSlték ki, amely azonban, a még mindig julidn nap-
tarat hasznalé protestins stenfurtiak korében kardcsony masnapjat jelentette.?
Vorstius, annak ellenére, hogy mar az iras cimében 1év6 Credo sz6t is ,,hitlyeségnek”
tartotta, olyannyira felhaborodott a ,,szégyenletes irason”, hogy a miinsteriek vé-
konyka tézisflizetére egy 336 oldalas mivel valaszolt.® Noha a vita kitdzott
idépontjaig nem készilt el az Apologia pro ecclesiis orthodoxiis. . ., minthogy Vorstiusnak
az Unnepnapokon kétszer is prédikalnia kellett, irdsa praefatiéjanak végén 1607.
februar 25. szerepel datumként. Dérhoff erre valaszul irta meg fentebb emlitett
Apodixes cimG mGvét. Pazmany az 1609-es Az nagy Calvinusban — amint mar irtam
— sem erre, sem a masik Dérhofthoz kéthet6 kiadvanyra, a Credo Calvinisequarnmra
nem hivatkozott, az utébbira pedig még a Kalanz V. konyvébe beszerkesztett
Calyinusban sem tett utalast. Mindazonaltal az 1607-ben a miinsteri gimnaziumban
szilletett tézisfiizet és Pazmany 1609-es vitairata kdzott tobb, szévegszert egyezés
van. Miel6tt ezekre ratérek, kicsit trészletesebben is bemutatom a Credo
Calvinisequarumot.

Dérhoff a kiadvanyt az aranygyapjas rend lovagjanak, Philipp de Croj-nak,
Solre gréfjanak, Renty Srgrofjanak, Tournai (Belgium) tartomany kormanyzoéjanak
ajanlotta.’! A dedikacié indoklasaul a gréf nemrégiben, az iskolaban tett megtisztel6
latogatasat hozta fel, valamint parhuzamot vont a protestans tanok ellen a katolikus
oktatasban vivott kiizdelem és a hithd katolikus de Croj hugenottak elleni csatai
kozott. A tézisfiizet — {rja Dorhoff — strena (Gjévi ajandék) a grof szamara,

minthogy a dedikacié kelte 1607. januar elseje. A kiadvanyt mindazonaltal még

29 HEUERMANN, 7 7. (24. j.), 80. A német protestans tartomanyokban a felekezeti elfogultsig miatt
csak 1700. marcius 1-jén keriilt sor a naptarreform elfogadasara.
http:/ /lexikon.katolikus.hu/G/Gergely-napt%C3%A1r.html (utolsé letoleés: 2020. 11. 29.)

30 ,Ex horum igitur officina nuper prodiit infamis Charta, quae Fidem (vel, vt ipsi scurriliter loquuntur,
Credo) Caluini-sequarum continet,...” Conradus VORSTIUS, Apologia pro ecclesiis orthodoxis: in qua tres
primi fidei nostrae articnli plenius examinantnr. Opposita thesibus lesuitarum, Monasterii nuper excusis, hoc titulo:
Credo Caluini-sequarum, . Proposita vero in illustri Schola S teinfurtensi, vt de ea disputationes alignot publice,
Deo volente instituantur, Hanau, Wilhelm Antonius, 1607, Disputatio I, 4. Vorstius kovetve
cllenfelének a hatékony disszeminacidra vald térekvését szintén megjelentette németdl is a mdvét.
Ezen kiadés el8szava 1607. augusztus 1-jei keltezést. Conrad VORSTIUS, Apologia, Oder I erantwortung
der Evangelischen Kirchenn Lebr un/d] Bekantniif§/ vo[n] den 3. ersten Articnln unsers Christlichen Glaubens.
Wider das neuwlich aufigangen Jesuitisch Ldsterbiichlein/ zn Miinster in Westphalen getriicket/ underm Titul/
def§ Calvinische[n] Credo, Steinfurt, Keiser, 1607.

31 Chatles Philippe de Cro§y (1549—1613) mar fiatalon részt vett a hugenottak elleni harcban. II. Filp
kirdly elkételezett hiveként tanacsosi rangban vett részt Spanyol-Németalfold allami és katonai
vezetésében. 1598-t6l Izabella Klara Eugénia spanyol infansnd és férje, VII. Albert osztrak f6herceg
tarskormanyzésaganak szolgalataban allt.
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egyszer publikaltik ugyanabban az évben, miutan Vorstius megjelentette a januari
kiadasra irt valaszat. Dorhoff az erre vald feleletét (confutatio Worstianae respon-
sionis) igéri a Credo Calvinisequarum masodik kiadasanak cimlapjan.? (A praefatio
végén az 1607. junius elsejel datum szerepel ugyan, de a kiadvanyt még mindig
strenaként aposztrofalja az iras.)

Az el6sz6 szerint ez a kiadas a sz6veg harmadik megjelenése.? FeltételezhetGen
az elsé két kozzététel fluzetlen tézislapokat jelenthetett (erre utal a tézisek eltt, a
17. oldalon 1évS cim is), minthogy — amint Dérhoff {rja — most kényvként jelent
meg az iras, amely formatum elSsegiti a kénnyebb terjesztést és a tobbszori
ujraolvasast. (Az el6sz6 nem emliti, de szintén az ellenreformaciés disszeminaciot
szolgalta, hogy a Credo Calvinisequarnmot németil is megjelentették.)3*

A praefatio utan két hosszabb epigrammat olvashatunk Kélvin kettGs predesz-
tindcids tanitasarol.3> A versek Martinus Becanus mar emlitett, 1602-ben megjelent
Disputatio theologica de duplici praedestinatione cimG mivének elején is szerepelnek,
Dérhoff onnan vehette at 6ket.? Tovabbi négy kétsoros és egy négysoros epigram-
ma sz6l Kalvin azon nézetérdl, miszerint Isten a bln oka és kezdeményezgje.
Ezeket a disztichonokat vélhetSleg a Paulinum poétika osztalyanak tanuldi irtdk
szokasos verstani gyakorlataik részeként. Harmat az epigrammak koziil Pazmany is
atvett az Az nagy Calvinusba, megemlitve, hogy ,,méltan éneklék az poétak emez
verseket.”3” A, poétak” tehat — abbdl kiindulva, hogy Pazmany ismerte és
felhasznalta a tézisfiizetet — ebben az esetben nem altalaban koltéket jelent, hanem

a jezsuita gimndzium poétika osztilyos tanulbit.

32 Credo Calvinisequarum Monasterii in celebri gymnasio Panlino Societatis Jesu in gratiam Calvinistarum fertio
disputatum. In qvo Calvini de primariis fidei Christianae capitibus partim manifesta, partim manifestis rationibus
ex eius scriptis deducta dogmata execranda proponuntur. Accessit hac postrema editione Confvtatio
VVorstianae responsionis ad praefatunculam, conscripta a Bernardo Dérhoff SS. Theol. Baccal.,
Munster, Raesfeld, 16072

3 Jam tertium in gratiam tui, Lector beneuole, recuduntur hi res primi Credo Caluinisequarum
articuli, idque nunc per modum libelli, vt hoc facilius eos circumferre, et quoties libuerit voluere ac
reuoluere possis.” Credo Calvinisequarnm, [4]. Ugyanezen a helyen a Credo calvinisequarnm masodik
kiadasaban (lasd a 29. jegyzetet) quartum szerepel.

34 Dess Calvinischen Credo Drey fiirnemste Artickeln zu Miinster ... zu dritten mal disputirt: In welchem dess Calvini
... Lebr, zu meiden fiirgestellt wirdt (Minster, Raesfeld, 1607).

3 In Doctrinam Calvini de praedestinatione. Credo calvinisequarum..., i. m. (20.].), [15].

36 Martinus BECANUS, Disputatio theologica de duplici praedestinatione; Calvinistarnm desperate  unay
Catholicorum orthodoxa altera [...], Mainz, Joannes Albinus, 1602, ):(s.

37 PPOM 11, 705.
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A kilonféle el6zékszovegek utan kévetkeznek a Credo Calvinisequarnm Johannes
Bothorn altal Gsszeallitott tézisei, melyek a Hisgekegy elsé harom 4gazatinak
feltételezett, Kalvin irasain alapulé értelmezését adjak. Az egyes hitigazatok
(Articuli Apostolici) koré szervez6dé fejezetek ciméil az adott hitcikkely szolgal.
Az abban 1év6 szavakrol a libellus killén-kiilon bizonyitja, hogy azok Kalvin tanai
alapjan vagy ellenkezé értelemben értenddk, vagy egyenesen 6rdogi jelentéssel kell
birniuk a genfi reformator kévetSi szamara. Az egyes argumenticiés menetek
premisszait (Kalvin Istent 6rd6ggé formalta; a biin szerzdje Isten stb.) féleg jezsuita
szerz6kt6l veszi,®® majd ezeket Kalvin irasaibol — fbleg az Institutiobdl, kisebb
részben a bibliai kommentarjaibol, valamint az Instructio contra Libertinos cim@
miivébsl — kiragadott idézetekkel timasztja ali. Altalinos tekintélyi érvként
hasznalja természetesen a Szentirast is. Az érvelés konkluziéjaként minden fejezet
végén kozli az adott agazat parafrazisat, igy példaul Kalvin Hiszekegyének elsé
hitcikkelye igy szol: ,,Credo in diabolum, carnificem, orcipotentem, corruptorem
coeli et terrae.”

Pazmany valahonnan ismerhette a tézisfiizetet, mert az 1609-es Az nagy Calvinus
Jdnos Hiszgekegy Istene els6 harom fejezete nagy vonalakban koveti a Credo Calvini-
sequarnm szerkezetét; a premisszak, idézetek terén talalunk azonossagokat, illetve
sz6 szerinti atvételeket. Pazmany valészintleg magat a kalvini Hiszekegy Otletét is a
libellusbdl vehette. A tovabbiakban annak igazolasara, hogy a Credo calvinisequarnm
Pazmany szamara az Az nagy Calvinus Janos Hisgekegy Istene megirasahoz egyfajta
Otletadé mintaként szolgalt, a két ml kozti kapcsolat nyilvanvalobb, az érvelés
menetében és a szOvegszintl egyezésekben megmutatkozo bizonyitékait igyekszem
bemutatni. Ennek megfelel6en az alabbi tablazatban egyrészt feltiintettem a két md
kozti egyezéseket és parhuzamokat, masrészt — 6konomikus megoldassal élve —
azokat a pontokra is itt hivtam fel a figyelmet, ahol Pazmany eltér a tézisfizet
argumentaciojatol, és mas, illetve tovabbi felosztasokat és azokon belil distinkci-
Okat alkalmaz.

Credo Calvinisequarnm, 1607 Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene, 1609
(PPOM 11 szdvegével és oldalszamaival)

[16] 1. Abelis caedem : furias Davidis et 705. 1. Adstruere esse Deum, caussamque
ignes, Petfidiam Judae vult Deus: et hunc esse malorum; Id Calvine, Deum, nil
Deus est? nisi destruere est.

38 Roberto Bellarmino, Martinus Becanus, Sebastianus Castalio, Juan Maldonado.
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2. Quis stygias metuat Calvino iudice
poenas? Si Deus omne nefas conflat, et
ipse luat.

3. Tu Caluine, Dei qui suadet crimina,
coelum Salus habe: isti us gaudia nola
Dei.

4. Caluini audisset cum dogmata Tartarus;
Et quid / Frigeo,cur tantis ignibus vror? ait.
5. Redde vicem merito, Caluino redde mine-
rual / Lucifer: ipfe nouum te facit esse
Deum .// Reddo lubens; paenas et
Tartara,qua mihi restant / Ex aequo mecum
diuidet: hoc satis est.

Articvlvs Apostolicvs
Credo in Deum Patrem ommnipotentem creatorem
coeli et terrae etc

[17] DEvm hunc Caluinus sibi suisque
sectatoribus transformauit in Diabolum

[18] 1. Instit. cap. 18. § 2. [...] ot qui
detestabilem Absolonis incestum sunm esse opus
pronunciet

[19] Libettinos in Instructione contra Libert.
cap.14 . eo quod DEVM astruant scelerum
authorem, non tantum Diabolum cum  Deo
societate coniungere; sed etiam in Deum ipsum
transformare. Atqui ille ipfe DEVM astruit
scelerum authorem cum scribit.

[19] 3. PATREM. Et hic (quod erat necesse
transformato iam Deo) invitricum, in Ty-
rannum, in Carnificem multis nominibus
ac modis a Caluino est commutatus.

2. Tu Calvine, Dei qui suadet crimina,
coelum Salus habe: isti us gaudia nola
Dei.

3. Abelis caedem: furias Davidis et ignes,
Perfidiam Judae vult Deus: et Deus est?
4. Quis stygias metuat Calvino iudice
poenas? Si Deus omne nefas conflat, et
ipse luat.

702. Az Credonak elsé agazattya
Hiszek egy Istenben, Mindenbatd Atyaban, mennek
és foldnek teremptijében

Hogy Calvinus Janos nagyob szabadsiggal
forgathassa az Credonak minden czikkelit,
leg-el6sz6r-is azt tanittya, hogy noha az régi
doctorok egyenlé értelemmel vallyak |...]

703. MASODSZOR. Calvinus az 6rdogot
Istenné valtoztatvan, nem egyebet hiszen
Istennek lenni, hanem az pokolbéli 6rd6got

704. Masut azt irja [...] Az Isten cselekedeti

volt, hogy Absolon agyas hazat megfertézteté
[a margdn: Calv. lib. 1. c. 18. n. 2]

703. Mert azt irja eggylt Calvinus, hogy az
libertinusok, mivelhogy azt tanittyak, hogy az
Isten authora, oka az blinnek, az Istent 6rdég-
ge valtoztattyak. Dewum authorem ommnium etiam
scelerum faciunt ideoque nullum inter Deum et
diabolum discrimen faciunt. ita revera Deus quem
nobis fabricant, idolum est, diabolis ipsis deterins. [a
margén: Calv. contra Libert. c. 13. 14.]

705. Ha azért sommaban akarjuk foglalni az
Calvinus mondasit, hat articulusba foglal-
hattyuk: 1. Hogy az Isten akarattya ¢és
rendelése ...

709. HARMADSZOR. Miképpen Calvinus az
Istent 6rd6ggé valtoztata: azon-képpen az mi
Atyankat mostoha atyava, s6t kegyetlen ty-
rannussa ¢és hohérra viltoztata sok-képpen.
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[21]-[22] Quis vnquam Vitricus, aut
Tyrannus, aut Carnifex, si eius modi DEVS
est PATER? Herodes, Nero, Caligula, Busy-
ris, Mezentius prx hoc Caluinistico Deo
quidam Mitiones fuere.

[22] Praeterquam enim quod talem esse
DEVM iam descriptum est necesse; etiam
aperte Deum omnipotentem non esse Cal-
uinus asseuerat. Non illi Deus potest, licet
potentiae  exerat, licet
sapientissimus Dei filius in coena nouissima,
contra quam Caluino placuit, afferat, non
tamen potest Christi corpus vel simul in
coelis collocare, et costituere sub specie
Ppanis ac vini in terris; vel ita infra aut supra
coelos omnes reponere in spatijs vacuis, vt
non fit in loco, ac ambiatur a superficie
corporis continentis; vel sic praesens effi-
cere angustissimo Sacramento, vt non
aequetur, quantus viro debetur, loco .

extremum suae

[23] Sed nihil hoc admirandum: siqui-
dem Caluinianus Devs non absolutam,
sed dependentem ordinariamque tan-
tum habet potentiam [...] 3. Instit. cap. 23.
§ 2. Negue commentum ingerimus absolutae
potentiae, quod sicuti prophanum est.

[23] Camelum siue funem nauticum per
foramen acus transire posse pernegan-
tes, [...] apud homines hoc est impossi-
bile, apud Deum autem omnia sunt pos-
sibilia.

[25] Ex dictis nullo iam negotio haec dedu-
cuntur. 1. Articulum Caluiniani symboli
primum reuera hunc esse: CREDO IN DIA-
BOLVM, CARNIFICEM, ORCIPOTENTEM,
CORRVPTOREM COELI ET TERRAE.

[26] Atticvlvs II. Catholicvs. Ef in lesvm
Christvm Filivm eivs vnicvm Dominvm nostrom

710. Ezek mind {gy lévén, nem latom kit
nevezhessiink kegyetlen tyrannusnak, Ne-
ronak, Busirisnek, Mezentiusnak, ha ez az
Calvinus Istene az atyai nevet érdemli

716. OTODSZOR. Az Istennek mindenhaté-
sagarul azt tanittya Calvinus, hogy az Isten azt
nem cselekedheti, hogy az Christus teste
éppenséggel egy kis ostyacskaban lehes-
sen [...] Abba-is meghatarozza Calvinus az
Istennek mindenhaté erejét, hogy lehetet-
lennek itili, hogy azon egy test egyszer-
smind t6b helyen lehessen.

717. Végezetre azt mondgya, hogy az Isten-
nek hatalma, mely ez vilagi délgok folyasanak
hatarihoz nem kotoztetett, hanem az termé-
szet-fOlott-is szokatlanudl cselekeszik valamit,
mely hatalmat az papistak absoluta po-
tentiinak neveznek, csak alom és csalard
gondolat. Neque commentum ingerimus absolutae
potentiae, quod sicut profanum est, ita merito
detestabile nobis esse debet

716. maga Christus Urdnk azt mondgya szent
Maténak 19. részében, vers. 24. hogy noha az
emberektiil az lehetetlen, hogy egy nagy
tevét egy kis t6 fokon altal vonnyanak, de
az Isten ezt-is megcselekedheti.

717. Hogy ha azért az Calvinus magyara-
zattya-szerént ezt az elsé agazatot paraphrastice
nyilvab értelemnek-okaért ki akarnék mon-
dani, igy kellene ezt forditani: HISZEK AZ
POKOLBELI ORDOGBEN, MINDEN OCSMANY
VETKEKNEK — ALKOTOJABAN, KEGYETLEN
MOSTOHA ATYABAN, EROTLEN NEM ISTEN-
BEN.

717. Mésodik Agazattya az Credénak.
Es Jesus Christusban & egy fidban mi Urunkban.

Ebben az agazatban harom dologrul tésziink
vallast
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[26] IN IESVM. Quid filio futurum est, vbi
Pater vsque adeo est deturpatus?

[26]-[27] Caue Iesum dictum esse putes,
quod ipse saluum facturus esse populum.
[--]

Nec saluauit nec perfecte saluare potuit
mundum a peccatis. Ille enim agnus est;
non qui tollit peccatum mundi, sed tegit.
Ioa. 1. non qui delet, abluit, mundat
iniquitatem Psa/ 50. populi, sed inum-
brat, conuelat, occultat, ne eam videat iam
quasi caecutiens DEVS pater; non qui con-
solidat, sanat, redintegrat Ezech. 34. quod per
serpentem destructum est; sed emplastro
tantu obducit, ne visum vlcus animae,
vulnusque suppurans nauseam moueat.

[27] Haee peruersitas inquit loquens de peccato
2. Instit. c. 1. §8. nunguam in nobis cessat

CHRISTVM. Christus idem valetque unctu:
puta in Regem, cuius regni non erit finis;
Luc 1. in Sacerdotem in aeternum,
secundum ordinem Melchisedech; Ps.
709. in Prophetam, in quo omnes thesauri
sapientiae et scientiae Dei sunt absconditi

[.]

1. Jézus az Gdvozitd
2. Jézus a Messias, megkenetett az papi
fejedelemsége, az kirdli méltésagra, az pro-
fétalasra
3. Krisztus egyetlen, természet szerint valé
fia Istennek
Eutyches ellen: Krisztusban két tet-
mészet vagyon
Nestorius ellen: noha két természet
van benne, de attél még Christus egy.

718. Calvinus minek-utinna az Atya Istent
agy megrutita, az mint meghallok, az Fiat
sem tiszteli kiildmben és itt-is az keresztyén
hitnek szinte gydkerére vetette kezét és azt
akarja kiszaggatni.

718-719. Tovabba azt-is hirdeti Calvinus,
hogy az mi Udvéziténk nem torli-le és el
sem vészi az 6 népének biinét, meg nem
tisztittya s meg sem szenteli az O hiveit,
hanem csak redjok fogja, hogy megtisztiltak
és megigazultak az kik rakvak fekéllyel és
minden gonossaggal, csak elféd6zi Christus
Urunk az 6 palastyaval az 6 népének vétkét,
szemekre nem véti, azzal meg nem orczazza
Sket, hanem nékik tulajdonittya és reajok
ruhdzza az 6 tulajdon igassagat; de azért,
szinte mint az ki csak béfodi és elrejti rat
sebeit, az béfodéssel meg nem tisztittya
fekélit: igy Christus Urunk sem szabadittya-
meg az blinés embereket.

719. Es ugyan azt mongya, hogy az, Ibid. n.
23. eredendd biln, mely altal az Istennek
haragjaba estiink, soha meg nem sz{inik ben-
nink, [...] Peruersitas originalis peccati nunguam
in nobis cessat.

719. MASODSZOR. Nem fér Calvinus fejébe,
hogy az mi Urunk, Christus légyen, az az
Messias, megkenetett Kiraly, kinek orsza-
ganak vége nincsen: § légyen amaz igaz
Proféta, kiben az isteni béleseségnek minden
kincse béségesen tindoklik és az kin az
bolcseségnek és  gybzhetetlen  erésségnek
lelke megnyuigott: hogy 6 1égyen amaz’ Papi
fejedelem, ki az Melchisedek rendin
6rokké-valo papsagra felszenteltetett |[...]
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[28] Nihil minus quam talis Christus est
Caluinianus. Rex ille est, sed cuius regni
erit finis 2. Instit. ¢ 14. § 3. temporale enim
imperium ¢i a Patre mandatum est, donec facie ad
Sfaciem conspicna sit dinina eins Maiestas.

[28] Propheta natus est; sed sine sapi-
entia, scientia et diuinitatis [...] visione

[29] Ex nescientia hac interiore multi-
plices in verba Christi profluxere absur-
ditates, vt sunt: responsio Christi ad
Nathanaélem in 1. cap. Ioan. v. 48. qua
parum videtur apposita.

[29] Quantuscunque sit veritatis Magister
vnigenitus Sapientissimus, caelestis patris. In
Caluini schola Grammaticus est non
bonus; Rhetor longe peior; sed omnium
pessimus Dialecticus.

[30] FiLivm EIUS VNICVM. Credo pro filio
priuignum, aut reum quempiam expectas;
quandoquidem Pater iam ante degenerauit in
Vitricum et Carnificem.

[30] Certe Deus vere non est, qui Patri
aequalis non est.

720. Ennek-folotte az & orszaglasaril azt
irja Calvinus, hogy ez csak egy ideig tart
és osztan megfosztatik tSlle; [a margon: Calv.
lib. 2. c. 14. n. 3]

720. Nem tagadgya Calvinus, hogy Proféta
nem voélna Christus Urunk, de azt mond-
gya, hogy tudatlan volt és megcsalat-
kozott sok dolgokban.

721. Es ebbél Christus Urunkban dlmodozott
tudatlansagbdl, azt irja Calvinus, hogy sok
képtelen dolgok szarmaztak. Mert az
Nathéanaelnek adott feleleti Udvoziténk-
nek parum videtur apposita, nem laczik
helyesnek lenni.

721. Hala Istennek, hogy Calvinus jelen nem
volt mikor Udvéziténk tanitott mert nyilva
nem csudalkozott vélna bélcseségén, mint az
templomba tizenkét éves koraban és ez-
utannis csudalkoznak vala az téb jamborok,
hanem megguggolta vélna Gtet, hogy sem az
grammatikat nem tuggya, sem az Lossius
Dialectikajat nem forgatta, és annak-okaért
nem tad j6l argumentalni.

722. Az Christus Urunk Papi méltosagat
helyén haggya Calvinus, de ugy, hogy az
Melchisedech rendin-valé papsagnak tiszti-
szerént kenyérrel és borral soha ne dldozott
légyen, a mint megteczik Calvinusbél

723. HARMADSZOR. Hogy Christus az Atya
Istennek természet-szeréntvald fia, és ez-
okon az egy isteni természetben részes légyen,
nem alittya Calvinus, az mint sok jelensé-
gekbdl kiteczik. ...

723. Mert El6szor, meghallok nem régen
Calvinustul, hogy az Fitd nem vétte az
Atyatdl az isteni természetet |...]

Misodszor, Calvinus az mi Udvéziténkbe két
személt vall lenni [...]

Harmadszor, szinte ugy tagaggya Christus
Urunkban az két természetet minden tulaj-
donsagival éppen megmaradni [...]

724. Negyedszer, azt tanittya, hogy nem
egyenlé Isten az 6 Attyaval Christus
Urunk, hanem kisseb ¢-nallanal.
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[31] DOMINVM NOSTRVM.

[32] ET IN NON IESVM, ACHRISTVM,
PRIVIGNVM VNICVM DEGENEREM.

[33] Aricvlys III. Catholicvs.
QUI CONCEPTVS EST DE SPIRITV SANCTO
NATVS EX MARLA VVIRGINE.

[34]-[35] Proinde non est miremur, si ex
partu vti cacterae mulieres in peccatis con-
ceptae, et concipientes, maledictioni Euae
obnoxiae; ita et ipsa benedicta Mater Iesu
infirmata sit, eaque causa eius in Aegyp-
tum fugam Deus tantisper, dum e puer-
perio reualesceret, viresque itineri necessa-
rias repararet, distulerit, vt nihil diuinum
cogitans philosophatur Caluinus 7z Harn. ad
¢. 2. Matth.

[34] Iam vero Natiuitas sic habet, vt natus sit
ex Maria non virgine. Rezecto enim Papistarum
figmento, ait Molinaeus in Harm. 4. Enang. part.
3. quod filius eius vt radius solis per vitrum , sic per
vierum illaesum transiuit; dicendum et credendum
est, quod naturaliter ruptis obicibus, id est clau-
stro et virginali integritate laesa, ez apertis
locis exciuit ac natus est, et quod dinnlsis distractis-
que vteri partibus (Beza contra Brent.) egressus sit.

[35] Corollaria. 1. genuinum articulum
Caluinisequarum hunc esse: QUI CONCEP-
TVS SPOLIATVSQUE GLORIA EST DE SPIRI-
TV SANCTO NATVS EX MARIA NON VIRGI-
NE.

726. UTOLSZOR. Urunknak nevezzik

Christust ebben az agazatban.

726.Mind ezekbdl kinyl eszinkben ven-
niink, hogy az Calvinus értelme-szerént igy
kellessék forditani ezt az masodik agazatot: ES
NEM JESUSBA, NEM CHRISTUSBA, O NEM
FIABA, NEM URUNKBA.

727. Harmadik dgazattya az Credonak.

Ki fogantaték Szent Lélektdl, szileték Sziz
Mariatal.

Ebben az agazatban két dologral tésziink
vallast. ElGszor arrul, hogy az Istennek fia
Bédog Aszszonynak méhében fogantatott, de
azért ez az fogantatds nem ollyan voélt, mint
az t6b emberek fogantatdsa. [...] Masodszor
arrdl tészink vallast, hogy az mi Urunk nem
tettetes és csak szem-finy-veszt6 testbe jtt ez
vilagra, hanem valésigos testben, és azért
mondhattydk, hogy az tisztasagos szliz Maria-
tul sziiletett.

729. Az Bédog-Aszszony szlléséril-is csak
szintén gy gondolkodik Calvinus, mint az
kézonséges szllésril, és azért mondgya, hogy
az Ur Isten alkalmas idét vart, minek-
elétte Egyptomba futhatna Maria, hogy
azon-kézbe beteg agyabul felgyogyilna:
Quot dies intercesserint a discessu Magorum usque-
dum in Aegyptum fugerent, nescitur; probabile est,
Dominum Mariae pepercisse, donec ex puerperio
connaluerit, ut iter facere possit. [a margon: Calv.
Matt. 2. v. 13]

729. Es igy Calvinus megtjittya az Jovinianus
eretnekségét, kit, tgymond sz. Agoston, azért
karhoztattak az hivek, mert azt mondotta,
hogy Bédog-Aszszony az sziiléskor el-
vesztette az § szlizességének épségét.

730. Ezt-is azért az dgazatot ha az Calvinus
értelme-szerént akatjuk mondani, imigyen

kelletik ezutain mondani: NEM AZ ISTEN FIA,
HANEM MAS SZEMELY FOGANTATOTT
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SZENT LELEKTUL, MEGFOSZTATOTT BOL-

CSESEGETUL, SZULETETT BUNOS, NEM

$20Z MARIATUL.
[36] Turcas multo sanius sentire de hoc 729. Az Istennek szent Annyat pedig csak
articulo; quam Caluinistas. Eorum enim annyéra sem tiszteli Calvinus, mint az
Azoar. 31. estt Omnium mulierum t6r6kok; mert Mahomet megvallya, hogy
optimae Mariae, [...]. Et Azoar. 17. szenteb aszszony nem voélt Marianal,
Maria nunquam aliquid mali, siue mali- mely soha semmi gonoszt nem
tiae operata est. cselekedett.

A fentebbi tablazatban valamennyi szévegatvételi tipusra hoztam példat. Nem
mindegyik rendelkezik természetesen egyforma bizonyité erével. Ugyanazon kiilsé
mire — jelen esetben leginkadbb az Institutidra — és abban is ugyanarra a locusra
torténd hivatkozas értelemszerden nem bir akkora sullyal, mint amikor Pazmany a
tézisfiizet szerzGjének sajat mondatait forditja, illetve parafrazedlja (éppen ezért
csak ezt a fajta parhuzamot emeltem ki félkévérrel). A vitairat ugyanakkor nem
koveti szorosan a Credo Calvinisequarnm szerkezetét, targyalasmenetét. Pazmany a
tézisfiizettel ellentétben nem emeli ki a Credo egyes szavait, hogy azok koré szer-
vezze tematikailag a fejezeteket, hanem az dgazatok elején Gsszefoglalja, mely hit-
igazsagokat foglal magaban az adott hitcikkely, és réviden kifejti, mi ezekrdl az
egyetemes egyhaz tanitasa. Ezutdn ismerteti, hogy szerinte, illetve a jezsuitdk
szerint, melyek Kélvin nézetei a kérdésben. Eszrevehetd, hogy Pazmany olykor
tagabb kontextusba helyezi az egyes agazatok targyaldsat, ,,messzebbrdl indit”. A
tézisfizet felutése példaul mindjart az, Kalvin hogyan transzformalta Istent
ordoggé. Az Az nagy Calvinus ezzel szemben el6sz6r megindokolja, miért lehetséges
egyaltalan, hogy a genfi reformator kiforgatja a Hiszekegyet — mivel eleve tagadja,
hogy az apostolok irtak volna. Ha pedig a Credo szerz&ségét kétségbe lehet vonni,
akkor ,,szabad lészen a szent frasnak méltésagaral-is kételkedni.”

A tézistiizet érvelésmenetei koziil tobbet atvesz Pazmany, de van, hogy csak a
premisszakat hasznalja fel mds argumentaciéval, és olyanra is akad példa, amikor a
Credo Calvinisequarnmétél eltéré szempontot visz be az érvelésbe. Ezen eltérések
okozzak, hogy a korollariumok nem mindig teljesen azonosak a két miben. A
bizonyitasban, szokasahoz hiven, Pazmany rendkivili alapossaggal jar el, a téma
valamennyi vonatkozasara kitér, ami joval differencidltabbd teszi a retorikai
szerkezetet is. A tézisflizethez képest tobb felosztassal (divisio) él, és azokon beliil
is tovabbi distinkcidkat hasznal (erre példaként lasd a fentebbi tablazat azon sorait,

3 PPOM 11, 702.
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ahol a bal oldali oszlopban tres cella van). Arra is gondolnunk kell viszont, hogy a
minsteri libellus mufajabol adéddéan pusztan a téziseket és a bizonyitis f6bb
iranyait volt hivatva megadni, a részletes kifejtés a disputa alkalmaval tértént volna
meg; Pazmany vitairata ily médon a katolikus alldspont ezen részletezé kibon-
tasanak is tekinthetd.

A vélhetbleg valamiféle kontroverzteologiai gyakorlat részeként sziiletett Credo
Calvinisequarnm mind témajat, mind érvelési modszerét tekintve egészen abszurd
iras. Hasonléan a kereszténység masik egyetemes szovege, a Miatyink Burdpa-
szerte ismert parddidjahoz, ez is els6sorban egy, a masik felekezetet giinyold, sérté
parafrazis.®0 Valészintleg ezt a parodisztikus abszurditist mar a protestans kortar-
sak is érzékelték, és talan nem is farasztottdk volna magukat a valasszal, ha a
miinsteri jezsuitdk az anti-Creddt nem épp Kalvin sajat tanitasa alapjan, a korban
tudomanyosnak szamité logikai-retorikai médszerekkel tamasztjak ala. A tézisfiizet
generalta felekezeti konfliktus egyetlen német tartomany két oktatasi intézményére
korlatozodott és a teoldgiai vitairatokkal valé egymasnak felelgetés szintjén maradt.
Ezzel szemben Pazmany mind a tizenkét agazatra kiterjesztett Hiszekegy-atirata
itthon a katolikus (jezsuita) politikai narrativa részeként jelent meg, és mint ilyen
joval nagyobb felhdborodast valtott ki a protestins rendek koérében. Pazmany
ugyanis ekkor mar dgymond ,,politikai kdzszereplének” szamitott, elég csak arra
gondolnunk, hogy épp az el6z6, 1608. évben tartott orszaggytlésen tevékenykedett
nyilvanosan a jezsuita rend érdekében.!

Egyel6re még feltételezéseket sem fogalmazhatunk meg arra vonatkozdan, hogy
honnan, hogyan kertlhetett a miinsteri kbzépiskola tézisfuzete Pazmany kezébe.
Esetleg a jezsuita rendhazak, kollégiumok koézti informaciéaramlis részeként
juthatott el a kiadvany 1607 folyaman Pazmany valamelyik akkori tartézkodasi
helyére, vagyis Gracba vagy Bécsbe?* Ennek a kérdésnek megvalaszolasa a jovébeli

kutatasok feladata lesz.

40 A protestansok altal terjesztett papista Miatyank szévegét lasd: BATHORY, Halladsza Luther. .., i. m.,
2.3, 115.

41 A jezsuitaellenes, 1608. évi koronazas elétti VIIL cikkellyel szembeni védiratardl, valamint a rend
birtokainak megmentésérdl lasd: FRANKL [Frakndi| Vilmos, Pdagmdny Péter és kora, 1, Pest, 1868, 74—
80.

42 Ory Miklés, SZABO Ferenc, Pdzminy Péter (1570—1637) = PAZMANY Péter, VVilogatis miiveibil, val.
ORy Miklés, SZABO Ferenc, VASS Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 23.
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Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alaknldsdiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 20—42.

Farmati Anna

A zsolozsmahimnuszok idészervezd szerepének valtozasai
a protestans gradualokban

A kora tjkori egyhazi énekeskdnyvekben, sét a tarsulati kiadvanyokban is kdztu-
dottan tovabbélnek a kézépkori zsolozsmahimnuszok forditasai és parafrazisai. A
laikus és/vagy a protestins egyhazi szertartasok hasznalataba atkeriilve azonban
eltérést mutat nemcsak a szamuk és a rendszerszertiségiik (ami nyilvan csorbul és
szikul), hanem gyakran a hasznalati idejik, médjuk is, s6t egyes esetekben a széve-
gtk is jelent6sen megvaltozik, és nem csak a problematikus hitigazsagok miatt (lasd
pl. az Gn. hexameron-himnuszok parafrazisait).! Ebben a résztanulmanyban arra
keresem a valaszt, hogy az els6 gradudlok a téli és nyari tnneptelen id6szak (ma
évkozi idének nevezett) napszaki himnuszainak kézépkori rendszerébdl mennyit
és hogyan 6riznek meg. A hogyan egyarant vonatkozik az Gzusra és a forditasra.
Nem kivanok itt foglalkozni azzal az id6felfogassal, amelyet képviselnek, sem a
rendszerrel, amelynek részei, egyfeldl mert szakmabeliek kdrében kézismertnek
tekintem, masfeldl errdl a tavaly 6sszel a Kolozsvaron évente sorra keriil§ interdisz-
ciplinaris konferencian tartott eléadasomban és a konferenciakétetben megjelenés
el6tt allo tanulmanyomban mar széltam.? Az emlitett konferencia témaja a periédu-
sos rendszer okan a periodicitds jelensége volt, igy a himnuszok a liturgikus év: a
»forgd esztendd”? szerinti rendez6désérdl, szerkesztelvként mikodésérdl a litur-
gikus év felépitése alapjan vazoltam egy olyan idébeli periodicitast, amelynek figye-
lembevétele sziikséges, illetve gyiiméles6z6 lehet az irodalomtorténész szamara is

— réviden ezzel zartam a nem kizardlag szakmabelick szimara tartott el6adast.

VFARMATI Anna, A hexameron-himnuszok elsé magyar parafrazisairdl = Imitdcid és parafrizis: Sovegvaltozatok
a magyar régiségben, szetk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszl6, PAP Balazs, Pécs, PTE BTK Klasszikus
Trodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék, 2020, 183—194.

2 FARMATI Anna, A «forgd esztenddy periddusa: Egy sgerkesztiely viltogatai a kora djkori egyhagi énekees-
kinyvekben, Kolozsvar, Egyetemi Mdhely Kiadd, (megjelenés el6tt).

3 V6. Beata nobis gandia | anni reduxit orbita — pinkosdi laudes-himnusz (Analecta Hymnica Medii Aevi,
hrsg. v. Guido Maria DREVES, Clemens BLUME, Henry Mariott BANNISTER, vol. 51, Leipzig, 1908,
97.)
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Ennek folytatasa ez a mostani igyekezet arra vonatkozdan, hogy mélyrehatébban
szemigyre vegyem a magyar nyelvi himnuszszévegeket: forditasokat vagy para-
frazisokat, amelyek tovabbra is majdnem minden esetben valamiféle id6kijel6lé
funkciéval (is) rendelkeznek. A ,,valamiféle” jelz6 érzékelteti, hogy ez az id6kijelolé
funkcié mar nem annyira biztos és rendszeres — mégis: ha nem maga a széveg,
akkor az uzust kijel6l6 felirat vagy a fejezet cime, amelyben a szerkeszté elhelyezte,
ezt expliciten jelzi.

A szbvegek megkozelitésének itt most két f6 mozzanata lesz. El6sz6r megkere-
sem azokat himnuszforditasokat, amelyek igazolhatéan valamelyik kézépkorban
hivatalosan is hasznalt latin nyelv( irodalmi példara vezethetSk vissza, és ezek koztl
kivalasztom a napszaki himnuszokat. Ez utébbi mozzanat okardl a tovabbiakban
lesz majd sz6. A masodik 1épésben a szovegek jelentésmodosuldsait probalom
tetten érni az elsé gradudlok szerkezetében elfoglalt helylket figyelembe véve,
parhuzamosan értelmezve az eredeti és a leforditott szovegeket az Gj kontextusban.

A kora tjkorban hasznalt himnuszok korpusza ma mar az RPHA-adatbazis*
segitségével egészen koénnyen atlathaté: a vandorld szbvegek szama, lelShelye,
variansai, formai lefrasa segit eligazodni a témdban. Mivel célom utanajarni annak,
hogy az un. valédi himnuszok, tehat a zsolozsmahimnuszok hogyan 6réklédtek a
gradualokban, majd az énekeskényvekben, fontos a szamuk, eloszlasuk, gyakorisa-
guk — de parafrazis vagy forditds mivoltuk mindsége is, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy ezek a valtozatok igencsak érdekesek lehetnek.

Természetesen a téma sokkal tagabb: egyfel6l, amint mar emlitettem, bizonyos
idSkijeldls és rendszert teremtS funkcidjuk az tinnepi himnuszoknak is van, és ez
nemcsak a rendszer egészében, hanem a szévegekben is megjelenhet, masfelél a
gyljtemények, énekeskdnyvek Gjabb, a himnuszok mintajara keletkezett darabjai is
részt vesznek ebben a struktdraalakité folyamatban. Az id6 témajahoz legkézelebb
mégis az Gn. napszaki himnuszok allnak, amelyek fuggetlenek az tinnepi idésza-
koktol, és a legkevésbé voltak kitéve a valtozasnak a térténelem folyaman.o Ezek a
sz6vegek a himnuszirodalom leg6sibb rétegeihez tartoznak, és maig részét képezik

az Imadrik liturgidjanak (ahogyan ma a zsolozsmat megnevezik). Szamuk 30-nal alig

4 A Répertoire de la poésie hongroise ancienne (a tovabbiakban RPHA) 4j probaverzidjat hasznaltam:
http://andotrhotvath.com/tpha_help.php (letdltve: 2020. 10. 18.)

5 FARMATI, A hexameron-himnuszok, (1. ].).

¢ FOLDVARY Mikl6s, Napszaki himnuszok a zsolozsmaban: Tipoligia és torténelem, Magyar Egyhazzene, 24,
2016/2017, 3-26, 4.
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tobb, csoportok és sorozatok kiloniilnek el benne, és terilletileg is nagyjabol

mindeniitt ugyanazok.”
Rowviden a magyar nyelvii himnuszhaszndlatrol

A kozépkori kédexekben fellelheté himnuszforditisokra nem térek ki részlete-
sebben, hiszen koztudottan ezeket nem hasznaltdk a liturgian, inkdbb a latin
szOvegek megértését segitették, és sok esetben prézaban forditottak Sket. Megemli-
teném viszont a héraskényveket mint ebbdl a szempontbdl hasonld jelenséget,
hiszen az egyik legfontosabb, amit a breviariumokbdl ellenérzétten atvesznek, az
éppen a naptar, illetve a Sztiz Maria kis zsolozsmdja révén a napszaki himnuszok
sorozata. Nem talaljuk benniik a teljes breviariumi idSszerkezetet, sem az ezeknek
megfelel6 sz6vegeket, a napszakoknak megfelel6 himnuszokat azonban igen.?
Témank szempontjabél anndl fontosabb viszont az eredeti, latin nyelvi
hivatalos liturgikus gyakorlatra odafigyelni, hiszen a gazdag eurdpai himnuszallo-
manybol® nem mindegyiket hasznaltak minden tertileten. Foldvary Miklos repre-
zentatfv liturgikus konyvek és tizusok 6sszehasonlitasa révén azonositotta azokat a
latin szovegeket, amelyek Magyarorszagon hasznalatban voltak vagy lehettek.!
Egyaltalan nem biztos, hogy minden esetben van ebben folytonossag, éppen ezért

érdemes megnézni.
Az elsd gydijtemények — Huszdr Gal gradudljanak napszaks bimmnusai

Témank szempontjabol nem célszer( a teljes himnuszanyaggal dolgozni, elsé
lépésként elegend6 a meghatarozo, reprezentativ kiadvanyok szerkezetét és szove-
geit megnézni. Az elsé forditéi probalkozas a reformatorok részérél Benczédi

Székely Istvan nevéhez kéthetd, aki mar 1538-ban kiadta Krakkéban ,,az ekklé-

zsianak régi deak hymnus nevezettel valé énckeit”, de sajnos elveszett.!! Ezt kéveti

7 Ub.

8 SzABO Flotis, A hdrdaskinyvek hatdsa a kidexirodalmunkra, Irodalomtoérténeti Kézlemények, 71,
1967/2,163-167., 162.

9 Errél 6sszefoglalé tablazat: DERT Baldzs, Az eszményi napszaki himnuszeiklus, Magyar Egyhdzzene, 23,
2015/2016, 345-354., 347.

10 FOLDVARY, Napsgaki himnuszok, (6.].), 4., 9., 11-12.

11 HUBERT Gabriella kiséré tanulmanya: HUSZAR Gal, A keresztyén gyiilekezetben vald isteni dicséretefe és
imddsdgok, Komyjdti, 1574, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1986 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, XIII/1-3), 1009.
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Kalmancsehi Marton éneksorozata 1560-bdl, majd Huszar Gal graduldja, az elsé és
meghatarozé protestans kiadvany.

Az RPHA segitségével kbnnyen kikereshetd, hogy melyek azok a himnuszok,
amelyeknek késziilt magyar forditasa a reformacio kezdeti évtizedeiben, illetve hogy
ezek miként hagyomanyozédnak aztin a késébbi gyljteményekben.’? A Déri
Balazs szerint eszményi sorozatként!® felvazolt 26 himnuszbdl 14 megtalalhato
kilénbozs gradualokban vagy énekeskényvekben: a Dews creator omminm és a hozza
kapcsol6d6 un. hexameron-himnuszok (vesperas), a kishorak himnuszai, és két
laudes-himnusz (Nox ef tenebrae et nubila és a Lux ecce surgit anrea kezdetd). Ehhez jon
még az emlitett tdblazatban nem szerepl, de a legnépszeribbnek bizonyuld
kompletérium-himnusz, a Christe qui splendor/ lux et dies)."* A Débrentei-kodexben
szerepel el6szor magyarul (1508), a Thewrewk- és a Lobkowicz-kédexben is
megvan.!> A romai gyakorlat nem 6rizte meg, sok egyhazmegyei és szerzetesi uzus
viszont igen, tobbek kézott az esztergomi is,!10 népszertiségének ez lehet az oka. A
tovabbi négy forditassal'” egytitt Osszesen 48 el6fordulasat szamolhatjuk Ossze: a
gradudlokon kivill a protestins és katolikus énckeskényvek egyarant szivesen
bevalogatjak, egyesek — az eredeti Gzushoz hiien — a nagybdjti estékre irjak el6.

Az adatbazis azt is lehet6vé teszi, hogy ezeknek a himnuszoknak a forditasairél
és elfordulasairdl is kénnyen mennyiségi képet alkossunk. Ha a mufajt betitjik a
keres6be, 139 talalatot kapunk — ezek kozétt természetesen ott vannak a para-
liturgikus, bizonytalan forrasu himnuszok is. Lassuk a tobbi napszaki himnusz

el6fordulasi szamat a teljes kora Gjkori egyhazi énekkorpuszban.

12 A lista megkozelitGen teljes csupan, mert az adatbazis még fejlesztés alatt all, Bar az RPHA keresésre
nem adja ki, a Te lucis ante terminum kompletérium-himnusz is el6fordul katolikus forrasokban két
valtozatban, v6., Katolikus egyhdzi énekek 1608—1651, kiad. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado,
1974 (Régi magyar kolt6k tara, XVIL. szdzad, 7), 630-631.

13 DERIL, Ag esgmeényi, (9. 5.), 347.

14 Az 5. szazad masodik feléb6l szarmazo, ismeretlen szerz6ji himnusz. Az énekeskényvekben
taldlhato lux-véltozat egy 9. szazadi ir kézirat nyoman terjedt el. V6. Patrik HALA, Louanges 1V espérales:
Vepres (série hebdomadaire) Tierce, Sexte, None, Complies (série quotidienne), Editions de Solesmes, 2008,
143., 146. Kezdetben a husvéti idén kivill egész évben, majd csak nagybdjtben hasznaltak a
kompletériumban.

15> RPHA 0801.

16 Breviarium Strigoniense, Proprium de Tempore Quadragesime: Editio ad experimentum, szerk. FOLDVARY
Miklés, Budapest, ELTE BTK Latin Tanszék, Argumentum, 2017 (Monumenta Ritualia Hungarica,
Series Practica, Tomus 1V/d, 92.

17 RPHA 0802, 0804, 0663, 0993.
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A lam lucis orto sidere' kezdetl prima-himnusz két forditasban szerepel a
gyljteményekben Gsszesen 51-szet, a Nunc Sancte nobis Spiritus tercia-himnusz!® 17
el6fordulas, a Rector potens verax Deus®® szexta-himnusz 18, a Rerum Deus tenax vigor a
nona himnusza, 17 eléfordulassal szerepel, egyetlen forditasban. A két laudes-
himnusz, melyeket szintén a reggeli istentiszteleteken hasznaltak, ezért prima uta-
sitassal szerepelnek a gydjteményekben: Nox et tenebrae et nubila® 15-sz6t, a Lux ecce
surgit aurea®? 22-szer fordul elé. Mindketté Prudentius Cathemerion cimi mive
alapjan készult cento, az egyes gydjtemények valtozatos szakaszszammal kozlik.

A mar emlitett és elemzett, ezért a részletezés szempontjabol eleve félretett
hexameron-himnuszok esetében is sszeszamoljuk az eléfordulasokat: A sorozatot
bevezetd Szent Ambrus-himnusz Deus creator ommium® két forditasa ismeretes, 10—
22 elosztasban szerepel a gyljteményekben. A tSbbire vonatkozo adatokat a
kovetkez felsorolasban kévethetjlik nyomon: Laucis creator optime 14, Immense coeli
conditor 21, Telluris ingens conditor 20, Caeli Deus sanctissime 19, Magnae Deus potentiae,
Plasmator hominis Dens 20. Ennek a himnuszcsoportnak az emlitése pedig at is vezet
a masik mozzanathoz, mégpedig a hasznalat atalakulasanak vizsgalatihoz, hiszen
feltinik, hogy ez az esti sorozat az elsé gradualban, a Huszar Gal altal szerkesztett
reprezentativ nyomtatvanyban®* a Reggeli éneklések fejezetben szerepel. A Battyhdny-
kddexben szintén teljes a sorozat, de mar nem kap napszaki besorolast, csupan a
hét napjaira osztja el a fejezetcim: Hymmni de Creatione ad singnlos dies hebdomadarum. A
vasarnap esti jeloletlentl indul (Felséges Isten, mennynek, foldnek Ura), mig a hét tobbi
napjara szamozas jeloli ki: Hymn. Secundi diei, Hynm. Terty diei stb. — ez a kézépkoti
latin gyakorlatot kdveti — a hétkéznapok szamozasa a vasarnappal kezd6dik jelolet-

lentil, majd a hétf6 a masodik stb.?>

18 Az RPHA 0406 jelzett eléfordulasi szama 18, az RPHA 0916 pedig 5 el6fordulast mutat. A mai
gyakorlatban laudes-himnuszként él: a paros hetek szerda reggeli dicséretének himnusza. V6. A4 I
Vatikdni Egyetemes Sgent Zsinat hatdrozata szerint megijitott és V1. Pal pdpa tekintélyével kibirdetett Sent
Zsolozsma: Az imadrik liturgidja (Liturgia horarum) a romai sgertartds sgerint, 111. évkizi ids, I-X 111 hét, a
Magyar Katolikus Puspoki Kar megbizasabdl Gsszeallitotta az Orszagos Liturgikus Tandcs,
Budapest, 1992, 774. és 1032.

19 RPHA 0583.

20 RPHA 0562.

21 RPHA 0123. Nyelvemléktar, 14. kditet, kiad. WOLF Gyorgy, Budapest, 1890, 193.

22 RPHA 0772. Nyelvemléktir, 14, 191.

23 RPHA 1374 és 0413. A t6bbi himnusz azonositéja: 5110, 0897, 0301, 1120, 1129, 0347.

24 Huszar Gal, A keresztényi gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komijati, 1574. (Hasonmasardl
lasd a 14. jegyzetet.)

25 Battyhdny-kddex, 175—182.
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Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy ezzel parhuzamosan a kézépkori gyakorlat
hogyan élt tovabb Magyarorszagon a katolikus latin nyelvli brevidriumokban, jél
hasznalhat6 Olah Miklés 1523-as, nem régen elSkeriilt brevidriuma, amelyben
tajékozodasképpen a napszaki himnuszok rendszerét kévethetjiik nyomon, hiszen

az esztergomi ritus hatassal volt az els6 protestans kézosségek gyakorlatara is.20
Az eldfordulds midja az, elsd gradudlban — az, iddjelold funkcidk viltozdsai

Az egyes himnuszok el6fordulasi szamainak kiilénb6z6sége is mutatja, hogy hasz-
nalatuk mar egyaltalan nem rendszerszer(i, de aranyuk természetesen Gsszefligg
azzal, hogy gradualban vagy énekeskényvben szerepelnek-e, az utébbiak esetében
pedig a felekezettdl fiigeben is nagyon eltéréek.

A zsolozsma-horik szerkezeti leegyszerisddésén nyilvan nem csodalkozunk,
hiszen a hasznalati tere ezeknek az énekeknek a keresztyéni gyiilekezetben sokkal
szikebb volt, mint akar a szerzetesi, akar a székesegyhazi gyakorlatban.?’ A kapta-
lani zsolozsmak szokasrendjében is egyébként a reggeli és az esti zsolozsma volt
nyilvanos, ezt a hagyomanyt latszik folytatni az oprotestans istentiszteleti rend 1s.2
A gradualokban megfigyelhetd kiilonos rendszer rogton érthetévé valik, ha az elsé
és mintaként szolgalé nyomtatvany felépitését és anyagat figyelembe vessziik.?
Kalmancsehi Marton himnuszsorozata — megjegyezve, hogy 6 még nem gradualt

szerkesztett, csupan énekgytijteményt —, sokéig csak Ujfalvi Imre konyviegyzékébdl

26 Kuléndsen fontos kézépkorti zenetbrténetiink szempontjaboél a magyar érseki székhely, Esztergom
himnuszhagyomanya, hiszen annak hatasa messze tilmutat az érsekség hatarain: egyarant meritettek
belSle a palosok, az Esztergomtdl fliggs szamos pispokség és tarsaskaptalan, vagy épp a korai
protestans kozosségek sajat liturgiajuk Gsszedllitasakor.” SZOLIVA Gébriel OFM, Elikerilt Olib
Miklds esgtergomi érsek kottas Psalterium Strigoniense-je (1523) Miinchenbdl, 11: A himndrinm jellemzése,
Magyar Egyhazzene, 20, 2012/2013, 121-156., 121. és 126.

27 Sét, a reformatorok gyakran ellenségesen viszonyultak a zsolozsmahoz is: ,,Canunt psalmos non ut
discant aut orent, sed cultus causa, quasi illud opus sit cultus, aut certe mercedis causa.” Karl von
HASE, Libri Symbolici Ecclesiae Evangelicae sive Concordia, Lipsiae, 1827, 212.

28 Ennek felépitését lasd Hubert Gabriella mar emlitett kisérétanulmanyaban. Himnusz csak a reggeli
¢és a délutani mellékistentiszteletben szerepelt, néhany tnnepi hajnali istentiszteleti rend is szerepel
a gradualban, ezek felépitésében azonban nem szerepel himnusz (ahogyan ez eléfordult a matu-
tinum esetében eredetileg is). HUSZAR, A keresztyén gyiilekezetben, (11..), 3, 1008-1010.

29 A teljes forrasfeltaras adatok hianyaban nem lehetséges, az eddig elért eredmények 6sszefoglalasa:
HUBERT Gabriella, Gradudl-énekeskinyy mint reformdcids kinyvmifaj = A reformdcid - kinyvespolea:
Reprezentativ kiadvanyok Magyarorszigon a reformidcid kordbdl, szerk. P. VASARHELYI Judit, Budapest,
Argumentum Kiadé — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017 (A MKSz és Mokka-R Egyesiilet
Fizetei 9), 64-71.
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volt ismeretes.’0 Borsa Gedeon 1976-ban ribukkant az eredeti kéziratra,3! ami
arnyalta a réla alkotott képet, minthogy (a jegyzetben idézett) cimleirds sem volt
pontos. A kiadvany eredeti cime: A keresztyéni gyiilekezetben vald reggeli éneklések,
melyeket primdnak hivnak, a Kdlmdncsehi Mdrton mestertd] magyarra fordittatott psalmusok-
kal egyetemben’® (1561), Huszar Gal 1560-as énekeskonyvével egybekotve egy
bibliografiai egységet képez6 nyomtatvanyként tartjuk szamon.’? Egy kovetkezd
tanulmanyaban értelmezi is ezt a kiildnbséget, sszegezve és kiigazitva az el6z6
kutatasok feltételezéseit, itt kiilénds figyelmet érdemel Schulek Tiboré* aki az
el6kertlt informaciok hianyaban prébalta ezeknek a himnuszoknak a hasznalati
moédjat feltérképezni.3®> Az eredeti kiadvany birtokaban vilagossa valik, hogy a
Huszar Gal gradualjaban talalhaté zsolozsmarészek, benne a himnuszok is,
Kalmancsehi nyomtatvanyabdl szarmaznak, viszont nem valdszind, hogy az 6
forditasai lennének, hiszen az eredeti cim jelzi, hogy csak a zsoltarokat forditotta,
és ezeket Huszar nem is veszi at. A gytjtemény nem is teljes, nem is egységes, csak
részben kévet valamiféle logikat, és ez érvényes a szovegekre és a dallamokra
egyarant: ,,KKalmancsehi 1561-ben nyomtatott kis szertartdsi énekeskényve tehat
még egy teljes hét munkanapjaira sz616 Prima-rend énekeit és imadsagait is csak
mintegy felében-harmadaban tartalmazza.”

Lassuk mégis kicsit alaposabban ezt a nem teljes, mégis hatasaban szamottevé
gyljteményt, kilonésen annak els6 négy himnuszat. Amint a fentebb emlitett
cimben is olvashatjuk, a reggeli éneklés kifejezés 1ép a prima helyébe. A prima és a

laudes kéz6tti kilonbség nem csak az idSpontjaban és a nyilvanossag szintjében

30, Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hivjak vulgo Santa Martonnak) az keresztyéni
gylilekezetben valé reggeli Enckléseket, mellyeket Primaknak hinak, Magyarra forditotta, az
Psalmusokkal egyetemben. Vadnak ebben Hymnusok, Antiphonak, Psalmusok, Responsoriumok,
Versiculi, seu Collectae et Benedicamus in octavo.”

31 BorSA Gedeon, 16. szdzadi magyar nyomtatvinyok Stuttgardban, Magyar Konyvszemle, 1976/1, 42—
60.,48.

32 Wirttembergische TLandesbibliothek = http://digital.wlb-stuttgart.de/putl/kxp1681886952
(letoltve: 2020. 10. 17.)

3 Uo., 52.

34 SCHULEK Tibor, Kdlmdnesehi Mdrton: ,Reggeli éneklésee kinyve”, Irodalomtdrténeti Kézlemények,
1970/3, 246-352.

35 BORSA Gedeon, A ,,reggeli éneklések” és Kalmanesehi Santa Mdarton, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1977/2, 215-228.

36 A XV szdzad magyar dallamat, sajt6 ald rend. CSOMASZ TOTH Kalman, FERENCZI Ilona, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2017. DOI: 10.1556/9789634540526, letoltve: 2020.10.04.
https://metsz-hu.web.bcucluj.ro:2443 /hivatkozas/m264rmdt_15_p30#m264rmdt_15_p30
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all, hanem abban is, hogy mig a laudes a hajnali 6raban a teremtés és a megvaltas
hajnalat tinnepli a fény megjelenésének idején, mély teoldgiai tartalommal, ezért a
himnuszok sz&vegei is bonyolultabbak (akarcsak a vesperashimnuszok esetében),
addig a prima a nap elsé 6rajaként az emberi tevékenység elkezdését helyezi Isten
oltalma ala. Erdemes felidézniink ezzel kapcsolatban Szunyogh Xavér szavait, mert
segit megérteni, hogy a gadualok miért a prima és altaldban a kish6rak himnuszainak
éneklését részesitik elényben:

,»A prima sajatsagosan kivalik a zsolozsma egészEéb6l. Mig a matutinum és laudes
els6sorban a megiinnepelt titkokrdl elmélkedik, a tobbi hérdkban pedig a termé-
szetbe kapcsolodas és az idvtorténeti hattér érvényesiil, addig a primaban mindeb-
bél semmit sem latunk. Naprél-napra, inneprél-innepre talan két vagy harom sor
kivételével mindig ugyanaz. Legjobban akkor értjik meg, hogy ha annak tekintjiik,
amit a keletkezésérél mondott térténeti adat mutat: ,,a munka megszentelésének”.
Ezért irja Casel a kovetkezoket: ,,A nap emelkedni kezd, a vilagossig munkara
szOlit, a nap terhének és forrosaganak elviselésére. Ez tehat az elsé 6ra, a prima. De
mielStt a munkahoz latna, a krisztusi ember mégegyszer az imadsaggal vértezi fel
magat. EgyszerQ igénytelen imadsag ez, tele a munkara val6é gondolattal, a munka
komolysaganak megfontolasaval és tele kéréssel hogy segitséget kapjon minden
akadallyal szemben, mely a gonosz lelkek és az emberek részérél egyforman érheti.
A kis hérak valamennyien erésen kéré imadsag jelleggel birnak, de f6ként ilyen a
prima. Az éjszakai és a hajnali istentiszteletnek mély értelme és lélekkel telitettsége
nem szint meg, csak a szivekbe elrejtve szunnyad.”?’

A Kalmanycsehi-féle reggeli éneklésekben tehat a kévetkez6 himnuszokat talal-
juk: Immdran az nap feljouen. .. prima-himnusz az eredeti minta megjelélésével (lam
Incis orto sidere). A kovetkez6 egység (mert napot nem jelél meg) a tercia-himnusz:
Immar mostan ¢ Szentlélek (Nune, Sancte, nobis, spiritus). Kovetkezik Mds hymnus
felvezetéssel a szexta himnusza (Rector potens verax Deus) Igaz Biro nagy V'r Isten, majd
a nonaé: Hymnus Rerum Dens (Allatoknac meg tartoia).

Eddig tartott a nappali kishorak sorozata — eredeti éneklési idejuktél megtosztva
mind atkertltek a reggeli éneklések kozé, ugyanabba az id6savba. Ez kénnyen
kivitelezhet6 volt, hiszen a prima-himnusz kivételével (ami viszont tipikusan reggeli

himnusz) szévegik nem tartalmaz olyan elemet, ami miatt ez feltinéen zavaré lett

szdamdra, Budapest, Korda, 1941, 26.
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volna, illetve ha tartalmaz is, kénnyen atértelmezhetd. IdGelrendezé szerepiiket igy
részben elveszitik, mintegy homogenizaloédnak ebbdl a szempontbdl, ugyanakkor
atviszik (vagy atvihetik, mert nem tudjuk, hogy hasznaléik szamara ez mennyire
volt ismeretes) a kézépkori horaénekekben megénekelt analdgiakat, a szenvedés-

torténet mozzanataira val utalast a hétkéznapok reggeleire.
A nappali kishorik forditisai és az, ,,dsszement idd”

Azt allitottuk fentebb, hogy nem volt kiléndsebben problematikus a himnuszok
athelyezése déleltti, déli és délutani id6pontrdl a reggeli érara, mert a szévegek
konnyen (at)értelmezhetSk erre a napszakra. Ez azonban mégsem ennyire egyszerd.
A forditasok tobbnyire pontosak, akar abban is, hogy a szakaszszamok megegyez-
nek, de abban is, hogy kdvetik a tartalmat, a gondolatmenetet, s6t néhol a stilust is
sikeriil kévetni. Erdemes mégis néhany apré megfigyelést tenni az eredeti latin
szovegek és forditasaik jelentésrétegeivel kapcsolatosan.

A prima himnusza (lam lucis orto sidere), amelynek harom valtozata is felbukkan
a gradualokban és az énekeskényvekben, értheté modon igen j6l illeszkedik a
»reggeli éneklés” id6pontjahoz. Eredetileg is (t6bbnyire a nyari id6szakban
vasarnapi)3® reggeli himnusz volt. Itt a Kdlmancsehinél és Huszar Galnal egyarant
els6ként szereplS Immidran a nap felidvend. .. kezdetl szdveget vetjik 6ssze réviden
az eredetivel. A himnuszt kezd6é id6hatarozészé pozicidja megmarad — ez azért
fontos, mert a liturgikus jelent mintegy 1étrehozza. A széveg hiien kéveti a gondo-
latmenetet: a napfelkelte utan rogton litaniaszerd kérések kovetkeznek, viszont a
magyar szOvegnek sokkal kevesebbet sikertlt megfogalmaznia a reggeli elindulas
lényegébdl: a ,,Hogy mind ez egész napon” nem fejezi ki teljes mértékben az ,,ut in
diurni actibus” minden cselekedetre, tevékenységre utald, atfogd tartalmat. A
kovetkez6 sor is enyhén pontatlan: az eredetiben artalomtol kell Istennek meg-
Oriznie az éneklét (nos servet a nocentibus), mig a magyar szévegben a blint6l (ami
persze szintén artalmas, de mégiscsak leszUkits, és értelmezés). Hasonlé pontat-
lansagok, jelentésszikitések kovetkeznek a tObbi szakaszban is, ezek témank
szempontjabdl nem lényegesek. A (doxolégia el6tti) utolsé szakaszban viszont

emlitésre méltd egy részlet: U? cum dies abscesserit, noctemque sors reduxerit. Forditasa

3 A kora djkori kiadvanyokban egyik valtozata adventi (Nagydobszai gradudl), Huszar Gal
gradudljaban a szombat reggeli primaként is szerepel egy masik, kevésbé pontos forditisa: M
keresztyénec teneked... (V6. RPHA 0916). A Felséges Atyauristen, e napnak kezdetében incipittel
rendelkez6 véltozatra a ,,k6z6nséges prima reggel” tzus jellemzs. (V6. RPHA 0400).
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igy hangzik: ,,Hogy mikor az nap el nyugszic / az ey elkozelitend...” ElSszor is a
logika miatt: a reggelt a dél és az est, vagyis a kezdetet a kdzbeesS 1d6 és a vég
viszonylataban kell szemlélni — és ez a viszonyitasi jaték el6 fog bukkanni a szexta,
ill. a nona himnuszaban is —, masodsorban pedig azért, mert észrevehetjik, hogy a
magyar valtozat sokkal kevésbé titkrézi az id6 folydsanak dinamizmusat. Ennek oka
a latin sors szonak a tobbértelmisége, a hagyomanyban fellelhetS jelentésrétegei,
amelyek utalnak a kozmikus események, a profan id6 folyasa mellett a gondviselésre
is, illetve érzékelti az id6 viszontagsagat és a vele szembedllitott rendezettséget,
ahogyan az 6rak, a napok egymast kévetik.?

A tercia himnusztdl érdemes jobban figyelni az id6beli beagyazodas lehet6sé-
geire: A ,mostan, immar” idShatarozé-szokkal forditott nunc itt is a liturgikus
esemény jelenét hangsulyozza (és nem a himnuszban megidézett eseményre, a
Szentlélek leszallasara utal), szerepe az, hogy az ember jelenét belekapcsolja Isten
orokkévalosagaba. Bzt fejezi ki az altalanos ,,most és 6rokkon 6rokké” lezaras is.40
A himnusz masodik szakasza csak részben felel meg a latin eredetinek (Os, /ngna,
mens, sensus, vigor | confessionem personent — ,/Testuel leleckel tegedet, hogy szuntelen
mi diczerunk”) — a himnuszokra jellemzd, sokszor csak implicit jelentéshalézat a
magyar valtozatban nagyon leegyszer(isddik és pragmatikussa alakul, még akkor is,
ha a szavak t6bbnyire megmaradnak. A szaj, értelem, érzék, er6 sokkal komplexebb
emberi mikédésmodra vilagit ra, és ezek kozil kiemelkedd az er6 — ami éppen a
Szentlélek ereje lesz az emberben a kony6rgés kévetkeztében, aki ebbdl az er6bél
lesz képes tanuskodni réla (confessionem personent — ,tegedet szintelen dicsér”). A
tlz-szimbolika meg sem jelenik a magyar sz6vegben, csak nagyon attételesen (flan-
mescat igne caritas | accendat ardor proximos — szeretet legyen mibenniink / es mi
telebaratinban.”) A /ling, #i%, gyijt, hd sehol sem tlnik fel — csupan a megfejtés, a
magyarazat, a tanulsag. Szempontunkbdl ez azért lehet fontos, mert reggeli him-
nuszként erételjesebb lendtletet sugallhatna, ha ez a képekbe zart teoldgia valahogy
érzékelhet6vé valhatna.

A szexta himnuszanak szovegében eredetileg a dél (meridies) nagyonis
id6kijelols szerepi: a reggeltSl délig elteld idSt jeloliz splendore mane instruis | et ignibus

meridiem — a reggelt ragyogassal, a delet tzzel ,,adagolja” a mindent jol igazgatd Ur.

3 V6. Patrick HALA OSB, Lonanges Matutinales. Hymnes pour loffice des Landes (série hebdomadaire),
Solesmes, 2018, 96; Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticun, Bazel, 1517; Josef CONNELLY
Hymnes of the Roman Liturgy, Birmingham, 1954, 31.

0V, HALA, Lonanges Vespérales, (14. §.), 105-108.
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A fényt ugy adagolja, hogy a nap kilénb6z6 szakaszai felismerhetSk legyenek.
Forditasunk szévege ismét sematikusan fogalmaz: ,,Az reguelt vilagositod, és a délt
melegitdd.” Ismét szétesik az eredeti szOveg feszessége, melyben az els6 szakasz
végl tGz (...ignibus meridiems) a masodik szakaszban a langgal folytatédik (extingue
Sflammam litium | aufer calorem noxinm — de sehol sincsen itt sz6 a blinrdl, mint a
magyar szévegben (,,vedd el bineink terhét”), hanem az drtalom hevérdl szél a
himnusz. Ez a finoman hangolt atlépés az els6 szakaszrdl a masodikra felidézi a
déli erés napfény okozta in. démoni 6rat, ami a patrisztikus hagyomanyban nagyon
ismert, és amely arr6l nevezetes, hogy a szenvedélyeket erésiti fel.#! Istennek a
kozmoszt elrendezd, teremtd ereje az ember mikrokozmoszaban folytatédik. A
forditénak erénye, hogy a ritka Rector potens székapcsolat 1ényegét megragadta,
melynek értelme: torvényhozoként rendezi el a fold dolgait (,,Igaz Biro nagy UR
Isten”). Sikeriilt majdnem meg6rizni a wmeridien sz6 kozponti helyzetét is a
szovegben, a masodik szakasz utolsé el6tti szava lett. Ez azért fontos, mert Krisztus
maga az, aki — Szent Agoston és Szent Ambrus beszédei alapjan — a zeniten 1évé
napként napjaink és az életiink kézéppontja.#? Persze reggel énekelve a himnuszt
nem biztos, hogy ennek van relevancidja, illetve kérdés, hogy mennyire élt a 16.
szazad elején ez az értelmezés. Clichtoveus nem tér ki rd a kommentarjaban,*3
Valentianus el6sz6r 1646-ban megjelent kiadvanyaban viszont részletesen elemzi
ezt a szimbolikat.*

A himnuszok idében t6rténé mozgathatésigara j6 példa a nona szévegének
torténete: a mozarab liturgia a Breviarium Gothicum alapjan esti, vesperas-himnusz-
ként hasznalja.#> A himnuszban nincs utalds az érara, csak annyi bizonyos, hogy az
est leszallta el6tti id6re vonatkozik, ez lehet akar a reggel is. Ismételten el6hozza
azt a gondolatot, hogy a teremt6 Isten, aki 6nmagaban mozdulatlan és valtozatlan,
a nappali fény orait megszabja. Ez a ritmikus valtozas azonban délutin jobban
érzékelhetS: a korforgasnak ugyanis egyszer vége lesz, hiszen az utolsé nap mar
nem nyugszik le. Ezt az eszkatologikus tavlatot a magyar széveg is megvaldsitja,
bar a largire clarum vespere itt is erbteljesebb kép, mint az ,,Adgy minekiinc olly

estuelet, kiben mi el ne karhozzunc”.

W HALA, Lonanges Vespérales, (14. j.), 110.

42 Up., 112.

43 CLICHTOVEUS, Elucidatorium, (39..), 4.

4 Gregorio VALENTIANO, Hymnodia sanctorum patrum, Genf, 1660, 134.

45 Lasd: http://www.hispanomozarabe.es/oficio/brv-ymn/ymn-tc/ a-vis.htm (2020. 10. 18.)
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Ha visszatekintiink ezekre a forditasokra, ugyanazt figyelhetjik meg, mint a
hexameron-himnuszok esetében: az id6 kijelolése azzal a kozmikus teremtés-
teologiaval és lételmélettel, Isten és ember kapcsolatinak, viszonyaval hozza
kapcsolatba a himnusz befogadéjat, amely emberi valdsaganak teologiai mélységti
megértését segiti. A forditasok ezt a blin, idvosség, karhozat problematikajanak a
szintjére redukaljak.

Kétségtelen, hogy a himnuszatvételnek ez az atszerkesztés a legérdekesebb
része, a hétnek azonban nincsen még vége, hasonlé himnuszokra volt sziikség a
tobbi nap kezdetére is. Kévetkezik tehat egy ,,Hymnus az Rector potens notaiara”
— vagyis a dallam viszi tovabb a tipust, a széveg pedig mint bizonytalan irodalmi
mintaval rendelkez6 énck vétetett fel az RPHA jegyzékébe. A szbveg véleményem
szerint konnyen lehet az Awdi benigne Conditor nagybdijti vesperashimnusz
parafrazisa. Ami a hasonl6sagra felhivja a figyelmet: a sajatos doxologia (Engedd ezt
nekiink sgent Atyank. ..), illetve a k6zEéps6 harom szakasz egyezése. Megtorténhet,
hogy a fordité-szerkeszté az elsé szakaszt a nagybdjti idére valé konkrét utalas
miatt egyszerten elhagyta. Eddig azonos Kalmancsehi és Huszar sorozata, az
utols6 két himnusz esetében sorrendbeli és tartalmi eltérés van: Kalmacsehinél két
bizonytalan forrast, himnuszszerd ének szerepel: ,,O Folséges aldott Kiraly” és az
,»O Mennyei mi szent Atyank”. Az utébbit vagatja be Huszar péntekre, a szombati
ellenben nem a Kalmancsehinél szerepl6 ének, hanem a lam lucis orto sidere egy masik
forditasa, ami mar inkabb csak parafrazis: ,,Mi keresztyének teneked...”.4¢

Ezen egység utan Kalmancsehi gyljteményében talalhaté még a piinkosdi szek-
vencia parafrazisa és a hisvéti vesperashimnusz, de ezek mar a szerkezeti egységen
kivil esnek, valészintleg helykitoltés lehet6sége adta az Otletet a bemasolasra.4?
Huszarnal kovetkezik a bevezet6 részben emlitett hexameron-sorozat.

A reggeli szovegek tekintetében sok hasonlésigot mutatd Batthydny-kidex
ugyanezt a rendet koveti, illetve ezt az énekcsoportot veszi at (Hymmni Qnotidiani ad
matutinas preces), de kiegésziti még mas himnuszokkal is, példaul a két Prudentiustél
szarmazé laudes-himnusszal és a prima-himnusz egy harmadik valtozatival.*8

Az attekintés utan fontos még utalnunk arra szakirodalomban kézismert moz-
zanatra, hogy Huszar Gal gradudljanak el6szavaban a valogatis szabadsagara

biztatta a szertartas vezetSjét, még az elsé himnuszt bevezets utasitisban is ezt

46 HUSZAR, A keresztyén gyiilekezetben, (11.7.), 551.
47 Uy, 5t.
48 V6. Nyelvemléktdr, 14, 183-194.
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A zsolozsmahimnuszok idészervezd szerepének valtozasai a protestans gradudlokban

olvashatjuk: ,,A fellytil el mondot Psalmus vtan, mindiarast ez Hymnust, auagy mast
kelly mondani, 4 melly 4 szentegyhazi szolgaknac tettzic.”* O maga is szabadon
szerkesztette a kapott mintait — amely mar eleve elég sajatosan atszerkesztette a
hagyomanyos, kozépkori zsolozsmarendet, hiszen a kishérak mindegyikét prima-
himnuszként hasznalja a hét napjaira elosztva. Az un. hexameron-himnuszokat,
amelyek eredetileg vesperas-himnuszok, szintén a reggeli éneklések fejezetbe illesz-
ti, hangsulyozva azonban a napokra val6 elosztast, a teremtés idébeli ritmusanak
kovetését: ,,Egesz hetedszaka az Istennec teremteserdl minden napra magan valo
hymnusok, mellyekben az Istennec czodulatos dolgait hirdettyiic, mindenic napon
mit teremt6tt.”> Nem agyazodnak be az egyes szertartisokba, hanem 6nallé
sorozatként mint valasztasi lehetSség szerepelnek az egyhetes reggeli szertartasrend
utan. Huszar, Kalmancsehivel ellentétben, megnevezi a hét napjait, nem puszta
szamozas jelzi a sorrendet: ,,Vr napian, az az, vasarnapon valo Regueli Diczeretec,
a Christusnac orszaglasarol”.>!

A liturgikus nap teljessége kedvéért egészen roviden térjink ki az esti himnu-
szokra is. Huszar Gél kényvében van ugyan Délesti éneklések cimi fejezet, de ebben
csak az unnepi idészak vesperas-himnuszai fordulnak el6. TObbek kézott az
emlitett népszerd kompletorium-himnusz is — a ,,Quadragesima urnapjara”, vagyis
nagybdjti vasarnapokra. Bz a véltozat més gyGjteményben nem fordul el6. ,,Nyarba
szombat napokra avagy az Ginnepec estire” a Szentharomsag tinnepének himnu-
szal,>? valamint himnuszok dallamara irt dicséreteket ajanl.>3

Kovetkeztetésképpen megfogalmazhatjuk, hogy bar az elsé gradualban fellel-
het6 id6szerkezet sokkal egyszeribb, mint a zsolozsmaé, hiszen csak reggeli és
(déDesti énckekkel szamol, az un. két nagy héra, a prima és a vesperas mintajara,
nemcsak a szerkezetben és a himnuszok szamaban, hanem a sz6vegek szintjén is
nyomon kévethetiink egyféle egyszerisodést és atértelmezést ott, ahol a latin min-
tat ismerjik. Ismételten konstataljuk tehat, hogy érdemes a leforditott-parafrazealt
szovegeket kozelebbrdl is szemiigyre venni nem csak az id6felfogas és idGkezelés,

hanem mas tartalmi vonatkozasok szempontjabdl is, hiszen a himnuszok atirdsa

49 HUSZAR, A keresztyén gyiilekezetben, (11.5.), 5t.

50 Uo., 61v.

51 Uo., 5t.

52 RPHA 1102 és 1135., ezek kozil viszont az O Jux beata Trinitas eredetileg szombat esti vesperas-
himnusz volt a nyari idészakban. V6. HALA, Louanges Vespérales, (14. .), 67. és 69.

53 HUSZAR, A keresztyén gyiilekezetben, (11..), 333r.
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nemcsak egy Uj teologiat, hanem egy 4j lelkiséget is tikkroz, amelynek csupan egyik
Osszetevije a felekezetiség, ugyanis a konfesszionalizaci6 soran az egyes felekezetek
énekeskonyveibe, még a katolikus kantorkényvekbe is ezek a forditasok és

parafrazisok keriilnek be.
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Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alaknldsdiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 43-54.

G6zsy Zoltan

A buzditas és vigasztalas
XIV. Benedek papa és Berényi Zsigmond
pécsi piispok leveleiben (1740-1742)

Az 1730-1740-es évek forduldjan tobb valtozast tapasztalhatunk a pécsi pispok-
ségben. Ezek kozil az egyik legjelentSsebb a papsag fluktudcidjanak mérséklédése,
és ezzel egylitt a plébanosok lokalis pozicidinak erésédése volt. Néttek a piispokség
beleszolasi lehet&ségei a papi kinevezésekbe, és ezzel parhuzamosan csokkent az
uradalmak rahatasa. A 18. szazad elsG évtizedeiben az alsépapsag helyzetét inkabb
még a birtokosok mint kegyurak szabtak meg, akik gyakran cserélték a plébano-
sokat. E tekintetben egy 6nmagat generalé folyamatot tapasztalunk. Viszonylag
csekély és kevéssé megalapozott informacié alapjan valasztottak ki szamukra nem
ismert egyhdzi személyeket, akik sziiletési helyiikt6l, valamint kordbbi allomashe-
lyiiktdl tavol kaptak 4j feladatot. Az esetek nagy részében vagy 6k nem érezték jol
magukat, vagy a kbz6sség nem volt veliik elégedett, vagy a tiszttartokkal kerltek
konfliktusba, mindenesetre viszonylag révid plébanosi id6szakok utan tavoztak.%
Ebben a tendencidban mar az 1740-es években tapasztalunk valtozasokat, de
szignifikans eltéréseket csak a 18. szazad masodik felében mutatnak a szamok. Az
emlitett atalakulas részben korabban megindult folyamatok eredményeként, rész-
ben személyi tényez8k, torténeti események hatasaiként jelentkezett. A folyamatok
kapcsan kiemelhetjiik az 1733-t6] makodo lelkészpénztart (Cassa parochorum),
amelynek koszonhet6en meghatarozott fizetést kaptak a papok.”” 1736-t6l

intézményesiilt a papképzés a pécsi egyhazmegyében,’® aminek kdszénhetSen

96 GOZSY Zoltan, Az alsipapsag helyzete a 18. szazadban a pécsi egybazmegyében = Katolikus egyhdzi tarsadalom
Magyarorszagon a 18. sgazadban, szerk. FORGO Andras, GOZSY Zoltan, Pécs, META Egyestlet, 2019
(Pécsi Egyhaztorténet Mihely, 11), 211-258, 228.

97 A Cassa parochorumrél bévebben: SALACZ Gabor, A Cassa parochorum tirténete, A Grof Klebelsberg
Kuné Magyar Térténetkutatéd Intézet Ech")nwe, szerk. ANGYAL David, Budapest, 1933, 121-152,
a péesi egyhazmegyére vonatkozéan: GOZSY Zoltan, Szempontok ag 1733-as Cassa Parochorum
dsszeirdsok vigsgilatihog Baranya és Tolna megye példajan, Levéltari Kozlemények, 84, 2013/2, 113-144.

9% Az alapitistol: [SZENTKIRALYI] VALDINGER Istvan, A Pécsi Piispiki Hittudomdnyi Intézet Evkinyve,
1901—1902-iki tanévrdl, Pécs, 1902, 97-131. Legutdbb: GOZSY Zoltan, Cienfuegos Alvarez, Pécs spanyol
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mennyiségi és mindségi fejlédést tapasztalhatunk a plébanosi kompetencidk
tekintetében, emellett fokozatosan egyre inkabb a pécsi egyhazmegyébdl szarmazo
papok keriltek a plébaniakra. A jelentGsebb befolyassal biré események kozil az
1739-es pestis jarvanyt (és annak id6ben elhizédé hatasait) kell megemliteni.®
Forrasaink alapjan ugy tinik, hogy a papok e kritikus id6szakban tanusitott felelés-
ség- és aldozatvallalasuknak koszénhetSen valtak az éppen alakuléban 1évé falusi
és varosi k6zosségek integrans és elfogadott szerepléivé. Kulcsszerepet jatszottak
az atalakuldsban az egyhdzmegye vezetdi, leginkabb Berényi Zsigmond,>’* aki
Cienfuegos pispok tavollétében adminisztralta az egyhazmegyét,' majd 1740-t61
puspokként tevékenykedett, valamint Fonyé Sandor vikarius.'9'! Mindketten
jelent6s mértékben jarultak hozza, hogy a papok kivalasztasaban visszaszorult az
uradalmak sulya. Hatarozottan 1éptek fel a tiszttartkkal, valamint a problémas
plébanosokkal szemben, igyekeztek hatart szabni az alkalmatlannak bizonyuld
papok egyhazmegyék kozotti atjarasanak, ami jellemz6 jelenség volt a 18. szazad

els6 felében.102

piispike = Globdlis vetiiletek: Unnepi kitet Fischer Ferenc 65. sziiletésnapyira, szerk. VITARI Zsolt, Pécs,
PTE BTK Térténettudomanyi Intézet, 2018, 281-291, 287-288. Mihdlyfi még az 1742-es
alapkdletételhez koti az alapitast. MIHALYFI Akos, A papnevelés torténete és elmélete, I-11, Budapest,
1896, 233.

9 Hatasairdl: GOZSY, Az alsdpapsdg szerepe, (1. 7.), 233-234.

57a Berényi Zsigmond piispokrSl: MORO Maria Anna, Karancsberényi grif Berényi Zsigmond: 1697—1748 =
Egybazi arcélek a pécsi egybdazmegyébil, szerk. FEDELES Tamas, KOVACS Zoltan, SUMEGI Jézsef, Pécs,
Fény Kft, 2009 (Egyhaztorténeti tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye torténetébdl, 5), 51-57;
JANKOVITS Laszlo, Emblémak Berényi Zsigmond sziiletésnapjara = Klimo Gydrgy piispik és kora: Egybdz,
milvelddés, kultiira a 18. szazadban, szerk. POHANKA Eva, SZILAGYI Mariann, Pécs, 2011 (A Pécsi
Egyetemi Kényvtar kiadvanyai, 9), 96-107.

100 Cienfuegos, aki piispoksége alatt nem tartézkodott Pécsen, az egyhdazmegye helybeli iranyitasat (és
ezdltal a fGispani tisztséget) Berényi Zsigmond esztergomi kanonokra és esztergomi segédpiispokre,
bizta, akit Esterhazy Imre esztergomi érsek ajanlott a figyelmébe. TIMON Samuel, Purpura Pannonica
sive vitae, et res gestae S. R. E. Cardinalinm, Cassoviae, 1745, 368—-379; GALOS Laszlo, Cienfuegos Alvareg
spanyol diplomata fipap és hazink, Katholikus Szemle, 46, 1932, 279-287; 285; UO, Cienfuegos Alvarez,
1657-1738 = Szdz jezsuita arcél, I1., szerk. GYENIS Andras, Budapest, 1941, 470-490, 485; FORGO
Andris, Korszakvdltds — elitvdltas? A piispoki kar a tirok kiizése ntini évtizedekben = Katolikus egyhdzi
tdarsadalom Magyarorszdgon a 18. szazadban, szerk. FORGO Andras, GOzSY Zoltan, Pécs, META
Egyesilet, 2019 (Pécsi Egyhaztérténeti Mihely, 11), 73-93, 82; 84-86.

101 Fonyé Sandor 1734-t61 t6ltStte be a vikariusi tisztséget, Berényi mellett dolgozott annak adminiszt-
ratorsaga ¢és puspoksége idején. AIGL Pal, Historia brevis venerabilis capituli cathedralis Quingue-
Ecclesiensis, a prima ejusdem origine nsque ad finem anni 1838. concinnata, Quinque-Ecclesiis, 1838, 97;
FEDELES Tamas, A pécsi sgékeskdptalan és kanonokjai a 18. szdazad elsd felében = A pécsi egybdazmegye a 17—
18. szdzadban, szetk. FEDELES Tamds, VARGA Szabolcs, Pécs, Pécsi Pispoki Hittudomanyi Féiskola,
2005 (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 1), 204-246, 227.

12V6. GOZSY, Az alsipapsdg szerepe, (1. ].).
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Mikézben objektiv mérdk alapjan ugy tdnik, hogy a korabbi id6szakokhoz
képest stabilizalodtak a papsag kondicidi, az egykoru forrasok egy részébdl a pléba-
nosok bizonytalan és komplikalt helyzete rajzolodik ki, amelyben az egyhazi
vezetGk segitségére, timogatisara, batoritasara szorultak, valamint a pispok, a
generalis vikarius is agy {télte meg, hogy buzditania kell a klérust. A negativ helyzet-
értékelés tobb tényezObdl adddott, amelyek egymast erdsité hangulattd valhattak.
Azt figyelembe kell venniink, hogy a korszakban alapvetéen jelen volt a kiszolgal-
tatottsag érzése: ide sorolhat6 a kegyur, a hivek hozzaallasa, de ebbe az iranyba
hatott az emlitett pestisjarvany is. Forrasok szintjén ez tobb iranybdl manifesz-
talodhatott: megjelenhetett akar a plébanos és az egyhiazmegye kézotti kommu-
nikaciéban, akdr az egyhazmegye és az uradalom (kegyur) viszonylataban. E doku-
mentumok koézott figyelemreméltdéak azok a buzditd, motivalé céllal sziletett
levelek, amelyeket az egyhdzmegye vezetése kildott a papsaganak. A szévegek
mind mdfajukat, mind stilisztikai jellegiiket tekintve tanulsigosak. Egyszerre jelen-
nek meg benniik az ,epistulae” / , litterae exhortatoriae” és ,,consolatoriae” miifaji
sajatossagai, a vigasztalast gyakran 6tvézik buzditassal, vagy egymast kéveti e két
szempont targyalasa. Jelen tanulmanyban e két proszocidlis viselkedésforma
differencialasara teszek kisérletet. A vigasztalast és a buzditast olyan segitS tevé-
kenységként, illetve aktivitasként értelmezhetjiik, amely mindkét fél érdekeit keresi,
és amelyet a proszocialis hajlamok befolyasolnak.!> A segité aktivitasok
legmagasabb szintjén jelenik meg az altruisztikus viselkedés, melynek jellemzdje,
hogy masok felé iranyulva, a masik jollétét szolgalja.19* A vigasztalds arra val6, hogy
a kiils6 vilag nyomorusagai, illetve timadasai, fenyegetései ellen megerdsitsen, mig
a buzditas arra, hogy helytallasra, cselekvésre, kiizdelemre és gyézelemre inditson.
Mindkett6ben ko6z6s, hogy a vigasztalé és a buzdité személye részérdl
feltételezniink kell a (gondoskodd) figyelmet, a fizikai és szellemi kozelséget,
valamint egy olyan szituaciot, amely megteremti e tevékenységek létjogosultsagat,
sziikségszerlségét.

A pécsi egyhazmegyében az 1740-es évek elsG éveibdl ismertink a plispok vagy
a vikarius altal irt levelet, amely adminisztrativ besorolasat tekintve olyan pasztor-

levél, amely buzdité jelleghi (litterae exhortatoriae), vagy olyan korlevél, amely

103V 5, NAGY Jozsef, A proszocidlis kuleskompetencia és a proszocialitas fejlidésének segitése = UG, Uj pedagigiai
kultiira, Szeged, Mozaik, 2010, 190-198.

104 V6 Hans-Werner BIERHOFF, Proszocidlis viselkedés = Szocidlpszicholdgia — Eurdpai szemszighdl, szerk.
Miles HEWSTONE, Wolfgang STROEBE, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007, 253—279.
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stilusjegyeiben hordozza a hortativ karaktert. A megszolitott — akar kozvetlentil,
akar kozvetve egy konkrét személyen keresztill — a plspokség vagy egy esperesi
keriilet Osszes papja. A sz6vegekben egyes vagy tobbes szam masodik személyti
imperativusok, illetve egyes vagy tObbes szam masodik személyl conjunctivus
hortativus-ok, a jubeo-t6l fiiggd accusativus cum infinitivo szerkezetek szerepel-
nek. A narrativat elGszeretettel timogatjak meg a Szentirasbol vett részletekkel, és

mint latni fogjuk, bekeriilnek mondatok a korszak papai megnyilatkozasaibol is.

A papsagahoz fordulas aktusa és modszere teljesen életszert ezekben az
években. A puspoki tisztségét 1740-ben elfoglalé Berényi Zsigmond fontosnak
tartotta az egyhdzmegyéjéhez tartozé papsag instrudldsat, tovabba ugyancsak fon-
tosnak tartotta batoritasukat, felrizasukat a sok és sulyos megprobaltatast okozé
jarvany utan. A klérus egészének egységes megszolitasat indokolta a plébaniahalé-
zatban, a plébaniak elldtottsagaban, fejlettségében meglévé eltérések, illetve papsag
korében még ekkor is tapasztalhaté egyenetlenség és sokszinlség, ami moégott a
szarmazasi helyekbdl, iskolazottsaghdl, szocializaciobdél adodéd kilénbozéségek
alltak.105

Ez a kommunikaciés méd egyaltalin nem volt ismeretlen a pécsi pispok
szamara, az 1740-ben papava valasztott XIV. Benedek ugyanis jelentés energiakat
fektetett a klérus megszolitasaba, a papai instrukcidk, buzdité jellegl szévegek
kozreadasaba. XIV. Benedek 1740. december 3-an adta ki az Ubi primum kezdetl
levelét (ezt még nem nevezte enciklikanak), amivel mintat adott a késGbbiekre, a
papak rendszeresen kdzrebocsatottak az enciklika mufajaba tartozé tanité doku-
mentumokat. XIV. Benedek maga is t6bb alkalommal élt a buzdité levelek
kozreadasaval, melyek kozil ki kell emelni az 1742. februar 7-én kiadott E#si minime
kezdetl enciklikat (Litterae exhortatoriae Benedicti XIV'. ad praesules ecclesiarnm) 100

Az Ubi primum kezdetd enciklika XIV. Benedek programadé korlevele, melyet a
papa egyfajta utasitasként, figyelmeztetésként, siirgetésként (admonitio) illetve biz-

tatasként, batoritasként (cohortatio) értelmezett, amit a piispokeinek ,,meg kell

105 Ebben az 1750-es évektdl tapasztalunk érdemi véltozast. A szazad kézepére mar 25 olyan pécsi
egyhdzmegyés plébanosrol van adatunk, akik a helyi szeminariumban végezték tanulmanyaikat (az
1736 és 1751 kozott tevékenykedd plébanosok 2/3-nak tanulményairdl nincs adatunk).

106 Sanctissimi Domini Nostri BENEDICTI PAPAE XIV. Bullarium, Tom. 1, in quo continentur constitutiones,
epistolae ete. Editae ab initio pontificatus usque ad annum MDCCXLVI, Roma, 1746, 111. Az
enciklikarél bévebben: GOZSY Zoltan, Exemplo praelucere: X1V, Benedek papa egyhdzigazgatdsi programja
és magyarorsagi hatdsai = Sed intelligere: Tanulmdanyok a hatvanit éves Gyarmati Gyirgy tisgteletére, szerk.
BANKUTI Gébor, SLACHTA Kirisztina, VONYO Jézsef, Pécs, Kronosz Kiadé, 2016, 81-97, 90-91.
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értenitik” (intelligite).197 XIV. Benedek egyik legf6bb elvarasa, hogy a pap jo
vezetbje és jO gazdaja legyen a kozosségének, mig egy masik fontos attitid a
fejlesztés, az optimalizalas hangsilyozasa, a javitasba, korrekcioba vetett hit. Ez
utébbi érvényes az egyhazi strukturara is, amihez elengedhetetlen az egyhazi vezetd
iranyito, illetve motivalé szerepe.108

Ez az 4j szemlélet, Gj kommunikacids stratégia tetten érheté Berényi Zsigmond
puspoknél is. Az 1741. aprilis 9-én kiadott plispoki pasztorlevelében egyrészt
vigasztalja, masrészt buzditja is egyhazmegyés papjait.!’? Vigasztalja Sket el6z6
puspokiik haldla miatt, illetve a temetéstdl eltelt id6re tekintettel, viszont batoritja
is 6ket pispoksége kezdetén.!10

Eppen e kettsségbdl adodéan szimbolikus, hogy a szovegét a Korintusiaknak
irt masodik levél felvezetésével kezdte, amely a buzditas, illetve a vigasztalds egyik
eklatans példaja. Szent Pal az irgalom atyjat és a mindent vigasztalé Istent idézi
meg, aki megvigasztalja a hiveket minden szomorusagukban, hogy 6k is megvigasz-
talhassik azokat, akik szomortak, azt a vigasztalast nytjtva nekik, amelyet O nyujt
a hiveknek. Eppen a pali levél e sorai mutatjak meg a vigasztalds, buzditas kettSs-
ségét, illetve ezek esetleges Gsszemosddasat. A latin szbvegben jol elkilontl a
consolatio és az exhortatio (,,qui consolatur nos in omni tribulatione nostra ut
possimus et ipsi consolari eos qui in omni pressura sunt per exhortationem qua
exhortamur et ipsi a Deo”), addig a magyar forditasokban egyontetlien csak a
vigasztalas cselekedete jelenik meg (,,Aki megvigasztal minket minden nyomorusa-
gunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk barmely nyomorisagba esteket azzal a
vigasztalassal, mellyel Isten vigasztal minket”)."!! Berényi a batoritast a fény
eljovetelével kapcsolja Ossze, szintén a Korintusiaknak irt masodik levelet

parafrazealva: ,,és adja a s6tétségbdl a fényt ragyogni” (deditque de tenebris lucem

107 Az enciklika 5. pontjaban: ,,vos monemus et hortamur”. BENEDICTI PAPAE XIV. Bullarium, Tom.
I, (11.}), 4.

108 GOZSY, Ag alsdpapsdg szerepe, (1.].), 241.

109 Pastoralis episcopi Berényi ad Capitulum et clerum, PPLt 1741, 16.

110 Veneralibus in Christo fratribus, et dilectis filiis, Capitulo, et Clero Quinqueecclesiensi, salutem
in omnium salvatore. Acerbum ecclesiae Vestrae luctum, quem ex funere Eminentissimi Praesulis
dudum suscepistis, Pater misericordiarum, et Deus totius consolationis [2Kor 1, 3] abstersit.”

1A g616g mapanakeiv (neptninotc) és latin exhortari (exhortatio) egyarant jelenti bizdito, serkentd,
illetve a biblia magyar sz&vegeiben is szerepl$ vigasztalé magatartast.
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splendescere),!'? hogy a dics6ségét fényesebben (viligosabban) mutathassa meg.!13
Berényi megjegyzi, hogy sokakat elrettent a pécsi plispokség allapota, amely igy
igazi kihfvast jelent a plébanosok szamara: t6visekkel, konkollyal benétt ez a £6ld,
emellett — ismét a Korintusiaknak irt masodik levélre tdmaszkodva — a bels6 és
kilsS veszély fenyegeti Sket. Viszont, aki az egyhdzmegye papja lesz, az vigyazzon
magara és az egész nyajara, hiszen azért rendelte a Szentlélek a nyaj élére, hogy
igazgassa Isten egyhazat, amelyet a tulajdon vére arin szerzett meg.!'* Péter
apostolt és az 1. levelét citalva szolitja meg Sket: ,,Legeltessétek Istennek ratok
bizott nyéajat, maga a Megvalt6 parancsolta, hogy legeltessétek a baranyait és
legeltessétek juhait!” (,,Apostolorum vero Princeps ait: Pascite, qui in Vobis est
gregem Christi,'!> [1Pt 5,2] imo ipse Salvator pascere jubet agnos suos, et pascere
oves suas.”).

A Péter apostoltdl vett mondatokra épitve folytatja a puspok: ,,ezen hatalmam-
nal fogva szo6lok hozzatok, vegyétek a ti pasztorotok hangjat ezen levél révén, és
ezen buzdito levelink révén értsétek meg, mennyire nyom minket a gond, hogy ne
mulasztédjanak el azok a dolgok, amelyek a mi feladataink.” (Has itaque auctoritate
Vos alloquor Fratres et filii charissimi, Vos vocem Pastoris Vestri per litteras istas
excipite, et ex ipsis cohortationibus nostris intelligite, quanta Nos premat cura, non
praetermittendi ea, quae officii Nostri sunt.)

Berényi gondolatai igen nagy atfedésben vannak XIV. Benedek papa szavaival,
egyértelmtien 6t idézi, pontosabban 6t kdzvetiti a pasztorlevél. Ennek értelmében
a puspok altal emlitett ,,auctoritas” és a ,,Pastoris Vestri” egyszerre jelenti és jeleniti
meg mindkettejiket. A levél buzdité karaktere erSteljesen érzédik, még az alloquor
igének is van kérd, biztatd jelentése, majd az excipite és az intelligite imperativusok
rajzoljak ki nyilvanvaléan az elvarasi horizontot. A mondat megnevezi a levél

mifajit is (cohortatio), vagyis batoritd, lelkesitd, serkentd céllal irédott mindkét

112 2Kor 4, 6. ,,quoniam Deus qui dixit de tenebris lucem splendescere.”

113 ut mirabilium suorum gloriam in figmenti infirmitate, luculentius ostendisse videatur.” Pastoralis
episcopi Berényi ad Capitulum et clerum, PPLt 1741, 16. XIII. Benedek papa 1724-ben hasznalta
ezt a mondatot halaadé beszédében. Das Rubm und Wunderwiirdige Leben und Taten Pabsts Benedicti des
dreyzebenden, mit Kupffern, Frankfurt, 1731, 276; Roma Sancta sive Benedicti XII1. Pontificis Maximi et ...
Viiva virtutum imago aeri et literis in perennaturam virtutum memoriam incisa, Historicam relationem adumbrante
Joanne Rudolpho CONLIN, Augustae Vindelicorum, 1726, 10.

114 Attendite, inquit ille Vobis et universo gregi, in quo vos, spiritus sanctus posuit episcopos, regere
ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.” Pastoralis episcopi Berényi ad Capitulum et clerum,
PPLt 1741, 16.

115 (1Pt 5, 2: gregem Dei)
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szoveg. Figyelemre mélto, hogy XIV. Benedekkel ellentétben Berényi nem hasz-
nalja levelével kapcsolatban a figyelmeztet6 fogalmat (admonitio). A legfontosabb
célkitlizés, hogy bar sok gond nyomja a papsagot, a feladatokat (officia) lassak el,
azokat ne mulasszak el.

Az alabbiakban egymassal parhuzamban mutatom be az Ubi prinum és Berényi

pasztotlevelének egyezéseit (félk6vérrel jeldlve a szoszerinti, dolttel a tartalmi egye-

z6ségeket).
XIV. Benedek, Ubi primum Berényi Zsigmond pasztorlevele
(1740. december 3.) (1741. aprilis 9.)
Pastoris jgitur etiam vestri voces excipite Has itague anctoritate 1705 alloquor Fratres et filii
Fratres, per has nostras litteras; et in partem charissimi, Vos vocem Pastoris vestri per
sollicitudinis, cuins plenitudo commissa Nobis litteras zs7as excipite, et ex ipsis cohortatio-
Divinitus est, vocati, intelligite ex ipsis admo-  nibus nosttis intelligite, quanta Nos premat
nitionibus, et cohortationibus nostris, cura, non praetermittendi ea, quae officii
quanta Nos premat cura non praetermit-  Nostri sunt.

tendi ea, quae officii nostri sunt,

Ezt kévetben ugyancsak az Ubi primum nyoman folytatja gondolatmenetét
Berényi ptspok és a XIV. Benedek dltal kiemelt feladatként megszabott (In primis
vero date operam, omnique studio atque ope satagite)!¢ elemekre hivja fel a figyel-
met: ,, Tegyetek eleget tehat annak, és minden erGtokkel arra térekedjetek, hogy az
erkélesi tisztasag és az istentiszteletre vald torekvés Bennetek vilagossa valjon, és
az egyhazfegyelem épségben /sértetlenill és védve megdriztessen, és régi erejében

visszaallittasson.””117

XIV. Benedek, Ubi primum Berényi Zsigmond pasztorlevele
(1740. december 3.) (1741, aprilis 9.)
Satagite, ut morum integritas, et Divini Satagite igitur, et omni conatu incumbite, ut
cultus studium eluceat i Clero, ntque morum integritas, et Divini cultus studium
ecclesiastica disciplina sarta tecta serve- in V'obis eluceat, atque disciplina ecclesiastica
tur, ef ubi collapsa fiuerit, redintegretnr. sarta tectaque servetut, ac in quantum tractu

temporis collapsa vigori pristino restituatur.

Mint lathat6, Berényi két helyen valtoztatott a papa mondatin, a satagite

igealakot nyomatékositotta az incumbo imperativusaval és az omnis conatus jelz8s

116 BENEDICTI PAPAE XIV. Bullarium, Tom. L, (11.].), 4-5.

117 | Satagite igitur, et omni conatu incumbite, ut morum integtitas, et divini cultus studium in Vobis
eluceat, atque disciplina ecclesiastica sarta tectaque servetur, ac in quantum tractu temporis collapsa
vigoti pristino restituatur.” Pastoralis episcopi Berényi ad Capitulum et clerum, PPLt 1741, 16.
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szerkezet ablativus-aval, a vigori pristino-val pedig valészintleg a pécsi plispokség
torok hodoltsag elStti nagysagara, erejére és rendezett allapotara utalt.

Berényi hangsulyosan jeloli ki papsaganak, hogy kételesek ,elévilagitani” a
hivek szamara (Debetis proinde aliis praelucere, non enim positi estis sub modio,
sed super candelabrum, ut clero inferiori, et populo in omnibus praeluceatis.).
Ehhez részben Maté evangéliumat (Mt 5,15) citalja: ,,Aki lampast gyujt, nem azért
teszi, hogy edény ald rejtse, hanem hogy a lampatartéra tegye és {igy mindenkinek
vilagitson, aki a hazban van” (neque accendunt lucernam et ponunt eam sub modio,
sed super candelabrum, ut luceat omnibus, qui in domo sunt.). Az ,.el6vilagitas”
mozzanata és jelent6sége XIV. Benedek szamara is kiemelt gondolat. Az Ub:
primumban meghatarozé mindségjegyként emliti a papa a tudast, a jamborsagot,
erkolesi tisztasagot, a megfelelé munkassag, ténykedés példait, amellyel a pap képes
utat mutatni, megvilagitani, a hivek szamara ,,fény és s6” lenni.!’8 Ez utébbival
XIV. Benedek is Maté evangéliumara utal (Mt 5,13—16.): az apostolok feladata,
hogy a vildg fénye és a f6ld séja (lux mundi et sal terrae), azaz alapvetSek és nélki-
l6zhetetlenek legyenek. A példamutatis igéje és jelz6i minduntalan a fénnyel, a
megvilagitassal allnak kapcsolatban. Ezen a konkrét helyen az exemplum jelz8je az
illustris, amit 6nmagaban vildgos, megvilagitott, nyilvanvalo jelentésben kell értel-
meznink, mig a hozza tartozé allitmanyban (praeluceo) szintén a sugarzas,
megvilagitas (lux, luceo) aktusa van jelen, amely a prae igektSvel egyiitt a masok
el6tt valé Gtmutatast jelenti. Az Ubi primum 4. tejezetében szintén bibliai hasonlattal
(Jn 10,11-16) jeloli ki a j6 lelkipasztor ismérveit: ismerje juhait, ket Isten Igéjének
hirdetésével, a szentségek kiszolgaltatisaval és minden jocselekedet példdjaval
legeltesse.!!? A helyes utr6l letért hivek visszatéritésével kapcsolatban XIV.
Benedek egyfajta fokozatossagot vazol fel: a pap a példaival képes megnyerni
maganak a hiveket, majd Oket széval megerdsiteni, és tekintéllyel, szeretettel
megtartani.!?0

Berényi pasztorlevelében tehat megjelent egy negativ helyzetértékeléshez kap-
csoloédo vigasztalds, illetve egy, az Istenbe, az egyhazba vetett optimista jovGkép,
melynek eléréséhez adott batorits, serkenté gondolatokat, bibliai helyek felhasz-
nalasaval, de egyértelmiien XIV. Benedek programadé enciklikaja alapjan. Ahogy

118 Sed et illud maximi momenti est, ut iis animarum cura committatur, qui doctrina, pietate, castis
moribus, et illustribus bonorum operum exemplis ita aliis praclucere possint, ut vere lux et sal populi
sint et habeantur.” BENEDICTI PAPAE XIV. Bullarium, Tom. I, (11..), 5-6.

119 _[...] ac bonorum omnium operum exemplo pascere.” Uo., 6.

120 1...] allicere exemplis, voce confirmare, auctoritate et caritate continere.” Usp.
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az Ubi primum XIV. Benedek nyitd 1épése, ugy Berényi Zsigmond szamara is
hasonlo, ,,székfoglald” ez a pasztorlevél. Ezzel egyszerre teljesiti plispoki koteles-
ségét a papai instrukcidk koézreadasaval, am mivel nem emliti benne XIV.
Benedeket nevét, sajat megnyilvanulasaként is értelmezheto.

Mint emlitettem a targyalt pasztorlevél kapcsan, Berényi akkor nem hasznalta a
figyelmeztetS (admonitio) kategoriat, plispoksége elején azonban ezzel a céllal is irt
levelet. A ptspoknek a regionalis eltérésekre is tigyelnie kellett, kiilon figyelemmel
kovette a Tolna megyei és a Dravan tali plébaniakat. Utobbiaknak kiilon esperesiik
volt (vicarius foraneus), Berényi plispokségének elején Martinus Paluch, Nemci'?!
plébanosa személyében.1?? Berényi 1741. méjus 7-én kuldott instrukcidkat a sza-
mara, hogy a szlavéniai plébaniak hivei lelkigondozasat kormanyzasat megfelel6en
végezze. B két funkcid6 (a ,,cura animarum” és a ,,gubernium fidelis populi”) az Ubi
primumban is kiemelt téma volt.1?3 Berényi levelében meghagyja, hogy széval és
példamutatassal egyarant mozditsak elé a lelkigondozast (,,omnes animarum
curatores muneris suis pastoralis saepius admonebis, ut populum curae suae

spirituali concreditum verbis instruant et exemplis.”).124

Berényi Zsigmond plspok 1742 legvégén utjabb levelet intézett papsigahoz,
mégpedig egy olyan koérlevelet, amelyet minden plébanosa megkapott, elolvasott
(azt alafrasaval leigazolta, esetleg megjegyzésével ellatta), majd a kévetkezd paptarsa
szamara tovabbkildte. A levél az egyhazmegyei papsag buzditasat célozza meg
(Adhortatio parochorum hujus almae divecesis Quinqueecclesiensis). A litterae adhortationis

egy statutumhoz kapcsolddik, amely kimondja, hogy ahanyszor a j6vében valaki az

121 Ma Nijemci (Csétnémeti) telepiilés Horvatorszagban Szerém-Vukovar megyében.

122 Paluch (Lehotka, 1701-Nemci, 1745) Loretoban tanult, 1737-ben érkezett Nemcibe, és ezzel
egyiitt megkapta a vicarius foraneus tisztséget. ,,Vir cultus, linguarum latinae, illyricae, slavonicae,
italicae et germanicae gnarus.” 1740-ben haramiak kiraboltdk, a plébanos 1000, a plébania 200
forintjat elvitték, sok ttésbol szarmazd sebet szerzett. Az eset nagyon megviselte 1745-ben meghalt.
Paluchrél bévebben: BRUSZTLE, Josephus, Recensio universi cleri dioecesis Quingueecclesiensis Tommus 111,
Pécs, 1879, 906-908; GOZSY, Az alsdpapsdg szerepe, (1. .), 234.

123 Sed et illud maximi momenti est, ut iis animarum cura committatur, qui doctrina, pietate, castis
moribus, et illustribus bonorum operum exemplis ita aliis praclucere possint, ut vere lux et sal populi
sint, et habeantur”; [Deus] ,,ad universae Ecclesiae suae gubernationem committere.” BENEDICTI
PAPAE XIV., Bullarium, Tom. L, (11..), 5-6.

124 Instructio datae per Episcopum Quinqueecclesiensem Vicario foraneo Martino Paluch parocho
Nemczensi, PPLt 1741, 20, 2.
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egyhazmegye papjai kézil meghal, a tarsainak harom misét kell felajanlani a lelki
tdvéért.12

A kotlevél az egyhazmegyei papsagot testvéri kbzosségként értelmezi, amelyet
a dilectio charitatis fraternae és vinculum amortis tart 0ssze, és a hit, az elhivatas tett
testvérekké, illetve bajtarsakka. E koz6sség tagjainak imadkozniuk kell egymasért,
(,,hogy meggydgyuljatok, igen hathatds az igaz ember buzgd konyorgése” — j,orate
pro invicem ut salvemini multum enim valet deprecatio iusti adsidua [Jak 5,10]), és
miként az Ur meghagyta, hordozni kell egymas terhét (Sonet inquam in cordibus
vestris fratres dilectissimi, cum enim Domino mandante alter alterius onera portare
[Gal 6, 2], simus obligati).126

Berényi pontosan kijeldli azon egyhazi személyek korét, akiknek segitségre van
szuksége, kijeloli azokat, akik e tamogatast megvaldsitjak és kijeloli a kozos
metszetet. A k6z6s metszet, hogy munkajuk, elhivatasuk testvérekké tette a papo-
kat. A papsagnak az elhunyt és a tisztito tizbe kerilt testvéreikért imadkozniuk kell,
hogy azok ezaltal kénnyebben juthassanak a mennyek orszagaba: ,Nosza rajta
testvéreim, férfiak! Ti, akik a Seregek Uranak sz616jében dolgoztok, s akiket a hit
és az clhivatas testvérekké tett, kblcsonosen segitsétek, egészen végig, a szeretet
kotelékével segitsétek, timogassatok és emeljétek fel az elesOket, és azokat, akik
nem tudnak segiteni magukon, s akik koziletek mar leraktak a test terhét, és bar
nem harcolnak mar t&bbé, mégis, mindennapi torékenységiik szégyenfoltja
megsebzi Sket, s (még) nem adatott meg nekik, hogy a palyadfjuk elnyeréséért a
soha el nem mulé 6r6kség kikotSjébe jaruljanak.”127

A puspok olyan kézegben, kontextusban viziondlja a felszolitasat, amely a
buzdit6 szavaknak megfelel$ hatteret, stimulal6 kézeget biztosit. Berényi a papsa-
got 0rokké kiizdd, folytonos kiizdelemben allé személyek kézosségeként jellemzi,
akik egymassal bajtarsi viszonyban vannak, és egymasért folytatott kiizdelmiik,
aldozatvallalasuk biztosithatja az egyes papok lelki gy6zelmét. Azaltal, hogy a

papsag az Istenért és Istenben tevékenykedik, munkaja szenvedélyes, képes a

125 _Adhortatio parochorum hujus almae dioecesis Quinqueecclesiensis ad faciendum statutum commune, nt quoties
imposterum aliquis eorum solverit naturae debitum, quivis pro eo tria sacra persolvere teneatur ex confratribus
parochis, PPLt 1742, 96.

126 Uo., 96.

127 Agite itaque viri fratres, et quos in vinea domini Sabaoth laborantes fides et vocatio fecit esse
germanos, invicem fovete, usque in finem vinculo charitatis fovete, favete sublevate cadentes, et
sibi auxiliari nequeuntes e numero vestrum deposita mole corportis, militare quidem cessantes,
quotidianae tamen fragilitatis naevo saucios ad bravium capessendum aeternae hereditatis portum
adire prohibitos.” Adhortatio parochorum, PPLt 1742, 96.
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végsOkig dolgozni és elenyészni.'?8 Berényi szerint a papsag élete a f6ldon egyfajta
katonasag, amely soran a legfontosabb, legférfiasabb, leginkabb mélté tevékenység
a bajtarsak (comilites) védelme, timogatasa: ,,A vilag bator kizdéit ugyan harcra
Osztonzi a tisztelet és a dicsGség utani vagy, és Onfelaldozova teszi Gket a haza-
szeretet és a honi istenek, de semmi sem tiizeli fel Sket annyira, s veszi ra barmilyen
veszély vallalasara, mint a mellette allé és veszedelemben 1évé bajtarsanak az tigye.
Az életiink itt a £61d6n kilénosképpen a katonaskodas, minthogy folytonosan lelki
haborukat viseliink a felebaratunk lelki idvének kivanasa miatt.”!2

Berényi a bajtarsainak Makkabeus Judas tettét ajanlja példaként, aki csataban
elvesztett tarsai szamara 12.000 drachmat gydjtétt, és azt Jeruzsalembe kiildte, hogy
ott aldozatot mutassanak be a megholtak blneiért [2Mak 12,43],'30 mert helyesen
és jamborul gondolkodott a f6ltamadasrol (bene ac religiose de illis sentientes).!3!
Berényi tizenete egybevag a megidézett Makkabeusok 2. kényvének zaré soraval:
»ez szent és UdvOs gondolat. Azért végzett engesztelést a halottakért, hogy
blneiktél megszabaduljanak.” [2Mak 12,46.]'32 Az egyhdzmegye papsiga alairta a

puspoki levelet!3 és egyetértésérdl biztositotta Berényit.!34

Berényi Zsigmond pispok (1740-1748), aki Cienfuegos Alvarez plspoksége
idején (1735-1739) adminisztratorként feligyelte a pécsi egyhdzmegyét, piispoki
hivatalba 1épése utan buzditd jellegli leveleket intézett az egyhazmegyei papsag
szamara. A tanulmanyban bemutatott két levél koziil az elsé az ut- és példamutatas

jelentéségére hivija fel a figyelmet, mig a masik a papsag bajtarsias Gsszetartdsara,

128 | Ft cum fervide pro Deo, pro caelesti patria, pro cognatis nostris in Christo laboramus, frequenter
comilitiones extreme laborare, et cadere circumspicimus.” Uo., 96.

129 Generosos Mundi Pugiles tametsi honoris et gloriae cupiditas stimulat ad pacliandum, et vitae
prodigos faciat amor patriae Diique Penates, nihil tamen adeo fervide incitat, et ad subeunda quaevis
pericula trahit, ac in periculo proxime laborantis causa comilitionis: Militia est vita nostra super
terram specialiter, qui amore salutis proximi continuo bella spiritualia gerimus.” Uo., 96.

130 | Audite me Comilitiones Apostolici [...] sequamur exemplum Ducis fortissimi Judae Maccabaei,
qui proelio desiratis comilitionibus 12 milia drachmarum argenti sacrificio id est perfectissimo
parentavit.”

131 Adhortatio parochorum, PPLt 1742, 96. ,,bene et religiose de resurrectione cogitans” 2Mak 12,43,
V6. ScHUTZ Antal, Dogmatika: A katolikus bitigazsdagok rendszere, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1937, 1177.

132 A levél értelmezéséhez nyijtott segitségét ezuton készéném meg Gardonyi Maténak és Téth
Gergelynek.

133 A levelet legtobbszor ,,intentio”-nak (akarat, felvetés) nevezik a papok. Adhortatio parochorum,
PPLt 1742, 96.

134 Subscribo et assentio / consentio; sanctam cogitationem confitmo; consentio et faciam; satis-
faciam.” Uo.
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egymas lelki tidvéért folytatott imadsagra, amely révén a koz6s £6ldi kiizdelemben
aldozatot vallalé plébanosok — tarsaik segitségével — elnyerhetik mélté jutalmukat.
Mindkét levélben tetten érheté a buzditds mellett a vigasztalas szandéka. A levelek
céljai, tartalma mogott egyértelmien meghtzddik a pécsi egyhazmegye, illetve a
klérus aktudlis helyzete, ugyanakkor a két forrast nem figgetlenithetjik XIV.
Benedek papa instrudlé tevékenységétSl.!3s Berényi pasztotlevele fontos bizonyi-
téka arra, hogy a papai enciklikak nem csupan rovid id6 alatt megérkeztek egy
magyar egyhazmegyébe,'3¢ hanem annak ptspéke par honappal késébb mar értén
és aktualizalva hasznalja papsiaga megszoOlitasara, a konkrét tartalmat akar szo

szerint idézve, akar a f6bb gondolatokat atfogalmazva.

135 Bar nincs koézvetlen 6sszefiiggés, mégis megemlitem, hogy XIV. Benedek az 1742-ben kiadott De
fide bullaja 111. pontjaban targyalja a purgatorium kérdését. BENEDICTI PAPAE XIV. Bullarinm, Tom.
L, (11.}.), 169.

136 Az 1740. december 3-an kiadott dokumentumot 1740-ben iktatjak a pécsi plispokség egyhaz-
kormdnyzati iratai koz¢é, annak ellenére, hogy a nyomtatott iraton az 1741-es évszam szerepel.
Pastoralis Benedicti XIV. ad Praelatos ecclesiae, PPLt 1740, 32.
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Hernady Judit

A liturgikus év ciklusformal6 szerepe
Kohary Istvan koltészetében

A barokk udvari kéltészet alkotdi kézé sorolt Kohary Istvant lényegében kivétel
nélkil élete nehéz, keser helyzetel Osztonézték versirasra:! a meditacidés mifaj
prézai szOvegeihez hasonléan a kolté meditativ bedllitottsdgi versel is egy-egy
valsaghelyzet eredményeképpen sziilettek meg.2 Mivel Kohary tanulmanyait jezsu-
ita okatasi intézményekben végezte, joggal feltételezhets, hogy a miveiben el6ting
didaktikus tartalmak érzékletessé és személyessé tételét Loyolai Szent Ignac és az 6
munkdssaga nyoman kibontakozo jezsuita mediticiés irodalom alkotdsai is inspi-
raltdk.> Kohary esetében az elmélkedés és a vallasi ahitat formainak 6sszekapcsolasa
arra mutat, hogy szamara a ,,versfaragas” — a szerénykedé szerz6i megjegyzésekkel
ellentétben — nem csupan ,,idémulatas”, hanem a lelkigyakorlatok szerepét is
bet6lté metddus volt.

Kohary tébb évig raboskodott Thokoly Imre fogsagaban, {gy nem meglepd,
hogy bortonévei meghatarozé élményt jelentettek szamara, s hogy lirajat is f6ként
bortdnkoltészetként volt szokds megkézeliteni.> A rabsag idejének verstermését a

kolté elsé nyomtatasban megjelent kotete tartalmazza (Sok obaltis kizben |[...]

VLOKOS Tstvan, ,,Udd mulatds kizben szerzett versek”: Kohdry Istvin kiltészetérdl = Végudr és tarsadalom a
visszafoglald hdborik kordban (1686-1699), szerk. BODO Sandor, SZABO Jolan, Eger, Heves Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1989, 270-271.

2 TUSKES Gabor, A XVIL sgdzadi elbeszéld egybhazi irodalom enrdpai kapesolatai (Nadasi Jdanos), Budapest,
Universitas, 1997 Historia litteraria, 3), 153—154.

3 V6. GABOR Csilla, A mediticid a hitgyakorldsban és ag irodalomban, Studia Universitatis Babes—Bolyai:
Theologia Catholica Latina, 2000/1, 136-137.

4 A koltemények ehhez szorosan kapcsolédé terapeutikus jellegét Laczhazi Gyula emelte ki. LACZ-
HAzI Gyula, Dietetika és kiltészet a XV 1. szizadban = A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17.
szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VADAI Istvan, Szeged, SZTE, 2005, 11.

5 VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy viltogata: Kobdry Istvan birton-koltészete, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1973, 501-513; CSANDA Sandor, Kobdry Lstvin bortonverseinek keletkezése, Irodalmi
Szemle, 1986, 361-371; KOVACS Sandor Ivan, Kecskemét mecéndsa: A kiltd Kobdry Istvin, Forras,
2000/2, 68-75. V6. MAROTHY Szilvia, Bértinben koholt versek, versekben koholt biortin: Kohary Istvin
kdltészetérd] = Tév/ hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihaly, MARKO Anita,
PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VIRAG Csilla és VRABELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 9.

55



Hernady Judit

szerzet Versek, 1720),° melynek els6 flizete két szorosan 6sszefiiggd, noha egymastol
szbveges és tipografiai elemekkel jol elhatirolt ciklust foglal magaba. A linearis
rendben egymasra kovetkezs, kronogramokba rejtett évszamok tanusaga és a
kotetberendezés moédja szerint az alabb elemzend6 versciklus — az emlitett tars-
ciklussal egyiitt — a borténévek koltészetének idében legelss, az 1683—84-es
esztendSkhoéz tartozé rétegét képezi.” A Rabsdgban beverve, banat miihelyében firadya,
henyélés tavoztatdsdra kobolt versek® a megel6z6 ciklus elsé pillantasra véletlenszertinek
tetsz6 belsé rendjével ellentétben vilagosan kivehet6 logikat kovet: a liturgikus
évkor valds idejiként feltiintetett tinnepeire valé reflektalas valik a versfizér £6
ciklusszervezé elvévé. Dolgozatomban ezért arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
a kolt6 a masodik versfliizér esetében a vilagi és liturgikus tinnepekre val6 hivatko-
zasokat hogyan hasznalta fel a cikluskompozicié megkonstrualasa soran.
Minthogy az egyhazi év tinnepeinek megtartasa nemcsak az tdvtorténet egyes
mozzanataira valé visszaemlékezés funkcidjat toltotte be, hanem a vallasos ember
szamara a megvaltds eseményét is jelenvaléként mutatta fel,” eleve az tnnepek
teoldgiai és vallaserkélesi vonatkozasainak aktualizalasara és személyessé tételére
Osztonbzte a hiveket. Ismeretes Kohary buzgd vallasossaga,!? igy a liturgikus év
egyes aktualis innepeire valo reflexiok versszévegekbe épitése nem tlnik meglep6-
nek, mindazonaltal a korszak magyar nyelvi mikéltészetében nem volt szokvanyos
eljaras. Az is lehetséges, hogy a kolt6 szamara a korszak népszerd jezsuita medita-
ci6s kiadvanyai jelentettek Osztonzést, a jezsuita szerz6k altal irt meditacios
irodalomnak ugyanis egyik kedvelt kiadvanytipusat alkottak a naptari szerkezet
beosztasat, vagy valamilyen egyéb idébeli tagolast kdvets nyomtatvanyok. Vasarhe-
lyi Gergely példaul az egyhazi év innepnapjainak rendjéhez kapcsolta prozai

elmélkedéseit.!!

6 Régi Magyar Kilték Tara, XV'11/ 16: Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréegy Kata S3idénia és Készeghy Pal
versel, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, S. SARDI Margit, Budapest, Balassi, 2000, 51-210. A tovabbiakban:
RMKT XVII/16.

7 A versek sziiletésének sajatos koriilményei és a kés6i kiadds miatt nem tudhatjuk, hogy az ily médon
megadott, a szerzés idejét jelolé évszamok mennyiben tekinthetSk hitelesnek.

8 RMKT XVII/16, 84-109.

9 RADO Polikarp, Az egyhizi év, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1957, 6-8. Az egyhazi évrdl altalaban:
5-14.

10 E vonatkozasok kapcsan lasd az alabbi kétet tanulmanyait: Kohdry emlékkinyr, szerk. KOZICZ Janos,
KorrAl Andréas, Budapest—Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya, 2015.

WTUSKES, A XV sgdzadi elbeszéld egybazi irodalom, (2. §.), 44—46.
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Mint latni fogjuk, Kohary ciklusdban Ujév napjatél egészen Piink6sdig haladnak
parhuzamosan az Udvtorténet eseményei és a megszolalot érinté kiilsG-belsd
torténések, vagyis a lirai reflexiok a két egyhazi liturgikus koér kézil a Hetvened-
vasarnappal (Septuagesima) kezd6d6 és a Szenthiaromsag vasarnapjaval (Festum
Trinitatis) zarulé husvét tnnepkorhéz kapesolédnak, bar a versciklus valamivel
korabbi idéponttal, januar elsejével indit.!2 A ciklusszerkezet kialakitasdban harom
katolikus (Hamvazoészerda, Hasvét és Piinkosd) és két vilagi tinnep (Ujév, Farsang)
vesz részt, a verscimekben csupan a hatarpontokként felfoghaté tinnepnapok
szerepelnek, ezek mellett azonban a szovegekben egy-egy id6szakra vonatkozé
utalds is megjelenik (Vizkereszt hete, illetve a farsangi és bojti id6szak).

A hosszt cikluscim hiarom, a mult, a jelen és a j6v6 sikjait egyarant magaba
foglalé aspektusra hivja fel az olvasé figyelmét: elsGként a kdltemények létrejotté-
nek hatterében 4ll6 konkrét, killsédleges életszituaciéra utal, majd egy metaforikus
szerkezetben ennek bensd, lelki kihatdsat nevezi meg, végll pedig a versszerzés
céljat is meghatarozza. A ciklus két kiemelt fontossagu darabja kozil az elsé az
Ujévkor (illetve Vizkereszt hetében) irédott nyité vers (Job részét kenjeremmek. ..,
RMKT XVII/16, nr. 30). A polgari Ujév januar elsejétél valé szamitisa Magyar-
orszagon csak a Gergely-naptar bevezetése utan, a 17. szdzad folyaman valt
altalanossa, elStte az év kezdete december 25. volt.!3 Az egyhaz a vilagi szokasok
ellenstlyozasaképpen a napot Krisztus korilmetélkedésének tinnepévé avatta,
amivel a mértékletesség fontossagara hivta fel a hivek figyelmét.!4

Noha a verscim a vilagi iinnepre utal, beszélGje mégsem az 4jévi mulatozasok-
nak megfelelé ténust hasznal, hanem a korabeli valldsossag egyik — a négy végsS
dolog témajahoz is szorosan k6t6d6 — megkozelitésmodjat kévetve az idé mulan-
désagat tematizalja, vagyis a megel6z6 ciklus zaré darabjanak gondolatmenetét
folytatva a vilagi innepet a vallasi orientaci6 alapjaul szolgalé tartalommal t6lti meg.
Ez utébbival ellentétben azonban e kéltemény alanya mar kifejezetten személyes

hangon szélal meg. A feliités nemcsak az alapszituaciot vazolja fel, de az egész cik-

12V6. RADO, Az egyhazi év, (9. .), 5.

13 PAP Ferenc, Az egyhdzi év, Budapest, L'Harmattan, 2017, 163—164. A népnyelv janudr elsejét
kiskaracsonynak nevezte. Az egyhazi év advent elsé napjaval vette kezdetét. BALINT Sandor,
Rardcsony, Hiisvét, Piinkdsd: A nagyiinnepek hazgai é kizép-enrdpai hagyommyviligabil, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1973, 131.

14 PAP, Az egyhdzi év, (13.).), 165. A 20. szazadban a naptarreform folyaman e napot Sziiz Maria
istenanyasaganak tinnepnapjava tették meg. Uo., 167.
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lus alaphangoltsagat is megadja: a lirai szubjektum az isteni biintetés aldasos hata-
sanak készonhetSen, a bértén maganyos csendjében sajat maltja fel6l gondolkozik,
az 1d6 mulasa, a végesség gondolata vizsgalodasra, személyes szamvetésre készteti.
Az elmélyilt mentalis tevékenység, az elmélkedés mozzanata tehat mar a ciklus
kezd6pontjan erételjesen hangsilyozédik. A folytatasban az 6nvizsgalat konkreti-
zaci6ja mar blnvallas formajaban megy végbe, a vallomastevs a vildgiassag vétké-
ben talalja magat bindsnek (,,szolgaltam vilagnak, mint sem Istennek”), amit a
késébbiek folyaman killénféle szempontokbdl megkdzelitve, az értelmi tevékeny-
ség segitségével probal meg legy6zni. E cél eléréséhez azonban a keresztény
tanitasok szerint elengedhetetlen az érzésvilag megtisztitasa, ami a blinbanat &szinte
atélése révén torténhet meg.!> Errél viszont a versalany meglehetésen sztkszavaan,
csupan egy strofanyi terjedelemben szol. A vers bevezetd szakaszaban tehat a
penitencia gyakorlasanak staciéi az Gjév felkeltette gondolatok nyoman bontakoz-
nak ki, kijelolve a megszélalé alapvet6 lelki diszpozicidjat, mely — mint latni fogjuk
— az egész ciklusra ranyomja bélyegét.

Az alaphangoltsag felmutatasat kévetéen a vilagi allapotok (ifjusag, testi erd) és
javak (gazdagsag, tisztségek stb.) mulanddsaganak konstatalasa jut széhoz, bensé
és kilsS részelemeket egyarant szambavevé modon. A vanitatum vanitas gondolat-
kérében mozgd szakasz az embertarsak, baratok halalaval valé szembenézés tutjan
jut el a sajat haldl elkertilhetetlenségének tételezéséhez. A koltemény szerkezeti
felépitésében fontos szerepet tolt be két-két kérdés-valasz formajaban megfogal-
mazott tész (a 11-12. és a 16-17. stréfak), melyekben az adott témahoz igazodva
el6szor a dologi vilag elemeinek eszkatologiai szempontbdl tekintett haszonta-

lansaga, majd az emberi személyek halallal szembeni tehetetlensége fejez6dik ki:

Lészek ha térében, esem ha kezében, valyon ki segithet,
az mid6n fojtogat, engemet nyomorgat, jot velem ki tehet,
16tt mérges nyilatal s éles kaszajatal kicsoda 6rizhet?

Oltalmat senkinek, sem hasznat semminek akkor nem vehetem,
mindentil megvalnom, kelletik tivoznom, kénnyen elvélhetem,
azért életemet s mar elmalt idémet arnyéknak hihetem.!¢

15 Pazmany szavaival: ,,Mert, In amaritudine animae, lelkink kesertiségével; Corde contrito, sziviink
toredelmességével: Animo contrito, Spiritus contritione, belsé lelki fijdalmakkal, kell lenni az igaz
penitencidnak”, PAZMANY Péter, Om{w munkdi, 1T, Budapest, M. Kir. Tud.-Egyetem, 1903, 546.

16 RMKT XVII/16, 85-86.
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A korszak két kedvelt témaja, a vanitas és a memento mori gondolata a kdltemény-
ben ugy fonddik dssze, hogy egyiittesiik mintegy a tovabbi ciklusdarabok teoretikus
hatterét is megalkotja. E két, sokszor szorosan 6sszekapcsolédd témakor kilons-
sen népszertvé valt a barokk vallasos irodalomban.!” Mar kézépkori kédexeink is
béségesen tartalmaztak olyan szoveghelyeket, melyek a halalirodalom kérébe so-
rolhatéak.’® A kézépkori halalrdl sz6l6 elmélkedések és ars muoriendik a barokk
idejének is kedvelt valldsos olvasmanyai voltak, folyamatosan tjabb és Gjabb atdol-
gozasaik,'? k6ltéi megformalasaik lattak napvilagot.? llyen volt példaul a magyarul
1612-ben megjelend, Szent Bernatnak tulajdonitott koényvecske (Sgens Berndt
vildgosvolgyi apdtiirnak Az jo életnek modjardl vald kinyve), amelynek tobb fejezete is
emliti a halallal kapcsolatos éberség és készilés fontossagat: ,,Azért akarta az ur
Isten mi el6ttdnk eltitkolua lenni az utdlso 6rat, hogi mindenkor ébren legionk,
hogi mid6én asztot nem lathattiuk, minden nap rea késziillionk.”?! De ezek kozé
sorolhat6 a jezsuita Tarnoczy Istvan népszert Holtig vald baritsag (1680 k.) cim@
konyve is, mely a haldoklok és a mellettiik tartézkodé emberek szamara adott
kilonféle tandcsokat.?2 Pazmany Péter Az haldlril cimi szentbeszéde a halalrél vald
korabeli vallasos gondolkozasméd kivalé Osszegzbje, de azt is meggyézéen
demonstralja, hogy a sztoikus tanitasok — féleg Seneca egyre névekvé népszert-
ségének koszonhet6en? — milyen mélyen beépiiltek a kereszténység halalrél
alkotott felfogasaba.?* A korszak meditativ koltészetének és az irodalmi emble-

matikdnak is egyik reprezentativ témaéjat képezte a vilagi allapotok és létezék

17 LACzHAZI Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JANKOVITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, Budapest, Gondolat, 2007, 410—421; André CHASTEL, A barokk és a haldl = UO,
Fabulik, formdik, fignrik: 1 dlogatott tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1984, 95-114.

18 SZABO Floris, Forrdsok kddexeink haldl-szovegeibez, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1964, 681-690.

19 Példaul Sarkany Gyorgy, Sibolti Demeter és Vidos Lénard 1632-ben Gyulafehérvirott megjelend
mavei. S. SARDI Margit, Ars moriend: és a meghalds gyakorlata = Lélek, haldl, tilvilag: 1V alldsetnoldgiai
Jogalmak. tudominykizi megkizelitéshen, szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi, 2001, 474, 487.

20 LACZHAZL, Vanitas, (17..), 410; CHASTEL, A barokk és a haldl, (17..), 102.

21 Szent Berndt vildgosvilgyi apdtiirnak Az jo életnek midjdardl vald kinyve, kiad. T. FEJES Ildiké, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 1), 141.

22 KONYA Franciska, ,,Nines nagyob sziikség az haldlndl; de nagyob bardtsdg sincsen abban vald szdlgalatnal”:
Haldlra vald felkésziilés Tarndezy Istvan bestsellerében = Ag dbitat nem hivatalos alkalmai és formdi ag 1800
elotti Magyarorsagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 4), 133—144.

23 LUKACSY Sandot, Magyar Seneca, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1992, 265-266.

24 PAZMANY Péter, OJ‘J‘{&‘ munkdi, 1711, Budapest, M. Kir. Tud.-Egyetem, 1905, 439—459.
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mulandésaga.?> A haldltincmifaj is ekkortajt ért népszerisége csucsiara.?® Nem
hagyhat6 emlités nélkil a 17. szazad folyaman sorra megjelens katolikus énekes-
konyvek (Cantus catholici. ..,1651; Cantionale catholicum. . ., 1676) korpusza sem, mivel
ezek igen nagy szammal tartalmaztak halottas énekeket. Illyés Istvan mtve, a So/tiri
énekek és halottas énekek (Nagyszombat, 1693) pedig ezeken és a zsoltarforditdsokon
tal egy A jol meg-haldshoz, vald késziilet cim r&vid prozai irast is magaban foglalt. A
haldlt és a vilag allhatatlansagat gyakorta tematizalé Kohary kezében bizonyosan
megfordult néhany a fent el§sorolt mivek kozil, de mint gyakorlé katolikus a
féként virrasztisok és temetések alkalmaval hasznalt halottbicsiztatd énekek
motivumkinesét és frazeologiajat is jol ismerhette.

A végesség tudatositisaval kezd6dé ciklus elsé nagyobb szdvegegységében
(RMKT XVII/16, nr. 30-34) mindvégig a komor ténusok domindlnak. Noha
szOvegszerd utalast Krisztus korilmetélkedésének tnnepére (januar 1.) nem
talalhatunk, minthogy a megsz6lalé az Gjév napjahoz az idé mulasanak gondolatat
kapcsolja, mégis ugy tlnik, hogy annak lelki tartalma kozrejatszik a halalelmél-
kedésre kovetkezS ciklusdarabok tematikdjanak kialakitasaban, hiszen azok
lényegében a kils6 ember vilagi kot6déseinek lelki lemetszésére tesznek kisérletet.
Pazmany prédikaciéjaban az tnnep jelentését magyardzva képletesen a sziv
bérének metélésérdl beszél, Krisztus példaja ugyanis a testi koriilmetélkedés
vallalasaval a lelki kortilmetélkedés szitkségességére is felhivta a figyelmet. Ez egyet
jelent a régi ember levetésével, illetve azzal, hogy az 4j ember a sziv vilagi kételékeit
elmetélve a muland6 javaktdl ,,megliresedjen” és a vilagi jok ,,csalogatd egérfo-
gojat” elkertilje.?”

A hangvétel az Ez vildgot senki... (RMKT XVII/16, nr. 31) cimi verstSl kezdve
személytelen megszolalasmodra valt at, egyuttal a beszélé nézépontja is megvalto-
zik, az introspekcid helyét atveszi a kifelé fordulé vizsgalédas, mikézben a
szOvegegység filozofikus és moraldidaktikus darabjai a £f6ldi siralomvolgy tételének
megfelel6en szélnak az emberi élet evilagi tényez6irSl. A banat egyetemes 1étalla-

potként, az emberi élet alapélményeként val6 interpeticidja®® éppigy e sorba

25 KNAPP Bva, TUSKES Gébor, A haldl motivuma a magyarorszagi irodalmi emblematikéban, Trodalom-
torténeti Kézlemények, 2009, 131-163.

26 LUKACSY Sandot, Magyar haldltincok, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1991, 111-137.

27 PAZMANY, Osszes munkdi, V1, (15.].), 207-211.

28 JELENITS Istvan, Kohdry Istvin: Ex vildgot senki dltal nem élte, sem kedvére mindenkor, bii nélkiil nem élte =
A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Budapest, Akadémiai, 1979 (Memotia saeculorum
Hungariae 3), 351-364.
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illeszkedik, mint a vilagi javak és 6r6mok kénnyen valtozo, ellentétébe forduld és
veszend$ természetének és a szerencse allhatatlansaganak bemutatisa. Az utébbi
kapcsan fontos megjegyezni, hogy a barokk idején a szerencse sz6 még a jo- és
balszerencse jelentéseit egyarant magaban hordozoként volt hasznalatos. Irodalmi
muvekben gyakran éltek a fogalom megszemélyesitésével, Fortuna istenné kétarci-
sagara helyezve a hangsulyt: a vilag jelenségei — ideértve az emberi élet torténéseit
is — kivaloan alkalmasnak bizonyultak a szerencse kettés természetének érzékletes
szemléltetésére.?? A szerencse-tematika Kohary lirdjaban betolt6tt kulcsszerepét
jelzi, hogy a ciklust magaban foglal6 kotet kiemelt pozicioba helyezett és a szerzd
nevét akrosztichon formajaban felfed6 masodik verse a lirai szubjektum rabsagba
keriilését is a szerencse allhatatlansaganak él6 bizonysagaként, meggy6z6 példaja-
ként mutatja fel.

De a fent emlitett vilagi dolgok kérébe tartozik a vitézi élet is: noha a végvari
katonasag életét a hadakozasban gyakran faradozé Kohary, Fulek varkapitinya
erbteljes szimpatiaval abrazolja, leirasa mégis a vilagi faradozas rajzat ado, negativ
szinezetd keretbe agyazddik. 0 A verscsoport egészét tekintve megallapithat6, hogy
a latszolag személytelen vonatkozastu darabokban is vildgosan érzékelhets a szerz6
személyes érdekeltsége, motivumai moégott kiolvashatéak az indirekt életrajzi
utaldsok. E mozzanatok a szakaszt zar6 kéltemény személyes keretbe helyezett, de
altalanossagban mozgo fejtegetéseiben Gsszegzédnek; a gazdagsag, urasag, méltd-
sag és katonasag versekbe sz6tt motivumai mind egyértelmden kapcsolédnak a mu
beszélGjével szoros atfedésben 1évé szerzé alakjahoz. Vagyis e szévegegység
(RMKT XVII/16, nt. 31-34) a ciklusnyit6 vers gondolati alapvetését alkalmazva
jarja kortl a rabsagban szenvedé megszélalé egykori, bevallottan vilagias életmd6d-
janak jellegzetes elemeit, méghozza a célbdl, hogy ily médon érvénytelenitse
hozzajuk k6t6d6 ragaszkodasat. A negativ aspektusok szemrevételezésének célja
tehat az evilagi élet mint létallapot mibenlétére valé raébredés (és raébresztés), ami
maga utin vonja a rossztdl valé eltavolodast. E vildgi tényez6k atértékelésében
pedig éppugy érvényestl a kereszténység tanitasa, mint a sztoikusok etikai iranyult-

sagu utmutatdsa.’! Az antik filozofia gyakorlatai és barokk kor egyik legfontosabb

2 Gottfried KIRCHNER, A fortuna-téma profin értelmezése = Az ikonoldgia elmélete, szerk. PAL Jozsef,
Szeged, JATE Press, 1997, 267-271.

30 A kéltemény térténeti vonatkozasaihoz lasd MERCS Istvan, Labane kiltd kuruc fogsdagban: Kobdry. Istvin
labancsdga a Thikily-fogsagban = Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmdnyok a kuruc kor irodalmdirdl és ag irodalmi
kaurucokril, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2013, 33-55.

31 Pierre HADOT, A Flek iskoldgja: 1 elkigyakoriatok és dkori filozdfia, Budapest, Kairosz, 2010.
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lelkiségi irasa, Loyolai Szent lgnac Exercitium spiritnalda kozott felfedezhetd belsé
kapcsolat?? ugyanis nem fiiggetlen attdl a tényez6tdl, hogy a Szent Ignac-i médszer
szervesen kapcsolodott a kézépkor meditativ hagyomanyahoz.33

Fontos még kiemelni, hogy a ciklus elsé felére jellemzd, s6tétnek tetsz vilagla-
tast mar itt arnyaljak, illetve ellensulyozzak bizonyos elemek, amelyek egyuttal a
kovetkez6 szovegegység hangulati valtasat is el6készitik. E pozitiv momentumok
kozé sorolhatbak az etikai maximdk megfogalmazasai, a tiszta lelkiismeret Sr6mé-
nek és az isteni gondviselésbe vetett hitnek a széhoz juttatisa, tovabba a vitézi
harcok eszkatologikus jutalmanak tételezése (amennyiben Isten nevében torténik a
kiizdelem).34

Mig az el6bb emlitett mozzanatok a vallasos életvezetés egy-egy lehetséges ele-
mét mutatjak fel, addig az elsé és a masodik szévegegység hatarpontjan allo, atk6td
szerepl kéltemény a vilagi mulatsagok egyik fontos alkalmat, a farsangi tinneplést
mutatja be (Haj ki, bdnat..., RMKT XVII/16, nr. 35). A farsangi id6szak Viz-
keresztt6l a Hamvazoszerdat megel6z6 napig, vagyis Hushagyokeddig tartott, s az
onfeledt mulatozas, a balok, lakomdk idejének szamitott.>>A megszolal6 imaginativ
képessége segitségével idézi meg lelki szemei elGtt az ismert farsangi tevékenység-
formakat, hozzatéve, hogy 6 maga nem akarna farsangolni, csupan az idémulatds
kedvéért, a lelkén elhatalmasodd banat érzését ellizend6 fog hozza az tnneplés
megszokott rendjének régzitéséhez. A banat elizésének kisérlete azonban kudarc-
ba fullad: a felejtés sikertelennek bizonyul, gy tinik, hogy a képzelet ereje Gnmaga-
ban nem képes hatastalanitani a fizikai-lelki nyomorisag élethelyzetébdl fakadd
emocidkat. (A vers beszélGje a farsangolds egyhadzi viszonylatban rossz szemmel
nézett szokasat azonban nem karhoztatja, annak itt inkabb csak elégtelensége

fejez6dik ki)’ A farsangverssel zarul az a kifelé forduld attitGdd szdvegegység,

32 Uo., 11.

33 ZEMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszdnsg és barokk kizitt, Budapest, Universitas, 2002, 22-23. Szent
Igndc meghatirozasa szerint ,lelkigyakorlatnak mondhaté minden tevékenység, amely a lelket
el6késziti és alkalmassa teszi arra, hogy eltavolitson magatél minden rendetlen hajlamot, és miutan
azokat eltavolitotta, keresse és megtalalja az isteni akaratot, hogy életét aszerint rendezze és a lélek
udvosségét elnyerje.” LOYOLAI Szent Ignac, Lelkigyakorlatok, Kecskemét, Korda, 2011, 63.

34 A vitézi élet kapcsan szembeszokéek a vers Balassi-reminiszcenciai is. V6. MERCS, Labane kiltd, (30.
j.), 35—49.

35 BALINT Sandor, Uﬂﬂepi kalenddrinm 1., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977, 139; PAP, Az egyhdzi
év, (13..), 191; 201. A farsangi népszokasok kapcsan lasd BALINT, Kardesony, (13.].), 176-177.

36 V6. BALINT, Kardcsony, (13.§.), 174. Illyés Andras egyik 6tvenedvasarnapi (Quinquagesima) prédika-
cidjaban példaul arra inti a hiveket, hogy a farsangi idészakra jellemzé mulatozasnak és
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melyben a vildgi javak és kivanatos allapotok valtozandésaganak és megbizhatatlan-
saganak gondolata artikulalodik.

A kovetkez6 szakasz nyitd alkotasa, a versfuzér centralis szerept darabja (Ham-
vas sgerddt érve, hamvat dmbar fejemre nem véve, mar elhittem, bamuvd és porra vdlik testem,
nem fkell tehdt hizlalnom, sit bitolésre kell fognom, RMKT XVII/16, nt. 36) vissza-
kanyarodik a ciklus elsé kolteményének személyes és introspektiv megkozelités-
moédjahoz. A vers cime, a hamu és a por emlitése halalelmélkedést igér,37 s mar itt
elSrevetiti a mi gondolati tengelyében 4ll6 {6 ellentét mibenlétet, amelyet a maga-
tartasmod sikjan az a kétféle attitiid fejez ki, amit egyrészrél a hizlalds, a testi vagyak
korlatlan kielégitése, masrészrél pedig a bojtolés, a vilagias élvezetek kiélésének
kordaban tartasa jelent. A kéltemény jelentésszerkezete tehat a Hamvazészerddhoz
kot6d6 vallasi tartalmakhoz igazodik, bar magardl a bojtrdl, annak konkrét testi és
lelki-szellemi vonatkozasair6l nem szol, mégis annak lelkisége tiikr6z6dik a megko-
zelitésmod sajatossagaiban: Kohary szévege az 6nvizsgalat, a helytelen vagyakozas,
a sziv és a vilag hiabavalésagainak kapcsolatat tematizalja.3® A bojt kapcsan még
megjegyezhetd, hogy a ciklus egyéb helyein a raboskod6 beszéEl6 kényszerl bojtjé-
6l is emlitést tesz: a bortdn egyik legkinzébb fizikai hatisa szamara az éhezés, a
kenyéren és vizen valé élés, ami a szigoru bojti taplalkozas formadja is volt.?? (A zard
versekben, a Husvétot kévetS idészakban a remélt valtozasok pedig éppen ilyen
jellegl enyhiilést helyeznek kilatasba, a f6tt ételhez jutds igéretében.)

A felités a koltemény hanghordozasat a reménység szinével t6lti meg, s ennek
demonstralasa, nyomatékositasa torténik meg a kilenc versszaknyi tetjedelmd els
szerkezeti egységben. A rabsag és szabadsdg allapota koz6tti kibékithetetlen, éles
ellentétet az atélS alany pszichikai életének kontrasztba allitott tapasztalatai érzékel-
tetik, majd a beszélé gondolatmenete hirtelen fordulatot vesz, és egy egyetemes

érvényt kérdésfeltevésbe torkollik:

Eppen csak azt tudnam, s folottébb akarndam mostan feltalalni,
micsoda sorsaban lehet szabadsagban az embernek élni,
vigan és 6romben min lehet éltében méltan Srvendezni.

,,bolondsagnak™ ellene mondjanak. ILLYES Andras, Megrividittetet ige, Az ag vasdrnapi prédikdtioknak
kinyve. .., Bls6 rész, Bécs, Sischowitz Mattyas, 1696, 323. (RMK 1. 1485)

37 A 9-10. szazad folyaman tetjedt el a hamvazkodas szokasa (impositio cinerum), a hivek hamuval vagy
porral valé meghintése Hamvazészerda idején. A homlokra hamuval rajzolt kereszt a mulandésagra
hivta fel a figyelmet. PAP, Az egybazi év, (13.].), 199.

38 V6. PAP, Az egyhdzi év, (13..), 193-195. A bojtrdl lasd még RADO, Ag egyhazi év, (9. .), 98-99.

3 BALINT, Kardesony, (13..), 183; RADO, Az egyhazi év, (9. j.), 100-101; PAP, Az egyhdzi év, (13..), 196.
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Embert mert szivében s akar mi tigyében éri szomorusag,
vilagnak hivsaga, szive kévansaga majdan mer6 rabsag,
erésen megkéti, s fogsagban is ejti, nem kell itt bizonysag.4

A fizikai szemponti megkézelités mell6zése itt Kohary egyik legérdekesebb
rabsag-interpretacijanak enged teret. A vers beszélGje ugyanis a kiilsé testet érintS
fogolylét sikjarol attér a lelki vildg rabsaganak vizsgalatira: a borténben sinyl6dé
lirai ént éppen rabsaga ébreszti annak tudatara, hogy az igazi szabadsag és az igazi
rabsag nem az anyagi test szintjén értelmezendd, hanem sokkal inkabb az elmét és
a szivet érint8, az emberi tudatot athat6 valésag. A rabsag konkrét életbeli helyze-
tének tropologikus hasznositasa, metaforava formalasa, s a targyalasmod filozofiai
sfkra val6 athelyez6dése egyuttal a kinzo jelentdl valo eloldodast is maga utin vonja.

A lelki tényezo6k logikai kapcsolatat a szoveg igy hatarozza meg: a sziv kivansaga
létrehozza a sziv rabsagat, ami a sziv inségéhez, nyomorisagahoz vezet. A lirai én
személyes vallomasa a lelki rabsaghoz vezet6 vagytevékenységet kdzelebbrdl is
meghatarozza: rossz indulatokrol és rut vagyédasokrol beszél. Ennek kévetkezté-
ben a megko6tozottség (mint a szabadsag ellentéte) valik az érzelmi élet dominans
vonasava. Kohary itt tehat vallasi megalapozasi magyarazatat adja az emberi 1élek
altalaban vett szenvedéseinek, fdjdalmas tapasztalatainak.

Mig a sziv az ember belsé lelki terét képviseli, addig a mabeli vilag nem csupan
az egzisztencia kilsé tevékenységi teriilletét jeloli, hanem egyuttal a mennyek
orszagaval szembenalld, az 6rd6g hatalma ala vetett valosag jelképe is. E két tertilet
hatarmezsgyéjén all a test, mely a versben — platonikus hatést tiikr6zve — egy térbeli
konstrukciéval, a témlbccel azonositédik. A bortén valésagos terének képzete igy
formalodik at a kolts — egyszerre pszicholdgiai és teoldgiai szempontt — helyzetér-
tékelésének értelmezési elemévé. A koltemény masodik felében azonban mar a
filozéfiai nézépont kezd dominalni, amit killénésen szembetinévé tesz, hogy az
alkalmazott igealakok a filozofiai értekezések stilusat idézik (¢udni, feltalilni, tagadni,
vélnz, itéinz, hinni, vizsgdlni, gondolni, megmagyarazni, szambavenni stb.). Ezért nem tekint-
het6 esetlegesnek, hogy a szakaszt zard végszé éppen egy a sztoikusok altal gyakran
hasznalt és mélyen elitélt tartalommal biré melléknév, az esgtelen. Tudjuk, hogy a

bojti id6szak az 6nmegtartéztatdas mellett az Onvizsgalat ideje is volt. Ugy tlnik

40 RMKT XVII/16, 98.
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tehat, hogy itt ismét a keresztény elmélkedésnek az antik lelkigyakorlatok eszkoz-
készletével val6 kiegésziilésérdl beszélhetiink.*!

Tovabba a keresztény és sztoikus megkozelitésmod a haland6sag tudatositasa
soran is egymast erdsitéen funkcional: a halal réve felé tarté léleknek a test rom-
landé6 voltat a bojti napok idején mindenképpen sziikségesnek tdnt tudatositania,
hiszen ez jelent meg a testi élvezetek korlatozasanak f6 indokaként. A Gdvéziilés
eszkatologikus perspektivajabol tekintve a testi szabadsag hianya is eljelentéktelene-
dik, s6t a fizikai szabadsag mint a rossz felé valé haladas egyik legfontosabb lehet6-
ségfeltétele egyenesen negativumma mindsil at.

A halal itt kevésbé hangsulyozott gondolata a szamadas elkeriilhetetlenségének
allitasaval egészil ki. Abban a szakaszban, amelyben a vers sz6vege az olvasdval a
tulnani néz6pontbdl relevansnak szamité kérdéseket megismerteti, a kérdezés és a
vizsgalédas mar a lirai szubjektum kiilsédleges és bensé magatartasmodjara iranyul.
A szamadasra valé készilet szitkségessége a blinbanat gesztusat vonja maga utan,
mivel csak ezaltal juthat el az egyén a lélek nyugodt allapotaba. A kéltemény volta-
képpeni zarlatit még egy harom versszaknyi tetjedelmd, Krisztust megszolito
konyorgés kéveti, melyet mar a Husvét napjanak 6rdme és bizakodasa tolt meg,
vagyis a verskezdetben emlitett, farsangi profin mulatozas a zar6 stréfiakban a
Feltimadas tinnepének képében taldlja meg szakralis megfelelGjét.

A versfiizér folytatasaban, a varakozas beteljestiléseként a Husvét 6réme artiku-
lalodik: Elojjiit ag Hiisvét, oriilyiink, vigadgyunk, bdldkat is adgyunk Istennek (RMKT
XVII/16, nr. 37). A farsangvers pardarabjinak tekinthetd koltemény az elébbi
evilagi 6rémével szemben a szent 6rom példdjat mutatja fel, a megszolalé immar
nem az evilagi terhek kénnyebbiilése, hanem a lélek megszabaditasa felett 6rvende-
zik. Meggy6z6dése szerint ugyanis egyedil az 6rdég fogsaganak legy6zése juttat-
hatja az embert az igazi szabadsag birtokaba:

Husvéti baranyunk, ha nincs is aranyunk, hozhat nagy 6rémre,
undok btneinkbil s lelkiink veszélyébiil vihet GidvOsségre,
szabadsagot nyertiink, tértiink, Iéptiink s értiink halalbul életre.*?

A versben formailag a mise alatt is elhangz6 Alleluja ismétlé, halmozé alakzata

jut kiemelt szerephez.#> A megel6z6 ciklusdarab egyetemes emberi perspektivaja

41 A lelkiismeretvizsgalat a jezsuita meditacids gyakorlatoknak is egyik fontos részét képezte. TUSKES,
A XVIL szazadi elbeszéld egybazi irodalom, (2. 5.), 36—38.

42 RMKT XVII/16, 101.

V5. RADO, Az egyhdzi év, (9. 5.), 114.
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érvényestl itt is, de a beszél6 mar mintegy feliilnézetbdl tekint a korabban taglalt
lelki-szellemi tényezGkre: Husvét innepének teologiai tartalma révén Krisztus meg-
valtéi tettének jelentGségére helyezSdik a hangsuly, vagyis mindarra, ami az emberi
létez6 szamara a lelki rabsagtdl valé megszabadulast lehet6vé teszi. Az 6rdog, a
vilag és a test hatalmat legy6z6 Krisztus tinneplésében a belsé ember 6réme szélal
meg;:

Halalnak fullankjat s megvetett haléjat erGtlenné tette,

az irigy 6rdégnek, vilagnak s az testnek hatalmat meggy6zte,
1ab ala tapodta, s konnyen megrontotta, sGt semmissé tette.

A ciklus e szakaszaban tehat a rablét — a banathoz hasonléan — univerzalis érvényre
tesz szert: az evilagi létezés struktirajat alapvetéen meghatarozé tényezdjeként, a
vilag, az 6rdog és a test metszéspontjaban jelenik meg. A Hisvét réme egyrészt
relativizalja és eljelentékteleniti a raboskodd lirai én szamara a fizikai fogsag allapo-
tabol fakadé szenvedést, masrészt pedig meg is elGlegezi a szabadulas lehetSségét,
reménnyel és bizakoddssal toltve meg a lelkét.

Hasonl6 szerepe van a Piinkosd érkezését var6 kolteménynek (Hzsvét utin nem
sokd..., RMKT XVII/16, nt. 38) is: itt viszont mar egyértelmien a kiilsé ember
nézépontja fejezédik ki, a fizikai rabsagbdl vald szabadulds reménye jut sz6hoz. E
ponton tehat djra kifelé, a vilag felé fordul a megszolald figyelme, 6sszhangban az
tnnep tartalmanak £f6 mozzanataval: Pinkésdkor az isteni kegyelem kiaradt a vilag-
ba, a vers beszél6je pedig abban reménykedik, hogy amiként télre tavasz kovetke-
zik, ugy élete viszontagsagai utan is lesz még alkalma 6rvendezni, ha Isten kegyelme
ezt lehet6vé teszi.

Miutan tehat a ciklus kontextusaban a rabsag a vilagias életvezetés miatti biinte-
tésként értelmez6dott, a keresztény tanitisoknak megfelelSen, az évkor aktualis
liturgikus tinnepeihez igazodva keriil sor a tipizalt médon megjelenitett biinds
személy penitenciagyakorlasira: a halalra valé emlékezés és a btnvallas (Ujév), a
vilagi hiusagok bensé atértékelése, a sziv rabsaganak és a szamadas elkeriilhetetlen-
ségének tudatositisa (Hamvazodszerda), végil az ember latszolag reménytelen
helyzetét felold6 krisztusi aldozat (Husvét) és a kegyelem kiaradasanak (Pinkosd)
tételezése révén egy olyan {v rajzolédik ki, ami a vilagias, blinés ember lelki fejl6dé-

sének egyes stacioit tipizalt és normativ médon mutatja fel.

44 RMKT XVII/16, 102.
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Meglatasom szerint tartalmi szempontbdl a versfiizér liturgikus keretben gon-
dolkozo, meditativ hangoltsagl szakaszanak voltaképpeni zar6 verse a Minnyd-
Junknak meg kel egyszer halnunk (RMKT XVII/16, nr. 39). Mar maga az univerzalis
kijelentést megfogalmaz6 cim is visszautal a ciklusnyité darabra, szembeszoko
azonban a téma ujboli felvetésének immar személytelen, tanité hangneme: a kolté
az emberi k6z0sség egyik tagjaként szolal meg, Gsszegezve a korabbi ciklusdarabok
fejtegetéseit, amit csupan az ember blinbeesésének mozzanataval egészit ki. Ez
utébbi momentum, azon tdl, hogy a tételezett blindsség eredetére vilagit ra, a nyit6
vers személyes blnvallasi gesztusit is egyetemes érvényd teoldgiai értelmezési
keretbe helyezi. Kohary tehat a ciklus elejére pozicionalta a végképzetet, mikézben
a zard kolteményre hagyta a blin létezése mégott meghuzddd ok megnevezését. Az
adami blinbeesés motivumanak versbe emelése azért is kilonosen indokolt, mert a
keresztény teoldgia szerint ebbdl erdeztetheté maga a halal is. A nyité és zar6 kolte-
mény koézos halaltematikdja a meditativ szakaszt egyuttal keretes szerkezetivé is
formalja.*

A versek bensé rendje a Szent Pal-i terminolégia olyan fogalmaival is jellemez-
hetd, mint amilyen a térbeliség képzeteit megidéz6 bels és kiils ember, illetve az
id6 tengelyén elhelyezheté éember és 4j ember. Ha a versfiizér felépitésére alkal-
mazzuk ezeket a fogalmakat, akkor azt latjuk, hogy az elsé szévegegység (30—35.) a
kiils6 ember és az 6ember jegyében all: a test halanddsaga és a kiils6 élet tartozékai
és elkertilhetetlen velejaréi keriilnek az elmélkedések homlokterébe. Ezzel szemben
a rajuk kovetkez6 két kolteményben a megszolald figyelme mar a belsé embert
érint6 kérdések felé fordul, s a lirai én — miutan az éember helytelen viszonyulas-
modjait és nézeteit a megel6z6 szakaszban korrigalta — az Gj ember megsziiletésé-
nek £6 akadalyozo tényezdjét (a sziv rabsagat), majd tétjét (az itéletet) és az ember
megszabadulasat lehet6vé tevd, illetve segit6 udvtorténeti eseményeket (Husvét és
Pinkosd Unnepeit) mutatja be. A Hisvét utan nem sokdra majd elol vetidik piros Piinkdsd
napja ezutan visszatér a killsé ember vagyanak immar lefokozott, de még érvényes-
nek tetsz6 kifejezéséhez, majd a Minnydjunknak meg kel egyszer halnunk a kilsé és
bels6 ember perspektivajat egybekapcsolva a blinbeesés eseményét és ennek kévet-
kezményeit idézi fel. E sajatos lirai narrativa hatastényez6jeként tehat igen jelenté-

keny szerepet tolt be az idvozilés célképzetét sz6 szerint életbevagd fontossagiva

45 Ez a haldltematikara épul6 keret mar jelen volt a ciklus rankmaradt kéziratos valtozataban is (OSzK,
Fol. Hung. 151). V6. RMKT XVII1/16, 599.
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avaté halanddsag-tudatositas, amely alighanem alapos megfontolasbdl kifolyolag
kertilt éppen a ciklus elmélked6 szakaszanak kezddé- és végpontjara (RMKT
XVII/16, ar. 30 és 39), mint a megtérés sziikségességének legdrasztikusabb argu-
mentuma.

A liturgikus vonatkozast darabok utdn azonban még két tovabbi vers is talal-
haté: vajon ezek milyen szerepet toltenek be a ciklusszerkezet kialakitisaban? E
liturgikus évkoron kiviil 4ll6 kéltemények véleményem szerint mar nem tartoznak
annyira szorosan a Sok dhajtds [... | kizben szerzett versek masodik ciklusahoz, mint az
ezeket megel6z6ek. Természetesen élesen nem is valaszthatéak el t6lik, minthogy
a kotetben tobb szempontbdl is egyetlen tombként kezelt elsé két ciklus kozos
zarlatat képezik.* A Pinkosd-versben megfogalmaz6doé remények részleges telje-
stlését szinre vive Meg konnyebiilt mdir valamentire terbe keserves rabsdagomnak a kils6d-
leges lirai narrativat lezarva utal a rab sorsaban a kozeljovében bekdvetkezendd
pozitiv fordulatra, igy a negativ elemek kapcsan inkabb az els6, mig a pozitiv fejle-
mények vonatkozasaban inkabb a masodik ciklus motivumaihoz kétédik.#” Ebben
az erbteljesen személyes hanghordozasi darabban kerill sor az élethelyzet Isten
buntetéseként, ostoraként val6 értelmezésének némileg részletezGbb kifejtésére is,
ennck készonhetSen pedig az emlitett teoldgiai keret egyéni nézéponta alkalmazasa
is megtorténik. Ezutin mar csak a bensd, reflexiv jellegti torténések Gsszegzése,
illetve a két ciklusbeli vonulat magasabb szempontt egybefogasa van hatra: ez megy
végbe az Az, fiizfa verseknek bé fejezése cimi kolteményben, ahol a kiilsé ember sorsa-
nak sztoikus elfogadisa a keresztviselés tdvtorténeti perspektivat nyité elemévé
formal6dik at, amikor a lirai én az egyetemes emberi 1ét néz&pontjabodl keres sajat
sorsalakulasa szamadra is érvényes magyarazé és itmutat6 példat. A ciklusok eszka-

tologikus tavlatba helyezkedd beszél6je igy végill az dmitatio Christi vallalasaig jut el.

46 Az egyez6 versforma és az azonos tipusi akrosztichonos szévegalkotas mellett megemlithet6, hogy
a kotet lajstroméban is egyetlen tombként szerepel a két ciklus.

47 Bzt a feltevést latszik igazolni, hogy a flizet anyaganak korabbi, kéziratban fennmaradt valtozatdban
(OSzK, Fol. Hung. 151) ez a vers még az elsé ciklus utolsé el6tti darabja volt. V6. RMKT XVII /16,
599.
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Horvath Sandor

Szakralis terek jellemzGi
a trienti zsinat utan a Gy6ri Egyhazmegyében

A trient zsinat hatirozataival, a torék id6k zilalt allapota nyoman és — nem utolsd
sorban — a protestansok ellenében a hitélet atfogd és modszeres megujitasa kezds-
dott a 16. szazadban. Bar a XIX. egyetemes zsinat 1545. december 13-tél 1563.
december 4-ig tartott, a megijulas sok évtizeden, s6t csaknem masfél-két évszaza-
don keresztil valésult meg.

E megujulas néhany jellemzé vonasat mutatjuk be a szakralis terekkel kapcsolat-
ban a Gyéri Egyhazmegye tertletérSl. Ehhez alapvets forrasaink az egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyvek. Ezekbdl Vanyé Tihamér Sopron varmegyére vonatkozdan mar
elemezte a 17. szazadi vizitaciokat. O alapvetden Sopron megye féesperességeirdl,
a sopronirdl, a locsmandirél és a rabairdl irt.! Mostani elemzésiink els6sorban
Buzas Jozsef 1982-ben kiadott egyhazlatogatasi jegyz&konyveket kozl6 kotete
alapjan tértént.2 A teriilet a GySri Egyhazmegye akkori rohonci és németijvari
egyhazkertletét Sleli fel. Ugyanitt olvashatd a hegyhati keriiletb6l a dobrai leiras.
Foldrajzilag a Léka (Lockenhaus, Ausztria) — Rohonc (Rechnitz, Ausztria) — Csa-
kanydoroszlé — Szentgotthard vonaltél nyugatra esé tertletetrdl van sz, amelyet
nyugatr6l a Pinkafé (Pinkafeld, Ausztria) — Folostom (Furstenfeld, Ausztria)
vonallal hatdrolhatunk le. A rohonci kertilet a Szombathely — Narda — Hartberg
vonaltdl északra hizodo teriilet.

A valtozasok 1éptékét, mértékét a 18. szazad koézepi Batthyany-vizitacié nagyon
részletgazdag leirasaval érzékeltethetjik.

A szakralis tereknél kiemelt figyelmet kell forditani a templomokra, ahova a
liturgikus események strisédnek. De — amint ezt a canonica visitatiok is tikrézik
— a kapolnak, a temet8k, az Gtmenti szakralis emlékek és a haranglabak és -tornyok

is a tér megszenteléséhez tartozo részei telepiiléseinknek.

1 VANYO Aladar Tihamér, A katholikus restanrdcid Nyngatmagyarorszdgon, 1: Sopronmegye katholikus egyhazi
és taniigyi viszonyai a XV'1I. szdzad mdsodik felében, Pannonhalma, 1928.

2 BUZAS, Josef, Kanonische VVisitation 1757 Siidburgenland, Eisenstadt, 1982 (Burgenlindische Forschun-
gen, 71).
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A templomok, kapoinak dllapota

A trienti zsinat utini b6 évszazadban a templomok a térok pusztitisok, majd a
harmincéves haboru kartételei, valamint a — cuius regio eius religio elve alapjan is
szitott — protestans—katolikus ellentétek miatt rossz, idénként siralmas allapotban
voltak.

A templomok hasznalatat ebben az idszakban alapvet6en meghatirozta a
protestantizmus jelenléte. Voltak templomok, amelyeket a 17. szazadban még a
protestansok hasznaltak, s voltak olyanok, amelyeket mar visszakaptak vagy vissza-
vettek a katolikusok.

A templomok éllapotat esetenként befolyasolta a harmincéves hdboru is: az
1621 elején zajlé csepregi mészarlast, amely részben a templomok feldulasaval is
jart, versben Orokitette meg egy bujdosé didk.>

Ugyanakkor a protestansok is meglehetésen vehemensen védték a templomai-
kat, voltak olyan telepiilések, ahol a katolikus vizitatort nem engedték be, masutt
pedig az egyhazlatogatist meg sem kisérelték. ,,.Sok protestans pardkiat csak név-
szerint sorol f6l, a latogatast bennitk meg sem kisérelte — irta Vany6 Tihamér.
Ilyenek a locsmandi féesperességben az 16511 visitatio szerint B6, Bk, Csapod,
Dasztifalu, Egyhazasfalu, Fels6sag, Ivan, Keresztény, Kisgbganfa, Locs, Nemeskér,
Nemesladony, Pérladony, Répctszemere, Sajtoskal, Simahaza, [/ijér.”4

A templomok fizikailag rossz, t6bbszor romos allapotardl a 17. szazadban még
gyakran beszamoltak. Példaul ,,az Esterhazyak kegyurasaga ala tartozé kézségekben
is olykor annyira siralmas allapotokat talalunk — fogalmazott Vany6 Sopron megye
17. szazadi viszonyait jellemezve. — De nemcsak az anyagi, hanem a szellemi,
egyhazi teend6k elintézésében is késedelmes eljarast tapasztalunk. Néhany példa e
jelenségekre: Biidoskuton, hol Esterhazy Miklos gr. volt a kegydr, mar az 1641. évi
visitator emliti, hogy a templom rossz allapotban van; ugyanezt mondja az 1651-1
is, 1653-ban a kozség koltségén felépilt, de még 1680-ban sincs felszentelvel
Nagymartonban (1641. Kegyar: Esterhazy Miklos gr.) a templom romladozé.
Szarféldon, Csorna filiajan (kegyur Esterhazy Pal gr.) az 1659-1 visitatio szerint a
templom teljesen Gsszeomlott, csak a csupasz falak allanak. Szanyban (kegyur a

gy6ti puspok) az 165941 jelentés szerint ugyanilyen a helyzet; a leesé kévek miatt

3 Rajczy Maria Mechtilda, Csepreg irodalmi multja és népkiltészeti hagyomdnyai, 1I, Soproni Szemle, 7,
1943/3, 188-202.
4+ VANYO, A katholikus restanracié, 1, (1.7.), 2.
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misézni sem lehet a templomban. De sok dicséretes buzgdsagot és aldozatkészséget
is talalunk; f6ként a 60-as és 70-es évek idején sok templomot kijavitottak, masokat
yjjaépitettek. Pl a filesi templomot (1659.); itt a visitator még a kijavitisra megvett
anyagot is megemliti. Az épitkezés koltségének 1/3-at a templommal nem rendel-
kezé filia, Malomhiza fizeti.”

A templomok rendszeresebb felujitasa, a romos allapotok megszilintetése alap-
vetGen a 18. szazad elsé felében kezd6dott. Ha az elsGsorban a mai Dél- és Kézép-
Burgenland teriiletérdl készitett 1756—1757-es kanoni viziticiot kézl6 Buzas Jozsef
féle, mar emlitett kotet telepiiléseit nézzitk meg ilyen szempontbdl, akkor a
kovetkez6 telepiilések templomanak vagy kapolnajanak a feldjitasarél kapunk hirt
az évek n6vekvd sorrendjében.”

1704: Fels6l6vé (ma: Oberschiitzen) (132. p.), 1715: Dobra temploma ekkor
épul (348.), 1720 koril: Kukmér temploma megéptlt (183.), 1726: Lodos (93.),
1728: Fels66r (96.), 1730: Gamersdorf temploma megépilt (180.), 1731: Kemeten
templomaban szentély és sekrestye épiilt a vizitacié kori formajara (288.), 1732:
Wollfau temploma a viziticié kori formajat elnyerte (281.), 1735: Szentpéterfa
temploma a tlzvész utin 4j tornyot kap (243.), 1736 vagy 1737: Kirchfidisch
templomanak a viziticibkor 20 éve volt sekrestyéje (265.), 1739-1741: Punitz
temploma k6bdl épilt (172.), 1742: Pusztaszentmihaly kapolnaja épilt meg (180.),
1744: Pusztaszentmihaly templomara a fatorony helyett falazott tornyot épitettek
(175.), 1746-1747: Rabaszentmartonban alapjaibdl Gjjaépilt Batthyany Imre jévol-
tabdl (348.), 1747: Beled (319.), 1749: Németujvaron visszavették a protestansoktdl
(157.), 1751: Németl6v6 (312.), 1751: Szentmiklés (167.), 1752: Németszentmihaly
(74.), 1752: Németcsencs (164.), 1752: Pusztaszentmihaly templomat feldjitottak
(175.), 1753: Szentpéterfa templomat feltjitottak (243.), 1753: Szentkatalin (253.),
1754: Pokol temploma ekkor épiilt (329.), 1755: Szenteleken a szentélyt nagyob-
bitottak (292.), 1755-1756: Monyordkerék a kuruc-korban a szentélyig lebontott
templomot djjaépitették (250.), 1751-1756: Kitzladen temploma a tlizvész utin Gjja
épult 1756: Csém feldjitva (41.), 1759: Borostyankd temploméaban Nepomuki Szent

Janos oltar készilt (151.). Ha grafikonon 6sszegezzitk — évtizedenként — a fenti

5 Up., 3.

* A telepuilések nevét napjainkban ismert formaban idézzik, nem mindig emlitjik azok német elneve-
zését. Ha a viziticidban a teleptlés német neve szerepel, azt vettik at. T6bb idézetinkben is hasonlé
rendszert kévettek a szerz6k. Ezzel egyuttal elkertiltiik, hogy a rendszeres kétnyelvi telepiilésnevek
,,szétdaraboljak” a tanulmanyt.
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felujitasokat, jol lathatd, hogy az évszdzad elején ez csak szdérvanyos jelenség,

gyakoriva csak a szdzad kézepére valt.

Templomok feldjitasa, bévitése a 18. szazad ,,elsé felében”

14
12

OoON PO
"

E vidék templomokkal, kapolnakkal valo ellatottsagat jellemzi, hogy a 169 telept-
lés valamivel t&bb mint egy harmadaban (36,7 %) nem volt se templom, se kapolna.

A templomok, kapolnak épitészeti mindségét, tartossagat példaul a tornyok is
jellemzik. A katolikus templomok alapvetéen toronnyal éptiltek, s a tornyukban
helyezték el a harangot vagy harangokat. A Batthyany-viziticié idején azonban
Aschau kapolnajanak nincsen tornya: a magyarazat szerint az erds szelek miatt; de
a tet$ alatt elhelyeztek egy harangocskat.® Ebben az id6ben a mai Dél-Burgenland
teriiletén talalhat6 templomok és kapolnak kozil tizenegynek van fatornya, tovabbi
tiz pedig teljesen fabdl épiilt. A templomok és kapolnak tet6fed6 anyaga ekkor e
vidéken gyakran zsindely, fazsindely, s a fabol épitettek egy része is zsindelyezett,
mig néhanyat zsuppal fedtek be. Fatorony allt a csajtai (37.), a samfalvai (61.), az
ovari (70.), fels6lovoi (132.), az als6lovoi (133.), a jormannsdorfi (134), a
wiessflecki (134.), a sindersdorfi (135.), a punitzi (171-2.) és a miskei (256.)
templomokon, néhany mas esetben — mint a willersdorfi kdpolnan (142.), a
gobetlingi kapolnan (144.) — a fatorony a templom kozepén épilt meg. De a
kukméri fakdpolnanak is a kdzepére épilt a torony, s az egész kapolnat zsuppal
fedték be (182.); ezt a kdpolnat 1720 koril épitették a helybeliek (183.). — A mai

¢ Uo., 144.
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napig lathaté Samfalva (ma: Hannersdorf, Ausztria) temploman a nyugati homlok-
zat feletti fatorony, ami huszartorony, ahogy ma is all a willersdorfi templom faboél
készilt huszartonya is. Ilyenek lehettek a templom tetejének kézepén felhizott
fatornyok Goberling és Kukmirn telepiiléseken is.

Fakapolnaja volt Bandolynak a Plisivican (112.), szalmaval fedetten Podlernek
(113.), szintén zstpos fedést fakapolndja volt Ujhegynek (171-2., 179.), zsindellyel
fedték az ollersdorfi, a stinatzi, valamint az oldhciklényi fakdpolnat, mig a
grabensachteni (=grafenschacheni, azaz arokszallasi) fakapolna tet6feds anyagat
nem jegyezték fel (362.).

Sopron megye 17. szazad masodik felére jellemz6 adatait vizsgalva Vanyé Tiha-
mér ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy: ,,A teté tébbnyire zsindellyel fedett, de
a 60-as és 70-es évek ujjaépitései utin egyre gyakoribba valik a cseréptets, badog
tet61r8l csak egyetlen alkalommal talaltunk emlitést. T6bbszor el6fordul, hogy a
templom egyik része cserép, a masik zsindelytetSs. Pl. Okan (1674) és Oszlopon
(1641) a tetSzet felerészben zsindelybdl, fele részben cserépbdl van. Ruszton (1674)
a szentélyt cserép, a templom t6bbi részét zsindely fedi.””

A tornyokat illetben pedig Vany6 igy Osszegezett: ,Eleinte még elég sok
fatornyot talalunk, legtébbszor kiillonallé haranglabként. Néhol a kézség kézepén
gerendara erésitették a harangot (kiiléndsen ha a templom a falun kivil fekidt),
mashol az iskolaban volt.”s

A templomok, kapolnak éptiletelemeit vizsgalva meglep6édve tapasztalhatjuk,
hogy a 18. szazad koézepére ezekben jelentSs szazalékban téglapadozatot hasz-
naltak. A Buzas altal kézolt dél-burgenlandi teriilleten huszonhét téglapadozata
templomot, kapolnat irtak 6ssze, mig csupan ketténél jegyezték meg, hogy képadlé
van benniik. Azonban nagyon sok esetben nem utalnak a padozat min&ségére.
Feltételezhet6, hogy ezeknél talan csak dongolt padlé volt. Néha még a padozat
sem volt megfelel6en kialakitva: Alsépulya 1647. évi vizitacidjanal feljegyezték,
hogy hianyzik mind a sekrestye, mind a déng6lt padld.” — A templomok padozata
néhol mar a kézépkor évszazadaiban téglaval fedett, de a téglapadozat széleskort
elterjedését — Nyugat-Magyarorszagon mindenképpen — a barokk korhoz kell
kotnink.

TVANYO, A katholikns restanrdcid, 1, (1. .), 4.

8 Uop., 4-5.

9 BUZAS, Josef, Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem 17. Jabhrbundert, I. Theil, Eisenstadt, Landes-
archiv, 1966 (Burgenlindische Forschungen Heft 52), 117.
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Az oltir— a taberndkulum

A barokk korban a templom pompas tinnepi teremmé valik: ,,a kézéppontban a
hatalmas féoltar, de ezen is a f6lépitmény (retableau), amelyen az Oltariszentség
kihelyezésének trénusa (az expositorium) emelkedik ki, vagy a taberndkulum, amely
az Gskeresztény és a kozépkori faliszekrénybdl diszes szentséghiazza lett”.10 Az
aldozat bemutatasanak a helye az oltar. Egyuttal az imadas kézponti helyévé is valt
azzal, hogy a szentséghdz 4j helye is itt volt.

Az egy templom — egy oltar elvét azonban mar a korai szazadokban feltlirtak
kilonféle szempontok, megfontolasok, értelmezések. A mellékoltarok megjelenése
Symmachus papa (498-514) mtkodéséhez kothetS, de rendszeresebb, valamint
szélesebb korl elterjedésiik a 9. szazadtdl adatolt — korabban a szerzetesi és a
puspoki templomok jellegzetessége volt.!! Jelenleg nem sokat tudunk arrél, hogy
falusi templomainkban vagy a mez6varosainkban mikor terjed el a f6- és
mellékoltar alkalmazasa.

Ha a Buzas altal kozolt Batthyany-vizitacié dél-burgenlandi telepiiléseinek
statisztikdjat vesszik szemiigyre, akkor megallapithatjuk, hogy a 18. szazad kézepén
sem volt altalinos a tébb oltar hasznalata. Itt 6sszesen 61 templom és kiapolna
oltarainak a szamat vizsgalhatjuk. E liturgikus terek felében, 49,2 %-ban, azaz 30
helyen csupan egyetlen oltar volt, 10-ben (16,4 %) 2, 19-ben 3 (31,0 %) és csupan
2-ben volt 4 oltar. A vizitacié idején csak Voérdsvaron és Szentpéterfan volt 4 oltar,
Csémben, Hodéaszon, Samfalvan, Ovéron, Németszentmihalyon, Szalonakon,
Fels661rben, Kethelyen, Mariasdortban, Borostyankén, Némettjvarott, Puszta-
szentmihalyon, Szentkuton, Monyordokeréken, Miskén (az Gj templomban),
Kirchfidischben, Beleden, Pornén és a Vorosvar melletti Szentmartonban 3-3
oltart talalt a vizitator.

A 17. szazadi Sopron megyei helyzetet jellemezve Vanyé megallapitotta, hogy:
,hordozhaté oltart (portatile) pedig csaknem minden templomban talalunk.”12 A
torokok idején elpusztult templomok, oltarok helyett hordozhaté oltarokon mutat-
tak be a szentmisét.

Amint a késé kézépkorban sem volt a liturgianak jelentés befolyasa a hivek lelki

életére, Ggy a barokk korban sem volt lényeges az eucharisztikus tinneplés, ,,hanem

10 VARNAGY Antal, Liturgika, Abaliget, Lampas Kiado, 1993, 482.

11 BRAUN, Joseph, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwickiung, 1. Band, Alte Meister, Miinchen,
Guenther Koch & Co., 1924, 369-374.

12 VANYO, A katholikus restanrdcid, 1, (1. .), 18.
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helyette az eukarisztia misén kivili kultusza. S6t, nemcsak misén kivil, hanem mise
alatt is mindenki a maga egyéni dhitatit végezte.”!3 Ezért Viarnagy Antal a
tridentinum altal meghatarozott barokk liturgiat a kézépkori lelkiség folytatasanak
tartja. Az oltaron, az oltairhoz — altalaban fabol — épitett tabernakulum és a vele
sokszor szorosan 6sszefliggs ,,tronus” elterjedésével pedig ettél kezdve a kirdlyi és
a féuri protokoll liturgikus adaptalasa valésult meg a szentségi kultuszban. !4

A korai, kbzépkori szentséghazak a szentély északi faldba épitett falftilkék
voltak, amelyre gyakran diszes kovacsoltvas ajtokat illesztettek.

A barokk id6ben elterjedt, az oltartest kézepén elhelyezkedd tabernakulum
mellett mar ezt megel6zéen is — ennél sokkal ritkdbban — hasznaltak baldachint
vagy tabernakulumot. Az oltar-tabernakulum a 15. szazadban jelent meg, de csak a
16. szazadban, Borromei Karoly révén kezdett altalanossa valni.’> Az Oltari-
szentség Orzési helyének papai rendeletekkel t6rténé szabalyozasa a 17. szdzad
elején kezdédott: 1600-ban VIIL. Kelemen papa irta el a szentségtartéonak a
féoltaron val6 elhelyezését, de még nem zarta ki annak a templom mas, méltd
helyén torténd felallitasat sem. V. Pal Ritwale Romanuna (1614) viszont az
eukarisztidnak az oltarra valé helyezését rendeli el. Italian kivil azonban csak
késébb kezd teret nyerni a fSoltiron helyet kapé diszes tabernakulum. Igy a
katolikus német tertileteken a kiillonb6z6 zsinati hatarozatok még sokaig megttirik
a régi szentséghazak hasznalatat, mégis allandéan szorgalmazzak a papai el6irasok
betartasat. Ennek kovetkeztében a 17. sziazad masodik felét6l az oltarokat mar
diszes szentségtartéval épitik.1® Magyarorszagon a romai ritus atvételét elsGként
Pazmany Péter kezdeményezte. Az 1630-as nagyszombati zsinat hatarozata még
csak javasolta, az 1633-as viszont mar egyenesen kotelez6vé tette a rémai
miserendet.!” A nagyszombati jezsuita templom féoltira — ennek nyoman — 1637-
ben mar tabernakulummal épiilt meg. A régi oltaroknak az 4j liturgiahoz igazitasa-

hoz azutan valtozatos megoldasok szilettek.!8

13 VARNAGY, Liturgika, (10..), 481.

14 Uo., 483.

15 Us., 306.

16 BRAUN, Joseph S.J., Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, 2. Band: Die Austattung des
Altares — Antependien — 1 elen — Lenchterbank — Stufen — Ciborium und Baldachin — Retabel — Religuien- und
Sakramentsaltar — Altarschranken, Munchen, Guenther Koch & Co., 1924, 590-597.

17 NAGY Konstantin, .4 mwagyar katolikus egyhaz, nemzeti gsinatai, Gyongyos, 1943 (Gyoéngydsi Ferences
Konyvek, 3), 139-141, 146.

18 SzOCs Miriam, 17. szdzadi erdélyi oltdrok: Kora barokk oltdrok a Székelyfoldon, Doktori disszertacio,
Budapest, ELTE, 2010. = http://doktori.btk.elte.hu/art/szocsmiriam/diss.pdf (2020.07.11.)
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A Batthyany-vizitaciénal Wollfauban jegyezték fel, hogy a régi oltir a monstran-
cianak val6 baldachinnal a sekrestyében taldlhatd; az Uj tabernakulum az oltiron
van, fabol készilt.!” Ez a példa a mar emlitett korabbi id6szakban megjelend
allapotot tikrozi. Szenteleken szintén a sekrestyében tartottak a régi tabernakulu-
mot,? mig a templomban falazott, vasajtos taberndkulum volt talalhat6.?! — Ez az
ut6bbi, stegersbachi dllapot nem teljesen érthetd, hiszen a szentély falaba épitett
tabernakulumok az oltaron felallitott, fabol késziilteket el6zték meg.

Falba épitett szentséghaz a 18. szazad kozepén a Buzas-kotetben szerepld
telepiilések koziil csupan a miskei régi templomban volt. A szentély faldba épitett
régi tabernakulum mellett mar fabdl épitett, oltarhoz kapcsol6do is volt Mariafal-
van, Szentkdton, Szentpéterfan, Monyordkeréken, Németlovén, Beleden és Sam-
falvan — utébbi templomban két oltaron is volt fa tabernakulum. Kethelyen is két
oltiron volt tabernikulum, emellett tovabbi tizenkilenc templom vagy kapolna
leirasanal rogzitették ekkor a fabdl készitett tabernakulumot. — Néhany esetben
kiemelték a ,,trénust” is: a pinkaféi aranyozott, eziistdzott troénus a tabernakulum
felett, a punitzirdl csak azt emlitik, hogy a szentség kitételéhez trénus is van, s
ugyanez tudhaté meg a monyorokeréki trénustdl. Az Sriszentmartoni (ma: Sankt
Martin in der Wart, Ausztria) templom tabernakulumait ,,modern”-nek mindsitette
az egyhazlatogatast végzG6.22

Az egész ,tridentinus” misére jellemz6 az Oltariszentség iranti tisztelet: a pap
gyakori térdhajtisa, meghajlasa az oltaron 1évé adomanyok elétt, az urfelmutatas
»szentségi pillanatanak™ kihangsulyozasa (strd térdhajtas, csengetés, hivek letér-
delése, esetleg tomjénezés). Ennek a talzott tiszteletnek egyik barokk-kori elburjan-

zasa volt az Ggynevezett sgentséges mise.?>

Az driklampa
A szentséghaz el6tt, amelyben az Oltariszentséget 6rzik, 1614 6ta kotelezd vilagito

lampa hasznalata.?* Az Orokfény vilagitasaval kapcsolatos elsé adat az angliai,

19 BuzAs, Kanonische Visitation 1757, (2. .), 283., 281.

20 Uo., 292.

21 Uo., 294.

22 U., 356.

23 GUZSIK Tamas, Keresztény liturgiak épitészete, 111, rész: Nyugati liturgiak és épitészetiik ag sijkortd] napjainkig
= http:/ | www.eptort.bme.bu/ doc/ s3akral/ szakral3. himl (2020.04.13.)

24 Liturgikus lexikon, szerk VERBENYI Istvan, ARATO Miklés Orban, Budapest, Ecclesia, 1989, 203.
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worcesteri zsinaton jelent meg 1240-ben.?> De az 1757-ben tartott vizitdcional a
mostani Dél-Burgenland és a vele hatiros magyarorszagi tertilet néhany teleptilésén
csak elvétve égett az 6roklampa. A beledi (ma: Bildein, Ausztria) és a németl6véi
(ma: Deutsch Schiitzen, Ausztria) templomrol csak azt emlitették meg, hogy van
tveglampas az 6rokfényhez. Csupan nyolc templomrdl allapithatta meg a vizitator,
hogy ég vagy id6szakonként ég az 6réklampa: Rabaszentmartonban ,,az innepeken
ég”, Horvatlovon, ,,ha van timogatéja, akkor vasar- és innepnapokon vilagit”, a
miskei 4j templomban ,,minden vasarnap ég”’, Szentpéterfan ,,vasir- és innepna-
pon vilagit”, Pusztaszentmihalyon ,,nagyobb tnnepeken ég”, Kethelyen, Voérosva-
ron és Németszentmihdlyon pedig — altalinosan fogalmazva ,,ég”. Mig Kitzladen,
Wollfau, Kukmér (a kiapolnaban), Mariafalva és Németujvar esetében ugyan van
oroklampa, de nem ég. S6t, Németijvarnal meg is magyarazzak, hogy az egyhaz-

kozség szegénysége miatt nem ég az 6roklampa.2o

A szentélyrekesztd

A szentélykorlat (cancellus) a szentélyt a f6hajotdl elvalaszto, ajtokkal ellatott attort
épitmény volt.?”

Az 6rémai tipusu szentélyrekesztGket a roman épitészet atvette, de késébb
egyszerd korlat lett e valasztévonalbdl. A kézépkorban k6bél, a reneszansz idején
pedig kovacsoltvasbol készitették.28 A barokk korban késziilt mivészi racsok még
helyettesitették egy ideig, majd a koézelmultig hasznalatos, és helyenként maig
meghagyott aldoztatéracs lett a szentélyrekeszt6 utolsé lathaté nyoma.?

Szentélykorlatot a Buzas-kétetben k6261t 1757-es egyhazlatogatasok alkalmaval

csak a monyorokeréki és a szentpéterfai templomban talaltak.3 A Magyar Katolikus

25 RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, I, Romae—Friburgi Brisg.—Barcinone, Herder, 1961, 76.

26 BUZAS, Kanonische Visitation 1757, (2.].), 160.

27 Szentélyrekesztd: Magyar Katolikus Lexikon = http://lexikon katolikus.hu/S/szent%C3%A9lyre-
keszt%C5%91.html (2020.09.16.)

28 LORENTZ, Friedrich von, Chorschranken, Reallexikon ur Deutschen Kunstgeschichte, Band 3, 1953, Sp.
556-567. = http:/ /www.rdklabor.de/wiki/Chorschranken (2020.09.16.)

2 FOLDVARY Miklos Istvan, A latin ritusi templomtér kialakitdsinak mai lehetdséigei = A jo hare:
Tanulmdnyok ag 6si romai ritusrdl és a katolikus szent hagyomdnyrdl, szerk. PANCZEL HEGEDUS Janos,
Poggibonsi—Budapest, Casa Editrice »La Magione« — Miles Christi, 2006, 151-177, 283-292.
https://www.academia.edu/11164780/A_latin_t%C3%ADtus%C3%BA_templomt%C3%A9r_k
ialak%C3%ADt%C3%A1s%C3%A1nak_mai_lehet%C5%91s%C3%A9gei 8. (2020.05.17.)

30 BUzAS, Kanonische VVisitation 1757, (2. ].), 242., 250.
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Lexikon szerint: ,,Alkalmazasa a 14. szdzadtdl kezdve megszint, a meglévé szen-
télyrekesztSket lebontottdk, s legtobbjiknek csak irasos, toredékes emlékei
maradtak.”3!

A sz0s5zék

A sz6székek legnagyobb része k6bol vald, fabol nem sokat talalunk. Ez érthetd is.
A barokk, mely annyira szerette a fabdl valé szészéket, minthogy kedve szerint
alakithatta azon a formakat és aranyozhatta anyagit, még ebben az id6ben nem
hatott el mindenfelé. Meg is emliti Fert6-Széleskuton a vizitator, hogy 4j faszoszéke
van a templomnak, de még nem aranyozott (1680)’32 — jellemezte a mintegy évsza-
zaddal korabbi helyzetet Sopron megyében Vanyo.

Fel kell tételezntink, hogy az 1757-es egyhazlatogatas soran talalt ,,falazott” vagy
kG sz6székek nagy tobbsége a barokk id6t megel6z6 korszakbdl, tehat korabbi —
kézépkorti esetleg jkori — épités id6szakabol szarmaznak. Buzas vizsgalt kotetében
az 1757-es egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben a kévetkez6 templomokban voltak
lyenek: Németcsencsen készoszék, Fels66rott falazott, Oviron kébdl késziilt,
Allhauban és Kitzladenben falazott volt, valamint a willersdorfi kapolnaban is
Ujonnan épitett sz6székrdl tudodsitottak. Ennél sokkal tébb helyrdl tudjuk, hogy
fabol készitett szoszéket hasznaltak 1757-ben. Ezek: Kirchfidisch, Czaling,
Wollfau, Kemeten, Szentelek, Stinatz, Horvatlovs, Pornd, tovabba Miske, ahol fa
sz6sz€ék volt az evangelistdk szobraival, felil a Megvaltéval; Németlovén a fa
sz6széket Erdédy Lajos tamogatasaval festették ki; Beleden a fa sz6szék marva-
nyozott, angyalszobrokkal, fent a Jépasztorral; Dobran szintén marvanyozott a
sz6sz€k, aranyozott ciradakkal és levelekkel, valamint négy evangelista képével és
telil a Szentlélekkel; a szentmartoni tetején is abrazolas lathatd, az Sriszentmartoni
is festett, a borostyankdin a négy evangelista képe lathatd, a szentkatalinin a
Jopasztor van és felette angyalok lathatok, a wiesflecki ugyan fabol késziilt, de
»llyomorisagos”. Sajatos, hogy a németcsencsi készoszék mellett fabol készilt is
van a horvat prédikaciékhoz.

Ha most Osszevetjik az 6roklampa mikodését és a szoszékek jelenlétét, akkor
meg kell allapitanunk, hogy az igeliturgia kdzépponti részét, a pap prédikacidjat

fontosabbnak tartottak, mint az 6rékfény vilagitasat. Bz kissé ellentmondasos,

3U Sentélyrekesztd, Magyar Katolikus Lexikon
= http://lexikon.katolikus.hu/S/szent%C3%A9lyrekeszt%C5%91.html (2020.09.16.)
2 VANYO, A katholikus restanrdcid, 1, (1..), 10-11.
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hiszen emellett kiemelt szerepet kapott az Oltariszentség tisztelete, aminek része az
Oroklampa vilagitasa is.

Az orgona

,Orgonardl csak néhany visitationk szolgaltat adatokat. De ezekbdl is megallapit-
hat6, hogy mindségiik a templom gazdasagi helyzetével van szoros 6sszefliggésben.
Legjobbak a soproni féesperességben talalhatok s itt is kivalnak a kismatrtoniak™33
— jellemezte Sopron megye 17. szazad masodik felére jellemz$ viszonyait az
orgonakkal kapcsolatban Cséka Lajos. A 18. szdzad koézepén is a templom
gazdasagi helyzetététdl fliiggott, van-e, s ha igen, milyen gazdag hangzasa orgonaja
van a templomnak. A dél-burgenlandi telepiilések vizitaciéjanal 8 mutacids orgonat
talaltak a vorosvari templomban, 7 muticisat a miskei 4j templomban, 6 mutacios
volt a beledi, a borostyankdi, a pinkaf6i és a rabaszentmartoni templom orgondja,
5 mutatacids a fels66ti, a kemeteni, a mariasdorfi, a németszentmihdlyi, a szenteleki
és a wollfaui templomé, 4 mutaciés volt a dobrai és a samfalvai, 3 mutaciés az

also6ri és 2 mutacios a kitzladeni templom orgonija.

A keresstelikiit

A kereszteléshez mar a 3. szazadtdl hasznaltak néhol erre szolgalé helyiségeket, a
4. szazadtol pedig killon épileteket is emeltek. Altalanosan nem terjedtek el a
roman korszak keresztel6kutjai sem. Borromei Szent Karoly javaslata az volt, hogy
a fétemplomoknal keresztel6kapolndk legyenek, a plébaniatemplomokban pedig a
bejaratnal legyen mindentitt keresztel6kut.3* A trienti zsinat dontései nyoman végle-
gesedett a szentségek kore: ettdl kezdve a hét szentség k6zott szerepel a keresztség,
ami a keresztelés szertartasanak liturgikus sulyat emelte. Ehhez kapcsolédott 1629-
ben a nagyszombati egyhazmegyei zsinat hatirozata: eszerint keresztelni rendes
korilmények kozott csak templomban szabad.? Tehat varhaté lenne a keresz-
tel6kut altalanos elterjedése.

Azonban a vizsgalt telepiilések koziil 1757-ben nem volt keresztel6kut Csém,
Samfalva, Fels66r, Kethely, Pusztaszentmihdly, Kukmér, Wollfau, Szentelek,

33 CSOKA Lajos, Sopron virmegye katholikns egyhazi és taniigyi viszonyai I11. Karoly és Mdria Terézia kordban,
Pannonhalma, 1929, 17.

34 VARNAGY, Liturgika, (10. j.), 307.

35 Keresztelés, Magyar Katolikus Lexikon = http://lexikon.katolikus.hu/K/keresztel%0C3%A9s.html
(2020.06.28.)
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Kitzladen, Dobra és Szentpéterfa templomaiban. Utobbinal, Szentpéterfanal kiegé-
szitGen megemlitették, hogy van kéedény a szenteltviz tarolasara. K&bdl faragott
keresztel6kut volt Németszentmihdlyon, Vérdsvarott, Pinkafén és Beleden, mig
fabol készult, réz melencével a némettjvari. A mariasdorfirdl lejegyezték, hogy to-
rétt, a kiralyfalvit éppen abban az idében djitottak fel, a rabaszentmartoni pedig
megsemmisilt, de a torony alatt tartanak szenteltvizet. A szentmiklésirdl pedig

csupan annyi derilt ki, hogy 1étezik.

Barokk Mdria-tisztelet: oszlopos S3iizanya-szobor a templom kizepén

A Miria-tisztelet az ellenreformacié idészakaban, illetve a barokk korban kiemelke-
dé szerepet toltott be a kegyességben. Ezért — az oltarszobrokt6l most eltekintve —
majdnem minden templomban allt Maria-szobor. ,,Helye a f6oltar el6tt, vagy
mellett, a szentélyben van, ritkdn a szentélyt elzaré racsozat el6tt, gyakrabban a
templom kézepén, legtébbnyire allé, olykor fiiged helyzetben. A szobor alapzataul
részint kG-, részint faoszlop szolgalt. Az elébbi a hasznalatosabb”3¢ — irta Vanyo.
Maria-szobor templom kézepén oszlopra valé felallitisa mar a Kazo-féle
vizitaci6 idején, 1697-ben egyre jobban terjedé hagyomany volt. Ekkor a locsmandi
keriilet 6tvenkét telepiilésébdl tizenhétnél jegyezték fel ennek meglétét. Gyakran
hozzatették, hogy a szobrot oltéztették, illetve eléje perselyt helyeztek el. Igy
példaul 1674-ben Giréton még nem volt ilyen Maria-szobor, de 1697-ben mar

igen.’’

A temetd

A temet6 szent hely, mar a poganyok szamara is az volt. A keresztény temetGt
megszentelik. Emellett a feltdimadasig a megszentelt holtak ideiglenes pihenShelye
is. Nem utols6 sorban pedig ,,a Krisztusra valé emlékezés dltal is megszentelt hely
a temetd, hiszen az 6 emberi teste is a dicséséges feltdimadasig sirban pihent.””38

A 18. szazad kozepén tartott egyhazlatogatas soran a jelenlegi dél-burgenlandi s
részben magyarorszagi falvakban az Gsszeir6 nagyjabol azonos mennyiség fallal és
faval korilkeritett temetSt talalt. A rumpddi temet6 keritetlen volt. Kiralyfalvanak
nem volt temetSje, onnan Zahlingba temetkeztek, mert korabban utébbi volt a

plébaniakézpont. Néhol a templomban vagy a templomon kivil épitett kripta is

36 VANYO, A katholikus restaurdcid, 1, (1.].), 10.
31 BUZAS, Kanonische VVisitationen der Didgese Raab, (9. j.), 185., 355.
38 VARNAGY, Liturgika, (10. .), 188.
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volt. A temet6 keritése tébbnyire elfogadhaté allagt, néha azonban kiemelték, hogy
a fal romos vagy, hogy a fakerités korhadt. Osszariuma, csonthaza Kethelynek,
Pinkafének, Borostyankének, Fels6lévének, Szentkatnak, Szentpéterfanak, Ker-
tesnek és Miskének volt. Régi osszariuma van Mariafalvanak is, de ezt a Batthyany-
vizitacioban nem jegyezték fel.

A Vas varmegyel Gtmenti szakralis emlékek 18. szazad kozepi allapotanak

bemutatasa egy korabbi tanulmanyban olvashat6.?

Befejezésiil

A trienti zsinatot kévetd egyhazlatogatasi jegyz&konyvek alapjan azt kell altalanos-
sagban megallapitanunk, hogy két évszazadra volt sziitkség ahhoz, hogy a zsinat
hatarozatai nyoman a lelkiség targyi vilagat kialakito, a zsinati hatarozatok nyoman
megvaldsulé liturgikus terek altalaban kialakuljanak, illetSleg egységesiljenck. Ugy,
ahogy a trienti zsinat a liturgia egységesitésérdl is dontott. — Ez részben azzal is
magyarazhatd, hogy a killonféle habortaskodasok miatt csak a 18. szazad kézepére
alakult ki az a nyugalom, amelyben szinte altalanosan elkezd6dott a templomok,
kapolnak feltjitasa, bévitése.

A konszekralt ostya, az Oltariszentség tisztelete a kegyesség kdzéppontjaba
helyez6détt — az oltarokra, oltairokhoz épitett tabernakulumokban 6rizték azt. Bar
errél nem szolt zsinati rendelkezés, az 1614-es Rituale Romanum mar az Oltari-
szentség oltaron valé 6rzését kéri, s ennek nyoman nalunk a masodik nagyszombati
zsinat is meger6siti ezt, amikor a Rituale Romanum magyarorszagi bevezetését hata-
rozta meg.

Ennél kevésbé tartottak fontosnak az 6réklampa vilagitasanak a biztositasat ott,
ahol a szentséget Grizték: ennek elmaradasat az anyagiak hianyaval, az egyhazkézség
szegénységével magyaraztak.

Az Oltariszentség értelmet feliilmulo tiszteleteként a barokk korban a vallasos
ahitatban tdlburjanzé, duplazé vagy sokszorozo jelenség is elterjedt: az Ugynevezett
szentséges mise alkalmaval a taberndkulum feletti trénusra imaddsra kihelyezték az
Oltariszentséget, ezzel mintegy elfedve a szent cselekményt, amelyben éppen a

konszekralas tortént; ezzel a szentségi cselekményben valo részvétel helyett a hivek

39 Keresztek, kiképek, kipolndk 1V as varmegyében = Nyugat-Dundntil népi épitészete, szerk. CSERI Miklos,
Szentendre—Velem, 1996, 381-414.
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inkabb a passziv, Oltariszentség imadasat végz3, maganajtatossagat mozditottak
el6.40

A barokk valldsossagot jellemz6 hangstlyos Maria-tisztelethez tartozott — tobbek
koz6tt —, hogy a korban szamos templom kézepére allitott oszlopon volt Szlizanya-
szobor. Ennek napjainkig megmaradt példdjat a kertesi (gaasi, avagy mariawein-

bergi) bucstjarétemplomban lathatjuk.

40 GUZSIK, Keresgtény liturgidak épitészete, (23. 5.).
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Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alaknldsdiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 83-91.

Kovacs Eszter

Hataratlépések térben, id6ében és felekezetek k6zott:

A Cantus catholici szlovak valtozatanak
cseh huszita eredetli énekei!

Cantus Catholici, pisné katholické. .. el6sz6r 1655-ben jelent meg Lécsén és sokaig ez
volt az egyetlen szlovik katolikus énekeskényv. Osszedllitoja, Szoll6si Benedek
nagyrészt cseh énekeskényvek anyagat hasznalta fel, ezt kiegészitve a magyaror-
szagi hagyomannyal. Egyértelmuen katolikus énekeskényvrol van szo, sok hitvitazo
vagy hitmagyarazo6 énekkel,? sét olyan éneket is tartalmaz, amely kifejezetten a cseh
egyhazban hangsulyos problémaval (laikusok két szin alatti dldozasa) foglalkozik.3
Szo6ll6si Benedek még nyelvileg is igyekezett elkiiloniteni énekeit az ,,eretnek’ cseh
nyelvtdl, ezért szlovakizalt valtozatban kozélte azokat akkor is, ha cseh énekes-
koényvbdl vette at. Ennek ellenére képviseltetik benne magukat a legfontosabb
csehtestvér és utraquista énekszerzék is, mint Jan Augusta, Havel Drevinek és
Pragai Lukdcs. Felmertl a kérdés, hogy a hatarozott és tudatos szembehelyezkedés
ellenére hogy keriilhetnek mégis cseh huszita szerz6k énekei a szlovak katolikusok
énckeskonyvébe?

A Cantus catholici énekei kozil a kbvetkez6 énekek tulajdonithatok huszita szer-
z6knek: Jan Augusta: 1'zk/%ent Spasitele svého*..., Havel Dievinek: Otle nas vsemobauc,
Jeng vse Fvis svan modi..., Pragai Lukacs: Kristus piiklad pokory..., Kristus Syn Bogi /
narodil se nyni..., Hospodine, studnice dobroty... és a Vesele spivajme, Bobha Otce chvdlmee...
Kliment Bosak: Boge Otée seslizz ndm nyny[!] Ducha Svatého.... Kérdéseket vet fel az O

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj taimogatasaval késziilt.

2 KOVACS Eszter, Biblikus cseh nyelvit liturgikns népénckek az Encharisztiiril és az Urvacsorardl a 17. szdzadi
magyarorszag inekeskimyvekben = Eucharisztia es Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szexk. SZE-
LESTEIN. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom es Lelkiség Kutatécsoport, 2018, 151—
158.

3 Radjijme se krestiane, | neb Krev 3 Télem Pane. .. [SZOLLOSI Benedek|, Cantvs catholici: Pysne katholjcke
latinské i slowenské, noweé y starodawné. .. [Levoca), [Brewer], 1655, (RMNy 2591) 175; Ua. Trnava, Jan
Ondrej Hormann [Akad.], 1700, (RMK II 2010) 159.

4 A sz6vegben az incipiteket és az idézett sz6vegeket a transzkribalas szabalyai szerint kézoljik: w=v,
u=v, j=i, ss=§, cz=¢
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blahoslaveny clovék, kteryg dobrém stravil svij vék. .. incipitt ének. Kliment Bosak énekét
kivéve mindegyik megtalalhat6 a Cithara Sanctorumban is, illetve azon cseh katolikus
énekeskonyvek valamelyikében, amelyekbdl Sz6ll6si Benedek meritett, vagyis Jan
Rozenplut, Jifik Hlohovsky gytjteményében, vagy a Cesky Dekakordoan.s

Jan Augusta (1500—1572) utraquista, majd 1524-t6] csehtestvér lelkész¢ 1/z477-
Seni Spasitele svébo..., kezdetd husvéti éneke a cseh hagyomanyban elészér Vaclav
Mifinsky énekeskényvében jelenik meg (1522), majd szdmos utraquista énckes-
koényv utin a cseh katolikus hagyomanyban is megjelenik, tobbek kézott Hlo-
hovskynal és a Cesky Dekakordban (1642) is, amelyek bizonyithatéan SzéllGsi
Benedek forrasai kéz¢é tartoztak.” Minden bizonnyal utraquista eredetd ének, de Jan
Augusta szerzésége bizonytalan. Bar lehetséges lenne, hogy nagyon fiatalon, még a
Jednota bratrskdhoz valé csatlakozasa (1524) el6tt irta ezt az éneket, amely olyan
hamar ismertté valt, hogy bekeriilt Mifinsky gyGjteményébe, mégis kevéssé
valészint. Az egyetlen adat, amely szerzéségére utal Vaclav Kleych 1727-ben meg-
jelent énekeskonyvében talalhat6.® Vaclav Kleych énekeskényvének elészavaban
szetepl$ kiadastorténeti adatok helytallonak bizonyultak, de az énekek szerzéségi
adatainak forrasa kérdéses. A Cithara Sanctorum és a Cantus catholici énekei k6zott is
megtalalhatd, koztik — a katolikus énekeskényvben megszokott szlovakizalo

tendenciakat kivéve — csak jelentéktelen fogalmazasi kiilonbségek taldlhatok.

5 Jan ROZENPLUT z Swarcenbachu, Kancyondl, o gest: Sebrinij Spéwiw Pobognych ..., Olomouc, Jiif Handl,
1601, (www.knihopis.cz — Kwihopis, K15004); Jittk HLOHOVSKY, Pjsné Katholické &k Wirolnjm
Slawnostem k. pamdtkdam Bogjch..., Olomouc, Mathyiss Handl, 1622, (Knihopis, K03064); Czesky
Dekakord neb kancyondl na deset djlinw pres cely rok dle stawnosti. ., Praha, Jitik Sipaf, 1642, (Knihopis,
K01853).

6 Jan KOUBA, Slovnik staroleskych hymnografii (13.~18. stolets), Praha, Etnologicky ustav AV CR, Kabinet
hudebni historie, 2017, 13—19; Eva AUGUSTINOVA, Duchovné piesne ceskych autorov v Cithara Sanctornm
= Kniha, 2012, Zbornik o problémoch a dejindch knigney kultiry, Martin, Slovenské narodna kniznica,
2012/1, 242.

7 Hymnorum Thesaurns Bohemicns — http:/ /www.clavmon.cz/htb/ (incipit alapjan kereshet6 adatbazis);
Marie-Elisabeth DUCREUX, Hymnologia Bohemica, 1588—1764: Cantionnaires tcheques de la contre-reforme
t. I-I1, Thése présentée pour obtention du doktorat de 3éme cycle, Paris, Universite de Paris, 1982, I1/66;
Jan VILIKOVSKY, Cantus Catholici, Bratislava, Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
IX(1935), 304/281.

8 Vaclav KLEYCH, Ewangelicky kancyonal’ obsabugjcy w sobé pjsné duchownj..., Zitava, [Michal Hartmann],
1727, (Knihopis, KK03974) 344.

84


http://www.knihopis.cz/
http://www.clavmon.cz/htb/

A Cantus catholici szlovak valtozatinak cseh huszita eredeti énekei

Havel Dievinek (1501-1563) Oz nds vsemobiici, jens vse Zivis svii moci incipitd r&vid
étkezés el6tti éneke? elGszor egy 1561-es csehtestvér énekeskényvben jelent meg, 0
majd hamar elterjedt a cseh katolikus és huszita hagyomanyban egyarant. Sz6llési
a éexéj Dekakordbél vehette at.! A Cantus Catholiciben, Daniel Pribis gytjtemé-
nyében!? és a Cithara Sanctorumban is megtalalhato, kozilik egyedil a katolikus
énekeskonyvben szerepld varians koveti hiien az eredeti utraqista énekeskonyvet.!3
Daniel Pribis az utols6 mondatot valtoztatta meg: ,,&ferys vsecko v rukau mas” helyett
wRIeryg vse v svyjeh rukan mas” all.'* Ugyanigy kozli a széveget az 1685-6s Kancyondl,
vagyis élt ilyen valtozat is.1> A Cithara Sanctorum csupan Jézus jelz6jét valtoztatja
meg a masodik verszak elején pogebnany (aldott)-r6l nejmileisi (legkedvesebb)-re.10
Sz6116si ellenben nem véltoztatott az eredeti szévegen. Havel Dievinek szerz&ségét
itt is csak Vaclav Kleych feltételezi,'” de utraquista eredete bizonyos.

Viclav Kleych alapjan a Cantus catholici négy éneke is Pragai Lukacsnak (1458—
1528, csehtestvér)!® tulajdonithatd. A Kristus piiklad pokory, Bib nas milostivy sorral
kezd6d6 nagypénteki ének nyomtatott megjelenésérél mar 1501-bél tudunk,®
jelenlegi ismereteink szerint joggal feltételezhets, hogy Pragai Lukacs miave.?0 A
csehtestvérek és az utraquistak is hasznaltak, késGbb a katolikus énekeskonyvekbe

9 AUGUSTINOVA, Duchovné piesne, (6. j.), 244.

10 Piesné chwal bosskyoh, pjsné duchownj ewangelistské. .. Samotuly, Alexandr Plzensky, 1561, (Knibapis,
K12860) Uysb.

W Hymnorum Thesanrus Bobemicus, (7. j.); DUCREUX, Hymmnologia Bobemica, (7. j.), 11/40; VILIKOVSKY,
Cantus Catholici, (7. .), 301.

12 Ratechysmus D. M. Luthera g nemeckého yazikn na Slovénsky prelogeny. ... ku kteremn pridané gsu try knizeiki:
1. Rosarium Animae. 2. O sprisobn Modlenj. 3. Daniel PRIBIS, Pjsné Duchownij od Knege Daniele Pribischa
flarare Harbowského ... (Levoca, Brewer, 1634), (Knihopis, K05066b).

13 A megszokott szlovakizalé tendencidkat nem tekintjiik valtozasnak. Szollsi az egész énekes-
konyvet igyekezett a helyi szlav lakossag nyelvéhez igazitani, igy ez minden énekérdl elmondhatd.

14 Ratechysmns D. M. Luthera. .. (12.].), Lsb.

15 Kancyondl aneb Zpiewowé poct a chwil bosskych ..., Zitava, Michal Hartmann, 1685, (Knihgpis, K03716)
529.

16 Osszehasonlitas alapja az 1653-as kiadas: Jiffk TRANOVSKY, Pisné duchovni, staré i nové ..., Levoca,
Vaviinec Brewer, 1653, (RMNy 2477) 539.

17 KLEYCH, Ewangelicky kancyonal, (8..), 37.

18 KOUBA, Slovnik, (6. j.), 249-255.

19 [Pisné chval bogskych], [Praha, Tiskat Prazské bible], 1501, (Knihopis, K12853); KOUBA, Slovnik, (6. ].),
250; DUCREUX, Hymnologia Bobemica, (7. 3.), 11/27.

20 Eva AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum Bibliografia, Turdcszentmarton, Slovenska narodna kniznica,
2011, 306/647;
hymnaty.otg: https://hymnaty.otg/person/LukasofPraguel; KLEYCH, Ewangelicky kancyonal, (8. .),
236. Hymmnorum Thesanrus Bobemicus, (7. §.); AUGUSTINOVA, Duchovné piesne, (6. j.), 248.
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is atkertlt. SzollSsi feltehetéen Hlohovskytodl emelte at. A Cithara Sanctorumban is
megjelenik, a megszokott nyelvi valtoztatasokon kiviil csak az utolsé versszakban

tér el a katolikus és az evangélikus valtozat:

Cantus Catholici:

Bychom mobli po tobe, z svym kryzem stacit’i, =~ Mehetnénk utinad keresztiinkkel,

na tvd cestu uhodyc, t'e nasledovat’i, a te utadon jarva téged kévetni,

Rlého se diabla nebojiz, u vire zetrvati, nem félvén a gonosztol, 6rdoégtdl, a hithez
ragaszkodni,

a na veky $tiastne s tebu prebyvat’i. és 6rokké boldogsagban veled maradni.

Cithara Sanctorumnr.
Dejz at’ miigem po tobé z svym kryzem staciti  Add, hogy mehesstiink utinad keresztiinkkel,

na tvau cestau uhodic, té nasledovati, a te utadon jarva téged kévetni,

nic se dabla nebojic, u vite setrvati, semmit sem félvén az 6rdgtdl, a hithez
ragaszkodni,

a na véky Stiastné s tebau pfebyvati. és 6rokké boldogsagban veled maradni.

Szoll6si itt hiven koveti Hlohovsky szévegét,?! amely korabbi protestans cseh
énckeskonyvekbdl merit (Valentin Polon 158422 Kancyonal 155923). De a cseh
énekeskonyvekben is sokféle szovegvarians talalhatd, az 1685-os Kaneyondl sz6ve-
ge2* példaul mar a Cithara Sanctornmban kéz6lt valtozatnak felel meg.

A Kristus syn Bogi, narodil se #iyii kezdetl karacsonyi ének szintén megtalalhato6
Hlohovsky énekeskényvében,?> de nem tartalmazza az utolsé verszakot (Amen,
spyvajme, Bohu se radsijme, chvdln Cest mu vddivajme, potom s nim na véky prebyvajme),?
amely azonban (ha nem is pontosan ugyanabban a formaban), de az utraquista
énekeskonyvekben?” és a Cithara Sanctorumban is szerepel.® Lehetséges, hogy

Szo6llési Hlohovsky énekeskdnyve mellett forgatta a csehtestvér és az utraquista

2 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5..), 115. Az egész vers: 113—115.

22 Valentin POLON, Zpywidnj kiestianskd starodawnj chwal... Praha, Jifi Cerny z Cerného Mostu, 1584,
(Knihopis, K14156) LXXX VL.

23 Kancyondl cgesky. Pijsné roénij ..., Olomouc, Jan Giinther, 1559, (Knihopis, KO3718) LXVIr. Egész
vers: LXVr-LXVIr.

24 Kancyondl aneb piewowe, (15.5.), 105. Egész vers: 103-105.

25 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5. j.), 46—48.

26 SZOLLOSL, Cantys catholici, 1655, (3. ].), 28.

27 Hymmorum Thesanrus Bohemicus, (7. .); DUCREUX, Hymnologia Bobemica, (7. 3.), 11/27.

28 Osszehasonlitas alapjaul szolgal6 kiad4s 1653-as 16csei kiadds. TRANOVSKY, Pisné, 1653, (16..), 42—
43. és Jittk TRANOVSKY, Pisné duchovni, staré i nové.., Lécse, Vaviinec Brewer, 1636, (RMNy 1655) 41—
42. Kiadasair6l lisd még: AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum Bibliografia, (20. j.), 306/650;
AUGUSTINOVA, Duchovné piesne, (6. .), 248.
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énekeskonyveket is, de az aprébb szévegbeli eltérések miatt valdszindbb, hogy az
utolsé versszakot a Cithara Sanctorum alapjan egészitette ki. Ugyanakkor az alap-
forras Hlohovsky lehetett, mert 6. és a 7. vesszakban a Cantus catholici és a Cithara
Sanctorum eltér:
Cantus Catholici:

6. Blahoslavne jsu ty o¢i, 6. Boldogok a szemek,
které zashizili amelyek kiérdemelték,
videti, toho Pina hogy lathassak ezt az urat,
a nan vzdy hled’eti. és mindig ratekinthessenck.
7. Mnozy krilové, 7. Sok kiraly
také prorokové, és proféta,
g ddavnd toho Zadali, régbta akarta,
chud’y pastyrové docekali. amit a szegény pasztorok megértek.

Cithara Sanctorum:

6. Blahoslavné jsau ty odi, 6. Boldogok a szemek,
které hodné byly amelyek méltdk voltak,
vidéti, toho Pina hogy lathassak ezt az urat,
a nan vzdy hledéti. és mindig ratekinthessenek.
7. Mnozy kralové, 7. Sok kiraly
také prorokové, és proféta,
Jeho z ddvna zadali, Ot régdta akartak,
chudi pastyfové docekali. a szegény pasztorok megértek.

1tt a Cantus catholici sz6vege Hlohovskyt kéveti. Pragai Lukdcs szerz6ségét Vaclav
Kleych val6szindsiti.??

A Hospodine, studnice dobroty kezdet karacsonyi Kyrie trépus szintén szerepel mar
az 1501-es énckeskonyvben is, és joggal feltételezhetd, hogy valéban Pragai Lukacs
mive.?) Szévege nem azonosithaté SzollGsi megszokott forrasaiban. A Cithara
Sanctorumban megtalalhato, bar szévege néhol eltér. Sz6l6si ezt vagy a 16. szazadi
cseh huszita énekeskonyvek egyikébdl, vagy a Cithara Sanctorumbol vette at.

Ugyancsak szerepel az 1501-es énekeskényvben, és Pragai Lukacsnak tulajdo-
nithaté a Vesele spivajme, Boha Otce chvdlme kezdetl ének az Ur négy eljovetelérdl

(Pisert stard o ctverem piichodn Pdrte). 3! A hazai hagyomanyban a Cantus Catholici mellett

29 KLEYCH, Ewangelicky kancyonal, (8. ].), 188—189.
30 Hymmnorum Thesaurns Bobemicns, (1. ].); AUGUSTINOVA, Duchovné piesne, (6. .), 248.

31 Hymmnorum Thesaurns Bobemicus, (7. .); DUCREUX, Hymnologia Bobemica, (7. §.), 11/ 62; AUGUSTINOVA,
Duchovné piesne, (6. .), 248.
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a Cithara Sanctorumban és Adam Plintovic énekeskényvében is szerepel.32 A szoveg-
valtozatok itt is némiképp eltérnek, Sz6l6si feltehetGen Hlohovskytol vette at, aki
gyljteménye elsé helyére tette ezt az éneket.?

Ezzel szemben a Boge Otie seslig ndam #iyiy[!] Ducha Svatého kezdett szentlélekhivo
prédikacié el6tti ének nem szerepel a Cithara Sanctorumban. A Cantus catholici’*
mellett a magyarorszagi nyomtatvanyokban egyedil a Perlicka ditek Bogich imadsa-
goskonyvben talalhaté meg,?> a cseh hagyomanyban viszont rendkivil eltetjedt,
utraquista, csehtestvér és katolikus énekeskényvekben is szerepel.’0 A Perlitka. ..
eredeti cseh valtozatat Sixt Palma Mocidlansky allitotta 6ssze, de felhasznalta elédei
munkdit is, ez az ének Kliment Bosak (?1500-1524 utan),’” az utraquistakhoz csat-
lakozé ferences szerzetes mitive.’® A Cantus catholici és Mocidlansky szévege eltér,
az eredeti Bosak-féle varians Mocidlanskyéhoz all kézelebb, Hlohovsky szévege
pedig teljesen egyezik Mocidlanskyéval,® tehat val6szind, hogy a nyelvi valtozta-

tasok mellett a szOvegbélieket is Szoll6si eszkozolte.

Cantus Catholici 1655 Perlicka 1663 Pisnicky krestianské 1530
Dej nam tvtyj hlas poznat’i, Dejz nam tvuj hlas spoznati, Daj nam svuj hlas poznati,
skrze Ducha osvycery, skrze Ducha pomazdini, skrze Ducha pomazdnie,

Tebe nasledovati, vzdy, azdo  Tebe nasledovati vzdy, az do Sebe nasledovati vzdy, az do
skonani. skonani. skoncenie.
Ushs$ nds v kazdy cas, Synu Boba — Pros za nds kagdo éas Boba Otce  Pros za nas v tento fas Boba Otce
givého, (...) nebeského, (... nebeského, (...)
Dej ndm v pravde gustati, kterd Dejz nam pravdu uméti* kte- Daj nam pravdn umieti* kteruz
ucil Kristus Jezis. .. rauz ucil Kristus Jezis... ucil Kristus Jezis.. .4

32 Adam PLINTOVIC, Zpevove a neb Pisnicky duchovné. .. Zilina, Dadan, 1686, (Knihopis, K17295b) 3.

33 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5. .), 1-3.

34 SZOLLOSL, Cantvs catholici, 1655, (3. .), 209-210.

3 Sixt PALMA MOCIDLANSKY, Perlicka ditek BoZich, aneb modlithy pobogné... Trencin, Cl’iek, 1663,
(RMNy 3135) Usa.

36 Hymmorum Thesaurns Bobemicus, (7. ].).

3T KOUBA, Slovnik, (6.].), 34—41.

38 Pijsnichy krzestianskee ke cti a chwale Bogij... Lule¢, Kaspar Aorg, 1530, (Knibopis, K13495), P3b;
DUCREUX, Hymnologia Bobemica, (7. 5.), 11/ 5.

3 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5. j.), 391-393.

40 Add nekiink az igazsag ismeretét.

41 Add nekiink az igazsag ismeretét.

42 Pijsnicky krzestianskee, (38. j.), Psb—Pya.
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Az O blaboslaveny lovék, kteryg dobrém stravil svij vék incipit ének nagyon hasonlo
Jan Blahoslav (1523-1571)% O blahosiaveny dovék | ktery$ tak v dobrém travy vék
incipiti énekéhez. A hasonlésag alapja, hogy mindkettd az 1. zsoltar parafrazisa, de
nem zarhat6 ki az sem, hogy az ismeretlen szerzé felhasznalta Jan Blahoslav fordi-
tasat. A Cithara Sanctorum kés6bbi kiadasai mindkét valtozatot kozlik,** a korabbi
kiadasokban az ismeretlen szerzé forditasa kerilt be, akarcsak a Cantus catholicibe.
A Cithara Sanctorumban a 8 és a 9. versszak k6zé beéptilt egy versszak®, és a végére
doxoldgia kertlt. Ezek a versszakok megtalalhatok Jifik Hlohovsky énekeskényvé-
ben leirt véltozatban,* tehat minden bizonnyal Sz6lGsi hagyta ki Sket. A 10/11.

versszak is kicsit eltér:

Cantus catholici:

10. Nebo cesta spravedlivych, 10. Mert az igazak utja,
lid¥ dobrych, Bobu milych, aj6 és Istennek kedves emberek [utja]
vdycky jemn ndma byla, mindig ismert volt el6tte
a dobre se mu libila. Amen és kedves neki. Amen.

Cithara Sanctorun:¥

11. Nebo cesta spravedlivych, 10. Mert az igazak 1tja,
v svaté modlitb¢ bedlivych, az odafigyel6 szent imddsagban
vzdycky Bohu znama byla mindig ismert volt Isten el6tt
a dobfe se mu libila. és kedves neki.

Hlohovsky valtozata itt is a Cithara Sanctorumhoz all kbzelebb. Ott ezt olvassuk:
Nebo?’ cesta spravedlivych, | v dobrych skutcyeh bedlivyjch, | vidycky Bobu zndma byla | a véiné
se jemu libila*s (Mert az igazak utja, a jo tettekre odafigyel6ké, mindig ismert volt
Isten el6tt, és 6rokké tetszett neki.)

A cseh énekhagyomanyban a 16-18. szazad végéig megtalalhatd ez az ének, a
késébbi katolikus gytjtemények (kéztitk Hlohovsky is) 16. szazadi utraquista

43 AUGUSTINOVA, Duchovné piesne, (6. j.), 243; KOUBA, Shovnik, (6. §.), 23-33.

44 Jitik TRANOVSKY, Cithara Sanctornm, Pisné duchovni staré i nové ..., Lécse, Samuel Brewer, 1684. RMK
11 1551) 565; Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné Duchovni staré i nové . .., L6cse, Samuel Brewer,
1696, RMK 1I 1839), 523.

45 Neslusit’ to na bhissniky | na ty Bo$i protivniky,/ aby dosli takového, | blahoslavenstvi vétného. Nem val6 a
biinésoknek / azoknak az Isten ellenségeinek / bemenni ama / 6r6k boldogsigba.) TRANOVSKY,
Pisné; 1653, (16. .), 441.

46 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5. j.), 382—383.

47 TRANOVSKY, Pisné, 1653, (16. j.), 441.

48 HLOHOVSKY, Pjsné Katholické, (5. .), 383.
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liturgikus konyvekbdl vették at.4 ElsG ismert megjelenése 1559-ben, a Kanciondl
cesky énekeskonyvben talalhat6 (Pavel Aquilinas). Itt egy hosszabb verzi6 szerepel,
tobb versszakkal. A koézds versszakok itt hasonlitanak legjobban a Cithara
Sanctorumra, az eltérd szévegl versszak teljes mértékig a Cithara Sanctorum valto-
zataval egyezik, még nyelvi killénbséges sincsenek,’ minden bizonnyal ez lehetett
Tranovsky forrasa, mig Sz6ll6sihez Hlohovsky kozvetitésével jutott el, aki mar
valtoztatott az eredeti szOvegen, hogy kiemelje a jotettek fontossagat. Ezutan a
szoveget még SzO61Gsi is atdolgozta, szlovakizalta, lerdviditette és egy alkalommal a
szbvegen is Ujabb valtoztatdsokat eszkozolt.

Erdekes megvizsgalni a Cantus catholiciben taldlhat6 zsoltarparafrazisokat. A
legtdbb cseh énekes- vagy imadsagoskonyv tartalmaz prézai vagy verses zsoltar-
forditasokat is. Ezek forrasa legtébbszor Jiff Strejenek, a genfi zsoltarok alapjan
készilt, és a teljes Zsoltdrok kinyvére kiterjedd verses forditasa, amely elészor 1587-
ben jelent meg Pragaban Zalmové, neb 3pévové svatého Davida. .. cimmel.>! A fehérhegyi
csataig Csehorszagban szamos kiadast megért, a vereség utan Hagaban adtak ki.>3
A hazai énekeskonyvek dallamutalasaibdl tudjuk, hogy bar magyarorszagi kiadasa
nem ismeretes, itthon is haszndlatban lehetett. A Cantus catholiciben a 23. (Hospodin
radi sam pastyr® miiy byti, | nebudut’ v nicems nedostatln miti...>*) és a 67. (O Pane smiluj se
nad nami, | svej lasky Stedrej udél nam. ..%%) zsoltar forditasa szerepel. Vilikovsky felté-
telezte, hogy a 23. zsoltart feldolgozé éneket a Cithara Sanctorumbodl vehette at,> a
67-esnél nem jelez forrast.5” Valéjaban egyik esetben sem zarhatd ki sem Strejc,
sem Tranovsky, mint lehetséges kézvetlen forras. Ha Szoll6si Benedek a Cithara

Sanctornmbol meritett, az 1653-as 16csei kiadast hasznalhatta, mert a 67. zsoltar

49 Hymmorum Thesanrus Bobemicus, (7. .); DUCREUX, Hymnologia Bobemica, (7. 3.), 11/35.

50 Nebo cesta spravedlivich, v svaté modlithé bedlivych, vidycky Bobu zndma byla, a dobre se mu libila. Kancyondl
cgesky, (23..), CCCCXIXr. (A teljes vers: CCCCXVIIr—CCCCXIXv)

51 Knihopis, KK17528. Modern kritikai kiadasa: Jifi STREJC, Zalmové neb gpévové svatého Davida. Zalmové
parafraze Jiriho Strejce podle vyddni 3 roku 1598 s variantami podle vyddani 3 let 1587 a 1596. szerk. Tomas
MATEJEC, Praha, Strahovska knihovna, 2014.

52 Knihopis, 17534-17543.

53 Knihopis, 17544, 17544a.

54 SZOLLOSL, Cantvs catholici, 1655, (3. j.), 218; AUGUSTI’NOVAV, Cithara Sanctorum Bibliografia, (20. j.),
286/334; VILIKOVSKY, Cantus Catholici, (7..), 298. STREJC, Zalmové, (51.].), 96.

55 SZOLLOSI, 165VS, Cantvs catholici, (3. j.), 222; AUGUSTINOVA Cithara Sanctorum Bibliografia, (20. j.),
320/865; Jan DUROVIC, Duchovnd poegia slovenskd pred Tranovskym, Liptovsky Mikulas, Tranoscius,
1939, 157/36; VILIKOVSKY, Cantus Catholici, (7. j.); STREJC, Zalmové, (51. ].), 201.

56 VILIKOVSKY, Cantus Catholici, (7. .), 298.

57 Us., 300.
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A Cantus catholici szlovak valtozatinak cseh huszita eredeti énekei

feldolgozasa ebben a kiadasban szerepel el8szor. Itt sem sz6 szerinti atvételrdl van

sz0, a szOveg kis mértékben, de médosult. Példaul: 23. zsoltar:

Streje Cantus catholici Cithara Sanctorum
Hospodin ra¢i sam pastyi Hospodin ra¢iz sim pastyr Hospodin ra¢f sam pastyf muj
myj byt / nebudut’ v niéemz  mqj byt'i / nebudut’ v ni¢em byti / nebudut’ v ni¢emz
nedostatku miti / ont’ mne nedostatku myt’i / ont’ mne nedostatku miti / ont’ mne
pase na pastviskach pase na pastvyckach pase na pastviskach
rozko$nych / uvodi dasnék  rozko$nych / uvodi §tiastne  rozkosnych / uvodi dasnék
pramenim vod zivych / pro  k pramenu vod zivjch / pro pramenim vod Zivych / pro
jméno své dusi mou jméno své dusi mu jméno své dusi mau
obéetstvuje / po stezkdch obéetstvuje / po cestdch obcetstvuje / po stézkdch

piimych $t’astné provozuje.5®  pryjmich stiastne provozuje.’®  piimych Stiastn¢ sprovozuje.%

A legnagyobb utraquista és csehtestvér szerz6k énekei mellett természetesen
lehetnek mds huszita eredetd énekek is a Cantus Catholiciben. S6t, a csehorszagi
énekeskonyvekbdl atvett énekek eredetét kutatva, bizonyos, hogy a legtébbnek
megtalalnank huszita el6zményét. A cseh nyelvd éneklés a huszita id6kben terjedt
el, és a legkiemelkedSbb szerzok is koziilik kertltek ki. Mint lattuk a dogmatikailag
elfogadhat6 szévegl énekek beépliltek a cseh katolikus énekeskényvekbe, hiszen
valéban értékes alkotasokrdl van szé, és misszids szempontbdl is ajanlatosabb volt
a vallasi hagyomanyaikra biiszke cseheknek meghagyni sajat énekeiket. Az utraquis-
ta egyhdaz mérsékelt iranya dogmatikailag sohasem fordult szembe a katolikus
egyhazzal, énekeikben sincs kivetnivalé. A cseh katolikus énckeskényvekbdl gyij-
totte ki Gket Szoll6si Benedek, és ezaltal a magyarorszagi kulturalis hagyomany
részévé valtak. Ugyanakkor az énekszovegeket alaposabban megvizsgalva szamol-
nunk kell azzal is, hogy a jezsuita szerkeszté hozzafért az eredeti utraquista vagy
csehtestvér énckeskényvekhez, és ezeket is forgatta. Mar Vilikovsky ramutatott
arra, hogy a szlovak evangélikus énekeskonyvet, a Cithara Sanctornmot hasznalta, ezt
a szOvegvizsgalatok is megerSsitik. Mashol a nyelvi hasonlésagok miatt nem lehet
kizarni forrasai kozil Daniel Pribi§ Luther katekizmusanak szlovak forditisahoz

csatolt énekeskonyvét sem. Szinte bizonyos, hogy a dallamok zenetorténeti vizsga-

lata Gjabb kapcsolatokat tar majd fel.”!

58 STREJC, Zalmové, (51. 7., 96. 1598-as kiadas alapjan Tomas Matcjec transzkribdlt atirasa.

59 S2OLLOSL, Cantvs catholici, 1700, (3. .), 202.

60 TRANOVSKY, Cithara, 1684, (44. .), 468—469.

VA Cantus catholici zenei és liturgikus elemzését Id. Vlastimil DUFKA, Cantus catholici (1655): 11 primo
libro stampato dei canti cattolici per la liturgia e per la catechesi in Slovacchia, Trnava, Dobra kniha, 2007.
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Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakuldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 93—101.

Maczak Ibolya®

Az eltiint id6 nyomadban
Padzinyi Biré Mirton Firmamentum regnorum
cimii beszédérol

Padanyi Biré Marton diétai hitszonoki tevékenységével, az 1741-es orszaggyiléshez
kapcsol6d6 beszédeivel! szamos szempontbdl foglalkozott mar a szakirodalom.?
Joggal gondolhatnank, hogy Gjat mar aligha lehet mondani ezekrdl a prédikaciokrol,
holott épp az egyik alapveté kérdés, a beszédek forrasainak teljeskord feltarasa
mindmdig varat még magara. Ehhez kapcsolodo, folyamatban 1évé kutatisom né-
hany részeredményét mutatom be a kovetkezékben, Cornelius a Lapide egyik
kozismert, torténelmi id6re alkalmazott allegoridjanak titkrében.

A Firmamentum regnornm cimi beszédének néhany aspektusat mar korabban
elemezték, elsGsorban M. Varga Benedek, aki elsGsorban az épitmény-allegoriat

értelmezte, kilon hangsilyozva a szabadkémivességhez, illetve az aranyozott

" A szerz8 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa. A

tanulmany az OTKA K 116166 sz. palyazatanak tiamogatasaval késziilt.

Diplomatica securitas (0SzK 400.400) (Elhangzott: 1741. augusztus 2.); Firmamentum regnorum (OSzK

400.405) (Elhangzott: 1741. janius 29.), Majestatica sessio (OSzK 504.055) (Elhangzott: 1741.

szeptember 8.); Regnum decoris et diadema speciei (0SzK 503.391) (Elhangzott: 1741. augusztus 20.). A

kiadvanyok datdlasaval, megjelenésiik koriilményeivel korabbi {rdisomban foglalkoztam: MACZAK

Ibolya, Megerdsitett bitorsdg: Paddanyi Bird Mdrton és diétai prédikacidi = Személyek, intémények sgerepe a

hivek lelkiségének alakitisiban a 17—18. szdzadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE

Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mdhely: Lelkiségtérténeti

tanulmanyok, 24), 77-86.

2 M. VARGA Benedek, A kontinuitis szimbolikus konstrukcidi Mdria Terézia korondzdsi iinnepségén,
Metszetek, 2014/1, 120-121; KOKENYESI Zsolt, A ,,ndi Szolin”, avagy Maria Terézia nralkoddi képe a
halotti beszédekben = KorasijkorAsz: Koraijkor-tirténettel foglalkozd dokioranduszok. tanulminyai, szerk.
KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna, Budapest, ELTE BTK Térténelemtudo-
ményok Doktori Iskola, 2014 (KoratjkorASZ tanulmanykotetek, 1); M. VARGA Benedek, ,,Duae

Mearia Terézia a régi magyarorszdgi kegyességben, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019, 9-18.
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ruhdba 6lt6z6tt kiralynShoz kapesolodé metafordkat. fraisomban — Padéanyi széveg-
alkotasi sajatossagait is figyelembe véve — az applikiacidhoz kapcsol6dd, Daniel

proféta bibliai kényvén alapuld allegériat vizsgalom.
A kdszdlon épitett hag

A Firmamentum regnornm cim prédikacié locusa Maté evangéliumabol szarmazik:
,»Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi
non praevalebunt adversus eam. Te Péter vagy, és €’ készalon fogom épéttetni, az
én Anyaszentegyhazamat, és a° Pokolnak kapui erét nem vesznek rajta.”* Ez a
szentirasi szakasz nyilvanval6an az elmondas alkalmahoz (idejéhez) kapcsolodik,
hiszen a cimlap tandsaga szerint Péter és Pl apostolok napjan hangzott el Pozsony-
ban. Ezt tdimasztja ald az 1741-es diéta egyik legismertebb forrasa, a Kolinovics-
téle naplo, melyben a kovetkezoket jegyezte fel a szerzé: ,,Vidua prandio, filioloque
in optata deprehenso valetudine, 4. pomeridiana veredis iter ad nos cortipit
Posonium, ubi Martinus Biro major Vesprimiensis Canonicorum Collegii Pracposi-
tus, quod festivitas Apostolorum Petri et Pauli ageretur apud Franciscanos lingua
Ungarica praeclaram exhortationem dicit ad populum, typoque vulgatam sub titulo:
Firmamentum Regnorum Fides Romano-Catholica per Apostolos fundata dedicat
Reginae.”> (Kolinovics nem tesz emlitést a tobbi, ugyanezen orszaggytlés idejéhez
kapcsol6d6 Padanyi-beszédrol.)

A Szent Péter nevéhez kapcsolodo késziklaval kapesolatos metaforarendszerek,
allegériak kozismertek voltak a korszakban, amint azt a kilénb6z6 retorikai
segédletek is igazoljak. Padanyi ebben az esetben mégsem kizardlag a jelzett Gjsz6-
vetségl szentirasi szakaszra épitette beszédét. Ennek okait természetesen csak
talalgatni lehet, melynek elsé 1épéseként célszerl — a lehetéségek fliggvényében
azonositani a prédikacio kézvetlen forrasait. Terjedelmi okokbdl a kdvetkezGkben
az id6ére vonatkozo allegbridk elemzéséhez kapcsol6dd forrasokra helyezem a

hangsulyt.

3 M. VARGA, ,,Duae Mariae in hoc Regno”, (2. .), 10-13.
4 PADANYI BIRO, Firmamentum, (1.5.), 1.
5 Gabtiel KOLINOVICS, Nova Ungariae Periodns, Diarinm Comitiornm Hungariae Anni 1741, Budae, 1790,

256.

94



Padanyi Biré Marton Firmamentum regnorum cimi beszédérdl

Comnelins a Lapide-dtvételek Paddnyi prédikdcidjaban

Padanyi jelent6s mértékben hasznalta fel Cornelius a Lapide kommentarjat, sét,
bizonyos mértékig hivatkozott is ra: t6bb izben olvashat6 szévegében, egy alkalom-
mal a margoén is. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy szamos esetben akkor is a
jezsuita szerzé kommentarja a kézvetlen forras, ha masra hivatkozik Padanyi a
margdn, vagy a f6szévegben.

A jel6lt hivatkozasok kozil a legfeltinSbb az emlitett margdjegyzet, amelyhez
a kévetkez6 (f8)szévegrész tartozik: ,,Bizonyittya itten ezt bdles Cornelius ehez
Illyenképpen széllvan: Horum discordiae ex ferro et testa. Ezeknek, ugy mond,
viszalkodasok, egyenetlenségek, és kiilonbféle nemzetséggel valé hazasulasok
méltan hasonlittatik a’ f6llyebb le-irt képnek vasbul, és cserépbiil 6szve-elegyitett
labaihoz, mert (okat is adgya azon bélcs Atya) miképpen azon képnek végso és
utélsé része a’ laba volt, és ugyan azon -is végezddott, azon-is fogyott, és romlott-
el azon kép, igy azon el6bbenyi Romai Birodalom is Augustus Csaszarban kezdett
végezodni, el-is fogyni, és el-romlani [...].”70 A magyarizat Cornelius a Lapide
szovegében: ,,Pedes enim sunt extrema stauae, in quibus ipsa sinitur et desinit: ita
hoc imperium interire desinere coepit sub Augusto |[...].”7

Igen tanulsagos a kévetkez6 Padanyi-féle hivatkozasi eljaras is, mely igen jol
mutatja a korabeli sz6vegalkotasi gyakorlatot — egyben felhivja a figyelmet a forras-
kutatas lehetséges buktatoira is. A f6sz6vegben ugyanis a kovetkez6k szerepelnek:
,»Ez a” Romai Birodalom vasnak és ldbszarnak neveztetik vasnak ugyan azért, mert
az 2’ Birodalom vassal, és 2’ mint azt szoktdk mondani, tlizzel vassal, fegyverrel,
hadi, és vitéz nagy erdével minden népek, és nemzetségek ellen diadalmaskodé.
Comminuet et conteret omnia, és Oszve-ront, Oszve-tOr mindeneket. Két lab-
szarnak pedig azért neveztetik, mert a’ mint boles Cornelius szOll: Primo apud duos
Consules, secundo apud Duum Viros, tertio apud duos Imperatores, unum in
otiente, alterum in occidente, unum Constantinopoli, alterum Romae.”® A margé-
jegyzetben pedig a kévetkezd szerepel: ,,S. Hier. et alii passim.”® Cornelius a Lapide
kommentarjaban a kévetkezSk olvashatok: ,,Hoc est regnum, ait S. Hieron. et alii

passim, Romanorum, armis et fortitudine inclytum, quod v. 33 assimilatur tibiis:

¢ PADANYI BIRO, Firmamentum, (1. ].), 13.

7 CORNELIUS A LAPIDE, Commentaria in quatnor prophetas maiores, Antverpiae, 1621, 21.
8 PADANYI BIRO, Firmamentum, (1..), 11.

2 Ub.
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quia vltimum fuit et firmissimum: idque duabus: quia imperium hoc apud plures
fuit scilicet Primo apud duos Consules [...].”19 Azaz Padanyi margdjegyzete
Cornelius a Lapide f6szévegében talalhaté. Ebb6l adéddan helytalld a magyar
prédikacié fészovege: valéban a jezsuita szerz6tdl szarmaznak a jegyzett gondola-
tok és valoban Hieronimus is felfoghaté forrasnak. Ugyanakkor fontos érzékelni,
hogy Padanyi nem hasznalta kézvetleniil e prédikacidja megirasahoz sem Jeromost,
sem Martialist, sem Plutarkhoszt (noha e szerz6k is szerepelnek a margdjegyze-
tekben): igazolhatéan Cornelius a Lapide kommentarja a kbzvetité forras ezekben
az esetekben is.

A Cornelius a Lapide-kommentar felhasznalasa soran Padanyi olykor sorrendi
cserét is alkalmazott: a prédikacié egyik lapjan a margdn hivatkozott forrisok a
kovetkezSképpen szerepelnek Daniel proféta konyvének egyik verséhez (2,39)
kapcsolédoban: S. Hier. hic.,, 1. Mach. I. v. 3., Curtius., Tertul. lib de Pallio. A
vonatkoz6 szovegrészek kivétel nélkil a Cornelius a Lapide-kommentarbdl
szarmazo tikorforditasok. Ehhez képest Padanyi kizardlag a Curtius-jegyzethez
kapcsolodéan jegyezte meg a fészévegben: ,, Eis a” mint béles Cornelius szoll: [...].”
A jelzett szovegrészek sorrendje az eredetiben mas: a Curtius- és a Makkabeusok
konyvébdl szarmazo rész sorrendjét Padanyi (eddig nem tisztazott okbol) felcserél-
te és az sem vildgos, hogy miért jeldlte adott helyen a Cornelius a Lapide-forrast.

Padanyi beszédében j6l megfigyelhetd — a margdjegyzetek sajatossagait is
figyelembe véve —, hogy egy bizonyos bibliai részhez kapcsolédéd kommentarbol
szarmaznak. A szentirasi rész (Kaldi Gyorgy forditasaban) a kévetkez6: ,, Te kiraly,
ime, valami nagy szoborfélét lattal; ez a nagy és magas szobor el6tted allt, és ranézni
is rettenetes volt. Ennek a szobornak a feje igen finom aranybdl volt, a melle és
karja ezlistb6l, a hasa és agyéka rézbdl; a labszara vasbol, a laba pedig részint vasbol,
részint agyagbol. Igy lattad, mig le nem szakadt a hegyrél egy k6, anélkil, hogy kéz
érintette volna; ez nekivagddott a szobor vas- és agyaglabanak és darabokra zizta.
Ekkor egyszerre OsszetOrt a vas, az agyag, a réz, az ezlst és az arany, és olyanna
lett, mint a nyari szérd pora, amelyet elragad a sz€l, tgyhogy a helye sem talalhato;
a k6 pedig, amely Osszetdrte a szobrot, nagy heggyé lett, és betdltotte az egész
foldet. Ez az alom. A magyarazatat is megmondjuk neked, 6 kiraly! Te vagy a
kiralyok kiralya; s az ég Istene orszagot, erSt, hatalmat és dicsGséget adott neked.

Mindent, ahol emberek fiai és mezei vadak és égi madarak laknak, a te kezedbe

10 CORNELIUS A LAPIDE, Commentaria, (7. §.), 19.
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adott, és mindent a te hatalmad ala vetett; te vagy tehat az arany 6. Utanad mads
birodalom tamad, kisebb, mint a tied, eziistbdl vald; azutin egy masik, harmadik
birodalom, amely rézbdl valé lesz, és ez az egész £61dén fog uralkodni. A negyedik
birodalom olyan lesz, mint a vas; miként a vas mindent GsszetOr és Gsszezuz, Ugy
fogja ez Gsszetdrni és Osszezlzni amazokat mind. Mivel pedig azt lattad, hogy laba
és labujjai részint fazekas-agyagbol, részint pedig vasbél vannak: az a birodalom
meg fog oszlani, de azért vas lesz az alapja, igy, amint lattad, hogy vas volt keverve
az agyag saraba. Mivel labujjai részint vasbol, részint meg agyagbdl voltak: az a
birodalom részben szilard és részben térékeny lesz. 11

Ez a szentirasi szakasz és f6leg annak kommentarjai tobb tekintetben is kapcso-
16d (hat)tak a Padanyi-beszéd elmondasanak korilményeihez és reprezentaciojahoz.
Az idézett rész tovabbi szakaszai kapcsolodnak a ké(szikla) metaforahoz (igaz,
els6sorban a latin lapis széval jelezett k6hoz), amint az a kévetkez6képpen meg is
jelenik a Padanyi-beszédben: ,,abscisus est lapis de monte sine manibus, et percussit
statuam in pedibus eius ferreis et fictilibus et comminuit eos”1? azaz ,,Ki-vagaték
egy k6 a’ hegybiil kéz nélkil, le-hengerede, és meg-tité annak a’ képnek vas és csetép
labait [...]”.13 Ezt a kovet értelmezi Cornelius a Lapide Jézus Krisztusra, és az §
(pogany) birodalmakat leront6 kereszténységére. Ehhez a képhez kapcsolta aztan
Padanyi Maria Terézia ,,szegletkvecske” voltat.'* Ahhoz azonban, hogy e szakaszt
felfedezhesse, vélhetSen sziiksége lehetett a kommentar indexére. Noha egyet kell
értentink Rajhona Floéra azon megallapitasaval, mely szerint a Cornelius a Lapide
neve altal fémjelzett kommentarok segédleteinek szinvonala nem egyenletes,
néhany Padanyi beszédére is vonatkoztathaté adata mégis figyelmet érdemel.’> A
kommentarban a lapis széhoz kapcsoloddan szerepel a kovetkez$ hivatkozas:

»Lapis est Christus abscissus de monte id est B. Virgine.”10 Vélhetéen szamos

11 Dan 2,31-42

12 PADANYI BIRO, Firmamentum, (1..), 6.

13 Uo.

14 A prédikacié ajanlasaban ,,Padanyi Bir részletesen kibontja az éltala felvazolni kivant allegorikus
héaz értelmét, amely ebben az esetben a Magyar Kiralysagot jelenti. Az éptlet fundamentumat és
szegletk6vét az uralkodd szentsége adja, épitSkévei pedig ,,az egész Magyar Nemzetnek egyenld
hivséggel, és buzgdsaggal [...] getjedezd szivei” M. VARGA, ,,Duae Mariae in hoc Regno”, (2. j.), 10.
Ebben az esetben tehat Maria Terézia alakja a szegletké és nem azonos a szobrot leront6 Jézus
Krisztus altal szimbolizalt kével Padanyi metaforarendszerében.

15 RAJHONA Flora, Pazmdny Péter prédikdcidinak forrdshasgndlatardl = Textoldgia és forrdskritika: Pdzmdny-
Fkutatdsok 2006-ban, szetk. HARGITTAY Emil, Pilicsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Méhely
— Tanulmanyok, 6), 118.

16 CORNELIUS A LAPIDE, Commentaria, (7. .), [index].
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egyéb kovel, késziklaval OsszefligeS részt talalhatott volna Padanyi a kommen-
tarokban, a Daniel proféta konyvének jelzett részéhez kapcsoléddan azonban mas,
ugyancsak az indexbdl szarmazé tétel is felkelthette az érdekl6dését, példaul a
kétfejd sas (aquila biceps), ami szintén szerepel Cornelius a Lapide indexében, igaz,
a rémaiak kapcesan: ,,Aquila biceps imperij Rom. insigne cur.” és szerepel is a
Padanyi-prédikaciéban: ,ugyan ezen két Birodalmak Oszve-foglalasat jelenti és
példazza a’ Csaszaroknak Czimere, a’ két-fejii Sas.”17

Padanyi jelzett részhez kapcsolodé atvételei elsGsorban a szentirasi szakaszban
emlitett szobor-allegériahoz kapcsolédnak. Ez abbdl is kitlnik, hogy prédikacio-

janak applikacioja is ebbdl szarmazik — némi atalakitast kbvetéen.
Cornelins a Lapide iddszemlélete a szobor-allegoria tiikrében

Daniel préféta altalanossagban birodalmakat emlit a szobor egyes testrészei kap-

csan. A fent idézett rész adatait az attekinthetSség kedvéért tablazatba rendeztem:

Fej arany I. birodalom
Mell, kar eziist II. birodalom
Labszar vas III. birodalom
Lab vas, agyag IV. birodalom

Daniel préféciaja Cornelius a Lapide Padanyi altal is adaptalt értelmezésében
egyértelmtien az emberiség killonb6z6 korszakaira utal — azaz a jezsuita szerzé és

magyar kdvetSje konkretizalta az egyes korszakokra vonatkozé proféciat:

Fej arany Babilon (70 év)
Mell, kar eziist Perzsak (200 év)
Labszar vas Gorogok (288 év)
Lab vas, agyag Roémaiak

Mindez érdekes Osszhangban all a torténelemoktatas korabeli protestins
gyakorlataval is, melynek kapcsan Savoly Maria a kdvetkezSket emelte ki: ,,A
torténelemoktatas a valldsoktatasbol, pontosabban a bibliai térténetek tanitasabol
fejlodott ki. Magyarorszagon a 17. szazad masodik felétél néhany protestans
iskolaban tanitottak, mégpedig a Sleidanus-féle Négy monarchia tankényv alapjan.
E tankdnyv 1556 és az 1750-es évek kozott volt forgalomban, s korilbeltl 80
kiadast ért meg Eurépaban. A mintegy 210 oldalas, elbeszél6 jellegli md nélkilézte

17 PADANYI BIRO, Firmamentum, (1.j.), 12.
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a didaktikai, metodikai szempontokat. Kronolégidjaban a 16. szazadi periodizaciét
kdvetve mutatta be a babiloni, a perzsa, a gérég (pontosabban a Nagy Sandor-i) és
a rémai birodalmat, melyet a Német-romai Csaszarsag, ill. V. Karoly kordig széle-
sftett ki.”’18 Savoly Maria {rasaban azt is hangsulyozza, hogy — noha addigra mar a
mu tébb tekintetben is elavultnak szamitott —, még 1741-ben, azaz a Padanyi-beszéd
keletkezésének évében is hasznalatra ajanlottak egyes magyar iskolakban. Természe-
tesen nem allithatjuk, hogy a jezsuita Cornelius a Lapide, netan Padanyi a protestans
gyakorlatot kovette volna — de a katolikus és protestans példa egyarant jol tikrozi a
korszak térténelemfelfogasat, id6rdl alkotott elképzelését, korszakolasat.
Ugyanakkor ez a felfogas nem Cornelius a Lapide egyéni leleménye. Mar csak
azért sem, mert a 17. szazadnal j6val régebbi eredetli. Mint Gombané Labos Olga
is megfogalmazta, ,,Rokon ez a felfogis az ovidiusi arany - ezlst-réz-vaskor elmé-
lettel, amely a £61di létezés folyamatat egyre silanyabbnak latja. Ez az elképzelés is
az el6z6 korokbdl hagyomanyozédott tovabb és megvolt mar az indus, perzsa és

291

g61r6g kultarakban is.”19 A katolikus-protestans k6zos alap vélhetéen Szent Jero-
mos, illetve Szent Agoston lehetett, aki szerint a torténelemben isteni vilagterv
vonul végig. E felfogast titkrézték aztan az Isidorus- és Beda-muvek is. ,,E térténe-
lemfelfogas utolsé idészakat Krisztus eljovetelétSl a vilag végén bekdvetkezd
utolsé {téletig szamitottak. Augustinus atvette Hieronymus tanat, mely szerint a
vilag végéig tarté negyedik birodalom a rémai. Mivel pedig a romai birodalmat
6todik nem kévethetd, csak az utolsé {télet varhatd, annak bukasa utan a felfogas és
a tények kozottl ellentmondas feloldast kivant, és kialakult a negyedik birodalom
folytonossaganak fikcidja. A rémai impérium folytonossaga a szent németrémai
birodalomban nyert igazolast.”?0 Nyilvanvaléan ez a felfogas tikr6z6dik Padanyi
beszédében is, mely Osszhangban all a Luther és a hatasara kialakult wittenbergi

torténelemszemlélettel is a k6zos alapok nyoman. Ezt igazolja Batizi Andras verse is:

Babiloniai elsé birodalom,

Masik persiai jeles birodalom,
Harmadik utanna az gereg csdszarsag,
Es ezek elmilvan rémai csaszarsag.

18 SAVOLY Maria, A hazai kitelezd torténelemoktatas és a torténelemmetodika kezdetei az 1735-0s jezsuita
Instructio alapjan = A jezsuitik kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGY1 Csaba, PPKE BTK,
Piliscsaba, 2006 (Mavel6déstorténeti Mihely — Rendtérténeti Konferencidk, 2), 540.

19 GOMBANE LABOS Olga, [Bevezetd) = Kecskemeéti Alexis Janos Prédikdcids konyve (Ddniel proféta kinyvének
magyardzata) s. a. t., jegyz. SZUROMI Lajos, Budapest, Akadémiai, 1974, 29.

2 Uo., 27-29.
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Azért az arany £6 Nabugodonozor,
Masik az eziist mell Cyrus és Darius,
Harmadik az réz has vilagbir6é Sandor,
Negyedik az vaslab Jalius Augustus.

Roémaban Augustus mikor uralkodnék,
Az emberi testben urunk fel6lt6zék,
Egy szép szlz leantdl vilagra sziilétek,
Harmadik kétezer esztendd kezdeték.?!

A birodalmakrdl alkotott elképzelések természetesen a protestans prédikaciok-
ban is megjelentek. Kilon kiemelendé kozilik Kecskeméti Alexis Janos kotete,
amelyben Daniel préféta konyvét magyarazta. A kapcsoloédd részben (Padanyi
gyakorlataval, illetve a vazolt térténelemszemlélettel ellentétben) j6l lathatéan tar-
tézkodott a birodalmak beazonositasatdl: ,,Masodszor tanullyuk meg innét: Nagy
kildmbseg vagyon az birodalmak koz6t: Mert némely aranyhoz: némely eziisthéz,
némely ertzhéz, némely vashoz hasonld; s6t ugyan azon egy birodalom néha arany,
néha eziist, néha ertz, néha vas; az mint igy szamlallya az Déniel. Aranyhoz hasonlé
avagy arany birodalom az, az mely kegyesseggel es kegyelmesseggel birattatik: De
az mely kegyetlenseggel vitetik végbe, meltan hasonlittatik az vashoz.”’2?

A Padanyi-beszédben a mar jelzett, évszazadokon ativelé térténelemszemlé-
lettd] figgetlentl még egyszer felmeriil a szobor allegéridja: applikacidjaban az
emberiségre vonatkozé térténelmi idéhéz (és annak birodalmaihoz) kapesol6do
allegoridja a kovetkez8képpen alakult: ,, T1 Egyhazi és és Vilagi Hertzegek, Gréfok,
Nagysagos Urak, és minden Méltésagok, Ti vattok ezen fen-allé képnek a’ Magyar
nemzetnek arany Feje [...]. Ezen Arany Fon értetnek az Egyhazi és Szerzetes
Apostoli Férfiak-is [...]. Ti Tekéntetes F6-f6 Rendek, Joszagos, és Armalista,
Nemessi Statusok, ti vattok ezen képnek eziist mellye, ezlist karjai [...]. Ti Szabad
Kiralyi Varosok Peculium Regium; Ti vattok ezen képnek réz hasa és tomporai
[...]- Ti pedig erds Hektorok, bator, merész szivii Katondk, és minden Magyar
Vitézl6 Rendek, Ti vattok ennek az egész képnek vas lab szarai [...].”%

Padanyi utébbi felosztasat a kdvetkezé tablazat szemlélteti:

21 RMKT II. 95-96. Idézi: GOMBANE LABOS Olga, 19. jegyzetben 7. ., 28.
22 Kecskemiéti Alexis [anos Prédikdcids konyve, (19..), 191-192.
23 PADANYI BIRO, Firmamentum, (1..), 18-19.
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Fej arany Magnates, Barones et Praclati Regni Hungariae
Mell, kar ezlist Nobiles Hungariae

Labszar vas Liberae Regiaeque Civitates

Lab vas, agyag Milites Hungari

Erdemes tehat megjegyezni, hogy Cornelius a Lapide szobor-allegéridja szinte
valtozatlan formaban kertlt be Padanyi Firmamentum regnornm cimi prédikaciojaba.
Koénnyen lehet, hogy ennck oka az allegdridhoz kapcsol6dé torténelmi vonatkozas
volt, amely jél illett a kériilmények (diéta, koronazas) értelmezéséhez, am ugyan-
ezen szOveg a magyar beszéd applikiciéjaban mar jelentSs valtozasokon ment
keresztill a képrendszer — éppen a kapcsol6dé metaforak idére vonatkozoé részeit

hagyta ki a szerzé.
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Prokopp Maria

Az Orawka/Kisarva-i fatemplom falképei
(1650 korial)

Arva megye az 1000 éves Magyar Kiralysag legészakibb megyéje. A Karpatok
hegykoszortjaban, a Tatra égre mered$ sziklacsicsin pompisan emelkedik a
Thurzé csalad mesés véra, az Arva folyé felett 112 m magassagban (1. kép). A 13.
szazadtol, IV. Béla Kinga lanyanak az 1239 évi lengyel hazassaga 6ta megélénkiilt
az itt vezet6 Lengyelorszag felé vezetS at forgalma. A vartél mintegy 40 km-rel
északabbra, a Fekete-Arva foly6 partjin fekszik Kisirva/Orawka kozség,
amelynek 17. szazadi fatemploma (2. kép), amely a mivészi bels6 berendezésérél
(3. kép), és a falakat teljesen beboritd
festményeirdl hires, — a turizmus fejlé-
désével — egyre ismertebb hazankban (4.
kép). A templom mivészi értékeit mél-
toképpen mutatja be Udvarhelyi Nandor
Magyar szentek  temploma cimG  diszes
kotete, amely a Kairosz kiadénal 2013-
ban jelent meg. A kiadvany megjelenését
jeles torténészink, Molnar Imre, a varsoi
Magyar Nagykovetség korabbi tanacsosa
szorgalmazta, aki hosszu évek 6ta szivén
viseli ennek a 17. szazadi nemzeti pante-
onnak hazai megismertetését. A fest-

mények muvészi szinvonalarél Mudrak

Attila fotébmvész felvételei alapjan gy6-

z6dhet meg az olvasé. 1. kép: Arva vara

Kisarva kozség 1920 6ta Lengyelorszaghoz tartozik. A lengyelek, a kézismert
6si magyar—lengyel testvériség jegyében, nagy tiszteletben tartjak a templom magyar
eredetét, és a benne lévé 52 magyar szent 1650 koril készilt képmasat.
Oravka/Kisirva ma is a Lengyelorszigba vezet6 ut mentén fekvd telepiilés,

amelyek eredete, minden bizonnyal a kozépkorra nyilik vissza. Arpad-hazi Kinga
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1239. évilengyel hazassaga révén egyre fontosabba, kbzvetlenebbé véltak a lengyel—
magyar kapcsolatok. A 14. szazadban tovabb er6sodtek ezek a szalak, féleg 1. Ka-
roly Rébert kiralyunk 1320. évi hazassagatol kezdve, aki Lokietek Ulaszlo lengyel
kirdly lanyat, Szent Erzsébet rokonat vette feleségiil. A meredek sziklacstcsra épiilt
Arva vara ett6l kezdve épiilt és szépiilt, védte a magyar Kiralysag északi hatarat. A
hatalmas, harmas épiiletegyiittesbSl a kozépsét Corvin Matyas kirdly bévittette
varpalotava. Mohacs utan ezt a fontos hatarkdzeli varat Thurz6 Elek kapta 1. Fer-
dinand kiralytél. Majd a 15-éves haboriban nagy érdemeket szerzett Thurzé
Gyorgy (1566-16106) 6rokolte, aki a szigetvari hés Zrinyi Miklés unokaja volt, és
aki 1609-1616 kozott a Magyar Kiralysag nadora és leghatalmasabb birtokosa. A
kovetkezé évtizedekben az 6 hét lanyanak férjei, az orszag jelentés méltdsagai, mint
pl. Téshazy Gaspar, iranyitottdk 1653-ig, mas birtokaikkal egyiitt, Arva megye
jelentds részét is.

2. kép: Orawka/Kisarva fatemploma, kiilsé kép
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Mindezek ismeretében mar nem
meglepé, hogy az Oravka-
Kisarva fatemplomanak kapu-
jan belépve, csodalatos mtivészi
gazdagsag tarul elénk! Elészor a
pompas, faragott diszitésd, ara-
nyozott f6- és mellékoltarok,
valamint a sz6szék és a szentély-
clvalaszté gerendan allé Kalva-
ria-csoport miivészi szobraszati
és festészeti egylttesei ragadjak
meg a figyelmiinket. Ez az egy-
séges ikonografiai programot
sugarzé, szinvonalas mivészi
egylittes tudods teologus és igé-
nyes, muvészetpartolé megren-

delSre vall. Ez a jeles mecénas
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nem kisebb személyiség volt, mint a Magyar Kiralysag fépapja, Lippay Gyorgy
primas, esztergomi érsek, akinek az egyhazi fennhatdsaga ala tartozott Szent Istvan
kiraly 6ta Arva varmegye is. O nevezte ki Kisarva temploma plébanosavé Scseho-
vics Janos (11659) jeles teolégiai doktort, aki tanulmanyait Krakkéban végezte.
Minden val6szinlség szerint 6 épittette a templomot, és az & személyének tulaj-
donitjuk, aki egyben festémuvész is volt, az altala megfogalmazott, tudés teologiai
program kivald, késé-reneszansz stilusi megjelenitését az 16481650 korili
években. Ekkor, az orszag k6zEépsé része, mar 100 éve a mohamedan t6r6k uralom
alatt sinyl6dott. A Magyar Kiralysag tertilete a Felvidékre zsugorodott. S itt is
jelentSs tért héditott mar a reformaci6. Arva és Lipté megye hatalmas ura, Thurzé
Gyorgy nador és a lakossdg nagy része az evangélikus vallas hive volt. A
Nagyszombatban és Pozsonyban él6 Lippay Gyorgy esztergomi érsek Kisarva
kozségben Keresztel6 Szent Janos tiszteletére épittette a templomot a kérnyék 12

kozségének a katolikusai szamara.

A templomba belépé csak az aranytdl és az élénk szinektSl ragyogd oltarok
csodalata utan tekint kérbe, a templom falaira és a mennyezetére, amelyek mind-
mind festve vannak. Mindenekel6tt a szentélyben és a hajo északi falan nagyméretd,
négyzetes mezbkbe foglalt, 14 remekmvi képbdl all6 ciklusra figyeliink fel, mely
a templom véddszentjének, Keresztel6 Szent Janosnak az életét jeleniti meg. A
bator hitvallé és aszkéta életl férfin Jézusnak, a Megvaltonak volt tlzes lelki
el6futra, aki az életét aldozta Isten parancsianak a hirdetéséért, az erkdles
védelmében. A képsor 6t allitja példaképiil a hivek elé, aki Herddes kiralynak is meg
merte mondani, hogy nincs joga tervérének feleségével élni. Jézus réla mondta,
hogy ,,az asszonyok sziilottei k6z6tt nem tdmadt nagyobb Keresztel§ Janosnal”
(Mt 11,11).

A Keresztel6 Szent Janos életét bemutaté nagyméretl képek a templom
féhelyén, a mennyezeten és az oldalfalakon, a Janos szlletését Zakariasnak hiril

ado angyali jelenéssel kezddik.
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5. kép: 6. kép:
Szliz Maria és Szent Erzsébet taldlkozasa Keresztel Szent Janos sziiletése
FotoMudrak FotéMudrak

7. kép: Keresztel6 Szent Janos prédikal 8. kép: Ker. Szent Janos megkereszteli Jézust
FotoMudrik FotoMudrik

107



Prokopp Maria

9. kép: Herddes lakomaja

FotoMudrik

11. kép: Szalome atadja Ker. Sz. Janos
fejét anyjanak

FotoMudrik

10. kép: Keresztel6 Szent Janos lefejezése
FotoMudrak

Az életrajz-ciklus Janos édesanyja, a
bibliai Erzsébet asszony és fiatal ro-
kona, Maria, az Istenanya 6romteli
talalkozasaval (5. kép) és Janos
szilletésének (6. kép) abrazolasaval
folytatédik, s a pusztdban tolt6tt
gyermekévek felidézésével, majd a
felnétt férfi bator prédikacioinak (7.
kép) megjelenitésével, Jézus megke-
resztelésével (8. kép), Herddes lako-
majaval (9. kép), Szalome tancan at
egészen Keresztel6 Szent Janos lefe-
jezéséig (10. kép), majd Salome
talcan adja at anyjanak Keresztel6
Janos halott fejét (11. kép) és a sirba-
tételéig (12. kép) koveti a képsor a
nagy példakép életét.
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12. kép: Ker. Sz. Janos temetése FotoMudrak

Mindezek a jelenetek a korabeli, 17. szazadi kérnyezetben, az arvai hegyek,
varosképek és palotabelsék kozott, korabeli t6uri és polgari viseletekben, mavészi
szinvonalon lathatok. Bz a képsor a magyar reneszansz festészet 17. szazad eleji
szinvonalas tovabbélését igazolja, f6képpen nagy hazankfia, Direr Albert (1471—
1528) metszetsorozatainak a nagy tiszteletben tartisat, szeretetét igazolja a Magyar
Kiralysag egész tertletén. (5. kép).

Az eleven életképeket és dramai jeleneteket bemutaté képsor kivalé rene-
szansz felfogasu muvész alkotasal E képek kozil kiemelt helyen, a szentély
mennyezetén kapott helyet a szinezésében is leggazdagabb Viziticié jelenet, a két
varandoés édesanya, Maria és Erzsébet talalkozdsanak mivészi dbrazoldsa (5. kép)
Zakarids, a hazigazda, az Arva megyei emeletes reneszansz haz elétt fogadja
Jobzsefet, mig a két asszony reneszansz 6ltézetben, a haz kertjében nagy 6rémmel
koszontik egymast. A hattérben az arvai hegycsucsok fénylenek. Az egész képet
beragyogja a napfény. Mindezek alapjan kétségtelentl meggyéz6 a képsor 1650

korili datalasa, amint ezt a magyar és a lengyel mivészettOrténet-iras jeles
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tekintélyei, Garas Klara!, Galavics Géza?, Tadeusz Trajdosz, valamint Hanna Pien-

kovszka’ meghataroztak.

NNVRICANARMARETERELIER N TR WP/ L i

13. kép: A Tizparancsolat életképei a hajé karzatin

A szentély f8helyén, a foltar mégott Maria Magdolna vezeklését mutatja be a
festmény. A karzat mellvédjén a tizparancsolatra figyelmeztet életképek kaptak
helyet (13-14. kép). Mellettitk a déli falon a Poko/ lingjaiban sgenvedd lelfek lathatok,
akik nem tartottak meg az Isten 4ltal Mézesnek, Izrael vezérének adott Tizparan-

csolatot.

1 GARAS Klara, Magyarorszdgi festészet a XV11. szdzadban, Budapest, 1953.

2 GALAVICS Géza, Hagyomdny és aktualitis a magyarorszagi barokk miivészetben, XV11. szazgad = Magyar-
0r53dgi reneszdnsz, és barokk: Mifvészettorténeti tannlmdinyok, szerk. GALAVICS Géza, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975, 231-275.

3 Tadeusz TRAJDOS, Hanna PIENKOWSKA, Kosciol w Orawce, Krakéw, 1999.
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AN ARG

14. kép: A 9. parancs

Keresztel§ Janos életpéldajanak kévetésében a hivot a Kilene angyali kar segiti,
akiket a falképeken az Istent dicséitd, zenéld kilenc egészalakos angyal abrazolasa

képvisel (15. kép). A Tizparancsolat jeles életképei az ember életének alaptérvényére,
Isten és az embertars tiszteletére figyelmeztetik a templomba belép6t, mig az Ufolsd

#télet abrazolasa a tetteinkrdl valé szamadas kotelezettségére utal.
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15. kép: Zenélé angyalok, a Kilenc angyali kar képvisel6i

Az igaz Istent vall, hivé magyar ember szamara — Keresztel§ Szent Janos
mellett — a magyar térténelem legkivalobb személyiségeit, a szenteket kivanta
példaképil allitani az épitteté magyar primas megbizasabdl Scsehovics Janos
plébanos. Ezért az év 52 hetében egy-egy magyar szentet allitott a hivei elé, akiket
egyenként, haromnegyed 4ll6 alakban jelenitett meg a templom falain, a Keresztel6
Szent Janos képsorozat alatt. Mindegyik képen olvashat6 a szent neve és életalla-
pota latinul, valamint a haldla éve. Igy nevelt a tudés plébanos az életszentségre és
a hazaszeretetre, erésitve, elmélyitve a hiveiben a katolikus nemzeti 6ntudatot!
Ezek a képek ma is ékesszoldan hirdetik az Eurépai Unio és a nagyvildg polgarainak
a keresztény magyarsag héseit, akik jelentGsen gazdagitottak az egyetemes keresz-
ténységetl A dolgozatunkban ezekkel az dbrazolasokkal kivanunk behatébban
foglalkozni.

A szentéletl magyarok képsora a keresztény magyar kiralysag megalapitdjaval,
Szent Istvin kiralyunkkal kezd6dik a szentély északi falan (16. kép). Itt a f6oltartdl
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16. kép: 17. kép:

Szent Istvan kiraly képmasa Szent Imre herceg
FotoMudrak FotoMudrak
balra kapott helyet — Istvan kiraly mellett tovabbi hét magyar kirdly ill. a kiralyi
csaladbdl szarmazé szentéletd ember jellemportréja: Szent Imre (17. kép), Szent
Ldszlo és Salamon kiraly, majd remete (18—19. kép), Jagello Kazmiér herceg, aki a Matyas
kiralyunk elleni 1472. évi féuri 6sszeeskiivés valasztott magyar kiralya volt, majd L.
David, Skdcia kirdlya (1124-1153), aki Szent Istvan unokdjanak, Skociai Szent
Margitnak volt a fia; Szent Lajos Toulouse-i piispik, aki V. Istvan kiraly unokaja volt
és Giinter remete, Gizella kiralyné rokona.

A szentély két oldaldn 1évé stallumok elblapjan, 6t-6t pispok képe lathatd, a
kiralyoknal kisebb méretben. Az északi oldalon: Szent Adalbert, Boldog Sebestyén
esztergomi érsek, Szent Gellért vértand, csanddi piispik (20. kép), Beszteréd nyitrai piispok és
Bonifac pannonbalmi apdr. A déli stallumokon Pilgram, Bid, Gandentius, aki Adalbert
piispok testvére és tarsa volt, Agoston zdgrdbi piispik és Janos domonkos szerzetes,
Bosznia piispoke. E f&papok nagy része vértanisaggal fejezte be életét.

A hajoban az északi falon harom sorban jelennek meg a szentélett hésok.
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NGARIA: DEIN EREMIT A VITA
oa'l?tgmr 2.5.5v4 Gep. Pl 10 Ji¥ia

18. kép: Szent Liaszl6 kiraly képmasa 19. kép: Szent Salamon kiraly, majd remete
FotoMudrak

' MD SISNVNGARIABVD
) GENTINEy IEN T\f\ an1047

20. kép: Szent Gellért csanadi pispok, 21. kép:
vértana Szent Andris-Zoerard remete
FotoMudrik
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A felsé sorban nyolc né: Boldog Gizella kiralyné, Szent Ergsébet, 11. Andras kiraly
lanya, Sgent Gertriid, Szent Erzsébet lanya, a tOssi Ergsébet, Boldog llona, a veszprémi
domonkos zardaban Szent Margit mesternSje, Margt, Skocia kirdlynéja, Boldog
Erzsébet, V. Istvan lanya és Szent Orsolya, akit Attila 6lt meg,.

A kbzéps6 sorban, a karzaton: a ferences Bertold és Antal, majd Dominici Jdnos
papai kovet, valamint Eskadély Maté budai polgar, hithirdetS Indidban és Kinaban,
ahol megolték.

Az északi fal alsé soraban hat szerzetes alakja fogadja a litogatét, akik t6bbnyire,
ugyancsak vértanak voltak: Andris-Zoerard remete (21. kép), Eskandély Maté vértani, a
Budan sziletett hithirdeté Kindban, Szddok, Kdilmdin (skot herceg), Tomasins Péter
karmelita, aki Nagy Lajos kiralynal volt papai kévet, valamint Kapisgtrdn Jdnos (22.
kép).

22. kép: 23. kép:
Szent Kapisztran Janos Szent Salome
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A hajé déli falan folytatédik a szentéletd ndk abrazoldsa: Szent Szaldme, 11.
Andras kiraly Kalman fianak jegyese (23. kép), Estei Beatrix, 11. Andras 3. felesége,
Sziléziai Hedpig fejedelemasszony és lanya Gertriid, Portugdliai Ergsébet kirdlyné, Prigai
Agnes klarissza apdca, 111. Béla unokaja, és IV. Béla két lanya: Boldog Kinga és Boldog
Margit (24. kép).

24. kép:
Boldog Margit, IV. Béla kiraly lanya
FotoMudrak

A hajé nyugati falardl nyolc szentéletl szerzetes pap portréja tekint rank: a
domonkos Boldog Csaki Mdric, Boldog Mor pécsi piispik, Szent Benedek remete és vértani,
Boldgg Ozséb esztergomi kanonok, remete, a palos rend alapitéja (25. kép), Szent Magyar
Pa/ domonkos provincialis, aki 80 tarsdval szenvedett vértanusagot, és Szent Asgrik
apat, kalocsai érsek, aki a Szent koronat hozta Istvan kiralynak Rémabol. E képek
alatt 1év6 sorban: Nepomuki Jinos, a gyonasi titok vértantja és Marchiai Jakab
képmasa lathatd. Az utébbi szentéletd ferences prédikator volt, aki papai kbvetként
jart Magyarorszagon. Ot 1624-ben avattak boldogga. Ez az évszam adja a szentek
képsoranak a datalasihoz a terminus post quem-et.

A fenti felsorolasbdl egyértelmt, hogy a program &sszeallitéja igyekezett min-

den életallapot szamara példaképet allitani, de természetesen a szerzetesi életforma
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prioritast kapott. A nék 16 fével kiemelt helyet foglalnak el ebben az 52 f&s
képsorban. A szentélyben bemutatott szent kiralyok és kiralyfiak hazank egyediil
all6 eurdpai helyét kivanja hangsilyozni a szentek kézosségében. A 18. szazad
vérzivataros korszakaban killén6sen fontos volt hangsilyozni, — a hazaiak és egész
Eurépa szamara egyarant, — hogy Magyarorszag adta a vildgnak a legkorabbi és
legnagyobb szamu kiralyi szentet, megel6zve minden mds orszagot! Az orawkai
portré-galéria ezt a tudatot kivanja erdsiteni.

§ € CANONICU STRIGOH! P
: S.FAVL

25. kép: Boldog Ozséb
esztergomi kanonok,
majd remete,

a Palos rend alapitéja

A hires embereket abrazolé képsor az Skor utin a 14. szazadtdl kedvelt
képzémivészeti mifaj volt az eurépai uralkodok palotaiban, ahol a képeken kira-
lyok, hadvezérek, tudésok és mivészek kaptak helyet. A 15-16. szdzadtdl — a
reneszansz szellemiség széleskord elterjedésével — a f6uri és f6papi csaladok
palotaiban is megjelentek a hires emberek képsorai. Ezzel parhuzamosan egyre
fontosabb szerepet kaptak az uralkoddk, majd a nemesi csaladok eredetét és
kiemelked$ személyiségeit bemutaté Gs6k galéridi. A 17-18. szazadban a barokk
muvészet széles korben terjesztette a hésok tiszteletét, amit a sokszorositott
grafikai eljarasok segitettek. Ezek a képsorok elsGsorban az egyéni teljesitmények,
a virtus, tobbnyire a kimagaslé hadi tettek, a gy6zelmek dicséitését szolgaltak. S bar
a keresztény erények is hozzatartoztak a virtushoz a keresztény Eurépaban, de ezek
kiemelése a palotak képsoraiban masodlagos volt. A szentéletd emberek tiszteletét
els6sorban az Egyhdz apolta. A templomokban a védészent abrazolasa a 14.
szazadtol kap kiemelt szerepet. A nemzeti allamok megerésodésével — a gotika
mivészetétSl kezdédben — a nemzeti szentek megjelenitése is egyre fontosabba
valik.
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A templomok képzémivészeti diszitésében Uj fejezetet nyitott a 16. szazad
masodik negyedétdl a reformacid, amely elvetette a szentek tiszteletét, és a belsé
diszitésben is az egyszertséget kivanta.

Arva megye birtokosai és velitk a lakossig nagy része a 17. szazadban — a
templom kifestése idején — a lutheri reformacié hive volt. Mi késztethette a
megrendelét a magyar szenteknek (eddig és ezutan is) a templomban ismeretlen
nagyszamu bemutatasara? A biztos vilasz még kutatisra var. De ismerve Arva
megye 17. szazadi vallasi megoszlasat, és a tényt, hogy Oravka/Kisarva katolikus
fatemploma a protestans tobbségli kérnyezetben 12 kézség 5000 katolikusanak a
plébaniatemplomaként épiilt 1650-1656 ko6zott, bizonyosra vessziik, hogy a
templomnak ez a statusza is elégséges valaszt ad a kérdésre. Ez a templom arra
volt/van hivatva, hogy vizualisan is lathatéva tegye a katolikus hit 1ényegét. A
katolikus templomban Isten, a teljes Szentharomsag valésiagosan jelen van az
Eucharistiaban, a kenyér és a bor kiilsé szine alatt, a tabernakulumban, amely
Oravka-Kisarva templomaban, a f6oltar kézéppontjaban all, a trienti zsinat (1545—
1563) el6irasat kbvetve. A tabernakulum mogétti kora barokk diszes oltarépitmény
kiemeli a templom véddGszentjét, Keresztel6 Szent Janos alakjat, aki a blinbanat
hirdetésével el6készitette Jézus Krisztus eljévetelét. Az oltarfal két oldalan a
szobrok a rémai katolikus egyhaz legfébb szentjeit, Péter és Pal féapostolokat,
valamint a keresztény magyar allam megalapitéit, Szent Istvant és Szent Laszlot,
tovabba a lengyel-magyar hatiron kiiléndsen szentelt két kbz6s szentet, Adalbert
és Szaniszl6 pispokot abrazoljak. A templom két mellékoltara a katolikus vallas két
tovabbi fontos hittételét emeli ki. A Sgent Kereszt-oltar ramutat, hogy Jézus, aki
valésagos Isten és valosagos ember, elszenvedte a testi haldlt az emberiség meg-
valtasaért, és feltamadt a halalbol. A Szeplitelen fogantatis-oltir az Istenanya
bintelenségét magasztalja, aki az emberiség legf6bb kézbenjardja Istennél. Az 52
szentéletd példakép azokat a dicsé magyar férfiakat és néket allitja elénk, akiket az
addigi hatszaz éves magyar katolikus egyhaz adott a magyar hazanak és a vilagnak.
Ok a szentjeink, kiralyok és a kiralyi csalad tagjai, f6papok és szerzetesek, hitvall6
térfiak és ndk, akiknek nagy része, Keresztels Szent Janoshoz hasonléan, az
életével és az életének felaldozasaval tett tantisagot Krisztus igaz hite mellett. Ok
voltak azok, akik eurdpai tekintélyt szereztek az addigi, hatszaz éves Magyar
Kiralysagnak! S 6k azok, akik Isten szine elStt élnek, és kérik Isten irgalmat és
segitségét az e vilagban kiizd6 emberiségért, annak testi-lelki boldogulasaért. Ezért

van a katolikus valldsban oly nagy szerepe a szentek tiszteletének.
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A templom figuralis 4brazolasai, tehat, katolikusokat kivanta a hitiikben
megerdsiteni. A templom mellett, a 17. szazad kézepén iskola és zarandokhaz is
létestilt, vagyis az arva megyei katolikusok legfébb kézpontja volt Kisarval Az
evangélikus Thurz6- majd a Thokoly-csalid birtokan 1évé Oravka/Kisirva
kozségben 1648-ban jott létre a vidék katolikusai szamara a plébania. Lippay
Gyorgy, Magyarorszag primasa, a Nagyszombatban székelé esztergomi érsek,
ekkor nevezte ki a kozeli Nedec plébanosat, a tudds és festémivész Sesehovics Janost
az Arva megyei katolikusok f6 esperesévé. O épittette a mai fatemplomot 1650—
1656 kozott.

A kovetkezé fontos kérdés az Oravka/Kisirva templom belsé diszitésének,
mindenekelStt a magyar szentek képsoranak idébeli elhelyezése. Ezzel a kérdéssel
mindeddig nem foglalkozott behatébban sem a mivészettorténet, sem mds tudo-
maényok. Altalanosan elfogadotta valt, hogy Hevenesi Gabor (1656—1715) nagy
tekintélyl tudds jezsuita szerzetes, tartomanyfénok, a nagyszombati egyetem
dékanja, a bécsi Pazmaneum igazgatéja, 1. Lipét csaszar és magyar kiraly
tanacsaddjanak 1692-ben latinul és magyarul is megjelent Régi magyar szentségt —
Indicia Sanctitatis Ungaricae cim@, a magyar szenteket ismerteté kotete nyoman
késziltek az oravka/kisarvai magyar szentek dbrazolasai. Ennek a meghatarozasnak
az volt az alapja, hogy Hevenesi idézett latin nyelvl kétetében megtalalhatéd az
oravkai templom 52 szentjének a rézmetszet-dbrazoldsa, amelyek elsé latasra
teljesen azonosak a templom festményeivel>. A képek feliratai is pontosan
megegyeznek. S mivel altalinosan ismert gyakorlat volt évszazadokon at, a sok-
szorosito grafika elterjedése 6ta, hogy a megrendel6k adott metszetek nyoman
adtak a megbizast a készitend$ festményekre, evidensnek tdnt, hogy a ,,szerény
falusi fatemplom” képtablai a nagy tekintélyd jezsuita pater, Hevenesi Gabor
hiressé valt konyvének illusztraciéi alapjan, vagyis 1692 utan késziltek. Ezt a
datalast megerGsitettnek vélték a szentélyelvalaszté gerenda feliratan olvashato
1711-es évszamban is.

Udvarhelyi Nandor 2013-ban megjelent szép kétete nyomdn azonban, —
amelyben Mudrak Attila fotomGvész jeles, szines képei szinte valamennyi
festményt bemutatjak —, lehet&ség nyilik behatébban megnézni az oravka-kisarvai

festményeket, és szabad Gsszevetni a Hevenesi kotet képeivel, a miivészettorténész

4 HEVENESI Gébor, Régi magyar szentség, Budapest, Uj Ember, 1988. (Els6 latin kiadas: Ungaricae
Sanctitatis indicia, Tyrnaviae, 1692.)
5 SZILARDFY Zoltan, Barokk sgentképek Magyarorszdgon, Budapest, Corvina, 1984.
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szemével. S ezek utin Ujra kell gondolnunk Oravka/Kisarva temploméanak belsé
diszitésének a miivészi megitélését. A hazai mivészettdrténet eddig, sajnos, még
nem foglalkozott behatébban a templom képeivel. Ennek egyik oka a képek kopott,
rongalt allapota. A szakszerd allagvédelem siirget6 feladat a megélénkiilt turizmus
és a mivészettorténet szakma szamara egyarant. A képek behatobb vizsgalatat az
is gatolta, hogy eddig nem alltak rendelkezésre a kétetben 1év6 kitlind fényképekhez
hasonl6 mindségi felvételek. S a 21. szazad el6tt, sajnos, egyetlen mivészettorté-
nész sem jutott el Kisarva kézségbe.

A jelen el6adasban nincs lehetéségiink arra, hogy mind az 52 festett képmast
behatéan 6sszevessiik a Hevenesi kotetben 1évé, azonos szenteket abrazold 52
metszettel — amelyeket A. Hoffmann és Schrott rézmetsz&k szignaltak —, de
szeretném néhany példan keresztll felhivni a figyelmet a két sorozatra jellemzé

alapvets felfogasbeli és mivészi killonbségekre.

Tekintstink példaul Szens Istvannak a
templomban és a kotet metszetén
megjelend abrazolasira. A festmé-
nyen (16. kép) az id6s kirdly méltd-
sagteljes, sulyos alakjat latjuk, rene-
szansz viragmintas arany palastban,
mélyen elgondolkodva, evilagi agg6dd
tekintettel, amely azonban biztos hitet
sugaroz. Mindkét kezével, nagy biza-
lommal emeli a z6ld parnan 1évé
arany koronazasi jelvényeket a Magya-
rok Nagyasszonya felé, aki a kép jobb
felsé sarkaban, fehér hattér el6tt,
ugyancsak virdgmintds reneszansz
fehér ruhaban és kék palastban,
Gyermekét tartva fogadja a kiraly

orszaganak a felajanlasat. A kiraly és

" . S?6R kép: o a Madonna kézott barna és sziirke

evenesi Gabor égi magyar szentség cimd, L, ., , ,

1692-ben megjelent kétetének metszete: felhék gomOlyOdnak' A klraly hatteré-
Szent Istvan ben varoskép latszik halvanyan
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Ezzel szemben Hevenesi kétetének metszetén (26. kép) az dbrazolas
leegyszerisitettebb, a kiraly alakja megtortebb, inkabb a félelem és a jamborsag hatja
at, az oravkai eréGteljes uralkodoval szemben, akit tudatos mérlegelés, realis, evilagi
okossag jellemez. A hattér a metszeten egységesen sotét, a Madonna sugarakkal
Ovezett abrazolasa a jelenést, a transzcendenciat hangsulyozza, mig az oravkai kép a
jelenésben is a foldi realitast emeli ki. Mindez a kiilénbség csak a behat6 szemlé-
l6nek tanik fel. A feltletes néz6 csak az azonos kompoziciéra figyel. Ugyanis
mindkét kép jobbra fordulva, haromnegyed profilban, hiaromnegyed alakban
abrazolja a kiralyt, aki felett felhSkben jelenik meg a Madonna az aldast adé
Gyermekével. A festmény mintaképe tehat nem lehetett a Hevenesi kétet metszete,
amelyet alapvet6en a barokk muvészet atszellemiiltebb, transzcendentalisabb
szellemisége jellemez (19-21. kép). A festmény ezzel szemben a reneszansz mivé-
szet térbelibb, redlisabb dbrazolasmédjat képviseli. Ezt a megallapitast erdsitik a
kereteket 6vez$ diszitések motivumai, valamint a feliratok betltipusanak killénbo-

z6sége is. Kisarva képein az antikvitasbol ismert kapitularis majuscula bettkkel

20, kép:

Hevenesi Gébor- SJ Re:gz" magar szentség cim, Hevenesi Gabor S] Régi magyar szentség cim(,
1692-ben megjelent kf)tﬂtf?ﬂek metszete: 1692-ben megjelent kétetének metszete:
Boldog Ozséb Szent Andras-Zoerard
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ir a fest6, mig a rézmetszé mar a barokk korra jellemz6, fvelé minusculakkal. A
kereteket a festményeken reneszansz jelleg névényi, leveles diszitések remekmdvi
valtozatai 6vezik, mig a metszeteken barokkizalé drapéridk kisérik az egyenes
vonalu kereteket is.

Jellemz6 tovabba a metszeteken a hattér elhagyasa, az alakok idealizalasa és olykor
az attribatumok atkoltése is. llyen példaul Boldog Kinga és Szalome dbrazolasa, akiket
mindkét mivész az élet értelmérdl gondolkodva mutat be. Mig a festményeken Salo-
me kisgyermek-fejet és Kinga aranysirga gémbét (16. kép) tart, addig Hevenesi
kotetében a kisgyermek-fej halotti koponyava valtozik. Vagyis az orawka-i festé
megbizdja az élet szépségét kivanta hangsulyozni, ami a reneszansz életérzés sajatja,
addig a metszetet az elmulas gondolata hatja at, amely a barokk mtvészet jellemzdje.
Ha a fest6 a Hevenesi-kGtet metszetei utan dolgozott volna, akkor 6 is haldlfejet
abrazolt volnal A két képsor kozott tehat alapvets vilaglatasi kiilonbség van, amely,
az europai kultdra torténetének ismeretében két kilonb6zo, egymast kovetd
korszakanak a sajatja.

A két ciklus képeinek azonos szerkezeti felépitése arra utal, hogy nem talsagosan
nagy idébeli tavolsag valasztja el a két sorozatot. A festmények 1650 kortl késziil-
tek, mig a metszetek az 1692. évi kiadas el6tt nem sokkal. A metszetek megrende-
16je még értékelte az oravkai festmények, illetve a festmények el6képein megjelend
alakoknak a kiils6, formai jellemzéit, a beallitast, a ruhdzatot, a mozdulatokat, az
attributumok elhelyezését és formajat, s ezért rendelte meg azok atvételét, de a tar-
talmaban mar az 4j, barokk vilaglatast, a barokk szellemiségl 1élekabrazolast kivan-
ta meg a metszeteket készité tehetséges mivészektdl.

Mindezek a megallapitasaink nem zarjak ki, hogy az orawka/kisarvai templom
képmasai metszet utan késziltek, de ezek felkutatisa még a jové feladata. A
metszetsorozatok a 10. szazadtdl kezdve igen elterjedtek. A mi témankhoz, az
oravkai galériahoz a legkdzelebb a vallasi tarsulatok metszetekkel illusztralt kiad-
vanyai allnak, amelyek koz6tt jeles kiadvany az 1615-ben megjelent magyar nyelvd,
fametszetekkel illusztralt Imzddsdgos konyvecske, amelyet Ferenczffy Lérinc — Rudolf
csaszar és kiraly magyar kancellaridjanak titkara — adott ki. 1630-bol ismerjiik
Andreas Brunner Fas#i Mariani cimQ Gsszeallitasanak elsé kiadasat, a miincheni
Maria Kongregacié szamara, amely az év napjainak sorrendjében kozolt egy-egy

szentrél metszetet. A havi szent patronus, a Patroni menstrui kiosztasa a tarsulati
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Osszejoveteleken Magyarorszagon is ismert volt a 17. szazadban. Brunner kéte-
tének népszeriségét jelzi, hogy Esterhdzy Pdl nador annak szovegeit magyarra
forditotta, és kiadta 1698-ban.

Oravka-Kisarva templomaban a szentek sorrendjét nem az egyhazi naptar,
hanem inkabb az egyhazi és vildgi hierarchia hatirozza meg: az Istentdl felkent
kiralyok és csaladtagjaik, tovabba a szent puspokok, szerzetesek, majd a ndéi
szentek, de valamennyi kézil a vértantk kaptak elsébbséget. Ilyen jellegt illusztralt
kiadvanyt Hevenesi el6tt, egyelére, nem ismeriink, de joggal feltételezhetjiik, hogy
volt! Hevenesi gazdag irodalmi munkassaginak elemzésénél az irodalomtorté-
nészek ramutattak, hogy nagymértékben meritett a kortars és a kordbbi szerzok
miveib6ll S ez természetes is egy olyan tObb magas hivatalt betolté szerzénél, —
egyetemi tanar, intézet-igazgato, tartomanyféndk, stb, — mint Hevenesi Gabor.

S fontos végil megjegyezniink, hogy Hevenesi mivében szerepls sorrend sem
egyezik a kisarvai templom szentjeinek sorrendjével, csoportositasavall Hevenesi
két csoportra osztja a szentjeit, a kiralyi vérb6l szarmazdkra és az egyéb erede-
tlekre, s ezen belil id6rendben mutatja be 6ket. Ez a barokk korban jelentkez6
torténelmi szemlélet jellemzbje. Az oravkai templom képmasai, amint ezt a fenti-
ekben, az elhelyezésiik szerinti felsorolasukbol lattuk, az egyhazi hierarchia szerinti
csoportositasban jelennek meg, ahol kiilén vannak a férfiak és kiilén a nék, s azon
belill jelentkezik a tarsadalmi hovatartozas.

Hevenesi Gabor Régi magyar sgentség cimd mive, pontosabban a latin nyelv
valtozatot kiséré metszetek — amint a fentiekben kimutattuk — az 1692-es megje-
lenési évnél korabbi el6képek utan késziltek. Ilyen kiadvanyok bSségesen voltak.

1646-ban jelent meg Elias Widemann (1619-1652) széles korben elterjedt
portré sorozata a Comitinm Gloriae Centum, amely a Habsburg tartomanyok 100 jeles
egyéniségét mutatja be félalakos képben, ovalis keretekbe foglalva. A keretekben
antikva-betds felirat hirdeti az dbrazolt nevét és rangjat. E kiadvany II. sorozataként
1649—1651-ben jelent meg a magyar h6s6k képsora, az Icones Lllustrinm Heroum
Hungariae, majd 1652-ben a 100 magyar nemes portré-sorozata. 1664-ben
Manusoleun:  potentissimornm ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum
Militantis Ungariae Dncum cimen Nadasdy Ferenc orszagbird készittette és adta ki a
kiralyciklust, amelyben 44 magyar kiraly egészalakos abrazolasa valamint Hunyadi
Janos kormanyzé és 14 vezér alakja szerepel latin és magyar versek kiséretében. E
metszeteket nirnbergi mesterek készitették, nagy részben még az 1610-es években.

Ez volt a 17. szazad legnagyobb hatasd uralkoddi képsora. Sorra létesiltek a f6uri
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varakban, kastélyokban a csalad Gseit bemutatd képsorok. Igy a Thurzé-csalad
nagybitsei (Trencsén varmegye) varkastélyaban is az udvar négy oldalan kérbefutod
arkados torndcot a kiralyokat és hGséket abrazold egészalakos falképsor ékesiti. A
képeket Thurzé Gyérgy nador, Arva megye fSispanja készittethette, a kastély késé-
reneszansz kialakitasaval egyttt 1603-1612 kozott.

Jol ismert, hogy Kiralyi Magyarorszag északi és keleti részén a 17. szazad
kozepéig, s6t a harmadik negyedéig is jelen van a kora barokk mivészettel
egybefonédva a reneszansz 6rokség. Ennek egyik remekmvi egytlittese az oravkai-
kisarvai templombelsé kifestése.

Kutatasaink szerint a templomot 1648—1651 k6zott épitteté Scsehovics Janos
(11659), az Arva megyei katolikusok fSesperese, a tudds teoldgus és festémiivész
festeti ki a templomot jeles mtvészekkel, akik minden bizonnyal a Thurzok udvari
megbizasait is teljesitették. Elképzelhetd lenne, hogy az oltirok és a szoszék,
amelyek részben takarjak a falak és a stallumok képsorait, kissé kés6ébb késziiltek.
De mivel tudjuk, hogy az északi mellékoltart Palfty Pal nador (11657) adomanyozta
a templomnak, még az 50-es években kellett késziilnie. 1650—1651-ben 111
Ferdinand csdszar és magyar kiraly orgonat és harangot adomanyozott a
templomnak, mig a fiatalon meghalt fia, IV. Ferdinand ugyanezekben az években
két kisebb harangot adott a kisarvai templomnak. Ezek a rangos adomanyozok
mindenekel6tt a templom orszagos jelentéségére utalnak, de azt is jelzik, hogy az
1650-es években a templombelsé kialakitasa készen volt, csak az orgona és a
harangok hianyoztak!

Az oltarok jeles mivészi szinvonala — a falképekhez hasonléan — valdszintsiti,
hogy Arva varinak udvari mivészei készitették el. Erre enged kovetkeztetni
Thurzé Gyorgy Arva varanak kapolnajaban 1évé siremlékének a kisarvai templom
oltaraival és szoszékével valé mlvészi rokonsaga.

Az 1711. évi felirat tehat biztosan nem a templom festészeti diszére, és nem is
az oltarokra vonatkozik! Utalhat a templom szamara adott barmilyen tovabbi
adomanyra, akar a diadaliv Kélvaria-csoportjanak készittetésére is. A fentiekben
kifejtett 0j kutatasi eredményeink még nem jutottak el az illetékes krakkodi egyhaz-
megyei vezetéshez, ezért 2011-ben innepelték a templom fenndllasanak 300 éves
évfordulojat.

Kivinom, hogy tanulmianyom minél t6bb honfitirsamban keltse fel az
érdeklédést Oravka/Kisarva pompds temploma irant. A helyszinen még inkdbb

meggy6z6dhetiink e kis falu fatemplomnak rendkivili miéivészeti és torténeti
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jelent6ségérdl. Torténelmiink legzivatarosabb korszakaban, a harmincéves haborut
lezar6 vesztfaliai békét kéveté években 1. Ferdinand magyar kiraly, Lippay
Gyorgy Magyarorszag primasa, Palffy Pal nador és Scsehovics Janos fesperes-
plébanos kézremikodésével, 1648—1651 kozott egyedilalléban magas szinvonald
mivészi egylttes sziletett, amely a 21. szazadban is aktualis Gzenetet sugaroz

mindnyajunk szamara.
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Szelestei N. Laszlo

A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga
Magyarorszdgon

1760 Szentharomsag vasarnapjan a gyori székesegyhazban Herman J6zsef kanonok
a Keresztény Oktatds Tarsasaganak Osszegyllt egyhazi és vildgi tagjai el6tt
elmondott, a tarsasag céljait és tagjait magasztalé beszédében! azt dllitotta, hogy
»hasznosabbnak tapasztalja ezt [ti. a Tarsasigot] lenni minden mads egyéb
gyllekezeteknél, melyeknek hasznat és gylimolesét maskiilénben nem vehetjik,
hanem ha a keresztény tudomanynak gyiilekezetében a sziitkséges hitbéli agazatokat
el6bb megtanuljuk”. A 18. szazad kézepén merész allitasnak tlnhetett ez, hiszen
ténykorukat élték a barokk latvanyossagoknak teret ado, plspokok és szerzetes-
rendek 4ltal tdimogatott egyéb tarsulatok. Ellenhatdsként persze a szazad kdzepétdl
sokféle teriileten talalkozunk a katolikus megujulds kiilsGségektSl elforduld, a
keresztény tanitas 1ényegére koncentral6 kisérletekkel. Ludovico Antonio Muratori
mivei nyoman és azokkal parhuzamosan egyre tébben probaltak a hiveket az igaz
ahitat utjara terelni, szamukra alapos hitbéli ismereteket nyujtani, a kiilsGségeket
nyesegetni, a szeretetet és a szentmisét a hitélet kézpontjaba allitani.2 A folyamat
jol érzékelhet6 a jezsuitaknal is, ezt példazza a Keresztény Oktatds Tarsasaga
torténetének rovid felvazolasa.

Knapp FEva barokk kori valldsi tarsulatokat targyalé monografidjaban3
mostohan bant a Keresztény Oktatds Tarsasagaval. Az egyébként alapvets
munkaban nem talidlkozunk sem a tarsasag oktatasi programjat és kézikényvként

hasznalt katekizmusat kidolgoz6 Ignaz Parhamer nevével, sem a tarsasagrol ir6, a

1V HERMAN J6zsef, A Keresztény Oktatds sijonnan fel-alléttatott Gyiilekezetének elsd sziikséges tudomdinya, a tellyes
Szenthdromsag egy Istennek ismérete, Gyor, Streibig Gergely Janos, 1760, A4v. — Az alapité gy6ri pispok,
Zichy Ferenc, a tarsasagot a Szentharomsag oltalma al4 helyezte.

2 SZELESTEI N. Laszlo, Katolikus megijnlds (katolikus felvildgosodds?) Magyarorszagon = Sz. N. L.,
Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi miivelddésrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 27—
33.

3 KKNAPP Biva, Pietds é5 literatiira: Trodalom#kindlat és mitvelédési program a barokk kori tarsulati kiadvinyokban,
Budapest, Universitas, 2001 (Historia litteraria, 5).
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tarsasag bels6 életét is bemutaté Erddjhelyi Menyhért, Szentivanyi Dezsé és Barth
Janos, vagy az elterjedtségérdl beszamold Piszker Olivér és Janosi Gyula nevével.*

Szaraz Orsolya a jezsuitak penitencialis misszidinak magyarorszagi torténetérol
irt kivalé kotetében emliti, hogy ,,A missziok deklaralt céljai k6zott a hitoktatas és
ezen belil a gyakorlati vallasi élet helyes formainak elsajatittatdsa szerepelt.”
(Templomba jaras, gyonas, aldozas, hazassag.)> A segnerianus misszidk soran a két
misszionald jezsuita kozil az egyiknek a feladata délutanonként a hitoktatas volt:
énekeket tanitott, alapvetS hitismereti és moralis kérdéseket targyalt, a gyerekeket
kiilon csoportban katekétizalta. A missziok soran énekeket és imakat tartalmazo
konyveket osztottak. A szazad kozepétdl egyre inkabb kifejezetten kateketikai
misszidkat tartottak a jezsuita atyak. Szaraz Orsolya megnevezi e misszidk
mobdszertanat kidolgozé és a t6bb nyelvre leforditott katekizmust szerz6 Ignaz
Parhamert és Maria Terézia timogatasat. Az uralkodé 1753-ban dekrétumban bizta
meg a jezsuitakat kateketikai missziok tartdsaval, 1758-ban siirgette a megvaldsi-
tast. Lukacs Laszlo jezsuita névtarabol kimutathat6 a valtozas, a rendfeloszlatasig
egyre tobb a kateketikai misszionarius.¢ Szaraz Orsolya is a Muratori nevével fém-
jelzett reformkatolicizmus megjelenéséhez kapcsolta kateketikai irany meger6s6-
dését.”

Ehhez a folyamathoz kapcsolédom a tovabbiakban, az eddigi szakirodalom
megallapitasait egy Gyo6rott 1759-ben kiadott, az Ignaz Parhamer altal Bécsben
kezdeményezett kateketikai misszié alapelveit Gsszefoglald leiras adataival és a
kateketikai tarsulatok szamara németil Osszeallitott tarsulati konyv magyarorszagi

elterjedésének szambavételével, annak néhany tanulsagaval egészitem ki. A kotet

4 ERDUJHELYL Menyhért, A Eatolikus hitelemzés tirténete Magyarorszdgon, Zenta, 1906, 163-168: A
keresztény oktatds tarsasdga; SZENTIVANYI Dezs6, A katekizmus firténete Magyarorszdagon: Canisins S3ent
Péter és a magyar katekizmus, Budapest, Pray Rendtorténetiré Munkakézosség, 1944 (Kiadvanyok
Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez, Tanulmanyok, 36); BARTH Janos, VVallisi alapismeretek
oktatdsa a Ralocsai érsekség teritletén a XV 111 szdzad kizepén = La civilta ungherese e il cristianesimo. A magyar
miivelddés és a keresgténység, 11, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY
Péter, Budapest—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 1009—-10106;
PiszKER Olivér, Barokk vildg Gydregybdazmegyében Zichy Ferenc Grif piispoksége idején (1743—1783),
Pannonhalma, 1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13); JANOSI Gyula Barok# bhitélet Magyarorszdgon a X111
szdzad kizepén a jezsuitik miikidése nyomdan, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi fiizetek, 17).

5 SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeidja, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2012 (Csokonai kényvtar, 49), i. h.: 55.

6 Us., 139—146: A katekétikai missziok megjelenése.

7 Uo., 152, 268-270.
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allandé része volt Petrus Canisius kiskatekizmusanak Ignaz Parhamer-féle
atdolgozasa.

A misszi6 elveinek ismertetését tartalmazo6 flizetecske? kilenc fejezetben foglalja
Ossze a Parhamer altal (kiralyndi stirgetésre) kidolgozott kateketikai misszié mene-
tét. A tartalomjegyzék 6nmagaért beszél, az ott megjelolteket részletezi a kiadvany.

. 1. A misszié kezdetérdl (1-4)

. 2. A misszi6 rendjér6l (1-5)

. 3. A misszi6 targyarol (1-4)

. 4. A Kongregacioba val6 felvételrdl (1-5)

. 5. A Kongregaci6 indulasarél (1-7)

. 6. A misszié végérdl (1-4)

. 7. A zaszlok és a keresztény tanitas jelvényeinek megaldasarol (1-12)
. 8. Ennek a misszionak sajatossagairdl (1-5)

. 9. Ennek a missziénak hasznardl (1-6)°

A A A A A A A e

8 Idea missionis catecheticae a P. Ignatio Parbamer Societatis Jesu primum 1 iennae coeptum, tum vero partim ab eo,
partim ejus successoribus et sociis per Universam Austriam, Styriam, Carinthiam, Salisburgum, atque nunc magna
ex parte jam per Hungariam introductae et propagatae, Jaurini, Streibig, 1759.

9 Synopsis. — §. 1. De initio missionis — §. 11. De ordine missionis — §. 111. De materiis missionis — § IV. De
susceptione ad Congregationem — §. N . De introductione Congregationis — §. V1. De fine seu termino missionis —
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Tanulsagos, amit a 8. fejezetben olvashatunk a tarsasagrél: ,,Ez a tarsasag inkdbb
az oktatasban, mint a meginditdsban tevékenykedik, a tudatlansag felszamolaval a
hit megalapozasat végzi.”!” Nem mutatom be részletesen a megalakulasig tartd
folyamatot, most inkabb a tarsasdgok elterjedésével foglalkozom. A fiizet utols6
mondata segitett a tovabbi vizsgilatban: ,,A Misszié sajitossigairdl és egyedi

vonasair6l a misszié kateketikai konyvében lehet olvasni.”!!

A tarsulati kézikonyv kiadasainak szambavétele meglep6 eredményt hozott.! A
18. szazad masodik felében a ma ismert 32 magyar nyelvd kiadasdbol kézbe

§. VIL. De benedictione vexillorum et signorum Doctrinae Christianae — §. NV1I1. De proprietatibus hujus missionis
= §. IX. De fructibus bhujus missionis

10 Haec Missio in docendo potius quam movendo versatur et in eo maxime elaborat, ut sublata igno-
rantia solidum Fidei fundamentum ponat.

1 NB. Coetera, quae Missionis hujus sunt propria ac singularia, libello Missionis Catechetico conti-
nentur.

12 Knapp Eva ,A magyarorszagi tarsulatok kiadvanyainak katalégusa”-ként 6t telepiilésnél k6zol a
Keresztény Tanitis Tarsasagiahoz kapcsoloédé kiadvanyt, a kézikonyv hét magyar és két szlovak
kiaddsat Canisius Péter neve alatt sorolta be ,,rendhez nem kothetd tarsulat tipusok” kiadvanyaként.
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vehettem 25-6t, a 30 német nyelviib6l 18-at, a nyolc szlovakbdl kettét, az ot
horvatbél harmat, tovabba kétféle délszlav nyelvi véltozatot, egyiket két kiadasban.
Nemcsak a mennyiség (73 magyarorszagi megjelenés, de ennél minden bizonnyal
tobb van), hanem egyéb észrevételeim is elgondolkodtatok lehetnek. A megnézett
példanyok kozétt tobb olyan kiadas akad, amely azonos nyomdaban és azonos
évben tobb kiadasban megjelent (1758-bdl két gy6ri magyar nyelvi és két német
nyelvi, 1759-bél a soproni nyomdabdl harom horvat nyelvl kiadast lathattam,
1768-bol két kolozsvari szedésvaltozatot regisztraltak). A délszlav nyelveken
nyomtatott kiadvanyok az illetékes piispok (Klimo Gyorgy, Batthyany Jozsef)
engedélyével jelentek meg. Gyakori a kiadvanyokban a Regis Szent Ferencrél, a
gyermekek oktatasat sziviigyének tarté 17. szdzadi jezsuitardl készitett metszet.
(1737-ben avattak szentté.) Beszédes, az elterjedtség bizonyitéka a nyomdahelyek
listaja: Bécs, Pozsony, Nagyszombat, Gy6r, Sopron, Buda, Vac, Eger, Kassa,
Kolozsvar, Kalocsa.!3 Az Ignaz Parhamer-féle katekizmusnak (Kérdezd konyvecske)
néhany 1758 el6tti kiadasa is van, ezek még nem a Keresztény Oktatas Tarsasaga
kézikényveiként jelentek meg.14

A budai Landerer-nyomda 1760-as és 1770-es német kiadasanak cimlapjanak
verzéjan az uralkodétdl kapott privilégiumra hivatkozott. (A kiadasok
szambavétele alapjan azt mondhatjuk, hogy ezzel a tébbi nyomddsz nem
foglalkozott, ha erre a katekizmusra kapott megrendelést, nyomtatott.) A
példanyszamokat nem ismerjik. Kalendariumok és katekizmusok nagy szamban

keltek el. Kalendariumokndl a (jezsuita) cenzorok, revizorok figyeltek az évente

13 A kézikonyv elsé magyar és német nyelvi kiadasanal leirdsa:

— A’ Jesus Tarsasdgibil vald Canisins Péter dltal egybe-s3edetett és hdrom iskoldra el-osztatott keres3tény hitnek
0t [0 tikkeelyeird] kizinséges és siikséges kérdések konyvetskéje, mellyben eldre botsdttatnak a Boldogsdgos
Sziiz Mria Keresztény Oktatas Tdrsasdganak rendtartdsi és bilesiii, a gyermekek drdival. Utollydra pedig
azg egész keresgtényi tudomdny rovid s iban s3ép énekes ndtdjii versekbe foglaltatik, és kiilomb-
kiilombféle sdtoros iinnepekre vald énekekkel meghivittetik, Gyo6rben, Streibig Gergely Janos, 1758,
XVI, 184 pp.

— Allgemeines Mission-Frag-Biichlein in drey Schulen ordentlich eingetheilet, mit beygesetzten Gesingern, und
nutbaren Bericht von der Christen-Lebr-Bruderschaft vermebret ... zum Gebrauch allet Seelsorgern,
Schulmeistern, Eltern und Kindern und Mitgliedern der Christen-Lebr-Bruderschaft in der Raaberischen
Dioeces, Raab, Streibig, 1758, (10), 227, (3) pp.

14 A Kérdezd kinyvecske 1758 el6tti hazai kiadasainak egyike:

— A’ Jesus Tdrsasdgabol vald Canisins Péter dltal egybe-szedett, és harom iskolira el-os3tatott keresgtény hitnek
01t [0 tzikkelyeird] kigonséges, és sziikséges kérdések kinyvetskéje; melly azon német nyelven ki-botsdtott
kanyvetskébd] magyarra fordittatott, melybdl mig a felséges kirdlyi magzatok is hertzegek, és hertzegnék az
hit dgazatit tanullydk, Nagyszombat, Akad, 1756, 144 1.
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nyomtatott valtozé kalendariumi toldalékokra,’s az allandéan djra kiadott
katekizmusok esetében ez elmaradhatott. A 18. szdazad masodik felében megjelent
magyar és német nyelvl Kérdezd kinyvecske példanyszama 6vatos becslés szerint is
meghaladhatta a 100-100.000 példanyt. A jezsuita eredetd katekizmust a piispokok
altal egyhazmegyéjiik plébaniaira hivott jezsuita misszionariusok osztottak szét az
altaluk misszionalt teriileteken, esetleg késébb a Keresztény Oktatas Tarsasaganak
mikodéséért felelés plébanosok.16

A katolikus katekizmusainkkal foglalkozé Szentivanyi Dezsé a 18. szazad
»legnevezetesebb” katekizmusanak nevezte a Canisius kisebb katekizmusat Kérdések
kimyecskgévé atfogalmazo oktatasi segédkonyvet. Megallapitotta, Ignaz Parhamer
nem kozvetlentil Canisius kiskatekizmusabol dolgozott, hanem Adam Hermenegild
jezsuita szerzetes Kleine Schul-Christiébdl (Klagenfurt, 1740)."7 Harom iskolara
osztott sziiléi és oktatdi segédkonyvrdl van sz6 (1. kisgyermeknek, 2. id6sbeknek,
kik a szentgyonashoz és szentdldozashoz jarulnak, 3. a keresztény tanok rendsze-
rezése).

A kozépkor vége Ota a keresztény tanok Osszegzését és azok oktatisat mind-
egyik felekezetnél fontosnak tartottik, egyes kutatok véleménye szerint még a
protestansok kérében is sokszor volt fontosabb a katé-tanitds, mint a Biblia
olvasasa.!’® Amikor a 18. szazad végén a katolikus felvilagosodott kormanyzat
kozpontilag probalta az Ignaz Felbinger altal Gsszeallitott egységes (r6videbb és
hosszabb) katekizmust bevezetni, a magyar plispokok tiltakoztak, részben azért,
mert ez a puspOki joghatésagukat sértette, masrészt, mert elégedettek voltak a
haromféle forgalomban 1évé katekizmussal: a Petrus Canisius, a Roberto Bellar-
mino és az Ignaz Parhamer altal 6sszeallitottal.’”

A katekizmus mellett mindig tartalmazta a kézikényv a tirsasag reguldjat és
alapvet6 tudnivaloit, valamint 4 gyermekek drdi cimmel napszaki tennivalékat, idvos

gondolatokrol szélé verseket. A magyar nyelvi kiaddsok tobbségében 24-26

15 SZELESTEI N. Laszl6, Kalenddrinmok a 18. szdzadi Magyarorszagon, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve, 1980, 475-516. (Lasd a Kalendarinmi szabadalmak cimi fejezetet.)

16 Canonica visitatiok alkalméval a m(ik6déstd] rendre beszamoltak.

17 SZENTIVANYI, A katekizmus trténete, (4. .), 63.

18 A katékereszténység—bibliakereszténység 18. szazadi magyarorszagi helyzetérél: CSEPREGI Zoltan,
Evangélikns bibliaforditasok a XV1II. szazadban = Biblia Hungarica Philologica: Magyarorszagi Biblidk a
[filoldgiai tudominyokban, szerk. HELTAI Janos, Budapest, Argumentum, 2009 (A Magyar Kényvszem-
le és a Mokka-R Egyesiilet Fiizetei, 3), 171-184.

19 V6. FINACZY Erné, A magyarorszdgi kigoktatis tirténete Maria Terézia kordban, 11, 1773—1780,
Budapest, MTA, 1902, 108-116.

132



A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga Magyarorszagon

énekszam szerepel (ennél tobb énekkel): az elsé rész a katekizmus témait vette
sorba (a hitnek 12 4gazatit, a hét szentséget, a Tizparancsot, Otparancsot,
Miatyankot, Udvézlégyet: itt egy-egy szam alatt gyakran tobb ének talalhatd); aztin
a bin6krol, az irgalmassag cselekedeteirdl, a gyermekek nevelésérdl olvashatunk.
Ezeket németbdl forditottak. A versek masik része az egyhazi év innepein (satoros
unnepeken) hasznalt népének, szentmiseének, énekek Sztz Mariardl és a szentekr6l
(az 1758 el6tti kiadasokban ezek még csak mutatéban vannak jelen.)? A koényv
igazan csak 1758-tdl tarsulati kézikonyv. A kotetekben az Efifjdrd beszéd is az 1758-
as évszamot jeloli meg a Tarsulat magyarorszagi befogadasanak.

A mar emlitett (a cimlapokon feltiintetett) részeket is megismételve a Keresz-
tény Oktatds Tarsasaga kézikonyvének tartalmi egységei (a kotet fejezetcimeivel
megjeldlve):

(Cimlap, eldtte tibbszir és tibbféle Regis Sent Lajost dbrazold metszet. 1737-ben avattifk
szentte.)

Eloljarc beszéd a Keresztény Oktatds tagiaihoy een kinyvetskének haszndrol (és véle vald
élésrdl) [a Tarsasdg eddigi rovid tirténetével] (Gyakran hianyzik.)

[Ienaz PARHAMER], Canisins Péter dltal egybe-szedetett és hdrom iskoldra el-osgtatort
keresgtény hitnek ot 4 1zikkelyeirdl Rozonséges és sziikséges kérdések konyvetskéje

A Boldogsdgos Sziz Mdria Keresgtény Oktatis Tdrsasdganak rendtartdsi és biicsiii, a
gyermekek ordival

Az egész keresztényl tudominy rovid sommidban szép énekes notdji
versekbe foglaltatik, és kiilomb-kiilombféle sitoros iinnepekre valo
énekekkel megbdvittetik

Révid toldalék a birom f3 indulatrol

A Tdrsasdg tisgtviseldinek kivaltképpen vald reguldi (1-8) — Kiilonds reguldk. .. a kisdedeket
a keresztény hitnek oktatdsaban segitik (1—10) — Mire fellessék a segitdknek fiképpen
keresgtény oktatdskor, sot hét kigben is figyelmezniek (1—10) — A Tarsasdgba beiratott
kisdedekenek reguldi (1—10) — Kiilonos reguldk melyek agokat illetik, akik a kisdedeket
a keresgtény bitnek oktatdsiban segitik

Kivaltképpen vald rendelések a Keresztény Tudomany Szent Gyiilekezetében az holnaponként
Jjard vasarnapokra, Offertoriumokra, Temetésekre és a Tdrsasdgnak megtartisdra, hogy
minden plébdanidkon vagy lelkek kiilonds vezérlése belyeiben a mint kitelhetds, méltdsdgos
Piispokiinknek & Excellentigianak parancsolatjabil egyforman megtartassanak (a
hélnaponként jdrd vasdrnapokra szabott rend (1-8) — a f§ sdtoros iinnepen vald rend

20 Elvégzend6 még az imakényvekben, tarsulati konyvekben el6fordulé énekek egyiittes vizsgalata.
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(1—4) — a kozonséges offertoriumon vald rend anyagiakrdl, (1—4) — a menetelnek rendje
pedig ez (1-7) — a szent gyiilekezetbol kiholt személynek temetésekor vald rend (1—4) —
a dszlok rendje(1—6) — A zdszlok megszerzésében meg kell tartani (1-6)

Enek a teljes Szenthiromsdgril

Leckék elosztdsa egéss kinyvecskéibiil a Keresgtény Oktatis Szent Gyiilekezetéinek, azoknak
szamokra, kik konyvbiil olvasni tudnak (1—24) [24 lecke, huszonnégy hétre, fél
esztenddre.] Kétszer egy esztenddben dltaltannlbatni)

A kiadvany 1758 el6tti kiadasai (Bécs, Nagyszombat, Kassa, Buda) is
tartalmaznak tarsulati tudni- és tennivaldkat (a német eredeti a bécsi tarsulat
szamara készult). Lehetséges, hogy a németbdl valé forditas csak a katekizmusra,
és a katekizmus tartalmat versekbe foglald énekekre és a gyermekek 6rairdl sz6l6
versekre terjedt ki. A fordité lehetett az 1752-1756 kézott magyar hitszénokként
Bécsben tartézkodé Kereskényi Adam, a szakirodalom 6t nevezi meg.?! Nem
tudjuk, hogy a feltételezett fordito személyének lehet-e kze az 1758-as énekvaloga-
tashoz, a szentmise-ének forditdsahoz és a kotet énckanyaganak bévitéséhez.

A kotet egyik éneke, a pusztinai csangok buicsis énekeként a 20. szazadban
felbukkant O Szent Lstvin, dicsértessél.... kezdetdi népének 30 strofaval terjedt el
orszagszerte.?2 A kézikonyv énekei kézil tobb feltinik Szentmihalyi Mihdly és
Bozoki Mihaly énekeskonyveiben,?3 tovabba kéziratos énekeskonyvekben. Az O
Szent Istvan dicsértessél. .. kezdetl példaul valtozatlan formaban és szoveggel kertilt
be egyén, a Kérdezd kinyvecskében szereplé énckkel egyiitt Séllyei Nagy Ignac
kéziratos énekeskonyvébe, roviditett valtozatban (szévegén és metrikajan tobb
helyen is rontva) pedig Mocsy Elek énekeskonyvébe. 2

A kézikonyv orszagos elterjedtsége egyedi értékei miatt mindenképpen tovabbi
vizsgaloddsra érdemes. A német/magyar/szlovak/horvat/délszlav szovegek, for-
ditasok egylttes tanulmanyozasa tanulsigos lehet. A tarsasagi kézikonyvként
kiadott Kérdezd kinyvecske és az ahhoz tarsuld egyéb szovegegységek (informaciok,
verses és prozai tanitasok, népénekek, metszetek) alaposabb tanulmdnyozasa
bizonyara érdekes kérdéseket vet majd fel, a sokszor kiadott nagy példanyszam

miatt a népkonyvnek tekinthetd kiadvany hatasa sem lebecsiilendd.

21 SZENTIVANYI, A katekizmus torténete, (4. ].), 64, 292.

22 SZELESTEI N. Laszl6, Séllyei Nagy Igndc kéziratos énekeskinyvérdl (sajto alatt).

23 SZENTMIHALYI Mihaly, Egyhdzi énekes kinyv, Eger, Paspoki, 1797-1798; BOzOK1 Mihaly, Katdlikus
kar-béli kdtds énekes konyv, Vac, Gottlieb, 1797.

24 Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 391, 59v-61v.
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Alabb néhany versvaltozatra hivom fel a figyelmet.

A 18 szazadban Magyarorszagon is megjelent néhany, a szentmise minden
részét végigkiséré ének. A szentmisének jobb megértetése érdekében a Jertek
keresgtény bivek. .. kezdetl éncket a jezsuitak misszids énekeskényve mar a 18.
szazad elsé felében, a Keresztény Oktatas Tarsulata kézikonyv az 1750-es évekt6l
tartalmazza. (A szlovak, horvat és délszlav kiadasu valtozatokat nem vizsgaltam.)

Az 1749. évi kolozsvari misszids énekeskonyvben 23, az 1751. évi gy6riben 28,
az 1751. évi bécsi Christ-Catholische Lebr-Gesangerben 24, az 1758. évi kateketikai
kézikényv német valtozataban (A/gemeines Frag-Biichlein) 27 stréfas az ének. Néhol
azonosak a stréfa-szovegek, masutt variansok, vagy jelentSsen eltérnek egymastol.
Az ének magyar forditisa mar az 1758 el6tti Kérdések konyvecskéidben is benne van,
az 1756. évi nagyszombati kiadasban 31 stréfaval, szévegik a korabbi, misszids
énekeskonyvekével egyezik. 1758-ban 4j forditas készult. Mintaként bemutatom az

els6 strofakat:

Német valtozat, Allgemeines Mission-Frag-Biichlein, Gy6r 1758,% 125.
(= Christ-Catholische 1ebr-Gesdnger. .. Wien, Kirchberger, 1751, Ayv)
Meff-Gesang auf alle Theil de H. Mefs einetheilet
Zum Anfang der H. Mef§
Kommt lasset uns Gott ehren, / ihr fromme Christen all,
LaBt uns die Mess anhoren, / damit es Gott gefall,
laBt ihn ein Opfer geben, / daB Gott allein gehort;
Ein Sacrament beyneben, / wie uns die Wahrheit lehrt. Kyrie eleison.

Kérdezd kinyvecske, Nagyszombat, 1756, 128.

A szentmise alatt vald ének
A szgentmisének kezdetin
Jertek keresztény lelkek / az Istent dicsirni,
szentmise hallgatdssal / Urunkat tisztelni,
Mutassunk aldozatot, / mely Istent illeti,
mert egyutt szentség lészen, / Szentirds jelenti. Kyrie eleison.

Kérdezd kinyvecske, Gyor, 1758, 162.
A szentmisének minden részeire elosgtatott
Szentmisének kezdetin
Imddni Istentinket / j6 hivek jojjetek,
Hogy aldjon meg benniinket / most énckeljetek,

25 _Allgemeines Mission-Frag-Biichlein, Raab, Streibig, 1758, 149.
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Mutassuk bé vigsagbul / azon 4ldozatot,
Kit kimulvan Krisztus / bémutatott. Kytie eleison.
Két tovabbi példaval megerSsitem, hogy az 1758 el6tti és utani kiadasok eltéro
forditast tartalmaznak. A hdrom isteni f§ indulatokrdl cimG ének esetében (itt is)
megfontolando, hogy a német valtozatnak létezhetett korabbi magyar megfelel6je,

ami a magyar valtozatok készit6it befolyasolhatta.

Német valtozat: Allgemeines Mission-Frag-Biichlein, Gy6r, 1758, 149.

Gesang von den drey Gottlichen Tugenden (Im Thon: Herr, ich liebe dich, etc.)

Herr, ich glaube, Herr ich hoffe, / Hetr von Hertzen lieb ich dich.
Weil ich mich ein Christen nenne, / glaub ich alles, und bekenne,
Was die Christlich Kirch uns lehret, / daB sie hab von dir gehoret.
In dem Glauben, in der Hoffnung, / in der Liebe stircke mich.

Kérdezd kinyvecske, Nagyszombat, 1756, 137.
Harom [i lelki indulatokrdl ének

Uram hiszek és reménylek, / én szivembiil szeretlek,
Mivel keresztény a nevem, / hiszek mindent, és béveszem,
Mire Anyaszentegyhdz oktat, / hogy téled vette azokat,
Ezen hitben, reménységben, / szeretetben erdséts.

Kérdezd kinyvecske, Gyor, 1758, 148. (10. énck)
Az hdrom isteni f3 indulatokrsl

Uram hiszek és reménlek, / és szeretlek szivembiil,
Mivel vagyok kegyelmedbiil, / hiv keresztényi népedbiil,
Anyaszentegyhdzzal vallok, / mindent, amit téle hallok,
Tatts ez hitben, reménségben, / szeretetben egyedul.

kX ko ok

A masik szovegnek, A gyermekek drdi ciml vers-sorozatnak bizonyara nem volt
magyar nyelvi el6zménye. Az 1758 el6tti valtozat bekeriilt olyan késGbbi
kiadasokba is, amelyek mas szovegeikben az 1758. évi kiadast kovetik. Kétféle
magyar forditasa fordul el a Kérdezd kinyvecske kiadasaiban. A versforditasok
tanulmanyozasa bizonyara segit majd a magyar nyelvli rokokd koltészet

tanulmanyozasaban is.

Német valtozat, Allgemeines Mission-Frag-Biichlein, Gyo6t, 1758, 117.
Die erste Stund, die Morgen-Stund

Die Morgen-Stund tragt Gold im Mund
Und ist zum gantzen Tag der Grund.
Die erste Stund begliickt den Tag,

Willst lauffen den Weeg der Gebott?
D’rum grosse Sorg auf selbe trag.
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Fang an den Tag mit deinem Gott:
Gedenck, der Teuffel Tag und Nacht
Zu dein Verderben allzeit wacht.

Kérdezd kinyveeske, Gyér, 1758, VIII. (Buda, Landerer; Kolozsvar is)

A reggeli sidéril

1. A reggel minden jokat hoz,
és mint nad-mézzel harmatoz,
Reggeltl jambor hasznot kap,
mert attdl figg az egész nap.
Az 6rddg ugyan kelepcét
szuntelentl embernek vét,
Féképpen mégis reggel art,
és sok lelkeknek tészen kart.

Kérdezd kinyvecske, Nagyszombat, 1756; 1763, 1772, (Kassa; Buda-Nagyszombat is)

Elsd dra, a regeli iddrdl

1. A regveli id6 arannyal harmatoz,
Es az egész napra mennyei aldast hoz.
Azért erre kérlek nagy szorgalmasan
Vigyazz, mert eltdnik ez el6led gyorsam.

2. Kévinsz a térvénynek svényin lépdezni?
A napot kell néked Istennel kezdeni.
Vedd eszbe, read miként vigyaz éjjel, nappal,
Az 6rd6g, hogy az 6 kérmeibe jussal.
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Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alaknldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2020
(Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 139—-159.

Veress Ferenc

Barokk liturgikus tér és ikonografia
a domonkos templomokban:
Bécs, Grac és Sopron!

Bevegetés

A nagy malta szerzetesrendek koziil a torék hoditas és a protestantizmus a domon-
kosokat is sulyosan érintette, rendhdzaik fokozatosan elnéptelenedtek.2 A vissza-
telepités és ujrakezdés a szomszédos Ausztria fel6l indult meg, amely maga is
hasonl6 gondokkal kiizd6tt, mint Magyarorszag. Egy ideig az osztrdk rendhazak a
német rendtartomanyhoz (Teutonia) tartoztak: csupan igy lehetett a rendtagok
utanpotlasardl megfeleléen gondoskodni. A Stijer és Karinthiai Kongregacié
(Graz, Friesach, Pettau, Neukloster) néhany évtizeden at (1617-1651) énallésagot
élvezett, ezzel magyarazhatd, hogy a Draskovich Gy6rgy gy6ri plspok alapitotta
szombathelyi kolostor (1638), s ennek a rezidenciaja, Sopron is ehhez a kongrega-
cidhoz csatlakozott.? Az 6nallésag azonban csupan id6leges volt, mert a nagyobb
biztonsagot a német rendtartomany tudta garantalni. 1703-ban érkezett el az ideje
az osztrak kolostorok fiiggetlenedésének, s ebben politikai okok is kdzrejatszottak.
A t6r6k aldl felszabaditott Magyarorszag felértékel6dott az udvar szemében, s a
felszabaditott teriiletek lelkipasztori feladatai megkivantak a domonkosok jelenlé-
tét. Ezzel is magyarazhato, hogy az 4j osztrak rendtartomany mintegy a folytonos-
sag jegyében, a Provincia Hungaria nevet vette fel, emlékeztetve arra, hogy egykor
a bécsi rendhazat éppen Magyarorszagrol jott rendtagok alapitottak.

Bar az osztrak rendhazaknak 1703 el6tt nem volt sajat provincidjuk (a rendtarto-
many féndkének alarendelt vikarius kormanyozta Sket), Bécs kiemelt szerepet

jatszott kozottik. Itt volt a noviciatus, a Generalstudium, innen kiindulva prébalta

1A tanulmany megirasat az NKFIH PD 18, 128219. szamu palyazata tette lehet6vé.

2 Isnard W. FRANK OP, Zur Emichtung der Ostervechisch—Ungarischen Dominikanerproving: Zn beginn des 18.
Jabrhunderts und zu ibrer Vorgeschichte (1569—1704), Archivam Fratrum Praedicatorum, 43, 1973, 287-341.

3 Az 1677-ben létrehozott soproni rezidencianak a szombathelyi kolostor volt az anyahaza. Ld.
FRANK, Zur Errichtung, (2. j.), 328; ZSAMBEKY Monika, Szent Domonkos rendjének letelepedése
Szombathelyen a 17. sgdzadban, Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 1998/2, 5-14; U0,
Egy 17. szdzadi gréfud életének tiikre: Batthyany Ergsébet végrendelete, Vasi Szemle, 53, 1999/2, 231-253.

4 FRANK, Zur Errichtung, (2. .), 339—340.
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el6szor az italiai szarmazasa Sigismundo Ferrari a magyar provinciat djraszervezni,
végil 1703-ban ténylegesen innen szervezédott meg az 6nallé osztrak provincia
Thomas Bucellini tevékenysége révén.¢ Bécs kisugarzasa nem csupan egyhazszer-
vezeti, hanem mivészeti téren is megnyilvanult. Az uralkodohaz és az arisztokracia
tamogatasaval a bécsi domonkosok a 17. szazad els6 felének legreprezentativabb
templomat épitették fel. Régi, kézépkori templomukat a Dominikanerbastei védel-
me miatt kellett lebontani, ennek a helyén éptlt fel 1630-t6l az Gj templom. Az
alapitasi ,,emlékérem” a folytonossagot hangsulyozta: a sematikusan abrazolt temp-
lomépiilet szentély fel6li oldalan VI. Lip6t f6herceg és 1. Ferdinand kiraly, a bejarati
oldalon II. Ferdinand csaszar és I11. Ferdinand kiraly foglal helyet, az utébbinak

SzGz Maria koronat nyujt at.” A ter-
vez6 épitészt, Glacomo Tencallat a
Lichtenstein csaldd bocsatotta a do-
monkosok rendelkezésére. A bissonei
szarmazasu épitész kapcsolatban allt a
kor rémai épitészetének kimagaslo
alakjaval, Carlo Madernéval. Ezzel is
magyarazhat6, hogy a bécsi templom
homlokzata témai el6képeket idéz,
még akkor is, ha a romai hatas lombar-

diai kozvetitéssel érkezett.8

A bécsi domonkos templom homlokzata

5 Az altala 1641-ben alapitott Provincia Sancti Martini azonban papiron maradt. FRANK, Zur
Ervichtung, (2..), 308. Ld. még: Ireneusz WYSOKINSKI OP, Ferrari Zsigmond és a Domonkos Rend
djjaszervezése a X V1L szazadi Magyarorszdgon, Tanitvany, 2001 (7), no. 2, 54—606.

6 FRANK, Zur Errichtung, (2. ].), 329 skk.

7 Donat Stark emlékérme, Bundessamlung fiir Munzen, Medaillen und Geldzeichen. inv. nr.
15201/1914. Lasd: Elfriede IBY, Innenraum der Dominikanerkirche: Vergleich Kirchentypus des 17. Jb. in
Wien, Aufnahmesarbeit an der Universitit Wien, 1978, 7. Kézirat. K6sz6n6m a szerz6nek, hogy
kéziratat a rendelkezésemre bocsitotta.

8 Petr FIDLER, Architektur des Seicento: Banmeister, Architekten nund Bauten des Wiener Hofkreises, Kézirat,
Innsbruck, 1990, 125-131; Ivano PROSERPL, I Tencalla di Bissone, Lugano, Fidia Edizioni d’Arte, 1999
(Artisti dei laghi, Itinerari Europei, 4), 14-23.
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A homlokzat kétszintes, az alsé szintet az emelettSl hosszu dedikacios feliratot
hordozé parkany valasztja el A parkanyzat £616tt, a kézéprizalitot kétoldalrdl
volutak kisérik és timpanon korondzza, benne a domonkos rend cimerével. A
kézéprizalitot paros pilaszterek hataroljak, fejezetitkben volutak, angyalfejek és
gyimolesfizéres motivumok lathatok. A homlokzat fiilkéiben és a pilaszterek
meghosszabbitisiban elhelyezett posztamenseken a rend jelentSs szentjeinek
szobra lathaté: Bertrand Szent Lajos és Limai Szent Rozélia (a bejaratt6l balra és
jobbra), Szent Jacint és Ferreri Szent Vince (az emeleti rizalit szoborfilkéiben),

Nagy Szent Albert és Aquindi Szent Tamas (az emelet posztamensein).!

A Rozsafiizeér tisztelete a domonkos templomtérben

A tagoléelemek, nyiflasok és a szobraszati disz szerepe a kézéptengelyben a leg-

hangsilyosabb, j6l mutatja ezt a portal és f6l6tte az emeleti ablak motivuma.

Roézsafiizér Kiralynéja. A bécsi domonkos templom portalja

Kiléndsen gazdag az oszlopos portal plasztikai disze: a bejarat £616tt a Habsburg
cimer, a timpanon szoborfiilkéjében a Roézsafiizér Kiralynéjanak szobra lathato,

® Wilhelm Georg Ri1z21, Ein Fassadenprojekt fiir die Kirche der Wiener Dominikaner?, Wiener Jahburch fiir
Kunstgeschichte, 55-56, 2007, 267-280.

10°A homlokzat eredeti megjelenését modositotta a terepszint lesiillyesztése és a magas lépcsGsor
kialakitasa, valamint egy, a szentélyhez hozzaépitett neoroman stilust apszis. Lasd: IBY, Innenraum,
(7.j.), 13. Az eredeti homlokzat Gsszhatasa tehat valamivel alacsonyabb volt, amint azt Salomon
Kleiner metszete mutatja (18. sz.). Salomon Kleiner: Wabrhafte und genane Abbildung aller Kirchen und
Klgster, hrsg. Anton MACKU, Alfred MAY, Hans AURENHAMMER, Graz, 1971.
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kétoldalt a parkanycsonkokon sienai Szent Katalin és Montepulcianéi Agnes
térdels alakjatdl kisérve. A szakirodalom nem foglalkozott kiemelten a homlok-
zatot disz{té mesterekkel, lehetséges, hogy a forrasok maguk is szikszaviak e
tekintetben.!! Tény, hogy a bécsi homlokzat magasszint(i szobraszati disze rokon-
sagban 4ll az Esterhazyak fraknoi varanak kilsé portaljaval. Hasonlit a kapuzati
szoborfilkék volutas keretelése, a timpanon formaja, de leginkdbb Maria alakja,
ruhdjanak drapériakezelése mutat feltiné egyezést. Az udvarhoz kozel allo, Maria-
tiszteletérl ismert Esterhazy csalad részérdl nem meglepé valasztas, hogy az akkor

éppen Bécsben dolgoz6 mestereket hivtak birtokukra dolgozni.1?

A Rozsafiizér Kirdlynéja téma kilo-
nésen fontos volt a domonkos rend
szamara, hiszen mar a 15. szdzadban
létezett Bécsben a Rézsaflizér Tarsulat,
amelynek a barokk-kori templomban
kriptdja is volt. Elén laikusokbél 4ll6
tanacs allt, vezetSjik a praedicator rosa-
rianus, akit évente a domonkos paterek
soraibol valasztottak és minden vasarnap
prédikaciét mondott. A tarsulat Rozsa-
fiizér vasarnapjan kézésen vonult fel a
Stephansdom tnnepélyes szentmiséjé-
re, tovabba gyakran szetvezett zaran-
doklatot Mariacellbe, Maria Hietzingbe,
vagy Maria Taferlbe.!> A tarsulat tagjai
kézt talaljuk magat az uralkodot, II.
Ferdinandot, valamint a templom épi-
tészét ad6 Lichtensteinek kozil tobb
csaladtagot, igy Hartman herceget

A Rozsaftizér tisztelete. Olajfestmény a bécsi
domonkos templom elScsarnokabdl (1613-16806), aki a tarsulat szamadas-

11 A bécsi domonkosok levéltaraban egyel6re nem volt lehetéségem kutatni.

12 A frakndi portilra vonatkozdan 1d. Adelheid SCHMELLER-KITT (beatb.), Die Kunstdenkmiiler des
politischen Begirkes Mattersburg, Wien, Verlag Anton Schroll, 1993 (Osterreichische Kunsttopographie,
Band XLIX), 250-253.

13 Edmund M. PRANTNER OP, Die Dominikanerkirche in Wien, Wien, Vetlag des DominikanerklSsters,
1912, 10-12, 34.
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konyve szerint nagyobb ezlst szobrot készittetett a Rézsaflizéres Madonna tisz-
teletére (1671).14 A templomba lépve, az orgonakarzat alatt nagyméretli festmény
lathato, Allegdria a Rozsafiizér tiszteletére (1642).

A Rozsafiizér tisztelete. Olajfestmény bécsi domonkos templom elécsarnokabdl

A kézéppontban helyet foglalé Szlzanya gyermekével egyltt rézsafiizéreket
osztogat domonkos szenteknek, akik azokat mindenféle rendi-rangd egyhdzi és
vilagi személyiségeknek tovabbitjak. Az el6térben a domonkos rend cimerében
el6fordulé motivumok ismétlédnek: szdjaban faklyat tartd kutya, globusz; a nyitott
kényv a rend tanité hivatasira utal. A hattérben lathaté tisztitoétliz motivuma
mintegy kettéosztja a kompoziciét, jobbra a templom alapitasi emlékérmén meg-
jelené Habsburg I. és II. Ferdinand profil-abrazolasa, amint a Szzanyanak ho-
dolnak, aki Rézsafiizért nydjt nekik. A mogottik allé férfialakban I11. Ferdinandra
ismeriink, elGtte felesége Ausztriai Anna és két idGsebb gyermekiik, IV. Ferdinand
és Maria Anna térdelnek.!> A kép fels6 részében angyalok, domonkos paterek és

névérek tartjak kartusokban a Rozsafiizér egyes titkait megelevenitd jeleneteket. A

14 PRANTNER, Diée Dominikanerkirche, (13.].), 14; Rizz1, Ein Fassadenprojekt, (9. .), 276.

15 Az uralkodoi csalad tagjainak beallitasa, viselete kéveti a réluk készilt egykort, hivatalos portrékat.
III. Ferdinand példaul hasonl6 gallért visel, mint amilyenben Franz Luycx megfestette: Kunst-
historisches Museum, inv. no. GG 8024. Felesége, Ausztriai Anna hajviselete, ruhdja, beallitisa
erésen emlékeztet a csaszarné 1636-ban késziilt, egészalakos portréjara: Kunsthistorisches Museum,
inv. no. GG 3113. A csaszarnét a portré asztalnal ilve abrazolja, az asztalra helyezett parnn a
gyermek IV. Ferdindnd foglal helyet, akit hugaval, Annaval szintén Luycx festett meg 1636 koriil
(Bécs, Kunsthistorisches Museum). Luycx a csaszari csalddot a Kirche am Hof jezsuita templomban
csoportportrészerdien is megfestette, amint a keresztrefeszitett Krisztushoz kényérégnek.
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templom kupoldjanak hevederivén, a bal oldali kereszthaz felSl puttdk tartjak a

Roézsafiizér fajdalmas, a jobb oldalon 6rvendetes titkaira utal6 jelképeket.

A béesi domonkos tempom belsi terének diszitése, ikonogrdfiai programja

A templom belsé tere monumentalis hatasy, inkabb a vertikalis hangsulyok jellem-
zik, magassaga megkozeliti a tér hosszasagat.'® A f6hajot, a keskeny bejarati
szakaszt kovet6en, harom-harom kdpolna kiséri, ezeknek folytatdsai az egyenes
zarddasu szentély két oldalan 1évs sekrestyék. A hosszhaz terébe bevont kereszt-
szarak dongaboltozatai a lapos pendentifes kupolateret fogjak kozre. A f8hajot
hevederekkel elvalasztott csehstiveg-boltozatsor f6di, falat monumentalis pilaszte-
rek tagoljak, amelyek fejezete emlékeztet a homlokzaton mar latott diszit6elemekre
(volutak, koztlik angyalfej és gylimolesfiizér), a pilaszterek torzsét szintén gazdag
stukkbéornamentika disziti. A kapolnasor archivoltokkal nyilik a hosszhaz felé, £6-
l6ttik erkélysoros karzat huzodik. A kapolnak egymas felé alacsony atjardkkal
nyitottak, a f6hajé terétél azonban meglehetSsen elszigeteltek és sotétek; a térelemek
additiv egymas mellé sorolasa miatt hidnyzik az egységesen feltaruld tér élménye.
A térbelsé gazdagsagat fokozza a plasztikus stukkddisz,'” amelynek mesterei
sajnos nem ismertek, bar logikus feltételezés, hogy készitésiikben kozremiikod-
hetett az épitész Giacomo Tencalla rokonsagahoz tartozé Giovanni stukkator és
Carpoforo festémuvész.!8 A f6hajo boltozatan a stukké szinte elvalik a hattért6l,
haromdimenziés angyalalakok tartjak a freskokat keretez6 mezdket, a csehboltozat
stivegeiben Rollwerkes kartusok lathaték, maszkokkal, béségszarukkal kisérve. Az
egyes kapolndk tereiben is valtozatos stukkodiszitést lathatunk, a képmezsk kere-
telése megismétli néha a f6homlokzat nyilasainak motivumait. A falképek abrazola-
sal ebben a rendszerben nem az optikai szabalyoknak megfelel6 révidiilések szerint
(al di sotto in su) jelennek meg, hanem legtobbszor tablaképszertien (quadro

riportato) vannak komponalva.

16 FIDLER, Architektur, (8. ].), 130.

17 Ingeborg SEMPER-SPARHOLZ, Stuckdekorationen des 17. Jabrunderts im Wiener Raum, Wien, Hermann
Bohlau, 1983, 57—-69. Hasonléan gazdag stukkddisze van a Nyugat-Dunantil templomainak és f6uri
rezidenciainak, k6ztik a fraknoéi Esterhazy-var kapolnajanak, a sopronkeresztiri Nadasdy-varkas-
tély kipolnijanak, a sarvari Nadasdy-var disztermének és a lékai Agostonos templomnak, amelyet
szintén Nadasdy Ferenc alapitott. Rokonok példaul a fraknéi és a sopronkeresztiri varkdpolna
kariatida- és angyalfigurai a bécsi domonkos templom Aquinéi Szent Tamas, Alexandriai Szent
Katalin-kapolndinak stukkéival, bar azonos mesterkézrél nem beszélhetink, inkabb hasonlé tipu-
sokrol.

18 FIDLER, Architektar, (8. j.), 130.
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A bécsi domonkos templom féhajéjanak mennyezete

A templom boltozatanak freskoit, falképeit diszit6 muvészekrdl az eddigi
szakirodalom nem minden esetben tartalmaz egyértelmt adatokat. Tudjuk példaul,
hogy az épitész Giacomo Tencala rokona, Carpoforo festette a szentély és a
keresztszarak falképeit, kivéve a kupolat, amelyet eredetileg Nikolaus van Hoy
diszitett, utébbi munkajabdl azonban mara csupan a pendentifek vaszonképei
maradtak. Utobbiak témaja: Krisztus feltamaddsa, Krisztus mennybemenetele, Maria
mennybevétele és Mdria megkorondzdsa.'® A kupolat tarté pilléreken a négy nyugati
egyhazatya stukkoszobra lathaté fllkében — hasonldéan mas, egyidében diszitett
barokk templomokhoz.2? Az egyhazatyak f6l6tt négy, a domonkos rend szamara

19 Isnard W. FRANK, Dominikanerkirche Maria Rotunda Wien, Regensburg, Schnell et Steiner, 2011, 12.

20 fgy példaul a Bécs melletti Lanzendorf ferences zarandoktemplom, amelyet I. Lipt alapitott, belsé
diszitését azonban magyar arisztokratik finansziroztak, kéztik Esterhdzy Pal nador masodik
felesége, Thokaly Eva, aki férjétdl kilon élt itt, valamint a nadorné ségora, Jacob Lowenburg grof.
Léasd: VERESS Ferenc, Liwenburg Janos Jakab grf, Thikily Eva grifud és a lanzendorfi zardandoktemplom,
Soproni Szemle, 73, 2019/4, 421-434.
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kiemelten fontos f6pap haromnegyed-alakos medalionképe helyezkedik el: Szent
Antoninus, Firenze plspéke, valamint V. Ince, XI. Benedek és V. Pius papak.
Utobbi alakja kiillonGsen a lepantoi csata (1571. oktdber 7.) és az annak nyoman
bevezetett Roézsafiizér kiralynéje tnnep kapcsan volt kedvelt és mint ilyen a
domonkos templomok féoltarain szinte mindig szerepel.?!

A Lepantdi csatat abrazolja a Mureti jitkozettel egyitt a szentély falan Carpoforo
Tencala (1623-1685) freskdja. A festé a Lugandéi té mellett fekvé Bissonebdl
(Tessin kanton) szarmazott, ausztriai munkassaganak utjat pedig épitész rokona-
nak, Giacomoénak itteni tevékenysége egyengette. T6bb izben dolgozott az Abens-
berg von Traun csalad megrendelésére, amely a bécsi Dominikanerkirchében a bal
oldali kereszthazban 1év6 Jézus neve oltart alapitotta és alatta kriptat is épittetett.?2 A
szentélyfalon 1év6 Mureti csata alatt az 1676. évszam olvashatd, ami arra utal, hogy
ekkor fejezhette be Tencala a domonkos templom falképeit. A szentély mennyezet-
képei az Angyali jidvozletet, a Pdsgtorok imddasat és a Gyermek Jézus a templomban
jelenetét abrazoljak. A keresztszarakban, a bal oldalon a Passid jelenetei, a jobb
oldalon Szent Domonfkos életéneke eseményei jelennek meg. A kupola hevederivén a
Roézsafiizér titkai, a hajé felé esé oldalon a szibilldk lathatok.

A hosszhaz mennyezetképeit ugyanaz a fest6 és szobraszmuvész, Matthias Rauch-
miller (1645-1686) készitette el, aki késébb Passauban az clhunyt Carpoforo utin
folytatta a dom falképeit, de munka kézben megbetegedett és Bécsbe visszatérve
meghalt.”> Rauchmiller a hajé boltozatara Maria életével kapcsolatos jeleneteket
testett: Mdria bemntatisa a templomban, Angyalkoncert, Mdria eljegyzése. Az alakoknak és
kornyezetiknek az dbrazolasaban megfigyelheté az alulrdl felfelé tekinté nézé

21 SZILARDFY Zoltan, A torok hdborik emléke barokk szentképeken = UO, lkonogrifia—rkultnsztorténet: Képes
tanulmdnyok, Budapest, Balassi, 2003, 147—150, itt: 149. V. Szent Pius papa alakja lathaté a soproni,
vaci és pesti domonkos templom f8oltaran is.

22 PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13. j.), 32; Werner KILITSCHKA, Beitrige zur Erforschung der
Tatigkeit Carpoforo Tencallas nirdlich der Alpen, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band XXIII,
1970, 208-232. Carpoforo festette az Abensbergek elpusztult bécesi palotijanak és jelenleg is
fennall6 petronelli kastélyanak falképeit (v6. 212-213; 214-216). Magyar vonatkozasi fé6mive a
kismartoni (Eisenstadt) Esterhazy-kastély disztermének mennyezetképciklusa (Uo., 219). Ernst III.
von Abensberg-Traun (1608-1668) tobbek kozott belsé titkos tandcsos, kamards, az ausztriai
hercegség tabornoka volt, igy kézel allt 1. Lipét udvardhoz. 1666-ban & iranyitotta spanyolorszagi
Maria Margit hercegné érkezésére rendezett bécsi tuzijatékot. (Uo., 225, 85. jegyz.) A kapolna alatt
a csalad kriptdja talalhaté. Az alapitisra vonatkozé dokumentumot kézli: PRANTNER, Die Domini-
fkanerkirche, (13..), 15-16.

23 KILITSCHKA, Beitrige zur Erforschung, (22.§.), 222-223.
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perspektivajanak figyelembevétele, vagyis az ,,al di sotto in su” ldtészég alkalma-
zasa. A muvésszel 1675. marcius 18-an kotott szerz6dés szerencsésen fennmaradt
a domonkos rend bécsi levéltaraban.?

A hajé mennyezetének és a presbitérium falainak freskédiszérél megallapithato,
hogy annak témaja szorosan kotédik Maria életéhez, a Rozsaftizér titkathoz. A mario-
légiai vonatkozasok mellett kiemelt szerepet kapott a rendalapité, Szent Domonkos
élete, valamint az eretnekek és a torokok elleni kiizdelem abrazolasa. A mellékka-
polnak programja Gsszhangban allt a rend céljaival, diszitéstiket f6uri tamogatok
tették lehet6vé, akik a kapolnak alatt csaladjuk szamara kriptat is épittettek. A
kereszthaz két monumentalis oltarépitményének létrehozéi az Abensberg-Traun és
a Liechtenstein csaladok voltak. A bal oldali oltarkép a Pdsztorok imdddsat abrazolja,
mestere Nikolaus van Hoy,? mig az eredetileg Adam von Liechtenstein alapitotta,
azonban hamarosan a Habsburg-csalad patrociniuma ala kertlt jobb oldali oltart

Tobias Pock Sgent Domonkos elragadtatdsat abrazold festménye disziti.?0

Szentek ikonografidja a bécsi templom mellékkdpolndiban

Szent Domonkosnak mint rendalapitonak az oltira okkal keriilt kézponti helyre a
bécsi domonkos templom terében. A kereszthaz falanak és boltozatanak a jelenetei
is az 6 életétbdl abrazolnak epizédokat. Az oltar oromzati képén Szent Domonkos
atveszi a Roézsafiizért Szliz Mariatol; ez a jelenet igen gyakori Szent Domonkos
barokk-kori ikonografidjaban, a soproni domonkos kolostor ebédljébdl szarmazo
nagyméreti tablaképen éppugy megtalalhatd, mint a soproni templom bal oldali

24 Dominikanerkonvent, Archiv, Fasc. VIII. Nr. 370. Lasd: Veronika BIRKE, Mathias Rauchmiller,
Wien—Freiburg—Basel, Herder Verlag, 1981, 23, 78. Rauchmillerrél megemlithetjiik, hogy rendkiviil
sokoldald mivész volt. A Bodeni t6 partjan fekvé Radolfzellbdl szarmazott. Mainzban dolgozva
siremléket készitett Philip Exrwin von Schénbornnak Geisenheimbe (a Rajna-menti Bingen mellett),
tovabba Karl von Metternichnek a trieri Liebfrauenkirchébe. A Piast dinasztia tagjait abrazold
egészalakos szoborsorozata disziti a lengyelorszagi Legnica mauzoéleumat. Terveket készitett a bécsi
Pestisemlékhez is, emellett dombormivekkel diszitett fedeles diszkupdja fennmaradt a vaduzi
Lichtenstein gydjteményben (hasonlé az Esterhazy-gydjtemény részeként az Iparmivészeti
Muzeumban talalhaté elefantcsont-eziist kupahoz és diszedényhez). Mindezekhez a munkakhoz
lasd: BIRKE, Mathias Rauchniller...

25> PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13. j.), 32; FRANK, Dominikanerkirche, (19.].), 14.

26 Az oltart a Habsburg-csalad CL. monogrammos cimere disziti, mert az alatta 1év6 kriptaba temették
I. Lipét csaszar feleségét, az 1676. szeptember 2-an elhunyt Claudia Felicitas csdszarnét. Az
oltarépitmény stukké-alakjai is az uralkoddi reprezenticiot hangsulyozzak. Lasd PRANTNER, Die
Dominikanerkirche, (13..), 35; FRANK, Dominikanerkirche, (19. j.), 16.
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mellékoltarképén.?” Tobias Pock nagyobb oltirképének azonban nem csupan a
Rozsafiizér atadasa a témaja. Szent Domonkos az el6térben térdel, kezét széttarja
az elragadtatas jeleként, tekintetét felemeli, latomas bontakozik ki el6tte: a felh6kén
az Atya és a Fit foglalnak helyet, kdztitk a Szentlélek galambja. El6ttik kézbenjard-
ként Szlz Maria térdel, gesztusaval angyalokra mutat, akik faklyadkat és t6rott nyil-
vesszOket tartva réptlnek. Szent Domonkos mogott egy sététebb csuhat visel§
szerzetes térdel, & is csodilkozva szemléli a latomast. Domonkos el6tt a f6ldon
faklyat tart6 kutya, kényv és liliomok, a hattérben a tenger latszik.

Kérdés, hogy a szent legendaja-
nak melyik epizédjat akarta dbrazolni
a fest8, vagy azonosithaté-e a jelenet
Domokos életének egy meghataro-
zott eseményével? Elgondolkodtato
a hattér tengerabrazolasa, a hanyko-
16d6 hajokkal. A Legenda Anrea sze-
rint Domonkosnak, amikor Romaban
rendje jovahagyasat kérte, latomas-
ban volt része. Lélekben latta a lebe-
26 Krisztust, kezében harom lindzsat
csovalva: Ime, az egész vilag tele
van harom binnel, a gbggel, a kivan-
saggal és a fOsvénységgel, és ezért a
harom landzsival el akarom puszti-
tani.”’?8 Maria azonban engesztelve
Fiat, megbocsatasért konyorégve Szent
Domonkost és  Szent Ferencet

mutatta neki, mint akik j6 irdnyba

Szent Domonkos litomasa.

) vezetik majd az embereket. A legenda
Bécs, domonkos templom

21 VERESS Ferenc, A soproni domonkos templom és kora = A 800 éves domonkos rend Magyarorszdgon, szerk.
BARNA Gabor, ZAGORHIDI Cziginy Balazs, Budapest—Vasvar, Szent Istvan Tudomanyos
Akadémia — Domonkos Rendtérténeti Gytjtemény, 2017, 41-56, itt: 51-52.

28 JACOBUS de Voragine, Legenda Anrea, szerk. MADAS Edit, Budapest, Helikon Kiadé, 1990, 171-180
(Déri Balazs forditisa). A Szent Domonkossal kapcsolatos tovabbi csodakhoz lisd még:
Szaszorszagi Boldog JORDAN, Kinyvecske a Prédikdtorok Rendjének kezdeteirdl, ford. DEAK Hedvig OP,
H. n., Magyarorszagi Domonkos Rendtartomany, 1995, 35, 43. Az egyik csoda a Sale Regina
antiféna bevezetésével kapcsolatos, a masik pedig Szent Domonkos halalaval.
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szetint a két rendalapité ekkor ismerte meg egymast, j6 baratok lettek, s amint azt
az oltarkép sugallja, angyalok hordozta faklyaként vilagftottak a s6tétben. A kegyes
legenda a két koldulorend misszids tevékenysége mellett Sztz Maria kbzbenjard
szerepét is hangsulyozni kivanta, lehetséges, hogy a Maria feje £616tti csillag a ,,stella
maris” metaforara utal, s igy kapcsolatban all a tengeri téjjal.

A bal oldalon az elsé kapolna Sienai Szent Katalin tiszteletére éplt, alapitéja-
nak, a magyar vonatkozasban is szamon tartott Lébl-csaladnak a cimere az oltarkép
folott lathatd.2? A kapolnat diszits, Szent Katalin életét bemutat6 festménysorozat
ikonografiai el6képe a sienai Francesco Vanni rajzai nyoman a flamand Pieter de
lode készitett rézkarc-sorozat (1597).30 A sorozat tizenhatodik lapja az un.
szfveserét abrazolja, vagyis Katalin latomasat, amelynek soran Krisztus sajat szivét
helyezi a szent kebelébe. Ugyanezt a jelenetet mutatja be a kapolna oltarképe, amely
a rézkarc minden jellegzetességét (figuratipusok, kompozicié) hiien kéveti. A
falképek tobbségének témaja a rézkarclapok nyoman meggyézéen azonosithaté: a
mennyezeten Szent Katalin litomdsa, dldozdsa, A beteg Andrea meggydgyitdsa és a Krisztus
oldalsebének megnyitdsa, kétoldalt az oldalfalakon a Misgrikus eljegyzés és a Stigmik
elnyerése lathat6.31

Sienai Szent Katalin kdpolndjanak a jobb oldalon Alexandriai Szent Katalin
kapolndja felel meg, akit hagyomanyosan a filozéfusok véddszentjének tartottak.3?
A 15. szazadtol kezd6dben a bécsi konvent tagjai kozil kertiltek ki az egyetem

29 Christoph L6bl Freiherr von Greinburg 1629-t61 1638-ig Bécs hely6rségének parancsnoka volt,
akinek nevét a Lobl-bastya 6rizte. Lanya, Maria Sophia L.obl 1652-ben ment feleségtl a koltS és
hadvezér Zrinyi Mikloshoz. Lasd: PALFFY Géza, Egy horvdt-magyar fiiiri ¢saldd a Habsburg Monarchia
nemetek feletti arisgtokrdcidjaban: A Zrinyiek batdrokon dtiveld kapesolatar, = A Zrinyiek a magyar és a horvdt
bistoridban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Budapest, Zrinyi, 2007, 39—67, itt: 56.

30 Prantner régebbi és Frank tjabb templomleirdsai (FRANK, Dominikanerkirche, /20. j./, 18) egyarant
Frangois Roettierst nevezik a kdpolna festSjének, azonban a mivész stilusa alapjain nem lehet
azonos a Ferreri Szent Vince kapolnat alapité és kifest6 Roettiers-el. Sienai Szent Katalin
ikonografidjara vonatkozdéan 1d. W. Chandler KIRWIN, The Oratory of the Sanctuary of Saint Catherine in
Stiena: Revised Dating for the Paintings, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, XVI,
1972/2,199-220, itt: 212-213. A rézkarcok reprodukcidi:
https://www.btitishmuseum.otg/research/ collection_online/collection_object_details.aspxrobje
ctld=3188240&partld=1 (let6ltés ideje: 2019. augusztus 16.)

31 Sienai Szent Katalin életének legendaja: Capuai RAJMUND, Széénai Szent Katalin élete (legenda major),
ford. DI0Os Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983. A bécsi domonkos templom Sienai Szent
Katalin kipolnajanak falképeirél magam irtam a Szent Vér tiszteletével kapcsolatosan: A domonkos-
rend és a Szentvér-kultusz nyomai a barokk korban = Euncharisgtia és dirvacsora a magyarorszagi valldsi
kultiirdban, 2, szerk. BARNA Gidbor, Szeged, Szegedi Egyetem, 2020 (Szegedi vallasi néprajzi
konyvtar, 58), 21-43.

32 A Khevenbhiller-csalad alapitiasa. PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13. §.), 40.
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teolégia-professzorai, a rend tanité hivatasaval is Osszefiiggésben allhat tehat
Alexandriai Szent Katalin tisztelete.?3 A kapolnat Tobias Pock oltarképe, Szent Katalin
mdrtiromsdga (1668), valamint életének tovabbi jelenetei diszitik. Kulcsfontossagu az a
mozzanat, amikor Szent Katalin a pogany bileselok eldtt dllva tanusagot tesz hitérdl (a
kompozicié kissé a gyermek Jézus a templomban jelenetét idézi). Egy ofrancia
(provanszal) verses legenda (13—14. sz.)3* szerint Katalin a kévetkezSképp bizonyi-
totta Krisztus valédi istenségét: ,,Sibilla, qui paina fu,/ Dist garentia de Jhu;/ Dist, so
savem, en son deité/ La proprieté del nom D¢,/ La dignité da sa natura/ Qui de tot
mal fu neta e pura;/ Dist que uns riches deus sereit/ Qui sor toz autres regnareit/ E
pet son pople deslivrer/ Se laiserait a mort livrer;/ Batus sereit, lies ¢ pris/ E en la
crois penés e mis,/ Mais tant sereit poisenz e forz/ Que mort venctit e non lui morz./
Aiso dist Sibilla de Dé¢;/ Si tu non m’en cres, si crei 167 Szent Katalin
,»véd6beszédében” a szibillakra utal, akik bécsi domonkos templom boltozatin
vannak megfestve, mint a Megvalt6 el6hirndkei. A Szent Katalin és a pogany bolcsek
parbeszédéhez hasonlé jeleneteket a barokk idészakaban a jezsuita dramdk tették
kozkedveltté; a mennyezetképeket festé Rauchmiller is készitett vazlatokat tézis-
lapokhoz a bécsi jezsuitak és az egyetem megrendelésére.?>

Szintén Osszefliggésben all a rend tanit6 hivatasaval az Aquindi Szent Tamas —
Ferreri Szent Vince kdpolnapar. Ferreri Szent Vince prédikacidiban blnbdnatra
szolitott fel, az altala tartott nyitott kdnyvben a Jelenéseknek kinyvének ez a szévegrész-
lete olvashaté: ,, Timete Deum et date illi honorem, quia venit [hora iudicii eius]” (Jel.
XIV. 6-7). A szent énmagit gyakran nevezte az Utolsé Itélet angyalanak, ezért
abrazoljak szarnyakkal 36 a Szentlélektd] a prédikalas adomanyat kapta, erre emlé-
keztet a kezében tartott langnyelv.3” Csodai kozill a halott feltimasztasa emelkedik ki,

3 FRANK, Zur Errichtung, (2. j.), 300.

34 Olivier NAUDEAU, La Passion de Sainte Catherine d’Alessandrie par Anmeric: Ms 945 de la Bibliothéque de
Tours, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1982, 8, 125. Lasd még: JACOBUS de Voragine, Legenda
Aurea, (28. §.), 297-301. Itt a kévetkez6 leirast talaljuk: ,,A szénokok lehetetlennek tartottak, hogy
az Isten emberré valt és szenvedett, mire a szliz bebizonyitotta, miszetint ezt a poginyok
megjévendolték. Plato azt dllitja, hogy az Isten teljes kor alaka és gorbilt. A Szibilla pedig azt
mondja: Aldott és 6rok Istenség, aki fligg a magas fan.” (Jacobus, 1990, 298). Szent Katalint a
bélesek kozt allva abrazolja Masolino freskéja a rémai San Clemente bazilikdban. Lasd: VAYER
Lajos, Masolino és Rima, Budapest, Képzémuvészeti Alap Kiadévallalata, 1962, 101 skk.

35 BIRKE, Mathias Rauchmiller, (24. j.), 11.

36 Mark ]. ZUCKER, Problems in Dominican Iconography: the Case of St. Vincent Ferrer, Artibus et Historiae,
13,1992, 25, 181-193.

37 Alberto FERREIRO, Vincent Ferrer’s ,,Beati Petri Apostoli”: Canonical and Apocryphal Sources in Popular
Vernacular Preaching = The Harward Theological Review, 91, 1998/1, 41-57, itt: 46 (a salamancai
San Esteban domonkos templom homlokzati szobra).
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az 1453-1454-ben tartott kivizsgalas nyoman is f6ként ennek a csodanak a tandit
kérdezték.38 Roettiers oltarképén a szent magas talapzaton all, oszlopos térben, amely
télig nyitott, am kialakitasa a val6sagtdl meglehetGsen elrugaszkodik: a bal oldali két
oszlop teteje furcsan eltlinik a felhék mogott, a jobb oldalon csupan egy hatalmas
pillér labazatat latni. A szent jobbjaval felfelé mutat, oda, ahol éltalaban az Utolso
Ttélet Krisztus-alakja szokott megjelenni, 6ra emlékeztetnek az oltarképet keretezd,
harsonat fuj6, stukkébdl készilt angyalok. Kétoldalt a tomeg megilletédve,
csodalkozva hallgatja a prédikator szavait. Az el6térben két félmeztelen férfi egy fehér
lepelbe takart alakot tart, egyikiik éppen felemeli arcardl a leplet, csodalkozva
szemlélve, hogy a halott megelevenedik és — mintegy a szent felszélitdsara — a
hordagyrél felemelkedni késztl. Jobbra egy édesanya rémiilten emeli fel kezét a csoda
lattan.

Ferreri Szent Vince halottat timaszt fel.

Bécs, domonkos templom

3 Laura A. SMOLLER, Miracle, Memory and Meaning in the Canonisation of Vincent Ferrer, 1453—1454,
Speculum, 73, 1998/2, 429-454.
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Miivészek dnreprezenticidja, votiv gestusai a templomtérben

Az oltarkép a kapolnat alapité Francois Roettiers (London, 1685-1742, Bécs)
munkdja, felirata ,,Eques de Roettiers inv[enit] et pinxit a[nnjo 1726.”3 A kép tehat
a templom belsé diszitésének késébbi fazisaba tartozik, mint Carpoforo Tencalla,
Nikolaus van Hoy, Frans Luycx, Tobias Pock és tarsaik munkai, amelyek a 17.
szdazad masodik felében készlltek.#0 Talan az id6beli kézelséggel magyarazhato,
hogy az 1740-es években belsé diszitését elnyers soproni domonkos templomban
egy hasonlé kompoziciéju oltarkép disziti a Ferreri Szent Vince oltart.4l A soproni
kép mestere azonban sok mindent megvaltoztatott a bécsi modellhez képest.
Leginkabb Szent Vince alakja hasonlit a két festményen: 1épcsés talapzaton all,
Oltozete szélfutta, baljdban kdnyvet tart (ez Sopronban nyitott), jobbjaval felfelé
mutat. Feje f6l6tt Sopronban apré langnyelv mutatkozik, ez a Szentlélek adoma-
nyara, a sok nyelven értés képességére utal. A szoénoki emelvényt Sopronban is
tomeg veszi koril: az el6térben, a nézének felemelkedd halott, téle balra és jobbra
a hordszéket vivé izmos férfialakok, jobbra csodilkozé édesanya gyermekével.
Fent, balra két alak kommentalja az eseményeket, jobbra képenyébe burkol6zo,
szakallas férfi tekint megddbbenten Szent Vincére. A barokk retorika eszkéztarat
mind a két fest§ valtozatosan haszndlta, a mellékalakokban az érzelmek széles
skalajat vonultatta fel. Mégis, a soproni kép felfogdsa intimebb, kevesebb alakot
hasznal, a részleteket oldottabban kezeli.

Francois Roettiers kitetjedt mtvészdinasztia tagja, amelynek tagjai a festészet
mellett rézmetszetekkel, érmészettel egyarant foglalkoztak, kozilik keriiltek ki
példaul a parizsi kiralyi pénzverde tervez6i#? Frangois elészor Bajor 11. Miksa
Emmanuel szolgalataban allt Minchenben, innen érkezett Bécsbe, ahol 1718-ban
az Akadémia igazgatdja lett, I11. Karolytdl pedig nemességet (lovagi cimet) kapott.

Statusa lehetévé tette szamara, hogy a domonkos templomban kipolnat alapitson

3 PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13.].), 42.

40 Hzért sem meggy6z6 szamomra a templom-vezet6kben (Frank Prantner) el6fordulé megjegyzés,
hogy a jéval kordbban alapitott Sienai Szent Katalin kapolnat is Roettiers festette volna ki. Prantner
vezetSjében egyébként Joseph Charles Roettierst olvasunk Francois helyett.

41 Mesterérél semmit sem tudunk. Csatkai Endre észrevette, hogy a Sopronban letelepedett Dorff-
maister Istvan a szombathelyi pisp&ki palota Szent Pél termének pannéin lemasolta a soproni oltar-
kép egy figuracsoportjat. Sopron és kirmyéke miemiékei, szerk. CSATKAI Endre, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1956, 331.

42 Roettiers = Ulrich THIEME, Felix BECKER, A/gemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler, 28. Band,
Leipzig, 1934, Seemann, 507.
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Ferreri Szent Vince tiszteletére, de azt is, hogy 6nmaganak és feleségének siremlé-
ket készittessen. A két fali siremlék a templom bejaratatél jobbra és balra helyezke-
dik el. A jobb oldali, szarnyas komponyakkal keretezett sotét marvany sirfelirat
folott csaladi cimer kartusban, folétte pilaszter, ennek térzsében ovalis embléma
(cédrus), kétoldalt pedig heraldikusan elrendezett faklya, szarnyas homokoéra és
iréeszk6z6k, valamint két gyermekangyal. A feliratbdl kidertl, hogy ez a siremlék a
festS feleségéé, a Parizsban elvett Jeanne de Hacquet asszonyé, aki 1734-ben, 51
éves koraban hunyt el. Az evvel szemkozt elhelyezett siremlék kompozicidja
hasonlo, felirata azonban hianyzik. A cimer f6l6tti embléma lirat és olajagat mutat,
legfeltll pedig a festének profilba fordulé mellképe lathat, kétoldalt palettajaval,

ecseteivel.
A domonkos s3dszékek ikonogrdfidja

Frangois Roettiers 6nreprezentacidja a korszakon beliil figyelmet érdemld jelenség,
de a domonkos templom terében nem egyediilallé. A bécsi domonkos templom
sz6székét (1694 k.) a Habsburg udvar elefantcsontszobrasza, a kivalé szobrasz-
mivész Matthias Steinl készitette.#3 A szoszék ikonografiai programja ismét a
Roézsafiizér tiszteletét allitja elGtérbe. A szészékkosar talapzataba metszédve egy
kartus lathat6, benne felirat: ,, Toto diffunditur orbe.” Félotte két putté f6ldgémb-
bel jatszik, amely koré Rozsafiizér tekeredik.#+ A sz6székkosar keskenyebb oldalain,
balra domonkos szerzetes arcképe Ferreri Szent Vince szerepében, a prédikatorra
utal a jobboldalt, fent latsz6 harsona. A hagyomany a domonkos szerzetesben a
Rézsafiizér Tarsulat akkori prédikatorat véli felfedezni.#> A masik oldalon szakallas
térfialak mellképe, akit hagyomanyosan a szobrasz Matthias Steinllel azonositanak.
A szakralis munkakban igen termékeny muvésztél ez a votlv gesztus talan nem
idegen. A szo6székkorona plasztikai disze logikus folytatasa a kosar programjanak:

a Szentlélek galambjat négy allegorikus figura, a négy foldrész megszemélyesitSi

4 Leonore PUHRINGER-ZWANOWETZ, Matthias Steinl, Wien—Minchen, Verlag Herold, 1966, 105.
Steinl 1693-ban készitette 1. Jézsef elefantcsont lovasszobrat (Kunsthistorisches Museum, Wien).
A wirzburgi Martin-von-Wagner Museumban talalhaté egy lavirozott tusrajz, amely egy szoszék
tervét abrazolja. A terv szorosan Osszefligg a bécsi Dominikanerkirche szészékével. Uo., kat. 25, ill.
114. Steinl ezenkiviil Lanzendorfban, a ferences zarandoktemplomban két oltart készitett Thokoly
Eva anyagi tamogatasaval. Lasd: VERESS, Lawenburg Janos Jakab, (20. ].), 423424

44 Régebbi felvételeken megfigyelhetd, hogy a felirat mellett két gyermekangyal helyezkedett el, egyi-
kitk a domonkos-tend attributumaéval, a kutydval, mara ezek az alakok hidnyoznak. V6. PUHRINGER,
Matthias Steint, (43.j.), 1966, 117. kép.

45 PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13. .), 32.
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veszik koriil. 46 Mint ahogy a szészék egészének aranyain, a részletek elegancidjan,
ugy a szoszEk korondjan is szembetliné Steinl formaérzéke, idegenkedése a merev

vonalaktél; megtigyelhet6 példaul, hogyan hullaimzanak a koronat alkot6 volutak.

Szent Domonkos alakja Ferreri Szent Vince alakja
a grici domonkos templom z6székkoronajardl a soproni domonkos templom szdszékérdl

A barokk templomban a szészék az igehirdetés helye, ezért nyer gazdag szob-
raszati diszt, amely természetesen a rend szentjeire iranyitja ismételten a figyelmet.
Szent Domonkosnak a kézponti szerepe példaul nem csupan az oltarképeken nyer
kifejezést a domonkos rend templomaiban, hanem a szészéken is. A graci Sankt
Andrikirche 1725 korili szészékének*” hangvetdjén lobogd 6ltézetl alak jelenik
meg, homlokan csillag, ami Domonkos sziiletésének legendajara utal: az asszony,

aki a gyermek Domonkost a keresztel6 medencébdl kiemelte, latta, hogy homlokan

46 Mint ahogyan Pihringer megjegyzi, attributumaik kissé zavarosak, ez az 1836. évi atalakitisnak ko-
szOnhetd, amikor a szészék tobbek kozt egy ) feljarét is nyert. PUHRINGER, Matthias Steint, (43. j.),
1966, 218 (kat. 12).

47 Kohlbach szerint mestere Marx Schokotnigg. Rochus KOHLBACH, Die Gotischen Kirchen von Graz,
Graz, Domverlag, 1950, 266.
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fényes csillag van, mely az egész vilagot beragyogja.#® Kezében bot ,,Vade”
telirattal, mikézben egy angyal nyitott konyvet tart, benne ,,Praedica” felszélitassal.
A Legenda Aunrea szerint ugyanis, amikor Rémaban rendjének jovahagyasat kérte,
megjelent neki Szent Péter és Pal, egyikiik botot, masikuk pedig kényvet adott a
kezébe.® A szoszékkosaron kartusokban harom festett jelenet elevenedik meg
Domonkos életébdl: a fossanovai biboros 1616l lezuhant rokonanak megmentése,
a Rozsatiizér atvétele a Szlzanyatdl és a tlzbdl kiugré kényv csodija.0 A négy-
szbgletes szoszékkosar négy sarkian egy-egy nbalak helyezkedik el, mara csupan
egyikik attribatuma, egy oszlop maradt épen. Ennek alapjan a négy sarkalatos
erénnyel azonosithatjuk Sket, amelyek Domonkos életét jellemezték: Constantia,
Fortitudo, Temperantia, Justitia.

A soproni domonkos szdszék felépitése, tagolasa, aranyai révén a graci sz6szék
kézeli rokona. A soproni domonkosok historia domusaban szerepld, a berendezés
faragéjaként emlitett Domonkos frater talin Dominicus Prischl ptuji testvérrel
azonos, aki talan a graci rendhazban is megfordult, igy lathatta az ottani sz6széket.>!
A graci szoszékkosar vonalai a vizszintes lezarast hangsulyozzak, a soproni sz6szék
kosaranak alsé parkianya merészen felfelé hullimzik, kézéppontjdban a harom
gyermekangyal emlékeztet Steinl bécsi szészékére. Azonban Sopronban az
ikonografia teljesen eltérd, a harom angyalka ugyanis Keresztel6 Szent Janos fejét
tartja, ami a szent févételének tinnepére és taldn a soproni johannita templomra is
utal. A szoszék tobbi eleme mar szorosabban koéveti a domonkos ikonografiat.
Ahogyan Gracott Szent Domonkos, 4gy Sopronban Ferreri Szent Vince szarnyas

alakja disziti a szészékkoronat, szélfutta drapériakezeléstik hasonlé. Vince kezében

48 JACOBUS de Voragine, Legenda Aurea, (28.].), 172.

4 Up., 173.

50 A fossanovai biboros rokonanak megmentése: JACOBUS de Voragine, Legenda Anrea, (28. j.), 175,
ill. Szaszorszagi Boldog JORDAN, Kényvecske, (28. j.), 37; a Fanjeux-ben az eretnekekkel folytatott
hitvita és Szent Domonkos kényvének csodalatos megmenekiilése a tiztSl: JACOBUS de Voragine,
Legenda Aunrea, (28. j.), 172, Szaszorszagi Boldog JORDAN, Kinyvecske, (28. j.), 11-12. Hasonlé
kisméretd, naiv jelenetek diszitik annak a toulousei kdpolnanak a barokk kori kazettds mennyezetét,
ahol Szent Domonkos megszallt, amikor az eretnekek ellen vallalt misszi6t, késébb pedig az inkvi-
zici6 székhaza, majd a domonkos rend kolostora lett. Lasd: Jean-Michel MALDAME, Frére Balthasar
Thomas Moncornet (1630~1716): Une vie toulousaine de Saint Dominique = Etudes d’iconographie dominicaine.
Eurgpe occidentale (X17¢-XX siécle), eds. Augustin LAFFAY, Gabrielle de LASSUS SAINT-GENIES, Roma,
Angelicum University Press, 2017, 110-118. Ennek a kotetnek az ismeretét Zagorhidi Czigany
Balazsnak (Vasvar, Domonkos Rendtérténeti Gytjtemény) készénom.

SUVERESS, A soproni domonkos templom, (27. j.), 46.
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a laingnyelvi pallos az Utolsé Itéletre kivan emlékeztetni. A sz6székkosar dombor-
mivei Vince életébdl meritik témajukat (elhivatisa Szent Domonkos dltal, egy
pogany uralkodé megkeresztelése, a Rézsaflizér tisztelete), a volutakon Szent Jacint

(monstranciaval és Maria-szoborral), valamint Aquinéi Szent Tamas foglal helyet.

A graci és soproni domontkos templomork oltdrai

Mikézben a bécsi domonkos templom fdoltarat a 19. szazadban kicserélték,>? a graci
és a soproni templom (kisebb moédositasoktdl eltekintve) maig Orzi eredeti
féoltarat. Az 1616—1627 kozott épilt, 1639-ben felszentelt graci domonkos temp-
lom a kis kézépkori Sankt Andri kapolna helyén készilt. Utdbbit a rend 1589-ben
vette birtokba, régi temploma helyett, amirél a varosba telepilt jezsuitak miatt
kellett lemondania.?® Epitésze a templom kriptait és siremlékeit felsorolé forras
szerint Arcangelo Carlone itdliai szarmazasu épitész, a Carlonék kiterjedt csaladja-
nak tagja, aki a templom kriptdjaban nyugszik feleségével egyiitt. A mester erede-
tileg a varosfalak megerdsitésére érkezett Gracba, utédai pedig késébb is itt
mikodtek.>* Maga a haromhajoés templomtér, nydjtott szentélyével, sokszogl pillé-
reivel, a f6hajoéban csegelyes, a mellékhajokban élkereszt-boltozataval, inkdbb a
domonkosok korabbi mikodési helyére emlékeztet, mintsem a barokk épitészet

formaira — talan tudatos valasztas volt ez a rend részérdl.>s

A berendezés elkészitése a graci templomban fokozatosan haladt, az 4j féoltar
csupan 1662-re készilt el; a kordbbi a lefrdsok alapjan un. cibérium-oltar volt,

magasan felnyulé épitménye tabernakulumra emlékeztetett.’0 A Mdria mennybevételés

52 A 19. szazadi féoltart Karl Rosner tervezte (1839-1840). FRANK, Dominikanerkirche, (19..), 12—13.

53 KOHLBACH, Die Gotischen Kirchen, (47. .), 246—-247. A Carlonéknak két nagy 4ga ismert, az egyik
Rovigdbdl (Mendrisio), a masik Scaridbdl (Val d’Intelvi) szarmazott. Lasd: Alfgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler, hg. Ulrich THIEME, Leipzig, Seemann, 1912, 6. Band, 3—10.

5+ KOHLBACH, Die Gotischen Kirchen, (47..), 251.

55 Us., 252.

5 Mesterét nem ismerjiik, azonban a forrasokbdl tudjuk, hogy a bajor Tegernsee-bdl érkezett
Sebastian Erlacher az 1630-as években harom oltart is készitett a templomba: Jézus Neve, a
Rézsaflizér és a mai Szent Kereszt-oltar kapolnajaba. Ezek az oltarok azonban nem azonosak a mai,
azonos titulust visel6 mellékoltarokkal, amelyek mar a 18. szazadban késziiltek. Sebastian Erlacher-
nek nehézségei voltak a helyi céhbe valé felvétellel, ezért meg kellett nésilnie, Anna Maria
Khritschmayrint vette feleségiil. Etlacher haldla utan az asszony 1650-ben feleségtil ment Johann
Baptist Vischer szobraszhoz, és ebbdl a hazassagbodl sziiletett Fischer von Erlach, az osztrak barokk
egyik legnagyobb épitészzsenije, aki az Erlach vezetéknevet a nemesitésekor vette fel. Lasd:
KOHLBACH, Die Gotischen Kirchen, (47. .), 253—254.
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abrazold, régi féoltarképet az 4j féoltar korus felé nézé oldalara helyezték, ahol a
testvérek korusimara gyultek 6ssze. Az Gj t6oltarkép (1672) Szent Andrds vértaniisagat
abrazolja, mestere a brixeni Stefan
KeBler (1622-1700).7 Az oszlopos
oltarépitményen Nagy Szent Gergely
és V. Pius papak szobrai helyezkednek
el, az utobbi szenttéavatasakor (1713)
Gracban nagy tinnepséget rendeztek és
diadalkaput is allitottak.>8

Szent V. Pius papa alakja, mint
emlitettem, t6bb domonkos templom
téoltaran is el6fordul, igy Sopronban
is, ahol a kézponti helyet Szz Maria
alakjanak tartottak fenn, mikézben a
templom névad6 szentjének, Szent
Judas Tadé apostolnak a megdics6-
ilése az oltair oromzatiban kapott
helyet. Sopronban kiemelked6 kvalita-

st a bal oldali mellékoltar oltarképe a

Szent Domontkos dtveszi a Rozsafiizért a

Sziizanydtdl jelenetét abrazolja, meste-

A Rézsafiizér Kiralynéja-oltar Gracban
(Szliz Maria domonkos szentekkel) rét nem ismerjik.>

57 Mint Kohlbach megjegyzi, a képet t6bbszori restauralds soran erdsen atfestették. KOHLBACH, Die
Gotischen Kirchen, (47.§.), 257-258.

58 Us., 262. A templom barokk koéntsbe 6ltoztetése 1722 koril kezd6dott, els6ként a bal oldali
mellékkapolna Szent Domonkos-oltdra késziilt el, Jakob Wubitsch fest6-asztalos tervei nyoman. Ebbél
az 4j sorozatbdl valé a Sgent Kereszr-oltar is (jobb oldalon), amely eredeti szobraszati diszét mind a
mai napig megdrizte. A stilusvondsok alapjan az oltart a kutatas 1750 koriilre helyezte és szobrait
Philip Jakob Straub nevéhez kétotte. A diadalivnél elhelyezett Angyali didvizletet, Veit Koniger
alkotasat ma a grai Landesmuseum 6rzi. A templom tornyanak sisakja is 18. szazadi, Johann Georg
Stengg terveire hasonlit, a mai neoreneszansz homlokzat 1878 utan készilt. Uo., 265-266.

59 Stilusa eltér a Martino Altomonte festette hasonld téméja #iblaképtél, amely a kolostor ebédlSjét
diszitette. VERESS, A soproni domonkos templom, (27.].), 51. Sopronban kvalitasos fest6k miikodtek,
Johann Ignaz Mildorfer példaul a Szentlélek-templom fioltdrképét és Pieta-oltarképét festette,
Gregorio Guglielmi pedig a domonkos templom kézvetlen szomszédsagaban allé Edlinger-hazban
dolgozott. MildorferrSl lasd GALAVICS Géza katalogustételét: Barokk miivészet Kozép-Eurdpaban,
Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, 1993, 286-291. Guglielmi soproni jelenlétérél: GARAS
Klara, A soproni Edlinger hag és Gregorio Guglielmi = Tanulmdanyok Csatkai Endre emlékére, szerk.
KORNYEI Attila, G. SZENDE Katalin, Sopron, Soproni Muzeum, 1996, 165-187.
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A Rozsafiizér Kiralyn6jének Gracban, ugyanebben az id6ében csodalatos fara-
gott oltart allitottak a domonkos templom jobb oldali mellékhajéjaban. A baldachi-
nos szoborfiilkében Szliz Maria alakja all, kétoldalt domonkos szentek fogjak kdzre,

mikozben a Rézsaftzér titkai medalionokba foglalva elevenednek meg.

A domonkos templomok barangjai

Nem csupan a domonkososok liturgidjanak, de varos életének is fontos részei
voltak az imara hivé harangok. A bécsi domonkos templom elsé harangjat a
Roézsafiizér Tarsulat Ontette, felirata szerint 1659-ben, mestere Balthasar Herold
volt. A nagyharang 1674-ben készllt, ezt ugyancsak Balthasar Herold készitette.®
A harang- és agyaénté-mester soproni kétédése ismert: az itteni evangélikus
istentiszteleteket latogatta, a kézosségnek talpas fesziletet ajandékozott, Sopron
varosa megbizasabdl pedig 6 6ntbtte a Thztorony harangjat.o!

A soproni domonkosok szertartasrendjérdl 1765-bél és 1770-b6l vannak adata-
ink. A Rézsaflizér Tarsulat a honap elsé vasarnapjan és a Maria-tinnepek délutanjan
kdrmenetet tartott. A domonkos szentek, Ferreri Szent Vince (aprilis 5.), Veronai
Szent Péter (aprilis 29.), valamint Nepomuki Szent Janos (majus 16.) djtatossagain
zenekari kiséret volt.62

Gracban a harangok élete szorosan sszefliz6dott a torténelem eseményeivel.
A legkorabbi, kis harang, amely a csendes misék el6tt szolalt meg, még goétikus
maiusculakkal volt feliratozva. A kompletériumkor megszolalo kis harangot 1583-
ban 6ntdtték, a kdzépsSt 1617-ben (Claudius Aubert munkaja), a Szent Andras
nagyharangot pedig 1642-ben (Conrad Seiser graci mester munkaja). Mar 1835-ben
kicserélték e régi harangokat, s az Gjakat az 1. vilaghaboriban beolvasztottak, igy
1935-ben, Innsbruckban 6t 4j harangot kellett 6nteni.®3

A domonkos templomok meghatirozéan befolyasoltak az ket korilvevé varo-
si kérnyezetet, kormeneteikkel kiléptek a templomtérbdl és a varos életének részévé
valtak. A Roézsafiizér kultuszanak terjesztésével, tarsulatinak megszervezésével
fontos népmissziés kiilldetést teljesitettek. A bécsi egyetemen betdltott tanari alla-
suk, valamint a II. Jozsef szerzetesrendeket feloszlaté rendelete (1783) utan a

soproni ferencesektdl atvett gimnaziumi oktatas révén az oktatasba, a muveltség

00 PRANTNER, Die Dominikanerkirche, (13.].), 18.

o1 CSATKAI Endre, Régi soproni harangontik = UO, Régi soproni hazak, régi soproni csalddok, Sopron, Raba-
ké6zi Nyomda, 1936, 29-33.

02 BARDOS Kornél, Sopron zendje a 16—18. szizadban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1984, 193—-194.

03 KOHLBACH, Die Gotischen Kirchen, (47. .), 248.
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tetjesztésébe is hatékonyan bekapcsolédtak. A hosszan tartd t6rék uralom mata-
dandé torést okozott a rend életében, ezért csupan Nyugat-Magyarorszagon ill. a
Dunantlon sikertlt rendhazaikat Gjjaszervezni és a lelkipdsztori munkat ismét
ellatni. Italiai, németalfoldi és francia mlvészek diszitette bécsi templomuk a 16.
szazad legkorszeribb mivészeti torekvéseit képviselte, amelyek parhuzamat a
Nyugat-Dunantul f6udri rezidencidinak kapolndiban taldljuk meg. A domonkosok
késébbi, 18. szazadi mivészeti reprezentacioja pedig figyelemre méltd tényezGjévé
valt a magyaroszagi varosok fejlédésének, amint azt Vac, Szombathely, vagy

Sopron példaja mutatja.
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Névmutatod

Abensberg-Traun, Ernst 142
Adalbert, Szent 113, 118

Agnes, Montepulcian6i Szent 142
Agnes, Pragai Szent 116
Agoston, Szent 8, 39, 99
Agoston, zagrabi pispok 113
Agricola, Franciscus 9

Aigl Pil 44

Ajkay Alinka 7,8, 10

Albert, Nagy Szent 141

Albert, VIL., osztrak f8herceg 17
Albinus, Joannes 14, 18

Alexis — Kecskeméti Alexis
Altomonte, Martino 157
Alvinczi Péter 7

Ambrus, Szent 33, 39

Andras, Szent, apostol 157
Andris-Zoerard, remete 114, 115, 121
Andris, I1., kiraly 115, 116
Angyal David 43

Anna, III. Ferdinand felesége 144
Antal, ferences szerzetes 115
Antoninus, Szent 146

Antonius, Wilhelm 17

Aorg Kaspar 88

Aquilinas, Pavel 8

Avratd Miklds Orbdn 76

Arminius, Jacobus 16

Asztrik, kalocsai érsek 116
Attila, hun uralkodé 115
Aubert, Claudius 158

Augusta, Jan 83, 84

Augustinova, Eva 84-87, 90
Augustus, csaszar 95, 100
Aurenhammer, Hans 141

Balint Sandor 57, 62, 63
Bankuti Gabor 46
Bannister, Henry Mariott 29
Bérdos Korné/ 158

Barna Gabor 148, 149

161

Bdrth Jdnos 128

Barték Istvan 29

Bdthory Orsolya 5, 7-26

Batizi Andras 99

Batthyany Erzsébet 139

Batthyany Imre 71

Batthyany Jézsef 69, 72, 74, 76, 81, 127
Bauer — Agricola

Beatrix, Estei, 1I. Andrés felesége 116
Becanus, Martinus 14, 18, 19

Beck — Becanus

Becker, Felix 152

Beda Venerabilis 99

Béla, 1L, kiraly 116

Béla, IV., kiraly 103, 116
Bellarmino, Roberto 16, 19, 132
Benczédi Székely — Székely

Bene Sandor 149

Benedek, XI., papa 146

Benedek, XIII., papa 48

Benedek, XIV., papa 5, 43, 46-51, 54
Benedek, remete vértanu 116
Bentheim-Tecklenburg, Arnold 16
Bentius, Johannes 24

Berényi Zsigmond 5, 43, 44, 4654
Bernat, Szent 59

Bertold, ferences szerzetes 115
Beszteréd, nyitrai puspok 113
Béze, Théodore de 15, 24

Bierboff, Hans-Werner 45

Birke, Veronika 143, 146

Biré — Padanyi Bir6

Bitskey Lstvan 9, 10

Blahoslav, Jan 88, 89

Blume, Clemens 29

Bodd Sdndor 55

Bogdr Judit 59

Bonific, bencés apat 113

Borsa Gedeon 35

Bosik, Kliment 83, 88

Bosendorf, Hermann — Dorhoff



Bothorn, Johannes 15, 18
Bozoki Mihaly 133

Béd 113

Bolsker, Franzg 14

Braun, Joseph 74, 75

Brentius, Johannes 24

Brewer, 16csei nyomdasz 83, 85, 86, 89
Brunner, Andreas 122, 123
Briisztle, Josephus 51

Bucellini, Thomas 140

Buzids [ozsef 69, 73, 74, 7678, 80

Caesat, Theophil 16

Calvinus — Kalvin

Carlone, Arcangelo 156

Casel, Odo 36

Castellio, Sebestian 9, 19

Cerny, Jif{ 86

Chastel, André 59

Cienfuegos, Alvarez 43, 44, 53

Cirus (Cyrus) perzsa uralkodé 99

Cizek, nyomdasz 88

Claudia Felicitas, csaszaré (I. Lipot felesége)
147

Clichtovaeus, Jodocus 38, 39

Conlin, Johann Rudoph 48

Connelly, Josef 38

Coppenrath, nyomdasz 11

Cornelius a Lapide 93-101

Cro¥, Philipp de 17

Curtius 96

Csanda Sdndor 55

Csatkai Endre 152, 157, 158
Csepregi Zoltdan 132

Cseri Miklds 81

Csdka Lajos 79

Csomasz, Tith Kalmdn 35

Dadan, nyomdasz 87

Dirius, perzsa uralkodé 99

David, 1., skét kiraly 113

Dedfk Hedvig 148

Déri Baldzs 31, 32

Derpmann, Manfred 14

Dids Istvin 149

Dominici Janos, Boldog 115
Domonkos, Szent 146-148, 154157

162

Dorffmaister Istvan 152

Dorhoff, Bernard 11, 14, 15,17, 18

Draskovich Gy6rgy 139

Dreves, Guido Maria 2—9

Dfevinek, Havel 83, 84, 85

Duchrenx, Marie-Elisabeth 84, 85, 86, 87, 88,
89

Dufka, Vlastimil 91

Daurovié, Jan 90

Darer Albert 109

Erdédy Lajos 78

Erdijhelyi Menyhért 128

Erlach, Fischer 156

Erlacher, Sebastian 156

FErzsébet, Arpédhézi Szent 104, 115
Erzsébet, Ker. Sz. Janos anyja 107-109
Erzsébet, Tossi Szent 115
Erzsébet, Boldog 115

Erzsébet kiralyné, Portugaliai 116
Eskadély Maté 115

Esterhazy Imre 44

Esterhazy Miklés 70

Esterhazy Pl 70, 123, 145

Etlinger Mihdly 55

Eutyches apat (5. sz.) 21

Farmati Anna 5, 29-42

Fagakas Gergely Tamas 10

Fedeles Tamas 44

Fejes 1idikd, T. 59

Felbinger, Ignaz 132

Ferdinand, L., kirdly 104, 140, 143
Ferdinand, I1., kiraly 140, 142, 143
Ferdinand, II1., kiraly 120, 121, 140, 143
Ferdinand, IV., kiraly 124, 143
Ferenc, Assisi Szent 148

Ferenc, Regis Szent 131
Ferenczfty Lérinc 122

Ferenczi 1lona 35

Ferrari, Sigismundo 140

Ferreiro, Alberto 150

Feuardent, Francois 9

Fidler, Petr 140, 144

Findezy Erng 132

Fischer Ferenc 43

Fonyé Sandor 44



Forgd Andrds 43, 44

Foldviry Miklds 30-32, 77

Frakndi (Frankl) Vilnos 26

Frank, Isnard W. 139, 140, 145, 147, 149,
150, 156

Fulop, 1L, kiraly 17

Gdbor Csilla 55

Galavies Géza 110, 157

Gdlos Ldszld 44

Garas Klara 110, 157

Gdrdonyi Maté 53

Gaudentius 113

Gellért, Szent 113, 114

Gergely, Nagy Szent 157
Gertrad, Szent Hedvig lanya 115, 116
Giovanni, stukkator 144

Gizella, Boldog 113, 115
Gombdiné Ldbos Olga 99, 100
Gottlieb (Maramarosi) Antal 134
Gdzsy Zoltan 5, 43-54

Guglielmi, Gregorio 157

Guzsik Tamds 76, 82

Ginter, remete 113

Giinther, Jan 86

Gyarmati Gyirgy 46
Gyenis Andrds 44

Hacquet, Jeanne de 153

Hadot, Pierre 62

Hala, Patrik 32, 38, 41

Handl, Jiii 84

Handl, Mathyass 84
Hanschmidt, Alwin 14

Hargittay Emil 8, 11, 97
Hartman herceg (Lichteisteini) 142
Hartmann, Michal 84, 85

Hase, Karl 34

Hausner Gabor 149

Hedvig, Szent Sziléziai 116
Hellekamps, Stephanie 14

Heltai dnos 132

Herman Jézsef 127
Hermenegild, Adam 132
Hernddy Judit 5, 55—68
Herddes, bibliai kiraly 106, 108
Herold, Balthasar 157

163

Heunermann, Georg 16
Hevenesi Gabor 119-123
Hewstone, Miles 45
Hieronymus — Jeromos
Hirschfeld, Michael 14
Hlohovsky, Jifik 84-90
Hoffmann, rézmetszé 120
Holl Béla 32

Horvdth Sandor 5, 69—82

Hoy, Nikolaus van 145, 147, 152
Hoérmann, Jan Ondrej 83
Hubert Gabriella, H. 31, 34
Hunyadi Janos 123

Huszar Gal 31-35, 37, 40, 41

1by, Elfriede 140, 141

Ignac, Loyolai Szent 55, 62

Iliéshazy Gaspar 104

Tlona, Boldog 115

Illyés Andras 63

Tllyés Istvan 60

Imre, Szent 113

Imre Mihaly 10

Ince, V., papa 146

Tode, Pieter de 149

Isidorus, Hispalensis 99

Istvan, Szent, kirdly 112,113, 118, 120
Istvan, V., kiraly 113, 115

Izabella Kldra Eugénia, spanyol infinsnd 17

Jacint, Szent 141, 156

Jacobus de Voragine 148, 150, 155

Jakab, Marchiai Szent 116

Jankovics Jozsef 128

Jankovits Laszlo 29, 44, 59

Janos, Kapisztran Szent 115

Janos, Keresztel6 Szent 106-109, 111, 112,
115,117, 155

Janos, Nepomuki Szent 71, 116, 118, 158

Janos, boszniai piispok 113

Janosi Gynla 128

Jelenits Istvan 60

Jeromos, Szent 95, 99

Jordan, Szaszorszagi Boldog 148, 155

Jovinianus 24

Jézsef, Szent 109

Jozsef, L, kiraly 153



Jozsef, 1L, kiraly 158
Judas Tadé, Szent, apostol 157

Kidar Zsdfia 93

Kaldi Gyorgy 96

Kalman, skét herceg 115

Kalman herceg, II. Andrés kiraly fia 116
Kalméncsehi Marton 32, 34, 35, 37, 40, 41
Kalvin Janos 5, 7-26

Karoly, Borromei Szent 75, 79, 82
Karoly Rébert, L., kirdly 104
Karoly, I11., kiraly 79, 152

Karoly, V., csaszar 99

Katalin, Alexandriai Szent 144, 149, 150
Katalin, Sienai Szent 142, 149, 150, 152
Kazmér herceg, Jagell6 113

Kazé Istvan 80

Kecskeméti Alexis Janos 99, 100
Kelemen, VIIIL, papa 75
Kereskényi Adam 130

KeBler, Stefan 157
Khritschmayrin, Anna Maria 156
Kinga, Szent 103, 116, 122
Kilitschka, Werner 146

Kirchberger, nyomdasz 135
Kirchner, Gottfried 61, 149

Kirwin, Chandler 149

Kiss Farkas Gabor 8

Kleiner, Salomon 141

Kleych, Vaclav 84, 85, 87

Klimo Gyérgy 131

Knapp Eva 60,127, 131

Kohiry Istvan 5, 55-68
Kohlbach, Rochus 154, 156158
Kolinivics Gabor 94

Koltai Andris 56

Komlovszki Tibor 56, 60

Kénya Franciska 59

Konba, Jan 84, 85, 88

Kovdes Eszter 5, 83-91

Kovdes Sdandor Ivan 55

Kowvdes Zoltin 44

Koziez, Jdnos 56

Kdikényesi Zsolt 93

Kéniger, Veit 157

Kairnyei Attila 157

Készeghy Pal 56

164

Kiirschner Wilfried 14

Lacghdzi Gynla 55, 59

Laffay, Angnstin 155

Lajos, Bertrand Szent 141

Lajos, Regis Szent 134

Lajos, Szent, Toulouse-i pispdk 113
Lajos, 1. magyar kiraly 115
Landerer, nyomdasz 137

Lassalle, Giinter 14

Lassus Saint-Geniés, Gabrielle de 155
Laszl6, Szent, kiraly 113, 114, 118
Lichtenstein, Adam von 147
Lipot, 1., kirdly 119, 145-147
Lipét, VI, f6herceg 140

Lippay Gyoérgy 106, 119, 125
Lorentz, Friedrich von 77

Lossius, Lucas 13, 23

Lobl, Christoph 149

Lobl, Maria Sophia 149

Likds Istvdan 55

Lowenburg Janos Jakab 145, 153
Lutkdes Laszlo 128

Lufkdcsy Sdndor 59, 60

Luther Mérton 7, 8, 11, 85, 91, 99
Luycx, Franz 143, 152

Luzak, Franz-Josef 14

M. Varga — Varga

Mackn, Anton 141

Maczik Iholya 8, 93—101

Madas Edit 148

Maderno (Maderna), Carlo 140

Maldameé, Jean-Michel 155

Maldonado, Juan 19

Moncornet, Balthasar Thomas 155

Margit, Arpadhazi Szent 115, 116

Margit, Skéciai Szent 113, 115

Marygittay Tihamér 10

Maria Anna, III. Ferdinand lanya 143

Maria, Boldogsagos Sztz 107, 109, 133, 140,
142, 143, 145-149, 156-158
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